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0. KURZFASSUNG

Der Niederséchsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN)
hat den Zustand der Stauanlage GEHOBENE HASE in den Jahren 2010 bis 2012 erfassen las-
sen.

Diese Zustandserfassung zieht nicht nur technische Fragen nach sich (muss der Flussdeich auf-
gehoht, verstéarkt, verbreitert, mit einer Dichtung versehen oder neu aufgebaut werden?), sondern
sie hat auch rechtliche Konsequenzen. Denn geniigt der Stauhaltungsdamm/Flussdeich in sei-
nem derzeitigen Zustand den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a. a. R. d. T.), so kann
dieser im Zuge einer Unterhaltungsmalnahme saniert werden, d. h. die MaRnahmen kdnnen
ohne aufwendiges und zeitintensives Genehmigungsverfahren ausgeschrieben und ausgefiihrt
werden.

Die reinen Unterhaltungsmanahmen (beschrieben in ,Geotechnische Beratung und Uberpril-
fung der Standsicherheit gemaR DIN 4020, Ingenieurgemeinschaft Wasserbau (Dr. Spang GmbH
/ Dr. Salveter GmbH) im Auftrag des NLWKN, (Dezember 2010) wurden weitgehend in 2011 um-
gesetzt.

Neben den reinen UnterhaltungsmaRnahmen waren auch SofortmaRRnahmen erforderlich. Dabei
wurden Baume und Blsche gefallt und die Wurzelstécke gerodet. In besonders dringenden Fal-
len, wenn Schéden oder Mangel ein sofortiges Handeln bediirfen, kann auch eine SofortmaR-
nahme durchgefuhrt werden, um einen sofortigen Schutz wieder herzustellen. Nach dieser So-
fortmalinahme sollen die Flussdeiche und Stauhaltungsddmme nunmehr so ertiichtigt werden,
dass sie den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a. a. R. d. T.) entsprechen.

Fur diese abschlieBende Anpassung der Stauanlage GEHOBENE HASE an die a. a. R. d. T. ist
ein Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG erforderlich. Nach umfangreichen vorausgegan-
genen Untersuchungen (z. B. Wasserspiegellagenberechnungen) und Abwégungen (z. B. Vari-
antenvergleiche) wurde der Antrag auf wasserrechtliche Planfeststellung nach § 68 WHG zur
Erneuerung der Damme und Deiche an der Gehobenen Hase zwischen Quakenbriick und Gehr-
de im Landkreis Osnabriick mit Datum vom 14.10.2013 erstellt und éffentlich ausgelegt.

In der Folge kam es zu vieféltigen Einwendungen und Einspriichen, die u. a. einerseits den Um-
fang des Damm- und Deichausbaus und andererseits die erforderlichen Uberlaufstrecken in Fra-
ge stellten. Diese Einwendungen und Einspriiche wurden u. a. von uns sorgféltig geprift und
20.05.2014 beim Antragsteller (NLWKN, Bst. Cloppenburg) diskutiert. Hierbei stellte sich heraus,
dass hinsichtlich der Beschreibung von Auswirkungen auf einzelne Anlieger noch Préazisierungs-
bedarf besteht. Die vorliegende gutachtliche Stellungnahme préazisiert diese Gesichtspunkte, die
auch am 11.06.2014 im Rahmen einer Anhorung zur Planfeststellung in Quakenbriick abschlie-
Rend erértert worden sind.

Uber Art- und Umfang und Auswirkungen der geplanten Manahmen gab es auch bei der Anhé-
rung bei den betroffenen Anliegern unterschiedliche Auffassungen. Die geplanten Uberlaufstre-
cken der rechten Damme und Deiche wurden dabei besonders kritisiert. Es wird befuirchtet, dass
diese Uberlaufstrecken sich nachteilig auf das bereits festgelegte Uberschwemmungsgebiet
auswirken. Daraus wird u. a. abgeleitet, dass auf die geplanten Uberlaufstrecken verzichtet wer-
den soll.
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Es wurde weiterhin gefordert, dass die Ddmme und Deiche bei dem geplanten Umbau unter Ver-
zicht auf die Uberlaufstrecken vollstandig an die prognostizierten Einwirkungen angepasst wer-
den mussen. Daneben gibt es aber auch Einwendungen, die bereits jetzt den erforderlichen zu-
sétzlichen Flachenbedarf fur die Ddmme und Deiche kritisieren.

Ohne die Berticksichtigung der Uberlaufstrecken wiirde sich dieser Flachenbedarf durch die dann
erforderliche Damm- und Deicherhéhung zwangsldufig noch erheblich erhéhen, was u. a. in die-
ser Stellungnahme erlautert wird.

Es ergibt sich demnach ein grundsétzlicher Interessenkonflikt zwischen

. den Flurstiickseigentimern in unmittelbarer Umgebung der Damme- und Deiche der
Stauanlage GEHOBENE HASE infolge der beanspruchten Flachen und
. den betroffenen Anliegern im Uberschwemmungsgebiet der Wrau (ehemalig FlieRge-

wasser Hase).

Fur eine objektive Abwagung dieses Interessekonfliktes und fur einen méglichen Interes-
senausgleich muss zunachst vorangestellt werden, dass die GEHOBENE HASE kein natiirliches
FlieRgewasser ist. Die GEHOBENE HASE ist eine Stauanlage, die seit Jahrhunderten betrieben
wird. Die allgemein anerkannten Bemessungsgrundsdtze gab es friiher nicht, so dass es
zwangslaufig haufig zum Versagen der Ddmme und Deiche der ,Gehobenen Hase" kam. Dabei
wurden Siedlungen und landwirtschaftliche Flachen u. a. links der Gehobenen Hase bis nach
Quakenbrick Uber einen sehr langen Zeitraum Uberflutet. Diese Flachen kénnen nicht natiirlich
entwassern, weil die GEHOBENE HASE diese Entwésserung in Richtung Wrau versperrt. Die
Auswirkungen dieser Damm- und Deichbriiche sind auch in dem Antrag fir die Planfeststellung
beschrieben (z. B. Hochwasser 1946).

Weiterhin sind wir vertieft auf die Hochwasserwahrscheinlichkeit unter Berlicksichtigung des
Hochwasserrriickhaltebeckens Alfhausen Rieste eingegangen. Unabhangig davon wurde erléu-
tert, dass der Betrieb der vorhandenen Stauanlage GEHOBENE HASE unter den vorliegenden
Randbedingungen bei der Berlicksichtigung der DIN 19700 Teil 13 nicht erfolgen kann. Insbe-
sondere die Geometrie und der Zustand der Stauhaltungsddmme und Deiche kénnen einen si-
cheren Betrieb der Stauanlage nicht gewahrleisten. Daneben kann mit der vorhandenen Schleu-
se Il nicht sichergestellt werden, dass der Stauanlage ein Zufluss von Q kleiner bzw. gleich der
zulassigen 54 m3s zugefiihrt wird.

Mit der vorliegenden Planung wird der zuldssige Zufluss geringfiigig erhéht (von 54m¥s auf 58
m?s). Das ist jedoch alleine der Abflachung der wasserseitigen Béschungen geschuldet, weil
hiermit der zur Verfligung stehende Abflussquerschnitt vergréRert wird. Von der Schleuse Il bis
zur Uberlaufstrecke 2 kénnen bis zu 70 m%s durchgeleitet werden. Dies wurde mit dem Lastfall 3
der Machbarkeitsstudie (Bestandteil des Antrags auf Planfeststellung) beriicksichtigt. Diese
Uberschreitung des beim Bemessungsfall 1 (BHQ,) zulassigen Abflusses von 58 m¥/s ist jedoch
nur far die Beriicksichtigung des Bemessungsfalls 2 (BHQ,, Sicherstellung der Anlagensicher-
heit) bzw. beim Ausfall der Schleuse 2 (BHQ; in Verbindung mit der n-1 Regel) zulassig. Fur den
Bemessungsfall 1 (BHQ,) bleibt der Zufluss auf 58 m3/s begrenzt.
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Die Planrechtfertigung ergibt sich alleine aus dem o. g. Zusammenhang. Die Erneuerung der
Damme und Deiche ist zwingend erforderlich. Die gewahite Lésung ist ohne Alternative. Samtli-
che im Vorfeld des Antrages auf Planfeststellung erarbeiteten abweichenden L&sungsvorschlage
sind unter Ber{icksichtigung der vorliegenden Verhéltnisse nicht realisierbar.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos haben wir ausschlieRlich die beobachteten- bzw. ge-
messenen Daten zu Grunde gelegt. Die Spekulation tUber eine zukiinftige Veranderung (Klimazu-
schldge u. a.) lehnen wir ab. Samtliche diesbeziglich publizierte Annahmen sind nicht allgemein
anerkannt und damit fur eine seriése Planung nicht verwendbar. Unabhangig davon garantieren
gerade die geplanten Uberlaufstrecken eine sichere Beherrschung von Worst Case Szenarien
wie dem Ansatz der Probable Maximum Flood (PMF) gemaR DIN 19700.

Mit der vorliegenden Stellungnahme haben wir daneben nachgewiesen, dass es unter Beriick-
sichtigung des seit 1996 mit dem Hochwasserriickhalteraum von 20 Mio. m? bestehenden Hoch-
wasserriickhaltebecken (HRB) Alfhausen Riese nicht zu einem Zufluss von Q > 75 m?s gekom-
men ist, bzw. zwischen 1958 bis heute gekommen wére. Das ist ein Beobachtungszeitraum von
56 Jahren. Dennoch wird das HQiop weiterhin mit 126 m¥s ausgewiesen. Das HRB Alfhausen
Rieste kann nachweislich ein Hochwasser mit dem Scheitelabfluss eines HQ,s aufnehmen. Es ist
damit geeignet einen Hochwasserscheitelabfluss eines HQ;q um etwa 75% zu reduzieren. Es
verbleiben dann nur noch 25% des Scheitelabflusses eines hundertjahrlichen Ereignisses. Im
Antrag fur die Planfeststellung wurden die folgenden Beziehungen verwendet:

. HQso = 0,90 * HQmu
* HQz = 0,74 * HQqqo
*HQ40 = 0,63 * HQ1qp

Demnach wird unter Berlicksichtigung des HRB Alfhausen Rieste von einem Hochwasserereignis
HQ100 am Pegel Bramsche nur 25 % des Abflussscheitels (deutlich kleiner als ein HQ1p) zum Pe-
gel Bersenbriick weitergeleitet. Diese Annahme wurde beim Hochwasser im August 2010 besta-
tigt. Am Pegel Bramsche wurde mit Q= 128 m%¥/s ein Ereignis > HQqo ermittelt. Infolge des HRB
Alhausen Rieste wurde als Hochwasserscheitel am Pegel Berenbriick dann nur noch ein Wert
von Q = 64,4 m%¥s ermittelt. Das entspricht am Pegel Bersenbriick ebenfalls einem Hochwasser-
ereignis < HQyp, wenn man dort als HQ1q0 Q= 126 m%/s zu Grunde legt.

Das Hochwasserrisiko von Q > 80 m*/s ist bei einem geeigneten Hochwassermanagement dem-
nach eher gering. Unabhangig davon sollten die ausgewiesenen Uberschwem-
mungsgebietsflachen HQ4q alleine wegen der weiteren Zuflisse aus dem Méllwiesenbach und
aus der alten Hase unverédndert bleiben. Beim Hochwasser 1998 konnte der Hochwasserscheitel
Q = 91,1 m¥s am Pegel Bramsche durch das HRB Alfhausen Rieste auf Q = 71,8 m?s am Pegel
Bersenbriick reduziert werden. Es wurde etwa Q = 20 m¥s bei Schleuse 2 in die Wrau abge-
schlagen, die geplanten Uberlaufstrecken wiaren nicht tiberstrémt worden. Die Grundlast aus
dem Méllwiesenbach und aus der alten Hase war jedoch bereits so groR, dass das Uber-
schwemmungsgebiet rechts der Hase grofflachig tiberstaut war.

Die geplanten Uberlaufstrecken filhren demnach bei einem geeigneten Hochwasserma-
nagement mit dem HRB Alfhausen Rieste zu keiner negativen Veranderung des aktuellen Hoch-
wasserrisikos.
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Im 1. Abschnitt dieser Stellungnahme werden die Aussagen des Rahmenplans von 1959 wie-
dergegeben. Im 2. Abschnitt wird die Durchflihrung des Generalplans von 1964 mit der Planung
und dem Bau des Hochwasserriickhaltebeckens (HRB) Alfhausen Rieste beschrieben. Der 3.
Abschnitt dieser Stellungnahme befasst sich mit der tatséchlichen Wirkung des HRB seit 1996
und der moglichen Wirkung bei den vor 1996 gemessenen Hochwasserereignissen. Im 4. Ab-
schnitt sind die grundsétzlichen Bemessungswerte fir Stauanlagen nach der 2004 eingefilhrten
DIN 19700-Teil 13 zusammengefasst. Diese grundsatzlichen Zusammenhinge werden im 5.
Abschnitt auf die GEHOBENE HASE ubertragen. Im 6. Abschnitt werden die Bemessungszu-
flusse fur die GEHOBENE HASE kategorisiert. Im 7. Abschnitt erfolgt dann eine Bewertung der
Bemessungszuflisse in Bezug auf das Hochwasserrisiko. Die daraus abgeleiteten Damm- und
Deichhéhen sowie die Erfordernis der Uberlaufstrecken werden im 8. Abschnitt dargestellt.
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RAHMENPLAN HASE VON 1959

Seit 1954 besteht in der Normenreihe der DIN 19700 ein eigener Teil fur Wehranlagen bzw.
Staustufen. In dem Rahmenplan der Hase vom 31.05.1959 ist daher auch “der Ausbau der im
Verbandsgebiet gelegenen Strecke zwischen dem Uberfallwehr (Stat. 85 + 750) an aufwérts bis
zum Flussableiter zur Wrau bei Schleuse Il (Stat. 80 + 750) vorgesehen.”....

Auszug aus dem Erlduterungsbericht zum Entwurf fiir den Ausbau der Hase vom Uberfall
bis zum Flutableiter zur Wrau (Schleuse Il), 1961:

....'Durch die Richtlinien im Rahmenplan ist die Abflussspende fir die Ausbaustrecke mit SHQ =
54 I/s/km? festgelegt. Bei einem Niederschlagsgebiet von 1008 km? ergibt sich ein SHQ von 1008
x 54 = 54,43 m¥s.

Zum Schutze der Ortslage Badbergen und der wertvollen Léndereien sind nach dem Entwurf
vom 1. Juni 1899, der den Ausbaumalinahmen der Artldnder Melioration zugrunde lag, beidseits
Deiche angelegt. Nach dem Spezialentwurf vom 25.05.1911 sollen hier bisher 60 m¥s abgefiihrt
werden. Die oberhalb der Schleuse Il bis Kreilingsbriicke ebenfalls bedeichte Strecke leistet bis
zu 105 m¥s. Davon werden 45 m¥s bei Schleuse Il zur Wrau abgeschlagen....."

... In den Erlduterungen zum Rahmenplan ist festgelegt, dass die zum Schutz hochwertiger
Léndereien und Siedlungen vorhandenen Deiche unveréndert bleiben sollen. Diese Bemerkun-
gen treffen insbesondere fiir die Hasestrecke zum Quakenbriicker Uberfall bis zur Kreilingsbrti-
cke in der Artlander Melioration zu, da hier der Sommerwasserhochwasserabfluss 2,0 bis 3,0 m
iiber Gelédnde erfolgt.

Bei dem Hochwasser 1946 sind an verschiedenen Stellen dieser Strecke Deichbriiche entstan-
den, die Veranlassung geben, im Zuge dieses Ausbaues Verstérkung des Boschungsinnendei-
ches statt bisher 1:2 auf 1:5 vorzunehmen....”

Anmerkung: bereits 1959 bis 1961 war allgemein anerkannt, dass die Damme und Deiche der
Gehobenen Hase bereits bei einer Wasserfilhrung von 54 m¥s verstarkt, d. h. luftseitig von 1:2
auf 1:5 abgeflacht werden miissen um weitere Dammbriiche zu vermeiden.

..... Die neue Flusssohle ist an die vorhandenen Fachbiume des Uberfaliwehres und der
Schieuse Il angepasst und erhélt ein Gefélle von 0,186 %y. Dadurch, dass der Uberfall und die
anschlieBende Strecke der Uberfallhase nicht mehr als 54,4 m¥s leisten kénnen, miissen alle
Hochwésser, die diese Abflussmenge (berschreiten, zur Wrau abgeleitet werden. Bei der Quer-
schnittsbemessung ist berticksichtigt, dass die Geschwindigkeit von 0,77 m/s nicht (iberschritten
wird und auch die Deichsicherheit gewahrt bleibt.”. ..

Die BéschungsfiiBe und Béschungen sollen bis zur Mittelwasserlinie durch Steinschiittung auf
Buschmatte befestigt werden.

Zur einwandfreien Regelung des Abflusses zum Quakenbriicker Uberfall und zur Wrau ist der
Einbau von automatisierten Klappen in der Hase und im Flutableiter von 6 und 7 m Breite vorge-

Demnach war bereits 1959 der heute noch vorliegende besorgniserregende Zustand der Dam-
me- und Deiche der ,Gehobenen Hase* bekannt.

Das Schitzenhofwehr und die Schleuse [l wurden darauf hin ausgebaut. Die geforderten regu-
lierbaren Klappen wurden am Schitzenhofwehr und an der Schleuse |l eingebaut. Eine Anpas-
sung der Damme und Deiche (luftseitige B&schungsneigung 1:5) wurde jedoch offensichtlich
nicht ausgefuhrt.
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2. GENERALPLAN HASE VON 1964

Warum die Ddmme und Deiche seinerzeit nicht entsprechend der Erkenntnisse angepasst wor-
den sind ist nicht belegt. Es kann nur gemutmaft werden, dass dieser Verzicht mit dem ,Gene-
ralplan fur die Regelung der Wasserverhaltnisse im Hasegebiet vom 17. Januar 1964 / Nieder-
sachsischer Minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten zusammenhangt®.

Dieser Generalplan von 1964 ist u. a. Grundlage fiir den Bau des Hochwasserriickhal-
tebeckens Alfhausen Rieste.

Das Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Alfhausen Rieste befindet sich im nérdlichen Bramgau
im Osnabriicker Land. Er liegt rund 25 km nérdlich Osnabriicks bzw. 8 km nérdlich Bramsches
und sudéstlich der Ankumer Hohe. Die Wasseroberflache des HRB Alfhausen Rieste umfasst 2,2
km?, die Uferlange ca. sieben Kilometer. Seine maximale Lange betragt 2,88 km in Nord-Sud-
Richtung. In West-Ost-Richtung ist er im Stiden bis 330 m und im Norden bis 1.350 m breit. Sein
Stauinhalt umfasst 20 Mio m?.

Nur etwas nérdlich der Stadt Bramsche zweigt ein kiinstlich angelegter Zuleiter von der Hase ab,
der Wasser aus Richtung Suiden auf etwa 4,5 km Lénge in das Hochwasserriickhaltebecken
fuhrt. Das aus dem Hochwasserriickhaltebecken abflieRende Wasser verlauft tber einen ebenso
knstlich errichteten und etwa 1,3 km langen Ableiter direkt westlich vorbei am nérdlich des
Hochwasserrtickhaltebeckens angelagerten Reservebecken. Wonach es in Richtung Norden
Uber den kanalisierten und etwa 2,5 km langen Unterlauf der Ueffelner Aue, welche die Seen-
landschaft in Stud-Nord-Richtung verlaufend, unmittelbar westlich bei Alfhausen passiert, wieder
dem Fluss Hase zuflieit.

Das HRB Alfhausen Rieste sollte gemdR dem ,,Generalplan fiir die Wasserregulierung im
Hasegebiet” die stindige Gefahr von Uberflutungen am Unterlauf der Hase reduzieren und
so die Landwirtschaft férdern. Die Bauarbeiten fir das Hochwasserriickhaltebecken Alfhausen
Rieste begannen 1970 mit Rodungs- und Deichbauarbeiten auf der zukiinftigen Seeflache. Die
330 m lange Uberlaufschwelle, der Einlauf des Hochwasserriickhaltebeckens, wurde 1974 mit
einem 10 ha groen Absetzbecken gebaut. Auch das Auslassbauwerk wurde 1974 errichtet. Im
Sommer 1980 wurde das Verteilerbauwerk in Ségeln fertiggestellt, hier wurde die Trennung der
Tiefen Hase von dem Zuleiter errichtet. 1981 wurde der Ringdeich fertiggestellt. Der erste Probe-
stau war fur den Herbst 1981 geplant, wurde jedoch bereits durch ein starkes Unwetter mit
Hochwasser im Friihjahr 1981 vollzogen. Um die Einflusse auf die Umwelt und Grundwasser zu
testen wurde im Januar 1982 der erste offizielle Probestau durchgefiihrt.

Das Reservebecken wurde erst 1996 fertiggestellt. Zwischen 1981 und 1996 stand demnach nur
ein begrenzter Hochwasserriickhalteraum von etwa 10 Mio. m2 zur Verfligung.

Am 28. Oktober 1998 wurde das Reservebecken des HRB Alfhausen Rieste erstmalig mit einem
gréBeren Hochwasser beansprucht. Sowohl das Hauptbecken als auch das Reservebecken wur-
den 1998 geflutet.

Wenn auch das Reservebecken bei gréReren Hochwassern vollstandig gefillt ist, missen die
dann noch zuflieRenden Hochwassermengen durchgeleitet bzw. z. T. Uber die Tiefe Hase im
Uberschwemmungsgebiet des Hasetals abgefuhrt werden.

Das HRB Alfhausen Rieste wird im Nebenschluss betrieben. Je nach Hochwasserlage wird dem
HRB nur ein Teil des zuflieBenden Wassers zugeleitet und dort bis zum Riickgang einer Hoch-
wasserwelle gespeichert, um danach gezielt wieder abgegeben zu werden.
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Die Planungen des HRB Alfhausen Rieste sahen vor, dass im Sommer bis zu etwa 30 m3s und
im Winter bis zu etwa 50 m¥s (ber die TIEFE HASE an dem HRB Alfhausen Rieste vorbeigelei-
tet werden. Erst beim Uberschreiten dieser Abfliisse wird das HRB tber den Zuleiter gefllt.

Der Zuleiter des HRB Alfhausen Rieste ist fir max. 80 m¥s bemessen. Das entspricht nach den
seinerzeitigen Planungen etwa einem HQys Zufluss. Bei steigendem Wasserstand im Hauptbe-
cken nimmt die Leistungsfahigkeit auf 65 m3/s bei Héchststau ab.

Die Wirkung des HRB ist demnach von vornherein auf die Kapazitat des Zuleiters begrenzt.
Wenn am Pegel Bramsche ein Zufluss von z. B. Q = 125 m%/s vorliegt, missen zwangslaufig 45
m%s an dem HRB vorbeigeleitet werden. Daneben begrenzt der vorhandene Hochwasserriickhal-
teraum des HRB dessen Wirkung. Wenn dem HRB im Mittel 70 m*¥/s zugefiihrt werden, dann sind
die vorhandenen 20 Mio. m® Speichervolumen nach etwa 80 Stunden, d. h. nach etwas mehr als
3 Tagen gefullt. Der dann noch verbleibende Zufluss wird dann unbeeinflusst an das HRB bzw.
durch das HRB geleitet. Gleiches gilt fur ein unmittelbar folgendes Hochwasser, wenn der Spei-
cherraum zwischenzeitlich nicht gelehrt wird. Die Zeitspanne von 3 Tagen wird i. R. gréRer sein,
weil der Scheitelabfluss beim Hochwasser nur kurzzeitig erfolgt. Die Tagesmittelwerte am Pegel
Bramsche liegen daher auch 10 bis 20% unter dem jeweiligen Hochwasserscheitelwerten (siehe
nachfolgendes Diagramm).

In unmittelbarer N&he zum Einlauf des HRB liegt der Pegel Bramsche. Das Einzugsgebiet des
Gewdssers betrégt hier 682 km2. Die Abflisse werden an dem Pegel Bramsche seit Ende 1958
laufend gemessen und dokumentiert. Ausgewéhlte Hochwasserscheitel sind nachfolgend darge-
stellt und den ebenfalls ermittelten Tagesmittelwerten gegeniibergestellt. Diese Hochwasser-
scheitel sind die Grundlage fur die Bemessung von den Dammen und Deichen der Gehobenen
Hase.

- ) - _
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Abbildung 2-1: Ausgewahlte Hochwasserereignisse (Tagesmittelwert/Scheitelwert)
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Im Jahr 2010 wurde am Pegel Bramsche mit 128 m%¥/s der bisher gréfte Abflussscheitel seit 1958
gemessen.

Hochwasserganglinien der Hase (Tagesmittelwerte)
120 _— R —— z

e £z 81

m=—Jun 81
1986/1987

e Okt 98

Abfluss Q [m*/s]

s Jan 08

= Aug 10

I Tage

Abbildung 2-2: Hochwasserganglinie und Hochwasserscheitel unbeeinflusst durch das HRB

Aus der Darstellung der Hochwasserganglinien (Tagesmittelwerte seit Betrieb des HRB Alfhau-
sen Rieste, Anfang 1981) lasst sich die Auslastung des HRB ableiten. Der griin hinterlegte Be-

reich stellt dabei die Inanspruchnahme des HRB dar, wenn im Tagesmittel 40 m3/s an dem HRB
vorbeigeleitet werden.
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3. TATSACHLICHE UND MOGLICHE WIRKUNG DES HRB ALFHAUSEN RIESTE

Unabhéngig von der tatsachlichen Betriebsweise haben wir die Fiillung des HRB Alfhausen Ries-
te anhand der Randbedingung, dass 40 m?¥s (Tagesmittelwert) am HRB Alfhausen Rieste vor-
beigeleitet werden kénnen, berechnet.

e Marz 1981: ca. 8,0 Mio. m?

e Juni 1981: ca. 6,0 Mio. m?®

e 1986/1987: ca. 18,0 Mio. m**)
e Oktober 1998: ca. 7,0 Mio. m?
e Januar 2008: ca. 6,0 Mio. m?
e August 2010: ca. 12 Mio. m?

*) Das HRB Alfhausen Rieste wurde erst 1996 vollstandig mit dem zuséatzlichen Reservebecken
in Betrieb genommen, so dass bis dahin die etwa 8,1 Mio. m? Inhalt des Reservebeckens nicht
zur Verfugung standen.

Demnach ist die Wirkung des HRB Alfhausen Rieste nicht alleine anhand des Hochwasserschei-
tels zu beurteilen, sondern auch anhand der Dauer (Fllle) des Hochwasserereignisses. Der
Hochwasserscheitel 1986/1987 war mit 110 m®s kleiner als das zuriickliegende Hochwasser
2010 (128 m¥s). Das HRB Alfhausen Rieste ware 1986/1987 dennoch theoretisch mit etwa 18
Mio. m® gefullt gewesen. Tatsachlich standen 1986/1987 aber nur etwa 10 Mio. m?® Hochwasser-
rlckhalteraum zur Verfugung.

Grundsatzlich lasst sich an den Hochwasserganglinien seit 1958 ableiten, dass ein Hochwasser
im Sommer allgemein mit einer kleineren Abflussfille, aber mit einem gréReren Abflussscheitel
als im Winter verbunden ist.

Nachfolgend sind exemplarisch drei reprasentative Ganglinien von tatsachlichen Hochwasserer-
eignissen dargestellt. Vor der Inbetriebnahme des HRB Alfhausen Rieste war z. B. das Hoch-
wasserereignis im Januar 1968 typisch. Am Pegel Bramsche ergab sich seinerzeit ein Hochwas-
serscheitelabfluss von 81,7 m*¥s. Das Einzugsgebiet des Gewassers betragt hier 682 km2. Weiter
unterhalb mit einem Einzugsgebiet von 938 km? liegt der Pegel Bersenbriick. Hier wurde 1968
etwas zeitversetzt ein Hochwasserscheitelwert von 94,9 m3s ermittelt. Ab 1981 war ein Teil des
heutigen HRB Alfhausen Rieste in Betrieb. Gegeniiber dem heute verfugbaren Hochwasserriick-
halteraum von 18 bis 20 Mio. m? hatte das HRB zwischen 1981 und 1996 jedoch nur Uber etwa
10 Mio. m*® Hochwasserriickhalteraum, weil das Reservebecken bis dahin noch nicht fertiggestelit
war.

Bis 1981 konnte ein Hochwasserereignis ungehindert von dem Pegel Bramsche zum Pegel Ber-
senbrick abflieRen. Der Hochwasserscheitel am Pegel Bersenbriick wurde jeweils etwa einen
Tag spéter als beim Pegel Bramsche gemessen.

Wir haben die Hochwasserereignisse zwischen 1958 und 1981 ausgewertet. Demnach hétte mit
dem heutigen HRB Alfhausen Rieste mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, jedes
Hochwasserereignis in diesem Zeitraum auf einen Abflussscheitelwert von Q < 80 m¥s reduziert
werden kénnen.

Seit 1981 kann die Wirkung des HRB Alfhausen Rieste direkt an den Pegelaufzeichnungen
Bramsche und Bersenbriick nachvollzogen werden.
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Hochwasserganglinien der Hase im Januar 1968
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Abbildung 3-1: Hochwasserganglinie und Hochwasserscheitel unbeeinflusst durch das HRB

Die Ganglinie der Tagesmittelwerte 1968 zeigt den natiirlichen, von einem HRB unbeeinflussten
Abfluss in der Hase. Mit schwarzer Linie und Markierung ist der Abfluss des 682 km? grof3en Ein-
zugsgebiets beim Pegel Bramsche dargestellt. Die rote Linie bzw. Markierung zeigt den Abfluss
beim Pegel Bersenbriick, der ein 938 km? groRes Einzugsgebiet reprasentiert. Das Einzugsgebiet
zwischen den Pegeln Bersenbriick und Bramsche ist 265 km? gro®. Der Abflussscheitel dieses
Zwischeneinzugsgebietes (ca. 28 % des gesamten Einzugsgebietes) hat z. B. im Januar 1968
94,9 m¥s /. 81,7 m%s = 13,2 m*¥/s (ca. 14 %) betragen. In dem folgenden Diagramm sind die
maximalen Tagesmittelwerte von Hochwasserereignissen zwischen 1962 und 2010 dargestellt.
Rot hinterlegt ist der Zeitraum in dem das HRB Alfhausen Rieste noch nicht in Betrieb war, gelb
hinterlegt ist der Zeitraum in dem das Reservebecken des HRB noch nicht in Betrieb war. Der
gran hinterlegte Bereich stellt die gemessenen maximalen Tagesmittelwerte bei voller Funktion
des HRB dar.
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Ausgewadhlte Hochwasserereignisse (Tagesmittelwerte > 60 m¥s)
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Abbildung 3-2: Ausgewahlte Hochwasserereignisse (Tagesmittelwerte >60 m?¥s)

Die Hochwasserscheitel beim Pegel Bersenbriick konnten bereits zwischen 1981 und 1996 posi-
tiv beeinflusst werden. Eine Reduzierung des Abflusses in der GréRenordnung wie in den Jahren

1996 bis heute war jedoch aufgrund des begrenzten Hochwasserriickhalteraums (HRB ohne Re-
servebecken) noch nicht moglich.
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Abbildung 3-3: Hochwasserganglinie und Hochwasserscheitel beeinflusst durch das HRB
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Beim Hochwasser im Méarz 1981 wére es beim Pegel Bersenbriick ohne die Beeinflussung durch
das seinerzeit begrenzt einsatzfahige HRB Alfhausen Rieste, sehr wahrscheinlich zu einen
Hochwasserscheitelabfluss > 120 m¥s gekommen (rote Linie). Der Hochwasserscheitel am Pe-
gel Bersenbrick konnte im Marz 1981 jedoch bereits auf < 100 m3s reduziert werden.

Im gleichen Jahr kam es im Juni 1981 zu einem noch gréRBeren Hochwasserereignis (kleine Fl-
le). Hier konnte der am Pegel Bramsche mit 113 m?®s gemessene Hochwasserscheitelabfluss am
Pegel Bramsche auf 78,7 m®s reduziert werden. Wenn man nur 15% infolge des Zwischenein-
zugsgebietes aufschlagt, dann hatte diese Hochwasserwelle ohne das HRB Alfhausen Rieste
den Pegel Bersenbriick mit etwa 130 m?/s passiert.

Das Winterhochwasser 1986/1987 (groRe Fulle) konnte dagegen am Pegel Bersenbriick wegen
dem bis dahin noch begrenzten Hochwasserriickhalteraum (HRB ohne Reservebecken) nicht in
der o. g. GréRenordnung reduziert werden. Bei einem Winterhochwasser ist die Abflussfulle des
Ereignisses tendenziell gréRier. Hier wurde der Scheitelabfluss von 110 m%s am Pegel Bramsche
auf 103 m%s am Pegel Bersenbriick reduziert (vgl. GréBenordnung beim Hochwasser im Marz
1981).

In dem folgenden Diagramm sind mit schwarzer und griiner Markierung die gemessenen Tages-
mittelwerte und Abflussscheitel dargestellt. Eine Riickrechnung ohne das HRB Alfhausen Rieste
hatte den rot dargestellten Verlauf ergeben. Ein Hochwasserscheitelabfluss von ca. 140 m3/s
ware demnach am Pegel Bersenbriick wahrscheinlich gewesen.

Hochwasserganglinien der Hase 1986 / 1987
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Abbildung 3-4: Hochwasserganglinie und Hochwasserscheitel tatsachlich beeinflusst (grun) durch das
HRB ohne Reservebecken und unbeeinflusst (rot)

Das oben dargestellte Diagramm zeigt die gemessenen Hochwasserwerte (schwarze und griine
Linien und Punkte).
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Wenn man auch beim Hochwasser 1986/1987 das HRB Alfhausen Rieste einschlieRlich Reser-
vebecken zu Grunde legt, dann hétte sich die im nachfolgenden Diagramm griin dargestellte Li-
nie fUr die Hochwasserganglinie am Pegel Bersenbriick ergeben. Eine Reduzierung des Hoch-
wasserscheitels am Pegel Bersenbriick auf Q < 80 m?/s wire dann méglich und wahrscheinlich
gewesen.

Hochwasserganglinien der Hase 1986 / 1987 gemessen und berechnet
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Abbildung 3-5: Hochwasserganglinie und Hochwasserscheitel rechnerisch beeinflusst (griin) durch das
HRB mit Reservebecken und unbeeinflusst (rot)

Die Hochwasserereignisse nach Inbetriebnahme des Reservebeckens wurden 1998, 2008 und
2010 daher auch entsprechend problemlos mit dem HRB Alfhausen Rieste beherrscht, so dass
der jeweilige Scheitelabfluss am Pegel Bersenbriick jeweils deutlich unterhalb von 80 m¥/s lag.

Der Scheitel des Winterhochwassers 1998 wurde am Pegel Bersenbriick auf 71,8 m?/s reduziert.
Dieser maximale Hochwasserscheitel ergab sich am Pegel Bersenbriick sogar erst drei Tage
nach dem Scheitelabfluss am Pegel Bramsche, d. h. beim Entleeren des HRB. Ohne das HRB
hétte sich der Abfluss am Pegel Bersenbriick wieder mit 91,9 m¥s x 1,15 = 106 m3s ein Schei-
telabfluss von Q > 100 m?¥s eingestellt.
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Hochwasserganglinien der Hase im Oktober / November 1998
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Abbildung 3-6: Hochwasserganglinie und Hochwasserscheitel tatssichlich beeinflusst (griin} durch das
HRB mit Reservebecken und unbeeinflusst (rot)
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Abbildung 3-7: Hochwasserganglinie und Hochwasserscheitel tatsachlich beeinflusst (grun) durch das
HRB mit Reservebecken und unbeeinflusst (rot)
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Das Hochwasserereignis 2008 war mit einem Hochwasserscheitel von 68,4 m*s am Pegel
Bramsche vergleichsweise klein. Das HRB Alfhausen Rieste wurde 2008 ohne Einsatz des Re-
servebeckens betrieben. Der Hochwasserscheitel wurde am Pegel Bersenbriick auf 53,9 m%¥/s
reduziert.

Besonders deutlich wird die Wirkung des HRB Alfhausen Rieste bei der Betrachtung des August-
hochwassers 2010. Am Pegel Bramsche wurde ein Hochwasserscheitelabfluss von Q= 128 m¥s
gemessen. Der Hochwasserscheitelabfluss am Pegel Bersenbriick konnte auf Q= 64,4 m?/s re-
duziert werden. Ohne das HRB Alfhausen Rieste wire es am Pegel Bersenbriick sehr wahr-
scheinlich zu einem Scheitelabfluss von 128 m¥/s x 1,15 = ca. 150 m%s gekommen.

Am Pegel Bersenbriick wire es (wie oben nachgewiesen) seit Beginn der Aufzeichnungen
1958/1961 unter Beriicksichtigung des seit 1996 voll einsatzfihigem HRB Alfhausen Rieste
bei keinen Hochwasserereignis zu einem Hochwasserscheitelabfluss von Q > 80 m®/s ge-
kommen. Gleichzeitig hatte den Pegel Bersenbriick und damit die Stauanlage GEHOBENE
HASE sehr wahrscheinlich beim Augusthochwasser 2010 ohne das HRB Alfhausen Rieste
ein Scheitelabfluss von Q = 150 m?®'s = HQqxem passiert.

Das Hochwasserriickhaltebecken Alfhausen Rieste hat daher mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bisher an der ,Gehobenen Hase" eine weitere Hochwasserkatastrophe nach
1946 verhindert.

Der Pegel Bersenbriick stellt die Grundlage fur die Beurteilung der méglichen Zufliisse der Stau-
anlage GEHOBENE HASE dar. Diese Stauanlage ist grundsatzlich nach DIN 19700 Teil 13 zu
bemessen.
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4, BEMESSUNG VON STAUANLAGEN NACH DIN 19700 TEIL 13

Eine Klassifizierung von Stauanlagen wurde erstmals in der DIN 19700 Teil 13, Ausgabe von
2004 eingefuhrt. Hierbei wird die Einstufung gemaR Fallhéhe bei Mittelwasserabfluss in drei
Klassen, sowie nach der Lage der Staustufe vorgenommen. Die Klassifizierung hat dabei aus-
schliellich auf die Festlegung des Bemessungshochwassers und auf die Anspriiche an die We-
gefuhrung entlang von Stauhaltungsddmmen einen Einfluss.

lgfas:;l?feer Mittgiav:fg‘:sheer:);‘iluss Sl ey
1 hi>5m T =100a T=1.000a
2 Im<hs5m T=50a T=100 a
% hf<3m T=20a T=50a

Tabelle 4-1: Klassifizierung von Staustufen und jahrliche Uberschreitungswahrscheinlichkeit der anzuset-
zenden Bemessungshochwasserabflisse gemaR DIN 19700-13

Neben der Klassifizierung der Staustufe nach der Fallhéhe bei Mittelwasser, filhrt die potenzielle
Geféhrdung von Siedlungen durch ein Versagen der Anlage automatisch zur Einstufung in die
héchste Klasse 1.

Staustufen sind planméBig auf das Bemessungshochwasser 1 (BHQ,) unter Beriicksichti-
gung der (n-1)-Bedingung auszulegen und miissen einem Extremhochwasser (BHQ,) ohne
gravierende strukturelle Schiden widerstehen. Die Anforderungen an die Bemessungshoch-
wasserabflusse variieren je nach Staustufenklasse. Wehranlagen werden firr das BHQ, je nach
Fallhéhe auf das HQ,4, HQsq bzw. HQ4o bemessen.

Staustufen bei denen eine Siedlung infolge Ausfalls eines Anlagenteils gefihrdet ist, sind
im BHQq-Fall auf das HQo, auszulegen.

Die Begriffe ,Flussdeich” und ,Stauhaltungsdamm® sind wie folgt zu verwenden:

Flussdeiche sind Hochwasserschutzanlagen, die bei Hochwasserabfluss temporar tiber binnen-
seitigem Gelande eingestaut sind. Das Stauziel Zs liegt permanent unter binnenseitigem Gelan-
de. Flussdeiche werden nach DIN 19712 bemessen.

Stauhaltungsddmme sind bei Stauziel Zs (bei Mittelwasserabfluss) permanent (iber binnenseiti-
gem Gelande eingestaut. Unabhangig von ihren sonstigen Funktionen tibernehmen sie damit
auch Hochwasserschutzfunktion. Stauhaltungsddmme werden nach DIN 19700-13 (in Verbin-
dung mit DIN 19700-10 bzw. DIN 19700-11) bemessen.
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Hauptgewasser

I Stauhaltungsdamm nach DIN 19700-13
8 Flussdeich nach DIN 19712

IE  Stauhaltung; Stauziel Z4 bei Mitielwasserabfluss (MQ)

MW Staustufe

Schnitt A-A

Flussdeich Stauhaltungsdamm

Schnitt B-B

l Zs

Ah
Stauhaltungsdamm Flussdeich

Abbildung 4-1: Abgrenzung Stauhaltungsdamm — Flussdeich

Die Ausbauhéhe der Stauhaltungsdéamme bzw. Flussdeiche wird abschlieRend bestimmt durch
die mallgebende Wasserspiegellage (Hydrologie und Hydraulik), sowie durch den Freibord (Wel-

lenauflauf, Windstau und Zuschlage) und temporare Uberhdhungen fir Setzungen und Senkun-
gen.
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5. BEMESSUNGSGRUNDLAGEN IN BEZUG AUF DIE GEHOBENE HASE

Urspringlich verlief das Flussbett der Hase im heutigen Uberschwemmungsgebiet der Wrau. Die
GEHOBENE HASE ist ein von Menschenhand geschaffenes und angehobenes Gewasser und
daher auf der gesamten Lange eine Stauanlage nach DIN 19700 Teil 13. Aus dem Namen geht
hervor, dass das Wasser ,gehoben” wird. Es wird gehoben, weil hiermit einerseits die umliegen-
den Felder bewassert werden sollten und andererseits die Stadt Quakenbriick mit Wasser (An-
trieb von Muhlen u. a.) versorgt werden sollte. Diese urspriinglichen Nutzungen sind heute weit-
gehend eingestellt. Eine Anderung der heutigen Wasserfihrung ist jedoch nicht mdglich, weil sich
der gesamte Wasserhaushalt, einschlieRlich der Griindungen von Gebauden auf die vorhandene
Situation eingestellt haben und die GEHOBENE HASE daher weiter betrieben werden muss.

Die Stauanlage GEHOBENE HASE ist nach DIN 19700 Teil 13 zu bemessen fiir ein BHQ, =
HQ1q0 unter Betrachtung der n-1 Regel und fir ein BHQ, = HQ4 g0 bzw. HQuytrem-

Die zuverlassige Ermittlung dieser Bemessungsabfliisse ist i. R. mit vielen noch unbekannten
Faktoren verbunden. Es handelt sich dabei um statistisch- und wahrscheinlichkeitstheoretische
Annahmen. Entscheidend ist dabei immer die Datengrundlage. Wenn ein Flussgebiet Gber Jahr-
zehnte unveréandert bleibt und gleichzeitig Messreihen tlber mehrere Jahrzehnte vorliegen, dann
kann diese Vorhersage mit allgemein anerkannten statischen Methoden relativ zuverlassig er-
stellt werden.

Bei der vorliegenden Situation ist gerade dies nicht der Fall. Es wird allgemein Uber Klimazu-
schlage diskutiert. Unabh&ngig davon ist es in diesem Betrachtungsgebiet seit Beginn der Pe-
gelaufzeichnungen zu vielfaltigen Veranderungen im Einzugsgebiet gekommen (Flachenversie-
gelungen u. a. die den abflusswirksamen Niederschlag vergréRern). Gleichzeitig wurde der
Hochwasserrlckhalt in diesem Einzugsgebiet durch das HRB Alfhausen Rieste entscheidend
verandert (verbessert).

Das HRB Alfhausen Rieste soll (darf) bei der Ermittlung des HQ1qo jedoch nicht beriicksichtigt
werden. Diese Randbedingung wurde im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens vorgegeben.
Die Begrindung hierfirr ist, dass das HRB Alfhausen Rieste nur fur ein HQys ausgelegt sei.

In das HRB Alfhausen Rieste kann ein Abfluss von Q = 80 m?s, der einem HQys entspricht voll-
standig eingeleitet werden. Daher ist das HRB Alfhausen Rieste fur die vollstandige Aufnahme
eines Abflusses, der einem HQys (Q = 80 m*s) am Pegel Bramsche entspricht ausgelegt. Der am
Pegel Bersenbriick verbleibende Abfluss ist dann kleiner als ein HQ1o (HQo = 0,63 * HQ100).

Das HRB Alfhausen Rieste wird im Nebenschluss betrieben. Abfliisse, die tber 80 m?¥s (65 m3s)
werden daher zwangslaufig an dem HRB vorbeigeleitet. Beim Augusthochwasser 2010 waren
das z. B. 126 m®/s ./. 80 m¥s = 46 m?®/s. Der verbleibende und vorbeizuleitende Abfluss von Q=
48 m?/s entspricht bei dem Einzugsgebiet von 682 km? am Pegel Bramsche einem Hochwasser-
scheitel < HQ;,.

Am unterhalb des HRB gelegenen Pegel Bersenbriick werden jedoch dennoch Q= 126 m¥/s fur
das HQig zu Grunde gelegt. Die Festlegung dieses hohen Wertes wird alleine damit begriindet,
dass es noch keine hinreichende Datengrundlage gibt (Betrachtungszeitraum von 1996 bis heute
= 18 Jahre). Daher sind auch die gemessenen hdheren Werte vor 1996 mit einbezogen. Wenn
man jedoch die Wirkung des HRB Alfhausen Rieste auch Uber den bis 1958 zuruckliegend Zeit-
raum auswertet (wie im 3. Abschnitt geschehen), dann wiirde sich die Prognose fir ein HQiqo
erheblich (von 126 m*/s auf unter 80 m%¥s) reduzieren.
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Stauanlagen muissen auch einem Extremhochwasser (BHQ2) ohne gravierende strukturelle
Schéden widerstehen. Bei Betrachtung der oben ermittelten Hochwasserscheitelabflisse am
Pegel Bersenbrick (Q > 140 m3/s) fur den Fall, dass das HRB Alfhausen Rieste nicht (mehr)
existiert bzw. nicht eingesetzt werden kann, dirfen die Damme und Deiche der ,Gehobenen Ha-
se” demnach nicht versagen. Hier wirkt sich die Anwendung der n-1 Regel beim HRB Alfhausen
Rieste aus. Eine Prognose Uber die Wahrscheinlichkeit, dass das HRB Alfhausen Rieste nicht
mehr existiert bzw. nicht eingesetzt werden kann, ist jedoch zwangslaufig nicht méglich, die
Wahrscheinlichkeit wird jedoch sehr klein sein.

Grundsitzlich gibt es fiir die n-1 Regel folgende Griinde:

° Was wére wenn das HRB Alfhausen Rieste wegen Sanierungsarbeiten nicht be-
trieben werden kann und gleichzeitig ein Hochwasserereignis naht (Revisionsfall).

o Was wére wenn das HRB Alfhausen Rieste gerade aufgrund eines Hochwasser-
ereignisses gefillt ist und dabei ein weiterer Hochwasserscheitel naht.

e Was wére wenn das HRB Alfhausen Rieste aus wirtschaftlichen- oder sonstigen
Griinden auBer Betrieb genommen wird.

Ein Hochwasserscheitelabfluss von Q= 80 m3¥s kann am Pegel Bersenbriick jedoch auch dann
Uberschritten werden, wenn der Hochwasserscheitelabfluss am Pegel Bramsche so extrem hoch
ist, dass der auf 80 m?s begrenzte Zuleiter (iberlastet wird oder wenn die Abflussfillle eines
Hochwasserereignisses so extrem hoch ist, dass der Hochwasserriickhalteraum ausgeschopft
wird. In beiden Fallen wird der Hochwasserscheitel jedoch trotzdem sehr wahrscheinlich erheb-
lich abgemindert, kann dann aber (iber 80 m¥/s liegen.

Weil eine zuverlassige Prognose hierfiir nicht méglich ist, gibt es in der DIN 19700 die Benen-
nung eines BHQ,. Demnach ware HQextrem (BHQ,) und HQ g n.1 gleichzusetzen und mit einem
sehr kleinen Wiederkehrintervall auszuweisen. Die anzusetzende GroéRenordnung fur den Abfluss
wird hierfur zwischen 140 m*s und 160 m¥/s liegen.

Im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens wird anhand der Angabe ein HQqq =
126 m¥s (in den Uberschwemmungsgebietskarten auch mit mittlerer Wahrscheinlichkeit be-
zeichnet) befurchtet, dass es kinftig haufig zu Uberflutungen des betrachteten Gebietes kommt.
Diese Beflrchtung wird verstérkt durch die Annahme, dass es infolge des Klimaeffektes zu einer
Haufung von extremen Hochwasserereignissen kommt. Diese Auffassung kann grundsatzlich
nicht wiederlegt werden, ist aber in Bezug auf den vorliegenden Fall nicht hinreichend begrindet.
Es sprechen jedoch belastbare Fakten dafiir, dass diese Effekte und z. B. Bodenversiegelungen
mit dem HRB Alfhausen Rieste kompensiert werden bzw. worden sind.
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6. ZU DEN MOGLICHEN EINWIRKUNGEN AUF DIE STAUANLAGE GEHOBENE HASE

Das Bemessungshochwasser BHQ; ist im vorliegenden Planfeststellungsverfahren auf HQqq =
126 m3/s festgelegt worden. Eine zuverlassige Erhebung fir die Festlegung eines BHQ, = HQ; gq0
gibt es nicht. In solch einem Fall ist es allgemein tblich, dass das BHQ, durch Multiplikation des
BHQ, mit dem Faktor 1,3 bzw. 1,4 festgelegt wird. Demnach ergibt sich fir BHQ, = HQq g0 =
HQexrem €in Scheitelabfluss von 163 bis 176 m¥/s.

Die Stauanlage GEHOBENE HASE muss daher auch fir diese Scheitelabfliisse bemessen wer-
- den, auch wenn in Abschnitt 3 nachgewiesen ist, dass unter Ber{icksichtigung des HRB Alfhau-
sen Rieste bei Normalbetrieb ein Scheitelzufluss von Q > 80 m?%/s eher unwahrscheinlich ist und
ein Zufluss von Q > 80 m¥s nur fur den auRergewshnlichen Fall zu erwarten ist.

Fur den Scheitelabfluss von 126 m*/s wurden sehr umfangreiche 2- D Wasserspiegellagenbe-
rechnungen durchgeflihrt, deren Ergebnisse die Grundlage des vorliegenden Planfeststellungs-
verfahrens sind.

Auszug aus ,Dammerneuerung an der Gehobenen Hase, Hydraulische Berechnungen, INGENI-
EUR-DIENST-NORD, 15.08.2013" zum Bestand beim Abfluss eines HQ1qo:

..."An der Schleuse I liegt der Spitzenzufluss bei 126,2 m¥s. Der Abfluss zur Gehobenen Hase
an der Schleuse Il erfolgt ungeregelt. Der Spitzenzufluss zur Gehobenen Hase betrégt 71,8 m¥s,
Uber das Abschlagsbauwerk flieBen maximal 55,9 m¥s der Wrau zu. Die Abflussanteile, die der
Hase bzw. der Wrau zuflieen, sind nicht konstant. In Abhéngigkeit von den Zuflussmengen aus
der Alten Hase und dem Mdllwiesenbach in die Wrau veréndert sich der Wasserstand unterhalb
der Schleuse Il in der Wrau und damit die Leistungsféhigkeit des Abschlages. Geringftigige An-
derungen der Abflussaufteilung ergeben sich auch in Abhéngigkeit von der Zuflussmenge in der
Hase. Die ermittelte Abflussaufteilung deckt sich in etwa mit den Untersuchungen der Hochschu-
le Magdeburg (73 bzw. 55 m¥s)”...

In die GEHOBENE HASE wird demnach bei HQiq0 (Q = 126 m%¥s) und bei den vorliegenden
Randbedingungen mit Q = 72 m%/s ein wesentlich gréRBerer Abflussscheitel eingeleitet, als nach
dem Generalplan von 1959 mit Q = 54 m?/s fir zuldssig erklart worden ist. Das liegt einerseits
daran, dass der Generalplan auf Grundlage eines Bemessungshochwassers BHQ = 105 m3/s
entworfen worden ist und méglicherweise auch daran, dass zwischenzeitlich die Schutztafeln an
der Schleuse Il entfernt worden sind.
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Abbildung 6-1: Lageplan Schleuse I, Wasser- und Bodenverband Artlander Meloriation, 1961

Auszug aus ,Dammerneuerung an der ,Gehobenen Hase", Hydraulische Berechnungen, INGE-

NIEUR-DIENST-NORD, 15.08.2013" zum Bestand beim Abfluss eines HQiqq:

...'Demgegentiber wurde in den Planungen von 1961 bei einer Zuflussmenge von 105 m¥s von
einer Aufteilung 54 m¥s (GEHOBENE HASE) zu 51 m¥s (Wrau) ausgegangen. Der Abfluss zur
Gehobenen Hase sollte auf 54 m¥s begrenzt bleiben, héhere Zuflussmengen solliten an der
Schieuse Il in die Wrau abgeschlagen werden (bis zu 71,3 m¥s bei einem Zufluss von 125,3
m%s). Tatséchlich steigen bei héheren Zufliissen sowohl der Abfluss in die GEHOBENE HASE
als auch der Abschlag in die Wrau an. Die Wasserstédnde in der Gehobenen Hase liegen bei
der ermittelten Abflussaufteilung rund 0,3 bis 0,6 m héher als in der Plangenehmigung des

aktuellen Zustandes von 1961 vorgesehen®...
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Entsprechende Wasserspiegellagen wurden auch fur den vorgelegten Planfeststellungsantrag
(Anderung der Béschungsneigung von 1:2 auf 1:3) vorgenommen:

Auszug aus ,Dammerneuerung an der Gehobenen Hase, Hydraulische Berechnungen, INGENI-
EUR-DIENST-NORD, 15.08.2013" zum Planungszustand 1 beim Abfluss eines HQqo:

....'Die Abflussverhéltnisse im Bereich der Schleuse Il sind komplex. Der Durchfluss durch einen
Kontrollquerschnitt wird teilweise von einer Vielzahl von Randbedingungen beeinflusst. Die Ab-
schlagsmenge an der Schleuse Il von der Hase zur Wrau wird vom Wasserstand in der Gehobe-
nen Hase und vom Wasserstand in der Wrau beeinflusst. Letzterer wiederum wird auch vom je-
weiligen Zufluss aus dem Méllwiesenbach und aus der Alten Hase beeinflusst. Als Zufliisse wur-
den die mit dem N-A-Modell Panta rhei ermittelten Abflusswellen angesetzt. Da die Abflussspit-
zen der verschiedenen Wellen nicht immer gleichzeitig auftreten, kann die Summe der Einzel-
spitzen vom Spitzenwert des Gesamtabflusses abweichen.”. ...

...."Fir den Planungszustand 1 wird die Umgestaltung der Gehobenen Hase entsprechend den
Regelprofiten (Sohibreite 14,0 m unterhalb/16,0 m oberhalb Schleuse Il, Béschungsneigung 1 : 3)
angesetzt. Am Schiitzenhofwehr werden die Abflussverhéltnisse nach Umbau des Wehres zu
einer Sohlengleite angesetzt. Eine Modellierung der Gleite erfolgt nicht, es werden stattdessen
die von der Fachhochschule Magdeburg fiir verschiedene Abfliisse ermittelten Oberwasserstén-
de an der Gleite angesetzt.

Alle tibrigen Randbedingungen, insbesondere die Zuflussmengen, werden unveréndert aus der
Berechnung des Bestandsmodelles iibernommen.

Der Zufluss zur Schleuse Il betragt 126,2 m¥s. Hiervon flieBen 78,9 m¥s geradeaus durch die
GEHOBENE HASE weiter, wahrend 48,3 m¥s durch die vorhandene Abschlagséffnung der Wrau
zugeleitet werden. Der Durchfluss in der Gehobenen Hase wére damit erheblich héher als in der
Plangenehmigung von 1961 vorgesehen. Entsprechend liegen die fiir den Planungszustand 1
errechneten Wasserstédnde etwa 0,4 bis 0,6 m héher als die bei der Plangenehmigung 1961
ermittelten Wasserstédnde”. ....

Verschiedene Vergleichsberechnungen haben danach ergeben, dass der Zufluss zur Schleuse I
nur etwa Q = 80 m%/s betragen darf, damit in die GEHOBENE HASE maximal ca. 55 m¥s abge-
schlagen wird und Uber die gelegte Klappe der Schleuse Il dann Q = 25 m3s in das Uber-
schwemmungsgebiet abgegeben wird.

In dem Antrag zur Planfeststellung und der Unterlage ,Dammerneuerung an der Gehobenen Ha-
se, Hydraulische Berechnungen, INGENIEUR-DIENST-NORD, 15.08.2013“ ist keine Wasser-
spiegellagenberechnung fur das BHQ, bzw. BHQewenm zum Bestand beim Abfluss eines
HQ200....1.000 €nthalten.



GEHOBENE HASE Seite 26
Gutachtliche Stellungnahme zu den Einwendungen und Einspriichen

Dieser Zustand wurde bereits mit den ,Wasserspiegellagenberechnungen am Schiitzenhofwehr
in Quakenbriick der Hochschule Magdeburg, Dezember 2010* mit dem folgenden Ergebnis un-
tersucht:

..." Der Lastfall 7 stellt fir die Hase am Schiitzenhofwehr das Extremereignis HQ200 dar...... es
wird deutlich, dass die berechneten Wasserstéande auf langen Abschnitten zu einer Uberstro-
mung der Deiche fiihren....... Der Abfluss in der Hase betrdgt dabei rd. 101 m3/s, der iber die
Wrau abgeschlagene Abflussanteil rd. 65 m¥s. MaRgeblich fiir den stark angestiegenen Abfluss-
anteil in der Hase ist das Abschlagsbauwerk in der Wrau. Die Bauwerksgeometrie der Wehr-
schleuse Il bestimmt maBgeblich die Abflussaufteilung zwischen Hase und Wrau.”.....

Der Hochwasserabfluss HQ, wurde seinerzeit von der Hochschule Magdeburg durch die Um-
rechnung 1,3 x HQqq = 1,3 x 128 = 166 m?¥s ermittelt. Der Umrechnungsfaktor wurde aufgrund
von bisherigen Erfahrungswerten und fehlenden Grundlagendaten zur Uberschlagigen Ermittlung
angesetzt, NLWKN (2010).

Die Anwendung der n-1 Regel bei HQio, an der Schleuse |l wurde bisher ebenfalls im Planfest-
stellungsverfahren bisher nicht hinreichend dargestellt.

Gemal DIN 19700-13, Absatz 5.3.4.2 ist u.a. folgender Nachweis zu erbringen: ...,Wehre mit
beweglichen Wehrverschliissen sind so zu bemessen, dass der Bemessungswasserhochwas-
serzufluss BHQ; durch das Wehr auch bei Ausfall eines Wehrfeldes ohne Uberschreitung des fiir
diesen Fall festgelegten Wasserspiegels schadlos fiir die Stauanlage abgefiihrt werden kann ((n-
1)-Bedingung)“.... Die normativ geforderte Betrachtung bezieht sich somit ausschlieRlich auf die
Stauanlage selbst und bericksichtigt nicht die Abfiihrung des BHQ, auRerhalb der selbigen.

In DIN 19700-13:2004, Abschnitt 5.3.4.2, 6. Absatz wird vorgegeben, dass bei kleinen einfeldri-
gen Wehren auf die (n-1)-Bedingung verzichtet werden darf, wenn die bei einem blockierten Ver-
schluss entstehenden Hebungen des Oberwassers und deren Auswirkungen nachgewiesen und
hingenommen werden kénnen.

Im 8. Absatz des Abschnitts wird ergénzt, dass nach dem Merkblatt DVWK-Merkblatt 216/1990:
»Betrachtung zur (n-1)-Bedingung an Wehren.“ Zu verfahren ist, sofern die (n-1)-Bedingung fiir
bestehende Wehranlagen nicht nachgewiesen werden kann. In Abschnitt 2.1 des Merkblatts 216
wird darauf verwiesen, dass die (n-1)-Bedingung sowohl auf Revisions- als auch auf Stérfalle zu
beziehen ist. Unter Berlicksichtigung beider Falle ergibt sich die nachfolgend aufgefilhrte, allge-
meine Ausdrucksweise der Bedingung:

(n=1) g (n—ar—asg) (1
mit:  ag = Ausfallwert fur den Revisionsfall
as = Ausfallwert fur den Storfall

Aus GI (1) ist zu erkennen, dass die (n-1)-Bedingung maRgebend wird, sofern ar + ag = 1,0 ist.
Abschnitt 4.2 des Merkblatts 216 enthalt anzusetzende Ausfallwerte, die fiir beide vorgenannten
Ausfallwerte zwischen 0 und 1 schwanken. Fiir den Stérfall gilt folgende Vorgabe:

Verschlisse, die alleine aus dem Wasserdruck, also ohne Fremdenergie geéffnet wer-
den kénnen: a; =0
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Bei der Schleuse Il muss die n-1 Regel demnach angewendet werden, weil in jedem Fall eine
Bedienung erforderlich ist. Eine selbsténdige Offnung, die alleine aus dem Wasserdruck, also
ohne Fremdenergie und/oder ohne menschliches Handeln erfolgt, ist an der Schleuse Il nicht
vorgesehen. Oberhalb der Schleuse Il ergeben sich bei der n-1 Betrachtung (die Klappe kann
nicht abgesenkt werden) folgende Randbedingungen. Die Wehrkrone der Schleuse |l liegt dann
bei 27,11 m 0. NN. Sie kann bei groReren Zuflussen auf 25,71 m . NN abgesenkt werden. In
dem oben dargestellten Planausschnitt der Schleuse Il sind fir die verschiedenen Klappenstel-
lungen Wasserstande und Abflisse angegeben. Demnach ergibt sich bei liegender Klappe (OK=
25,71 m G. NN) bei 51 m%¥s Uberstrémung ein Wasserstand von 27,88 m 0. NN. Bei stehender
Klappe (OK= 27,11 m 0. NN) stellt sich ein Wasserstand von 27,85 m . NN und 11 m%s Abfluss
ein.

Mit der Poleniformel Q = g ub \/Z_g hg haben wir die Abflisse Uber die Wehrkrone tUberschlaglich

berechnet. Demnach ergibt sich fur die in dem o. g. Plan angegebenen Wasserstands-
Abflussbeziehungen ein Uberfallbeiwert von p = 0,83. Es ist allgemein anerkannt, dass z. B. bei
einem breitkronigen Wehr etwa p = 0,57 angesetzt werden sollte. Daher werden sich auch bei
liegender Klappe bereits nicht unwesentlich héhere Wassersténde bei der Schleuse Il einstellen.
Im Rahmen dieser Fragestellung wird die liegende Klappe zunachst nicht weiter betrachtet. Auch
bei stehender Klappe halten wir p = 0,83 als zu hoch angesetzt, fur diese qualitative Stellung-
nahme jedoch zunéchst als hinreichend.

Aktuell wird von einem HQ;00= 126 m?*/'s ausgegangen. An der Schleuse |l ist daher der Wasser-
stand zu ermitteln, bei dem sich in Summe der Abflisse (Schleuse Il bei stehender Klappe und
GEHOBENE HASE) ein Abfluss von 126 m®/s ergibt.

Wasserstdnde im Bereich der Schleuse Il (stehende Klappe) i
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Abbildung 6-2: Wasserstandsabhangige Abflisse in die GEHOBENE HASE und in die Wrau

Demnach werden dann ca. 100 m¥s in die GEHOBENE HASE eingeleitet. Der resultierende
Wasserstand liegt dann rechnerisch bei W= 28,56 m . NN, d. h. etwa einen Meter héher, als der
bei der aktuellen Wasserspiegellagenberechnung angenommene Wasserstand von 27,55 m (.
NN fur einen Abfluss von 54 m3/s.
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s BEWERTUNG DES HOCHWASSERRISIKOS

Laut Artikel 6 der HWRM-RL, umgesetzt im §74 des Gesetzes zur Neuregelung des Wasser-
rechts (WHG), waren bis spatestens zum 22.12.2013 flussgebietsbezogene Hochwassergefah-
renkarten und Risikokarten fur die Risikogebiete zu erstellen. Demnach erfassen die Hochwas-
sergefahrenkarten die Gebiete, die bei folgenden Szenarien tiberflutet werden:

a) Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ1o0),
b) Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder bei Extremereignissen (HQextrem),

c) soweit erforderlich, Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit (HQnaufig).

Die Gefahrenkarten enthalten fur jedes der o. g. Szenarien Angaben

a) zum AusmaR der Uberflutungen,

b) zur Wassertiefe oder ggf. zum Wasserstand.

Bei dem vorgelegten Antrag auf Planfeststellung wurde der Zufluss mit mittlerer Wahrscheinlich-
keit (HQq00) auf 126 m?¥s festgelegt. Tatsdchlich wurde aber bereits seit 1988 ein Zufluss von 80
m?s nicht mehr (berschritten. Dagegen kam es am Pegel Bersenbriick zwischen 1961 (Beginn
der Aufzeichnungen) und 1987 zu entsprechenden Uberschreitungen mit bis zu HQ = 103 m¥s
(1987). In Abschnitt 3 wurde aber nachgewiesen, dass auch Q = 80 m%/s unter Beriicksichtigung
des heutigen HRB Alfausen Rieste im gesamten Betrachtungszeitraum (1961 bis 2013) nicht
Uberschritten worden ware. Am Pegel Bramsche (oberhalb des HRB Alfhausen Rieste) wurde
beim Hochwasser 2010 ein HQ von 128 m3s ermittelt. Dieser Hochwasserabfluss im August
2010 konnte problemlos in dem HRB Alfhausen Rieste zuriickgehalten werden, so dass am Pe-
gel Bersenbrlck ein Abfluss von lediglich HQ = 64,4 m?s ermittelt worden ist. Ohne die Bertick-
sichtigung des HRB Alfhausen Rieste muss davon ausgegangen werden, dass es am Pegel Ber-
senbrack im August 2010 zu einem Abfluss von > 140 m*s gekommen ware. Nachfolgend ist das
im Antrag auf Planfeststellung enthaltende Diagramm mit den gemessenen Abfliissen und den
entsprechenden Jahrlichkeiten dargestellt.
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Abbildung 7-1: Maximale Hochwasserscheitelabfliisse zwischen 1987 und 2010

Die Grundlage flr den Antrag auf Planfeststellung ist ein theoretischer Abfluss von Q= 126 m®/s
fur HQuqo. Dabei wird unterstellt, dass das HRB Alfhausen Rieste nicht vorhanden ist, mithin ist
fur das HRB Alfhausen Rieste bereits die n-1 Regel (siehe oben) angewandt worden. Fur die
Beurteilung der Hochwasserwahrscheinlichkeit ist die Beriicksichtigung der n-1 Regel aus unse-
rer Sicht jedoch nicht angebracht. Die Wirkung des HRB Alfhausen Rieste muss aus unserer
Sicht bei der Ermittlung der Hochwasserwahrscheinlichkeit beriicksichtigt werden, so dass sich
zwangslaufig fur ein HQygo ein Abfluss von Q < 80 m¥s (Pegel Bersenbriick) ergeben wird. Dies
misste bei Darstellung der Auswirkungen auf die betroffenen Flachen im Uberschwemmungsge-
biet bertcksichtigt werden.

Bei den bisher dargestellten Auswirkungen firr die betroffenen Anlieger (HQiq0 = 126 m3/s) han-
delt es sich aus unserer Sicht, eher um ein ,Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit".

Es gibt vergleichbare Untersuchungen bei Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken. Dort
werden die Auswirkungen von Hochwasserriickhalterdumen fir den Unterlauf beriicksichtigt. Die
Hochwasserstatistik der unteren Lenne und der unteren Ruhr Staatliches Umweltamt Hagen De-
zernat 53 / Windau Bearbeiter: Millers (Stand: 02/00) veranschaulicht entsprechende Auswir-
kungen am Beispiel der Biggetalsperre.
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Die Gegentiberstellung der Ergebnisse zeigt. dass der Fall C) die hdchsten Scheitelab-

fillsse liefert und somit maRgebend fiir die Festlegung der Abflussspenden wird.

Die Abflussminderung durch die Bigge-Talsperre 13t sich fiir den Bereich Altena folgen-

dermafien quantifizieren:

mit {C'____—:F‘ Yoo in (%)
ergibt sich flir

Haw — 255%
Hazs —  300%
Hgso —  33.2%
Hgay — 36,2 %

Abbildung 7-2: Auswirkung von Hochwasserriickhalteraumen auf Bemessungsabfliisse

Bei der Berlicksichtigung des verfugbaren Hochwasserriickhalteraums ergeben sich gegeniiber
dem Antrag auf Planfeststellung demnach zwangsléufig andere Beurteilungen der Hochwasser-
wahrscheinlichkeit im Planungsgebiet der Gehobenen Hase. Die Uberschwemmungsgebiete oh-
ne die Berucksichtigung des verfugbaren Hochwasserriickhalteraums sind in den folgenden An-

lagen zum Antrags auf Planfeststellung dargestellt:

® Anlage5-1_LP-UESG_HQ100_Blatt 1 bis 4

e Anlage6-1_LP-UESG_HQ50_Blatt_1 bis 4

e Anlage7-1_LP-UESG_HQ20 Blatt_1 bis 4

®  Anlage8-1_LP-UESG_HQ10_Blatt_1 bis 4

Seite 30
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Mit Berticksichtigung des Hochwasserriickhalteraums des HRB Alfhausen Rieste sollte die nach-
folgende Tabelle zugrunde gelegt werden:

Wahr- Abfluss | Abfluss | Entspricht | WSP GEHOBE-
schein- |Gehobene| Wrau USG Pla- NE HASE ge-

Zufluss lichkeit Hase nung gemaB geniiber der
Planung
80 m3/s haufig bis| 58 m?3/s 22 m®/s | Anlage8-1 + 0,0m
mit und ohne mittel
Uberlaufstre- (bis
cken HQ00)

126 m?3/s niedrig 80 m3/s 46 m3/s | Anlage6-1 | 0,4m bis 0,6m
ohne Uberlauf-|(>> HQqq)

strecken

126 m3/s niedrig 58 m3/s 68 m3/s | Anlage5-1 + 0,0m
mit Uberlauf- |(>> HQ1,q0)

strecken

126 m?3/s niedrig 100 m3/s | 26 m3*/s | Anlage8-1 1,0m
ohne Uberlauf-|(>> HQq,)

strecken

n-1

126 m3/s niedrig 70 m3/s 56 m?®/s | Anlage6-1 [0,2m bis 0,4m*)
mit Uberlauf- |(>> HQq,)
strecken
n-1
126 m3/s niedrig 100 m3/s 64 m3*/s | Anlage5-1 1,0m
x1,3 = (HQ1 000)
164 m3/s
ohne Uber-
laufstrecken
126 m3/s niedrig 70 m3/s 94 m3/s groRer 0,2m bis
x 1,3 = (HQ1.000) Anlage5-1 0,4m*)
164 m3/s
mit Uber-
laufstrecken
Tabelle 7-1: Zuordnung von Wahrscheinlichkeiten und Abfliissen

Demnach ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Uberlaufstrecken tiberstrémt werden niedrig (> HQ
100) Und tritt nicht, wie bisher dargestellt bereits, bei HQ,, ein. Die mit *) gekennzeichneten hdhe-
ren Wasserspiegellagen fur die Berlcksichtigung von n-1 und BHQ, sind bereits in dem vorlie-
genden Antrag auf Planfeststellung beriicksichtigt (vgl. Lastfall 3 in GEHOBENE HASE Bau-
grundbewertung und Machbarkeitsstudie unter Beriicksichtigung der Baugrundverhéltnisse und
der hydrodynamischen Randbedingungen fiir das Projekt Erneuerung der Stauhaltungsddmme
und Flussdeiche an der Gehobenen Hase, Dr. Salveter GmbH, Dresden, 25.03.201 3). Diese ge-
ringflgige Anpassung der Damm- und Deichhéhe ist dort méglich, weil die Hohe der vorhande-
nen Damme- und Deiche in dem oberen Bereich von der Schleuse Il bis zur geplanten Uberlauf-
strecke 2 durch die Planung nicht Gberschritten werden. Die Uberlaufstrecke 2 ist erforderlich,
weil unterhalb eine entsprechende weitere Uberhéhung der vorhandenen Damme grundsétzlich
nicht méglich ist.

Die Leistungsfahigkeit der geplanten Uberlaufstrecke 2 kann nicht weiter erhéht werden, weil dort
das Gelande luftseitig am rechten Damm unmittelbar ansteht. Ein Giber 70 m*/s hinausgehender
Abfluss bis zur Uberlaufstrecke 2 ist demnach nicht moglich bzw. baulich nicht umsetzbar.
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Grundsatzlich kann jedoch diskutiert werden, ob die n-1 Regel auf den festgelegten HQqq0 Ab-
fluss von Q= 126 m*s angewandt werden muss, oder ob die n-1 Regel auf Q= 80 m¥s ange-
wandt werden sollte. Wie bereits oben argumentiert ist beim Ansatz von Q= 126 m%s das HRB
Alfhausen Rieste rechnerisch nicht vorhanden. Die Wahrscheinlichkeit, dass das HRB Alfausen
Rieste und die Schleuse Il gleichzeitig versagen, ist vernachléssigbar klein und muss nicht zwin-
gend berucksichtigt werden.

Unabhéngig davon wird aber der BHQ, Abfluss (Q= 164 m¥s) maRgebend sein, d. h. das ohne
eine Entlastungsmadglichkeit (Berlcksichtigung von Uberlaufstrecken) von einer bis zu einem
Meter héheren Wasserspiegellage ausgegangen werden muss. Die Ddmme und Deiche missten
flir eine derart niedrige Wahrscheinlichkeit entsprechend um einem Meter (iberhéht werden.

Es muss demnach abgewogen werden, ob der n-1 Fall und der Bemessungsabfluss 2 (HQ1.oq0)
entweder durch die Herstellung der geplanten Uberlaufstrecken oder durch eine entsprechende
weitere Uberhdhung der Damme und Deiche ausgeschlossen werden kann.

Gehobene Hase: Wasserspiegellagen und Damm- Deichkrone links
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Abbildung 7-3: Vorhandene und geplante Damm- und Deichhéhen in FlieRrichtung gesehen links
bei Berticksichtigung von Uberlaufstrecken
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Gehobene Hase: Wasserspiegellagen und Damm- Deichkrone rechts
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Abbildung 7-4: Vorhandene und geplante Damm- und Deichhdhen in FlieRrichtung gesehen rechts
bei Beruicksichtigung von Uberlaufstrecken

In den Abbildungen 7-3 und 7-4 sind die erforderlichen Damm- und Deichhéhen unter Beriick-
sichtigung der Uberlaufstrecken dargestellt.

Ohne die Beriicksichtigung von Uberlaufstrecken missten die Hohen dieser Ddmme und Deiche
ausschlieBlich far Extremereignisse (BHQ, mit Q = 164 m?¥s) nach oben angepasst werden.
Oberhalb der Schleuse Il waren etwa 0,7 m, zwischen der der Schleuse Il und der geplanten
Uberlaufstrecke 2 wéren etwa 0,7 m und unterhalb der geplanten Uberlaufstrecke 2 wiren etwa
1,0 m zu bertcksichtigen. Das bedeutet, dass die Dd&mme und Deiche bei der vorgesehenen Bé-
schungsneigung von 1:3 etwa 4,2 bis 6,0 m luftseitig breiter, als bisher geplant ausgebaut wer-
den mussten. Damit ergibt sich ein zuséatzlicher Flachenbedarf von etwa 67.500 m2 bzw. 6,75 ha.
In Abbildung 7-5 sind die Damm- und Deichhéhen ohne die Beriicksichtigung der Uberlaufstre-
cken dargestellt.

Begriindung:

Die bisher geplanten Uberlaufstrecken gewahrleisten, dass es ab der Schleuse |I grundsétzlich
nicht zu héheren Abflussen als 58 m3s kommt. Wir haben bei Baukilometer 2,500 trotzdem be-
reits eine gewisse Sicherheit bis zur geplanten Uberlaufstrecke 2 eingeplant. Die zusatzlich er-
forderliche Uberhéhung zwischen der Schleuse Il und Baukilometer 2,500 wiirde daher mit etwa
0,7 m etwas geringer ausfallen.
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Gehobene Hase: Damm- Deichkrone
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Abbildung 7-5: Geplante Damm- und Deichhdhen im Vergleich zu den erforderlichen Damm- und
Deichhéhen ohne die Beruicksichtigung von Uberlaufstrecken
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8. MACHBARKEIT EINER WEITEREN DAMM- UND DEICHERHOHUNG

Die resultierenden Damm- und Deichhéhen ohne Beriicksichtigung von Uberlaufstrecken sind in
der Abbildung 7-5 dargestellt. Aus dieser dann erforderlichen neuen Kronenhohe der Damme
und Deiche ergeben sich zwangslaufig neue setzungserzeugende Lasten fur den Untergrund.
Der bisherige Ausbau besteht seit Jahrhunderten und ist auf einem haufig nicht tragfahigem Un-
tergrund gegriindet. Es kann aber unterstellt werden, dass dieser Untergrund fir die vorhande-
nen Lasten konsolidiert ist.

In der Abbildung 8-1 sind die vorhandenen Damm- und Deichhhéhen in Bezug auf die mafRgebli-
che Wasserspiegellage unter Beriicksichtigung der Uberlaufstrecken (blau, diinn) und die maR-
gebende Wasserspiegellage (BHQ) ohne Berticksichtigung von Uberlaufstrecken (blau, dick)
dargestelit. Die Hohe des beidseitig angrenzenden Iuftseitigen Gelandes ist ebenfalls dargestellt.

Demnach werden die Damme bereits jetzt beim Ansatz von (BHQ,) abschnittsweise Gberstromt
und wirden zwangslaufig versagen.
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Abbildung 8-1: Vorhandenes luftseitiges Gelande und Damm- und Deichhéhen in Bezug auf die
mafgebenden Wasserspiegellagen



GEHOBENE HASE Seite 36
Gutachtliche Stellungnahme zu den Einwendungen und Einspriichen

Gehobene Hase: Sohle, Gelinde,Wasserspiegellagen und Damm- Deichkrone
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Abbildung 8-2: Vorhandenes luftseitiges Geldnde und Damm- und Deichh&hen in Bezug auf die
malgebenden Wasserspiegellagen (besonders gefahrteter Bereich: Bau km 0 bs 1,400)

Die teils seit Jahrhunderten bestehenden Damme und Deiche kénnen nicht ohne weiteres erhcht
werden. Die Griindung ist insbesondere zwischen der Uberlaufstrecke 2 und der heutigen Sohl-
gleite (friher Schiitzenhofwehr) dafiir nicht geeignet. Die Sanierung der Ddmme und Deiche zwi-
schen der Schleuse Il und der Sohlgleite am ehemaligen Schiitzenhofwehr muss daher auch nur
oberhalb der Mittelwasserlinie bzw. luftseitig erfolgen. Sie kann nur oberhalb der Mittelwasserlinie
bzw. luftseitig durchgefiihrt werden, weil die GEHOBENE HASE ansonsten wahrend der Bau-
malinahme entleert werden musste und fur eine Wasserableitung Uber die Sohlgleite bzw. zur
Stadt Quakenbriick nicht zur Verfiigung stehen wiirde. Wahrend der gesamten Bauzeit miisste
der gesamte Abfluss der Hase dann Uber die Wrau abgeleitet werden.
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Abbildung 8-3: Erforderlicher Damm- und Deichausbau mit (griin) und ohne (rot) Uberlaufstrecken

In Abbildung 8-3 ist das Bild des Deckblattes vom Antrag auf Planfeststellung dargestelit. Es ver-
deutlicht die vorliegende Situation. Am 03.09.2010 fand tber die GEHOBENE HASE ein Abfluss
von etwa 54 m?s statt. Die Hohe der Wasserspiegellage lag dabei bereits weit oberhalb des an-
grenzenden Gelandes, so dass die Felder verndssten. Es mag ohne weitere Berechnung auffal-
len, dass es bei einer um einen Meter héheren Wasserspiegellage zum Uberstromen der Damme
gekommen ware.

Die nachfolgenden Darstellungen von Querschnitten verdeutlichen diese besondere Situation
durch den ,gehobenen Wasserstand“ gegeniiber dem angrenzenden Gelande.
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Abbildung 8-4: Wasserspiegellagen und Sohle der Gehobenen Hase bei Bau km 0,745 links
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Abbildung 8-5: Wasserspiegellagen und Sohle der Gehobenen Hase bei Bau km 0,813 rechts
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Abbildung 8-6: Wasserspiegellagen und Sohle der Gehobenen Hase beim Diiker, Bau km 0,745
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Abbildung 8-7: Wasserspiegellagen und Sohle der Gehobenen Hase bei verschiedenen Stationen
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Ein Ausbau der Gehobenen Hase fur den Bemessungswasserstand 2 ist bautechnisch nicht bzw.
nur mit unverhéltnismaRig hohem Aufwand realisierbar. Es muss neben den erheblichen Unsi-
cherheiten beim vorliegenden Baugrund und den Besonderheiten bei der Wasserhaltung dartiber
hinaus davon ausgegangen werden, dass der Freibord von Briickenbauwerken (z. B. Dever-
mannsbriicke) nicht ausreicht.

Die Herstellung der geplanten Uberlaufstrecken ist daher ohne eine aus wirtschaftlichen bzw.
technischen Grinden vertretbare Alternative erforderlich. Die Uberlaufstrecken werden das
Hochwasserrisiko der Wrau bei einem geeignteten Hochwassermanagement mit dem HRB Alf-
hausen Rieste nicht vergroRern.

Die Herstellung der Uberlaufstrecken sollte aus unserer Sicht priorisiert werden. Unbabhangig
davon ist der geplante Ausbau der Ddmme- und Deiche zwingend erforderlich.
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9. ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNG

Die Stauanlage GEHOBENE HASE ist ein von Menschenhand geschaffenes FlieRgewdasser, bei
dem die Wasserspiegellage angehoben wird. Sie ist daher nach DIN 19700 Teil 13 in Verbindung
mit DIN 19712 zu bemessen. Der Abflussquerschnitt mit den vorhandenen Damm- und Deichhd-
hen begrenzt den zul&ssigen Abfluss zwischen der Schleuse Il und der Sohlgleite am ehemaligen
Schitzenhofwehr auf einer Lange von 5 km auf Q,y = 54 m?/s.

Mit dem Antrag auf Planfeststellung vom 14.10.2013 wurde der Bemessungszufluss 1 auf BHQ;
=126 m?/s festgelegt. Gleichzeitig muss die Anlagensicherheit auch beim Bemessungszufluss 2
mit BHQ, x 1,3 = BHQ, = 164 m?/s nachgewiesen werden. Demnach muss an der Schleuse Il bei
BHQ, ein Abfluss von 126 m¥s ./. 54 m®/s = 72 m%s und beim BHQ, ein Abfluss von 164 m®/s /.
54 m?/s = 110 m¥s in die Wrau (rechtsseitiges Uberschemmungsgebiet) abgeschlagen werden.

Das BHQ, entspricht gemaR DIN 19700 Teil 13 einem HQ1q0 Abfluss. Der HQ:q Abfluss wird da-
bei im Antrag auf Planfeststellung vom 14.10.2013 auf Grundlage der Hochwasserstatistik (pro-
babilistischer Ansatz) festgelegt. Dabei wird unterstellt, dass das im Oberlauf der Hase gelegene
Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Alfhausen Rieste nicht vorhanden bzw. nich wirksam ist.

Eine Vielzahl der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgebrachten Einwendungen und
Einspruche basieren auf der Annahme, dass es durch die geplanten Uberlaufstrecken haufig, d.
h. mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Uberschwemmungen im rechtsseitigen Uberschmemmungs-
gebiet der Wrau kommt. Die Uberlaufstrecken sollen die GEHOBENE HASE plangemaR ab
rechnerisch Q= 80 m?/s entlasten. Die Entlastung durch die Schleuse Il beginnt dabei fast unver-
andert ab 58 m¥s (bisher bei 54 m¥/s). Die dem Antrag auf Planfeststellung vom 14.10.2013 bei-
gelegten Uberschwemmungsgebietskaden HQ10, HQg0, HQsp und HQ4qo basieren auf der An-
nahme, dass das HRB Alfhausen Rieste nicht vorhanden bzw. nicht wirksam ist. Dann waren die
vorgebrachten Einwendungen und Einspriiche begriindet bzw. berechtigt.

Bei der Ermittlung des HQ140 Abflusses wurde jedoch eine regionale Hochwasserstatistik (Regio-
nalisierungsansatz) nicht zu Grunde gelegt. Mit dieser Stellungnahme wurde bewiesen, dass
auch tber ein HQqqo hinausgehende Zuflisse am Pegel Bramsche mit einem geeigneten Hoch-
wassermanagement durch das HRB Alfhausen Rieste seit Beginn der Pegelaufzeichnungen auf
einen Abfluss von Q < 80 m3¥s am Pegel Bersenbriick reduziert werden kénnen bzw. konnten.
Besonders deutich wird dies bei der Betrachtung des Augusthochwassers 2010, bei dem am Pe-
gel Bramsche ein Zufluss von Q = 128 m3¥s (> HQ4q) gemessen worden ist, der am Pegel Ber-
senbrick auf Q = 64,4 m*s (<< HQ,, = 80 m%¥s) reduziert worden ist.

Die Uberlaufstrechen werden demnach voraussichtlich bei Hochwasserereignissen mit hoher und
mit mittlerer Wahrscheinlichkeit nicht beansprucht. Erst bei auRergewshnlichen Ereignissen und
Lastfallkombinationen sind die Uberlaufstrecken fiir die Anlagensicherheit zwingend erforderlich.
Dies sind u. a.:

e Am Pegel Bramsche liegt ein Zufluss von Q > HQ, vor, bei dem das HRB Alfhausen
Rieste nicht wirksam ist, weil der Zuleiter aufgrund einer Revision verschlossen ist, weil
das HRB wegen einem vorangegangenen Ereignis gefilllt ist, weil ein Hochwasserzufluss
mit aulergewdhnlich groRer Abflussfille vorliegt, weil das HRB durch Bedienungsfehler
vorzeitgig geflllt worden ist oder weil das HRB auler Betrieb genommen wird. Diese Ur-
sachen entsprechen dem n-1 Fall.



GEHOBENE HASE Seite 41
Gutachtliche Stellungnahme zu den Einwendungen und Einspriichen

e Die Schleuse Il kann nicht ab Q = 58 m?¥s vorentlasten, weil eine Verklausung vorliegt,
weil die Stauklappe wegen technischer Probleme nicht gelegt werden kann oder weil die
Stauklappe nicht bei Hochwasser gelegt wird (Bedienungsfehler). Diese Ursachen ent-
sprechen wiederum dem n-1 Fall.

e Dem Pegel Bramsche flieRt ein auRergewdhnlich groRer Zufluss zu, bei dem der Zuleiter
der HRB Alfhausen Rieste begrenzend wirkt (dem HRB kénnen 80 m3s, bei gréRerer
Einstauhéhe 65 m¥s zugeleitet werden). Dieser theoretische Zufluss entspricht mit etwa
160 m*/s einem HQ; oo bzw. einem Extremereignis (Probable Maximum Flood (PMF)).

Die vorgenannten Ursachen haben ein niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit. Die Einwen-
dungen und Einspriiche in Bezug auf die Uberlaufstrecken sind daher aus unserer Sicht
unbegriindet.

Mit den geplanten Uberlaufstrecken wird der erforderliche Ausbau der Damme und Deiche mini-
miert. Der erforderliche Ausbau ist dennoch erheblich, weil die Ddmme und Deiche hinsichtlich
der Tragfahigkeit und der Unterhaltung nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a.
a. R. d. T.) entsprechen. Die a. a. R. d. T. sind fiir Flussdeiche (Hochwasserschutzanlagen, die
bei Hochwasserabfluss temporar tber binnenseitigem Geldnde eingestaut sind, das Stauziel Zs
liegt permanent unter binnenseitigem Geldnde) in der DIN 19712 beschrieben.

Fur Stauhaltungsdémme (Stauhaltungsddmme sind beim Stauziel Zs das dem Mittelwasserab-
fluss entspricht, permanent Uber binnenseitigem Gelande eingestaut, unabhangig von ihren sons-
tigen Funktionen Gbernehmen sie damit auch Hochwasserschutzfunktion) sind diese a. a. R. d. T.
in der DIN 19700 Teil 13 (in Verbindung mit DIN 19700-10 bzw. DIN 19700-11) beschrieben.

Mehrere Einwendungen und Einspriiche beziehen sich auf den Umfang der geplanten Damm-
ausbauten (Bdschungsneigung 1:3 und luftseitige Dammverteidigungswege). Die geplanten Ge-
ometrien entsprechen den oben benannten a. a. R. d. T.. Bereits im Rahmenplan der HASE
(1961) wurde eine Abflachung der Damm- und Deichbéschungen auf 1:5 gefordert, jedoch nicht
umgesetzt.

Diese Einwendungen und Einspriiche sind daher aus unserer Sicht ebenfalls unbegriin-
det. Bedingt durch die geplanten Uberlaufstrecken und durch die bautechnischen Nach-
weise konnte der Umfang der UmbaumaRBnahmen auf ein Minimum begrenzt werden.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde auch diskutiert, ob ein Verzicht der Uberlauf-
strecken méglich sei. Die Uberlaufstrecken sind nur fir auRergewshnliche Hochwasserereignisse
bzw. fur auBergewohnliche Lastfallkombinationen erforderlich. Die Anlagensicherheit muss auch
hierflr gewé&hrleistet werden bzw. sein. Alternativ zu den Uberlaufstrecken misste die Schleuse
Il mit einer 2. Stauklappe erweitert werden (Die Schleuse || ist nicht hinreichend leistungsfahig
und entspricht nicht der n-1 Regel). Sehr wahrscheinlich wire dann ein vollstéandiger Ersatzneu-
bau erforderlich. Die mdglichen Uberschmemmungsgebiete im Bereich der Wrau wéren auch
beim Neubau der Schleuse Il gegentiber der Lésung mit Uberlaufstrecken unveréandert.

Ohne die Schaffung einer zusatzlichen Entlastungsméglichkeit (Schleuse Il oder Uberlaufstre-
cken) mussten die Damme und Deiche um 0,7m bis 1,0m héher als bisher geplant ausgefihrt
werden. Unabhéngig davon, das die Ddmme und Deiche dann um etwa 6 m breiter werden als
bisher geplant, ist dies bautechnisch schwer umsetzbar:

e Zwischen Baukilometer 0,000 (Sohlgleite) und Baukilometer 2,500 (Wirtschaftswegbri-
cke) liegen sehr inhomogene Baugrundverhéltnisse vor, die bei einer zusétzlichen Last-
aufbringung schwer zu beherrschen sind.
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e Die Brlucke der K135 (Devermannsbriicke) hat einen vergleichsweise kleinen Freibord.
Hier wére ggf. ein Ersatzneubau erforderlich.

e Die Gewassersohle der GEHOBENEN HASE liegt teilweise hoher als das luftseitige Ge-
lande, auf gréReren Abschnitten liegt der Mittelwasserstand héher als das Iuftseitige Ge-
lande. Beim Neubau der Damme und Deiche misste das Wasser demnach vollsténdig
abgelassen werden und fur die Bauzeit tiber die Wrau abgeleitet werden.

Dieser zusatzliche Aufwand wére aussschlieBlich fir Abflisse > Q= 80 m?s erforderlich. Dieser
Abfluss wird, wie oben nachgewiesen worden ist nur mit niedriger Wahrscheinlichkeit eintreten.

Einwendungen und Einspriiche, die den Verzicht auf die Uberlaufstrecken fordern, halten
wir daher fiir unbergriindet.

Abschlieend ist der Antrag auf Planfeststellung vom 14.10.2013 aus unserer Sicht und techni-
scher Sicht hinreichend ausgewogen verfasst worden. Er beriicksichtigt die a. a. R. d. T. unter
Beachtung der zugehérigen Normen. Die GEHOBENE HASE stellt eine Besonderheit unter den
FlieRgewéssern dar. Sie wurde vor Jahrhunderten hergestellt und wird seit Jahrhunderten betrie-
ben. Der Nutzen der GEHOBENEN HASE, rechtfertigte seinerzeit offenbar auch das relativ hau-
fige Versagen der Damme und der Deiche. Bereits seit 1900 bzw. spatestestens seit dem Rah-
menplan von 1961 solite dieses Defizit nachhaltig abgestellt werden. Umgesetzt wurden diese
Forderungen aus verschiedenen Griinden jedoch bis heute nicht.

Der Antrag auf Planfeststellung vom 14.10.2013 ist dafiir geeignet, dass die GEHOBENE
HASE unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit, der a. a. R. d. T und einer durchfiihr-
baren Unterhaltung zeitgemaB umgebaut wird. Derzeit ist davon auszugehen, dass der
Betrieb der Stauanlage nicht den a. a. R. d. T. entspricht und damit nicht sicher ist. Das
betrifft einerseits den Zustand der Dimme- und Deiche und andererseits die Betriebsweise
in Verbindung mit den Bemessungszufliissen (der n-1 Fall und der Bemessungszufluss
BHQ; wird zum Versagen der Ddmme und Deiche fiihren).

Verteiler: - NLWKN, Betriebsstelle Cloppenburg 2 x
- Dr. Salveter GmbH, Dresden, 1 x



