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1. Hintergrund und Aufgabe

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sieht vor, die 6kologische Qualitdt der Oberflachengewas-
ser in einem vorgegebenen Zeitraum zu verbessern bzw. im Fall bereits guter Qualitat zu sichern.
Der Status wird dabei (ber gewassertypspezifisch ausgewahlte Indikatoren (Qualitatskomponen-
ten) festgestellt. Zur Ermittlung eines moéglichen Handlungsbedarfs zur Verbesserung der ¢kologi-
schen Situation wurden in der jingeren Vergangenheit entsprechende Bewertungsverfahren entwi-
ckelt. Handlungsbedarf ist dann gegeben, wenn der detektierte Istzustand vor dem Hintergrund
definierter Referenzbedingungen als ,maBig" oder schlechter eingestuft wird. In diesem Fall sind
geeignete MaBnahmen zur Verbesserung durchzufiihren. Die Wasserrahmenrichtlinie unterscheidet
hinsichtlich ihrer Ziele allerdings zwischen ,natiirlichen Gewassern®™ und ,erheblich veranderten
Gewassern". Wahrend fir natirliche Gewasser der ,gute Okologische Zustand" erreicht werden
soll, gilt fiir ,erheblich veranderte Gewdsser® (HMWB — heavily modified waterbodies) das ,gute
okologische Potenzial® (GOP) als ein weniger strenges Ziel. Die (meisten) WRRL-
Bewertungsverfahren zielen bislang ausschlieBlich auf die Bewertung des , 6kologischen Zustands".
Fir die “Potenzialbewertung" wurden in der Vergangenheit zwar z.T. unterschiedliche Vorschlage
gemacht, eine verbindliche bzw. einheitliche Vorgehensweise existierte jedoch nicht. Eine generelle
Methodik zur Definition und Bewertung des 6kologischen Potenzials wurde nun aktuell durch die
LAWA vorgelegt (LAWA 2012). Diese Methode orientiert sich an dem CIS-Leitfaden (CIS-Leitfaden
2.2, 2002), der die Ableitung des Referenzpotenzials eines HMWB-Gewdssers (iber einen dem
HMWB-Gewasser am nachsten kommenden natirlichen Gewassertyps vorsieht. Zur Herleitung der
Referenzbedingungen fiir das gute/hdchste Potenzial ist nach CIS auch eine modellhafte Herleitung
oder eine Herleitung Uber Expertenwissen zuldssig.

. . Toénning N
German transitional waters according to WFD A
Eider

North Sea

® Friedrichskoog

Brunsbuttel

&
o s Weser
e Bremerhaven Stade o
Eems-
haven « Emden
Ems Brake
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Grafik: NLWKN Brake-Oldenburg, 2013

Abb. 1: Abgrenzung der Ubergangsgewasser in den Astuaren von Ems, Weser, Elbe und Eider.

April 2014 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Okologisches Potenzial in Ubergangsgewéassern Seite 11

Aufgabe der vorliegenden Studie ist es, die Ubertragbarkeit der LAWA-Methodik - die sich aus-
schlieBlich auf die Potenzialbestimmung von FlieBgewéssern bezieht — auf den Typ ,Ubergangsge-
wasser" zu priifen oder, darauf aufbauend, einen analogen Ansatz zur Bewertung des 6kologischen
Potenzials zu erarbeiten. Dariiber hinaus werden auch Alternativansatze zur Bestimmung des Po-
tenzials betrachtet. Lage und Abgrenzung der Ubergangsgewésser ist Abb. 1 zu entnehmen.

Die Ubergangsgewasser der deutschen Wattenmeer-Astuare sind ausnahmslos als ,HMWB" klassi-

fiziert. Die Potenzialbestimmung und -bewertung soll fiir die in Ubergangsgewéssern relevanten
Qualitatskomponenten Makrophyten, Makrozoobenthos und Fische erfolgen.
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2. Aufbau des Berichtes

Wie bereits oben beschrieben, ist es das Ziel, mdglichst auf der Grundlage der methodischen Vor-
gaben der LAWA-Methodik, eine Anpassung der fir die Bewertung des dkologischen Zustands exis-
tierenden Bewertungssysteme an die Bewertung des ©kologischen Potenzials vorzunehmen. Dies
betrifft die Bewertungsverfahren Makrophyten, Makrozoobenthos und Fische. Hierbei stehen die
Ubergangsgewésser der Ems und Weser im Fokus. Eine generelle Ubertragbarkeit auf die Uber-
gangsgewadsser der Elbe und Eider soll dabei angestrebt werden.

Folgende Aspekte werden im Rahmen des vorliegenden Projektes bearbeitet:

= (bersicht zu den morphologischen Verénderungen und vorrangigen Nutzungen in den
Ubergangsgewéssern von Ems und Weser,

= Begriffshestimmung ,6kologischer Zustand" vs. ,6kologisches Potenzial®,

» Kurziberblick Uber aktuelle methodische Ansatze zur Bestimmung des Potenzials. Darstel-
lung der Herangehensweise fiir die Potenzialbewertung der Ubergangsgewésser (Ems, We-
ser). Einschatzung der Vergleichbarkeit mit dem bereits definierten niederlandischen An-
satzes (nach Prag'schem Ansatz) zur Bewertung des Potenzials,

= Zusammenstellung von MaBnahmentypen, die zur Verbesserung der ¢kologischen Qualitdt
der Ubergangsgewasser und damit im Sinne der WRRL zielfiihrend sind (Erreichung des
GOP),

= Priifung auf Notwendigkeit einer Anpassung der Bewertungsverfahren fiir Ubergangsge-
wasser an die Potenzialbewertung. Falls erforderlich Einbeziehung/Ausschluss von Metrics
und/oder Anpassung der Referenzbedingungen des GOZ an das GOP,

= Potenzialbewertung der Ubergangsgewésser Weser und Ems auf der Grundlage angepass-

ten Bewertungsmethodik flir die Qualitdtskomponenten Makrophyten, Makrozoobenthos
und Fische.
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3. Grunde fur die ,HMWB"-Ausweisung

Die Astuare unterlagen in der Vergangenheit wesentlichen hydromorphologischen Modifikationen
als Folge eines hohen anthropogen Nutzungsdrucks, der alle Ubergangsgewésser betrifft/betraf
(SCHUCHARDT et al. 1999; SCHUCHARDT & SCHOLLE 2009, ESSINK et al. 2005, BOS et al. 2012).

Folgende Faktoren trugen hierzu wesentlich bei:
= Schifffahrt (inkl. Fahrrinnenanpassungen, AusbaumaBnahmen)
= UnterhaltungsmaBnahmen, z.B. Baggern und Verklappen
» Hochwasserschutz (Vordeichungen)
= Sand- und Kiesentnahme,
» Landwirtschaft,
=  Fischerei.

Die anthropogenen hydromorphologischen Veranderungen waren der Grund fir die ,HMWB"-
Ausweisung der Astuare. Trotz der z.T. weitreichenden Verdnderungen formen die Astuare aber
nach wie vor einen Lebensraum ganz eigener Pragung, der vor allem durch den Salzgradienten
und den Tidehub gekennzeichnet ist. Die morphologischen Verdnderungen und die Auswirkungen
fortlaufender Nutzungen fiihren auch zu einem Druck auf die aquatischen Lebensgemeinschaften,
deren heutige Auspragungen sich im historischen Vergleich ebenfalls erkennbar verandert haben.

Im Folgenden sei ein kurzer Uberblick (iber die derzeitigen abiotischen Rahmenbedingungen und
Beeintrichtigungen der Astuare von Ems und Weser gegeben, dabei wird auf ausgewéhlte Kenn-
werte fokussiert.

Tidehub

Ein Parameter fiir das AusmaB der Verformung, besonders der inneren Astuare durch die Anpas-
sung der Fahrwassertiefen an steigende SchiffsgroBen und gleichzeitig eine GroBe, die die Lebens-
bedingungen fiir die Biota des Astuars in charakteristischer Weise pragt, ist der Tidehub. Die Ver-
anderung des Tidehubs als Folge der verschiedenen wasserbaulichen MaBnahmen ist fiir die ein-
zelnen Astuare unterschiedlich detailliert dokumentiert (u.a. SIEFERT & JENSEN 1993, WIELAND
1993, GRABEMANN et al. 1993 etc.). SCHUCHARDT (1995) liefert eine vergleichende Gegeniiber-
stellung der historischen Verénderungen des Tidehubs in den vier Astuaren, auf die hier wesentlich
zuriickgegriffen wird. Die AusbaumaBnahmen umfassen nicht nur die Verbreiterung und Vertiefung
der eigentlichen Fahrrinne, sondern auch deren Festlegung durch Leitddmme, Buhnen und die
Verfillung von Nebenarmen und damit die Konzentration der Stromkraft auf das Fahrwasser, wie
es bereits von FRANZIUS (1895) fiir die Unterweser formuliert und umgesetzt worden ist.

Die Ubergangsgewdasser unterscheiden sich nicht nur durch ihre GréBe und ihren Oberwasserzu-
fluss, sondern auch durch die H6he und den longitudinalen Gradienten des Tidehubs. Im unver-
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bauten Astuar nimmt dieser als Folge der Energiedissipation der einlaufenden Tidewelle stromauf
in Abhangigkeit von der Morphologie ab. Dies ist heute u.a. auch in Folge der Steuerung des
Sturmflustsperrwerkes in der Eider noch der Fall.

Lebensraumverluste

Die Besiedlung des Kiistenraumes und seine Nutzung haben zu groBraumigen und tiefgreifenden
Umgestaltungen der natiirlichen Lebensraumausstattung gefiihrt, die anhand einiger Indikatoren
skizziert werden soll. Fiir die Astuare sind die Verluste einiger &stuartypischer Lebensraumtypen
der letzten hundert Jahre relativ gut dokumentiert (ARGE ELBE 1984; CLAUS 1998 u.a.). Zu beach-
ten ist dabei, dass die urspriingliche Ausdehnung der Aue auch um 1900 durch den Deichbau be-
reits in groBem Umfang reduziert war (PALUSKA 1992).

Flachwasserzonen

Flachwasserbereiche haben eine herausragende Bedeutung fiir den Stoffkreislauf und fiir die aqua-
tische Lebensgemeinschaft auch des tidebeeinflussten Flusses, da sie gegeniiber den tieferen Be-
reichen deutlich stromungsreduziert sind und deshalb andere Substratverhaltnisse aufweisen kon-
nen (ARGE ELBE 1984). Von Bedeutung sind Flachwasserzonen (i.A. definiert als Bereiche mit
Wassertiefen < 2 m) u.a. fiir die planktische Primdrproduktion. Durch das verdanderte Verhaltnis
von durchlichteter Tiefe zur Gesamttiefe ist die planktische Primdrproduktion oft um ein Vielfaches
gegeniiber den tiefen Fahrwasserbereichen erhéht (SCHUCHARDT & SCHIRMER 1991), so dass sie
wesentlich zu einer positiven Sauerstoffbilanz beitragen kénnen (ARGE ELBE 1984).

Die Ausdehnung der Flachwasserzonen ist nach CLAUS (1998) zwischen 1887/93 und 1988 im
limnischen Teil der Unterweser um 78 % und im brackigen Bereich um 73 % reduziert worden. Fir
die Ems liegen keine Angaben vor, es ist jedoch auch hier eine vergleichbare Reduzierung anzu-
nehmen.

Wattflachen

Das Eulitoral ist ein charakteristischer &stuariner Lebensraum, der je nach Lage im Astuar als SiiB-
wasser-, Brackwasser- oder Kistenwatt ausgepragt sein kann. Es ist relativ artenarm, erreicht aber
eine hohe Produktivitat. Obwohl durch die ausbaubedingte Zunahme des Tidehubs, die zu 60-90 %
durch das Absinken des Tideniedrigwassers entsteht, zusatzliche eulitorale Fléchen entstehen (vor
allem zu Lasten der Flachwasserzonen), sind in der Vergangenheit in den Tidedstuaren zahlreiche
Wattgebiete verlorengegangen. Grund sind u.a. BaumaBnahmen wie Uferbefestigungen, Zuschiit-
tungen von Alt- und Nebenarmen, Vorspilungen. Insgesamt ist die Reduzierung aber deutlich ge-
ringer als fir Flachwasserzonen, da eulitorale Flachen durch das Absinken des MTNW auch neu
entstanden sind.

Vorland und Salzwiesen

Das Vorland, als vor dem Deich liegendes Relikt der vor dem Deichbau sehr ausgedehnten Auen-
und Kustenniederung, ist auch nach der friihen Errichtung einer geschlossenen Deichlinie weiter
reduziert worden (Tab. 1). Auffallig ist besonders der sehr starke Riickgang von Vordeichsflachen
in der Elbe; dies ist v.a. Folge der umfangreichen Vordeichungen nach der Sturmflut von 1962. An
der Unterweser haben im Unterschied zur Unterelbe in der jlingeren Vergangenheit keine umfang-
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reichen Vordeichungen mehr stattgefunden. Letzte gréBere Vordeichung in der Weser war ca. 1920
die Eindeichung der Luneplate siidlich von Bremerhaven. In den letzten Jahren sind Verluste von

Vorland-Lebensrdumen v.a. durch Hafenbau-Projekte erfolgt.

Tab. 1:

Reduzierung der Ausdehnung von Vorlandflachen in den inneren norddeutschen Astuaren (ohne Eider) (aus

CLAUS 1998; aus SCHUCHARDT 2003; Ems ohne Dollart; Elbe und Ems ohne oberen Tidebereich).

Astuar Vorlandflache um 1900 | Vorlandflache um 1990 Verlust (%)
(ha) (ha)

Elbe 21.431 7.904 63

Weser 7.061 6.160 13

Ems 1.712 1.081 37

Wasserbauliche MaBnahmen

Neben Deichbau, Gewerbeansiedlung und landwirtschaftlicher Nutzung haben v.a. wasserbauliche
MaBnahmen zu den starken Verédnderungen besonders der inneren Astuare beigetragen.

Weser

Erste groBere AusbaumaBnahme war die sog. "Weserkorrektion", bei der die Morphologie insge-
samt deutlich umgestaltet wurde (BUSCH et al. 1984; GRABEMANN et al. 1993). Die dabei von
FRANZIUS entwickelten Ausbauprinzipien gelten heute noch und wurden spater auch in den ande-
ren Flussmindungen angewandt:

= Ausbau nach dem Trichterprinzip, um die Raumkraft des Tidestroms zu starken,
» Beseitigung von Stromspaltungen (Verfillung von Nebenarmen) und
= strombauliche MaBnahmen zur Konzentration der Stromkraft (Buhnen- und Leitdammbau).

Es kam zu umfangreichen BaggermaBnahmen, Verfiillungen von Nebenarmen und StrombaumaB-
nahmen (BUSCH et al. 1984). Auf den 5 m-Ausbau folgten mit nur kurzen Unterbrechungen von
wenigen Jahren finf weitere Ausbauten in der Unterweser und einer in der AuBenweser. In den
1980er Jahren wurde ein umfangreiches Buhnenbauprogramm durchgefiihrt, um die hohen Men-
gen aus der Unterhaltungsbaggerei zu reduzieren. Heute wird nur noch Material umgelagert, d.h.
entstehende Mindertiefen werden abgebaggert und in Ubertiefen verklappt bzw. zur Ufervorspii-
lung verwendet. 1999 erfolgte der 14 m-Ausbau der AuBenweser; ein weiterer Ausbau ist in Vorbe-
reitung.

Ems

Zwischen 1900 und 1928 wurde neben der Errichtung des Wehrs Herbrum die stark maandrierende
Unterems zwischen Herbrum und Leerort durch mehrere Durchstiche um 15 % verkiirzt sowie
Buhnen errichtet (HOPNER 1994). Ab ca. 1950 begannen relativ umfangreiche Unterhaltungsbag-
gerungen (ARNTZ et al. 1992), mit der eine Fahrwassertiefe von 4,5 m unter MThw zwischen Leer
und Papenburg und 5,5 m zwischen Leerort und Emden gehalten wurde. Besonders Anfang der
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1970er Jahre stiegen die Baggervolumina stark an. Nach Abschluss des eigentlichen Ausbaus von
1984/85 reduzierten sich die gebaggerten Mengen relativ wenig (ARNTZ et al. 1992). Seit 1984
(5,30 m Ausbau) wurde die Unterems von Papenburg bis Emden in insgesamt vier Schritten fiir die
Uberfiihrung von Werftschiffen der Meyer Werft ausgebaut. In diesem Zusammenhang wurde mit
dem Planfeststellungsbeschluss 1994 die Ems erstmals fiir ein 7,30 m tiefgehendes Werftschiff
vertieft. Anders als in Weser und Elbe ist das formulierte Ziel der AusbaumaBnahmen in der Ems
nicht die Herstellung einer dauerhaft tieferen SeeschifffahrtsstraBe, vielmehr sollen die aktuellen
Vertiefungen der (jeweils einmaligen) Uberfiihrung von Schiffsneubauten von Papenburg zur See
dienen (DETTE et al. 1994). 2003 ist bei Gandersum das Emssperrwerk in Betrieb gegangen, dass
zum einen den Sturmflutschutz verbessern soll, zum anderen den Aufstau der Unterems zur Uber-
fiihrung tiefgehender Schiffsneubauten ermdglicht.

Sedimentumlagerung

Um die planfestgestellten Wassertiefen in den Fahrwassern der Astuare zu halten, sind Unterhal-
tungsbaggerungen notwendig. Die in den einzelnen Gewassern umgelagerten Mengen sind dabei
unterschiedlich. Setzt man diese Mengen in Relation zur Lange der zu unterhaltenen Fahrwasser,
fallen die groBen Mengen besonders in der Ems auf. Im Rahmen der Unterhaltungsarbeiten wer-
den aber jeweils mehrere Millionen m3 Material in Ems und Weser umgelagert.

3.2 Beispielhafte Bewertung der aktuellen Beeintrachtigungssituation

Im Rahmen der Interkalibrierung wurden durch die verschiedenen Arbeitsgruppen (NEA-GIGs, u.a.
~TW FISH") relevante Faktoren identifiziert, die als Folge der 0.g. anthropogenen Beeintrachtigun-
gen die natiirlichen Bedingungen in den Astuaren verdndert haben. Unter der Annahme, dass Or-
ganismen auf solche Faktoren reagieren, in dem die Gemeinschaften bei steigender Beeintrachti-
gung zunehmend beeinflusst werden, wurde im Rahmen der NEA GIG Fish (2011) ein ,Pressure
Index" (PI) entwickelt. Der PI diente auch dazu, den (mdglichen) Zusammenhang zwischen dem
Ausmal des Nutzungsdrucks und der faunistischen Bewertung zu verdeutlichen. Die Herleitung des
PI lehnt sich an die Methodik von AUBRY & ELLIOT (2007) an. Nach dieser Methodik werden we-
sentliche Einflussfaktoren in Beeintrachtigungskategorien unterteilt.

Zu den insgesamt 12 “Pressure-Indikatoren” zéhlen u.a. das AusmaB der anthropogen verdnderten
Habitat Strukturen sowie Wasserqualitdtsfaktoren (Sauerstoff, Schwebstoff). Die Beeintrachtigung
wird dabei Gber 6 Kategorien abgebildet (,0" = Beeintrachtigung nicht relevant bis ,9" = Beein-
trachtigung sehr stark, siehe Tab. 2). Die Bewertung erfolgt dann Uber Addition der einzelnen
Pressure-Werte (= Kategorien 0 — 9). Je hoéher der Gesamtwert (hier Pl . = 108) desto hdher ist
auch die anzunehmende &kologische Beeintrachtigung. Tab. 2 zeigt eine Ubersicht iiber die Pres-
sure-Indikatoren (1 — 12) sowie die Kriterien fiir die Zuordnung zu einer Belastungskategorie (no
change — very high).

Im Rahmen des vorliegenden Berichtes wurde der PI zur Verdeutlichung bzw. zur Einordnung der
Beeintrachtigungssituation lediglich orientierend angewendet. Die dstuarspezifische Bewertung der
einzelnen Pressure-Indikatoren folgt der Einstufung, wie sie fiir die Astuare im Rahmen der WRRL-
Interkalibrierung (vgl. NEA_GIG FISH, Technical Report 2012) abgestimmt wurde.
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Tab. 2:

tegorie (Anlehnung u.a. an NEA-GIG-Fish 2012) .

Ubersicht iiber die Beeintréchtigungsindikatoren und Kriterien fiir die Zuordnung zu einer Beeintréchtigungska-

Pressure Indicator No change (0) | Verylow (1) Low (3) Medium (5) High (7) Very high (9)
Intertidal area
lost/Realignment
<1% lost over
schemes/Land )
1 . Increase No change the last 21% & <5% lost >5% é <10%lost >10% lost
claim/Gross change
. decades
in the bathymetry
and topography
. <5% of the
Interference with . .
) ) intertidal and
2 the hydrographic no construction . >5% & <10% >10% & <20% >20% & <40% 240%
i subtidal area
e affected
<5% of the
Anthropogenically coastline
3 affected coastline No development impacted by >5% & <30% 230% & <60% 260% & <90% >90%
by human activity industrial or
urban activities
Vi <1% ofthe
4 aintenance No dredging subtidalarea [>1%&<10%  |210% & <30% >30% & <50% >50%
dredging
dredged
Maintenance <5000 tons -
. . . . 25000 & 2100,000 & <1 >1 & <4 million e
5 dredging disposal no disposal deposited L >4 million tons
<100,000 tons |million tons tons
amount annually
<5000 tons
G Corsfie]) dhedk odk | deposited for |25000 & 2100,000 & <1 >1 & <4 million 24 million tons
apftaldredging © disposa the last 10 <100,000 tons [million tons tons deposited
years
Intensity of marina
developments, X <100 berths in (2100 & <150 2300 & <500
7 k No marina . 2150 & <300 berths 2500 berths
Tourism and marina berths berths
recreation
Intensity of port
8 No harbour <500 m of quays |2500 & <2 km >2 & <5 km 25 & <10 km 210 km of quays
developments
(i) One List I
substance fails to (i) One or more
i comply with EQSAND |[List Il substances
One List Il P . q .
e fail significantincrease in|fail to comply
G :u 5 anlce atlhs the concentration of |with EQSs AND
100% compliance ° . © comply wi this substance OR (ii) [significant .
. . compliance of |EQSAND no . . . More than one List |
Water chemical of samples with N L More than one List Il |increaseinthe .
9 . samples with significant i . substance fails to
quality EQSs for all EQSs f I ) inth substances fail to concentration of Iy with EQS
substances stora fncrease |n_ € comply with EQSs AND [these substances comply wi s
substances concentration S .
) no significant failingthe EQS OR
of this . . - .
increase in the (ii) one List |
substance . .
concentration of substance fails to
these substances comply with EQSs
failing the EQS
(i) Low (i) The (i) The concentration |[(i) The (i) The concentration
concentration [concentration [forone or more concentration of |of more thanone
forall metals forone or more [metalsis > one metal is > metal is >grossly
i (<2 x National metalsis>2 x substantially grossly elevated |elevated level
Water quality .
10 Diolosicallaffoct background National elevated leveland < |[level
lologicaletiects level) background Grossly elevated
level and < level
substantially
elevated level
DO (saturation DOsaturation |<80% and>70% |<70% and >50% for <50% and >20% <20% for 95% of the
11 s'a urationin >80% for 95% of |for 95% ofthe |95% of the time for 95% of the time
the time) . . .
the time time time
No DO problem problems may |problems may [problems mayoccur |problems may problems may occur
0n DO (extensionin occurin<1%of |occurin21% in23% and <5% ofthe [occurin25%and [in >7% ofthe estuary
space) the estuary and <3% ofthe |estuarylenght <7% of the lenght
lenght estuary lenght estuary lenght

April 2014

BIOCONSULT

H Schuchardt & Scholle




Okologisches Potenzial in Ubergangsgewéassern Seite 18

Abb. 2 zeigt - differenziert fiir Weser und Ems - die sektoralen (inneres und duBeres Ubergangs-
gewdsser) Ergebnisse der Pressure-Betrachtung. Die Bewertung der einzelnen Pressure-
Indikatoren basiert auf Ergebnissen der NEA-GIG Fish (Technical Report 2012).
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Abb. 2:  Beispielhafter PI-Wert (kumuliert aus 12 Indikatoren, Bild oben) und mittlerer PI-Wert je Pressuretyp (,morpho-
logische Veranderungen®, ,Nutzungsdruck” - z.B. Schifffahrt, Unterhaltungsarbeiten, Hafenbau etc., ,Wasserqualitat"
(Schadstoffe, Sauerstoff) differenziert nach Astuar und Salinitétszone (oligohalin = inneres Ubergangsgewasser und
meso-polyhalin = duReres Ubergangsgewasser). Bild oben: Blaue Line Pl 20 = Hinweis auf keine bzw. sehr geringe
Beeintrachtigung; Gelbe Linie Pl 60 = deutliche Beeintrachtigung.
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Die hier durchgefiihrte orientierende Anwendung des PI macht, wie bereits auch weiter oben schon
dargestellt, deutlich, dass

= Ems und Weser Uber den PI als stark beeintrachtigt eingestuft werden, wobei dies die in-
neren Astuare stirker betrifft als die duBeren Bereiche (Abb. 2 oben).

= die morphologischen Veranderungen (Verlust von Vorland, Flachwasserzonen, Seitenge-
wassern) in Folge der anthropogen Nutzungen Astuar (ibergreifend ein z.T. hohes Niveau
erreichen. Dies gilt v.a. fiir die inneren Astuarbereiche, die stark anthropogen iiberformt
wurden (Abb. 2 unten).

= die Astuare iber fortlaufende Nutzungen (Fahrwasserunterhaltung, Schifffahrt, Hafenbau,
Hochwasserschutz) ebenfalls tibergreifend ahnlichen Beeintrachtigungsfaktoren unterliegen
(Abb. 2 unten).

» die Wasserqualitat (Schadstoffe, Sauerstoffsituation) als Belastungsfaktor z.B. in der Weser
weniger relevant ist, wihrend v.a. im inneren Astuar der Tideems sich dies als ein bedeut-
samer Beeintrachtigungsfaktor darstellt (Abb. 2 unten). Hier wird auch deutlich, dass ahn-
liche morphologische Verdanderungen (Kanalisierung, Vertiefungen etc.) zu unterschiedli-
chen stofflichen Rahmenbedingungen fiihren kdnnen. Dies machen u.a. die in der Un-
terems extremen Schwebstoffgehalte in Folge des ausbaubedingten ,tidal pumping" und
auch die daraus resultierenden langandauernden Sauerstoffdefizite deutlich.
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4. Ansatze zur Begriffsbestimmung und Definition des
Okologisches Potenzials

Die Definitionen des , guten 6kologischen Zustandes" und des ,,guten 6kologischen Potenzials" sind
in der CIS-Leitlinie 2.2 (2002) dargelegt. Die Anforderungen an die chemische Qualitat der Gewas-
ser, also hinsichtlich der Schadstoffbelastung, bleiben davon unberiihrt; sie gelten unverandert fiir
natirliche sowie fiir erheblich verdnderte bzw. kiinstliche Gewasser.

Der Begriff ,,sehr guter/guter dkologischer Zustand™ orientiert sich an Referenzbedingungen natiir-
licher Gewadsser, die keinen oder einem lediglich unwesentlichen anthropogenen Einfluss unterlie-
gen. Alle relevanten biologischen Qualitatskomponenten (z.B. Makrozoobenthos, Fische, Makrophy-
ten) weichen in Bezug auf ihre charakteristischen Kennwerte (Artenspektrum, Abundanzen, zeitli-
che und raumliche Variabilitat der Vorkommen) nicht wesentlich von denjenigen ungestérter Habi-
tate ab. Da kaum anthropogen ungestorte Lebensrdaume existieren, lber die Referenzbedingungen
abgeleitet werden kénnen, wurden in der Regel, soweit solche Informationen zur Verfligung stan-
den, gewassertypspezifische Referenzbedingungen u.a. aus historischen Daten abgeleitet. Die re-
konstruierten oder tatsachlich ermittelten Referenzbedingungen definieren den ,sehr guten 6kolo-
gischen Zustand".

Das weniger strenge Umweltziel ,gutes dkologisches Potenzial® gilt, wenn bei kiinstlichen und er-
heblich veranderten Oberfldchengewassern oder Gewdsserabschnitten der gute 6kologische Zu-
stand nicht oder nicht mit verhaltnismaBigen Mitteln wieder hergestellt werden kann. U.E. ist der
Begriff ,,6kologisches Potenzial® trotz der weiter unten dargestellten Definitionen letztlich aber we-
niger eindeutig zu fassen als der ,0kologische Zustand", da sich das ,Potenzial" (iber die u.U. sehr
variablen ,Auswirkungen® v.a. von zwei Faktoren ergibt:

= Hydromorphologische Veranderungen und fortlaufende Nutzungen, die zur HMWB-
Ausweisung eines Gewassers gefiihrt haben,

= Umfang und ,Giite" von MaBnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Qualitat.

Analog zur Bewertung des 6kologischen Zustands wird auch das 6kologische Potenzial in die 5
bzw. 4 Qualitatsklassen unterteilt (,sehr gut" und ,gut" wird zu ,gut und besser" zusammenge-
fasst, z.T. wird aber auch das Potenzial in finf Klassen differenziert), die durch entsprechende
normative Begriffsbestimmungen charakterisiert sind (vgl. CIS-Leitfaden 2002, S. 105). Die weitere
Abstufung der Potenzialklassen entspricht, ausgehend vom ,héchsten 6kologischen Potenzial®
(HOP), mit ,geringer Abweichung", ,maBiger Abweichung", ,gréBere Abweichung" und ,gravieren-
de Abweichung" etc. derjenigen, die auch fiir die Bewertung natirlicher Gewassertypen gilt.

Im Folgenden werden verschiedene Ansatze zur Definition des dkologischen Potenzials kurz zu-
sammengefasst.

4.1 Methodik nach CIS-Leitfaden

Nach CIS-Leitfaden 2.2 (2002) stellt das ,héchste 6kologische Potenzial® (HOP) die héchste 6kolo-
gische Qualitat dar, die fiir einen erheblich verdnderten und kiinstlichen Wasserkdrper erzielt wer-
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den kann, nachdem alle mdglichen MaBnahmen zur 6kologischen Schadensbegrenzung umgesetzt
wurden. Grundlage zur Bestimmung des HOP ist dabei die Festlegung der hydromorphologischen
und chemisch-physikalischen Bedingungen im HOP, ber die sich dann letztlich auch die biologi-
sche Qualitat im HOP definiert. Die Begriindung fiir die Referenzbedingungen bezogen auf die zu-
vor genannten Aspekte soll sich dabei aus dem am besten vergleichbaren natirlichen Gewdassertyp
ergeben. Entsprechend werden nach CIS solche Qualitatskomponenten fiir kiinstliche und erheblich
veranderte Oberflachenwasserkérper herangezogen, die fiir die natiirlichen Oberflachengewassern
gelten, die dem betreffenden erheblich veranderten oder kiinstlichen Wasserkorper am ahnlichsten
ist.

Hinweis: Im Fall der hier betrachteten als ,erheblich verdndert" klassifizierten Ubergangsgewésser
der norddeutschen Astuare ist die Option (Berticksichtigung einer am besten vergleichbaren natdir-
lichen Gewdésserkategorie) nicht sinnvoll mdglich, da sich der eigene Charakter der Ubergangsge-
wdsser trotz der anthropogen bedingten Verdnderungen erhalten hat. Ein Typwechsel im Sinne des
CIS-Leitfadens ist also nicht zu konstatieren. Im vorliegenden Fall sind die Referenzbedingungen
fiir das Potenzial der hier betrachteten Ubergangsgewésser daher modellhaft oder (iber Experten-
wissen abzuleiten (vgl. CIS-Leitfaden 2002, s. 78).

Die Bestimmung des ,guten okologischen Potenzials® (GOP) erfolgt nach CIS iiber das HOP der
jeweiligen Qualitdtskomponenten. Wie bereits oben schon kurz dargestellt, definiert sich das GOP
fir die biologischen Komponenten als ,geringfiigige Abweichung” von den ,HOP-Werten". Dabei
missen die Rahmenbedingungen (Hydromorphologie, physikalisch-chemische Bedingungen) so
ausgepragt sein, dass die entsprechenden biologischen Werte erreicht werden kdnnen.

Hinweis: Der Formulierung von Voraussetzungen in Bezug auf die Rahmenbedingungen
(,...mtssen so ausgestaltet sein, dass die biologischen Werte erreicht werden kénnen...") ist im
Prinzip redundant bzw. in gewisser Weise auch ein Zirkelschluss, da die biologischen Ziele des HOP
bereits vor dem Hintergrund der mdglichen Verbesserungen der Rahmenbedingungen festgelegt
werden (s. Abb. 3 und weiter unten).

Nach CIS-Leitfaden 2.2 (2002) stellt das hdchste 6kologische Potenzial die hdchste dkologische
Qualitdt dar, die fir einen erheblich veranderten und kiinstlichen Wasserkérper erzielt werden
kann, nachdem alle MaBnahmen zur 6kologischen Schadensbegrenzung getroffen wurden. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass diese MaBnahmen keine signifikant negativen Auswirkungen auf die
entsprechende spezifizierte Nutzung oder die Umwelt im weiteren Sinne haben diirfen. Fir die
erheblich veranderten und kiinstlichen Wasserkdrper miissen ein ,gutes 6kologisches Potenzial”
und ein ,guter chemischer Oberflachengewasserzustand™ erreicht werden. Fir die Definition des
hdéchsten 6kologischen Potenzials gibt der Leitfaden die in Abb. 3 dargestellten Schritte an.

Grundsatzlich sollen gemaB CIS-Guidance-Document No.13 (2005) auch bei der Bewertung des
Okologischen Potenzials die national geltenden biologischen Bewertungsverfahren fiir die Wir-
kungsabschatzung verwendet werden, um die Vergleichbarkeit mit der Bewertung natirlicher Ge-
wasser zu gewabhrleisten.

Kann ein gutes 6kologisches Potenzial bis 2015 (oder einem anderen festgelegten Zeitpunkt) nicht

erreicht werden, weil die erforderlichen MaBnahmen technisch nicht durchfiihrbar oder unverhalt-
nismaBig teuer sind, dann kénnen die Mitgliedstaaten die gesetzte Frist gemaB Artikel 4(4) verlan-
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gern oder weniger strenge Ziele fir den Wasserkdrper gemaB Artikel 4(5) festlegen. In diesem
Zusammenhang sollte der von der CIS-Arbeitsgruppe WATECO erarbeitete Leitfaden fiir die Bewer-
tung unverhaltnismaBig hoher Kosten beriicksichtigt werden.

Schritt 10.1:

Auswahl der Qualitatskomponenten fir das hichste Skologische Potenzial (und das
gute Skologische Potenzial) auf der Grundlage einer vergleichbaren Gewdsserkategorie.

v

Festlegung hydromorphologischer Bedingungen fiir das hdchste skologische
Potenzial Anwendung aller Maknahmen zur dkologischen Schadensbegrenzung, die
keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die spezifizierte Nutzung oder die
Umwelt im weiteren Sinne haben.

Schritt 10.3:

Festlegung der chemisch-physikalischen Bedingungen fir dag hichste
okologizsche Potenzial auf der Grundlage eines vergleichbaren Gewassertyps und der
Ergebnisse aus Schiitt 10.2.

Festlegung der bislogischen Bedingungen fir das hichste okologische Potenzial
auf der Grundlage eines vergleichbaren Gewissertyps und der Ergebnizse der Schritte
10.2. und 10.3.

Schritt 10.2:

Schritt 10.4:

Abb. 3:  Verfahren zur Definition des héchsten dkologischen Potenzials (Schritte 10.1 — 10.4) aus CIS-Leitfaden 2.2
(2002).

4.1.1 Ansatze auf der Grundlage des CIS-Leitfadens

LAWA Ansatz

Im Rahmen eines in 2012 abgeschlossenen LAWA-Projektes wurde in Anlehnung an die CIS-
Vorgaben eine Methodik zur Definition des 6kologischen Potenzials von kiinstlichen und erheblich
veranderten FlieBgewassern erarbeitet (LAWA 2012). Dieser Ansatz soll eine bundesweite Anwen-
dung ermdglichen. Abb. 4 zeigt einen schematischen Uberblick iiber die Herangehensweise zur
Bestimmung des Potenzials nach LAWA (2012).

Ein wesentlicher Bestandteil der Methodik besteht in der Identifikation und Definition von HMWB-
Belastungsfallgruppen, die sich aus verschiedenen FlieBgewassertypen bzw. Wasserkérpern und
spezifizierten Nutzungstypen sowie deren Besiedlung ergeben. Nach LAWA (2012) werden Einzel-
nutzungen oder Nutzungskombinationen, die i.d.R. nicht einheitlich bearbeitet werden kénnen, zur
Herleitung des Potenzials einer Einzelfallbetrachtung unterzogen.
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Abb. 4:  Schema zur Entwicklung des HMWB Bewertungsverfahrens (aus LAWA 2012).

Die im Rahmen des LAWA-Projektes vorgenommene Gruppenbildung zielt darauf ab, homogene
Einheiten als Basis flir die Bewertung des 6kologischen Potenzials bzw. fiir die Herleitung von MaB-
nahmen zu definieren. Dabei wird angenommen, dass die biologischen Qualitdtskomponenten in-
nerhalb einer HMWB-Gruppe bei vergleichbaren Gewassertypen dhnliche Reaktionen auf Belastun-
gen oder begiinstigende Faktoren erkennen lassen. Die vorgenommene Kategorisierung nach
Gruppen wurde anhand biologischer Daten (zunachst nur Makrozoobenthos) lberpriift.

In einem weiteren Schritt ist analog CIS-Leitfaden flir verschiedene Nutzungen, die Ausweisungs-
grund fir die HMWB-Einstufung waren, definiert worden, welche hydromorphologischen MaBnah-
men zur 6kologischen Schadensbegrenzung technisch machbar sind, um das hdchste 6kologische
Potenzial (HOP) zu erreichen. Hierzu wurde ein Pool hydromorphologischer MaBnahmen zusam-
mengestellt und mit dem LAWA MaBnahmenkatalog abgeglichen. Unter Berlicksichtigung der Be-
lastungsfallgruppen, lber die sich auch der zur Schadensbegrenzung notwendige MaBnahmentyp
ergibt, wurde definiert, welche Habitatqualitat (v.a. hinsichtlich der Gewassermorphologie) bei
Umsetzung der mdglichen MaBBnahmen erreichbar ist.

Die Methodik zur Festlegung der biologischen Kennwerte (zundchst fiir die Qualitdtskomponenten
MZB und Fische) wurde durch LAWA (2012) wie unten beschrieben durchgefiihrt:

~Die Herleitung erfolgt anhand von deduktiver Ableitung sogenannter ,Ankerpunkte" auf
Grundlage von Expertenwissen und Auswertungen von Monitoringdaten unter Berticksich-
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tigung von HOP-Habitatbeschreibungen, Referenzwerten der entsprechenden natiirlichen
Gewdssertypen und Datensatzen von Wasserkrpern mit vergleichbaren Habitatbedingun-
gen [...1Beim GOP sind geringfiigige Abweichungen der Werte fiir die biologischen Kompo-
nenten von denen des HOP zuldssig. Die Festlegung der biologischen Ausprégung im GOP
erfolgt fiir das gesamte Makrozoobenthos-Bewertungsverfahren und wird, analog zum Ver-
fahren der natiirlichen Gewdsser, durch eine dquidistante Gkologische Potenzialeinstufung
vorgenommen [...] (d.h. Klassengrenze sehr gut/gut = 0,8; Klassengrenze gut/malBig =
0,6)."

« Die Potenzialbewertung ,[...] der Fischfauna wird im Unterschied zum Makrozoobenthos
unter Beibehaltung des vorhandenen Bewertungssystems durchgefiifirt. [...]" Die gewas-
sertypspezifischen Referenzzénosen des ,sehr guten 6kologischen Zustands® werden unter
Berticksichtigung der verbleibenden Belastungen und Habitate an die Verhéltnisse im HOP
der HWMB-Fallgruppen angepasst (Artvorkommen und Dominanzen) [...]."

Die Beschreibung der Lebensgemeinschaften im héchsten 6kologischen Potenzial erfolgt anhand
von Gewassern, deren Morphologie dem beschriebenen maximalen 6kologischen Potenzial der
Strukturglte entspricht. Im Fall der Fische sind z.B. Vorkommen und die Haufigkeit einzelner Arten
anzupassen, im Fall des Makrozoobenthos ist das hdchste 6kologische Potenzial Gber angepasste
Ankerpunkte der ,potenzialrelevanten™ Metrics, bzw. auch durch neue Metrics zu definieren.

Wird das GOP unter den so verdnderten Bewertungsbedingungen nicht erreicht, bleibt unter Be-
riicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse zu priifen, ob das betreffende Gewasser tatsachlich zu der
HMWB-Fallgruppe zu rechnen ist. Wenn unter fachlicher Priifung zu konstatieren ware, dass ein
Wasserkdrper nicht der zugeordneten Belastungsfallgruppe entspricht, kann das GOP modifiziert
werden, woraus sich ein an die ortlichen Verhaltnisse angepasster MaBnahmenbedarf ergibt.

Eine Herleitung bzw. eine Konkretisierung der sich unter Berlicksichtigung der HMWB-Fallgruppe
und den MaBnahmentypen einstellenden biologischen Werte des HOP/GOP, wurde im Rahmen des
LAWA-Projektes allerdings noch nicht vorgenommen.

Fir die Anwendung des Bewertungsverfahrens in der Praxis muss der Bearbeiter anhand eines
vorgegebenen Schemas das zu bewertende Gewadsser zunachst einer HMWB Fallgruppe zuordnen.
AnschlieBend werden die jeweiligen Bewertungsverfahren (deren Neujustierung in Bezug auf die
Potenzialbewertung jedoch noch durchzufiihren ist) der HMWB Fallgruppe angewendet.

Hinweis: Der Typ Ubergangsgewdésser wurde im Rahmen der LAWA-Studie nicht beriicksichtigt,
so dass fir den hier relevanten Typ keine Zuordnung zu einer bereits bestehenden HMWEB-
Fallgruppe vorliegt.

Schleswig-Holstein Ansatz
Die Methodik zur Festlegung des &kologischen Potenzials erfolgt in Schleswig-Holstein auf der
Grundlage des HMWB-Leitfadens bzw. auf dem CIS-Guidance Document no. 13 (2005) zur Einstu-

fung des dkologischen Zustands und Potenzials (vgl. MLUR 2012). Der Ansatz umfasst u.E. auch
Aspekte der Prager Methode (s. Kap. 4.2).
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Die Definition des GOP erfolgt ausschlieBlich durch Fachleute des LLUR. Das GOP ergibt sich dabei
in erster Linie aus Ist-Zustand und den Wirkungen effizienter, d.h. zielfiihrender MaBnahmen und
entspricht demnach dem EQR-Wert der 6kologischen Zustandsklasse, die sich nach Umsetzung
aller wirksamen und ,zuldssigen™ MaBnahmen einstellt. Dieser sich nach Umsetzung der MaBnah-
men ergebende EQR-Wert wird dabei je hach Wasserkdrper unterschiedlich sein kénnen. Ein fest-
gelegtes formales Ziel (z.B. einen EQR-Zielwert fiir das GOP) fiir einen Gewéssertyp bzw. eine Be-
lastungsfallgruppe wird im Rahmen des schleswig-holsteinischen Ansatzes also nicht definiert, das
GOP ist damit ,wasserkérperindividuell®. Eine gewisse Herausforderung stellt dabei die Beurteilung
dar, ob und aus welchen Griinden eine Manahme - allein und v.a. auch im Zusammenwirken mit
weiteren als weniger effektiv klassifizierten MaBnahmen - als 6kologisch nicht wirksam einzustufen
ist. Dass eine solche Beurteilung auf der Grundlage einer Prognose und nicht auf empirischen Da-
ten erfolgt, stellt eine zusatzliche Erschwernis dar. Abb. 5 zeigt diese Vorgehensweise schematisch
an hypothetischen Beispielen fiir die Komponenten ,Makrophyten™ und ,Fische". Da in Schleswig-
Holstein nur umsetzbare MaBnahmen betrachtet werden, ist hach MLUR (2012) kein Unterschied
zwischen dem HOP und dem GOP zu erwarten.

Makrophyten Fische

nattrlicher WK naturlicher WK

B I % 2

7

ﬁ/j prognostizierte Wirkung der umsetzbaren MaRnahmen auf die Qualitatskomponenten

ABGZ: aktueller Skologischer Zustand,

OZ n.Mn. ékologischer Zustand nach Umsetzen aller wirksamen Mafnahmen

GOP gutes dkologisches Potenzial

Abb. 5:  Methodik zur Bestimmung des 6kologischen Potenzials in Schleswig-Holstein (MLUR 2012) auf der Grundlage
der CIS-Guidance (2002, 2005).

Fir den Fall, dass keine wirksamen VerbesserungsmaBnahmen am erheblich veranderten Wasser-
korper durchfiihrbar sind, ohne bestehende Nutzungen signifikant zu beeintrachtigen, entspricht
der aktuelle Zustand dem guten ©kologischen Potenzial. Nach MLUR (2012) ist dies in der Realitat
aber auszuschlieBen, weil in allen Wasserkdrpern zumindest konzeptionelle Verbesserungsmaf-
nahmen umsetzbar sind.
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4.2 Prager Methode

Die sogenannte Prager Methode zur Festlegung des Potenzials ist, anders als der CIS-Ansatz, aus-
schlieBlich maBnahmenbezogen. Eine Definition des ,guten oOkologischen Potenzials" wurde im
Rahmen des Workshops ,Wasserrahmenrichtlinie und Hydromorphologie’ (Prag, Oktober 2005)
vorgeschlagen. Demnach lasst sich das 6kologische Potenzial auf der Grundlage des Istzustands
und einer bestimmten Anzahl 6kologischer VerbesserungsmaBnahmen, die sich aus einem Pool
,aller’” moglichen MaBnahmen unter Kosten-Nutzen- sowie Effizienzgesichtspunkten ergeben, ermit-
teln. Flr die Zielerreichung ,gutes okologisches Potenzial® kénnen diejenigen MaBnahmen, von
denen in Kombination nicht mehr als eine geringfiigige Verbesserung des 6kologischen Zustandes
zu erwarten, ist entfallen. Falls EinzelmaBnahmen mit individuell geringer dkologischer Wirksamkeit
aber in Summe eine erhebliche Verbesserung der 6kologischen Verhaltnisse bewirken kénnen, sind
auch einzelne der weniger wirksamen MaBnahmen fiir das GOP relevant.

Diese ,pragmatische’ Vorgehensweise orientiert sich dabei allerdings nicht bzw. nicht direkt an den
biologischen Qualitatskomponenten, sondern die MaBnahmen selbst dienen zur Herleitung des
GOP. Das heiBt, die sich nach Umsetzung aller méglichen MaBnahmen einstellende ,,Biologie™ re-
flektiert dann letztlich das gute 6kologische Potenzial der relevanten biologischen Qualitdtskompo-
nenten in dem betreffenden Wasserkorper. Verschiedene Modifikationen dieses Ansatzes sind in
der jlingeren Vergangenheit in der Diskussion (so z.B. Koordinierungsgruppe Tideelbe, PODRAZA
2008).

Definition des MEP durch

|dentifizierung aller e  Abschatzung der biologi-

\r:erbeSchrL(ljlng[\lm?zﬁ' schen Besiedlungsbeding-
nahmen, die die Nutzung ungen, wenn alle Ver-

nicht signifikant
beeintrachti besserungsmalinahmen
eeintracntigen. umgesetzt werden.

Nicht-Bertcksichtigung von
Rannien; VeR deren|
gehen ist, dass sie im
usammenhang die
oKologisechen Bedingungen nur
gerngflgig VerbessernWerden:

Abb. 6: Prager Ansatz zur Feststellung des ékologischen Potenzials (aus PODRAZA 2008). MEP: ,Maximal Ecological
Potenzial*;GEP = ,Good Ecological Potenzial“.

U.a. nach SenGUV (2008) besteht gegentliber dem Ansatz HMWB-Leitfaden ein Vorteil des Prager
Verfahrens darin, dass das GOP nicht auf Grundlage eines prognostischen biologischen Referenz-
zustandes (HOP) hergeleitet wird. Jede Abschitzung oder Prognose abiotischer oder biologischer
Bedingungen ist grundsatzlich mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Da die Anzahl solcher
Prognose-Schritte im Prager Verfahren geringer ist, wird dieses als weniger fehlerbehaftet einge-
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schatzt. Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass ohne eine biologische Zielvor-
gabe - formal ausgedriickt (iber EQR-Werte zur Beschreibung des HOP/GOP — das GOP ,beliebig"
werden konnte.

Niederlandischer Ansatz

In den Niederlanden werden Aspekte von Prager Methode und CIS-Leitfaden zur Festlegung des
Okologischen Potenzials aufgegriffen. Die Festlegung der Grenzwerte erfolgt hier (iber eine, so weit
mdoglich, konkrete Abschdtzung der Effektivitat mdglicher und zielflihrender MaBnahmen auf die
Verbesserung des Okologischen Potenzials der biologischen Qualitédtskomponenten basierend auf
Modellergebnissen bzw. Experteneinschitzungen. Fiir Astuare wird das ,expert judgement" aber
wesentlich bleiben (vgl. VAN DEN BERG 2012). Die Abschatzung wird dabei auf der Ebene des EQR
(Ecological Quality Ratio) vorgenommen. Die wesentlichen Aspekte dieser Herangehensweise las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

= Alle denkbaren MaBnahmen, abziiglich der ,unméglichen' MaBnahmen = HOP, abziiglich
der MaBnahmen mit geringem kologischen Effekt = GOP.

= Auf dieser Grundlage wird das HOP bzw. GOP fiir die jeweilige Qualitdtskomponente unter
Berlicksichtigung der folgenden Schritte definiert:

= Erstellung von Wasserkorper-Kennblattern, die u.a. MaBnahmen, Kosten, Verantwortlich-
keiten und Daten fiir das 6kologische Potenzial enthalten.

= Bewertung der verbessernden Effekte der MaBnahmen auf das Okologische Potenzial der
QK (Modelle, Daten, Experten) und Zuordnung von EQR-units (d.h., um wieviel Punkte
(units) sich der EQR verbessern wiirde, wenn die entsprechende MaBnahme erfolgreich
umgesetzt ware). Nach dieser Methode wird ausgehend vom aktuellen EQR-Wert und ei-
nes maBnahmenbedingten EQR-Zugewinns das héchste bzw. gute 6kologische Potenzial
festgelegt: EQRaut + EQRmas = EQRpot

Ein solches Vorgehen bedeutet, dass das ,gute Potenzial® eines Wasserkorpers weitgehend ,,indivi-
duell® ist, da sich das Potenzial aus dem jeweiligen Ist-Zustand, den mdglichen MaBnahmen und
deren variablen biologischen Wirkungen in einem spezifischen Wasserkérper ergibt. Ein iber den
EQR festgelegtes biologisches Ziel, d.h. eine lbergreifende identische Zielvorgabe fiir alle HMWB-
Wasserkdrper gleichen Gewdssertyps und gleichen Beeintrachtigungstyps, ist unter Anwendung
des Prager Ansatzes nicht erforderlich (s.0.) und nicht mdéglich.

4.3 Anpassung Referenzbedingungen

Eine weitere Mdglichkeit zur Potenzialbestimmung ware eine inhaltliche Anpassung der Referenz-
bedingungen (analog zum CIS-Leitfaden). Generell wiren gewéssertypspezifische Anderungen in
der Ausprégung der Qualitdtskomponenten, die entweder allgemeingliltig oder nutzungsspezifisch
sind, erforderlich. Zur Anderung der fiir die Bestimmung des 6kologischen Zustands definierten
Ankerpunkte, ggf. auch Anderung der ,key metrics’ vgl. PODRAZA (2008), MAKEF (o. J.) s.o0.. Zur
Anpassung der Referenzbedingungen ware eine fachlich ausreichend begriindete Anpassung bzw.

April 2014 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Okologisches Potenzial in Ubergangsgewéassern Seite 28

Reduzierung der Referenzartenlisten um solche Arten erforderlich, deren Vorkommen unter den
heutigen HMWB-Rahmenbedingungen bzw. denjenigen Bedingungen, die sich nach Umsetzung
denkbarer VerbesserungsmaBnahmen ergeben wiirden, auszuschlieBen waren.

4.4  Abwartsskalierung

Diese Methode fokussiert auf die Bestimmung des ,guten’ bzw. ,maximalen’ Potenzials auf der Ebe-
ne des EQR. Uber eine Skalenverschiebung wére es z.B. denkbar, die EQR-Klassengrenzen weniger
streng zu fassen und so ,formal® die Grenze fiir das ,gute Okologische Potenzial’ zu definieren
(Abb. 7). Ein solches Vorgehen ware mdglich, da vor dem Hintergrund der weitgehend irreversib-
len morphologischen Verdnderungen vermutlich nicht davon auszugehen ist, dass sich auch nach
Umsetzung denkbarer MaBnahmen wieder die historisch vielfdltige und individuenreiche - dem
,sehr guten’ bzw. ,guten’ 6kologischen Zustand entsprechende - Faunagemeinschaft einstellen
kann. Wird z.B. die Grenze zwischen gutem und maBigem 6kologischen Potenzial bei einem EQR
von > 0,4 — 0,5 gesetzt, bedeutet dies (unter Annahme &quidistanter EQR-Klassengrenzen), dass
eine Ahnlichkeit von > 40 — 50 % zum Referenzzustand notwendig ist, um die Zustandsklasse ,gu-
tes Potenzial’ zu erreichen.

Okologischer
Zustand .
Okologisches
Potenzial

sehr gut

gut

gut und
i besser
manig

o malig
unbefriedigend
unbefriedigend

schlecht schlecht

Abb. 7:  Schematisierte Vorgehensweise zur Definition des 6kologischen Potenzials: Abwértsskalierung (vgl. BIOCON-
SULT 2006, PODRAZA 2008).

Ein gewisser Vorteil dieses sehr pragmatischen Ansatzes lage darin, dass die bestehenden Bewer-
tungsverfahren und die dort definierten Referenzbedingungen unveréndert bleiben kénnten. Uber
eine fachlich begriindete Herabstufung (%-Ahnlichkeit, s.0.) der Grenze maBig/gut fiir das dkologi-
sche Potenzial, kénnte das GOP - ausgehend vom Referenzzustand - auch inhaltlich konkretisiert
werden und damit auch eine gewisse Plausibilitatspriifung ermdglichen. Bei dieser Vorgehensweise
ware das ,gute 6kologische Potenzial® bei gleichen HMWB-Fallgruppen nicht wasserkorperindividu-
ell sondern allgemein definiert. Es ist dabei vorauszusetzen, dass die Potenzialgrenzen so fachlich
begriindet hergeleitet sind, dass sie bei mdglichem Handlungsbedarf, iber die Umsetzung denkba-
rer MaBnahmen geeignet sind, die Grenzwerte fiir das gute Potenzial auch erreichbar erscheinen
lassen.
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5. Methodik zur Bestimmung des 6kologischen Potenzials fiir
die Ubergangsgewasser Ems und Weser

Im Lichte und unter Beriicksichtigung der oben dargestellten Ansatze zur Festlegung des 6kologi-
schen Potenzials wird hier fiir die Ubergangsgewésser folgendes Vorgehen als sinnvoll erachtet:
Zur Bestimmung des okologischen Potenzials fiir den Typ ,,Ubergangsgewésser" erfolgt eine Orien-
tierung an den CIS-Dokumenten, ahnlich dem LAWA-Ansatz. Allerdings werden auch Aspekte an-
derer methodischer Ansétze aufgegriffen. Abb. 8 zeigt eine grafische Ubersicht tiber den hier ver-
wendeten methodischen Ansatz zur Bestimmung des 6kologischen Potenzials fiir den Typ ,,Uber-
gangsgewadsser T1" (Ems, Weser).

Anlehnung an LAWA

gleichartige HOP: Definition Leitbild
hydro.-morph. hydro.-morphologische
Verianderungen Rahmenbedingungen
anthropogene unter Berticksichtigung der
Nutzungen Nutzungen.
1 s B e e e e e e s e e e e e e s e e e e e sehr guter/

guter Zustand

{ Anpassung z.B. MaRnahmen zur

{ Umsetzung mogliche
{ biologische Referenz | ? Erreichung der biol.

{ nach Abschdtzung —~  Kennwerteim GOP
{ HOP -Habitataus- .
{ prdgung HOP = 6kol. Zustand abztiglich
GOP Wirkungen nicht verdnderbarer

Nutzungen + angenommen
optimale Wirkungen technisch

I WK2 Handlungsbedarf umsetzbarer MaRnahmen.
\
RS GOP: 60 - 80% Ahnlichkeitzum
\ kol Pot. HOP (Abwaértsskalierung).
\ aktuell <GOP 5 5 Alle MaBnahmen umzusetzen, die
N / die ausdem HOP abgeleiteten
N L biologischen Kennwerte erreichen
lassen. [Abweichungen moglich]
~
ékol. Zustand ~ Neubewertung
s formal e .
HOP/GOPi.d.R. fiiralle WK der
Fallgruppe identisch
0 ?! hohe Prognoseunsicherheit.
Zeit

Abb. 8:  Schema zur Bestimmung des 6kologischen Potenzials fiir die Ubergangsgewasser T1 (Ems, Weser) in Anleh-
nung an den HMWB-Leitfaden bzw. LAWA 2012. WK = hypothetischer Wasserkdrper.

Die Berlicksichtigung einiger Bearbeitungsschritte, die als ein wesentlicher Bestandteil im Rahmen
des LAWA-Projektes durchgefiihrt wurden, war hier nur eingeschrankt sinnvoll bzw. mdglich. Hier-
zu gehdrt z.B. die Analyse und Identifizierung der Belastungsfallgruppen. Zum einen existiert nur
eine sehr berschaubare Anzahl an Ubergangsgewdssern (Typ T1) und zum anderen unterla-
gen/unterliegen die Astuare wie in Kap. 3 zusammenfassend dargestellt vergleichbaren Nutzungs-
ansprichen, die eine weitere Kategorisierung tber die Belastungskulisse nicht erforderlich erschei-
nen lassen. Die Nutzungen haben zu weitgehend gleichsinnigen hydromorphologischen Verande-
rungen bzw. Verlusten astuartypischer Lebensraume gefiihrt. In diesem Zusammenhang ist jedoch
anzumerken, dass die vergleichbare Nutzungsintensitit der Tideems, v.a. in deren innerem Astuar,
im Vergleich zur Weser zu einer wesentlich starkeren stofflichen Belastung (Sauerstoffdefizite,
Schwebstoffe, z.B. BOS et al. 2012) gefiihrt hat. Trotz dieser Unterschiede ist es u.E. aber nicht
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erforderlich, die Ems als eine eigene ,Belastungsgruppe® einzustufen und damit ein spezifisches
Emspotenzial zu definieren. Dies erscheint auch deshalb plausibel, da mdégliche MaBnahmen (s.
Kap. 8) die pessimalen Rahmenbedingungen wieder deutlich verbessern kénnen und damit gene-
rell ein der Weser vergleichbares dkologisches Potenzial erreichbar ware.

Die im Folgenden dargestellten Aspekte (analog Abb. 8) sind fiir die Feststellung des 6kologischen
Potenzials der hier betrachteten Ubergangsgewasser erforderlich.

Ausgehend vom HOP (EQR 0,8 — 1) erfolgt analog zur Bewertung des dkologischen Zustands eine
dquidistante Abwértsskalierung, d.h. das GOP wird durch EQR 0,6 — <0,8 definiert, das maBige
Potenzial entspricht einen EQR von 0,4 - <0,6, etc..

(1) Aspekt Beeintriachtigungen

Wie in Kap. 3 ausgefiihrt, sind die Faktoren die zu einer HMWB-Ausweisung fiihrten auf folgende
Nutzungen zurilickzufiihren: Schifffahrt und Ausbauten (Vertiefung Fahrwasser, Festlegung Strom-
strich), KistenschutzmaBnahmen (Eindeichungen), Unterhaltung der SchifffahrtsstraBe (Baggern &
Verklappen). Einen gewissen Beitrag liefern wohl auch sonstige Nutzungen (z.B. Kiihlwasserent-
nahmen) wobei aber solche nicht zwangslaufig mit hydromorphologischen Veranderungen einher-
gehen miissen und somit wohl auch prioritir fiir die Ausweisung der Ubergangsgewésser als
HMWB nicht herangezogen wurden.

Aus den Nutzungsanspriichen resultieren signifikante hydromorphologische Veranderungen wie
v.a.:

= Verlust Ubergangszone Salz-SiiBwasser (lateral),

= Verlust Flachwasserzonen, Nebenrinnen,

= Reduktion der natiirlichen Habitatdiversitat (Uferbereiche, Sublitoral),
= Erhéhung Tidehub,

= Erhdhung/Veranderung Stromungsmuster.

Die beispielhaft bzw. orientierend durchgefiihrte formalisierte Bewertung mittels des Pressure-
Index (vgl. Kap. 3.2) zeigt ein hohes Beeintréchtigungsniveau der Ubergangsgewésser. Eine diffe-
renzierte Betrachtung nach ,Pressure-Typen® verdeutlicht auch die weitgehend gleichsinnige Belas-
tung der Astuare iiber v.a. morphologische Verdnderungen. Dennoch sind Auswirkungen der weit-
gehend gleichartigen Nutzungen unterschiedlich, insofern als sich der aktuelle 6kologische Zustand
z.B. in der Unterems von demjenigen der Unterweser unterscheidet. Wie oben bereits angemerkt,
erscheint es aber insgesamt gerechtfertigt, die Ubergangsgew&sser zunachst nicht individuell zu
behandeln, sondern als eine ,Fallgruppe®™ zu betrachten (analog zur LAWA sind die Ausweisungs-
griinde: ,.SFF — Schifffahrt auf freiflieBenden Gewassern™ und ,HWS — Hochwasserschutz").
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(2) Definition Referenzbedingungen im HOP/GOP

Analog zum CIS-Leitfaden erfolgt die Definition der Referenzbedingungen (HOP) iiber hydromor-
phologische Rahmenbedingungen. Fiir die Festlegung der Referenzbedingungen, d.h. fiir die Ein-
schatzung der biologischen Kennwerte im HOP/GOP, werden der Ist-Zustand sowie prognostizierte
(angenommene) Wirkungen der mdoglichen bzw. zuldssigen MaBnahmen (Hinweise zur MaBnah-
menplanung siehe weiter unten) berlicksichtigt. Die Festlegung der Referenzbedingungen erfolgt
dabei z.T. datenbasiert, d.h.

= die hochsten rezenten Werte der relevanten Metrics (z.B. Artenvielfalt, Abundanzen) bilden
die Grundlage fiir die Herleitung des HOP. Werte, die zur Beschreibung des HOP dienen
kénnen, werden unter den aktuellen Bedingungen Astuar iibergreifend raumlich und zeit-
lich jedoch eher sporadisch verzeichnet (s. Kap. 7), sie geben aber zumindest orientieren-
de Hinweise auf das ,mdgliche" Potenzial. Hier ist anzumerken, dass dieser Ansatz nicht
auf emprisch belegten Fakten beruht, sondern eher einer Konvention fiir die Festlegung
des HOP entspricht.

Als ein nachster Schritt wird dann vorausgesetzt, dass:

= unter Annahme optimaler Wirkungen der MaBnahmen (s. u.), solche ,HOP-Kennwerte"
nicht nur sporadisch, sondern regelmaBig zu erfassen sind und es sich dadurch rechtfer-
tigt, anhand der rezenten ,best of-Werte" das HOP zu definieren.

= falls ein Vorgehen Uber ,best of-Werte" nicht méglich oder sinnvoll erschien, sind die Refe-
renzwerte fiir das HOP fachlich hergeleitet worden; in diesem Fall handelt es sich um zu-
nachst als plausibel erachtete ,Setzungen™.

Das anzustrebende Bewirtschaftungsziel GOP ergibt sich analog LAWA-Methodik in der formalen
Abwartsskalierung. Das heiBt, eine fachlich gesetzte Ahnlichkeit (hier 60 %, d.h. analog zur Abstu-
fung des linear skalierten EQR: 0,8 — 1; 0,6 — 0,799, etc.) zum HOP definiert die Untergrenze des
GOP.

(3) MaBnahmenplanung

Ein wichtiger Aspekt in Bezug auf die MaBnahmenplanung bezieht sich auf deren Umsetzungsmég-
lichkeit. Die Realisierung denkbarer MaBnahmen fiir HMWB unterliegt nach CIS-Leitfaden bestimm-
ten Vorgaben bzw. Variablen, die z.T. wenig konkretisiert sind und daher einen gewissen Interpre-
tationsspielraum zulassen. In diesem Zusammenhang seien einige Punkte/offene Fragen genannt,
die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht weiter vertieft bearbeitet werden konnten:

»  Wer entscheidet unter welchen Kriterien, ob und ab wann eine MaBnahme eine spezifische
Nutzung signifikant beeintrachtigt, so dass eine solche MaBnahme nicht umsetzbar er-
scheint?

= Ahnliches gilt auch fiir die Entscheidung, ab wann eine MaBnahme unter die Vorgabe fillt,

dass die Umwelt im weiteren Sinne nicht beeintrachtigt werden darf? Auch in diesem Zu-
sammenhang ist eine Definition des Begriffs ,Beeintrachtigung" sinnvoll.
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» Es bleibt zu definieren, wann eine MaBnahme als unverhaltnismaBig teuer einzustufen und
damit auszuschlieBen ist.

Fiir die zukiinftige maBnahmenbezogene Planung zur Zielerreichung (GOP) sind u.a. die oben ge-
nannten Aspekte durch die zusténdigen Instanzen zu kléren. Im Rahmen des Projektes wurde ein
(vorlaufiger) MaBnahmenkatalog (s. Kap. 8) zusammengestellt und durch die zustédndige Fachbe-
hérde im Hinblick auf Umsetzbarkeit - soweit dies heute schon mdglich ist - Gberpriift. Dabei blie-
ben MaBnahmen, deren Umsetzung als eindeutig zweifelhaft angesehen wurde, unberiicksichtigt.

(4) Anpassung der Bewertungsverfahren und Neubewertung der Wasserkérper

Anders als es die LAWA-Methodik z.B. fir die MZB-Bewertungsverfahren der FlieBgewdsser als
Méglichkeit benennt, erfolgt fiir die Ubergangsgewisserverfahren kein Ausschluss oder Hinzufiigen
neuer Metrics. Die Modifikationen beziehen sich — wie oben dargestellt - v.a. auf die Anpassung der
urspriinglichen Ankerpunkte der zur Bewertung des 6kologischen Zustandes relevanten Kenngro-
Ben, z.B. Flachenausdehnung, Taxazahl, Diversitit, Abundanz, an das HOP/GOP. Ergénzend wird
fir die Potenzialbewertung z.T. auch eine Anpassung der EQR-Klassengrenzen vorgenommen.
Diesbeziiglich sind weitere Details komponentenspezifisch dem Kap. 7 zu entnehmen.

Auf der Grundlage der angepassten, aber im Grundsatz unveranderten Bewertungsverfahren, er-
folgt eine Neubewertung der Ubergangsgewésser (s.u.).

Vor dem Hintergrund der MaBnahmenplanung (s.0.) wird zu diskutieren sein, ob und wie man ggf.
zusatzlich ein maBnahmenbezogenes Monitoring durchfiihrt und die ermittelten Daten vor dem
Hintergrund der Ziele dieser MaBnahme eigenstdndig bewertet. Im Folgeschritt bleibt zu priifen,
wie man die spezifische MaBnahmenbewertung als Teil der Gesamtbewertung quantitativ beriick-
sichtigt.

(5) Durchfiihrung der MaBnahmen (Defizitanalyse)

Wenn im Rahmen der Potenzialbewertung festgestellt wird, dass die Qualitdtsklasse ,GOP" nicht
erreicht wird, ist Handlungsbedarf gegeben. Zur Erreichung des GOP sind also die zielfiihrenden
MaBnahmen umzusetzen. Aufgrund der groBen Wasserkérper und des damit verbundenen ver-
gleichsweise umfangreichen MaBnahmenerfordernisses ist es wahrscheinlich, dass

= die zur Zielerreichung erforderlichen MaBnahmen nicht alle unmittelbar umgesetzt werden
kénnen,

»= viele MaBnahmen sehr wahrscheinlich erst nach einem (hier nicht zu quantifizierenden)
Zeitraum ihre 6kologischen Wirkungen entfalten.

Unter diesen Annahmen erscheint eine kurzfristige Erreichung des GOP eher unwahrscheinlich.
Realistisch ist eine stufenweise Annaherung an das ,,Gute 6kologische Potenzial®. Eine schrittweise
Annaherung sollte durch begleitende Untersuchungen der MaBnahmen so gut wie mdglich doku-
mentiert werden.
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(6) Zielerreichung

Wir gehen davon aus, dass die optimale Umsetzung der moglichen MaBnahmen die Erreichung des
Bewirtschaftungsziels ,GOP" erwarten lasst. Allerdings ist es zum einen nur sehr eingeschrinkt
moglich, die 6kologische Wirkung maBnahmenspezifisch auf der Ebene der EQR-Werte formal zu
quantifizieren. Zum anderen ist es mit einigen Ausnahmen (Makrophyten) im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht festzulegen, welche raumliche Ausdehnung fiir einen jeweiligen MaBnahmen-
typ vorzusehen ist, um einen optimalen Beitrag zur Erreichung des Bewirtschaftungsziels zu leisten.
Gerade die 6kologischen Effekte kleinrdumiger MaBnahmen sind, wenngleich vorhanden, vor dem
Hintergrund der groBen Ubergangsgewisserkdrper durch das Uberblicksmonitoring und der auf
diesen Daten basierten formalen Bewertung vermutlich kaum darzustellen.

An dieser Stelle sei also noch einmal deutlich darauf hingewiesen, dass die hier fiir die biologischen
Qualitatskomponenten durchgefiihrte Festlegung des 6kologischen Potenzials auf der Annahme
einer optimalen quantitativen Umsetzung und auf der Annahme auch 6kologisch optimaler Wirkun-
gen beruht. Das HOP/GOP basiert hier also nicht auf einer wissenschaftlichen Herleitung, da keine
oder kaum empirische Daten vorliegen, mit denen fiir die Ubergangsgewésser belegt werden kann,

= wie strukturelle VerbesserungsmaBnahmen abhangig von Typ und Umfang auf die jeweili-
ge biologische Qualitdgtskomponente wirken und welche Auswirkungen dies auf den gesam-
ten Wasserkorper des Ubergangsgewassers hat (,Strahlwirkung?"),

= ob (die auch zukiinftig) weiter bestehenden Nutzungen, die zu den aktuellen Defiziten bzw.
zur HMWB-Ausweisung gefiihrt haben, den ohnehin kaum prognostizierbaren ,Wirkungs-
grad" von MaBnahmen beeinflussen bzw. ddmpfen kdnnen,

= ob die Bewertungsverfahren mdgliche u.U. rdumlich begrenzte Effekte detektieren und ei-
nen ,EQR-Zugewinn" auch belegen — also inwiefern sich das GOP auf dieser Ebene auch
formal erreichen lasst? Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, den EQR-Zugewinn
Uber einen Flachenansatz (z.B. Uber GréBe und Gite einer MaBnahme vs. Wasserkdrper-
gréBe) zu quantifizieren. Die Erarbeitung eines solchen methodischen Ansatzes war jedoch
nicht Auftragsbestandteil der vorliegenden Arbeit. Dennoch wird im Rahmen der Studie ein
erster grober Verfahrensvorschlag zu Diskussion gestellt (s. Kap. 10)

Zusammenfassender Uberblick
Tab. 3 zeigt abschlieBend eine zusammenfassende Ubersicht iiber verschiedene Methoden zur

Bestimmung des 6kologischen Potenzials im Vergleich zu dem hier fiir den Typ Ubergangsgewésser
(Ems, Weser) vorgeschlagenen Ansatz.
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Tab.3: Vergleichende Ubersicht iiber verschiedene Methoden zur Bestimmung des dkologischen Potenzials fiir

HMWB-Gewasser.

Aspekte zur
Bestimmung des
GOP

Methode nach CIS z.B.
LAWA 2012

Prager Methode

Andere Ansdtze
(Anpassung
Klassengrenzen)

Ansatz fiir UG (Weser/Ems)

Kategorisierung
nach HMWB-
Gruppen

ja, Belastungsfallgruppen

nicht zwingend

nicht zwingend

nein,

hier nicht erforderlich, nach
Analyse der Hauptbelastungen:
aufgrund geringer Anzahl UG und
vergleichbarer Belastungsfaktoren
Gruppenbildung nicht erforderlich

Grundlage zur
Bestimmung des
GOP

Definition des HOP
(biologisch), uber
Habitatbedingungen im
HOP, die tber alle
moglichen MalRnahmen
erreichbar sind, wenn

Istzustand (Zustands-
Klassifikation mittels
vorliegender

Istzustand (Zustands-
Klassifikation mittels
vorliegender

Definition des HOP (biologisch),
Uiber Habitatbedingungen im HOP,
die Uber alle moglichen
MaRnahmen erreichbar sind; kein
Typwechsel Ubertragung von

MaBRnahmenbezug

Typwechsel Beriicks. der Bewertungsverfahren) Bewertungsverfahren)

. Referenzwerten aus vergl. Typen
Kennwerte eines am ) .

. nicht moglich

besten vergl. naturl.
Gewassertyps
ja, ) ) ja,
! ], ja, |

zur Bestimmung des HOP,
damit indirekt auch fir das
GOP

Auswirkung aller effektiven
MaRnahmen ergeben GOP

Auswirkung aller moglichen
MaRnahmen ergeben GOP

Erreichbarkeit des GOP setzt
positive Wirkungen der moglichen
MafRnahmen voraus

Festlegung GOP

Fallgruppenspezifisch,
Abwaértsskalierung vom
HOP (GOP-Grenze = 60%
der HOP-Kennwerte)

Variabel,

EQR-Istzustand zzgl.
"Zugewinn" nach Umsetzung
der wirksamen MaBnahmen
in einem Wasserkorper

"Setzung",

z.B.. fachlich begriindetes
"Downgrading"der fur den
okol. Zustand definierten

Klassengrenzen

Abwirtsskalierung vom HOP (z.T.
aquidistant, z.T. auch
Beibehaltumng der durch die vorl.
Bewertungsverfahren definierten
Klassengrenzen)

Anpassung
Bewertungs-
verfahren

ja, Modifizierung
erforderlich, z.B.
Fokussierung auf geeignete
Metrics, Veranderung von
Ankerpunkten, Anpassung
der Referenzbedingungen

nein, keine Modifizierung der
vorliegenden
Bewertungsverfahren

nein, keine Modifizierung
der vorliegenden
Bewertungsverfahren

zum Teil Modifizierung
erforderlich, Veranderung von
Ankerpunkten, Anpassung der
Referenzbedingungen. Z.T. bleiben
Verfahren unverandert, da bereits
auf Potenzialbewertung fokussiert

GOP - standardisiert

ja, standardisierte
Zielvorgaben fur
Fallgruppen, d.h.
wasserkorperibergreifend
einheitlicher EQR-Wert fir
das GOP.

nein, individuell,
wasserkorperspezifish, da die
Auswirkung der MaBnahmen
den GOP-Wert letztlich
bestimmt

ja, standardisierte
Zielvorgaben fur den
entsprechenden
Gewassertyp

ja, standardisierte Zielvorgaben fur
die Ubergangsgewisser T1

Anteil
prognostischer
Arbeitsschritte

hoch, bezgl. Herleitung
HOP, Abschitzung der
MaRnahmenwirkung;

gering, da Methode basierend
auf Istzustand und den sich
einstellenden
maRnahmenbedingten
Effekten; jedoch hoher
hinsichtlich Beurteilung der
MaRnahmeneffektivitat

mittel, Abschatzung der
MaRBnahmenwirkung

hoch, bezgl. Herleitung HOP,
Abschatzung der
MaRnahmenwirkung

Uberpriifung GOP

ja, nach Umsetzung aller
MaRnhamen erforderlich,
ggf. auf emprischen Daten
beruhende Anpassung des
GOP

nein, da keine "Zielvorgabe"
ergibt ausschlieBlich tber die
sich einstellenden Wirkungen
aller umgesetzten
MaRnahmen

ja, nach Umsetzung aller
MaRnhamen erforderlich,
ggf. auf emprischen Daten
beruhende Anpassung des
GOP

ja, nach Umsetzung aller
MaRBnhamen erforderlich, ggf. auf
emprischen Daten beruhende
Anpassung des GOP
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6. Festlegung des ,Hochsten“ bzw. ,Guten Okologischen
Potenzials®

6.1 Fische (FAT-TW)

Bewertungsansatz

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL ist der dkologische Zustand der Ubergangsgewésser auch
mittels der Fischfauna zu bewerten. Das Anfang 2006 vorgelegte Verfahren umfasst qualitative
Metrics (Artengemeinschaft unter Verwendung ékologischer Gilden) und die Nutzung einer histori-
schen Referenz als BezugsgroBe fiir die Ermittlung des 6kologischen Zustandes im Sinne der Was-
serrahmenrichtlinie (BIOCONSULT 2006). Dariiber hinaus wird der in der WRRL geforderte Aspekt
,Abundanz’ (artspezifische Haufigkeitsklassen) liber sogenannte Indikatorarten bewertet. Das Ver-
fahren, dass insgesamt auf 10 MessgroBen basiert, wurde — neben der Verwendung von histori-
schen Daten — v.a. auf der Grundlage eines umfangreichen rezenten Datensatzes aus der Elbe
(Monitoring der Wassergiitestelle Elbe) und erganzend aus Weserdaten erarbeitet. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Herleitung der quantitativen Referenzbedingungen.

Referenzbedingungen

Die Fisch-Referenzgemeinschaft (Artenspektrum, Haufigkeiten) fiir Ubergangsgewésser (UG) zur
Beschreibung des sehr guten dkologischen Zustands wurde vornehmlich aus historischen Arbeiten
hergeleitet, die lberwiegend aus dem Zeitraum von ca. 1870 bis 1920 datiert sind, d.h. einem
Zeitraum vor bzw. am Beginn der ersten groBen StrombaumaBnahmen. Da bereits zu diesem Zeit-
punkt die Astuare anthropogenen Nutzungen unterlagen, stellt die Referenz zwar keinen pristinen
Zustand dar, reprasentiert aber im Hinblick auf die Fischfauna dennoch einen (sehr) guten 6kologi-
schen Zustand, da die Artenvielfalt sehr hoch war und die wesentlichen Charakterarten der Astuare
wie z.B. Stor (Acipenser sturio), Schnapel (Coregonus oxyrhynchus), Maifisch (Alosa spp.), Lachs
(Salmo salar) etc. noch in groBen Mengen gefangen wurden. Die Festlegung der Referenzhaufig-
keiten wurde v.a. auf der Grundlage vorhandener aktueller Daten nach dem ,best off’-Prinzip
durchgefiihrt. Allerdings gab es auch einige methodisch vergleichbar erhobene historische Daten,
die verwendet werden konnten und wertvolle Hinweise fiir eine Plausibilisierung der hergeleiteten
Referenzhaufigkeiten lieferten.

Metrics-Artengemeinschaft (4 Metrics)

Im Rahmen des Bewertungsverfahrens ist auf der Grundlage der zur Verfligung stehenden Daten
die historische Artengemeinschaft belastbar abgeleitet worden. Das Artenspektrum wurde nach
dkologischen Gilden (Diadrome Arten, Astuarine Residente, Marin-Juvenile, Marin-Saisonale) diffe-
renziert, die jeweils mehr oder weniger spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum haben und so
eine Indikation von bestimmten Beeintrachtigungen erméglichen. Die Artenzusammensetzung der
genannten Gilden fungiert jeweils als qualitative MessgréBe.

Metrics — Abundanz/Altersstruktur (6 Metrics)

Im Rahmen der Entwicklung des Bewertungsverfahrens war es nicht mdglich, fir alle historisch
belegten Arten Referenzhdufigkeiten herzuleiten. Aus diesem Grund ist die quantitative Betrach-
tung letztlich auf sechs ausgewahlte ,Indikatorarten” beschrankt worden. Die Auswahl der Indika-
torarten, deren Haufigkeiten jeweils als MessgroBe herangezogen werden, erfolgte unter verschie-
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denen Gesichtspunkten: 1. naturschutzfachlich bedeutsam (v.a. FFH-Arten aufgrund der Synergie
mit Natura 2000), 2. unterschiedliche Habitatanspriiche (benthisch, demersal, pelagisch, Hartsub-
strat- und Weichsubstratarten), 3. kommerziell bedeutsam. Alle ausgewahlten sechs Indikatorarten
sind charakteristische Vertreter der astuarinen Fischgemeinschaft. Folgende Arten wurden als Indi-
katoren ausgewahlt: Finte, Stint, Flunder, GroBer Scheibenbauch, Hering sowie Kaulbarsch (vgl.
SCHOLLE & SCHUCHARDT 2012).

Der 6kologische Zustand wird als Abweichung von der Referenz ermittelt. Dies ist mdglich fiir die
Aspekte Artenspektrum auf der Ebene der jeweiligen ¢kologischen Gilden sowie fiir den Aspekt
Haufigkeit auf Ebene einer Abundanz der Indikatorarten. Die Bewertung erfolgt computergestiitzt
auf der Grundlage einer Datenbank, die die historischen und artspezifischen Charakteristika (Zuge-
horigkeit zu Nutzer-, Habitat-, Reproduktionsgilden, artspezifische Haufigkeiten etc.) umfasst. Das
Gesamtergebnis ist ein Mittelwert aus den Ergebnissen aller 10 Metrics, die alle gleichgewichtig in
das Endergebnis eingehen. AbschlieBender Schritt ist die Zuordnung des Ergebnisses zu einem
EQR (Ecological Quality Ratio)-Wert, der nach einem 5-stufigen System Werte zwischen 0 — 1 an-
nimmt und eine entsprechende 6kologische Zustandsklasse (EQR 1 = sehr gut, ..., 0 = schlecht)
ausweist.

Anpassung des FAT-TW zur Bewertung des Okologischen Potenzials — Definition
HOP/GOP

Durch die hydromorphologischen Veranderungen haben sich Ausdehnung und/oder Struktur wich-
tiger Habitate (Seitengewdsser, Flachwasserzonen) in den Wattenmeerdstuaren verandert (vgl.
Kap. 3). Diese Verdanderungen sowie die fortlaufenden Nutzungen fiihrten bzw. fiihren im Vergleich
zu einer historischen Referenz auch zu einer erkennbaren Veranderung der aquatischen Lebens-
gemeinschaften. Im Hinblick auf die Qualitdtskomponente Fische zeigen sich solche Veranderungen
insbesondere dadurch, dass die Abundanz vieler Arten deutlich zurlickging und einige Arten wie
Stér oder Maifisch heute nicht mehr oder nur sporadisch in den Astuaren anzutreffen sind. Betrach-
tet man die vorliegenden rezenten Daten aus dem Uberblicksmonitoring wird aber auch deutlich,
dass sich das Artenspektrum im Vergleich zur BestandsgréBe (Abundanz der Arten) gegeniiber
dem historischen VergleichsmaBstab weniger stark verandert hat. Allerdings scheint die Nachweis-
haufigkeit, d.h. die Stetigkeit einer Art bei gleichem Untersuchungsaufwand, in einem erheblich
veranderten System geringer zu sein als in einem anthropogen nicht oder gering belasteten Le-
bensraum.

Vor diesem Hintergrund ist es also plausibel, die definierten Klassengrenzen des Fischbewertungs-
verfahrens, die sich auf den 6kologischen Zustand beziehen, also an einem historischen Referenz-
zustand orientiert sind, wo sinnvoll zu verandern und an die weniger strengen Ziele fiir HMWB-
Wasserkdrper anzupassen. Dies erfolgt, so weit méglich, auf der Grundlage der vorliegenden re-
zenten Daten. Wie bereits in Kap. 5 allgemein beschrieben, werden die rezenten ,best of-Werte"
(Taxazahlen, Abundanz) als Grundlage zur Herleitung der Klassengrenzen fiir das 6kologische Po-
tenzial verwendet. Im Folgenden werden die u.E. erforderlichen Anpassungen fiir die FAT-TW Met-
ricgruppen ,Artenspektrum™ und ,Abundanz Indikatorarten" dargestellt.

Artenspektrum

Das Bewertungsverfahren beriicksichtigt den Aspekt Artengemeinschaft auf der Grundlage der
Artenzahlen 6kologischer Gilden, die fiir das Ubergangsgewdasser obligatorisch sind. Hierzu gehéren
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die diadromen Arten (Gilde Diadrom), fiir die das Ubergangsgewésser v.a. als Wanderroute zu
ihren in den Flussoberlaufen gelegenen Reproduktionsarealen fungiert. Einige diadrome Arten (z.B.
Finte, Stint) vollziehen wesentliche Lebenszyklen im astuarinen Bereich. Neben den diadromen
Arten sind drei weitere Gilden fiir das Ubergangsgewasser relevant (Astuarine Residenten, Marine-
juvenile und Marin-Saisonale). Die Zuordnung der Arten zu den Gilden erfolgte nach ELLIOT &
DEWAILLY (1995) sowie nach der Revision der artspezifischen Gildenzuordnungen von FRANCO et
al. (2008). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgte eine kritische Uberpriifung des Referenzar-
tenspektrums unter den Gesichtspunkten:

»= Neueinstufungen Gildenzugehdrigkeit nach FRANCO et al. (2008),

= Auswertung der rezenten Daten im Hinblick auf Nachweise des Referenzartenspektrums
fir die Anpassung der Referenzbedingungen an das dkologische Potenzial.

Die Auswertung hat ergeben, dass im Zeitraum von 2007 — 2012 das Artenspektrum in den be-
trachteten Ubergangsgewassern vergleichsweise umfangreich war. Insgesamt konnten in Weser-
und Ems-Astuar Ubergreifend 38 Referenztaxa aus den relevanten Gilden festgestellt werden. Die
Referenzwerte fiir den guten Okologischen Zustand liegen fiir Weser und Elbe bei insgesamt 49
Taxa und fir die Ems bei 44 Taxa.

In der Weser konnten im Zeitraum 2007 — 2011 (zweijahrliche Untersuchungskampagnen) 35 und
in der Ems im Zeitraum 2008 — 2012 (jahrliche Untersuchung, ohne 2011) 36 Referenzarten erfasst
werden. Die Jahreswerte liegen dabei etwas unter den aggregierten Artenzahlen eines 6-
Jahreszeitraumes, da nicht immer jede Art zu jedem Untersuchungszeitpunkt erfasst wurde. Insge-
samt sind interannuell die Ahnlichkeiten bezogen auf das Artenspektrum relativ hoch. Dies verdeut-
lichen die Ergebnisse des beispielhaft berechneten Jaccard-Index (Artenidentitdt). Die Berechnung
erfolgte auf der Ebene der presence-absence-Daten.

Im Vergleich aller Jahresergebnisse liegen die Artenidentitdten i.d.R. >66 %. Ab 2009 waren in der
Ems die Artenzahlen insgesamt héher als in den Vorjahren. Dies begriindet auch die abnehmenden
Ahnlichkeitswerte auf der Grundlage der Vergleiche ,,2008 vs. 2009 ff*. Im Zeitraum 2009 — 2012
variiert die gildenspezifische Artenidentitdt dann nur ,gering-mé&Big". Ahnliches gilt auch fiir das
Ubergangsgewisser der Weser.

Abb. 9 zeigt das Ergebnis der Ahnlichkeitsberechnung fiir Ems und Weser.
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Abb. 9: Interannuelle Ahnlichkeit (Jaccard-Index %) der Fischartenspektren im Ubergar]gsgewésser von Ems (oben)
und Weser (unten), differenziert nach dkologischen Gilden. Dia = Diadrome Arten, ER = Astuarine Residenten, MJ =
Marine Juvenile, MS =Marin Saisonale.

Nach Uberpriifung des Artenspektrums auf Gildenzugehérigkeit (nach FRANCO et al. 2008) und
unter Beriicksichtigung der Nachweiswahrscheinlichkeit einer Art im Ubergangsgewasser (aufgrund
ihrer anzunehmenden/revidierten Verbreitungsmuster — vgl. BIOCONSULT 2013), wurden fir die
Anpassung der Referenzbedingungen an das Okologische Potenzial folgende Kriterien herangezo-
gen:

= Vorkommen einer Art ist aufgrund der heutigen veranderten Hydromorphologie bei Be-
riicksichtigung denkbarer zukiinftiger VerbesserungsmaBnahmen grundsatzlich auszu-

schlieBen oder

= historische Verbreitungsangabe ,Nordsee-Astuare® fraglich (ggf. auch historisch eher Zu-
fallsfunde) und/oder

= kein rezenter Nachweis einer Art und
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Revision der Gildenzugehdrigkeit und

Art gilt nach der Roten Liste als nicht gefédhrdet bzw. ist nicht im Anhang II der FFH-RL als
typische Art astuariner Lebensraume aufgefiihrt.

Bei Zutreffen der o0.g. Kriterien erfolgte ggf. ein Ausschluss einer Art aus der historischen Referenz-
artenliste. Wir definieren die angepasste Liste als Referenzbedingung fiir das HOP. Die Ergebnisse
seien hier kurz dargestellt.

a)

b)

Aus der Gilde der diadromem Arten liegen fiir Stér und Maifisch keine rezenten Nachweise
in Weser und Ems vor und es ist auch nicht sehr wahrscheinlich, dass eine Etablierung mit-
telfristig zu erwarten ist. U.E. ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass nach Umsetzung ge-
eigneter VerbesserungsmaBnahmen - selbst wenn solche sehr weitreichend sein miissen -
eine Wiederansiedlung mdglich erscheint (z.B. derzeitige Wiederansiedlungsvorhaben des
Stors in Elbe und Nebenflliissen). Insgesamt bleiben also alle Arten dieser Gilde auch fiir
die Potenzialbewertung (Metricgruppe: Artengemeinschaft) relevant. Zur Erreichung des
GOP ist die Prasenz z.B. von Stor oder Maifisch aber nicht zwingend erforderlich.

Aus der Gilde der astuarinen Arten sind verschiedene Arten rezent nicht nachgewiesen
worden.

Bei der in der Referenzartenliste des FAT-TW aufgefiihrten Gefleckten Grundel handelt es
sich um eine fehlerhafte Zuordnung zur Gilde der Astuarin-Residenten. Die Art gehért eher
zu den marinen Arten und wird daher als Referenzart nicht mehr beriicksichtigt.

Die in Tab. 4 aufgefiihrten Schlangennadeln werden zwar von LOHMEYER (1907) und
SCHRADER (1941) fiir die norddeutschen Astuare benannt und wurden 2006 folgerichtig
auch in das Referenzartenspektrum aufgenommen (vgl. BIOCONSULT 2006). AuBerhalb
der Ubergangsgewasser erfolgte ein rezenter Nachweis von Nerophis lumbriciformis durch
BOLLE et al. (2009). In der Roten Liste der Meeresfische (THIEL mdl.) werden die Nero-
phis-Arten aber fir den Nordseebereich gar nicht aufgefiihrt, da hier nicht ihr Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt. Vor diesem Hintergrund ist ein regelmaBiger Nachweis nicht zu
erwarten und es ist daher plausibel, die Arten nicht zu den relevanten Referenzarten fir
das HOP/GOP zu z&hlen.

Der Froschdorsch ist rezent nicht erfasst worden und wird nach FRANCO et al. (2008) nicht
mehr explizit den ,Astuarin-Residenten" Arten zugeordnet. Aufgrund unzureichender Daten
erfolgte nach THIEL (mdl.) keine Rote-Liste-Einstufung. Die Art wird daher ebenfalls nicht
in das Referenzartenspektrum des HOP fiir die Ubergangsgewésser einbezogen.

Der Seestichling konnte in der jingeren Vergangenheit ebenfalls nicht nachwiesen werden.
Ein Vorkommen der Art ist aber generell in geeigneten Habitaten (Seegraswiesen, Tang)
nicht auszuschlieBen. Der Seestichling ist nach der Roten Liste ,stark gefdhrdet", der
Grund fiir die Geféhrdung ist nach THIEL et al. (i. Druck) eine Folge von Habitatverande-
rungen. Mit geeigneten MaBnahmen (Entwicklung Seegrasflachen, Flachwasserzonen etc.)
ware ein zuklnftig wieder regelmaBigeres Vorkommen des Seestichlings nicht auszuschlie-
Ben. Insofern wird die Art, trotz eines fehlenden rezenten Nachweises und einer partiellen
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Revision der Gildenzugehdrigkeit, weiterhin zum Referenzartenspektrum der Gilde ,Astua-
rin Residente® gezahlt.

c) Pollack, Gemeiner Stechrochen sowie Sardine werden nach FRANCO et al. (2008) nicht
mehr ausschlieBlich als typisch dstuarine Arten eingestuft, sondern auch der Gilde der ma-
rinen Gaste (MM) zugeordnet. D.h. solche Arten sind vermutlich nicht zum stetigen Arten-
inventar zu rechnen, und werden daher im Rahmen der Potenzialbewertung nicht mehr
dem Referenzartenspektren der jeweiligen Gilden zugerechnet.

Tab. 4 zeigt eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Ergebnisse der Uberpriifung des Refe-
renzartenspektrums.

Tab. 4: Arten ohne rezente Nachweise (2006 — 2012) in den Astuaren Weser und Ems und deren revidierte Gildenein-
stufungen. Gilde nach ELLIOT & DEWAILLY 1995; Gild rev. Nach FRANCO et al. 2008. ** = fehlerhafte Gildeneinstufung
nach FAT. Moglicherw. = Zusammenhang zwischen Vorkommen der Art und denkbarer Verbesserungsmanahmen im
Ubergangsgewasser nicht zwingend. Diadrom = Diadrome Arten, ER = Astuarine Residenten, MJ = Marine Juvenile, MS
= Marin Saisonale, MM = Marine Zufallsgaste.

Vorkommen
auch nach
Verbesserungs-

rezente maRnahmen Potenzial -
Gilde/Name Gilde Gilde rev. Nachweise | auszuschlieBen Referenz
Diadrome Arten
Stor Acipenser sturio diadrom k.A. nein nein ja
Maifisch Alosa alosa diadrom k.A. nein nein ja
Astuarine Arten
KI. Schlangennadel Nerophis ophidion ER ER/MS nein moglicherw. nein
Krumm. Schlangennadel Nerophis lumbriciformis ER k.A. nein moglicherw. nein
Gefl. Grundel Pomatoschistus pictus ER** MS ja moglicherw. nein
Froschdorsch Raniceps raninus ER ER/MS nein moglicherw. nein
Seestichling Spinachia spinachia ER ER/MS nein nein ja
Marin-Juvenile Arten
Pollack Pollacius pollachius M) MS/MM nein maoglicherw. nein
Marin-Saisonale Arten
Gemeiner Stechrochen Dasyatis pastinaca MS MS/MM nein moglicherw. nein
Sardine Sardina pilchardus MS MS/MM nein moglicherw. nein

Es sei angemerkt, dass die oben beschriebenen Anpassungen nur die Ubergangsgewésser von Elbe
und Weser betreffen. Im Rahmen einer niederlandisch-deutschen Abstimmung (Kooperationsgebiet
Ems) wurden 2007 emsspezifische Referenzbedingungen (Parameter ,Species composition™) defi-
niert. Diese entsprechen bereits der hier vorgeschlagenen Anpassung an das ¢kologische Potenzial
fiir Weser und Elbe. Insofern besteht daher u.E. fiir die Ems im Hinblick auf das HOP kein Hand-
lungsbedarf flir weitere Anpassungen. Dies ist auch insofern plausibel, da die vorliegenden rezen-
ten Daten keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich des Artenspektrums zwischen den Astuaren
erkennen lassen. Tab. 5 zeigt die fiir das HOP festgelegten (gildenspezifischen) Referenzbedingun-
gen zur Bewertung des Qualitdtskriteriums ,Artenspektrum®, die nun gleichsinnig fiir alle deut-
schen Ubergangsgewésser des Typs T1 sind.
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Tab.5: Vergleich Referenzbedingungen ,Ref.- ékologischer Zustand (OZ) vs. HOP* (Hochstes Okol. Potenzial) fiir die
Metricgruppe Artenspektrum (differenziert nach den relevanten Gilden).

Anzahl Arten/Gilde Elbe/Weser Elbe/Weser Ems
Elbe/Weser Ref 6kol. Zustand HOP Ref ©Oz/HOP
Diadrom 12 12 12/12
Astuarin Resident 17 14 14/14
Marin-Juvenil 12 11 11/11
Marin-Saisonal 9 7 7/7

Abundanz Indikatorarten

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden auch die Referenzen (6kologischer Zustand) des Pa-
rameters ,Abundanz" auf eine mdgliche Anpassung an das ©kologische Potenzial Uberprift. Der
Parameter wird fiir ausgewahlte Indikatorarten (iber definierte Abundanzklassen, die aus histori-
schen und rezenten Daten abgeleitet wurden, bewertet (s. Kap. 6.1).

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind die rezenten Fangdaten aus Ems, Weser sowie Eider mit
Focus auf die sechs Indikatorarten ausgewertet worden. Alle holbezogenen Fangergebnisse, die im
Zeitraum 2007 — 2012 erhoben wurden, sind unabhdngig vom Fangort und Fangzeitpunkt (ano-
nym) zu einem Datensatz (artspezifisch) aggregiert worden. Berlicksichtigt wurden ausschlieBlich
Daten, die nach den rdaumlich-zeitlichen FAT-TW-Aggregationsregeln fiir die Bewertung relevant
sind (vgl. BIOCONSULT 2013). Nullfange wurden hier nicht berticksichtigt (Abb. 10, Abb. 11).

Die folgenden Abbildungen stellen ,anonymisierte™ Fangdaten auf Holebene dar; die Daten stam-
men aus allen vier Astuaren. Die X-Achse gibt lediglich an, wie viele Hols ausgewertet wurden. Es
handelt sich dabei um keine kumulative Auswertung. Informationen in wieweit moglicherweise die
Anzahl der Hols eine artspezifische Bewertung beeinflusst, ist den Abbildungen daher nicht zu ent-
nehmen.
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Abb. 10: Variabilitdt der Abundanz (Holebene) der Indikatorarten Flunder, Grolker Scheibenbauch, Hering & Kaulbarsch.
Daten aus dem Zeitraum 2007 — 2012. Daten (Ems, Weser, Elbe & Eider). Hinweis: nur artspezifisch raumlich-zeitlich
bewertungsrelevante Daten (vgl. Aggregationsregeln nach FAT-TW, BIOCONSULT 2013), Nullfange unberticksichtigt,
somit unterschiedliches N der x-Achse. Farbige Linien: Klassengrenzen, blau: Referenzzustand, griin: guter 6kologischer
Zustand, gelb: méRiger Zustand, orange: unbefriedigender Zustand.
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Abb. 11: Variabilitdt der Abundanz (Holebene) der Indikatorarten Stint & Finte, differenziert nach Altersgruppen (sad =
subadult, ad = adult). Daten aus dem Zeitraum 2007 — 2012. Daten (Ems, Weser, Elbe & Eider). Hinweis: nur artspezi-
fisch rdumlich-zeitlich bewertungsrelevante Daten (vgl. Aggregationsregeln nach FAT-TW, BIOCONSUILT 2012), Null-
fange unbericksichtigt, somit unterschiedliches N der x-Achse. Farbige Linien: Klassengrenzen, blau: Referenzzustand,
griin: guter 8kologischer Zustand, gelb: maRiger Zustand, orange: unbefriedigender Zustand.

Aus den Ergebnissen lasst sich folgendes erkennen:
= eine (zu erwartende) hohe Variabilitat (zeitlich, raumlich) der artspezifischen Abundanzen,

trotz Fokussierung auf solche Fangorte (Salinitatszonen) und Fangzeitpunkte (saisonal), die
eine hohe Prasenz der Arten erwarten lassen missten,
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= einzelne (holbezogene) Abundanzwerte erreichen die definierten Referenzklassengrenze
(blaue Linie s. Abb. 10 & Abb. 11),

= der groBte Teil der Abundanzen unterschreitet aber den urspriinglichen Zielwert (guter
Okologischer Zustand, griine Linie s. Abb. 10 & Abb. 11).

Die Ergebnisse deuten an, dass die definierten Referenzbedingungen fiir den guten 6kologischen
Zustand generell bzw. in ,Einzelfallen® zwar erreichbar erscheinen, aber der iberwiegende Anteil
der Fangergebnisse deutlich unterhalb des jeweiligen artspezifischen Abundanz-Zielwertes (griine
Linien, s. Abb. 10 & Abb. 11) bleibt. Im guten 6kologischen Zustand ware zu erwarten, dass der
groBte Anteil der Abundanzwerte in hoher Stetigkeit diese Grenze erreicht bzw. liberschreitet. Auf-
grund der heutigen Rahmenbedingungen - auch unter Beriicksichtigung denkbarer MaBnahmen —
ist dies sehr wahrscheinlich fiir alle Indikatorarten nicht erreichbar, so dass eine Anpassung der
Klassengrenzen an die HMWB-Potenzialbewertung sinnvoll erscheint. Vor diesem Hintergrund wur-
den auf der Basis der rezenten Datensatze - so weit mdglich - analog zum Vorgehen nach FAT-TW
die 6 Abundanzklassen (0,16-Quantile) fir die 6 Indikatorarten modifiziert. Der Vergleich mit den
bisherigen Werten zeigt, ob und in welchen MaBe Anpassungen erfolgten. Abb. 12 und Abb. 13
zeigen die Ergebnisse.
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Abb. 12: Vergleich der artspezifischen Abundanz- Klassengrenzen (Log-Ind./h*80 m?) ,Okologischer Zustand (y-Achse)
vs. Okologisches Potenzial (x-Achse)". PF = Pleuronectes flesus (Flunder), LL = Liparis liparis (GroRer Scheibenbauch),
GC = Gymnocephalus cernuus (Kaulbarsch), CH = Clupea harengus (Hering); _z = Abundanzwert 6kologischer Zustand;
_p =Abundanzwert Potenzial.

April 2014 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Okologisches Potenzial in Ubergangsgewéassern Seite 45

OE_z 0+vs. OE_p 0+ (log+1 Ind./h/80 m2) AF_z 0+ vs. AF_p 0+ (log+1 Ind./h/80 m2)
4,54 J
35 2
401 g 30 -
3,54 /,’
2,54 ¢
3,04 ! ,2 1
”
& 251 & 204 2
o 2,0 ]} Y
g% £ 15 -
1,54 s
1,04 »Z.
1,04 s
0,54 = ] i !
0’54 I i " P AKT AKIT :AKHI‘ AKIV 1 AKV AK VI
0,01 AKT | fAKI | AKIID A:Kl;v akv | Ak 0,01
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 0,0 05 10 15 20 25 3,0 35
OE_p 0+ AF_p 0+
OE_z sad vs. OE_p sad (log+1 Ind./h/80 m2) AF_z sad vs. AF_p sad (log+1 Ind./h/80 m2)
4
> 2,0 ~
£3
3 £3
@ 1,54
° o
a &
N 21 N 1,04
o ]
o <
1 0,5
Cl AKII UAKII | AKIV ¢ OAKV AK VI
04 AKT AKII A}K !II:AK !y AKV| AKVI U,0< : 1
0 1 2 3 4 0,0 05 1,0 15 2,0
OE_p sad AF_p sad
OE_z ad vs. OE_p ad (log+1 Ind./h/80 m2) AF_z ad vs. AF_p ad (log+1 Ind./h/80 m2)

3,21 2,0
2,81
2,4 1,51
2,0

1,64

OE_z ad

1,04

1,24

AF_z ad

0,8

0,54
0,41

0,01 AKIL AKIII |AKIV i AKV AK VI AKII L AKIID ! AK IV ‘ AKV AK VI
-0,4 /T | | 0,04 ‘
' T T T T T T T T T T T T T — T
04 00 04 08 12 1,6 20 24 28 32 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
OE_p ad AF_p ad

Abb. 13: Vergleich der artspezifischen Abundanz- Klassengrenzen (Log-Ind./n*80 m?) ,Okologischer Zustand (y-Achse)
vs. Okologisches Potenzial (x-Achse)”. OE = Osmerus eperlanus (Stint), AF = Alosa fallax (Finte), differenziert nach
Altersgruppe 0+ (Juvenile des Untersuchungsjahres), sad = subadult, ad = adult; _z = Abundanzwert 6kologischer Zu-
stand; _p = Abundanzwert Potenzial.

Die eingezeichnete diagonale Linie entspricht dem Ergebnis ,Zustand = Potenzial®, d.h. befinden
sich die Punkte (= Abundanz-Klassengrenzen) auf dieser Linie, erfolgt keine Anderung der bisheri-
gen Klassengrenze, da die rezenten Daten diesbeziiglich keinen Handlungsbedarf nahegelegt ha-
ben. Liegen die Punkte oberhalb dieser Linie, sind die jeweiligen Klassengrenzen fiir das 6kologi-
sche Potenzial im Vergleich zum 6kologischen Zustand weniger streng.

Hinweis: Z.T. standen artspezifisch nicht genligend Fangdaten zur Verfligung (z.B. zu viele Null-
fange, zu wenige bzw. keine Abundanzwerte, die die Klassengrenze zu gut oder besser reflektie-
ren), in diesem Fall wurde ber eine Abwartsskalierung die Klassengrenzen formal an das ,Potenzi-
al* wie folgt angepasst: etwa bisherige Klassenmitte 6kologischer Zustand der AK V = Untergrenze
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AK VI des 6kologischen Potenzials; bisherige Klassenmitte AK IV — Klassenmitte AK V entspricht AK
V des 6kologischen Potenzial etc.

Das wie oben beschriebene Vorgehen flihrt zu folgenden Anpassungen:

= Indikator Flunder: keine wesentliche Veranderung der Klassengrenze zu ,gut", die re-
zenten Daten deuten an, dass unter Beriicksichtigung denkbarer MaBnahmen die Errei-
chung der bisherigen Zielwerte méglich sein kann (GOP = +/- GOZ). Der Referenzwert fiir
das HOP wurde moderat nach unten veréndert. In den unteren Abundanzklassen sind die
Grenzwerte z.T. deutlicher verandert worden.

= Indikator GroBer Scheibenbauch: Die historischen deskriptiven Haufigkeitsangaben,
die auf ein regelméBiges sehr hdufiges bis massenhaftes Vorkommen schlieBen lassen,
scheinen unter den heutigen Bedingungen auch unter Einbeziehung mdglicher MaBnah-
meneffekte nicht mehr (ganz) erreichbar zu sein. Bei dieser Art war u.E. daher eine Anpas-
sung erforderlich. Aufgrund des geringen Anzahl rezenter Nachweise, erfolgte hier aber
keine (ausschlieBlich) datenbasierte Ableitung, sondern eine Setzung der neuen Klassen-
grenzen (s.o0. Hinweis).

= Indikator Hering: keine wesentliche Veranderung der Klassengrenze zu ,gut®, die rezen-
ten Daten deuten an, dass unter Berticksichtigung denkbarer MaBnahmen die Erreichung
der bisherigen Zielwerte moglich sein kann (GOP = +/- GOZ).

= Indikator Kaulbarsch: geringe Veranderung der Klassengrenze zu ,gut®, die rezenten
Daten deuten an, das unter Berticksichtigung denkbarer MaBnahmen die Erreichung der
bisherigen Zielwerte méglich sein kann (GOP = +/- GOZ). Lediglich der Referenzwert fiir
das HOP wurde deutlicher nach unten veréndert.

= Indikator Stint: geringe Verdnderungen der Klassengrenze zu ,gut®, die rezenten Daten
deuten an, dass unter Berlicksichtigung denkbarer MaBnahmen die Erreichung der bisheri-
gen Zielwerte (differenziert nach Altersgruppen) weitgehend méglich sein kann (GOP =
+/- GOZ). Insbesondere die rezenten Daten aus der Eider und Elbe legen dieses nahe.

» Indikator Finte: aufgrund der Datenlage war eine Priifung der bisherigen Klassengren-
zen bzw. eine datenbasierte Anpassung der Abundanzklassen fiir die Finte nicht sinnvoll
moglich. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Fangzahlen wurden die Abundanz-
Klassengrenzen flir das Okologische Potenzial gesetzt. Die Anpassung erfolgte z.T. wie
oben beschrieben (s. Hinweis), z.T. aber unter Berlicksichtigung der Vorschlage zur Bewer-
tung der Fintenpopulation nach FFH-RL (vgl. LAVES, schriftl.). So entsprechen die A-
bundanz-Potenzialklassen (differenziert nach Altersgruppen) weitgehend den Abundanz-
werten zur Definition der FFH-Klasse A = ,sehr guter Erhaltungszustand" (= HOP) und
FFH-Klasse B = ,guter Erhaltungszustand" (hier GOP). Die Untergrenze des GOP wird hier
allerdings etwas strenger gefasst als die Untergrenze zur Klasse B nach FFH, gdf. ist dies-
beziiglich eine Angleichung sinnvoll.

Die Detaildaten zu den bisherigen artspezifischen Abundanzklassen (6kologischer Zustand) und die
angepassten Werte (6kologisches Potenzial) sind dem Anhang (Tab. 27, Tab. 28) zu entnehmen.
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6.2 Makrozoobenthos (AeTV, M-AMBI)
6.2.1 AeTV

Der von KRIEG (2005) fiir die Tideelbe, mit Giiltigkeit fiir die norddeutschen Astuare entwickelte
Prototyp des Verfahrens, der AeTI, wurde mehrfach Uberarbeitet und erweitert. Die aktuelle Be-
wertungsmethodik, das AeTV, beruht ebenso wie das fiir groBe Stréme, Flussmittelldufe und Bun-
deswasserstraBen konzipierte Potamontypie-Verfahren (SCHOLL et al. 2005) auf einem multimetri-
schen Ansatz.

Mittels AeTV wird das AusmaB der ,Allgemeinen Degradation™ eines astuarinen Lebensraumes be-
wertet. Das Verfahren erfiillt mit der Beriicksichtigung der Parameter Artenzahl, strukturelle Zu-
sammensetzung und Vielfalt der Benthosgemeinschaft, Individuenzahl (relative Abundanz) sowie
Anteil sensitiver Arten die Anforderungen der WRRL.

Zentraler Parameter des AeTV ist der ,Aestuar-Typie-Index" (AeTI). Zusatzlich gehen die Co-
Parameter ,Mittlere Artenzahl* und ,Alpha-Diversitat" nach FISHER et al. (1943) in die Bewertung
ein (KRIEG 2010).

Obligater Bestandteil des AeTI sind typspezifische dstuarine Indikatorarten, die in einer ,offenen®
Taxaliste zusammengestellt sind (derzeit n = 333 Zeigerarten). Die Gesamtheit dieses Indikatorkol-
lektivs ergibt sich aus historischen und rezenten Nachweisen der Spezies. Alle Zeigerarten sind mit
einem eco-Wert ausgezeichnet. Uber die auf Grundlage von Fachliteratur und Experteneinschét-
zungen definierten eco-Werte, die zwischen 1,0 und 5,0 liegen, wird die Bindung einer jeweiligen
Art zum Lebensraum Astuar ausgedriickt. Der héchste eco-Wert 5,0 spiegelt eine sehr enge Bin-
dung an den Lebensraum, d.h. eine entsprechende Art kann als besonders sensitiv gegeniiber
Systemveranderungen angesehen werden. Charakterarten mit sehr starker Bindung (stendk) be-
kommen zudem durch eine Index-interne Gewichtung [Gi = 2 (5-Wi), wobei Wi = (6 — eco-Wert
Ai)] im Vergleich zu euryoken Arten und Gewdsserubiquisten eine héhere Bedeutung im Rahmen
der Bewertung. Insgesamt errechnet sich der AeTI aus dem gewichteten Mittel der eco-Werte und
der relativen Abundanz der in einer Probe vorhandenen Indikatorarten. Die Belastbarkeit des AeTI
ist an die Erflillung bestimmter statistischer Voraussetzungen gekoppelt wie z.B. Homogenitat der
Stichproben oder einer definierten Mindesttaxazahl etc. (u.a. KRIEG 2005 & 2010).

Das DiversitdtsmaBB ADF (Alpha-Diversitdt nach FISHER) beruht auf der fiir BundeswasserstraBen
angenommenen Modellvorstellung, dass wenige Arten mit hohen und viele Arten mit geringen In-
dividuendichten die Gemeinschaft prégen. Die Berechnung der Alpha-Diversitdt beruht auf den
Variablen ,Artenzahl* und ,Abundanz®. Die KenngréBe ADF geht optional (iber Expertenurteil (ge-
wichtend) in das Gesamtvotum ein.

Die Mittlere Artenzahl (MAZ) ergibt sich aus allen Stichproben einer Probenahmeeinheit
(van Veen-Greifer, Stechrohre) und soll die strukturelle Diversitat widerspiegeln. Der Parameter
kann nur fiir homogene Stichprobenserien giiltig ermittelt werden, d.h. nach vorhergehender Prii-
fung der Datenhomogenitit mittels chi2- und Konstanz-Test (KONIG 2003 in KRIEG 2005). Die
KenngréBe MAZ geht — ebenso wie der Parameter ADF — optional Gber Expertenurteil (gewichtend)
in das Gesamtvotum ein. Die Einbindung beider Co-Metrics war urspriinglich also nicht standardi-
siert.
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6.2.1.1 Anpassung des AeTV zur Bewertung des 0kologischen
Potenzials — Definition HOP/GOP

Die Anpassung des AeTV an das 6kologische Potenzial erfolgt nach KRIEG (2006), ,[...] zum einen
lber den Umbau der ,,Offenen Artenliste" (als interne Referenz des sehr guten Jkologischen Zu-
stands), und/oder zum anderen (ber die Verschiebung der Klassengrenzen bei der Bestimmung
des jeweiligen Bewertungsniveaus. D. h., das ,hdchste bzw. gute" Gkologische Potenzial wird liber
eine Spreizung der Klassengrenzen gesteuert. Als verbindliches Analogon fiir das ,gute" dkologi-
sche Potenzial sollte der ,mdaBige" Okologische Zustand eingesetzt werden; d.h., es findet eine
Verschiebung um etwa eine Klasse statt. Diese Vorgehensweise ist auch deshalb plausibel, weil vor
dem Hintergrund des Nutzungsdrucks, dem die Tideelbe ausgesetzt ist, nicht davon auszugehen
ist, dass sich durch MaBnahmen wieder eine historisch vielfdltige Bodenfauna auf einem ,sehr gu-
ten" Okologischen Zustand (historische Situation) einstellen wird. [...]". Dem von KRIEG (2006)
beschriebenen Ansatz wird im Rahmen des vorliegenden Berichtes Rechnung getragen. Die Vorge-
hensweise zur Festlegung des HOP/GOP bzw. zur Bewertung des okologischen Potenzials wird im
Folgenden zusammenfassend erldutert.

Artenspektrum, Taxaliste (Modul AeTI)

Die Referenzbedingungen des Bewertungsverfahrens AeTV waren in der urspriinglichen Konzeption
auf die Bewertung des Potenzials ausgerichtet. In friihzeitigen Abstimmungen wurde diese Be-
trachtung revidiert und den Erfordernissen an die Bewertung des ©kologischen Zustands ange-
passt. Die Taxaliste, die der Bewertung des 6kologischen Zustands zu Grunde liegt, wurde erwei-
tert und die Klassengrenzen des Moduls AeTI gegeniiber der urspriinglichen Version strenger aus-
gelegt. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Ursprungsversion bereits auf das Potenzial
ausgerichtet war, ist es sinnvoll diese Grundlage zu nutzen.

Polychaeta; 35

nidaria; 6

C
' Sonstige; 24

Crustace
a; 51

Oligochaeta
; 67

Diptera; 58

Bivalvia; 29

Abb. 14; Verteilung der Artenzahlen der astuarinen Referenz-Taxaliste (n = 337 Taxa) auf die taxonomischen Grof-
gruppen. Als Grundlage fiir die Bewertung des dkologischen Zustandes nach AeTl. Gemeinsame Liste fiir alle astuari-
nen Gewassertypen bzw. Wasserkérper. EPTCO = Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera, Coleoptera, Odonata.

Die astuarine Taxaliste als Grundlage fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands umfasst derzeit
> 320 Taxa, die sich auf > 12 GroBtaxagruppen aufteilen (vgl. KRIEG 2011). Die Gruppen der Oli-
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gochaeta und der Diptera sind dabei am zahlreichsten vertreten (Abb. 14). Im Hinblick auf das
Besiedlungspotenzial der HMWB-klassifizierten &stuarinen Gewadssertypen wurden von KRIEG
(2005) solche Arten ausgeschlossen, deren regelmaBiges Vorkommen unter den aktuellen hydro-
morphologischen Rahmenbedingungen und Nutzungen als unwahrscheinlich angesehen wurden.
Hierzu gehorten v.a. Arten aus der Gruppe der Insekten oder der Mollusken (Schnecken & Mu-
scheln). Damit reduziert sich, bezogen auf das gesamte Astuar (alle Gewéssertypen), die Indikator-
Taxaliste auf 216 Taxa, bezogen auf den Gewéssertyp ,Ubergangsgewidsser” (T1) auf etwa 122
bewertungsrelevante Taxa. Abb. 15 zeigt die prozentuale Verteilung der Arten auf die verschiede-
nen Taxagruppen im Vergleich zur Referenztaxaliste als ,, 100 %-MaBstab".
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Abb. 15: Umfang der astuarinen Referenz-Taxalisten in Bezug auf den okologischen Zustand und auf das kologische
Potenzial. blau: Referenzzustand, rot: Referenzpotenzial Astuar gesamt, griin: Referenzpotenzial Gewassertyp T1 nach
KRIEG (2005ff.); OZ = dkologischer Zustand, OP = dkologisches Potenzial.
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Dabei ist anzumerken, dass die vergleichsweise deutlichen Unterschiede zwischen der Referenzta-
xaliste und der ,reduzierten Taxaliste™ des 6kologischen Potenzials auf der Bewertungsebene weni-
ger relevant sind (Hinweis: die beschriebenen Anpassungen des Artenspektrums haben eher nach-
richtlichen Wert, auch um zu verdeutlichen, dass die stark verdnderten Ubergangsgewésser eine
gegeniiber dem historischen Zustand artendarmere Benthosgemeinschaft aufweisen).

Aufgrund der Konzeption des AeTI-Moduls, dessen Ergebnis auf einer relativen Verrechnung der
artspezifischen Eco-Werte beruht (vgl. Kap. 6.2), ist zur Erreichung des HOP ein Vorkommen aller
Taxa der Liste nicht erforderlich. Positiv bewertet wird im Rahmen des Moduls AeTI v.a. die Pra-
senz von Taxa, die als sensitiv (also mit Eco-Werten von 4 oder 5) klassifiziert wurden.

Neben der nur untergeordnet bewertungsrelevanten Anpassung der offenen Taxaliste an das 6ko-
logische Potenzial von Ubergangsgewéssern, werden des Weiteren die Klassengrenzen des AeTl
fir die Bewertung des 6kologischen Potenzials weniger streng definiert. Die Festlegung der Poten-
zialklassen erfolgt, wie oben beschrieben, in Anlehnung an KRIEG (2005, 2006).

Die AeTI-Klassen wurden nach KRIEG (2006ff) EQR-Werten zugeordnet. Die Einteilung der Klas-
sengrenzen zur Feststellung des EQR orientierte sich an den in der WRRL genannten normativen
Begriffsbestimmungen. Analog den Formulierungen ,vollsténdig" oder ,nahezu® bzw. ,geringfiigi-
ge" Abweichungen wurde die Klassenbreite dementsprechend eng gesetzt (Tab. 6). Auf Linearitat
der Skalierung wurde nach KRIEG (2006) a priori verzichtet, da biologische Prozesse fast aus-
nahmslos nicht linear verlaufen.

Tab. 6: Festlegung des ,Ecological Quality Ratio* (= EQR) nach KRIEG (2005).

Normative Ahnlichkeit zur internen Festlegung
Begriffsbestimmung (REFCOND 2.3) (Zitat) Referenz des EQR
(vgl. Offene Liste der eco-
Arten)

..vollstandig oder nahezu.., kaum Abweichungen >92,5 %-ige Ubereinstim-

.. geringfligige Abweichung..., Anzeichen fir > 80 %-ige Ubereinstimmung

...maRige Abweichung, groRere Anzeichen anth- | >55 %-ige Ubereinstimmung | >0,55-<0,8

... erhebliche Abweichung.. > 27,5 %-ige Ubereinstim- >0,275-<0,55

...groRRe Teile der Biozdnosen fehlen... < 27,5 %-ige Ubereinstim-

Die Festlegung der Klassengrenzen fiir den Zustand/Potenzial des AeTI basiert auf einem expert
judgement. Da sich im Laufe der Methodenentwicklung die AeTI-Klassengrenzen gegeniiber 2006
verandert haben (vgl. KRIEG 2007ff, s. Tab. 7), wurden - analog zur Verénderung der AeTI-
Zustandsklassen — in einem dhnlichen Verhdltnis auch die von KRIEG 2006 definierten Klassen-
grenzen angepasst, dies erfolgte im Rahmen der vorliegenden Arbeit in Absprache mit KRIEG.
Demnach wird die bisherige Grenze zwischen maBigem und gutem 6kologischem Zustand, die bei
AeTl = 1,8 liegt, fiir die Potenzialbewertung bei einem AeTl = 2,3 definiert. Entsprechende Ska-
lenverschiebungen gelten auch fiir die Gbrigen Qualitdtsklassen. Tab. 7 zeigt die AeTI-Zuordnung
zu den Qualitatsklassen des dkologischen Zustands und die hier durchgefiihrte Anpassung an das
Okologische Potenzial.
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Tab. 7:  Klassengrenzen AeTl zur Bewertung des dkologischen Zustands und 6kologischen Potenzials und assoziierter
EQR-Wert (in Anlehnung an KRIEG 2006 und KRIEG 2013 schriftl.).* = hier verwendetet Potenzialklassen - angepasst
an die Revision der Zustandsklassen KRIEG 2007ff.

Klassengrenzen nach Krieg 2006 Nac.h -Krleg LY
Revision
AeTl-Zustand  AeTI-Potenzial AeTl-Zustand | AeTl-Potenzial *| EQR nach AeTV
1-19 1-13 1-1,6 0,925-1
1,91-26 <1,9 >1,3-1,8 >1,6-2,3 0,8-<0,925
2,61-34 2,91-36 >1,8-2,8 >2,3-3,3 0,55-<0,8
341-41 3,61-43 >2,8-3,95 >3,3-4,4 0,2-<0,55

Die von KRIEG (2006) definierte dargestellte Zuordnung von Ahnlichkeitswerten (bezogen auf den
AeTI) sowie die nicht lineare EQR-Skalierung fiir den AeTI bleibt auch fiir die Bewertung des Po-
tenzials unverandert (Tab. 7, Tab. 6). Abb. 16 (oben) veranschaulicht die beschriebene Skalenver-
schiebung der OZ-Klassen zu OP-Klassen grafisch.

® Aeti-Zustand

EQR-AeTl

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

EQR-Linear

Abb. 16: Bild oben: Zuordnung der AeTI-Werte zu einem EQRaet-Wert . Die Zuordnung differenziert zwischen AeTl-
Klassengrenzen des 6kologischen Zustands (OZ) und des ékologischen Potenzials (OP). Bild unten: Transformation der
nicht linearen AeTl- EQR-Klassengrenzen auf aquidistante Klassengrenzen.

Hinweis: Um die Mdglichkeit zu erdffnen, zukiinftig auch die Co-Metrics (Mittlere Artenzahl & -
Diversitat, s. folgende Kapitel), die bisher ausschlieBlich via ,expert judgement" beriicksichtigt
werden, numerisch in das Gesamtergebnis einzubeziehen (vgl. KRIEG & BIOCONSULT 2014), wur-
de die nicht linearen EQR-Skalierung des AeTI (s.0.) auf eine dquidistante Skalierung (0,2, 0,4 ...)
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umgerechnet (Abb. 16, unten). Eine veranderte Zuordnung von AeTI-Werten zu einer Qualitats-
klasse ist damit nicht verbunden.

a-Diversitat (ADF)

Die Referenzbedingungen des im Bewertungsverfahren AeTV enthaltenen Bewertungsparameters
ADF wurden von KRIEG (2005) ausschlieBlich auf der Grundlage rezenter Daten unter fachlicher
Einschatzung definiert, in dem die hochsten rezenten Diversitdtswerte als Referenz fiir den 6kologi-
schen Zustand bzw. fiir das hdchste 6kologische Potenzial definiert wurden. Insofern reflektiert
dieser Parameter bereits das Okologische Potenzial. Wie bereits oben kurz angemerkt, lieferte der
Parameter bislang aber keinen numerischen Beitrag zur Gesamtbewertung, auch die Einbindung
unter ,expert-judgement” war nicht obligatorisch. Eine Nachvollziehbarkeit ob und welchen Beitrag
diese Metric zur Gesamtbewertung lieferte, war also nicht gegeben. Fiir die formale Bewertung
erschien das bisherige Vorgehen daher nicht giinstig. Im Rahmen des vorliegenden Projektes wur-
de der ADF daher nun auch formal in das Bewertungsverfahren einbezogen. Dies erfolgte in Ab-
stimmung mit dem Urheber des AeTV (Krieg, HUUG) und ist gleichsinnig zum Vorgehen einer kiirz-
lich abgeschlossenen Modifizierung des AeTV zum ,AeTV+" (KRIEG & BIOCONSULT 2014). Die
Zuordnung der von KRIEG (2005) festgelegten ADF-Klassengrenzen wurde in EQR-Werte umge-
rechnet. Die Qualitatsklassen ,schlecht" — ,sehr gut" sind dabei dquidistant (0,2-Intervalle) skaliert.
Eine Verrechnung mit dem nun ebenfalls aquidistanten skalierten AeTI-EQR (u.a. Kap. 7.2.) wird
daher moglich.

Tab.8: Klassengrenzen o-Diversitat (ADF) nach AeTV fir den Gewassertyp T1 (Ubergangsgewasser) (KRIEG 2005ff).
y = EQR, x = Diversitatswert

Anpassung auf
a-Diversitat "0,2-EQR-

AETV-Klassen | Intervalle" EQR Potenzial-Klasse
>12 >0,8
9-12 y=0,06666x 0,6 -<0,8 gut
5-9 y=0,05x+0,149 0,4-<0,6 maRig

2-5 y=0,0667x+0,0665 unbefriedigend

2 |y=0m | <02 [schlecht |

Hinweis zum ADF

Zur Beschreibung der Artenvielfalt in einer Lebensgemeinschaft gibt es eine Reihe unterschiedlicher
Indices (z.B. MAGURRAN 2004). Der sehr hdufig verwendete Shannon-Index (Hs) wurde im Rah-
men der Entwicklung des AeTV — anders als im weiter unten kurz skizzierten M-AMBI - nicht ver-
wendet (KRIEG 2006). Der Hs-Wert nimmt mit steigender Artenvielfalt, aber auch mit zunehmen-
der GleichmaBigkeit der Arten-Abundanzen zu. Der ,Hs_max" bezogen auf eine gegebene Arten-
zahl ergibt sich bei hypothetisch gleicher Abundanz aller Taxa. In &stuarinen Lebensrdumen ist
aufgrund der ganz eigenen abiotischen Bedingungen eine Gleichverteilung der Individuen auf die
einzelnen Arten unwahrscheinlich und daher a priori kein Qualitatsmerkmal einer dstuarinen Wir-
bellosengemeinschaft.
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Bereits FISHER (1943) postulierte, dass keine Lebensgemeinschaft existiert, in der alle Arten gleich
haufig vorkommen. Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen des AeTV die Alpha-Diversitdt nach
Fisher (1943) als ein geeignetes MaB zur Bewertung der Diversitat dstuariner Benthoslebensge-
meinschaften betrachtet (s.o0. Kap. 3). Der Index soll in gewisser Weise die (liberwiegend) typische
Abundanzverteilung mit wenigen sehr individuenreichen Taxa bzw. Taxagruppen und einer deutli-
chen Mehrzahl deutlich individuenschwacherer Taxa beriicksichtigen. Die Alpha-Diversitat nach
Fisher (ADF) basiert letztlich auf zwei Variablen: 1. Anzahl der Taxa (S) und 2. der Gesamtindividu-
enzahl (N) in einer Probe (bzw. an einer Messstelle). Die ADF berechnet sich wie folgt:

N(1- x)
X

o =

wobei N = die Abundanzsumme (im Rahmen des AeTV wird die auf Ind./m2 standardisierte Ge-
samtabundanz iber Aufsummierung der einzelnen Stationswerte einer Messstelle zur Beschreibung
des Parameter N verwendet, N = n; + n, + nz +...1ny,).

X ist ein (messstellenspezifischer) Schatzwert, der in Abhangigkeit des Quotienten aus Gesamtta-
xazahl und Gesamtabundanz (S/N) Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann (s. Gleichung unten).
Je kleiner Qs und je groBer X, je geringer wird der resultierende o -Wert und umgekehrt.

Bei den im Astuar zu erwartenden Abundanzverteilungen ist i.d.R. immer mit Werten von x > 0,99
zu rechnen.

S 1 - x

o [-log, (1 - x)]

Die Alpha-Diversitat scheint v.a. dann geeignet, wenn das Arten-Abundanzgefalle einer ,log series-
Verteilung" entspricht. Abb. 17 zeigt eine Ubersicht (iber verschiedene Verteilungsformen. Am Be-
spiel von zwei Datensatzen aus der Elbe wird ersichtlich, dass das Arten-Abundanzgefille, nicht
vollstandig, aber anndhernd einer ,log series-Verteilung" entspricht (Abb. 17). U.a. TAYLOR (1978)
kam nach verschiedenen Analysen zu dem Schluss, dass die Anwendung der Alpha-Diversitat auch
dann sinnvoll sein kann, wenn die ,log series-Verteilung" nicht der beste Deskriptor des zugrunde
liegenden Arten-Abundanz-Musters ist.
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Abb. 17: Arten-Abundanz-Modelle (Bild nach MAGURRAN 2004). Beispielhaft eingefligt Arten-Abundanzverteilung auf
der Grundlage von Elbe-Daten (Typ 22.3) aus 2010 (KRIEG 2011). Abundance = rel. Abundanz (%). ML = Mihlenberger
Loch, TF = Fahrmannsander Watt.

Allerdings sei in diesem Zusammenhang auf gewisse Schwachen des Diversitatsindex hingewiesen.
Der ADF liefert nicht in jedem Fall plausible Werte. So erreicht die Alpha-Diversitat z.B. bei einer
hypothetisch angenommenen Gesamttaxazahl von S = 50 und einer Gesamtabundanz von N =
10.000 Ind./m2 einen ADF-Wert von o = 7. Reduziert man die Gesamtabundanz hypothetisch auf
100 Ind./m2, also um den Faktor 100, bei gleichbleibender Taxazahl erhalt man mit ADF o = 40,85
einen deutlich héheren Diversitdtswert. Dieser formale Befund liegt darin begriindet, das Qg im
letzteren Fall geringer und damit zu einem steigenden ADF-Wert flihrt. Aus Sicht einer erforderli-
chen Bewertung ist eine Aufwertung durch die geringere Abundanz fachlich nicht sinnvoll. Anders
als der Shannon-Index reagiert der ADF zwar nicht auf eine Ungleichverteilung der Arten ,hegativ",
aber er ist dennoch abhangig vom Verhdltnis von Taxazahl und Abundanz. Steigt die Gesamta-
bundanz, ,muss" auch die Taxazahl ansteigen, um den ADF-Wert nicht zu verringern.

Die Verwendung der ADF als Parameter zur Bewertung der 6kologischen Qualitat ist aus folgenden
Griinden eingeschrankt sinnvoll:

e Die Wahrscheinlichkeit, dass der Kennwert 'N' (Abundanzsumme einer Anzahl von Teilpro-
ben), der zwangslaufig mit der Anzahl der Teilproben zunimmt, deutlicher ansteigt als der
Kennwert 'Taxazahl' und damit zu kleineren ADF-Werten fiihrt, ist hoch.

e Der ADF-Wert wird also bei angenommen konstantem 'S' und steigendem 'N' kleiner. Inso-
fern ist die ADF auch abhdngig vom Untersuchungsumfang. Wahrend wahrscheinlich ist,
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dass in astuarinen Lebensrdumen die Taxazahl ab einer bestimmten Probenanzahl nicht
mehr oder kaum noch steigt, gilt dies fiir die Abundanzsumme nicht.

e Eine geringere Besiedlungsdichte 'N' bei identischem 'S' ist per se kein Qualitdtsmerkmal.

Von KRIEG & BIOCONSULT (2013) wurden verschiedene Ansatze als mdgliche Lésungsméglichkei-
ten vorgeschlagen. Der von KRIEG & BIOCONSULT (2014) u.g. priorisierte Ansatz sollte u.E. auch
fir die Anwendung der ADF im Ubergangsgewésser beriicksichtigt werden.

(1) N (Abundanzsumme) anders definieren": Die Abundanzsumme ergibt sich bei diesem
Vorschlag aus der Differenz zwischen einem festgelegten typspezifischen Referenzwert und
der aktuellen Abundanzsumme (,N-Aquivalent® = Nae). Naeq wird mit zunehmender A-
bundanzsumme (N) kleiner und ergibt damit einen héheren Quotienten (S/N.eq). Eine sol-
che ,Konfiguration" vermeidet eine negative Bewertung steigender Abundanzen bis zum
eingestellten Referenzwert. In Lebensrdumen mit typischerweise hohen Besiedlungsdichten
steigt der so modifizierte ADF auch mit zunehmendem N.e, (unabhdngig von S), wobei
aber der Parameter S den ADF-Wert starker beeinflusst als N. Hohe ADF-Werte wiirden bei
hoher Artenzahl und referenztypischer (hoher) Besiedlungsdichte erreicht. Wird der einge-
stellte Referenzwert Gesamtbesiedlungsdichte Uberschritten, steigt der ADF-Wert nicht
mehr, sondern wird abhéngig vom MaB der Uberschreitung wieder geringer. Untypische
Massenentwicklungen einzelner Arten wirden also nicht zwangslaufig positiv bewertet.
Naeq Wird wie folgt definiert:

(1) Naeg = [(In Nger — In N;)+1]*K, wobei

Nrer = gewdissertypspezifische Abundanzsumme (wird definiert und bleibt konstant)
N; = Abundanzsumme Untersuchungsgebiet

K = Konstante (hier 103), ada Voraussetzung Nseq > = S
(2) N.eq ersetzt N im Berechnungsansatz der o — Diversitat nach FISHER (s.o.)

Wie oben beschrieben ergibt sich N,q aus der Differenz der (fachlich gesetzten) Referenza-
bundanzsumme (Gesamtbesiedlung) und aus der Abundanzsumme einer Messstelle (N). Durch
Logarithmieren der Abundanzwerte erfolgt eine weniger starke Gewichtung dieses Parameters bei
der Berechnung der ADF. Der Ansatz (Nger — N;) konnte theoretisch zu einem Quotienten S/Neq) >
1 (= formal mehr ,Arten als Individuen®) fihren; dies ist zum einen inhaltlich unsinnig und zum
anderen ist o dann auch nicht berechenbar. Daher ist die Einsetzung einer Konstanten (hier 103)
erforderlich, um die Voraussetzung dass N,eq nicht >/= S (wenn z.B. N; = Ng¢r) zu erflllen.

Mittlere Taxazahl (MAZ)

Neben AeTI und ADF ist die mittlere Taxazahl (MAZ) ein dritter AeTV-Parameter, welcher bislang
ebenso wie der ADF (s.0.) Uber ,expert judgement" in die Gesamtbewertung einflieBt. Die von
KRIEG (2011) fur die astuarinen StiBwasserlebensrdume definierten Klassengrenzen, die sich auf
Datenauswertungen aus den betreffenden Gewassertypen sowie auf Experteneinschatzungen be-
ruhen, wurden hier unverdndert Gbernommen (Tab. 9). Erforderlich ist allerdings - analog zum
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Metrik Alpha-Diversitat (s.0.) - eine Anpassung der MAZ-Klassengrenzen (s. KRIEG 2011) an die
EQR-Skalierung um die Bewertungsergebnisse im Rahmen der Gesamtbewertung formal einbezie-
hen zu kénnen.

Tab.9:  Zuordnung der mittleren Taxazahl (MAZ) zu einer Qualitatsklasse fiir die stuarinen Gewassertypen T1 (Uber-
gangsgewasser). y = EQR, x = MAZ-Wert

MAZ AETV- | Anpassung auf "0,2-
Klassen EQR-Intervalle" EQR Potenzial-Klasse
27 |08 081 fsevgw
19 -27 y=0,022x+0,178 0,6 - <0,8 gut
9-19 y=0,02x+0,22 0,4 -<0,6 maRig
4-9 y=0,04x+0,04 0,2-<0,4 unbefriedigend
<4 y=0,05x

Ermittlung AeTV (inkl. MAZ und ADF)

Die formale Berechnung der drei AeTV-Module, die unterschiedlich gewichtet in das Gesamtergeb-
nis eingehen, wird wie folgt vorgenommen:

Ermittlung AeTV EQRgesamt= (3*EQRpem + 2*EQRMaz + EQRpiv)/6

Hinweis: Die obenstehende EQR-Berechnung weicht etwas von derjenigen ab, die fiir den AeTV+,
der fiir die benthosbasierte Bewertung der limnischen Abschnitte der Astuare, vorgeschlagen wur-
de (vgl. KRIEG & BIOCONSULT 2014). Méglicherweise erfolgt zukiinftig noch eine Anpassung.

6.2.2 M-AMBI

AMBI

Das AMBI-Bewertungsverfahren wurde von BORJA et al. (2000) entwickelt und ist eine Weiterent-
wicklung des Benthic Index (BI) nach GRALL & GLEMAREC (1997). Der BI basiert dabei auf Befun-
den von PEARSON & ROSENBERG (1978), die den Einfluss von organischem Material auf die bent-
hischen Gemeinschaften zeigten. Danach wurden benthische Gemeinschaften in fiinf Gruppen
(sehr sensitiv — opportunistisch), in Abhangigkeit von ihrer Toleranz gegeniiber organischer Stoff-
belastung im Sediment, eingeteilt. Die auf allgemeiner Ebene differenzierten Kategorien seien hier
kurz benannt:

= Arten, die sehr sensitiv gegeniiber organischer Verschmutzung sind und bei unverschmutz-
ten Bedingungen vorkommen (G I),

= Arten, die indifferent gegenuber organischer Anreicherung sind und stets in geringen Dich-
ten ohne groBe Abundanzschwankungen vorkommen (G II),
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= Arten, die tolerant gegeniiber einem UbermaB an organischem Gehalt im Sediment sind.
Diese Arten kénnen unter normalen Bedingungen vorkommen, aber ihre Population nimmt
bei organischem Eintrag zu (G III),

= opportunistische Arten (tolerieren starke Verschmutzung) (G 1V),
= opportunistische Arten, die noch bei sehr starker Verschmutzung vorkommen (G V).

Der AMBI-Index errechnet sich stationsbezogen aus den artspezifischen Abundanz-Anteilen der
0.g. funf Okologischen Gruppen, wobei die unterschiedlichen Gruppen wie folgt unterschiedlich
hoch gewichtet werden:

AMBI = [(0 * % GI) + (1.5 * % GII) + (3 * % GIII) + (4.5 * % GIV) + (6¥% GV)}/100

Die Liste der im Rahmen des M-AMBI indizierten Taxa umfasst inzwischen 3.600 Spezies
(www.ATZI.es). Die Indizierung erfolgte nach Literatur- und Expertenwissen.

In 2006 wurde der AMBI-Index an die Erfordernisse der Wasserrahmenrichtlinie angepasst und soll
im Prinzip in der Lage sein, verschiedene Beeintrachtigungen in einem Wasserkdrper zu indizieren.
Der vor diesem Hintergrund entwickelte ,M-AMBI" ist um die Parameter Diversitdt und Artenzahl
erganzt worden. Es erfolgte des Weiteren die Implementierung einer Diskriminanzanalyse (s. MU-
XIKA et al. 2007).

Artenzahlen

Die Artenzahl (Richness) werten SIMBUORA & ZENETOS (2002) als eine zuverlassige Methode, um
Stress in einem Okosystem nachzuweisen. Je gestresster ein Habitat ist, umso geringer ist die Ar-
tenzahl, verglichen mit der Artenzahl im ungesttérten Habitat. Die Artenzahlen werden auf der
Grundlage einer internen Verrechnung Qualitatsklassen zugeordnet. Der MaBstab ist ein Referenz-
wert, der sich entweder aus einem Datensatz ergibt (,interne Referenz") oder auch fachlich defi-
niert (anhand von Daten aus ausgewahlten Referenzbereichen) werden kann.

Shannon-Wiener Diversitat

Die Grundidee flr die Bestimmung von Diversitatsindices ist, dass ungestérte Habitate artenreicher
als gestorte und die Verteilungen der Abundanzen auf die Arten unterschiedlich sind. Wahrend die
Gemeinschaften in ungesttrten Habitaten aus vielen Arten, die in geringen und wenigen Arten, die
in hohen Abundanzen vorkommen, bestehen, fehlen in gestérten Habitaten viele Arten und die
vorkommenden Arten treten teilweise in Massen auf. Diversitatsindices berlicksichtigen daher so-
wohl Artenzahl als auch die Abundanzen. Allerdings werden die Indexwerte stark von der Proben-
nahme beeinflusst (Art der Probennahme, ProbengréBe u.a.- SIMBOURA & ZENETOS 2002, Gite
der Artbestimmung), so dass Diversitatsindexwerte nur bei identischer Probennahme direkt ver-
gleichbar sind.

Referenzbedingungen

Die Referenzbedingungen als Benchmark fiir den ,sehr guten dkologischen Zustand™ wurden nicht
auf der Grundlage konkreter Artengemeinschaften ungestorter Lebensraume festgelegt, sondern
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auf der Grundlage von Referenzwerten fiir die oben beschriebenen Bewertungsparameter (AMBI,
Richness, Diversitdt). Hierzu wurden zahlreiche rezente Daten ausgewertet. Historische Daten
standen nicht zur Verfligung.

Im Rahmen der Anwendungstests des M-AMBIs sind parameterbezogene Referenzbedingungen fiir
die Ubergangsgewisser von HEYER 2009 zunichst vorldufig festgelegt worden. Bis 2013 erfolgte
eine Uberpriifung und Revision der 2009 festgelegten Referenzwerte (HEYER 2013a, 2014). So
liegen aktuell - differenziert nach Habitat - sektorale (oligohalin, mesohalin) Referenzwerte fiir das
Ubergangsgewasser vor (Tab. 11). Die Datengrundlage zur Ableitung der Referenzwerte fiir den
Gewassertyp T1 (oligo- und mesohalin) datiert auf den Zeitraum 1990 — 2001. Die Referenz fiir die
polyhaline Zone basiert auf aktuellen Auswertungen von HEYER (2013b, 2014). . Die Referenzbe-
dingungen wurden ausschlieBlich aus rezenten Datensatzen (2006ff) abgeleitet, die sich auf das
Polyhalinikum der Ubergangsgewésser beziehen (HEYER 2014). Hierzu gehdren Daten aus Ems,
Weser und Elbe, die v.a. im Rahmen des BFG-Astuarmonitorings erhoben wurden. Detaillierte An-
gaben sind HEYER (2013b, 2014) zu entnehmen.

Mittels einer Faktorenanalyse wird der M-AMBI-Wert auf der Grundlage der o.g. drei Parameter
ermittelt (u.a. MUXIKA et al. 2007). Der M-AMBI nimmt Werte zwischen 0 — 1 an und entspricht im
Prinzip dem 6kologischen Qualitatsquotienten (EQR). Im Rahmen eines Anwendungstests wurden
EQR-Klassengrenzen (schlecht — sehr gut) an die deutschen Gewadssertypen angepasst (HEYER
2007, 2013a). Die Qualitdtsklassen werden auf der EQR-Skala zwischen 0 (schlecht) und 1 (sehr
gut) entsprechend abgebildet Tab. 10 zeigt eine diesbeziigliche Ubersicht.

Tab. 10: Deutsche Klassengrenzen (Bewertungsgrenzen) fiir das M-AMBI Bewertungsverfahren (nach HEYER 2007).

= ‘HIGH' ‘GoOoD’ ‘MODERATE” ‘POOR'
Okologischer Status ‘sehr gut’ ‘gut’ o ‘unbefriedigend’
‘miiflig
M-AMEBI >0,85 =0,85-0,T7 =0,7-0,4 =<0,4-0,2

Das M-AMBI Verfahren wird von Niedersachsen zur Bewertung der Kiistengewdssertypen und auch
in den &uBeren Ubergangsgewéssern angewendet (HEYER 2009).

6.2.2.2 Anpassung des M-AMBI zur Bewertung des 6kologischen
Potenzials

6.2.2.3 Definition HOP/GOP

Wie oben bereits kurz beschrieben, wurden die Referenzwerte der drei Bewertungsparameter des
M-AMBI fiir den Typ Ubergangsgewésser ausschlieBlich auf der Grundlage rezenter Daten abgelei-
tet. D.h., die auf diese Weise definierten Referenzbedingungen sind trotz der Beeintrachtigungsfak-
toren, die zur Ausweisung der Ubergangsgewésser als ,HMWB" gefiihrt haben, zumindest lokal
realisiert. U.E. reflektieren die Referenzwerte daher bereits das 6kologische Potenzial.

Vor diesem Hintergrund ist eine Anpassung der aktuellen Referenzbedingungen (Tab. 11, Tab. 12)
und/oder eine Anpassung der definierten EQR-Klassengrenzen (Tab. 10) an das ékologische Poten-
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zial nicht mehr notwendig. Zur Zielerreichung ,GOP" ist allerdings nicht nur eine értliche, sondern
eine groBflachigere Realisierung der Referenzwerte erforderlich. An dieser Stelle sei angemerkt,
dass die Referenzwerte fiir den oligohalinen Bereich hier nur erganzend aufgefiihrt sind. Dieser
Abschnitt wird nur nachrichtlich mittels M-AMBI, vorrangig mit dem AeTV bewertet (s. Kap. 6.2.1).
Die Tab. 11 und Tab. 12 dargestellten habitatspezifischen Referenzwerte beruhen auf zahlreichen
Daten, die vorwiegend mittels van Veen Greifern erhoben wurden. Derzeit werden 10 van Veen
Greifer je Habitat fir die Bewertung entnommen und ausgewertet (NLWKN mdl.).

Tab. 11: Habitatbezogene M-AMBI-Referenzwerte fiir das HOP (parameterspezifisch: Artenzahl, Diversitat, AMBI))
(nach HEYER schriftl.) zur Bewertung des ,0kologischen Potenzials®. * = Oligohaline Referenzwerte nur nachrichtlich, da
das Oligohalinikum mittels Ae TV bewertet wird. (Quelle: Heyer, schriftl.)

Ubergangsgewisser (Ems, Weser)
Species . .
Diversity AMBI
number
Littoral sand
Olicohaline* Littoral mud 10 2,46 3,62
8 Subtidal shallow 9 2,99 1,31
subtidal deep 20 3,16 0,16
Littoral sand 17 2,98 0,36
. Littoral mud 11 2,83 1,65
Mesohaline -
Subtidal shallow 17 2,95 0,11
subtidal deep 14 3,26 0,03

Tab. 12: M-AMBI Referenzwerte fiir das HOP (parameterspezifisch:(AMBI, Diversitét, Artenzahl) fiir die polyhalinen
Habitate der Ubergangsgewasser nach HEYER (2013b), Angabe der Bezugsstationen. Hinweis von HEYER (2013b):
grau unterlegte Referenzwerte sind noch nicht belastbar. AZ = Artenzahl, VV = Erfassung mit van Veen Greifer; StR. =
Stechrohr, Stechrahmen. * = noch nicht getestet, da keine Monitoringstationen in Schlickbereichen (HEYER, schriftl.)

neu ermittelte Referenzwerte
AMBI Refstat | Ve | Refstat | Az | Refstat
sitat
BFG Stat. BFG Stat.
0,07 E?:;S;a\t/‘v 371 | Ems3;6 | 34 | Ems3;6
Poly ! A% \A%
sub Weser- . .
tief Station Station Station
) 0,57 4,07 CK81; 3 29 cK81; 3
Sublitoral €K30; 3 Vv WV Greifer VWV Greifer
Greifer
Poly \S/\’:::ii: Station Station
sub 1,53 CK33: 3 WV 1,78 CK42; 3 34 CK45; 3
flach ¢ VV Greifer VV Greifer
Greifer
Poly Weser-
eu 1,65 station: 2,86 WE47; 1Gr 20 WE47; 1Gr
. Sand WE48; 1Gr
Eulitoral
Poly We-Station B033_84; B068_84;
eu 3,1* B033_84;1 1,8* 1 StR, 11* 1 StR,
Schlick StR, Imm 1mm imm
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6.3 Makrophyten (Seegras, R6hrichte, Brack- und Salzwiesen)

Bewertungsansitze nach Arens und Stiller

Fiir die Bewertung der Qualitdtskomponente Makrophyten in den Ubergangsgewéssern der Ems
und der Weser wird der Vorschlag von ARENS angewendet. Dieser Ansatz umfasst zum einen
»Qualitat" der Rohrrichtauspragung® nach STILLER sowie die die emerse Vegetation des Vorlandes
wie z.B. Queller- und Schlickgras-Flure und Brack- und Salzwiesen und zum anderen die emerse
Vegetation auf den Wattflachen wie Seegras (Tab. 13).

Opportunistische Griinalgen werden aufgrund ihres geringen Vorkommens in Ubergangsgewéssern
nicht bewertet. Generell sind submerse Makrophyten wie z.B. Armleuchteralgen und Moose auch
fir die Bewertung der Ubergangsgewésser relevant (STILLER 2005c). Da die hier betrachteten
Ubergangsgewésser jedoch als erheblich veréndert eingestuft sind und submerse Makrophyten aus
diesen Wasserkorpern weitestgehend verschwunden sind, werden nur emerse Makrophyten bewer-
tet. Somit wird mit der Fokussierung auf emerse Makrophyten also bereits das ,6kologische Poten-
zial* (sensu STILLER 2005c) abgebildet.

Hinweis: Anders als fiir die Ubergangsgewasser der Ems und Weser wird die Tideelbe mittels
STIy von STILLER (2005a, 2005b) bewertet. Dieser Index ist eine modifizierte Form des fiir FlieB-
gewasser Mecklenburg-Vorpommerns konzipierten ,Standorttypieindex-Makrophyten® (STIy, LUNG
2002) und spiegelt die ,Qualitat" der Réhrichtauspréagung wider. Der STIy ist von ARENS (2009) als
ein zusatzliches Metric gleichrangig zu den o.g. Parametern zur Bewertung des oligo- «-
mesohalinen Abschnitts von Ems und Weser in das niedersachsische Verfahren implementiert wor-
den. Die Bewertungskriterien werden im Folgenden abschnittsbezogen naher erlautert.
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Tab. 13: Uberblick tiber die derzeitigen Bewertungsverfahren und dort enthaltenen Parametern fiir die Qualitatskompo-

nente Makrophyten in den Ubergangsgewassern Weser und Ems.

Ubergangsgewisser
Weser
T1.4000.01

Ubergangsgewisser
Emsastuar
T1.3990.01

Ubergangsgewisser
Untere Ems
T1.3000.01

Rohrichte, Brack- und
Salzwiesen

ARENS (2006, 2009)
NLWKN (2010)

AuRenweser

e Vorlandflache der
Brack- und Salz-
marschen

e  Vegetations-
zonierung Brack-
und Salzmarschen

Unterweser

e Vorlandflache

e Flachenanteil na-
turraumtyp. Bio-
toptypen

e  Rohrichtbreite

STILLER (200543, b)

e  Arten und Struktur
des Rohrichtglrtels

e Vitalitat der Roh-
richte

ARENS (2006, 2009)
NLWKN (2010)

e Vorlandflache der
Brack- und Salz-
marschen

e Vegetations-
zonierung Brack-
und Salzmarschen

ARENS (2006, 2009)
NLWKN (2010)

e Vorlandflache

e  Flachenanteil na-
turraumtyp. Bio-
toptypen

e Rohrichtbreite

STILLER (20054, b)

e Arten und Struktur
des Rohrichtgirtels

e  Vitalitdt der Roh-
richte

Seegras

KOLBE (2006, 2007)
NLWKN (2010)

e Flachen-
ausdehnung

e Bewuchsdichte und
Artzusammen-
setzung

KOLBE (2006, 2007)
NLWKN (2010)

e Flachen-
ausdehnung

e Bewuchsdichte und
Artzusammen-
setzung

Keine Bewertung

Bewertungskriterien Teilkomponente , Brack- und Salzwiesen, Rohrichte"

In den Ubergangswasserkérpern der Ems und Weser kommen mit zunehmendem Salzgehalt
stromabwarts nattirliche Salzpflanzengesellschaften vor, stromauf nehmen Rdéhrichtgesellschaften
zu. Die Brack- und Salzwiesen sowie die Ausdehnung der Réhrichte werden in Niedersachsen nach
dem von ARENS (2006, 2009) fiir die Wasserkdrper ,Ubergangsgewésser Weser", ,,Ubergangsge-
wasser Emsastuar® und ,Ubergangsgewésser Untere Ems" erstellten Bewertungsverfahren bewer-
tet, dabei erfolgt die Bewertung differenziert nach Salinitédtszonen. Fir den B-mesohalinen bis po-
lyhalinen Abschnitt sind die Parameter ,Vorlandflache der Brack- und Salzmarschen™ und deren
~Vegetationszonierung" relevant (Tab. 13). Der oligo- bis a-mesohaline Bereich wird liber die Pa-
rameter ,Vorlandflache", ,naturraumtypische Biotoptypen®, ,Réhrichtbreite™ sowie — unter Einbe-
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ziehung des Verfahrens von STILLER (2005 a, b) — Arten und Struktur des Réhrichtgirtels ein-
schlieBlich seiner Vitalitat bewertet (Tab. 13).

Bewertungskriterien fiir den meso-/polyhalinen Abschnitt des Ubergangsgewissers
Weser und den Wasserkorper ,Emsastuar®

Wie bereits oben angemerkt erfolgt die sektorale Bewertung (meso-polyhalin) nach ARENS (2006,
2009) Uber die folgenden Parameter:

= Ausdehnung Vorlandfldache der Brack- und Salzmarschen (AuBenweser, Emsastuar),
= Vegetationszonierung Brack- und Salzmarschen.

Der Parameter ,Vorlandflache der Brack- und Salzmarschen" umfasst nach ARENS (2006, 2009)
alle vor dem Hauptdeich gelegenen Salz- und Brackmarschen sowie Grinldnder (potenziell tber-
flutbare Flache). Bewertet wird die Fldche der Salz- und Brackmarschen als prozentualer Anteil an
der GréBe des Wasserkorpers. Als Referenzzeitraum wurde das Jahr 1860 gewahlt, da seitdem die
Deichlinie kaum weiter verdandert wurde (NLWKN 2010). Zu diesem Zeitpunkt umfasste z.B. an der
Weser der prozentuale Anteil (Referenz) der Vorlander der Brack-und Salzmarschen bei einer Was-
serkorpergroBe von 19.901 ha rd. 7 % (1.356 ha). Flachen innerhalb der Sommerpolder sowie die
stromseitigen Pionierzonen (Queller- und Schlickgras-Flure) gehen nicht in die Bewertung ein.

Der Parameter ,Vegetationszonen" betrachtet die Abfolge der Vegetation innerhalb der Brack- und
Salzmarschen, wobei sowohl rdumliche (H6henzonierung) als auch zeitliche Aspekte (Altersent-
wicklung) bewertungsrelevant sind. Bewertet wird das Vorhandensein von vier Zonen (Pionierzone,
untere Salzwiese, obere Salzwiese, Brackmarsch) innerhalb eines definierten Bereiches, die durch
definierte Referenzanteile vertreten sein sollten. Die mégliche Dominanz einer Zone fiihrt zu einer
Abweichung von den Referenzbedingungen und bedeutet, dass die natlrlichen Prozesse von Erosi-
on und Sedimentation gestort sind und die Brack- und Salzwiesen ihre Funktionen nicht voll erfiil-
len kdnnen.

Nach ARENS (2006, 2009) erhalten alle Zonen, die einen ausgewogenen Zustand darstellen, die
maximale Punktzahl von 2 Punkten. Eine positive, allerdings bereits reduzierte Bewertung (1 Punkt)
erhalten alle Zonen, die noch innerhalb einer gewissen Grenze unterhalb bzw. oberhalb des als
ausgewogen anzusehenden Bereichs liegen. Darunter bzw. dariiber liegende Flachenanteile erhal-
ten keine Punkte (0 Punkte).

Bewertungskriterien fiir den meso-/oligohalinen Abschnitt des Ubergangsgewissers
Weser und den Wasserkorper ,Untere Ems"

Die Bewertung dieser Abschnitte/Wasserkorper (oligo-mesohalin) erfolgt nach ARENS (2006, 2009)
sowie STILLER (2005 a, 2005b) und umfasst die unten aufgefiihrten Kriterien:

= Vorlandflache (quantitativ)

= Vorlandflache (qualitativ): Flachenanteil naturraumtypischer Biotoptypen
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= Rohrichte (quantitativ, Breite des Rohrichts)
= Rohrichte (qualitativ): Arten und Struktur des Roéhrichtglrtels

Vorlandflache

Die Vorlandflache, berechnet als prozentualer Anteil an der Gesamtflache des Wasserkorpers, be-
zieht sich ausschlieBlich auf den Bereich, der potenziell iberflutet werden kann. Die Ausdehnung
wird anhand von Luftbildauswertungen und Kartierungsergebnissen ermittelt. BewertungsmaBstab
ist dabei ein historischer Referenzzustand, der sich auf den Zeitraum um 1860 (Weser) bzw. 1897
(Ems) bezieht (ARENS 2009). Zu diesem Referenzzeitpunkt betrug z.B. an der Weser der prozentu-
ale Anteil der Vorlandflache (3153 ha) an der Wasserflache (7444 ha) rd. 42 %. Dieser Wert be-
schreibt den ,sehr guten 6kologischen Zustand".

Biotoptypen
Um auch die Qualitdt der Vorlandflachen zu bewerten, werden von ARENS (2006) die im Gebiet

vorkommenden Biotoptypen berlicksichtigt. Folgende Biotoptypen sind nach ARENS (2006) fiir die
Bewertung relevant:

= natirliche Ufervegetation (Rohrichte, Pioniervegetation),

= artenreiches Extensivgriinland maBig feuchter bis maBig trockener Standorte,
= artenreiches Feucht- und Nassgriinland,

= Magerrasen,

= Quellerwatt und Salzwiesen,

» Auenwalder.

Bewertungsgrundlage ist der prozentuale Anteil der naturraumtypischen Biotoptypen an der Ge-
samtvorlandflache. Die von ARENS (2006 & 2009) fiir diesen Parameter definierten Referenzbedin-
gungen (Leitbild: Mosaik naturraumtypischer Biotoptypen) reflektieren nach der Autorin nicht den
»Sehr guten 6kologischen Zustand®, sondern bereits das ,hdchste 6kologische Potenzial®, da das
Leitbild vor dem Hintergrund rezenter Rahmenbedingungen entwickelt wurde.

Rohrichte (quantitativ)

Fiir den oberen Abschnitt der Ubergangsgewésser ist das Vorkommen von Réhrichtbestinden der
zentrale Bewertungsparameter. In ARENS (2006) wurden Mindestbreiten von Roéhrichtbestanden
festgelegt und der jeweiligen Wertstufe des ékologischen Zustands zugeordnet. Entlang definierter
Uferabschnitte (auBere Bewuchsgrenze) werden (ber eine diesbeziiglich idealisierte Linie sektoral
Réhrichtbreiten ermittelt und den Bewertungskategorien zugeordnet (s. ARENS 2006). Uferab-
schnitte wurden so gewahlt, dass keine Strecke < 50 m betrug. Priele - auch gréBere als von 50 m
Breite - die innerhalb von Réhrichtbestanden lagen, wurden zum Réhricht gezahlt. Weiterhin wur-
den Bereiche dokumentiert, die anthropogen so stark verandert sind (Besiedlung, Hafenanlagen
etc.), so dass hier eine Wiederetablierung von Réhrichtbestanden unwahrscheinlich bzw. auszu-
schlieBen ist. Die Gesamtbewertung ergibt sich aus den prozentualen Anteilen der Uferstrecken mit

April 2014 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Okologisches Potenzial in Ubergangsgewéassern Seite 64

entsprechenden Rohrichtbreiten an der Gesamtuferlinie (exklusive der infolge von Nutzungen
(Siedlung, Verkehr, Kistenschutz, Hafen u.a.) verbauten Uferstrecken. Da die Referenzbedingun-
gen also vor dem Hintergrund rezenter Rahmenbedingungen und Flachen mit ,unveranderbaren
Nutzungen" als ,Vorbelastung" definiert wurden, bezieht sich dieser Parameter bereits auf das
Okologische Potenzial.

Rohrichte (qualitativ)

Das Kriterium ,Arten und Struktur des Réhrichtgiirtels® wird nach STILLER (2005a, 2005b) bewer-
tet. Hierfiir wird unterhalb MThw bis zur wasserseitigen Vegetationsgrenze neben der Artzusam-
mensetzung und Abundanz auch die Besiedlungsstruktur, die sich aus den Zusatzkriterien Ausdeh-
nung, Vegetationszonierung und Vitalitdt zusammensetzt, beriicksichtigt und im Vergleich zu einer
gewassertypischen Referenz beurteilt.

Gesamtbewertung

Fir eine Gesamtbewertung der Teilkomponente ,Brack- und Salzmarschen sowie Réhrichte" wer-
den zunachst die 0.g. Parameter im Einzelnen bewertet; dabei wird wie vorstehend beschrieben
innerhalb des Wasserkérpers ,Ubergangsgewdsser Weser" eine Differenzierung in inneres und
duBeres Ubergangsgewasser vorgenommen (ARENS 2009). Die Ergebnisse der einzelnen Parame-
ter werden fir jeden Teilbereich ungewichtet addiert und durch die Anzahl der verwendeten Para-
meter (2 bzw. 4) geteilt. Innerer und duBerer Abschnitt des Ubergangsgewéssers werden ebenfalls
ungewichtet addiert und die Summe durch die Anzahl der einbezogenen Teilbereiche (2) dividiert.
Die Fokussierung ausschlieBlich auf den Parameter ,Roéhrichtauspragung® stellt nach STILLER
(20053, 2005b) bereits eine Potenzialbewertung dar. Die Feststellung des ,6kologischen Zustands™
wirde zusdtzlich die Bewertung submerser Makrophyten erfordern. Die hydromorphologischen
Rahmenbedingungen in den stark verdnderten Astuaren lassen die Etablierung submerse Makro-
phyten kaum zu (s.u.).

Hinweis zur Gesamtbewertung Teilkomponente ,, Brack- und Salzwiesen, Rohrichte **
In der Gesamtbewertung der Teilkomponente kann das ,gute 6kologische Potenzial® nicht erreicht

werden, wenn eine Teilbewertung (duBeres oder inneres Ubergangsgewésser) eine schlechtere
Klasse als ,,maBig" aufweist.

Bewertungskriterien Teilkomponente Seegras im Ubergangsgewisser

Derzeit wird nur das Vorkommen eulitoraler Seegraswiesen bewertet, da keine geeigneten Infor-
mationen Uber sublitorale Seegrasbestande vorliegen, auch wenn diese gesichert historisch vorka-
men. Die Bewertung des Seegrases findet nach KOLBE (2006 & 2007) und NLWKN (2010) statt
und umfasst die Parameter:

= Artzusammensetzung der Seegraswiese (Zostera marina, Z. nolti),

* Flache Seegraswiese,

» Dichte (% Bedeckung innerhalb des Vorkommens).
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In den Ubergangsgewéssern von Weser und Ems kommen als einzige Vertreter der Angiospermen
Seegraser der Gattung Zostera vor, wobei es sich um die zwei Arten Zostera noltii und Zostera
marina handelt.

Als Referenzfliche der Seegrasbestande im Eulitoral wird — wasserkdrperspezifisch unterschied-
lich — die gréBte bisher dokumentierte Ausdehnung angesetzt. Fiir den Wasserkorper ,Ubergangs-
gewasser Weser" ist dies z.Z. der Zustand von 1993 mit 2,6 km2 (KOLBE 2006 & 2007). Fiir das
Emsastuar werden seit der Kartierung 2002/03 (ADOLPH et al. 2003) als neue Referenz 2,1 km?2
angesetzt (ADOLPH 2009); dieser Referenzwert basiert im Wesentlichen auf den Vorkommen auf
dem Hund-Paapsand (ADOLPH 2009). Die aktuell ermittelten Seegrasflachen werden in Beziehung
zur ,historischen™ Referenz gesetzt und entsprechend bewertet.

Die Bewertung der Kriterien ,Bewuchsdichte™ und ,Artzusammensetzung" geht auf einen Vorschlag
niederlandischer Fachkollegen zurtick (NLWKN 2010). Im Rahmen der Interkalibrierung wurde
dieser Ansatz zu einer kombinierten Bewertung weiterentwickelt. Innerhalb des Kriteriums , Artzu-
sammensetzung" findet eine Herabstufung des Bewertungsergebnisses statt, wenn eine der beiden
potentiell in einem Wasserkorper vorkommenden Arten fehlt. Zusatzlich wird die Dichte der See-
grasbestande bewertet, die sich auf den Bedeckungsgrad in % der Flache des Bestandes bezieht.

Verrechnung der Teilkomponenten fiir die Gesamtbewertung der Makrophyten

Das arithmetische Mittel der zwei EQR-Werte aus der Bewertung der Teilkomponenten ,Rdhrichte,
Brack- und Salzmarschen™ und ,Seegras" ergibt die Gesamtbewertung des okologischen Zu-
stands/Potenzials der Wasserkorper im Hinblick auf die Qualitatskomponente ,,Makrophyten®.

6.3.2 Anpassung der Verfahren zur Bewertung des okologischen
Potenzials — Definition HOP/GOP

Nach Anhang V Nr. 1.2.5 der EG-WRRL ist das hdchste 6kologische Potenzial (HOP) der hydromor-
phologischen Komponenten eines erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewassers definiert als
der Status, der sich einstellt, wenn die hydromorphologischen Bedingungen so beschaffen sind,
dass sich die Einwirkungen auf den Oberflachenwasserkdrper auf die Einwirkungen beschrénken,
die von den kinstlichen oder erheblich veranderten Eigenschaften des Wasserkorpers herriihren,
nachdem alle GegenmaBnahmen getroffen worden sind, um die beste Anndherung an die 6kologi-
sche Durchgangigkeit, insbesondere hinsichtlich der Wanderungsbewegungen der Fauna und an-
gemessener Laich- und Aufzuchtgriinde, sicherzustellen. Das hdchste Okologische Potenzial der
biologischen Qualitatskomponenten wird erreicht, wenn die Werte fiir die einschldgigen biologi-
schen Qualitdtskomponenten, unter Berticksichtigung der physikalischen Bedingungen, die sich aus
den kiinstlichen oder erheblich verdnderten Eigenschaften des Wasserkdrpers ergeben, soweit wie
mdglich den Werten fiir den Oberflaichengewdssertyp, der am ehesten mit dem betreffenden Was-
serkorper vergleichbar ist, entsprechen. Das heiflt, es missen MaBnahmen im Gewasser identifi-
ziert werden, die eine 6kologische Verbesserung bringen, keine negativen Auswirkungen auf die
Umwelt im weiteren Sinne und keine signifikant negative Auswirkung auf die bestehenden und
weiter erforderlichen Nutzungen haben.
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Brack- und Salzwiesen und Rohrichte

Wie bereits in der Beschreibung des Bewertungsverfahrens nach ARENS (2006 & 2009) angemerkt,
erfolgt Uber die flr die Parameter Salzwiesen und Réhrichte definierten Referenzbedingungen, die
vor dem Hintergrund rezenter Rahmenbedingungen abgeleitet wurden, bereits eine Potenzialbe-
wertung. Im Folgenden werden kurze Erlauterungen zur Festlegung des makrophytenbasierten
HOP/GOP fiir Ubergangsgewasser ausgefiihrt, die sich auf Angaben aus ARENS (2006 & 2009) und
NLWKN (2010) beziehen.

Vorlandfliche der Brack- und Salzwiesen und Rohrichte (duBeres Ubergangsgewisser)

Fir die Bewertung des Kriteriums ,Vorlander der Brack- und Salzwiesen" (potenziell tberflutbarer
Bereich) wird deren Anteil in Relation zur GréBe des Wasserkorpers gesetzt. In Bezug auf den er-
forderlichen ,Potenzial-MaBstab™ wird

= der Deichbau als gegeben angesehen und entsprechend die Referenz mit dem Verlauf der
Deichlinie von 1860 bzw. 1897 bestimmt,

= die zunehmende Einengung des Wasserkorpers beriicksichtigt und

= anthropogen veranderte bzw. genutzte Flachen wie Sommerpolder, Hafenflachen, Wege,
Campingplatze, hohe Spiilfelder, etc. bei der Berechnung der gesamten Vorlandflache nicht
berucksichtigt.

Somit werden bei der Festlegung der Referenzbedingungen fiir den Parameter gesamte ,Vorland-
flache (quantitativ)" die anthropogenen Veranderungen, die nicht mehr veranderbar sind, beriick-
sichtigt. Vor diesem Hintergrund und unter Einbeziehung der Wirkung umsetzbarer MaBnahmen
reflektieren die Referenzbedingungen die Kategorie ,héchstes dkologisches Potenzial®. Das ,HOP",
bzw. das an diesem orientierte und relevante ,GOP" kann erreicht werden, wenn die makrophyten-
bezogenen MaBnahmentypen umgesetzt werden (s. Tab. 22).

Vegetationszonierung der Brack- und Salzmarschen

Die Referenzbedingungen fiir den Parameter ,Brack- und Salzmarschen™ integrieren bereits die
anthropogenen Verénderungen/Nutzungen, da nur Salzwiesenareale betrachtet werden, die unter
Bertiicksichtigung der heutigen Rahmenbedingungen vorkommen kénnen. Es wird aber davon aus-
gegangen, dass auch unter diesen Rahmenbedingungen alle typischen Vegetationszonen in einem
ausgewogenen Verhaltnis (als Indikator fir die Qualitét der Salzweisen) vorkommen kdnnen, so
dass die Kriterien zur Erreichung des HOP/GOP, bezogen auf die qualitative Ausprégung der Salz-
wiesen, denjenigen des sehr guten/guten 6kologischen Zustands entsprechen kdénnen.

Vorlandfliche (inneres Ubergangsgewisser)

Die Festlegung der Referenzbedingungen bezogen auf die ,Vorlandflache" im oligo- bis mesohali-
nen Abschnitt der Ubergangsgewisser, erfolgte ebenfalls unter Beriicksichtigung der rezenten
Rahmenbedingungen (verkleinerter Wasserkérper im Vergleich zu friiheren Jahrhunderten, jetziger
Verlauf der Hauptdeichlinie, Hafenanlagen etc.). Aus den vorgenannten Griinden erscheint eine
Anpassung der definierten Referenzbedingungen bzw. der Klassengrenzen zur Bestimmung des
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Okologischen Potenzials nicht erforderlich, d.h. die Referenzbedingungen reflektieren auch das
HOP. Das ,HOP", bzw. dass an diesem orientierte und relevante ,GOP" kann erreicht werden,
wenn die makrophytenbezogenen MaBnahmentypen umgesetzt werden (s. Kap. 7)

Flachenanteil naturraumtypischer Biotoptypen

Das Leitbild, als BewertungsmaBstab fiir den Parameter ,Biotoptypen™ begriindet sich auf der heu-
tigen ,potentiell natirliche Vegetation® (ARENS 2006). Ziel war es, das heutige Naturpotenzial zu
definieren und nicht die Rekonstruktion eines historischen Zustands. Mit einem solchen Vorgehen
wurden irreversible hydromorphologische Verdnderungen und deren Auswirkungen z.T. als ,gege-
ben" hingenommen (ARENS 2009). Da somit nicht zwangslaufig eine (historische denkbare) Be-
siedlung durch z.B. ausgedehnte Auenwalder als Leitbild gewahlt wurde und anthropogene Veran-
derungen den Rahmen zur Ableitung der Referenz bildeten, liegen bereits verminderte Umweltziele
zugrunde, so dass die flir den Parameter ,naturraumtypische Biotoptypen" definierten Referenzbe-
dingungen als das hochste 6kologische Potenzial bezeichnet werden kénnen.

Hinweis: Aufgrund des Fehlens einer flidchendeckenden Karte, wird als pragmatische Alternative fiir
die Bewertung der rdumlichen Ausdehnung der Fldchenanteil aller Biotoptypen zusammen bewer-
tet. Hierbei wird nicht nach spezifischen Biotoptypen differenziert, d.h., zielfiihrend ist bereits eine
vollstdndige fldchige Besledlung durch einen oder mehrere naturraumtypische Biotoptypen.

Rohrichtbreite

Ein Anteil der Uferzonen der jeweiligen Ubergangsgewisser ist durch Stidte, Hafen- und Sielanla-
gen, Kistenschutzbauwerke, Freizeitanlagen etc. bebaut. Auf solchen Arealen ist eine Ansiedlung
von Réhrichten auch in Zukunft nicht méglich; dies gilt nicht fiir heute noch unbebaute Flachen, fiir
diese wird entsprechendes Entwicklungspotenzial vorausgesetzt. Da die 0.g. spezifischen Nutzun-
gen innerhalb der als HMWB ausgewiesenen Wasserkdrpers auch weiterhin Bestand haben, wur-
den solche Bereiche von ARENS (2006 & 2009) bei der Ableitung der Referenzbedingungen nicht
einbezogen. Da hierdurch (Uferstrecke, max. mdgliche Ausdehnung) bereits verminderte Umwelt-
ziele zugrunde gelegt werden, wird ber die fiir den Parameter Rohrichtbreite festgelegten Refe-
renzbedingungen das 6kologische Potenzial bewertet. Das ,HOP", bzw. das an diesem orientierte
und relevante ,,GOP", kann erreicht werden, wenn fiir die Réhrichtentwicklung geeignete MaBnah-
mentypen umgesetzt werden (s. Kap. 7).

STIm

Aufgrund der hydromorphologischen Veranderungen (u.a. Erhéhung Tidehub, Verlust von Flach-
wasserzonen, z.T. Erhdéhung der Schwebstoffkonzentration) sind die Ansiedlungsmdglichkeiten
bzw. Wiederbesiedlungsmdglichkeiten fiir submerse Makrophyten stark begrenzt (STILLER 2008).
Nach STILLER fokussiert die Bewertung des 6kologischen Potenzials ausschlieBlich auf emerse
Makrophyten im Eulitoral. Mit dieser Einschrénkung kann ber den modifizierten STIy das 6kologi-
sche Potenzial berechnet werden (Abb. 18).
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Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewéassemn for den dkologischer Zustand®

SThyr = Bsges» Bs_2-K0A
nK

Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewassern for das  6kologische Potenzial®

STlyr = Bs zKiDA

nK
STlwr =  Standorttypieindex-Makrophyten
BSges = Besiedlungsstruktur Eulitoral und Sublitoral {Bsg..-Faktor)
Bs =  Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Kos-Wert = Quantitat der dkologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nk = Anzahl der vorkommenden dkologischen Kategorien

Abb. 18: Berechnung ,6kologischer Zustand“ und ,6kologisches Potenzial* nach STlw in Tidegewassern (aus STILLER
2011).

Fir die Teilkomponente Brack- und Salzwiesen sowie Réhrichte kann Uber die bestehenden Bewer-
tungsverfahren bereits das 0kologische Potenzial bewertet werden; die Begriindung wurde oben in
zusammengefasster Form dargestellt. Ausfiihrlichere Begriindungen fiir jedes Einzelkriterium sind
den oben benannten Fachberichten zu entnehmen.

Seegras

Die Referenz fiir den Parameter ,Seegrasflache" bezieht sich auf die héchste im Rahmen von re-
zenten Kartierungen erfasste Flache an Seegraswiesen (Bedeckung > 5 %). Die zeitliche Verortung
der Referenz umfasst variable Zeitrdume zwischen 1950 und der letzten Kartierung. Fiir den Was-
serkérper Ubergangsgewasser Weser wurde nach KOLBE (2006) die rezent gréBte Fliche an See-
graswiesen (2,6 km2) im Rahmen der von 1991 — 1993 durchgefiihrten groBflachigen Kartierung
der niedersachsischen Watten im Jahr 1993 erfasst. Im Emsdastuar geht der Referenzwert von 2,1
km2 auf die Kartierungen im Zeitraum 2002/2003 zuriick.

Im festgelegten Referenzzeitraum waren die bekannten Stressoren fiir Seegras (Triibung, Eutro-
phierung, Schadstoffe) sowie die anthropogenen Nutzungen (Schifffahrt, Fischerei) bereits prasent,
so dass auch die Referenzbedingungen und die angeleiteten Klassengrenzen bereits eine Degrada-
tion des Systems berticksichtigen, so dass der von KOLBE definierte ,,gute 6kologische Zustand" fiir
die einzelnen Kriterien gleichzeitig das ,hdchste 6kologische Potenzial® widerspiegelt und diesem
also gleichzusetzen ist.

Wuchsdichte

Fir die Teilkomponente Seegras wird in den bestehenden Bewertungsverfahren zwar der 6kologi-
sche Zustand bewertet, welcher aber aufgrund des variablen und z.T. rezenten Referenzzeitraumes
fur die Seegrasflache auch dem ©kologischen Potenzial entspricht, da die jetzigen Nutzungen in-
nerhalb der Wasserkdrper bereits bei der Definition der Referenzbedingungen berticksichtigt wur-
den.
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7. ,Potenzialbewertung“ der Ubergangsgewasser Weser &
Ems

7.1 Fische

Auf der Grundlage der oben beschriebenen Anpassungen der Referenzbedingungen an das 6kolo-
gische Potenzial erfolgte eine Bewertung der vorliegenden Daten fiir die Ubergangsgewésser der
Ems (WK T1 3990.01/3000.01) und der Weser (WK T1 4000.01). Das Ubergangsgewasser der Ems
ist anders als die iibrigen Ubergangsgewésser (1 Wasserkdrper) durch 2 Wasserkérper repréasen-
tiert. Die Konzeption des FAT-TW bzw. FAT-TWhqtenzial Sieht im Regelfall keine sektorale Bewertung
des Typs Ubergangsgewasser vor. Die unten dargestellten Gesamtbewertungen (Tab. 15) und die
Detailbewertungen (Abb. 20 und Abb. 19) beziehen sich also jeweils auf das gesamte Ubergangs-
gewasser, d.h. die Ems-WK wurden hier zusammengefasst bewertet. Wie bereits in Kapitel 6.1
dargestellt, umfasst der Bewertungsansatz zwei Parametergruppen (,Artenspektrum®™ und ,A-
bundanz-Indikatoren"). Nach BIOCONSULT 2012 wird abweichend vom urspriinglichen Ansatz nun
fir jede Parameter Gruppe ein EQR-Wert berechnet. Der Mittelwert aus beiden Teilbewertungen
ergibt nach

I:AT'TWPotenziat: EQRpot = (EQRspeccom + EQRabund)/ 2

die Gesamtbewertung fiir das Potenzial des Ubergangsgewidssers. Tab. 14 zeigt die EQR-
Klassengrenzen fiir das 6kologische Potenzial. Es sei hier darauf verwiesen, dass diese nach wie
vor denjenigen entsprechen, die fiir die Bewertung des 6kologischen Zustandes definiert wurden.
Die Unterschiede ,Zustand vs. Potenzial® beziehen sich auf veranderte Referenzbedingungen (s.
Kap. 6.1).

Tab. 14:: EOR-Klassengrenzen des dkologischen Potenzials (QK Fische) .

EQR-Klassen
Festlegung des EQR- skologisches
Wertes ;
Potenzial
09-1
0,68 - <0,9 gut
0,5-<0,68 maRig
0,25- <0,5 unbefriedigend
<O’25 -
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Ems (WK T13990.01/3000.01)

Die Jahres-EQR-Werte der WK T1 3990.01/3000.01 der Ems 2008 und 2012 variieren zwischen
0,46 (2008) bis 0,57 (2012). Wahrend die interannuelle Amplitude der Jahres-EQR-Werte des Pa-
rameters ,Abundanz Indikatorarten" gering ist, hat sich insbesondere die Bewertung des Arten-
spektrums seit 2008 verbessert. Ab 2009 weisen die Ergebnisse fiir den Parameter (Spec.com) das
GOP (EQR > 0,67) aus (Tab. 15). Wie oben bereits dargestellt, ist dies v.a. auf die gestiegene
Artenzahl der relevanten marinen Gilden im duBeren Wasserkdrper zuriickzufiihren. Die Daten aus
2011 wurden im Rahmen der vorliegenden Bewertung nicht bericksichtigt. Diese wurden im Rah-
men eines niederldndischen Monitorings erhoben und lagen uns nicht vor.

Die Gesamtbewertung (Spec.com, Abundanz inkl. Altersstruktur) weist aber trotz der beschriebe-
nen Unterschiede in Bezug auf einzelne Metrics fiir jedes Jahr das ,maBige dkologische Potenzial®
aus. Werden die vorliegenden Jahresbewertungen tiber Mittelwertbildung zu einem ,6-Jahres-EQR"
(siehe auch unten) aggregiert, bleibt die Klasse ,maBig" (EQRww ¢ jane = 0,52 +/-0,04) erwar-
tungsgemaB gleich. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Standardabweichung der Jahres-
EQR-Werte. Im Vergleich zum 6kologischen Zustand verbessert sich das formale Bewertungser-
gebnis auf der Grundlage der Potenzial-Referenzbedingungen um bis zu etwa 0,1 EQR-Punkte
(Tab. 15). Die Metricergebnisse (Defizite hinsichtlich Abundanz diadromer Indikatoren und Kaul-
barsch als Abundanzindikator des oligohalinen Abschnitts) zeigen, dass VerbesserungsmaBnahmen
zur Zielerreichung (GOP) v.a. auf den WK 3000.01 zielen sollten, da hier wesentliche dkologische
Funktionen (z.B. Laich- und Aufwachsareal) beeintrdchtigt sind.

Weser (WK T14000.01)

Die Jahres-EQR-Werte des WK T1 4000.01 der Weser 2007 und 2011 variieren zwischen 0,49
(2007) bis 0,57 (2011). Mit Ausnahme von 2007, mit einem geringen EQR von 0,29 (unbefriedi-
gend) lagen die Abundanz-EQR-Werte in den Folgejahren deutlich héher (> 0,42). Die aktuelle
Bewertung auf Basis der Monitoringergebnisse 2013 (nicht in Tab. 15 dargestellt) ergab einen Ge-
samt EQR,x = 0,57 (maBiges Okologisches Potenzial). Dabei war das Teilergebnis flir die Met-
ricgruppe ,Artenspektrum®™ knapp gut (EQRspeccom= 0,687). Defizite wurden allerdings fur die A-
bundanzen ermittelt (unbefriedigend, EQR by, = 0,458).

Anders als in der Ems waren die EQR-Werte flr den Parameter ,Artenspektrum" interannuell weni-
ger unterschiedlich und schwankten im Zeitraum 2007 - 2011 um die Grenze zum GOP (EQR
> 0,67).

Die Gesamtbewertung (Spec.com, Abundanz inkl. Altersstruktur) weist fiir jedes Jahr das ,maBige
Okologische Potenzial® aus. Werden die vorliegenden Jahresbewertungen tber Mittelwertbildung zu
einem ,6-Jahres-EQR" (siehe Kap. 10) aggregiert, bleibt die Klasse ,maBig" (EQRwmw 6_jahre = 0,57
+/-0,03) erwartungsgemaB erhalten. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Standardabwei-
chung der Jahres-EQR-Werte. Im Vergleich zum 6kologischen Zustand verbessert sich das formale
Bewertungsergebnis auf der Grundlage der Potenzial-Referenzbedingungen um bis zu etwa 0,14
EQR-Punkte (Tab. 15). VerbesserungsmaBnahmen zur Unterstiitzung der Zielerreichung (GOP) sind
v.a. im stromauf gelegenen Abschnitt des WK sinnvoll.
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Tab. 15: Bewertung des dkologischen Potenzials auf der Grundlage der QK Fische fiir die Ubergangsgewésser von
Ems und Weser, differenziert nach Untersuchungsjahren und als 6-Jahresbewertung (hier vorlaufig als Mittelwert -MW-
der EQR-Werte der einzelnen Jahre). Anmerkung: Die zwei WK des Ubergangsgewassers der Ems werden gemeinsam
betrachtet und haben insofern eine identische Bewertung.

EQRoot EQRoor
Abundanz- species EQR ¢ EQR &kol.
Ubergangsgewdsser T1 Indikatoren composition gesamt Zustand
Ems 08 (WK T1 3990.01/3000.01) 0,29 0,625 0,46
Ems 09 (WK T1 3990.01/3000.01) 0,33 0,75 0,54
Ems 10 (WK T1 3990.01/3000.01) 0,25 0,75 0,50 0,4
Ems 12 (WK T1 3990.01/3000.01) 0,33 0,81 0,57 0,5
Emss_,ahresbewertung (vorlaufig MW) 0,30 0,73 0,52
Stabw. 0,03 0,07 0,04
ja, bei
Klassendanderung bei +/-Stabw. nein EQRgjanre - Stabw. nein
Weser 07 (WK T1.4000.01) 0,29 0,687 0,49
Weser 09 (WK T1.4000.01) 0,42 0,625 0,52
Weser 11 (WK T1.4000.01) 0,42 0,687 0,55 0,43
Weser g jahresbewertung (vorlaufig MW) 0,38 0,687 0,52
Stabw. 0,06 0,03 0,02
ja, bei
Klassendnderung bei +/-Stabw. nein EQRsjatre - Stabw. nein

Detailbewertungen

Erganzend zur oben aufgefilihrten Gesamtbewertung sollen noch die Bewertungsergebnisse auf
Metric-Ebene dargestellt werden. Die Detailergebnisse zeigen, dass, bei einer gewissen interannu-
ellen Variabilitit, die Artenspektren in beiden Ubergangsgewéssern vor dem Hintergrund der Ziel-
werte fiir das GOP z.T. nur geringere Defizite aufweisen. Insbesondere die Teilergebnisse der ma-
rinen Gilden (Juvenil, Saisonal) reflektieren das GOP, da v.a. in jiingerer Vergangenheit (2011,
2012) die Referenzwerte sowohl in Weser als auch vornehmlich in der Ems erreicht wurden. Ge-
wisse Defizite lassen sich bei den Astuarin Residenten (ER) und bei den Diadromen Arten (DIA)
erkennen (Abb. 20 oben und Abb. 19 oben). Anders als im Hinblick auf den Parameter Artenspekt-
rum werden aber vor dem Hintergrund der weniger strengen Ziele des 6kologischen Potenzials
ausgepragte Defizite bei den Abundanzen der meisten Indikatorarten deutlich. Hier sind insbeson-
dere die Arten zu nennen, die wesentliche Lebenszyklen (Wanderroute, Reproduktion, Aufwuchsa-
real) in den Astuaren vollziehen, wie u.a. Finte und Stint oder bei Vertretern der &stuarinen Gilde
(GroBer Scheibenbauch und Flunder) sowie der als Reprasentant des oligohalinen Abschnitts einzu-
stufende Kaulbarsch. Die Ems weist diesbeziiglich hdhere Defizite auf als die Weser (Abb. 20 unten
und Abb. 19 unten). Die Detailanalyse gibt auch Hinweise darauf, dass nach den fischbasierten
Bewertungen die &uBeren Abschnitte der Ubergangsgewésser weniger beeintréchtigt sind als die
inneren. Dies deuten v.a. Indikatorarten wie Stint, Finte oder Kaulbarsch an, deren Bestande auf-
grund der v.a. in der Unterems ungtinstigen Rahmenbedingungen im Reproduktionsareal starke
Defizite aufweisen (Abb. 19 unten).
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Abb. 19: Detailbewertungen nach FAT-TWeotenzai fiir das Ubergangsgewasser der Ems (T1 3990.01/3000.01) auf Metric-
Ebene fiir den Zeitraum 2008 - 2012.

Bild oben Ergebnisse der Artenzusammensetzung auf Gildenebene. ER = Astuarine Residenten, DIA = Diadrome Arten,
MJ = Marin Juvenil, MS = Marin Saisonal; (Skalierung EQR-Werte als Abweichung von der ,Benchmark GOP*). Bild
unten Ergebnisse Abundanz-Indikatoren (Skalierung: Ahnlichkeitswerte % als Abweichung von der ,Benchmark GOP*).
Grofier SB = GroRer Scheibenbauch. Gelbe Linie Grenze maRiges/unbefriedigendes okologisches Potenzial.
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Abb. 20: Detailbewertungen nach FAT-TWeotenai fiir das Ubergangsgewésser der Weser (T1 4000.01) auf Metric-Ebene
fir den Zeitraum 2007 - 2011.

Bild oben Ergebnisse der Artenzusammensetzung auf Gildenebene. ER = Astuarine Residenten, DIA = Diadrome Arten,
MJ = Marin Juvenil, MS = Marin Saisonal; (Skalierung: EQR-Werte als Abweichung von der ,Benchmark GOP*) . Bild
unten Ergebnisse Abundanz-Indikatoren (Skalierung Ahnlichkeitswerte % als Abweichung von der ,Benchmark GOP*).
GroRer SB = GroRer Scheibenbauch. Gelbe Linie Grenze maRiges/unbefriedigendes 6kologisches Potenzial.

Hinweis: U.E. ist es sinnvoll, in Bezug auf den Bewertungsparameter , Artengemeinschaft" fiir die
Jahresbewertung bzw. die 6-Jahresbewertung, auch den Faktor Nachweishdufigkeit (Stetigkeit) der
Arten zu berticksichtigen. Die Einbeziehung der Stetigkeit erfolgt vor dem Hintergrund, dass im
HOP/GOP zumindest der Nachweis (presence-absence) einer Art rdumlich und zeitlich regelméBig
erfolgen sollte. Falls regelmaBig zu erwartende Arten nur sporadisch erfasst werden, deutet dies
auf Defizite hin und sollte im Rahmen der Bewertung des Artenspektrums entsprechend beriick-
sichtigt werden.
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Hierzu schlagen wir folgenden Ansatz vor:
(1) EQR-ST = Z STRref (er+Dra+Mi+Ms)/ Z STakt (ER+DIA+MI+MS)
(2) EQRspeccom_ST = (EQRspeccom *2 + EQRST)/ 3

(1) Die Stetigkeit (ST) ergibt sich aus einem artspezifischen Erwartungswert (Vorkommen salini-
tatszonenbezogen) STges Und dem tatsachlichen Nachweis einer Art im Rahmen des Monitoring
(STa)- Auf der Gildenebene werden die artspezifischen monitoringbezogenen ST-Werte summiert
und mit dem Erwartungswart der Gilde verglichen. Der Quotient aus aktuellem Wert und Erwar-
tungswert ergibt den ST-EQR.

(2) Der EQRgpeccom Wird dann durch den ST-EQR gewichtet.

(3) Der Gesamt-EQR-Artengemeinschaft ergibt sich durch Mittelwertbildung aller Teilergebnisse der
Gilden (EQRspeccom s1). Der Resultierende Wert wird dann als EQRspeccom weigheta DEZEIChNEL.

7.2 Makrozoobenthos

Die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos wird in den Ubergangsgewéssern von Ems und Weser
durch zwei unterschiedliche Indices bewertet. Wie oben bereits beschrieben, erfolgt die Bewertung
des oligohalinen Abschnitts mittels AeTV, der meso-polyhaline Abschnitt mittels M-AMBI. Soweit
erforderlich, wurde eine Anpassung der Verfahren fir die Potenzialbewertung vorgenommen.

Im Fall der Ems teilt sich das Ubergangsgewasser in zwei Wasserkorper (WK T13990.01/3000.01),
so dass WK-bezogen nur der M-AMBI oder nur der AeTV fiir die Bewertung relevant ist. Soweit ein
Wasserkdrper alle Salinitdtszonen einschlieBt, ergibt sich die Gesamtbewertung aus dem gewichte-
ten Mittelwert der Teilergebnisse 1*EQRaerv und 2*EQRy.amer (Abb. 21). Die héhere Gewichtung
(Faktor 2) des M-AMBI-Ergebnisses ist insofern plausibel, da sich die Bewertung mit der meso-
polyhalinen Bereich zwei Salinitdtszonen umfasst bzw. sich auf eine deutlich gréBere Fléche be-
zieht.

Aggregation der benthosbasierten Teilbewertungen Ubergangsgewasser T1

Bewertung mit M-AMBI

(1) polyhaline Zone Referenz fiirdas HOP aus

D -
rezenten Daten ~——> EQRyawval =

i (EQRwm-amsIpoly + EQRM-AmBImeso)/2
(2) mesohaline Zone Grenze zum GOP EQR = 0.7

Referenzfiirdas HOP aus rezenten Daten Anpassungan
équidista.nte = EQRmzs = EQRy.ame + EQRacrv/2
EQR-Skalierung

5 (0,0,2,0,4..,1)
Bewertung mitAeTV

EQRperv =
(1) oligohaline Zone (3 *EQRpen + 2*EQRmaz + 0,5*EQRApF)/5,5
Referenzfirdas HOP aus rezenten Daten Grenze zum GOP EQR = 0.8

Abb. 21: Aggregationsansatz der benthosbezogene Teilbewertungen der Ubergangsgewasser von Ems und Weser zu
einer Gesamtbewertung (EQRwzs).
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Aufgrund der verfahrensspezifisch unterschiedlichen Klassengrenzen (z.B. AeTV-Grenze zum GOP
bei EQR = 0,8; M-AMBI-Grenze zum GOP bei EQR = 0,7) ist eine einfache Mittelwertbildung auf
der EQR-Ebene nicht mdglich. Die nicht linearen EQR-Klassen der Verfahren sind daher auf eine
jeweils aquidistante EQR-Skalierung zu standardisieren (Tab. 16). Auch im Rahmen der formalen
Beriicksichtigung bzw. der Verrechnung der AeTV-Co-Parameter (EQRatenzan, EQRapr) mit dem
EQRperr Wurde bereits auf dieses Erfordernis hingewiesen.

Tab. 16: Anpassung der EQR-Klassen von M-AMBI und AeTV auf eine standardisierte aquidistante Skalierung.

Anpassung auf
EQR-Klassen |"0,2-EQR-
nach AeTV Intervalle" EQR Potenzial-Klasse
AeT-Index >0,925-1 y=2,776x-1,667 08-1 HOP
0,8-0,925 |y=1,6x-0,68 0,6-<0,8 GcOP
0,55-<0,8 y=0,8x-0,04 0,4- <0,6 maRig
0,275-<0,55 |y=0,7273x 0,2-<0,4 unbefriedigend
0-<0,275 |y=0,7273x <0,2 |schlecht |
Anpassung auf
EQR-Klassen |"0,2-EQR-
nach AeTV |[Intervalle” EQR Potenzial-Klasse
M-AMBI >0,85-1 y = 1,3423x-0,3423 08-1 HOP
0,7-0,85 |y =13443x-0,3272 0,6-<0,8 |GOP
0,4-<0,7 y =0,6667x-0,1333 0,4-<0,6 maRig
0,2-<0,4 y=x 0,2-<0,4 unbefriedigend
0-<0,2 y=x | 0.2 i i

Ems (WK T13000.01/3990.01)

Anders als bei der Weser ist das Ubergangsgewésser der Ems durch zwei Wasserkdrper représen-
tiert. Der innere Wasserkérper der Ems T1 3000.01 umfasst den oligohalinen Abschnitt des Astuars
und wird daher ausschlieBlich mittels AeTV bewertet. Der duBere WK T1 3990.01 umfasst das Me-
sohalinikum und das Polyhalinikum; diese Bereiche werden ausschlieBlich iber den M-AMBI bewer-
tet. Eine Aggregation aus AeTV — und M-AMBI-Ergebnis zu einem Gesamtergebnis (analog zur
Weser) ist fur die Ems also nicht zwingend erforderlich.

Aufgrund der Tatsache, dass die Anpassung des AeTV an die Bewertung des Potenzials und auch
die von KRIEG durchgefiihrte Revision der artspezifischen Eco-Werte noch nicht in die Bewertungs-
software umgesetzt sind, ist zunachst nur eine vorlaufige Bewertung méglich. Fir diese vorlaufige
Potenzialbewertung stehen Daten aus 2007 und 2011 (Ems-km 28) zur Verfligung.

WK T1 3000.01(AeTV)

Tab. 17 zeigt die AeTV-Ergebnisse auf der Grundlage der an eine Potenzialbewertung angepassten
AeTI-Referenzwerte (s. Kap. 6.2.1). Insgesamt wird fiir das Jahr 2007 eine ,schlechtes" Potenzial
und fur 2011 ein ,unbefriedigendes Potenzial* ermittelt. Es sei hier angemerkt, dass die Bewertung
in diesem Fall ausschlieBlich auf den Parametern MAZ und ADF beruht, da nach KRIEG (2011) die
Voraussetzungen fir eine belastbare Berechnung des AeTI-Wertes nicht erfiillt wurden. Fir den
Fall, dass der AeTI nur unzuverlassig ermittelt werden kann, schlagen wir vor den AeTV-EQR wie
folgt orientierend zu berechnen: [(EQRms-*2+EQRip:)/3].
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Fir den aktuellen Berichtszeitraum 2009 - 2012 ware auf der bisherigen Datenbasis (2011) fiir den
WK T1 3000.01 eine ,unbefriedigendes okologisches Potenzial® auszuweisen.

Tab. 17: Vorlaufige Bewertung des Ems WK T1.3000.01 mit AeTVpotenzial. Daten 2007 und 2011. * = Voraussetzung der
AeTI-Berechnung nicht erfillt (vgl. KRIEG 2005), daher AeTl ,ungiltig” (n.g.). MAZ : mittlere Artenzahl, DIV= ADF :
Alpha Diversitat nach Fisher

EQR_Potenzial

Ems T1.3000.01; km 25 (2007) linear skaliert
AeTl 2,34* (nicht gliltig) 0,56
MAZ 3,9
DIV 1
Abundanzsumme (ind.) 16.781
2007: EQR_Gesamtp,;  nur MAZ & ADF
daAeTin.g.
EQR_Potenzial
Ems T1.3990.01; km 60 (2011) linear skaliert
AeTl 2,03* (nicht gliltig) 0,64
MAZ 13 0,42
DIV 2,74
Abundanzsumme (Ind.) 21.037
2011: EQR_Gesamtpy; nur MAZ & ADF 0,34
daAeTln.g. unbefriedigend

WK T1 3990.01(M-AMBI)

Fir den duBeren WK (T1.3990.01) ist an dieser Stelle eine Neuberechnung auf der Grundlage der
an die Potenzialbewertung angepassten Referenzwerte nicht erforderlich, da wie oben beschrieben,
die bisherigen Referenzwerte aus rezenten Daten abgeleitet wurden und daher bereits eine Poten-
zialbewertung représentieren (Kap. 6.2.2). Das heift, die bisherigen M-AMBI Bewertungen kénnen
unverandert bernommen bzw. sind z.T. derzeit noch in Berechnung. Nach dem Bewirtschaftungs-
plan 2009 (NLWKN 2010) wiirde der duBere WK demnach ein maBiges Potenzial in Bezug auf Qua-
litdtskomponente Makrozoobenthos aufweisen.

Nach einer aktuellen benthosbasierten Bewertung stuft HEYER (2014) das ©kologische Potenzial
des WK 3990.01 nach M-AMBI (EQR = 0.72 entspricht einem normalisierten EQR = 0,64) fiir den
Zeitraum 2009 — 2012 als ,,gut" ein. Diesbezigliche Details lassen sich HEYER (2014) entnehmen.
Tab. 18 veranschaulicht die Bewertungsergebnisse fiir die beiden WK sowie fiir das gesamt Uber-
gangsgewasser (UG) der Ems. Nach dem oben beschriebenen Aggregationsschliissel von AeTV &
M_AMBI-Ergebnis ergébe sich fiir das gesamte UG der Ems ein ,méBiges 6kologische Potenzial*.

Tab. 18: Benthosbasierte Potenzial-Bewertung (fiir den Zeitraum 2009 — 2013) des Ems WK T1 3000.01/71.3990.01
nach AeTVpotenzial (0ligohalin) und M-AMBlpotenzial (Meso-polyhalin). Fir den olighalinen Bereich nur Daten aus 2011. EQR
auf 0,2-Intervall angepasst.

WKT1 WKT1
Ems 300001 | 3990.01 | CPMER | cse
AeTV 0,34 - 0,34 unbefr.
M-AMBI - 0,64 0,64 gut
Gesamt UG Ems - - 0,54 maRig
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Weser (WK T14000.01)

Die Bewertung des WK T1 4000.01 der Weser setzt sich aus den sektoralen Ergebnissen beider
benthosbasierter Verfahren zusammen. Analog zur Ems fokussiert das AeTV auf den oligohalinen
Abschnitt und der M-AMBI auf den meso-polyhalinen Abschnitt des Ubergangsgewéssers.

Bewertung nach AeTV (oligohalin)

Wie bereits oben fiir die Ems beschrieben (Potenzialbewertung muss noch in das AeTV-Tool im-
plementiert werden, Revision der Eco-Werte), ist auch fiir die Weser zunachst nur eine exemplari-
sche bzw. vorlaufige Bewertung nach AeTV mdglich. Fir die Potenzialbewertung stehen Daten aus
2007 sowie aus 2011 (We-km 60) zur Verfligung. Es sei hier angemerkt, dass die hier verwendeten
Daten bei We-km 60 einen Grenzbereich der oligohalinen und mesohaline Zone reprasentieren,
also nicht ganz dem geplanten ,Zusténdigkeitsbereich® des AeTV entspricht. Nach KRIEG (2006ff,
s. Geltungsbereich AeTV) sollte der AeTV aber dennoch belastbare Ergebnisse liefern. Vor dem
Hintergrund der genannten Einschrankungen wiirde fiir den oligohalinen Abschnitt des Ubergangs-
gewassers das ,maBige okologische Potenzial® auszuweisen sein. Die Ergebnisse liegen insgesamt
also im Grenzbereich um das GOP. MaBgeblich fiir dieses Ergebnis ist das Modul AeTI, der modul-
spezifische EQR-Wert (>0,7) signalisiert sowohl fiir 2007 als auch 2011 die Qualitatsklasse gut.
(Tab. 19).

Tab. 19: Vorlaufige Potenzial-Bewertung (sektoral oligohalin) des Weser WK T1.4000.01 mit AeTVpotenzial . Daten aus
KRIEG 2007 und 2011: Weser km 60.MAZ = mittlere Artenzahl, DIV, ADF = Alpha Diversitat (neu berechnet).

EQR_Potenzial
Weser T1.4000.01; km 60 (2007) linear skaliert
AeTl 1,82 0,72
MAZ 11,8 0,46
DIV 3,83 0,32
Abundanzsumme (Ind.) 81.120
2007: EQR_Gesamtpy, 0,57
mdifSig (Tendenz gut)
EQR_Potenzial
Weser T1.4000.01; km 60 (2011) linear skaliert
AeTl 1,67 0,77
MAZ 13 0,48
DIV 2,74 0,25
Abundanzsumme (Ind.) 21.037
2011: EQR_Gesamtp,; 0,59
mdifdig (Tendenz gut)

Bewertung nach M-AMBI (Meso- und polyhalin)

Da die Anpassung bzw. eine Veranderung der bereits verwendeten Referenzwerte an das 6kologi-
sche Potenzial nicht erforderlich ist, sind die in der Vergangenheit ermittelten Bewertungsergebnis-
se als das o©kologische Potenzial zu definieren. So wiirde nach dem Bewirtschaftungsplan 2009
(NLWKN 2010) der duBere WK das ,maBige Potenzial® in Bezug auf Qualitatskomponente Makro-
zoobenthos aufweisen. Fiir den Zeitraum 2009 — 2013 stehen aktuelle Gesamtbewertungen flr den
meso- und polyhalinen Abschnitt der Weser zur Verfligung (Heyer 2014). Demnach ist fir den
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meso-polyhalinen Abschnitt des WK T1 4000.01 ein ,,maBiges Potenzial® (EQR = 0,58 entspricht
einem normalisierten EQR = 0,52) zu konstatieren.

Gesamtbewertung WK T1 4000.01 (AeTV & M-AMBI)

Fir eine Gesamtbewertung des WKT1.4000.01 nach dem o.g. Aggregationsschliissel /(EQRwm.amzr*2
+ EQRer)/3] sind M-AMBI- sowie AeTV-Bewertungen erforderlich. Zugrunde gelegt werden das
AeTV-Ergebnis von 2011 und die aggregierte M-AMBI-Bewertung von 2009 — 2013. Das Gesamter-
gebnis ergibt sich wie folgt EQRges = [(2*0,52 + 1*0,59)/3] = 0,54.

Der Gesamt-EQR entspricht - analog zu beiden Teilbewertungen - einem ,maBigen dkologischen
Potenzial® (EQR=0,54, Tab. 20).

Tab. 20: Benthosbasierte Potenzial-Bewertung (fiir den Zeitraum 2009 — 2013) des Weser WK T1.4000.01 nach
AeTVpotenzial (0ligohalin®, hier km 60) und M-AMBlpotenzial (Meso-polyhalin). * = Datengrundlage 2011. EQR auf 0,2-
Intervall angepasst.

AeTV 2011 M_AMBI
Weser Gesamt-EQR
(km60) | 2009 - 2013 Klasse
WK T1 4000.01 0,59 0,52 0,54 maRig
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7.3 Makrophyten

Nach dem oben beschriebenen Ansatz zur Potenzialbewertung ergibt sich auf Grundlage der QK
Makrophyten ein EQRp: zwischen 0,26 — 0,53 fiir die Wasserkérper der Ubergangsgewésser von
Ems und Weser und damit insgesamt ein ,unbefriedigendes" bzw. ,maBiges 6kologisches Potenzial
(Tab. 21). Die dargestellte Gesamtbewertung, die sich auf einen 6-Jahres-Berichtzeitraum bezieht,
errechnet sich aus dem Mittelwert der Parameter-Teilbewertungen. Diese basieren im Wesentlichen
auf lediglich einer Untersuchung wahrend eines Berichtszeitraumes (6-Jahre; Seegras, Rohrichte,
Salzwiesen); lediglich einige wenige Dauerstationen im Réhrichtgiirtel (inneres Astuar) bzw. in
Seegraswiesen (&uBeres Astuar) werden zu Kontrollzwecken haufiger aufgenommen.
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Tab. 21: Potenzial-Bewertung der Qualitatskomponente Makrophyten (Einzelbewertung der Parameter und Gesamtbe-
wertung) nach Stand BWP 2009 fiir die Wasserkdrper ,Ubergangsgewésser Weser*, ,Emséstuar” und ,Untere Ems".
Bewertung iibernommen aus KOLBE (2006 & 2007), ARENS (2006 & 2009), Adolph (2009) und NLWKN (2010) sowie —
nach Revision der Daten aus den vorgenannten Quellen - eigene Berechnungen.

Wasserkorper
Parameter UG Weser |Ems§stuar |Untere Ems
Brack- und Salzmarschen (iuReres Ubergangsgewisser)
Vorlandflache der Brack keine
0,46 0,38 '
und Salzmarschen Bewertung
Vegetationszonierun
& z & keine
der Brack- und 0,45 0,65
Bewertung
Salzmarschen
Brackmarschen, Réhrichte (inneres Ubergangsgewisser)
Vorlandflache (Oligo- keine
@ (Olig 0,76 1
und Mesohalinikum) Bewertung
Flachenanteil .
. keine
naturraum-typischer 0,42 0,50
) Bewertung
Biotoptvpen
keine
Rohrichtbreite 0,63 0,42
Bewertung
Arten und Struktur des keine
L N 0,33
Réhrichtgurtels Bewertung
Bewertung
Teilk te "Brack-
ei omp(?nen e "Brac 0,50 0,52 0,53
und Salzwiesen,
Rohrichte"
Seegras (nur duBeres Ubergangsgewisser)
Seegras- keine
. 8 0,27
Flachenausdehnung Bewertung
Wuchsdichte und 0.57 keine
Artzusammensetzung ’ Bewertung
Gesamtbewertung .
- keine
Teilkomponente 0,42
. " Bewertung
Seegras
Gesamtbewertung 0.46 0.26 053
Makrophyten ! ! !
Klasse maBig unbefr. maRig

Wahrend das Emsastuar mit EQRps: = 0,26 noch vergleichsweise deutlich vom Zielwert EQR-
rot = 0,6 entfernt ist, liegt der EQRp,: flir die Unterems mit 0,53 relativ nah am Zielwert. Zur Zieler-
reichung ist insgesamt also Handlungsbedarf fiir die Umsetzung geeigneter MaBnahmen gegeben.

Im WK Emsastuar haben die als schlecht klassifizierten Seegrasbestande einen gravierenden Ein-

fluss auf die Gesamtbewertung,woraus eine unbefriedigende Gesamtbewertung resultiert. Im WK
Unterems fiihrt die ,maBige" Qualitat der Vorlandvegetation und des Réhrichtgiirtels zur Gesamt-
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bewertung ,maBig". In der Weser bewirken die qualitativ indizierenden Parameter der Teilkompo-
nenten ,Rohrichte, Brack- und Salzwiesen" (inneres und &uBeres UG) und ,Seegras" (beide jeweils
»,maBig") eine insgesamt ,maBige" Gesamtwertung.

Im Folgenden werden die aktuellen Bewertungsergebnisse nach Stand des BWP 2009 fiir die ein-
zelnen Wasserkorper der Weser und Ems kiirz erlautert.

Emsastuar (WK T1 3990.01)

Der Parameter ,Vorlandflachen der Brack- und Salzmarschen™ weist durch die ,unbefriedigende®
Bewertung (EQR 0,38) noch auf Defizite hin. Die unbefriedigende Bewertung der Qualitatskompo-
nente ,,Makrophyten" liegt — wie oben bereits dargestellt - in erster Linie im schlechten Zustand der
Teilkomponente ,Seegras® begriindet, wahrend die Teilkomponente ,Brack- und Salzmarschen,
Rohrichte™ insgesamt bereits ein ,maBiges dkologisches Potenzial® aufweist (Tab. 21). Die noch in
den Jahren 2002/2003 ausgedehnten Wiesen des GroBen Seegrases (Z. marina) auf dem
Hund/Paapsand in der Emsmiindung sind bis auf geringe Reste erloschen (ADOLPH 2009, NLWKN
2010), so dass sowohl die Parameter ,Flachenausdehnung" als auch ,Wuchsdichte und Artenstruk-
tur® ein schlechtes Potenzial aufweisen*.

MaBnahmen im Wasserkérper Emsastuar miissen sich in erster Linie auf eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir Seegras konzentrieren. Allerdings ist anzumerken, dass aufgrund der z.T.
bestehenden Unsicherheiten bezliglich moéglicher Ursachen sowohl hinsichtlich des Rickgangs als
auch in Bezug auf die Ausbreitung von Seegras eine vergleichsweise hohe Prognoseunsicherheit im
Hinblick auf die Wirksamkeit von MaBnahmen zur Forderung der Seegrasbestdnde anzunehmen ist.

Untere Ems (WK T1 3000.01)

Die maBige Bewertung der Qualitdtskomponente ,Makrophyten" beruht auf sehr unterschiedlichen
parameterbezogenen Einzelbewertungen. Im Rahmen der Bewertungen des BWP 2009 wird fir
den Parameter ,Vorlandflache" ein ,sehr gutes ¢kologisches Potenzial® ausgewiesen (Tab. 21), da
die aktuelle Vorlandflache dem Referenzwert entspricht**. Die trotzdem nur ,maBige" Bewertung
der Teilkomponente liegt in Defiziten der Parameter ,Anteil naturraumtypischer Biotoptypen®™ und
der ,Rohrichtbreite®, welche beide mit maBig bewertet wurden, sowie v.a. in der ,schlechten® Be-
wertung des Parameters ,Arten und Struktur des Réhrichtgirtels® begriindet. So weisen ca. 53 %
der Uferldange kein bzw. nur vergleichsweise wenig Réhricht (<5 m Breite) auf. Die schlechte Be-
wertung des Parameters ,Arten und Struktur des Roéhrichtgirtels® resultiert aus einer zumeist ge-
ringen Roéhrichtbreite und einer schlechten Vitalitat (ausgefranster Saum, freigespiilte Rhizome).

Die MaBnahmen im Wasserkorper ,,Untere Ems" miissen sich in erster Linie auf eine Zunahme des
Anteils ,naturraumtypischer Biotoptypen™ am Vorland konzentrieren sowie auf MaBnahmen, die zu
einer Zunahme der ,Rohrichtbreite® fiihren, welche sich indirekt auch auf die ,Artzusammenset-
zung und Struktur des Réhrichtgirtels® auswirken kann. Bei letzterem sind in erster Linie MaBnah-

*Hinweis: Der im Rahmen dieser Studie bestimmte EQR-Wert fiir Seegras (hier: Potenzialbewertung fiir BWP 2009, vergl.
Tab. 21) liegt unter dem zundchst ermittelten Wert (NLWKN 2010), da neuere Erkenntnisse aus einem 2013 abgeschlosse-
nen Projekt zur langjahrigen Entwicklung der Seegrasbesténde im Emsastuar, fir das auch umfangreichere niederlandische
Daten zur Verfligung standen, eine entsprechend deutliche Korrektur des EQR-Werts erforderlich machten. Dies bedingt,
dass das Potenzial fiir die Makrophyten insgesamt (fiir den BWP 2009) statt mit ,maBig" mit ,unbefriedigend" zu bewerten
ist.
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men zu ergreifen, welche zu einer Ansiedlung von Simsen flihren sowie erosionsbedingten Schadi-
gungen der Roéhrichtvitalitdt entgegenwirken.

Die Zielerreichung (,GOP") ist nach optimaler Umsetzung geeigneter MaBnahmen méglich. Auf-
grund der Konzeption der Bewertungsverfahren lasst sich zumindest fiir die quantitativen Bewer-
tungsparameter (z.B. Flachenausdehnung) der MaBnahmenbedarf zur Zielerreichung bei einer ho-
hen Prognosesicherheit sogar weitgehend konkretisieren. Weniger prognosesicher ist dagegen die
ebenfalls erforderliche qualitative Verbesserung der Makrophytenbestande nach Umsetzung von
MaBnahmen.

Weser (WK T1 4000.01)

Die insgesamt maBige Bewertung der Qualitatkomponente ,Makrophyten®™ ergibt sich sowohl aus
der maBigen Bewertung der Teilkomponente ,Seegras" als auch aus der maBigen Bewertung der
Teilkomponente ,Brack- und Salzmarschen, Réhrichte™ (Tab. 21). Innerhalb der Teilkomponente
»Brack- und Salzmarschen, Rohrichte™ fielen die Einzelbewertungen (EQR = 0,33 — 0,76) der zuge-
hérigen Parameter allerdings sehr unterschiedlich aus.

Das Defizit innerhalb der Teilkomponente ,Brack- und Salzmarschen, Réhrichte™ liegt zum einen in
der ,maBigen" Bewertung der Vorlandflachen der Brack- und Salzwiesen in der AuBenweser. Bei
der Bewertung des Kriteriums ,Vegetationszonierung der Brack- und Salzwiesen" in der AuBenwe-
ser wirkt sich zum anderen der hohe prozentuale Anteil der Grinlandflache (ca. 40 %) démpfend
auf die Gesamtbewertung aus. Zusatzlich flihrt der geringe prozentuale Anteil der ,Unteren Salz-
wiese" zum Punktabzug, so dass dieses Kriterium mit ,maBig" bewertet wird. In der Unterweser
weisen die Parameter ,Vorlandflache® und ,Rohrichtbreite™ ein ,gutes" dkologisches Potenzial auf.
Allerdings ergibt sich flir den Parameter Flachenanteil ,naturraumtypischer Biotoptypen" ein ,maBi-
ges Potenzial". Der Parameter ,Arten und Struktur des Réhrichtgtirtels" wird sogar nur mit ,,unbe-
friedigend" bewertet. Die ungilinstige Bewertung des Parameters ,Arten und Struktur des Roéhricht-
glrtels" resultiert aus einer zumeist geringen Rohrichtbreite und einer schlechten Vitalitat (ausge-
franster Saum, freigespiilte Rhizome).

Die Fldchenausdehnung des Seegrases in dem Ubergangsgewésser der Weser ist zwar zunehmend
(KOLBE 2007), aber immer noch deutlich geringer als im Referenzjahr 1993, dies fiihrt zu einem
EQR = 0,27 (unbefriedigendes Potenzial). Die Artzusammensetzung (beide Seegrasarten kommen
vor) sowie die Wuchsdichte werden mit einem EQR von 0,57 (maBiges Potenzial) dagegen besser
eingestuft.

Insgesamt deutet die Potenzialbewertung ,maBig", trotz der im Vergleich zum &kologischen Zu-
stand weniger strengen Umweltziele, auf einen Handlungsbedarf. Bei den Brack- und Salzmarschen
sind daher MaBnahmen in der AuBenweser erforderlich, die zu einer Zunahme der Vorlandflachen
sowie zu einer deutlichen Verbesserung der Zonierung (Zunahme der Unteren Salzwiese) fiihren.

MaBnahmen in der Unterweser sollten sich in erster Linie auf eine Zunahme des Anteils ,natur-
raumtypischer Biotoptypen" am Vorland konzentrieren sowie auf MaBnahmen, welche die ,Artzu-

**Hinweis: Die Bewertung erfolgt auf Basis der Relation Vorlandflache zu Wasserkérperfldche zum Referenzjahr 1897. Da
seitdem bis heute die Wasserkorperflache um knapp 20% abgenommen hat, fiihrt ein Riickgang von 130 ha bei der Vor-

landflache im gleichen Zeitraum bei der Bewertung (relative Betrachtung) zu keiner Abwertung, bedeutet aber im Hinblick
auf die Entwicklung der absoluten Fléche gleichwohl einen Okotop- und damit Funktionsverlust im System
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sammensetzung und Struktur des Réhrichtgirtels® verbessern. Bei letzterem sind in erster Linie
MaBnahmen zu ergreifen, welche zu einer Ansiedlung von Simsen fiihren sowie der erosionsbe-
dingten Schadigung der Rohrichtvitalitdt entgegenwirken.

Die Zielerreichung (,GOP") ist nach optimaler Umsetzung geeigneter MaBnahmen wahrscheinlich.
Aufgrund der Konzeption der Bewertungsverfahren lasst sich zumindest fiir die quantitativen Be-
wertungsparameter* (z.B. Flachenausdehnung) der MaBnahmenbedarf zur Zielerreichung bei einer
hohen Prognosesicherheit sogar weitgehend konkretisieren. Weniger prognosesicher ist dagegen
die ebenfalls erforderliche qualitative Verbesserung der Makrophytenbestéande nach Umsetzung von
MaBnahmen.
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Brack- und Salzmarschen

(duBeres Ubergangsgewisser)

Handlungsbedarf

= Potenzial z.T. erreicht

= Zielerreichung durch
MaBRnahmen moglich

= gute - z.T. maBige

Prognosesicherheit bzgl.
MaRnahmeneffektivitat

Roéhrrichte

(inneres Ubergangsgewisser)
Handlungsbedarf
tiberwiegend deutlich

Potenzial
parameterspezifisch z.T.
erreicht

Zielerreichung durch
MaBnahmen moglich
2.T. jedoch
eingeschrankte
Prognosesicherheit bzgl.
MaBnahmeneffektivitat

Seegras
(duReres Ubergangsgewasser)

Handlungsbedarf deutlich

Zielerreichung durch
MaBnahmen denkbar
aber ungiinstige
Prognosesicherheit bzgl.
MaBnahmeneffektivitat

Ubersicht Potenzialbewertung Ubergangsgewisser der Weser und Ems auf der Grundlage der
QK Makrophyten (sektoral und parameterspezifisch)
14 1
09 - HOP 09 - HOP
08 0,8
0,7 GOP 0,7 + Gop
0,6 0,6 1
0,5 ¢ 0,5 Zonierung
04 VLF (ha) 04 (qualitativ)
03 03
0,2 0,2
0,1 0,1
0 0
We Ems-auB We Ems-auB
1 4 19
09 - + HOP 09 - HOP
0,8 + 0,8
07 GoP 07 GoP
0,6 0,6 1 $
05 0,5 .
VLF (ha) Biotoptyp (%)
0,4 04
03 03
02 02
0,1 0,1
0 0
We Ems-in We Ems-in
11 14
09 - HOP 09 HOP
0,8 08
0.7 o Gop 0.7 GoP
0,6 0,6
05 1 Rohr-Breite (m) 03 RR-Struktur
04 04 (qualitativ)
03 03
0,2 0,2
0,1 01
0 0
We Ems-in We Ems-in
17 19
09 - HOP 09 - HOP
0,8 0,38
07 GOP 07 GOP
0,6 0,6 $
05 Seegrasfliche (ha) 05 SG-Struktur
04 04 (qualitativ)
0,3 03
0,2 0,2
0,1 0,1
0 -+ 0
We Ems-auB We Ems-auB
Gesamtbewertung QK Makrphyten:
Weser EQR = 0,46 maBiges Potenzial (77% des "Potenzials" realisiert); Ziellerreichung iiber MaBnahmen mdoglich
Ems-auR EQR = 0,26 unbefried. Potenzial (43 % des "Potenzials" realisiert); Ziellerreichung iiber MaBnahmen maglich
Ems-in  EQR = 0,53 méaRiges Potenzial (88% des "Potenzials" realisiert); Ziellerreichung iiber MaBnahmen maglich

Abb. 22: Ubersicht iiber den Handlungsbedarf im Bereich der Ubergangsgewasser (Weser, Ems) zur Erreichung des
guten dkologischen Potenzials auf der Grundlage der Qualitdtskomponente Makrophyten (Daten 2009, vgl. Tab. 21).
VLF = Vorlandfliche, RR = Réhrichte, SG = Seegras. + = Parameter signalisiert bereits HOP/GOP, Einschatzung Prog-
nosesicherheit bzgl. Zielerreichung (GOP) iiber MaRnahmen: griine Pfeile = gut, orange = eingeschrankt, rot = ungiins-

tig.
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8. Mdgliche MalBnahmentypen zur Erreichung des Hochsten-/
Guten Okologischen Potenzials in den
Ubergangsgewassern

Auf Grundlage der Defizitanalyse werden mdgliche MaBnahmen zur Verringerung der Belastung
abgeleitet. Nach Artikel 4 (3) der EG-WRRL diirfen bei erheblich veranderten Wasserk&rpern
(HMWB) oder kiinstlichen Wasserkdrpern (AWB) vorgeschlagene MaBnahmen keine signifikant
negativen Auswirkungen auf die spezifizierten Nutzungen haben. Dieser Priifschritt erfolgt bei der
Ausweisung der Gewasser als HMWB. Hier wird festgelegt, welche Nutzungen die Hydromorpholo-
gie entsprechend verandert haben. Demnach kann eine signifikant negative Auswirkung auf die
Nutzung ein Ausschlusskriterium fiir die Umsetzung der entsprechenden MaBnahme darstellen.

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung sollte die Ableitung von geeigneten MaBnahmen zur Er-
reichung des guten 6kologischen Potenzials generell folgende Punkte beriicksichtigen:

= Abschdtzung einer signifikant negativen Beeintrachtigung der spezifizierten Nutzungen,
= Abschdtzung einer signifikanten Beeintrachtigung der Umwelt im weiteren Sinne,

= Ermittlung des zeitlichen Rahmens hinsichtlich einer Reduzierung der Belastung,

= Abschdtzung der generellen 6kologischen Wirksamkeit.

In einem weiteren Schritt werden nach Ausschluss von MaBBnahmen aufgrund der o.g. Kriterien bei
der Ableitung von geeigneten MaBnahmen, folgende Punkte (iberpriift:

= Flachenverfligbarkeit,

= Technische Realisierbarkeit,

= Kosten der Umsetzung / Gesamtkosten,
»  Prioritét der MaBnahme.

Im Rahmen dieses Berichtes konnten die genannten Kriterien zur Ableitung und Priorisierung von
MaBnahmen nicht im Einzelnen Uberpriift werden. So muss die Bewertung, ob durch die vorge-
schlagenen MaBnahmen z.B. eine signifikante Auswirkung auf die Nutzung vorliegt oder eine signi-
fikante Beeintrachtigung der Umwelt stattfindet, im Rahmen der Bewirtschaftungsplane genauer
analysiert werden. Auch die Uberpriifung der technischen Umsetzbarkeit war nicht Gegenstand des
Auftrags.

Von der LAWA (2012) wurden Uberregionale Bewirtschaftungsziele (z.B. Warmelastplan, Salzbelas-
tung, Schadstoffbelastungen) erarbeitet, die ebenso wie die national und international giltigen
Verordnungen (z.B. Nitratrichtlinie (91/676/EWG), GUBAK) zu einer langfristigen Reduzierung der
Belastung und somit prinzipiell zu einer Verbesserung der regionalen Rahmenbedingungen fiir die
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Qualitatskomponenten der EG-WRRL beitragen. Einige, in der jiingeren Vergangenheit bereits um-
gesetzten MaBnahmen, sind ebenfalls als hydromorphologisch wirksam einzustufen (Riickbau von
Ufersicherungen, Offnungen von Sommerpoldern im Bereich der AuBenweser). Die positive Auswir-
kung dieser MaBnahmen auf das 6kologische Potenzial der Qualitdtskomponenten ist wahrschein-
lich und ist letztlich durch ein Monitoring zu (iberpriifen. Die mdglichen Wirkungen werden sich
zuklinftig Uber die verdanderten Bewertungen des 6kologischen Potenzials reflektieren.

Aufgrund des komplexen Zusammenspiels der hydromorphologischen Bedingungen und der biolo-
gischen Qualitdtskomponenten im Astuar wurde eine systematische Analyse und gesamthafte Her-
angehensweise in einem sogenannten integrierten Strombaukonzept vorgeschlagen (BIOCONSULT
2008a, 2008b). Diese und ahnliche MaBnahmen wurden in Tab. 22 als ,konzeptionelle MaBnah-
men" gelistet, die nicht spezifisch den einzelnen Qualitatskomponenten zugeordnet wurden. Die
langfristige Ausrichtung der Bewirtschaftung im Ubergangsgewésser der Weser besteht in der Um-
setzung eines integrierten Strombaukonzeptes Weser mit konkreten vorgezogenen MaBnahmen
(NLWKN & SUBVE 2011). Dafiir werden im ersten Bewirtschaftungszeitraum Vorarbeiten bzw.
Auswertungen fir ein besseres Verstandnis des Zusammenspiels zwischen der Hydromorphologie
und den biologischen Qualitdtskomponenten durchgefiihrt. Die Vorschriften der Cross Compliance
beinhalten die Verkniipfung von Pramienzahlungen mit der Einhaltung von Umweltstandards (im
weiteren Sinne). Dies umfasst z.B. die Einhaltung von Diingestandards und den Erhalt von Dauer-
grinland. Ein optimiertes Bagger- und Verklappungsmanagement (auch Sedimentmanagement)
reduziert die 6kologischen Auswirkungen der Unterhaltung der Bundeswasserstrassen auf ein Mi-
nimum. Durch die Erarbeitung eines Fischereikonzeptes und weiterer Abstimmungsprozesse koén-
nen Fischereiaktivitaten lokal oder temporér reduziert werden und hierdurch sensible Bereiche
geschiitzt werden.

In Tab. 22 sind zunéchst prinzipiell denkbare MaBnahmen in den Ubergangsgewéssern Weser und
Ems gelistet. Diese umfassen sowohl hydromorphologisch wirksame MaBnahmen als auch MaB-
nahmen, die hieriiber hinausgehen (Reduzierung der stofflichen sonstigen anthropogenen Belas-
tung, konzeptionelle Ansdtze) und somit im eigentlichen Sinne nicht fiir einen als HMWB ausgewie-
senen Wasserkdper relevant sind. Unserer Meinung sind z.B. stoffliche Belastungen ebenfalls zu
beriicksichtigen, da sie auf die Qualitdétskomponenten limitierend wirken kénnen und somit den
+Erfolg® einer hydromorphologisch wirksamen Methode maskieren/verhindern kdnnen. Zusatzlich
erfolgt eine grobe Abschatzung

= der signifikant negativen Auswirkung auf die bestehenden Nutzungen,
= der signifikanten Beeintrachtigungen der Umwelt im weiteren Sinne,
» der zeitlichen Dauer einer mdglichen Belastungsreduzierung sowie

= der dkologischen Wirksamkeit als Summenparameter aus den Wirkungen auf die einzelnen
Qualitatskomponenten.

Im Rahmen dieser Studie ist es letztlich nicht Aufgabe bzw. es ist es auch nicht mdglich, die Effek-
tivitdt und Umsetzbarkeit (quantitativ) der MaBnahmen(typen) im Hinblick auf die Zielerreichung
abschlieBend und im Detail zu beurteilen (vgl. Kap. 5). Tab. 22 enthalt aber eine komponentenspe-
zifisch grobe generelle Abschatzung eines mdglichen dkologischen Effekts. Darliber hinaus werden
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in Kap. 8.1 & 8.2 noch beispielhafte Hinweise auf dokumentierte oder zu erwartende Wirkungen

ausgewahlter MaBnahmen fiir die QK Makrozoobenthos, Fische und Makrophyten gegeben.

Tab. 22: MaBnahmenibersicht und grobe Einschatzung mdglicher Wirkungen auf die Qualitatskomponenten.

keine relevante

vermutl. deutliche Wirkung, vermutl. Sehr deutliche Wirkungen. * = allgemeine

Gelb: Mainahmen mit vermutlich deutlichen Effekten auf die jeweilige Qualitatskomponente. Ziffern 0

Wirkung, 1 = méaRige Wirkungen, 2

Wirkungen, hier aber nicht spezifiziert.
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8.1 Hinweise zu MalRnahmen fur Makrozoobenthos und Fische

Durch LandgewinnungsmaBnahmen bzw. Deichbauten ist seit Anfang 1900 ein deutlicher Verlust
der Vorlandflache und damit auch an Vorlandgewassern (Nebenrinnen, Altwasserstrukturen) im
Bereich der Wattenmeerastuare eingetreten. Wahrend der Riickgang der Vorlandflache seit 1900
an der Elbe mit 63 % am groBten war, verhielt sich die Veranderung an der Tideweser mit 13 %
vergleichsweise deutlich unauffélliger (z.B. ARGE ELBE 1994, CLAUS et al. 1998).

Bezogen auf die letzten etwa 130 Jahre bilanzieren CLAUS et al. (1994) allerdings den Verlust von
Okologisch wichtigen Flachwasserzonen fir die Tideweser auf etwa 78 %. Jiingere Verluste tidebe-
einflusster Lebensrdume sind v.a. die Folge von Hafenbauprojekten oder Industrieansiedlungen
(z.B. Teilverfiillung Mihlenberger Loch in der Elbe). Nicht zuletzt wurden vor diesem Hintergrund
die Astuare als hydromorphologisch stark verdndert klassifiziert. Im Hinblick auf die erforderliche
Verbesserung der dkologischen Situation kommt daher MaBnahmen wie der Wiederherstellung z.B.
von Vorlandgewdssern und Flachwasserzonen unter folgenden Aspekten eine wichtige Bedeutung
zu:

= im groBen Umfang zerstort,
» als Habitat beschrénkt auf die Astuare und dem Kiistenbereich,

= artspezifische 6kologische Funktion als wichtiges Riickzugs-, Aufwuchs-, Nahrungshabitat
sowie als Dauerlebensraum typspezifischer Arten,

= okologische Funktionen fiir die (ibergeordneten Systeme.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Herstellung von Vorlandgewdssern als Baustein in
das WRRL-MaBnahmenpaket zur Zielerreichung (,gutes 6kologisches Potenzial™) zu berticksichti-
gen. Die Wirkungen des ausbaubedingt starken Anstieg des Tidehubs, sind als ein wesentlicher
Beeintrachtigungsfaktor z.B. der makrobenthischen Gemeinschaften der Uferzonen vor allem in den
inneren Astuaren anzusehen (z.B. BIOCONSULT 2009). Dies ist bei der Planung von MaBnahmen
auBerhalb des Hauptstroms (z.B. Herstellung von Vorlandgewassern) zu beriicksichtigen. Wenn
planerisch sinnvoll — sollten ,neue™ Vorlandgewasser einem gegeniiber dem Hauptstrom deutlich
gedampften Tidehub unterliegen. Ergénzend hierzu waren auch Prielsysteme im Vorland mit freiem
Einschwingen der Tide ein zielfiihrender MaBnahmentyp. Letztere Strukturen entfalten aber eine
andere 6kologische Wirkung als Vorlandgewdasser mit ,geddmpften Tideeinfluss®. Im Folgenden
sollen kurze Hinweise zu vorliegenden Erfahrungen bzw. Experteneinschatzungen zum 6kologi-
schen Effekt solcher MaBnahmen im Vorland aufgefiihrt werden:

(1) Im Jahr 2000 ist im Bereich der oligohalinen Zone des Ubergangsgewésser der Weser die
MaBnahme ,Kleinensieler Plate™ (Tidebiotop mit gedampften Tideeinfluss) umgesetzt wor-
den: ,Die etwa 10,5 ha groBe Flachwasserzone auf der Kleinensieler Plate (Unterweser-km
54.5) wurde im Jahr 2000 vom Wasser- und Schifffahrtsamt Bremerhaven fertiggestellt.
Sie ist Kernbestandlteil einer ca. 58 ha groBen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme fir den
SKIV-14 m-Ausbau der AuBenweser. Eingebettet in nutzungsfreie, der Sukzession (berlas-
sene Randbereiche und weitrdumig extensivierte Pufferzonen schwingt das Tidehochwas-
ser der angrenzenden Unterweser (iber insgesamt drei Sohlschwellen gedampft in diese
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Flachwasserzone ein, so dass bei Tideniedrigwasser ein Dauerwasserkdrper erhalten bleibt.
Dieser neu geschaffene Tidebiotop soll u. a. Flachwasserbereiche ersetzen, die durch ver-
tiefungsbedingte Auswirkungen auf die Tidecharakteristika im Weserdstuar verloren gehen
und beeintrdchtigte 6kologische Funktionen derselben ausgleichen'.

Die 6kologische Entwicklung wurde von 2002 — 2008 untersucht und bewertet (LANGE et
al. 2008). Die Einschatzung der Autoren zum Erfolg der MaBnahme nach LANGE et al.
(2008) zu den biologischen Komponenten Plankton, Makrozoobenthos und Fische kann wie
folgt zusammengefasst werden:

J...] Mit der aufgezeigten, vielfach die Vergleichsstandorte (Weser) lbertreffenden Be-
siedlung und den dargestellten Gkologischen Funktionen erfiillt die Flachwasserzone (FWZ)
auf der Kileinensieler Plate mehr als zuvor die in sie gesetzten Anspriiche als Ausgleichs-
und ErsatzmalBnahme. Da sich sowohl die Besiedlung als auch die Funktionen der FWZ bei-
spielsweise von jenen des Prielsystems auf der Tegeler Plate oder auch des Treuenfelder
Armes unterscheiden, wére ein Erhalt der FWZ als Dauerwasserkdrper erstrebenswert und
fiir die aquatischen Zénosen in der Brackwasserzone des Weserdstuars von Vorteil [...]"

(2) Weitere Hinweise zu den Wirkungen von 6kologischen MaBnahmen im Vorland lassen sich
auch fiir die Tegeler Plate aufzeigen, die nach Angaben von TESCH et al. (2010) u.a. auf
die biologischen Qualitdtskomponenten Makrozoobenthos, Fische und Makrophyten auf der
Tegeler Plate positive Wirkungen entfaltet.

J...] Eine zentrale CT-III-KompensationsmalBnahme war die Umwandlung der mehr als
200 ha groBen, liberwiegend landwirtschaftlich genutzten Tegeler Plate in ein grofBraumi-
ges Tidebiotop mit Prielsystemen, Flachgewdssern und Réhrichten, das seit Abschluss der
erforderlichen baulichen HerrichtungsmalBnahmen im Jahr 1997 der unbeeinflussten Suk-
zession unterfiegt. [...] In den letzten zehn Jahren sind trotz regelméBiger Uberflutung und
mehrerer Sturmflutereignisse morphologische Verédnderungen auf eher kleinréumige Berei-
che mit temporédr hohen FlieBgeschwindigkeiten begrenzt geblieben. Die angelegten Priel-
systeme sind grofBrdumig stabil und es hat keine schnelle Verlandung stattgefunden. Die
Prielsysteme sind im Rhythmus der Tide ein wichtiges Nahrungs- und Riickzugsgebiet fiir
zahlreiche Wat- und Wasservogel sowie euryhaline und marine Fischarten, besonders ju-
venile Stadien von Dreistachligem Stichling (Gasterosteus aculeatus), Flunder (Platichthys
flesus) und Strandgrundeln (Pomatoschistus spec.). Die bisherigen Ergebnisse der Erfolgs-
kontrollen zeigen, dass die fiir die Tegeler Plate festgelegten Kompensationsziele erreicht
werden kdnnen (s. BREMENPORTS 2003, TESCH 2003). Die Malnahmen auf der Tegeler
Plate stellen eine nachhaltige Biotopentwicklung dar, die einen wesentlichen Beitrag zur
Renaturierung eines Uferabschnitts der stark anthropogen lberprédgten Unterweser leistet

L]

Die 0.g. beispielhaften Informationen zu den fachlich eingeschatzten 6kologischen Wirkungen von
MaBnahmen an Ubergangsgewéssern deuten darauf hin, dass die Erreichung des GOP durch ge-
eignete MaBnahmen unterstiitzt werden kann bzw. wird. Neben der Herstellung von Flachwasser-
zonen und/oder Vorlandgewassern (s.0.) ist fiir eine Reihe weitere MaBnahmentypen anzunehmen,
dass sie fir die Zielerreichung einen effektiven Beitrag leisten kdnnen. Hierzu gehdren u.a. die
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Revitalisierung von Nebenarmen/Seitengewdssern oder MaBnahmen zur Herstellung der biologi-
schen Durchgangigkeit (Tab. 22, Tab. 23).

Tab. 23: Auswahl Malnahmentypen mit positiven Effekten auf die Qualitatskomponenten Makrozoobenthos und Fische.

Auswahl bedeutsame MaRRnahmen Makrozoobenthos Fische "EQR-Zugewinn"

Anlage Flachwasserzonen

Erhéhung Artenzahl, Besiedlungsdichte,
Forderung sensitiver Arten

Verbesserung der Nahrungssituation,
Aufwuchsareal rfir Jungfische, langfristig
Erhéhung von Artenzahl und
BestandsgroRen

wahrscheinlich/wahrscheinlich

Anlage Vorlandgewasser (Tidepolder mit
geringem Tidehub)

Erhéhung Artenzahl, Férderung typspezifischer

Arten von Altwéssern

Ruickzugs- und Nahrungsareal fur
Jungfische dstuariner und mariner Arten,
langfristig Erhéhung von Artenzahl und
BestandsgroRen

wahrscheinlich/wahrscheinlich

Ruckbau Uferbestigungen

Erhéhung Habitatdiversitat, Zunahme von
Artenzahl und Besiedlungsdichte

Verbesserung der Habitabedingungen fir
Jungfische

wabhrscheinlich/méglich

Revitalisierung von Nebenarmen, Anlage
von Prielsystemen

Erhéhung Artenzahl, Besiedlungsdichte,
Forderung sensitiver Arten

Ruickzugs- und Nahrungsareal fur
Jungfische dstuariner Arten, langfristig
Erhéhung von Artenzahl und
BestandsgroRen

wahrscheinlich/wahrscheinlich

Herstellung laterale Durchgéngigkeit
(Verbesserung Passierbarkei Sielbauwerke

untergeordnet bedeutsam

Vernetzung von Lebensradgumen,
ErschlieBung potenzieller Laichareale fur

kaum/wahrscheinlich

etc.) Wanderarten

8.2 Hinweise zu MalRnahmen fur Makrophyten

Einige MessgroBen innerhalb der Qualitatskomponente Makrophyten weisen nach den vorliegenden
Bewertungen bereits das ,gute 6kologische Potenzial® auf (BWP 2009, s. Kap. 6.3.2), so dass fiir
diese gezielte MaBnahmen letztlich nicht mehr zwingend notwendig sind. Parameter, die mit ,,ma-
Big" und schlechter bewertet wurden, signalisieren dagegen Handlungsbedarf. Zur Erreichung des
GOP stehen unterschiedliche MaBnahmentypen zur Verfiigung, die in Tab. 22 aufgelistet sind und
im Folgenden hinsichtlich ihrer Wirksamkeit kurz beschrieben und allgemein abgeschatzt werden.

Zunahme an Vorlandflache und naturraumtypischen Biotoptypen

Die Ausdehnung der Vorlander (Anteil Salz- und Brackmarschen) wurde fir die AuBenweser bereits
mit ,gut” bewertet, wahrend das Emsastuar (iber diesen Parameter mit ,unbefriedigend" bewertet
wurde. Die Vorlandfliche zeigt fiir den Wasserkérper Unterems (innere Ubergangsgewasser) sogar
das ,sehr gute Potenzial® an. Dampfend wirkt sich aber hier der geringe Anteil naturraumtypischer
Biotoptypen aus (,maBig").

MaBnahmen und Planungen fiir eine naturndhere Entwicklung des Tidedstuars fokussieren auf die
verbliebenen Vordeichflachen, die ein Potenzial zur Etablierung naturraumtypischer Biotope der
Flusslandschaft haben. Dies sind vor allem die landwirtschaftlich genutzten Griinlénder im Deich-
vorland, einschlieBlich ehemaliger Schlick- und Sandspiilfelder, die ebenfalls als Griinland genutzt
werden. Diese MaBnahmen wurden generell mit einer hohen dkologischen Wirksamkeit (Tab. 22)
eingestuft. Auch im Rahmen des IBP Weser (Fachbeitrag Natura 2000, KUFOG 2011) sind eine
Reihe von potenziell an der AuBen- und Unterweser durchfiihrbaren MaBnahmen zusammengestellt
und in ihrer mdglichen Wirkung beschrieben.

Als effektive MaBnahmen, um Raum fir die Etablierung neuer Brack- und Salzmarschen zu schaf-
fen, sind die Riickdeichung von Sommerpoldern und die Anlage von Tidepoldern zu nennen (Tab.
22). Begleituntersuchungen zu den Deichriickverlegungen oder Offnung von Sommerpoldern in
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Astuaren und anderen Gebieten, die im In- und Ausland durchgefiihrt wurden, belegen die positi-
ven okologischen Auswirkungen solcher MaBnahmen auf Makrophyten. Informationen Uber eine
Vielzahl solcher MaBnahmen sind auf der Internetseite www.abpmer.net/omreg dargestellt. Die dort
dargestellten Umsetzungsbeispiele verdeutlichen die Bandbreite der technischen Mdoglichkeiten
und der erzielbaren bzw. erzielten Ergebnisse. Als Beispiele aus deutschen Astuaren sind in erster
Linie KompensationsmaBnahmen aus dem Ausbau von Bundeswasserstrassen zu nennen. Hierzu
zahlt z.B. die Riickdeichung des Dorumer Sommerpolders, wo sich an den Graben und im ausge-
polderten Bereich, wie prognostiziert, eine Salzwiesenvegetation entwickelt hat (BIOS 2007).

In diesem Zusammenhang kénnen sich u.U. Synergieeffekte Uber denkbare Natura 2000-
MaBnahmen (z.B. Extensivierung landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen z.B. mit dem Ziel
Entwicklung Salzwiesen LRT 1330) ergeben. Solche MaBnahmen tragen gleichzeitig auch zur Ziel-
erreichung (z.B. Defizite der Salzwiesenausdehnung als Qualitatskriterium der Komponente Makro-
phyten) nach WRRL bei.

Ein Flachengewinn kann auch durch die Anlage von Tidepoldern, dem Riickbau von Uferbebauun-
gen wie z.B. Steinlahnungen erzielt werden.

Durch Erosionsprozesse an der Vorlandkante befinden sich Salzwiesen im Abbruch. Als Kompromiss
zwischen Naturschutz und Kiistenschutz wird inzwischen der Bau von Lahnungsfeldern erértert, da
diese den Abbruch an der Kante erfahrungsgemaB deutlich verlangsamen und in vielen Fallen lang-
fristig sogar stoppen (Bericht Lahnungsfelder Cappeler Tief, s. www.portalu.de). Gleichzeitig for-
dert diese MaBnahme die Verlandung und damit die Neubildung von Salzwiesen.

Fir die genannten MaBnahmen ist zu klaren, inwieweit soziobkonomische Aspekte sowie Aspekte
des Kiistenschutzes dies zulassen und welche Flachen zur Verfligung stehen kdnnten. Hierbei ist zu
beachten, dass z.B. viele griinlandgepragte Vordeichflachen in den vergangenen Jahrzehnten ex-
tensiv genutzt wurden und damit eine hohe Bedeutung als Brut- bzw. Rasthabitate haben (Wiesen-
limikolen, nordische Ganse). In diesem Zusammenhang sind mdgliche naturschutzfachlichen Ziel-
konflikte zu klaren und ggf. Grinlandflachen (als Brut- und Rastgebiete) hinter dem Hauptdeich
neu anzulegen bzw. zu entwickeln (Verlagerung von Biotopfunktionen).

Zunahme einer ausgewogenen Vegetationszonierung der Brack- und Salzmarschen

Im Bereich der AuBenweser weist die Vegetationszonierung Defizite auf, da der Anteil der Griin-
landflachen hoch ist. Die landwirtschaftliche Nutzung beeinflusst in erheblichem MaB die Vegetati-
onszusammensetzung (ARENS 2009). Die Vegetationsvielfalt steigt mit der Einstellung der Nutzung
oder Extensivierung der Beweidung der Salzwiesen haufig an.

Seit Mitte der 1980er Jahre sind gréBere Flachen aus der intensiven Nutzung genommen und ex-
tensiviert. Nordlich von Bremerhaven sind noch groBe Gebiete vorhanden, die landwirtschaftlich
intensiv genutzt werden (s. Abb. 9 in ARENS 2009). Eine mittel- langfristig denkbare Anderung der
extensiven Nutzung bzw. Aufgabe der Nutzung der Vorlander kénnte auch die Ziele der WRRL fiir
die Teilkomponente ,Vegetationzonierung" zu unterstiitzen. In diesem Zusammenhang sei, wie
bereits oben benannt, noch einmal auf mégliche Synergieeffekte mit Natura 2000 — MaBnahmen-
planen hinzuweisen.
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Eine weitere positive MaBnahme um die Vegetationszonierung positiv zu beeinflussen liegt darin,
die Begriippung in bestehenden Lahnungsfeldern einzustellen. So profitiert z.B. die Strandquecke
von menschengemachten u.a. Entwasserungseffekten ehemaliger oder immer noch gepflegter
Grippen und verdrangt dabei u.a. die Zielarten. Die Wirksamkeit solcher MaBnahmen zeigt sich
z.B. im Pilsumer Vorland, hier fiihrte das Absenken seeseitiger Lahnungen (Renaturierungsma@-
nahme) zur Etablierung einer artenreichen Salzwiese, die zuvor aufgrund des fehlenden Salzein-
flusses von Quecken dominiert war.

Generell wird als RenaturierungsmaBnahme die Wiedervernassung trockener hochgelegener Berei-
che durch die Anlage eines naturnahen Gewassernetzes (mit Prielen, Blanken) empfohlen. Hier-
durch wird einer Uberalterung der Salzwiesen entgegengewirkt und die Sedimentationsraten im
gesamten Gebiet werden beglnstigt. Eine solche MaBnahme kdnnte gleichzeitig auch die Effekte
von Landraubtieren wie dem Fuchs auf Brutvigel vermindern. Um eine natirliche Salzwiesenent-
wicklung auch in Lahnungsfeldern zu ermdglichen, ist auf eine Begriippung neuer Lahnungsfelder
soweit méglich zu verzichten.

Im Tidebereich der BundeswasserstraBen sind die Ufer besonders starken hydraulischen Belastun-
gen ausgesetzt und daher sind groBe Teile der Uferlinie von Weser und Ems durch unterschied-
lichste Bauwerke und MaBnahmen befestigt. An der Unterweser zwischen Bremen und Bremer-
haven sind 65 % der Uferldnge befestigt. Hiervon entfallen 22 % auf Spundwande, 15 % auf ver-
gossene Deckwande und 28 % auf offene Befestigungen wie Steinschiittungen u.d. (BIOCONSULT
2008a). Die Uferbefestigungen fiihren zu erheblichen Defiziten bei der Ausbildung der Ubergangs-
bereiche vom aquatischen zum terrestrischen Raum, charakteristische Makrophyten fehlen zum
groBen Teil (s.a. STILLER 2008). Ein partieller Riickbau der Uferbefestigungen (z.B. Steinschiittun-
gen) kann zu einer ausgewogenen Zonierung beitragen, da hierdurch fiir die Pionierzone und unte-
re Salzwiese / Strandsimsenzone mehr Raum zur Verfligung steht. In wie weit ein und wo Rick-
bauten z.B. aus sicherheitstechnischen Griinden nicht mdglich sind, ware im Rahmen der zukinfti-
gen Bewirtschaftungsplane belastbar zu priifen.

Verbesserung der Struktur und der Artenzusammensetzung / Vielfalt

Die Unterlaufe von Weser und Ems weisen deutliche Defizite hinsichtlich ihrer Struktur (Réhricht-
breite) und Artzusammensetzung (z.B. Fehlen von Strandsimsen) und Vitalitat auf.

Prinzipiell tragen MaBnahmen, die einen Flachengewinn von Brack- und Salzwiesen sowie Rohrich-
ten bewirken und die Entwicklung naturraumtypischer Biotoptypen unterstiitzen, auch zur Verbes-
serung der Struktur- und Artenvielfalt bei. Hierzu zéhlen verschiedene Formen von Renaturierungs-
und RevitalisierungsmaBnahmen (z.B. Wiederanbindung der Vorlander an den Tidebereich, Anbin-
den von Altarmen, Extensivierung und Wiedervernassung).

Ein Riickbau der Uferbebauung (wo mdglich, s.0.) wiirde neben einem potenziellen Flachengewinn
auch zu einer Verbesserung der Struktur- und Artenvielfalt beitragen. Nach GIERSCH (2002) unter-
scheiden sich verbaute von unverbauten Ufern wie folgt: ,Verbaute Ufer unterscheiden sich von
unverbauten deutlich hinsichtlich ihres Bewuchses. Dies zejgt sich am deutlichsten an der Vertei-
lung des Phragmition und auch der indifferenten Arten. An unverbauten Ufern dominieren im All-
gemeinen Phragmition-Gesellschaften. Sie sind von einigen Arten des Bidention, Chenopodion rubri
und des Filipendulion begleitet. Auf schilickigem Grund mischen sich noch Vertreter des Calthion
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und Glycerio-Sparganion mit ein; auf Sand findet man stattdessen Agrostion- und Calystegion-
Arten. An verbauten Ufern gibt es nur geringe Anteile des Phragmition. Stattdessen gibt es Phalaris
oder angepfianzte Schilfbestinde. Die Verbdnde des Calthion oder Glycerio-Sparganion fehlen vol-
//:g,“

Eine Ursache fiir das derzeit ,maBige" bis ,schlechte Potenzial* der Ubergangsgewésser hinsichtlich
einzelner auf Réhricht bezogene MessgroBen sind v.a. die aktuell geringen Rohrichtbreiten unter
MThw (z.B. Unterems, ARENS 2009). In der Regel spiegelt der Parameter Zonierung aufgrund des
Fehlens der im Schilf wasserseitig vorgelagerten Teich- und Strandsimsen Defizite wider. Die Be-
lastbarkeit der Rohrichte wird durch hydrodynamische Krafte, Treibgut, Viehtritt, Mahd, Hochwas-
ser) Uberschritten, so dass die Bestdnde stark beschadigt werden oder flachig absterben. Eine Ver-
besserung der Rohrichtbestande (Breite und Struktur) kann durch MaBnahmen erfolgen, die auf
Hydrologie und/oder die Nutzung wirken (Verringerung Tidehub/Strémungsreduzierung, Riickbau
von Uferbefestigungen, Anbindung von Nebenarmen, Extensivierung, etc.). Eine Wiederbesiedlung
findet generell Uber vegetatives Wachstum statt, wahrend Samen nicht auf (berschwemmtem
Substrat keimen und heranwachsen kénnen. Aus diesem Grund kénnen u.U. auch gezielte Pflan-
zungen — sofern die Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Ansiedlung gegeben sind (s. Habi-
tateignungsmodell Tideréhrichte HEUNER 2006) — eine sinnvolle MaBnahme fiir eine Neubesied-
lung sein.

Neben der Verbesserung der Hydromorphologie als ,Rahmenbedingung" fiir die Zielerreichung des
guten 6kologischen Potenzials von Makrophyten, sind auch MaBnahmen anzudenken, die zur For-
derung bestimmter Arten beitragen, da selbst bei geeigneten hydromorphologischen Bedingungen
eine Ausbreitung/Ansiedlung nicht zwangslaufig erfolgen muss, wenn andere Parameter (stoffliche
Belastungen, andere signifikante Belastungen) dieser entgegenwirkt. Als Beispiel hierfiir ist das
Vorkommen invasiver Neophyten zu nennen. Im Planungsraum Weser ist das Auftreten invasiver
Pflanzenarten, wie z.B. Riesenbdrenklau, Japanischer Staudenknéterich, von Seiten des Natur-
schutzes als Beeintrachtigung bewertet worden, so dass es teilweise in der Gesamtbewertung der
Lebensraumtypen nach FFH zu der Bewertung ,mittel bis schlecht® (Bewertung C) beitrug. Hier
sind MaBnahmen zu priifen, die geeignet sind, die genannten Arten zuriickzudréngen bzw. deren
weitere Ausbreitung einzudammen. Allerdings sind dies Einzelfallentscheidungen nach Einschat-
zung der Sachlage (Konkurrenz, Potenzial fiir die Ansiedlung einheimischer Arten). Insgesamt lie-
gen hierzu bislang nicht viele Erfahrungen vor.

Seegras

Fir das Seegras sind keine konkreten EinzelmaBnahmen zu nennen, die zu einer Verbesserung des
Bestandes fiihren koénnten, da die kausalen Zusammenhange zwischen Seegrasbestdanden und
Hydrodynamik, Morphologie sowie anthropogenen Stressoren noch nicht im Einzelnen bekannt
sind.

Als Beispiel sei die Bewertung des eulitoralen Seegrases im Emsastuar angefiihrt, wo alle Metrics
durchgangig mit ,schlecht™ bewertet wurden. Die schlechte Bewertung ist in der starken Abnahme
des Seegrases zwischen den Kartierungen 2002 und 2008 auf dem Hund-Paapsand begriindet
(ADOLPH 2009). Der Hund-Paapsand ist innerhalb des vom Sublitoral dominierten Wasserk&rpers
Emsastuar der wichtigste Lebensraum fiir Seegras. Die natirliche Dynamik des Emsastuars hat
Uber die Jahrhunderte und Jahrzehnte immer wieder zu starken Verdanderungen der Morphologie
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im Gebiet Hund-Paapsand gefiihrt. Insofern ist nicht auszuschlieBen, dass der Riickgang des See-
grases in veranderten Sedimentations- und/oder Erosionsbedingungen begriindet ist, die einer
natlrlichen Dynamik zugrunde liegen. Dies ist durch weitere Untersuchungen zu kldren. Erst hier-
nach ist zu bewerten, ob MaBnahmen ergriffen werden kénnen bzw. missen, die eine Wiederan-
siedlung des Seegrases im Emsastuar zulassen.

Des Weiteren gehdren mechanische Stérungen durch z.B. Baumkurrenfischerei oder BaggermaB-
nahmen sowie insbesondere verschlechterte Lichtbedingungen und die weiterhin hohen Nahrstoff-
belastungen der Ubergangs- und Kiistengewésser, deren Ursachen zum gréBten Teil im Einzugs-
gebiet der Flisse liegen, zu den bedeutenden Stressoren fiir Seegras (VAN DER GRAAF et al. 2009,
VAN DER HEIDE 2009). Auch hier bestehen zu groBe Wissensliicken, um gezielte 6kologisch wirk-
same MaBnahmen zu entwickeln.

Flr das Seegras sind aber alle MaBnahmen als sinnvoll einzuschatzen, die zu einer generellen Ver-
besserung der stofflichen Belastungen des Wasserkopers beitragen. Hier missen vor allem die
Nahrstoff- aber auch Schadstofffrachten in den Zufliissen weiter gesenkt werden. Dieses Ziel kann
nur durch die Veranderung der stofflichen Eintrage durch punktuelle (Klaranlagen, Einleiter) und
diffuse Quellen (Landwirtschaft, Bergbau) erreicht werden. Die konzeptionellen MaBnahmen bein-
halten ebenfalls viele wasserkdrperiibergreifende MaBnahmen, die sich vorteilhaft auf die Quali-
tatskomponente Makrophyten auswirken. Der zeitliche Rahmen fiir eine Reduzierung der Belastun-
gen ist durch die genannten MaBnahmen und Konzepte als langfristig anzusehen.

Der erste Bewirtschaftungszeitraum sollte genutzt werden, um die wissenschaftliche Basis fiir eine
Erfolgsabschdtzung von MaBnahmen zu erarbeiten. Erst wenn die Rahmenbedingungen fiir ein
Vorkommen von vitalen Seegraswiesen bekannt sind (vgl. Habitatgeschiktheidsindex —HSI- der
Niederlander), lassen sich hieraus EinzelmaBnahmen konkretisieren, die dann auch eine u.U. kiinst-
liche initiale Ansiedlung von Seegras mit einschlieBen wirden.

Makrophyten (Seegras, Rohrichte, Brack- und Salzwiesen)

Fir die Teilkomponente ,Brack- und Salzmarschen, Réhrichte™ kann mit entsprechenden MaBnah-
men das ,gute Okologische Potenzial® erreicht werden kann. Die erforderlichen bzw. potenziell
moglichen MaBnahmen sind im Einzelnen in Kap. 8.1 hinsichtlich ihrer Wirkung beschrieben bzw.
eingeschatzt worden. Fir das Seegras sind, wie oben bereits beschrieben, die kausalen Zusam-
menhdnge zwischen Stressoren und Bestandsdichte noch nicht im Einzelnen verstanden. Derzeit
sind die Rahmenbedingungen unklar, innerhalb derer ein Vorkommen von Seegras mdglich ist.
Dies betrifft v.a. die Parameter ,Morphologie™ und ,Strdomung®”, deren Dynamik ein intrinsisches
Merkmal von Astuaren ist und méglicherweise in einigen Wasserkodrpern (s. Diskussion Hund-
Paapsand in Kap. 8.1) die Rahmenbedingungen flir das Vorkommen von Seegras verschiebt. Erst
wenn die Rahmenbedingungen fiir ein potenzielles Vorkommen von eulitoralen Seegraswiesen fir
die einzelnen Wasserkorper bekannt ist, kann eine sinnvolle Anpassung des HOP/GOP vorgenom-
men werden.
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9. Zusammenfassende Ubersicht

Tab. 24 zeigt die exemplarische Potenzialbewertung fiir die relevanten Qualitdtskomponenten in
einer zusammenfassenden Ubersicht.

Tab. 24: Vorlaufige Bewertung des kologischen Potenzials fiir die Ubergangsgewasser der Weser (WK T1 4000.01)
und Ems (WK T1 3000.01 & 3990.01). M-AMBI-Bewertung meso-polyhalin nach HEYER (2014). */** = ,orientierende"
Werte, EQR-M-AMBI auf 0,2-Intervall angepasst. Anmerkungen zur Bewertung Fische: Im Fall der Ems wurde das
Ubergangsgewasser bewertet, eine nach WK getrennte Bewertung wurde fiir die Ems nicht vorgenommen, d.h. gilt fiir
beide Ems-WK das gleiche Ergebnis.

Weser (WK T1 Potenzial-
4000.01) Stabw. Grenze GOP/MOP klasse Tendenz
Gesamtbewertung 6kol. Potenzial
Fische (MW 2007 - 2011) FAT-TW ... .. 0,52 | o003 0,68 | maig keine
Makrozoobenthos (AeTV ;. eniai M-AMBI
2011 oligohalin 0,57 - 0,6 maRig gut
2009-2013 meso-polyhalin 0,52 - 0,6 maRig keine
Gesamt 2009-2013 0,54 - 0,6 maRig keine
Makrophyten (2006 - 2010) Arens, Stillerpy 0,46 - 0,6 maRig keine
E“:: é:’: 1;-1 Stabw. Grenze GOP/MOP Po:;; :Z::I- Tendenz
Gesamtbewertung 6kol. Potenzial
Fische (MW 2007 - 2011) FAT-TW p il 0,52 0,04 0,68 maRig
Makrozoobenthos (2011) AeTV ;... 0,34* - 0,6
Makrophyten (2006 - 2010), Arens, Stillerp,, 0,53 - 0,6
EMS (WK T1
3990.01)
Gesamtbewertung 6kol. Potenzial
Fische (MW 2007 - 2011) FAT-TW p il 0,52 0,04 0,68 maRig keine
Makrozoobenthos, M-avsipotenzial
2007 meso-polyhalin 0,567** 0,6 maRig
Ges. 2009 - 2013 meso-polyhalin 0,64 0,6 gut keine
Makrophyten (2006 - 2010) Arens, Stillerpe: 0,26 - 0,6 [unbefried: | rcinc |

] Folgender genereller Aspekt sei an dieser Stelle angemerkt, der fiir die Gesamtbewertung aller
QK (Makrophyten, MZB, Fische) zu berticksichtigen ist:

Falls ein Teilergebnis (Metricebene) ein ,unbefriedigendes" oder ,schlechtes Potenzial" indiziert,
wird das Gesamtergebnis der Qualitdtskomponente — unabhdngig einer mdglicherweise formal
berechneten héheren Qualitdtsklasse — bestenfalls als ,maBig" ausgewiesen. Wir schliagen in die-
sem Fall vor, sich hierbei auf die 6-Jahresbewertung zu beziehen. Das heil3t die Grundlage fiir ein
solches ,Veto" sollte z.B. der metricspezifische Mittelwert eines 6jahrigen Untersuchungszeitraumes
sein. Dieser erscheint vor dem Hintergrund der rdumlichen und zeitlichen Variabilitat der Ergebnis-
Se eine belastbarere GrolBe als die singuldren Jahresergebnisse zu sein.
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10. Bewertung von Mal3Rnahmen/Feststellung eines
maoglichen ,EQR-Zugewinns®

Im Rahmen der 2009 zunichst durchgefilhrten Zustandsbewertung der Ubergangsgewésser
(NLWKN 2010), wurde fir die Qualitdtskomponenten bestenfalls der ,maBige 6kologische Zustand"
festgestellt. Auf der Ebene der Wasserkorper ist das Ubergangsgewésser der Weser (T1 4000.01)
sowie das Emsastuar (WK T1 3990.01) 2009 insgesamt als ,maBig" klassifiziert worden. Die Innere
Ems (WK T1 3000.01) wurde sogar als ,schlecht™ bewertet, da die QK Makrozoobenthos (schlecht)
auch die Gesamtbewertung bestimmt (NLWKN 2010).

Nach der hier vorliegenden aktuellen Potenzialbewertung ergeben sich im Vergleich zu 2009 Ande-
rungen fiir die einzelnen Qualitdtskomponenten auf der Ebene der EQR-Werte. Dies gilt v.a. flr
einzelne Teilbewertungen, die auf der Grundlage der weniger strengen Potenzialbewertung bessere
Einstufungen erreichen. Mit Blick auf die Gesamtbewertung wird ersichtlich, dass sich fiir alle der
hier betrachteten Komponenten (Makrophyten, Makrozoobenthos, Fische) auch nach Potenzialbe-
wertung die Qualitatsklasse ,maBig" errechnet. Trotz graduell besserer Einstufungen ergibt sich
daher nach wie vor Handlungsbedarf, um das Ziel ,gutes &6kologisches Potenzial® zu erreichen
(Tab. 24).

Zur Zielerreichung stehen verschiedene MaBnahmentypen zur Verfligung. Wir gehen davon aus,
dass, bei einer auf die Flache bezogenen, ausreichenden und optimalen Umsetzung von MaBnah-
men, die Referenzbedingungen des GOP erreichbar sind. Wie bereits in Kapitel 5 ausgefiihrt, ist
aber keine kurzfristige sondern eine stufenweise Annaherung an das ,Gute 6kologische Potenzial"
wahrscheinlich. Eine schrittweise Anndherung sollte durch begleitende Untersuchungen der MaB-
nahmen so gut wie moglich dokumentiert werden. Hierzu sind u.E. verschiedene Ansatze erforder-
lich:

o Effekte von MaBnahmen im Hauptstrom sollten iber die entsprechenden Bewertungsver-
fahren abgebildet werden. Dabei sind aber maBnahmenbezogene Begleituntersuchungen
erforderlich. Die Verrechnung des ,MaBnahmen-EQR" kdnnte (ber den Flachenanteil der
MaBnahme am WK gewichtet in das Gesamtergebnis eingehen (z.B. Tab. 26, Abb. 23). Das
heiBt ein moglicher ,,EQR-Zugewinn®™ ist neben dem MaBnahmeneffekt als solchen auch
abhangig von der FldchengréBe der MaBnahme.

e MaBnahmen auBerhalb des Hauptstroms (z.B. Vorlandgewasser, mit Ausnahme Makrophy-
ten) kénnen sehr wahrscheinlich nicht oder nur eingeschrankt mit den bestehenden Ver-
fahren belastbar bewertet werden. Entweder sind die Verfahren an die Bewertung solcher
Strukturen anzupassen oder Uber einen einfachen Ansatz in die Gesamtbewertung einzu-
beziehen.

Bei letzterer Option, die hier kurz beschrieben werden soll, ist ein begleitendes Monitoring
der MaBnahmen erforderlich, dessen Ergebnis nicht Uber formale Verfahren bewertet
muss, sondern unter fachlichen Kriterien. Die Besiedlungsqualitdt bzw. der Erfolg wird vor
dem Hintergrund des MaBnahmenziels iber 5 Kategorien (voll erreicht — sehr deutlich ver-
fehlt) bewertet. Um die fachliche Einschatzung, fiir die erforderliche Verrechnung, nume-
risch auszudriicken, wird jeder Kategorie wird ein definierter EQR-WERT zugeordnet. Die-
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ser Wert kann dann gewichtet (iber die Flachenanteil der MaBnahme in die Gesamtbewer-
tung eingehen (Tab. 25, hypothetischer Vorschlag). Eine Beriicksichtigung des MaBnah-
men-EQR erfolgt aber nur dann, wenn die Besiedlungsqualitat zu keiner formalen Abwer-
tung der festgestellten Qualitatsklasse des Hauptstroms fiihrt. Tab. 25 und Tab. 26 ver-
deutlichen diesen Ansatz an einem hypothetischen Beispiel.

Abb. 23 (blaue Linien) und Tab. 25 veranschaulichen beispielhaft den oben beschriebenen Ansatz.
Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Festlegung eines , liberproportionalen™ Beitrags (raumlich) kleine-
rer MaBnahmen am Bewertungsergebnis. Hintergrund dieses pragmatischen Ansatzes ist es, auch
dem fiir rdumlich kleinere MaBnahmen (in sehr groBen Wasserkérpern) ,formal® eher schwierig
nachzuweisenden Zugewinn eine ,messbare" Bedeutung im Hinblick auf die Zielerreichung beizu-
messen. Generell sind positive 6kologische Effekte (zumindest lokal) auch bei kleineren MaBnah-
men zu erwarten. Erst ab einer groBen MaBnahmenflache von z.B. 30% des WKs wiirde der Bei-
trag der MaBnahme ihrem Flachenanteil am WK entsprechen.

Tab. 25: Beispielhafte Gewichtung (%) des Malinahmen-EQR am Gesamtergebnis in Abhéngigkeit des Flachenanteils
der Malnahme am WK.

Gesamtanteil (%) Vorlandgewasser (Beispiel) hyp. Beitrag (%) zur Bewertung
>0 — 3 % Flachenanteil Beitrag zum Gesamtbewertungsergebnis >0 - 10%

>3 - 7,5 % Flachenanteil Beitrag zum Gesamtbewertungsergebnis >10 - 15%

>7,5 - 15 % Flachenanteil Beitrag zum Gesamtbewertungsergebnis >15 - 20%

>15 - 30 % Flachenanteil Beitrag zum Gesamtbewertungsergebnis >20 - 30%
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Abb. 23: Zusammenhang Flachenanteil einer Manahme am WK und %-Beitrag der MaBnahme zur WK-
Gesamtbewertung. Beispielhafte Setzung.

Tab. 26: ,Pragmatischer” Bewertungsansatz tber festgelegte EQR-Werte (differenziert nach detektierter ,Erfolgskatego-
rie) flir Mainahmen auflerhalb des Hauptstroms. Hypothetisches Beispiel.

Flachena | EQR vor
assozierter EQR- | nteil am | MaBnah | EQR nach

Malnahmenziel Bewertung* Wert WK (%) me MafBnahme
Typ "NN", auRerhalb Hauptstrom |voll erreicht 0,9 3,5 0,45 0,51

erreicht 0,6 3,5 0,45 0,47

knapp verfehlt 0,5 3,5 0,45 0,456

deutlich verfehlt keine Zuordnung 3,5 0,45 0,45

sehr deutlich verfehlt keine Zuordnung 3,5 0,45 0,45

* = Fachliche Einschdtzung nach Begleituntersuchung
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11. Ausblick Methodik 6-Jahresbewertung

Derzeit ist noch nicht eindeutig geklart, in welcher Weise die Jahres-EQR-Werte zu einer 6-Jahres-
Gesamtbewertung zusammengefasst werden. Folgende Mdglichkeiten waren denkbar:

e Mittelwertbildung (hier fir alle Komponenten angewendet),
e Berlicksichtigung des Medians,

e von BIOCONSULT (2012) wurden fiir die QK Fische auf der Grundlage des Trends der Jah-
res-EQR in Abhangigkeit des Korrelationskoeffzienten Regeln fiir die Aggregation als eine
sinnvolle Moglichkeit angesehen. Dies erschien insofern sinnvoll, als bei diesem Vorgehen
eine maogliche zielgerichtete und deutliche positive oder negative Entwicklung auch formal
besser abgebildet werden konnte. Aufgrund der fiir eine belastbare Trendberechnung
i.d.R. zu geringen Anzahl an EQR-Werten, birgt ein solcher Ansatz aber gewisse Schwa-
chen. Nahere Erlauterungen hierzu sind BIOCONSULT (2012) zu entnehmen.
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12. Zusammenfassendes Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Vorschlage zur Bewertung des 6kologischen Potenzials
erarbeitet. Die bereits vorliegenden Ansatze zur Bewertung des Potenzials von HMWB-Gewassern
wurden dabei berilicksichtigt. Hierzu gehdren v.a. die LAWA-Methodik oder auch der sogenannte
Prager Ansatz, weitere Moglichkeiten zur Potenzialbewertung wurden ebenfalls gepriift.

Die vorliegenden Bewertungsverfahren fiir die QK Makrophyten, Makrozoobenthos und Fische, die
sich zunachst auf die Einordnung des 6kologischen Zustandes eines WK bezogen, kdnnen in ihrer
Grundstruktur auch fir die Bewertung des 6kologischen Potenzials weiter verwendet werden. Gdf.
erforderliche Anpassungen (Revision der Referenzbedingungen) und/oder Verdnderungen von
Klassengrenzen wurden durchgefiihrt. Zum Teil wurden auch die bisher verwendeten Referenzbe-
dingungen unverandert fiir die Potenzialbewertung ibernommen. Letzteres war fir einige Ansat-
ze/Metrics deshalb plausibel, weil die Referenzbedingungen bereits aus rezenten Daten (ab ca.
1990 bis heute) abgeleitet worden sind und insofern also die Wirkung von Faktoren, die zur Aus-
weisung als HMWB-Gewdsser geflihrt haben bereits in die Daten ,integriert" sind. Gleichzeitig in-
tegrieren die rezenten Daten aber z.T. auch schon mdgliche Effekte von in der Vergangenheit
durchgefiihrten KompensationsmaBnahmen, die im Rahmen von Eingriffen erforderlich waren und
umgesetzt wurden.

Die auf dieser Grundlage durchgefiihrten Potenzialbewertungen (Fische, Makrozoobenthos, Makro-
phyten) weisen fiir die Ubergangsgewisserkorper der Ems und Weser iiberwiegend das ,m&Bige"
Okologische Potenzial aus. Dies bedeutet, dass auch auf der Betrachtungsebene ,6kologisches Po-
tenzial® Handlungsbedarf, d.h. MaBnahmenbedarf zur Erreichung des Zielzustandes ,GOP" zu kon-
statieren ist.

Im Rahmen des Projektes wurde ein Katalog denkbarer MaBnahmentypen zusammengestellt. Wir
gehen davon aus, dass die optimale Umsetzung der mdéglichen bzw. erforderlichen MaBnahmen die
Erreichung des Bewirtschaftungsziels ,GOP" erwarten I3sst. Allerdings ist es zum einen nur sehr
eingeschrankt mdglich, die 6kologische Wirkung maBnahmenspezifisch auf der Ebene der EQR-
Werte formal zu quantifizieren und zum anderen ist es mit einigen Ausnahmen (Makrophyten) im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht festzulegen, welche raumliche Ausdehnung fiir einen jewei-
ligen MaBnahmentyp vorzusehen ist, um den erforderlichen Beitrag zur Erreichung des Bewirt-
schaftungsziels zu leisten. Gerade die ©Okologischen Effekte kleinrdumigerer MaBnahmen sind,
wenngleich vorhanden, vor dem Hintergrund der groBen Ubergangsgewasserkdrper durch das
Uberblicksmonitoring und der auf diesen Daten basierten formalen Bewertung vermutlich kaum
darzustellen. Zur Bemessung des Erfolgs umgesetzter MaBnahmen im Sinne des Bewirtschaftungs-
ziels werden daher geeignete Begleituntersuchungen erforderlich. Die Bemessung des 6kologischen
Zugewinns (auf der Ebene des EQR) solcher MaBnahmen fiir den betreffenden Wasserkorper kdnn-
te (wie im Rahmen der Arbeit als eine Mdglichkeit exemplarisch zur Diskussion gestellt) iber einen
Flachenansatz (Glte und Ausdehnung einer MaBnahme) erfolgen, der letztlich aber vermutlich auf
fachlich abgestimmten , Konventionen®™ beruhen mdsste.

An dieser Stelle sei also noch einmal deutlich darauf hingewiesen, dass die hier fiir die biologischen
Qualitstskomponenten durchgefiihrte Festlegung der Referenzwerte fiir das HOP/GOP, auf der
Annahme einer quantitativ und qualitativ optimalen MaBnahmenumsetzung beruht. Die hier kom-
ponentenspezifisch definierte Festlegung des HOP/GOP basiert daher weitgehend auf fachlich plau-
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siblen ,Setzungen", eine wissenschaftliche Herleitung war nicht mdglich, da keine oder kaum empi-
rische Daten vorliegen.
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Anhang

Ubersicht (iber bisherige Abundanzklassen fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands und nach

Anpassung an das 6kologische Potenzial.

Tab. 27: Artspezifische Abundanz-Klassengrenzen (6kologischer Zustand, bisherige)

log+1 Ind./h/80

Flunder
121,00 Vi
57,00 \')
33,00 v gut
20,00 ]| mafig
15,00 | unbefr.
0,00 |

Gr. Scheibenbauch

2100,00 VI
1250,00 ')
240,00 v gut
40,00 11 maRig
4,00 | unbefr.
0,00 | [schlecht |
Kaulbarsch
675,00 Vi
225,00 \')
75,00 1\ gut
38,00 1l maRig
18,00 | unbefr.
0,00 | [schlecht |
Hering
2000,00 Vi
1120,00 \')
480,00 v gut
190,00 1l maBig
100,00 | unbefr.
0,00 | [schiecht |

April 2014

2,086
1,763
1,531
1,322
1,204
0,000

3,322
3,097
2,382
1,613
0,699
0,000

2,830
2,354
1,881
1,591
1,279
0,000

3,301
3,050
2,682
2,281
2,004
0,000
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Stint 0+ Kategorie log+1 Ind./h/80 m? Finte O+ Kategorie log+1 Ind./h/80 m?

11285,00 Vi 4,053 2500,00 Vi 3,398
4955 \% 3,695 331 \") 2,521
2855,00 v gut 3,456 131,00 v gut 2,121
1542,00 1 maBig 3,188 64,00 1] maRig 1,813
777,00 ] unbefr. 2,891 45,00 1 unbefr. 1,663
0,00 | [schlecht | o,000 0,00 | [schlecht | 0,000
Stint sad Kategorie Finte sad  Kategorie
5900,00 Vi 3,771 110,00 Vi 2,045
2095 \% 3,321 52 \' 1,724
1696,00 1\ gut 3,230 30,00 v gut 1,491
1079,00 1] maRig 3,033 15,00 ] maRig 1,204
580,00 ] unbefr. 2,764 5,00 1} unbefr. 0,778
0,00 | [schlecht | o000 0,00 | [schlecht | o000
Stint ad Finte ad Kategorie

1150,00 Vi 3,061 81,00 Vi 1,914
440 \% 2,644 44 \' 1,653
313,00 \Y; gut 2,497 25,00 v gut 1,415
226,00 1 makig 2,356 10,00 1] maRig 1,041
104,00 ] unbefr. 2,021 6,00 1} unbefr. 0,845
0,00 | [schlecht | o,000 0,00 | [schlecht | 0,000
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Tab. 28: Artspezifische Abundanz-Klassengrenzen (nach Anpassung, dkologisches Potenzial). Rot gesetzte Werte.

Flunder

100,00 VI

55,00 \'}

26,00 v GOP
13,00 ] mod
3,00 | unbefr.
Gr. Scheibenbauch

1000,00 Vi

501,00 \'

150,00 v GOP
20,00 1} mod
2,00 Il unbefr.
Kaulbarsch

260,00 VI

175,00 \'}

72,00 v GOP
39,00 ] mod
18,00 | unbefr.
Hering

1750,00 Vi

940,00 Vv

455,00 v

190,00 ] mod
100,00 1l unbefr.

April 2014

log+1 Ind./h/80 m?

2,004
1,748
1,431
1,146
0,602
0,000

3,000
2,701
2,179
1,322
0,477
0,000

2,417
2,246
1,863
1,602
1,279
0,000

3,243
2,974
2,659
2,281
2,004
0,000
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Stint 0+ Kategorie log+1Ind./h/80 m? Finte O+ Kategorie log+1Ind./h/80 m?
10000,00 Vi 4,000 1400,00 Vi 3,146
3900 \' 3,591 331 \' 2,521
2885,00 IV GOP 3,460 80,00 IV GOP 1,908
900,00 []] mod 2,955 45,00 1 mod 1,663
390,00 [} unbefr. 2,592 22,00 [} unbefr. 1,362
0,00 | [schlecht_| 0,000 0,00 | [schlecht | 0,000
Stint sad Kategorie Finte sad Kategorie
4000,00 Vi 3,602 100,00 Vi 2,004
1900 \") 3,279 52 \") 1,724
1201,00 v 0 3,080 19,00 IV GOP 1,301
800,00 1] mod 2,904 10,00 1 mod 1,041
300,00 1] unbefr. 2,479 3,00 1] unbefr. 0,602
0,00 | [sehlecht | o000 0,00 | [sehlecht | o000
Stint ad Finte ad Kategorie
1200,00 Vi 3,080 62,00 Vi 1,799
600 \' 2,779 44 \' 1,653
300,00 IV 0 2,479 16,00 IV GOP 1,230
76,00 n mod 1,886 8,00 ] mod 0,954
30,00 ] unbefr. 1,491 3,00 1] unbefr. 0,602
0,00 | [schlecht | 0,000 0,00 | [schlecht | 0,000
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