. W i

NLWKN

. Niedersachsen

Niedersachsischer Landesbe-
trieb flr Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz

Konzept zur Berlcksichtigung
direkt grundwasserabhéngiger Landokosysteme

bei der Umsetzung der EG-WRRL

(2. Bewirtschaftungszyklus)

Aufgestellt von der AG Menge der Fachgruppe Grundwasser
Mitglieder der AG Menge: Dr. Christian Federolf, Jochen Goens (LBEG), Elvyra Kehbein,
Christian Kortje, Martin Scholtka, Christian Wagener,

Andree Weustink (LBEG)

Bearbeitung: Elvyra Kehbein, Christian Kdrtje, Christian Wagener



Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)

Stand Marz 2013

Titelfotos:

Oben links: Auenwald in der Barnstedt-Melbecker Bachniederung (NLWKN, P. Mros)
Unten links: Feuchtgriinland in der Dummeniederung (NLWKN, S. Burckhardt)

Oben rechts: Rohrichtflache (NLWKN, G.-M. Heinze)

Unten rechts: Hochmoor mit Woll- und Pfeifengras (NLWKN, C. Knop)



Inhaltsverzeichnis

Seite

1. Einleitung, Anlass 5
2. Erfassung grundwasserabhangiger Landokosysteme (LOS) und der Gebietskulisse 6
2.1 Ermittlung der Grundgesamtheit potentiell grundwasserabhangiger LOS 7
2.2 Ermittlung bedeutender (g)wa LOS 8
2.2.1 Ermittlung bedeutender (g)wa LOS in FFH-Gebieten gemaR Anhang IIl/l FFH-RL 8
2.2.2 Darstellung von FFH-Gebieten gemanr Anhang I1I/1l FFH-RL 10
2.2.3 Darstellung von EU-Vogelschutzgebieten gemaf Anhang | VS-RL 10

2.2.4 Berlicksichtigung sonstiger Gebiete mit moglichen Vorkommen bedeutender gwa LOS 11

2.3 Prifung der direkten Grundwasserabhangigkeit der Landokosysteme 12
3. Risikoanalyse fir gefahrdete bedeutende gwa LOS 13
3.1 Ermittlung potentiell gefahrdeter bedeutender gwa LOS 14
3.2 Ermittlung und Beobachtung potentiell geschadigter bedeutender gwa LOS 15
3.3 Ermittlung geschéadigter bedeutender gwa LOS 20
3.4  Zustandsbewertung des Grundwasserkorpers 20
4, Schlussfolgerungen / Ausblick 22
4.1 Methodenkritik 22
4.2  Weiteres Vorgehen 22
Abbildungsverzeichnis 24
Tabellenverzeichnis 24
Abkirzungsverzeichnis 24
Quellenverzeichnis 25
Anlage






1. Einleitung, Anlass

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL 2000) und darauf aufbauende Rechtsvorschriften se-
hen in Verbindung mit der Analyse der Grundwasserverhaltnisse u. a. eine Berlcksichtigung der
direkt vom Grundwasser abhangigen Landtkosysteme vor. Eine erste Erfassung und Dokumenta-
tion der grundwasserabhangigen Landdkosysteme erfolgte in Niedersachsen auf Landesebene
erstmalig zum ersten Umsetzungszyklus der EG-WRRL. Zur Vorgehensweise s. NLfB u.a. (2005).
Infolge wurden die rechtlichen Anforderungen auf europaischer Ebene (s. WORKING GROUP C)
und von Seiten der LAWA AG — KLEINGRUPPE ,BEWERTUNG GRUNDWASSERKORPER /
LANDOKOSYSTEME" (2012) naher interpretiert.

Vor diesem Hintergrund und aufgrund wesentlicher Veranderungen in der verfligbaren Datenbasis
wurde das niedersachsische Vorgehen tberprift und mit dem vorliegenden Konzept methodisch
fortgeschrieben.! Als zukiinftige Datenbasis zur Ermittlung landesweit bedeutsamer grundwasser-
abhangiger Landokosysteme soll die auf Landesebene angesiedelte naturschutzfachliche Kartie-
rung der Natura 2000-Gebiete dienen.? Die wasserwirtschaftliche Datenbasis bildet das Grund-
wasser-Messnetz und -Programm des Landes.

Die dargestellte Vorgehensweise wird in dieser Form erstmalig im zweiten Umsetzungszyklus der
WRRL fur die nicht zu veréffentlichende Aktualisierung der Bestandsaufnahme 2013 angewendet.
Erganzend zur landesweiten Betrachtung sind grundwasserabhéngige Landdkosysteme auch auf
regionaler Ebene in Planen und Projekten zu bertcksichtigen. Die hier gegebenen grundsatzlichen
Hinweise zum methodischen Vorgehen kénnen und sollten analog auf dieser Ebene angewandt
werden.

Grundwasserkdrper sind in ihrem Zustand u. a. danach zu beurteilen, ob im rAumlichen Einzugs-
bereich liegende direkt grundwasserabhéngige Landdkosysteme (gwa LOS) hinsichtlich ihrer
Wasserversorgung intakt sind. Zu diesem Zweck wird aufbauend auf die Bestandsdarstellung fiir
bedeutsame gwa LOS eine auf mehreren Bearbeitungsschritten aufbauende Risikoanalyse durch-
gefuhrt. Diese umfasst deren Prifung auf eine Gefahrdung sowie mégliche Schadigung. Hierbei
werden Naturschutzdaten, doch im Wesentlichen wasserwirtschaftliche, hydrogeologische und
nutzungsbezogene Daten herangezogen. Wird eine erhebliche Schadigung der Landdkosysteme
festgestellt, die eindeutig auf anthropogen bedingte Veranderungen des Grundwasserhaushaltes
zurickzufuhren ist und nach Inkrafttreten der EG-WRRL im Jahre 2000 erfolgte, ist fur den dazu-
gehdrigen Grundwasserkorper keine Zielerreichung im Sinne der WRRL gegeben. Dabei stellen
auf wasserbehordliche Erlaubnis- und Bewilligungsverfahren basierende, genehmigte Verande-
rungen des Grundwasserstandes keine erhebliche Gefahrdung im Sinne der EG-WRRL dar, da
eine entsprechende Priifung und ggf. erforderliche Formulierung von Bewirtschaftungsauflagen
bereits im Vorwege der Zulassung durch die Genehmigungsbehdrde erfolgt ist.

Sind Grundwasserkoérper aufgrund einer erheblichen Schadigung bedeutsamer grundwasserab-
hangiger Landokosysteme hinsichtlich ihrer Zielerreichung als ,unwahrscheinlich* eingestuft, fol-
gen weitere Pruf- und Bearbeitungsschritte insb. gemaR § 47 WHG (s. LAWA AG, 2012, Kap. 4.5
und 4.6). Diese Bearbeitungsschritte sind nicht Gegenstand dieses Konzeptes.

! Das vorgelegte Konzept orientiert sich an den von der LAWA AG 2012 herausgegebenen ,Handlungsempfehlungen zur Berucksichti-

gung grundwasserabhéngiger Landdkosysteme bei der Risikoanalyse und Zustandsbewertung der Grundwasserkoérper* (= HE LOS).
Modifizierungen oder Abweichungen des niederséchsischen Vorgehens werden jeweils nachfolgend in Ful3noten erlautert. Diese sind
insbesondere durch eine andere oder fehlende Datenbasis begrundet.

2 Aquatische Okosysteme bzw. Oberflachengew&sser nehmen eine Sonderstellung ein und werden in diesem Konzept nicht betrachtet.
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2. Erfassung grundwasserabhéngiger Landodkosyste me und der Gebietskulisse

Die Herleitung und Erfassung der grundwasserabhangigen Landtkosysteme erfolgt im Grundsatz
Uber zwei Arbeitsschritte. Die Vorgehensweise lehnt sich — wie bereits im ersten Umsetzungszyk-
lus der WRRL — an die im LAWA-Projekt G 1.01 vom ERFTVERBAND (2002) und (2003) entwik-
kelte Methode an.

Als Grundlage fiir die Ermittlung der gwa LOS werden gemaR ERFTVERBAND (2002) (s. dort
Kap. 5) vorrangig Biotoptypen herangezogen. Anlage 1 definiert die Grundgesamtheit der potentiell
grundwasserabhéngigen Biotoptypen ((g)wa Biotope) in Niedersachsen.® Es werden vier bzw. funf
Stufen der Empfindlichkeit bzw. Grundwasserabhangigkeit unterschieden (s. Tab. 1). Bei der Aus-
wertung auf Landesebene werden alle Empfindlichkeitsstufen (+++, ++h, ++, +, (+)) bertcksichtigt,
um im ersten Arbeitsschritt moglichst séamtliche fir den Naturschutz wertvollen Biotope und Gebie-
te mit Vorkommen von maoglicherweise grundwasserabhéngigen Landdkosystemen mit zu erfas-
sen. In Anlage 1 zugeordnet sind die Natura 2000-Lebensraumtypen (LRT). Lediglich nachrichtlich
enthalten und gesondert gekennzeichnet, sind Biotoptypen der Gewésser.* Bedarfweise kénnen
Gewasser auch auf Grundlage der Anlage lerfallt werden (s. ERFTVERBAND (2002), Kap. 5.1,
Abs. 3).

Stufen der Empfindlichkeit gegentiber GW-Absenkung bz w. Stufen der GW-Abhéngigkeit

+++ sehr hohe Empfindlichkeit, i.d.R. grundwasserabhéangig (ganzjahrig hoher GW-Stand erforderlich)

++h sehr hohe Empfindlichkeit; Hochmoore mit eigenem ombrogenen Wasserkdrper

++ hohe Empfindlichkeit, Uberwiegend grundwasserabhéngig, teilweise auch tberflutungs- oder stauwasser-
abhangig; GW-Stand vielfach mit etwas héheren Schwankungen

+ mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserabhangig (gréRerer natiirlicher Schwankungsbe-

reich, auch Biotoptypen teilentwésserter Standorte

(+) Uberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittlere Empfindlichkeit bei feuchteren, grundwasser-
oder stauwasserabhéngigen Auspragungen.

Tab. 1: Stufen der GW-Abhangigkeit der Biotoptypen (DRACHENFELS, 2012)

Fir die Biotope der héchsten Empfindlichkeitsstufe (+++) kann in der Regel von einer direkten
Grundwasserabhangigkeit ausgegangen werden. Da der weitaus Uberwiegende Teil der nieder-
sachsischen Moore (++h) heute keinen intakten Wasserhaushalt aufweist, kann auch fir diese
eine generelle GW-Abhéangigkeit angenommen werden. Fur die weiteren Biotope gemal Anlage 1
ist unmittelbar nur eine Wasserabhangigkeit bzw. potentielle Grundwasserabhéngigkeit feststell-
bar. Fir eine eindeutige Klarung der Grundwasserabhangigkeit eines Biotops sind die ortlichen
Standortverhaltnisse mit einzubeziehen(s. Kap. 2.3). Bei grundwasserbeeinflussten Verhaltnissen,
sind die vorhandenen Biotope den grundwasserabhangigen Landékosystemen zuzuordnen.

® Die Liste kann sowohl bei allgemeinen Auswertungen als auch bei konkreten Einzelvorhaben und -projekten herangezogen werden.

* Die formal und erganzend zur Thematik der gwa LOS geforderte Beriicksichtigung der Oberflachengewésser soll auf Landesebene
gesondert — direkt von Seiten der Wasserwirtschaft — bearbeitet werden.




2.1 Ermittlung der Grundgesamtheit potentiell gru ndwasserabhangiger Landokosysteme
(= (g)wa LOS)

Wesentliche Voraussetzung fur die Ermittlung der Grundgesamtheit der (g)wa LOS ist das Vorlie-
gen einer flachendecken Biotopkartierung fiir den jeweiligen Bezugsraum.® Dabei sollte die Bear-
beitungstiefe der jeweiligen inhaltlichen Fragestellung angepasst werden.

Methodisch offen bleibt die Frage der rdumlichen Abgrenzung sowie der Flachengrdle eines ein-
zelnen (g)wa LOS. Es kann sich sowohl um eine einzelne (g)wa Biotopflache als auch um einen
Flachenkomplex handeln.® Entsprechend empfiehlt KONOLD (2007) eine Klassifizierung der LOS
auf zwei Ebenen:

Okotop / Lebensraumkomplex (z. B. Feuchtwald, Bachniederung),
Lebensgemeinschaft / Biotoptyp/-flache (z. B. Birken-Bruchwald, Binsenried).

Diese Klassifizierung kann auf Basis vorliegender Biotopkartierungen im Grundsatz vorgenommen
werden. Die jeweilige Abgrenzung ist dann in Abhangigkeit von der inhaltlichen Fragestellung bzw.
dem jeweiligen Planwerk bzw. Bearbeitungsmafistab einzelfallweise vorzunehmen.

Erganzend zur Biotopkartierung sind Daten Uber die jeweiligen ortlichen Standortverhaltnisse zur
Ermittlung der Gebietskulisse der tatsachlich grundwasserabhangigen LOS erforderlich. (s. LAWA
AG, dort Kap. 4.1 Abs. 2 sowie Kap. 2.3 dieses Konzeptes). Liegen keine hinreichend aussage-
kraftigen Informationen / Kartenwerke Uber die bodenkundlichen / hydrogeologischen Verhaltnisse
vor, ist eine Verschneidung der Informationen nicht weiterfiihrend. In diesen Fallen sollten die po-
tentiell grundwasserabhéngigen Landdkosysteme weiterhin die Betrachtungsgrundlage fur die
nachsten Bearbeitungsschritte bilden.

Die Grundgesamtheit der gwa LOS soll gemaR LAWA AG (02/2012) im Rahmen der Berichterstat-
tung zur WRRL keine Beriicksichtigung finden und wird infolge auf Landesebene nicht ermittelt.
Gleichwohl wird empfohlen, die Grundgesamtheit der wa Biotope und potentiell gwa LOS in der
Landschaftsplanung mit zu betrachten. ” Ansonsten bleibt deren Erfassung konkreten Vorhaben
und Teilflachen z. B. in wasserwirtschaftlichen Verfahren vorbehalten (s. LAWA AG, dort Kap. 3,
Tiret 1 und Kap. 4, Abs. 2).

® Eine flachendeckende Biotopkartierung wird in Niedersachsen in der Regel von den Landkreisen / kreisfreien Stadten in Verbindung
mit der Landschaftsrahmenplanung durchgefiihrt. Der Darstellungsmafstab bewegt sich in der Regel zwischen 1:25.000 bis 1:50.000.
Darauf aufbauend kénnten wasserabhéngige Biotopflachenkomplexen ermittelt und dargestellt werden. Diese kénnen als Ubersichts-
kartierungen in wasserwirtschaftlichen und naturschutzrechtlichen Verfahren herangezogen werden. Sie waren dann, wie in den HE
LOS empfohlen, im Rahmen der Bearbeitung von Einzelvorhaben und -projekten zu konkretisieren. Landesweit liegen entsprechende
Daten nicht vor.

® GemaR HE LOS, Kap. 4.5, Abs. 2 kann ein ,bundesweit einheitliches GroRenkriterium fiir die Relevanz eines gwa LOS bei der Zu-
standsbeurteilung der GWK ... aus den bestehenden Rechtsgrundlagen und Arbeitshilfen nicht abgeleitet werden.” Es ist vorgesehen,
sdass nur bedeutende gwa LOS betrachtet werden und somit bewertungsrelevant sind.”

" zur Vorgehensweise s. FuRnote 5. Nach NLO (11/2003, unveréff.) lagen 2003 weniger als 50% der Flachen mit (g)wa Biotopen inner-
halb der damaligen Natura 2000-Gebietskulisse. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Grundgesamtheit der niedersachsischen (g)wa
LOS (vgl. Kap. 2.1) von der Natura 2000-Kulisse nicht vollstandig abgebildet wird. Infolge wurden allerdings weitere FFH-Gebiete
ausgewiesen, die vermutlich einen Teil der im ersten Auswertungsdurchgang nicht in dieser Kategorie erfassten Flachen abdecken.



2.2 Ermittlung bedeutender (g)wa LOS

Auf Landesebene sollen als Teilmenge der Grundgesamtheit ,bedeutende gwa LOS* dargestellt
werden. Entsprechende Vorkommen werden gemal LAWA AG, dort Kap. 4.1, Abs. 4 folgender
Gebietskulisse zugeordnet:

nach europaischem Recht ausgewiesene FFH- und EU-Vogelschutz-Gebiete,

nach deutschem Naturschutzrecht ausgewiesene Schutzgebiete und nach § 30 BNatschG
gesetzlich geschiitzte Biotope,

gwa LOS, die als Kulturgiiter ausgewiesen sind (z. B. Wasserwiesen).

2.2.1 Ermittlung bedeutender (g)wa LOS in FFH-Gebie ten gemaR Anhang | FFH-RL

Entsprechend der Vorgaben der FFH-RL wurden in Niedersachsen FFH-Gebiete mit unterschiedli-
cher Zweckbestimmung ausgewiesen:

FFH-Gebiete gemalR Anhang Il mit Lebensraumtypen (LRT) gemaR Anhang | FFH-RL
weisen Lebensraume und in diversen Fallen zusétzlich auch Artenvorkommen auf, an de-
ren Erhaltung und Sicherung ein gemeinschatftliches (europaisches) Interesse besteht,
FFH-Gebiete gemaR Anhang Il mit Arten des Anhangs Il FFH-RL dienen ausgewahlten
Tier- und Pflanzenarten als Lebensraum; auch an deren Erhaltung besteht ein gemein-
schaftliches Interesse.

Die Ermittlung bedeutender (g)wa LOS ist auf Ebene der landesweiten Bearbeitung der WRRL
aufgrund der naturschutzfachlichen Datenbasis insbesondere fiir die nach FFH-RL, Anhang lll/I
ausgewiesenen FFH-Gebiete maglich.

Die Ermittlung der ,FFH -Gebiete gemafl Anhang Ill/l FFH-RL mit wa Biotoptypen* erfolgt in zwei
Bearbeitungsstufen. Fir beide Bearbeitungsstufen ist die ,Liste der (g)wa Erfassungseinheiten und
Untertypen der Biotoptypen in Niedersachsen* maf3gebliche Grundlage (s. Anlage 1). Diese Liste
enthalt u. a. die Zuordnung der Biotoptypen zu den sog. Lebensraumtypen gemaf Anhang | FFH-
RL. Letztgenannte bilden eine Teilmenge der Biotoptypen. Die Bearbeitungsstufen unterscheiden
sich durch unterschiedliche Grundlagendaten und sind wie folgt ausgestaltet:

Stufe 1: Auswertung fur alle niedersachsischen FFH-Gebiete gemanr Anhang 111/1
Stufe 2: Auswertung fur FFH-Gebiete, fir die eine sog. Basiserfassung vorliegt.

Bearbeitungsstufe 1: Landesweite Auswertung fir all e FFH-Gebiete gemald Anhang 11/l

In der Bearbeitungsstufe 1 werden FFH-Gebiete ermittelt, die gemald Standarddatenbogen (SDB)
(g)wa LRT aufweisen.? SDB liegen fiir jedes FFH-Gebiet vor.’

8 Beim ersten Umsetzungszyklus der WRRL bildete die landesweite / selektive Biotopkartierung die zentrale Datenquelle und -basis
(vgl. NLFB, 2005, Kap. 4.2.5.1) Diese Daten waren auch Grundlage fur die Meldung der FFH-Gebiete, sind heute jedoch stark veraltet
und nur noch eingeschrankt aussagekraftig.

® Diese Standarddatenbdgen werden von den Mitgliedstaaten an die EU gegeben und bilden das offizielle einzelgebietsbezogene
Meldedokument.



Mit Auswertung der SDB wird die rein qualitative Aussage erreicht, ob in einem FFH-Gebiet was-
serabhangige LRT liegen. Uber den Flachenanteil wird nur fiir die FFH-Gebiete gemaR Bearbei-
tungsstufe 2 eine hinreichend aktuelle Aussage getroffen. Vorkommen von (g)wa Biotoptypen,
insbesondere Grinlandbiotope (s. Abb. 1), die kein LRT sind, bleiben auf dieser Bearbeitungsebe-
ne bis auf Ausnahmefaélle unbericksichtigt.

Bearbeitungsstufe 2: Landesweite Auswertung fur FFH -Gebiete gemall Anhang lll/l, in de-
nen eine Basiserfassung vorliegt

2001 wurde mit der Basiserfassung der niedersachsischen FFH-Gebiete begonnen. Die Kartierung
soll schrittweise in den nachsten Jahren vervollstandigt werden. Die Basiserfassungen enthalten
drei digitale Kartenwerke:

eine flachendeckende Biotoptypenkartierung sowie
eine raumliche Darstellung der aus der Biotopkartierung abgeleiteten FFH-Lebensraum-

typen,
eine dreistufige qualitative Einstufung des Erhaltungszustandes (EHZ) der FFH-LRT
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Abb. 1. Auszug aus einer Biotop- und Lebensraumtypenkartierung fir das FFH-Gebiet Nr. 86 ,Lutter, Lachte, Aschau“ —
Teilgebiet ,Lachte* (KAISER 2007) *°

1% bie Kartiereinheiten kénnen DRACHENFELS, O. (2011) , Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Be-
ricksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie* entnommen werden.
S. Schriftenreihe Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen, Heft A/4, Hannover



Auf dieser Datengrundlage kann der Flachenanteil der (g)wa Biotoptypen bzw. LRT je FFH-Gebiet
ermittelt werden.**

Einer weiteren Betrachtung auf Landesebene werden nur FFH-Gebiete gemal Anhang | unterzo-
gen, die eine MindestgréRe von 50 ha aufweisen.' Dies gilt sowohl fiir Gebiete mit der Bearbei-
tungsstufe 1 als auch fur solche mit der Bearbeitungsstufe 2. Fir diese werden die Vorkommen
der wasserabhangigen Biotope zusatzlich nach GréfRenklassen differenziert. So werden Gebiete
mit einem hohen Anteil an (g)wa LOS deutlich bzw. Gebiete erkennbar, die nur in mehr oder weni-
ger groRen Anteilen oder Teilrdumen wasserabhangige Biotoptypen bzw. LRT aufweisen.

2.2.2 Darstellung von FFH-Gebieten gemafld Anhang  III/Il FFH-RL

Fur FFH-Gebiete gemanR Anhang lll/1l FFH-RL, die allein zur Erhaltung von Vorkommen ausge-
wahlter Tier- und Pflanzenarten ausgewiesen wurden, beinhaltet das Niedersachsische Auenpro-
gramm (MU, 2012, dort unter Anlagen) die Liste der (g)wasserabhangigen Arten. Die Artenvor-
kommen legen den Riickschluss nahe, dass in den entsprechenden Gebieten Habitate mit was-
serabhéngigen Biotopen oder auch LRT vorhanden sind.

Auf Landesebene liegen jedoch lediglich fragmentarische Kenntnisse der Biotoptypenausstattung
und deren naturschutzfachlicher Bedeutung vor, so dass die Ableitung von Vorkommen von gwa
LOS derzeit nicht méglich ist."® Auf regionaler oder Projektebene sollte in jedem Fall eine nahere
Betrachtung der Gebiete erfolgen, um madgliche Vorkommen von (g)wa Biotopen zu identifizieren.

2.2.3 Darstellung von EU-Vogelschutzgebieteng emafl Anhang | VS-RL

Wasserabhangige Vogelarten gemaf Anhang | der VS-RL, fur deren Schutz die Erhaltung oder
Verbesserung des Wasserhaushaltes ein wichtiger Faktor ist, sind im Niedersachsischen Auen-
programm (MU, 2012, dort unter Anlagen) aufgefiihrt.* Wie bereits in Kap. 2.2.2 ausgefiihrt, kann
nur mittelbar aufgrund der Habitatanspriiche der Arten geschlossen werden, dass in entsprechen-
den Gebieten (g)wa Biotope zu vermuten sind. Im Grundsatz stellt sich die Datenbasis wie bei den
FFH-Gebieten gemal Anhang Il FFH-RL dar.

Ca. ein Drittel der Flache der terrestrischen Vogelschutz-Gebiete in Niedersachsen ist auch als
FFH-Gebiet ausgewiesen.™ In diesen Bereichen werden (g)wa Biotope durch die Auswertung ge-
maf Kap. 2.2.1 ermittelt. Fur die weiteren VS-Flachen liegen auf Landesebene keine ausreichend
konkreten Daten Uber die Biotopausstattung vor. Diese sollten im Rahmen der Landschaftsplanung

1 |n diesem Auswertungsschritt bleiben die Gewasser-Biotoptypen und —LRT unbericksichtigt.

2 bie gewahlte MindestgréRe von 50 ha flr eine weitere landesweite Betrachtung orientiert sich an dem von verschiedenen Bundes-
landern im ersten Umsetzungszyklus gewahlten Abschneidekriterium (s. LAWA AG, 2012, Anlage 3) Dabei werden eng benachbarte
Gebiete, die Komplexe bilden kénnen, auf Landesebene nicht betrachtet. Analog ist das Vorgehen bei den Binnenseen.

13 Zurzeit ist davon auszugehen, dass nicht fiir jedes FFH-Gebiet eine Basiserfassung vorgenommen wird.

1% |n vielen der 71 niedersachsischen VS-Gebiete treten wertbestimmende wasserabhangige Vogelarten auf.

15 Nach MU/NLWKN (Stand 03/2008, unvertff.) sind 10,5 % bzw. ca. 500.000 ha niedersachsischer Landflache (exkl. mariner Bereiche)
Natura 2000-Gebiete. Davon haben ca. 33 % eine Doppelfunktion als FFH- und Vogelschutzgebiet.
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oder von Einzelvorhaben und Projekten, die insb. Veranderungen des oberflichennahen Grund-
wasserstandes verursachen kénnen, néher betrachtet werden.

2.2.4 Bericksichtigung sonstiger Gebiete mit mogl ichen Vorkommen bedeutender
gwa LOS

Die drei niederséchsischen GrofRschutzgebiete (Nationalparke Harz und Wattenmeer sowie Bio-
spharenreservat Elbtalaue) sind weitgehend als FFH-Gebiet gemal Anhang | (s. Kap. 2.2.1) be-
ricksichtigt.

Uber das Biotopinventar der Naturschutzgebiete stehen auf Landesebene keine hinreichend aktu-
ellen Daten zur Ermittlung der (g)wa LOS zur Verfiigung, wenn diese sich nicht gleichzeitig inner-
halb der FFH-Gebietskulisse gemaf Kap. 2.2.1 befinden. Nach den Ergebnissen des 1. Umset-
zungszyklus der WRRL war der Anteil von NSG mit (g)wa LOS auRerhalb der Natura 2000-Kulisse
im Jahr 2003 gering.'® Da ab dem Jahr 2005 praktisch keine NSG auRerhalb der Natura 2000-
Gebietskulisse ausgewiesen wurden, diirften Flachen mit (g)wa LOS in NSG auRerhalb FFH-
Gebieten weiterhin nur eine kleine Flache einnehmen.

Eine Darstellung sonstiger groR3flachiger Schutzgebiete (insb. LSG) ist nicht erforderlich, da diese
bisher nur in Einzelfallen unmittelbar flichenbezogenem Biotopschutz dienen.’

Vor diesem Hintergrund erfolgt fir den 2. Umsetzungszyklus der WRRL auf Landesebene keine
gesonderte Betrachtung der Schutzgebiete. Unabhangig davon sollte bei Einzelvorhaben und Pro-
jekten, die Auswirkungen auf potentielle gwa LOS haben kénnen, in Schutzgebieten eine beson-
ders sorgfaltige Untersuchung der Auswirkungen der Vorhaben erfolgen.

Weiterhin kénnen im Flachenland Niedersachsen die nach § 30 BNatschG besonders geschiitzten
Biotope, die als (g)wa LOS einzuordnen sind, nicht auf Landesebene betrachtet werden. Die be-
troffenen Biotoptypen kénnen der ,Liste der (grund)wasserabhangigen Erfassungseinheiten und
Untertypen der Biotoptypen in Niedersachsen (s. Anlage 1) entnommen werden. Uber die raumli-
che Verteilung liegen auf Landesebene keine Daten vor, Uber diese verflgen die jeweiligen unte-
ren Naturschutzbehdrden. Die landesweite Anzahl der Vorkommen kann aktuell nur vermutet wer-
den. Mehrere Zehntausend Einzelflachen sind zu erwarten. Viele davon liegen raumlich zerstreut
und sind Kkleinflachig. Allerdings ist auch hier davon auszugehen, dass sich zumindest ein malR3geb-
licher Teil der Biotopflachen in den FFH-Gebieten gemaf} Anhang | FFH-RL befindet, so dass die-
se grundsatzlich berlcksichtigt werden.

Ebenfalls nicht auf Landesebene verfiigbar sind Daten tiber gwa LOS, die als Kulturgiiter zu be-
trachten sind.

%1m 1. Umsetzungszyklus der WRRL wurden kleinere Flachenanteile von (g)wa LOS in NSG aufRRerhalb der Natura 2000-Gebiete
ermittelt und damit als zusatzlich landesweit bedeutsam erfasst. Die vorgenannten NSG wurden zumindest teilweise durch Nachmel-
dung in FFH-Gebiete einbezogen.

7 Mit Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009 wurde die Zweckbestimmung fir LSG auf den Biotopschutz erwei-
tert (vgl. 8 26, Abs. 1, Ziff. 1). Infolge kdnnen in Zukunft auch LSG fir die Erhaltung von wasserabhéngigen Biotoptypen in Betracht
kommen. Insbesondere, da das Sicherungsinstrument von einigen unteren Naturschutzbehérden entsprechend verwendet wird.
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Die vorgenannten Gebietskategorien sind insofern insbesondere in der Landschaftsplanung und in
Verbindung mit Einzelvorhaben und -projekten, die den GW-Haushalt verandern kénnen, zu be-
ricksichtigen.

2.3 Prufung der direkten Grundwasserabhangigkeit der Landdkosysteme

Die konkrete Feststellung der direkten Grundwasserabhangigkeit von (g)wa LOS kann im Grund-
satz erst durch eine Verschneidung von naturschutzfachlichen, bodenkundlichen, hydrogeologi-
schen und wasserwirtschaftlichen Daten erfolgen (s. LAWA AG, dort Kap. 4.1, Abs. 2):

(Grund-)Wasserabhéangige Biotope (= (g)wa Biotope)
= potentiell grundwasserabhangige Landokosysteme (= (g)wa LOS)

Verschneidung mit hydrogeologischen / bodenkundlichen Standortkartierungen,
Grundwasserstandsmessungen u. &.

Grundwasserabhangige Landokosysteme (= gwa LOS)
(zugeordnet zu definierter Gebietskulisse)

Vom ERFTVERBAND (2002), Kap. 4.2 (s. auch LAWA AG, 2012, dort Kap. 4.1, Abs. 1) werden
folgende Richtwerte fir die Einstufung eines Standortes / einer Flache als grundwassergepragt
bzw. eines dort vorkommenden Biotops oder eine Phytozénose als grundwasserabhangig ge-
nannt:

Flachen mit 3 m Flurabstand des Grundwassers,
Waldflachen mit 5 m Flurabstand des Grundwassers.

Fur entsprechende Recherchen stehen in Niedersachsen Bodenibersichtskarten M 1 : 50 000 und
in Teilen des Landes Hydrogeologische Karten zur Verfliigung (LBEG, 2012). Ggf. regional vorlie-
gende Themenkarten konnen weitere Informationen liefern. Besonders geeignet sind Flurab-
standskarten (s. auch Kap. 3.2).

Auf Landesebene wird im 2. Umsetzungszyklus der WRRL auf eine Verschneidung der Gebietsku-
lisse der FFH-Gebiete gemaR Anhang |, die potentiell (g)wa LOS aufweisen, mit bodenkundlichen
oder hydrogeologischen Kartenwerken verzichtet.'® Im Sinne des Vorsorgeprinzips wird bei allen
vorgenannten Gebieten mit Vorkommen von wa Biotopen im Grundsatz von einer mehr oder weni-
ger starken Grundwasserabhangigkeit ausgegangen. *° Die zu betrachtende Grundgesamtheit der
gwa LOS in FFH-Gebieten wird nicht weiter verringert, sondern stattdessen in vollem Umfang den
GWK zugeordnet und somit in die weiteren Untersuchungsschritte einbezogen.

18 |m Rahmen der ersten landesweiten Betrachtung wurden Gebiete, in denen potentielle (g)wa LOS, deren Grundwasserabhangigkeit
als von den Standortverhéltnissen abhéangig eingestuft wurde, weiter eingegrenzt.(s. NLfB, 2005, 4.2.5.3) Dieses erfolgte durch eine
Verschneidung der Biotopflachen mit der Karte der grundwasserabhéngigen Boden gemaR BUK 50. Durch diese Verschneidung verrin-
gerte sich der damals ermittelte Flachenanteil an Gebieten mit (g)wa LOS nur geringfiigig. Weiterhin gibt das Kartenwerk der BUK 50
die aktuellen Boden- und oberflachennahen Wasserverhéaltnisse nicht ausreichend aktuell wieder.

19 Dbas fir Niedersachsen auf Landesebene vorgesehene methodische Vorgehen weicht hier vom Vorschlag der LAWA AG, 2012 ab.
GemaR HE LOS, Kap. 4.2.1, soll eine Eingrenzung potentiell gefahrdeter bedeutender gwa LOS durch deren raumliche Verschneidung
mit potenziellen Belastungsquellen und ergéanzende Auswertung von Naturschutzdaten-Banken geschehen. Informationen tber die
verschiedenen genannten Belastungsquellen liegen in Niedersachsen landesweit nur unvollstéandig oder gar nicht vor. Entsprechendes
gilt fur die Naturschutzdaten. — Die Berticksichtigung der Belastungsquellen erfolgt vor diesem Hintergrund zu einem spéteren Bearbei-
tungsschritt fiir Gebiete mit ,potentiell geschadigten* gwa LOS (s. Kap. 3.2).
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3. Risikoanalyse fiir gefahrdete bedeutende gwa  LOS

Fur Gebiete mit Vorkommen von bedeutenden potentiell oder eindeutig grundwasserabhangigen
LOS wird eine Risikoanalyse durchgefiihrt. Diese dient der Ermittlung bzw. Einschatzung einer
moglichen Gefahrdung oder Schadigung der LOS sowie der davon abhéngigen Zustandsbewer-
tung der zuzuordnenden GWK. Die Bearbeitungsschritte der Risikoanalyse fur die ermittelten gwa
LOS und die daraus folgende Einstufung der Grundwasserkorper zeigt nachfolgende Abb. 2.

NATURSCHUTZ WASSERWIRTSCHAFT
Ermittlung (g)wa v
: 2 orkommen
LRT{Biotopen in > bedeutender (g)wa LOS
FFH-Gebieten; (FFH Anh. 1)
Stufe 1 (SDB) .
Stufe 2 (BE,StM)
[ : 3 Zuordnung zum GWK
Naturschutzdaten zu ]r =
Erhaltungszustand (EHZ), € GWK mit UBM
Beeintrachtigungen aus > fallend/stark fallenden
Standarddatenbogen . ‘ Trend (20a
(SDB) zu Wasserhaushalt ' g Ja‘, {2
LOS nicht pot. LOS pot.
geféhrdet gefahrdet
kein weiterer weiterer
Untersuchungsbedarf Untersuchungsbedarf
v
Naturschutzdaten zu Auswahl von GW-MST im LOS
Beeintrachtigungen (mit Puffer 500 m)
Wasserhaushalt / (Flurabstand <10 m), MST vorhanden (?)
EHZ aus I 1
Basiserfassung (BE) /
: S GW-MST GW-MST
tichprobenmonitorin 5
Stichprobsnmonitonny vorhanden nicht vorhanden
Auswertung nach
€ Bericht Erft-Verband
(20a)
> sign. Schadigung ?
nein ja
- A 4 V"
LOS nicht pot. LOS pot.
geschadigt geschadigt
kein weiterer weiterer
Untersuchungsbedarf Untersuchungsbedarf
ww. Naturschutz- [€
fachdaten / 3
Vor-Ort-Kontrolle .expert judgement* F hydrogeologische
- bei unklarer Datenlage - Situation LOS
ww. Erkenntnisse,
- _" - —* - wr. Verfahren /
LOS nicht sign. LOS sign. Beweissicherung
geschadigt geschadigt
h 4 A 4
GWK-Zielerreichung GWK-Zielerreichung
fur LOS wahrscheinlich fir LOS unwahrscheinlich

Abb. 2: Ablaufschema fiir die Durchfilhrung einer Risikoanalyse fiir gwa LOS und die zuzuordnenden GWK
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Eine Risikoanalyse ist auf Landesebene fir die gemaf Kap. 2.2.1 (Bearbeitungsstufe 2) ermittelten
FFH-Gebiete gemaR Anhang | FFH-RL mit Vorkommen von gwa LOS maglich.

3.1 Ermittlung potentiell gefahrdeter bedeutender gwa LOS

In einem ersten Schritt wird gepriift, ob die bedeutenden gwa LOS potentiell gefahrdet sind. Dazu
ist, bezogen auf die rdumlich zugeordneten GWK (s. Kap. 2.4), folgende Vorgehensweise vorge-
sehen:

Auswertung der GW-Messstellen des Uberblicksmessnetzes (UBM) Menge,
Auswertung von Naturschutzdaten.

Zur Ermittlung der potentiellen Gefahrdung der bedeutenden gwa LOS werden von Seiten der
Wasserwirtschaft die Ganglinien des UBM Menge ausgewertet. Die Auswertung erfolgt auf Basis
des Auswerteverfahrens nach Grimm Strele, wobei der zu betrachtende Bezugszeitraum 20 Jahre
betragt und sich an Vorgaben des Erftverbandes orientiert (ERFTVERBAND (2003), Kap. 5.3.11).

Per Analogieschluss wird davon ausgegangen, dass aus Sicht der Wasserwirtschaft keine potenti-
elle Gefahrdung der bedeutenden gwa LOS vorliegt, wenn der GWK keine UBM aufweist, deren
Auswertung einen fallenden / stark fallenden Trend des Wasserstandes fir den Betrachtungszeit-
raum von 20 Jahren aufweist. Falls der GWK, in dem das zu betrachtende gwa LOS sich befindet,
jedoch UBM mit einen fallenden oder stark fallenden Trend (20a) aufweist, ist das betreffende gwa
LOS als potentiell gefahrdet einzustufen. Es besteht aus Sicht der Wasserwirtschaft weiterer Un-
tersuchungsbedarf.

Zur Ermittlung potentiell gefahrdeter gwa LOS kénnen von Naturschutzseite auf Landesebene zwei
Informationsquellen ausgewertet werden?:

Aussagen aus den Basiserfassungen tiber Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der
(g)wa LRT (oder der qualitativen Auspragung der (g)wa Biotope ), deren Ursache Veran-
derungen des Grundwasserhaushaltes sein kdnnen,

Hinweise aus dem sog. Stichprobenmonitoring®*, die Beeintréchtigungen der Grundwas-
serverhaltnisse vermuten lassen.?

Gebiete mit Vorkommen bedeutsamer (g)wa LOS werden auf Landesebene naturschutzfachlich
nicht generell hinsichtlich mdglicher qualitativer Beeintrachtigungen untersucht. Naturschutzdaten
liegen vorrangig fur den Erhaltungszustand sowie nur kleinflachig in jeweils aktueller Form vor.

2 pie Heranziehung der Standarddatenbégen fiir eine Gefahrdungseinschitzung der gwa LOS ist nicht sinnvoll, da diese lediglich
pauschale Aussagen enthalten. Diese Aussagen beruhen nicht auf einer systematischen Erfassung z. B. ortlich ggf. vorhandenen Be-
eintréchtigungen

2 pie langfristige Beobachtung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen erfolgt tber ein bundesweit standardisiertes sog.
Stichprobenmonitoring. Der erste Erfassungsdurchgang wurde 2012 in Niedersachsen abgeschlossen. Die Auswahl der Stichproben-
flachen orientiert sich allein an naturschutzfachlichen Kriterien und Methoden. Die Thematik der gwa LOS war bei Auswahl der Flachen
nicht relevant. Vor diesem Hintergrund sowie geringer Zahl der Stichprobenflachen werden diese fur die Einschatzung vorhandener gwa
LOS nur vereinzelt Informationen liefern kénnen.

z Gebiete, wo negative Veranderungen des GW-Standes auftreten, aber keine Stichprobenflachen liegen sowie FFH-Gebiete nach
Anhang Il und VS-Gebiete, kénnen hinsichtlich der Biotopausstattung nur durch eine direkte Vor-Ort-Kartierung beurteilt werden.
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Ergeben die wasserwirtschaftlichen Auswertungen Hinweise auf mégliche Gefahrdungen, kénnen
bedarfsweise ggf. vorliegende Naturschutzdaten ergdnzend herangezogen werden. Auf regionaler
oder lokaler Ebene kdnnen weitere Biotopkartierungen vorhanden sein, die z. B. in Verbindung mit
der Landschaftsplanung oder au3erhalb der Naturschutzverwaltung angesiedelter Vorhaben und
Projekte erstellt wurden.

Anders als bei der landesweiten Betrachtung sollte diesem Bearbeitungsschritt auf der Vorhaben-
ebene hohe Aufmerksamkeit gewidmet werden. Werden GW-Nutzungen in Bereichen mit oberfla-
chennahen GW-Verhaltnissen und Vorkommen von bedeutsamen gwa LOS etabliert, sind Auswir-
kungen durch begleitende Untersuchungen zu dokumentieren und ggf. erforderliche Malinahmen
und Bestimmungen zu Kontrolle und Erhalt des GW-Flurabstandes in Rahmen von Beweissiche-
rungsmafinahmen vorzusehen.

Wesentlich ist der Aspekt, dass die im Jahr 2001 begonnene Basiserfassung der niedersachsi-
schen FFH-Gebiete (vgl. Kap. 2.2.1) zumindest flr die bisher abgeschlossenen Kartierungen Refe-
renzdaten Uber den quantitativen und qualitativen Zustand der wa Biotope und LRT zeitnah zum
Jahr 2000 liefert. Diesem rechtlich gesetzten Bezugszeitpunkt fir die Umsetzung der WRRL
kommt bei der Einschatzung einer Gefahrdung und Schadigung eines gwa LOS eine grundlegende
formale Bedeutung zu. Fir bisher nicht erfasste Gebiete kann auf Landesebene nur auf die veral-
teten Daten der landesweiten, selektiven Biotopkartierungen, die fir den 1. Umsetzungszyklus der
WRRL herangezogen wurden, zurtickgegriffen werden. Sie liefern zumindest Informationen tber
das grundsatzliche Vorkommen und von wa Biotoptypen und ggf. auch tber deren qualitative Aus-

pragung.

3.2  Ermittlung und Beobachtung  potentiell geschadigter bedeutender gwa LOS

Besteht auf der Grundlage der vorgenannten wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen
Auswertungen die Annahme, dass ein gwa LOS potentiell gefahrdet ist, sind weitergehende Unter-
suchungen (s. Abb. 2) erforderlich. Folgende grundsatzliche Punkte sollen dabei Berticksichtigung
finden:

Vertiefte Recherche und Auswertung von flachen GW-Messstellen im Bereich der gwa LOS
und / oder

Prifung von Daten zur hydrogeologischen Situation im Nahbereich der gwa LOS,
Auswertung von Naturschutzdaten.?

Anhand des bestehenden Messstellenpools ist zu prifen, ob im Gebiet bzw. Nahbereich des po-
tentiell gefahrdeten bedeutenden gwa LOS flache GW-Messstellen vorhanden sind. Als flache
Messstellen werden GW-Messstellen angesehen, die einen mittleren Flurabstand von < 10 m auf-
weisen. Als Nahbereich wird der Bereich mit einem Abstand von < 500 m zum gwa LOS verstan-
den.

% GemaR LAWA AG wird erwartet, dass die Eingrenzung gefahrdeter bedeutsamer gwa LOS nicht nur {iber wasserwirtschaftliche
Daten, sondern auch direkt aufgrund einer Beurteilung des Zustandes von beeintrachtigten / gefahrdeten bedeutsamen gwa LOS er-
folgt: ,Ist die Zielerreichung eines GWK aufgrund von beeintréchtigten gwa LOS ....gefahrdet, soll eine weitergehende Untersuchung
und Risikoabschatzung der mit dem GWK in Verbindung stehenden Okosysteme erfolgen, die die Auswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten beschreibt.“(s. LAWA AG, Kap. 2.1)
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Abb. 3: Grundwassermessstelle HORPEL mit benachbartem grundwasserabhangigen
Landdkosystem im FFH-Gebiet Nr. 70 ,Lineburger Heide" (Foto: NLWKN,
KSOLL, H-E., 2013)

Fur diese Messstellen sollten ausreichend lange Datenreihen (20 Jahre) vorliegen. Falls keine ge-
eigneten GW-Messstellen im Messstellenpool (zzt. rd. 11 000) vorhanden sind, ist ggf. eine Re-
cherche zu entsprechenden Messstellen bei den Unteren Wasserbehérden (UWB), Unteren Natur-
schutzbehérden (UNB), Wasserversorgern und weiteren Dritten erforderlich.?*

Unter Umstanden sind es schon kleinere oder lokal wirkende GW-Entnahmen, die zu Gefahrdun-
gen von gwa LOS fiihren kénnen. Eine statistische Untersuchung von GW-Ganglinien geeigneter
Messstellen im Nahbereich der LOS liefert daher weitere Erkenntnisse, die zur ldentifizierung po-
tentiell geschadigter gwa LOS mittels wasserwirtschaftlicher Methoden beitragen kann.

Sind geeignete flache GW-Messstellen des UBM (= UberblicksmeRnetzes) oder anderer Herkunft
vorhanden, wird auf Landesebene die quantitative Bewertung des Zustandes des Grundwassers
analog des LAWA-Projektes G 1.01 vorgenommen (ERFTVERBAND, 2003). In diesem Verfahren
werden Veranderungen des Grundwasserflurabstandes in gwa LOS (iber Zeitreihenvergleiche na-
her betrachtet. Es ist zu erwarten, dass in der Praxis nur eine kleine Anzahl an GW-Messstellen
zur Dokumentation flurnaher Grundwasserstande zur Verfligung stehen wird.

Bei der Anwendung eines Bewertungsschemas stellt sich stets die Frage, ob und mit welcher Ge-
nauigkeit einzuhaltende Grenzwerte mit vertretbarem Aufwand messbar sind. Praktische Erfahrun-
gen lehren, dass Veranderungen des GW-Standes < 30 cm nur mit hohem Messaufwand und
langjahrigen Reihen belegt werden kénnen. Daher wird eine anthropogene Absenkung des mittle-
ren jahrlichen GW-Flurabstandes um mehr als 30 cm gegeniiber dem langjahrigen Mittel, aus
wasserwirtschaftlicher Sicht, als auslosender Faktor einer moglichen signifikanten Schadigung des
Okosystems (Teilflachen der besonders empfindlichen Biotoptypen) definiert.

Gemal Kap. 5.3.1.1 ERFTVERBAND (2003) sind Verdnderungen gegeniber dem ,status quo®,
d.h. vor Inkrafttreten der EG-WRRL zu untersuchen und zu bewerten. Es wird empfohlen den Mit-
telwert der GW-Stande der letzten 10 Jahre vor Inkrafttreten der WRRL (1991 bis einschl. 2000)

# Die Veroffentlichung dieser Messstellendaten kann nur unter Beachtung der datenschutzrechtlichen Rahmenbestimmungen vorge-
nommen werden.
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als Referenzwert zu verwenden. In Fallen, in denen die Messdaten nicht ab 1991 vorliegen, sollen
mindestens 3 Jahre zu Grunde gelegt werden. Wenn der mittlere jahrliche Grundwasserstand
erstmals um mehr als 30 cm unter den mittleren Stand des Bezugszeitraums fallt, liegen wasser-
wirtschaftliche Anzeichen einer signifikanten Schadigung vor (siehe Beispiel Abb. 4).

Abb. 4: Beispiel fur die zeitliche Verédnderung des GW-Flurabstands und Eintritt der signifikanten Schadigung (ERFT-
VERBAND, 2003, dort Abb. 3)

Liegen Hinweise auf negative Entwicklungen des GW-Flurabstandes vor, kénnen Naturschutzda-
ten wie in Kap. 3.1 dargestellt betrachtet werden. Fir eine eindeutige Einschatzung einer potentiel-
len Schadigung werden sie in der Regel jedoch nicht ausreichen.

Von einer potentiellen Schadigung der gwa LOS wird ausgegangen, wenn

signifikante Veranderungen des mittleren GW-Standes bezogen auf den Referenzzeitraum
von Inkrafttreten der EG-WRRL zu verzeichnen sind und/oder

fur gwa Biotoptypen eine Minderung der qualitativen Auspragung bzw. Wertstufe oder fur
gwa FFH-LRT eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt. (vgl. DRACHEN-
FELS, 2012) ®

Die weitere Beobachtung potentiell geschadigter gwa LOS bzw. der zugeordneten GW-Korper
erfolgt kontinuierlich entsprechend der Vorgehensweise geméaR Kap. 3.1 und 3.2.%° Bei begriinde-

5 Das letztgenannte Kriterium ist naturschutzfachlicher MaRstab fiir eine erhebliche Beeintrachtigung (naturschutzrechtlicher Begriff)
von Biotopen und Lebensraumtypen. SinngemaR entspricht sie zumindest einer potentiellen Schadigung eines gwa LOS.

% Das Monitoring soll sich gemal LAWA AG (2012) im Grundsatz auf die Gebiete erstrecken, die Vorkommen bedeutender gefahrdeter
gwa LOS aufweisen. Dabei wird dem wasserwirtschaftlichen Monitoring besondere Bedeutung beigemessen. Erganzend soll bei Bedarf
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tem Verdacht einer méglichen Schadigung und gleichzeitigem Fehlen der vorgenannten Auswer-
tungsmoglichkeiten sind gezielte UberwachungsmaRnahmen (Errichtung spezieller GW-
Messstellen, Sonderkartierungen der gwa LOS) zu priifen (vgl. LAWA AG, 2012, Kap. 4.3).

Bei anhaltend negativem Trend der GW-Flurabstandsdaten oder negativer Entwicklung des Bio-
top-/LRT-Zustands, wird parallel mit der Ursachenermittlung begonnen. Zu diesem Zweck werden
folgende Auswertungen vorgenommen:

Prifung von Erkenntnissen insbh. aus Wasserrechtsverfahren,

Ermittlung von anthropogenen Nutzungen des Grundwassers und daraus resultierender
madglicher Beeintrachtigungen bzw. Belastungsquellen,

Auswertung regionaler Naturschutzdaten.

Sind keine geeigneten GW-Messstellen fur das entsprechende Gebiet des gwa LOS bzw. dessen
Nahbereich vorhanden, ist der Datenbestand zur hydrogeologischen Situation heranzuziehen. Mit-
tels vorliegender Daten wird vom LBEG fir die Gebietskulisse geklart, wo der Grundwasserflurab-
stand < 5 m betragt und wo das oberflachennahe Grundwasser mit dem oberen Hauptgrundwas-
serleiter korrespondiert bzw. oberflachennahe, geringméchtige Grundwasserleiter vorliegen.

Sofern die ,Hydrogeologische Karte von Niedersachsen 1: 50 000 (HK 50) - Lage der Grundwas-
seroberflache” vorliegt, bildet sie fir die Lockergesteinsgebiete eine Grundlage zur Ermittlung des
Flurabstandes der Gebietskulisse. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die HK 50 flr eine auto-
matisierte Konstruktion von GW-Flurabstandskarten nicht oder nur bedingt geeignet ist, da in der
HK 50 nicht zwischen freien und gespannten Wasserspiegellagen unterschieden wird. Landesweit
liefert auch die Bodeniibersichtskarte von Niedersachsen (BUK 50) weitere entsprechende Infor-
mationen (LBEG, 2012), die hinzugezogen werden sollen.

Abb 5: Hydrogeologische Karte von Niedersachsen (HK)  Abb 6: Bodeniibersichtskarte (BUK) 1 : 50 000 (LBEG),
1:50 000 - Lage der Grundwasseroberflache Auszug
(LBEG), Auszug

der Zustand der gwa LOS ermittelt werden. Als Uberwachungsprogramm wird diesbeziiglich insbesondere auf das sog. Stichproben-
monitoring fir Natura 2000-Gebiete verwiesen. Erganzend zum landesweiten Monitoring kommt der Dokumentation der Auswirkung von
Einzelvorhaben und —projekten besondere Bedeutung zu.
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Neben der Recherche zur hydrogeologischen Situation der gwa LOS sind auch Erkenntnisse aus
Erlaubnis-, Bewilligungs-, Planfeststellungs-, Beweissicherungsverfahren oder Verfahren sonstiger
Art mit wesentlichen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt durch den NLWKN heranzuziehen
und in die Beurteilung des Zeitraums nach Inkrafttreten der EG-WRRL einzubringen.

Regionale Datenquellen, wie fachliche Erhebungen, Modelle, Beweissicherungen und ggf. sonsti-
ge vorhandene fachliche Erhebungen (z. B. in Verbindung mit Forschungsvorhaben) werden aus-
gewertet. Dazu sollen GW-Einflussbereiche (insb. Entnahmestellen), die einem gwa LOS zugeord-
net werden, identifizierbar sein (Name / Wasserbuchnummer) und verortet werden (Koordinaten).
Einflussbereiche von Grundwasserentnahmen (i.d.R. Absenktrichter) sind ggf. mit den gwa LOS zu
verschneiden.

Wurde im Erlaubnis- bzw. Bewilligungsverfahren kein Wirkungszusammenhang ermittelt, so gilt
das gwa LOS im Grundsatz als nicht gefahrdet durch die jeweilige MaRnahme.

Zu weiteren Klarung der Ursachen fur die negative Entwicklung, insbesondere des GW-
Flurabstandes, sind Recherchen Uber die regionalen oder drtlichen Nutzungsverhaltnisse, die als
mengenmafige Belastungsquellen fur die GWK und die gwa LOS wirken kénnen, erforderlich. Von
der LAWA AG (2012, dort Kap. 4.2.1) wurden insbesondere folgende mégliche Belastungsquellen
als grundsatzlich relevant benannt, wenn diese zu einer Veranderung der Menge und Beschaffen-
heit des Grundwassers ab dem Jahr 2000 gefuhrt haben:

Rohstoffgewinnung,

Landwirtschaftliche Entwésserung durch Drainagen und Grében,
Absenkungen des GW-Spiegels zum Schutz von Bebauung und Infrastruktur,
Gewasserbau /-ausbau,

Altlasten,

Stoffeintrége insb. durch landwirtschaftliche Nutzung.

Von Naturschutzseite sollte bei zunehmender Gefahrdung eines gwa LOS die Datenlage des Lan-
des gepruft werden, falls erforderlich sind regional vorhandene Naturschutzdaten heranzuziehen.
Ggf. ist durch eine gezielte Vor-Ort-Kontrolle zu kléaren, ob fir die vorhandenen gwa Biotoptypen
oder gwa FFH-LRT eine Wertminderung bzw. Verschlechterung — und somit eine konkrete Ge-
fahrdung eingetreten ist.

In Anlehnung an die von der LAWA AG (2012) empfohlene Ergebnisdokumentation werden zu-
sammenfassend fiir die potentiell gefahrdeten und geschéadigten gwa LOS folgende Informationen
zusammengestellt:

Gebietskulisse (Zuordnung zum GWK, Vorkommen potentiell gefédhrdeter oder geschadig-
ter gwa LOS),

Gefahrdungsmerkmale (Veranderungen insb. des GW-Flurabstandes sowie der Biotopqua-
litat bzw. des LRT-Erhaltungszustandes, Empfindlichkeit des GW-Kérpers sowie der gwa
LOS, stoffliche Beeintrachtigungen des GWK),

Nutzung und Belastungsquellen des GWK selbst sowie der tberlagerten Flachen (GW-
Entnahmen, Rohstoffgewinnung, Infrastruktur- und Gewésserausbau, land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung, Altlasten, Sonstiges),
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Einstufung des GWK (Gefahrdung oder Schadigung der gwa LOS, Zustand bzw. Zielerrei-
chung des GWK, s. Kap. 3.3. und 3.4),

Anforderungen an die weitere Beobachtung,

Vorschlage fir MaBnahmen, Begriindung von Ausnahmen.

3.3 Ermittlung geschadigter bedeutender gwa LOS

Die zusammenfassende Betrachtung der gemanR Kap. 3.2 zusammengestellten Daten ist Basis fur
eine abschlieRende Experteneinschatzung zum Zustand der gwa LOS. Eine sachgerechte Ent-
scheidungsfindung Uber die mégliche Schadigung eines GWK werden die Dichte und Aktualitat der
verfligbaren Datenbasis wesentlich bestimmen.

Der ERFTVERBAND (2003, Kap. 4.2) trifft dazu folgende Definition:

Als zentrales Merkmal fir die Einstufung der Schadigung wird damit der Zustand des wa Biotopes
bzw. des gwa LOS selber herangezogen. Dieser Zustand soll allerdings hinsichtlich seiner Aus-
pragung bzw. moglicher Sch&den nicht vorrangig untersucht werden. Stattdessen soll als zentrales
Kriterium zur Beurteilung die Veranderung des Grundwasserstandes dienen. Eine Veranderung
(Absenkung oder Anstieg) des mittleren jahrlichen Grundwasserstands aufgrund antrhropogen
bedingter Veranderungen um mehr als 30 cm bzw. bei weniger empfindlichen Biotoptypen >50 cm
wird gemaR ERFTVERBAND (2003) eindeutig als ,signifikante Schadigung” eingestuft.?’

Weiterhin soll gemanR LAWA AG (2012, Kap. 4.4) der Verlust des Biotoptyps eine 6kologische oder
soziobkonomische Bedeutung haben, um eine Schadigung als relevantes Problem einzuordnen.
Diese wird fir die auf Landesebene zu betrachtenden bedeutsamen gwa LOS in jedem Fall als
gegeben angesehen. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass auf Landesebene nur Teile der
Gebietskulisse bearbeitet werden, in der bedeutende gwa LOS vorkommen. Insofern sind auf regi-
onaler und lokaler Ebene bzw. in Verbindung mit Planen und Projekten weitere Gebietskategorien
bzw. Gebiete und gwa LOS (s. Kap. 2) zu beriicksichtigen.

3.4 Zustandsbewertung des Grundwasserkérpers
Die gemaR Kap. 3.3 vorgenommene Einstufung der gwa LOS liefert eine Grundlage fir die im

Rahmen der WRRL-Berichtspflichten nach mehreren Kriterien vorzunehmende Einstufung der
GWHK hinsichtlich ihrer Zielerreichung.?®

27 Die vom ERFTVERBAND (2003) definierten Werte fur die Definition einer ,signifikanten Schadigung" sind aus naturschutzfachlicher
Sicht fiir stark wasserabhéngige, gegentiber Absenkungen hoch empfindliche Biotoptypen zu hoch angesetzt. Es ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass es hierbei insbesondere um die formale Einstufung des Zustandes eines Grundwasserkdrpers geht. Eine genauere
Beobachtung der LOS erfolgt jedoch bereits bei erkennbaren Gefahrdungen (s. Kap. 3.1 und 3.2).

2 Der mengenmalige Zustand ist gut, wenn alle folgenden Kriterien erfillt sind:
keine negative Trendentwicklung der Grundwasserstande,
Einhaltung der Bewirtschaftungsziele fir Oberflachengewasser und keine Verschlechterung des Zustandes,
keine erhebliche (signifikante) Schadigung der gwa Landdkosysteme,
kein Zustrom von Salzwasser.
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Ist ein bedeutendes gwa LOS in seinem Wasserhaushalt ,signifikant geschadigt, ist der zugehori-
ge Grundwasserkorper in schlechtem Zustand, auch wenn sich fir die weiteren Beurteilungskrite-
rien ein anderslautendes Ergebnis ergibt (LAWA AG, 2012, dort Kap. 4.5).

21



4. Schlussfolgerungen / Ausblick

Zur zukinftigen Erfassung, Bewertung und Beobachtung der bedeutsamen grundwasserabhangi-
gen Landokosysteme auf Landesebene wird mit dem vorliegenden Konzept ein methodischer Vor-
schlag unterbreitet.

Die erstmalige Anwendung soll fiir die im Jahr 2013 vorzunehmende Aktualisierung der Bestands-
aufnahme erfolgen. In der Bearbeitung gesammelte Erfahrungen insbesondere zur Datenverflig-
barkeit, Datenqualitat und Aussagetiefe konnen ggf. noch zu Anpassungsvorschlagen hinsichtlich
der Vorgehensweise fuhren.

4.1 Methodenkritik

Das methodische Vorgehen zur Beriicksichtigung der gwa LOS im Rahmen der Dokumentation
der niedersachsischen Grundwasserverhaltnisse erstreckt sich tiber zwei wesentliche Arbeits-
schritte:

Ermittlung der Gebietskulisse mit bedeutsamen wasserabhangigen Biotopen bzw. potentiell
grundwasserabhangigen Landtkosystemen.

Durchfuihrung einer mehrstufigen Risikoanalyse auf Basis wasserwirtschaftlicher und natur-
schutzfachlicher Daten.

Ein fachliches Hauptproblem wird darin liegen, Ursachen fir Veranderungen des oberflachenna-
hen Wasserhaushaltes eindeutig zu ermitteln und ihren Bezug zum Grundwasserkorper zu klaren.

Das vorliegende Konzept geht nicht auf die mogliche Beeintrachtigungen von gwa LOS in Folge
von qualitativen Beeintrachtigungen ein. Diesbeziiglich wird auf die HE LOS der LAWA AG (2012)
(dort Kap. 4.4) und ERFTVERBAND (2004) verwiesen.

4.2 Weiteres Vorgehen

Die Bestandsaufnahme 2013 wird erstmalig eine Einschatzung des weiteren Handlungsbedarfs zur
Beriicksichtigung der gwa LOS im Rahmen der WRRL ermdglichen. Folgende Aspekte sind dabei
von Bedeutung:

Einschatzung der naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Datenbasis,
Ermittlung von Datendefiziten sowie Entwicklung von Vorschlagen zu deren Verringerung,
Weitere Beobachtung (Monitoring) gefahrdeter gwa LOS,

Entwicklung von Sicherungs- und VorsorgemaRhahmen fur Gebiete mit gefahrdeten gwa
LOS,

Entwicklung von Sicherungs- und Instandsetzungsmafinahmen fur Gebiete mit erheblich /
signifikant geschadigten Landtkosystemen.

Da auf Landesebene nicht fur alle gwa LOS bedeutsamen Gebietskategorien Daten vorliegen und
in absehbarer Zeit vorliegen werden bzw. deren Dichte, Aktualitat und Qualitat fir eine vollstandige
und abschlieRende Beschreibung und Bewertung des Zustandes unzureichend ist, ist eine Be-
riicksichtigung der gwa LOS auf regionaler und lokaler Ebene im Rahmen von wasserwirtschaftlich
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relevanten Vorhaben, insb. Grundwassernutzungen sowie diesbeziiglichen Erlaubnis-, Bewilli-
gungs- und Planfeststellungsverfahren geboten.

Grundsatzlich sollte auf eine Verankerung des Themenkomplexes in der wasserwirtschaftlichen
und naturschutzfachlichen Planung hingewirkt werden.
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-
hensweise

Liste der (grund)wasserabhéngigen Erfassungseinheit en und Untereinheiten der Biotoptypen und
Zuordnung zu Lebensraumtypen

Kurzerlauterungen der Zeichen und Einstufungen (Que  litext: Informationsdienst Naturschutz Niedersachse n, NLWKN
1/2012)

Biotoptyp
gemalf Kartierschlissel (v. DRACHENFELS 2011), teilweise weiter untergliedert
orange: abweichende Kodierung aus Kartierschliissel (v. Drachenfels 2004)

Nr./Code

Gliederungsziffer und Buchstabencode gemaf Kartierschliissel (v. DRACHENFELS 2011)
# Platzhalter fir die Ziffern bzw. Buchstaben mehrerer Untertypen

§ = gesetzlicher Schutz

§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

80 nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewassern geschiitzt
O teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit 8 24 NAGBNatSchG geschuitzte Biotoptypen

8w nach 8 24 NAGBNatSchG geschiitzte Wallhecken

FFH

Nummer des Lebensraumtyps (LRT) des Anhangs |

* prioritérer LRT

@) nur bestimmte Auspragungen fallen unter den LRT

K Biotoptyp ist immer Teil von LRT, aber je nach Biotopkomplex unterschiedlich zuzuordnen

(K) Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise verschiedenen LRT angeschlossen werden

- kein LRT (ggf. in Einzelfallen Teil von LRT innerhalb entsprechender Biotopkomplexe, z.B. Astuare)

GW = Grundwasserabhéngigkeit und Empfindlichkeit ge genuber Wasserstandsabsenkung
(gemé&nR RASPER 2004, verandert)
+++ sehr hohe Empfindlichkeit, i.d.R. grundwasserabhangig (ganzjahrig hoher GW-Stand erforderlich)

++h sehr hohe Empfindlichkeit; Hochmoore mit eigenem ombrogenen Wasserkdrper

++ hohe Empfindlichkeit; Giberwiegend grundwasserabhangig, teilweise aber auch berflutungs- oder stauwasserabhangig;
GW-Stand vielfach mit etwas héheren Schwankungen

+ mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserabhangig (gréerer natirlicher Schwankungsbereich, auch
Biotoptypen teilentwasserter Standorte)

(+) Uiberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittlere Empfindlichkeit bei feuchteren, grundwasser- oder stauwas-
serabhangigen Auspragungen. Alte Baumbestande kénnen empfindlicher reagieren als die Krautschicht (s. Rasper 2004: 224)

/ je nach Auspragung Schwankung zwischen dem oberen und dem unteren angegebenen Wert

G Binnengewasser: sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenlegung; bei Quellen, Bachoberlaufen und flachen Stillgewas-
sern vielfach auch sehr hohe Empfindlichkeit gegen Grundwasserabsenkung
keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und 1l sowie Meeresbiotope inkl. Wattflachen)
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-
hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW

WALDER 1

naturliche Primarwalder (,Urwal-
der") aller Waldtypen

Nieder- und Mittelwald der Bu- Wi n,m
chen- und Eichenmischwalder,
Erlen-Niederwald

Buchen- und Eichen-Hutewalder Wit# h

Mesophiler Buchenwald 1.3WM

Mesophiler Buchenwald kalkarme- | 1.3.2 WMB (80) 9130 +)
rer Standorte des Berg- und

Higellands

Mesophiler Buchenwald kalkarme- | 1.3.3 WMT (80) 9130 €)
rer Standorte des Tieflands

Schlucht - und Hangschutt - 1.4WS

Laubmischwald

Feuchter Schlucht- und 1.4.1 WSK 8 9180* (+)
Hangschuttwald auf Kalk

Feuchter Schlucht- und 1.4.2 WSS § 9180* (+)
Hangschuttwald auf Silikat

Sonstiger Hangschuttwald 1.4.3WSZ § 9180* )
Bodensaurer Buchenwald 1.5WL

Bodensaurer Buchenwald armer 151 WLA (80) 9110, €)
Sandbdden 9120
Bodensaurer Buchenwald lehmi- 1.5.2WLM (80) 9110, €)
ger Boden des Tieflands 9120
Bodensaurer Buchenwald des 15.3WLB (80) 9110, €)
Berg- und Hugellands 9120
Obermontaner bodensaurer 1.5.4 WLF (80) 9110 +)
Fichten-Buchenwald

Bodensaurer Eichenmischwald 1.6 WQ

Bodensaurer Eichenmischwald 1.6.2 WQN 8 (9190) ++
nasser Standorte

Eichenmischwald feuchter Sand- 1.6.3 WQF (80) 9190 ++
boden

Eichenmischwald lehmiger, fri- 1.6.4WQL (80) 9190 +
scher Sandbdden des Tieflands

Bodensaurer Eichenmischwald 1.6.5WQB (80) - +
feuchter Boden des Berg- und

Huigellands

Eichen - und Hainbuchenmisc h- | 1.7 WC
wald nahrstoffreicher Standorte

Eichen- und Hainbuchenmisch- 1.7.1 WCN § 9160 ++
wald nasser, nahrstoffreicher
Standorte

Eichen- und Hainbuchenmisch- 1.7.2 WCR (81) 9160 +
wald feuchter, basenreicher
Standorte

Eichen- und Hainbuchenmisch- 1.7.3WCA (80) 9160 +
wald feuchter, maRig basenrei-
cher Standorte

Hartholzauwald 1.8 WH
Hartholzauwald im Uberflutungs- 1.8.1 WHA § 91F0 ++
bereich
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-
hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Auwaldartiger Hartholzmischwald 1.8.2 WHB § 91F0 ++
in nicht mehr Gberfluteten Berei- (9160)

chen

Tide-Hartholzauwald 1.8.3 WHT 8 91F0 ++
Weiden -Auwald (Weichhol z- 1.9 WwW

aue)

Weiden-Auwald der Flussufer 1.9.1 WWA § 91E0* ++
Sumpfiger Weiden-Auwald 1.9.2 WWS § 91E0* ++
Tide-Weiden-Auwald 1.9.3WWT § 91E0* ++
(Erlen-)Weiden-Bachuferwald 1.9.4 WWB § 91E0* ++
Erlen - und Eschenwald der 1.10 WE

Auen und Quellbereiche

(Traubenkirschen-) Erlen- und 1.10.1 WET 8 91E0* ++
Eschen-Auwald der Talniederun-

gen

Erlen- und Eschen-Auwald 1.10.2 WEB 8 91EOQ* ++
schmaler Bachtéaler

Erlen- und Eschen-Quellwald 1.10.3 WEQ § 91E0* +++
Erlen- und Eschen-Galeriewald 1.10.4 WEG § 91E0* ++
Erlen -Bruchwald 1.11 WA

Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher 1.11.1 WAR
Standorte

Erlen-Quellbruchwald néhrstoff- 1.11.1.1 WARQ § (91E0*) | +++
reicher Standorte

Uberstauter Erlen-Bruchwald 1.11.1.2 WARU § (91EQ*) | +++
nahrstoffreicher Standorte

Sonstiger Erlen-Bruchwald nahr- 1.11.1.3 WARS § (91E0*) | +++
stoffreicher Standorte

Erlen- und Birken-Erlen- 1.11.2 WAT 8 (91E0*) | +++
Bruchwald nahrstoffarmerer
Standorte des Tieflands

Erlen- und Birken-Erlen- 1.11.3 WAB § (91E0*) | +++
Bruchwald nahrstoffarmerer
Standorte des Berglands

Birken - und Kiefern -Bruchwald 1.12WB

Birken- und Kiefern-Bruchwald 1.12.1 WBA § 91D0* +++
nahrstoffarmer Standorte des
Tieflands

Subkontinentaler Kiefern-Birken- 1.12.2 WBK 8 91D0O* +++
Bruchwald

Birken-Bruchwald méafig nahr- 1.12.3 WBM 8 91D0* +++
stoffversorgter Standorte des
Tieflands

(Fichten-)Birken-Bruchwald des 1.12.4 WBB § 91D0* +++
hoheren Berglands

Birken-Bruchwald néhrstoffrei- 1.12.5 WBR 8 - +++
cher Standorte

Sonstiger Sumpfwald 1.13 WN

Erlen- und Eschen-Sumpfwald 1.13.1 WNE § - ++
Weiden-Sumpfwald 1.13.2 WNW § - ++
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-
hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Birken- und Kiefern-Sumpfwald 1.13.3 WNB § - ++
Sonstiger Sumpfwald 1.13.4WNS § - ++
Erlenwald entwéasserter Stan  d- 1.14 WU (80) - +
orte
Birken - und Kiefernwald en t- 1.15 WV
wasserter Moore
Zwergstrauch-Birken- und - 1.15.1WvzZ (8) (91D0%) | ++
Kiefern-Moorwald
Pfeifengras-Birken- und -Kiefern- | 1.15.2 WVP (8) (91D0%) | ++
Moorwald
Sonstiger Birken- und Kiefern- 1.15.3WVS - - +
Moorwald
Sonstiger Edellaubmischwald 1.16 WG
basenreicher Standorte
Edellaubmischwald feuchter, 1.16.1 WGF - (9160) +
basenreicher Standorte
Hochmontaner Fichtenwald 1.17 WF
bodensaurer Mineralbéden
Hochmontaner Fichtenwald 1.17.1 WFM (8u) 9410 (+)
mittlerer Standorte
Obermontaner Buchen- 1.17.2 WFL (80) 9410 €)
Fichtenwald
Hochmontaner Fichten- 1.17.4 WFS 8 9410 ++
Sumpfwald
Hochmontaner Fichten - 1.18 WO
Moorwald
Hochmontaner Fichtenwald 1.18.1 WOH 8 91D0* +++
nahrstoffarmer Moore
Hochmontaner Fichtenwald 1.18.2 WON § 91D0* +++
nahrstoffreicherer Moore
Hochmontaner Fichtenwald 1.18.3 WOE (8) 91D0* +
entwésserter Moore oder

9410
Kiefernwald armer Sandbdden 1.19 WK
Kiefernwald armer, feuchter 1.19.4 WKF - - +
Sandbdden
Sonstiger Pionier - und Su k- 1.20 WP
zessionswald
Birken- und Zitterpappel- 1.20.1 WPB (80) (K) +)
Pionierwald
Ahorn- und Eschen-Pionierwald 1.20.2 WPE (80) (K) €)
Sonstiger Kiefern-Pionierwald 1.20.3 WPN - - (+)
Weiden-Pionierwald 1.20.4 WPW - (K) (+)
Sekundarer Fichten- 1.20.5 WPF - - (+)
Sukzessionswald
Sonstiger Pionier- und Sukzessi- 1.20.7 WPS (80) (K) +)
onswald
Wald-Jungbestand 1.23WJ
Laubwald-Jungbestand 1.23.1WJL (8) (K) ++/—
Nadelwald-Jungbestand 1.23.2 WIN (8) (K) ++/—
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-
hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Strukturreicher Waldrand 1.24 WR

Waldrand feuchter Standorte 1.24.4 WRF (8) (K) ++H+
Waldlichtungsflur 1.25 UW

Waldlichtungsflur basenreicher 1.25.1 UWRDb - (K) (+)

Standorte (Windwurf/-bruch)

Waldlichtungsflur basenarmer 1.25.2 UWADb - (K) (+)

Standorte (Windwurf/-bruch)

Waldlichtungsflur feuchter bis 1.25.3 UWF b - (K) ++/+
nasser Standorte (Windwurf/-

bruch)
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-
hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
GEBUSCHE UND 2

GEHOLZBESTANDE

Mesophiles Geblsch 2.2BM

Mesophiles WeiRdorn- 2.2.1 BMS (80) (K) €)
/Schlehengebiisch

Mesophiles Haselgebtisch 2.2.3 BMH (80) (K) +)
Bodensaures Laubgebiisch 2.4BS

Bodensaures Weiden- 2.4.1 BSF (80) (K) +)
/Faulbaumgebiisch
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-
hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Schmalblattriges Weideng e- 25BA

busch der Auen und Ufer

Wechselfeuchtes Weiden- 2.5.1 BAA 8 (K) ++
Auengebiisch

Sumpfiges Weiden-Auengebtisch 2.5.2 BAS 8 (K) +++
Tide-Weiden-Auengebusch 253 BAT 8 (K) ++
Sonstiges Weiden-Ufergebiisch 2.5.4 BAZ (8) (K) +
Moor - und Sumpfgebisch 2.6 BN

Weiden-Sumpfgebisch néhrstoff- 2.6.1 BNR 8 (K) +++
reicher Standorte

Weiden-Sumpfgebiisch néhrstoff- 2.6.2 BNA § (K) +++
armerer Standorte

Gagelgebusch der Siimpfe und 2.6.3 BNG § (K) +++
Moore

Sonstiges Feuchtgebusch 2.7 BF

Feuchtgeblsch nahrstoffreicher 2.7.1BFR (80) (K) +
Standorte

Feuchtgebisch nahrstoffarmer 2.7.2 BFA (80) (K) +
Standorte

Ruderalgebiisch/Sonstiges 2.8BR

Gebusch

Sonstiges naturnahes Sukzessi- 2.8.3BRS (80) (K) +)
onsgebisch

Sonstige Feldhecke 2.10 HF

Strauchhecke 2.10.1 HFS (80) - (+)
Strauch-Baumhecke 2.10.2 HFM (80) - (+)
Baumhecke 2.10.3 HFB (80) - (+)
Naturnahes Feldgehdlz 2.11 HN (80) (K) (+)
Einzelbaum/Baumbestand 2.13 HB

Sonstiger Einzel- 2.13.1 HBE (80) (K) €)
baum/Baumgruppe

Kopfbaumbestand 2.13.2 HBK

Kopfweiden-Bestand 2.13.2.1 HBKW (80) (K) +
Schneitelhainbuchen-Bestand 2.13.2.2 HBKH (80) (K) €)
Schneiteleschen-Bestand 2.13.2.3 HBKE (80) (K) €)
Sonstiger Kopfbaumbestand 2.13.2.4 HBKS (80) (K) €)
Allee/Baumreihe 2.13.3HBA (80) (K) €)
MEER/ MEERESKUSTE 3

Salz-/Brackwasserpriel 3.4 KP

Brackwasserpriel eingedeichter 3.4.5 KPD ©) = G
Flachen

Salz-/Brackwasserpriel mit Bach- 3.4.6 KPF § K G
zufluss

Naturnahes salzhaltiges Stil |- 3.5KL

gewasser der Kiiste

Naturnahes salzhaltiges Abgra- 3.5.3 KLA 8 (1130, G
bungsgewasser der Kuste 1330)
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code FFH GW

Sonstiges naturnahes salzhalti- 3.5.4KLZ (1130, G

ges Stillgewasser der Kiste 1330)

Kistensalzwiese 3.6 KH

Kurzrasige Andel-Salzwiese 3.6.1.1 KHUP 1330 ++
(1230)

Schlickgras-Salzwiese 3.6.1.2 KHUS 1330 ++
(11230)

Untere Strandflieder-Salzwiese 3.6.1.3 KHUL 1330 ++

Untere Strandaster-Salzwiese 3.6.1.4 KHUA 1330 ++
(1130)

Salzmelden-Salzmarsch 3.6.1.5 KHUH 1330 ++

Untere StrandbeifuR-Salzwiese 3.6.1.6 KHUB 1330 ++

Sonstige untere Salzwiese 3.6.1.7 KHUZ 1330 ++
(11230)

Obere Salzwiese 3.6.2 KHO

Rotschwingel-Salzwiese 3.6.2.1 KHOR 1330 +
(11230)

Obere Strandbeifu3-Salzwiese 3.6.2.2 KHOB 1330 +

Obere Strandflieder-Salzwiese 3.6.2.3 KHOL 1330 +

Salzbinsen-Salzwiese 3.6.2.4 KHOJ 1330 +

Sonstige obere Salzwiese 3.6.2.5 KHOZ 1330 +
(1130)

Obere Salzwiese des Brackiiber- 3.6.3 KHB

gangs

Nasse Salzwiese des Brackiber- 3.6.3.1 KHBN 1330 ++

gangs

Trockenere Salzwiese des 3.6.3.2 KHBT 1330 +

Brackubergangs

Quecken- und Distelflur der Salz- | 3.6.4 KHQ

und Brackmarsch

Strand- und Spielmeldenflur der 3.6.5 KHM 1330 +

Salz- und Brackmarsch (1130)

Brackwasser-Flutrasen der 3.6.6 KHF 1330 ++

Astuare 1130

Strandwiese 3.6.7 KHS 1330 ++

Rohricht der Brackmarsch 3.7 KR

Schilfréhricht der Brackmarsch 3.7.1 KRP (1330, ++
1130)

Strandsimsenréhricht der Brack- 3.7.2KRS (1330, ++

marsch 1130)

Hochstaudenrdhricht der Brack- 3.7.3 KRH 6430 ++

marsch 1130

Sonstiges Rohricht der Brack- 3.7.4 KRz (1330, ++

marsch 1130)
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-
hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Geholzfreies/ -armes nasses 3.11 KN

Kistendunental

Salzbeeinflusstes Kiistendiinental 3.11.1 KNH 8 2190 ++
Kalkreiches Kistendunental 3.11.2 KNK 8 2190 +++
Feuchtheide kalkarmer Kistendu- 3.11.3 KNE 8 2190 +++
nentaler

Seggen- und binsenreicher 3.11.4 KNA 8 2190 +++
Sumpf kalkarmer Kistendinenta-

ler

Rohricht der Kustendiinentaler 3.11.5 KNR 8 2190 +++
Sonstige Gras- und Staudenflur 3.11.6 KNS 8 2190 ++
feuchter Kiistendiinentaler

Offenboden und Pioniervegetati- 3.11.7 KNP § 2190 +++
on nasser Kistendiinentaler

Naturnahes Stillgewasser nasser 3.11.8 KNT 8 2190 +++
Kistenduinentaler

Geblsch/Wald nasser Kiste n- 3.12 KB

diinentaler

Dichtes Kriechweiden-Gebusch 3.12.1 KBK 8 2170 ++
feuchter Kiistendiinentaler

Hochwiichsiges Gebisch nasser 3.12.2 KBH § 2190 +++
Kistendiinentaler

Birkenwald nahrstoffarmer nasser | 3.12.3 KBA 8 2180 +++
Kistendinentaler

Birkenwald néahrstoffreicher 3.12.4 KBR § 2180 +++
nasser Kistendunentaler

Erlenwald nasser Kiistendiinen- 3.12.5 KBE 8 2180 +++
taler

Sonstiger Gehdlzbestand nasser 3.12.6 KBS 8 2190 +++
Kistendiinentaler

Abtragungs -Hochmoor der 3.14 MK § 7120 ++h
Klste

Anthropogene Sand - und 3.15KV

Spulflache mit Kustenvegetati-

on

Anthropogene Sandflache mit 3.15.5 KVN 8 - ++
Vegetation nasser Kiistendlinen-

taler

BINNENGEWASSER 4

vollstéandig nattirliche Flie3ge-
wasser (von der Quelle bis zur

Miindung)
Naturnaher Quellbereich 4.1 FQ
Tumpelquelle/Quelltopf 4.1.1 FQT
. 4.1.1 FQT r,k,c § (3140, G
Kalkreicher Quelltopf 3260,
7220%)
Kalkarmer Quelltopf 411FQTaem 8 i G
%
- Salzreicher Quelltopf 411FQTs § o) G
Sturzquelle 4.1.2 FQS
. 4.1.2FQSrk § (3260, G
Kalkreiche Sturzquelle 7220%)
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code FFH GW
- Kalkarme Sturzquelle 412FQSaem e G
Sicker- oder Rieselquelle 4.1.3FQR
*
- Kalkreiche Sicker- oder Riesel- LS ROES (72207, ©
7230,
quelle
91E0*)
- Kalkarme Sicker- oder Riesel- 413 FQR (7140, G
a,.e,m 91E0*
quelle
u.a.)
%
- Salzreiche Sicker- oder Riesel- 413FQRs (13407 G
quelle
Linearquelle 4.1.4 FQL
- Kalkreiche Linearquelle 414FQLr ® ©
- Kalkarme Linearquelle RO G ® ©
Kalktuff-Quellbach 4.1.5 FQK 7220* G
Naturnahe Schwefelquelle 41#FQ#y - G
Wasserfall 4.3 FS
Naturlicher Wasserfall 4.3.1 FSN (3260) G
Naturnaher Bach 4.4 FB
Naturnaher Berglandbach mit 4.4.1 FBB
Blocksubstrat
- Naturnaher kalkarmer Berg- g'g'#FBB G ©
landbach mit Blocksubstrat ”
- Naturnaher kalkreicher Berg- 44.1FBBr G ©
landbach mit Blocksubstrat
Naturnaher Bach des Berg- und 4.4.2 FBH
Hugellands mit Schottersubstrat
- Naturnaher kalkarmer Bach IR S G ©
des Berg- und Hiigellands mit
Schottersubstrat
- Naturnaher kalkreicher Bach 442 FBHT G ©
des Berg- und Hugellands mit
Schottersubstrat
Naturnaher Bach des Berg- und 4.4.3 FBL (3260) G
Hugellands mit Feinsubstrat
Naturnaher Geestbach mit 4.4.4 FBG (3260) G
Kiessubstrat
Naturnaher Tieflandbach mit 4.4.5 FBS (3260) G
Sandsubstrat
Naturnaher Tieflandbach mit 4.4.6 FBF (3260) G
Feinsubstrat
Naturnaher Marschbach 4.4.7 FBM -
Naturnaher Bach mit organi- 4.4.8 FBO (3260)
schem Substrat
Bach-Staustrecke mit naturnaher | 4.4.9 FBA - G
Uferstruktur
Naturnaher salzreicher Bach 444 FB#s (1340) G

10
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code FFH GW
MaRig ausgebauter Bach 45FM

MaRig ausgebauter Bergland- 4.5.1 FMB (3260) G
bach mit Grobsubstrat

MaRig ausgebauter Bach des 4.5.2 FMH (3260) G
Berg- und Hugellands mit Fein-

substrat

MaRig ausgebauter Geestbach 4.5.3 FMG (3260) G
mit Kiessubstrat

MaRig ausgebauter Tieflandbach | 4.5.4 FMS (3260) G
mit Sandsubstrat

MaRig ausgebauter Tieflandbach 4.5.5 FMF (3260) G
mit Feinsubstrat

MaRig ausgebauter Marschbach 4.5.6 FMM - G
MaRig ausgebauter Bach mit 4.5.7FMO (3260) G
organischem Substrat

MaRig ausgebaute Bach- 4.5.8 FMA - G
Staustrecke

Naturnaher Fluss 4.7 FF

Naturnaher Berglandfluss mit 4.7.1 FFB (3260) G
Grobsubstrat

Naturnaher Fluss des Berg- und 4.7.2 FFL (3260, G
Higellands mit Feinsubstrat 3270)
Naturnaher Geestfluss mit 4.7.3 FFG (3260) G
Kiessubstrat

Naturnaher Tieflandfluss mit 4.7.4 FFS (3260, G
Sandsubstrat 3270)
Naturnaher Tieflandfluss mit 4.7.5 FFF (3260, G
Feinsubstrat 3270)
Naturnaher Marschfluss (SuRBwas- | 4.7.6 FFM (1130, G
sertidebereich) 3270)
Naturnaher Fluss mit organi- 4.7.7 FFO (3260, G
schem Substrat 3270)

MaRig ausgebauter Fluss 48 FV

MaRig ausgebauter Berglandfluss | 4.8.1 FVG (3260) G
mit Grobsubstrat

MaRig ausgebauter Fluss des 4.8.2 FVL (3260, G
Berg- und Higellands mit Fein- 3270)
substrat

MaRig ausgebauter Geestfluss 4.8.3 FVK (3260) G
mit Kiessubstrat

MaRig ausgebauter Tieflandfluss 4.8.4 FVS (3260, G
mit Sandsubstrat 3270)

MaRig ausgebauter Tieflandfluss 4.8.5 FVF (3260, G
mit Feinsubstrat 3270)

MaRig ausgebauter Marschfluss 4.8.6 FVT (1130, G
mit Tideeinfluss 3270)

MaRig ausgebauter Marschfluss 4.8.7 FVM (3260, G
ohne Tideeinfluss 3270)

MaRig ausgebauter Fluss mit 4.8.8 FVO (3260, G
organischem Substrat 3270)
SuRwasser -Flusswatt 4.10 FW

11
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Vegetationsloses Sufwasserwatt | 4.10.1 FWO § (1130, G
3270)
StiBwasserwatt-Roéhricht 4.10.2 FWR § (1130, G
3270)
SiRwasserwatt mit Teichsimsen- | 4.10.2.1 FWRT 8 (1130, G
rohricht 3270)
SiRwasserwatt mit Strandsim- 4.10.2.2 FWRS § (1130, G
senrohricht 3270)
StiBwasserwatt mit Schilfréhricht 4.10.2.3 FWRP § (1130, G
3270)
StiRwasserwatt mit Rohrkolben- 4.10.2.4 FWRR § (1130, G
rohricht 3270)
SiiBwasserwatt mit sonstigem 4.10.2.5 FWRZ § (1130, G
Réhricht 3270)
SiRwasserwatt mit Pioniervege- 4.10.3 FWP § (1130, G
tation 3270)
SiRwasser-Marschpriel 4.10.4 FWM 8 (1130, G
3270)
SiRwasser-Marschpriel einge- 4.10.5 FWD 8 - G
deichter Flachen
Pionierflur trockenfallender 4.11 FP
Flussufer
Pionierflur schlammiger Flussufer | 4.11.1 FPT ©) (3270) G
Pionierflur sandiger Flussufer 4.11.2 FPS (8) (3270) G
Pionierflur kiesiger/steiniger 4.11.3 FPK ©) (3270) G

Flussufer

12
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp

Nr./Code

FFH

GW

Graben

4.13 FG

Tidebeeinflusster Flussmarsch-
graben

4.13.4 FGT

(1130)

Salzreicher Graben des Binnen-
lands

4.13.5 FGS

(1340)

Untergruppe: Stillgewéasser

Naturnahes nahrstoffarmes
Stillgewasser

4.16 SO

Naturnaher Hochmoorsee/-
weiher natirlicher Entstehung

4.16.1 SOM

3160

Sonstiges naturnahes nahrstoff-
armes Stillgewasser naturlicher
Entstehung

4.16.2 SON

- Naturnahes oligotrophes,
kalkarmes Stillgewésser nattr-
licher Entstehung mit Strand-
lings-Vegetation

4.16.2 SON o

3110

- Naturnahes mesotrophes,
kalkarmes Stillgewasser natr-
licher Entstehung mit Strand-
lings-Vegetation

4.16.2 SON m

3130

- Sonstiges naturnahes dystro-
phes Stillgewéasser natrlicher
Entstehung

4.16.2 SON d

3160

Naturnahes nahrstoffarmes Torf-
stichgewasser

4.16.3 SOT

(3160)

Sonstiges naturnahes nahrstoff-
armes Abbaugewéasser

4.16.4 SOA

- Naturnahes nahrstoff- und
kalkarmes Abbaugewasser mit
Strandlings-Vegetation

4.16.4 SOA o,m

3110
3130

- Naturnahes nahrstoffarmes,
kalkreiches Abbaugewasser

4.16.4 SOA c,k

(3140)

Naturnaher nahrstoffarmer
Stauteich/-see

4.16.5 SOS

- Naturnaher nahrstoff- und
kalkarmer Stauteich/-see mit
Strandlings-Vegetation

4.16.5 SOS o,m

3130

- Naturnaher nahrstoffarmer,
kalkreicher Stauteich/-see

4.16.5 SOS c,k

(3140)

- Naturnaher dystropher
Stauteich/-see

4.16.5 SOS d

3160

Sonstiges naturnahes nahrstoff-
armes Stillgewasser

4.16.6 SOZ

- Sonstiges naturnahes nahr-
stoffarmes Stillgewasser mit
Strandlings-Vegetation

4.16.6 SOZ o,m

3110,
3130

- Sonstiges naturnahes nahr-
stoffarmes, kalkreiches Stillge-
wasser

4.16.6 SOZ ¢,k

(3140)

13
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

- Naturnahes nahrstoffreiches
Abbaugewasser, Teilbereiche
>5 m Tiefe in Auen

Auen]

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Verlandungsbereich néhrstof f- 4.17 VO
armer Stillgewasser
Verlandungsbereich nahrstoffar- 4.17.1 VOM 8 (K) G
mer Stillgewasser mit Moosdomi-
nanz
Verlandungsbereich nahrstoffar- 4.17.2VOT 8 (K) G
mer Stillgewasser mit Tauch-
blattpflanzen
Verlandungsbereich nahrstoffar- 4.17.3VOS § (K) G
mer Stillgewasser mit Schwimm-
blattpflanzen
Verlandungsbereich nahrstoffar- 4.17.4VOR
mer Stillgewasser mit Réhricht
Schilfréhricht nahrstoffarmer 4.17.4.1 VORS 8 (K) G
Stillgewasser
Rohrkolbenrdhricht nahrstoffar- 4.17.4.2 VORR § (K) G
mer Stillgewasser
Teichsimsenréhricht nahrstoffar- 4.17.4.3 VORT 8 (K) G
mer Stillgewasser
Sonstiges Rohricht nahrstoffar- 4.17.4.4 VORZ § (K) G
mer Stillgewasser
Verlandungsbereich nahrstoffarmer| 4.17.5 VOW 8 (K) G
Stillgewasser mit Seggen/Wollgras
Verlandungsbereich nahrstoffar- 4.17.6 VOC § 7210* G
mer Stillgewasser mit Schneide
Verlandungsbereich nahrstoffar- 4.17.7 VOB 8 (K) G
mer Stillgewasser mit Flatterbin-
se
Verlandungsbereich nahrstoffar- 4.17.8 VOL 8 3110, G
mer Stillgewasser mit flutender 3130
Strandlingsvegetation
Naturnahes néahrstoffreiches 4.18 SE
Stillgewasser
Naturnahes nahrstoffreiches 4.18.1 SEF 8 (3150) G
Altwasser (eutroph)
- Naturnahes meso-/eutrophes 4.18.1 SEFm ® 3130 G
Altwasser, mit Strandlings-
Gesellschaften
- Naturnahes polytrophes Alt- 4181 SEFp § @) G
wasser
Naturnaher nahrstoffreicher 4.18.2 SEN 8 (3150) G
See/Weiher natirlicher Entste-
hung (eutroph)
- Naturnaher mesotroph- g.18.2 SENm, & (3?)1:?8 G
eutropher (Flach-)See naturli- !
cher Entstehung, mit Strand- 3150)
lings-Gesellschaften u./o. Arm-
leuchteralgen
- Naturnaher polytropher 4.18.2SENp § @) G
See/Weiher naturlicher Entste-
hung
Naturnahes nahrstoffreiches 4.18.3 SEA § (3150) G
Abbaugewasser (eutroph)
4.18.3 SEA t [in § (3150) G
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW

- Naturnahes polytrophes Ab- 4183 SEAD § @) G
baugewasser

Naturnaher nahrstoffreicher 4.18.4 SES § (3150) G

Stauteich/-see (eutroph)

- Naturnaher meso-/eutropher 4.18.4 SESm § 3130 G
Stauteich/-see mit Strandlings-
Vegetation

- Naturnaher polytropher 4.18.4 SES p 8 (3150) G
Stauteich/-see

Sonstiges naturnahes néhrstoff- 4.18.5 SEZ § (3150) G

reiches Stillgewéasser (eutroph)

Sonstiges naturnahes polytro- 4.18.5SEZ p 8 (3150) G

phes Stillgewéasser

Verlandungsbereich nahrstof  f- 4.19 VE

reicher Stillgewasser

Verlandungsbereich nahrstoffrei- 4.19.1 VEL § 3150 G

cher Stillgewéasser mit submersen

Laichkraut-Gesellschaften

Verlandungsbereich nahrstoffrei- 4.19.2 VET § (3150) G

cher Stillgewéasser mit sonstigen

Tauchblattpflanzen

Verlandungsbereich nahrstoffrei- 4.19.3 VES § (3150) G

cher Stillgewasser mit wurzeln-

den Schwimmblattpflanzen

Verlandungsbereich nahrstoffrei- 4.19.4 VEH 8 3150 G

cher Stillgewasser mit Frosch-

biss-Gesellschaften

Verlandungsbereich nahrstoffrei- 4.19.5 VER

cher Stillgewasser mit Réhricht

Schilfréhricht nahrstoffreicher 4.19.5.1 VERS § (3150) G

Stillgewasser

Rohrkolbenrdhricht nahrstoffrei- 4.19.5.2 VERR 8 (3150) G

cher Stillgewasser

Teichsimsenrdhricht nahrstoffrei- 4.19.5.3 VERT § (3150) G

cher Stillgewéasser

Wasserschwadenrdhricht néhr- 4.19.5.4 VERW 8 (3150) G

stoffreicher Stillgewasser

Sonstiges Rohricht néhrstoffrei- 4.19.5.5 VERZ § (3150) G

cher Stillgewéasser

Verlandungsbereich nahrstoffrei- 4.19.6 VEF 8 (3150) G

cher Stillgewasser mit Flutra-

sen/Binsen

Verlandungsbereich nahrstoffrei- 4.19.7 VEC 8 (3150) G

cher Stillgewéasser mit Seggen

Temporares Stillgewasser 4.20 ST

Waldtimpel 4.20.1 STW 8 (K) G

Wiesenttimpel 4.20.2 STG ©) (K) G

Rohbodentiimpel 4.20.4 STR ©) (K) G

Temporarer Karstsee/-timpel 4.20.5 STK § 3180 G

Sonstiger Tumpel 4.20.6 STZ ©) (K) G
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Naturnahes salzhaltiges Stil |- 4.21 SS

gewasser des Binnenlands

Permanentes naturnahes bracki- 4.21.1 SSB 8 (1340%) G
ges Stillgewasser des Binnen-

lands

Naturlich entstandener Salztim- 4.21.2 SSN 8 1340* G
pel des Binnenlands

Naturnaher anthropogener Salz- 4.21.3 SSA § (1340%) G
tumpel des Binnenlands

Pionierflur trockenfallender 4.23 SP

Stillgewasser

Nahrstoffarme Pionierflur tro- 4.23.1 SPA (6)] 3130 G
ckenfallender Stillgewasser mit (3110)
Zwergbinsenvegetation

MaRig nahrstoffreiche Pionierflur 4.23.2 SPM (8) (3130, G
trockenfallender Stillgewasser mit 3150)
Zwergbinsenvegetation

Sonstige nahrstoffreiche Pionier- 4.23.3 SPR (8) (3130, G
flur trockenfallender Stillgewasser 3150)
GEHOLZFREIE BIOTOPE DER 5

SUMPFE UND NIEDERMOORE

Sauergras -, Binsen - und Sta u- 5.1NS

denried

Basen- und nahrstoffarmes 5.1.1 NSA 8 7140 +++
Sauergras-/Binsenried

Nahrstoffarmes Flatterbinsenried 5.1.2 NSF § (K) +++
Basenreiches, néhrstoffarmes 5.1.3 NSK 8 7230 +++
Sauergras-/Binsenried

MaRig nahrstoffreiches Sauer- 5.1.4 NSM § (K) +++
gras-/Binsenried

Nahrstoffreiches Grol3seggenried 5.1.5NSG

Schlankseggenried 5.1.5.1 NSGG 8 - +++
Sumpfseggenried 5.1.5.2 NSGA 8 - +++
Uferseggenried 5.1.5.3NSGR 8 - +++
Rispenseggenried 5.1.5.4 NSGP 8 - +++
Sonstiges nahrstoffreiches Gro3- | 5.1.5.5 NSGS 8 - +++
seggenried

Binsen- und Simsenried néhrstoff- | 5.1.6 NSB § - +++
reicher Standorte

Hochstaudensumpf néhrstoffrei- 5.1.7 NSS 8 (6430) | +++
cher Standorte

Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf 5.1.8 NSR 8 - +++
Landrohricht 5.2NR

Schilf-Landréhricht 5.2.1 NRS 8 (K) +++
Rohrglanzgras-Landrohricht 5.2.2 NRG 8 (K) ++
Wasserschwaden-Landréhricht 5.2.3 NRW 8 (K) +++
Rohrkolben-Landréhricht 5.2.4 NRR 8 (K) +++
Teich- und Strandsimsen- 5.25NRT 8 (K) +++
Landréhricht

Sonstiges Landrohricht 5.2.6 NRZ § (K) +++
Schneiden-Landrohricht 5.2.7NRC § 7210* +++
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Sonstiger Nassstandort mit 5.3NP

krautiger Pioniervegetation

Schnabelriedvegetation auf 5.3.1NPS (8) 7150 +++
nahrstoffarmem Sand

Sonstiger basen- und nahrstoff- 5.3.2 NPA (8) (K) ++
armer Nassstandort mit krautiger

Pioniervegetation

Basenreicher, nahrstoffarmer 5.3.3 NPK (8) (7230) ++
Nassstandort mit krautiger Pio-

niervegetation

Sonstiger Nassstandort mit 5.3.4 NPZ (8) - ++
krautiger Pioniervegetation

Salzbiotop des Binnenlands 5.4 NH

Naturnaher Salzsumpf des Bin- 5.4.1 NHN § 1340* +++
nenlandes

Salzbeeinflusstes Griinland des 5.4.2 NHG (8) 1340* ++
Binnenlandes

Sekundarer Salzsumpf des Bin- 5.4.3 NHS 8 1340* ++
nenlandes

Sonstige Salzvegetation des 5.4.4 NHZ - - (+)

Binnenlandes
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code FFH GW

HOCH- UND 6

UBERGANGSMOORE

Naturnahes Hochmoor des 6.1 MH

Tieflands

Vollstandig naturnahes ombroge- | 6.1.1 MHR 7110* ++h

nes Hochmoor des Tieflands

Naturnaher ombrogener Hoch- 6.1.1 MHR 7110* ++h

moorbereich des Tieflands

Naturnahes Heidehochmoor 6.1.2 MHH 7110* +++

Naturnahes Schlatt- und Verlan- 6.1.3 MHS 7110* +++

dungshochmoor

Regenerierter Torfstichbereich 6.1.4 MHZ 7110* ++h

des Tieflands mit naturnaher

Hochmoorvegetation

Naturnahes Hochmoor des 6.2 MB

Berglands

Wachstumskomplex naturnaher 6.2.1 MBW 7110* ++h

Bergland-Hochmoore

Stillstandskomplex naturnaher 6.2.2 MBS 7110* ++h

Bergland-Hochmoore

Geholzreicher Komplex naturna- 6.2.3 MBG 7110* ++h

her Bergland-Hochmoore

Wollgrasstadium von Hoch - 6.3 MW

und Ubergangsmooren

Wollgras-Torfmoos- Schwingrasen | 6.3.1 MWS 7120 +++
7140

Sonstiges Torfmoos-Wollgras- 6.3.2 MWT 7120 +++/

Moorstadium 7140 ++h

Wollgras-Degenerationsstadium 6.3.3 MWD 7120 ++

entwasserter Moore 7140
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Moorheidestadium von Hoc h- 6.4 MG
mooren
Feuchteres Glockenheide- 6.4.1 MGF 8 7120 ++h
Hochmoordegenerationsstadium (4010)
Trockeneres Glockenheide- 6.4.2 MGT 8 7120 ++
Hochmoordegenerationsstadium (4010)
Besenheide- 6.4.3 MGB § (7120) +
Hochmoordegenerationsstadium
Sonstiges Zwergstrauch- 6.4.4 MGZ 8 (7120) +
Hochmoordegenerationsstadium
Pfeifengras -Moorstadium 6.5 MP
Feuchteres Pfeifengras- 6.5.1 MPF 8 (K) ++
Moorstadium
Trockeneres Pfeifengras- 6.5.2 MPT (8) (K) +
Moorstadium
Initialstadium vernasster 6.6 Ml
Hochmoorflachen
Uberstaute Hochmoor- 6.6.1 MIW ®) (7120) | +++
Renaturierungsflache
Hochmoor-Renaturierungsflache 6.6.2 MIP (8) (7120) | +++
mit llckiger Pioniervegetation
Anmoor - und Ubergang s- 6.7 MZ
moorheide
Glockenheide-Anmoor/- 6.7.1 MZE § 4010 +++
Ubergangsmoor
Moorlilien-Anmoot/- 6.7.2 MZN 8 4010 +++
Ubergangsmoor oder

7140
Sonstige Moor- und Sumpfheide 6.7.3 MZS 8 (K) +++
Moorstadium mit Schnabelrie d- 6.8 MS
vegetation
Torfmoosrasen mit Schnabelried- | 6.8.1 MST § 7150 +++/
vegetation ++h
Torfschlammflache mit Schnabel- | 6.8.2 MSS § 7150 +++/
riedvegetation ++h
Sonstiges Moordegeneration  s- 6.9 MD
stadium
Geholzjungwuchs auf entwasser- | 6.9.2 MDB (8) (K) +
tem Moor
Sonstige Vegetation auf entwéas- 6.9.3 MDS (8) (K) +
sertem Moor
FELS-, GESTEINS- UND 7
OFFENBODENBIOTOPE
Naturliche Hohle 7.10 ZH
Natirliche Kalkhéhle 7.10.1 ZHK § 8310 (+)
Naturliche Gipshéhle 7.10.2 ZHG § 8310 (+)
Naturlicher Erdfall 7.12 DE
Naturlicher Erdfall in Kalkgestein 7.12.1 DEK § (K) (+)
Naturlicher Erdfall in Gipsgestein 7.12.2 DEG § (K) (+)
Sonstiger naturlicher Erdfall 7.12.3 DES § (K) (+)
HEIDEN UND MAGERRASEN 8
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW

Sand-/Silikat - 8.1 HC

Zwergstrauchheide

Feuchte Sandheide 8.1.2 HCF 8 4030 +
(4010)

Borstgras -Magerrasen 8.2RN

Feuchter Borstgras-Magerrasen 8.2.1 RNF 8 6230* ++

Artenarmes Heide - oder Mager- | 8.8 RA

rasenstadium

Pfeifengrasrasen auf Mineralbo- 8.8.2 RAP (8) (K) +

den

GRUNLAND 9

Mesophiles Griinland 9.1 GM

Mesophiles Griinland maRig 9.1.1 GMF (80) (6510) +

feuchter Standorte

Mesophiles Marschengriinland mit | 9.1.2 GMM (80) (6510) +

Salzeinfluss

Mageres mesophiles Griinland 9.1.3GMA (80) (6510) €)

kalkarmer Standorte

Sonstiges mesophiles Grinland 9.1.5GMS (80) (6510) €)

Bergwiese 9.2GT

Néahrstoffreiche Bergwiese 9.2.1GTR 8 6520 (+)

Magere Bergwiese 9.2.2 GTA 8 6520 (+)

Submontanes Griinland frischer, 9.2.3GTS 8 6510 (+)

basenreicher Standorte

Seggen -, binsen - oder hoc h- 9.3GN

staudenreiche Nasswiese

Basen- und néhrstoffarme Nass- 9.3.1GNA § 6410 ++

wiese

Basenreiche, néhrstoffarme 9.3.2GNK § 6410 ++

Nasswiese

Sonstiges mageres Nassgrun- 9.3.3 GNW 8 - ++

land

Wechselnasse Stromtalwiese 9.3.4 GNS § 6440 ++

MaRig nahrstoffreiche Nasswiese 9.3.5GNM § - ++

Néhrstoffreiche Nasswiese 9.3.6 GNR § - ++

Seggen-, binsen- oder hochstau- 9.3.7 GNF § - ++

denreicher Flutrasen
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Anlage 1 — zur Darstellung der grundwasserabhangigen Landokosysteme auf Grundlage naturschutzfachlicher Daten- methodische Vorge-

hensweise

Biotoptyp Nr./Code § FFH GW
Sonstiges artenreiches Feucht - | 9.4 GF

und Nassgrunland

Wechselfeuchte Brenndolden- 9.4.1 GFB (80) 6440 ++
Stromtalwiese

Sonstiger Flutrasen 9.4.4 GFF 80 - ++
Sonstiges nahrstoffreiches 9.4.3 GFS (81) - ++
Feuchtgrunland

Artenarmes Extensivgriinland 9.5 GE

Artenarmes Extensivgriinland auf | 9.5.2 GEM - - +
Moorbdden

Artenarmes Extensivgriunland der | 9.5.3 GEA (81) - +
Uberschwemmungsbereiche

Sonstiges feuchtes Extensivgriin- | 9.5.4 GEF - - (+)
land

Artenarmes Intensivgrunland 9.6 Gl

Intensivgriinland auf Moorbdden 9.6.2 GIM - - +
Intensivgriinland der Uber- 9.6.3GIA - - +
schwemmungsbereiche

Sonstiges feuchtes Intensivgrin- 9.6.4 GIF - - (+)
land

TROCKENE BIS FEUCHTE 10

STAUDEN- UND

RUDERALFLUREN

Feuchte Hochstaudenflur 10.3 UF

Uferstaudenflur der Stromtéaler 10.3.1 UFT (80) 6430 +
Hochstaudenreiche Flussschot- 10.3.2 UFS 8u 6430 +
terflur

Bach- und sonstige Uferstauden- 10.3.3 UFB 8U 6430 +
flur

Feuchte montane Hochstauden- 10.3.4 UFM (80) 6430 +)
flur

Sonstiger feuchter Hochstauden- | 10.3.5 UFW (80) 6430 +
Waldsaum

Sonstige feuchte Staudenflur 10.3.6 UFZ (81) - +
Halbruderale Gras - und Sta u- 10.4 UH

denflur

Halbruderale Gras- und Stauden- 10.4.1 UHF - - (+)

flur feuchter Standorte
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