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1. Anlass

Die Stadt Celle ist durch Hochwasser der Aller tuthse gefahrdet. Bei einem ein-
maligen Eintreten eines so genannten 100-jahrli¢h@chwassers war vor der Durch-
fihrung der inzwischen begonnenen Schutzmal3nahmezxinem Schaden von bis zu
105 Millionen Euro zu rechnen. In einem Rahmenenté&rApT CELLE 2002) hat die
Stadt Celle verschiedene Varianten mdglicher Mafsreghzum Hochwasserschutz fur
die Siedlungsbereiche untersuchen lassen und 8icleife Reihe aufeinander ab-
gestimmter SchutzmalRnahmen entschieden, die inemeghiBau- und Planfeststel-
lungsabschnitten realisiert werden sollten.

Zur Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belamgeden seit 2006 Ublicherweise
S0 genannte artenschutzrechtliche Fachbeitrageettet; die sich insbesondere an den
Anforderungen des 8 44 BNatSchG zu orientieren mab#t der Erstellung dieses
Fachbeitrages wurde das Biro Prof. Dr. Kaiser (Asbeuppe Land & Wasser)
beauftragt.

Die Ergebnisse des vorliegenden Fachbeitrages isirdle Umweltvertraglichkeits-

studie zum Vorhaben (Teil 3.1 der Antragsunterlagegngeflossen. Dariliber hinaus
wurde als weitere vorhabensbezogenen Umweltgutachitee Unterlage zur FFH-
Vertraglichkeitsprufung (Teil 3.2.1 der Antragsutdagen) und eine Unterlage zur
Eingriffsregelung (Teil 3.2.2 der Antragsunterlagerarbeitet.
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2. Artenschutzrechtlicher Rahmen

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG schiitzt bestimmte Tier Rftanzen einschliellich ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Zugriff une sty geschitzte Arten sowie euro-
paische Vogelarten zusatzlich vor erheblichen Sigen. Der § 44 Abs. 5 BNatSchG
stellt Handlungen im Rahmen von zulassigen Eingmifin Natur und Landschaft von
den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten, feofern die betroffenen Arten
nicht gleichzeitig streng geschutzt sind, eurog@s¢ogelarten umfassen oder im An-
hang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Voesigm Hintergrund kénnen sich
artenschutzrechtliche Betrachtungen im Rahmen @eek@nigungsverfahrens auf sol-
che Arten konzentrieren, die streng geschitzt sadppaische Vogelarten sind oder
im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sihdDie Belange der ubrigen ge-
schitzten Arten werden im Rahmen der naturschutdrglzen Eingriffsregelung be-
ricksichtigt (siehe Teil 3.2.2 der Antragsunterlage

Nach § 7 BNatSchG gelten folgende Arten als bessmgkeschiitzt:

» Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B \derordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den SchutExemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Har{@®l. EG 1997 Nr. L 61
S.1,Nr.L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zulelarch die Verordnung (EG) Nr.
1579/2001 vom 1. August 2001 (ABI. EG Nr. L 20918) geandert worden ist,
aufgefuhrt sind,

» Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFlgHRinie aufgefiihrt sind,

* in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sides Artikels 1 der Vogel-
schutzrichtlinie (europaische Vogelarten),

» Tier- und Pflanzenarten, die in der Artenschutzkgmang aufgefuhrt sind.

Von den vorgenannten besonders geschitzten Arteanganige zusatzlich als streng
geschutzt:

* Arten des Anhanges A der Verordnung (EG) Nr. 338/97

» Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,

» Tier- und Pflanzenarten, die in der Artenschutzxkdimang als streng geschiitzt ge-
fuhrt werden.

! Alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet@nten sind gleichzeitig streng geschiitzt.
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3. Untersuchungsumfang fur den artenschutzrechtliten Fachbeitrag

Der Untersuchungsumfang fir den artenschutzrebletiicFachbeitrag erstreckt sich
auf die im Einwirkungsbereich des Vorhabendldlebenden Tier- und Pflanzenarten
der besonders und streng geschitzten Arten. Darg&éverbote nur die europaischen
Vogelarten und die streng geschutzten Arten betneftann sich die Untersuchung fir
die Ubrigen geschutzten Arten auf die unmittelb@nworhaben bau- oder anlagebe-
dingt in Anspruch genommenen Flachen beschranki&ndie européischen Vogelar-
ten und stérempfindliche streng geschitzte Arteérd#@tber hinaus ein erweiterter
Wirkraum zu betrachten. Da sich auch die AbgrenzilesUntersuchungsgebietes der
Umweltvertraglichkeitsstudie an den vorhabensbddmgStorwirkungen von stor-
empfindlichen Tierarten (im vorliegenden Fall Vaaygen) orientiert, ist dieses Unter-
suchungsgebiet ausreichend bemessen, um den adenrschtlichen Fachbeitrag fur
die streng geschitzten Arten und europaischen Yddgel sachgerecht erarbeiten zu
konnen.

Vor dem Hintergrund, dass in Niedersachsen mehGlsstreng geschuitzte und mehr
als 1 000 besonders geschutzte Arten vorkommeiENERT 2008a, 2008b, 2009,
2010), ist es nicht sachgerecht, fur jede Art uindiédes potenziell vorkommende In-
dividuum eine Untersuchung durchzufihrem@BKLOH et al. 2007a, 2007b,duis
2012). Es ist nicht zumutbar, fur jede Art den Naeis des Nichtvorkommens zu
erbringen. Eine Potenzialabschatzung mit der nafvgem Folge von nach der
Rechtsprechung zulassigen ,worst-case-Untersucimingein vielen Fallen ausrei-
chend (BSI 2006, @uis 2012). Es ist zu ermitteln, welche Arten aufgrusher
bestehenden Nutzung, der Vorkenntnisse und derr¥ienhg der Arten im Planungs-
raum voraussichtlich zu erwarten sind. Die Takeifet vor diesem Hintergrund den
Untersuchungsbedarf des artenschutzrechtlichen beéchges verbal-argumentativ
ab. Danach ergibt sich ein besonderer Untersuchweagsf fir folgende Arten-

gruppen:

* Flederméause,
» Fischotter (nur Berilicksichtigung vorhandener Daten)

* Vogel,

* Nachtfalter,

o Kéfer,

e Farn- und Blutenpflanzen,
 Moose.

% Der Einwirkungsbereich und die potenziellen Wikttaen des Vorhabens wurden im Rahmen der
Klarung des Untersuchungsumfanges fir die Umwehaglichkeitsstudie ermittelt und abgestimmt.



8 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsggdabschnitt — Unterlage zur artenschutzrectetiddriifung

Tab. 1:

tragsunterlagen, Kap. 3.3.2) beschrieben.

Untersuchungsbedarf des artenschutzrelcbtliFachbeitrages.
Die Habitatausstattung des Raumes wird in der Utnertaglichkeitsstudie (Unterlage 3.1 der An-

In Spalte 2 wird das mogliche Vorkommen der in Misdchsen nachHEUNERT (2008a, 2008b,
2009, 2010) vorkommenden streng geschiitzten Artkutiert.

Artengruppen mit
Vorkommen
geschutzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Biber und Fischot-
ter, sonstige Sau-

getiere (aul3er Fle-
derméause)

Fur den Biber gibt es neben histori-
schen Nachweisen (zum Beispiel
Osterbruch, vergleiche NITSCHE 1995°),
auch Einzelbeobachtungen aus der
oberen Allerniederung und von der
Orzte (THEUNERT 2008a, 2010, NLWKN
2011). Ein Nachweise fur den Biber im
betroffenen Messtischblatt-Quadranten
3326 liegt gemal NLWKN (2011) nicht
vor.

Die Aller stellt einen Hauptlebensraum
fur den Fischotter dar, so dass die Art
in der Vergangenheit in dem FlieRge-
wasser nachgewiesen werden konnte.
Nach NLWKN (2011) tritt die Art im be-
troffenen Messtischblatt-Quadranten
3326 auf. Aktuell kann erwartet wer-
den, dass die Art den Bereich zur Wan-
derung nutzt (THEUNERT 2008a, 2010).

Im Landkreis beziehungsweise in der
Stadt Celle kann die Haselmaus nach
NLWKN (2011) potenziell vorkommen.
Fir den betroffenen Messtischblatt-
Quadranten 3326 gibt es aber keinen
Nachweis. Zudem legt die Habi-
tatausstattung nahe, dass entsprechen-
de Vorkommen im Wirkraum nicht exis-
tieren, da Auspragungen, auf welche
die Art angewiesen ist (haselreiche Ge-
biische und Walder) fehlen.

Das Vorkommen von Feldhamster,
Wolf, Wildkatze, Luchs, GroRe Tum-
mler und Schweinswal im stadtisch
gepragten Betrachtungsraum ist auf-
grund ihres Verbreitungsareales auszu-
schlieBen beziehungsweise aufgrund
der Habitatausstattung und  der
Vorbelastung  (Stérwirkungen) nicht
anzunehmen (THEUNERT 2008a, 2010,
KAISER 1994). Nachweise im betroffe-
nen Messtischblatt-Quadranten 3326
gibt es nach NLWKN (2011) nicht.

Das gegenwartige Vorkommen streng
geschutzter Arten ist mit Ausnahme
des Fischotters auszuschlieRen. Die
Nutzung der Allerniederung als Aufent-
haltsort des Fischotters geht aus den
Angaben von REUTHER (2002) sowie
KAISER & HAHN 2009) hervor und be-
darf daher keines weiteren Nach-
weises.

Das Vorkommen einiger besonders ge-
schutzter Arten ist zwar denkbar, doch
drangt sich aus der Habitatausstattung
des Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf, zumal die Ar-
ten in der Regel von Jahr zu Jahr deut-
lich wechselnde Flachen besiedeln
(zum Beispiel Maulwurf), so dass aus
der Bestandssituation eines Jahres
nicht darauf zurtickgeschlossen werden
kann, ob Vermehrungs-, Wohn- und
Zufluchtsstatten zum Zeitpunkt des
Eingriffes betroffen sein werden. In ei-
nem solchen Fall ist vorsorglich anhand
der Habitatausstattung des Raumes zu
beurteilen, ob das Vorhaben Vermeh-
rungs-, Wohn- und Zufluchtsstéatten ge-
schitzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvor-
kommen sind zu diesem Zweck nicht
erforderlich.

- Kein spezieller Untersuchungsbe-
darf gegeben. Die Bestandsdaten
zum Fischotter sind zu beachten.

¥ Mit der bei NTSCHE (1995) verwendeten Ortsbezeichnung ,Allerbruch Bdiencelle” ist
offensichtlich das Osterbruch gemeint, in dem e@déhkstein an die Erlegung des erwahnten Bibers
erinnert.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Flederméause

Diverse streng geschiitzte Fledermaus-
arten kommen in der Region vor (KAl-
SER 1994). Es sind potenzielle Habitate
(Altbdume als Quartiere, Gewasser und
Gehdlzrander als Nahrungshabitate) im
Wirkraum vorhanden.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor. Da-
bei konnten die folgenden Arten im
Einwirkungsbereich des Vorhabens
nachgewiesen werden: Breitfligelfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Kleiner
Abendsegler, GroBer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus.
Grundsatzlich liegen im Landkreis Celle
beziehungsweise im Stadtgebiet nach
den Darstellungen des NLWKN (2011)
Nachweise fir weitere Arten vor. Da-
riber hinaus verfugt das FFH-Gebiet
Nr.90 ,Aller (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker" (DE 3021-301) fur
einzelne Arten Uber eine besondere
Bedeutung. Dabei handelt es sich um
Teichfledermaus, GroRes Mausohr
Fransenfledermaus, Braunes Langohr,
Graues Langohr, Bechsteinfledermaus,
GroRe Bartfledermaus, Kleine Bartfle-
dermaus. Nachweise im betroffenen
Messtischblatt-Quadranten 3326 gibt
es aber nicht.

Das Auftreten von Kleiner Hufeisen-
nase, Mopsfledermaus, Nordfleder-
maus kann ausgeschlossen werden
(vergleiche NLWKN 2011, THEUNERT
2008a, 2010).

Da die potenziell vorkommenden Arten
streng geschitzt sind, relativ feste
Quartierbindungen zeigen und poten-
zielle Habitate im Wirkraum des Vorha-
bens bestehen (Walder, Feldgehdlze,
Hecken, gehdlzbestandene Gewasser),
sind vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen nicht auszuschliel3en.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fir die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.

Vogel

Diverse streng geschitzte Vogelarten
kommen in der Region vor (KAISER
1994). Potenzielle Habitate sind im
Wirkraum vorhanden.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor.

Anhand des Datenbestandes kann die
Betroffenheit geschitzter Arten ermit-
telt werden.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fur die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschuitzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Reptilien

Aktuelle Bestandsdaten
vor.

Zauneidechse und Schlingnatter kom-
men in der Region vor (KAISER 1994).
Veraltete Nachweise gibt es nach den
Darstellungen des NLWKN (2011) im
betroffenen Messtischblatt-Quadrant
3326. Jedoch ist ein Vorkommen der
Arten in Folge der Habitatausstattung
im Einwirkungsbereich des Vorhabens
nicht zu erwarten (NLWKN 2011).

liegen nicht

Im Wirkraum des Vorhabens ist das
Vorkommen streng geschuitzter Arten
nicht zu erwarten.

Das Vorkommen besonders geschiitz-
ter Arten ist zwar denkbar, aus der
Habitatausstattung des Raumes dréngt
sich ein besonderer Untersuchungsbe-
darf aber nicht auf.

Zudem kann anhand der Ausgestaltung
des Raumes hinreichend beurteilt wer-
den, ob das Vorhaben Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschitzter Arten
schadigen kann beziehungsweise wel-
che artenschutzrechtlich relevanten
Vorkehrungen zu ergreifen sind.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Amphibien

Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuz-
krote, Laubfrosch, Moorfrosch und Klei-
ner Wasserfrosch kommen in der Re-
gion vor (KAISER 1994).*

Grundsatzlich liegen im Landkreis Celle
beziehungsweise im Stadtgebiet nach
den Darstellungen des NLWKN (2011)
Nachweise fir weitere Arten vor. Da-
riber hinaus verfiigt das FFH-Gebiet
Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker" (DE 3021-301) fur
einzelne Arten Uber eine besondere
Bedeutung.

Potenzielle Habitate sind im Wirkraum
vorhanden, doch werden diese vorha-
bensbedingt nicht veréndert.

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

Das Vorkommen streng geschitzter
sowie besonders geschitzter Arten ist
nicht ganzlich auszuschlie3en.

Anhand der Habitatausstattung des
Raumes kann hinreichend beurteilt
werden, ob das Vorhaben Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten geschitzter
Arten schadigen kann beziehungswei-
se welche artenschutzrechtlich relevan-
ten Vorkehrungen zu ergreifen sind.
Zudem kommt es vorhabensbedingt zu
keiner Beeintrachtigung naturnaher Ge-
wasser, so dass eine Betroffenheit ge-
schitzter Amphibien nicht zu erwarten
ist.

Durch die vorhabensbedingten Abgra-
bungen werden die Landlebensrdume
der Amphibien eher sogar aufgewertet
und es werden sogar neue Laichhabi-
tate geschaffen.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf .

Fische und Rund-
mauler

Stor und Nordseeschnédpel fehlen im
kompletten Landkreis Celle (KAISER
1994), so dass deren Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens auszuschlie-
Benist.

Aktuelle Bestandsdaten
vor.

liegen nicht

Das Vorkommen streng geschitzter
Arten ist auszuschlieRen.
Vorhabensbedingt kommt es zu keiner
Beeintrachtigung naturnaher Gewas-
serabschnitte, so dass eine Betroffen-
heit geschuitzter Fisch- und Rundmau-
lerarten nicht zu erwarten ist.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf .

4 Zusatzlich lauft derzeit ein Wiederansiedlungsgkojdes Naturschutzbundes Deutschland fiir die Rotba
unke Bombina bombina) oberhalb von Celle bei Osterloh (vergleichoMIGEMUTH & K AISER 2011).
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Tagfalter

Wald-Wiesenvdgelchen, Kleiner Wald-
portier, Eisenfarbiger Samtfalter, Gro-
Ber Feuerfalter und Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling fehlen im kom-
pletten Landkreis Celle (KAISER 1994),
so dass deren Vorkommen im Wirk-
raum des Vorhabens auszuschlie3en
ist.

Der Schwarzfleckige Blauling tritt zwar
im Landkreis Celle auf, doch sind ge-
eignete Habitate im Vorhabensgebiet
nicht vorhanden, so dass dessen Vor-
kommen im Wirkraum des Vorhabens
ebenfalls auszuschlieRen ist. Der Falter
bendtigt Thymian (Thymus spec.) als
Nahrungspflanze (FORSTER & WOHL-
FAHRT 1984, EBERT & RENNWALD 1991,
WEIDEMANN 1995). Thymian tritt im
Wirkraum des Vorhabens nicht auf
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).

Aktuelle Bestandsdaten
vor.

liegen nicht

Die Betroffenheit streng geschitzter
Arten ist nicht zu erwarten.

Das Vorkommen besonders geschutz-
ter Arten ist zwar denkbar, aus der
Habitatausstattung des Raumes dréangt
sich ein besonderer Untersuchungsbe-
darf aber nicht auf.

Es ist vorsorglich anhand der Habitat-
ausstattung des Raumes zu beurteilen,
ob das Vorhaben Lebensstatten ge-
schitzter Arten schadigen kann. Detail-
untersuchungen zu den Artvorkommen
sind zu diesem Zweck nicht erforder-
lich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf .

Nachtfalter

Das Vorkommen der in Niedersachsen
nachgewiesenen streng geschitzten
Nachtfalterarten im Wirkraum des Vor-
haben ist aufgrund ihres Verbreitungs-
bildes in Niedersachsen oder ihrer Ha-
bitatanspriiche auszuschlie3en (ver-
gleiche THEUNERT 2008b, 2009)
Aktuelle Bestandsdaten liegen vor.

Das Vorkommen streng geschutzter
Arten ist auszuschlieRen.

Anhand des Datenbestandes kann die
Betroffenheit geschitzter Arten ermit-
telt werden.

- Es besteht in eingeschranktem
Umfang Untersuchungsbedarf, der
aus den Bestandsdatenerhebungen
fur die Umweltvertraglichkeitsstudie
abgedeckt wird .
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschuitzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Kafer

Die Bestandssituation der Kafer in der
Region ist unzureichend erforscht. Da-
her muss vorsorglich davon ausgegan-
gen werden, dass einige streng ge-
schitzte Arten tatsachlich in der Re-
gion vorkommen koénnen. Unter
anderem konnen Heldbock, Hirschkafer
und Eremit im Wirkraum des Vor-
habens vorkommen (vergleiche NEuU-
MANN 1985; KLAUSNITZER  1995;
NLWKN 2011).

Der Heldbock kommt in Niedersachsen
nur noch in wenigen isolierten Einzel-
vorkommen vor. Im betroffenen Mess-
tischblatt-Quadranten finden sich nach
NLWKN (2011) keine Nachweise, so
dass ein Vorkommen eher unwahr-
scheinlich ist. Fir den Eremit und
Hirschkafer finden sich nach den
Darstellung des NLWKN (2011) Nach-
weise im betroffenen Messtischblatt-
Quadrant 3326.

Aktuelle Bestandsdaten liegen zu Tot-
holzkafern vor.

Vorkommen von streng geschitzten
Wasserkaferarten sind nicht relevant,
weil die Gewasser vom Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden.

Da die potenziell vorkommenden Arten
streng geschiitzt sind und potenzielle
Habitate im Wirkraum des Vorhabens
bestehen (starker dimensioniertes Tot-
holz beziehungsweise alte Laubbaum-
bestande, vorzugsweise Eichen), sind
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
nicht auszuschlieRen.

Das Vorkommen besonders geschiit-
zter Arten ist ebenfalls denkbar.
Anhand des Datenbestandes kann die
Betroffenheit geschitzter Arten ermit-
telt werden.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fur die Umweltvertraglichkeits-
studie und speziell von M UNCHEN-
BERG et al. (2011) abgedeckt wird .

Hautfltgler

In Niedersachsen treten keine streng
geschitzten Arten auf.

Die Artengruppe enthalt keine streng
geschutzten Arten. Das Vorkommen
einiger besonders geschuitzter Arten ist
denkbar. Es ist anhand der Habitataus-
stattung des Raumes zu beurteilen, ob
das Vorhaben Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten geschitzter Arten scha-
digen kann. Detailuntersuchungen zu
den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Libellen

Einige streng geschitzte Libellenarten
kommen in der Region vor (KAISER
1994). Potenzielle Habitate sind in er-
ster Linie mit dem FlieBgewasser Aller
im Wirkraum vorhanden (vergleiche

NLWKN 2011, THEUNERT 2008b,
2009).
Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

Gemal3 NLWKN (2011) treten Asiati-
sche Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer,
Zierliche Moosjungfer und Sibirische
Winterlibelle im betroffenen Messtisch-
blatt-Quadranten 3326 nicht auf.

Fur die Griine Mosaikjungfer und die
Grine Keiljungfer existieren Nachweise
im betroffenen Messtischblatt-Quadran-
ten 3326. Zudem verflgt der Landkreis
Celle beziehungsweise das Stadtgebiet
Uber eine besondere Bedeutung fir die
beiden Arten.

Das Auftreten der Griinen Mosaikjung-
fer ist in Folge der Habitatausstattung
nicht zu erwarten (Altgewasser mit
Krebsscheren-Vorkommen fehlen). Fur
die Grine Keiljungfer hingegen ist
allenfalls der Aller-Nordarm mit seinen
naturnaheren Auspragungen einge-
schrénkt als Teillebensraum geeignet.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer
Inanspruchnahme von vergleichsweise
naturfernen Gewasserabschnitten der
Muhlenaller, des Magnusgrabens und
des Hafenbereiches. Die Betroffenheit
streng geschiitzter Arten ist somit nicht
Zu erwarten.

Das Vorkommen besonders geschut-
zter Arten ist zwar denkbar, doch
drangt sich aus der Habitatausstattung
des Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschiitzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Heuschrecken

Ein Vorkommen streng geschutzter
Arten ist vor dem Hintergrund des Ver-
breitungsbildes der Arten sowie anhand
der Habitatausstattung nicht zu erwar-
ten (vergleiche THEUNERT 2008b, 2009,
CLAUSNITZER & CLAUSNITZER 2005), so
dass deren Vorkommen im Wirkraum
des Vorhabens auszuschlie3en ist.
Bestandsdaten liegen vor.

Die Betroffenheit streng geschutzter
Arten ist nicht zu erwarten.

Das Vorkommen der im Landkreis Cel-
le vertretenen besonders geschitzten
Arten (vergleiche KAISER 1994) ist auf-
grund der Habitatausstattung des Rau-
mes ebenfalls nicht zu erwarten.

- Es ist kein spezieller Untersu-
chungsbedarf gegeben.

Spinnentiere

Die Bestandssituation der Spinnen in
der Region ist unzureichend erforscht.
Die als streng geschitzte geltende
Goldaugen-Springspinne kam in der
Allerniederung bei Celle vor (vergleiche
THEUNERT 2008b, 2009). Die Art ist
jedoch seit etwa 20 Jahren nicht mehr
nachgewiesen und ein Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens ist sehr
unwabhrscheinlich.
Aktuelle Bestandsdaten
vor.

liegen nicht

Die Betroffenheit streng geschitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschitzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Nist-, Wohn- und Zufluchtsstétten
geschiitzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Es ist kein spezieller Untersu-
chungsbedarf gegeben.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschuitzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Krebse

Die Bestandssituation der Krebse in
der Region ist unzureichend erforscht.
Typische Lebensrdume der beiden
streng geschuitzten Arten werden vom
Vorhaben nicht beeintrachtigt (verglei-
che THEUNERT 2008b, 2009).

Die Betroffenheit streng geschiitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Typische
Habitate besonders geschitzter Artein
sind im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorhanden, so dass auch deren Vor-
kommen nicht zu erwarten ist.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Weichtiere

Die Bestandssituation der Weichtiere in
der Region ist unzureichend erforscht.
Nach den Darstellungen des NLWKN
(2011) treten streng geschitzte Arten
nicht im betroffenen Messtischblatt-
Quadranten 3326 auf. Ein Vorkommen
der Flussperlmuschel, deren Ver-
breitung gut bekannt ist, kann aber
ausgeschlossen werden.

Veraltete Nachweise gibt es dagegen
nach den Darstellungen des NLWKN
(2011) im betroffenen Messtischblatt-
Quadrant 3326 fir die Bachmuschel.
Anhand der Habitatausstattung ist ein
aktuelles Auftreten jedoch nicht zu
erwarten.

Typische Lebensraume dieser und der
drei weiteren in Niedersachsen vor-
kommenden streng geschiitzten Arten
werden vom Vorhaben nicht beein-
flusst.

Die Betroffenheit streng geschitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschutzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geschutzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Stachelhauter

Das Vorkommen des Sonnensternes
ist auf die Kiste beschrankt, so dass
sein Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen ist (verglei-
che THEUNERT 2008b, 2009)..

Auch ein Vorkommen besonders ge-
schitzter Arten ist aufgrund der Habi-
tatausstattung auszuschlie3en.
- Kein Untersuchungsbedarf.

Farn- und Bliten-
pflanzen

Von den in Niedersachsen vorkom-
menden streng geschitzten Arten kom-
men derzeit nur Astige Mondraute und
Froschkraut im Landkreis Celle vor
(vergleiche KAISER et al. 2007). Ein
Vorkommen im Wirkraum des Vor-
habens ware hochst unwahrscheinlich
(vergleiche auch GARVE 2007).

Die Betroffenheit streng geschitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Allerdings
ist das Vorkommen zahlreicher beson-
ders geschitzter Arten denkbar (ver-
gleiche KAISER et al. 2007).

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fur die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird

Moose

In Niedersachsen treten keine streng
geschutzten Arten auf (vergleiche
THEUNERT 2008a, 2010).

Die Artengruppe enthalt keine streng
geschutzten Arten. Allerdings ist das
Vorkommen einiger besonders ge-
schitzter Arten denkbar.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fir die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Flechten

Die als einzige Art streng geschitzte
Echte Lungenflechte (Lobaria pulmona-
ria) war in Niedersachsen in ihrem Vor-
kommen auf das Berg- und Hugelland
beschrankt (HAuck 1996). Die Art ist
jedoch seit etwa 100 Jahren nicht mehr
nachgewiesen und ein Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens ist sehr un-
wahrscheinlich  (THEUNERT  2008a,
2010).

Die Betroffenheit streng geschitzter Ar-
ten ist nicht zu erwarten.

Das Vorkommen der gegeniber Luft-
schadstoffe sehr empfindlichen Bart-
flechten (Usneaceae) ist auf den Nor-
den des Landkreises Celle beschrankt
(DETHLEFS & KAISER 2000).

Die nicht streng geschutzten Lungen-
flechten (Lobaria spec.) sind in Nieder-
sachsen ausgestorben (HAuck 1996).
VVon den drei in Niedersachsen vorkom-
menden Flechten der Gattung Schlis-
selflechten (Parmelia spec.) sind zwei
in ihrem Vorkommen auf den Harz be-
schréankt. Nur die haufige Parmelia sul-
cata konnte theoretisch im Wirkraum
des Vorhabens vorkommen (HAuck
1996).

Flechten der Gattungen Cetraria und
Cladina wachsen vor allem in Sandhei-
den und Magerrasen sowie Flechten-
Kiefernwalder. Entsprechende flechten-
reiche Biotoptypen sind bau- oder anla-
gebedingt nicht von Flacheninan-
spruchnahme betroffen. Die betroffe-
nen Magerrasen weisen keine relevan-
ten Flechtenvorkommen auf, wie im
Rahmen der floristischen Erhebungen
fur die Umweltvertraglichkeitsstudie
festgestellt wurde.

Fir die in Niedersachsen sehr seltenen
Flechten der Gattung Anaptychia gibt
es keine Anhaltspunkte auf mdgliche
Vorkommen im Einwirkungsbereich des
Vorhabens.

Somit ist nur das Vorkommen einer
Schlisselflechtenart im Wirkraum des
Vorhabens denkbar. Da es sich um
eine haufige Art handelt, ist eine detail-
lierte Erfassung nicht erforderlich. Es
ist vorsorglich anhand der Habitataus-
stattung des Raumes zu beurteilen, ob
das Vorhaben potenzielle Wuchsorte
der Art (lichte Walder, freistehende
Baume) schéadigen kann.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschuitzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Pilze

In Niedersachsen treten keine streng
geschitzten Arten auf (vergleiche
THEUNERT 2008a, 2010).

Die Artengruppe enthalt keine streng
geschitzten Arten. Das Vorkommen
einiger besonders geschutzter Arten ist
zwar denkbar, doch drangt sich aus der
Habitatausstattung des Raumes ein
besonderer Untersuchungsbedarf nicht
auf. Es ist vorsorglich anhand der Ha-
bitatausstattung des Raumes zu beur-
teilen, ob das Vorhaben potenzielle
Wuchsorte geschitzter Arten schadi-
gen kann. Detailuntersuchungen zu
den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf .
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4. Besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflaenarten
im Betrachtungsraum

4.1 Methodische Hinweise

In der Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 8€r Antragsunterlagen) sind die in
Kap. A1 genannten Bestandsdaten und die Erfasswgtigsden dokumentiert. Zur

Abschatzung der Betroffenheit sonstiger besondessiyitzter Arten wird das Ergeb-
nis der flachendeckenden Biotoptypenkartierungriggaogen, deren Methodik eben-
falls in der Umweltvertraglichkeitsstudie dokumentiist.

4.2 Bestandssituation
Im Wirkraum des Vorhabens und in dessen nahereneldmnafurden die in Tab. 2 zu-

sammengestellten geschitzten Arten festgestellhaBdelt sich um 69 besonders ge-
schitzte Arten, von denen elf zusatzlich strengly@zt sind. Bei 47 Arten handelt es

sich um europdaische Vogelarten, bei acht Arten althe des Anhanges IV der FFH-

Richtlinie.

Nester geschitzter Waldameisen wurden im Rahmenfl@ignendeckend durchge-
fUhrten Biotopkartierung und der Erfassung der Famd Blitenpflanzen in den von
Flacheninanspruchnahme betroffenen Bereichen derdlichungsgebietes nicht

festgestellt.

Tab. 2:

Geschitzte Arten im Wirkraum des Vorhabens.

gesetzlicher Schut8 = besonders geschiitzte Art, 88 = streng gesiehi#trt, IV = Art des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie, VS = europaische Magegemal EU-Vogelschutzrichtlinie.

deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Vogel
Sumpfrohrsanger IAcrocephalus palustris §, VS Brutvogel
Baumpieper Anthus trivialis §, VS Brutvogel
Stockente Anas platyrhynchos §, VS Brutvogel
Mauersegler Apus apus §, VS Brutvogel
Bluthanfling Carduelis cannabina §, VS Brutvogel
Stieglitz Carduelis carduelis §, VS Brutvogel
Grinling Carduelis chloris §, VS Brutvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla §, VS Brutvogel
Ringeltaube Columba palumbus §, VS Brutvogel
Rabenkrahe Corvus corone §, VS Nahrungsgast
Dohle Corvus monedula §, VS Brutvogel
Buntspecht Dendrocopos major §, VS Brutvogel
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deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Kleinspecht Dryobates minor §, VS Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella §, VS Brutvogel
Rohrammer Emberiza schoeniclus §, VS Brutvogel
Turmfalke Falco tinnunculus 88, VS Nahrungsgast
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca §, VS Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs §, VS Brutvogel
Blasshuhn Fulica atra §, VS Brutvogel
Teichhuhn Gallinula chloropus 88, VS Brutvogel
Eichelh&aher Garrulus glandarius §, VS Brutvogel
Gelbspotter Hippolais icterina §, VS Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica §, VS Nahrungsgast
Feldschwirl Locustella naevia §, VS Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba §, VS Brutvogel
Gebirgsstelze Motacilla cinerea §, VS Nahrungsgast
Nachtigall Luscinia megarhynchos §, VS Brutvogel
Blaumeise Parus caeruleus §, VS Brutvogel
Kohlmeise Parus major §, VS Brutvogel
Haussperling Passer domesticus §, VS Brutvogel
Kormoran Phalacrocorax carbo §, VS Nahrungsgast
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros §, VS Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita §, VS Brutvogel
Fitis Phylloscopus trochilus §, VS Brutvogel
Elster Pica pica §, VS Nahrungsgast
Grinspecht Picus viridis 88, VS Brutvogel
Heckenbraunelle Prunella modularis §, VS Brutvogel
Rotkehlchen Erithacus rubecula §, VS Brutvogel
Girlitz Serinus serinus §, VS Brutvogel
Kleiber Sitta europaea §, VS Brutvogel
Star Sturnus vulgaris §, VS Brutvogel
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla §, VS Brutvogel
Gartengrasmiicke Sylvia borin §, VS Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis §, VS Brutvogel
Klappergrasmiicke Sylvia curruca §, VS Brutvogel
Zaunkonig [Troglodytes troglodytes §, VS Brutvogel
Amsel Turdus merula §, VS Brutvogel
\Wacholderdrossel [Turdus pilaris §, VS Brutvogel
Singdrossel [Turdus philomelos §, VS Brutvogel
Fledermause
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 8§, IV -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 8§, IV -
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 8§, IV -
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 8§, IV -
Fransenfledermaus Myotis nattereri 8§, IV -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 8§, IV -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 8§, IV -
andere Saugetiere
Fischotter LLutra lutra |  s§§Iv | -
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deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Nachtfalter
Brauner Bér Arctia caja 8§ -
Rotes Ordensband Catocala nupta 8§ -
GroRer Eichenkarmin Catocala sponsa 8§ -
Braunlichgrauer Feldbeiful3-Mdnch|Cucullia fraudatrix 8§ -

Totholzkafer

Schmalprachtkéafer-Art

Agrilus laticornis

Blaugriiner Eichen-Prachtkafer

Agrilus sulcicollis

Feldahorn-Bock

)Alosterna tabacicolor

Bunter Eichen-Prachtkafer

Anthaxia salicis

Moschusbock /Aromia moschata -
Hainlaufkafer Carabus nemoralis -
Rosenkéafer Cetonia aurata -

Gewdhnlicher Widderbock

Clytus arietis

Rothorniger Blutenbock

Grammoptera ruficornis

Eichen-Blitenbock

Grammoptera ustulata

Blaugrauer Splintbock

Leiopus nebulosus

Gefleckter Schmalbock

Leptura maculata

Vielbindiger Schmalbock

L eptura quadrifasciata

Graubindiger Augenfleckbock

Mesosa nebulosa

Bunter Linienbock

Oberea oculata

Bunter Scheibenbock

Phymatodes alni

Laubholz-Zangenbock

Rhagium mordax

Grol3er Pappelbock

Saperda carcharias

Leiterbock

Saperda scalaris

Kleiner Schmalbock

Stenurella melanura

Schwarzer Schmalbock

Stenurella nigra

W | (WD (LD | LN | LN | DN LD (DN | LN | LN | LN | LD (DN (LD | LN | LN | LN (LD (LN | LN
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5. Vorhabensbedingte Betroffenheit besonders odstreng
geschitzter Tier- und Pflanzenarten

5.1 Schéadigung oder Totung von Individuen beziehugsweise Schadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten
geschutzter Tierarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt figr\darhaben in Anspruch genom-
men werden (siehe Unterlage 3.2.3 der Antragswagerl), wurden in mehreren
Bereichen geschitzte Tierarten festgestellt.

In Tab. 3 sind die Beeintrachtigungen zusammenlifestarch die es zu einer Scha-
digung oder T6tung von Individuen geschitzter Tiera beziehungsweise zu einer
Schadigung oder Zerstorung von Entwicklungsfornkamipflanzungs- oder Ruhestéat-
ten geschitzter Tierarten kommen kann.

Tab. 3: Vorkommen von geschitzten Tierarten authda, die bau- oder anla-
gebedingt fur das Vorhaben in Anspruch genommeiever

gesetzlicher Schut® = besonders geschitzte Ag§ = streng geschitzte Ay = Art des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie VS = europaische Vogelart gemal EU-Vogelschutzrivietli

Gefahrdungsgrafiir Niedersachsen (nachRKIGER & OLTMANNS 2007, LOBENSTEIN 2004, HECK-
ENROTH 1993, EISER1998):1 = vom Aussterben bedrolt,= stark gefahrde8 = gefahrdety =
Art der Vorwarnlister = nicht gefahrdet.

geschutzte Art  gesetz- | Gefahr Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad BestandsgroRle
Wasserfleder- 88, IV 3 potenzielle  Tages- | Verlust von Tierhabitaten: potenzielle
maus und Zwischenquar- | Tages- und Zwischenquartierbdume
GroRer Abend- 8§, IV 2 tierbdume (Laub- | gehen durch die Fallung verloren.
segler bdume ab einem |Durch den Verlust von Leitstrukturen
Kleinabendsegler | §§, IV 1 Alter von etwa 40 |werden Jagdrdume beeintrachtigt.
Zwergfledermaus | §§, IV 3 |Jahren), _
Rauhautfleder- 88, IV 2  |Baumreihen, Fliefs-
maus gewasser mit Funk-
Breitfliigelfleder- 88§, IV 2 tion als Leitstruktur
maus und Jagdraum.
Fransenfledermaus | 8§, IV Zudem fungiert der
Raum als Nahrungs-
habitat.
Fischotter 8§ 1 Teillebensraum. Verluste von Tierhabitaten: FlieRgewas-

serabschnitte der Muhlenaller, die von
Uberbauung betroffen sind, kénnen Le-
bensstétten sein, die dadurch verloren
gehen.
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geschiitzte Art  gesetz- | Gefahr Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad BestandsgrofRe

Vogelarten der §, 8§, *-3 |Die im Nahbereich |Verlust von Tierhabitaten: Gehdlze im
Geholze mit VSR des Vorhabens vor- | Bereich des Vorhabens, die fur die U-
wechselnden handenen Einzel- | berbauung und Gelandeumgestaltung
Fortpflanzungs- baume, Hecken, | gefallt werden, kénnen Vermehrungs-
statten (Arten Gehdlze und Wald- | statten sein. Durch die Fallung gehen
ohne spezifische réander sind typische | potenzielle Lebensstéatten verloren.
Nistplatztreue) — Brutplatze  zahlrei- | [Anmerkung: Horstbdume von Grol3vo-
Liste siehe unten cher Vogelarten, | geln sind nicht betroffen.]

insbesondere  nes-

terbauender Klein-

vogel.

Zudem fungiert der

Raum als Nahrungs-

habitat.
Kleinspecht §, VSR 3 1 Brutvorkommen Durch die Fallung von Gehdlzen gehen
Trauerschnédpper | §, VSR \Y, 2 bis 3 Brutvorkom- | potenzielle Lebensstatten (Hohlen) ver-

men loren.
Blaumeise 8§, VSR * 4 bis 7 Brutvorkom-

men
Kohlmeise 8§, VSR * 4 bis 7 Brutvorkom-

men
Star 8, VSR Y, 4 bis 7 Brutvorkom-

men
Buntspecht 8§, VSR * 2 bis 3 Brutvorkom-

men
Vogelarten der §, 8§, *-V | Die im Nahbereich|Verlust von Tierhabitaten: temporéare
Gewasser, VSR des Vorhabens vor- | Beeintrachtigung von Brutplatzen und
Saumstrukturen handene Stillgewas- | Nahrungshabitaten, die durch die Bau-
und Roéhrichte mit ser und das unmit- | tatigkeiten am Magnusgraben bean-
wechselnden telbar angrenzende | sprucht werden.
Fortpflanzungs- FlieRgewéasser so-
statten (Arten wie deren Ufer sind
ohne spezifische geeignet, als Brut-
Nistplatztreue) — platz von Vogelarten
siehe Liste unten zu dienen.

Zudem fungiert der

Raum als Nahrungs-

habitat.
Gast- und Rast- §, 8§, V-1 |Die Niederung der|Temporare Beeintrdchtigung eines
vogel VSR Aller ist Bestandteil | Rastgebietes durch die Gelandeumge-

eines Rastvogelge- | staltung.

bietes.”
Brauner Bar 8 * Gesamtlebensraum. | Verlust von Tierhabitaten: Gehdlze im
Rotes Ordens- 8 * Bereich des Vorhabens, die fur die
band Uberbauung und Gelandeumgestaltung
GroRer Eichen- 8§ 2 gefallt werden, kénnen Vermehrungs-
karmin statten sein. Durch die Fallung gehen
Braunlichgrauer § \V; potenzielle Lebensstatten verloren.

FeldbeifuR-Monch

> Nahere Angaben siehe Teil 3.1. der Antragsuntenlage
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geschitzte Art  gesetz- | Gefahr Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad BestandsgroRRe
Schmalprachtka- 8 * Gesamtlebensraum. | Verlust von Tierhabitaten: Geholze im
fer-Art Bereich des Vorhabens, die fir die
Blaugruner Ei- 8§ * Uberbauung und Gelandeumgestaltung
chen-Prachtkafer geféllt werden, kénnen Vermehrungs-
Feldahorn-Bock 8§ * statten sein. Durch die Fallung gehen
Bunter Eichen- 8§ 3 potenzielle Lebensstatten verloren.
Prachtkafer
Moschusbock 8§ *
Hainlaufkafer 8§ *
Rosenkafer 8§ *
Gewohnlicher 8§ *
Widderbock
Rothorniger Blu- 8§ *
tenbock
Eichen-Bliten- 8§ *
bock
Blaugrauer Splint- 8 3
bock
Gefleckter ] *
Schmalbock
Vielbindiger ] *
Schmalbock
Graubindiger ] *
Augenfleckbock
Bunter Linienbock ] *
Bunter Scheiben- 8§ *
bock
Laubholz-Zangen- 8§ *
bock
GroRer Pappel- ] *
bock
Leiterbock ] *
Kleiner Schmal- 8§ *
bock
Schwarzer 8 *
Schmalbock

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Gehdlze, bei denen es vorhabensbedingt zum Verlust
von geeigneten Fortpflanzungsstatten kommt (auf der Basis der Daten der Brutvogelkartierung, der
Okologischen Anspriche der Arten und der Habitatausstattung im Bereich der Baufelder): Bluthéanf-
ling, Grunling, Gartenbaumlaufer, Ringeltaube, Rabenkréahe, Buntspecht, Kleinspecht, Goldammer,
Trauerschnédpper, Buchfink, Eichelhdher, Gelbspétter, Nachtigall, Blaumeise, Kohimeise, Zilpzalp, Fi-
tis, Elster, Griunspecht, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Girlitz, Kleiber, Monchsgrasmiicke, Garten-
grasmiicke, Klappergrasmiicke, Zaunkonig, Amsel, Singdrossel.

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Gewassern beziehungsweise an deren Ufer, bei denen
es vorhabensbedingt zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungsstatten kommt (auf der Basis der
Daten der Brutvogelkartierung, der 6kologischen Anspriiche der Arten und der Habitatausstattung im
Bereich der Baufelder): Teichhuhn, Sumpfrohrsanger, Stockente, Rohrammer, Blasshuhn.
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Es ist nicht ganzlich auszuschlieR3en, dass nebeimdeab. 3 dargestellten Beein-
trachtigungen in der Regel an jahrlich wechselr8ietien Tierarten folgender Arten-
gruppen betroffen sein kdnnen:

« Sonstige Saugetiere (besonders geschitzte Artemaleon im Grunland und auf
Brachflachen,

* Reptilien (nur besonders geschitzte Arten) vonmabelf Brachflachen, in Saumen,
in Geholzen und an Gewassern,

« Kaéfer (nur besonders geschutzte Arten) vor allefmBaachflachen, in Sdumen, an
Waldréandern und in &lteren Gehdlzbestanden,

« Hautfligler (nur besonders geschiitzte Arten) veenalauf Brachflachen und in
Saumen,

« Tagfalter (nur besonders geschutzte Arten) im Guiphl auf Brachflachen, in Sau-
men, in Geholzbestanden und an Waldrandern,

« Spinnentiere (nur besonders geschitzte Arten) Nemaauf Brachflachen, in Sau-
men und an Waldrandern,

* Weichtiere (nur besonders geschitzte Arten) vanalauf Brachflachen, in Sau-
men und an Waldrandern.

Die Individuen vieler der vorstehend genannten ikénnen sich durch Flucht vor
einem direkten vorhabensbedingten Zugriff entziehen

5.2 Schadigung oder Vernichtung von Individuen gehitzter Pflanzenarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt fér\darhaben in Anspruch genom-
men werden (siehe Unterlage 3.1 der Antragsuntenlagvurden an 18 Stellen insge-
samt funf geschitzte Arten festgestellt (Tab. 4uriDer hinaus ist nicht ganzlich
auszuschlieRen, dass geschutzte Arten aus der &dgug-lechten und Pilze betroffen
sein kénnen:

» SchlUsselflechté?armelia sulcata in lichten Waldern oder auf freistehenden Bau-
men,
* verschiedene Pilzarten vor allem in Waldern.

® Nester geschiitzter Waldameisen wurden im RahmermBid¢éoptypenkartierung nachgesucht und
kommen in den zu Gberbauenden Flachen nicht vor.
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Tab. 4: Vorkommen von geschuitzten PflanzenartenFédhen, die bau- oder
anlagebedingt fur das Vorhaben in Anspruch genommezden.

gesetzlicher Schut8 = besonders geschiitzte Art, 88 = streng gesEhAtt.

Gefahrdungsgraélir Niedersachsen (nacha@vE 2004): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.

BestandsgréR@ach $HACHERER2001): al = 1 Individuum, a2 =2 -5, a3 = 6 —@&b= 26 — 50, ab
=51-100, a6 =101 - 1.000, a7 = 1.001 — 10.88G; uber 10.000 Individuen.

F-Nr.: die Lage der Fundorte ist in Karte 1b der Umwaitraglichkeitsstudie (Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen entnommen werden

F-Nr. geschitzte Arten $chutz- | Gefahr- | Bestands-
status | dungs- groiRe
grad

90 Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 8 3 ab
91 Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) 8 3 ab
107 | Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 8 3 ab
152 | Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 8 3 a7
153 | Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 8 3 ab
163 | Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 8 3 ab
165 | Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) 8 3 ab
166 | Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 8 3 ab
169 | Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) 8 3 a4
170 | Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 8 3 ab
171 | Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) 8 3 a4
174 | Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) 8 3 a4
176 | Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) 8 3 ab
178 | Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) 8 3 ab
180 | Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium) 8 3 a4
187 | Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) 8 O a2
211 | Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) 8§ O a3
222 | Stechpalme (llex aquifolium) 8§ O al

5.3 Stérung von Individuen streng geschitzter Tiearten
und européaischer Vogelarten

Die Betrachtungen zu Storwirkungen beschranken gemalR 8§44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG auf streng geschutzte Tierarten und eiscpé Vogelarten. Damit sind
auch alle im Rahmen von Artikel 12 der FFH-Richdibeziehungsweise Artikel 5 der
Vogelschutzrichtlinie zu bertcksichtigenden Artégedeckt.

Vorhabensbedingte Storwirkungen ergeben sich zumnewadhrend der Bauphase
durch den Baustellenbetrieb mit seinen Schalleongsi, Fahrzeugverkehr und die
Anwesenheit von Menschen. Bei Brutvogeln, Rastvbgeld Saugetieren kann dies
dazu fiuhren, dass Teilbereiche gemieden oder garaseen werden. Es handelt sich
um eine vorubergehende Beeintrachtigung, die agfuengrenzte Flachen beschrankt
ist. Betriebsbedingte Storungen sind nicht zu etevarda es in dieser Beziehung zu
keiner relevanten Veranderung gegenuber der dgzeiSituation kommt.
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Im Folgenden wird dargelegt, ob und in welchen Ungfdie streng geschutzten Tier-
arten und die europaischen Vogelarten im Bereicér ikortpflanzungs- oder Ruhe-
statten gestort werden.

Fischotter

Angesichts der bereits vorhandenen Vorbelastungechdden Strafenverkehr und die
Anwesenheit des Menschen, werden die siedlungsnBbegiche vom stérungsem-
pfindlichen Fischotter Lutra lutra) gemieden. In der Folge ist der Bereich als
Hauptlebensraum ungeeignet und er dient aussabheBls Wanderkorridor. Eine
baubedingte Beunruhigung des Fischotters kann alegtigd vermieden werden, da die
Bauarbeiten nur am Tage durchgefuhrt werden untickebegrenzt sind. Relevante
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhtstéaind auszuschlielRen.

Fledermause

Fledermause zeigen keine auffallige Stérempfindkdh sofern ihre Quartiere nicht

direkt aufgesucht werden und Stérungen unmittediparQuartier stattfinden. Dement-
sprechend finden sich Fledermause auch im bested@&ereich. Relevante Beein-
trachtigungen von Fledermausen durch vorhabensied®Btorwirkungen sind somit

nicht vorhanden, zumal die baulichen Aktivitategsidber erfolgen, die Fledermause
aber nachtaktiv sind.

Brut- und Gastvogel

Fur Vogel konnen Stérwirkungen durchaus erhebliBeeintrachtigungen darstellen
(zum Beispiel RCK & KAULE 1992, SvONIS et al. 1996). Im vorliegenden Fall
beschranken sich diese auf baubedingte und darssichlief3lich temporare Stérun-
gen. Fur die planmafige Ausfliihrung des Vorhabenssisinablasslich, die erforder-
lichen Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten tsieverahrend der Hauptbrutzeit
(Mitte Marz bis Mitte Juli) durchzufthren. In deolge kann nicht vollstdndig aus-
geschlossen werden, dass von den Stdérungen Breis&iiropaischer Vogelarten be-
troffen sind. In einem besonders sensiblen Abstkriblgt zur Vermeidung derartiger
Beeintrachtigungen eine Beschréankung der Bauzeit.



26 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsggdabschnitt — Unterlage zur artenschutzrectetiddriifung

Im Umwelt der Baustelle kann es durch die Schallissionen und visuellen Beein-
trachtigungen zu einer Minderung der Revierdichia ¥Vdgeln kommen. Allerdings
briten im Nahbereich des Vorhabens Uberwiegend lendhiten ohne spezifische
Nistplatztreue, die auf derartige Wirkungen reagiekonnen und nicht als Uber-
durchschnittlich stérempfindlich gelten (vergleichem Beispiel GRNIEL & M IER-
WALD 2010, EADE 1994). AuRerdem ist davon auszugehen, dass beTigean in
Folge der vorhandenen Lage im Bereich von Siedlnngal gewerblicher Nutzung
sowie verkehrsbedingten Larmimmissionen ein gewi€awvohnungseffekt eingetre-
ten ist. Besonders seltene oder gefahrdete ArteresBro3vogel sind nicht betroffen.
Vor dem Hintergrund, dass die baubedingten Stonumge temporar auftreten und es
sich bei dem Einwirkungsbereich des Vorhabens umarestark vorbelasteten Raum
handelt, sind relevante Auswirkungen auf den ggestiErhaltungszustand des lokal
betroffenen Bestandes nicht zu erwarten, zumalTdeee in der Regel kleinrdumig
ausweichen koénnen. Geringfligige Lebensraumverlageruverschlechtern nicht den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen dermg&isohen Vogelarten.

Auch fur Gastvogel ist eine bauliche Beunruhiguegignet, zu nachteiligen Auswir-
kungen zu fuhren. Die Aller und angrenzende Bereisimd Teil eines relevanten
Gastvogelgebietes (siehe Unterlage 3.1der Antragdagen). Die Wirkungen sind
allerdings als nicht erheblich einzustufen, da Blereich aufgrund der zeitlichen Be-
schrankung der Baumalinahme nur temporar betroffiennd die Ausfihrung der
Mal3nahme bereits wahrend der Zugzeiten lauft. Skdmibhen die Arten in Folge ihrer
hohen Mobilitat auf die Stérungen reagieren undhtzstig in Nachbarabschnitte der
Allerniederung ausweichen. Dariiber hinaus handelsieh aufgrund der siedlungs-
nahen Lage um ein Gebiet mit deutlichen Vorbelagtan
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6. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung van
Beeintrachtigungen geschutzter Arten

Soweit es die Funktionstiichtigkeit der HochwasgerstnalRnahmen erlauben, wur-
den Vorkommen geschitzter Arten von den in Ansprzuiclmehmenden Flachen aus-
gespart. In Tab. 5 sind die sonstigen Vorkehrungen Vermeidung und Vermin-

derung von Beeintrachtigungen geschitzter Artearnnsengestellt.

Tab. 5:
gen geschitzter Arten.

Vorkehrungen zur Vermeidung und Vermindgruan Beeintrachtigun-

Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf die Schutzguter

Berlcksichtigung
Bestimmungen, vor allem der Geréate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV),
der AVV-Baularm sowie sonstiger Regelungen
zu Larmemissionen und Erschitterungen

immissionsschutzrechtlicher | -

Verringerung der Beeintrachtigung durch Immis-
sionen von Schadstoffen und Larm (Stérwirkun-

gen)

Roden und Fallen von Geholzen aufRerhalb der | -

Vegetationsperiode (in Anlehnung an 8§39
Abs. 5 BNatSchG nur zwischen dem 1. Oktober
und dem 28./29. Februar).

Schutz von Habitaten wahrend der Vermeh-
rungszeiten von Tieren (insbesondere Vdgel
und Fledermause)

zeitliche Beschrankung der BaumaRnahmen |-

und des Transportverkehrs:

Ruhen der Arbeiten auRerhalb der Werk- |-

tage und nachts

vollstandige Raumung der Baufelder (gra-
sige und krautige Vegetation, R6hrichte) im
Bereich der Umgestaltungsflachen bezie-
hungsweise Erdarbeiten zur Vorbereitung
der durchzufihrenden BaumalRhahmen au-
Rerhalb der Brutzeit der Vogel (Mitte Mérz
bis Mitte Juli). Im Falle dessen, dass zu-
nachst lediglich ein kurzes Abméahen oder
Kurzhalten der Vegetationsbhestande erfolgt
beziehungsweise nach dem Abrdumen sich
bis zum Baubeginn die Flachen wieder be-
griinen, bedarf es im Vorfeld einer Ortsbe-
gehung durch eine fachkundige Person, die
die entsprechenden Abschnitte auf Vorkom-
men von Brutvogeln untersucht. Dabei darf
der Bereich fur die MalRnahmen nur dann
freigegeben werden, wenn dadurch keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
gemal 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wer-
den. Die Ortshegehung darf in den betrof-
fenen Bereichen maximal eine Woche vor
der Durchfiihrung erfolgen, da sich anson-
sten in der Zwischenzeit neue Vogel ansie-
deln kdnnen.

Verringerung der Beeintrachtigung durch Larm-
immissionen

Vermeidung des Verlustes von besetzten Nes-
tern und Jungtieren und somit Verringerung der
Beeintrachtigung auf die Vogelwelt, gleichzeitig
auch Vermeidung von Fledermaus-Individuen-
verlusten
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintréchtigungen

positive Effekte auf die Schutzgiter

zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen

und des Transportverkehrs (Fortsetzung):

- Zur Vermeidung artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNat-
SchG, sind die Bautatigkeiten auf der Ab-
grabungsflache am Aller-Nordarm zwischen
HafenstralRe und der Einmindung der Muh-
lenaller auRRerhalb der Hauptbrutzeit der
Nachtigall und des Kleinspechtes (Anfang
Mérz bis Ende Juli) durchzufiihren. Sollten
abweichend davon Arbeiten wéahrend des
Zeitraums erforderlich sein, bedarf es im
Vorfeld einer Ortsbegehung durch eine
fachkundige Person, die die entsprechen-
den Bereiche auf Vorkommen der Arten im
Jahr der Ausfiihrung der Bautatigkeiten un-
tersucht. Dabei darf der Bereich fur die
MalRnahmen nur dann freigegeben werden,
wenn dadurch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdande gemall 8§44 Abs.1
BNatSchG erfllt werden, die Vogel Nachti-
gall und Kleinspecht also nicht im ndheren
Umfeld der Baustelle briten. Die Ortsbege-
hung darf in den betroffenen Bereichen
maximal eine Woche vor der Durchfiihrung
erfolgen, da sich ansonsten in der Zwi-
schenzeit neue Vogel ansiedeln kdnnen.

Konzentration von Unterhaltungsarbeiten im Be- | -

reich der umgestalteten Flachen in der Aue auf

Zeiten mdoglichst geringer biologischer Aktivitat | -

und aufRerhalb der Hauptbrutzeit von Vdgeln
(Mitte Mérz bis Mitte Juli):

Sollten abweichend davon Arbeiten auf Teil-
flachen wahrend der Vogelbrutzeit erforderlich
sein, bedarf es im Vorfeld einer Ortsbegehung
durch eine fachkundige Person, die die
entsprechenden Abschnitte auf Vorkommen von
Brutvégeln untersucht. Dabei darf der Bereich
fur die MaBnahmen nur dann freigegeben
werden, wenn dadurch Kkeine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG erflllt werden. Die Ortsbege-
hung darf in den betroffenen Bereichen maximal
eine Woche vor der Durchfuhrung erfolgen, da
sich ansonsten in der Zwischenzeit neue Voégel
ansiedeln kdnnen.

Verringerung der Beeintrachtigung durch Larm-
immissionen

Vermeidung des Verlustes von besetzten Nes-
tern und Jungtieren und somit Verringerung der
Beeintrachtigung auf die Vogelwelt, gleichzeitig
auch Vermeidung von Fledermaus-Individuen-
verlusten

Schutz von Einzelbdumen, sonstigen Gehdlz- | -

bestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

vor Beschadigungen in der Bauphase durch|-

Schutzzdume gemal3 DIN 18 920 oder ver-
gleichbare MaRnahmen

Erhalt wertvoller Tierlebensraume unter ande-
rem fur Vogel und Flederméuse
Erhalt wertvoller Vegetationsbestande
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf die Schutzguiter

Schutz der Gewasser vor Stoffeintrdgen: vor-

rangig der Aller als Teil des FFH-Gebietes ,Aller

(m|t Barnbruch), untere Leine, untere Oker)*
geeignete Schutzvorkehrungen zur Verhin-
derung von Eintrage (Baustoffen, Betriebs-
stoffen und Substrateintrage) bei Errichtung
der Gewasserbauwerke, Anlage und Umge-
staltung von Gewassern und bei sonstigen
Oberbodenbewegungen

Vermeidung der Beeintrachtigung von Gewas-
serlebensraumen und der dort vorkommenden
Arten und Lebensgemeinschaften

Vermeidung von Oberbodeneintrag in angren-
zende néahrstoffarme Biotope wie Magerrasen
bei sonstigen Oberbodenbewegungen

Erhalt wertvoller Tierlebensraume

Sicherung von Pflanzenbestdnden geschutzter
Arten im Bereich der Umgestaltungsflachen,
Wiedereinbringen entnommener und gesicher-
ter Bestande im Zuge oder nach der Wiederan-
deckung von Oberboden auf geeigneten Stand-
orten (Pseudolysimachion longifolium, Tulipa
sylvestris)

Erhalt geschiitzter Pflanzenvorkommen

Beanspruchung von Einzelgehdlzen bezie-
hungsweise linearen und flachigen Gehdlz-
bestdnden sowie sonstige Vegetationsbestéande
nur im fir die Realisierung des Vorhabens un-
bedingt erforderlichen Umfang. Vor allem in den
Uferbereichen der FlieRgewasser sowie an-
grenzend an die Abgrabungs- und Aufschit-
tungsflachen.

Erhalt wertvoller Tierlebensraume

Dauerhafter Erhalt der uferbegleitenden Gehdlz-

bestéande am Aller-Nordarm:
Notwendige Pflege- beziehungsweise Un-
terhaltungsmaflRnahmen sind unter Beach-
tung der einschlagigen Vorschriften des
BNatSchG zulassig, aber auf das unbedingt
erforderliche Mal3 zu reduzieren.
Eine moglicherweise notwendige Auslich-
tung der Bestande (Ruckschnitt, Enthahme
einzelner Geholze, Aufastung und so wei-
ter) ist abschnittsweise durchzufuhren. Da-
bei ist darauf zu achten, dass ausreichend
flachige Gehélzbestande (Lange zwischen
10 und 20 m Uber die volle Breite) sowie
altere Einzelbaume (vor allem Weiden und
Pappeln) verbleiben. Dies dient unter ande-
rem dem Erhalt stérungsarmer Brutplatze
fur die Nachtigall und den Kleinspecht, die
zur Vermehrung auf derartige Auspragun-
gen angewiesen sind (vergleiche SUDBECK
et al. 2005, v. BLOTZHEIM et al. 2001).

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintréchtigungen

positive Effekte auf die Schutzgiter

Nachsuche beziehungsweise Umsiedlung von | -

geschutzten GroBmuschelarten durch fachkun-

dige Personen:

- Uberpriifung des bauzeitliche abgesperrten
Abschnittes des Magnusgrabens (geschlos-
sene Flache des Spundwandkasten) nach
der Absperrung

- Uberpriifung des entsprechenden Abschnitt
am Mduhlenaller kurz vor Baubeginn bezie-
hungsweise der Herstellung der Spundwand
im Bereich des Gewasserbettes des Fliel3-
gewassers und der dahinter erfolgenden
Uberschiittung

Eventuell aufgefundenen Muscheln sind von

fachkundigen Personen aufzunehmen und in

andere geeignete Bereiche in der Umgebung
umgesiedelt:

Vermeidung von Individuenverlusten

Wasserfihrung des Magnusgraben wahrend |-

der bauzeitlichen Anderung des Abflussquer-

schnitts:

- Erhalt einer ausdauernden Wasserfuhrung
im Oberstrom beziehungsweise aul3erhalb
der fur die Ausfihrung des Vorhabens be-
notigten Baugrube.

- Erhalt einer ausreichenden FlieBbewegung
im Oberstrom beziehungsweise auf3erhalb
der fur die Ausfiihrung des Vorhabens be-
noétigten Baugrube.

Gegebenenfalls ist mittels geeigneter techni-

scher Verfahren (zum Beispiel Pumpen) dafir

Sorge zu tragen, dass es zu keinen maf3geb-

lichen Veradnderungen der Wasserfihrung

kommt und ein ausreichendes FlieR3verhalten
bewahrt wird.

Vermeidung der Beeintrachtigung von Gewas-
serlebensraumen und der dort vorkommenden
Arten und Lebensgemeinschaften (unter
anderem moglicherweise vorkommende beson-
ders geschitzte Muscheln)

Nachsuche nach Fledermausen und hoéhlenbe- | -

wohnenden Vogelarten vor den durchzufihren-
den Gehdlzfallarbeiten im Bereich geeigneter
Strukturen (Hohlen, Spalten, Stammrisse) be-
ziehungsweise bei potenziellen Quartierbdumen
(ab etwa 30cm Stammdurchmesser [95cm
Stammumfang]). Bei Bedarf sind Tiere durch
fachkundige Personen zu bergen und umzusie-
deln. Die Funde sind zu dokumentieren. Im
Rahmen der Hohlenkontrolle sind die Hohen
unzugéanglich zu verschlieRen, sofern die Baum-
fallung nicht am gleichen Tag erfolgt.

Vermeidung von Individuenverlusten
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Die vorgenannten Vorkehrungen stellen sicher, éi@dgende der in Kap. 5 ermittelten
maoglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungechgegster Arten weitestmdaglich
ausgeschlossen werden kénnen:

« Individuenverluste streng geschiitzter Fledermawseesbesonders geschitzter
Pflanzen,

« Zerstorung besetzter Nester geschutzter Vogelarten,

e Storung seltener Vogelarten wahrend der Brutzeit,

* Verschlechterung der Lebensraumbedingungen fuhdgiéze Muschelarten.
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7. Bewertung der Verbotstatbestande und Befreiung®raussetzungen

Unter Bericksichtigung der in Kap. 6 beschriebexerkehrungen verbleiben die in
Tab. 6 zusammengestellten Beeintrachtigungen gegehiArten. Die Bewertung der
Beeintrachtigungen erfolgen vor dem Malstab ded 8MatSchG, der nach Auf-
fassung des Bundesgesetzgebers die AnforderungediefiArten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie nach Artikel 12 der FFH-Richtenund fir die europaischen Vo-
gelarten nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtliniasehliel3t.

Daneben wird in Kap. 10 die Betroffenheit der plaggrelevanten geschitzten Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und der euragi#es Vogelarten artbezogen
oder in Gruppen mittels Artensteckbrief beschriebed die einzelnen Verbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG abgepriift.

Tab. 6:

Verbleibende Beeintrachtigungen geschifatiem und deren Bewertung.

geschiitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Biber und Fischotter (streng geschut-
zte Arten, Arten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie):

Verlust von potenziellen Wanderkorri-
doren,

Verlust beziehungsweise Beeintrachti-
gung von potenziellen Nahrungshabi-
taten

Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
wahrend der Bauphase

Es kommt lediglich zu einer Inanspruchnahme von Randbe-
reichen der Mihlenaller und des Magnusgrabens. Verluste
von Teilen eines Revieres beziehungsweise einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte sind in Folge der naturfernen Struk-
tur, der starken Storbelastungen und der Lebensraum-
anspriiche der Art (vergleiche NLWKN 2011) nicht zu erwar-
ten. Eine gelegentliche Nutzung als Wanderkorridor ist
anzunehmen. Durch geeignete Vorkehrungen (siehe Kap. 6)
wird sichergestellt, dass es zu keiner weiteren Einschran-
kung der Durchwanderbarkeit der entsprechenden Flie3ge-
wasserabschnitte kommt. Ferner ist in Relation zum Ge-
samtgewasser einschlieBlich der Uferzonen eine ver-
gleichsweise geringe Flachengro3e betroffen.

Durch die zeitliche Beschrankung der BaumafRnahmen und
des Transportverkehrs auf den Tag (siehe Kap. 6) kann das
Mal3 der Belastungen reduziert werden.

Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen
des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht zu erwarten. Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutzbestimmungen von §44 Abs.1 BNatSchG (Louis
2012). Somit sind Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG nicht erfullt.

Ferner kommt es durch die Umgestaltung der Abgrabungs-
flachen (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung von
Storeinflissen in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der
Allerinsel) zu einer deutlichen Aufwertung des Bereiches fir
den Fischotter.
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geschuitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Flederméause (streng geschitzte Arten,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie):

Verlust potenzielle Tages- und Zwi-
schenquartiere (Laubbdume ab einem
Alter von etwa 40 Jahren),

Verlust beziehungsweise Beeintrachti-
gung von Nahrungs- und Jagdhabita-
ten sowie von Leitstrukturen,
Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten wahrend der Bauphase

Durch die Beschrankung der Fallarbeiten auf den Zeitraum
Oktober bis Februar sowie durch eine gezielte Nachsuche
an geeigneten Strukturen ist sichergestellt, dass es zu kei-
nen Individuenverlusten kommt.

Der Verlust potenzieller Tages- und Zwischenquartiere kann
nicht ausgeschlossen werden. Es sind jedoch keine aktuell
besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen.

Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleich-
artiger potenzieller Baume fir Tages- und Zwischenquartiere
sind relevante Beeintrdchtigungen des gunstiges Erhal-
tungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestéanden
nicht zu erwarten. Potenzielle Quartiere unterliegen tberdies
nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNat-
SchG (Louis 2012).

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstigen Vegetationsfla-
chen sowie die FlieRgewasser bleiben als Leitstruktur fur
Fledermause weitgehend erhalten.

Nahrungshabitate  unterliegen nicht den Verbotstat-
bestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit,
sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Storungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dement-
sprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten
Bereich. Ferner sind die Bautéatigkeiten zeitlich begrenzt.

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt geméaRk § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kolo-
gische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt ist. Die Stérungen verschlechtern zudem
nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind
somit nicht als erhebliche Beeintrachtigungen anzusehen.
Ferner kommt es durch die Umgestaltung der Abgrabungs-
flachen (Herstellung naturnaher Elemente zu einer deutli-
chen Aufwertung des Bereiches auch fur Fledermause.
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geschiitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Vogelarten der Geholze mit wechseln-
den Fortpflanzungsstatten (Arten ohne
spezifische Nistplatztreue, Liste der Ar-
ten siehe Tab. 3) (européaische Vo-
gelarten, besonders geschitzt):
Verlust von als Brutplatz dienenden
Gehdlzen,

Verlust beziehungsweise temporéare
Beeintrachtigung von Nahrungshabita-
ten,

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auRerhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Da die Arten jahrlich neue Nester bauen und im Nahbereich
geeignete Habitatstrukturen in ausreichendem Umfang vor-
handen sind, kénnen die Vogel entsprechend ausweichen.
Alte Nester von Arten, die in jedem Jahr neue Nester bauen,
unterliegen nach Abschluss der Brutperiode nicht mehr dem
gesetzlichen Schutz (Louis 2012). Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind somit nicht erfullt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbe-
standen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Fur die planmagige Ausfihrung des Vorhaben ist es unab-
lasslich, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfol-
gen. Somit kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden,
dass es zu baubedingten Stérungen von Brutstatten euro-
paischer Vogelarten kommt. Durch die Beschrankung der
Bauzeit auf der Abgrabungsflache am Aller-Nordarm zwi-
schen HafenstralBe und der Einmindung der Muhlenaller
(siehe Kap. 6), kann sichergestellt werden, dass besonders
planungsrelevante Arten nicht erheblich beeintrachtigt wer-
den. Durch die Baufeldraumung vor Beginn der Brutperiode
(siehe Kap. 6) konnen die ubrigen Arten kleinrdumig
ausweichen. Da im Umfeld genug Ausweichhabitate exis-
tieren und keine sehr seltenen Arten mit speziellen Habitat-
anspriichen betroffen sind, fuhren die Stérwirkungen nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen. Daneben sind die Bautatigkeiten
zeitlich und réaumlich begrenzt. Somit sind artenschutz-
rechtliche Verbotstatbesténde nicht erfuillt.

Ferner kommt es durch die Umgestaltung der Abgrabungs-
flachen (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung von
Storeinflissen in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der
Allerinsel) zu einer deutlichen Aufwertung des Bereiches fir
die Artengruppe.
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geschuitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Nachtigall (europaische Vogelart, be-
sonders geschutzt):

Verlust von potenziell als Brutplatz die-
nenden Gehdlzen,

Verlust beziehungsweise temporare
Beeintrachtigung von Nahrungshabita-
ten,

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase

Die Beseitigung geeigneter Niststatten aulerhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Durch den dauerhaften Erhalt der uferbegleitenden Gehélz-
bestdnde am Aller-Nordarm und die Beschrankung der
Unterhaltungsmafnahmen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass besonders fiir die Nachtigall als planungsrelevante Art
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) Habi-
tatelemente bestehen bleiben, auf die die Art zur Vermeh-
rung angewiesen ist (vergleiche SUDBECK et al. 2005,
V. BLOTZHEIM et al. 2001). Da die Art zudem jéhrlich neue
Nester baut und im Nahbereich geeignete Habitatstrukturen
in ausreichendem Umfang vorhanden sind, kénnen die
Végel entsprechend ausweichen.

Somit ist allenfalls mit einer Verlagerung der Lebensstatte zu
rechnen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert und die Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind nicht erfullt.

Durch die Beschréankung der Bauzeit auf der Abgrabungs-
flache am Aller-Nordarm zwischen Hafenstralle und der
Einmindung der Mduhlenaller (siehe Kap. 6), kann
sichergestellt werden, dass die dort vorkommende
Nachtigall nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Ferner kommt es durch die Umgestaltung der Abgrabungs-
flachen (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung von
Storeinfliissen in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der
Allerinsel) zu einer deutlichen Aufwertung des Bereiches fir
die Art.
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geschiitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Kleinspecht (européische Vogelart,
besonders geschiitzt) und andere Vo-
gelarten mit einer Préaferenz von Hoh-
len als Fortpflanzungsstatte (Liste der
Arten siehe Tab. 3):

Verlust von potenziell als Brutplatz die-
nenden Geholzen,

Verlust beziehungsweise temporéare
Beeintrachtigung von Nahrungshabita-
ten,

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auRerhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Durch den dauerhaften Erhalt der uferbegleitenden Gehélz-
bestande am Aller-Nordarm (Weiden und Pappeln mit fort-
geschrittener Altersstruktur) und die Beschrankung der
Unterhaltungsmafnahmen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass besonders fur den Kleinspecht als planungsrelevante
Art (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) Habi-
tatelemente bestehen bleiben, auf die die Art zur Vermeh-
rung angewiesen ist (vergleiche SUDBECK et al. 2005,
V. BLOTZHEIM et al. 2001). Ferner verbleiben in der
Umgebung, vor allem am Nordufer der Aller, weitere Geholz-
bestande, die potenziell geeignet sind, als Brutstatte zu
dienen. In der Folge ist ein kleinrdumiges Ausweichen der
Arten mdaglich.

Somit ist lediglich mit einer Verlagerung der Lebensstatten
zu rechnen, die den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulationen nicht verschlechtert und die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erftillt.

Fur die planmé&Rige Ausfiihrung des Vorhabens ist es unab-
lasslich, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise wahrend der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte
Juli) erfolgen. Somit kann nicht vollstdndig ausgeschlossen
werde, dass es zu baubedingten Stérungen von Brutstatten
europdischer Vogelarten kommt. Durch die Beschrankung
der Bauzeit auf der Abgrabungsflache am Aller-Nordarm
zwischen HafenstraRe und der Einmindung der Mahlenaller
(siehe Kap. 6), kann sichergestellt werden, dass der dort
vorkommende Kleinspecht als besonders planungsrelevante
Art nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Ferner kommt es durch die Umgestaltung der Abgrabungs-
flachen (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung von
Storeinflissen in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der
Allerinsel) zu einer deutlichen Aufwertung des Bereiches fir
die Art.
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geschuitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Vogelarten der Stillgewasser mit wech-
selnden Fortpflanzungsstatten (Arten
ohne spezifische Nistplatztreue, Liste
der Arten siehe Tab. 3) (europaische
Vogelarten, besonders geschitzt):
Verlust von potenziell als Brutplatz die-
nender Ufervegetation,

Verlust beziehungsweise temporare
Beeintrachtigung von Nahrungshabita-
ten,

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auferhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen und im
Nahbereich geeignete Habitatstrukturen in ausreichendem
Umfang vorhanden sind, kénnen die Vogel entsprechend
ausweichen. Alte Nester von Arten, die in jedem Jahr neue
Nester bauen, unterliegen nach Abschluss der Brutperiode
nicht mehr dem gesetzlichen Schutz (Louls 2012).
Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind somit
nicht erfallt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbe-
sténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Fur die planméaRige Ausfiihrung des Vorhaben ist es unab-
lasslich, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
wahrend der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfol-
gen. Somit kann nicht vollstandig ausgeschlossen werde,
dass es zu baubedingten Stérungen von Brutstatten euro-
paischer Vogelarten kommt. Da sich nach einem Jahr etwa
gleichwertige Habitate einstellen, ist die Beeintrachtigung
nicht nachhaltig. Es ist davon auszugehen, dass die Arten
fur den Zeitraum der Ausfihrung des Vorhabens auswei-
chen kénnen. Zudem wurden tberwiegend mobile Vogelar-
ten ohne spezifische Nistplatztreue festgestellt, die auf Sto-
rungen reagieren kénnen und als schwach empfindlich ge-
geniiber Larm gelten oder kein spezifisches Abstands-
verhalten aufweisen (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010).
Ferner ist davon auszugehen, dass bei den Tieren in Folge
der vorhandenen Lage im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingter Larmimmis-
sionen ein gewisser Gewohnungseffekt eingetreten ist.
Dariiber hinaus handelt es sich um héaufige und weit
verbreitete Arten. Besonders seltene oder geféhrdete Arten
konnten nicht nachgewiesen werden. Da die Bauarbeiten
zeitlich und r&aumlich begrenzt sind, kdnnen dauerhafte
Vertreibungen ausgeschlossen werden.

Geringfiigige Lebensraumverlagerungen in Folge der zeit-
weiligen Umgestaltung des Bereiches verschlechtern nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind da-
her als nicht erheblich anzusehen.

Turmfalke  (européische Vogelart,
streng geschiitzt) und andere Gastvo-
gel (europaische Vogelarten, beson-
ders und gegebenenfalls streng ge-
schitzt):

Verlust beziehungsweise temporare
Beeintrachtigung von Nahrungshabita-
ten

Nach der Beendigung der BaumaflRnahme werden sich in et-
wa gleichwertige Habitate einstellen, so dass die zeitweilige
Beeintrachtigung nicht nachhaltig ist.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Gastvdgel in
andere in der Umgebung vorhandene Habitate (Niederung
der Aller oder weiter entfernt gelegene Bereiche) auswei-
chen.

Geringfiigige Lebensraumverlagerungen in Folge der zeit-
weiligen Umgestaltung des Bereiches verschlechtern nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind da-
her als nicht erheblich anzusehen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
nicht erfullt.




38

Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsggdabschnitt — Unterlage zur artenschutzrectetiddriifung

geschiitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Nachtfalter (besonders geschiitzte Ar-
ten):
Verlust von Gesamtlebensrdumen

Fur die Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine europarecht-
lich geschitzten Tiere sind und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt. Kompensationsmaf3nahmen sind im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorgesehen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbe-
stdnden des 8§44 Abs.1 BNatSchG (Louis 2012). Aus-
gleichsmalRnahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehen.

Totholzkéfer (streng geschitzte Arten):
Verlust von Gesamtlebensrdumen

Durch die Beseitigung alteren Geholzbestanden kann ein
Verlust von potenziellen Lebensrdaumen auch streng
geschutzter Arten nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Europdisch geschitzte Arten sind jedoch nicht betroffen
(vergleiche MUHLENBERG et al. 2011).

Besonders hochbedeutsame Lebensraume im Bereich des
nordlichen Ufers des Aller-Nordarms werden nicht in An-
spruch genommen.

Fur die Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine europarecht-
lich geschitzten Tiere sind und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt. Kompensationsmafinahmen sind im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorgesehen.

Totholzkafer
Arten):
Verlust von Gesamtlebensraumen

(besonders geschiitzte

Fur die Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine europarecht-
lich geschitzten Tiere sind und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt. KompensationsmafRnahmen sind im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorgesehen.

Nahrungshabitate  unterliegen nicht den Verbotstat-
bestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).




Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsgabschnitt — Unterlage zur artenschutzreclatidhriifung

39

geschuitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Libellen (besonders geschuitzte Arten):
Verlust beziehungsweise temporare
Beeintrachtigung von Nahrungshabita-
ten

Anlagenbedingt kommt es ausschlief3lich zu Veréanderungen
von Bereichen mit untergeordneter Bedeutung fiir die
Artengruppe sowohl als Fortpflanzungs- und Ruhestétte als
auch als Nahrungshabitat. Der Eintrag von Stoffen, die zu
einer Schadigung von Fortpflanzungsstatten in anderen
Gewasserabschnitten fiihren kdnnten, werden durch die in
Kap. 6 beschrieben Vorkehrungen verhindert.

Fir die Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine europarecht-
lich geschutzten Tiere sind und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt. Das Auftreten von streng oder europdisch geschitzten
Arten kann in Folge der Lebensraumanspriiche sowie
fehlender geeigneter Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
ausgeschlossen werden.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbe-
sténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Ferner kommt es durch die Umgestaltung der Abgrabungs-
flachen (Herstellung naturnaher Elemente) zu einer deut-
lichen Aufwertung des Bereiches fir die Artengruppe.

weitere besonders geschitzte Tierar-
ten (insbesondere S&ugetier-, Repti-
lien-, Nachtfalter-, Kéafer-, Hautflugler-
und Spinnen- sowie Weichtierarten):
Zerstérung und Beeintrachtigung von
Lebensstatten (an Gewassern, im
Grunland, auf Brachflachen, in Sé&u-
men, in Sumpfen und im Bereich von
Gehdlzen)

Aus Griunden der Rechtssicherheit wird vorsorglich davon
ausgegangen, dass entsprechende Beeintrdchtigungen
stattfinden, da eine Erfassung jeder Lebensstétte geschitz-
ter Tierarten nicht zumutbar ist. Tatséchliche Hinweise auf
eine entsprechende Beeintrachtigung liegen aber nicht vor.
Fur die Zerstdérung beziehungsweise die Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine europarecht-
lich geschitzten Tiere sind und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt. Ausgleichsmallnahmen sind im Rahmen der Eingriffs-
regelung vorgesehen, in Bezug auf geschitzte Muscheln als
Vermeidungsmaflinahmen (siehe Kap. 6).

Wilde Tulpe, Langblattriger Ehrenpreis,
Sumpf-Schwertlilie, Stechpalme:
Zerstérung beziehungsweise Bescha-
digung von Wuchsorten

Die Umsiedlung der gréReren Bestéande der Wilden Tulpe
und des Langblattrigen Ehrenpreises stellt sicher, dass es
zu keinen relevanten Verlusten kommt (siehe Kap. 6). Die
Vorkommen der Sumpf-Schwertlilie betreffen eine weit ver-
breitete ungeféahrdete Art. Daher sind Umsiedlungen fir die-
se Art im vorliegenden Fall nicht erforderlich. Bei dem Vor-
kommen der Stechpalme handelt es sich um einen sehr Klei-
nen Bestand einer ebenfalls weit verbreiteten und ungeféhr-
deten Art, so dass eine Umsiedlung verzichtbar ist.

Fur einzelne verbleibende Individuenverluste liegt gemafn
§ 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine
europarechtlich geschitzten Pflanzen saind und es sich um
einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt.
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geschiitzte Art und deren Bewertung der Beeintrachtigungen
Beeintrachtigungen

besonders geschitzte Flechten- und|Aus Grinden der Rechtssicherheit wird vorsorglich davon
Pilzarten: ausgegangen, dass entsprechende Beeintrachtigungen
Zerstérung und Beeintrachtigung von | stattfinden, da eine Erfassung jedes Vorkommens geschiit-
Vorkommen im Bereich von Geholzbe- | zter Pflanzen- und Pilzarten nicht zumutbar ist. Tatséchliche
standen, Saumen, Brachflachen und |Hinweise auf eine entsprechende Beeintrachtigung liegen
Griinland aber nicht vor.

Fur die Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung von
Vorkommen liegt geméal § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Ver-
stol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da
die betreffenden Arten keine europarechtlich geschutzten
Pflanzen beziehungsweise Pilze sind und es sich um einen
nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriff in Natur und Land-
schaft handelt.
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8. Resimee

Das betrachtete Vorhaben flhrt zur Beeintrachtiggeschutzter Arten. Viele Beein-
trachtigungen lassen sich durch geeignete Vorkgjemuwermeiden oder vermindern.

Bei Bericksichtigung dieser Vorkehrungen sind dierbststatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG fur europaische Vogelarten und rAdes Anhanges IV der FFH-
Richtlinie nicht erfallt.

Fur sonstige besonders geschiitzte Arten sind afatisechtliche Verbotstatbestande
nicht erflllt, da es sich bei dem Vorhaben um einach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Kompeinmagmalnahmen sind im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehen (detaillierte Abs#tung im Rahmen der Unterlage
zur Eingriffsregelung, Unterlage 3.2.2 der Antragsuagen).

Resumierend stehen der Genehmigung des geplantdrabéms aus gutachterlicher
Sicht artenschutzrechtliche Belange nicht entgefam.verbindliche Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus artengebutiicher Sicht obliegt der
Genehmigungsbehorde.
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10. Anhang
10.1 Formblatter zur Ermittlung der Schadigungen und Stérungen

Nachfolgend wird die Betroffenheit der planungsvalgen geschitzten Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie und der européischegélarten artbezogen oder in
Gruppen mittels Artensteckbrief beschrieben und eliiezelnen Verbote des 8§ 44
Abs. 1 BNatSchG abgepriift.

Die Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus sawima Bestand und zur
Empfindlichkeit stammen im Wesentlichen der Niedehsischen Strategie zum
Arten- und Biotopschutz, Vollzugshinweise fir Artend Lebensraumtypen (Stand
November 2011) (NLWKN 2011) und den Verzeichnissiar in Niedersachsen
besonders oder streng geschitzten ArterE(NERT 2008a, 2008b, 2009, 2010).
Daneben wurden die fir die jeweilige Artengruppelevanten bundes- und landes-
weiten Roten Listen (ECKENROTH1993, KRUGER& OLTMANNS2007, SIDBECK et al.
2007; MEINIG et al.2009) und gegebenenfalls dariber hinaus erfortherlldteratur
(SUDBECK et al. 2005y. BLOTZHEIM et al. 2001, EADE1994) herangezogen.
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10.1.1 S&ugetiere

Biber (Castor fiber)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Biber (Castor fiber)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (0) 1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Biber sind hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche sehr flexibel und anpassungsfahig, stellen aber einige besiedlungsrele-
vante Mindestanforderungen an die Qualitat der Lebensrdume. Bevorzugt werden langsam flieRende (Gefélle maximal 2%)
oder stehende (ab 300m2 Flache), natirliche oder naturnahe, stdrungsarme und im Winter frostfreie Gewasser und deren
Uferbereiche mit strukturreicher Vegetation und weichholzreichen Gehdlzsdumen mit gutem Regenerationsvermdgen.
Besiedelt werden Altwasser in Auenlebensrdumen, Gewésser in Niedermoorgebieten sowie Gewasser im Agrar- und
Siedlungsraum und in Teichwirtschaften. Im Sommer liegt die ReviergroRe bei 1 bis 3 km FlieBgewéasserlange (bei unglnsti-
gen Nahrungsverflgbarkeit 5 bis 9 km. Im Winter hingegen ist diese bedeutend geringen (oft wenige 100 m). Stillgewésser
werden ab einer FlachengroRe von 300m2 Flache bevdlkert, wobei mehrere Familien nur an relativ groen Seen auftreten.
Markierung und Verteidigung von Siedlungsrevieren. Nahrungsreviere einzelner Familienverb@nde kénnen sich rdumlich d-
berlappen. Wasser stellt den Hauptlebensraum der Art dar. Wassertiefe mindestens 80 cm, fiir Bauanlagen mindestens 2 m,
die Breite mindestens 5 bis 20 m. Praferiert werden stellenweise relativ steile Gewasserrénder (> 45° Hangneigung), die fur
die Anlage von Wohnrdhren auch grabbar sein missen. Rohren- beziehungsweise Burgeingange liegen obligatorisch unter-
halb der Wasseroberflache.

Unter natirlichen Umstanden sind Biber vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv. Gegebenenfalls ist in Abhé&ngigkeit von
weitgehender Stdrungsfreiheit im Siedlungsgebiet eine Tagaktivitdt moglich. Ausgeprégte Reviertreue und innerhalb der
Revierverbénde enge soziale Kontakte. Die Art besiedelt Erhdhlen sowie mit Holz und zum Teil auch mit Schlamm abge-
deckte Mittelbaue, aber auch aus Geholzteilen aufgeschichtete Burgen. Unter geeignete Umstande werden Damme (meist
etwa 70 bis 100 cm hoch, bis zu 10 m lang) zur Wasserstandsregulierung an Gewassern mit schwankenden Wasserstanden
errichtet. Durch die Aktivitaten des Biber zum Dammbau (Féllung, Verbiss) werden im Umfeld Vegetationsbestande deutlich
beeinflusst.

Biber erndhren sich ausschlieflich von Wasserpflanzen, Grasern und Kréutern sowie von geschélten Rinden und dem
Jungwuchs von Strauchern und Baumen (Praferenz Weichholzarten).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland wurde aktuell beziehungsweise zur Jahrtausendwende die Population mit deutlichem Schwerpunkt in den
elbanliegenden Bundeslandern auf etwa 6.000 Tiere, der bundesdeutsche Gesamtbestand aller Unterarten auf (iber 10.000
Exemplare geschatzt. Die Hauptvorkommen liegen in den neuen Bundeslandern (mit Ausnahme von Thiiringen) und in Ba-
yern. Getrennte Vorkommen im westlichen Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, slidliches Hessen und Baden-
Wiirttemberg.

In Niedersachsen Etablierung an der Elbe und den Miindungen der Nebenfliisse von Schnackenburg bis in den Landkreis
Harburg. Vorkommen an der Hase und Ems einschlieflich der Unteren Seegeniederung sowie im Dromling. Nachweise auch
stidlich von Hannover, Landkreis Hameln-Pyrmont und Hildesheim. Vereinzelt in der oberen Allerniederung sowie Ortze und
in den Landkreisen Heidekreis und Hannover.

Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen X potenziell mdglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Vereinzelt tritt der Biber in der oberen Allerniederung auf. Im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind gegenwartig jedoch
keine Nachweise bekannt. Es ist allenfalls eine unregelmaBige Nutzung vor allem des Aller-Nordarms als Wanderkorridor
maglich. Das sich dort befindende FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-301)
verfiigt Giber eine besondere Bedeutung fiir die Art.

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Im Rahmen des Vorhabens werden ausschlieRlich naturferne FlieRgewasserabschnitte der Miihlenaller und des Magnusgra-
bens in Anspruch genommen, bei denen in Folge der Strukturdefizite, den starken Stdrbelastungen und den Lebensraum-
anspriichen der Art nicht davon auszugehen ist, dass es sich um Teile eines Reviers beziehungsweise einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte der Art handelt. Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen somit ausgeschlossen werden. Ferner werden lediglich Randbereiche in Anspruch
genommen, so dass in Relation zum Gesamtgewasser einschlieRlich seiner Uferzonen eine vergleichsweise geringe Fla-
chengrofRe betroffen ist.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfliisse in Folge der zurticktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
XI  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

« Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmaf-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen

« Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stérungen der Art knnen durch eine zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs
auf den Tag deutlich reduziert werden. Ferner sind die Auswirkungen zeitlich auf die Ausfiihrung der Bautatigkeiten be-
schrankt.

Dariiber hinaus kann das Maf der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaR-
nahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete MaRnahmen deutlich reduziert werden. Uber dies hinaus
erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméBig beziehungsweise relativ selten.
Daneben handelt es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.
Durch die Herstellung des Siel- und Schopfbauwerkes am Magnusgraben kommt es zu keiner weiteren Zerschneidung von
Lebensraumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktionaler Beziehungen, da ein Gebrauch des
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

FlieRgewassers in Folge der naturfernen Struktur und den im weiteren Verlauf bestehenden Wanderhindernisse nicht zu
erwarten ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Ferner unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutz-
status des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der Stor-
einflisse in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
[ ] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener Manahmen

Xl treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Fischotter (Lutralutra)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] europaische Vogelart DX RL Deutschland, Kat. (3) sen (NLWKN 2011)
[] durch Rechtsverordnung D] RL Niedersachsen, Kat. (1) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fischotter praferieren flache Fliisse mit reicher Ufervegetation, Auwalder und Uberschwemmungsareale, wobei grundsatzlich
alle Gewésserlebensrdume (Gebirgsbéche, flieBende und stehende Gewésser bis zu den Kiisten) besiedelt werden kénnen.
Dabei ist wichtig, dass diese iiber eine hohe Strukturvielfalt (Gewasserstruktur, Maander, Geholze, Hochstaudenfluren, Roh-
richte) und ein reiches Angebot an Ruhe- und Schlafplatzen verfligen. Stérungsarm beziehungsweise -freie Bereiche werden
bevorzugt. Das Mindestareal betrégt etwa 25 m2 und fir Mutter-Junge-Familien etwa 30 km2 mit glnstigen Strukturen und
Stérungsfreiheit. Eine optimale Lebensraumausstattung erhoht die Stetigkeit.

Die Art ist hauptsachlich nachaktiv und sehr wanderaktiv (Wanderstrecke pro Nacht 10 — 20 (-25) km (Riden), 3 — 10 km
(Fahen). Die Wanderung erfolgt hauptsachlich entlang der Gewéasser, aber auch mehrere Kilometer zwischen den Gewés-
sersystemen. Dabei werden haufig iber Jahre dies selben Wechsel genutzt. Schlafplatze sind einfachste Verstecke wie Rei-
sighaufen oder ausgesplilte Ufer.

Bei der Nahrung verfiigen Fischotter iber ein breites Spektrum (Fische, Vogel, Kleinsduger, Amphibien, Mollusken).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Hauptvorkommen befinden sich in den norddstlichen Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg sowie
Sachsen. Die Nachweise nehmen in Richtung Westen deutlich ab. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom Norden
Schleswig-Holsteins tber das gesamte Norddeutschland einschlieRlich Niedersachsen bis in den Thiringer Wald, den Ober-
pfalzer Wald und den Bayrischen Wald im Siiden. Vereinzelte Vorkommen im Westen und Sliden Niedersachsen, im Norden
Thiiringens, in Rheinland-Pfalz und im Gebiet um Bad Reichenhall.

In Niedersachsen ist eine Ausbreitungstendenz vorhanden. Die Hauptvorkommen liegen zwischen der Aller und der Elbe so-
wie verschiedentlich zwischen Wilhelmshaven und Emden. Daneben gibt es Nachweise aus dem Bergland dstlich der Leine.
Einzelne Feststellung konnten zudem in der Region Cloppenburg gemacht werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen X] potenziell mdglich

Fir die Aller im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen des Fischotter bekannt. Das FlieRgewasser wird von der Art als
zentrale Ost-West-Verbindung zwischen den Hauptvorkommen in den naturnahen Aller-Nebenfliissen und in andere weiter
entfernte Gebiete genutzt. In der Folge erscheint eine allenfalls eine unregelmaRige Nutzung vor allem des Aller-Nordarms
als Wanderkorridor mdglich. Das sich dort befindende FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker"
(DE 3021-301) verfiigt tiber eine besondere Bedeutung fir die Art.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja 2 nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

« Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Im Rahmen des Vorhabens werden ausschlieRlich naturferne FlieRgewasserabschnitte der Miihlenaller und des Magnusgra-
bens in Anspruch genommen, bei denen in Folge der Strukturdefizite, den starken Stdrbelastungen und den Lebensraum-
anspriichen der Art nicht zu erwarten ist, dass es sich um Teile eines Revieres beziehungsweise einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte der Art handelt. Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kénnen somit ausgeschlossen werden. Ferner werden lediglich Randbereiche in Anspruch
genommen, so dass in Relation zum Gesamtgewasser einschlieRlich seiner Uferzonen eine vergleichsweise geringe Fla-
chengrofRe betroffen ist.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfliisse in Folge der zurticktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

« Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

» Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmaf-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen

« Wasserfilhrung des Magnusgrabens wihrend der bauzeitiichen Anderung des Abflussquerschnittes

« Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stérungen der Art knnen durch eine zeitliche Beschrankung der Baumafnahmen und des Transportverkehrs
auf den Tag deutlich reduziert werden. Ferner sind die Auswirkungen zeitlich auf die Ausfiihrung der Bautatigkeiten be-
schrankt.

Dartiber hinaus kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von UnterhaltungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaR-
nahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete MaRnahmen deutlich reduziert werden. Uber dies hinaus
erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten.
Daneben handelt es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stoérungen vorbelasteten Raum.
Durch die Herstellung des Siel- und Schopfbauwerkes am Magnusgraben kommt es zu keiner weiteren Zerschneidung von
Lebensraumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktionaler Beziehungen, da ein Gebrauch des
FlieRgewéssers in Folge der naturfernen Struktur und den im weiteren Verlauf bestehenden Wanderhindernisse nicht zu
erwarten ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Ferner unterliegen Nahrungshabitate nicht dem
Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der Stor-
einflisse in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[ ] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

Xl treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Epitesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart DX RL Deutschland, Kat. (G) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (2)7 [ ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Breitfliigelfledermause gehdren zu den typischen Gebaude bewohnende Arten und haben ihre Wochenstuben in Spalten an
Gebauden, auf Dachbdden, aber auch in Wandverschalungen und Zwischendecken. Winterquartiere sind haufig identisch
mit den Sommerquartieren. Dabei werden eher trockene Hohlen, Stollen und Keller angenommen. Geschlossene
Waldgebiete werden gemieden. Als Jagdlebensraume bevorzugt werden Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Park-
landschaften mit Hecken und Gebiischen sowie strukturreiche Gewasser. Ferner wir an waldrandnahen Lichtungen, Wald-
randern, Hecken, Baumreihen, Gehdlzen, Streuobstwiesen und Viehweiden gejagt. Der abendliche Jagdflug beginnt nach
Sonnenuntergang, wobei der Jagdflug eher gelédndeorientiert und oft in 3 bis 4 m Hohe Uiber den Boden an Gebauden, Later-
nen, Baumen und anderen Strukturen erfolgt. Die Beute besteht (iberwiegend aus groferen Insekten wie Schmetterlingen
oder Kafern. Diese werden im Flug gefangen und gefressen. Die Art wandert kaum.

In der Zeit von Oktober bis Marz / April Winterschlaf mit Aufwachphasen. In der zweiten Maihalfte bildet die Breitfligelfleder-
maus Wochenstubengesellschaften. In den meisten Fallen wird Ende Juni / Anfang Juli ein Jungtier geboren.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Art ist flachendeckend in ganz Deutschland verbreitet. Der Schwerpunkt liegt jedoch in den nordwestlichen Bundeslan-
dern. Angaben (ber die Bestandssituation in den einzelnen Bundesléndern sind sehr unterschiedlich.

In Niedersachsen ist die Breitfligelfledermaus verbreitet. Von den ostfriesischen Inseln sind Nachweise nur von der Insel
Norderney bekann.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Breitfligelfledermaus wurde in zwei Teilbereichen an der Miihlenaller mit jeweils einem Einzelexemplar jagend nachge-
wiesen. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht
zur Ganze ausgeschlossen werden, dass einzelne altere Gehdlzbestande als Tages- beziehungsweise Zwischenquartiere
genutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Das FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-301), das sich im Bereich des Aller-
Nordarms erstreckt, verfligt iber eine besondere Bedeutung fiir die Art

7 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unveréffentlicht): stark gefahrdet (2).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Epitesicus serotinus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja 2 nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tieren sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestinden
nicht zu erwarten. Potenzielle Quartiere unterliegen (berdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNat-
SchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautatigkeiten und auch mdgliche Unterhaltungsmalinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie auch die
UnterhaltungsmaBBnahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses sind zudem zeitlich begrenzt.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstige Vegetationsflache sowie die FlieRgewasser bleiben als Leitstruktur fir die Breit-
fligelfledermaus weitgehend erhalten.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes zum Beispiel durch eine Veranderung der Wasserflihrung beziehungsweise
in Folge der Umgestaltung der Strémungsgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten. Da diese Veranderungen sich ausschlieflich
auf den Hochwasserfall beschranken, ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf die semiaquatischen Insektenarten
als Nahrungsgrundlage von Fledermdusen kommt. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflichen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Stéreinflisse in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Epitesicus serotinus)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
] ja X nein
IX] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Wasserfledermaus Myotis daubentonii)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubertonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen (NLWKN 2011)
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3)8 [X]  giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wasserfledermause sind Waldfledermause, die eng an gréRere Wasserflachen gebunden sind und vorwiegend (iber diesen
jagen. Im Flachland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Waldern und Parkanlagen mit Baumhéhlenangebot und entlang
von bewachsenen Ufern von FlieRgewasser- und Stillgewassern. Der Ausflug erfolgt bei Ddmmerung. Die Sommerquartiere
(Wochenstuben) liegen in Laubwéldern mit Altholbesténden, die ein gewisses Angebot an geeigneten Baumhohlen aufwei-
sen. Dabei werden aber auch enge Spalten auf Dachbéden, hinter Fensterladen und Mauerspalten genutzt. Winterquartiere
liegen in Hohlen, Stollensystemen, Bunkern, Kellern und alten Brunnenanlagen.

Beutetiere werden im Flug gefangen oder von der Wasseroberflache abgelesen, wobei windstille Uferbereiche bevorzugt
werden. Die wichtigste Beutetiergruppen stellen Zuckmiicken und Kocherfliegen dar. Gelegentlich werden auch kleinere
Fische gefangen. Der Jagdflug erfolgt dabei an Gewassern dicht tiber der Wasseroberflache und in Waldern fliegt die Art in
einer Héhe von 1 bis 5 m.

Die Jagdgebiete (Gewdsser) liegen meist nur 2 bis 5 Kilometer vom Quartier entfernt. In den Winterquartieren sind die Tiere
bei milder Witterung noch bis in den Oktober hinein nachts aktiv und verlassen die Quartiere zur Nahrungsaufnahme. Zwi-
schen Sommer- und Winterquartier werden meist mittlerer Strecken von unter 150 Kilometer zurlickgelegt. Der Winterschlaf
endet bereits Ende Marz bis Anfang April. Die Wochenstube werden oft in Baumhéhlen ab Mai bezogen. Die Geburt der
Jungtiere erfolgt dabei im Juni / Juli mit einem Jungen pro Weibchen.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Wasserfledermaus verbreiten, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. In gewésserrei-
chen Landschaften treten die hichsten Siedlungsdichten auf.

Im gesamten Niedersachsen kommt die Art regelmaRig vor und gilt wohl mehr oder weniger als landesweit verbreitet. Die
Wasserfledermaus ist auch auf der Insel Nordney bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Wasserfledermaus wurden in fiinf Teilbereichen an der Mihlenaller zum Teil mit einer hdheren Individuendichte jagend
nachgewiesen. Am Nordufer des Aller-Nordarms konnte die Art zudem regelmaRig bei der Nahrungssuche beobachtet wer-
den. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht zur
Ganze ausgeschlossen werden, dass einzelne &ltere Gehdlzbestande als Tages- beziehungsweise Zwischenquartiere
genutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Das FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-301), das sich im Bereich des Aller-
Nordarms erstreckt, verfligt tiber eine besondere Bedeutung fiir die Wasserfledermaus.

8 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unveréffentlicht): derzeit nicht gefahrdet (*).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubertonii)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tieren sind relevante Beeintrachtigungen des glinstigen Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden
nicht zu erwarten. Potenzielle Quartiere unterliegen (iberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNat-
SchG (Louls 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautatigkeiten und auch mdgliche Unterhaltungsmalinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie auch die
Unterhaltungsmalnahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses sind zudem zeitlich begrenzt.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstige Vegetationsfldche sowie die FlieRgewésser bleiben als Leitstruktur fir die Was-
serfledermaus weitgehend erhalten.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes zum Beispiel durch eine Veranderung der Wasserflihrung beziehungsweise
in Folge der Umgestaltung der Stromungsgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten. Da diese Veranderungen sich ausschlieBlich
auf den Hochwasserfall beschrénken, ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf die semiaquatischen Insektenarten
als Nahrungsgrundlage von Fledermédusen kommt. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflichen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinflisse in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches flir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubertonii)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Kleinabendsegler (Nyctalusleisleri)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (D) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (1)° [ giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kleinabendsegler sind ausgesprochene Waldbewohner, so dass die Sommer- und Winterquartiere der Art sich vornehmlich
in Baumhohlen befinden. Daneben werden aber auch Fledermauskasten und vereinzelt Gebauderitzen angenommen. Die
Art ist eng an strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestdnden gebunden. Als Lebensraum dienen Walder und Parkanlagen
mit alten Baumbestanden, die geeignete Quartiere bieten. Diese sind zum Beispiel alte Spechthdhlen, Faulnishdhlen oder
alte stehende Baume und Risse und / oder Spalten hinter der Rinde.

Ideale Jagdgebiete sind Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewalder, Baumalleen und Baumreihen entlang
von Gewassern. Bevorzugt werden Gebiete, die (iber eine sehr hohe Dichte an Insekten verfiigen.

Die Art ist nachtaktiv. Der Jagdflug erfolgt in Wélder ober- und unterhalb der Baumkrone, aber auch regelméRig auBerhalb
von Waldern, auf geschiitzten Waldlichtungen mit Uberhaltern und an stufig liickigen Waldréndern. Bei der Beute handelt es
neben Nachtfaltern sowie Mai- und Junikafern, auch um Zweifligler und Kécherfliegen. Liegen die Quartiere in Gewésser-
nahe so dominieren im Nahrungsspektrum die Micken. Die Beute wird im Flug aufgenommen.

Die Art ist ein Fernwanderer und legt dabei beim Wechsel zwischen Sommer- und Winterlebensraum Fllige von Gber 1.000
Kilometer zuriick. Die Wochestuben werden im Zeitraum von Mai bis Mitte / Ende August besetzt. Pro Weibchen werden 1
bis 2 Jungtiere geboren. Die Paarungszeit beginnt Mitte August.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Kenntnis ber Vorkommen, Bestandsgrofien und -trends in den einzelnen Bundeslandern &uferst un-
einheitlich. In Folge von betréchtlichen Erfassungsliicken ist eine Schatzung der BestandsgrdfRen fiir das Bundesgebiet nicht
maglich.

In Niedersachsen kommt der Kleinabendsegler zerstreut im Bergland vor. Im Tiefland hingegen tritt die Art weniger in Er-
scheinung. In Ostfriesland und an der Unterems konnte sie nicht nachgewiesen werden. Auch in Niedersachsen liegen
regional betrachtliche Erfassungsliicken vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Kleinabendsegler konnten mit mehreren Individuen im Friihjahr jagend im Bereich des Nordufers des Aller-Nordarms
festgestellt werden. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann
jedoch nicht zur Ganze ausgeschlossen werden, dass einzelne &ltere Gehdlzbestdnde als Tages- beziehungsweise
Zwischenquartiere genutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Das FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-301), das sich im Bereich des Aller-
Nordarms erstreckt, verfligt Giber eine besondere Bedeutung fiir den Kleinabendsegler.

9 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unveréffentlicht): Gefahrdung anzunehmen,
aber Status unbekannt (G).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
« Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tieren sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestinden
nicht zu erwarten. Potenzielle Quartiere unterliegen (berdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNat-
SchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

« Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Storungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautatigkeiten und auch mdgliche Unterhaltungsmalnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie auch die
UnterhaltungsmaBnahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses sind zudem zeitlich begrenzt.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstige Vegetationsflache sowie die FlieRgewasser bleiben als Leitstruktur fir die Was-
serfledermaus weitgehend erhalten.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes zum Beispiel durch eine Veranderung der Wasserflihrung beziehungsweise
in Folge der Umgestaltung der Strdmungsgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten. Da diese Ver&nderungen sich ausschlielich
auf den Hochwasserfall beschrénken, ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf die semiaquatischen Insektenarten
als Nahrungsgrundlage von Fledermdusen kommt. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfliisse in Folge der zurticktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
] ja X nein
IX] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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GrolR3er Abendsegler Nyctalus noctula)

Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (V) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (2)1 X1 giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ]  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Grofte Abendsegler bevorzugen als Sommer- und Winterquartiere Baumhaohlen, so dass als Lebensraum vor allem alte Wal-
der und Parkanlagen mit alten Baumbesténden, die iber geeignete Quartiere (alte Spechthohlen, Faulnishohlen, alte steh-
ende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde) verfligen genutzt werden. Wichtig sind dabei Baumhdhlungen in alte-
ren wie auch in jingeren Bestande, da sich Sommerquartiere auch jingeren Bdumen befinden kénnen und alte Baumbe-
stdnde mit Hohlen insbesondere als Winterquartiere erforderlich sind. Ideale Jagdgebiete sind parkartige Waldstrukturen und
intakte Hudewalder, die der Art auch zwischen den Baumen Platz zum reikenden Flug mit vielen schnellen Wendungen er-
lauben.

Die Art ist nachtaktiv, fliegt aber schon in der friiheren Dammerung aus. Die Jagd erfolgt als erstes iiber den Kronenberei-
chen von Baumen. Im weiteren Verlauf der Nacht wird die Aktivitat oft auf Waldrénder oder tiber Wiesen sowie Wasserfla-
chen verlagert. Der Flug erfolgt dabei schnell und mit engen Wendungen und Sturzfligen. Die Beute besteht vor allem aus
gréReren Kafern (zum Beispiel Mai-, Juni- oder Dungkafern) und Schmetterligen, die wéhrend des Flugs gefangen und ge-
fressen werden.

Saisonal erfolgt ein Wechsel zwischen Sommer- und Winterquartieren. In der zweiten Maihalfte werden Wochenstuben ge-
bildet, die bis Anfang August bestehen. Mitte bis Ende Juni werden in der Mehrzahl Zwillinge geboren. Die Hauptpaarungs-
zeit fallt in die Monate August und September.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist der Grofle Abendsegler weit verbreitet. Die Kenntnis ber Vorkommen, BestandsgréRen und -trends in
den einzelnen Bundeslandern ist dulerst uneinheitlich. In Folge von betrachtlichen Erfassungsliicken ist eine Schétzung der
Bestandsgrofien fir das Bundesgebiet nicht méglich.

In Niedersachsen ist die Art im Bergland und auch in den Harzhochlagen sowie im Tiefland verbreitet. Lediglich im waldar-
men Nordwesten ist sie nicht so zahlreich. Ferner konnte der GroRe Abendsegler nicht an der Kiste und Unterems
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich jedoch vermutlich um Erfassungslicken.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Grofte Abendsegler wurden an der Miihlenaller in drei Teilbereichen mit Einzelindividuen bei der Jagd beobachtet. Ebenfalls
jagend und lediglich mit Einzelnachweisen konnten Vorkommen am Nordufer des Aller-Nordarms festgestellt werden.

Das FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-301), das sich im Bereich des Aller-
Nordarms erstreckt, verfligt iiber eine besondere Bedeutung fiir den GroRen Abendsegler.

10 Geféhrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unveréffentlicht): geféhrdet (3).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja 2 nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tieren sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestinden
nicht zu erwarten. Potenzielle Quartiere unterliegen (berdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNat-
SchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautatigkeiten und auch mdgliche Unterhaltungsmalinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie auch die
UnterhaltungsmaBnahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses sind zudem zeitlich begrenzt.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstige Vegetationsflache sowie die FlieRgewésser bleiben als Leitstruktur fir die Was-
serfledermaus weitgehend erhalten.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes zum Beispiel durch eine Veranderung der Wasserflihrung beziehungsweise
in Folge der Umgestaltung der Strémungsgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten. Da diese Veranderungen sich ausschlieflich
auf den Hochwasserfall beschrénken, ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf die semiaquatischen Insektenarten
als Nahrungsgrundlage von Fledermdusen kommt. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflichen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfliisse in Folge der zurticktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
] ja X nein
IX] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




68 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsggdabschnitt — Unterlage zur artenschutzrectetiddriifung

Rauhautfledermaus @ipistrellus nathusii)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (G) sen (NLWKN 2011)
[] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (2)!" [X]  giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rauhautfledermause bevorzugen als Waldfledermause struktur- und artholzreiche Laubmischwalder mit mdglichst vielen
Kleingewassern unterschiedlicher Auspragung und einem reich strukturierten gewasserreichen Umland. Sommerquartiere
sind Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde alter Baume, in Stammaufrissen, Spechthéhlen, HolzstoRen, hinter
Fensterldden, Fassadenverkleidungen. Winterquartiere liegen in Geb&uden, Stallen, Baumhéhlen und Felsspalten.

Der schnelle geradlinige Jagdflug, der zwischen 3 m Hohe und den Baumkronen stattfinden, beginnt kurz nach
Sonnenuntergang und wird kurz vor Sonnenaufgang wiederholt. Als Beute dienen an Gewéassern fast ausschlieflich M-
cken. Als weitere Nahrung dienen Fluginsekten wie kleine Nachtschmetterlinge, Kafer, Kécher-, Stein- und Eintagsfliegen.
Zudem jagt die Art in Walder, und zwar in lichten Althdlzern, entlang von Wegen, an reich strukturierten Waldrander, Schnei-
sen und anderen linearen Strukturen. Daneben auch Uber Waldwiesen, Kahlschldgen und Pflanzungen. Attraktiv sind auch
groRere Seen mit ausgepragter Ufervegetation und die sich landseitig anschlieRenden Feuchtwiesen mit Gebiischen und
Baumgruppen.

Die Wochenstubengesellschaften werden im Mai gebildet und die Jungtiere (2 Junge pro Weibchen) werden im Juni / Juli
geboren. Ab Mitte Julio bis Anfang August I6sen sich diese wieder auf.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus weit verbreitet. Die Angaben aus den einzelnen Bundeslénder sind jedoch unbe-
friedigend.

In Niedersachsen tritt die Art zerstreut und wohl in allen Regionen auf. Einzelne Nachweise liegen auch auf Norderney und
Wangerrooge. Die BestandsgréfRen kénnen auch hier nur grob eingeschéatzt werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Rauhautfledermaus wurden an der Mihlenaller in drei Teilbereichen mit Einzelindividuen bei der Jagd beobachtet. Die
Aller wird im Bereich des Aller-Nordarm vermutlich als Zuglinie von der Art genutzt. Im Bereich des Nordufers liegen Nach-
weise vor.

Das FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker" (DE 3021-301), das sich im Bereich des Aller-
Nordarms erstreckt, verfligt Giber eine besondere Bedeutung fiir die Rauhautfledermaus.

1" Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): gefahrdeter Durchzigler
R).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tieren sind relevante Beeintrachtigungen des glinstigen Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden
nicht zu erwarten. Potenzielle Quartiere unterliegen (iberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNat-
SchG (Louls 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautatigkeiten und auch mdgliche Unterhaltungsmalinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie auch die
Unterhaltungsmalnahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses sind zudem zeitlich begrenzt.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstige Vegetationsfldche sowie die FlieRgewésser bleiben als Leitstruktur fir die Was-
serfledermaus weitgehend erhalten.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes zum Beispiel durch eine Veranderung der Wasserflihrung beziehungsweise
in Folge der Umgestaltung der Stromungsgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten. Da diese Veranderungen sich ausschlieBlich
auf den Hochwasserfall beschrénken, ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf die semiaquatischen Insektenarten
als Nahrungsgrundlage von Fledermé&usen kommt. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflichen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfllisse in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches flir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Zwergfledermaus @ipistrellus pipistrellus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (3)2 D giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ]  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause gelten als typische Kulturfolger und somit als recht anspruchslose Art, die sowohl im ddrflichen als auch
im stadtischen Umfeld vorkommen. Jagdhabitate der Art sind dabei Biergarten mit alter Baumsubstanz, Alleen, Innenhdéfe
mit viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Waldwege. Geeignete Wochenstuben sind in Gebauden
(zum Beispiel Spalten hinter Verkleidungen) und Feldswandspalten.

Der Jagdflug beginnt zum Teil schon vor Beginn der Ddmmerung. Die Art jagt dabei im schnellen wenigen Flug entlang von
Waldrandern und Hecken sowie in der Nahe von Laternen und Geb&uden. Die Beute besteht dabei aus kleinen Insekten wie
Miicken, kleinen Nachtfaltern und Eintags- sowie Florfliegen. Dabei werden die Insekten im Flug gefangen und gefressen.

Im Sommer werden groRe Wochenstuben gebildet. Die Geburt der Jungtiere (2 Junge im Jahr) erfolgt im Juni bis Anfang Ju-
.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunter-
schiede auf. Aussagen zum Bestand sind nicht méglich.

In Niedersachsen ist die Art wohl mehr oder weniger verbreitet und drfte die haufigste Art mit den héchsten Bestandszahlen
darstellen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Zwergfledermaus wurden an der Mihlenaller in neun Teilbereichen mit zum Teil hdherer Individuendichte jagend beob-
achtet. Auch am Nordufer des Aller-Nordarms wurde die Art regelmaRig bei der Jagd festgestellt.

Das FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-301), das sich im Bereich des Aller-
Nordarms erstreckt, verfligt iber eine besondere Bedeutung fiir die Rauhautfledermaus.

12 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unveréffentlicht): derzeit nicht gefahrdet (*).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja 2 nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tieren sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestinden
nicht zu erwarten. Potenzielle Quartiere unterliegen (berdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNat-
SchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautatigkeiten und auch mdgliche Unterhaltungsmalinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie auch die
UnterhaltungsmaBnahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses sind zudem zeitlich begrenzt.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstige Vegetationsflache sowie die FlieRgewésser bleiben als Leitstruktur fir die Was-
serfledermaus weitgehend erhalten.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes zum Beispiel durch eine Veranderung der Wasserflihrung beziehungsweise
in Folge der Umgestaltung der Strémungsgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten. Da diese Veranderungen sich ausschlieflich
auf den Hochwasserfall beschrénken, ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf die semiaquatischen Insektenarten
als Nahrungsgrundlage von Fledermdusen kommt. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der Stor-
einflisse in Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
] ja X nein
IX] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.2 Vogel — Artenbezogene Betrachtung

Baumpieper (Anthustrivialis)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] glinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper ist eine Vogelart der offenen oder halboffenen Landschaft, die zur Vermehrung und zur Nahrungssuche auf
hohe Singwarten in Form von einzelnen oder locker stehenden Baumen und Strucher sowie einer gut ausgebildeten und
dichter Krautschicht anwiesen sind. Aus diesem Grund werden aufBerst dicht bewachsene Baum- und Strauchbestande
gemieden. Bevorzugt werden nach SUDBECK et. al (2005) sonnenexponierte Waldrander und Lichtungen, friihe Sukzessions-
stadien von Mooren und Heiden, vereinzelt auch groRere Dinentalern mit Buchwerk, in der Feldflur auch Feldgehdlze und
Baumgruppen sowie baumbestandene Wege und Bdschungen an Kanalen und VerkehrsstralRen. In Siedlungen kommt der
Baumpieper seltener am Rand von Obstbaumkulturen und in Parklandschaften vor (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et.
al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher, wobei der Heimzug Mitte / Ende Marz bis Anfang Juli erfolgt. Die Hauptzugzeit ist von
Anfang April bis Mitte Mai. Brutreviere werden im August verlassen. Der eigentliche Wegzug findet von Ende August bis
Anfang September statt und ist bis Mitte Oktober abgeschlossen (V. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage findet ab Mitte April bis Mitte Juli statt, wobei die Erstbrut Gberwiegend Mitte Mai und die Zweitbrut Mitte Juli
erfolgt. Der Baumpieper legt als Bodenbriiter 3 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer betragt
10 bis 12 Tage. Nach 18 bis 19 Tage sind die Jungtiere fligge (SUDBECK et. al 2005).

Der Baumpieper weilit eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Baumpiepers nach SUDBECK et al. (2007) auf 500.000 bis 700.000 Brut-
paare.

In Niedersachsen ist der Baumpieper mit Ausnahme des Kistenraums nahezu flachendeckend als Brutvogel. Nach KRUGER
& OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf etwa 100.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis
2005) eine starke Bestandsabnahme ( > 20 %) der recht haufigen Art zu beobachten ist. Zudem konnte auch langfristig
(1900 bis 2005) eine starke Bestandsabnahme ( > 50 %) verzeichnet werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel (2 bis 3 Brutpaare) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angefiihrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja D nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Die Art verfiigt Gber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.

Da der Baumpieper ohnehin jahrlich neue Nester baut und im Umfeld geniigend geeignete Habitate existieren, kann die ver-
gleichsweise mobile Art kleinraumig ausweichen, so dass die dkologische Funktion der vom Vorhaben mdglicherweise be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (LOUIS 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (V) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist eine Art offenen bis halboffenen Landschaft mit Geblschen, Hecken oder Einzelbdumen. Zudem auch
innerhalb von Hecken in der Agrarlandschaft, Heiden, verbuschten Halbtrockenrasen, Brachen, Kahlschlagen und Baum-
schulen. Daneben kommt die Art auch in Dorfer- und Stadtrandbereiche vor (zum Beispiel Gartenstadte, Parkanlagen, In-
dustriegebiete und -brachen). Als Nahrungshabitate sind besonders Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen von
besonderer Bedeutung. Bei den Nisthabitaten strukturreiche Geblische und junge Nadelbaume (V. BLOTZHEIM et al. 2001;
SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilstreckenzieher. Ab Ende Februar, meist aber Mitte Marz bis Ende April
trifft der Bluthanfling im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug erfolgt Mitte Marz bis Ende April. Brutreviere werden Ende Juli
verlassen (V. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eilblage findet ab Anfang April, meist ab Anfang Mai bis Anfang August statt, wobei die Hauptlegezeit Mitte / Ende Mail
darstellt. Jungvigel gibt es somit ab Ende April bei der Erstbrut und bei der Zeitbrut bis Anfang September. Als Freibriiter
legt der Bluthanfling 3 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer betragt 12 bis 17 Tage (SUDBECK
et. al 2005).

Der Bluthénfling weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Baumpiepers nach SUDBECK et al. (2007) auf 440.000 bis 580.000 Brut-
paare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flichendeckend verbreitet. Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf
etwa 80.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis 2005) und auch im Langfristigen (1900 bis
2005) eine starke Bestandsabnahme ( > 20 %) der recht haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel (2 bis 3 Brutpaaren) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angefiihrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erfillt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja D nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Die Art verfiigt Gber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.

Da der Bluthanfling ohne hin jahrlich neue Nester baut und im Umfeld geniigend geeignete Habitate existieren, kann die ver-
gleichsweise mobile Art kleinraumig ausweichen, so dass die dkologische Funktion der vom Vorhaben mdglicherweise be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (LOUIS 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
L] ja 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (V) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwalder und bevorzugt dabei Weichhélzer wie Pappeln und Weiden. Die Art
tritt zudem in Galeriewaldern der Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen-) Hainbuchen- und Moorbirkenwéaldern in
Erscheinung. Zudem findet man den Kleinspecht auch in kleineren Gehélzgruppen, Streuobstwiesen (Hochstammb&umen),
alteren Parks und Garten sowie Hofgehdlzen. Ferner nutzt die Art auerhalb der Brutzeit auch reine Nadelwélder und zur
Nahrungssuche Schilfgebiete (v. BLOTzHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Standvogel, die nach der Brutperiode auch Uber einen gréReren Aktionsradius verfiigt. Gelegentlich macht
sich der Kleinspecht auch als Durchzlgler von Ende Marz bis Mitte April bemerkbar.

Die Eiablage findet Giberwiegend Ende Mérz bis Mitte April statt, wobei das Ausfliegen der Jungen friihestens Ende April und
meistens ab Anfang / Mitte Juni erfolgt. Als Héhlenbrliter legt der Kleinspecht 4 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 19 bis 25
Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Kleinspecht weil’t eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Baumpiepers nach SUDBECK et al. (2007) auf 26.000 bis 35.000 Brut-
paare.

In Niedersachsenbeziehungsweise in weiten Teilen des ostlichen Tieflandes und des Berglandes zerstreut anzutreffender
Brutvogel. In Kistennahe, in Teilen des Oldenburger Minsterlandes und den mittleren und héheren Lagen des Harzes
selten oder fehlende. Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf etwa 2.400 Brutpaare geschétzt, , wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis 2005) eine starke Bestandsabnahme ( > 20 %) der maRig héaufigen Art zu beobachten
ist. Zudem konnte auch langfristig (1900 bis 2005) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) verzeichnet werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel (1 Brutpaar) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Kleinspechtes. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es
zu keinen Individuenverlusten kommt. Durch den dauerhaften Erhalt der uferbegleitenden Gehdlzbestdnde (Weiden und
Pappeln mit fortgeschrittener Altersstruktur) und die Beschrénkung der Unterhaltungsmafnahmen am Aller-Nordarm bleiben
Habitatelemente bestehen, auf die die Art zur Vermehrung angewiesen ist (vergleiche SUDBECK et al. 2005, v. BLOTZHEIM et
al. 2001). Zudem befinden sich am Nordufer der Aller weitere Strukturen, die potenziell geeignet sind, als Brutstatte fir die
Art zu dienen. Ein kleinraumiges Ausweichen der Art ist somit mdglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von
Gehdlzbesténden lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. So kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Storungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Die Art verfugt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.
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Durch die Beschrénkung der Bauzeit auf der Abgrabungsfldche am Aller-Nordarm zwischen HafenstraRe und der Einmiin-
dung der Mihlenaller wird sichergestellt, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Kleinspechtes kommt. Da
im Umfeld genlgend geeignete Habitate existieren, kann die durchaus mobile Art kleinrdumig ausweichen, so dass die
oOkologische Funktion der vom Vorhaben méglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte weiterhin im
raumlichen Zusammenhang erfiillt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem
Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (LOUIS 2012).

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Stéreinflisse in Folge der zurlicktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.
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[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnapper besiedelt Walder mit alten Baumen und einem ausreichenden Héhlenangebot. Daneben ist die Art
auch bei dem Vorhandensein eines groReren Nichtkastenangebotes auch in jlingeren Laub- und Mischbestanden, reinen
Fichten- und Kieferbestanden sowie in Kleingarten, Obstanlagen, Villenvierteln, Parks und Friedhdfen zu finden (V.
BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Dabei erfolgt der Heimzug von Ende Marz beziehungsweise Anfang April bis Anfang Juni.
Die Hauptzugzeit ist von Mitte / Ende April bis Mitte Mai. Die Brutperiode endet zum iiberwiegenden Teil Ende Juni. Das
Gebiet wird bald darauf verlassen (V. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage findet ab Ende April statt und hat ihren Hohepunkt in der ersten Maihalfte. Das Maximum der Schlupftermine ist
Ende Mai / Anfang Juli erreicht. Der Hoéhlen- und Halbhéhlenbriiter legt im Schnitt 6 bis 7 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis
17 Tage. Die Nestlingsdauer betragt 16 bis 18 Tage, ausnahmsweise auch 14 bis 15 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Trauerschnépper weiltt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei
GARNIEL & MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Trauerschnéppers nach SUDBECK et al. (2007) auf 180.000 bis 250.000
Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Trauerschnapper im Allgemeinen als Brutvogel verbreitet vorhanden, jedoch mit regionalen Unter-
schieden in der Dichte. Im Nordwesten von Emden bis Wilhelmshaven und entlang der Unterelbe nur lokal, ebenso im Rhei-
derland. Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf etwa 45.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1980 bis 2005) und auch im Langfristigen (1900 bis 2005) eine starke Bestandsabnahme ( > 20 %) der recht
haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel (2 bis 3 Brutpaare) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angefiihrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja D nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Die Art verfiigt Gber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.

Da der Trauerschnapper ohne hin jahrlich neue Nester baut und im Umfeld genligend geeignete Habitate existieren, kann
die vergleichsweise mobile Art kleinrhumig ausweichen, so dass die o6kologische Funktion der vom Vorhaben
maglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfillt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (LOUIS 2012).
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Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

Xl treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
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bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (V) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn kommt in strukturreichen Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und langsamflieRenden Ge-
wassern des Tieflandes vor, denen méglichst Schwimmblattgesellschaften vorgelagert sind. Zudem tritt die Art an Seeufern
und in feuchten Erlenbriichen, sowie an kleinen Stillgewéassern mit Deckung bietenden Réhrichten (Schilf, Rohrglanzgras,
Seggen) oder Ufer-(Weiden-)geblschen auf. Daneben besiedelt das Teichhuhn in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbe-
reich Uberflutete Wiesen, vegetationsreiche Graben, Kandle, Dorteiche und kleine Wasserldcher (20 bis 30 m2) sowie Park-
gewasser, Klarteiche, Lehm- und Kiesgruben. Die Nahrungssuche erfolgt auch im Landrdhricht und in den Uferbdschungen
beziehungsweise auf angrenzenden Griinland- oder Rasenflachen (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist fakultativer Kurzstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Marz bis Ende April und der Wegzug
der Bruten ab Juli. Der Hauptwegzug findet ab September statt (V. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage erfolgt ab Marz, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Marz und Anfang Juli erstreckt. Eine Zweitbrut ist
ab Mitte Mai mdglich. Die Freibriter legen im Schnitt 5 bis 11 Eier. Die Brutdauer betragt 19 bis 22 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Das Teichhuhn gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvogeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen,
wobei demzufolge die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Teichhuhns nach SUDBECK et al. (2007) auf 31.000 bis 43.000 Brut-
paare.

In Niedersachsen ist das Teichhuhn als Brutvogel eine verbreitete Art, wobei diese lediglich in Teilen im norddstlichen Tief-
landes selten ist. Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf etwa 5.000 Brutpaare geschétzt, wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis 2005) keine Veranderungen zu beobachten sind und lediglich im Langfristigen (1900
bis 2005) eine starke Bestandsabnahme ( > 20 %) der maRig haufigen Art zu beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel (1 Brutpaar) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angefiihrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja D nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Die Art verfiigt Gber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.

Da das Teichhuhn ohnehin jahrlich neue Nester baut und im Umfeld gentligend geeignete Habitate existieren, kann die ver-
gleichsweise mobile Art kleinraumig ausweichen, so dass die dkologische Funktion der vom Vorhaben madglicherweise be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfliisse in Folge der zurticktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] ja X nein
DX VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Feldschwirl (Locustella naevia)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (V) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl ist eine Art des offenen bis halboffenen Gelandes und bevorzugt dabei eine mindestens 20 bis 20 ¢cm hohe
Krautschicht aus schmalblattrigen Halmen und Stauden sowie Geblschen und oft auch Schilfhalmen als Sitzwarte. Die Art
besiedelt landseitige Verlandungszonen, Groflseggensiimpfe, extensiv genutzte Feuchtwiesen oder Weiden, Pfeifengraswie-
sen, Hochstaudenflachen, Brachen, Brombeergebusche, aber auch trockene Flachen wie vergraste Heiden, stark verkrau-
tete Waldrander und -lichtungen. Selbst entsprechend strukturierte Kahlschlage und Nadelholzschonungen sowie
Ruderalfluren und verkautete Felder werden genutzt. Reine Schilfgebiete werden hingegen gemieden (V. BLOTZHEIM et al.
2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug in Richtung Stiden erfolgt ausnahmsweise Ende Méarz / Anfang April, und in
der Regel zwischen Mitte April und Anfang Juli. Hauptdurchzugszeit im Stden ist von Mitte April bis Mitte Mai, sonst tber-
wiegend Anfang bis Mitte Mai. Die Brutvdgel ziehen ab Juli, vor allem aber im August und September wieder ab (V.
BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage erfolgt ab Anfang Mai, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Ende Mai und Mitte Juni erstreckt. Eine
Zweitbrut ist bis Anfang August moglich. Die Freibriiter legen im Schnitt 4 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage,
wobei die Nestlingsdauer 12 bis 13 Tage andauert (SUDBECK et. al 2005).

Der Feldschwirl weifit eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Feldschwirls nach SUDBECK et al. (2007) auf 63.000 bis 90.000 Brut-
paare.

In Niedersachsen ist der Feldschwirl als Brutvogel zerstreut bis verbreitet- In Kiistennahe hingegen kommt die Art nur spar-
lich vor, auf den ostfriesischen Inseln hingegen jedoch zahlreicher. Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf
etwa 8.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis 2005) und im Langfristigen (1900 bis 2005)
eine starke Bestandsabnahme (> 20 %) der maRig haufigen Art zu beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflhrte Art wurde als Brutvogel (1 Brutpaar) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angefiihrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja D nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur eine plangemale Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Geldndeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vogeln kommt.

Die Art verfiigt Gber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegenliber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum.

Da der Feldschwirl ohnehin jahrlich neue Nester baut und im Umfeld genligend geeignete Habitate existieren, kann die ver-
gleichsweise mobile Art kleinraumig ausweichen, so dass die dkologische Funktion der vom Vorhaben mdglicherweise be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (LOUIS 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfliisse in Folge der zurticktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] ja X nein
DX VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Nachtigall tritt im Randbereich unterholzreicher Laub- und Mischwéaldern sowie auch in Au- und Bruchwaldern in Erschei-
nung. Die Art besiedelt geblischreiche Verlandungszonen stehender Gewasser, gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften
in den Niederungen, Ufergeholze, Waldrander, dichte Feldgehdlze und Heckenlandschaften. Dabei bevorzugt die Nachtigall
im Bruthabitat zur Nahrungssuche durch eine ausgepragte Falllaubdecke am Boden gekennzeichnete Bereiche, die verbun-
den sind mit einer dichten und hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln und Rankenpflanzen als Neststandort.
Bei entsprechender Strukturierung tritt die Art auch in Parks, Friedhdfen, Garten und an Randern von Bahnstrecken bezie-
hungsweise Stralken auf (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzlgler, die den Heimzug im Stiden ab Ende Marz / Anfang April beginnt. Die Hauptzugzeit er-
streckt sich von Ende April bis Anfang / Mitte Mai. Der Abzug der Brutvigel erfolgt ab Anfang August bis September.

Die Eiablage findet ab Mitte / Ende April bis Mitte Mai statt, wobei Nachgelege bis Mitte Juni mdglich sind. Als Freibriter legt
die Art im Schnitt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 13 bis 14 Tage und die Nestlingsdauer 12 bist 13 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Die Nachtigall weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Nachtigall nach SUDBECK et al. (2007) auf 94.000 bis 120.000 Brutpaare.
In Niedersachsen ist der Brutbestand abnehmend. Im naheren Bereich des Mittellandkanals, im Norden des 6stlichen Tief-
landes, im s(idlichen Emsland und and er mittleren Weser kommt die Art zerstreit als Brutvogel vor. Im Harz, in den Mar-
schen (mit Ausnahme der Wesermarsch), in der Stader Geest und im Nordteil des Aller-Flachlandes ist die Nachtigall selten
oder Uberhaupt vorhanden. Vereinzelt tritt auch auf den ostfriesischen Inseln auf. Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) wird der
OBestand auf etwa 6.400 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis 2005) eine starke
Bestandsabnahme ( > 20 %) der maRig haufigen Art zu beobachten ist. Zudem konnte auch langfristig (1900 bis 2005) eine
starke Bestandsabnahme ( > 50 %) verzeichnet werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefihrte Art wurde als Brutvogel (1 Brutpaar) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angeflihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Durch den dauerhaften Erhalt der uferbegleitenden Gehdlzbestédnde und die
Beschrénkung der Unterhaltungsmanahmen am Aller-Nordarm bleiben Habitatelemente bestehen, auf die die Art zur
Vermehrung angewiesen ist (vergleiche SUDBECK et al. 2005, v. BLOTZHEIM et al. 2001). Ein kleinrAumiges Ausweichen der
Art ist somit méglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von Gehdlzbestanden lediglich eine Verlagerung der
Lebensstatten zu erwarten ist. So kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Flr das Brutrevier der Nachtigall sind Bauzeitenbeschrankungen wahrend der Brutzeit vorgesehen, so dass relevante
baubedingte Storwirkungen nicht zu befiirchten sind.

Die Nachtigall verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem be-
siedelt die Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensraume, so dass von einer nur geringen Empfind-
lichkeit gegenuiber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass
sich bei den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmafinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmafig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum.

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf der Abgrabungsflache am Aller-Nordarm zwischen HafenstraBe und der Einmiin-
dung der Mihlenaller wird sichergestellt, dass es zu keinen erheblichen Beeintréchtigungen des Nachtigall kommt. Da im
Umfeld genlgend geeignete Habitate existieren, kann die durchaus mobile Art kleinrdumig ausweichen, so dass die 6kolo-
gische Funktion der vom Vorhaben mdglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte weiterhin im raumlichen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Zusammenhang erflllt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflichen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Stéreinflisse in Folge der zurlicktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Haussperling Passer domesticus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (V) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in dérfliche sowie stadtische Siedlungen. Die Art besiedelt dabei
durch Bebauung gepragte Bereiche wie Innenstadte, Blockrandbebauung, Wohnblockzonen, Gartenstadte, Gewerbe- und
Industriegebiete). Daneben kommt der Haussperling aber auch in Griinanlagen und an Einzelgebauden in der freien Land-
schaft (zum Beispiel Feldscheunen, Einzelgehofte) sowie an Fels- und Erdwénden oder in Parks vor. Von besonderer Be-
deutung fir die Art ist die ganzjahrige Verfiigbarkeit von Nahrung sowie Nischen und Héhlen an Geb&uden, die als Brutplat-
ze fungieren (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Standvogel. Die Eiablage erfolgt ab Ende Marz bis Anfang August, wobei die Erstbrut vor allem Mitte / Ende
April erfolgt. Der vorwiegend Hohlen- beziehungsweise Nischenbriter (selten auch Freibriter) legt im Schnitt 4 bis 6 Eier,
wobei meistens 3 Jahresbruten erfolgen. Die Brutdauer betrégt 11 bis 12 Tage. Die Nestlingsdauer meist 17 Tage (SUDBECK
et. al 2005).

Der Haussperling gehort nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvégeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren, wobei demzufolge die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Trauerschnappers nach SUDBECK et al. (2007) auf 5.600.000 bis
11.000.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Haussperling flachendecken als Brutvogel vorhanden. Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) wird der
Bestand auf etwa 750.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis 2005) eine starke
Bestandsabnahme ( > 20 %) der recht haufigen Art zu beobachten ist. Zudem konnte auch langfristig (1900 bis 2005) eine
starke Bestandsabnahme ( > 50 %) verzeichnet werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angeflihrte Art wurde als Brutvogel (8 bis 20 Brutpaare) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen).




Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechttidprifung 103

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angefiihrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja D nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Die Art verfiigt Gber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.

Da der Haussperling ohnehin jahrlich neue Nester baut und im Umfeld genligend geeignete Habitate existieren, kann die
vergleichsweise mobile Art kleinrdumig ausweichen, so dass die dkologische Funktion der vom Vorhaben mdglicherweise
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).




104 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsggdabschnitt — Unterlage zur artenschutzrectetiddriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Griunspecht (Picusviridis)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinspecht besiedelt vor allem Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern beziehungsweise Auwal-
dern. Ferner tritt die Art in reich gegliederten Kulturlandschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen,
Hecken mit Uberhaltern (gerne alte Eichen), Streuobstwiesen und Hofgehdlzen sowie im Siedlungsbereich in Parks, Alleen,
Villenviertel und auf Friedhéfen mit Altbaumbestand auf. Zur Nahrungssuche werden zudem Scherrasen, Industriebrachen,
Deiche und Gleisanlagen genutzt (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Standvogel. Die Eiablage erfolgt ab Anfang April, meist aber Ende April bis Mitte Mai. Das Ausfliegen der
Jungen beginnt friihestens Ende Mai / Anfang Juni. Meist aber erst im Laufe des Juni bis Ende Juli und ausnahmsweise
auch bis Anfang August. Der vorwiegend Hohlenbriiter legt im Schnitt 5 bis 8 Eier. Die Brutdauer betragt 14 bis 15 Tage. Die
Nestlingsdauer meist 23 - 27 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Grinspecht weildt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Griinspechts nach SUDBECK et al. (2007) auf 40.000 bis 51.000 Brut-
paare.

In Niedersachsen ist der Griinspecht in weiten Teilen des dstlichen Tieflandes als Brutvogel verbreiten. Im westlichen Tief-
land und im Bergland mehr zerstreut. In Kiistennahe und im Ith, Harz und Vogler fehlt die Art weitgehend. Nach KRUGER &
OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf etwa 2.500 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis
2005) eine starke Bestandsabnahme ( > 20 %) der m&Rig haufigen Art zu beobachten ist. Zudem konnte auch langfristig
(1900 bis 2005) eine starke Bestandsabnahme ( > 50 %) verzeichnet werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angeflihrte Art wurde als Brutvogel (1 Brutpaar) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Der gegenwartige Nachweis des Griinspechts liegt auBerhalb der Bereiche, die von einer Geldndeumgestaltung beziehungs-
weise Uberbauung direkt betroffen sind. Somit werden durch das Vorhaben aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der Art nicht betroffen. Relevante Beeintrachtigungen des glinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population sind in
der Folge nicht zu erwarten.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Der Griinspecht verflgt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem be-
siedelt die Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensraume, so dass von einer nur geringen Empfind-
lichkeit gegenliber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass
sich bei den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.

Da im Umfeld genligend geeignete Habitate existieren kann die vergleichsweise mobile Art kleinrdumig ausweichen, so dass
die Okologische Funktion der vom Vorhaben mdglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte weiterhin im
raumlichen Zusammenhang erfiillt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Ol ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Girlitz ( Serinus serinus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist eine Art der halboffenen, mosaikartig gegliederten Landschaft (zum Beispiel Auwalder), die sich zur lockeren
Baumbestand, Gebuischgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation auszeichnet. Die Art tritt zudem vielfach in Nahe
menschlicher (dorflicher) Siedlungen auf und bevorzugt dabei Baumschulflachen, Kleingartengebieten, Obstanbaugebiete,
Garten oder Parks sowie Friedhéfe. Die Besiedlung ist dabei abh&ngig vom Anteil von Laub- und Nadelbdumen in einer
bestimmten Mindesthéhe ( > 8 m) und gestdrten, offenen Bdden (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilzieher. Der Heimzug erfolgt von Anfang Méarz bis Mitte Mai, wobei der
Hauptdurchzug im April erfolgt. Die Brutreviere werden dann ab August verlassen. Der eigentliche Wegzug erfolgt zwischen
Mitte September und Mitte Oktober. Der Freibriiter legt dabei 3 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 14 Tage. Die Nest-
lingsdauer meist 14 - 16 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Girlitz weift eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Trauerschndppers nach SUDBECK et al. (2007) auf 210.000 bis 350.000
Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Girlitz stdlich und éstlich einer Linie Buxtehude-Cloppenburg als Brutvogel verbreitet. Ansonsten ist
die Art mit zunehmender Entfernung nach Nordwesten seltener beziehungsweise regional nicht vorhanden. Nach KRUGER &
OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf etwa 25.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis
2005) und auch im Langfristigen eine starke Bestandsabnahme ( > 20 %) der haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflhrte Art wurde als Brutvogel (1 Brutpaar) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).




Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektatgabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechhdhrifung 111

Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefihrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut ist, ein kleinrdumiges Ausweichen méglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur eine plangemale Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Geldndeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vogeln kommt.

Die Art verfugt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegenliber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmafinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmafig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum.

Da der Girlitz ohne hin jahrlich neue Nester baut und im Umfeld geniigend geeignete Habitate existieren kann die ver-
gleichsweise mobile Art kleinrdumig ausweichen, so dass die dkologische Funktion der vom Vorhaben méglicherweise be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfliisse in Folge der zurticktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] ja X nein
DX VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Star (Sturnusvulgaris)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt Auwalder und sogar lockere Weidenbestande in Rohrichte. Dabei bevorzugt die Art Randlagen von Wal-
dern und Forsten, kommt aber auch im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahmen von Fichten-Altersklassenwaldern,
vor allem in héhlenreichen Altholzinseln vor. Zudem ist der Star in der Kulturlandschaft und dabei in Streuobstwiesen, Feld-
gehdlzen, Alleen an Feld- und Grinlandflachen zu finden. Darliber hinaus tritt die Art in allen Stadthabitaten von Parks,
Gartenstadten bis hin zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten auf. Zur Brutzeit erfolgt die Nahrungssuche vor
allem in kurzrasige (beweidete) Griinlandflachen, in angeschwemmtem organischen Material und bei Massenauftreten auch
Insekten in Baumen (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist Teil- und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug findet von Ende Januar bis Mitte April statt, wobei der Hauptdurchzug
im Mérz erfolgt. Der Wegzug erfolgt ab September. Der Hohlenbriter legt im Schnitt 4 bis 7 Eier. Die Brutdauer betrégt 11
bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer meist 19 - 24 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Star weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Trauerschnéppers nach SUDBECK et al. (2007) auf 2.300.000 bis
2.800.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Star flachendeckend als Brutvogel vorhanden. Aulerhalb der Brutsaison zieht die Art in groRen
Besténden, besonders oft an der Kiiste umher. Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) wird der Bestand auf etwa 45.000 Brut-
paare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1980 bis 2005) und auch im Langfristigen eine starke Bestandsab-
nahme (> 20 %) der recht haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel (4 bis 7 Brutpaare) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefihrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen méglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur eine plangemale Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Geldndeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vogeln kommt.

Die Art verfiigt Gber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art gegebenenfalls auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegenliber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmafinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmafig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum.

Da der Star ohne hin jahrlich neue Nester baut und im Umfeld genligend geeignete Habitate existieren, kann die vergleichs-
weise mobile Art kleinrdumig ausweichen, so dass die dkologische Funktion der vom Vorhaben méglicherweise betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétte weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfillt ist.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ferner sind gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen (siehe Kap. 6 beziehungsweise Unterlage
3.2.2 der Antragsunterlagen).

Durch die Umgestaltung der Abgrabungsflichen am Aller-Nordarm (Herstellung naturnaher Elemente, Reduzierung der
Storeinfliisse in Folge der zurticktretenden Nutzung auf der Allerinsel) kommt es zudem zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches fiir die Art.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O 2 nein
DX VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Nahrungsgast - Turmfalke (Falco tinnunculus)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist ein Nahrungsgast der halboffenen und offenen Landschaft (Agrar- und Brachfldchen) in Kombination mit
Feldgehdlzen, Baumgruppen, Einzelbdumen, Waldrandern. Tritt aber auch in Siedlungsbereichen in Erscheinung.

Zur Nahrung dienen nach FLADE (1994) hauptsachlich Kleinsauger und -vogel.

Beim Turmfalken handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Strallen, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsun-
terlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten angefiihrten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja 4 nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Turmfalke (Falco tinnunculus)

X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfugen (ber eine untergeordnete La&rmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt sie
auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegeniiber der Anwesenheit von
Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei den Tieren in Folge der
vorhandenen Lage des Einwirkungsbereiches des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und gewerblicher Nutzung sowie
verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmafinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Turmfalke (Falco tinnunculus)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Nahrungsgast - RauchschwalbeHirundo rustica)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen
[ ] durch Rechtsverordnung XI  RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Als Nahrungshabitat fungieren reich strukturierte, offenen Griinfla-
chen (Feldflur, Griinland, Griinanlagen) und Gewasser im Umkreis von 500 m zum Neststandort.

Zur Nahrung dienen nach FLADE (1994) hauptsachlich Fluginsekten.

Bei der Rauschschwalbe handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Straen, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsun-
terlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder getdtet?
O ja X nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten angefiihrten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

DX VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmaf-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
« Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfugt iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt die
Art vorrangig anthropogene Lebensraume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegenlber der Anwesenheit von
Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei den Tieren in Folge der
vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und gewerblicher Nutzung sowie
verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Maf der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von Unterhaltungsmanahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmalRnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Mafinahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum. Erhebliche
Stdrungen liegen nicht vor.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O 2 nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.3 Vogel — Artgruppenbezogene Betrachtung

Brutvogel - Wald

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichel-
haher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gelbspétter (Hippolais
icterina), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Syl-
via atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieg-
litz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung [] RLNiedersachsen, Kat. (*) [1 ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unglnstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in unterschiedlich ausgepragten Laub-, Nadel- und Mischwaldern

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenbaumlaufer, Heckenbraunelle, Kohimeise, Rotkehichen, Stieglitz, Zaunkénig, Fitis,
Gelbspatter, Kleiber, Ménchsgrasmiicke, Singdrossel und Zilpzalp sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvigel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m
angegeben wird. Bei Eichelhdher und Ringeltaube handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StralRen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben. Lediglich bei dem Buntspecht handelt es sich
demnach um einen Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben
wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvdgel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichel-
haher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gelbspotter (Hippolais
icterina), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Syl-
via atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieg-
litz (Carduelis carduelis), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefihrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit
weiter erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmal3-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur eine plangemale Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Geldndeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stérungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kann. Es kann davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vogeln kommt.

Die Arten verfiigen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedeln
die meisten der aufgefilhrten Arten auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegenliber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelméRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum. Erhebliche
Stérungen liegen nicht vor.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichel-
haher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gelbspétter (Hippolais
icterina), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Sy/-
via atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieg-
litz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen néherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Ol ja X nein
DX VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvdgel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichel-
haher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gelbspotter (Hippolais
icterina), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Syl-
via atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieg-
litz (Carduelis carduelis), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Brutvogel - halboffenen bis offenen Landschatft in kkmbination
mit unterschiedlichen Geholzbestanden

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Gehélzbestanden

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartenbaumlaufer (Certhia brachy-
dactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Grinling (Carduelis chloris), Klappergrasmucke
(Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palus-
tris), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung [] RLNiedersachsen, Kat. (*) [1 ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unglnstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvogel in unterschiedlich halboffenen bis offenen Landschaftstypen in Kombination mit verschiedenartigen Gehélzbestan-
den (Waldrénder, Geblische, Hecken, Alleen, Einzelbdume, Baumgruppen und so weiter).

Amsel, Bachstelze, Dorngrasmiicke, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Goldammer, Grinling, Klappergrasmucke, Stieg-
litz, Sumpfrohrsanger, Wacholderdrossel, Zaunkénig sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird.
Bei der Ringeltaube handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralten. Dabei wird die arten-
spezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartenbaumlaufer (Certhia brachy-
dactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Grinling (Carduelis chloris), Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palus-
tris), Wacholderdrossel ( Turdus pilaris), Zaunkdnig ( Troglodytes troglodytes)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
+ zeitliche Beschrénkung der BaumalRnahmen (Baufeldraumung)

» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefihrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit
weiter erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja 2 nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur eine plangemale Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Geldndeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Storungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vogeln kommt.

Die Arten verfiigen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedeln
die meisten der aufgefilhrten Arten auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmafinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmafig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum. Erhebliche
Stérungen liegen nicht vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Gehélzbestanden

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartenbaumlaufer (Certhia brachy-
dactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Grinling (Carduelis chloris), Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palus-
tris), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartenbaumlaufer (Certhia brachy-
dactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Grinling (Carduelis chloris), Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palus-
tris), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Brutvogel - Gewasser beziehungsweise begleitendeothstaudenfluren
und Roéhrichtbestanden

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
stande

Bachstelze (Motacilla alba), Blasshuhn (Fulica atra), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in stehender und flieBender Gewésser sowie begleitender Hochstaudenfluren und Réhrichtbestanden
unterschiedlicher Auspragung.

Rohrammer, Bachstelze und Sumpfrohrsanger sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird. Bei
Blasshuhn und Stockente handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen. Dabei wird die
artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die aufgefilhrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
sténde

Bachstelze (Motacilla alba), Blasshuhn (Fulica atra), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja 4 nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
» Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen (Baufeldraumung)
» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefihrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit
weiter erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

O 2 nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmald-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stdrungen von Brutstatten europdischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kénnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Die Arten verfiigen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedeln
die meisten der aufgefilhrten Arten auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegenuber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum. Erhebliche
Stérungen liegen nicht vor.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
stande

Bachstelze (Motacilla alba), Blasshuhn (Fulica atra), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darilber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
L] ja 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
sténde

Bachstelze (Motacilla alba), Blasshuhn (Fulica atra), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Brutvogel — Hecken und Gebische

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartengras-
mcke (Sylvia borin), Gelbspétter (Hippolais icterina), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvogel der Hecken und Geblische

Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Gartengrasmiicke, Klappergrasmicke, Gelbspétter und Sumpfrohrsénger sind nach GAR-
NIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzu-
folge bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).s
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartengras-
miicke (Sylvia borin), Gelbspotter (Hippolais icterina), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefihrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit
weiter erflillt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur eine plangemale Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Geldndeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stdrungen von Brutstatten europdischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Vdgeln kommt.

Die Arten verfiigen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedeln
die meisten der aufgefilhrten Arten auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und
gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbedingten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmafinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum. Erhebliche
Stérungen liegen nicht vor.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen néherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartengras-
miicke (Sylvia borin), Gelbspotter (Hippolais icterina), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
DX VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.




Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechttidPrifung 139

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartengras-
miicke (Sylvia borin), Gelbspotter (Hippolais icterina), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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Brutvogel - Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkdagen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus majo), Rotkehichen
(Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspétter (Hippolais icterina), Kleiber (Sitta
europaea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Wacholderdrossel (Turdus Pielarie), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes
troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba palumbus), Stockente
(Anas platyrhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unglnstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvogel in Siedlungsbereichen und Griinanlagen.

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kohimeise, Rotkehichen, Bachstelze, Fitis, Gelbspotter,
Kleiber, Ménchsgrasmiicke, Singdrossel, Sumpfrohrsénger, Wacholderdrossel, Zilpzalp, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmii-
cke, Klappergrasmiicke, Stieglitz, Zaunkénig, Grinling sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvégel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird.
Bei Eichelhaher, Stockente und Ringeltaube handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben. Lediglich bei dem Buntspecht handelt es sich
demnach um einen Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben
wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohimeise (Parus majo), Rotkehichen
(Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Kleiber (Sitta
europaea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Wacholderdrossel (Turdus Pielarie), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes
troglodytes), Griinling (Carduelis chloris), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba palumbus), Stockente
(Anas platyrhynchos)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefilhrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit
weiter erflillt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen
 Erhalt uferbegleitender Gehélzbestande

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir eine plangeméaRe Ausflihrung des Vorhabens ist es erforderlich, die Gelandeumgestaltung und Erdarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit durchzufiihren, so dass baubedingte Stdrungen von Brutstatten europaischer Vogelarten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kénnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es im Umfeld der Baustellen aufgrund von
Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte von Végeln kommt.

Die Arten verfiigen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedeln
diese anthropogene Lebensraume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegenliber der Anwesenheit von Men-
schen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei den Tieren in Folge der vorhandenen
Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbeding-
ten L&rmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Mainahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus majo), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Kleiber (Sitta
europaea), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Wacholderdrossel (Turdus Pielarie), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes
troglodytes), Griinling (Carduelis chloris), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba palumbus), Stockente
(Anas platyrhynchos)

es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum. Erhebliche
Stérungen liegen nicht vor.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
ja X nein
X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohimeise (Parus majo), Rotkehichen
(Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Kleiber (Sitta
europaea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Wacholderdrossel (Turdus Pielarie), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes
troglodytes), Griinling (Carduelis chloris), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba palumbus), Stockente
(Anas platyrhynchos)

Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Nahrungsgéaste - halboffene bis offene Landschaft ikombination mit
unterschiedlich ausgepragten Gehdlzbestanden sowder Siedlungsbereiche

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit
unterschiedliche ausgepragten Gehodlzbestanden sowie der Siedlungsbereiche

Rabenkrahe (Corvus corone), Dohle (Corvus monedula), Elster (Pica pica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung [] RLNiedersachsen, Kat. (*) [1 ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Nahrungsgaste der halboffenen oder offenen Landschaft in Kombination mit unterschiedliche ausgepragten Gehélzbestéan-
den. Die Arten treten aber auch in Siedlungsbereichen in Erscheinung.

Zur Nahrungssuche dienen iiberwiegen offene kurzrasige, schiitter bewachsene oder vegetationslose Flachen (Acker, Griin-
land, Rasenflachen)

Bei der Rabenkrahe, Dohle und Elster handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Ab-
standsverhalten zu Strafen, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge mit 100 m beziehungsweise 200 m
angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die aufgefihrten Arten wurden als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der An-
tragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit
unterschiedliche ausgepragten Geholzbestanden sowie der Siedlungsbereiche

Rabenkrahe (Corvus corone), Dohle (Corvus monedula), Elster (Pica pica)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Arten verfigen dber eine untergeordnete La&rmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt
diese gegebenenfalls auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegentiber der
Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei den Tieren in
Folge der vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und gewerblicher Nutzung
sowie verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stdrungen vorbelasteten Raum. Erhebliche Sto-
rungen liegen nicht vor.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen néherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit
unterschiedliche ausgepragten Gehodlzbestanden sowie der Siedlungsbereiche

Rabenkrahe (Corvus corone), Dohle (Corvus monedula), Elster (Pica pica)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener Manahmen

[X] treten Verbotstatbesténde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Nahrungsgéaste - Gewasser

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste der Gewasser

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) 1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvigel beziehungsweise Nahrungsgaste der stehenden und flieRenden Gewasser.

Der Kormoran nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen, wobei die
artenspezifische Effektdistanz demzufolge mit 200 m angegeben wird. Die Gebirgsstelze verfligt demnach (iber die gleiche
artenspezifische Effektdistanz, gehort aber zu den Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der An-
tragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste der Gewasser

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahmen und des Transportverkehrs beziehungsweise der Unterhaltungsmali-
nahmen auf den in der Aue umgestalteten Flachen

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Arten verfiigen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedelt
diese auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegentiber der Anwesenheit von
Menschen ausgegangen werden kann. Zudem kann angenommen werden, dass sich bei den Tieren in Folge der
vorhandenen Lage des Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich von Siedlungen und gewerblicher Nutzung sowie
verkehrsbedingten Larmimmissionen eine gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Ferner kann das Maf der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge
von Unterhaltungsmanahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmalRnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses durch geeignete Mafinahmen deutlich reduziert werden. Zudem erfolgen die genann-
ten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen unregelmaRig beziehungsweise relativ selten. Daneben handelt
es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Stérungen vorbelasteten Raum. Erhebliche Sto-
rungen liegen nicht vor.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darilber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja D nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste der Gewasser

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.4 Wirbellose

Hirschkafer (Lucanus cervus)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Hirschkafer (Lucanus cervus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung ] RL Niedersachsen, Kat. () [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unglnstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Hirschkafer besiedelt alte, totholzreiche Eiche-, Eichen-Hainbuchen-, Kiefern-, Traubeneichen- und Buchenwalder in
stidexponierten und wérmebegiinstigten Lagen. Daneben tritt die Art aber auch in Laubwaldresten, alten Parkanlagen und
waldnahen Obstplantagen mit hohem Anteil an absterbenden Althdlzern und Baumstiimpfen in Erscheinung. Dabei werden
Randlagen deutlich bevorzugt.

Fur die Larvalentwicklung ist ein dauerhaftes Angebot grofier vermorschter Wurzelstdcke und vermoderte Stubben unerlass-
lich. Als Sekundarlebensraum kdnnen somit auch traditionelle Viehweiden mit groRkalibirgen Weidepfosten sein.

Die Art schwarmt im Juni / Juli in der D&mmerung aus.

Als Brutstatten werden stark abgangige B&ume, Stubben, am beziehungsweise im Boden liegenden Starkhélzer oder der-
gleichen genutzt. Die Eiablage (50 bis 100 Eier pro Weibchen) erfolgt in der Regel im Wurzelbereich abgestorbener Altei-
chen (mehr als 40 cm Durchmesser) oder in morschen Stubben, wobei das durch spezielle Pilze vorbereitete Zersetzungs-
stadium des Holzes anscheinend wichtiger ist, als die Baumart. Je nach Nahrungsangebot benétigen die Larven 3 bis 8
Jahre zur Verpuppung.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Hirschkéfer ist in grofien Teilen Europas anzutreffen. Urspriinglich war die Art in Deutschland flachendeckend verbreitet,
wobei gegenwartig nur noch kleine Vorkommen vorhanden sind.

In Niedersachsen liegt der Schwerpunkt der Verbreitung in Westniedersachsen in den Landkreisen Grafschaft Bentheim, im

Siden des Landkreises Emsland, in den Landkreisen Osnabriick und Vechta, in der Géhrde, in Teilen der Lineburger Heide
(insbesondere auf dem Truppenibungsplatz Bergen) und im Stiden in den tieferen Mittelgebirgslagen entlang der Weser. In

vielen Bereichen, die noch bis 1920 besiedelt waren, gibt es keine neuen Bestatigungen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell méglich

Der Hirschkafer tritt im Gebiet der Stadt Celle, das eine hohe Bedeutung fiir die Art hat, auf. Im Einwirkungsbereich des
Vorhabens sind gegenwartig jedoch keine Nachweise bekannt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Hirschkafer (Lucanus cervus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Als Lebensstatte geeignete Baume werden vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Strungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
O 2 nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Hirschkafer (Lucanus cervus)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Eremit (Osmoderma eremita)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Eremit (Osmoderma eremita)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (2) sen (NLWKN 2011)
(]  durch Rechtsverordnung ] RL Niedersachsen, Kat. () [] gtnstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 []  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eremit besiedelt alte, anbriichige oder héhlenreiche Laubbaume (insbesondere Eichen, Linden, Rotbuchen, aber auch
Obstbdume, Ulimen, Weiden, Kastanien und andere) in lichten Wélder mit hohem Totholzanteil (vor allem Mischwalder, Hart-
holzauen, Hutewélder). Ersatzweise tritt die Art auch in alten Streuobstbestanden, Kopf- und Schneitelbdume sowie Baum-
reihen im Bereich historischer Teich- und Parkanlagen sowie Allen und Solitdrbdumen auf.

Die Entwicklung erfolgt in mulmgefiillten Hohlungen noch lebender Baume, wobei ein maRig aber ausreichend feuchter Holz-
mulm entscheidend ist, der sich erst in entsprechend alten und méchtigen Baumen mit ausreichendem Stammdurchmesser
bilden kann. Dabei werden halboffenen Habitate bevorzugt, in denen eine ausreichende Erwérmung der Brutstatten gewéhr-
leistet ist. Die Fortpflanzung und Eiablage erfolgt vor allem im Juli / August. Das Larvenstadium dauert dabei 3 bis 4 Jahre
und die Lebens- und Flugzeit allerdings nur wenige Wochen (ab Ende Juni, meist aber erst im Juli). Die sehr warmeliegende
Art ist vorrangig an heien Tagen flugaktiv. In einem Baum kdnnen sich (iber Jahrzehnt viele Generationen nebeneinander
entwickeln.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland besitzt der Eremit iiberwiegend kleine, inselartige Restvorkommen. Flachige Verbreitungsmuster finden sich
fast nur noch im Osten Deutschlands.

In Niedersachsen kommt die Art zerstreut im Bergland, in der sich anschlieRenden Bérderegion und im Nordosten des 0st-
lichen Tieflandes vor. Zudem konnte der Eremit bei Verden festgestellt werden. Im westlichen Tiefland gelangen Nachweise
lediglich bei Bremen, Bad Bentheim und Vechta. Vorkommensliicken sind zum Teil real, teilweise aber auch durch Kenntnis-
liicken bedingt. Vermutlich ist nur ein geringer Teil des aktuell besiedelten Gebiete bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

[l nachgewiesen X] potenziell mdglich

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind gegenwértig keine Nachweise bekannt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Eremit (Osmoderma eremita)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Als Lebensstatte geeignete Bdume werden vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
] ja X nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
L] ja 2 nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

OO0 ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Eremit (Osmoderma eremita)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Heldbock (Cerambyx cerdo)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Eremit (Osmoderma eremita)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (1) sen (NLWKN 2011)
[] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. () [ ginstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art X  unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GroRe Heldbock préaferiert bei seiner Besiedlung licht (Alt-)Eichenwélder ohne Unterwuchs oder mit freistehenden Baum-
kronen (ber dichtem Unterholz sowie Alteichen an Waldrander, in Hartholzauen, ehemalige Hutewalder, Alleen, Parkanla-
gen und freistehende Einzelbdaume. Daneben ist die Art vor allem an geschwachte oder mit Schadstellen (Astabbriiche,
misches Holz, H6hlungen, austrocknende Wipfelaste) versehene, aber lebende, alte, starkstdmmige Stiel-Eichen (Quercus
robur) gebunden.

Die Larven der Art entwickeln sich in Mitteleuropa ausschlielich in Stiel-Eichen, ausnahmsweise aber auch in der Trauben-
Eiche (Quercus petraea). Zur Vermehrung werden besonnte, vollig durchwarmte, ausschlieBlich stehende und lebende
Stdmme bevorzugt. Die Entwicklung der Larven kann bis zu 5 Jahre dauern.

Anzutreffen ist der Heldbock von Mai bis August an den Brutbdumen. Die Art ist in der Regel ddmmerungs- und nachtaktiv,
kann aber auch an besonders warmen, gewitterschwilen Tagen auch tagstiber angetroffen werden. Die Hauptflugzeit liegt
etwa zwischen Ende Mai und Mittel Juli / August. Daneben sind aber auch spatere Beobachtungen (August bis September)
bekannt. Brutbdume werden Uber viele Jahre oder Jahrzehnte genutzt.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland kommt der Heldbock zum Teil nur kleine Vorkommen in Niedersachsen, dem siidlichen Hessen, dem éstli-
chen Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg sowie Bayern vor.

In Niedersachsen ist die Art ausschlieRlich in eineigen wenigen und isoliert liegenden Einzelvorkommen bekannt. Dabei exis-
tieren zwei einigermaflen starke Populationen im Stadtgebiet Hannovers und im Landkreis Lichow-Dannenberg.

Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen X]  potenziell mdglich

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind gegenwértig keine Nachweise bekannt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Eremit (Osmoderma eremita)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Als Lebensstatte geeignete Baume werden vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Aufgrund des Verbreitungsareales
des Heldbockes kann ein Auftreten der Art zudem nicht erwartet werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
O 2 nein

[ ] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Eremit (Osmoderma eremita)

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 12.3.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




