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|. EINLEITUNG
1. Vorhaben, Methodik und Untersuchungsrahmen
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Celle ist durch Hochwasser der Aller tuthse gefahrdet. Bei einem ein-
maligen Eintreten eines so genannten 100-jahrlidhechwassers war vor Durchfi-
rung der inzwischen begonnenen SchutzmalRnahmeeriman Schaden von bis zu
105 Millionen Euro zu rechnen. In einem Rahmenemt&TADT CELLE 2002a) hat
die Stadt Celle verschiedene Varianten mdgliche8hddamen zum Hochwasserschutz
fur die Siedlungsbereiche untersuchen lassen whdfgr eine Reihe aufeinander ab-
gestimmter SchutzmalRnahmen entschieden, die inemeghiBau- und Planfeststel-
lungsabschnitten realisiert werden sollten.

Wie in den beiden vorlaufenden Planfeststellungdatiten zwischen Boye und dem
Zusammenfluss der beiden Allerarme sind auch irttedriAbschnitt Vorlandabgra-

bungen entlang der Aller sowie zusatzlich die Btdag technischer Hochwasser-
schutzeinrichtungen (Hochwasserschutzverwallung;hMasserschutzmauern, mobile
Hochwasserschutzeinrichtungen, Siel- und Schopfbekay plant. Ferner ist vorge-
sehen, den Celler Hafen unter BerlcksichtigungAdgorderungen des Hochwasser-
schutzes umzubauen. In den folgenden Planfestsgsifbschnitten sind weitere
gleichartige Schutzmalinahmen entlang der FuhseesitaviAller als Bestandteile des
Gesamtvorhabens vorgesehen.

Gemald Anlage 1 des UVPG Nr. 13.13 ,Bau eines Dsiader Dammes, der den
Hochwasserabfluss beeinflusst® ist auf Basis eallgemeinen Vorprifung des Ein-
zelfalles zu klaren, ob eine UVP-Pflicht bestehie Eriterien fir die Vorprifung des
Einzelfalles sind in der Anlage 2 des UVPG zusangastellt

Im vorliegenden Fall verzichtet der Vorhabenstraget die Erstellung einer detail-

lierten Vorprifung, da sich auch ohne eine entdmede Betrachtung abzeichnet,
dass die Kriterien der Anlage 2 des UVPG eine UVIR{R nahe legen, da das Vor-

haben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt imn8irdes UVPG haben kann.

Dieses ergibt sich insbesondere aus der Betrofifemdiiees Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet im Rahmen de®jischen Schutzgebietssys-
tems ,Natura 2000"), der Lage in einem durch viéjéd Nutzungen gepragten Sied-
lungsbereich und in einem UberschwemmungsgebietVDehabenstrager geht daher
wie beim ersten und zweiten Planfeststellungsabiéatenvon aus, dass das Vorhaben
UVP-pflichtig ist. Diese Einschatzung wurde im Rammdes Scoping-Termines am
19.04.2012 bestatigt.
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemaR § 2 WRein eigenstandiges Verfah-

ren, sondern ein unselbstandiger Teil des Planédisisgsverfahrens. Sie befasst sich
mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung demittelbaren und mittelbaren

Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmte Schutegite

1. Menschen, einschlie3lich der menschlichen GdseihdTiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

3. Kulturguter und sonstige Sachguter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenanntemtggkitern.

Die Grundlagen der Umweltvertraglichkeitsprufungrden in einer so genannten
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet. G&6 UVPG hat der Trager des
Vorhabens die entscheidungserheblichen Unterladrem die Umweltauswirkungen
des Vorhabens der zustandigen Behorde (Planféstgisbehdrde) zu Beginn des
Verfahrens vorzulegen, in dem die Umweltvertragdah gepruft wird. Inhalt und

Umfang der geforderten entscheidungserheblicheredgen, unter anderem der
Umweltvertraglichkeitsstudie, sind in 8 6 UVPG ailstich dargestellt.

Weil die im dritten Planfeststellungsabschnitt vesghenen Maflinahmen fir sich ei-
nen wesentlichen Beitrag zum Hochwasserschutzteigsinnen und auch ohne Reali-
sierung der restlichen Maflinahmen sinnvoll sinddeerletztere erst in spateren Ver-
fahren auf inre Umweltvertraglichkeit geprft.

Da das Vorhaben grof3tenteils ein fir das europaidttz ,Natura 2000 bedeutsa-
mes FFH-Gebiet betrifft, erfolgt dariiber hinauseeimtersuchung der Vertraglichkeit
des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Nato@-Bebietes gemal § 34 Abs. 1
BNatSchG (Unterlage 3.2.1 der Antragsunterlagemtetlage zur FFH-Vertraglich-
keitsprifung). Zur Berlcksichtigung artenschutztidier Belange wurde eine arten-
schutzrechtliche Prufung erarbeitet (Unterlage33d&r Antragsunterlagen - Unterlage
zur artenschutzrechtlichen Prifung). Die Ergebnissieler Sondergutachten sind in
die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie eings$en.
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1.2 Methoden zur Ermittlung und Beschreibung der Wnweltauswirkungen
1.2.1 Aufbau und konzeptionelles Vorgehen

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie wureetsprechend dem in Abb. 1-1
dargestellten Ablaufschema erarbeitet. Auf Grunelldgr Beschreibung des Vorhaben
und gegebenenfalls vorhandener Alternativen erfeilgg allgemeine Abschatzung der
vorhabensbedingten Wirkungen auf die Schutzgiter WePG. Aus der auf diese

Weise erkennbaren Auswirkungen auf die Schutzgidest sich erkennen, welcher
Informationsbedarf mit welchem réaumlichen Bezugtélets Die Ergebnisse des auf
diese Weise hergeleiteten Untersuchungsrahmensewesdhutzgutspezifisch be-

schrieben. Einige allgemeine Angaben zum Untersug$gebiet werden den schutz-
gutspezifischen Darstellungen vorangestellt, wil schutzguttibergreifende Inhalte
enthalten. Auf Grundlage der schutzgutspezifisdBestandsdarstellungen erfolgt an-
hand der vorhabensspezifischen EmpfindlichkeitenSdutzgtter die Ermittlung des

Raumwiderstandes fur das Vorhaben und damit voei&&n unterschiedlicher Kon-

fliktdichte. Daraus lassen sich Hinweise zur rach@n Anordnung des Vorhabens
ableiten, die der Konfliktvermeidung und -verminagg dienen.

Auf Grundlage der schutzgutspezifischen Bestandselamgen erfolgt im Anschluss
daran eine Konkretisierung der Abschéatzung deralmehsbedingten Wirkungen und
deren fachliche Beurteilung. Um die vorhabensbeadmdVirkungen auf das unver-
meidbare Mal3 zu beschrénken, erfolgt parallel dazeinem iterativen Prozess die
Planung der Vorkehrungen zur Vermeidung und Veragradg von Beeintrachtigun-
gen der Schutzguter des UVPG. In der textlichenafusitung werden diese Vorkeh-
rungen zur Vermeidung und Verminderung von Beetmtigungen den schutzgutspe-
zifischen Betrachtungen vorangestellt, weil siéhsit der Regel positiv auf mehrere
Schutzguter gleichzeitig auswirken. Im Anschlussadeerfolgt eine schutzgutspezifi-
sche Darstellung der Kompensation nicht vermeidbareeblicher vorhabensbeding-
ter Beeintrachtigungen und ein schutzgutibergrdésrResimee.

Methodische Detailhinweise sind der besseren L&shliahalber den jeweiligen in-
haltlichen Textkapiteln vorangestellt.

Die Tab. 1-1 vermittelt einen Uberblick, an welclselle der Umweltvertraglichkeits-
studie die gemalR § 6 UVPG beizubringenden Angatdginzelnen zu finden sind.
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[ Beschreibung des Vorhabens und gegebenenfalls vorhandener Alternativen ]

.

[ allgemeine Abschatzung der vorhabensbedingten Wirkungen auf die Schutzgiter des UVPG ]

.

[ Ableitung eines Untersuchungsrahmens (einschl. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes) ]

.

[ allgemeine Angaben zum Untersuchungsgebiet ]

.

schutzgutspezifische Bestandsbeschreibung und Funktionsbewertung

.

vorhabensspezifische Empﬂndlichkeit der Schutzguter

9 Raumwiderstand (Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte)

J
Hinweise zur raumlichen Anordnung des Vorhabens
im Interesse der Konfliktvermeidung und -verminderung

schutzgutspezifische Konkretisierung
der Abschatzung der
vorhabensbedingten Wirkungen

N

Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen
der Schutzgiter des UVPG

i

schutzgutspezifische fachliche Beurteilun
der Schutzgutveranderungen

91
schutzgutspezifische Darstellung der MaBnahmen
zur Kompensation vorhabensbedingter Beeintrachtigungen

ug.

[ schutzgutiibergreifende Betrachtung ]

Abb. 1-1:  Ablaufschema zur Bearbeitung der Umwettéglichkeitsstudie.
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Tab. 1-1:
liegenden Umweltvertraglichkeitsstudie.

Fundstellen der gemafld 8 6 UVPG beizubridgn Angaben in der vor-

Anforderung gemaR § 6 UVPG

Fundstellen in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie
(Kapitelnummern)

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben Uber Standort, Art und 1.3.1,5.2.1
Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden (8§ 6 Abs. 3 Nr. 1)
Beschreibung der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Um- 5.2.3,5.3.1.3

weltauswirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder, soweit
maoglich, ausgeglichen werden, sowie der ErsatzmaRnahmen bei nicht
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft
(8 6 Abs. 3Nr. 2)

5.3.2.3,5.3.3.3,5.3.3.4,
5.3.4.3,53.44,53.7.3

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens unter Berilicksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden
(8 6 Abs. 3Nr. 3)

5.3.1.2,53.2.2,,5.3.3.2,
5.3.4.2,5.3.5.2,5.3.6.2,
5.3.7.2,5.3.8.2

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens unter Bericksichtigung des allgemeinen Kennt-
nisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden sowie
Angaben zur Bevolkerung in diesem Bereich, soweit die Beschreibung
und die Angaben zur Feststellung und Bewertung erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre
Beibringung fir den Trager des Vorhabens zumutbar ist (8§ 6 Abs. 3
Nr. 4)

3.

Ubersicht ber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften
anderweitigen Ldsungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswabhlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens. (§ 6 Abs. 3 Nr. 5)

132,521

Ubersicht ber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften
anderweitigen Ldsungsmdoglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswabhlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens (§ 6 Abs. 3 hinter Nr. 5)

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren (§ 6 Abs. 4 Nr. 1)

521

Beschreibung von Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen,
der Abfélle, des Anfalls von Abwasser, der Nutzung und Gestaltung

53.1.1,53.2.1,5.3.3.1,
53.4.1,535.1,5.36.1,

von Wasser, Boden, Natur und Landschaft sowie Angaben zu sonsti- 5.3.7.1,5.3.8.1
gen Folgen des Vorhabens, die zu erheblichen nachteiligen Umwelt-

auswirkungen fiihren kénnen (§ 6 Abs. 4 Nr. 2)

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der An- 7.

gaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder feh-
lende Kenntnisse (8§ 6 Abs. 4 Nr. 3)
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1.2.2 Ermittlung des Untersuchungsrahmens

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens umfasaltlicine, raumliche und zeit-

liche Aspekte. Inhaltlich wird er durch die aus déorhabensmerkmalen abzuleiten-
den wesentlichen Wirkfaktoren und ihren moglichemswirkungen auf die Umwelt

bestimmt. Eine raumliche Umgrenzung lasst sich adhder anzunehmenden Reich-
weite dieser Wirkungen (Wirkraum) und einer Vorabde€hatzung moglicher betrof-

fener Umwelt-Schutzgtter im Untersuchungsraum vamen. Der zeitliche Rahmen
fur die Untersuchungen hangt neben der Dimensiongeides Vorhabens vor allem
von schutzgutspezifischen Gegebenheiten (beispeedswVegetationsperiode) ab.
Einzelheiten zum Vorgehen im vorliegenden Fall sliech Kap. 1.4 zu enthehmen.

1.2.3 Bestandserfassungen und Funktionsbewertungen

Die Methodik der Erfassung und Bewertung der emaelSchutzgiter beziehungs-
weise Schutzgutauspragungen richtet sich nachatdni¢h anerkannten und Ublichen
sowie jeweils inhaltlich angemessenen Verfahresb@sondere NMELF 2002, FGSV
2001, RACHTER et al. 2002, NLO & NEB 2003, G\SSNER et al. 2010). Entspre-

chende Hinweise sind in der Raumanalyse der Betagdler jeweiligen Schutzgter
vorangestellt (siehe Kap. 3).

1.2.4 Fachliche Beurteilung der Vorhabensauswirkugen

Die fachliche Beurteilung der prognostizierten Unteneswirkungen des Vorhabens
erfolgt gemafd UVP-Verwaltungsvorschrift auf der @iage fachrechtlicher Vorga-
ben unter Beachtung gesetzlicher und untergedetzliGrenz-, Richt- und Orientie-
rungswerte sowie sonstiger fachwissenschaftlicregelRverke, soweit solche vorlie-
gen. Ein gutachterlicher Vorschlag zur Bewertung denweltauswirkungen gemarf
8 12 UVPG findet sich in den Kapiteln 5.3.1.2, 8.3., 5.3.3.2, 5.3.4.2, 5.3.5.2,
5.3.6.2, 5.3.7.2 und 5.3.8.2. Die verfahrensredgliBeurteilung dieser Auswirkungen
im Sinne des 8§ 12 UVPG obliegt der planfeststekenBehdrde. Mit dem gutachter-
lichen Vorschlag zur Bewertung der Umweltauswirkemgvird einer Forderung von
GASSNER et al. (2010: 30) nachgekommen: ,Auch der Sach&edige muss also
iterativ vorgehen und letztlich alle Stationen U&fP im Auge behalten. Daraus wird
deutlich, dass die rechtliche Bewertung weitaudri,ins Werk gesetzt’ werden
muss, als dies 8§ 12 UVPG zunachst vermuten lasstaeh die Behorde erst nach
Erstellung der zusammenfassenden Darstellung bemeetétig wird.”
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1.3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesealien
umweltrelevanten Einflussfaktoren

1.3.1 Merkmale des Vorhabens

Die nachfolgenden Ausfihrungen basieren auf dehatmensbeschreibung sowie den
Ubermittelten Planunterlagen (Stand September 2ai2)von der Ingenieurgesell-
schaft Heidt & Peters mbH zur Verfliigung gestelltraren (HerrGRIES, schriftliche
und telefonische Mitteilungen am 18.09., 19.09.090 24.09., 9.10., 16.10. sowie
23.10.2012). Die Ausfiihrungen basieren auf Erfajpennaus den vorangegangenen
Planfeststellungsabschnitten beziehungsweise folggen Empfehlungen des
hydraulisch-sedimentologischen Gutachtens der Hidehs Magdeburg-Stendal und
des Leichtweiss-Institutes fur Wasserbau, Brauns@hErTMER et al. 2009).

Das Gesamtvorhaben der HochwasserschutzmalZnahmBaum Celle umfasst ein
Malnahmenbindel, das auf den Schutz vor einem dtlihen Bemessungshoch-
wasser ausgerichtet ist, damit aber auch der Bstiaemng kleinerer und damit haufige-
rer Hochwasserereignisse dient.

Die Prufung von alternativen Vorgehensweisen hitBah eines Hochwasserschutzes
in der Region Celle erfolgte im Rahmen der Vorpltegen des Rahmenentwurfs zum
Hochwasserschutz. Das vorgesehene Konzept stellddsbauvorschlag auf Grund-

lage der so genannten Variante 5 dar. Er wurdditdtZir das weitere Vorgehen aus-
gewahlt, da er die guinstige hydraulische Wirksamkandschaftspflegerische Aspek-
te, betriebliche Sicherheit, die Beherrschbark#itljch wiederkehrender Hochwasser-
ereignisse, Anliegerbelange und finanziellen Aufdvamm besten miteinander in De-
ckung bringt. Eine bauliche Veranderung denkmalgéizter Bauwerke an den Aller-

Wehren wird aul3erdem vermieden.

Die Planung und Durchfiihrung der Gesamtmal3nahnoégerh Teilabschnitten. Ge-
genstand der Untersuchungen und Bewertungen ihidevorgesehenen Umweltver-
traglichkeitsstudie ist der dritte Planfeststellsaigschnitt, der im Gebiet der Stadt
Celle (siehe Abb. 1-2) vom Zusammenfluss von ANerdarm und Muhlenaller bis
zu den Celler Wehranlagen reicht. Das Sudufer dénl&haller von der Ratsmuhle bis
zum Amtsgericht ist nicht Planungsgegenstand detemlrPlanfeststellungsabschnit-
tes.

Im genannten Bereich sind vorgesehen:
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» Vorlandabgrabungen,

* Deiche, Hochwasserverwallungen und flachige Gelanithe&hungen,

* Hochwasserschutzmauern und mobile Hochwassersamuthéungen,

* Binnenentwasserung,

 Umbau des Celler Hafens unter Beriicksichtigung Hieachwasserschutzanforde-
rungen.

Die Vorlandabgrabung am Aller-Nordarm erfolgt wierdits in den vorangegangenen
Planfeststellungsabschnitten in der Regel auf eiNereau von rund 1 m tber Mittel-
wasser der Aller (Uberwiegend 34,90 m NHN). Dabgdvbeabsichtigt, entlang des
vorhandenen Ufers einen rund 4 m breiten StreifReh(e) zu erhalten. Zudem ist
vorgesehen, in diesem Bereich ein Altarm-Gewdasser aine Senke in die Abgra-
bungsflachen zu integrieren. Es ist geplant, dear/ mit einer offenen Anbindung
an den Aller-Nordarm zu versehen und diesen mereBohlhéhe von 32,00 m NHN
und einer Sohlbreite von 3,0 m herzustellen. FérHirstellung ist somit eine Abgra-
bung von bis zu 5,10 m notwendig. Die Neigung désdhungen betragen beidseitig
1: 3. Fur die Senke wird eine Sohlhéhe von 33,40HMN beabsichtigt, so dass diese
rund 0,5 m tiefer als das Mittelwasser liegt und hai Niedrigwasser trocken féllt.
Ansonsten werden die Abgrabungen in der Regel mireMéachtigkeit von rund
2,00 m durchgefuhrt und erreichen dstlich der TWélkens-Halle eine maximale
Tiefe von bis zu 3,20 m. Die Anschlussbéschungenvaelandabgrabungen sind mit
einer Neigung von 1 : 3 oder flacher vorgesehen.

Fur die Herstellung der geplanten Deiche wird eigiford von 0,5 m angesetzt, so
dass sich daraus Hohen der Anlagen von wenigetd @lsn ergeben. Die Deiche
werden dabei aus den im Zuge der Vorlandabgrabofajlenden Sanden hergestellit.
Das Regelprofil sieht eine beidseitige Bdschunggmeg von< 1:3 und eine
Kronenbreite von 6,00 m vor. Die Deichverteidigungge mit einer Breite von
3,00 m werden mit einer Asphaltdecke versehen. Budend Rampen mit einer
Neigung von maximal 1: 10 und ebenfalls einer ®reion 3,00 m in bitumindsen
Bauweise geplant, um das Deichvorland auch fur tiateuingszwecke befahren zu
koénnen.

In Teilbereichen wird in Folge der sehr geringerhet®d auf den Bau von Deichen ver-
zichtet, so dass dort das Gelande flachenhaft g e€l6he des Bemessungs-
hochwasserstandes (BHW) zuziglich 0,5 m aufgehdtitk Worgesehen ist eine der-
artige Aufschittung in folgenden Bereichen:
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 Flache sudlich des Hafens: Aufhohung um rund O,5aef mindestens
37,90 m NHN,

* Flache westlich des Hafens am Nordufer der Muhlenahufh6hung auf mindes-
tens 37,85 m NHN (entspricht fast annahernd der hammtenen Hohe,
37,80 m NHN),

* Flache SpeicherstraRe: Aufhéhung um rund 1,00 m ewf Niveau von
37,75 m NHN.

Die neu profilierten Flachen sollen im Anschlussdaa MalRnahme schnellst mdglich
mit dem zuvor abgeschobenen und zum Teil anzufidiar Oberboden angedeckt und
eingesat werden. In Abhangigkeit von der Folgemugzwerden sich unterschiedliche
Vegetationsbestdnde neu entwickeln. Die Neuanlage @ehblzbestdnden ist in
eingeschranktem Umfang mdglich, soweit dies vanallunter Gesichtspunkten eines
ungehinderten Hochwasserabflusses zugelassen waadan

Die Grindung der Hochwasserschutzmauern erfolgt 8thlspundwénde. Das Frei-
bordmalfd wird fir sdmtliche Anlagen zu 0,5 m angesdtls Verkleidung ist beid-
seitig Mauerwerk vorgesehen. Als Mindestlange fér$pundbohlen ergeben sich da-
bei 4,00 m. Die Einbringungstechnik ist aufgrund dam Teil geringen Abstandes zu
vorhandenen Gebauden entsprechend anzupassersssdi@&pundbohlen im Einzel-
fall einzupressen sind und begleitend eine Bewahissung durchgefihrt wird. Die
Ausfuihrung erfolgt zum Teil in Folge der ortlich€egebenheiten von der Wasser-
seite von einem Arbeitsponton. In diesem Fall it Binsatz einer freischreitenden
Spundwandpresse vorgesehen. Dabei ist geplanérdagen in der Regel in einem
Mindestabstand von 3 m von vorhandener Bebauurmubillen. Der Abstand dient
neben der Bautechnik auf der Aufnahme der notwemdigntwasserung auch der
Schaffung eines Kontroll- und Unterhaltungsstresfénnter der Hochwasserschutz-
mauer.

Die sudliche Wand im Bereich des Hafens soll sanied erhoht werden. In Folge der
erheblichen Schadigungen der nordlichen Wand idtelo Ersatzneubau vorgesehen.
Die Planung sieht dort eine abgestufte Bauweise sordass eine Promenade auf
Hohe 36.30 m NHN entsteht. Durch eine zweite Anlage der HOhe von
37,90 m NHN werden die fir den Hochwasserschutar@eflichen Hohen erreicht.
Da die Planung des Umbaues des Hafens neben demmwvEsserschutz auch eine
stadtebauliche Aufwertung anstrebt, sind an der @3l Westseite Rampenanlagen
vorgesehen, die gleichzeitig einen barrierefreieigahig zu den Steganlagen ermog-
lichen.

Ostlich des Hafens ist die Herstellung einer ruad,@20 m langen Hochwasserschutz-
mauer vorgesehen. Der Anschluss an ein dort beslekeSilogebaude erfolgt tber
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eine 3,00 m breite Mauerscharte, die mittels molilammbalken im Hochwasserfall
geschlossen werden kann. Zudem ist dort der Eingatz mobilen Sperrplatten
(Objektschutz) vorgesehen, um ein Eindringen vorss®a durch die im Gebaude
vorhandenen tief liegenden Fenster zu verhindern.

Zur Aufrechterhaltung der Binnenvorflut ist dasdaaitig hinter den geplanten Hoch-
wasserschutzeinrichtungen anfallende Dradnagewasseie das anfallende Nieder-
schlagswasser zu fassen und abzuleiten. Im Fadleede dass die Ableitung im freien
Gefalle moglich ist, erfolgt diese auch weitermmndiesem Verfahren. Im Hochwasser-
fall, wenn die natirliche Vorflut nicht mehr gegalst, ist vorgesehen, Hochwasser-
schopfwerke einzusetzen. Aussagen zur genaue Diomégrsing der Anlagen kdnnen
gegenwartig nicht getroffen werden. Zur Festlegdeg entsprechenden Flachenbe-
darfes hat allerdings eine Vordimensionierung géditinden, wonach insgesamt sechs
Schopfwerke erforderlich sind, bei denen es sich emer Ausnahme um Klein-
schopfwerke (weniger als 200 I/s) handelt, die ettigteilschachten unterzubringen
sind. Fur das Schopfwerk am Magnusgraben ergihteaime Vordimensionierung von
700 I/s. Am Einlauf ist ein vertikaler Stabrecheit einer Breite von 1,5 m und einer
Hohe von 1,0 m vorgesehen, der im Hochwasserfatiualh gereinigt werden kann.
Die Anstromgeschwindigkeit des Rechens betragt maix0,5 m/s. Ein Zufluss aus
der Aller wird im Hochwasserfall durch eine Schiilzge an der Blumlage abge-
sperrt. Es ist vorgesehen, den Magnusgraben auBaetbaHochwasserzeiten weiter-
hin im freien Gefélle in die Muahlenaller zu entwéiss Aus diesem Grund ist ein
Sielbauwerk geplant, das im Hochwasserfall miteditbn zwei unabhangigen Schiit-
zen verschlossen werden kann. Der Abflussquerdctmitt mit einer Breite von
2,50 m geplant, so dass der Abfluss aul3erhalb @ehwasserzeit ohne relevanten
Aufstau erfolgt. Fur die Herstellung ist eine Wakséiung im geschlossenen Spund-
wandkasten erforderlich. Die Wasserhaltungsspunde/&perren bauzeitlich einen
Teil des Querschnittes des Magnusgrabens ab, hallesh zu der linkseitig vorhan-
denen Uferwand einen Abstand von 2,0 m fur denussfldes Magnusgrabens im frei-
en Gefélle ein. Der Bau der im Norden anschliel3entdl@chwasserschutzwand an der
Speicherstral3e ist entsprechend erst nach degs$tetting des neuen Sielbauwerkes
moglich, da ansonsten bauzeitlich die freie Vorflut das FlieRgewdasser nicht gege-
ben ware und der Abfluss zu pumpen ware.

Ferner soll der Durchlass unter der MiuhlenstraBenbereits tber ein Sieltor verfugt,
binnenseits einen Absperrschitz erhalten, um dadriegen von Allerwasser in den
Schlossgraben zu verhindern.
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Bau- und Transporttéatigkeit

Von dem insgesamt anfallenden Bodenaushub in Hohe69. 000 m werden etwa
16.800 ni fiir die geplanten Deichen beziehungsweise flachigehohungen kurz-
zeitig auf den Abgrabungsflachen zwischengelagaitwieder vor Ort eingebaut. Der
Uberhang von 52.200%soll in das Zwischenlager im Neustadter Holz tramsert
werden (siehe unten) soweit er nicht einer direkEmwertung zugefuhrt werden
kann.

Die Baustellenzufahrt und der weitere Transportekrkerfolgt tber Mihlen-, Hafen-
und SpeicherstralRe. Als vortibergehend zu nutzerdst8leneinrichtungsflache ist
ein bereits mit Schotter versehener Bereich anrAllerdarm vorgesehen.

Es wird beabsichtigt, in Abhangigkeit vom Genehmiggverfahren mit dem Bau im
Jahr 2014 zu beginnen, wobei die Umsetzung in mehrBauabschnitten durchge-
fuhrt werden kann. Insgesamt ist von einer Bauger rund zwdolf Monaten zu
rechnen.

Bodenlagerung

Der Uberschissige Bodenaushub und anfallender Batisoll entweder einer direk-
ten Verwertung zugefuhrt werden oder auf das Geldlesd Klarwerkes Celle im Neu-
stadter Holz (ehemalige Klarschlamm-Polderflachempracht werden.

Der zuletzt genannte Bereich wurden bereits in d@&rangegangenen Planfeststel-
lungsabschnitten zur Zwischenlagerung und ansamiéé€n Verwertung des anfallen-
den Bodens genutzt. Es wird davon ausgegangen,diaddandlungsweise bei der
Lagerung fur das hier vorliegende Vorhaben demgmim den bisherigen Planfest-
stellungsabschnitten entspricht. Das heil3t, dassLdgerung des Bodenaushubs in
Abhangigkeit von den aktuell geltenden LAGA-Zuordgawerten und entsprechend
den Auflagen der unteren Wasser- und Bodenbehdndeinehmen ist.

Betriebs- und Unterhaltungsaspekte

Unterhaltungsarbeiten bestehen im Bereich der Ahgrgsflachen darin, dass gele-
gentlich durch Hochwasser abgelagerte Substrated€dasowie aufkommender Ge-
hélzaufwuchs aus den Uberschwemmungsbereicherr@ntferden miissen, wenn sie
den Abflussquerschnitt beziehungsweise den HocleralsBuss beeintrachtigen. Als
abflussrelevant sind in diesem Zusammenhang fléchAigagerungen in einer Starke
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tber 30 cm und punktuelle Ablagerungen mit einehédgroRer 50 cm anzusehen. Die
eventuell aufgrund der hohen Sandfracht der Aliattfndende Sedimentation im Be-
reich der geplanten Altarmanbindung beziehungsw8iseke und die damit einher-
gehende Dynamik macht allerdings keine Unterhakora3nahmen erforderlich (ver-
gleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen - Erlaungsbericht).

Der hinter den Hochwasserschutzmauern vorgesehtad#eS und die Deichquer-
schnitte sind dauerhaft von Gehoélzen frei zu haltenBereich privater Flachen ist
hierzu eine grundbuchliche Sicherung vorgesehen.

Ansonsten mussen im Bedarfsfall die mobilen Hoclseeshutzelemente (Dammbal-
ken, Sperrplatten und Schiitze) montiert und nach H®chwasserereignis wieder
entfernt werden.

Abb. 1-2: Lage des Vorhabensgebietesigf Kreis) (Mal3stab 1 : 50 000, einge-
nordet).
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1.3.2 Alternativen

Die umfassende Betrachtung mdoglicher alternativerg¢hensweisen, um das ange-
strebte Ziel eines Schutzes der Celler Siedlungstie vor einem 100-jahrlichen
Hochwasserereignis zu erreichen, war Gegenstand/demtersuchungen im Rah-
menentwurf zum Hochwasserschutz in der Region G&8itepT CELLE 2002a). Die
Resultate dieser Untersuchungen sind kurz zusanefessj (siehe auch ausfihrlicher
Unterlage 1 der Antragsunterlagen - Erlauterungshgr Demnach stehen fir den
Hochwasserschutz in der Stadt Celle drei grundsb&lLésungsansatze zur Verfu-
gung, die auf unterschiedliche Art und Weise a idachwassergeschehen einwirken
konnen:

« Abminderung des Hochwasserabflusses durch rickitetMalRinahmen,
* Absenkung der Hochwasserstande durch Profilverguiige
* Hochwasserschutzbauten.

Die Schaffung von grofRvolumigen Ruckhaltebereicaerder oberen Aller und Oker
beziehungsweise nahe des Stadtgebietes Celle vimrder Vergangenheit umfang-
reich geprift. Derartige MalRnahmen wurden jedocm @and Niedersachsen auf-
grund der unverhéltnismaRig hohen Baukosten, dikeinem sinnvollen Verhaltnis
zum begrenzenden Nutzen stiinden sowie den siclusi@iaichzeitig ergebenden
erheblichen Konflikten mit den Belangen des Natuusres wieder verworfen
(vergleiche auch KISER et al. 2007). Zur Reduktion des Abflusses fir\digerlieger
eignet sich zudem auch die Ableitung von Hochwdémsseandere Einzugsgebiete. Seit
der Fertigstellung des Mittellandkanales kénnerrérerf Hochwasseranteile der Aller
auf das kunstliche Gewasser aufgeleitet und zug Bib abgeschlagen werden. Ferner
werden durch den Ausbau des Mittellandkanales Vviernmdbflusskapazitdten geschaf-
fen. Allerdings konnen die dadurch erzielbaren E#e also die Abflachung der
Hochwasserspitze bis in den Celler Bereich, in Belge der groRen Entfernung
allenfalls als geringfligig eingeschéatzt werden.

Im Rahmenentwurf zum Hochwasserschutz in der ReGelle (SADT CELLE 2002a)
wurde die alleinige Umsetzung von MalRnahmen zureAksng der Hochwasserstan-
de untersucht (Variante 1). Als Ergebnis konnteégestellt werden, dass eine Errei-
chung des Hochwasserschutzzieles dadurch nichtichoigt und zusatzliche techni-
sche Schutzbauten erforderlich waren.

Dagegen wirde bei einer alleinigen Umsetzung veohrischen Schutzbauten ohne
begleitende MalRnahmen (Variante 2), die den Hocksvatand senken, eine Erho-
hung des Hochwasserspiegels eintreten, wodurclu esner Verscharfung der Situa-
tion kdme.
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Laut der SADT CELLE (2002a) ist somit fuir den hier vorliegenden 3. Riatstellungs-
abschnitt zusatzlich zu den technischen MalRnahrren EErweiterung des Abfluss-
guerschnittes (Vorlandabgrabung) vorzunehmen, ugnvdn den technischen Mal3-
nahmen verursachte Hochwasserstandserhdhung aeishegl. Die Ausgestaltung
und der Umfang der technischen MalRnahmen sowid-idige, in wie weit fir die
Allerinsel eine vollstandige Eindeichung oder eich&z der einzelnen Objekte
sinnvoll ist, wurden im Rahmenentwurf und in westerhydraulischen Untersu-
chungen zur Abarbeitung der Prifungsbemerkungen Rahmenentwurf ($ 2006)
vertiefend betrachtet.

Zur ndheren Eingrenzung des sinnvollen Umfangesvaeiandabgrabungen wurden
zudem hydraulische Voruntersuchungen durchgefiut 2008) und dabei mehrere
Varianten angenommen. Bei der Gesamtheit der Adteren wurde die Allerinsel

durch Deiche beziehungsweise Mauern entlang voem@&dschungsoberkanten am
linken Ufer des Aller-Nordarmes als hochwasserfigplant. Die Abweichung inner-
halb der Moglichkeiten ergeben sich dabei ausd8itie aus den unterschiedlich an-
genommenen Vorlandabgrabungen.

1.3.3 Folgeaktivitaten

In Folge dessen, dass fur die Vorlandabgrabung TeinFlachen eines gegenwartig
als Parkplatz genutzten Bereiches in Anspruch gememwird, ist der Neubau ent-
sprechender Stellflachen vorgesehen.

Die STADT CELLE (2011a) beabsichtigt aufgrund von bestehendeneftadlichen und
funktionalen, aber auch gestalterischen, substi#gziend sozialen Defiziten eine um-
fangreiche Sanierung der Allerinsel und des Beesiather Speicherstral3e. Neben der
stadtebaulichen Entwicklung und Verbesserung d&astruktur steht die Erh6hung
der Attraktivitdt der Grin- und Freiflachen sowie mgestaltung des Freizeitange-
botes im Vordergrund. Unter anderem wird fiir didaye eines Allerauen-Parkes die
Veranderung der Randflachen der Allerinsel angbstre

1.3.4 Lebenszyklus und Vorhabensphasen

Die beschriebenen MalRhahmen zum Hochwasserscmatzgsiindsatzlich auf einen
Dauerbestand ausgerichtet und als Bestandteil dsar@konzeptes zu sehen, das die
bereits durchgefiihrten und weitere MalRnahmen aliegats und an der Fuhse
umfasst (siehe Kap. 1.3.1 undrA®T CELLE 2002a). In der Tab. 1-2 wird das
Vorhaben in Lebensphasen, Teilvorhaben und Vorhshestande differenziert.
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Tab. 1-2: Differenzierung des Vorhabens in Lebeasph, Teilvorhaben und Vor-

habenszustande.
Lebensphasen und Teilvorhaben
Vorhabenszustande
Planungsphase »  Durchfiihrung von Bestandserhebungen im Planungsraum

Bauphase, Normalbetrieb |«  Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen
»  Zwischenlagerung von Material und Geraten sowie Bodenaushub

Bauphase, Unfallereignisse |« Unfalle beim Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen
» Unfalle bei der Zwischenlagerung von Material und Geraten

Betriebsphase, Normalbe-|« Vorhandensein neuer Senken, Gewasser, Gelandeaufhohungen und
trieb - Anlage Mauern

Betriebsphase, Normalbe-|« Montage und Demontage mobiler Hochwasserschutzeinrichtungen
trieb - Betrieb « Unterhaltungsarbeiten an technischen Hochwasserschutzeinrichtun-
gen sowie im abflusswirksamen Bereich der umgestalteten Flachen
in der Allerniederung (Beseitigung von Sandablagerungen, Entfer-
nung aufwachsender Gehdlze, Grabenunterhaltung)

Betriebsphase, Unfallereig- |« entfallt

nisse
Stilllegungsphase » entfallt
Ruckbauphase » entfallt

1.4 Darstellung des Untersuchungsrahmens
1.4.1 Potenzielle Wirkungspfade des Vorhabens

Die Ermittlung der mdglichen bau-, anlage- und iebBbedingten Wirkungen des
Vorhabens auf Natur und Umwelt (Tab. 1-3) dientujalenkbare Beeintrachtigungen
der Schutzgiter des UVPG (siehe Kap. 1.1) zu ekgrumm darauf aufbauend zielori-
entiert den vom Vorhaben voraussichtlich betroffefRaum und den erforderlichen
Untersuchungsumfang zu bestimmen.

Die wahrend der Planungsphase eintretenden Umweltdaungen sind fur die Um-

weltvertraglichkeitsprifung nicht relevant, da &eine durch normative Einschran-
kungen belegte Tatigkeiten umfassen und den Bearlmeien und Bearbeitern die
gegebenenfalls erforderlichen artenschutzrechticAesnahmegenehmigungen vor-
liegen. Bei den Bestandserfassungen handelt esusiciVorbereitungen gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen im Sinne von 8§ 44 AlBN&tSchG.

Baubedingte Wirkungen sind die in der Phase declifihrung der Abgrabungen be-
ziehungsweise Flachenumgestaltungen sowie derhirig baulicher und sonstiger
Anlagen auftretenden Umweltauswirkungen (BauphBisgmalbetrieb und Unfaller-
eignisse). Die anlagebedingten Wirkungen umfassensith aus der verénderten
Oberflachengestalt sowie der physischen Existentidbeer Anlagen fir die Umwelt
ergebenden Auswirkungen (Betriebsphase - Anlag®.etriebsbedingten Auswir-
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kungen beziehen sich zum einen auf die gegebetemridbrderlichen Arbeiten bei
der Errichtung mobiler Schutzwande im Hochwasskeam anderen auf die notwen-
digen Unterhaltungsarbeiten zur Aufrechterhaltueg Eunktionsfahigkeit und Hoch-
wasserwirksamkeit aller durchgefiihrten Mal3nahmedh Amlagen und ihre Einfllisse
auf die Umwelt (Betriebsphase - Betrieb).

Die Angaben zur Untersuchungsrelevanz zielen dadigfenigen Wirkfaktoren und

Wirkungsfelder herauszustellen, die fur die Umwatikaglichkeitsprifung als be-

wertungserheblich identifiziert werden kdnnen. Biaschéatzung der inhaltlichen Re-
levanz beruht auf einer Auswertung vorhandener tlagen und einer Gebietsbesich-
tigung. Sie enthalten gegebenenfalls auch Hinwe#sei, welche Wirkungsaspekte in
erster Linie nur hinsichtlich der Vermeidung undriviederung von Umweltbeein-

trachtigungen in die Darstellungen einzugehen brancweil sie ansonsten aufgrund
der absehbar geringen Wirkintensitat als nichtadmislungserheblich gelten kdnnen.
Damit wird zum einen dem Grundsatz genige getanptige Umweltbeeintrachti-

gungen grundsatzlich zu vermeiden und entsprechéfitdichkeiten aufzuzeigen.

Zum anderen konnen sich in der Folge die Ausfuheanig der Umweltvertraglich-

keitsstudie Uber die zu erwartenden Auswirkunged imne Bewertung auf die we-

sentlichen umwelterheblichen Vorhabensaspekte béskdn. Angaben zur Auswir-

kung auf weitere, indirekt betroffene Schutzguitgen die notwendige Berlcksichti-
gung moglicher Wechselwirkungen auf.

Angaben in der Tab. 1-3 zum Wirkraum beziehen sigchdie Reichweite moglicher
relevanter Auswirkungen und geben Hinweise aufribevendige Abgrenzung des
Untersuchungsraumes. Dieser kann fir einzelne \Afiddete unterschiedlich sein.
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Tab. 1-3:
kungen.

Mogliche vorhabensbedingte Wirkfaktordfickungspfade und Auswir-

Schutzguter gemaf 8§ 2 UVPG: mdégliche vorhabensbedingte
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen

Wirkraum

Untersuchungs-
relevanz

Menschen

» Schallemissionen durch Einsatz von Baumaschi-
nen und Baustellenverkehr:
— Léarmbelastung von Siedlungsbereichen
— Léarmbelastung von Erholungsbereichen

bau-
bedingt:

Baustellenumfeld und
Zufahrtswege zur
Baustelle

- relevant fur das
Baustellenmana-
gement (Minimie-
rung von Beein-
trachtigungen)

 Staub- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und -maschinen:
— Beeintrachtigungen von Siedlungs- und Er-
holungsbereichen

Baustellen und Um-
feld, Zufahrtswege
zur Baustelle

- relevant fur das
Baustellenmana-
gement (Minimie-
rung von Beein-
trachtigungen)

 Erschitterungen durch Einsatz von Baumaschi-
nen, Transportfahrzeuge:
- Beeintrachtigung von Anwohnern®

Nahbereich der Bau-
stellen (Reichweite
der Erschiitterungen)

- relevant fur das
Baustellenmana-
gement (Minimie-
rung von Beein-
trachtigungen)

« Flacheninanspruchnahme fiir Baustelleneinrich-
tungen:

— Entzug oder visuelle Beeintrachtigung von
Flachen im Wohnumfeld oder in Erholungsbe-
reichen

— Stérung von Wegebeziehungen im Wohnum-
feld oder in Erholungsbereichen

direkt beanspruchte
Flachen und Umfeld

- relevant fur das
Baustellenmana-
gement (Minimie-
rung von Beein-
trachtigungen)

! Schaden an Gebauden, wie sie vor allem infolge Brsthitterungen auftreten kénnen, sind in ersieie L
hinsichtlich eigentumsrechtlicher Aspekte (Entsdétpénigen) von Belang. Sie sind in Bezug auf das &got
Menschen nicht Gegenstand der Untersuchungen idmereltvertraglichkeitsstudie.
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Schutzgiter geméaR 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte Wirkraum Untersuchungs-
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
anlage- ¢ Flacheninanspruchnahme im Bereich der Vor-

bedingt:  landabgrabungen, Gelandeaufhéhungen, Er-

richtung technischer Schutzbauwerke und Ne-

benanlagen:

- Anderung der Nutzbarkeit der betroffenen direkt beanspruchte | - relevant
Flachen im Wohnumfeld und in Erholungs- Flachen
bereichen

— Zerschneidung von FuBwegverbindungen in betroffene Wege- - relevant
der Aue durch neue Gewasser verbindungen

— visuelle Beeintrachtigung im Bereich von Nahbereich der Bau- | - relevant
Wohnumfeld oder in den siedlungsnahen Land- ten
schaftsraumen durch die Schutzbauten

— Verlust erlebniswirksamer Landschaftsele- betroffene Funktions- | - relevant
mente, zugleich Neuschaffung erlebniswirksa- raume
mer Landschaftselemente im Zuge der Umge-
staltung

» Veranderung der Hochwasserstande und der

Uberschwemmungsbereiche durch Gelandeum-

gestaltungen und Schutzbauwerke:

— Schutz der Bevélkerung, verringerte Gefahr- alle bisher Uberflu- | -relevant als po-
dung von Wohnbebauung und sonstigen Ge- tungsgefahrdeten | sitive Auswirkung
bauden Bereiche, die von den | auf das Schutz-

MafRnahmen profitie- | gut (Vorhabens-
ren ziel)

— Verbesserung der Nutzbarkeit von seltener - relevant als po-
Uberschwemmten Flachen im Wohnumfeld und sitive Auswirkung
in siedlungsnahen Landschaftsrdumen auf das Schutz-

gut
+ Einengung des Uberflutungsraumes bei sehr

starken Hochwassern durch Gelandeaufhéhun-

gen und Schutzbauwerke in Celle und somit

mdogliche Verschéarfung von Hochwasserspitzen:

— Gefahrdung von Siedlungsflachen stromab- durch Hochwasser | — mdoglicherweise
warts (Unterlieger)2 durch eine Abflusserh6- gefahrdete Siedlungs- | relevant (abhén-
hung im Bereich Celle bereiche allerabwarts | gig von den de-

(zum Beispiel Sted- | taillierten Unter-
den, Winsen) suchungen zu
den Effekten)
betriebs- * Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver- Zufahrtswege zu und | - nicht relevant
bedingt:  kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge direktes Umfeld der |wegen der gerin-
der Montage und Demontage mobiler Elemente | Schutzbauwerke, Ge- | gen zeitlichen

im Hochwasserfall, der Unterhaltungsarbeiten an | wasser, Ablagerungs- | Dauer und Ge-

den Schutzbauwerken und neuen Gewassern orte ringflgigkeit

sowie der notwendigen periodischen Beseitigung

von Substratablagerungen in der Aue:

— Larm- und Schadstoffbelastung von Sied-
lungsgebieten und siedlungsnahen Land-
schaftsrdumen

% Die entsprechenden MaRnahmenvarianten, die eiriéh@eing von Siedlungsbereichen strom-
aufwarts (Oberlieger) infolge eines Rickstaueffelieflirchten lassen, wurden im Rahmen der Vor-
untersuchung ausgeschieden (siehe Kap. 1.3.2).
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Schutzguter gemal 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte Wirkraum Untersuchungs-
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Tiere
bau-  Flacheninanspruchnahme fur Baustelleneinrich- beanspruchte Fla-
bedingt:  tungen, Arbeitsstreifen und Baufelder: chen

— Verlust oder Schadigung von Tierhabitaten - relevant

— Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrau- - relevant

men und funktionaler Beziehungen
— Entwicklung neuer Tierhabitate im Bereich - relevant

umgestalteter Flachen

» Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und Anwe-
senheit von Menschen wahrend des Baubetrie-
bes:

— Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten

— Verletzung oder Tétung von Tieren durch Kol-
lisionen

Baustellenbereiche
und néheres Umfeld

- relevant in bis-
her wenig vor-
belasteten Berei-
chen

- nicht relevant
wegen der relativ
geringen zeitli-
chen Dauer

» Schadstoffemissionen und Substratumlagerun-
gen im Zuge des Baubetriebes:

— Luftbelastung im Bereich von Tierhabitaten

— Substrat- und Schadstoffeintrage in empfind-
liche Tierlebensraume

Baustellenbereiche
sowie externes Bo-
denlager und néheres
Umfeld

- nicht relevant
wegen der Ge-
ringfligigkeit und
geringen zeitli-
chen Dauer

- relevant fur die
Vermeidung von
Beeintrachtigun-
gen

 temporérer Verlust beziehungsweise Beeintrach-
tigung eines Oberflachengewassers:

— Entzug von Habitatelementen fiir Tiere bezie-
hungsweise Veranderung der Standortverhalt-
nisse durch die Herstellung eines geschlossen-
en Spundwandkastens beziehungsweise das
Abpumpen wéahrend der Bauphase

— Entwasserung grundwasserbeeinflusster Le-
bensrdaume durch das Abpumpen wahrend des
Baubetriebs

direkt betroffene Fla-
chen am Magnus-
graben

- nur bedingt
relevant, da der
Entzug zeitlich
begrenzt ist
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Schutzgiter geméaR 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte Wirkraum Untersuchungs-
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
anlagen- * Flacheninanspruchnahme im Bereich der Ge-
bedingt:  lAndeumgestaltungen, Errichtung technischer
Schutzbauwerke und Nebenanlagen:
— Beseitigung von Tierhabitaten direkt betroffene Fla- | - relevant
chen
— Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrau- betroffene Lebens- | - relevant
men und funktionalen Beziehungen durch die raume und Bezie-
neuen Bauwerke hungen im Umfeld
der Bauwerke
— Entstehen neuer Tierhabitate im Bereich der | umgestaltete Flachen | - relevant
umgestalteten Freiflachen
» Veranderung des Hochwassereinflusses und
der Stromungsgeschwindigkeit sowie der
Grundwasserverhéltnisse durch Gelandeum-
gestaltungen sowie Schutzbauwerke
- Verringerung des Hochwassereinflusses auf infolge der Mal3nah- | - relevant
auentypische Tierlebensrdume men kinftig nicht
mehr oder seltener
Uberschwemmte Fla-
chen
— Verstarkung des Hoch- und Grundwasser- Abgrabungsbereiche | - relevant
einflusses auf die neu entstehenden Tierhabi-
tate in den Gewassern und sonstigen Abgra-
bungsflachen
— mdgliche Reduzierung der vom Grundwasser feuchteabhangige | - relevant
bestimmten Standortfeuchte Tierhabitate
— Erh6hung der Strémungsgeschwindigkeit Aller, Magnusgraben | - relevant
betriebs- ¢ Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver- Flachen im Nahbe- | - aufgrund der
bedingt:  kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge reich der Ma3nah- | Geringfugigkeit

der Montage und Demontage mobiler Elemente
im Hochwasserfall, der Unterhaltungsarbeiten
an den Schutzbauwerken und neuen Gewas-
sern sowie der notwendigen periodischen
Beseitigung von Substratablagerungen in der
Aue:

— Larm- und Schadstoffbelastung von Tierle-

men

der Emissionen
nur relevant hin-
sichtlich der Ver-
meidung von Be-
eintrachtigungen
durch Larm und
Beunruhigung

bensraumen sowie Beunruhigung stérempfind- (Zeitpunkt)
licher Tiere durch anwesende Menschen
» Bodenabtrage im Zuge der Beseitigung von direkt von den MaR3- | - relevant
Substratablagerungen: nahmen betroffene
— Beseitigung / Veranderung von Tierhabitaten Bereiche
» gewasserbezogene Unterhaltungsarbeiten, ge- Senke, Altarm- - relevant
legentliches Entfernen von Gehdélzen: Gewasser

— Beeinflussung der entstehenden Tierhabitate
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Schutzguter gemal 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte Wirkraum Untersuchungs-
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Pflanzen
bau-  Flacheninanspruchnahme fur Baustelleneinrich- beanspruchte Fla-
bedingt: tungen: chen

— Verlust oder Schadigung von Vegetations- - relevant

bestanden
— Entwicklung neuer Vegetationsbestande im - relevant

Zuge der Rekultivierung mit Bauende

» Schadstoffemissionen und Substratumlage-
rungen im Zuge des Baubetriebes:
- Luftbelastung im Bereich von Vegetationsbe-
stédnden

Baustellenbereiche
und néheres Umfeld

- nicht relevant
wegen der Ge-

ringfuigigkeit und
geringen zeitlich-

en Dauer
— Substrateintrage in empfindliche Vegeta- - relevant
tionsbhestande
» temporérer Verlust eines Oberflachengewas- Magnusgraben und | - relevant
sers angrenzende Be-
— Entzug von Wuchsstandorten fur Pflanzen reiche
durch die Herstellung eines geschlossenen
Spundwandkastens beziehungsweise das Ab-
pumpen wahrend der Bauphase
— Verénderung grundwasserbeeinflusster Ve-
getation durch das Abpumpen wahrend des
Baubetriebs
anlagen- * Flacheninanspruchnahme im Bereich der Ge-
bedingt:  l[Andeumgestaltungen, Errichtung technischer
Schutzbauwerke und Nebenanlagen:
— Beseitigung von Vegetationsbestanden direkt betroffene Fla- | - relevant
chen
— Entwicklung neuer Vegetationsbestande im umgestaltete Flachen | - relevant
Bereich der umgestalteten Freiflachen
» Veranderung des Hochwassereinflusses sowie
der Grundwasserverhaltnisse durch Gelande-
umgestaltungen sowie Schutzbauwerke:
— Verénderung der Vegetationsauspragung, infolge der MaRnah- | - relevant
insbesondere von auentypischen Bestanden men kinftig nicht
mehr oder seltener
Uberschwemmte Fla-
chen
— Veréanderung grundwasserbeeinflusster Ve- mogliche Absen- - relevant
getation kungsbereiche des
Grundwassers
— Verstarkung des Hoch- und Grundwasser- Abgrabungsbereiche | - relevant

wassereinflusses auf die neu entstehenden Bi-
otope in der Senke

35
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Schutzgiter gemaR § 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen

Wirkraum

Untersuchungs-
relevanz

betriebs- * Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-

Flachen im Nahbe-

- nicht relevant

bedingt:  kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge reich der Mal3nah- | wegen der gerin-
der Montage und Demontage mobiler Elemente men gen zeitlichen
im Hochwasserfall, der Unterhaltungsarbeiten Dauer und Ge-
an den Schutzbauwerken und neuen Gewas- ringflgigkeit
sern sowie der notwendigen periodischen
Beseitigung von Substratablagerungen in der
Aue:
— Schadstoffbelastung von Vegetationsbestan-
den
» Bodenabtrage im Zuge der Beseitigung von direkt von den MaRR- | - relevant
Substratablagerungen: nahmen betroffene
- Beseitigung oder Veranderung der Vegeta- Bereiche
tion und ihrer Standorte
» gewasserbezogene Unterhaltungsarbeiten, Randzonen der - relevant
gelegentliches Entfernen von Gehdlzen: neuen Gewasser /
— Beseitigung / Beeinflussung der entstehen- Stichgraben zwischen
den Vegetation Altarm und Aller
Boden
bau- » Flacheninanspruchnahme fur Baustelleneinrich- | direkt beanspruchte | - relevant
bedingt:  tungen und Arbeitsstreifen, Baubetrieb auf den Flachen

Abgrabungsflachen:
- Uberformung, Verdichtung offenen Bodens

« Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-
kehr, Austrag von Bau- oder Betriebsstoffen:
— Schadstoffbelastung des Bodens uber den
Luftpfad

— Schadstoffbelastung des Bodens durch di-
rekte Deposition

Baustellenbereiche
sowie externes Bo-
denlager und naheres
Umfeld

Baustellenbereiche

- nicht relevant
wegen der Ge-
ringfligigkeit und
geringen zeitli-
chen Dauer

- relevant fur die
Vermeidung von
Beeintrachtigun-
gen

 temporéarer Verlust eines Oberflachengewéassers
— Entwasserung grundwassergepragter Boden
beziehungsweise Umgestaltung des Boden-
wasserhaushaltes mit méglicher Veranderung
der Bodeneigenschaften durch das Abpumpen
wahrend des Baubetriebs

Magnusgraben und
angrenzende Be-
reiche

- relevant
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Schutzguter gemal 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte Wirkraum Untersuchungs-
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
anlagen- * Flacheninanspruchnahme / Abgrabungen und
bedingt:  Aufschittungen von Boden:
- Uberformung von Béden durch die Umlage- direkt betroffene Be-
rungen sowie Veranderung der Standort- reiche
feuchte und Nutzungseinfliisse
+ Uberbauung, Flachenbefestigung:
— Verlust der natirlichen Bodenfunktionen Verlust der natirli- | — relevant
chen Bodenfunktio-
nen
* Veranderung des Hochwassereinflusses sowie - relevant vor al-
der Grundwasserverhaltnisse durch lem in der Aus-
Gelandeumgestaltungen und Schutzbauwerke: wirkung auf die
— Abnehmen des Hochwassereinflusses auf infolge der MaRnah- | Schutzgtiter
Bodenflachen in den héher und auRerhalb der men kinftig nicht Pflanzen und
Abgrabungsflachen gelegenen Niederungsbe- mehr oder seltener | Tiere (Wechsel-
reichen Uberschwemmte Fla- | wirkung)
chen
— zugleich Verstarkung des Hochwasser- und Abgrabungsbereich
Grundwassereinflusses auf die Bodenflachen
der Abgrabungsbereiche
— Reduzierung der Standortfeuchte in Teilberei- | feuchtegepragte B6-
chen den
betriebs- ¢ Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver- Flachen im Nahbe-
bedingt:  kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge reich der MafRnah-

der Montage und Demontage mobiler Elemente
im Hochwasserfall, der Unterhaltungsarbeiten
an den Schutzbauwerken und neuen
Gewassern sowie der notwendigen periodischen
Beseitigung von Substratablagerungen in der
Aue:
— Schadstoffbelastung von Bdden Uber den
Luftpfad

— Schadstoffbelastung von Bdden durch direkte
Deposition

men

- wegen der ge-
ringen zeitlichen
Dauer und Ge-
ringfligigkeit

- relevant fur die
Vermeidung von
Beeintrachtigun-
gen

» Bodenabtrage im Zuge der Beseitigung von
Substratablagerungen
— Beseitigung/Verénderung von Boden bezie-
hungsweise Standortgegebenheiten

direkt von den Maf3-
nahmen betroffene
Bereiche

- relevant, auch
hinsichtlich der
Wechselwirkung
vor allem mit den
Schutzgitern
Pflanzen und
Tiere
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Schutzgiter gemaR § 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte Wirkraum Untersuchungs-
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Wasser

bau-  Flacheninanspruchnahme fur Baustelleneinrich- | Magnusgraben oberhalb | - relevant
bedingt:  tungen einschlie3lich Arbeitsstreifen: und Aller unterhalb

— Veréanderung der FlieBgewasserdynamik und
-eigenschaften durch voriibergehenden Stau
und Absenkung

« Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-
kehr, Austrag von Bau- oder Betriebsstoffen
— Schadstoffbelastung von Grund- und Ober-
flachenwasser Uber den Luft- oder den Luft-
Boden-Pfad

— Schadstoffbelastung von Grund- und Ober-
flachenwasser durch Versickern geldster
Schadstoffe oder Einleitung schad- oder nahr-
stoffhaltiger Abwéasser

Baustellenbereiche
und néheres Umfeld

Baustellenbereiche
und betroffene Ge-
wasser innerhalb und
unterhalb des Bau-
stellenbereiches, bis
aufgrund von Ver-
dinnungseffekten
nicht mehr relevant

- nicht relevant
wegen der Ge-
ringfuigigkeit und
geringen zeitli-
chen Dauer

- Vermeidung
von Beeintrachti-
gungen

» Veranderungen des Wasserhaushaltes
— temporare Veranderung der Grundwasser-
stéande durch das Abpumpen wéahrend des
Baubetriebs
— temporéarer Verlust eines Oberflachengewas-
sers durch das Abpumpen wahrend des Bau-
betriebs

angrenzende Berei-
che an den Magnus-
graben
Magnusgraben

- relevant in der
Wechselwirkung
mit dem Schutz-
gut Arten und
Lebensgemein-
schaften

« Bodenumlagerungen wahrend der Bauarbeiten
am Gewasserbett und in Uferzonen
— Gefahr der Beeintrachtigung der Wasserqua-
litdt bei den Bauarbeiten im und am Gewasser

Aller, Magnusgraben,
Hafen

- relevant
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Schutzguter gemal 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen

Wirkraum

Untersuchungs-
relevanz

anlagen- * Veranderung / Beeintrachtigung im Bereich des

bedingt:

Vorlandes, von Gewassern beziehungsweise

von Gewasserstrukturen:

— Verringerung der Grundwasserneubildung in
Folge erhéhter Verdunstung auf den entsteh-
enden neuen Wasser- und sonstigen Abgra-
bungsflachen

— Veranderung der Grundwassergefahrdung
durch stoffliche Belastungen infolge der veran-
derten Grundwasseriberdeckung oder Freile-
gung der Grundwasseroberflache

- Anlage eines neuen Gewassers (Gewasser-
ausbau)

— Umgestaltung eines vorhandenen Flie3ge-
wassers (Uberschiittung der Miihlenaller, dem
Magnusgraben und des Hafenbeckens; Einbau
eines Sielbauwerkes und Schdpfwerkes am
Magnusgraben)

— Verringerung des Retentionsraumes fir
Hochwasser

alle Abgrabungs-
bereiche

Abgrabungs- und
Aufschittungsbe-
reiche

durchflossener neuer
Altarm
betroffener Gewas-
serabschnitt

betroffene Bereiche
im natlrlichen Reten-
tionsgebiet

- nicht relevant,
da nur ein sehr
kleiner Einfluss-
faktor im von der
Aller bestimmten
Gebietswasser-
haushalt

- relevant

- relevant

- relevant

- relevant

Flachenbefestigung, -versiegelung
— mdgliche Reduzierung der Grundwasserneu-
bildung

betroffene Flachen

- relevant

Anderung der Hochwasserstande und Uberflu-

tungshaufigkeiten in ihrer Wirkung auf die loka-

len Grundwasserverhaltnisse

— bei kleineren Hochwassern Verstarkung der
Infiltration ins Grundwasser im Bereich der Ab-
grabungsflachen und gleichzeitig Verringerung
der Infiltration im Bereich der seltener/nicht
mehr tberschwemmten Flachen

— madgliche Absenkung des mittleren Grund-
wasserspiegels

aktuell von kleineren
Hochwassern er-

fasste Uberschwem-
mungsbereiche

Bereiche mit hdher
anstehendem
Grundwasser

- relevant vor al-
lem in der Aus-
wirkung auf die
Schutzgiter Bo-
den, Pflanzen,
Tiere (Wechsel-
wirkungen)
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Schutzgiiter gemaR § 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen

Wirkraum

Untersuchungs-
relevanz

betriebs- « Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver- Flachen im Nahbe-
bedingt:  kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge reich der Maf3nah-

der Montage und Demontage mobiler Elemente men

im Hochwasserfall, der Unterhaltungsarbeiten

an den Schutzbauwerken und neuen Gewas-

sern sowie der notwendigen periodischen

Beseitigung von Substratablagerungen in der

Aue:

— Schadstoffbelastung von Grund- und Ober- - nicht relevant
flachenwasser tiber den Luft- oder den Luft- wegen der ge-
Boden-Pfad ringen zeitlichen

Dauer und Ge-
ringfligigkeit

— Schadstoffbelastung von Grund- und Ober- - relevant fur die
flachenwasser durch Versickern geldster Vermeidung von
Schadstoffe Beeintrachtigun-

gen
« periodische Entfernung der Substratablagerun-

gen

— Erhéhung der Grundwassergefahrdung durch | direkt von den MaRR- | - nicht relevant,
stoffliche Belastungen infolge der erneut ver- nahmen betroffene |da nur eine im
ringerten Grundwasseruberdeckung Bereiche Vergleich zum

Ausgangszustand
geringe Verande-
rung der Deck-
schicht
* Betrieb der Siele und Schopfwerke an den Ne- Aller, Magnusgraben | - relevant
bengewassern im Hochwasserfall

— Verénderung der FlieRgeschwindigkeit der

Gewasser
Luft
bau- » Staub- und Schadstoffemissionen durch Bau- Baustellenumfeld und
bedingt:  fahrzeuge und Bauverkehr Zufahrtswege zur

— Schadstoffbelastung lufthygienisch bedeut- Baustelle - hicht relevant
samer Bereiche fur das Schutzgut

wegen der zeitli-
chen Befristung

— zusatzliche Schadstoffbelastung starker vor- - nicht gegeben /
belasteter Gebiete nicht relevant

 Flacheninanspruchnahme fur Baustellenein- von den Gehdlzen | - relevantin der
richtungen und Arbeitsstreifen: abgeschirmte immis- | Wechselwirkung

— Verlust von Gehdlzen mit Immissionsschutz- sionsempfindliche | mit anderen
funktion Bereiche Schutzgtern (vor

allem Mensch)
anlagen- * Flacheninanspruchnahme fir Gelandeumgestal- | von den Gehélzen | - relevant in der
bedingt:  tungen und bauliche Anlagen: abgeschirmte immis- | Wechselwirkung

— Verlust von Gehdlzen mit Immissionsschutz- sionsempfindliche | mit anderen

funktion

Bereiche

Schutzgtern (vor
allem Mensch)
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Schutzguter gemal 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen

Wirkraum

Untersuchungs-
relevanz

betriebs- ¢ Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-

betroffene Funktions-

- nicht relevant

bedingt:  kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge raume beziehungs- |wegen der Ge-
der Montage und Demontage mobiler Elemente weise Gebiete, nahes | ringfligigkeit und
im Hochwasserfall, der Unterhaltungsarbeiten an | Umfeld und Zufahrten | geringen zeitli-
den Schutzbauwerken und neuen Gewassern zu den Arbeitsbe- | chen Dauer
sowie der notwendigen periodischen Beseitigung reichen
von Substratablagerungen in der Aue:
— Schadstoffbelastung lufthygienisch bedeut-
samer Bereiche (zum Beispiel Frischluftbahnen
mit Ausgleichsfunktion)
Klima
bau- » Flacheninanspruchnahme, Abgrabungen im Be- Magnusgraben und - hicht relevant
bedingt:  reich des Allervorlandes naheres Umfeld der | wegen der Ge-
— Veréanderung der kleinklimatischen Situation in Baustelle ringfligigkeit
Folge des Verlustes der Wasserflache und der
Anderung des Wasserhaushaltes durch das
Abpumpen wahrend des Baubetriebs
— Verlust oder Beeintrachtigung bioklimatisch Vorhabensgebiet und | - relevant
wertvoller Bereiche oder Kaltluftentstehungs- naheres Umfeld
gebiete
anlagen- * Flacheninanspruchnahme, Abgrabungen im Be- Alleraue - nicht relevant
bedingt: reich des Allervorlandes wegen der Ge-
— leichte Veranderung der Kaltluftproduktion in ringfligigkeit
der Niederung (vor allem durch die zunehmende
Standortfeuchte in den Abgrabungsbereichen)
— Verlust oder Beeintrachtigung bioklimatisch Vorhabensgebiet und | - relevant
wertvoller Bereiche oder Kaltluftentstehungs- naheres Umfeld
gebiete
betriebs- * keine entfallt - entfallt
bedingt:
Landschaft
bau- » Flacheninanspruchnahme fur Baustellenein-
bedingt:  richtungen:

- technische Uberformung der Eigenart der
Landschaft durch die Baustelle und den Bau-
stellenbetrieb

— Stdérung oder Zerschneidung von Sichtbe-
ziehungen

— Verlust von Landschaftshildelementen fiir den
Baustellenbetrieb

betroffener Land-
schaftsbildraum

betroffene Sichtbe-
ziehungen
naheres Umfeld der
Baustelle bis zur
nachsten Sichtbar-
riere

- wegen der
deutlichen zeit-
lichen Befristung
nicht relevant far
das Schutzgut

- relevant

e Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen des Bau-
stellenverkehrs:
— Verschlechterung der Voraussetzungen fir die
ruhige, ungestorte Erholung in der Landschaft

Baustellenumfeld

— relevant fiir die
Vermeidung von
Beeintrachtigungen
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— Verénderung landschaftsbildpragender Ele-
mente, sofern diese grundwasserbeeinflusst sind
durch das Abpumpen wéhrend des Baubetriebs

Schutzgiter geméaR 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte Wirkraum Untersuchungs-
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
» temporérer Verlust eines Oberflachengewéassers: Magnusgraben - relevant in der

Wechselwirkung mit
dem Schutzgut
Arten und Lebens-
gemeinschaften

anlagen- * Reliefumgestaltungen durch Abgrabungen und

Aufschittungen, Anlage von Hochwasserschutz-

bauwerken

— Verlust von Landschaftsbildelementen

- Uberformung der Eigenart der Landschaft durch
die Reliefumgestaltungen und durch technische
Bauwerke

- Entwicklung neuer Landschaftsbildelemente im
Bereich der umgestalteten Freiflachen

- Veranderung und Verlust der Uberschwem-
mungsbereiche und der Hochwasserdynamik als
die Eigenart der Landschaft mit bestimmendes
Charakteristikum

— Stdrung oder Verlust von Sichtbeziehungen
durch die Bauwerke

bedingt:

umgestaltete Flachen
und betroffene Land-
schaftsbildraume

- relevant

betriebs- * Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugverkehr,

bedingt:  Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge der
Montage und Demontage mobiler Elemente im
Hochwasserfall, der Unterhaltungsarbeiten an den
Schutzbauwerken und neuen Gewdassern sowie
der notwendigen periodischen Beseitigung von
Substratablagerungen in der Aue:
— Verschlechterung der Voraussetzungen fir die

ruhige, ungestdrte Erholung in der Landschaft

direktes Umfeld der
MaRnahmen

- nicht relevant
wegen der ge-
ringen zeitlichen
Dauer und Ge-
ringfligigkeit

Kultur- und sonstige Sachgiiter >

 Flacheninanspruchnahme fur Baustellen und
Baustelleneinrichtungen:
— visuelle Beeintrachtigung kulturell oder kultur-
beziehungsweise naturhistorisch bedeutsamer
Bereiche

bau-
bedingt:

direkt beanspruchte
Flachen und Umfeld
der Baustelle

- hicht relevant
wegen der ge-
ringen zeitlichen
Dauer

 Erschiitterungen durch Einsatz von Bauma-
schinen:
— Gefahrdung von bedeutsamen Bau- oder Bo-
dendenkmalern (vor allem durch Rammarbeiten)

Reichweite der Er-
schitterungen (Nah-
bereich der Baustel-

len)

- relevant

% Die sonstigen Sachgiiter werden in der Umweltvglitfikeitsstudie nicht als eigenstandiges Schutzgut
behandelt, weil darunter nur die nicht normativ apgszten kulturell bedeutsamen Objekte, Nutzungen v
kulturhistorischer Bedeutung sowie naturhistoribeldleutsame Landschaftsteile und Objekte zu versteind.
Andere Schutzguter mit primar wirtschaftlicher Betlig sind nicht Gegenstand der Schutzgutbetraghtun
innerhalb der Umweltvertraglichkeitsstudie (verghe FGSV 2001).
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Schutzguter gemal 8 2 UVPG: mdgliche vorhabensbedingte Wirkraum Untersuchungs-
Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
anlagen- * Anlage neuer Hochwasserschutzbauten: einsehbarer Nah- - relevant
bedingt: - visuelle Beeintrachtigung kulturell oder kultur- | bereich um die Kul-
beziehungsweise naturhistorisch bedeutsamer turgUter
Objekte oder Flachen durch technische Bauten
» Abgrabungen im Bereich des Vorlandes: betroffene Flachen | - relevant

— Verlust von kulturhistorisch bedeutsamen Ob-
jekten oder Flachen
— Verlust von Sachgitern

» Veranderung der Hochwasserstande und der alle bisher tberflu- | - relevant als
Uberschwemmungsbereiche durch Vorlandab- tungsgefahrdeten | positive Auswir-
grabungen und Schutzbauwerke Bereiche, die von den | kung auf das
— Schutz von durch Hochwésser gefahrdeten Mafinahmen profitie- | Schutzgut

Kulturgitern ren

» Grundwasserveranderungen (Absenkung/Er- naheres Umfeld des | - relevant
héhung, Stromungsrichtung) durch Bauwerks- Vorhabens
grindungen

— Gefahrdung von bedeutsamen Bauwerken
oder Bodendenkmalern

betriebs- entfallt - entfallt
bedingt:
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1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Grundsatzlich richtet sich die Abgrenzung des Wauelhungsgebietes jeweils nach
den in Kap. 1.4.1 beschriebenen Wirkraumen derrsutbungsrelevanten Auswir-
kungen des Vorhabens. Da fur das Schutzgut Klimaekeelevanten Auswirkungen
zu erwarten sind (siehe Tab. 1-3), kann diesest3ghuunbertcksichtigt bleiben.

Im Folgenden werden kurze erlauternde Hinweiseerusthutzgutspezifischen Wirk-
raumen und ihrer Einbeziehung in das Untersuchweigsggegeben.

Menschen

Das Untersuchungsgebiet erfasst unter dem Gesiotkspler Wohn- und Wohnum-
feldfunktionen die Siedlungsbereiche, die im nahddenfeld der im aktuellen Plan-
feststellungsabschnitt vorgesehenen HochwassemsuhBnahmen liegénim Hin-
blick auf die Erholungs- beziehungsweise Freirauzumg werden die von den ge-
planten Gelandeumgestaltungen und Schutzbauweikaalivund beziiglich von We-
gebeziehungen beeinflussten Siedlungsbereichezigba.

Tiere

Es werden alle Flachen erfasst, auf denen es aufdrau- und anlagebedingter Fla-
cheninanspruchnahme zu Verlusten von Tierhabitedemmen kann. Im Hinblick auf
maoglicherweise gegeniuber auch artenschutzrechtétdvanten vorhabensbedingten
Storwirkungen empfindliche Brutvogel wird ein gri®e Umfeld einbezogen.

Pflanzen

Die Untersuchung umfasst alle von den Flachenuraljesgen betroffenen Vegeta-
tionsbereiche und die Biotopausstattung der umgidreAuenflachen und Siedlungs-
rander. Mogliche Standortveranderungen (vor allemcld Veranderung der Uber-
schwemmungsbereiche) werden dabei ebenso beriitgsiohe die Tatsache, dass
der Niederungsbereich insgesamt als ein Suchraummd@liche Kompensationsmal3-
nahmen fur das Schutzgut zu betrachten ist.

* Die durch die vorgesehenen MaRhahmen gegen dasedef Bemessungshochwasser (100-jahrliches Hoch-
wasser - HQ100) insgesamt geschiitzten Siedlungsbersind gebietsbezogener Hintergrund und Zieldbje
der GesamtmalRnahme. Sie sind nicht Gegenstandetenkintersuchungen der Umweltvertraglichkeitsstudi
bei der die Prognose des Umfanges und der Tagwegitgicher negativer Begleiterscheinungen der Hoshwa
serschutzmaBnahmen fur das Schutzgut Menschen idek{pund stehen.
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Boden

Die Bodenverhaltnisse aller Flachen, welche dixekhabensbedingten Umgestaltun-
gen beziehungsweise Nutzungsdnderungen unterlisgene solche, die indirekt
durch Standortbeeinflussungen vor allem durch &g der Feuchteverhéaltnisse
betroffen sein kénnen, werden ermittelt und in di@ersuchungen einbezogen. Da-
raber hinaus wird das angrenzende Niederungsunmfekdinblick auf mogliche Kom-
pensationsmal3nahmen fur das Schutzgut betrachtet.

Wasser

Das Untersuchungsgebiet wird in erster Linie von Rleichweite der zu erwartenden
oder moglichen Hoch- und Grundwasserstandsverangeruin Folge der Vorlandab-
grabungen bestimmt. Dabei stehen die mdoglichen ¥édwlirkungen mit den anderen
Schutzgttern (vor allem Boden, Pflanzen und TiereYordergrund.

Luft

Nur die mdglicherweise von baulichen Umgestaltungeiassten Standorte der Ge-
hdlze mit Immissionsschutzbedeutung sind fur dirustgutbezogene Gebietsabgren-
zung von Bedeutung.

Landschaft

Die vorgesehenen Gelandeumgestaltungen stehenumielativ geringen Reliefver-
anderungen im Zusammenhang. Die sonstigen Schwveblke sind relativ klein di-
mensioniert. Insofern kann sich die Betrachtungdad nahere Umfeld dieser Flachen
beschranken. Der mdgliche Verlust hoher aufragehd@dschaftsbildelemente wie
Geholze erfordert die Einbeziehung der Umgebungdee relevante Sichtbeziehun-
gen zu erwarten sind.

Kultur- und sonstige Sachgtiter

Die Untersuchung kann sich weitestgehend auf dérb&l@ich der vorgesehenen Fla-
chen mit baulichen Umgestaltungen beschranken. giieauch im Hinblick auf mdg-
liche Auswirkungen in der Bauphase. Fur moégliché&eveeichende visuelle Wirkun-
gen gelten die Aussagen zum Schutzgut Landscmaitjsmar.
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1.4.3 Untersuchungsinhalte und -tiefe

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie sind eitscheidungserheblichen Un-
terlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhalgamsafld 8 6 UVPG zusammen-
zustellen. Unter Bericksichtigung der in Kap. 1.4t 1.4.2 beschriebenen relevan-
ten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiesr UVPG und der entspre-
chenden Gebietsbetroffenheit ergibt sich der in. Tad dargestellte Daten- und Erhe-
bungsbedarf, der flr die Prognose und BewertundJdeneltauswirkungen erforder-
lich ist.

Der Datenbedarf kann teilweise Uber den bereitsegenden Datenbestand abgedeckt
werden, so dass in einem solchen Fall keine Nebarfgen im Untersuchungsgebiet
erforderlich sind. Der Erhebungsbedarf (Bedarf Nguerhebungen) ergibt sich aus
dem Datenbedarf abzuglich des vorhandenen Datemuest, sofern dieser den an
eine belastbare Umweltvertraglichkeitsstudie zillestden Anforderungen hinsichtlich
Aktualitat, Qualitat und Detaillierungsgrad gendigt.

Der in Tab. 1-4 aufgefihrte Erhebungsbedarf zuStdrutzgitern Tieren und Pflanzen
(einschliellich biologischer Vielfalt) wurde im Metd mit der unteren Naturschutz-

behdrde der Stadt Celle abgestimmt. Auf die Erfagsueiterer, nicht in Tab. 1-4 auf-

gefuhrter Tierartengruppen wurde vor dem Hinterdraler Tatsache, dass eine Be-
troffenheit streng geschitzter Arten nicht zu etemuist, verzichtet. Zusatzliche Hin-

weise zum Untersuchungsrahmen unter artenschutickeim Gesichtspunkten ent-

halt die Unterlage 3.2.3 der Antragsunterlagen édage zur artenschutzrechtlichen
Prufung).
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Tab. 1-4: Schutzgutspezifischer Daten- und Erhesedarf.

Datenbedarf

Datenbestand

Erhebungsbedarf

Menschen

Flachen mit Bedeutung fir die
Wohnfunktion / im Wohnum-
feld

Bereiche / Wegeverbindungen
mit Bedeutung fur die land-

Bauleitplane
Regionales Raumordnungs-
programm

Erhebungen zur Real-
nutzung

Ableitungen zur Nut-
zungssituation aus den
Ergebnissen der Biotop-

schaftshezogene Erholung typenkartierung

Tiere (gleichzeitig Teil der biologischen Vielfalt)

e im Untersuchungsgebiet vor- |+ Erfassung von Brutvégeln, flachendeckende  Neuer-
handene Arten, die auf baube- Fledermausen, Heuschrecken| fassung der Brutvigel
dingte Beunruhigungen emp- im Jahr 2002, von Biotopty- (2007)

findlich reagieren: Brutvogel
im Wirkraum vorhandene
Artengruppen mit hohem Anteil
geschutzter und gefahrdeter
Arten, die gegenliber Geholz-
verlusten besonders empfind-
lich sind: Flederméause, Vogel,
im Fall von Geholzbestanden
mit héherem Tot-/Altholzanteil
auch Totholzkéafer und Nacht-
falter

Arten, die auf Stérung von
Funktionsbeziehungen zwi-
schen Teillebensrdumen in-
nerhalb und auf3erhalb des
Talraums empfindlich reagie-
ren: Fledermause

fur die vorgenannten Arten
geeignete Habitatstrukturen im
Gebiet

pen in den Jahren 2002,
2004, 2006 im Zuge der Pla-
nungen fur die vorlaufenden
Bauabschnitte zum Hoch-
wasserschutz in Celle (KAI-
SER et al. 2007)

Erfassungen von Fleder-
mausen mit Schwerpunkt
auf den Bereichen des
Untersuchungsgebietes, in
denen vor allem mit Ge-
holzverlusten zu rechnen
ist (2007 und 2010)
Erfassung von Totholz-
kéfern und Nachtfaltern in
ausgewahlten  Bereichen
(2007 und 2011)

Ableitung der Eignung als
Tierhabitat aus der Bio-
toptypenkartierung




48

Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

Datenbedarf

Datenbestand

Erhebungsbedarf

Pflanzen (gleichzeitig Teil der biolog

ischen Vielfa It

Vegetationsbestande / Biotop-
typen im Bereich aller Flachen,
die von baulichen Malinahmen
und Baubetrieb erfasst werden
Vegetationsbestande / Biotop-
typen im Untersuchungsgebiet,
die auf Standortverdnderungen
(vor allem Feuchtesituation)
empfindlich reagieren
Vorkommen gefahrdeter und
geschutzter Pflanzenarten in
Bereichen, die umgestaltet be-
ziehungsweise Uberbaut wer-
den sollen

Biotopverbund und Nutzungen
zur Einschatzung von magli-
chen aktuellen und zukinftigen
Beeintrachtigungen der vor-
handenen und neu zu entwi-
ckelnden Biotope und zur
Moglichkeit von Kompensati-
onsmaflnahmen im Gebiet
potenzielle nattrliche Vege-
tation als Bewertungsmalf3stab
fur die Naturlichkeit von Vege-
tationsausbildungen

Erfassungen von Biotoptypen
und gefahrdeten Pflanzenar-
ten in den Jahren 2002, 2004,
2006 im Zuge der Planungen
fur die vorlaufenden Bauab-
schnitte zum Hochwasser-
schutz in Celle (KAISER et al.
2007)

Erfassung der Biotoptypen
und FFH-Lebensraumtypen
im FFH-Gebiet (BUSCHER et
al. 2004)

Erfassung von Biotoptypen
sowie gefahrdeten Pflanzen-
sippen in Teilbereichen des
Untersuchungsgebietes
(WOHLGEMUTH & KAISER
2002)

Erfassung von nach § 30
BNatSchG gesetzlich ge-
schitzten Biotopen (Auwald-
flachen) im Untersuchungsge-
biet (STADT CELLE 2002a)
Potenzielle natirliche Vegeta-
tion gemaf KAISER (1999b)

Aktualisierung und Neu-
erfassung von Biotopty-
pen im gesamten Unter-
suchungsgebiet unter be-
sonderer Beriicksichti-
gung der zur Umgestal-
tung vorgesehenen Fla-
chen auf Basis des Kar-
tierschlissels der nieder-
sachsischen Fachbehor-
de fur Naturschutz unter
Berlicksichtigung der
nach 8§ 30 BNatSchG
oder § 24 NAGB-
NatSchG gesetzlich
geschiitzten Biotope und
der geméaR § 22 Abs. 4
NAGBNatSchG pauschal
geschutzten Land-
schaftsbestandteile im
Sinne von § 29
BNatSchG sowie der na-
turlichen Lebensraume
im Sinne von § 3 Abs. 1
USchadG in Verbindung
mit § 19 BNatSchG (Le-
bensraumtypen des An-
hanges | der FFH-Richtli-
nie) (v. DRACHENFELS
2011, 2012a, 2012b)
Erfassung von Farn- und
Blutenpflanzen der nie-
derséchsischen Roten
Liste sowie von sonsti-
gen geschitzten Arten in
Bereichen, die umges-
taltet oder Uberbaut wer-
den sollen oder von
Standortveranderungen
betroffen werden kénnen
(2012)
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Datenbedarf

Datenbestand

Erhebungsbedarf

Boden

bodenkundliche Verhaltnisse,
aktuelle und historische Bo-
dennutzungen sowie gegeben-
enfalls Angaben zur natrli-
chen Ertragsféahigkeit der Bo-
den im Bereich aller Flachen,
die umgestaltet oder Uberbaut
werden sollen
bodenkundliche Verhaltnisse
der Bereiche, in denen rele-
vante Grundwasserstandsver-
anderungen eintreten kénnen
Bodennutzungen der nicht fir
Umgestaltungen vorgesehe-
nen Flachen im Untersu-
chungsgebiet zur Einschét-
zung der Mdglichkeit von
Kompensationsmafinahmen
im Gebiet

Ubersichtskarten zu den bo-
denkundlichen Verhaltnissen
(BUK 50 - NLFB 1997)
Ergebnisse von Baugrundun-
tersuchungen und Daten zu
Grundwasserverhéltnissen im
Gebiet

Angaben der Bodenschét-
zung

Altlastenkataster der Stadt
Celle

historische Kartenwerke

Ableitung von Informatio-
nen aus dem Datenbe-
stand

Ableitung von Informatio-
nen zu Bodenverhaltnis-
sen aus vorhabensbezo-
genen Untersuchungen
im Rahmen der techni-
schen Planung (Bau-
grunduntersuchungen,
Altlastensondierung)
Plausibilitatsprifungen
anhand der Ergebnisse
der Biotoptypenkartie-
rung

Wasser

Angaben zu den Grundwas-
serverhéaltnissen (vor allem
Flurabstande)
Veranderungen der Uberflu-
tungsbereiche bei Hochwas-
serereignissen durch die
Hochwasserschutzmafinah-
men des aktuellen Planfest-
stellungsabschnittes unter Ein-
beziehung der planfestgestel-
lten Malinahmen der ersten
beiden Bauabschnitte.

Grundwasserstandsmessun-
gen im Bereich der Stadt
Celle

klein- und mittelmaRstabliche
Ubersichtskarten mit Linien
gleicher Grundwasserab-
stande

kleinmaRstabliche Ubersichts-
karten zur Grundwasserneu-
bildung

Ubersichtskarten zu den bo-
denkundlichen Verhaltnissen
mit Angaben zum Grundwas-
sereinfluss (BUK 50 - NLFB
1997)

Modellrechnungen und Dar-
stellungen von Uberschwem-
mungsgebieten (bei HQ1q)
mit und ohne SchutzmaR-
nahmen im Raum Celle
(STADT CELLE 2002a)

Ableitung von Informatio-
nen aus vorhandenen
Daten und zum Beispiel
aktuellen Baugrundunter-
suchungen im Rahmen
der vorhabensbezogenen
technischen Planung
Modellierung der Ver-
anderungen der Uber-
schwemmungsbereiche
und -haufigkeiten im Un-
tersuchungsgebiet infol-
ge der geplanten Gelan-
deumgestaltungen und
Schutzbauwerke des
aktuellen Planfeststel-
lungsabschnittes unter
Einbeziehung der Ge-
bietsveranderung durch
die MaRnahmen der
ersten beiden Planfest-
stellungsabschnitte: Ver-
anderung der HQ,oo-Be-
reiche; Veranderung der
HQ1o-Bereiche als Richt-
schnur fur die Beeinflus-
sung maoglicher auentypi-
scher Lebensraume

®> Das HQ, wurde bereits fiir die ersten beiden PlanfeststgHabschnitte als geeignete MessgréRe vereinbart,
um vorhabensbedingte Verluste und Beeintrachtigungeentypischer Lebensraume bestimmen zu kdnnen
(siehe auch 8\DT CELLE 2006).
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Datenbedarf Datenbestand Erhebungsbedarf

Luft
* Geholzbestande mit Immissi- |+  Waldfunktionenkarte (NFP ¢ Ableitung aus dem Da-
onsschutzfunktion 0.J.) tenbestand und der Bio-
toptypenkartierung
Landschaft
e Landschaftsbildelemente und |+ vorhandene Erfassungen der |«  Aktualisierung der Erfas-
optisches Wirkungsgeflige ein- Landschaftsbildsituation im sung der optischen Wirk-
schlie3lich Storfaktoren Rahmen der vorlaufenden samkeit der Landschafts-
« fir die Landschaftswahrneh- Planungen zum Hochwasser- strukturen und -nutzun-
mung relevante Erschlie- schutz in Celle (KAISER et al. gen, der Storfaktoren,
Bungselemente 2007) der ErschlieBungsele-
» potenzielle natirliche Vege- » Potenzielle natirliche Vegeta- mente sowie des opti-
tation als Bewertungsmaf3stab tion gemaf KAISER (1999b) schen Wirkungsgefliges
fir die naturraumliche Eigenart (2012)
von Landschaftsbildelementen * Interpretation der aktu-
ellen Erfassungen der
Biotoptypen

Kultur- und sonstige Sachguter

nicht im Datenbestand

Verzeichnisse der Bau- und

e Erfassung kultur- und natur-

historisch bedeutsamer Objek- Bodendenkmale verzeichnete Objekte

te und Flachen oder Flachen kdnnen ge-
gebenenfalls aus den Bi-
otoptypenerfassungen

und historischen Karten
abgeleitet werden

1.4.4 Zeitliche Abgrenzung der Untersuchungen

Die fur die Untersuchung erforderlichen Erhebungeiolgten zwischen den Jahren
2007 und 2012. Zeitliche Details hinsichtlich defaSsungen zu einzelnen Schutzgu-
tern enthalten das Kap. 3 und das Kap. A1 im Anhang

1.4.5 Scoping-Termin gemaf 8 5 UVPG

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum WerhgHochwasserschutzmal3-
nahmen in der Region Celle - 3. Planfeststellungdatitt vom Zusammenfluss von
Aller-Nord- und -Sudarm bis zu den Celler Allerwehft erfolgte am 19.04.2012
durch den Niederséachsischen Landesbetrieb fir Waistechaft-, Klisten- und Natur-
schutz eine Unterrichtung tber den voraussichttichatersuchungsrahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung gemall 85 des UVPG @@og-Termin®). In diesem
Verfahren wurde der in Kap. 1.4.3 beschriebene tidatdhungsrahmen bestétigt.
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Il. RAUMANALYSE
2. Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes
2.1 Lage und naturliche Gegebenheiten
Gebietspolitische Zugehorigkeit

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im Bédreder Stadt Celle (Landkreis
Celle, Niedersachsen) (siehe Abb. 1-2).

Naturrdumliche Einordnung

Entsprechend der naturraumlichen Gliederung Niedésens (NMELF 1989) liegt
das Untersuchungsgebiet im Ubergangsbereich zwisdbm Weser-Aller-Flachland
und der Lineburger Heide und Wendland (vergleichBRACHENFELS2010), ist aber
der zuerst aufgefihrten Region zuzuordnen. Gemafhataerraumlichen Gliederung
Deutschlands (MISEL 1960) liegt das Gebiet tGiberwiegend in der Cellderfalung
(626.1) als Untereinheit der Oberen Allerniederu{@@6). Der nordlichste Teil
befindet sich im Ubergang zu den Arloher Sandpla(@41.21) als Untereinheit der
Sudheide (641).

Lebensraumliche Gegebenheiten

Pragendes naturraumliches Element im siedlungshesén Untersuchungsgebiet ist
die Aller, die hier in einen maRig ausgebauten ordund einen stark ausgebauten
Sudarm (Muhlenarm) mit daran angeschlossenem Hefieb aufgeteilt ist. Der
Fluss ist im Sudarm als Bundeswasserstrale audgebduweist Steinschittungen
und andere Uferbefestigungen auf.

Im Nordteil des Gebietes reicht ein Geesthang ddativ nahe an den nordlichen Al-
lerarm. Ansonsten liegen die Boden der Uberwiedgeidr gelegenen Flachen in den
Randzonen der beiden Allerarme und der von ihneschilossenen Allerinsel im

Grundwassereinflussbereich. Die Flachen liegen roudberwiegend im natirlichen

Uberschwemmungsgebiet der Aller. Anders als in@wsten beiden Planfeststellungs-
abschnitten zum Hochwasserschutz, in denen ausgiedehlandwirtschaftlich und

zum Teil auch forstwirtschaftlich genutzte Flacheie Untersuchungsbereiche
bestimmten, pragt im vorliegenden Fall die Lageimmerstadtischen Siedlungsraum
das Gebiet.
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2.2 Nutzungen
Siedlungswesen

Die von dem in Karte 1 dargestellten Hauptuntersangsgebiet entlang der Aller er-
fassten Siedlungsbereiche sind im wesentlichen

» die gewerblich genutzten Areale und Sonderbaufid¢teziweise durch Leerstande
gepragt) im Bereich der innenstadtnahen Allerimséldem Schitzenplatz sowie
dem Hafen, ergéanzt durch die Ratsmiihle im Ubergand/iihlenstraRe,

* im Norden die vorwiegend durch Wohnbebauung bestenrirlachen am Bremer
Weg, die zum Aller-Nordarm hin ausgedehnte privaténflachen aufweisen,

* in den sudlichen und westlichen Randzonen zwisdegnFlussarmen sowie Mih-
lenstra3e und Biermannstral3e Flachen mit einer hdisg aus Wohn- und Ge-
schaftsbebauung, behérdlichen Einrichtungen sowigeven Gewerbeflachen.

Im Ubrigen grenzen fast durchweg weitere Siedludghen beziehungsweise Infra-
struktureinrichtungen an das Untersuchungsgebieiches in unmittelbarer Nahe der
suddstlich anschlieRenden Altstadt mit dem Schie$sgen ist.

Verkehr

Am Sud- und Ostrand fuhren als HauptverkehrsaderMiihlenstralRe beziehungs-
weise Bundesstrallen 3 und 214 am Vorhabensgehie¢ivan den nordlichen und
westlichen Randern der Bremer Weg und die Bierntaa®e als innerstadtische
VerbindungsstralRen. Die vor kurzem nach Abrissatten Briicke neu gebaute Aller-
bricke ist aktuell das zentrale Eingangstor firalis und in Richtung Norden und
Osten flieRenden Uberregionalen Verkehrsstrome.

Die HafenstralRe, welche den zentralen Gebietstedhdjuert, erschliel3t die Allerinsel
und damit auch die dort vorhandenen ausgedehniendein ruhenden Verkehr ge-
nutzten Parkplatzflachen. Dort befinden sich nadgreAdler auch etliche Stellplatze fur
Wohnmobile zur zeitlich begrenzten Nutzung fur dweisende Besucherinnen und
Besucher der Stadt.

Die Nutzung der Aller in ihrer Funktion als Bundesserstral3e wird im nachfolgen-
den Textabschnitt ,Freizeitnutzung und Fremdenvarkieehandelt.



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsgeabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicks@itifung 53

Freizeitnutzung und Fremdenverkehr

Aufgrund des siedlungs- beziehungsweise funktiopisgggen Charakters wird der
Vorhabensbereich kaum fir landschaftsbezogene Wdiw genutzt. Unmittelbar

unterhalb der Allerwehre ist im Bereich breiteran8banke gelegentlich Badebetrieb
zu beobachten. Punktuell findet nicht gewerblicmg@nutzung statt.

Die Aller selbst wird von Kanuten und Paddlern beém sowie von motorisierten
Sportbooten, die den Celler Hafen ansteuern. DégrHiat auch Ausgangsort der Aus-
flugsfahrten von Fahrgastschiffen, die bei geeigmé&Vasserstanden Fahrten zu strom-
abwarts gelegenen Zielen anbieten. AulRerdem befisad in diesem Areal Vereins-
heime des Celler Yachtclubs und der értlichen $ektier Deutschen Lebensrettungs-
gesellschaft (DLRG).

Die temporare Nutzung als Fest- beziehungsweiséitSshplatz sowie das angren-
zende Schitzenhaus samt Schiel3anlage auf dernabérstellen anlagenbezogene
Freizeiteinrichtungen dar.

Fischerei

Der betroffene Allerabschnitt wird von einem Befigisher genutzt. Der Betrieb be-
wirtschaftet hauptséchlich eine Teichanlage ndnditon Celle und nutzt die Aller
zum Beispiel zur Reusenfischerei auf Aale.

Wasser- und Energieversorgung

Im Gebiet verlaufen zahlreiche unterirdische Vegsagsleitungen, die sich im Be-
reich der Allerinsel konzentrieren. Der Standontseegt noch heute den gesamten in-
nerstadtischen Bereich mit hier herunter transfertem Strom (8ADT CELLE 2011a).
Gemald dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1 dera@ystmterlagen) befinden sich
dort Leitungen der folgenden Trager:

» Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH + Co KG,
« SVO Energie GmbH,

* Deutsche Telekom,

« Stadt Celle (Regen- und Schmutzwasser).
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Im Bereich der Ratsmiihle, die jliingst von der SGalte erworben worden ist, erfolgt
eine Wasserkraftnutzung durch ein Kleinkraftwerkbfa#llentsorgungsanlagesind
nicht vorhanden, ebenso keine Flachen fur den Rtibbbau.

2.3 Planerische Ziele der Raum- und Landschaftsphang
2.3.1 Raum- und Landesplanung

Die wesentlichen auf das Vorhabensgebiet bezogefessagen des Regionalen
Raumordnungsprogrammes fur den Landkreis CelWalPkREIS CELLE 2005) sind im
Folgenden dargestellt.

Das Vorhabensgebiet ist fast vollstandig als Teil Siedlungsflache ausgewiesen. Der
Aller-Nordarm mit angrenzender Aue ist entsprechdath FFH-Gebiet ,Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker* als Vorraiget fur Natur und Landschaft
dargestellf Der Verlauf des Aller-Nordarmes ist zudem als \dogegebiet fiir Erho-
lung dargestellt, der Hafen am Siudarm als Sporttzden. Die Aller ist insgesamt von
der Ostlichen Kreisgrenze bis zu den Wehranlage@dhe als regional bedeutsame
Flache fur Wassersport festgelegt. Als Bereiche igherung des Hochwasser-
abflusses ist der groi3te Teil des Vorhabensgehietegestellt.

In den textlichen Festlegungen (Ziele der Raumandhwvird unter anderem darauf
hingewiesen, dass die natiirlichen Uberschwemmubggtegein ihrer Funktion als na-

tirliche Retentionsraume zu erhalten beziehungswgegebenenfalls wiederherzu-
stellen sind. Die Begriindung weist jedoch darauf, iass die vorhandenen Sied-
lungsbereiche in den natirlichen Uberschwemmungstgeb vor Hochwasser ge-

schitzt werden sollen.

Im Ubrigen erklart das niedersachsische Landes-Redmungsprogramm (NML
2008) solche Gebiete, in denen ein Hochwasserasesgatistisch einmal in 100 Jah-
ren zu erwarten ist, zu Vorranggebieten fur denh@sserschutz.

® Im niedersachsischen Landesraumordnungsprogranim20®8 wird das FFH-Gebiet als Vorranggebiet
.Natura 2000 festgelegt (NML 2008).
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2.3.2 Bauleitplanung und stadtebauliche Sanierung

Im entsprechenden Ausschnitt des rechtskraftigéeheinnutzungsplanes derABT
CELLE (2012a) (Stand Marz 2012) finden sich fur die Atisel relevante Darstellun-
gen. Das FlieRgewéasser Aller sowie der BereichHbdens werden als Wasserflache
gekennzeichnet. Ferner werden Gewerbeflachen iméWedargestellt und im Sid-
osten gemischte Bauflachen, StralRenverkehrsflaaimh Sonderbauflachen. Das
aktuell groR¥flachig als Parkplatz- und Festplatelmr genutzte Areal ist als
Grunflache mit der Zweckbestimmung Festplatz alldebi Zudem ist das Unter-
suchungsgebiet Teil eines Uberschwemmungsgebietésdie Baumbestande unter-
liegen teilweise den Schutzbestimmungen der Vegetdchutzsatzung dermr&T
CELLE (1995).

Als verbindliche Bauleitplane betreffen der Bebagapian Nr. 91 ,MUhlenstralle mit
Einmindung in die Trift* ($ADT CELLE 1991) sowie der Bebauungsplan Nr. 127
.Biermannstral3e” Teile des Untersuchungsgebietesi(ECELLE 2002b). Gegenwaér-
tig gilt die Allerinsel als ,Bereich mit nicht retdverbindlichen Planen“ (vergleiche
STADT CELLE 2012b).

Der Grol3teil der Flache auf der Allerinsel sowie dn die Mihlenaller angrenzenden
Flachen an der SpeicherstralRe sind BestandteindeBeschluss des Rates der Stadt
Celle vom 10. Februar 2011 formlich festgestell&gamierungsgebietes ,Allerinsel*,
dessen stadtebauliche Missstande durch umfangretéldéebauliche Sanierungsmal-
nahmen des innerstadtischen Areales wesentlichessent werden sollen {&DT
CELLE 2011b). Das ,Entwicklungskonzept Allerinsel“T@&T CELLE 2012c) beab-
sichtigt die Erhdhung der Attraktivitdt und die Awdrtung des Raumes vor allem
durch eine Umgestaltung des Stadthafens und ddramdenen Grinflachen sowie
einer Erganzung des Wohnangebotes, aber auch dercltrhalt der Festwiese und
der Schiel3sportanlage sowie eines ausreichendenstadtnahen Parkangebotes.
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2.3.3 Landschaftsplanung und Naturschutzprogramme

Das Landschaftsprogramm Niedersachsen (NMELF 1B&@} als vorrangig schutz-
und entwicklungsbediirftige Okosystemtypen fiir degji@n ,Weser-Aller-Flachland -
westlicher Teil“, zu der das Untersuchungsgebi¢ibge die in Tab. 2-1 aufgefihrten
Einheiten auf.

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cel\i{kREIS CELLE 1991) for-
muliert fir das Untersuchungsgebiet naturraumbezdeeitbilder, welche die Ziel-
vorstellungen des Landschaftsprogrammes weiterretisieren (Tab. 2-2).

In einer Stellungnahme der unteren Naturschutzloehder Stadt Celle zum vorlau-
fenden zweiten Planfeststellungsabschnitt, derasraftituelle Gebiet unmittelbar west-
lich anschliel3t, hat die Behorde ausgefuhrt, dassdés Erhaltes und der Entwick-
lung einer durch vielfaltige auentypische Strukitugegliederten Flusslandschaft in
der Allerniederung erfordere ,insbesondere die Ble#itung bzw. Wiederherstellung
des kleinraumig entsprechend der Auendynamik audgegn Reliefs aus flussbeglei-
tenden Mulden bzw. Senken und Dinenziigen bzw. éuppit standortentsprechen-
der Biotopentwicklung sowie die weitere flachenbaGewahrleistung der dynami-
schen Beeinflussung durch Hochwasser mit mindesigngihrlicher Haufigkeit®
(STADT CELLE 2006a: 3).

Tab. 2-1: Schutz- und entwicklungsbediirftige Oktsmtypen im Bereich ,We-
ser-Aller-Flachland - westlicher Teil* (aus NMELBE9: 52).

vorrangig schutz- und besonders schutz- und schutzbedurftig, z. T. auch
entwicklungsbediirftig entwicklungsbediirftig entwicklungsbediirftig
Walder « Eichenmischwalder trockener » Eichenmischwalder mittlerer * Buchenwalder mittlerer Stand-
Sande (trockener Birken-Ei- Standorte (Eichen-Hainbuchen- orte (Perlgras-Buchenwald
chenwald) walder) i.w.S.)
¢ Eichenmischwalder feuchter « sonstige bodensaure Eichen- » Feuchtgebiische
Sande (feuchter Birken-Eichen- mischwalder » Heckengebiete, sonstiges ge-
wald)  bodensaure Buchenwalder hdélzreiches Kulturland
* Weiden-Auwalder (Weichholz- | « Erlen-Eschenwalder der Auen
aue)

« Eichenmischwalder der gro3en
Flussauen (Hartholzaue)

 Erlen-Bruchwalder

« Birken-Bruchwalder

Gewasser « Strome, grof3e Flisse (ohne * Bache * kalkarme Quellen
Tideeinfluss) * kleine Flisse * Graben
 Altarme der Flisse « nahrstoffarme Seen u. Weiher

« nahrstoffreiche Seen u. Weiher

¢ nahrstoffarme Teiche und Stau-
seen

« nahrstoffreiche Teiche und

Stauseen
Hoch- und « naturnahe Hochmoore des * naturnahe Moorheiden, Heiden | pfeifengrasreiche Stadien ent-
Ubergangs- Flachlandes anmooriger Standorte wasserter Hochmoore
moore « Torfstichgebiete mit Regenera- | « Moorheidestadien wenig ent-

tion von Hochmoorvegetation wasserter Hochmoor
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vorrangig schutz- und besonders schutz- und schutzbedirftig, z. T. auch
entwicklungsbediirftig entwicklungsbediirftig entwicklungsbediirftig

Feuchtgrunland « nahrstoffarme, kalkarme Rieder

und Sumpfe und Sumpfe

« nahrstoffreiche Rieder und
Stmpfe

« nahrstoffreiche Feuchtwiesen
(kalkam oder —reich)

« ndhrstoffreiches Feuchtgrinland

Trocken- und ¢ Sandtrockenrasen « sonstige Magerrasen kalkarmer

Magerbiotope « Zwergstrauchheiden trockener Standorte

bis maRig feuchter Standorte

Sonstige Bioto- ¢ Grinland mittlerer Standorte

pe « dorfliche Ruderalfluren

« stadtische Ruderalfluren

« nahrstoffarme, wildkrautreiche
Sandacker

« sonstige wildkrautreiche Acker

Der Landschaftsrahmenplan der Stadt Celle ist dempeh in Bearbeitung. Die leit-
bildbezogenen Zielaussagen des Landschaftsrahnmaspldes Landkreises (siehe
Tab. 2-2), der seinerzeit auch das Stadtgebietumitasste, wurden in der vorge-
nannten Stellungnahme als im Wesentlichen weitezhineffend bezeichnet {8DT
CELLE 2006a).

Tab. 2-2: Naturraumbezogene Leitbilder fir das tstehungsgebiet aus der Sicht
der Landschaftsrahmenplanung (naeiNbKREIS CELLE 1991).

naturraumliche Einheit Leitbild

Allerdiinen beidseits der Alleraue ausgedehnte, naturnah ausgebildete trockene Eichen-Bir-
kenwéalder im Wechsel mit lichten altholzreichen Kiefernbe-

standen, Sandheiden und kleinflachigen Sandmagerrasen

e naturnah ausgebildeter Fluss mit vielfaltigen Strukturen

e periodisch Uberschwemmter Niederungsbereich mit Bruch-
und Auewaldern, Flutmulden mit Kleingewassern, kleinfla-
chigen Niedermooren sowie extensiv genutztem Grinland
und Grinlandbrachen; unterhalb von Celle groRflachige
Grunlandnutzung

Allerniederung

Der Landschaftsplan Celle @BIDOLF 1987) weist auf den 6kologischen Wert und
landschaftsbildpragenden Charakter der Vegetatesidhde am Nordufer des Aller-
Nordarmes hin, die bei wasserbaulichen Malinahmeohgézt und langfristig gesi-
chert werden sollten. Fir die Flachen der Alleringied die Notwendigkeit gesehen,
die gewerbliche Nutzung dort auszusiedeln und eidesbau ,extensiv nutzbarer,
innerstadtischer Freiraume* (&DOLF 1987: 191) vorzunehmen.
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Das Niedersachsische FlieRgewasserschutzprogramspPgRet al. 1991, vergleiche
DAHL & HULLEN 1989) weist die Aller als Verbindungsgewasser Bis.0kologische
Funktion der Verbindungsgewasser besteht darirs digsfir Lebewesen zum einen
die Durchgéngigkeit vom Meer bis zu den Quelllauienstellen und zum anderen alle
nachgeordneten FlieRgewasser miteinander verbiMlasserqualitat und Bettstruktur
dieser Gewasser missen so beschaffen sein, ddssirsgeuniberwindbaren Hinder-
nisse fur wandernde Tierarten oder sich ausbresteéfidr- und Pflanzenarten dar-
stellen. Wo immer moglich ist eine Verbesserung Betopqualitat von Flie3ge-
wasser und Aue anzustreben.

Die Aller befand sich nicht in der Kulisse fur digarbeitung des niederséchsischen
Fischotterprogrammes (NMELF & NMU 1989). Aufgrundtwualisierter Verbrei-
tungsangaben wird sie allerdings schon vamNKE (1996) im Abschnitt zwischen
Oker-Mindung und Verden als verbindendes ElemenBéareich von Hauptlebens-
raumen der Art aufgefihrt. In dieser Funktion wilelr Fluss von BANKE (1996) zu
den Schwerpunktrdumen erster Prioritat fur eindfédorung des Fischotterprogram-
mes gezahlt. RUTHER (2002) leitet aus der aktuellen Verbreitungssitunaties Fisch-
otters ab, dass die Aller eine zentrale Ost-WesbMdung in Niedersachsen darstellt
und insofern bei einer neuen raumlichen und zbglic Schwerpunktsetzung unter
anderem die hdchste Prioritat erhalten sollte.

Die Leitlinie fur eine 6kologisch orientierte Entkiungsplanung der Aller von Celle
bis Verden benennt folgende EntwicklungszieleREAITSGRUPPE ALLER 2001,
SELLHEIM 1999):

» Forderung der ungestorten eigendynamischen Entwigktler Aller,

* Verbesserung der Wassergiite,

 Erhalt und Schaffung von natirlichen Uberschwemnstingmen,

* Gewabhrleistung eines gesicherten Hochwasserab$lusse

» Sicherung, Erhalt und Wiederherstellung einer mathen Auenlandschaft mit au-
entypischen Strukturen,

* Anpassung der vorhandenen und kinftigen Nutzungforan die 6kologischen
Zielvorgaben.
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Zur Verbesserung der 6kologischen Situation inTadaue werden unter anderem fol-
gende Malinahmen und Empfehlungen benannt:

« Extensivierung der land- und forstwirtschaftliciteachen,

« Ortliche Wiedervernassungen der Talaue durch Vgering der Binnenentwasse-
rung,

« Erhalt, Pflege und Entwicklung von Flutrinnen untlggwassern der unterschied-
lichsten Verlandungsstadien,

* RenaturierungsmalRnahmen zum Beispiel im BereiciNdbengewasser,

» Freistellen und Sichern ehemaliger Diinen und varckenrasenstandorten,

» Erarbeitung eines Konzeptes zur Regelung der fisdieen Nutzung in den Alt-
gewassern und Flutrinnen,

* Entsiegelung von Flachen und Wegen,

» naturvertragliche Erholung und Freizeitnutzung.

Das Thema der Pflege- und Entwicklung von Altgewé&ssvird durch die ,Empfeh-
lungen fur die Altgewasser-Entwicklung in Niedetssen“ flr die Allerniederung
weiter konkretisiert (KISER et al. 2011).

Durch die im Jahr 2000 in Kraft getretene Wasseneirichtlinie wurde ein
Fuhrungsrahmen fir eine integrierte staats- undedéibergreifende Gewasserpolitik
vorgegeben, der zu einer koordinierten Bewirtschmgftbeitragen soll. Dabei legt die
Richtlinie genaue Umweltziele zur Erhaltung, Ved®msng, Entwicklung und Sanie-
rung des okologischen und chemischen Zustande©benflachengewéassern und des
Grundwassers fest, die durch Mallnahmenprogramme Bewirtschaftungspléne
anzustreben sind. Unter der Mal3gabe des Wassedi@mggsetzes sind MalRhahmen-
programme und Bewirtschaftungsplane fir die jeweiliFlussgebietseinheit und
gegebenenfalls fir Planungseinheiten zu erstetlenjn weiteren Planungsverfahren
berticksichtig werden sollen (FGG 2009a, FGG 2009b).

Der Bewirtschaftungsplan der Weser, der den BerdahAller und somit auch das
Untersuchungsgebiet einschliel3t, beschreibt deneli&h Zustand der Gewasser,
macht Angaben uber die Belastung, zu Schutzgebietetberwachungsnetzen und
zum allgemeinen Zustand der Flussgebietseinheitesaw wichtigen Wasserbewirt-
schaftungsfragen. Daraus ergeben sich die Gbenagio Schutzziele und Handlungs-
sowie Entwicklungskonzepte, die den Rahmen flrorege und lokale Ziele vorgeben
sollen. Das grundsétzliche Bewirtschaftungsziebdes Verschlechterungsverbot aller
Oberflachengewdasser und des Grundwassers. Danésl@ndée Verbesserung und
Steigerung des chemischen und 6kologischen Potsrallar natirlichen, erheblich
veranderten sowie kinstlichen Oberflachengewasger2015, in Ausnahmen bis
2027, durch die Verbesserung der Gewasserstrukidrdie Verringerung der Ein-
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leitung gefahrlicher und belasteter Stoffe und Eimisen zur Senkung der Schad-
stoffkonzentration im Vordergrund (FGG 2009a). Gisétzlich lassen sich nach FGG
(2009a) drei Uberregionale Zielsetzungen definieren

* Reduzierung der Eintrage salzhaltiger Abwasser,
* Reduzierung der stoffliche Belastung durch anthgepen Nahrstoffeintrage,
* Reduzierung der Defizite in der Gewasserstruktur.

Das dazugehérige MalRnahmenprogramm greift die idefi@m Zielsetzungen auf und
formuliert Strategien, mit deren Hilfe das Erreichier Bewirtschaftungsziele herbei-
gefuhrt werden soll. Dazu sind nach FGG (2009b)digm Bereich der Aller folgende
Mal3nahmen zu ergreifen:

* Reduzierung der Stoffeintrdge durch kommunale Aleasnleitung, Misch- und
Niederschlagswassereinleitung,

* Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintréfygch Erosion und Ab-
schwemmung aus der Landwirtschatft,

* Vermeidung von unfallbedingten Eintragen,

» Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an Stand sonstigen wasserbaulichen
Anlagen,

* Initiierung beziehungsweise Zulassen eigendynararsGewasserentwicklung,

» Vitalisierung des Gewasser (unter anderem SohlgaNa Substrat) innerhalb des
vorhandenen Profiles,

» Habitatverbesserung im und am Gewasser durch Leirfderung, Ufer- und
Sohlgestaltung und Gehdlzentwicklung einschlie3icienentwicklung,

» Schaffung von Querverbindungen durch den AnschlossSeitengewassern und
Altarmen,

* Beseitigung und Verbesserung von wasserbaulichéggan,

* Verbesserung des Geschiebehaushaltes beziehungsesisnentmanagementes,

* Reduzierung der Belastung infolge von Geschiebadnten,

* Anpassung und Optimierung der Gewasserunterhaltung.

Die genannten Schritte sollen durch weitere konaeplle MalRnahmen untersttitzt
werden. Dazu gehoéren nach FGG (2009b)

» Studien und Gutachten,

* Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- sowenionstrationsvorhaben,
* Information und Fortbildung,

» Einrichtung beziehungsweise Anpassung von Fordgranomen.
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2.4 Schutzgebiete

Als Teil des Europaischen Schutzgebietssystemsufda2000” umfasst das von der
EUROPAISCHENKOMMISSION (2004) bestatigte groRraumige FFH-Gebiet Nr. 90e/A
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (EU-Keeichen DE 3021-301) Teile
des Untersuchungsgebietes (vergleiche NLWKN 20@Biesauch Abb. 2-1). Der Nie-
derséchsische Landesbetrieb fir WasserwirtschaiteQ- und Naturschutz (NL-
WKN) hat die Erhaltungsziele fir das komplette FEEbiet wie folgt vorlaufig
definiert (NLWKN 2006):

1. Allgemeine Erhaltungsziele

Schutz und Entwicklung der groRraumigen, von Uberschwemmungsdynamik gepragten Flussnie-
derungslandschaft mit den naturnah strukturierten FlieRgewéassern Aller, Leine und Oker, kleinfla-
chig mit vorhandenen Schlammbéanken, mit natirlichen, eutrophen Stillgewassern und Altarmen
mit Bedeutung als Lebensraum u. a. fir Fischotter, Biber, Teichfledermaus, Kammmolch, Griine
Keiljungfer, Kleinfischarten und Rundmauler.

Schutz und Entwicklung niederungstypischer Biotopkomplexe wie feuchte Hochstaudenfluren,
Riede und Réhrichte, Feuchtgeblsche, Feldgeholze, Hecken,

Schutz und Entwicklung kalkreicher Stimpfe,

Schutz und Entwicklung naturnaher Waldbereiche mit Birken-Bruchwald, Birken-Kiefern-Moor-
wald, Erlen-Bruchwald, Weiden-Auwald, Erlen-Eschen-Auwald, Hartholz-Auenwéldern, feuchten
Eichen-Hainbuchenwéldern, Waldmeister-Buchenwéldern, bodensauren Eichenwaéldern und
sonstigen standortheimischen Waldern,

Schutz und Entwicklung von artenreichen Borstgrasrasen, Binnendiinen mit Magerrasen, Sand-
heiden auf Binnendiinen und aufRerhalb von Binnendiinen, Wacholder-Bestadnden sowie sonstigen
Trockenbiotopen,

Schutz und Entwicklung weitgehend gehélzfreier Ubergangs- und Schwingrasenmoore sowie na-
turnaher dystropher Seen, u. a. mit Bedeutung als Lebensraum der Gro3en Moosjungfer,

Schutz und Entwicklung von artenreichen mageren Flachlandmahwiesen sowie von artenreichem,
trockenem bis nassem Grinland,

Schutz und Entwicklung der Niederungslandschaft mit Bedeutung als Lebensraum fir Fleder-
mausarten.

2. Spezielle Erhaltungsziele fur die im Gebiet vorh  andenen Lebensraumtypen des Anhangs |
und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.1 Prioritare Lebensraumtypen:

6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Sili-
katboden

- Erhaltung/ Forderung arten- und strukturreicher, Uberwiegend gehdélzfreier Borstgras-Rasen (teil-
weise auch mit alten Baumgruppen oder Wacholderbestéanden) auf nahrstoffarmen, trocken bis
feuchten Standorten einschlieB3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

7210 Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

- Erhaltung/ Forderung von nassen, nahrstoffarmen, gehélzarmen Moor- und Verlandungsbereichen
mit Roéhrichten der Binsenschneide (Cladium mariscus) einschlieZlich ihrer typischen Tier- und
weiteren Pflanzenarten.

91D0 Moorwalder

- Erhaltung/ Férderung naturnaher torfmoosreicher Birken- und Birken-Kiefernwalder auf nahrstoff-
armen, nassen Moorbdden mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit standortge-
rechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Alt- und Totholzanteil, Héhlenbdumen, nattrlich
entstandenen Lichtungen und strukturreichen Waldrandern einschlie3lich ihrer typischen Tier-
und Pflanzenarten.
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91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

- Erhaltung/ Férderung naturnaher, feuchter bis nasser Erlen-, Eschen- und Weidenwalder aller
Altersstufen in Quellbereichen, an Bachen und Flissen mit einem naturnahen Wasserhaushalt,
standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und Totholz, Héhlen-
baumen sowie spezifischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tumpel, Verlichtungen) einschlieRlich
ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

2.2 Ubrige Lebensraumtypen:

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im Binnenland]

- Erhaltung/ Forderung von Dinen des Binnenlandes mit gut entwickelten, nicht oder wenig ver-
buschten, 6rtlich auch von Wacholdern oder Baumgruppen durchsetzten Zwergstrauchheiden mit
Dominanz von Besenheide (eingestreut auch Englischer und/ oder Behaarter Ginster, teilweise
auch Dominanz von Heidel- oder Preiselbeere) sowie einem Mosaik unterschiedlicher Alterssta-
dien mit offenen Sandstellen, niedrig- und hochwiichsigen Heidebestanden, einschlie3lich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten.

2330 Diunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
[Dunen im Binnenland]

- Erhaltung/ Forderung von Dinen des Binnenlandes mit gut entwickelten, nicht oder wenig ver-
buschten, von offenen Sandstellen durchsetzten Sandtrockenrasen einschlieflich ihrer typischen
Tier- und Pflanzenarten.

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

- Erhaltung/Férderung naturnaher Stillgewasser und Altarme mit klarem bis leicht getribtem,
eutrophem Wasser sowie gut entwickelter Wasser- und Verlandungsvegetation einschlief3lich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten, u.a. mit Vorkommen submerser Grof3laichkraut-Gesellschaften
und/oder Froschbiss-Gesellschaften.

3160 Dystrophe Seen und Teiche
- Erhaltung/Férderung naturnaher dystropher Stillgewéasser mit torfmoosreicher Verlandungsvegeta-
tion einschlieflich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

- Erhaltung/ Férderung naturnaher FlieRgewasser mit unverbauten Ufern, vielféltigen Sediment-
strukturen (in der Regel Wechsel zwischen feinsandigen, kiesigen und grobsteinigen Bereichen),
guter Wasserqualitat, nattrlicher Dynamik des Abflussgeschehens, einem durchgéngigen, unbe-
gradigtem Verlauf und zumindest abschnittsweise naturnahem Auwald- und Gehdlzsaum sowie
gut entwickelter flutender Wasservegetation an besonnten Stellen einschlieB3lich der typischen
Tier- und Pflanzenarten.

3270 Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.

- FErhaltung/ Foérderung naturnaher Flisse mit unverbauten, mdglichst flachen Ufern, vielféaltigen
Sedimentstrukturen, guter Wasserqualitat, naturlicher Dynamik des Abflussgeschehens mit Umla-
gerungsprozessen und starken Wasserstandsschwankungen, einem durchgangigen, unbegra-
digtem Verlauf und zumindest stellenweise Schlamm- oder Sandb&nken mit Pioniervegetation aus
Gansefu3-, Zweizahn- und Zwergbinsen-Gesellschaften einschlie3lich der typischen Tier- und
Pflanzenarten

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und —rasen

- Erbhaltung/ Férderung von strukturreichen, teils dichten, teils aufgelockerten Wacholdergebiischen
einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten innerhalb von Heide- bzw. Magerrasen-
Komplexen mit ausreichendem Anteil gehélzarmer Teilflachen.
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6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion cae-
ruleae)

- Erhaltung/ Foérderung nahrstoffarmer, ungedingter, kalkarmer oder kalkreicher, vorwiegend ge-
méhter Feuchtwiesen mit zahlreichen Vorkommen von charakteristischen Pflanzenarten der Pfei-
fengraswiesen einschliel3lich ihrer typischen Tier- und sonstigen Pflanzenarten.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

- Erhaltung/ Foérderung artenreicher Hochstaudenfluren (einschlieBlich ihrer Vergesellschaftungen
mit Rohrichten) an Gewdasserufern und feuchten Waldréandern mit ihren typischen Tier- und Pflan-
zenarten.

6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

- FErhaltung/ Forderung artenreicher, wenig gedingter, vorwiegend gemahter Wiesen auf méaRig
feuchten bis maRig trockenen Standorten, teilweise im Komplex mit Feuchtgriinland oder Mager-
rasen, einschlielich ihren typischen Tier- und Pflanzenarten.

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

- Erhaltung/Férderung von naturnahen, waldfreien Ubergangs- und Schwingrasenmooren, u.a. mit
torfmoosreichen Seggen- und Wollgras-Rieden, auf sehr nassen, nahrstoffarmen Standorten,
meist im Komplex mit néhrstoffarmen Stillgewéssern und anderen Moortypen, einschlie3lich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten.

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

- Erhaltung/ Foérderung naturnaher, strukturreicher Buchenwalder auf mehr oder weniger basenrei-
chen Standorten mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, standortgerechten, autochtho-
nen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenbdumen, natlrlich entstandenen
Lichtungen und vielgestaltigen Waldrandern einschlie3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpi-
nion betuli)]

- Erhaltung/Férderung naturnaher bzw. halbnatirlicher, strukturreicher Eichenmischwalder auf
feuchten bis nassen Standorten mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit standortge-
rechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, H6hlenb&dumen, natirlich
entstandenen Lichtungen und vielgestaltigen Waldrandern einschlief3lich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten.

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

- Erhaltung/ Férderung naturnaher bzw. halbnatirlicher, strukturreicher Eichenmischwalder auf
nahrstoffarmen Sandbdden mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit standortge-
rechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenbdumen und viel-
gestaltigen Waldrandern einschlieRlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fra-
xinus angustifolia (UImenion minoris)

- Erhaltung/ Foérderung naturnaher Hartholz-Auwélder in Flussauen, die einen naturnahen Wasser-
haushalt mit periodischen Uberflutungen und alle Altersphasen in mosaikartigem Wechsel aufwei-
sen, mit standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, H6h-
lenbaumen, vielgestaltigen Waldréandern und auentypischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tumpel
u.a.) einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

2.3 Prioritéare Tier- und Pflanzenarten:
Keine Vorkommen bekannt.
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2.4 Ubrige Tier- und Pflanzenarten:

Saugetiere

Biber (Castor fiber)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung und Entwicklung naturnaher Still- und FlieBgewéasser und Auen (mit Gehélzen bestandene,
strukturreiche Gewasserrander, reiche submerse und emerse Vegetation, Weich- und Hartholz-
auen).

Fischotter (Lutra lutra)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensféahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung und Entwicklung naturnaher Gewasser und Auen (natirliche Gewasserdynamik mit struktur-
reichen Gewasserrandern, Weich- und Hartholzauen(bereichen) an FlieRgewassern, hohe Ge-
wassergite). Forderung der Wandermdglichkeit des Fischotters entlang von FlieRgewéassern
(z.B. Bermen, Umfluter).

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung insbesondere unterwuchsreicher Buchenwélder aber auch anderer naturnaher, teilweise
feuchter Mischwaldtypen mit hohem Baumhdhlenangebot.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensféahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung und Optimierung strukturreicher Gewasserrander als Insektenreservoir sowie Forderung
auch kleinerer, linienformiger Gewasser (Bache, Graben) als FlugstralBen zu Jagdgebieten.

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung insbesondere unterwuchsarmer Buchenhallenwalder aber auch anderer naturnaher, unter-
wuchsarmer Waldtypen und zeitweise kurzrasiger Wiesen bzw. Mahwiesen und Weiden.

Amphibien

Kammmolch (Triturus cristatus)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in Komplexen aus mehre-
ren zusammenhangenden, unbeschatteten, fischfreien Stillgewassern oder in einem mittelgroRen
bis groRen Einzelgewasser mit ausgedehnten Flachwasserzonen sowie submerser und emerser
Vegetation in strukturreicher Umgebung mit geeigneten Landhabitaten (Brachland, Wald, extensi-
ves Griinland, Hecken) und im Verbund zu weiteren Vorkommen.

Fische und Rundmauler

SteinbeilRer (Cobitis taenia)

- Erhalt/ Foérderung einer vitalen, langfristig Uberlebensféahigen Population in durchgéangigen, be-
sonnten Gewassern mit vielfaltigen Uferstrukturen, abschnittsweiser Wasservegetation, gering
durchstrémten Flachwasserbereichen und sich umlagerndem sandigem Gewdasserbett sowie na-
turraumtypischer Fischbiozonose.

Groppe (Cottus gobio)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in durchgangigen, unbe-
gradigten, schnell flieBenden, sauerstoffreichen und sommerkiihlen Gewassern (kleine Flisse,
Bache; Gewassergiite 1l oder besser) mit vielféltigen Sedimentstrukturen (kiesiges, steiniges Sub-
strat), unverbauten Ufern und Verstecken unter Wurzeln, Steinen, Holz bzw. flutender Wasserve-
getation sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.
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Bachneunauge (Lampetra planeri)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in durchgangigen, unbe-
gradigten, sauerstoffreichen und sommerkihlen FlieRgewassern (kleine Fliisse, Bache; Gewas-
sergite bis II); Laich- und Aufwuchshabitate mit vielfaltigen Sedimentstrukturen und Unterwasser-
vegetation (kiesige und sandige, flache Abschnitte mit mittelstarker Stromung) sowie naturraumty-
pischer Fischbiozdnose.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

- Erhalt/ Foérderung einer vitalen, langfristig tberlebensfahigen Population in Fliess- und Stillgewas-
sern (z.B. Auengewdasser) mit grof3flachigen emersen und/oder submersen Pflanzenbestinden
und lockeren, durchliifteten Schlammbéden auf sandigem Untergrund.

Bitterling (Rhodeus amarus)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population in Flussauen mit natirli-
cher Uberflutungsdynamik und einem Mosaik aus verschiedenen, bei Hochwasser miteinander
vernetzten sommerwarmen Altwassern und anderen Stillgewassern mit verschiedenen Sukzessi-
onsstadien, wasserpflanzenreichen Uferzonen, sandigen Substraten und ausgepragten Gro3mu-
schelbestanden sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.

Libellen

Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

- Erhaltung/ Férderung von besonnten Niedermoor-Weihern und Torfstichen mit flutenden Vegetati-
onsbesténden (vor allem aus Torfmoosen) und von Weihern in natirlicherweise stark vernassten,
mesotrophen Randbereichen von Hochmooren (Lagg-Zone) sowie anderer mooriger Gewasser.
Verhinderung des vélligen Zuwachsens der Larven-Gewasser mit Torfmoosen.

Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia [serpentinu s])

- Erhaltung/ Férderung naturnaher FlieBgewasser mit stabiler Gewassersohle als Lebensraum der
Libellen-Larven. Schonung der Gewassersohle durch eine angepasste Unterhaltung. Vermeidung
des Eintrags von Bodenpartikeln in das Gewassersystem. Reduzierung der Mobilisierung von Bo-
denpartikeln innerhalb von Gewéssern des Einzugsgebietes und weitgehende Unterbindung des
Eintrags dieser Sedimente in die naturnahen Gewasser.

Eine detaillierte Darstellung der projektbezogerghaltungsziele fur das Untersu-
chungsgebiet kann der FFH-Vertraglichkeitsuntersnghzu dem hier behandelten
Vorhaben entnommen werden (siehe Unterlage 3.2. Anleagsunterlagen - Unterla-
ge zur FFH-Vertraglichkeitsprifung).

Nach der $ADT CELLE (2000a) finden sich im Untersuchungsgebiet kemelas
Verzeichnis geschitzter Landschaftsbestandteilgetiagenen gesetzlich geschitzten
Biotope gemald § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSch(@rdings erfiillen meh-
rere Flachen die vow. DRACHENFELS (2011) genannten Schutztatbestande (siehe
Kap. 3.3.5).

Bei einzelnen Biotoptypen handelt es sich um nad®? bs. 4 NAGBNatSchG
pauschal geschitzte Landschaftsbestandteile, safiese nicht bereits nach § 30
BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG als gesetzlich gésth Biotope gelten und die
entsprechenden Vegetationsbestdnde sich auf3erkallsiddlungs- und Gewerbe-
bereiche und abseits der Stralenseitenraume befinde
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Da ein Auftreten derartig gesetzlich geschuitztereBbe im Untersuchungsgebiet
nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgte im Raldee vorhabensbezogenen Bio-
toptypenkartierung auch eine flachendeckende Ergelhwnter Berlcksichtigung der
oben aufgefuihrten Aspekte (siehe Kap. 3.3 und K& im Anhang).

Die Talniederung der Aller und das Untersuchungsgedelbst ist Teil zweier gesetz-
lich festgesetzter Uberschwemmungsgebiete (NMU BOX2ehe Abb. 2-1). Was-
serschutz- oder Heilquellenschutzgebggte nicht vorhanden (NMU 2012b).

Weitere Schutzgebiete oder gesetzlich geschitzteidde nach nationalem bezieh-
ungsweise internationalem Naturschutzrecht liegehnt mm Untersuchungsgebiet.
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FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barn- Verordnungsflachen Uberschwem-
bruch), untere Leine, untere Oker" mungsgebiet

(DE 3021-301) ,Unteraller* (Celle — Théren) und

: Untersuchungsgebiet Mittelaller” (Stadt Celle)

Abb. 2-1:  Schutzgebiete im Planungsraum (Maf3stab01000, eingenordet).
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2.5 Sonstige Einzelvorhaben mit Relevanz fur dierBfung
der Umweltvertraglichkeit

Zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Ulaige erfolgte an der Muhlenaller
rechtsseitig der Ratsmuhle auf der dort vorhandémenlzunge die Herstellung eines
technischen Fischpasses am Allerwehr. Neben der uraii anlagenbedingten Inan-
spruchnahme von Flachen erfolgte nachiskr (2008) zur Durchfihrung des
Vorhabens das Entfernen der auf dem Areal wachse@Eholzbestande. In den
Einmindungsbereichen der Anlage erfolgte eine fschan Uberformung der
Gewassersohle der Aller. Fir die Beeintrachtigundgen Funktionen und Werte des
Naturhaushaltes erfolgten Ausgleichs- und Ersatnaiafden im unmittelbaren
raumlichen Zusammenhang und auf einer externerh&ldbazu gehort neben der
Ansaat von Landschaftsrasen auch die Pflanzung dmwicklung von
Geholzbestanden (vergleich@lKeR 2008).

Fur den Bereich der Speicherstral3e 25 (ehemaligeh8tieiche) sidlich der Aller-
insel am Sudufer der Aller, in dem umfangreiche &@adnlagerungen fir das vor-
liegende Vorhaben vorgesehen sind, liegt aufgrued dbrt laut EGRO CONSULT
GMBH (2012) festgestellten Kontamination vor allem r@ihirom, aber auch poly-
zyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) &&mierungsplan vor, der mit der
unteren Bodenschutz- und Abfallbehtérde abgestingtntDanach ist das Hauptziel
(FUGROCONSULTGMBH 2012: 24):

»1. Unterbrechung des Wirkungspfades (WP) Bodemddh durch Beseitigung der
Bodenbelastungen im oberflachennahen Bereich bisz&utrationen unterhalb
der relevanten Prifwerte erreicht sind.

2. Unterbrechung des Wirkungspfades (WP) Bodem@masser durch Beseitigung
der Bodenbelastungen im tieferen Bodenbereich biszKntrationen unterhalb der
relevanten Prifwerte erreicht sind.

3. Verhinderung des Entstehens von neuen Bodeer Gdundwasserbelastungen
durch ein fachgutachterliches Bodenmanagement wédhder Abgrabung und der
Umlagerung.

4. Beseitigung von potentiell vorhandenen Altablaggen in Teilbereichen des
Sanierungsplangebietes.”

Zur Zielerreichung wurden ein Bodenmanagement umdrschiedliche Mal3hahmen
entwickelt.

Darlber hinaus ist der Rickbau einzelner GebaudBamich zwischen Hafen und
Mihlenaller sowie an der SpeicherstralRe vorgesebert. wird au3erdem von der
Stadt Celle der Bau einer Briicke tGiber den Stdarmltker beabsichtigt.
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3. Umwelt und ihre Bestandteile (Schutzgtiter)

Die Bestandsaufnahme und Bewertung der Umwelt grfglegliedert nach den
Schutzgitern gemal UVPG. Nach der Darstellung @staBdssituation und vorhan-
dener Vorbelastungen erfolgt jeweils die schutzgeegische Funktionsbewertung des
Untersuchungsgebietes. Die anschlieRenden readtli¢hinweise beziehen sich auf
bestehende gesetzliche oder relevante untergebetaRegelungen zu den einzelnen
Schutzgutaspekten.

Die Bewertung zielt vorrangig auf die Bedeutung ¥é&chen oder sonstigen rdumlich
zuzuordnenden Gebietsmerkmalen fur das jeweiligaut8gut. Dabei kommen in der
Regel ordinale Wertskalen zur Anwendung. Soweifed#inzierte und ausfuhrlichere
Bestandsdaten vorliegen und dies fachlich sinrei@theint, erfolgt grundsatzlich die
Einordnung in eine flinfstufige Wertskala von ,bederer Bedeutung* bis ,nachrangi-
ger Bedeutung®. Ansonsten wird nur eine Untersalagdhinsichtlich einer besonde-
ren und einer allgemeinen Bedeutung fur das Schutzgrgenommen, also auf Aus-
pragungen von mehr als nachrangiger Bedeutung Wwiegen.

Das Schutzgut Klima wird im Weiteren wegen der éaldlen Entscheidungsrelevanz
(siehe Kap. 1.4) nicht in die Untersuchung einbenog

Die Kartendarstellung von Bestandsaufnahme und Beng erfolgt in Abhangigkeit
von der Notwendigkeit und Méglichkeit flachenbezogeZuordnungen in den jeweils
angemessenen Mal3staben fur die einzelnen Schutzgite

3.1 Menschen
3.1.1 Methodische Hinweise

Die Wahrung der Gesundheit und des Wohlbefindensvidmschen ist innerhalb der
Umweltvertraglichkeitsstudie ein Ubergeordnetesu&aiel. Wohnen und freiraum-
beziehungsweise landschaftsbezogenes Erholen sadradmlich zuzuordnenden
Schutzgutaspekte und zugleich Daseinsgrundfunktiodée besonders empfindlich
auf bestimmte Umweltauspragungen und -einflissgieeen und insofern das Schutz
gut Menschen hinsichtlich des Ubergeordneten Szialgs im Wesentlichen definie-
ren’. Der Funktionsaspekt des Wohnens umfasst im esrteit Sinne auch soziale
Grundversorgungseinrichtungen wie Krankenhausdml8no, Kindergéarten.

" Die weiteren bei den anderen Schutzgiitern aufgefiitSchutzziele sind indirekt ebenfalls auf dieh8rung
menschlicher Gesundheit und des Wohlbefindens aubtg.
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Soweit untersuchungsrelevante Vorhabensauswirkumgerorliegenden Planfeststel-

lungsabschnitt zu erwarten sind, werden die Geajegisbenheiten aufgeteilt nach den
Teilschutzgutaspekten Wohnen und Erholen dargestadl schutzzielbezogen bewer-
tet.

3.1.2 Bestandssituation
3.1.2.1 Wohnfunktion

Die Abgrabungen erfassen keine Flachen mit Wohrfan&n. Die sonstigen techni-
schen Hochwasserschutzbauwerke sind gerade zunizStruWohn- und sonstigen
Siedlungsflachen vorgesehen.

Die Karte 5 stellt die Flachen mit Wohnfunktion (Wn und Mischgebiet) im Unter-

suchungsgebiet und in seiner naheren UmgebungGianall den Darlegungen der
StADT CELLE (2011a) wohnen auf der Allerinsel lediglich 19 $teren (Stand 2009)

und im Teilbereich der SpeicherstralRe 41 PersoheRerhalb der Allerinsel sind die

mit Vegetation bestandenen Freiflachen im Untersnghgebiet fast durchweg Tell
privater Grundsticksflachen und insofern Teil deohmungs- beziehungsweise
sonstigen privaten grundstiicksbezogenen Freirazumngt

3.1.2.2 Siedlungsnahe und landschaftsbezogene Fagim — und
Erholungsnutzung

Anders als in den weitlaufigeren Bereichen deraufdnden Hochwasserschutzmalf3-
nahmen westlich der Eisenbahnstrecke sind im dktu&lorhabensgebiet die raum-
lichen Voraussetzungen fir eine landschaftsbezo@ghelungsnutzung nur in sehr

geringem Umfang gegeben. Die innerstadtische LageGkbietes mit seinem durch
Bauflachen und infrastrukturbezogene Funktionsiéchestimmten Charakter fihrt
dazu, dass aul3erhalb der privaten Grunflacheng($fap. 3.1.2.1) relativ wenig Fla-

che fir die Freiraum- beziehungsweise Erholungsmgzyegeben ist.

Auler an einem kleinen Abschnitt an der Mihlenadlgras oberhalb der Wehranlage
der Ratsmihle sind 6ffentlich zugangliche und gstldossene Frei- beziehungsweise
Grunflachen nur selten vorhanden. Lediglich dortl um ,Guizetti-Park” sowie auf

den nordlich anschlieRenden Bereichen findet einenungs- beziehungsweise sied-
lungsnahe Freiraumnutzung statt. Ferner findetbeschrankter Gebrauch der Rand-
zonen des Aller-Nordarmes auf der Allerinsel statbei werden die gewasserbeglei-
tenden Flachen und die vorhandenen Sandbanke sgmiracbn zum Beispiel Ang-
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lern, Badenden, Spaziergédngern sowie Kindern ugeéntilichen genutzt. Allerdings
sind gegenwartig keine ErschlielRungselemente iafiertieser Bereiche vorhanden,
so dass vielmehr tber Trampelpfade eine ,wilde“ZNag der Bereiche erfolgt.

Teile der Allerinsel werden grof3flachig als Parkpland Festplatzbereich genutzt. Es
findet sich dort auch im raumlichen Zusammenhang ®thiel3stand und an der
Muhlenaller ist eine Hafenanlage vorhanden. Dagf¥gewasser selbst wird von
motorbetriebenen Sportbooten und Fahrgastschiffemesvon Kanus befahren (WSA
2012).

3.1.3 Vorbelastungen

Bestehende Belastungen fur die Wohn- und Erholurigangen ergeben sich vor al-
lem aus den Larm- und Schadstoffemissionen vom aferlauf den starker genutzten
Stral3en Muhlenstrafl3e / Allerbriicke (Bundesstrafiand3214) und Biermannstral3e,
in geringerem Ausmal3 auch auf der Hafenstral3e enit grol3en Parkplatzareal sowie
von der Bahnstrecke Hannover - Hamburg unmittelmstlich des Untersuchungsge-
bietes (vergleiche auch LK R&Us GMBH & LARMKONTOR GMBH 2010), der
temporar hohen Gerauschbelastung durch den Festbeauf dem Schitzenplatz, im
Bereich der Allerinsel zudem durch den gewerblickl werkehrlich stark funktional
gepragten Gebietscharakter mit nur geringer Ativalit fir eine Freiraumnutzung.

3.1.4 Funktionsbewertung
3.1.4.1 Wohnfunktion

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass im aktudllanfeststellungsabschnitt keine
grof3flachigen Vorlandabgrabungen im Bereich dectida mit Wohnfunktionen vor-

gesehen sind und die grof3flachigen Gelandeaufh@msgwie die sonstigen tech-
nischen Hochwasserschutzbauwerke der Sicherungvdan- und Siedlungsbereiche
dienen, erfolgt keine differenzierte flachenbez@g8&ewertung der Bedeutung bezie-
hungsweise Empfindlichkeit im Hinblick auf das F8ithutzgut. Grundsatzlich gilt,

dass alle Griin- beziehungsweise Freiflachen im iBerder Privatgrundsticke von

Bedeutung fir die wohnungsbezogene oder sonstgjememnutzung sind.
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3.1.4.2 Siedlungsnahe Freiraum- und Erholungsnutag

Die Erschlief3ung und reale Gebietsnutzung sinddriegenden Fall ein wesentliches
Bewertungskriterium im Hinblick auf die o6ffentlichereiraumnutzung, da in sied-
lungsnaher stadtischer Randlage in der Regel aackldchaftsraume mit suboptima-
len Auspragungen von Vielfalt, Eigenart und Schémhen Natur und Landschaft be-
deutsam sind und erholungsbezogen genutzt werdanwé&teres Bewertungskrite-

rium ist die landschaftliche Attraktivitat als begiigende Voraussetzung fur die Er-
holungsnutzung (siehe dazu auch Schutzgut Landsdted. 3.7).

Die den Aller-Nordarm begleitenden Griunflachen maipeVerbindung mit dem Fluss
selbst ein auentypisches Erscheinungsbild und weissofern auch eine landschaft-
liche Attraktivitat auf. Diese wird jedoch durchedileutliche Stérwirkung der unmit-
telbar angrenzenden Bau- und Funktionsflachen aufAtlerinsel eingeschrankt. Er-
schlielBung und Nutzung dieser Freiraumbereiche mimdyering ausgepréagt. Insofern
sind diese Flachen aktuell allenfalls von allgeraeiBedeutung fir die siedlungsnahe
Freiraum- und Erholungsnutzung.

Sonstige offentlich zugangliche Freiraume im Uniehaingsgebiet (zum Beispiel im
Hafenumfeld) haben aufgrund geringer Gro3e, wettigakdiver Auspragung sowie
Storwirkungen des Umfeldes oder fehlender Erschhgl3nur eine nachrangige be-
ziehungsweise geringe Bedeutung.

Die in Karte 5 dargestellten siedlungsnahen Fremgwsind vergleichsweise klein-

raumig ausgepragt. Je nach Lage, Auspragung unthlief8ung kommt ihnen eine

unterschiedliche Bedeutung als wohnungsnaher Alddisbereich, Grinverbindung

oder landschatftliches Erlebniselement im ansongbamwiegend bebauten Stadtraum
zu. Dabei ist die oOffentliche Grinflache oberha#s dVehres an der Ratsmihle mit
ihrem alteren Baumbestand gut erschlossen, allggdir dulRerst kleinflachig ausge-
bildet. Die Storwirkung durch die nahe gelegeneal®&n wie der BundesstralRe 3 ist
allerdings deutlich. Vor diesem Hintergrund komngsgm Bereich eine allgemeine
Bedeutung zu. Dem Guizetti-Park und den nordliclgramzenden Flachen kann

hingegen trotz der Stérwirkungen der nahegeleg&teaf3en und Eisenbahnlinie eine
hervorzuhebende Funktion fiir die wohnungsnahe é&itaizizung und somit auch ftr

die Erholung beigemessen werden. In der Folgeiésted Bereich mit Einschrankung

von besonderer Bedeutung.
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3.1.5 Rechtlicher Status

Der Bebauungsplan Nr. 91 derAT CELLE (1991) ,Mihlenstral3e mit Einmindung
in die Trift" setzt fir den im Untersuchungsgebgglegenen Bereich westlich der
Ratsmuihle bis zum Magnusgraben ein besonderes \Wblatgest. Der das Unter-
suchungsgebiet in Teilen erfassende Bebauungsplah2i ,Biermannstral3e* setzt
im Wesentlichen Gewerbeflachen fest und im Nahbbraler Aller kleinflachig
Grinflachen.

Ansonsten gelten fir den Grof3teil der Grundsttickedar Allerinsel sowie Teile der
Bauflachen im Bereich Speicherstrale nahe der Mahér die Satzung derT&DT
CELLE (2011b) Uber die formliche Festlegung des Sangsgebietes ,Allerinsel”
vom 16. Juni 2011 und die damit verbundenen samishezogenen Regelungen des
BauGB (§ 144 ff.).

3.1.6 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Schutzgut relevante Wohn- und Mischbebalnafigpdet sich in dem inner-
stadtisch gelegenen Untersuchungsgebiet fast deglantlang der beiden Allerarme,
wahrend die von den Flussarmen umschlossene Adldrimls gewerblich und durch
Verkehrsflachen gepragter Bereich kaum Wohnnutaufgeist.

Grunflachen stellen sich im Gebiet vor allem alst&@&und sonstige Freiflachen auf

Privatgrundstiicken dar. Offentlich zugangliche Figeziehungsweise Griinflachen

mit allgemeiner Bedeutung fur die siedlungsnahé&&uwen- und Erholungsnutzung be-

finden sich im Wesentlichen nur auf der Allerineatlang des Nordarmes sowie sehr
kleinflachig am Alten Bremer Weg unterhalb der Waetiagen.

Vorbelastungen fir Wohn- und Erholungsnutzung ezgedich in erster Linie aus den
das Gebiet passierenden Verkehrstrassen (BundassgraMihlenstral3e/Allerbriicke,
Biermannstral3e, Eisenbahnstrecke Hannover - Cdllamburg), vor allem aus den
damit verbundenen Larmimmissionen. Im Bereich d#lerfsel ergeben sich die
Vorbelastungen vor allem aus der eingeschrankteferflbaltsqualitat fur Erho-

lungssuchende in Verbindung mit einer geringen lidis@ung.
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3.2 Tiere als Teil der biologischen Vielfalt
3.2.1 Methodische Hinweise

In den Jahren 2007, 2010 und 2011 erfolgten im tdatdungsgebiet entlang der
beiden Allerarme Erfassungen von mehreren Tiergrtgapen, die hinsichtlich der
Vorhabensauswirkungen als untersuchungsrelevantgléiehe Kap. 1.4) ermittelt
wurden (Brutvogel, Fledermause, Nachtfalter unchdlzkafer). Zusatzlich zu diesen
Erfassungen wurden gebietsbezogene Daten frihateristischer Untersuchungen
aus dem Jahr 2002 in die Betrachtung einbezogen.

Die Methode der Bestandsaufnahme und die BewerdesgBestandes sind im Detail
im Anhang (siehe Kap. Al) dokumentiert. Allgemeidmweise zur Bewertungsme-
thode finden sich ebenfalls im Anhang (Kap. A2)

3.2.2 Bestandssituation
Habitatausstattung

Die Biotoptypenausstattung des Untersuchungsgebiefgasentiert die zentralen Ha-
bitatelemente fur die Tierwelt. Da die Biotoptyp&ait Uberwiegend durch bestimmte
Vegetationsauspragungen definiert sind, erfolge iBeschreibung in Kap. 3.3.2 im
Rahmen des Schutzgutes Pflanzen. Die NeuerhebunBiatleptypen im Jahre 2012
hat gezeigt, dass es gegenuber 2007 kaum zu Veuingde der Habitatausstattung
gekommen ist, so dass relevante Veranderungerr ifadeistischen Besiedlung eben-
falls nicht zu erwarten sind.

Vogel

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet (siehe AbH) 41 Vogelarten nachge-

wiesen, von denen 35 als Brutvogelarten und sectenAls Nahrungsgaste einzustu-
fen sind (siehe Tab. 3-1). Letztere briten zum iFeldinmittelbar an die untersuchten
Flachen angrenzenden Bereichen.

Unter den nachgewiesenen Brutvogelarten sind iasgiedrei Arten auf der landes-
weiten Roten Liste verzeichnet. Dabei handelt els sm den Grin- und Kleinspecht
(Picus viridis, Dryobates minor) sowie die NachtigalllL{uscinia megarhynchos), von

denen jeweils ein Revierpaar nachgewiesen werdant&aund die in Niedersachsen
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und in der Region Tiefland Ost als gefahrdet gel@artber hinaus wird der Grin-
specht bundesweit auf der Vorwarnliste gefuhrt.

Unter den Nahrungsgasten wurde die Rauchschwalivendo rustica) als in Nieder-
sachsen gefahrdete Art nachgewiesen. Ein Brutnashwwante nicht erbracht werden,
obwohl sich mit den alten Gebauden in Hafennahehdwrs geeignete Bruthabitate im
Untersuchungsgebiet befinden.

Bei Untersuchungen im Jahre 2002 (vergleichéskR et al. 2007), die allerdings nur
teilweise den gleichen Untersuchungsraum wie int 2807 erfassten, wurden zwi-
schen Eisenbahnbriicke im Westen und den Allerwelme@sten zusatzlich Blass-
huhn Eulica atra), BaumpieperAnthus trivialis), Feldschwirl Locustella naevia), Ei-
chelhdher Garrulus glandarius), Stieglitz Carduelis carduelis) und Bluthanfling
(Carduelis cannabina) als Brutvogel mit geringen Bestandszahlen festdfesDie
Arten werden mit Ausnahme des Feldschwirls, dergafihrdet gilt, gegenwartig
nicht auf der Roten Liste beziehungsweise Vorwarmalgefiihrt. Demgegentber sind
die im Jahr 2007 im Untersuchungsgebiet als Brwgl/dgstgestellten und in Nie-
dersachsen gefahrdeten Arten Grinspecht und Klethspsowie die ungefahrdeten
Arten Mauersegler Apus apus) und DorngrasmickeS§lvia communis) nicht im
Untersuchungsraum des Jahres 2002 ermittelt worgemer wurden zusatzlich im
Jahr 2011 (siehe WNCHENBERGet al. 2011) auf der Allerinsel in Ho6he des dant-v
handenen Wehres auf aktuellen im Vorhabensgel@getiden Flachen bei Untersu-
chungen die als ungefahrdet geltenden Arten Waehatdssel Turdus pilaris) und
Dohle Corvus monedula) festgestellt (siehe Tab. A1-1 im Anhang).

Tab. 3-1: Im Rahmen der Brutvogelerfassung 200 hgaeiesene sowie weitere
auftretende Arten der Roten Liste und der Vogelsoiahtlinie mit An-
gaben zu deren Haufigkeit.

Rote Listen (RL)RL D = Deutschland (@>BECK et al. 2009)RL Nds = Niedersachsen und RL T-O
= Region Tiefland Ost (KUGER&.OLTMANNS 2007).

Geféahrdungskategorie®: = ausgestorben / verscholleh= vom Aussterben bedroh?; = stark ge-
fahrdet; 3 = geféahrdetR = extrem seltenY = Vorwarnliste; ® = nicht bewertet: = derzeit nicht
gefahrdet.

EU-VogelschutzrichtlinieEU VSR = Arten, die im Anhang | dieser Richtlirdefgefuhrt sind, wer-
den mit J* gekennzeichnet.

BNatSchG= im Sinne von 8§ 7 Abs. 2 BNatSchG besonders g#sieh Arten ¢) beziehungsweise
streng geschutzte Arteb) (

Arten der Roten Listen, des Anhanges | der EU-Vagueitzrichtlinie und streng geschiitzte Arten
sind grau unterlegt und aul3er bei Nahrungsgasteganauen Brutpaarzahlen aufgeftihrt, alle Gibrigen
Arten als Haufigkeitsklassen oder Statuseinsch@tzun

Haufigkeitsklassen der Brutvégeél = 1 Brutpaar (BP)B = 2-3 BP,C = 4-7 BP,D = 8-20 BPE =
21-50 BPF = 51-150 BPG = lber 150 BP.

sonstiger StatusG = Nahrungsgast.
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l,ildr Art Gefahrdung Schutz Haufigkeit /
RL RL RL EU- | BNat Status
D Nds. | T-O | VSR | SchG
1 | Sumpfrohrsénger - * * * + B
Acrocephalus palustris
2 | Stockente - Anas platyrhynchos * * * + B
3 Mauersegler - Apus apus * * * + D
4 | Grinling - Carduelis chloris * * * + B
5 Gartenbaumlaufer - * * * + B
Certhia brachydactyla
6 Ringeltaube - Columba palumbus * * * + C
7 Rabenkrahe - Corvus corone * * * + NG
8 Buntspecht - Dendrocopos major * * * + B
9 Kleinspecht - Dryobates minor V 3 3 i 1
10 | Goldammer - Emberiza citrinella * * * + B
11 | Rohrammer - Emberiza schoeniclus * * * + A
12 | Turmfalke - Falco tinnunculus * V V ! NG
13 | Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca * V V + B
14 | Buchfink - Fringilla coelebs * * * + D
15 | Teichhuhn - Gallinula chloropus V V V ! 1
16 | Gelbspotter - Hippolais icterina * * * + B
17 | Rauchschwalbe - Hirundo rustica V 3 3 i NG
18 | Bachstelze - Motacilla alba * * * + C
19 | Gebirgsstelze - Motacilla cinerea * * * + NG
20 | Nachtigall - Luscinia megarhynchos * 3 3 i 1
21 | Blaumeise - Parus caeruleus * * * + C
22 | Kohlmeise - Parus major * * * + C
23 | Haussperling - Passer domesticus V V V + D
24 | Kormoran - Phalacrocorax carbo * * * + NG
25 | Hausrotschwanz - * * * + C
Phoenicurus ochruros
26 | Zilpzalp - Phylloscopus collybita * * * + C
27 | Fitis - Phylloscopus trochilus * * * + C
28 | Elster - Pica pica * * * + NG
29 | Grunspecht - Picus viridis * 3 ! 1
30 | Heckenbraunelle - Prunella modularis * * * + C
31 | Rotkehlchen - Erithacus rubecula * * * + C
32 | Girlitz - Serinus serinus * V V + A
33 | Kleiber - Sitta europaea * * * + B
34 | Star - Sturnus vulgaris * V V + C
35 | Monchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla * * * + C
36 | Gartengrasmicke - Sylvia borin * * * + B
37 | Dorngrasmicke - Sylvia communis * * * + B
38 | Klappergrasmicke - Sylvia curruca * * * + C
39 | Zaunkdnig - Troglodytes troglodytes * * * + C
40 | Amsel - Turdus merula * * * + C
41 | Singdrossel - Turdus philomelos * * * + B
Z | Brutvogelarten 35
Z | Rote-Liste-Brutvogel 3
Z | Gastvogelarten 6
Z | Rote-Liste-Gastvogel 1
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Fledermause

Vorkommen im Bereich Aller-Nordarm

In dem Untersuchungsgebiet des Jahres 2007 (sibbeAd-1 im Anhang) wurden
funf Fledermausarten nachgewiesen (vergleiche 3&). Dabei konnten Wasser-
fledermaus Nlyotis daubentonii) und ZwergfledermausP{pistrellus pipistrellus)
regelmanig beobachtet werden. Die Kleinabendsdgatalus leisleri) wurden nur
im Fruhjahr und die Rauhautfledermaudeipistrellus nathusii) nur im Herbst
festgestellt. Vom GrolRen Abendseglé¥yctalus noctula) gelangen nur Einzel-
nachweise im Sommer. GroRere FlieRgewasser didilgamain als Zugleitlinien fur
Fledermause. Eine entsprechende Nutzung ist audgden Nachweise von Klein-
abendsegler und Rauhautfledermaus wahrend der Zugdascheinlich.

Tab. 3-2: Fledermausarten im Untersuchungsgebare{&h Aller-Nordarm).

Rote Listen (RL):D = Deutschland (MINIG et al. 2009)Nds = Rote Liste NiedersachsengekEN-
ROTH 1993),Nds = Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 ¢€iflentlicht).

Geféhrdungskategorierd: = vom Aussterben bedrofft,= stark gefahrde® = geféhrdetV = Arten
der VorwarnlisteR = gefahrdeter Durchzigleg = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt,
D = Daten defizitar, Einstufung nicht mdglicts derzeit nicht gefahrdet.

FFH: FFH-Richtlinie; Richtlinie 92/43/EWG des Rates v@h.5.1992:1V = Anhang IV, streng zu
schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

BNatSchG= im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschutdienA+) beziehungsweise streng
geschutzte Artenl).

Hinweis: Die Einstufung der offiziellen roten Liste fur Niebachsen aus dem Jahr 1991 entspricht
nicht mehr dem heutigen Kenntnisstand. Deshalbeise Gefahrdungseinstufung nach einem
Entwurfsstand der Uberarbeiteten Roten Liste fi@dRisachsen mit angegeben.

Haufigkeitsklassenl = Einzeltier; 2 = 2-5 Ind.; 3 = 6-10 Ind.; 4 #-20 Ind.; 5 = 21-50 Ind.; 6 = >50
Ind.

Ifd. |Art FFH | BNat- | RL RL RL | Haufig-
N SchG | D Nds | Nds™ | keit
01 |Wasserfledermaus - Myotis daubentonii [\ ! * 3 * 2
02 | GroRRer Abendsegler - Nyctalus noctula \% ! V 2 3 1
03 | Kleinabendsegler - Nyctalus leisleri \% ! D 1 G 2
04 | Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus [\ ! * 3 * 2
05 | Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii \% ! G 2 R 2

z | Arten 5 5 3 5 3 -
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Direkte Quartiernachweise konnten nicht erbrachtdese. Ausfliige einer gréReren
Anzahl von Fledermdusen wurden in dem Untersuclgeigst nicht beobachtet. Es
konnten allerdings frihzeitig nach Ausflugbeginmzeine Wasser- und Zwerg-
fledermduse beobachtet werden. Dies lasst dar&lieBen, dass sich sehr wohl Ein-
zelguartiere dieser Arten im Untersuchungsgebiéintéen, was auch aufgrund der
vorgefundenen Strukturen als wahrscheinlich anzrs&i. So gibt es mehrere Baume
mit Spechthéhlen, Stammrissen oder ablosender Raidd-lederméusen als Quartier
dienen kénnen (siehe Abb. A1-5 im Anhang).

Vorkommen im Bereich der Mihlenaller

Im Zuge der Kartierungen des Jahres 2010 wurdegesant funf Fledermausarten
nachgewiesen, die sich zur Nahrungssuche (Jagdikemjghungsweise im Herbst zum
Balzflug im Untersuchungsgebiet aufhielten. DaseAspektrum entspricht Uberwie-
gend dem der Erfassungen des Jahres 2007 am Adlelahin. Der Kleinabendsegler
(Nyctalus leidleri) wurde nicht nachgewiesen, dafur die Breitflugal#rmaus, eine
ebenfalls streng geschitzte Art des Anhanges IVF#f-Richtlinie, die auch nach
aktuellerer Einschatzung als in Niedersachsen gfafi&hrdet gilt (siehe Tab. 3-3). Bei
Untersuchungen auf der Allerinsel in Hohe der vademen Wehranlage innerhalb der
Grenzen des aktuellen Vorhabensgebietes konntedalm 2011 (vergleiche M-
CHENBERG et al. 2011) mit Ausnahme der Rauhautflederm&ugistrellus nathusii)
die gleichen Arten festgestellt werden.

Tab. 3-3: Fledermausarten im Untersuchungsgebare{&h Mihlenaller).

Rote Listen (RLQ:D = Deutschland (MINIG et al. 2009)Nds = Rote Liste NiedersachsengEKEN-
ROTH 1993),Nds = Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 €tiffentlicht).

Geféahrdungskategoried: = vom Aussterben bedrolt,= stark gefahrde = geféahrdetV = Arten
der VorwarnlisteR = gefahrdeter Durchzigleg = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt,
D = Daten defizitar, Einstufung nicht moglichs derzeit nicht geféahrdet.

FFEH: FFH-Richtlinie; Richtlinie 92/43/EWG des Rates v@h5.1992:1V = Anhang IV, streng zu
schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

BNatSchG= im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschutdtenA+) beziehungsweise streng
geschitzte Arten).

Hinweis: Die Einstufung der offiziellen roten Liste fiir Niesachsen aus dem Jahr 1991 entspricht
nicht mehr dem heutigen Kenntnisstand. Deshalbeise Gefahrdungseinstufung nach einem
Entwurfsstand der Uberarbeiteten Roten Liste fiaddisachsen mit angegeben.

Haufigkeitsklassenl = Einzeltier; 2 = 2-5 Ind.; 3 = 6-10 Ind.; 4 £-20 Ind.; 5 = 21-50 Ind.; 6 = >50
Ind.
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Ifd. BNat- RL RL RL
Nr. Art FFH SchG D Nds Nds
01 |Breitfligelfledermaus - Eptesicus serotinus 1\ ! G 2 2
02 |Wasserfledermaus - Myotis daubentonii v ! * 3 *
03 | GroRer Abendsegler - Nyctalus noctula v ! V 2 3
04 | Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus v ! * 3 *
05 |Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii v ! G 2 R
z | Arten 5 5 2 4 2

Das Areal wurde von den Tieren nicht gleichmaRifgogen. Vielmehr zeigte sich
eine raumliche und auch zeitliche Verteilung sowane unterschiedliche
Individuenhaufigkeit bei den einzelnen Arten (verghe Abb. A1-3 und Tab. 3-4).

Individuenreichste Arten und im Gebiet am weitesterbreitet waren die Zwergfle-
dermaus PRipistrellus pipistrellus) und die Wasserfledermaubyotis daubentonii),
weniger haufig als diese kam der Grol3e Abendséiietalus noctula) vor. Wahrend
die vorgenannten Arten Uber den gesamten Karttezzen im Gebiet auftraten,
wurden die RauhautfledermauBifdistrellus nathusii) und die Breitflugelfledermaus
(Eptesicus serotinus) jeweils nur in einzelnen N&achten und in nur ggem Zahl
registriert, wobei es sich bei dem Nachweis derhRatfledermaus im Oktober sehr
wahrscheinlich um ein Tier auf dem Durchzug in @asterquartier handelte.

Das untersuchte Gebiet wurde von Fledermausenaulatyd heterogen beflogen. In
weiten Teilen des Hafengelandes, wo Leitstruktwertgehend fehlen, konnte keine
oder eine nur sehr geringe Jagdaktivitat festgestelden. Ebenfalls keine Jagdfliige
wurden im Waldchen am Westrand des Kartiergebiatdsrnommen. Die Ursache
dafur ist im dichten Stand der noch jungen Baumeuwthen. Unklar blieb, weshalb
auch Abschnitte des Allerarmes nicht zur Jagd genuirden.
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Tab. 3-4: Beobachtungshaufigkeit nachgewiesenedefheausarten nach Teilbe-
reichen (Gebiet Muhlenaller).

Haufigkeitsklasseraus der Gesamtzahl aller Kartierdurchgénge fur fatidie jeweilige Hochstzahl.
1 = Einzeltier, 2 = 2-5 Individuen, 3 = 6-10 Indiven, 4 = 11-20 Individuen.

Lage der Teilbereichesiehe Abb. A1-1 im Anhang.
Gefahrdungsiehe Tab. 3-3, oben.

Art Beobachtungshaufigkeit in den Teilbereichen 1 bis 9

Wasserfledermaus - Myotis daubentonii

Grol3er Abendsegler - Nyctalus noctula

Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus

Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii

OFR|IN|O(O|F
OO |O(~IN
ROIN|FPWlW
OO, |OIN|O
OO|IN|O|O|©

OO|IN|O|F |0

O|lRr|WFklwih~

Ol |IN|O|(O|oT

ROk |k|o|~N

Breitfligelfledermaus - Eptesicus serotinus

Der Jagdflug erfolgte in aller Regel entlang vonh@ebestanden, wobei die Tiere
insbesondere der niedrig fliegenden Arten mehibkijeweils auf der den Gewasser-
laufen zugewandten Innenseite jagten. Wasserflgilgsen flogen artspezifisch
generell ausschliel3lich in geringer Hohe Uber dess$®roberflache, wahrend GrolRe
Abendsegler meist in Hohe der Baumwipfel und darilire Jagdfliige unternahmen.

Im Bereich ,Wachsbleiche” (,Guizetti“, TeilbereicNr. 9) pendelten die jagenden
Zwergflederméuse zwischen dem Rand des Waldchens dem Bebauung des
Seniorenwohnstiftes. Ob hoch fliegende Arten wie @eRe Abendsegler auch tGber
dem mit jungeren Laubbaumen dicht bestockten Wagtflige ausfiihrten, konnte
wegen des geschlossenen Kronendaches nicht etwigielen.

Eine Flugstral3e konnte fur den Gro3en Abendsegheitelt werden. Einige Tiere der
Art Uberquerten zur Ausflugszeit das Untersuchuebmg etwa in dessen Mitte (Ha-
fengeldnde) von Nordwesten nach Sudosten in reddfteg Hohe (zum Teil Gber
50 m).

Fledermaus-Quartiere jeglicher Art wurden im uniehden Gebiet nicht gefunden.
Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass awufdrder bis zum Abschluss der
Gelandearbeiten (Mitte Oktober 2010) dichten Belmgoder BAume die Sicht auf den
Stammbereich und in das Astwerk merklich behindear. Aber auch aus dem
Verhalten der im Gebiet jagenden Fledermduse (Sthweihalten) konnten keine
Hinweise auf Koloniequartiere abgeleitet werdene Biutzung einzelner Strukturen
als Tagversteck oder Zwischenquartier kann allgglimcht ausgeschlossen werden.
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Bei den Erfassungsterminen im Herbst wurden an enehrStellen (siehe Abb. Al-4)
aus Balzrufen fliegender Zwergfledermaus-Méannchafzrigviere abgeleitet. Die an-
deren im Gebiet nachgewiesenen Arten zeigten wdhden Kartierungen kein Balz-
verhalten.

Altere Untersuchungen

Im Vergleich mit der alteren Erfassung der Fledersf@una im Jahr 2002 (vergleiche
KAISER et al. 2007), die zum Teil gleiche Untersuchungsicke umfassten, wurde
mit den Erfassungen in den Jahren 2007 und 2010 frddere Artenspektrum
weitestgehend bestétigt. Bei den neueren Untersiggmuwurde zusatzlich der Klein-
abendseglerNyctalus noctula) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wahrend die
Fransenfledermaudvifyotis nattereri) ausschliel3lich bei alteren Erfassungen aus dem
Jahr 1999 auch nahe des Aller-Nordarmes festgesteliden war (einmalige Beo-
bachtung).

Bei der Untersuchung im Jahre 2002 wurde aul3erdenQeartier der Breitflligel-
fledermaus Eptesicus serotinus) (vermutlich Wochenstube mit mindestens 17 Tieren)
in einem Gebaude aul3erhalb des Untersuchungsgel@eieBremer Weges Nr. 81
ermittelt. Im Bereich dieser Stral3e nordlich deshébensgebietes wurden seinerzeit
ZwergflederméusePjpistrellus pipisterllus), BreitfligelflederméuseBEptesicus sero-
tinus) und RauhautfledermauspBipistrellus nathusii) festgestellt (vergleiche MSER

et al. 2007) (siehe Tab. A1-2 im Anhang).

Nachtfalter

Es wurden im Untersuchungsbereich am Aller-Nordgsiehe Abb. A1-1 im Anhang)
funf Arten nachgewiesen, die in Deutschland untesobderem Schutz stehen
beziehungsweise auf Roten Listen oder Vorwarnlistenzeichnet sind (siehe Tab. 3-
5). Streng geschiitzte Arten wurden nicht festgiestel
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Tab. 3-5: Besonders geschiitzte und gefahrdete fditehdirten im Untersu-
chungsgebiet (Aller-Nordarm).

Rote Listen (RL) D = Deutschland (MWcHLIN & BoLz 2011); Nds = Rote Liste Niedersachsen
(LOBENSTEIN2004).

Geféhrdungskategoriefi:= vom Aussterben bedrol#t,= stark gefahrde = geféahrdetR = geféahr-
deter DurchziuglerG = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbek&nnt, Daten defizitér,
Einstufung nicht moglichv = Arten der Vorwarnliste;, = derzeit nicht gefahrdet.

Hinweis: Arten der Roten Listen sind grau unterlegt.

BNatSchG= im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschutdtenA+) beziehungsweise streng
geschatzte Arten (1).

Ifd. | Art BNat- RL RL
Nr. SchG D Nds
01 |Brauner Béar - Arctia caja + * *
02 |Rotes Ordensbhand - Catocala nupta + * *
03 | GroRer Eichenkarmin - Catocala sponsa 4F * 2
04 | Braunlichgrauer Feldbeiful3-Mdnch - Cucullia fraudatrix + * V
05 |Linden-Gelbeule - Xanthia citrago * 3
2 | Arten 4 1 3

Der Grof3e EichenkarmirCétocala sponsa) ist in Niedersachsen stark gefahrdet. Am
,Leuchtturm® (siehe Hinweise im Anhang Kap A1.1.3) erschienezhmere Exem-
plare der in Niedersachsen gefahrdeten Linden-@il&anthia citrago). Der Braun-
lichgraue FeldbeifuR-MonchCcullia fraudatrix) befindet sich bundes- und landes-
weit auf der Vorwarnliste.

Totholzkafer

Es wurden im Untersuchungsbereich am Aller-Nordésiehe Abb. A1-1 im Anhang)
21 besonders geschitzte Totholzkaferarten nachgewigiehe Tab. 3-6), von denen
der Bunte-Eichenprachtkafefrfthaxia salicis) und der Graubindige-Augenfleckbock
(Mesosa nebulosa) in Deutschland gefahrdet sind. Eine Rote Lisegtlifiir Nieder-
sachsen nicht vor. Es kann allerdings naherungswaiigjeschatzt werden, ob die
Arten in Niedersachsen bestandsbedroht sind (Mehgleauch HEUNERT 2008a,
2008b, 2009, 2010). Zu beachten sind die in Nieadrsen allgemein seltenen oder als
bestandsbedroht anzusehenden Arten Moschusbéc&mi@ moschata), Bunter
Linienbock QOberea oculata), Leiterbock Gaperda carcharias) (alle drei Bewohner
von Weichhdlzern), RosenkafeCdtonia aurata) (ein Mulmbewohner) sowie der
Eichenbewohner Graubindiger Augenfleckbodkegosa nebulosa). Von all diesen
Arten wurden jeweils mehrere Exemplare gesehen.

8 Ein mit Netz umhiillter gréRerer Zylinder, in deithsLeuchtrdhren befinden.
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Dartber hinaus ist zu erwarten, dass in den alt@&nnin, speziell denen mit Tot-
holzausbildungen (abgestorbene Aste, Partien ohor&eB Mulmkérper), auch Le-
bensraum fir eine Vielzahl von kleineren mehr odeniger bestandsbedrohten Tot-
holzkaferarten vorhanden ist.

Mdglich ist auch das Vorkommen weiterer besondesciglitzter Arten, die mehr in
der Kronenregion der Baume und deren mittleren Abisien leben. Zum Nachweis
hatte hier kostenintensives Fogging eingesetzt everdissen (Baumkronenbenebe-
lung mit betdubenden Mitteln).

Im Jahr 2011 wurden dartber hinaus auf der AlletimsH6he des vorhandenen Weh-
res innerhalb des aktuellen Vorhabensgebietes Hriggm an relevanten Einzel-
baumen zum Vorkommen des Eremitédsrfioderma eremita) vorgenommen (ver-
gleiche MUNCHENBERG et al. 2011). Trotz gezielter Nachsuche konntelogl keine
Anhaltspunkte fur ein Vorkommen festgestellt werden

Tab. 3-6: Besonders geschiitzte und gefahrdete [E&#ferarten im Untersu-
chungsgebiet (Aller-Nordarm).

Rote Liste (RL) D = Deutschland (8SER1998)

Geféhrdungskategoriert = vom Aussterben bedroh®, = stark gefdhrdet3 = gefahrdet,R =
gefahrdeter DurchziigleG = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekBrmtDaten defizitéar,
Einstufung nicht mdglichv = Arten der Vorwarnliste;, = derzeit nicht gefahrdet.

Hinweis: Arten der Roten Listen sind grau unterlegt.

BNatSchG= im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschutdtenA+) beziehungsweise streng
geschuitzte Arten).

Ifd. BNat-
Nr. At SchG

+

01 | Schmalprachtkafer-Art - Agrilus laticornis

02 |Blaugriner Eichen-Prachtkafer - Agrilus sulcicollis

03 Feldahorn-Bock - Alosterna tabacicolor

04 Bunter Eichen-Prachtkéafer - Anthaxia salicis

05 Moschusbock - Aromia moschata

06 Hainlaufkafer - Carabus nemoralis

07 Rosenkéfer - Cetonia aurata

08 | Gewohnlicher Widderbock - Clytus arietis

09 | Rothdrniger Blitenbock - Grammoptera ruficornis

10 | Eichen-Blutenbock - Grammoptera ustulata

11 | Blaugrauer Splintbock - Leiopus nebulosus

12 | Gefleckter Schmalbock - Leptura maculata

13 | Vielbindiger Schmalbock - Leptura quadrifasciata

14 | Graubindiger Augenfleckbock - Mesosa nebulosa

15 Bunter Linienbock - Oberea oculata

16 | Bunter Scheibenbock - Phymatodes alni

17 | Laubholz-Zangenbock - Rhagium mordax

****m*********w***oa

RO IR I S P S S S S R S S S B e

18 | Grol3er Pappelbock - Saperda carcharias
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Ifd. Art BNat- RL
Nr. SchG D
19 | Leiterbock - Saperda scalaris + *
20 |Kleiner Schmalbock - Stenurella melanura + *
21 | Schwarzer Schmalbock - Stenurella nigra + *
2 Arten 21 2

Sonstige Artvorkommen

Bei alteren Untersuchungen im Jahr 2002 wurdeniraudiktuellen Vorhabensgebiet
gelegenen Probeflachen mit halbruderalen Gras-Siaddenfluren in den sidlichen
Randzonen des Aller-Nordarmes verschiedene Heudamarten festgestellt fSER

et al. 2007), bei denen es sich in der Regel ine@&ind um verbreitete Arten handelt.
An einer Stelle wurde auch die GrofRe Goldschreclaysochraon dispar) nach-
gewiesen, ein Bewohner feuchter bis frischer Steaddie seinerzeit an zahlreichen
Probestellen und in héheren Individuenzahlen festédjewurde.

Fur die Aller im Untersuchungsgebiet ist das Vorkaoen des Fischottergiftra lutra)
bekannt (vergleiche zum BeispielAlSER & HAHN 2009, ARBEITSGRUPPEALLER
2001, BANKE 1996). Das FlieRgewasser wird von der Art als raémtOst-West-
Verbindung genutzt, welche die einzelnen Hauptvonken in den naturnahen Ab-
schnitten der nordlichen Aller-Nebenflisse wie BéhidleilRe, Wietze, Ortze, Lachte
sowie Lutter verbindet und gleichzeitig auch demd&rung in andere weiter entfernte
Gebiete dient (BANKE 1996,REUTHER2002).

Eine Ubersicht tUber den Schutzstatus und die Getiélgssituation der einzelnen
Arten gibt die Tab. A1-5 im Anhang.

3.2.3 Vorbelastungen

Die wichtigsten fur die Tierartengemeinschafteniéezngsweise fur ihre Lebensrau-
me im Untersuchungsgebiet bestehenden Belastumnggn s

» die siedlungsbedingten Intensivhutzungen von Fladwer allem Gewerbe, Ver-
kehr),

* die Beunruhigung durch Spaziergdnger und Hunde andere menschliche
Aktivitaten,

» Gewasserausbau und ein Defizit an auentypischearisshumgegebenheiten auch
infolge der durch den Gewasserausbau bedingtemetting der Aller und damit
kinstlichen Absenkung des Wasser- und gewasseri@ahgmwasserspiegels.
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3.2.4 Funktionsbewertung

Die flachenbezogene Bewertung fir das SchutzgueTeefolgt in der Regel auf der
Grundlage der Biotopbestande als den zentralent&tal@menten fur die Tiere (ver-
gleiche zum Beispiel KULE 1991). Diese flachendeckende Bewertung der weit
Uberwiegend durch bestimmte Vegetationsauspragudeigmerten Biotope findet aus
Grunden der besseren inhaltlichen Zuordnung beitrut@gut Pflanzen statt (siehe
Kap. 3.3.4).

An dieser Stelle wird die Bewertung der Bestandsdah Bezug auf die Bedeutung
spezieller faunistischer Habitate, Funktionsrdumd telemente sowie Funktionsbe-
ziehungen aufgefuhrt, die fir die Bestimmung zuagtender Konflikte aufgrund der
Vorhabensauswirkungen und fur die gesamtraumlicleurt®ilung relevant sein
konnen.

Vaogel

Im Untersuchungsgebiet (siehe Abb. A1-1 im Anhakghnten insgesamt vier pla-
nungsrelevante Brutvogelarten mit mindestens dévRazstufe 3 festgestellt werden
(siehe Tab. A2-4 im Anhang), davon sind mit GrumspePicus viridis) und Teich-
huhn Gallinula chloropus) zwei Arten besonders relevant, da es sich unmgtge-
schitzte Arten handelt (siehe Tab. 3-1). Nach daneQungen von KISER et al.
(2007) ist das vorliegende Untersuchungsgebieesegt von allgemeiner Bedeutung
(Wertstufe 3).

Avifaunistisch wertvolle Bereiche fur Brutvogel @ian sich nach den Darstellungen
des NMU (2011) nach dem Stand der Bewertung ausiaeren 2006 und 2010 nicht
im Planungsraum. Jedoch ist dieser Bestandteil Gastvogelgebietes ,Aller bei
Celle* und des Teilgebietes ,Eisenbahnbricke - mesbriicke Celle” (siehe
Abb. A2-1 im Anhang), welches Uber eine potenziBiégleutung verfigt, aber dessen
Status offen ist, da keine ausreichenden Dateneiiieé Bewertung vorlagen. Bei
derartigen Bereichen kann grundsatzlich nicht asgessen werden, dass sie von
Bedeutung sind.
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Fledermause

Bereich Aller-Nordarm

Das Untersuchungsgebiet am Aller-Nordarm (siehe.Adbl im Anhang) ist von
besonderer naturschutzfachliche Bedeutung flr Fhe@lese, wenngleich keine
groRBeren Quartiere wie Wochenstuben in dem Geliehigewiesen werden konnten.
Der Raum ist von herausragender Bedeutung (Weetdtu (siehe Kap. A2.2.2 im
Anhang, vergleiche auchASER et al. 2007).

Bereich Muhlenaller

Den innerhalb des untersuchten Gebietes (siehe AbR. im Anhang) an der Muh-
lenaller und dem Magnusgraben ermittelten Bereich#énlagdaktivitat von verschie-
denen Fledermausarten wird eine unterschiedlichde®eng beigemessen (siehe
Abb. A2-2 im Anhang). In seiner Gesamtheit ist Raum von herausragender Bedeu-
tung (Wertstufe V) (siehe Kap. A2.2.2 im Anhang; vergleiche auchigkRr et al.
2007).

Nachtfalter

Dem Untersuchungsbereich der Nachtfalter am Nordiés Aller-Nordarmes (siehe
Abb. A1-1 im Anhang) kommt naturschutzfachlich dese zumindest regionale,
wenn nicht sogar landesweite Bedeutung zu. Deri@erst zudem mit Einschrankung
von besonderer Bedeutung (Wertstufe IV) werderhéskeap. A2.2.3 im Anhang).

Totholzkafer

Das Nordufer des Allerbogens (siehe Abb. A1-1 imh&mg) ist flr unterschiedliche
Totholzkaferarten von hohem naturschutzfachlicheertWso dass diesem eine
regionale bis landesweite Bedeutung beigemessedewetann. Der Bereich ist zu-
dem mit Einschrankung von besonderer Bedeutungtéivée 1V) (siehe Kap. A2.2.5

im Anhang).
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Weitere Artvorkommen

Fur den Fischotter ist die Aller insgesamt aufgraied Funktion des Flie3gewassers
als Wanderkorridor und Teillebensraum (vergleictapk3.2.2) herausragend bedeut-
sam.

Die untersuchten Heuschreckenlebensraume sind dexlDarlegungen von ASER
et al. (2007) von allgemeiner Bedeutung (WertsB)févergleiche Tab. A2-20).
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3.2.5 Rechtlicher Status

Zahlreiche Tierarten unterliegen besonderen rettgh Schutzregelungen des § 44
BNatSchG, die tUber den Schutz von Biotopen und hef@@imen (siehe Kap. 3.3.5)

und den allgemeinen Schutz wild lebender Tierartenausgehen (vergleiche

THEUNERT 2008a, 2008b, 2009, 2010). Ein Teil der als besmndeschitzt gefuhrten

Arten ist zusatzlich streng geschiitzt (8 7 AbsNaEschG).

Alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarsard besonders geschiitzt
(siehe Tab. 3-1 sowie Tab. A1-1 im Anhang). Zu d&eng geschutzten Brutvdgeln
gehoren das TeichhuhrGdllinula chloropus) und der GrinspechtPicus viridis)
sowie alsNahrungsgast der Turmfalk&dlco tinnunculus). Ein Nachweis von Arten,
die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgleft sind, konnte nicht erbracht
werden.

Auch alle nachgewiesenen Fledermausarten (siehe 3fabsowie Tab. A1-2) im
Anhang) sind streng geschuitzt und zugleich im Aghdv der FFH-Richtlinie
vermerkt, so dass es sich bei ihnen um Arten vomegeschaftlichen Interesse
handelt. Der Fischottet (tra lutra) ist ebenfalls streng geschiitzt und zugleich im de
Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie vermerkt issomit stellt er eine Art von
gemeinschatftlichen Interesse dar.

Brauner Bar Arctia caja), Rotes Ordensban€#tocala nupta), Grol3er Eichenkarmin
(Catocala sponsa) und Braunlichgrauer Feldbeiful3-Mén€hicullia fraudatrix) gelten
bei den Nachtfaltern als besonders geschiitzt (Siale 3-5). Weiterhin konnte eine
Vielzahl von besonders geschiitzten Totholzk&femartachgewiesen werden (siehe
Tab. 3-6). Dagegen gilt keine der vorhandenen Heesken gilt als besonders sowie
streng geschutzt (siehe Tab. A1-4 im Anhang).

Als Teil des Europaischen Schutzgebietssystemesurdld2000” und somit Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung betrifft das Ge®ie,Aller (mit Barnbruch), un-
tere Leine, untere Oker“ gréRere Teile des Untdnsngsgebietes im Umfeld des
Aller-Nordarms (siehe Kap. 2.4).
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3.2.6 Zusammenfassende Darstellung

Durch Bestandserhebungen zu den Brutvogeln, Fletlesem, Nachtfaltern und
Totholzkafer sowie der Auswertung von Daten zu elesind weiteren Arten be-
ziehungsweise Artengruppen (Fischotter, Heuschrgckiegen fir das Untersu-
chungsgebiet umfangreiche faunistische Daten vor.

Fur das Gebiet ergeben sich Nachweise von insged@n¥ogelarten (davon 35
Brutvogel im Jahr 2007). Daneben kommen siebeneftedusarten, finf Nachtfalter-
arten und 21 Totholzkaferarten sowie sieben Hees&enarten vor, von denen aber
nur ein vergleichsweise bescheidener Teil aufgnumd Bestandsriickgangen auf den
so genannten Roten Listen der gefahrdeten ArtdrestdBesonders hervorzuheben ist
das Auftreten von in Niedersachsen vom Aussterlegindhten beziehungsweise stark
gefahrdeten Arten. Dazu gehéren Fischotteutr@ lutra), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Grof3er AbendseglerNyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leideri), Fransenfledermaus Mfotis nattereri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) und Grofl3er EichenkarmiCétocala sponsa).

Als streng geschuitzte beziehungsweise besondechigete Tierarten unterliegen
zahlreiche Arten den besonderen rechtlichen Sobgeiungen des BNatSchG. Bei
allen nachgewiesenen Fledermausarten handelt esolafme, die im Anhang IV der
FFH-Richtlinie vermerkt sind. Ferner handelt ehdiei dem Fischottel_(tra lutra)
um eine Art der Anhange Il und IV der FFH-RichtinEin Nachweis von Vogelarten,
die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgeft sind, konnte nicht erbracht
werden.

Als Uberdurchschnittlich bedeutsame Tierlebensrdsind Flachen mit naturnahen
alten Geholzbestanden in den nordlichen RandzoasrAder-Nordarmes anzusehen,
die zum Beispiel gunstige Lebensbedingungen fuélyeiete Nachtfalter- und Tot-
holzkéaferarten bieten. Fir Fledermause sind vanaltie Aller und ihre gehdlzbe-
standenen Uferzonen bedeutsame Jagdraume mit gemigiagesverstecken und
Zwischenquartieren. Grol3ere FledermausquartieraMaehenstuben wurden im Vor-
habensbereich nicht festgestellt.

In rechtlicher Hinsicht hervorzuheben ist die Ausuag von Teilen des Untersu-
chungsgebietes entlang des Aller-Nordarmes als €6ebdon gemeinschaftlicher
Bedeutung (FFH-Gebiet) im Rahmen des europaisckhhnt&jebietssystems ,Natura
2000
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3.3 Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt
3.3.1 Methodische Hinweise

Auf der Grundlage der in der Vergangenheit ber&itsvorangegangene Planfest-
stellungsabschnitte durchgefthrten Biotoptypen&aitig erfolgte im April/Mai 2012
eine flachendeckende Aktualisierung und die Anpagsan den gegenwartig giltigen
Kartierschlissel der niedersachsischen Fachbehiird&aturschutz \(. DRACHEN-
FELS 2011). Weiterhin wurde in diesem Rahmen das Vorbasein von Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie unteriBksichtigung der einschlagi-
gen Kartierschlisselv( DRACHENFELS 2011 und 2012b, BROPEAN COMMISSION
2007) Uberprift. Bei einem sehr kleinrAumigen Wetlmgler einer Durchdringung
zweier Biotoptypen wurden Mischtypen gebildet. Béildern, Gehélzen und Einzel-
baumen wurden die dominanten Baumarten festgehddienFarn- und Blitenpflan-
zen der niederséachsischen Roten Liste und der \fohsi@ (GARVE 2004) sowie die
gemald 8 7 besonders geschitzten Pflanzenarten wurd&®ahmen der flachende-
ckenden Biotoptypenkartierung mit Fundort und Bed#sgroe erfasst (Methode bei
SCHACHERER 2001). Die Nomenklatur der Sippen folghRYE (2004). Geschutzte
Moosarten wurden im Rahmen der Biotoptypenkartigrun den von direkter
Flacheninanspruchnahme betroffenen Flachen nactigiesu

3.3.2 Bestandssituation
Biotoptypen

Die Karte 1 zeigt die derzeitige Biotoptypenausstay des Untersuchungsgebietes,
die Tab. 3-9 und die Tab. A2-21 im Anhang geberribberblick tiber die im Rah-
men der Kartierung ermittelten Biotoptypen. Im Fesiden werden die wesentlichen
Biotoptypen und deren Auspragungen beschrieben.

An mehreren Stellen des Untersuchungsgebietesdagfisich kleinflachig Walder.
Vielfach handelt es sich um Ahorn-Eschen-Pioniedw@WPE) beziehungsweise
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB). AuRemd@ehmen Hartholzauenwald
im Uberflutungsbereich (WHA) und Hybridpappelfor8VXP) sowie mesophiler

Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter mafig rvassher Standorte (WCA)
groRere Flachenanteile ein. Andere Waldtypen tretdtener in Erscheinung. Dabei
handelt es sich um Weiden-Auwald der Flussufer (WWAd Robinienforst (WXR)

sowie bodensaurer Eichenmischwald lehmig, fris&tandorte (WQL).
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An Gebischen und sonstigen Geholzbestdnden auBBedesl Waldes treten im
Untersuchungsgebiet ein Streuobstbestand, Feldgehdld -hecken sowie Einzel-
baume und sonstige Gebusche in unterschiedlicheprgung auf. Dabei handelt es
sich um wechselfeuchte Weiden-Auengebiische (BAA9, sich in der Nahe des
Allerufers befinden. Hinzu kommen unterschiedliahsgepragte Sukzessions- und
Ruderalgebische (BRR, BRS, BRU, BRX) sowie bodamsaaubgebiische (BSF)
und mesophile Gebiische (BMS). Ferner treten Fekdimeéen Form von Strauch-
Baumhecken (HFM) und naturnahe Feldgehtlze (HNErscheinung. Daneben sind
zahlreiche Einzelbdume (HBE) und Baumreihen (HBAyhanden. Der mittelalte
Streuobstbestand (HOM), dessen Bodenvegetation Wkeweidetem sonstigen
mesophilen Grinland (GMS w) bestimmt wird, befinsieh am Aller-Nordarm.

Bei den FlieRgewéssern ist die Aller Uberwiegersdstdrk ausgebauter Fluss (FZS)
anzusprechen, der vereinzelt mit Steinschittungedesm Ufern versehen ist (OQS).
Lediglich Teile des Aller-Nordarmes sind als maRigsgebauter Tieflandfluss mit
Sandsubstrat (FVS) ausgepragt. Ferner finden siathea Ratsmiihle und an der ehe-
maligen Herrenmihle Wehranlagen als QuerbauwerkgA(GDQB) im Fliel3gewas-
ser. In die Muhlenaller mindet der als nahrstatfrer Graben (FGR) ausgepréagte
Magnusgraben und es befindet sich dort ein Yacbth@fZH). Ferner ist ein vegeta-
tionsarmer Graben vorhanden, der allerdings Uberekausdauernde Wasserfiihrung
verfugt (FGZ u).

Zwischen der Aller und dem nérdlich gelegenen ABeamer Weg ist ein naturfernes
Stillgewasser (SXZ) vorhanden und zwischen Bierrstmafte und dem FlieRgewasser
befindet sich ein naturnahes nahrstoffreiches geiNsser (SEZ), das Verlan-
dungsbereiche aus Rohrkolbenréhricht aufweist (VERR

Rohrglanzgras-Landréhrichte (NRS) als gehoélzfreietdpe der Simpfe und Nieder-
moore treten ausschliel3lich in Durchmischung mitumeahen bis halbnattrlichen
Staudenfluren im Uferbereich und angrenzenden Elaelm der Aller auf.

Dort, wo die Aller sich in den Nord- und Siudarmitiébefindet sich am westlichen
Ufer ein Uferabbruch, der sich als Sandwand (DS83tdllt. Als weiterer Biotoptyp
der Fels-, Gestein- und Offenbodenbiotope findeh gudem an mehreren Abschnit-
ten der Aller und grof3flachig innerhalb eine Gewgdbietes sandige Offenbodenbe-
reiche (DOS). Uber dies ist ein basenreicher Saokiénrasen (RSR) als Biotoptyp
der Heiden und Magerrasen vorhanden.



92 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

Bei den Grunléandern handelt es sich vorrangig ungares mesophiles Griinland
kalkarmer Standorte, wobei neben beweideten (GMAunYl gemahten Flachen
(GMA m) auch Brachen vorkommen (GMA b). Eine klaske landwirtschaftliche
Nutzung findet nicht statt. Vereinzelt finden si€liichen mit Grinland-Einsaat (GA)
oder sonstigem mesophilem Grunland (GMS).

Feuchte Hochstaudenfluren in Form von Uferstaudesrfl der Stromtaler (UFT)

treten abschnittsweise in schmalen saumartigerkt®8ten, aber auch grol3flachiger
entlang der Aller und dem Magnusgraben auf. Fefimeten sich je nach Lage
halbruderale Gras- und Staudenfluren in trockemet mittlerer Auspragung (UHT,

UHM) sowie artenarme Brennnesselfluren (UHB), Ratfliren unterschiedlicher

Standorte (URT, URF) und Neophytenflurf@iNG, UNK).

Aufgrund der Lage im Stadtgebiet finden sich urtieiedliche Geb&aude, Verkehrs-
und Industrieflachen im Untersuchungsgebiet. Netadnireich mit Gebauden bebau-
ten Flachen (OBL, OEL, OEV, OGG, ONZ) treten aucttetschiedlich befestigte
Platze (OFG, OFZ, OSM, OVP), StralRen (OVS) und WEQ¥S) sowie weitere
Nutzungstypen der Siedlung (OWZ, OX, OVE) in Ersobag. Aufgrund der
Siedlungslage sind auch viele vegetationsbestiniBa¢ope der Grinanlagen vor-
handen. Neben Hausgarten (PHO, PHG, PHZ) handaicksum Scherrasen (GRR,
GRA), Ziergebische (BZE, BZN) und SiedlungsgehOi#4¢SE) sowie Beete
beziehungsweise Rabatten (ER). Zudem befindet isicliul3ersten Suden als alter
Landschaftspark (PAL) der so genannte Guizetti-Park

Farn- und Blutenpflanzen

Fur den Planungsraum lagen bereits aus Ergebn&gener Erfassungen die Nach-
weise von sechs Gefal3pflanzen vor, die in Niedassat beziehungsweise im nieder-
sachsischen Tiefland auf der Roten Liste der gd&ibn Farn- und Blitenpflanzen

oder der Vorwarnliste (&RVE 2004) stehen oder die im Sinne von 8§ 7 BNatSchlsG al
besonders geschitzt einzustufen sind (siehe Tap(\&rgleiche KISER et al. 2007).

In den detailliert untersuchten Flachen konntenRahmen der Gelanderarbeiten im
Jahr 2012 dreizehn weitere Arten und Bestédnde madkgen werden (siehe Tab. 3-
8). Samtliche Sippen waren bereits fir den Langk@tlle bekannt (KISER et al.
2007). Sieben Sippen gelten nachrRSE (2004) in Niedersachsen als gefahrdet und
vier sind auf der Vorwarnliste vermerkt. Zwei Sippgind ausschliel3lich besonders
geschutzt. Pflanzenarten der Anhange Il, IV odeleY FFH-Richtlinie wurden im Un-
tersuchungsgebiet nicht festgestellt.
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Die insgesamt 116 Wuchsorte der Sippen sind ineKHntdargestellt und in Tab. A1-6
im Kap. Al.2 des Anhanges aufgelistet.

Als haufigste Sippe der Roten List tritt die Wildlalpe (Tulipa sylvestris ssp sylves-
tris) in Erscheinungd,die sowohl im Bereich von Waldern und Gebiischditrititals
auch Staudenfluren und Grinlander besiedelt (vielftgeWOHLGEMUTH & KAISER
2008). Auch der Langblattrige EhrenpreRsdudolysimachion longifolium), der vor
allem auf uferbegleitenden besonnten Brachflacheuteeffen ist, konnte vielfach
nachgewiesen werden. Nur sparlich vertreten isgduen die Sand-Grasnelkérine-
ria maritima ssp.elongata), die auf der Vorwarnliste gefiihrt wird. Die meistder
dargestellten Vorkommen dieser Sippen befinden dath, wo die Aller sich in den
Nord- und Sudarm teilt.

Tab. 3-7: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen&itarten der Roten Liste
sowie bemerkenswerte Vorkommen.

Gef.-grad: Gefahrdungsgrad fir das niedersachsische Tieflaach GQRvVE (2004) und flr

Deutschland nach &RNECK et al.(1996): 0 = ausgestorben oder verschollérs vom Aussterben

bedroht,2 = stark gefédhrdet3 = gefahrdetR= extrem seltenG = Gefahrdung anzunehmev, =
Sippe der Vorwarnliste)= derzeit nicht gefahrdet.

Schutz § = besonders geschutzt im Sinne von 8 7 BNatSckGkein besonderer Schutz.

Zusatz 2012 = aktueller Nachweis im Rahmen der Biotophjartierung 2012, + = in den Untersu-
chungsflachen nachgewiesene Sippen nagbHR et al. (2007).

Ifd. |Sippe RL RL |Schutz| FFH | Zusatz
Nr. Nds D
1 |Kohl-Lauch (Allium oleraceum) 3 O 2012
2 |Weinbergs-Lauch (Allium vineale) O O 2012
3 [|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) \ 3 § 2012
4  [Feld-Beiful® (Artemisia campestris ssp. campestris)| V O 2012
5 |Mauerraute (Asplenium ruta-muraria ssp. ruta- 3 O 2012
muraria)
6 [Schwarznessel (Ballota nigra) \% 0 +
7 |Rapunzel-Glockenblume (Campanula rapunculus) \% 0 +
8 |Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) Vv O 2012
9 |Fuchs-Segge (Carex vulpina) 3 3 2012
10 |Gefingerter Lerchensporn (Corydalis solida) O O 2012
11 Wiesen-Gelbstern (Gagea pratensis) V O +
12 [Stechpalme (llex aquifolium) O O 8 2012
13 |Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) O 0 8 2012
14 |Langblattriger Ehrenpreis 3 3 8 2012
(Pseudolysimachion longifolium)
15 |[Knolliger Hahnenful3 \% O 2012
(Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus)

® Zu dieser Sippe lagen zusétzliche Fundortangabestadt Celle vor.
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Ifd. [Sippe RL RL |Schutz| FFH | Zusatz
Nr. Nds D
16 |Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) 3 O +
17 |Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) 3 O 2012
18 |Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 3 3 8§ 2012
19 [Flatter-Ulme (Ulmus laevis) 3 O 2012
Tab. 3-8: Im Jahre 2012 nachgewiesene Farn- uneeidflanzen der niederséch-

sischen Roten Liste und der Vorwarnliste sowie bhdets geschitzte
Arten mit Angabe der Haufigkeit.
Gef.-grad: Gefahrdungsgrad fur das Higel- und Bergland naxkve (2004):0 = ausgestorben oder

verschollen,l = vom Aussterben bedrott,= stark gefahrdef = gefahrdetR= extrem seltenG =
Gefahrdung anzunehmevi,= Sippe der Vorwarnlisté€]= derzeit nicht gefahrdet.

Schutz § = besonders geschutzt im Sinne von 8§ 7 BNatSchkein besonderer Schutz.

Haufigkeitsklassen(nach 8HACHERER2001): al = 1 Individuum, a2 =2 - 5 Ind., a3 =25 Ind., a4
=26 - 50 Ind., a5 = 51 - 100 Ind., a6 = 101 - 0.0@d., a7 = 1.001 - 10.000 Ind., a8 = uber 10.000
Ind., c1 =<1 m?, ¢2 =1-5m?, c3 = 6-25 m?, c46=5D m2.

Sippe RL RL Schutz Fundort/Haufigkeit
Nds D (Nr. siehe Karte 1b)

Kohl-Lauch (Allium oleraceum) 3 O 219:a3

Weinbergs-Lauch (Allium vineale) O O 156:a3, 158:a4, 160:a4,

162:a3, 226: a4, 228: a4

Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. \Y 3 8 215:a3

elongata)

Feld-Beiful3 (Artemisia campestris ssp. Vv O 209:a3, 210:a3, 212:a3

campestris)

Mauerraute (Asplenium ruta-muraria ssp. 3 O 197:a3 [15], 198:a3 [12],

ruta-muraria)

Fuchs-Segge (Carex vulpina) 3 3 213:al

Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) O 223: a2, 224: a3, 225: a3

Gefingerter Lerchensporn (Corydalis solida) O O 181:a6, 196:a5, 200:a3,
204:a3, 208:a3, 229: a3,
230: a6, 231: a5, 232: ab,
233: a5

Stechpalme (llex aquifolium) O O Nr. 222: al

wn |

Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) O O 144:al, 145:a3, 147:a2,
149:a2, 167:a3, 172:a3,
179:al, 182:a2, 184:a3,
187:a2, 190:a2, 199:a3,
207:al, 211:a3, 217:a3,

227: a2, 234: a2

Langblattriger Ehrenpreis 3 3 8 148:a4, 150:a2, 165:a6,
(Pseudolysimachion longifolium) 169:a4, 171:a4, 173:a3,
174:a4, 176:a5, 178:a6,
180:a4

Knolliger Hahnenful? (Ranunculus bulbosus Vv O 191:a3, 193:a3
ssp. bulbosus)
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Sippe RL RL Schutz Fundort/Haufigkeit
Nds D (Nr. siehe Karte 1b)
Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) 3 O 146:a3, 151:a3, 164:a3,

168:a3, 175:a1, 177:a3,
183:al, 185:a3, 186:a3,
189:a2, 221: a6

Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 3 3 § 152:a7, 153:a6, 154:a5,
155:a6, 157:al, 159:a6,
161:a6, 163:a6, 166:a6,
170:a5, 188:a4, 192:a4,
194:a4, 195:a6, 201:a5,
206:a7, 214:a3, 216:a5,
218:a3, 220:al1

Flatter-Ulme (Ulmus laevis) 3 * - 202:al, 205:a2, 203:a2

Geschitzte Moosarten

Geschuitzte Moosarten treten in den von direktecHeéinanspruchnahme betroffenen
Flachen nicht auf.

Potenzielle nattrliche Vegetation

Als heutige potenzielle natirliche Vegetation istir f den Groldteil des
Untersuchungsgebietes, das heil3t die Auenbereidre Adler, der Stieleichen-
Auwaldkomplex anzusehen. Daran schlie3en sichiirRegel der trockene bis frische
Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes bezielweige kleinflachig auch der
feuchte Drahtschmielen- und Flattergras-Buchenwidd Tieflandes im Ubergang
zum Birken-Eichenwald an @SER 1999b, vergleiche auchMSER & ZACHARIAS
2003).

Sonstiges

Einzelne der festgestellten Biotoptypen gelten nRsBPER (2004, veréandert nach
V. DRACHENFELS 2012) als potenziell grundwasserabhéngige Biot@ptyezie-
hungsweise weisen eine gewisse Empfindlichkeit gélger Wasserstandsabsenkun-
gen auf. Die Abb. 3-1 stellt dar, auf welchen FE&ichierartige Biotoptypen auftreten.
Es ergeben sich folgende Anteile:

« Keine Einstufung méglich (indifferent) 65 %,
» geringe bis keine Empfindlichkeit 9 %,
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» Uberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, besonderen Auspragungen
auch mittlere Empfindlichkeit 14 %,

» mittlere Empfindlichkeit 2 %,

* hohe Empfindlichkeit 5 %,

» sehr hohe Empfindlichkeit 5 %.

Die Tab. A2-21 gibt ferner eine Ubersicht tiber Hiapfindlichkeit der einzelnen im
Untersuchungsgebiet festgestellten Biotoptypen igj@ger Wasserstandsabsenkungen.

Bereiche mit Biotoptypen, die eine Bereiche mit Biotoptypen, die eine hohe
L sehr hohe Empfindlichkeit aufweisen Empfindlichkeit aufweisen
Bereiche mit Biotoptypen, die eine, 1] Bereiche mit Biotoptypen, die eine ge-
mittlere Empfindlichkeit aufweisen ringe Empfindlichkeit aufweisen
1 Untersuchungsgebiet

’ In der entsprechenden Darstellung sind die Biotoptypen mit enthalten, die Giberwiegend Uber eine geringe oder
keine Empfindlichkeit verfiigen, aber bei besonderen Auspragungen eine mittlere Empfindlichkeit besitzen.

Abb. 3-1:  Empfindlichkeit der Biotoptypen gegenubAfasserstandsabsenkungen
(Maf3stab 1 : 10 000, eingenordet).
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3.3.3 Vorbelastungen

Die folgenden Belastungsfaktoren bestimmen flrStasitzgut Pflanzen im Wesentli-
chen die Vorbelastungssituation:

* Intensiv gepflegte und genutzte Griinflachen mit Belge einer Verarmung der
Artenbestande beziehungsweise Pflanzengemeinschafte

« Defizit an auentypischen Lebensraumgegebenheitdolgen der durch den
Gewasserausbau bedingten Eintiefung der Aller wmdittktinstlichen Absenkung
des Wasser- und gewassernahen Grundwasserspiegels.

3.3.4 Funktionsbewertung

Die Funktionsbewertung erfolgt untergliedert in dewertung der flachendeckend
erfassten Biotoptypen und in die Bewertung der Badey der erfassten Wuchsorte
von Farn- und Blitenpflanzen der Roten Liste.

Biotopbewertung

Die Bewertung bezieht sich auf die Bedeutung dezegnen Biotopflachen und -struk-
turen als Lebensraum fur Pflanzen und Pflanzengesukaften und dariber hinaus
auch fur Tiere (zur Einbeziehung der Tierwelt siéap. 3.2). Kriterien fir die Be-
wertung sind Naturndhe, Gefahrdung, Seltenheit Bedeutung als Lebensraum fir
Pflanzen und Tierev( DRACHENFELS2012a).

Die Tab. A2-21 zeigt die Bewertungseinstufung aerRahmen der Kartierung ver-
wendeten Biotoptypen entsprechend der landeswé&ibestufung fur Niedersachsen
nachv. DRACHENFELS (2012a). Darauf aufbauend erfolgt in Tab. 3-9 gem Hin-
tergrund der konkreten Auspragung der Biotoptypad der einzelnen Biotope im
Untersuchungsgebiet und der Lage der Flachen é&wcbenbezogene Biotopbewer-
tung. Bei Misch- und Ubergangstypen wird der doemi@nde Biotoptyp dabei in der
Regel starker gewichtet.
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Tab. 3-9: Flachenbezogene Biotopbewertung fur dagerduchungsgebiet.
Biotoptypen und Zusatzcodes nachDRACHENFELS(2011), siehe auch Legende auf Karte 1.

Wertstufe Flachen / Strukturen

V- von besonderer Be- Hartholzauwald im Uberflutungsbereich jiingerer bis fortgeschrit-

deutung tener Altersstruktur (mit Eichen, Weiden) (WHA [Ei] 20-30, WHA

[Ei] 40-60, WHA [Ei 40-60], WHA 40), auch in Durchmischung mit

naturnahen bis halbnatirlichen Staudenfluren (WHA | [Ei, We] 20-
30/UHM)

. Mischtypen aus Hartholz-Auwald und Laubpionierwald jingerer bis
fortgeschrittener Altersstruktur (WHA 20-50/WPE, WPE/WHA 10)

. Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, maRig basenreicher
Standorte, schwaches bis mittleres, starkes beziehungsweise sehr
starkes Baumholz) - au3erhalb des FFH-Gebietes (WCA 50-80)

e Weiden-Auwald der Flussufer fortgeschrittener Altersstruktur
(WWA 40, WWA 60), auch als Mischtyp mit Weidengebiischen
und feuchten Hochstaudenfluren (WWA 20 I/BAA/UFT)

. bodensaurer Eichen-Mischwald lehmiger, frischer Sandbdéden
(WQL 100) - auRerhalb des FFH-Gebietes

e sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ) mit
Verlandungsbereich - Rohrkolbenrdhricht (VERR)

. basenreicher Sandtrockenrasen (RSR) — kein Diinenstandort

IV-  mit  Einschrankung|e mageres mesophiles Grinland kalkarmer Standorte (Mahd,
von besonderer Be- Brache) (GMA m, GMA b)
deutung *  sonstiges mesophiles Grunland (Beweidung) (GMS w)

e Ahorn- und Eschen-Pionierwald fortgeschrittener Altersstruktur als
Mischtyp mit Weiden-Auwald (WPE 60/WWA 40)*°

e Ahorn- und Eschen-Pionierwald stark fortgeschrittener Altersstruk-
tur (WPE 70, WPE 80)

. Uferstaudenflur der Stromtéler (UFT), auch in Durchdringung auch
in Durchdringung mit Landréhricht, naturnahen bis halbnatirlichen
Staudenfluren oder Baumbestand (UFT/BAA, UFT/BAA/UHB,
UFT/ WPE 10, UFT/NRS, (UFT/NRS, UFT/UHM, UHM/UFT,
URF/UFT v [We], URF/UFT/HBE [Ei] 20, URF/UFT/ NRG)

% Einordnung eine Wertstufe héher als seDRACHENFELS (2012) aufgrund der Durchmischung mit
Weiden-Auwald der Flussufer.



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsgeabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicks@itifung 99

Wertstufe Flachen / Strukturen

e Schilf-Landréhricht als Mischtyp mit Uferstaudenflur der Stromtéler
(NRS/UFT)™

e naturnahes Feldgehdlz stark fortgeschrittener Altersstruktur (mit
Eichen, Hybridpappeln, Robinie, Wald-Kiefer, Berg-Ahorn, Spitz-
Ahorn, Rose, Eschen) (HN [Ei, Ki, Bah] 80, HN [Ei] 100, [Ph] 150,
HN [We, Ei, Es] 30, [Ph] 100)

* wechselfeuchtes Weiden-Auengebuisch, auch in Durchdringung
mit Sukzessionsgebischen, feuchten Hochstaudenfluren und
Baumbestand (mit Weiden) (BAA, BAA/BRS, BAA/UFT,
BAA/UFT/HBE [We] 40)

« Allee/Baumreihe stark fortgeschrittener Altersstruktur (mit Eiche,
Hainbuche, RoRkastanie) (HBA [Ei] 80-100, [Hb] 15-50, [Ka] 15),
auch im Bereich von feuchten Hochstaudenfluren (HBA [Li] 40-
80/UFT)

*  mittelalter Streuobstbestand mit von sonstigem mesophilem
Grunland (Beweidung) bestimmter Bodenvegetation (HOM 30/
GMS w)

e sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe stark fortgeschrittener Alters-
struktur (Eiche), auch im Bereich von artenarmen Scherrasen und
Parkplatzen (HBE [Ei] 80, GRA/HBE [Ei] 120, OVP a/HBE [Ei] 80,
HBE [Ei] 100-120/UHB)

- von allgemeiner Be-|«  Ahorn- und Eschen-Pionierwald jiingerer bis fortgeschrittener Al-

deutung tersstruktur (mit Eichen, Spitz-Ahorn, Berg-Ahorn, Linden, Hybrid-

pappel) (WPE [Sah] 5-15, WPE 5), WPE, WPE [Sah] 55, WPE

[Sah, Bah, Ei] 10-25, WPE [Sah, Es, Ei] 5-25, WPE 10-40, WPE

20, WPE 20 [Ei, Li, Ph] 80, WPE 20 | [Ei] 60, WPE 40), auch im
Bereich von feuchten Hochstaudenfluren (WPE | 20/UFT)

. Birken- und Zitterpappel-Pionierwald jlingerer Altersstruktur in
Durchdringung mit sonstigem naturnahem Sukzessionsgebusch
(WPB 5/BRS)

. Birken- und Zitterpappel-Pionierwald fortgeschrittener Altersstruk-
tur (WPB 40), auch als Mischtyp mit anderem Laubpionierwald
(WPB/WPE 40)

* naturnahes Feldgehdlz jungerer Altersstruktur (mit Eichen, Wald-
Kiefer, Berg-Ahorn, Spitz-Ahorn, Rose) (HN [Ei] 60, HN [Ei] 60,
[Rb] 30, , HN [Sah, Bah, Ro, Ei] 5-20)

e  Strauch-Baumhecke guter Auspragung (mit Berg-Ahorn, Weil3-
dorn, Pfaffenhittchen) (HFM [Bah, Pf, Wd])

e alter Landschaftspark - Guizetti-Park (PAL)

»  Siedlungsgeholz aus uberwiegend einheimischen Gehdlzarten
mittlerer bis stark fortgeschrittener Altersstruktur (HSE 20, HSE
20-80)

e  Strauch-Baumhecke mittlerer Auspragung (mit Berg-Ahorn, Spitz-
Ahorn) (HFM, HFM [Bah], HFM [Sah] 10, HFM [Sah], HFM [Sah,
Ei, Hb] 10-30)

e Allee/Baumreihe jiingerer Altersstruktur (mit Linde, Eiche, Hain-
buche, Rol3kastanie, Esche, Flatteruime) (HBA [Ei] 25-60, [Es, Ka,
Hb, UIf) 25-40)

! Einordnung eine Wertstufe hoher als WeDRACHENFELS (2012) aufgrund der Durchmischung mit
Uferstaudenfluren der Stromtéler.



100 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

Wertstufe Flachen / Strukturen

. bodensaures Weiden-/Faulbaumgebisch guter Auspragung
(BSF), auch in Durchdringung mit Ruderalflur frischer bis feuchter
Standorte (BSF/URF)

. Mischtyp aus Rubus-/Lianengestriipp und Ahorn- und Eschen-
Pionierwald mit fortgeschrittener Altersstruktur auch in Durch-
dringung mit artenarmer Brennnesselflur und wechselfeuchtes
Weiden-Auengebiisch (BRR/WPE 30, BRR/UHB/WPE 20/BAA)

. mesophiles WeiRdorn-/Schlehengebisch (BMS)

. Uferstaudenfluren der Stromtéler in artenarmer Auspragung an
Steinschittung/-wurf an FlieBgewassern (UFT -/OQS, UFT/OQS)

e sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (Eiche) im Bereich artenarmer
Brennnesselflur und artenarmen Scherrasen (GRA/HBE)

*  Allee/Baumreihe jingerer Altersstruktur (mit Hainbuche) HBA [Hb]
20)

. mafig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsubstrat (FVS)

. Rubus-/Lianengestriipp (BRR)

* halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, auch in
geholzreiche Ausprdgung (Weiden) und in Durchdringung mit
Ruderalgebtischen (UHM, UHM v [We], UHM/BRU)

. halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte (UHT)

. Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte, auch in gehdlzreiche
Auspragung oder in Durchdringung mit artenarmer Brennnesselflur
(URF, URF v, URF/UHB)

. Ruderalflur trockener Standorte, auch in besonders gute Auspra-
gung (hohe Artenvielfalt) (URT, URT +)

. Hausgarten mit Gro3bdumen (PHG), auch im Bereich von alten
Villengebieten und bebauten Einzelhausgebieten (OEV/PHG,
OEV/PHG/OFZ a)**

- mit Einschrankung Robinienforst jingerer bis fortgeschrittener Altersstruktur (WXR

von allgemeiner 20-40)

Bedeutung . Hybridpappelforst stark bis sehr stark fortgeschrittener Altersstruk-
tur, auch als Mischtyp mit sonstigem standortfremdem Gebulsch
(WXP 80, WXP | 150/BRX)

*  halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte in Durch-
dringung mit artenarmer Neophytenflur gehélzreicher Auspragung
(UHT/UNG v)*

e sonstiges naturfernes Stillgewéasser (SXZ)

e artenreicher Scherrasen (GRR), auch mit Ziergebiischen oder
Beet/Rabatte (GRR/BZN, GRR/ER)

e sonstiger stark ausgebauter Fluss (FZS)

. nahrstoffreicher Graben in artenarmer Auspragung (FGR)

e sonstiger vegetationsarmer Graben, unbestandig beziehungsweise
zeitweise trockenfallend (FGZ u)

. Beet/Rabatte (ER)

2 Einordnung eine Wertstufe hoher als beiDRACHENFELS (2012) da sich in den entsprechenden
Bereichen auch alte Einzelbdume befinden.

'3 Einordnung eine Wertstufe niedriger als seDRACHENFELS (2012) aufgrund der Durchmischung
mit Goldrutenflur.
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Wertstufe Flachen / Strukturen
sandiger Offenbodenbereich auch mit Verbuschung beziehungs-
weise Geholzaufkommen (Weiden) (DOS, DOS v [We])
Sandwand (DSS)
|- von geringer Staudenknéterichgestriipp (UNK)
Bedeutung Goldrutenflur (UNG)

Hausgéarten: neuzeitlicher Ziergarten, Obst- und Gemdusegarten,
(PHZ, PHO), auch im Bereich von alten Villengebieten und
bebauten Einzelhausgebieten (OEV/PHZ; OEL/PHZ)
Grinland-Einsaat (GA)

artenarmer Scherrasen (GRA), auch mit Beet/Rabatte (GRA/ER)
Ziergeblsch aus Uberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten
(BZN), auch im Bereich von Baumbestand oder naturnahen bis
halbnattrlichen Staudenfluren (BZN/HBA, BZN/UHM)

Ziergeblsch aus uberwiegend einheimischen Gehdlzarten (BZE,
BZE/OSM)

Einzel- und Reihenhausbebauung: altes Villengebiet (OEV), locker
bebautes Einzelhausgebiet (OEL)

Block- und Blockrandbebauung: offene Blockbebauung (OBO)
unterschiedlich befestigter sonstiger gewerblich genutzter Platz
(OFG a, OFG p, OFG s, OFG v, OFG w) auch mit Scherrasen
oder Ruderalflur (OFG s, a/GRA, OFG s/URT)

mit Asphalt befestigte FlAche mit sonstiger Nutzung (OFZ a)
Gewerbegebiet (OGG, OGG/OFZ a/ER, OGG/OFZ w, OFG
w/OGG)

sonstiger offentlicher Gebaudekomplex (ONZ)

Querbauwerk in FlieBgewassern, auch mit Aufstiegshilfe (OQA,
0QB)

Steinschittung/-wurf an FlieRgewassern (OQS)

kleiner Mill- und Schuttplatz (OSM)

Gleisanlage (OVE)

Parkplatz (OVP, OVP a)

Stral3e (OVS, OVS a, OVSv)

befestigte und teilbefestigte Wege (OVW, OVW a, OVW p, OVW v,
OVW s, OVW w), auch mit naturnahen bis halbnatirlichen Stau-
denfluren (OVW s/UHM)

sonstige wasserbauliche Anlage (OWZ)

Baustelle (OX)

Hafenbecken an Fliissen (FZH)
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Bewertung der Wuchsorte von Pflanzen der Roten Ligt und der Vorwarnliste

Die Kap. A2.1 und A2.3.2 im Anhang enthalten eiddere Erlauterung der Bewer-
tungsmethode und -teilschritte, auf der die in Tak0 zusammengefasste Bewertung
aller Wuchsorte von Pflanzensippen der Roten Lustkder Vorwarnliste beruht.

Von den insgesamt 116 Wuchsorten mit Vorkommen Sgpen der beiden Listen
sind

* 25 mit Einschrankung von besonderer Bedeutung @idet 1V),
* 57 von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IIl),
« 34 mit Einschrankung von allgemeiner Bedeutung (gvefe 11)*

Tab. 3-10: Bewertung der Wuchsorte von Farn- unideBipflanzen der Roten Liste
sowie der Vorwarnliste.

Wertstufe fur den Wuchsort: Herleitung siehe Tab. A2-22 bis A2-24 im AnhangpKAa?2.3.2.

Hinweis zur Nummerierung: In der Tabelle wie auch in Karte 1b wurde die Mugnierung aus der

Darstellung des ersten und zweite Planfeststelhlmgyshnittes beibehalten. Fehlende Nummern

beziehen sich auf nicht im Untersuchungsgebiet dféten Planfeststellungsabschnittes gelegene
Vorkommen.

Wertstufe Wuchsorte
(einschlie3lich Fundortnr. und Haufigkeit)

V- von besonderer Be-
deutung

keine Zuordnung im Untersuchungsgebiet

IV - mit Einschrankung von Langbléttriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium): Nr. 165:
besonderer Bedeutung a6, Nr. 176: a5, Nr. 178: a6, Nr. 93: a6

e Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris): Nr. 102: a7, Nr. 103:
a7, Nr. 108: a6, Nr. 114: a6, Nr. 116: a6, Nr. 152: a7, Nr. 153: a6,
Nr. 155: a6, Nr. 159: a6, Nr. 161: a6, Nr. 163: a6, Nr. 166: a6, Nr.
195: a6, Nr. 206: a7, Nr. 85: a8, Nr. 88: a7, Nr. 89: a6, Nr. 90: a6,
Nr. 98: a6, Nr.83: a6

« Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum): Nr. 221: a6

- von allgemeiner Be-|e Kohl-Lauch (Allium oleraceum): Nr. 219: a3
deutung * Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata): Nr. 215: a3, Nr.

210: a3, Nr. 212: a3

* Feld-Beiful? (Artemisia campestris ssp. campestris): Nr. 209: a3

e Mauerraute (Asplenium ruta-muraria ssp. ruta-muraria): Nr. 197:
a3, Nr. 198: a3

e Schwarznessel (Ballota nigra): Nr. 86: a3

¢ Rapunzel-Glockenblume (Campanula rapunculus): Nr. 104:al, Nr.
111: a1, Nr. 91: a2, Nr. 96: a2

* Fuchs-Segge(Carex vulpina): Nr. 213: al

14 Sumpf-Schwertlilie Ifis pseudacorus), Gefingerter Lerchenspori€¢rydalis solida), Weinbergs-
Lauch @llium vineale) und Stechpalmellex aquifolium) gelten nicht als gefahrdete. Die fehlende
Gefahrdung bewirkt die Zuordnung zur Wertstufanlt(Einschrankung von allgemeiner Bedeutung).
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Wertstufe

Wuchsorte
(einschlieBlich Fundortnr. und Haufigkeit)

Wiesen-Gelbstern (Gagea pratensis): Nr. 112: a7

Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium): Nr. 100:
a3, Nr. 148: a4, Nr. 150: a2, Nr. 169: a4, Nr. 171: a4, Nr. 173: a3,
Nr. 174: a4, Nr. 180: a4, Nr. 97: a3, Nr. 105: a2, Nr. 107: a3
Knolliger Hahnenfu? (Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus): Nr.
191: a3, Nr. 193: a3

Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica): Nr. 106: al

Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum): Nr. 146: a3, Nr. 151: a3,
Nr. 164: a3, Nr. 168: a3, Nr. 175: al, Nr. 177: a3, Nr. 183: al, Nr.
185: a3, Nr. 186: a3, Nr. 189: a2

Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris): Nr. 115: a4, Nr. 154:
a5, Nr. 157: a1, Nr. 170: a5, Nr. 188: a4, Nr. 192: a4, Nr. 194: a4,
Nr. 201: a5, Nr. 214: a3, Nr. 216: a5, Nr. 218: a3, Nr. 220: al, Nr.
82: a3

Flatter-Ulme (Ulmus laevis): Nr. 202: al, Nr. 203: a2, Nr. 205: a2
Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea): Nr. 223: a2, Nr. 224: a3,
Nr. 225: a3

Il - mit Einschréankung von
allgemeiner Bedeutung

Weinbergs-Lauch (Allium vineale): Nr. 156: a3. Nr. 158: a4, Nr.
160: a4, Nr. 162: a3, Nr. 226: a4, Nr. 228: a4

Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus): Nr. 144: al, Nr. 145: a3, Nr.
147: a2, Nr. 149: a2, Nr. 167: a3, Nr. 172: a3, Nr. 179: al, Nr. 182:
a2, Nr. 184: a3, Nr. 187: a2, Nr. 190: a2, Nr. 199: a3, Nr. 207: al,
Nr. 211: a3, Nr. 217: a3; Nr. 227: a2, Nr. 234: a2

Gefingerter Lerchensporn (Corydalis solida): Nr. 181: a6, Nr. 196:
a5, Nr. 200: a3, Nr. 204: a3, Nr. 208: a3, Nr. 229: a3, Nr. 230 a6,
Nr. 231: a5, Nr. 232: a6, Nr. 233: a5

Stechpalme (llex aquifolium): Nr. 222: al

I- wvon geringer
tung

Bedeu-

keine Zuordnung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden auf mehreren Flaoheh § 30 BNatSchG oder § 24

3.3.5 Rechtlicher Status

NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope festtjestie die vonv. DRACHEN-
FELS (2011) genannten Kiriterien erfillen (vergleichecmuNLWKN 2010). Die
entsprechenden Flachen sind in Karte 2 dargestellt.

Aul3erhalb der Siedlungs- und Gewerbebereiche usditabdes Stral3enseitenraume

handelt es sich bei einzelnen Biotoptypen um na2@ 8bs. 4 NAGBNatSchG pau-
schal geschitzte Landschaftsbestandteile (vergeiCiDRACHENFELS 2011), sofern

diese nicht bereits nach § 30 BNatSchG oder § 245BNatSchG gesetzlich ge-

schutzt sind (vergleiche Tab. A2-21 in Kap. A2.BnlAnhang).
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Im Untersuchungsgebiet treten natirliche Lebensedum Sinne von 8 3 Abs. 1
USchadG in Verbindung mit 8 19 BNatSchG (Lebenstgpen des Anhanges | der
FFH-Richtlinie) auf (nach den Kriterien von. DRACHENFELS 2011 und 2012b,
EUROPEANCOMMISSION 2007):

* Lebensraumtyp 6430 - Feuchte Hochstaudenflurerpld@aren und montanen bis
alpinen Stufe (entspricht dem Biotoptypenklrzel UkKarte 1),

* Lebensraumtyp 91EO - Auenwalder mitnus glutinosa und Fraxinus exelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (entspricht den Biotopkurzeln
WWA, WWB in Karte 1),

* Lebensraumtyp 6510 - Magere Flachland-Mahwiegdopécurus pratensis, San-
guisorba officinalis) (entspricht dem Biotopkirzel GMS m in Karte 1),

* Lebensraumtyp 9160 - Subatlantischer oder mittej@iischer Stieleichenwald
oder Eichen-HainbuchenwaldC4rpinion betuli) (entspricht dem Biotopkulrzel
WCA in Karte 1),

* Lebensraumtyp 91F0 - Hartholzauenwalder Qiercus robur, Ulmus laevis,
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
(entspricht dem Biotopkurzel WHA in Karte 1),

» Lebensraumtyp 9190 - Alte bodensaure EichenwaldieSandebenen mipuercus
robur (entspricht dem Biotopkirzel WQL in Karte 1).

Die Tab. A2-21 in Kap. A2.3.1 im Anhang gibt untarderem einen Uberblick tber
die Biotoptypen und den entsprechenden Schutzstatus

Das Kap. 2.4 enthalt bereits den Hinweis auf dad-Eebiet ,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere OkerFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Ricllini
sind ebenfalls in Tab. A2-21 im Anhang-Kap. A2.8ufgeflhrt.

Sonstige Schutzgebiete nach Naturschutzrecht liggem im Untersuchungsgebiet
(vergleiche Kap. 2.4).

Mit der Sand-GrasnelkeA{meria maritima ssp elongata), der Sumpf-Schwertlilie
(Iris pseudacorus), dem Langblattriger Ehrenprei®seudolysimachion longifolium)
und der Wilden TulpeTulipa sylvestris ssp sylvestris) wurden aktuell vier Pflanzen-
sippen mit zum Teil zahlreichen Individuen (verghe Tab. 3-8) nachgewiesen, die
als besonders geschiitzte Arten den artschutzregodnli Bestimmungen des 87
BNatSchG unterliegen (vergleiche auch Tab. 3-7erf§t geschitzte Pflanzensippen
wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgesteld simd auch nicht zu erwarten
(vergleiche GRVE 2007, KAISER et al. 2007).
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Einzelne Waldbestéande unterliegen den grundsaéziicBchutzbestimmungen des
NWaldLG (siehe Karte 1).

Gemal3 Bebauungsplan Nr. 91 ,Muhlenstral3e mit Eimduaiig in die Trift* der SADT
CELLE (1991) aus dem Jahr 1991, in dessen Geltungshexaih die Untersuchungs-
gebietsflachen zwischen Mihlenaller und Muhlengtréi&gen, sind alle ,gesunden
Baume mit mehr als 50 cm Stammdurchmesser (gemesdem Ho6he) zu erhalten”.
Obstbaume mit Ausnahme von Schalenobst wie WalongsEsskastanie sind von
dieser Bestimmung ausgenommen. Im Falle von zgl@ssiAusnahmen, also der
Beseitigung solcher Baume ist fur ,eine angemesdasatzpflanzung” an anderer
Stelle des Grundstiickes Sorge zu tragami$ CELLE 1991). Dartber hinaus geho-
ren einzelne Flachen zwischen Biermannstralle utet-Nbrdarm zum Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 127 ,Biermannstralge”“ SADT CELLE (2002b).
Nach den Darlegungen sind ,[...] bei privaten urifritlichen Stellplatzanlagen mit
mindestens 5 ebenerdigen Stellplatzen innerhalbStieiplatzanlage fur je angefan-
gene 5 Stellplatze ein mittlergro3er Laubbaum afi@npen, dauerhaft zu erhalten
und bei Abgang gleichwertig zu ersetzten. PflanligidaHochstamm, dreimal ver-
pflanzt, Stammumfang mindestens 12 — 14 cm, begbrEeldahorn Acer campes-
tre).“ (siehe SADT CELLE 2002b). In den Karten 1 und 2 sind die entspredéen
Bereiche gekennzeichnet, fir die in Folge der olaegefiihrten rechtskréftiger
Bebauungsplane die genannten Biotopentwicklungsgsitigelegt wurden.

Fur den Bereich der Stadt Celle besteht eine sargga Vegetationsschutzsatzung
(STADT CELLE 1995) gemal der bestimmte Einzelbaume, Baumgrypecken und
sonstige Gehdlzbestande sowie kleinere Walderindemtsprechenden Listen gefuhrt
werden, als geschiitzt gelten. Eine Ubersicht UlerLdge derartiger Bestande im
Untersuchungsgebiet kann der Karte 2 entnommenenef€ine nahere Beschreibung
gibt die Tab. A2-25 in Kap. A2.3.2 im Anhang.
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3.3.6 Zusammenfassende Darstellung

Die Bestandsaufnahmen zum Schutzgut Pflanzen utaefassine flachendeckende
Erfassung der Biotoptypen im Untersuchungsgebigleltet von Erfassungen gefahr-
deter und geschitzter Pflanzenarten.

Entlang der Aller finden sich auf den Flachen imtédsuchungsgebiet zahlreiche
naturbetonte Biotopauspragungen. Daneben tretanaalol vor allem durch Nutzung
bestimmte Strukturen in Erscheinung. Zu den fir Slelsutzgut bedeutsamsten Bioto-
pen zahlen die kleinflachig auftretenden Auwaldd wonstigen Typen alterer Laub-
waldbestande, Weidengeblische sowie ein Magerr&aru kommen Biotope der
Sumpfe, Landrohrichte und Uferstaudenfluren entldeg Flusses und in Gelande-
senken.

Rechtliche Schutzbestimmungen ergeben sich durch FiH-Gebiet ,Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ (siehe a€ap. 3.2.5). Bei zahlreichen Fl&-
chen handelt es sich um nach § 30 BNatSchG odémM8ALBNatSchG gesetzlich ge-
schitzte Biotope. Ferner sind natlrliche Lebensgiunm Sinne von 8 3 Abs. 1
USchadG in Verbindung mit 8 19 BNatSchG (Lebenstgpen des Anhanges | der
FFH-Richtlinie) vorhanden. Mehrere besonders gegthiPflanzenart unterliegen den
artenschutzrechtlichen Vorschriften.

Daruber hinaus liegen aus vorhergehenden Planungenschiedlicher Art rechtliche
Bindungen fur Teile des UntersuchungsgebietesdierSchutz, Pflege und Entwick-
lung von Natur und Landschaft umfassen (bauleigrianhe Festsetzungen).
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3.4 Boden
3.4.1 Methodische Hinweise

Die Bestandsaufnahmen zum Schutzgut Boden umfadiseAuswertungen vorhan-
dener Daten (NEB 1997, SADT CELLE 2002a) unter Einbeziehung der im Rahmen
des vorangegangenen Planfeststellungsabschnitésziich erhobenen Informationen
(siehe KAISER et al. 2007). Zudem erfolgte eine Ableitung undefpisiifung von
Schutzgutauspragungen anhand der Biotoptypenenigsswd historischen Kartenwer-
ken (Preussische Landesaufnahme von 1899, Kurhamsuhe Landesaufnahme des
18. Jahrhunderts). Hinweise zur schutzgutbezogeBenwertung erfolgen in
Kap. 3.4.4.

3.4.2 Bestandssituation

Fur den GroRteil des Untersuchungsgebietes weisBddeniibersichtskarte (BUK 50,
NLFB 1997) als Bodentyp den vom Grundwassereinflugsdggen Gley aus Sanden
fluviatiler Herkunft aus, also aus Sedimenten, digch flieRendes Wasser trans-
portiert und abgelagert worden sind. Die &uRRerstatlichen und westlichen Rand-
zonen (bebaute Flachen) weisen aus Sand (Dunensagldbe die fluviatilen Ablage-
rungen Uberdecken) gebildete Podsole auf. Fir dieeh gelegenen Flachen am
Nordrand des Untersuchungsgebietes (Geesthang isicBeBremer Weg) stellt die
Bodenubersichtskarte den Bodentyp mittlere Podsalr@rde dar, der sich auf
Geschiebedecksanden gebildet hat.

Das standortbezogene natiirliche ackerbaulichedspimenzial ist nach den Darstel-
lungen des LBEG (2012a) gering. Angaben zu Acked @Grlinlandzahlen der Boden-
schatzung Niedersachsen (LBEG 2012b) liegen nidnt Bie Bodenrichtwerte fur
Baugrundstiicke variieren innerhalb des Untersucégelgietes nach den Darstel-
lungen des GAG (2002) je nach Art der baulichenziig. Demzufolge liegen diese
fir Gewerbegebiete bei 42, fir allgemeine Wohngebiei 140 und flr gemischte
Bauflachen bei 95.

Die raumliche Verbreitung der Bodentypen kann dart& 3 entnommen werden. Die
Darstellungen der Bodenkundlichen Ubersichtskaienkn ihrem MaRstab entspre-
chend keine kleinraumigeren Unterschiede im ModaikBodentypen enthalten.
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3.4.3 Vorbelastungen

Entsprechend den aktuellen oder vormaligen Flaaktzangen sind die Boden unter-
schiedlich stark tiberformt. Am starksten ist diedeerpragung in den bereits bebau-
ten, versiegelten oder anderweitig befestigten iBeea.

Weitere deutliche Veranderung der natirlichen Bsttekturen beziehungsweise
-verhaltnisse ergeben sich aus einer intensivechEléewirtschaftung oder -nutzung
und der damit einhergehenden weiteren Uberformias gilt fir die intensiver
genutzten Gartenbereiche, Sportplatze sowie kihstii Aufschittungen und Abgra-
bungen.

Flachen mit Altablagerungen sind im Untersuchunigegenur in geringem Umfang
bekannt (vergleiche LBEG 2012c74bT CELLE 2006b). Nach den Ergebnissen von
FUGRO CONSULT GMBH (2012a) befinden sich auf der Allerinsel nebemd&sm mit
geringem Fremdstoffanteil auch durch den in dergdeegenheit erfolgten Betrieb
beziehungsweise Abriss unterschiedlicher gewerbti@tandorte flachige Altablage-
rungen mit Bauschutt- und Fremdstoffanteilen. Inzeinen Bereichen konnte eine
Belastung mit Schwermetallen (Zink und Cadmium) isopolyzyklischen aromati-
schen Kohlenwasserstoffen (PAK) festgestellt werdéach sind im Bereich der
ehemaligen Wachsfabrik stdlich der Allerinsel andi@ér der Aller Flachen nach den
Darlegungen der #6R0O CONSULT GMBH (2012b) Flachen vorhanden, die mit Chrom
und mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasséesto (PAK) belastet sind.

Laut dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1 der Agsumterlagen) besteht nach Aus-
kunft der Zentralen Polizeidirektion Hannover inilbereichen des Plangebietes ein
Verdacht auf Kampfmittel.

Schadstoffeintrage tber Pestizide, Dinger sowieissionen des Kraftfahrzeug-Ver-
kehres in den Randstreifen der starker befahremeaf3&h sind weitere wesentliche
Vorbelastungsfaktoren fur das Schutzgut.

Als eine geogene Hintergrundbelastung in der Alleraind die erhéhten Schwer-
metallgehalte der Uberflutungssedimente anzusetienaus den Abraumhalden und
Bergwerksgruben im Harz Uber die Oker in die Aljetangen (KWSTER& M ERKEL
1985, NLO 2000, BIES& SCHUMACHER 2004, KAISER et al. 2011).
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3.4.4 Funktionsbewertung

Leitziele des vorsorgeorientierten Bodenschutzed gie Sicherung der natirlichen
Funktionen des Bodens als Lebensgrundlage und kedogm fir alle Lebewesen, als
regulierendes Element im Naturhaushalt, als prégemdement des Landschaftsgefu-
ges und seiner Funktion als Archiv der Natur- undtitgeschichte (vergleiche § 2
BBodSchG).

Die natlrlichen Funktionen und die Archivfunktiotelsen im Vordergrund der Be-
wertung im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit der dh. Diese umfasst im Sinne
einer zusammenfassenden und planungspraktischargév Flachenbewertung (siehe
GUNREBEN & BOESs2008) die zentralen Aspekte ,Lebensraumfunktios Bedens
fur Pflanzen* sowie die ,Archivfunktion“. Die westichen Bewertungskriterien fir
die genannten Funktionen sind gemaMNSEBEN& B OESS(2008):

* Lebensraumfunktion fur Pflanzen:
— besondere Standorteigenschaften (Extremstandorte),
— natirliche Bodenfruchtbarkeit,
- im Einzelfall zuséatzlich: Naturnahe (fehlende/sghringe anthropogene Uber-

pragung),

* Archivfunktion:
— naturgeschichtliche Bedeutung,
— kulturgeschichtliche Bedeutung,
- Seltenheit.

Aus den vorliegenden Unterlagen zum Schutzgut emgedich keine Hinweise auf
natur- oder kulturgeschichtlich oder unter dem Aspder Seltenheit besonders
bedeutsame Boden im Untersuchungsgebiet. Die rm@térBodenfruchtbarkeit ist im
vorliegenden Fall nicht bewertungsrelevant, da ies sicht um landwirtschaftlich
genutzte oder nutzbare Flachen handelt, bei deimemé&glicher Verlust von Béden
mit einer héheren naturlichen Ertragsfahigkeit aauh Umweltsicht eine bedeutsame
Schutzgutauspréagung betreffen wirde.

Bedeutung der Boden hinsichtlich Naturnéhe und besalerer
Standorteigenschaften

Die Tab. 3-11 zeigt die Bewertung in der Ubersithider Kartendarstellung (Karte 3)
sind die Bodenbereiche von mehr als allgemeinereBeohg farblich hervorgehoben.
Aus Griunden der besseren Lesbarkeit der Karte aufddie gesonderte Darstellung
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der Bodenbereiche mit allgemeiner Bedeutung vetzichinter diese Kategorie fallen
alle sonstigen, nicht Gberbauten, versiegeltenedtigien oder hoher durch Schad-
stoffe belasteten Offenbodenflachen.

Tab. 3-11: Bewertung der Bodenbereiche.
Wertstufe Parameter Flachen / Strukturen
V- von besonderer Be- | Naturbdden mit geringen Uberfor- |« keine Zuordnung im Un-
deutung mungen und Nutzungseinflissen tersuchungsgebiet

(Flachen, die nach den histo-
rischen Kartenwerken seit Uber
100 Jahren bewaldet oder seit
langem praktisch sehr wenig ver-
andert worden sind) und

extensiv oder nicht genutzte Be-
reiche mit ausgepragter naturlich-
er Reliefgestalt.

mit Einschrankung von
besonderer Bedeutung

Bereiche mit aktuell relativ gerin-
gen bodenlberpragenden Nut-
zungseinflissen und /oder mit re-
lativ hoher Standortfeuchte, die
aber beispielsweise friher durch
Flussausbau, Aufschittungen,
Abgrabungen oder ahnliche Maf3-
nahmen verandert wurden. Bei
der Lage entsprechender Flachen
im Siedlungsbereich wird grund-
séatzlich von solchen Einflissen
ausgegangen.

Grunland- und grinland-
ahnliche Flachen (aulRer Ein-
saaten)

Bereiche mit Geholzbestan-
den, Staudenfluren sowie
Sumpf- und Réhrichtvegeta-
tion, bei denen aufgrund ihrer
Auspragung, Lage und histo-
rischen Veranderungen von
deutlichen Bodenveréande-
rungen und -beeinflussungen
auszugehen ist

extensiv genutzte Bereiche
von Garten und Grinanlagen

von allgemeiner Be-

deutung

Die Bbéden unterliegen aktuell per-
manent intensiver Nutzung bezie-
hungsweise Uberformung, erfiil-
len aber noch wesentliche Funk-
tionen im Naturhaushalt.

intensiver genutzte oder
gepflegte Garten und Grin-
flachen oder ahnliche Offen-
bodenbereiche von Sied-
lungsflachen

unbefestigte Wege

erst kirzlich nach Baumal3-
nahmen rekultivierte Boden-
bereiche

mit Einschrankung von
allgemeiner Bedeutung

und

von geringer Bedeu-
tung

Es ist von einer Uberdurchschnitt-
lichen stofflichen Belastung der
Bodenbereiche oder massiven
Einschrankung beziehungsweise
dem weitgehenden Verlust der
naturlichen Bodenfunktionen
durch Versiegelung oder Befesti-
gung auszugehen

Seitenstreifen entlang von
Stral3enziigen

Uberbaute, versiegelte und
alle sonstigen Bereiche
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Bewertung der Bdden hinsichtlich ihrer natur- und kulturhistorischen
Bedeutung und ihrer Seltenheit

Boden mit besonderer kulturhistorischer und naschgehtlicher Bedeutung sowie
Bdden mit besonderen StandorteigenschaftetNEEBEN & BOESS 2008) treten im
Untersuchungsgebiet nicht auf. Daneben treten &atte nach GNREBEN & BOESS
(2008) seltene Boden auf, die Uiber eine besonddmet8Bvirdigkeit verfiigen (verglei-
che LBEG 2012d).

Bedeutung der Boden hinsichtlich der natirlichen Etragsfahigkeit

Nach den Darlegungen vOnUSREBEN & BOESS(2008) sind Boden mit hoher natlr-
licher Bodenfruchtbarkeit besonders schutzwuirdigrattige Auspragungen sind um
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden, so dass ifradlge die Bedeutung der Boden
hinsichtlich der natirlichen Ertragsfahigkeit Gbsgend als gering einzustufen ist.

3.4.5 Rechtlicher Status

Im Bereich des Sanierungsplans an der Speichees#al{ehemalige Wachsbleiche)
(vergleiche Kap. 3.4.3 und 2.5) sind Altablagerungerhanden, die den Bestimmun-
gen der Bodenschutzgesetze des Bundes, des Lamneterdhchsen beziehungsweise
untergesetzlichen Vorschriften unterliegen. Darifiieaus sind keine derartigen Be-
lastungen im Untersuchungsgebiet vorhanden. Bodaophsgebiete sind nicht aus-
gewiesen.
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3.4.6 Zusammenfassende Darstellung

Im Untersuchungsgebiet treten vorrangig Boden aley,&ber auch Podsol bezie-
hungsweise Podsol-Braunerde in Erscheinung.

Vorbelastungen ergeben sich insbesondere durch

» die vorhandenen Bodenbefestigungen und -tUberbaanyunge

* Veranderung des natirlichen Profilaufbaus sowieWasser- und Nahrstoffhaus-
haltes durch in der Vergangenheit durchgefiihrteratagngen oder Aufschittun-
gen sowie die zum Teil intensive Flachenbewirtsithmaf oder -nutzung,

* lokale Schadstoffbelastungen.

Die grol3te Bedeutung hinsichtlich der Naturnéhe lbesbonderer Standorteigenschaf-
ten ergibt sich bei Waldern und anderen Geholzhdsté sowie auf Flachen, die sich
durch eine vergleichsweise extensive Bewirtschgftanszeichnen. Die natirliche
Ertragsfahigkeit der Béden ist Uberwiegend gering.
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3.5 Wasser
3.5.1 Methodische Hinweise

Das Schutzgut Wasser besteht aus den TeilschutagOteerflachengewasser (Fliel3-
und Stillgewasser), Grundwasser und Uberschwemnfiéicgen (Hochwasserriickhal-
tung). Neben den 6kologischen Funktionen kommt &ehutzgut eine entscheidende
Funktion als Lebens- und Produktionsgrundlage &ir Blenschen zu.

Datengrundlage fur die Bearbeitung des Schutzgated vorhandene Unterlagen
(FFG 2009a, 2009b, EZIRKSREGIERUNGBRAUNSCHWEIG 2004, NLO 2001, KISER
et al. 2007) sowie das Ergebnis der Biotoptyperdanig. Hinweise zur schutz-
gutbezogenen Bewertung erfolgen in Kap. 3.4.4.

3.5.2 Bestandssituation
Oberflachengewdasser

Entsprechend der Abgrenzung des Untersuchungsgstsietzt sich das Gewdassernetz
aus Teilabschnitten der Aller und einzelnen Grabanie einem naturfernen Stillge-
wasser zusammen (vergleiche Karte 3).

Mit der Aller bestimmt ein natirliches Flie3gewdsdas Untersuchungsgebiet, das
gemalR den Angaben deEBRKSREGIERUNGBRAUNSCHWEIG (2004) sich im Fluss-
gebiet ,Weser” befindet und in zwei Wasserkorpemetteilt wird. Der vom Vor-
haben betroffene Abschnitt (Wasserkérpernummer 270@ller II) wird demnach
dem Gewassertyp 15 ,sand- und lehmgepragte Tidflass®" zugeordnet (vergleiche
NMU 2012c). In Folge des deutlich veranderten Lawgit das FlieRgewéasser sowohl
im Aller-Nordarm als auch in der Muhlenaller alebs stark verandert”, so dass in der
Folge lediglich die Strukturklasse 6 zugeordnetdeer kann (BZIRKSREGIERUNG
BRAUNSCHWEIG2004, NLO 2001; vergleiche auch Stadt Celle 201Rakh der FGG
WESER (2009a) handelt es sich der Aller um einen ,ericbblerdnderten Wasserkor-
per* mit einem ,unbefriedigendem Potenzial” (sielueh NMU 2012c).

Gemald den Darlegungen deEZRKSREGIERUNG BRAUNSCHWEIG (2004) gilt die
Aller im Untersuchungsgebiet mit der Gewassergasséd |l als ,maRig belastet* und
die typenspezifische Saprobie ist ,gut* (vergleidi®U 2012c, NLO 2001). Die
chemischen und physikalischen Untersuchungsergabrasis den Jahren 1997 bis
2002 und die daraus resultierenden Einstufen ddek&issifikation nach LAWA
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(vergleiche EZIRKSREGIERUNGBRAUNSCHWEIG2004) konnen der Tab. 3-12 entnom-
men werden.

Bei den Graben handelt es sich um kinstlich angelegeradlinig und naturferne
Gewasser, die der Aller zuflieRen (vergleichesr CELLE 2012e). Die Stillgewasser
sind anthropogenen Ursprunges, wobei das im Nogigdegene als naturfern anzu-
sehen ist. Dagegen verfugt das Stillgewasser imvBsigen Giber naturnahe Strukturen.

Tab. 3-12: Guteklassifikation der Gewasser.

Quelle: Umweltbundesamt, Daten der Landerarbeitsgemeiftsdfasser — LAWA.

Guteklassen chemische/physikalische farbliche Darstellung
Bewertung (LAWA)

I anthropogen unbelastet

-1l sehr geringe Belastung

Il mafige Belastung

-1 deutliche Belastung

Il erhéhte Belastung

n-1v hohe Belastung

Tab. 3-13: Klassifizierung der Ergebnisse der ckemphysikalischen Untersu-
chungen Aller am Pegel Celle nach LAWA.

Quelle: BEZIRKSREGIERUNGBRAUNSCHWEIG(2004).

TOC | Ortho-P | P-ges. | NH4-N | NO,-N | NOs-N | N-ges. | Chlorid [Sulfat AOX
1997 | lI-1lI 11-111 11111 -1l 11111 11-111 11-111 -
1998 | II-1lI 11-111 11-111 -1l [ Il 11-111 -
1999 Il 1-111 11111 -1l 11111 1 11-111 -
2000 | 1= 11l 11-111 -1l 11-111 11-111 11-111 -
2001 | 1= I-11 n-1v -1l [ 1 11-111 -
2002 1 11-111 I-11 Il 1 11-111 -

Grundwasser

GemaR den Darlegungen von MB_.& NLO (2005) befindet sich das Untersuchungs-
gebiet im Ubergangsbereich der Grundwasserkorpans& Lockergestein rechts” (Id-
Nr. 4 2115) und ,Ortze Lockergestein links* (Id-Mr.2102) und ist dabei tiberwie-
gend Teil des hydrogeologischen Teilraumes ,Miteer-Aller-Leine* (01304) und
auRerst randlich auch der ,Linerburger Heide G&1523).
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Fur die flieRgewadssernahen Niederungsbereiche d#st NLEB (1997) mittlere
Grundwasserstande zwischen 30 und 100 cm unteraRlufiir die angrenzenden ho-
her gelegenen Flachen teilweise Grundwasserhdghdiestvon 100 cm unter Flur. Die
Grundwasserstrome sind im Untersuchungsgebiet dudlichen und sudlichen
Richtungen kommend auf die Aller hin ausgerichtet.

Die Grundwasserneubildungsrate liegt im Untersugbgabiet nach den Darstellun-
gen des LBEG (2012e) bei unter 151 bis 200 mm @ho. Dies trifft aber lediglich fur
die unversiegelten Landflachen zu. In den verstegdBereichen und im Bereich der
Gewasser unterbleibt eine Neubildung.

Nach den Darlegungen der FGGERER (2009a) wird der chemische Zustand beider
Grundwasserkdrper als ,schlecht” bewertet. Der reantil3ige Zustand hingegen als
»gut®.

Uberschwemmungsflachen / Hochwasserriickhaltung

Uberschwemmungsgebieten von FlieRgewassern komnwasserkreislauf eine be-
sondere Regelungsfunktion zu und die hier vorhkesden Standortfaktoren sind von
besonderer Bedeutung fur das Vorkommen spezifisétiean und Lebensgemein-
schaften.

Die Niederungen der Aller und auch der nahe gelegdfuhse werden im Durch-
schnitt laut KAISER et al. (2007) alle zwei Jahre bei Hochwasser dgioRig Uberflutet
(vergleiche LBEG 2012f).

Angaben zu den gesetzlich festgesetzten Uberschwegsgebieten finden sich in
Kap. 2.4. Neben der Abb. A2-1 enthalt auch die &8rDarstellungen zu den Grenzen
dieses Schutzgebietes. Zudem enthélt diese Kade entlang der Aller beispielhaft
die Bereiche, die bei einem so genannten zehnginrigllerhochwasser (HQ
Uberschwemmt werden. Die der Darstellung zugrumelgehden Berechnungen be-
ricksichtigen bereits die Gelandeveranderungenebangsweise Vorlandabgrabun-
gen der vorangegangenen Planfeststellungsabschnitte
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3.5.3 Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers und der Oberflgehgisser ergeben sich aus di-
rekten und aus indirekten Beeintrachtigungen und & der Regel auf menschliche
Nutzungen zuriickzufihren. Im Untersuchungsgebeterr folgende Vorbelastungen
auf:

* Beeintrachtigung der Gewéassermorphologie und -zong der Durchgangigkeit
und der Funktionsbeziehung zwischen Gewasser uadeiing durch Ausbau der
Aller,

» stoffliche Belastungen der Aller durch diffuse E#gle in Form von nahr- und
schadstoffbelasteten Abwassern vor allem aus dedluigsbereichen und folg-
lich Beeintrachtigung der Gewasserglite,

* Flachenversiegelung und folglich die Verminderureg Grundwasserneubildung

aufgrund geringerer Versickerungsraten und einschdeunigten Abfiihrung von

Niederschlagswasser,

stoffliche Belastung des Grundwassers im Siedlueigsth sowie in den Rand-

streifen der starker befahrenen Stral3en.

3.5.4 Funktionsbewertung
Oberflachengewasser

Entsprechend der wasserrechtlichen Grundsatze 8e4/8G sind alle Oberflachen-
gewasser grundsatzlich von Bedeutung fur das SguutAn naturschutzfachlichen
Kriterien zur differenzierenden Bewertung des Tahilgzgutes werden im Folgenden
Ausbauzustand (Naturnahe) und Gewassergite he@ygezDie Funktion der Ge-
wasser als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen witl€ap. 3.2.3 und 3.3.3 bewertet.
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Tab. 3-14:  Naturschutzfachliche Bedeutung der Qd&shengewdasser in den Un-
tersuchungsflachen.

Wertstufe Parameter Flachen / Strukturen

V- von besonderer Be-|Gewasser unverandert/gering veran- keine Zuordnung im Un-
deutung dert sowie unbelastet bis gering be- tersuchungsgebiet
lastet

und

IV - mit Einschréankung von
besonderer Bedeutung

- von allgemeiner Be-|Gewasser magig/deutlich verandert |«  maRig ausgebaute Ab-
deutung sowie maRig bis kritisch belastet schnitte der Aller (FVS)

* naturnahes Stillgewasser
(SEZ) mit Verlandungsbe-
reiche aus Rohrkolben-

réhricht (VERR).
Il - mit Einschréankung von | Gewasser stark bis vollstandig ver- e  Graben (FGR)
allgemeiner Bedeutung | andert sowie stark bis Gibermafiig . naturferne Stillgewéasser
verschmutzt (SX2)
und . Hafenbecken an Flissen
j (FZH)
I = von geringer «  stark ausgebaute Abschnit-
Bedeutung te der Aller (FZS)

Grundwasser

Grundsatzlich von allgemeiner Bedeutung sind aléehen, die zur Grundwasserer-
neuerung (Neubildung) beitragen und bei denen teetgfristig von einer Boden- und
Grundwasserbelastung durch Schadstoffe auszugshewert- und Funktionstrager
mit besonderer Bedeutung sind Bereiche, in denequalitativer Hinsicht eine sehr
geringe stoffliche Beeintrachtigung des sich ernedien Grundwassers vorliegt bezie-
hungsweise die Grundwasserstdnde nur wenig durttuNgseinflisse verandert sind
(vergleiche REUER 1994). Die Tab. 3-15 enthalt die Bewertung fur dasersu-
chungsgebiet.
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Tab. 3-15: Bedeutungsbewertung im Hinblick auf @asndwasser.
Wertstufe Parameter Flachen / Strukturen
V- von besonderer Be-|geringe Beeintrachtigung der Grund- |«  Walder, sonstige naturnahe
deutung wasserneubildung, geringe Veran- Gehdlzbestande, Simpfe
derung der Grundwassersituation und landwirtschaftlich ex-
und und geringe stoffliche Belastung/ tensiv genutzte Grinlander
Gefahrdung des Grundwassers . . . .
IV - mit Einschrankung von allerdings in Bereichen, die nur

besonderer Bedeutung

einer geringen anthropogenen
Entwasserung unterliegen be-
ziehungsweise nicht im Bereich
von DAmmen und angeschutte-
ten Boschungen

lll- von allgemeiner Be-

deutung

mafige Beeintrachtigung der Grund-
wasserneubildung, Veranderung der
Grundwassersituation, maRige stoff-

Walder, Sumpfe und land-
wirtschaftlich extensiv ge-
nutzte Flachen

liche Belastung / Gefahrdung des

Grundwassers in Bereichen, die einer deutlich-

en anthropogenen Entwasse-

rung unterliegen, allerdings nicht

im Bereich von Dammen und

angeschuitteten Béschungen

. landwirtschaftlich intensiv
genutzte Flachen

e sonstige unversiegelte
Bereiche ohne besondere
stoffliche Belastung

Il - mit Einschréankung von
allgemeiner Bedeutung

stark bis vollstandige Verminderung |«
der Grundwasserneubildung oder
deutliche stoffliche Belastung / Ge- .
fahrdung des Grundwassers

Seitenstreifen stark befah-
rener StralRen

befestigte, versiegelte und

und bebaute Flachen

I — von geringer Bedeu-
tung

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber @&tb#eintrdgen ergibt sich im
Wesentlichen aus den Filter-, Puffer- und Trans&diromsfunktionen der Bdden
(Grundwasserschutzfunktion). Die Empfindlichkeizigdt sich in diesem Fall auf die
Schutzwirkung, welche sich aus dem Zusammenwirkam Auspragungen des Bo-
dens, namlich der Méachtigkeit und Durchlassigkest €rundwasserdeckschichten,
ergibt. In der zeitlichen Perspektive ist dieseohirkung relativ. Auch bei schein-
bar schwer durchlassigen Schichten ist der Stopart in das Grundwasser meist
nur eine Frage der Zeit. Die Pufferkapazitat dede®s kann plotzlich erschopft sein.
Insofern verbietet sich beispielsweise die Verwemddes Begriffes einer geringen
Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schideistivagen. Durch die Lage im
Siedlungsbereich und die damit einhergehende Ngtzies Untersuchungsgebietes
sind nutzungsbedingte Schad- und Nahrstoffeintnagias Grundwasser aufgrund der
vorherrschenden Bodenart (siehe Kap. 3.4.2) zu regawaDie geringe Bindungsfa-
higkeit erhoht die Mobilitat der Schad- und Nahifg&tpso dass die Wahrscheinlichkeit
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der Auswaschung in das Grundwasser sich vergrierleiche RINIRKENS 1991,
BLUME 1992). Die Empfindlichkeit des oberen Grundwassens gegeniber Schad-
stoffeintragen ist mit Ausnahme der bereits verdteg oder lUberbauten Flachen
somit im gesamten Untersuchungsgebiet als hochsaheun.

Uberschwemmungsflachen / Hochwasserriickhaltung

Die Bewertung bezieht sich auf die Fahigkeit beamgsweise Eignung von Landfla-
chen als naturlicher Riickhalteraum bei Uberflutumgewie auf die Intaktheit des
Grundwasserhaushaltes bei grundwassergepragteat@ebi

Bezogen auf die Funktion ,Hochwasserriickhaltung“dien realen Uberschwem-

mungsgebieten sind Flachen mit DauervegetationGriglander und Walder von be-

sonderer Bedeutung, da sie am besten fir die Waagsahme geeignet sind, ohne die
FlieRgewdasser mit Sedimentfracht (abgeschwemmtesril@ten) zu belasten. Von

geringer Bedeutung sind Baukorper und andere \gaiseBereiche.

3.5.5 Rechtlicher Status

Das gesetzliche Uberschwemmungsgebiet entlang dler wurde im Jahre 2002
festgesetzt. Wasserschutz- odiilquellenschutzgebieteefinden sich nicht im Be-
reich des Untersuchungsgebietes (vergleiche Kdps@wie auch Abb. 2-1 und Karte
3).

Als erheblich verandert eingestufte Gewasser weeAlier sind gemald 8§ 27 Abs. 2
WHG beziehungsweise § 36 NWG so zu bewirtschaftess eine nachteilige Veran-
derung ihres 6kologischen Potenziales und chemsZistandes vermieden und ein
gutes okologisches Potenzial und ein guter chemisghstand erhalten oder bis 2015
erreicht werden.

Das Grundwasser ist gemall § 47 WHG beziehungs\gesse NWG so zu bewirt-
schaften, dass eine nachteilige Veranderung semsegenmaligen und chemischen
Zustandes vermieden wird, alle signifikanten unthadtenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen aufgrund der Auswirkungeamschlicher Tatigkeiten um-
gekehrt werden, ein Gleichgewicht zwischen Grundesentnahme und Grundwas-
serneubildung gewahrleistet wird und ein guter ne@ngalliger und chemischer Zu-
stand erhalten oder bis 2015 erreicht wird.



120 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

Es besteht die Mdoglichkeit, begriindete Fristvertinggen (Uber das Jahr 2015
hinaus) und Ausnahmen fur das Erreichen der obearggen guten Zustande der
Oberflachengewasser und des Grundwassers in Arfspuicnehmen (8 29 Abs. 2
WHG). Fir die Aller wie auch fur den betroffenenu@dwasserkorper ist dies erfolgt
(NLWKN 2009).

3.5.6 Zusammenfassung

An Oberflachengewéssern ist im Untersuchungsgel®edller vorhanden, die sich in

den Aller-Nordarm und -Sudarm aufteilt. Daneberdéin sich ein Stillgewasser und
Graben. Dabei ist der Uberwiegende Teil der Gewaaségrund der naturfernen

Strukturen mit Einschrankung von allgemeiner Bedegt(Wertstufe Il) beziehungs-

weise von geringer Bedeutung (Wertstufe ). Ledlgliden maRig ausgebauten
Abschnitten kommt eine allgemeine Bedeutung (Wefesii ) flir das Schutzgut zu.

Bereichsweise liegen die Grundwasserstande retdgrflachennah. Die Grundwas-
serneubildungsrate liegt unter 151 bis 200 mm p@wr.JVon besonderer Bedeutung
fur das Grundwasser sind alle Bereiche, in denequatlitativer Hinsicht eine sehr

geringe stoffliche Beeintrachtigung des sich erneden Grundwasser vorliegt. Von

allgemeiner Bedeutung sind alle Flachen, die zurn@wasserneubildung beitragen,
ohne dass langfristig von einer hochgradigen Boded-Grundwasserbelastung durch
Schadstoffe auszugehen ist.

Von besonderer Bedeutung fir die Funktion der Hadssrriickhaltung sind die Fla-
chen mit Dauervegetation wie Grinlander und Walder.
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3.6 Klima und Luft
3.6.1 Methodische Hinweise

Entscheidungserhebliche Auswirkungen auf die Sc¢fiiéer Klima und Luft sind
kaum zu erwarten (siehe Kap. 1.4.1). Daher konneh die Angaben zu diesen
Schutzgutern auf wenige Aussagen beschranken.

3.6.2 Bestandssituation, Vorbelastungen und Funkinsbewertung

Die Allerniederung ist lokalklimatisch als Kaltleftitstehungs- und -abflussgebiet ein-
zustufen (vergleiche BISIMANN et al. 1999). In den angrenzenden Bereichen,até n
der SADT CELLE (2010) Stadtrandklimatope darstellen, kann im édhginen von ei-
ner mittleren Kaltluftproduktion der Wald-, songig Gehdlz- und Ruderalflachen
ausgegangen werden. Das geschlossene Stadtgebi€telle ist entsprechend seiner
GroRe und dem Grad der Uberbauung als klimatistdstager Siedlungsbereich ein-
zustufen, in dem sommerlich aufgeheizte und dadmitden Menschen bioklimatisch
ungunstige Bedingungen entstehen. Die vorhandermauBeg im Untersuchungs-
gebiet ist diesem Belastungsraum grundsétzlich aanen, aufgrund der guten
Durchgriinung des Bereiches und des unmittelbarartaktes zur freien Landschatft,
sind reale Belastungen hier aber nur sehr eingéskhrzu erwarten.

Nach den Darstellung des NFP (0.J.) handelt esksclien Waldbestdnden westlich
der Speicherstra3e um ,Wald mit Schutzfunktiondés Klima“. Im Zusammenhang
mit den umliegenden vegetationsbestimmten Biotogkeren sowie den Nutzungs-
typen der Grinanlage in der Allerniederung und @ewasserflachen der Aller selbst,
die im Zusammenhang als Leitluftbahn fungieren msgjesamt eine hohere Bedeu-
tung beziehungsweise weitreichendere klimatischekfianen erfillen, kann dennoch
davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet lkesomdere lokalklimatische
Funktion, sondern lediglich eine allgemeine Funktimesitzt (vergleiche MISIMANN

et al. 1999, $ADT CELLE 2010). Durch den Verlust von Vegetationsflachesr @llem
Gehdlzbestande) werden somit keine klimatischenglishsraume beziehungsweise
-funktionen erheblich beeintrachtigt. Bereiche méhr als allgemeiner Bedeutung fur
das Klima sind nicht vorhanden, da ihnen zuzuordadrioklimatisch stark belastete
R&ume fehlen.

Gehoblzbestande Ubernehmen eine Immissionsschutidonkvenn sie besonders dazu
geeignet sind, Schadstoffe aus der Luft zu filtdenisprechend MISIMANN et al.
(1999) sind Gehdlzbestande im Nahbereich von Eomnisguellen (Abstand bis 10 m)
von Bedeutung, wenn sie eine Breite von mindest&ns besitzen.
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Als fur die Betrachtung bedeutsame starkere ScoHestittenten in den vom Vor-

haben betroffenen Bereichen des Untersuchungsgsbiketmmen die MuhlenstralRe
(Bundesstral3e 3) sowie mit geringerer Wirkintensd#& Biermannstral3e infrage.
Entlang dieser Stral3enzlige, bezogen auf das Udbensgsgebiet, ist im Nahbereich
der Stral3e grofR3tenteils Bebauung vorhanden unoh@ksine Gehdlzflachen mit der
oben genannten potenziellen Immissionsschutzwirlausgebildet.

3.6.3 Rechtlicher Status

Nach § 49 Abs. 1 und Abs. 2 BImSchG ausgewiesemgetediegen nicht vor.
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3.7 Landschaft
3.7.1 Methodische Hinweise

Die Bearbeitung des Schutzgutes Landschaft basigrtden Ergebnissen der vorlie-
genden Biotoptypenkartierung sowie den Erfassuriggrn_andschafts- und Ortsbild-
elemente wahrend der Gebietsbegehungen.

3.7.2 Bestandssituation

Aus dem unterschiedlichen Auftreten und dem WectHselLandschaftsbildelemente,
der vorherrschenden Nutzungen, besonderer Landsbhdéigenschaften und Sto-
rungen lassen sich acht Landschaftsbildeinheit¢erscheiden (Tab. 3-16). Diese sind
zwar nicht durchweg strikt voneinander getrenntisaxe jedoch jeweils charakteris-
tische Merkmale auf, die eine raumlichen Differemnang des Gesamtgebietes ermoég-
lichen. Die Erlauterungen beziehen sich auf diesi2gdlungen in Karten 4.

Tab. 3-16: Landschaftshildeinheiten des Untersugbgebietes.

Die Nummerierung der Landschaftsbildeinheiten emthpderjenigen in Karte 4.

Nr. Beschreibung der Landschaftshildeinheiten anhan d
charakteristischer Merkmale

1 |Bereich, in dem das Erscheinungsbild der Allerniederung stark tiberformt ist durch die in der
Umgebung vorhandenen Anlagen der Eisenbahn und der Verkehrsflachen im Zuge des
Ausbaus der Biermannstral3e einschlieZlich Allerbriicken

2 |relativ schmal ausgepragte Aue am Aller-Nordarm, von feuchteren Staudenfluren, Auenge-
holzen und weiterem Baumbestand gepragt™

3 | Gewerbe- und Verwaltungsareal an der BiermannstralBe: Uberwiegend Uberbaute oder
anderweitig befestigte Flachen, wenige Geholze

4 |ausgepragtes Uberwiegend naturbetontes Siedlungsgriin mit umfangreichem Gehdlzbe-
stand zwischen Bebauung am Alten Bremer Weg und Aller-Nordarm und Ubergang zur
Flussaue

5 | Bereiche der Allerinsel mit Industrie- und Gewerbebebauung sowie grof3flachigen Parkplatz-
und sonstigen befestigte Flachen des Schitzenplatzes; insgesamt wenige Gehdlze mit
Schwerpunkt im Ostteil

6 |Hafenumfeld mit Mihlenaller: altere gewerbliche Bebauung und Hafenbecken, an der stark
ausgebauten Muhlenaller Wechsel von ufernaher naturbetonter Vegetation und dicht an
den Fluss reichender Bebauung

7 | Muhlenaller im Siedlungsbereich: nahezu durchgehend von Gehdélzbestédnden begleitet, an-
sonsten ausgedehnte, gehdlzreiche Garten der Bebauung langs der Mihlenstral3e

8 | Ostrand der Allerinsel Ratsmuhle und Wehranlagen-Umfeld: landschaftsbildwirksame Ge-
hoélzstrukturen, zum Teil historische Gebaude, Wehranlage und teils éltere, teils neuere Ge-
béude

> Die Abgrenzung der Landschaftsbildeinheit erfolgtrgisatzlich in Anlehnung an die Darstellungen
der SADT CELLE (1999).
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3.7.3 Bewertung und Vorbelastungen

Die Bewertung erfolgt in der Form, dass fur diertéenen Landschaftsbildeinheiten
die wertbestimmenden Elemente vor allem im Hinbhck die naturraumliche Eigen-
art als zentraler Wertkategorie fir das Landschadts(vergleiche zum Beispiel
BREUER 1994, KAISER 1999a, KOHLER & PREISS 2000) beschrieben werden. Dabei
werden die naturraumtypischen Elemente von den&rsahieden, die eher nicht der
naturraumtypischen Eigenart entsprechen, alsoip@3diertelemente den Beeintrach-
tigungsfaktoren des Landschaftsbildes gegenib&iggsiehe Tab. 3-17).

In der Tab. 3-17 erfolgt in der dritten Spalte emsammenfassende Bewertung, die in
erster Linie einen groben Vergleich der Wertigkddr verschiedenen Teilrdume
ermdglichen soll.

Tab. 3-17: Bewertung von Landschaftsbildelementah-teilraumen.
Die Nummerierungler Landschaftsbildeinheiten entspricht derjenigehab. 3-16 und Karte 4

Wertstufen:l = von geringer Bedeutung), = mit Einschrankung von allgemeiner Bedeutulhg,=
von allgemeiner Bedeutunt)/ = mit Einschrankung von besonderer Bedeuthg, von besonderer
Bedeutung.

Nr. vorhandene, der naturraum- vorhandene, landschaftsraumun- zusammen-
typischen Eigenart weitgehend typische Landschaftselemente fassende Be-
entsprechende Landschaftsele- und Nutzungen wertung der

mente und Nutzungen - negative Werttrager / Beein- Landschafts-
- positive Werttrager - trachtigungen der Eigenart - bildraume
1 altere Laubbaume angrenzend Eisenbahn- und I
periodische Gewasserzonen bei StralRenbriicken sowie massive
Uberschwemmungen Bebauung
durch Stral3en- und Parkplatzfla-
chen fast vollstdndig Uberformt
2 hoher Anteil an standorthei- starkere Uferbefestigungen und v
mischen Geholzen Stral3enbriicke in der Aue
auentypische, feuchtegepragte zum Teil nicht standortheimi-
Vegetationsbestande in den tie- sche Geholze (Hybridpappeln)
fer gelegenen Bereichen an der
Aller
periodische Gewasserzonen bei
Uberschwemmungen
3 wenige standortheimische Ge- grof3flachig versiegelte und I
hoélze bebaute Flachen (Gewerbe-,
Verwaltungsgebaude)
4 strukturreiche, alte Gérten streckenweise Flussverbau v
auentypische Vegetation in zum Teil naturraumuntypische
Flussnahe Gehdlze
periodische Gewasserzonen bei
Uberschwemmungen
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Nr. vorhandene, der naturraum- vorhandene, landschaftsraumun- zusammen-
typischen Eigenart weitgehend typische Landschaftselemente fassende Be-
entsprechende Landschaftsele- und Nutzungen wertung der

mente und Nutzungen - hegative Werttrager / Beein- Landschafts-
- positive Werttrager - trAchtigungen der Eigenart - bildrdume
5 wenige standortheimische Ge-|- Industrie- und Gewerbebebau- I
hoélze ung sowie hoher Anteil struktur-
armer, befestigter Freiflachen
6 periodische Gewasserzonen bei |- starker Flussausbau und kiinst- Il
Uberschwemmungen liches Hafenbecken
auentypische, feuchtegepragte |- Gewerbebebauung bis ans Ufer
Vegetationsbestdnde an der der Muhlenaller
Muhlenaller
7 |- historische, denkmalgeschitzte |-  Flussverbau \%
Gebaude
periodische Gewasserzonen bei
Uberschwemmungen
ausgepragte Laubbaumbestan-
de am Ufer sowie in Garten und
auf Freiflachen, am Nordufer
auch teilweise auentypische Ve-
getation
8 |- alte, zum Teil sehr alte Bestan- |- neuere hoch aufragende Lager- i
de standortheimischer Baume, bauten
historische, zum Teil denkmal- |-  Flussverbau
geschitzte Gebaude Allerbriicke am Ostrand
umfangreiche Parkplatzflachen

3.7.4 Rechtlicher Status

Es sind keine Landschaftsschutzgebiete im Untetswgdgebiet ausgewiesen, die un-
ter anderem mit dem Schutz und der Entwicklung Vigdfalt, Eigenart und Schonheit
von Natur und Landschaft begrindet sind.

3.7.5 Zusammenfassende Darstellung

Die Landschaftsbildsituation ist insgesamt durch ohinerstadtische Lage des Un-
tersuchungsgebietes gepragt. Die im Norden und rBateden beiden Allerarmen
gelegenen Siedlungsbereiche weisen zum Fluss iailge ausgedehntere struktur-
reiche Garten mit ausgepragtem Gehoélzbestand al¢her dort das Erscheinungsbild
positiv bestimmen. Die schmale Flussaue entlangAdles-Nordarmes zeichnet sich
durch einen relativ hohen Anteil an auentypischeg&tation aus. Im Gegensatz dazu
stehen an der Biermannstral3e und vor allem dieantrdm der Allerinsel gelegenen
grof3flachig versiegelten und bebauten Flachenkalien naturraumtypische Elemente
aufweisen. Hier stellt sich die Landschafts- undsBidsituation als am starksten
beeintrachtigt dar. Im 0stlichsten Teil des Untehsungsgebietes (Umfeld von Rats-
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muhle und Wehranlagen) existiert ein Nebeneinaner positiven und negativen

Werttragern fur das Landschafts- und Ortsbild. Dgebhoren neben der historischen
Bausubstanz und dem raumpragendem alten Baumbestahldeiche Verkehrsfla-

chen, Funktionsgebaude und der starke Flussveryadligr.
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3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
3.8.1 Methodische Hinweise

Schutzgutbezogene Erfassungen bestanden in ersterih der Auswertung von Un-
terlagen des Niedersachsischen Landesamtes fumizdp#tege beziehungsweise dem
Gesamt-Denkmalverzeichnis der Stadt Celle (Staf@.Z2010, erganzende Hinweise
Herr Dr. RUscH vom 25.01.2011) uber festgestellte Kulturdenkm&labei wurden
Angaben zu unter Denkmalschutz stehenden Gebauddn mdgliche Fundauf-
zeichnungen im Archaologischen Archiv fur Denkmkdgé recherchiert. AuRerdem
wurden die Ortlichkeiten im Rahmen der Gelande&eutigen auf mogliche sonstige
planungsrelevante Kultur- und sonstige Sachguitesst.

3.8.2 Bestandssituation

Eine Ubersicht ber die im Untersuchungsgebiet anndenen Kulturdenkmale gibt
die Tab. 3-18. Dabei handelt es sich entweder umekilenkmale oder um einen Be-
standteil einer Gruppe von baulichen Anlagen.

Unter dem Gesichtspunkt der archaologischen Denktegke ist als einziger rele-
vanter Bereich der Hafen zu nennen, fir den Baggdd von Keramikscherben und
Holzpfahlen bekannt sind, allerdings mit unsichevrortund® (schriftliche Mit-
teilung vom 18.03.2011 HerrsSENDORPR Niedersachsisches Landesamt flir Denkmal-
pflege, Luneburg).

Durch die Aller und die dazugehérige Wehranlagemdeun der Vergangenheit der
umweltfreundliche Transport von Gitern durch di@ri&@nschifffahrt ermdglicht, so

dass die Bundeswasserstral3e und die dazugehoérmaerBals Sachgut einzustufen
sind, obwohl derzeitig der Gebrauch nicht mehrlgtfcZudem ist das Fliel3gewasser
lediglich unterhalb von Celle bis zur Mindung ire dVeser schiffbar (WSV 2012,

WSA 2012). Im Untersuchungsgebiet kénnen somiglesti der Mihlenaller und der

dazugehdorige Hafen als Sachgut angesprochen werden.

Weitere Kulturdenkmale oder flir das Vorhaben reiéwaonstige Sachguiter sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Die Lage daudBnkmale ist in Karte 5
dargestellt.

* GemalR Mitteilung Herr Assendorp vom 18.03.2011eistnicht erforderlich, den Fundort in die
entsprechende Plandarstellungen der Umweltvertiégitsstudie aufzunehmen.
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Tab. 3-18:  Ubersicht tiber die Baudenkmale gema®BSchG im Untersuchungs-

gebiet.
Kurzbeschreibung: gemaf Verzeichnis der Kulturdenkmale der StadieCe

Quelle: Niederséachsisches Landesamt fur Denkmalpflegdd)Ntlannover, Stand 7.06.2010.

Stralle Haus- Kurzbeschreibung
Nr.
Alter Bremer Weg 23 Wohnhaus
Alter Bremer Weg 31 Wohn-/Geschéftshaus
Alter Bremer Weg 45 Wohnhaus
Hafenstral3e 1 Wohnhaus
Hafenstral3e 2 Klubhaus
Hafenstral3e 3 Maschinenhalle
Hafenstral3e 4 Verwaltungsgebaude (ehemaliger Schlachthof, heute Garnisons-
museum)
Hafenstralle 4 Denkmal (Kanonierdenkmal)
Muhlenstral3e 8 zwei Ziegelbauten
Muhlenstral3e 8a Wohnhaus
Muhlenstral3e 9 Wohnhaus
Muhlenstral3e 11 Wohnhaus
Muhlenstral3e 12 Wohnhaus
Muhlenstral3e 14 Ratsmiuhle
Neumarkt 1 Verwaltungsgebdude
SpeicherstraRe 25 Gewerbebau™’
Torplatz 1 ehemalige Mihle
Torplatz 3 beide Allerwehre, Maschinenhaus und Schleusenwarterhaus

3.8.3 Bewertung und rechtlicher Status
Die Bau-, Boden- und beweglichen Denkmale untegiiegem Schutz des Nieder-
sachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG), delgeudite Kulturdenkmale zu
schitzen, zu pflegen und wissenschatftlich zu esfas sind (8 1 NDSchG).

Alle Kulturdenkmale sind grundsatzlich von hohedBetung fur das Schutzgut.

7 Aufnahme in das Denkmalverzeichnis in Vorbereitulgskunft Herr Dr. RISCH, 25.01.2011.
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3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Zwischen den in den Kap. 3.1 bis 3.8 behandeltdut@gutern bestehen zahlreiche
Wechselwirkungen, die bei der Darstellung und Bslumg der Umweltauswirkungen
des Vorhabens (Kap. 5.3.1 bis 5.3.8) zu berluckgehtsind, indem die Auswirkun-
gen bei jedem direkt oder indirekt betroffenen $zput benannt werden, sofern sie
von Beurteilungsrelevanz sind.

Die folgenden Wechselwirkungen sind in Bezug aef zli erwartenden wesentlichen
Auswirkungen und vor allem hinsichtlich mdéglichezdntrachtigungen relevant:

Die Abgrabung und Umlagerung von Bdden betriffthhiour das Schutzgut Bo-

den, sondern verdndert auch die Grundwasserdeckschnd kann damit das

Schutzgut Wasser beeintrachtigen. Gleichzeitig gehe Funktionen des Oberbo-
dens als Lebensstatte fir Bodenorganismen und ath¥drt fur Pflanzen zumin-

dest vortibergehend verloren (Schutzguter TiereRftahzen, siehe dazu auch den
folgenden Absatz). Gegebenenfalls vorhandene Badmdale werden in diesem

Zusammenhang ebenfalls zerstért (Schutzgut KulterjuDie Reliefveranderun-

gen wirken sich auf die Schutzgtter Landschaftalmld Menschen aus.

Die Anlage von Bauwerken (Hochwasserschutzmauaat; &hd Schopfbauwer-
ke, Wege und sonstige Befestigungen) beseitigt Baohel Biotope, verandert die
Landschaftsbildsituation sowie Uberschwemmungsbleeei Damit verbundene
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ergedogim wie oben und im
Folgenden dargestellt.

Der Verlust oder die Beeintrachtigung von Biotogéhrt gleichzeitig zu Beein-
trachtigungen der Schutzgiter Pflanzen und TieeeBidtope auRerdem wesentli-
che Landschaftshildelemente darstellen, ist aushStdutzgut Landschaft betrof-
fen und in der Funktion der Landschatft fur die Huhg des Menschen das Schutz-
gut Mensch. In ihrer Funktion als Immissionsscheatgijze haben bestimmte stra-
Renbegleitende Gehblze Bedeutung fur das Schutagttund indirekt fir alle
Schutzgiter, die durch Immissionen beeintrachtigtden kénnen (Mensch, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser).

Veranderungen der Uberschwemmungsintensitat uridhweite betreffen auRBer
dem Schutzgut Wasser zunachst - wie mit dem Vorhaingestrebt - die Schutz-
guter Mensch sowie Kultur- und sonstige Sachgi@aneben kann die Verringe-
rung des Hochwassereinflusses auf Teilflachen zdnderungen der Standortei-
genschaften (Schutzgut Boden) und damit vor allenBeeintrachtigungen auen-
typischer Lebensraume fuhren (Schutzgiter PflanpenTiere).
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Die mit dem Vorhaben verbundenen, beabsichtigtéoHanumgestaltungen und -nut-
zungen haben in &hnlicher Weise Wechselwirkungeischen den Schutzgitern im
positiven Sinne zur Folge:

* Die Anlage des Altarm-Gewassers lasst ein neuesa€smw entstehen und schafft
damit auch Lebensraume fir Tiere und Pflanzen (Bgliter Wasser, Tiere und
Pflanzen). Das gleiche gilt fir die extensiv zuzemden Abgrabungs- und Aufho-
hungsbereiche aul3erhalb des Gewassers und flraterciB der geplanten Senke.
In der Summe bedeutet dies auch eine Neugestatteag.andschaftsbildes, die
wiederum die Erholungsqualitéat beeinflusst (SchitzglLandschaft und Mensch).

« Die Zunahme der Uberschwemmungen und groRtentsils des Grundwasserein-
flusses auf den Abgrabungsbereichen bewirkt tendiknztarker wasserbeein-
flusste Standorte (Schutzguter Boden und WasseNetbindung mit einer exten-
siven Nutzung profitieren davon Lebensgemeinschafler Aue (Schutzguter
Pflanzen, Tiere und biologischen Vielfalt) und &ehutzgiter Boden und Wasser
durch eine Verringerung nutzungsbedingter Belastong
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4. Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte (Raunwiderstand)
4.1 Raumwiderstand
4.1.1 Methodische Hinweise

Als Raumwiderstand wird der zu erwartende Widerstdes bewerteten Untersu-
chungsgebietes bezeichnet, den dieses aufgrundusammenschau der bewerteten
Schutzguter der Genehmigungsfahigkeit des gepladtahabens entgegensetzt (in
Anlehnung an FGSV 2001: 11).

Auf Grundlage der Bestandsaufnahme der Schutzgii@Bewertung der Schutzgut-
funktionen (Kap. 3) erfolgt in Kap. 4.1.2 eine Etttning der vorhabensspezifischen
Empfindlichkeiten von als Werttrager erkannten Edeten der Schutzgiter. Aus den
Ergebnissen dieses Arbeitsschrittes lassen sickider unterschiedlicher Konflikt-
dichte und damit unterschiedliche Raumwiderstaretausarbeiten.

Eine Klassifizierung unterschiedlicher Raumwidandi dient dazu zu erkennen, ob
und wo eine relativ konfliktarme Trassierung vonldadeumgestaltungen bezie-
hungsweise Anlage von Hochwasserschutzbauten rhdgtioder wenn dies nicht der
Fall ist, wo voraussichtlich mit den gravierendstegativen Umweltauswirkungen zu
rechnen ist. Die Karte 6 zeigt die grafische Ddlistg.

4.1.2 Vorhabensspezifische Empfindlichkeiten
Flacheninanspruchnahme

Im vorliegenden Fall ist die Flacheninanspruchnafiimedie Gelandeumgestaltungen
der zentrale Wirkfaktor des Vorhabens. Weil die dararbundenen Auswirkungen
vor allem den Totalverlust vorhandener Biotope sogine massive Uberformung und
teilweise sogar Beseitigung gewachsener Bdden mit bringen, werden diese
Schutzgutaspekte in den Vordergrund der Empfindedseinschatzung und daran
anschlieBenden Bewertung des RaumwiderstandeslligeBimpfindlichkeiten der
Schutzgiter Mensch (Erholung) und Landschaft bediigler ausgedehnten Flachen-
inanspruchnahme sind hinsichtlich der konkretennRaiderstandseinschatzung we-
niger relevant, denn der naturbetont zu gestalt®w=ien wird auch weiterhin fir eine
weitgehend vom Vorhaben ungestdrte Erholungsnutzunyerfligung stehen.
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Hinsichtlich der beiden genannten Schutzgiter, keelidir die Empfindlichkeits- und
Raumwiderstandbewertung herangezogen werden, gilBheck auf die nach § 12
UVPG durchzufihrende Bewertung der vorhabensbesliingimweltbeeintrachtigun-
gen (vergleiche Tab. 5-1) das Folgende:

» Die zeitliche Regenerierbarkeit von Biotopen in Abbigkeit von Alter und Aus-
pragung ist das zentrale Empfindlichkeitskriteriiin die Schutzguter Tiere und
Pflanzen, da die Regenerierbarkeit die Ausgleidkdiavon Beeintrachtigungen
wesentlich bestimmt und damit flr die Entscheiduigr die Zuldssigkeit des
Vorhabens eine wesentliche EingangsgrofRe dardtatierhalb des FFH-Gebietes
stellt bereits die Existenz von den Erhaltungsani@etsprechenden Lebensraumty-
pen des Anhanges | der FFH-Richtlinie die entsaraieé Eingangsgrol3e fiur die
Empfindlichkeitsbewertung dar, da deren Beeintigcinly bereits unabhéngig
von einer moglichen Ausgleichbarkeit zur Unzuldksigdes Vorhabens fuhren
kann.

» Beim Schutzgut Boden entspricht die bewertete Bieahguder Empfindlichkeit
gegenuber abgrabungsbedingten Totalverlusten vaerbOden, da diese in der
Regel nicht ausgeglichen werden kdnnen.

Die Zuordnung der konkreten Biotopauspragungenirzethen Raumwiderstandsstu-
fen im Untersuchungsgebietes ist in Tab. 4-1 daefies

Tab. 4-1: Zuordnung von Biotopen zu Raumwiderstsiudien.

Kirzel in der Spalte ,Regenerierbarkeit”: ! = kaum regenerierbar, seéhwer regenerierbar, - =
bedingt regenerierbar (siehe auch die Operatidaslisg der Bewertungsparameter in Tab. A2-21 im
Anhang).

Biotopbewertung gemaf Kap. 3.3.4 und Karte 2.

Biotopbewertung Raumwiderstandsstufe
Wertstufe / FFH- Regenerierbarkeit
Lebensraumtyp
FFH-Lebensraumtyp 1 | a - besonders hoch
Vv 1! | - sehr hoch
v ! Il - hoch
1 ! 1l - mittel
sonstige IV - relativ gering
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Beim Schutzgut Boden wird die Zuordnung folgendd$eravorgenommen:

* Bodenbereiche der Wertstufe V: Raumwiderstandsst{giehr hoch),

» Bodenbereiche der Wertstufe 1V: Raumwiderstandsdtuhoch),

* Bodenbereiche der Wertstufe Ill: Raumwiderstandsdtu(mittel),

» Bodenbereiche der Wertstufen Il und I: Raumwidedsatufe IV (relativ gering).

Sonstige Funktionsbeeintrachtigungen

Eine weitere wesentliche Empfindlichkeit des Unietaingsraumes besteht gegen-
Uber mdglichen negativen Veranderungen der Retesrmidglichkeiten fir Hochwas-
ser entlang der Aller. Dabei ist vor allem der d¢essh verankerte Schutz der Uber-
schwemmungsbereiche relevant, da eine moglicheingemung des Rickhaltevo-
lumens in diesem Gebiet besonderes Konfliktpoténaigich tragt. In Karte 6 wird
daher zusatzlich zu den unter den oben genanntsitl@unkten ermittelten unter-
schiedlichen Raumwiderstanden das gesetzlich fetsitfe Uberschwemmungsgebiet
dargestellt.

Das Schutzgut Landschaft sowie das Teilschutzgatlisngsnahe und landschaftsbe-
zogene Erholungsnutzung“ werden nicht zur Ermitldes Raumwiderstandes heran-
gezogen. Veradnderungen im Landschaftsbild und samsh Auswirkungen auf die
landschaftsbezogene Erholungsnutzung ergeben ssctiea Veranderung von Biotop-
typen als Landschaftsbildelemente, welche ohnelirEastufungskriterium dienen.
Beim Schutzgut Tiere weichen im vorliegenden Fa&tldutsame Tierhabitate nicht
wesentlich von den bewerteten Biotoptypen ab, sss dzine gesonderte Bertck-
sichtigung entbehrlich ist.

4.1.3 Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte

Wie die Karte 6 zeigt, konzentrieren sich die Bahnej in denen sich Konfliktschwer-
punkte ergeben, mit vereinzelten Ausnahmen im Wksleen auf die Allerniederung.
Bezuglich mdglicher Retentionsraumverluste stetliEenim gesetzlichen Uberschwem-
mungsgebiet gelegenen und nicht bebauten Flachersggrmallen einen grol3réu-
migen Konfliktschwerpunkt dar.

Die Flachen mit der hochsten Raumwiderstandsstitig€ | a) und in der Folge auch
mit dem hochsten Konfliktpotenzial sind die reldtieinrAumig ausgepragten Lebens-
raume des Anhanges | der FFH-Richtlinie innerhab @renzen des FFH-Gebietes
Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, unte@ker“. AuRerhalb der genannten



134 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

Bereiche sind weitere Vegetationsbestande, beirdesesich um natirliche Lebens-
rAume im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 USchadG in Verbindonig§ 19 BNatSchG (Lebens-

raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie) handddr zweithchsten Raum-

widerstandsstufe (Stufe 1) zugeordnet. Die Zonenhohem Raumwiderstand (Stufe
II) umfassen hauptsachlich nicht den hoéchsten Stuiggeordnete Gehdlzbestande
unterschiedlicher Auspragung. Vor allem Flachen Inaitbruderale Gras- und Stau-
denfluren sowie Ruderalfluren und Offenbodenbereivkisen einen mittleren Raum-
widerstand (Stufe Ill) auf.

4.2 Hinweise zur raumlichen Anordnung des Vorhabesim Interesse
der Konfliktvermeidung und -verminderung

Um die vorhabensbedingten Konflikte mit den Umwelldmgen zu minimieren, soll
sich die konkrete Flachenbeanspruchung auf moéglikbsfliktarme Bereiche kon-
zentrieren und folgende Grundsatze bertcksichtigen:

* Mit oberstes Prioritat ist eine vorhabensbedingt&clreninanspruchnahme von
Bereichen mit dem héchsten Raumwiderstand (Stajezl vermeiden. Dazu sind
bei der Vorhabensausgestaltung alle technischenlidhégiten und fachlichen
Alternativen, die zu einer Schonung dieser Flachigwen, zu prifen und im
Rahmen der Zumutbarkeit auszuschépfen.

» Bereiche sehr hohen und hohen RaumwiderstandeteiiStwnd 1) sind so weit
wie mdoglich zu umgehen und nur, wenn unbedingtrdeidich, in moéglichst ge-
ringem Umfang in Anspruch zu nehmen.

* Im Zweifelsfall sind fur die Gelandeumgestaltungl Bauwerke bevorzugt Berei-
che mit relativ geringem und mittlerem RaumwidardtgStufe 11l und V) zu
nutzen.

Vor diesem Hintergrund wurde entgegen friiherer dtigsiberlegungen darauf ver-
zichtet, Abgrabungen im Vorland nérdlich des AlNordarmes vorzunehmen. Diese
Flachen weisen unter anderem umfangreiche Vorkomroan_ebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie und zahlreiche Bereich# sehr hoher Bedeutung fur
seltene und geschutzte Tierarten auf.
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lll. Auswirkungsprognose und
schutzguttbergreifende Gesamteinschatzung

5. Auswirkungsprognose
5.1 Hinweise zur Methode

Im Folgenden erfolgt eine Beschreibung des zu baenden Vorhabens einschliel3-
lich der vorzusehenden Vorkehrungen zur Vermeidumd)Verminderung nachteiliger
Umweltauswirkungen (Kap. 5.2). Unter Beriicksichtigudieser Vorkehrungen wer-
den anschlie3end die Auswirkungen des Vorhabensgeezauf die Schutzguter des
UVPG beschrieben (Kap. 5.3). Dies erfolgt untedgi in die bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen und im Vergleich ner ¢h Kap. 5.2.2 beschriebenen
Null-Variante. Wechselwirkungen zwischen den Schutern werden bei der Dar-
stellung der Auswirkungen berlcksichtigt und bemdeweils relevant betroffenen
Schutzgut bearbeitet.

Die Darstellung umfasst die in Kap. 1.4.1 grundsétzals untersuchungsrelevant be-
urteilten Wirkaspekte. Soweit sich aus der Bestantthme und Bewertung der
Umwelt im Rahmen der Raumanalyse (Kap. 3) ergelan dass bestimmte Wirk-
aspekte im vorliegenden Fall nicht entscheidungg#ith sind, wird darauf in der
Darstellung hingewiesen. Fur die weitere PrufungUiaweltvertraglichkeit des Vor-
habens sind diese Aspekte nicht relevant.

Die Genauigkeit der Wirkungsabschatzung und dietriisBwahrscheinlichkeit der
Veranderungen hangt von der jeweiligen Auswirkuhg®ofern es um weitestgehend
eindeutige Wirkungen wie die Flacheninanspruchnadoreh die Gelandeumgestal-
tungen beziehungsweise Hochwasserschutzbauwerke diemddamit verbundenen
Verluste oder Nutzungsanderungen geht, ist vorr éiaken Genauigkeit auszugehen.
Soweit es sich um Einfliisse auf das dynamische legsn im Okosystem Flussnie-
derung handelt oder um teilweise wenig steuerbaresschliches Verhalten (Erho-
lungsnutzung), kann die Wirkungsabschatzung nuFarm von Analogieschliissen
und Plausibilitatserwdgungen erfolgen sowie vor ddintergrund des aktuellen wis-
senschaftlichen Forschungsstandes. Dies entsparnt fachlich tblichen Vorgehen
bei der Prognostizierung von Umweltauswirkungen.

Im Anschluss an die Beschreibung der Auswirkungénigt deren Bewertung auf der
Grundlage fachrechtlicher Anforderungen im Hinblakf die Prifung der Umwelt-
vertraglichkeit durch die planfeststellende Behdydmal § 12 UVPG.
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Stellen die Auswirkungen gleichzeitig einen nathrgezrechtlichen Eingriffstatbestand
im Sinne von § 14 BNatSchG dar, wird entsprechesrchdch § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG
beizubringenden Angaben zum Vorhaben (vergleicloh dab. 1-1) bei den betroffe-
nen Schutzgitern die Frage der AusgleichbarkeitBamintrachtigungen und das Er-
fordernis der Durchflihrung von Ersatzmalinahmertegtor

Ausgleichsmalinahmen sollen bewirken, dass in dem Eimgriff durch das Vorha-
ben betroffenen Raum keine erheblichen Beeintrgghgen flir den Naturhaushalt
oder das Landschaftsbhild zurtickbleiben. Ein Austlest dann erreicht, wenn die
vom Eingriff betroffenen Funktionen und Werte deh&zgiter mittelfristig im be-
troffenen Raum wiederhergestellt sind, das heifierinalb von etwa 25 Jahren (zum
Beispiel NMELF 2002, WNKELBRANDT et al. 1995, KEMSTEDT et al. 1996). Uber die
Zulassigkeit weder ausgleichbarer noch ersetzltargriffe im Sinne des 8 15 Abs. 5
BNatSchG ist im Rahmen der Planfeststellung zuceeiden.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt in émhung an WRTLIK & HA-
NISCH (2002, vergleiche BLLA 2004 und KISER 2004) anhand der in Tab. 5-1 wie-
dergegebenen Rahmenskala.

Der Stufe IV, dem Unzulassigkeitsbereich, sind &llmweltauswirkungen zuzuord-
nen, die aufgrund einer Gefahrdung rechtlich gezedki Glter nicht zuléassig sind.
Auswirkungen, die die Zulassigkeit des Vorhabenmurechtlichen Gesichtspunkten
nicht in Frage stellen, sind dem Zulassigkeitsloéreuzuordnen, der in den Belas-
tungsbereich (Stufe Il) und den VorsorgebereichifésSt) untergliedert ist. In den Be-
lastungsbereich wird eine negative Auswirkung aof &chutzgut eingeordnet, wenn
es sich entsprechend der aus dem Fachrecht aletmieitvertmalRstabe um eine Ge-
fahrdung handelt. In den Vorsorgebereich werdenAdiswirkungen eingestuft, bei
denen die Belastung oder das Risiko einer Gefalgrdon Schutzgutaspekten als ge-
ring oder nicht vorhanden bewertet wird.

Zwischen dem Unzulassigkeitsbereich und dem Zgésgsbereich liegt mit der Stu-
fe Il der Zulassigkeitsgrenzbereich. Inm sind allmweltauswirkungen zuzuordnen,
die eine deutliche Gefahrdungen rechtlich gescéiit@&iter darstellen und nur bei
uberwiegenden Grinden des Allgemeinwohls zulassdy s

Belastungs- und Zulassigkeitsgrenzbereich werdmweit fachlich geboten und sinn-
voll - in Unterstufen differenziert. Dies kann Béariantenvergleichen hilfreich sein,
da hierdurch zusétzliche Unterscheidungskriterigrverfiigung gestellt werden.
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Tab. 5-1: Rahmenskala fur die Bewertung der Umwsitarkungen (aktualisiert
nach KaISER 2004: 203).
Stufe / Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschutzter Guter zu erwarten, die
Unzulassigkeits- nicht zulassig sind.
bereich Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uberschritten oder es findet eine

Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit von
Eingriffen oder sonstigen Beeintréachtigungen statt, die nicht iberwindbar sind.

1
Zulassigkeits-
grenzbereich

(optionale Unterglie-
derung)

Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschiitzter Guter zu erwarten, die
unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig sind.

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir betroffene Schutzgiiter der Umwelt werden
in diesem Bereich uiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer
rechtlich normierter Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen
Beeintrachtigungen statt, die nur durch Griinde des Uberwiegenden offent-
lichen Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu gehdren beispielsweise nach
Naturschutzrecht nicht ausgleichbare und nicht ersetzbare Eingriffstatbe-
stéande, die nur durch die Nachrangigkeit der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege gerechtfertigt werden kénnen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG) oder
erhebliche unvermeidbare und kompensierbare Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende
Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses (8§ 34 BNatSchG) zu
rechtfertigen sind. Hierzu gehdren auch Grenzwertliberschreitungen, die Ent-
schadigungsanspriche auslésen (zum Beispiel § 42 BImSchG).

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Gefahrdungen sowie
der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener Schutzgutaus-
pragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden. Zum
Beispiel werden nicht ausgleichbare Verluste rechtlich besonders geschitzter
Objekte héher gewichtet (Stufe Il a) als die von nicht besonders geschitzten
(Stufe Il b).

Il
Belastungsbereich

(optionale
Untergliederung)

Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen rechtlich ge-
schitzter Giter dar, die auch bei Fehlen eines Uberwiegenden 6&ffentlichen
Interesses zulassig sind.

Unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Beeintrachtigungs-Schwellen-
werte werden tberschritten.

Optionale Untergliederung:

In Abhéangigkeit von der Intensitdt der zu erwartenden Belastung sowie der
Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspra-
gungen wird der Belastungsbereich gegebenenfalls untergliedert. Zum Bei-
spiel wird der Verlust von Schutzgutauspradgungen hoher Bedeutung der Stufe
Il a zugeordnet, um ihn von Verlusten der Schutzgutauspragungen mittlerer
Bedeutung (Stufe Il b) zu unterscheiden.

I
Vorsorgebereich

Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beeintrachtigung der
Schutzgiter und damit unter Umstanden in eine schleichende Umweltbelas-
tung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen jedoch nicht das Mal3 der Er-
heblichkeit.
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5.2 Beschreibung des Vorhabens sowie der Vorkehrgen zur Vermeidung und
Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen

5.2.1 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes ahiverwirklichung
des Vorhabens (Null-Variante)

Die Null-Variante, also die Prognose uber die vesihtsichtliche Entwicklung der

Umwelt im Untersuchungsgebiet, wenn die vorgeseltoehwasserschutzmal3inahme
im dritten Planfeststellungsabschnitt nicht realiswerden sollte, dient dem Vergleich
mit den zu erwartenden Auswirkungen durch die MaRr&a Die Annahmen hangen
stark von den planerischen Rahmenbedingungen aberi~&bnnen sich diese auf-
grund dessen, dass die Aussagen sonst zu spelwktinen, ausschlie3lich auf einen
kurz- bis mittelfristigen Zeithorizont beziehen.

Bei einem Verzicht auf die Hochwasserschutzmal3nahstedavon auszugehen, dass
es zu keinen deutlichen Veradnderungen des bismedgstandes kommt. Im vorlie-
genden Fall bedeutet das allerdings, dass derjehugand erhalten wird, der mit der
Realisierung der Mal3nahmen der beiden vorangegandelanfeststellungsabschnitte
erreicht wird, namlich eine Absenkung der Hochwestdede gegentber dem Vor-
zustand, zum Beispiel bei einem 100-jahrlichen hdser am Zusammenfluss von
Aller-Nordarm und Mihlenaller um 9 cm und die daraesultierenden Verringe-
rungen des Hochwassereinflusses und die leichtalite der Uberflutungsbereiche.

Daneben sind deutliche Verdnderungen in der Art Nidzung der Flachen (ein-
schlie3lich der bereits vollzogenen Flachenumnueandurch die MalRnahmen der
ersten beiden Planfeststellungsabschnitte) nicleraarten. Abgesehen von einer An-
derung der natirlichen Dynamik des FlieRgewass@énsdn in Hinblick auf die Bio-
topstrukturen wie bisher auch periodische Veramuggn durch Unterhaltungsmal-
nahmen im Bereich der Aller angenommen werden. g3t zum Beispiel, dass zur
Sicherstellung des ordnungsgeméflen Hochwassersdslus unregelmalligen mehr-
jahrigen Abstanden Geholzbestande und dabei vemalWeiden entlang der Aller
beseitigt beziehungsweise zurtickgeschnitten wetoheh Sedimentablagerungen des
FlieRgewassers beseitigt werden.

Fur das FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barnbructiptere Leine, untere Oker“ sind
zumindest keine Projekte oder Plane im Raum zuréewadie zu Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes dieses FFH-Gebietes fldramen. Inwieweit fir den im
Untersuchungsgebiet gelegenen Teil des FFH-Gebigtesveisungen geschitzter
Teile von Natur und Landschaft nach nationalem MNatwtzrecht erfolgen, die
zuklnftig zu Veranderungen oder Einschrankungenebheader Nutzungen fihren
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konnen, ist zum Zeitpunkt der Erarbeitung der Untwvegtraglichkeitsstudie noch
nicht absehbar.

Kurz- bis mittelfristig wirde also die Raumnutzumgd die Beschaffenheit der
Schutzguter keine wesentliche Veranderung erfanbDas heildt, dass die nach der
Realisierung der MalRnahmen der ersten beiden Rlatédungsabschnitte verringer-
ten, aber bei starken Uberschwemmungen nach wibesiehenden Gefahrdungen fiir
die Siedlungsbereiche bestehen bleiben wiirden.

5.2.2 Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens

Grundsatzliche Hinweise zur Lage beziehungsweisessierung der Gelandeumge-
staltungen und Hochwasserschutzbauwerke als wesent/ermeidungsmalRinahme
enthélt bereits die Beschreibung in Kap. 5.2.1.té&veiVorkehrungen zur Minderung
von Umweltbelastungen sind in Tab. 5-2 aufgefihrt.

Tab. 5-2: Vorkehrungen zur Vermeidung oder Vermindg nachteiliger Umwelt-
auswirkungen.

Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzguter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintréchtigungen
Berlicksichtigung immissionsschutz-| Mensch, Luft, Bo- |- Verringerung der Beeintrachtigung
rechtlicher Bestimmungen, vor allem | den, Wasser, Tiere, der Schutzgiter durch Immissionen
der Gerate- und Maschinenlarm- Pflanzen von Schadstoffen und Larm

schutzverordnung (32. BImSchV),
der AVV-Baularm sowie sonstiger
Regelungen zu Larmemissionen und

Erschitterungen

Begrenzung der Bauflachen auf ein| alle Schutzgiter |-  Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Mindestmalf3, Nutzung von aus Um- - Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
welt- oder kulturhistorischer Sicht de und Pflanzenvorkommen

wenig empfindlichen Bereichen als - Erhalt besonders wertvoller Boden
Baustelleneinrichtungsflachen  (ein- - Erhalt wertvoller Landschaftsstruktu-
schlieBlich temporare Zwischenlage- ren

rung von Boden, Beachtung natur-
schutzfachlicher Ausschlussflachen.
Vor allem:
Platzierung der Baustellenein-
richtungsflachen auRerhalb des
FFH-Gebietes
Verbringung des anfallenden
Uberschiissigen Bodenaushubs
nach aulerhalb des FFH-Gebie-
tes
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Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzgiter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintrachtigungen
Roden und Féllen von Geholzen au- Tiere - Schutz von Habitaten wahrend der

Berhalb der Vegetationsperiode (in
Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG
nur zwischen dem 1. Oktober und
dem 28./29. Februar).

Vermehrungszeiten von Tieren (ins-
besondere Vdgel und Fledermause).

zeitliche Beschrankung der Baumal3-

nahmen und des Transportverkehrs:

- Ruhen der Arbeiten auferhalb
der Werktage und nachts

- vollstdandige Raumung der Bau-
felder (grasige und krautige Ve-
getation, Rohrichte) im Bereich
der Umgestaltungsflachen bezie-
hungsweise Erdarbeiten zur Vor-
bereitung der durchzuflhrenden
Baumalinahmen auRerhalb der
Brutzeit der Vogel (Mitte Marz bis
Mitte Juli). Im Falle dessen, dass
zunachst lediglich ein kurzes
Abmé&hen oder Kurzhalten der
Vegetationsbestande erfolgt be-
ziehungsweise nach dem Ab-
raumen sich bis zum Baubeginn
die Flachen wieder begriinen,
bedarf es im Vorfeld einer Orts-
begehung durch eine fachkun-
dige Person, die die entspre-
chenden Abschnitte auf Vorkom-
men von Brutvdgeln untersucht.
Dabei darf der Bereich fir die
MalRnahmen nur dann freige-
geben werden, wenn dadurch
keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.
Die Ortsbegehung darf in den
betroffenen Bereichen maximal
eine Woche vor der Durchfih-
rung erfolgen, da sich ansonsten
in der Zwischenzeit neue Vdgel
ansiedeln kénnen.

Tiere, Mensch

Vermeidung des Verlustes von be-
setzten Nestern und Jungtieren und
somit Verringerung der Beeintrach-
tigung auf die Vogelwelt, gleichzeitig
auch Vermeidung von Fledermaus-
Individuenverlusten

Begrenzung der Larmbelastung von
Wohn- und Erholungsgebieten
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Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzguter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintréchtigungen

zeitliche Beschrankung der Baumal3-

nahmen und des Transportverkehrs

(Fortsetzung):

- Zur Vermeidung artenschutz-
rechtlichen  Verbotstatbestéande
gemall 8§44 Abs.1 BNatSchG,
sind die Bautatigkeiten auf der
Abgrabungsflache am Aller-Nord-
arm zwischen Hafenstrale und
der Einmindung der Muhlenaller
aulRerhalb der Hauptbrutzeit der
Nachtigall und des Kleinspechtes
(Anfang Marz bis Ende Juli)
durchzufihren. Sollten abwei-
chend davon Arbeiten wahrend
des Zeitraums erforderlich sein,
bedarf es im Vorfeld einer Orts-
begehung durch eine fachkun-
dige Person, die die entsprech-
enden Bereiche auf Vorkommen
der Arten im Jahr der Ausfihrung
der Bautéatigkeiten untersucht.
Dabei darf der Bereich fur die
MaRnahmen nur dann freigege-
ben werden, wenn dadurch keine
artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG erflllt werden, die
Végel Nachtigall und Kleinspecht
also nicht im nadheren Umfeld der
Baustelle briten. Die Ortsbege-
hung darf in den betroffenen
Bereichen maximal eine Woche
vor der Durchfihrung erfolgen,
da sich ansonsten in der
Zwischenzeit neue Vogel ansie-
deln kdnnen.
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzguter

positive Effekte auf die Schutzgiter

Konzentration von Unterhaltungsar-
beiten im Bereich der umgestalteten
Flachen in der Aue auf Zeiten mdg-
lichst geringer biologischer Aktivitat
und aufRerhalb der Hauptbrutzeit von
VogeIn (Mitte Marz bis Mitte Juli):
Sollten abweichend davon Arbei-
ten auf Teilflachen wahrend der
Vogelbrutzeit erforderlich sein,
bedarf es im Vorfeld einer Orts-
begehung durch eine fachkundi-
ge Person, die die entsprechen-
den Abschnitte auf Vorkommen
von Brutvdgeln untersucht. Dabei
darf der Bereich fur die Ma3nah-
men nur dann freigegeben wer-
den, wenn dadurch keine arten-
schutzrechtlichen  Verbotstatbe-
stdande gemal § 44 Abs. 1 BNat-
SchG erflllt werden. Die Ortshe-
gehung darf in den betroffenen
Bereichen maximal eine Woche
vor der Durchfihrung erfolgen,
da sich ansonsten in der Zwi-
schenzeit neue Voégel ansiedeln

Tiere, Pflanzen,
Boden

Verringerung der Beeintrachtigun-
gen fur die Tierwelt beziehungswei-
se Bodenlebewesen und die Vege-
tation

kénnen.
Fachgerechtes Abrdumen des Ober- | Boden, Tiere, Pflan- |-  Erhalt standorttypischen Bodenma-
bodens entsprechend der DIN zen terials und biologisch aktiven Ober-

18 300 (,Erdarbeiten”). In Bereichen
mit hoher Bodenfeuchte sind bei Be-
darf MaRnahmen zur Vermeidung
dauerhafter Bodenverdichtung zu
ergreifen Abtransport und ordnungs-
gemalie Verwertung nicht vor Ort be-
notigten Bodenmaterials.

bodens einschlie3lich des im Ober-
boden befindlichen Diasporenmate-
rials naturraum- und standorttypi-
scher Pflanzen

Rekultivierung der Arbeitsstreifen
und Baustelleneinrichtungsflachen in
Orientierung am Ausgangszustand
beziehungsweise entsprechend der
vorgesehenen Folgenutzung

Boden, Tiere, Pflan-
zen

Erhalt oder Wiederherstellung weit-
gehend naturlicher Bodenverhaltnis-
se und -funktionen, Schaffung gtins-
tiger Bedingungen fir die Entwick-
lung ahnlicher Pflanzenbestéande

Beachtung der Anforderungen der
Boden- und Wasserbehérde zum
Einbau des Uberschissigen Boden-
aushubs im Bereiche der Bodenbe-
reitstellungsflache im  Neustadter
Holz (ehemaliger Klarschlamm-Pol-
derflache)

Wasser

Vermeiden von nachteiligen Veréan-
derungen des Grundwassers

Schutz von Einzelbdumen, Gehdlz-
bestanden und bedeutsamen Biotop-
bereichen vor Beschéadigungen in der
Bauphase durch Schutzzdume ge-
mafl DIN 18 920 oder vergleichbare
Malnahmen

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
de

Erhalt landschaftspragender Struk-
turen
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintréchtigungen

betroffene
Schutzguter

positive Effekte auf die Schutzguter

Schutz der Gewasser vor Stoffein-
tragen: vorrangig der Aller als Teil
des FFH-Gebietes ,Aller (mit Barn-
bruch) untere Leine, untere Oker)"
geeignete  Schutzvorkehrungen
zur Verhinderung von Eintrage
(Baustoffen, Betriebsstoffen und
Substrateintrdge) bei Errichtung
der Gewasserbauwerke, Anlage
und Umgestaltung von Gewas-
sern und bei sonstigen Oberbo-
denbewegungen

Wasser, Tiere,
Pflanzen

Vermeiden der Beeintrachtigung von
Gewaéssern

Vermeidung der Beeintrachtigung
von Gewasserlebensraumen und
der dort vorkommenden Arten und
Lebensgemeinschaften

Vermeidung von Oberbodeneintrag
in angrenzende nahrstoffarme Bio-
tope wie Magerrasen bei sonstigen
Oberbodenbewegungen

Tiere, Pflanzen

Vermeiden der
Magerbiotopen

Beeintrachtigung

Sicherung von Pflanzenbestanden
gefahrdeter Arten im Bereich der
Umgestaltungsflachen,  Wiederein-
bringen entnommener und gesicher-
ter Bestande im Zuge oder nach der
Wiederandeckung von Oberboden
auf geeigneten Standorten (Pseudo-
lysimachion longifolium, Thalictrum
flavum, Tulipa sylvestris)

Pflanzen

Erhalt der Populationen gefahrdeter
Arten

ordnungsgemalle Lagerung / Ver-
wendung / Entsorgung boden- und
wassergefahrdender Stoffe wéahrend
der Bau-, Abbau- und Unterhaltungs-
arbeiten

Boden, Wasser

Minimierung der Belastung von Bo-
den und Wasser

sofortige und umfassende Besei-
tigung von bei Unfallen oder Lecka-
gen austretenden Schadstoffen (aus
Boden und Gewassern) und ord-
nungsgemanie Entsorgung

alle Schutzgiiter

Minimierung der Belastung von Bo-
den und Wasser und indirekt auch
der anderen Schutzguter

Entfernung aller nicht mehr bené-
tigter standortfremder Materialien
nach Bauende

alle Schutzgiiter

Minimierung der Belastung von Bo-
den und Wasser und indirekt auch
der anderen Schutzgiter

Das Auftreten archéologischer Funde
oder Befunde kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Die Uber-
wachung der Erdarbeiten durch die
archdologische Denkmalpflege stellt
sicher, dass bislang unbekannte Fun-
de und Befunde sachgerecht gebor-
gen beziehungsweise untersucht
werden konnen:
Meldung madglicher vor- oder
frihgeschichtlicher Bodenfunde
bei Bau- oder Erdarbeiten geman
§ 14 Abs.1 NDSchG an die zu-
standige Denkmalschutzbehérde
und Sicherung bis zur Entschei-
dung der Behorde

Kultur- und sonstige
Sachguter

Sicherstellung bedeutsamer Objekte
der archdologischen Denkmalpflege
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Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzgiter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintrachtigungen
Betrieb des Siel- und Schopfbau- Tiere - Vermeidung der Beeintrachtigung

werkes am Magnusgraben nur im

unbedingt erforderlichen Umfang:

- Entwasserung des Magnusgra-
ben im freien Gefélle in den Mih-
lenaller von Hochwasserzeiten

- Absperrung ausschlie3lich nur im
Hochwasserfall beziehungsweise
Reduzierung der SchlieRereig-
nisse und -dauer, auch fir den
Probebetrieb und Wartungsarbei-
ten, auf das unbedingt notwendi-
ge Mal3

von Gewasserlebensraumen und
der dort vorkommenden Arten und
Lebensgemeinschaften

Vermeidung von dauerhaften Trenn-
effekten beziehungsweise der Zer-
schneidung von Lebensraumen und
funktionalen Beziehungen

Siel- und Schopfwerk am Magnus-
graben sind fur die Fischarten des
Freiwassers mit Ausnahme der
Schliel3zeiten passierbar

Im Vorfeld der Bauausfuihrungen sind
aufgrund der zu erwartenden Belas-
tungen mit Kampfmittelresten Mali-
nahmen zur Gefahrenerforschung
beziehungsweise gegebenenfalls zur
R&aumung und Entsorgung zu ergrei-
fen. Dies gilt besonders fir
- einzelne Bereiche der Aufschit-
tungs- und Abgrabungsflachen
am Aller-Nordarm,
- Bereich des Schitzenplatzes.
Fur diese Flachen wird in Folge der
Bombardierungen und Kriegsauswir-
kungen wahrend des Zweiten Welt-
krieges eine Oberflachensondierung
empfohlen (siehe Unterlage 1 der
Antragsunterlagen - Erlauterungsbe-
richt).

Boden, Mensch

Vermeidung der Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit
Vermeidung der Belastung von Bo-
den

Fur Teile der Allerinsel besteht der
Nachweis auf schadliche Bodenver-
anderungen beziehungsweise Altlas-
ten (vergleiche FUGRO CONSULT GMm-
BH 2012a). Im Rahmen eines Boden-
managements sind geeignete Mal3-
nahmen zum Umgang, zur Aufberei-
tung und Verwertung sowie Entsor-
gung des anfallenden belasteten Bo-
dens sowie anderer Materialien zu
planen und bei der Ausflihrung zu
beachten.

Boden

Vermeidung der Belastung von Bo-
den

Beanspruchung von Einzelgehdlzen
beziehungsweise linearen und fla-
chigen Gehdlzbestanden sowie son-
stige Vegetationsbestéande nur im fir
die Realisierung des Vorhabens un-
bedingt erforderlichen Umfang. Vor
allem in den Uferbereichen der FlieR3-
gewasser sowie angrenzend an die
Abgrabungs- und Aufschittungs-
flachen.

Pflanzen, Tiere,
biologische Vielfalt,
Landschaftsbild

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
de und Pflanzenvorkommen

Erhalt wertvoller Landschaftsstruktu-
ren
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintréchtigungen

betroffene
Schutzguter

positive Effekte auf die Schutzguter

Dauerhafter Erhalt der uferbegleiten-

den Geholzbestdnde am Aller-Nord-

arm:
Notwendige Pflege- beziehungs-
weise Unterhaltungsmafnahmen
sind unter Beachtung der ein-
schlagigen  Vorschriften  des
BNatSchG zuléssig, aber auf das
unbedingt erforderliche Maf3 zu
reduzieren.
Eine mdglicherweise notwendige
Auslichtung der Bestéande (Ruck-
schnitt, Entnahme einzelner Ge-
hdlze, Aufastung und so weiter)
ist abschnittsweise durchzufih-
ren. Dabei ist darauf zu achten,
dass ausreichend flachige Ge-
hdlzbestdnde (Lange zwischen
10 und 20 m dber die volle Brei-
te) sowie altere Einzelbdume (vor
allem Weiden und Pappeln) ver-
bleiben. Dies dient unter ande-
rem dem Erhalt stérungsarmer
Brutplatze fur die Nachtigall und
den Kleinspecht, die zur Ver-
mehrung auf derartige Auspra-
gungen angewiesen sind (ver-
gleiche SUDBECK et al. 2005,
BLOTZHEIM et al. 2001).

Pflanzen, Tiere,
biologische Vielfalt,
Landschaftsbild

Erhalt wertvoller Tierlebensrdaume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
de und Pflanzenvorkommen

Erhalt wertvoller Landschaftsstruktu-
ren

Herstellung der Spundwéande fir die

Kultur- und Sach-

Vermeidung von Schadigungen an

Hochwasserschutzmauer im unmit- guter Gebauden

telbaren Nahbereich von Gebduden Erhalt denkmalgeschutzter Bausub-
durch angepasste Einbringungstech- stanz

nik beziehungsweise mdoglichst er-

schitterungsarmen Verfahren

Nachsuche beziehungsweise Fangen Tiere Vermeidung von Individuenverlusten

von Fische und Rundmaéuler im bau-
zeitliche abgesperrten Abschnitt des
Magnusgrabens (geschlossene Fla-
che des Spundwandkasten):
nach der Absperrung des Berei-
ches werden mdaglicherweise vor-
handenen Bestande durch fach-
kundige Personen gefangen und
in geeignete Gewasser umgesie-
delt
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Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzgiter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintrachtigungen
Nachsuche beziehungsweise Umsie- Tiere - Vermeidung von Individuenverlusten

dlung von geschiitzten Gromuschel-

arten durch fachkundige Personen:

- Uberpriifung des bauzeitliche ab-
gesperrten Abschnittes des Mag-
nusgrabens (geschlossene Fla-
che des Spundwandkasten) nach
der Absperrung

- Uberprifung des entsprechen-
den Abschnitt am Muhlenaller
kurz vor Baubeginn beziehungs-
weise der Herstellung der Spund-
wand im Bereich des Gewasser-
bettes des FlieRgewassers und
der dahinter erfolgenden Uber-
schittung

Eventuell aufgefundenen Muscheln

sind von fachkundigen Personen auf-

zunehmen und in andere geeignete

Bereiche in der Umgebung umgesie-

delt:

Wasserfuhrung des Magnusgraben
wahrend der bauzeitlichen Anderung
des Abflussquerschnitts:

- Erhalt einer ausdauernden Was-
serfiihrung im Oberstrom bezie-
hungsweise aul3erhalb der fir die
Ausfihrung des Vorhabens be-
nétigten Baugrube.

- Erhalt einer ausreichenden Fliel3-
bewegung im Oberstrom bezie-
hungsweise aul3erhalb der fir die
Ausfihrung des Vorhabens be-
notigten Baugrube.

Gegebenenfalls ist mittels geeigneter

technischer Verfahren (zum Beispiel

Pumpen) daflr Sorge zu tragen,

dass es zu keinen mafgeblichen

Veranderungen der Wasserfiihrung

kommt und ein ausreichendes Fliel3-

verhalten bewahrt wird.

Wasser, Tiere,
Pflanzen

Vermeiden der Beeintrachtigung von
Gewassern

Vermeidung der Beeintrachtigung
von Gewasserlebensraumen und
der dort vorkommenden Arten und
Lebensgemeinschaften

Erhalt von Vegetationsbestande und
Pflanzenvorkommen
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Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzguter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintréchtigungen
Nachsuche nach Flederméausen und Tiere - Vermeidung von Individuenverlusten

héhlenbewohnenden Vogelarten vor
den durchzufihrenden Geholzféllar-
beiten im Bereich geeigneter Struk-
turen (Hohlen, Spalten, Stammrisse)
beziehungsweise bei potenziellen
Quartierbdumen (ab etwa 30 cm
Stammdurchmesser [95 cm Stamm-
umfang]). Bei Bedarf sind Tiere durch
fachkundige Personen zu bergen und
umzusiedeln. Die Funde sind zu do-
kumentieren. Im Rahmen der Ho6h-
lenkontrolle sind die Hohen unzu-
ganglich zu verschlieRen, sofern die
Baumfallung nicht am gleichen Tag
erfolgt.
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5.3 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen deVorhabens
auf die Schutzguter

5.3.1 Schutzgut Menschen
5.3.1.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Ubersichten in den Tab. 5-3 und 5-4 beschreitierzu erwartenden Auswirkun-
gen des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen ailffgeich den bau- und anlage-
bedingten Wirkungsfeldern. Relevante betriebsbadiAgiswirkungen auf das Schutz-
gut sind nicht zu erwarten (siehe Tab. 1-3 in Kiag.1).

Relevante Auswirkungen, im Sinne einer wesentlicilerdnderung des naturlichen
Abflussverhaltens oder von natirlicher Ruckhalt#&n (8 67 WHG), auf stromab-
warts gelegene Siedlungsbereiche aul3erhalb vore @®ihterlieger) infolge einer
denkbaren Verscharfung der dortigen Hochwasseespifziehe Kap. 1.4.1, Tab. 1-3)
durch die MalBnhahmen in Celle (Schutz und damit détrbesiedelten Retentionsrau-
mes) sind praktisch auszuschlielRen. Bereits auf Bigis des Rahmenentwurfes
(STADT CELLE 2002a) wurden nur sehr geringflgige ErhéhungenAdidiussspitzen
im Bereich der Unterlieger bei einem 100-jahrlichéochwasser ermittelt (Zunahme
um weniger als 0,9 % in Stedden, noch weniger insSéf). Hierbei wurden seinerzeit
die Verluste relativ ungunstig, also grol3 angenomnhit Hilfe weiter prazisierter
Modellberechnungen wurden die Volumina erneut eethitDies ergab eine Reduzie-
rung der Verluste auf etwa 72 % des Rahmenentwart®¥ (1,7 Millionen m3 statt
2,35 Millionen m3). Die Auswirkungen auf die Unieder stellen sich somit als noch
geringer dar (siehe Ergdnzung zum Protokoll dentenweSitzung des planungsbeglei-
tenden Arbeitskreises fiur den zweiten PlanfeststigBabschnitt am 6.07.2006, Schrei-
ben der Stadt Celle vom 24.07.2006).
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Tab. 5-3:

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutiztgnschen.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

» Schallemissionen durch Einsatz von Bau-
maschinen und Baustellenverkehr:

- Larmbelastung von Siedlungsbereichen

- Larmbelastung von Erholungshereichen

« Staub- und Schadstoffemissionen durch
Baufahrzeuge und sonstigen Bauverkehr:
- Beeintrachtigungen von Siedlungs- und
Erholungsbereichen

« Erschitterungen durch Einsatz von Bau-
maschinen:
- Beeintrachtigung von Anwohnern

* Flacheninanspruchnahme fir Baustellen-

einrichtungen und BaustralRen:

- Entzug oder visuelle Beeintrachtigung
von Flachen im Wohnumfeld oder in Er-
holungsbereichen

- Stdrung von Wegebeziehungen im
Wohnumfeld oder in Erholungsberei-
chen

Beeintrachtigungen von Erholungsrdumen:

Durch die Erarbeiten, aber auch durch die Ubrigen Baumafinah-
men, kommt es in einzelnen Bereichen, die Uber eine gewisse
Relevanz fir die Erholung verfligen (Allerinsel, Hafen, ,Guizetti-
Park) zu Beeintrachtigungen. Dabei wird die Nutzbarkeit fir die
Dauer der Bauzeit durch Flachenentzug und Immissions-
belastungen (L&rm, Erschiitterungen, Staub und andere Luftverun-
reinigungen) behindert oder vollstdndig ausgeschlossen. Zudem
wird durch die Baustelle zusatzlich die Attraktivitat des Bereiches
durch die visuellen Beeintrachtigungen gemindert.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich auf die Bau-
phase beschrankte Stérungen. Die Belastungen lassen sich durch
ein geeignetes Baustellenmanagement zumindest zeitlich be-
grenzen (siehe Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen, Kap. 5.2.3).

Beeintrachtigungen der Erholungsqualitét

Der bisherige Landschaftscharakter und somit die Erholungsfunk-
tion bleibt weitgehend erhalten (vergleiche Kap. 5.3.7 - Schutzgut
Landschaft), obwohl es zum Verlust beziehungsweise zur Beein-
trachtigung verschiedener Biotope kommt (vergleiche Kap. 5.3.3 —
Schutzgut Pflanzen).

Fur die Dauer der Bauausfiihrung geht die Nutzbarkeit der Aller-
insel, des Hafens und des ,Guizetti-Parkes* verloren bezie-
hungsweise wird deutlich eingeschrankt.

Beeintréachtigungen der Siedungsbereiche beziehungsweise des
Wohnumfelds

Wohn- beziehungsweise Mischgebiete sind im Bereich der Spei-
cher- und Mihlenstrae von den oben angefiihrten Belastungen di-
rekt betroffen. Daneben kann auch nicht vollstédndig ausgeschlos-
sen werden, dass die im naheren Umfeld zum Aller-Nordarm
vorhandenen Strukturen beeintréachtigt werden.

Daneben kann erwartet werden, dass es neben den gebietsinter-
nen Bodenumlagerungen zu erheblichen verkehrsbedingten Immis-
sionen durch die Bodentransporte kommt.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich auf die Bau-
phase beschrankte Stérungen. Die Belastungen lassen sich durch
ein geeignetes Baustellenmanagement zumindest zeitlich be-
grenzen (siehe Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen, Kap. 5.2.3).
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Tab. 5-4:

Anlagebedingte Auswirkungen auf das SuitMenschen.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren

und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme im Bereich der
Vorlandabgrabungen, Gelandeaufhdéhun-
gen, Errichtung technischer Schutzbau-
werke und Nebenanlagen

Anderung der Nutzbarkeit der betroff-
enen Flachen im Wohnumfeld und in Er-
holungsbereichen

Zerschneidung von FuBwegverbin-
dungen in der Aue durch neue Ge-
wasser

visuelle Beeintrachtigung im Bereich von
Wohnumfeld oder in den siedlungsnah-
en Landschaftsraumen durch die
Schutzbauten

Verlust erlebniswirksamer Landschafts-
elemente, zugleich Neuschaffung er-
lebniswirksamer Landschaftselemente
im Zuge der Umgestaltung

Beeintrachtigung der visuellen Erlebbarkeit durch die Hochwasser-
schutzmaRnahmen

Durch die Vorlandabgrabungen, Deiche, Hochwasserverwallungen,
flachige Gelandeaufhéhungen, Hochwasserschutzmauern und wei-
teren baulichen Anlagen wird das Landschaftshild verandert. Der
Verlust vegetationsbestimmter Flachen beeintrachtigt die visuelle
Erlebbarkeit der Landschaft. Die grof3te Beeintrachtigung stellen
dabei die Verlust von Gehdlzen dar (siehe Kap. 5.3.7 - Schutzgut
Landschatft).

Demgegeniber steht die Neugestaltung der Allerinsel, besonders
der dort vorhandenen gewerblich genutzten Bereiche, in denen
nach Beendigung des Vorhabens in einzelnen Teilbereichen neue
naturbetonte Landschaftselemente entstehen (unter anderem ex-
tensive Grinlandbereiche, Altarm-Gewasser, Senke). Die Ent-
wicklung solcher naturraumtypischer Elemente tragt zu einer Ver-
besserung der Erlebnisqualitat dieser siedlungsnahen Bereiche bei.
Der Hafen erfahrt im Wesentlichen keine Veranderungen und wird
lediglich umgestaltet, so dass die Nutzbarkeit erhalten beziehungs-
weise sogar verbessert wird.

Nutzungsentzug und Beeintrachtigung von Wegebeziehungen in
Erholungsbereichen und im Wohnumfeld

Die vorhandene Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen be-
stehen. Wilde Wege (Trampelpfade), zum Beispiel am Aller-Nord-
arm, werden zunéchst beseitigt. Es kann erwartet werden, dass ge-
gebenenfalls &hnliche ungeplante Pfade neu entstehen und es so-
mit zu keinen relevanten Veranderungen in der ErschlieBung fir
zum Beispiel Ful3ganger kommt. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen in diesem Bereich wird die Infrastruktur be-
ziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches sogar verbessert.

Auswirkungen auf Wohnumfeldbereiche

Im Bereich der Speicherstral3e erfolgt auf etwa 470 m die Errich-
tung einer Hochwasserschutzmauer (Freibordmaf? 0,5 m), die auch
Wohngrundstiicke und deren Garten betrifft. Im Zusammenhang
mit dem auf den Grundstiicken freizuhaltenden Unterhaltungs-
streifen von 3 m Breite und den baubedingten Verlust von Vege-
tationsbestanden ergibt sich eine deutliche, vor allem visuelle Ver-
randerung der Bereiche.

Auf der Allerinsel im Bereich des Aller-Nordarms entsteht zudem
auch angrenzend zu einem Wohngrundstick eine Aufhdéhung
(Deich, H6he weniger als 1,0 m).

« Veranderung der Hochwasserstédnde und

de

r Uberschwemmungsbereiche durch

Gelédndeumgestaltungen und Schutzbau-
werke

Schutz der Bevélkerung, verringerte Ge-
fahrdung von Wohnbebauung und sons-
tigen Gebauden

Verbesserung der Nutzbarkeit von sel-
tener Uberschwemmten Flachen im
Wohnumfeld und in siedlungsnahen
Landschaftsraumen

Verringerte Gefahrdung der Siedlungs- und sonstigen Flachen

Es ergeben sich die mit dem Vorhaben angestrebten positiven Aus-
wirkungen auf das Schutzgut.

In Verbindung mit den realisierten MaRnahmen der beiden vorhe-
rigen Planfeststellungsabschnitte verringern sich durch die hier be-
antragen Maflinahmen Flachenumfang, Dauer und Haufigkeit von
Uberschwemmungen von Siedlungsbereichen in Abhangigkeit vom
Ausmal des Hochwassers.

In der Folge sinkt die Gefahrdung der Siedlungsflachen der Stadt
Celle durch Hochwasser und es erhdht sich dabei bereichsweise
die Nutzbarkeit von seltener und weniger berschwemmten Fla-
chen und Wegeabschnitten.

Die starksten Effekte sind im Bereich der Allerinsel zu erwarten
(vergleiche Anlage 2.9.1 der Antragsunterlagen - hydraulische Mo-
dellberechnung)
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5.3.1.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen rdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In Tab. 5-5 erfolgt eine Bewertung der Umweltaukwirgen in Bezug auf das Schutz-
gut Menschen im Sinne eines Bewertungsvorschlagesi§ 8 12 UVPG. Die Lage
der Bereiche mit als erheblich bewerteten negatdeswirkungen ergibt sich aus der
Kennzeichnung der weitestgehend identischen Flaameder Kartendarstellung der
Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere und Pflangewie Landschaftsbild (Karte

7). Die Auswirkungen liegen im Vorsorge- und Balagjsbereich.

Tab. 5-5:
Menschen.

Art der Auswirkung:(B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = uhtdtungs- oder betriebsbe-

dingt.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut

Wertstufen gemall Tab. 5-IW = Unzulassigkeitsbereich, Il = Zulassigkeitsgzeereich, Il = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(geméan Kap. 5.3.1.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

» Beseitigung erlebniswirksamer Ge-
hélzbestande im Bereich westlich
der SpeicherstralRe beziehungs-
weise im Grenzbereich zum Guizet-
ti-Park und grof3flachige Gelande-
umgestaltung (Aufschittung, Abgra-
bung) (A)

1]
Belastungsbereich

Die negative Veranderung des Siedlungsrandes
hin zur Aue fuhrt zu einer erheblichen
Verschlechterung dieses wohnungsnahen
Erholungsbereiches.

Die Belastungssituation ist allerdings eher méa-
3ig wegen der verbleibenden, umfangreichen
Gehdlzkulisse im Bereich des Guizetti-Parkes
und umgebender Garten.

Verlust erlebniswirksamer Gehdlz-
bestdnde und Verédnderung der
Raumgestaltung im Zuge der An-
lage von technischen Schutzbau-
werken, Aufschittungen und Abgra-
bungen, Befestigung von Flachen
(Hafen, Allerinsel) (A).

|
Vorsorgebereich

Die Auswirkungen werden nicht als erhebliche
negative Veranderungen fur das Schutzgut ein-
gestuft, da Verluste und visuelle Veranderun-
gen in den Wohnumfeldbereichen nur wenig
raumwirksam sind oder in bereits funktional
beziehungsweise siedlungsgepragtem Umfeld
erfolgen.

sonstige Veranderungen der Erho-

lungsbereiche in der Alleraue durch
die Gelandeumgestaltungen — Re-

lief-/ Nutzungsveranderungen (A)

I
Vorsorgebereich

Den teilweisen Verlusten weiterer naturbetonter
Erlebniselemente sowie Einschrankungen von
Blickbeziehungen im Gebiet steht die Schaffung
zahlreicher neuer erlebniswirksamer auentypi-
scher Landschaftselemente gegeniiber. In der
Summe haben die Auswirkungen keine negati-
ven Folgen fiir das Schutzgut.

Belastungen durch Immissionen
und Erschiitterungen fiir Wohnge-
biete und Erholungsbereiche im
Umfeld der Baustelle und der Trans-
portwege (B)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer und Vorkehrungen zur Verminderung von
baubedingten Beeintrachtigungen bleiben die
Belastungen unter der Schwelle der Erheblich-
keit. Immissionsrechtlich einzuhaltende Grenz-
werte werden nicht tiberschritten.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaR Kap. 5.3.1.1) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

« voriibergehende visuelle Uberfor- | Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
mung von fiir die Erholung genutz- Vorsorgebereich dauer und Vorkehrungen zur Verminderung von
ten Landschaftsbereichen und St6- baubedingten Beeintrachtigungen bleiben die
rung von Wegebeziehungen durch Belastungen unter der Schwelle der Erheblich-
den Baubetrieb (B) keit. Immissionsrechtlich einzuhaltende Grenz-

werte werden nicht Uiberschritten.

5.3.1.3 Madglichkeiten des Ausgleichs nachteiligéimweltauswirkungen

Die waldrechtlich erforderliche Neuanlage von Wald Kompensation fir die oben
genannten Waldverluste schafft die Moglichkeit,gkeichbare erlebniswirksame Na-
turelemente wieder zu entwickeln.

Fur die sonstigen Auswirkungen im Belastungsbereitds heil3t die Verluste mar-
kanter Geholzstrukturen am Siedlungsrand, bestehidglichkeit, im Zuge der na-

turschutzrechtlich erforderlichen Kompensationsnaditmen die gestorten Bereiche
gestalterisch aufzuwerten beziehungsweise natur@abkturelemente zu schaffen.
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5.3.2 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen ¥ifalt
5.3.2.1 Beschreibung der Auswirkungen
Die Ubersichten in den Tab. 5-6 bis 5-8 beschreitienzu erwartenden Auswirkun-

gen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere aufgetaih den bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungsfeldern.

Tab. 5-6: Baubedingte Auswirkungen auf das SchutZgare.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

« Flacheninanspruchnahme fir Baustellen- | Verlust oder Schadigung von Tierhabitaten durch Baustellenrich-
einrichtungen, Arbeitsstreifen und Baufel- | tungen und Arbeitsstreifen:

der: Fir die Errichtung der Baustelleneinrichtungsflache werden aus-
Verlust oder Schadigung von Tierhabita- | schlief3lich solche Flachen in Anspruch genommen, die fir das
ten Schutzgut von geringer Bedeutung sind (Parkplatz), so dass keine
Trenneffekte/Zerschneidung von Le- besonderen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
bensraumen und funktionaler Bezie- Daneben werden fiir die Arbeitsstreifen und Baufelder Gehdlzbe-
hungen sténde entfernt, die nach Beendigung des Vorhabens in Folge der
Entwicklung neuer Tierhabitate im Be- Herstellung befestigter Flachen (Hochwasserschutzmauer, Hafen-
reich umgestalteter Flachen umgestaltung, Wege) und Regelungen (Freihaltung des Hochwas-

serquerschnittes, der Kontroll- und Unterhaltungsstreifen sowie des

Deichkdrpers von Geholzen) einzelnen Tieren auch langfristig nicht

mehr als Lebensraum zur Verfiigung stehen, so dass der Verlust

den anlagebedingten Auswirkungen zugeordnet werden kann.

Nach Fertigstellung entstehen gleichzeitig neue groRflachige Le-

bensrdaume lberwiegend mit grasig-krautiger Vegetation.

In Bezug auf die Standortverhéltnisse decken diese die gesamte

Spannbreite von trockenen bis feuchten Standorten ab. Dabei wer-

den im Vergleich zum Vorzustand die gehélzfreien bis -armen Ha-

bitatbereiche allerdings deutlich zu nehmen, so dass ein deutliches

Defizit an Gehélzstrukturen als Habitatelemente verbleiben.

Die zeitweilige beanspruchten Wasserflachen stehen nach Beendi-

gung der MalRnahmen fast vollstandig wieder zur Verfligung.

«  Brutvogel: Beseitigung von unterschiedlich ausgepragten Pio-
nier- und Sukzessionswald, Gebiische und Hecken sowie Ein-
zelbaumen, die zahlreichen besonders geschiitzter Vogelarten
der Gehdlze als typische Brutplatze dienen in einem Brutvogel-
gebiet von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IIl). Dabei han-
delt es sich um Bluthanfling (besonders geschitzt, Vorwarnlis-
te), Grunling (besonders geschutzt), Gartenbaumlaufer (be-
sonders geschutzt), Ringeltaube (besonders geschiitzt), Ra-
benkréhe (besonders geschutzt), Buntspecht (besonders ge-
schiitzt), Kleinspecht (besonders geschitzt, Gefahrdungska-
tegorie 3), Goldammer (besonders geschitzt), Trauerschnap-
per (besonders geschiitzt, Vorwarnliste), Buchfink (besonders
geschutzt), Eichelhaher (besonders geschitzt), Gelbspétter
(besonders geschiitzt), Nachtigall (besonders geschiitzt, Ge-
fahrdungskategorie 3), Blaumeise (besonders geschiitzt),
Kohlmeise (besonders geschitzt), Zilpzalp (besonders ge-
schitzt), Fitis (besonders geschiitzt), Elster (besonders ge-
schiitzt), Heckenbraunelle (besonders geschitzt), Rotkehlchen
(besonders geschiitzt), Girlitz (besonders geschiitzt, Vorwarn-
liste), Kleiber (besonders geschitzt), Ménchsgrasmiicke (be-
sonders geschitzt), Gartengrasmiicke (besonders geschitzt),
Klappergrasmiicke (besonders geschutzt), Zaunkdnig (beson-
ders geschiitzt), Amsel (besonders geschitzt), Singdrossel
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

(besonders geschitzt), Wacholderdrossel (besonders ge-
schiitzt). Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung
von Beeintrachtigungen in der Form, dass die Beseitigung
geeigneter Niststatten von Voégeln ausschlielich auRerhalb
der Brutzeit erfolgt (Kap. 5.2.3), kann das Mal} der
Belastungen reduziert beziehungsweise sichergestellt werden,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Flederméause: Beseitigung von unterschiedlich ausgepragten
Pionier- und Sukzessionswald, Gebiischen und Hecken sowie
Einzelbdumen, die zahlreichen streng geschitzten Fleder-
mausarten als Jagd- beziehungsweise Nahrungshabitat
dienen. Dabei handelt es sich um Wasserfledermaus (streng
geschutzt, Gefahrdungskategorie 3), Groler Abendsegler
(streng geschiitzt, Gefahrdungskategorie 2), Zwergfledermaus
(streng geschiitzt, Gefahrdungskategorie 3), Rauhautfleder-
maus (streng geschiitzt, Gefahrdungskategorie 2), Breitflligel-
fledermaus (streng geschiitzt, Gefahrdungskategorie 2). Nach-
weise von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konn-
ten nicht erbracht werden. Dessen ungeachtet kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Geholze
als Tagverstecke oder Zwischenquartiere genutzt werden.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen (Kap. 5.2.3), kann das MaR der Belas-
tungen reduziert beziehungsweise sichergestellt werden, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Heuschrecken: Baubedingt werden Lebensraume mit allge-
meiner Bedeutung (Wertstufe III) in Anspruch genommen
(vergleiche Probeflache H 15, H 16, H 17). Dabei handelt es
sich um naturnahe bis halbnatirliche Staudenfluren und Offen-
bodenbereiche von Arten, die nicht besonders beziehungswei-
se streng geschuitzt sind und in Niedersachsen auch nicht als
gefahrdet gelten (Weil3randiger Grashipfer, Nachtigall-
Grashupfer, Brauner Grashupfer, Gemeiner Grashupfer, Gro-
Re Goldschrecke, Roesels BeiRschrecke, Gewdhnliche
Strauchschrecke).

Nachtfalter, Totholzkafer: Durch den Baustellenbetrieb werden
keine hochbedeutsamen Lebensrdume (Wertstufe 1V) im Be-
reich des nordlichen Ufers des Aller-Nordarms beansprucht.
Fische und Rundméduler, aquatische Weichtiere: siehe unten
(temporérer Verlust von Teilen eines Oberflaichengewdassers)
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrdumen und funktionaler

Beziehungen

Relevante Trenneffekte ergeben sich bei Tierarten und Artengrup-

pen, die auf Wanderkorridore angewiesen sind, die durch die Bau-

arbeiten deutlich beeintrachtigt werden. Im Giberwiegenden Teil des

Untersuchungsgebietes sind keine Wanderkorridore vorhanden, die

durch den Arbeitsstreifen oder Baufelder beeintrachtigt wirden.

Dadurch, dass die Wasserhaltungsspundwande am Magnusgraben

den Abflussquerschnitt des FlieRgewassers tber den Bauzeitraum

nur einengen und in einem Abstand von 2,0 m zum linkseitigen

Ufer der Magnusgraben weiter im freien Gefélle in die Muhlenaller

entwassert, kommt es wahrend der Bauphase zu keiner starken

oder vollstandigen Zerschneidung von potenziellen Lebensrdumen
beziehungsweise Wanderkorridoren. Unter Umstanden ergeben
sich leichte Beeintrachtigungen.

« Biber und Fischotter: Eine Nutzung des Magnusgrabens durch
die beiden Arten ist aufgrund der vorhandenen naturfernen
Struktur und den im weiteren Verlauf bestehenden Wander-
hindernisse kaum mdglich. Somit kann dem FlieRgewasser
allenfalls eine geringe Bedeutung (Wertstufe 1) beigemessen
werden. Zudem sind in Folge der begrenzten Dauer der
Bautatigkeiten relevante Auswirkungen nicht erwarten.

¢ Fische und Rundmé&uler: Bei dem kinstlich angelegten und
deutlich verénderten Magnusgraben kann erwartet werden,
dass dieser aufgrund der angenommenen geringeren Fliel3ge-
schwindigkeit und der im weiteren Verlauf vorhandenen Wan-
derhindernisse bevorzugt von Stillgewasser- beziehungsweise
Standfischarten genutzt wird. Somit kommt dem Bereich allen-
falls eine allgemeine Bedeutung (Wertstufe Ill) oder wenn nicht
sogar eine geringe Bedeutung (Wertstufe Il beziehungsweise
1) zu. Wahrend der Ausfihrung bleibt fur Fische die ganze Zeit
die Aller zur Nutzung erhalten. Zudem sind in Folge der be-
grenzten Dauer der Bautatigkeiten relevante Auswirkungen
nicht zu erwarten. Ferner kann durch Vorkehrungen zur
Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen (Kap.
5.2.3), das MaR der Belastungen reduziert beziehungsweise
sichergestellt werden, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

e Aquatische Wirbellose: Bei dem Kkiinstlich angelegten und
deutlich verédnderten Magnusgraben kann erwartet werden,
dass dieser aufgrund der angenommenen geringeren Fliel3ge-
schwindigkeit von Stillgewasserarten genutzt wird, die auf eine
Durchwanderbarkeit des Abschnittes ohne hin nicht angewie-
sen sind. Zudem sind in Folge der begrenzten Dauer der Bau-
tatigkeiten relevante Auswirkungen nicht erwarten.

» Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und
Anwesenheit von Menschen wahrend des
Baubetriebes:

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-

arten

Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten in der Bauphase

Mit den Arbeiten ist die Anwesenheit von Menschen verbunden und

es kommt durch den Maschineneinsatz und den Transportverkehr

zu Larmemissionen, durch die stérempfindliche Tierarten beunru-
higt werden kénnen.

« Biber und Fischotter: Fiir den Biber liegen gegenwartig keine
Nachweise im Einwirkungsbereich des Vorhabens vor. Ein
gelegentliches Vorkommen des Fischotter ist zu erwarten. Der
Bereich wird voraussichtlich zeitweilig und vorrangig nachts
vom Fischotter aufgesucht. Durch die zeitliche Beschréankung
der BaumalRBnahmen und des Transportverkehrs auf den Tag
(siehe Kap. 5.2.3) kann das Mal} der Belastungen reduziert
werden.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Brutvogel: Aufgrund der Lage der Baustelle kann nicht voll-
sténdig ausgeschlossen werden, dass es zu Stérungen von
Brutvogeln komm. Es ist davon auszugehen, dass es im Um-
feld der Baustellen aufgrund von Schallimmissionen und visu-
ellen Beeintrachtigungen zu Minderungen der Revierdichte von
Végeln kommt. Im Nahbereich briiten iberwiegend Vogelar-
ten, die als mobile Arten ohne spezifische Nistplatztreue auf
Stoérungen reagieren kénnen. Mit einer einzelnen Ausnahme
(Buntspecht, besonders geschitzt) konnten Arten nachgewie-
sen werden, die als schwach empfindlich gegenuber StraRen-
und Schienenverkehrslarm gelten oder kein spezifisches Ab-
standsverhalten aufweisen (vergleiche GARNIEL & MIERWALD
2010). Zudem besiedelt die Mehrzahl auch anthropogene Le-
bensraume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniiber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen
werden kann. Folglich weist der Uberwiegende Teil der Arten
eine geringe Fluchtdistanz (unter 10 bis 30 m) auf (vergleiche
FLADE 1994). Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass bei
den Tieren in Folge der vorhandenen Lage im Bereich von
Siedlungen und gewerblicher Nutzung sowie verkehrsbeding-
ter Larmimmissionen ein gewisser Gewohnungseffekt einge-
treten ist. Ferner handelt es sich im betroffenen Gebiet viel-
mehr um haufige und weitverbreitete Arten. Besonders seltene
oder gefahrdete Arten konnten nicht nachgewiesen werden.
GrolRvogel, die zum Teil eine enge Nistplatztreue zeigen, sind
nicht betroffen. Da die Bauarbeiten zeitlich und raumlich
begrenzt sind, kdnnen dauerhafte Vertreibungen ausgeschlos-
sen werden. Sind Brutstatten oder essenzielle Nahrungs-
habitate betroffen, kann es aber auch bei voriibergehenden
Stérungen zu relevanten Beeintrachtigungen kommen.

Der Wirkraum des Vorhabens wird von Rabenkréahe (beson-
ders geschiitzt), Turmfalke (streng geschitzt, Vorwarnliste),
Rauchschwalbe (besonders geschiitzt, Gefahrdungskategorie
3), Gebhirgsstelze (besonders geschiitzt), Kormoran (besonders
geschuitzt) und Elster (besonders geschiitzt) sowie Dohle (be-
sonders geschutzt) zur Nahrungssuche genutzt. Vom Verlust
betroffen sind potenzielle typische Brutplatze von Vogelarten
der Gehdlze: Bluthénfling (besonders geschiitzt, Vorwarnliste),
Grinling (besonders geschitzt), Gartenbaumlaufer (besonders
geschitzt), Ringeltaube (besonders geschiitzt), Rabenkrahe
(besonders geschitzt), Buntspecht (besonders geschiitzt),
Kleinspecht (besonders geschiitzt, Gefahrdungskategorie 3),
Goldammer (besonders geschitzt), Trauerschnéapper (beson-
ders geschitzt, Vorwarnliste), Buchfink (besonders geschutzt),
Eichelhdher (besonders geschuitzt), Gelbspétter (besonders
geschutzt), Nachtigall (besonders geschutzt, Gefahrdungskate-
gorie 3), Blaumeise (besonders geschutzt), Kohimeise (beson-
ders geschitzt), Zilpzalp (besonders geschitzt), Fitis (beson-
ders geschitzt), Griinspecht (streng geschiitzt, Gefahrdungs-
kategorie 3), Heckenbraunelle (besonders geschiitzt), Rotkehl-
chen (besonders geschitzt), Girlitz (besonders geschutzt, Vor-
warnliste), Kleiber (besonders geschiitzt), Ménchsgrasmiicke
(besonders geschuitzt), Gartengrasmiicke (besonders ge-
schiitzt), Klappergrasmiicke (besonders geschiitzt), Zaunkonig
(besonders geschitzt), Amsel (besonders geschitzt), Sing-
drossel (besonders geschiitzt), Wacholderdrossel (besonders
geschutzt), daneben aber auch potenzielle typische Brutplatze
von im weitesten Sinne an Wasser gebundene Vogelarten:
Teichhuhn (streng geschitzt, Vorwarnliste), Sumpfrohrsanger
(besonders geschutzt), Stockente (besonders geschitzt),
Rohrammer (besonders geschiitzt), Blasshuhn (besonders ge-
schiitzt).
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

. Gast- und Rastvogel: Aufgrund der Lage der Baustelle sind
von Stdrungen voraussichtlich Gastvogeln betroffen. Da die
Bauarbeiten zeitlich und raumlich begrenzt sind, kénnen
dauerhafte Vertreibungen ausgeschlossen werden. Ein recht-
zeitiges Ausweichen ist mdglich, da die Arbeiten bereits zum
Zugzeitpunkt begonnen haben und die Arten Uber einen ver-
gleichsweise groRen Aktionsradius beziehungsweise eine ho-
he Mobilitat verfugen.

. Fledermause: Fledermduse zeigen keine auffallige Stor-
empfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht
werden und Stdérungen unmittelbar am Quartier stattfinden.
Dementsprechend finden sich Flederm&use auch im besie-
delten Bereich. Relevante Beeintrdchtigungen von Fleder-
mausen durch vorhabensbedingte Stérwirkungen sind somit
nicht vorhanden, zumal die baulichen Aktivitdten tagsuber
(siehe Kap. 5.2.3) erfolgen, die Fledermause aber nachtaktiv
sind.

* Schadstoffemissionen und Substratumla-

gerungen im Zuge des Baubetriebes:

- Substrat- und Schadstoffeintrage in em-

pfindliche Tierlebensraume

Schéadigung aquatischer und terrestrischer Tierlebensrdume durch
Schadstoffe oder Bodensubstrate

Gegeniber den genannten Eintrdgen besonders empfindliche Tier-
lebensraume liegen nicht im Nahbereich der Abgrabungs- bezie-
hungsweise Aufschittungsflachen.

Das Gewasserbett der Aller und des Magnusgrabens ist durch Aus-
bau- und Unterhaltungsmafinahmen bereits deutlich verandert.

Der Eintrag von Bau- und Betriebsstoffen in Gewasser kann durch
geeignete Schutz- und VorsichtsmaRnahmen (siehe Kap. 5.2.2)

« temporarer Verlust eines Oberflachenge-

wassers:

- Entzug von Habitatelementen fiir Tiere
beziehungsweise Veranderung der
Standortverhaltnisse durch die Her-
stellung eines geschlossenen
Spundwandkastens beziehungs-
weise das Abpumpen wahrend der
Bauphase

- Entwasserung grundwasserbeeinflusster

Lebensraume durch das Absperren
wéahrend des Baubetriebs

Entzug von Lebensrdumen im Bereich des Magnusgrabens

Fur die Herstellung des Siel- und Schépfbauwerkes werden Le-

bensrdaume von Tieren beeintrdchtigt oder zeitweilig entzogen. Es

handelt sich um FlieRgewasser, Gehdlzbestdnde und Stauden-
fluren.

Die Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung der Grundbe-

deutung der Tierhabitate erfolgt iber die Biotoptypen als zentrale

Habitatelemente fir die Tierwelt (siehe Tab. 5-13).

« Biber und Fischotter: Der zeitweilige Entzug der Flache stellt
fir die Arten keine besondere Beeintrachtigung dar, da auf-
grund der naturfernen Struktur sowie der Lage im Siedlungs-
gebiet und den damit einhergehenden Stérwirkungen nicht er-
wartet werden kann, dass der Magnusgraben als Lebensraum
dient. Somit sind keine Strukturen von besonderer Bedeutung
betroffen. Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in
Form von Fischen und Rundmé&ulern sowie Mollusken
erscheint nicht méglich. Darliber hinaus sind aufgrund der
begrenzten Dauer der Bautatigkeiten relevante Auswirkungen
nicht zu erwarten.

¢ Fledermause: Der zeitweilige Entzug der Wasserflache stellt
fuir die Arten keine besondere Beeintrachtigung dar, da es sich
nur um einen vergleichsweise kurzen Abschnitt und somit um
Teilflachen eines Jagd- beziehungsweise Nahrungshabitates
handelt, dem keine besonderer Bedeutung beigemessen wer-
den kann (vergleiche Abb. A2-2 im Anhang). Es ist nicht zu er-
warten, dass sich das Nahrungsangebot in Form von Flugin-
sekten insgesamt entscheidend reduziert, da es sich um einen
vergleichsweise kleinen Abschnitt des Gewassers handelt, der
bauzeitlich beansprucht wird. Dariiber hinaus ist es mdglich,
dass die Arten in andere in der Umgebung ausreichend
vorhandene Bereiche ausweichen. Relevante Auswirkungen
sind aufgrund der begrenzten Dauer der Bautatigkeiten nicht
zu erwarten.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Brutvogel: Durch das Abpumpen des Magnusgrabens kommt
es zum zeitweiligen Verlust beziehungsweise zu Beeintrach-
tigungen von Lebensraumen. Im vorliegenden Fall kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, dass die Brutreviere von
an Wasser im weitesten Sinne gebundene Arten betroffen
sind. Dabei handelt es sich um Teichhuhn (streng geschitzt,
Vorwarnliste), Sumpfrohrséanger (besonders geschiitzt),
Stockente (besonders geschiitzt), Rohrammer (besonders
geschuitzt), Blasshuhn (besonders geschiitzt). Gleiches gilt
auch fur die Nahrungshabitate der Rauchschwalbe (besonders
geschutzt, Gefahrdungskategorie 3), Gebirgsstelze (besonders
geschuitzt), Kormoran (besonders geschitzt, Vorwarnliste),
Dohle (besonders geschitzt). Dauerhafte Verdnderungen des
Standortes, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken kénnen, sind nicht zu erwarten.
Der Spundwandkasten betrifft einen vergleichsweise kleinen
Abschnitt des Magnusgrabens und der Bereich ist nur
temporar wahrend der Baumaflnahme betroffen. Im Anschluss
daran behélt das FlieBgewéasser insgesamt das Potenzial. als
Vermehrungsstatte und Nahrungshabitat zu dienen.

Fische und Rundmauler: In Folge des Entzuges der Wasserfla-
che kommt es zu einem zeitweiligen Verlust des Lebensrau-
mes. Fur die Dauer der Durchfiihrung der BaumafRnhahme geht
die Funktion des Gewassers verloren, wird aber wieder in
weitgehend unveranderter GréRe und Qualitat hergestellt. Das
Ausmall der Belastungen wird durch Vorkehrungen zur
Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen maoglichst
gering gehalten (Kap. 5.2.3).

Aquatische Wirbellose: Fur die Dauer der Ausfiihrung der Bau-
maflnahme kommt es zum zweiteiligen Verlust von potenziel-
len Lebensraumen von an Wasser gebundenen Wirbellosen
(zum Beispiel Weichtiere, Libellen, Kafer). Die Funktion als
Habitat geht fiir die Dauer der Ausfihrung des Vorhabens
verloren, wird anschlieBend aber wieder in weitgehend
unveranderter GroRe und Qualitét hergestellt. Das Ausmal
der Belastungen wird durch Vorkehrungen zur Vermeidung
und Minderung von Beeintrachtigungen mdoglichst gering
gehalten (Kap. 5.2.3)
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Tab. 5-7: Anlagenbedingte Auswirkungen auf das &gui Tiere.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Flacheninanspruchnahme im Bereich der
Geléandeumgestaltungen, Errichtung techni-
scher Schutzbauwerke und Nebenanlagen

- Beseitigung von Tierhabitaten

- Entstehen neuer Tierhabitate im Bereich

der umgestalteten Freiflachen

- Trenneffekte / Zerschneidung von Le-

bensrdaumen und funktionalen Beziehun-
gen durch die neuen Bauwerke

Entzug beziehungsweise Beseitigung von Lebensrdumen

Durch den Bau des Sieles der Schopfwerke, Binnenentwasserung,

Wege sowie der Hafen- und allgemeinen Geldndeumgestaltung

(Aufschittungen und Abgrabungen) gehen Gehdlze sowie grasig-

krautige Vegetation als Habitatelemente von Tieren verloren.

Die Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung der Grundbe-

deutung der Tierhabitate erfolgt Uber die Biotoptypen als zentrale

Habitatelemente fir die Tierwelt (siehe Tab. 5-9). Im Folgenden

werden die Beeintrachtigungen von Lebensrdumen wertgebender

Tierarten, in der Regel Vorkommen mit mehr als allgemeiner Be-

deutung, und der besonders und streng geschiitzten Arten darge-

legt.

e Brutvdgel: Es kommt zum Verlust von potenziellen Niststétten
(Geholzbestande, Staudenfluren, FlieRgewasser) von Vogelar-
ten mit wechselnden Fortpflanzungsstatte (Arten ohne spezifi-
sche Nistplatztreue (europaische Vogelarten, besonders oder
streng geschitzt). Vom Aussterben bedrohte oder stark ge-
fahrdete Brutvogelarten sind nicht betroffen.

Das Brutvorkommen des Griinspechtes (streng geschutzt, Ge-
fahrdungskategorie 3) als besonders planungsrelevante Art
befindet sich im rAumlichen Zusammenhang zum Einwirkungs-
bereich des Vorhabens. Eine direkte Inanspruchnahme und
somit der Verlust erfolgt jedoch nicht.

Im rdumlichen Zusammenhang zum Einwirkungsbereich des
Vorhaben konnte ein Brutvorkommen des Teichhuhnes (streng
geschuitzt, Vorwarnliste) als besonders planungsrelevante Art
nachgewiesen werden. Der Bereich wird allerdings vorhabens-
bedingt nicht direkt in Anspruch genommen.

Fur den Turmfalken (streng geschitzt, Vorwarnliste) ist das
Untersuchungsgebiet wichtiger Bestandteil seines Nahrungs-
habitates.

Durch die Entfernung eines Hohlenbaumes kommt es zum
Verlust einer Niststatte des Kleinspechtes (besonders ge-
schitzt, Gefédhrdungskategorie 3) als planungsrelevante Art
beziehungsweise von potenziellen Brut- und Niststatten an-
derer héhlenbewohnender Brutvogel.

Ferner kommt es durch die Beseitigung von Geblschen zum
Verlust eines Brutvorkommens der Nachtigall (besonders ge-
schiitzt, Gefahrdungskategorie 3) als planungsrelevante Art.
Das Ausmal der Belastungen wird durch Vorkehrungen zur
Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen méglichst
gering gehalten (Kap. 5.2.2).

¢ Gast- und Rastvogel: Es kommt zu Habitatverlusten (Gehdlz-
bestdnde, Staudenfluren) von Teilflachen innerhalb eines
Gast- und Rastvogelgebietes, dessen Status offen ist (ver-
gleiche Abb. A2-1 im Anhang). Es sind zentrale Bereiche vom
Vorhaben betroffen. Allerdings stehen diese nach Abschluss
der Baumaflnahmen in weitgehend gleicher Gréfe und
Qualitéat wieder zur Verfigung. Ein rechtzeitiges Ausweichen
ist moglich, da die Arten Uber einen vergleichsweise groRen
Aktionsradius verfiigen. Vor dem Hintergrund der GroéRe des
Gesamtraumes (Aller bei Celle) stehen umfangreiche Aus-
weichmaoglichkeiten fur Gast- und Rastvdgel in der ndheren
Umgebung zur Verfligung.

« Biber und Fischotter: Fiir den Biber liegen gegenwartig keine
Nachweise im Einwirkungsbereich des Vorhabens vor. Ein
gelegentliches Auftreten des Fischotters ist dagegen zu
erwarten. Die Bereiche der Aller dirften zeitweilig und
vorrangig nachts von den wanderaktiven Arten aufgesucht
wird.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Trotz der Inanspruchnahme von Randbereichen der Mihlen-
aller sind Verluste von Teilen eines Revieres beziehungsweise
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Arten des Anhang Il
der FFH-Richtlinie aufgrund der vorliegenden naturfernen
Struktur, der starken Stérbelastung und der Lebensrauman-
spriche der Arten (vergleiche NLWKN 2011) nicht zu erwarten
(siehe auch Unterlage 3.2.3 - Unterlage zur artenschutzrecht-
lichen Prufung).

Flederméause: Es kommt zum Verlust von Gehdlzbestanden,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Sommer- beziehungs-
weise Winterquartiere fUr streng geschiitzte beziehungsweise
stark gefdhrdeten und geféhrdeten Fledermausarten dar-
stellen.

Gerade bei der Entfernung von alteren Gehdlzen kann jedoch
nicht zur Géanze ausgeschlossen werden, dass es sich um
Tages- beziehungsweise Zwischenquartiere handelt. Im
Untersuchungsgebiet betrifft dies:

Wasserfledermaus (streng geschitzt, Gefahrdungskategorie
3), GroRRer Abendsegler (streng geschuitzt, Gefahrdungskate-
gorie 2), Zwergfledermaus (streng geschiitzt, Gefahrdungska-
tegorie 3), Rauhautfledermaus (streng geschutzt, Gefahr-
dungskategorie 2), Breitfliigelfledermaus (streng geschitzt,
Gefahrdungskategorie 2).

Ferner sind Nahrungs- beziehungsweise Jagdhabitate sowie
Leitstrukturen (Gehdlzbestande, Staudenfluren) der oben an-
gefuihrten Arten zum Teil auch grof3flachig von einer Bean-
spruchung betroffen.

Grundsétzlich ist es méglich, dass es durch die Entfernung zu
einer Erh6hung der Windgeschwindigkeiten kommt, welche zu
einer Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) fiir
die Artengruppe in Folge der mikroklimatischen Situation
(verringerter Windschutz von Gehdlzrandzonen mit einem
deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) kommt.

Zudem kommt es in Folge der HochwasserschutzmafZnahmen
zu einer Veranderung der Wasserfuhrung beziehungsweise zu
einer Umgestaltung der Strdmungsgeschwindigkeit im Hoch-
wasserfall. Da sich diese Verédnderung auf den Hochwasserfall
beschrankt, ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf
die semiaquatischen Insektenarten als Nahrungsgrundlage der
Flederméuse kommt.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von Be-
eintrachtigungen (Kap. 5.2.3) kann das Mal} der Belastungen
reduziert beziehungsweise sichergestellt werden, dass es zu
keinen Individuenverlusten kommt.

Nachtfalter: Vorhabensbedingt werden keine hoch bedeutsa-
men Lebensrdume (Wertstufe IV) im Bereich des nérdlichen
Ufers des Aller-Nordarmes beansprucht.

Totholzkafer: Vorhabensbedingt werden keine hoch bedeutsa-
men Lebensrdume (Wertstufe 1V) im Bereich des nérdlichen
Ufers des Aller-Nordarmes beansprucht..

Heuschrecken: Verlust von Heuschreckenlebensraumen mit
allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IIl) (vergleiche Probeflache
H 15, H 16, H 17).

Dabei handelt es sich um naturnahe bis halbnatirliche Stau-
denfluren und Offenbodenbereiche von Arten, die nicht beson-
ders beziehungsweise streng geschitzten sind und in Nieder-
sachsen auch nicht als gefahrdet gelten (Weil3randiger Gras-
hiipfer, Nachtigall-Grashipfer, Brauner Grashiipfer, Gemeiner
Grashipfer, Grofl3e Goldschrecke, Roesels Bei3schrecke, Ge-
wohnliche Strauchschrecke).
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Fische und Rundmauler, aquatische Wirbellose: Verlust von
moglichen Lebensraumen der Artengruppen, denen in Folge
der vergleichsweisen naturfernen Auspragung der betreffen-
den Gewasserabschnitte (Magnusgraben und minimale Flache
der Miuhlenaller) allenfalls eine allgemeine Bedeutung
(Wertstufe 11I), wenn nicht sogar eine geringe (Wertstufe Il
beziehungsweise 1) beizumessen ist.

Entwicklung neuer Lebensraume

Nach Fertigstellung der Abgrabungs- und Aufschuttungsflachen

entlang der Aller entstehend mit der vorgesehenen naturnahen Ge-

staltung gleichzeitig neue groR3flachige Lebensraume tberwiegend
mit grasig-krautiger Vegetation.

In Bezug auf die Standortverhéltnisse decken diese die gesamte

Spannbreite von trockenen bis feuchten Standorten ab. Dabei wer-

den im Vergleich zum Vorzustand die geholzfreien bis -armen Ha-

bitatbereiche allerdings deutlich zu nehmen, so dass ein deutliches

Defizit an Geholzstrukturen als Habitatelemente verbleibt.

Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrdumen und funktionaler

Beziehungen

Relevante Trenneffekte ergeben sich bei Tierarten und Arten-

gruppen, die auf Wanderkorridore angewiesen sind, die durch die

Bauwerke ganz oder stark beeintrachtigt werden.

« Die Flachenlberbauung in Form von Wegen und Schutzmau-
ern beziehungsweise sonstige befestige Flachen zum Beispiel
im Bereich des Hafens erfolgt im unmittelbaren Zusammen-
hang zu deutlich nutzungsgepragten Flachen (Siedlung, Ge-
werbe). In den dadurch abgetrennten Bereichen ist folglich
nicht zu erwarten, dass dort Arten vorkommen die Uber eine
besondere Empfindlichkeit hinsichtlich der Trennung von
Teillebensrdumen verfiigen. Die vollversiegelten Wege im Be-
reich der Deiche sind jedoch geeignet, als Ausbreitungsbar-
riere insbesondere fur Laufkafer zu dienen, die ein mittleres bis
hohes Feuchtigkeitsbediirfnis aufweisen. Da der geplante Weg
ohnehin auf gegenwartig vielmehr trockenen Standorte ver-
lauft, sind keine erheblichen Auswirkungen fiir die Artengruppe
zu erwarten. Aufgrund der vergleichsweise geringen Breite
ergeben sich auch fur weitaus mobilere Arten wie Heuschre-
cken keine erheblichen Barrierewirkungen.

« Die Herstellung des Siel- und Schopfbauwerkes ist zudem
geeignet, Uber den direkten Flachenverlust hinaus zu einer
Zerschneidung von Lebensrdumen und Lebensraumkomple-
xen beziehungsweise zum Verlust funktionaler Beziehungen
(zum Beispiel von Wanderwegen) zu fihren. Durch das
Bauwerk kommt es vor allem zu einer Beeintrdchtigung der
Passierbarkeit fiir im und am FlieRgewasser wandernde Arten.
Die Nutzung des Magnusgrabens durch Biber und Fischotter
ist aufgrund der vorhandenen naturfernen Struktur und den im
weiteren Verlauf bestehenden Wanderhindernissen kaum
moglich. Das Bauwerk kann von Fischen und Rundméulern
aufgrund seiner geringen Ausdehnung passiert werden.
Zudem ist zu erwarten, dass aufgrund Auspréagung des Flie3




162 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

und den vorliegenden Standortverhéltnissen der Bereich
bevorzugt von Stillgewéasser- beziehungsweise Standfischarten
genutzt wird. Ferner ist es kaum mdglich, dass es zu
nachhaltigen Auswirkungen auf aquatische Wirbellose kommt.
Das Gewasserbett des Magnusgrabens, aber auch der
angrenzenden Muhlenaller stellt sich in Folge der
verschiedenen Ausbau- und Unterhaltungsmaf3nahmen als
deutlich verandert dar. Ein naturnahes Kiesliickensystem ist
nicht vorhanden, so dass besonders wandernde Fliel3ge-
wasserarten, die auf derartige Strukturen angewiesen sind, im
entsprechenden Bereich nicht vorkommen kdnnen.

Mit dem SchlieRen der Durchldsse im Hochwasserfall ist ein
Durchwandern nicht mehr moglich. Das Ausmald der Belas-
tungen wird durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Min-
derung von Beeintrachtigungen mdoglichst gering gehalten
(Kap. 5.2.3).

« Veranderung des Hochwassereinflusses
und Strdmungsgeschwindigkeit der sowie
der Grundwasserverhdltnisse durch Ge-
landeumgestaltungen sowie Schutzbau-
werke

- Verringerung des Hochwassereinflusses

auf auentypische Tierlebensraume

- Verstarkung des Hochwassereinflusses

auf die neu entstehenden Tierhabitate in
den Gewassern und sonstigen Abgra-
bungsflachen

- Erhoéhung der Strémungsgeschwin-

digkeit

- mdgliche Reduzierung der vom Grund-

wasser bestimmten Standortfeuchte

Verédnderung von Lebensrdume

Durch die Geldandeumgestaltung und die vorgesehen Schutz-
bauten werden einzelne Bereiche bei einem HQo-Hochwas-
serereignis nicht mehr erfasst (vergleiche Anlage 2.9.1 der
Antragsunterlagen - hydraulische Modellberechnung). Dadurch
sind bei auentypischen und regelmafig tberschwemmten
Lebensraumen Veranderungen der Vegetationszusammenset-
zung moglich (siehe Tab. 5-10). Die Flachen bleiben aber
weiterhin als Lebensraum fiir Tiere erhalten. Zudem wurden im
Rahmen der durchgefiihrten Erhebungen keine auenspezifi-
schen Tierartengemeinschaften nachgewiesen, die auf eine
gewisse Mindest-Uberschwemmungshéaufigkeit angewiesen
sind. Grundsatzlich kann es aber zu einer Verschiebung im
Artenspektrum kommen, da sich die Habitatbedingungen ver-
andern.

Es sind keine relevanten Grundwasserstandsabsenkungen
und damit auch keine negativen Veranderungen von Tierha-
bitaten durch die mit dem Vorhaben verbundenen Bauwerke
einschlieBlich ihres Betriebes zu erwarten.

Auf den zukiinftig haufiger Gberschwemmten Abgrabungsfla-
chen ist das Entstehen von Tierartengemeinschaften zu er-
warten, die an die auentypische Dynamik des Hoch-
wassergeschehens angepasst sind.

In Folge der vorgesehenen MaRnahmen kommt es bereichs-
weise zu einer Veranderung der Wasserfiihrung beziehungs-
weise der Stromungsgeschwindigkeit der Aller (nur im
Hochwasserfall) beziehungsweise des Magnusgrabens (ver-
gleiche Anlage 2.9.1, hydraulische Modellberechnung).

Die Veranderungen sind grundsatzlich geeignet zu einer Um-
gestaltung von Habitaten zu fiihren, so dass sich die Bedin-
gungen fir das Vorhandensein und die Vermehrung bezie-
hungsweise die Ernahrung einzelner Tierarten anders dar-
stellen kann. Insgesamt ist es jedoch kaum mdoglich, dass es
durch den zu erwartenden Wandel zu relevanten Aus-
wirkungen kommt, da sich die Verhaltnisse kaum merklich
beziehungsweise nur duRRerst kleinrGumig &ndern.
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Tab. 5-8:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf dasuggut Tiere.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Bodenabtrage im Zuge der Beseitigung von
Substratablagerungen
- Beseitigung oder Veréanderung von Tier-
habitaten

Entzug beziehungsweise Beseitigung von Lebensrdumen
Gegebenenfalls kann es erforderlich sein, wie dies auch aktuell der
Fall ist, in Abhangigkeit der Haufigkeit der Hochwasserereignisse
vom Fluss abgelagerte Substrate zu entfernen. Dadurch werden
auch die betroffenen Tierhabitate beeinflusst. Die Beseitigung der
Substrate stellt im Prinzip ein &hnlich dynamisches Geschehen in
der Aue dar wie ihr Entstehen.

Durch die Verlegung der UnterhaltungsmafRnahmen auf Zeitpunkte
geringer Aktivitdt und Besiedlung von Tieren und sonstige Schutz-
vorkehrungen kénnen Individuenverluste gering gehalten werden
(siehe auch Kap. 5.2.3).

» gewasserbezogene Unterhaltungsarbeiten,
gelegentliches Entfernen von Gehdlzen
- Beeinflussung der entstehenden Tierha-
bitate

Beeinflussung von Lebensrdumen

Gegebenenfalls kann es erforderlich sein, MaBnahmen zu Erhalt
eines ordnungsgemafen Wasserabflusses durchzufiihren.

In den nicht genutzten Uferzonen entlang der des Altarm-Gewas-
sers und der Senke wird es gelegentlich erforderlich sein, Gehdlze,
welche den Hochwasserabfluss behindern, zu entfernen.

Die je nach Geholzaufkommen in groReren Abstdnden erforder-
liche Entfernung von abflussbehindernden Gehdlzen in der Aue
entspricht dem innerhalb des Uberschwemmungsgebietes iiblichen
Vorgehen.

« Schall- und Schadstoffemissionen durch
Kfz-Verkehr, Maschinen- und Materialein-
satz sowie Anwesenheit von Menschen im
Zuge der Montage und Demontage mobiler
Elemente im Hochwasserfall, der
Unterhaltungsarbeiten an den Schutzbau-
werken und neuen Gewassern sowie der
notwendigen periodischen Beseitigung von
Substratablagerungen in der Aue

- Larm- und Schadstoffbelastung von

Tierlebensraumen sowie Beunruhigung
stérempfindlicher Tiere durch anwesen-
de Menschen

Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten wéhrend des Betriebes
der Hochwasserschutzanlage und der UnterhaltungsmaRnahmen
Die Schadstoffemissionen sind aufgrund der Geringfiigigkeit als
Wirkfaktor zu vernachlassigen.

Die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Stérungen
erfolgen unregelmafig beziehungsweise relativ selten. Aufgrund
der weiter bestehenden Larmbelastungen ist auch zukinftig das
Auftreten besonders stérempfindlicher Tiere nicht zu erwarten.

Die oben genannten Vorkehrungen zur Verminderung von Beein-
trachtigungen gelten sinngemaf (siehe auch Kap. 5.2.3).
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5.3.2.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-9 erfolgt eine Bewertung der Umwedtaukungen in Bezug auf das
Schutzgut Tiere im Sinne eines Bewertungsvorscklggenald 8 12 UVPG.

Der Unzulassigkeitsbereich wird vom Vorhaben naneicht.

Karte 7 zeigt die Bereiche mit erheblichen Beettit@yungen fir das Schutzgut in der
grafischen Darstellung.

Tab. 5-9: Bewertung der nachteiligen Umweltauswiden auf das Schutzgut Tiere.

Art der Auswirkung:(B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = uhtdtungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemal} Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, lll = Zulassigkeitsgebereich, Il = Be-

lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(geméanR Tab. 5-6 bis 5-8)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeitsbereich

I
Zulassigkeitsgrenz-
bereich

« Verlust und Beeintrachtigung der
Lebensraumkomplexen von
Flederméusen (streng geschiitzt)
durch Uberbauung und Geldndeum-
gestaltung (A):
- Wald (Wertstufe V, 1V, IlI)
- Geblsche, Hecken (Wertstufe IV,
1))

- Einzelbaume, Baumgruppen und
-reihen (Wertstufe 1V und Ill)

- naturnahe bis halbnaturliche
Staudenfluren (Wertstufe 1V, III)

Es handelt sich um Flachen innerhalb
der Grenzen des FFH-Gebietes Nr.
90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Lei-
ne, untere Oker* [DE 3021-301], die
moglicherweise Teillebensraume fir
wertbestimmende Arten des FFH-Ge-
bietes beziehungsweise charakteris-
tische Arten der FFH-Lebensraumty-
pen sein kénnen.

1l
Belastungsbereich

Wertbestimmende Arten fiur das FFH-Gebiet
(Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie) sind
nicht betroffen. Auch werden keine Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
beseitigt, fir die die betreffenden Flederméause
wichtige Bestandteile des charakteristischen
Artenbestandes waren. Somit fiihrt die Auswir-
kung nicht zu einer Unvertraglichkeit im Sinne
von § 34 BNatSchG.

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die durch die
Schaffung neuer Habitate ausgleichbar im Sin-
ne von § 15 BNatSchG sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Es sind keine aktuell besetzten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten eventuelle mit Ausnahme von
Zwischenquartieren betroffen.

Vor dem Hintergrund des verbleibenden Ange-
botes gleichartiger potenzieller Baume fiir Ta-
ges- und Zwischenquartiere sind relevante Be-
eintrachtigungen des gunstiges Erhaltungszu-
standes von lokal betroffenen Fledermausbe-
sténden nicht zu erwarten.

Potenzielle Quartiere unterliegen Uberdies nicht
dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Louis 2012).
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Auswirkungen
(geméan Tab. 5-6 bis 5-8)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 33 Abs. 1
BNatSchG liegt geméal3 § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, weil die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt ist.

« Verlust und Beeintrachtigung von

Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):

Fallung von alteren Gehdlzen als
potenzieller Tages- beziehungs-
weise Zwischenquartiere Fleder-
mausarten - streng geschutzte

Arten

I
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die durch die
Schaffung neuer Habitate ausgleichbar im Sin-
ne von § 15 BNatSchG sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Der Verlust potenzieller Quartierbdume (Tages-
oder Zwischenquartiere) kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Aktuell sind jedoch keine besetzten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Vor dem Hintergrund des verbleibenden Ange-
botes gleichartiger potenzieller Baume fiir Ta-
ges- und Zwischenquartiere sind relevante Be-
eintrachtigungen des gunstiges Erhaltungszu-
standes von lokal betroffenen Fledermausbe-
sténden nicht zu erwarten.

Potenzielle Quartiere unterliegen Uberdies nicht
dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Louis 2012).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt geméaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, weil die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt ist.

 Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):
Niststatten von Vogelarten mit
wechselnden Fortpflanzungsstat-
ten (Arten ohne spezifische Nist-

platztreue) (europdische Vogelar-

ten, besonders oder streng ge-
schiitzte Arten)

1]
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.

Die Beeintrachtigungen betreffen Lebensstatten
europdischer Vogelarten. Ein Versto3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt ge-
maf § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die
okologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
ist, da die betroffenen Tiere ohnehin jahrlich
neue Nester bauen und kleinrdumig auswei-
chen kénnen.

Zielgerichtet auf das Vorkommen ausgerichtete
Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen
sind im Rahmen der Eingriffsregelung vorge-
sehen.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaR Tab. 5-6 bis 5-8) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 5-1)

 Verlust und Beeintrachtigung von Il Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
Tierhabitaten und Lebensraumkom- Belastungsbereich | gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
plexen durch Uberbauung und Ge- durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
landeumgestaltung (A): bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.

- eine Niststatte des Kleinspechtes Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
(besonders geschiitzt) und von BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
potenziellen Brut- und Niststatten im Fall des Kleinspechtes nicht vor, da durch
anderer hohlenbewohnender den dauerhaften Erhalt der uferbegleitenden
Brutvogel Geholzbestande (Weiden und Pappeln mit fort-

- eine Niststatte der Nachtigall (be- geschrittener Altersstruktur) und die Beschrén-
sonders geschitzt) kung der UnterhaltungsmafRnahmen am Aller-

- Nahrungshabitate des Turmfal- Nordarm (siehe Kap. 5.2.2) Habitatelemente
ken (streng geschiitzt) und an- bestehen bleiben, auf die die Art zur Vermeh-
derer europaischer Vogelarten rung angewiesen ist (vergleiche SUDBECK et al.
(streng oder besonders ge- 2005, BLotzHEIM et al. 2001). Zudem befinden
schiitzt) sich am Nordufer der Aller weitere Strukturen,

die potenziell geeignet sind, als Brutstatte zu
dienen. Ein kleinrAumiges Ausweichen der Art
ist somit moglich, so dass durch den vor-
habensbedingten Verlust der Gehdlzbestande
lediglich eine Verlagerung der Lebensstétten zu
erwarten ist. So kann sichergestellt werden,
dass sich der Erhaltungszustand des lokalen
Bestandes nicht verschlechtert.

Gleiches gilt auch fur die Nachtigall. Da die Art
jahrlich neue Nester baut, ist davon auszuge-
hen, dass ein kleinrAumiges Ausweichen mog-
lich ist. Durch den dauerhaften Erhalt flachiger
Gehdlzbestande und die Beschrankung der Un-
terhaltungsmaBnahme am Aller-Nordarm (siehe
Kap. 5.2.2) bleiben Habitatelemente bestehen,
auf die die Art zur Vermehrung angewiesen ist
(vergleiche SupBeck et al. 2005, BLOTZHEIM et
al. 2001). Durch den vorhabensbedingten Ver-
lust der Geholzbestande wird es lediglich zu
einer Verlagerung der Lebensstatten kommen.
So kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand des lokalen Bestandes nicht
verschlechtert.

Ferner kommt es durch die Umgestaltung der
Abgrabungsflachen (Herstellung naturnaher
Elemente, Reduzierung von Stéreinflissen in
Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der
Allerinsel) zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches auch fiir die betroffenen Arten Klein-
specht und Nachtigall.

Nahrungshabitate (Turmfalke) unterliegen nicht
den Schutztatbestanden des 8§44 Abs.1
BNatSchG.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.
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Auswirkungen
(geméan Tab. 5-6 bis 5-8)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

« Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):

- Beseitigung von Gehélzen und

sonstigen Vegetationsbestanden
als Leitstruktur fur Flederméuse

I
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die durch die
Schaffung neuer Habitate ausgleichbar im Sin-
ne von § 15 BNatSchG sind.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstigen
Vegetationsflachen bleiben als Leitstruktur fir
Fledermé&use weitgehend erhalten.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation verschlechtert, sind Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfllt.

 Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):

- Beseitigung von Gehélzen und
sonstigen Vegetationsbestanden
als Jagd- beziehungsweise Nah-
rungshabitate fir Flederméause

I
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die durch die
Schaffung neuer Habitate ausgleichbar im Sin-
ne von § 15 BNatSchG sind.
Verschlechterungen des Nahrungsangebotes
durch Veranderungen der mikroklimatischen Si-
tuation beziehungsweise der Wasserfiihrung
sind nicht zu erwarten.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestédnden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Aus
diesem Grunde sind Verbotstatbestdénde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

 Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):
- Beseitigung von naturnahen bis
halbnatirlichen Staudenfluren als
Lebensraum fir Heuschrecken

1]
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die durch die
Schaffung neuer Habitate ausgleichbar im Sin-
ne von § 15 BNatSchG sind.

Besonders oder streng geschiitzte Arten im
Sinne von § 7 BNatSchG sind nicht betroffen.

 Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung (A)

- Lebensstatten weiterer beson-
ders geschiitzter Tierarten insbe-
sondere Saugetier-, Reptilien-,
Nachtfalter-, Kafer-, Hautfligler-

und Spinnenarten (Gehdlzbe-
stande, Saume, Brachflachen,
Staudenfluren)

I
Belastungsbereich

Aus Grunden der Rechtssicherheit wird vor-
sorglich davon ausgegangen, dass entsprech-
ende Zerstérungen stattfinden, da eine Erfas-
sung jeder Lebensstatte geschitzter Tierarten
nicht zumutbar ist. Tatséchliche Hinweise auf
eine entsprechende Zerstérung liegen aber
nicht vor, obwohl zielgerichtete Bestandserhe-
bungen im dblichen Umfang durchgefiihrt
wurden.

Fur die Zerstérung beziehungsweise die Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten liegt geman 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG kein
Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die gegebenenfalls betroffe-
nen Arten keine europarechtlich geschitzten
Tiere sind und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt (ausgleichbar  oder
ersetzbar).

Zielgerichtet auf die betroffenen Biotope ausge-
richtete Vermeidungs- und Kompensationsmaf3-
nahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehen.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaR Tab. 5-6 bis 5-8) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 5-1)

¢ Beunruhigung stérempfindlicher | Da es fur die planmé&Rigen Ausfihrung des
Tierarten in der Bauphase (B): Vorsorgebereich Vorhabens unablasslich ist, die erforderlichen
- Brutvogel - europaische Vogel- Gelandeumgestaltungen und Erarbeiten wah-
arten, streng oder besonders ge- rend der Hauptbrutzeit (Mitte Mérz bis Mitte
schiitzte Arten Juli) durchzufiihren, kann nicht vollstandig aus-

geschlossen werden, dass Brutstatten europai-
scher Vogelarten (streng oder besonders ge-
schiitzt) von den baubedingten Stérungen be-
troffen sind.

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf der
Abgrabungsflache am Aller-Nordarm zwischen
HafenstraRe und der Einmindung der Mihlen-
aller (siehe Kap. 5.2.2) wird sichergestellt, dass
es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
der Nachtigall und des Kleinspechtes als rele-
vante Vogelarten in diesem Bereich kommt.
Zudem haben in den Ubrigen Bereichen die be-
troffen Arten die Moglichkeit durch die Baufeld-
raumung vor Beginn der Brutperiode (siehe
Kap. 5.2.2) kleinraumig auszuweichen. Da im
Umfeld genug Ausweichhabitate existieren und
keine sehr seltenen Arten mit speziellen Habi-
tatansprichen betroffen sind, fihren die Stor-
wirkungen nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen.
Daneben sind die Bautéatigkeiten zeitlich und
raumlich begrenzt. Somit sind artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestéande nicht erfillt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestdnden des 8§ 44 Abs.1 BNatSchG als
geschitzte Lebensstatten.

Es handelt sich nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten

kommt.

 Verlust und Beeintrachtigung von | In Anbetracht der Flachengrofe der betroffenen
Tierhabitaten und Lebensraumkom- Vorsorgebereich Teile im Vergleich zum Gesamtgewasser ein-
plexen durch Uberbauung (A): schlie3lich der Uferzonen ist die Beeintréchti-
- Mihlenaller als potenzieller Teil- gung als nicht erheblich im Sinne von § 14
lebensraum (Wanderkorridor) BNatSchG einzustufen, da die verbleibenden
von Biber und Fischotter - Bereiche des FlieRgewéassers weiter genutzt

wertbestimmende Arten des werden kénnen wie bisher.
FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Aufgrund der allenfalls unregelmaRigen Nut-
Barnbruch), untere Leine, untere zung des Betrachtungsraumes als Wanderkor-
Oker" [DE 3021-301] sowie ridor, der besseren Eignung des Aller-
streng geschiitzt Arten, Arten des Nordarmes als Wanderkorridor (daher ist auch
Anhanges Il der FFH-Richtlinie nur der Aller-Nordarm Teil des FFH-Gebietes,

nicht aber die Mduhlenaller) und der nach
Abschluss der Mafnahme deutlich verbes-
serten Eignung des Raumes als Wander-
korridor durch die Neuentwicklung auentypi-
scher Elemente am Aller-Nordarm stellen die
vorhabensbedingten Auswirkungen keine er-
hebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes dar, so dass eine Ver-
traglichkeit im Sinne von 8§34 BNatSchG
besteht.

Vor diesem Hintergrund sind relevante Beein-
trachtigungen des ginstigen Erhaltungszustan-
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(geman Tab. 5-6 bis 5-8) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

des der lokalen Populationen im Sinne des
Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ebenfalls nicht zu erwarten. Nahrungshabitate
unterliegen nicht den Schutztatbestanden des
§ 44 Abs.1 BNatSchG. Somit sind Verbots-
tatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht

erfullt.

* Verlust und Beeintrachtigung von | In Anbetracht der geringen FlachengréRe der
Tierhabitaten und Lebensraumkom- Vorsorgebereich betroffenen Teile im Vergleich zum Gesamtge-
plexen durch Uberbauung (A): wasser einschlief3lich der Uferzonen ist die Be-

Muhlenaller und Magnusgraben eintréachtigung als nicht erheblich im Sinne von
als Teillebensraum von Fischen § 14 BNatSchG einzustufen, da sich im verblei-
und Rundmaéaulern benden Teil des Gewassers weitgehend gleich

- Mdahlenaller und Magnusgraben starke Populationen erhalten koénnen wie

als Teillebensraum von aquati- bisher.
schen Wirbellosen Fir die Zerstbrung beziehungsweise die Be-

schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten liegt geman 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG kein
VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine
europarechtlich geschiitzten Tiere sind und es
sich um einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff in Natur und Landschaft handelt (aus-
gleichbar oder ersetzbar). Fiur eventuell vor-
kommende besonders geschitzte Arten (Grol3-
muscheln) sind gezielte Vorkehrungen zur
Vermeidung von Individuenverlusten vorge-

sehen.

« Verlust und Beeintrachtigung von I In Anbetracht der geringen FlachengrofRe des
Tierhabitaten und Lebensraumkom- Vorsorgebereich betroffenen Teiles im Vergleich zur GroRe des
plexen durch Uberbauung und Ge- Gesamtraumes ist die Beeintrachtigung im Sin-
landeumgestaltung (A): ne von § 14 BNatSchG als nicht erheblich ein-

- Rast- und Gastvogel zustufen.

Der verbleibende Teil des Bereiches steht auf-
grund der vorgesehenen Nutzung beziehungs-
weise Gestaltung weitestgehend in gleicher
Grof3e und Qualitat zur Verfiigung, so dass sich
vergleichbar starke Rastbestdnde -einstellen
kénnen wie bisher.

Aus dem gleichen Grunde sind Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

* Verlust oder Schéadigung von Tier- | Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
habitaten durch Baustellenrichtun- Vorsorgebereich minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gen und Arbeitsstreifen (B) gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-

keitsmafl? im Sinne des § 14 BNatSchG nicht
erreichen und auch keine artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestéande erfillt sind.

Verluste flir den Arbeitsstreifen, die nach Been-
digung des Vorhabens in Folge der Herstellung
befestigter Flachen (Hochwasserschutzmauer,
Hafenumgestaltung, Wege) und Regelungen
(Freihaltung des Hochwasserquerschnittes, der
Kontroll- und Unterhaltungsstreifen sowie des
Deichkodrpers von Gehélzen) auch langfristig
nicht mehr als Lebensraum zur Verfiigung steh-
en, werden den anlagebedingten Auswirkungen
zugeordnet und bewertet.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaR Tab. 5-6 bis 5-8) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 5-1)
« Trenneffekte/Zerschneidung von Le- | Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
bensrdumen und funktionaler Bezie- Vorsorgebereich minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
hungen (A, B) gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-

keitsmalf3 im Sinne des 8 14 BNatSchG nicht er-
reichen und auch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfillt sind.

Es kommt zu keiner erheblichen Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im
Sinne von 8 34 BNatSchG.

¢ Beunruhigung stérempfindlicher | Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-

Tierarten in der Bauphase (B): Vorsorgebereich minderung von Beeintréachtigungen wird sicher-

- Biber, Fischotter als wertbestim- gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-

mende Arten des FFH-Gebietes keitsmaf3 im Sinne des § 14 BNatSchG nicht er-

Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), reichen und auch keine artenschutzrechtlichen
untere Leine, untere Oker" [DE Verbotstatbestande erfiillt sind.

3021-301] - streng geschiitzt Ferner sind die Bautétigkeiten zeitlich begrenzt.

Arten, Arten des Anhanges Il der Da eine Stoérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2

FFH-Richtlinie BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-

rung den Erhaltungszustand der lokalen Popul-
ation verschlechtert sind Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.
Aufgrund der allenfalls unregelmaRigen Nut-
zung des Betrachtungsraumes als Wanderkor-
ridor, der besseren Eignung des deutlich
weniger betroffenen Aller-Nordarmes als Wan-
derkorridor (daher ist auch nur der Aller-
Nordarm Teil des FFH-Gebietes, nicht aber die
Muhlenaller) und der nach Abschluss der
MaRnahme deutlich verbesserten Eignung des
Raumes als Wanderkorridor durch die Neu-
entwicklung auentypischer Elemente am Aller-
Nordarm stellen die vorhabensbedingten
Auswirkungen keine erhebliche Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
dar, so dass eine Vertraglichkeit im Sinne von
8§ 34 BNatSchG besteht.

¢ Beunruhigung stérempfindlicher | Die Arten verfligen Uber einen vergleichsweise
Tierarten in der Bauphase (B): Vorsorgebereich groRen Aktionsradius beziehungsweise eine
- Gast- und Rastvogel hohe Mobilitdt und kénnen dementsprechend
aufgrund der GroRe des Gesamtgebietes

ausweichen.

Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich begrenzt.
Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die St6-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Popul-
ation verschlechtert, sind Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

« Beunruhigung stérempfindlicher | Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-

Tierarten in der Bauphase (B): Vorsorgebereich minderung von Beeintréachtigungen wird sicher-

- Flederméuse - streng geschiitzte gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-

Arten keitsmaf3 im Sinne des § 14 BNatSchG nicht er-
reichen.

Flederméuse zeigen keine aufféllige Stérem-
pfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt
aufgesucht werden und Stérungen unmittelbar
am Quartier stattfinden. Dementsprechend
finden sich Flederm&use auch im besiedelten
Bereich. Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich
begrenzt.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
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Auswirkungen
(geméan Tab. 5-6 bis 5-8)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

rung den Erhaltungszustand der lokalen Popul-
ation verschlechtert sind Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

» Schadigung aquatischer und terres-
trischer Tierlebensraume durch
Schadstoffe oder Bodensubstrate

(B)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-
keitsmalf3 im Sinne des 8§ 14 BNatSchG nicht er-
reichen und auch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erflillt sind oder die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes beeintrachtigt
werden.

» Entzug und Schéadigung von Habi-
tatelementen fiir Tiere beziehungs-
weise Veranderung der Standortver-
haltnisse durch die Herstellung
eines geschlossenen Spund-
wandkastens beziehungsweise das
Abpumpen wahrend der Bauphase

()

- Biber, Fischotter als wertbestim-
mende Arten des FFH-Gebietes
Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker“ [DE
3021-301] - streng geschutzt
Arten, Arten des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie

- Flederméuse - streng geschitzte
Arten

|
Vorsorgebereich

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von §
14 BNatSchG ergeben sich nicht, da nach Be-
endigung der Bauaktivitéat sich nach einem Jahr
etwa gleichwertige Habitate einstellen kénnen.
Es ist davon ausgehen, dass sich betroffene
Bestande innerhalb von nicht mehr als funf Jah-
ren von den moglicherweise entstehenden Be-
eintrachtigungen erholen werden. Somit sind
unter Umsténden auftretende Beeintrachtigun-
gen nicht nachhaltig und damit auch nicht
erheblich.

Relevante Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
streng geschitzten Arten sind nicht betroffen.
Die begleitende Gehdlzkulisse bleibt als Leit-
struktur fir Flederméause erhalten. In geringem
Umfang wird der Gewasserlauf bauzeitlich
verandert. Da eine Stérung im Sinne von § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist,
wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population  verschlechtert  sind
Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht erfullt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich begrenzt.
Das Ausmalf der Belastungen lasst sich zudem
durch entsprechende Vorkehrungen mindern.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind aus den angege-
benen Griinden nicht erfiillt und die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes werden nicht
beeintrachtigt (Wirkraum dieser Teilwirkung
liegt weitab vom FFH-Gebiet).

» Entzug und Schéadigung von Habi-
tatelementen fiir Tiere beziehungs-
weise Veranderung der Standortver-
haltnisse durch die Herstellung
eines geschlossenen Spund-
wandkastens beziehungsweise das
Abpumpen wahrend der Bauphase
()

- Brutvogel (Arten ohne spezifi-
sche Nistplatztreue) — européi-
sche Vogelarten, besonders oder
streng geschutzte Arten

- Rast- und Gastvogel

|
Vorsorgebereich

Erheblichen Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG ergeben sich nicht, da sich
nach einem Jahr etwa gleichwertige Habitate
einstellen und die Beeintrachtigung somit nicht
nachhaltig ist.

Es ist davon auszugehen, dass die Brutvégel
kleinflachig ausweichen kdénnen.

Auch fur die Rastvogel stehen Habitate zum
Ausweichen zur Verfiigung (Aller).

Somit ist davon auszugehen, dass sich der
Erhaltungszustand der Bestdnde nicht ver-
schlechtert, zumal keine sehr seltenen Arten
betroffen sind.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind aus den gleichen
Grunden nicht erfullt.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaR Tab. 5-6 bis 5-8) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 5-1)

¢ Entzug und Schadigung von Habi- | Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
tatelementen fur Tiere beziehungs- Vorsorgebereich minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
weise Veranderung der Standortver- gestellt, dass es zu keinen relevanten Individu-
haltnisse durch die Herstellung enverlusten kommt. Fir eventuell vor-
eines geschlossenen Spund- kommende besonders geschutzte Arten (GroR3-
wandkastens beziehungsweise das muscheln) sind gezielte Vorkehrungen zur
Abpumpen wahrend der Bauphase Vermeidung von Individuenverlusten vorge-
(B) sehen.

- Fische und Rundmauler Erheblichen Beeintrachtigung im Sinne von

- aguatische Wirbellose § 14 BNatSchG ergeben sich nicht, da sich

nach einem Jahr etwa gleichwertige Habitate
einstellen und die Beeintrachtigung somit nicht
nachhaltig ist.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erfullt, da kei-
ne europdisch geschitzten Arten betroffen sind
und es sich um einen zuléassigen Eingriff han-

delt.
¢ Veranderung des Hochwasserein- | Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
flusses und Strémungsgeschwindig- Vorsorgebereich gungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder
keit sowie der Grundwasserver- artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, da
haltnisse durch Gelandeumgestal- die Veradnderungen der Strdmungsgeschwin-
tungen sowie Schutzbauwerke (A) digkeiten in der Aller nur wahrend der Hoch-

wasserphasen auftreten und speziell auf
Hochwasserereignisse  angewiesene  Arten
nicht betroffen sind.

¢ Beeinflussung von Tierhabitaten | Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
und Beunruhigung der Tierwelt in Vorsorgebereich gungen im Sinne von 8§ 14 BNatSchG oder
Folge von Unterhaltungsmaf3nah- artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, da
men und Betriebsarbeiten an den die Arbeiten in einem deutlich durch Stérungen
Schutzbauwerken sowie durch Un- vorbelasteten Raum stattfinden, so dass sehr
terhaltungsmaRnahmen zur Ge- storempfindliche Arten ohnehin nicht vorkom-
wahrleistung des Wasserabflusses men. Zusatzlich ergibt sich die Unerheblichkeit
V) aus der Seltenheit der Einflisse.

Neben den in Tab. 5-9 bewerteten Beeintrachtigurspesh auch positive Effekte der
vorhabensbedingten Veranderungen von Tierlebengé@um erwarten. So nimmt das
Angebot an auentypischen, starker feuchtegepragiaiopen beziehungsweise Tier-
habitaten zu und damit die Mdglichkeit einer Entidung entsprechender Tierarten-
gemeinschaften.



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglickd@itifung 173

5.3.2.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Ein wesentlicher Teil der erheblichen Beeintraalntigen des Schutzgutes Tiere im
Sinne des § 14 BNatSchG ergibt sich aus VerlustenHabitaten durch Uberbauung
und Gelandeumgestaltung sowie baubedingter Flacaespruchnahme. Diese sind
durch die Schaffung neuer Habitate, die mindestgech grol3en Populationen der
Arten wieder einen Lebensraum geben, ausgleickdramund Stelle des Eingriffes und

der AusgleichmalRnahmen missen dabei nicht idengisich) die positiven Wirkungen

der MalRnhahme mussen aber die vom Eingriff betrefiewerte und Funktionen er-

reichen (NMELF 2002). Nicht ausgleichbare Beeirtté@mringen, die speziell das

Schutzgut Tiere betreffen, sind nicht vorhanden.

Bezuglich der Beseitigung geschitzter Lebensstéieneuropaisch geschitzten Vo-
gelarten lasst sich durch vorgezogene Ausgleichsatafien erreichen, dass der Ver-
botstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nichtlersil Fir die dem europdaischen
Artenschutzrecht der FFH-Richtlinie unterliegendemtien hat die BEROPEAN COM-
MISSION (2006: 49-50) so genannte ,CEF-MaRnahm&eingefiihrt. CEF-measures
may be an option when an activity can affect parts of a breeding site or resting place.

If the breeding site or the resting place, by taking such measures, will still remain, at
least, the same size (or greater) and the same quality (or better) for the species in
question, deterioration of the function, quality or integrity of the site has not taken
place, and the activity can be initiated without derogation under article 16. It is
crucial that continuous ecological functionality of the site is maintained or improved.”
Diese Sichtweise kann auch auf Artikel 5 der Vogalgzrichtlinie Gbertragen wer-
den, da durch vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen tgistiger Erhaltungszustand
der Bestéande geschitzter Vogelarten erreicht wekden (BAUCKLOH et al. 2007).
Der 844 Abs.5 BNatSchG fasst die vorgenannten rndafen unter der Formu-
lierung ,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen® zusammen.

Fur die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind rfdegeVoraussetzungen zu
erfillen (nach LANA 2006):

« Die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme erflllt ihrekiom, bevor die Baumal3-
nahme durchgefihrt wird.

« Durch die vorgezogene Ausgleichsmal3Bhahme kann i@stiger Erhaltungszu-
stand des lokal betroffenen Bestandes der jewailfge gewahrleistet werden.

» Die vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist im Genemggyerfahren verbind-
lich festzulegen und der Erfolg ist zu gewahrleiste

18 Die Abkirzung ,,CEF-MalRnahmen* steht fir ,measundsch ensure the continuous ecological
functionality of a concrete breeding site/restihacp” (EJROPEANCOMMISSION 2006: 49).



174 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

Alle tbrigen erheblichen Beeintrachtigungen be&efiergleichsweise gut regenerier-
bare Biotoptypen, so dass sich in weniger als Bbedagleichartige und gleichwertige
Biotopauspragungen entwickeln lassen. Damit istAdiegleichbarkeit der Eingriffe
gegeben (vergleiche zum BeispielINKELBRANDT et al. 1995, KEMSTEDT et al.
1996).

5.3.2.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen
im Sinne des Naturschutzrechtes

Da der Eingriff im betroffenen Raum ausgleichbarssd in Bezug auf das Schutzgut
keine ErsatzmalRnahmen erforderlich.
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5.3.3 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischevielfalt
5.3.3.1 Beschreibung der Auswirkungen
Die Ubersichten in den Tab. 5-10 bis 5-12 beschkreitie zu erwartenden Auswir-

kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzeget@ilt nach den bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungsfeldern.

Tab. 5-10: Bau- und anlagebedingte AuswirkungerdasfSchutzgut Pflanzen.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

« Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen- | Verlust und Schadigung von Vegetationsbestédnden
einrichtungen und BaustraRen sowie fur die | Trotz Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung (siehe
Gelandeumgestaltung und die technischen | Kap. 5.2.3.) kommt es durch die Flachenbeanspruchung zu Ve-

Schutzbauwerke: getations- beziehungsweise Biotopverlusten. Sie sind im Fol-
Verlust oder Schadigung von Vegeta- genden entsprechend den unterschiedlichen Wertigkeiten gemaf
tionsbestéanden der Funktionsbewertung in Kap. 3.3.4 und im Hinblick auf die Lage

Entwicklung neuer Vegetationsbestande | im FFH-Gebiet aufgefihrt.

im Zuge der Rekultivierung mit Bauende

beziehungsweise im Rahmen der Fol- FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet

genutzung - 100 m? Hartholzauwald im Uberflutungsbereich (WHA 40
— 91F0) — Wertstufe V

- 360 m? Weiden-Auwald der Flussufer (WWA 60, WWA
40 — 91EOQ) - Wertstufe V

- 150m? Eichen-Mischwald lehmiger, frischer Sandbéden
des Tieflandes (WQL 100 — 9190) - Wertstufe V

- 720m? Uferstaudenflur der Stromtéler, in Durchdringung
mit Landréhricht (UFT/NRS — 6430) - Wertstufe
\Y,

- 1.900 m? Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte in
Durchdringung mit Uferstaudenfluren der Strom-
taler und Landréhricht (URF/UFT/NRG — 6430) -
Wertstufe IV

- 60m’ Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte in
Durchdringung mit Uferstaudenfluren der Strom-
taler und Einzelbaumbestand (URF/UFT/HBE [Ei]
20 — 6430) - Wertstufe IV

- 110m? wechselfeuchtes Weiden-Auengebuisch, in
Durchdringung mit feuchten Hochstaudenfluren
(BAA/UFT — 6430) - Wertstufe IV

- 100 m? Uferstaudenfluren der Stromtéler in artenarmer
Auspragung an Steinschuttung/-wurf an FlieRge-
wassern (UFT/OQS — 6430) — Wertstufe llI

- 3970m? Uferstaudenfluren der Stromtéler in Durchdrin-
gung mit halbruderaler Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte (UFT/UHM — 6430) — Wert-
stufe IV

- 580m° halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte in Durchmischung mit Uferstaudenflu-
ren der Stromtéler (UHM/UFT — 6430) —
Wertstufe IV
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Biotopflachen (gleichzeitig FFH-Lebensraumtypen) der Wertstufe V
auRerhalb des FFH-Gebietes

860 m?

mesophiler Eichen- und Hainbuchenmischwald
feuchter, méRig basenreicher Standorte (WCA
50-80 — 9160)

Biotopflachen der Wertstufe IV

340 m?

270 m?
860 m?

640 m?

820 m?
300 m?
950 m?
400 m?

330 m?

Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 80)

Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 70)
wechselfeuchtes Weiden-Auengebusch, auch in
Durchdringung mit Sukzessionsgebuschen, feu-
chten Hochstaudenfluren und Baumbestand (mit
Weiden) (BAA/UFT/HBE [We 40])
wechselfeuchtes Weiden-Auengebuisch, in
Durchdringung mit Sukzessionsgebiischen
(BAA/BRS)

wechselfeuchtes Weiden-Auengebisch (BAA)
Uferstaudenfluren der Stromtéler (UFT/WPE 10)
Uferstaudenflur der Stromtaler in Durchdringung
mit Weidengebiischen und naturnahen bis halb-
natdrlichen Staudenfluren (UFT/BAA/UHB)
Einzelbaum im Bereich artenarmer Brennnessel-
flur (HBE [Ei] 100-120/UHB)
Einzelbaum/Baumgruppe im Bereich eines
Parkplatzes (OVP a/HBE [Ei] 80)

Biotopflachen der Wertstufe Ill

320 m?
70 m?
580 m?

470 m?
2.010 m?

250 m?
5.210 m?

300 m?
260 m?
40 m?

380 m?

140 m?
950 m?

650 m?
340 m?

50 m?
1.070 m?
290 m?
490 m?

Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 20
Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 5)

Birken- und Zitterpappel-Pionierwald in
Durchdringung mit sonstigem naturnahen Suk-
zessionsgebiisch (WPB 5/BRS)

Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 10 - 40)
Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE [Sah, Es,
Ei) 5 - 25)

Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE [Sah] 55)
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald, als Misch-
typ mit Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE/
WPB 40)

Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB 40)
Strauch-Baumhecke (HFM [Sah 10], HFM [Bah])
Alle / Baumreihe (HBA [Ei] 25-60, [Es, Ka, Hb,
UIf] 25-40)

bodensaures Weiden-/Faulbaumgebiisch in
Durchdringung mit Ruderalflur frischer bis feu-
chter Standorte (BSF/URF)

bodensaures Weiden-/Faulbaumgebiisch (BSF)
Mischtyp aus Rubus-/Lianengestriipp und Ahorn-
und Eschen-Pionierwald mit fortgeschrittener Al-
tersstruktur auch in Durchdringung mit artenar-
mer Brennnesselflur und wechselfeuchtes
Weiden-Auengebiisch (BRR/UHB/WPE 20/BAA)
Rubus-/Lianengestriipp (BRR)

mesophiles Weidorn- oder Schlehengebiisch
(BMS)

Allee/Baumreihe (HBA [Hb] 20)

Ruderalflur trockenwarmer Standorte (URT)
Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte (URF)
halbruderale Gras- und Staudenflur trockener
Standorte (UHT)
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

- 340m°

- 7270 m?

- 8520m?

halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte in Durchdringung mit Ruderalgeb-
schen (UHM/BRU)

halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte in geholzreiche Auspragung (Weiden)
(UHM v [We])

halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte (UHM)

Biotopflachen der Wertstufe 1l und |

- 880m?

- 20m?

- 3.800m?
- 150m?

- 340m?

- 210m?

- 10m?

- 130m?

- 1.340m?
- 4.090 m?

- 50m?

- 340m?
- 2.020m?

- 1140 m?

- 1760 m?

- 20.900 m?

- 110m?

- 5m?

- 3.970m?
- 510m?

- 1570m?

Hybridpappelforst (WXP 80)

Sandwand (DSS)

sandiger Offenbodenbereich (DOS)
nahrstoffreicher Graben (FGR)

Hafenbecken an Flussen (FZH)

sonstiger stark ausgebauter Fluss (FZS)
Steinschiittung/-wurf an FlieRgewassern (OQS)
Goldrutenflur (UNG)

Staudenknéterichgestriipp (UNK)

artenarmer Scherrasen (GRA, GRA/ER,
GRR/BZN)

Ziergebiisch aus Uberwiegend einheimischen
Gehdlzarten (BZE)

Ziergebiisch aus Uberwiegend nicht heimischen
Gehdlzarten (BZN)

bebautes Einzelhausgebiet (OEL), auch mit neu-
zeitlicher Ziergarten (PHZ)

altes Villengebiet (OEV), auch mit neuzeitlichen
Ziergarten (PHZ) beziehungsweise befestigte
Flache mit sonstiger Nutzung (OFZ a)
Gewerbegebiet (OGG, OGG/OFZ a/ER,
OGG/OFZ w)

unterschiedlich befestigter sonstiger gewerblich
genutzter Platz, auch mit Ruderalflur (OFG, OFG
a, OFG s, OFG s, a/GRA, OFG s/URT)
befestigte Flache mit sonstiger Nutzung (OFZ a)
sonstiger offentlicher Gebaudekomplex (ONZ)
Parkplatz (OVP, OVP a/HBE/GRA/BZN)

StralRe (OVS, OVS a)

befestigte und teilbefestigte Wege (OVW, OVW
a, OVW p, OVW s, OVW w)

Verluste an Einzelgehdlzen

- etwa 15 Stk.
- 4 Stk
- 12 Stk.

Einzelgehdlze einheimischer Arten
Einzelgehdlze nicht einheimischer Arten
Einzelgehdlze im Bereich von Hausgarten mit
GroRbdumen (PHG, OEV/PHG, OEV/PHG/OFZ
a)

Biotope im Bereich des Bodenzwischenlagers (Verluste)

Der Verlust der auf der Flache vorhandenen (Ruderalfluren unter-
schiedlicher Auspragung) wurde bereits im zweiten Planfeststel-
lungsabschnitt mit beriicksichtigt.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren

und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Verlust von Wuchsorten geschiitzter und gefahrdeter Farn- und

Blutenpflanzen

Durch Flacheninanspruchnahme kommt es zum vollstandigen oder

teilweisen Verlust der Standorte der Vorkommen von Arten der

Roten Liste und Vorwarnliste beziehungsweise besonders

geschutzter Pflanzenarten. Dabei handelt es sich um:

- Tulipa sylvestris (Wuchsort Nr. 90, Nr. 107, Nr. 108, Nr. 152,
Nr. 153, Nr. 163, Nr. 166, Nr. 170: Wertstufe IV beziehungs-
weise lll, vergleiche Tab. A2-24 im Anhang)

- Pseudolysimachion longifolium (Wuchsort Nr. 91, Nr. 103, Nr.
165, Nr. 169, Nr. 171, Nr. 173, Nr. 174, Nr. 176, Nr. 178, Nr.
180 - Wertstufe IV beziehungsweise llI, vergleiche Tab. A2-24
im Anhang)

- Thalictrum flavum (Wuchsort Nr. 175, Nr. 177, Nr. 185, Nr.186,
Nr. 221 — Wertstufe IV beziehungsweise Wertstufe Ill, verglei-
che Tab. A2-24 im Anhang)

- Campanula rapunculus (Wuchsort Nr. 91 - Wertstufe Ill, ver-
gleiche Tab. A2-24 im Anhang)

- Ranunculus bulbosus (Wuchsort Nr. 191, Nr. 193 - Wertstufe
11, vergleiche Tab. A2-24 im Anhang)

- Artemisia campestris (Wuchsort Nr. 209, Nr. 210 - Wertstufe
11, vergleiche Tab. A2-24 im Anhang)

- llex aquifolium (Wuchsort Nr. 222 - Wertstufe II, vergleiche
Tab. A2-24 im Anhang)

- Allium vineale (Wuchsort Nr. 228 - Wertstufe Il, vergleiche
Tab. A2-24 im Anhang)

- Corydalis solida (Wuchsort Nr. 229, 230, 231 - Wertstufe I,
vergleiche Tab. A2-24 im Anhang)

- lIris pseudacorus (Wuchsort Nr. 187, Nr. 211 - Wertstufe I,
vergleiche Tab. A2-24 im Anhang)

Allerdings kodnnen die Bestédnde soweit sinnvoll, wie im Fall der

beiden vorangegangenen Planfeststellungsabschnitte bereits er-

folgt, auf geeignete Flachen umgesiedelt werden (siehe Kap.

5.2.3).

Neuentwicklung von Biotopen / Vegetationsbestanden

Im Bereich der neu gestalteten Flachen in der Allerniederung ent-

stehen:

- extensiv zu nutzende Grinland- und Hochstaudenbestéande

- naturbetonte Gewasser- und Ufer-Lebensrdume im Bereiche
des neuen Altarm-Gewasser und der Senke

- Geholzflachen beziehungsweise Einzelgehodlze (soweit dies
mit den Belangen des Hochwasserschutzes vereinbar ist).

- in einzelnen Teilbereichen neu von einem zehnjahrigen Aller-
Hochwasserereignis (HQ1p) erfasste Flachen

« Substratumlagerungen im Zuge des Bau-

betriebes:
Substrateintrage in empfindliche
Vegetationsbestande

Substrat- und Schadstoffeintrdge in empfindliche Vegetationsbe-
sténde

Ein gegenlber Nahrstoffeintragen empfindlicher Magerrasen liegt
im Nahbereich der Abgrabungsflachen. Eintrdge von Oberboden
wahrend der Bauarbeiten lassen sich durch entsprechende Vorkeh-
rungen vermeiden (siehe Kap. 5.2.3).
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Verdnderung des Hochwassereinflusses
sowie der Grundwasserverhaltnisse durch
Gelandeumgestaltungen sowie Schutzbau-
werke
- Veranderung der Vegetationsauspra-
gung, inshesondere von auentypischen
Bestanden

- Veranderung grundwasserbeeinflusster
Vegetation

- Verstarkung des Hoch- und Grundwas-
serwassereinflusses auf die neu ent-
stehenden Biotope

Schéadigung von grundwasserbeeinflussten oder auentypischer Ve-
getationsbestanden
Die nach den hydraulischen Modellrechnungen (vergleiche Anlage
2.9.1 der Antragsunterlagen) zu erwartende Absenkung von Hoch-
wasserstdnden als Folge der Abgrabungen sowie der sonstigen
Gelédndeumgestaltungen und Schutzbauten fihren dazu, dass in
Teilbereichen Flachen nicht mehr von einem zehnjahrlichen Aller-
Hochwasserereignis (HQ10) erfasst werden, so dass diese Flachen
zukinftig nicht mehr von auentypischen Lebensgemeinschaften be-
siedelt werden kdnnen.
Groltenteils betrifft dies Gehdlz-, Ruderal- und Siedlungsbiotope,
die standort- oder nutzungsbedingt auch derzeit keine auenty-
pischen Lebensgemeinschaften aufweisen. In folgendem Umfang
betroffen sind auentypische Biotope entlang der Aller:
FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet
- 800m? Mischtypen aus Hartholz-Auwald und Laubpionier-
wald (WHA 20-50/WPE; WPE/WHA 10 — 91FO0) -

Wertstufe V

- 30 m? Allee im Bereich von feuchten Hochstaudenfluren
(HBA [Li] 40-80/UFT — 6430) — Wertstufe IV

- 40m° Uferstaudenfluren der Stromtaler in Durchdringung

naturnahen bis halbnatirlichen Staudenfluren und
Baumbestand (URF/UFT v [We] - 6430) — Wert-
stufe IV

Sonstige Biotope in der Allerniederung der Wertstufe IV
- 200m? sonstiges mesophiles Griinland (Beweidung) (GMS
w)

Sonstige Biotope in der Allerniederung der Wertstufe Ill
- 5.010 Ahorn- und Eschen-Pionierwald zum Teil mit fort-
m? geschrittener Altersstruktur, auch als Mischtyp mit
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (UFT/WPE 10,
WPB/WPE 40, WPE [Sah] 55), WPE [Sah, Es, Ei] 5-
25, WPE 20, WPE 20 [Ei, Li, Ph] 80, WPE 20 | [Ei
60])

- 60m® naturnahes Feldgehdlz (HN [E]i 60, [Rb] 30)

- 520m? Uferstaudenflur der Stromtaler in Durchdringung mit
Weidengebuschen und naturnahen bis halbna-
tirlichen Staudenfluren

- 120m? Mischtyp aus Rubus-/Lianengestripp und Ahorn-
und Eschen-Pionierwald in Durchdringung mit arten-
armer Brennnesselflur und wechselfeuchtes Weiden-
Auengebiisch (BRR/UHB/WPE 20/BAA)

- 60m®  Strauch-Baumhecke (HFM [Bah], HFM [Sah] 10)
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Reduzierte Uberflutungsdauer

Die Absenkungen der Hochwasser bewirken weiterhin, dass auf
den nach wie vor von einem HQio der Aller erfassten Flachen
auRerhalb der Abgrabungsflachen geringere Uberstauungshohen
auftreten und somit sich deren Uberflutungsdauer und -haufigkeit
gegenuber dem derzeitigen Zustand verringert.

Die fur die Vegetation als Standortfaktor bedeutsamen normalen
mittleren Grundwasserverhéltnisse erfahren durch die beschrie-
benen Auswirkungen keine nennenswerte Veranderung.

Dies gilt auch fir die sehr geringe und kleinrAumige Absenkung
des ufernahen Grundwasserspiegels als Folge der aufRerst ge-
ringen Absenkung des Mittelwasserspiegels der Aller (siehe dazu
die Ausfihrungen beim Schutzgut Wasser in Tab. 5-19).

Auch bleibt die durch die Hochwasser verursachte Zuriickdrangung
auenuntypischer Arten durch die weiterhin bestehende Wirksamkeit
des HQjo auf den Uberschwemmungsflachen erhalten.

Die Reduktion der Hohe der Uberstauung ist fir auentypische Le-
bensgemeinschaften folgenlos. Relevant kann aber die Reduktion
der Uberflutungsdauer und -haufigkeit sein (siehe Tab. 5-11).

Sonstige Verdnderungen der Standortfeuchte im Bereich vorhan-
dener Biotope

Die Veranderung der Vorflut- und dadurch auch der Grundwasser-
verhaltnisse (leichte Absenkungen) bedingt auch leicht veranderte
Standortverhéltnisse im Umfeld des neu entstehenden Altarm-
Gewassers. Prinzipiell kann es durch die Abnahme des Feuchtean-
gebotes zu negativen Veranderungen empfindlicher grundwasser-
abhéangiger Biotope kommen. Es lassen sich aber nur dul3erst ge-
ringe Absenkungen erwarten, so dass relevanten Auswirkungen
nicht eintreten. Daneben liegen die betroffenen Flachen ohnehin im
Bereich von teilbefestigten Flachen beziehungsweise nicht grund-
wasserabhangiger Biotopen oder empfindlichen Gehélzbestanden.
Ferner unterliegen diese auch den auentypischen starken Grund-
wasserschwankungen, so dass insgesamt keine nennenswerten
Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten sind.

Neue Biotopbereiche in der Alleraue

Auf den Abgrabungsflachen entstehen naturbetonte Biotopbereiche
(siehe oben), die haufig den auentypischen Uberschwemmungen
ausgesetzt sein werden und die zudem grof3tenteils starkerem
Grundwassereinfluss unterliegen werden.

Bereiche flussaufwérts

Die hydraulischen Modellrechnungen (vergleiche Anlage 2.9.1 der
Antragsunterlagen) zeigen, dass die Veranderungen der Uber-
schwemmungsintensitat aufgrund der vorgesehenen MalRRnahmen
in diesen weiter flussaufwarts gelegenen Auenbereichen sehr
gering sind. Die von einem HQ1o erfassten Flachen verandern sich
dabei nicht. Negative Auswirkungen auf den mittleren Grundwas-
serspiegel und davon beeinflusste feuchteabhangige Vegetation
sowie auf auenbeeinflusste Vegetationsbestande sind angesichts
der minimalen Anderungen und der ohnehin hohen hydrologischen
Dynamik der Aue auszuschlie3en.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

 temporérer Verlust eines Oberflachenge-
wassers

Entzug von Habitatelementen fur Pflan-
zen durch das Abpumpen wéhrend des
Baubetriebs
Veranderung grundwasserbeeinflusster
Vegetation durch das Ablassen wahrend
des Baubetriebs

Schéadigung von grundwasserbeeinflussten Vegetationsbestédnden
durch die Herstellung eines geschlossenen Spundwandkastens
beziehungsweise das Abpumpen des Bereichens wahrend der
Bauphase

Es ist moglich, dass durch den Entzug des FlieRgewdassers es zu
einer zeitweiligen Verdnderung des Grundwassers in der nédheren
Umgebung kommt. In der Folge kann es dadurch zu Schadigungen
grundwasserbeeinflusster Vegetationsbestande kommen.

Ein vollstandiger Umbau beziehungsweise Verlust ist aber auf-
grund der zeitlichen Begrenzung der Auswirkungen nicht zu erwar-
ten, da unter Umsténden betroffene Vegetationsbestande sich wie-
der erholen kénnen und keine besonders nasseabhéangige Biotope
betroffen sind.

Dessen ungeachtet sind Umweltauswirkungen durch die zeitweilige
Standortverédnderung besonders auf feuchte Staudenfluren und
Gehdlzbestande (vor allem mit fortgeschrittener Altersstruktur) zu
erwarten.

In Tab. 5-11 wird in Erganzung der Aussagen in Bab0 ausgefthrt, inwiefern Aus-
wirkungen auf solche auentypischen Biotope zu demasind, die zwar zukinftig
noch von einem HQ der Aller erfasst werden, bei denen sich aber bané Haufig-

keit der Uberflutung infolge der vorhabensbedingtithwasserabsenkungen verrin-
gern. Dies ist in erster Linie bei solchen Flachemunehmen, die im Einflussbereich

der Absenkungen liegen und bei einem;i@er Aller nur noch relativ geringe Uber-
stauungshohen aufweisen. Hierzu werden die im Ratsee hydraulischen Modell-

rechnungen ermittelten Bereiche mit 10 cm und wamiyassertiefe (Uberstauungs-
hohe) nach Durchfiihrung der Mal3nahmen des ersezweiten Planfeststellungsab-

schnittes herangezogen. Diese Flachen wirden irgl&eh zum aktuellen Zustand

bei dem genannten Hochwasserereignis schnellerewigochwasserfrei werden und

auch bei haufigeren, schwacheren Hochwassernsitstencken bleiben.
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Tab. 5-11:

Auswirkungen der Reduktion der Uberfigtsdauer und -haufigkeit auf

das Schutzgut Pflanzen (vertiefende Aussagen zu5Fa0).

Hinweis: Nicht auentypische Biotoptypen werden nachfolgaidht aufgelistet, weil hier ohnehin

keine Auswirkung zu erwarten ist.

auentypische Biotoptypen in Bereichen, die infolge
der Hochwasserabsenkung nur noch 10 cm oder

weniger hoch Uberflutet werden

Art, Dauer und Umfang der
Umweltauswirkungen

etwa 90 m2

Uferstaudenfluren der Stromtéler in
Durchdringung naturnahen bis halbna-
turlichen Staudenfluren und Baumbe-
stand (URF/UFT v [We] - 6430)

Die Vegetation verdankt ihre Existenz den zeitweiligen
Uberflutungen der Flachen. In Folge der verminderten
Uberflutungshaufigkeit und -dauer kann es zum Riick-
gang typischer Pflanzenarten kommen.

etwa 640 m2 Mischtypen aus Hartholz-Auwald und | Die Vegetation verdankt ihre Existenz den zeitweiligen
Laubpionierwald (WHA 20-50/WPE; Uberflutungen der Flachen. In Folge der verminderten
WPE/WHA 10 — 91F0) Uberflutungshaufigkeit und -dauer kann es zum Riick-
gang typischer Pflanzenarten kommen.
Tab. 5-12:  Betriebsbedingte Auswirkungen auf ddsug&gut Pflanzen.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
gemal Tab. 1-3

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Bodenabtrage im Zuge der Beseitigung von
Substratablagerungen
- Beseitigung oder Veranderung der
Vegetation und ihrer Standorte

Beeintrachtigung von Vegetationsbestidnden durch Bodenabtrége
Gegebenenfalls kann es erforderlich sein, wie dies auch aktuell der
Fall ist, in Abhéngigkeit der Haufigkeit der Hochwasserereignisse
vom Fluss abgelagerte Substrate zu entfernen. Die Beseitigung der
Substrate stellt im Prinzip ein &hnlich dynamisches Geschehen in
der Aue dar wie ihr Entstehen.

Durch die Verlegung der UnterhaltungsmaBnahme auf Zeitpunkte
geringer biologischer Aktivitat und sonstige Schutzvorkehrungen
kénnen die Beeintrachtigungen gering gehalten werden (siehe
auch Kap. 5.2.3).

« gewasserbezogene Unterhaltungsarbeiten,
gelegentliches Entfernen von Gehdlzen
- Beseitigung / Beeinflussung der entsteh-
enden Vegetation

Beeintrachtigung von Vegetationsbestidnden durch Unterhaltungs-
malRnahmen

Gegebenenfalls kann es erforderlich sein, MaBnahmen zu Erhalt
eines ordnungsgemafen Wasserabflusses durchzufiihren.

In den nicht beweideten oder gemahten Uferzonen wird es gele-
gentlich erforderlich sein, Geholze, welche den Hochwasserabfluss
behindern, zu entfernen oder aufzuasten.

Die je nach Gehdlzaufkommen in groReren Abstédnden erforder-
liche Entfernung von abflussbehindernden Gehdlzen in der Aue
entspricht dem innerhalb des Uberschwemmungsgebietes tiblichen
Vorgehen.

Die oben genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und Vermin-
derung von Beeintrachtigungen gelten sinngemaf (siehe auch Kap.
5.2.3).
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5.3.3.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen rdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-13 erfolgt eine Bewertung der Umwedtgirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Pflanzen im Sinne eines Bewertungsvagelslgeman § 12 UVPG.

Die Flachen mit erheblichen Beeintrachtigungen sindarte 7 dargestellt.

Der Unzulassigkeitsbereich wird vom Vorhaben nanéicht.

Tab. 5-13: Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut
Pflanzen.

Art der Auswirkungen(B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = uhttungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemaf Tab. 3-9:= von besonderer Bedeutung, IV = mit Einschréigkuon besonderer
Bedeutung, Ill = von allgemeiner Bedeutung, Il = Einschrankung von allgemeiner Bedeutung, | =
von geringer Bedeutung.

Wertstufen gemall Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgebereich, 1l = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich. Bei der Défeierung innerhalb der Wertstufen kennzeichnet
die Unterstufe ,a" jeweils einen hoheren Belastgngg als ,b*“.

Zusatz:Die Einstufung einzelner Flachen als Wald im Sidas § 2 NWaldLG erfolgt in Abstimmung
mit dem Niederséachsischen Forstamt Fuhrberg alatBegsforstamt der unteren Waldbehdrde beim
Landkreis Celle (Fra8PRENGLER schriftliche Mitteilung vom 14.08.2012).

Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemé&Rk Tab. 5-1)
1\
Unzulassigkeits-
bereich

* Verlust von Vegetationsbe- \Y Ia Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-
stédnden der Wertstufe V (A) Zuléssigkeits- haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
100 m? Hartholzauwald im grenzbereich maRk § 34 BNatSchG. Die sich daraus
Uberflutungsbereich ergebende Unzulassigkeit des Vorha-
(WHA 40), FFH-Lebens- bens kann jedoch aufgrund des Vor-
raumtyp 91F0 im FFH- liegens zwingender Grunde des Uber-
Gebiet wiegenden offentlichen Interesses (8

34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaBRnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) iberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Daneben handelt es sich um erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne von §
14 BNatSchG, die als nicht aus-
gleichbar, wohl aber als ersetzbar im
Sinne von § 15 BNatSchG gilt.
Gleichzeitig handelt es sich um eine
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(gemalR Tab. 5-10 bis 5-12)

Auswirkungen

Funktions-

bewertung

(Wertstufen
gemalf Tab. 3-9)

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen

gemaf Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung
der Umweltauswirkungen

Waldumwandlung im Sinne von § 8
Abs. 1 NWaldLG, die nur zulassig ist,
wenn sie Belangen der Allgemeinheit
dient und diese dem offentlichen In-
teresse an der Erhaltung der
Waldfunktionen Uberwiegt. Im vorlie-
genden Fall liegen keine hervorzu-
hebenden Erholungs- oder Nutzfunk-
tionen des betroffenen Waldes vor.
Die Schutzfunktionen werden Uber die
naturschutzfachlichen Anforderungen
abgebildet.

Es handelt sich um einen Teil eines
nach 8§30 BNatSchG gesetzlich
geschuitzten Biotops, dessen
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Aushnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich  und  stattdessen eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG erfor-
derlich ist, die nur aus Giberwiegenden
Griinden des Allgemeinwohls mdglich
ist.

« Verlust von Vegetationshe-
sténden der Wertstufe IV (A)

110 m? wechselfeuchtes

Weiden-Auengeblisch, in

Durchdringung mit feu-

chten Hochstaudenfluren
(BAA/UFT), FFH-Lebens-

raumtyp 6430 im FFH-
Gebiet

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-
haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
manR § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Griinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaRnahmen (§8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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Auswirkungen

(geméan Tab. 5-10 bis 5-12)

Funktions-

bewertung

(Wertstufen
gemaf Tab. 3-9)

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen

gemaf Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung
der Umweltauswirkungen

« Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe V (A)

20 m? Eichen-Mischwald

lehmiger, frischer Sand-

boden des Tieflandes

(WQL 100), FFH-Lebens-

raumtyp 9190 im FFH-
Gebiet

\Y

I a
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintréchtigung eines Er-
haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
maf § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Griinde des lber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaRnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) berwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als nicht ausgleichbar im Sinne
von § 15 BNatSchG gilt.
Waldumwandlung im Sinne von § 8
Abs. 1 NWaldLG, die nur zulassig ist,
wenn diese Belangen der Allgemein-
heit dient und diese dem 6ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der Waldf-
unktionen Uberwiegt. Im vorliegenden
Fall liegen keine hervorzuhebenden
Erholungs- oder Nutzfunktionen des
betroffenen Waldes vor. Die Schutz-
funktionen werden Uber die natur-
schutzfachlichen Anforderungen ab-
gebildet.

« Verlust von Vegetationsbe-

I a
Zulassigkeits-

Erhebliche Beeintréchtigung eines Er-
haltungszieles des FFH-Gebietes ge-

standen der Wertstufe IV (A)
- 720 m® Uferstaudenflur
der Stromtéaler, in Durch-
dringung mit Landrdhricht
(UFT/NRS), FFH-Lebens-
raumtyp 6430 im FFH-
Gebiet

maf § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Griinde des lber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaRnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) iberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schadigungsverbo-
ten nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.

grenzbereich
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sténden der Wertstufe IV (A)
60 m? Ruderalflur frischer
bis feuchter Standorte in
Durchdringung mit Ufer-
staudenfluren der Strom-
taler und Einzelbaumbe-
stand (URF/UFT/HBE [Ei]
20) — FFH-Lebensraum-
typ 6430 im FFH-Gebiet

Zulassigkeits-
grenzbereich

Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemaR Tab. 5-1)
« Verlust von Vegetationsbe- v Illa Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-
standen der Wertstufe 1V(A) Zulassigkeits- haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
1.900 m? Ruderalflur fri- grenzbereich mafn § 34 BNatSchG. Die sich daraus
scher bis feuchter Stand- ergebende Unzulassigkeit des Vorha-
orte in Durchdringung mit bens kann jedoch aufgrund des Vor-
Uferstaudenfluren der liegens zwingender Griinde des uber-
Stromtéler und Land- wiegenden offentlichen Interesses (8
réhricht (URF/UFT/NRG), 34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
FFH-Lebensraumtyp lens zumutbarer Alternativen (§ 34
6430 im FFH-Gebiet Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaRnahmen (§8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).
Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.
Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schédigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
« Verlust von Vegetationsbe- \ Ila Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-

haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
manR § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Griinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (8§ 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Modg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MalRnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von 8§ 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops. Von den
Zerstorungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)
* Verlust von Vegetationsbe- 1l I a Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-

sténden der Wertstufe Il (A)
100 m? Uferstaudenfluren
der Stromtéler in
artenarmer Auspragung
an Steinschuttung/-wurf
an FlieRgewassern
(UFT/OQS), FFH-Lebens-
raumtyp 6430 im FFH-
Gebiet

Zulassigkeits-
grenzbereich

haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
maf § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Griinde des lber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaRnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) berwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.

* Vom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ10) nicht
mehr erreichte auentypische
Biotope, die damit ihren
Charakter verlieren (A)
790 m? Mischtypen aus
Hartholz-Auwald und
Laubpionierwald (WHA
20-50/WPE; WPE/WHA
10), Lebensraumtyp 91F0
im FFH-Gebiet

I a
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-
haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
man § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Grinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (§8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der M6g-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaBnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
8§15 BNatSchG gilt. Die Aus-
gleichbarkeit ergibt sich daraus, dass
die Verédnderungen der Waldtypen
vom Auwald zur zonalen Waldgesell-
schaft nur schleichend erfolgen wer-
den, so dass in diesem Zeitraum die
Funktionen durch neu anzulegende
Auwélder Ubernommen werden kon-
nen.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstoérungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
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Auswirkungen
(gemalR Tab. 5-10 bis 5-12)

Funktions-

bewertung

(Wertstufen
gemalf Tab. 3-9)

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen

gemaf Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung
der Umweltauswirkungen

bar sind.

« VVom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ10) nur
noch maximal 10 cm uber-
staute auentypische Bioto-
pe, die eine Verminderung
ihres Auencharakters erfah-
ren (A)

- 650 m? Mischtypen aus
Hartholz-Auwald und
Laubpionierwald (WHA
20-50/WPE; WPE/WHA
10), Lebensraumtyp 91F0
im FFH-Gebiet

\%

Ia
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-
haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
maf § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Grinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (§ 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaRnahmen (§8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt. Die Ausgleich-
barkeit ergibt sich daraus, dass die
Veranderungen der Waldtypen vom
Auwald zur zonalen Waldgesellschaft
nur schleichend erfolgen werden, so
dass in diesem Zeitraum die Funk-
tionen durch neu anzulegende Auwal-
der ibernommen werden kénnen.
Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstorungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.

« Vom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ10) nicht
mehr erreichte auentypische
Biotope, die damit ihren
Charakter verlieren (A)

- 30 m? feuchten Hoch-
staudenfluren im Bereich
einer Allee/ Baumreihe
(HBA [Li] 40-80/UFT),
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Ila
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-
haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
maR § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Grinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (§ 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaflRnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von 8§ 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schédigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung

(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen

(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)

* Vom zehnjahrlichen Aller- \% Ia Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-
Hochwasser (HQ1o) nicht Zulassigkeits- haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
mehr erreichte auentypische grenzbereich mafR § 34 BNatSchG. Die sich daraus
Biotope, die damit ihren ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
Charakter verlieren (A) bens kann jedoch aufgrund des Vor-

- 40 m? Uferstaudenfluren liegens zwingender Griinde des uber-

der Stromtéler in Durch- wiegenden offentlichen Interesses (8
dringung naturnahen bis 34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
halbnatiirlichen Stauden- lens zumutbarer Alternativen (8§ 34
fluren und Baumbestand Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Még-
(URF/UFT v [We]), lichkeit der Realisierung von koha-
Lebensraumtyp 6430 im renzsichernden MaRnahmen (8 34
FFH-Gebiet Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).
Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.
Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstoérungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
» Vom zehnjahrlichen Aller- \% Ia Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-

Hochwasser (HQ1o) nur
noch maximal 10 cm Uber-
staute auentypische Bioto-
pe, die eine Verminderung
ihres Auencharakters erfah-
ren (A)

- 40 m? Uferstaudenfluren
der Stromtaler in Durch-
dringung naturnahen bis
halbnattrlichen Stauden-
fluren und Baumbestand
(URF/UFT v [We]),
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Zulassigkeits-
grenzbereich

haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
man § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Grinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der M6g-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaBnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstoérungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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sténden der Wertstufe IV (A)

580 m? halbruderale
Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte in
Durchmischung mit Ufer-
staudenfluren der Strom-
taler (UHM/UFT),
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebietes

Zulassigkeits-
grenzbereich

Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemaR Tab. 5-1)
« Verlust von Vegetationsbe- v Illa Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-
standen der Wertstufe 1V (A) Zulassigkeits- haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
- 3.970 m? Uferstauden- grenzbereich mafn § 34 BNatSchG. Die sich daraus
fluren der Stromtéaler in ergebende Unzulassigkeit des Vorha-
Durchdringung mit bens kann jedoch aufgrund des Vor-
halbruderaler Gras- und liegens zwingender Griinde des uber-
Staudenflur mittlerer wiegenden offentlichen Interesses (8
Standorte (UFT/UHM), 34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
Lebensraumtyp 6430 im lens zumutbarer Alternativen (§ 34
FFH-Gebietes Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Mdg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaRnahmen (§8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).
Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.
Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schédigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
« Verlust von Vegetationsbe- v Ila Erhebliche Beeintrachtigung eines Er-

haltungszieles des FFH-Gebietes ge-
manR § 34 BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des Vorha-
bens kann jedoch aufgrund des Vor-
liegens zwingender Griinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses (8
34 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des Feh-
lens zumutbarer Alternativen (§8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und der Modg-
lichkeit der Realisierung von koha-
renzsichernden MaflRnahmen (8 34
Abs. 5 BNatSchG) Uberwunden wer-
den (siehe Kap. 3.2.1 der Antragsun-
terlagen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von 8§ 14 BNatSchG,
die als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schédigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)
* Verlust von Vegetationsbe- \% b Erhebliche Beeintrachtigungen im Sin-

sténden der Wertstufe IV (A)
- 280 m?Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 70)

Zulassigkeits-
grenzbereich

ne von § 14 BNatSchG, die aufgrund
des fortgeschrittener Alters der Ge-
hélzbestande als nicht ausgleichbar,
wohl aber als ersetzbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.
Waldumwandlung im Sinne von § 8
Abs. 1 NWaldLG, die nur zuléssig ist,
wenn diese Belangen der Allgemein-
heit dient und diese dem offentlichen
Interesse an der Erhaltung der Waldf-
unktionen Uberwiegt. Im vorliegenden
Fall liegen keine hervorzuhebenden
Erholungs- oder Nutzfunktionen des
betroffenen Waldes vor. Die Schutz-
funktionen werden Uber die natur-
schutzfachlichen Anforderungen ab-
gebildet.

Es handelt sich um einen Teil eines
nach 8§30 BNatSchG gesetzlich
geschitzten Biotops, dessen
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
storungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und  stattdessen eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG erfor-
derlich ist, die nur aus Gberwiegenden
Griinden des Allgemeinwohls moglich
ist.

« Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe Il (A,
B)

- 2.010 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE [Sah, Es, Ei) 5 -
25)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von 8§14 BNatSchG, die als
ausgleichbar im Sinne von §15
BNatSchG gilt.

Waldumwandlung im Sinne von § 8
Abs. 1 NWaldLG, die nur zulassig ist,
wenn diese Belangen der Allgemein-
heit dient und diese dem offentlichen
Interesse an der Erhaltung der Waldf-
unktionen Uberwiegt. Im vorliegenden
Fall liegen keine hervorzuhebenden
Erholungs- oder Nutzfunktionen des
betroffenen ~ Waldes  vor. Die
Schutzfunktionen werden Uber die
naturschutzfachlichen Anforderungen
abgebildet.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemaR Tab. 5-1)
« Verlust von Vegetationsbe- 1] b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

sténden der Wertstufe Il (A,

B)

250 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE [Sah] 55)

Zulassigkeits-
grenzbereich

von § 14 BNatSchG, die aufgrund der
vorliegenden fortgeschrittenen Alters-
struktur der Geholzbestande als nicht
ausgleichbar, wohl aber als ersetzbar
im Sinne von § 15 BNatSchG gilt.
Waldumwandlung im Sinne von § 8
Abs. 1 NWaldLG, die nur zulassig ist,
wenn diese Belangen der Allgemein-
heit dient und diese dem offentlichen
Interesse an der Erhaltung der Waldf-
unktionen Uberwiegt. Im vorliegenden
Fall liegen keine hervorzuhebenden
Erholungs- oder Nutzfunktionen des
betroffenen Waldes vor. Die Schutz-
funktionen werden Uber die natur-
schutzfachlichen Anforderungen ab-
gebildet

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung insgesamt als nicht aus-
gleichbar bewertet wird, so dass eine
Ausnhahme von den Zerstdrungs- und
Schéadigungsverboten nach § 30 Abs.
3 BNatSchG nicht mdglich und
stattdessen eine Befreiung nach § 67
BNatSchG erforderlich ist, die nur aus
Uberwiegenden Griinden des Allge-
meinwohls méglich ist.

« Verlust von Vegetationsbe-

b

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von 8§14 BNatSchG, die als aus-

stéanden der Wertstufe Il (A)
- 5.210 m’Birken- und
Zitterpappel-Pionierwald,
als Mischtyp mit Ahorn-
und Eschen-Pionierwald
(WPB/WPE 40)

Zulassigkeits-
grenzbereich gleichbar im Sinne von 8§15
BNatSchG gilt.

Waldumwandlung im Sinne von § 8
Abs. 1 NWaldLG, die nur zulassig ist,
wenn diese Belangen der Allgemein-
heit dient und diese dem o&ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der Waldf-
unktionen Uberwiegt. Im vorliegenden
Fall liegen keine hervorzuhebenden
Erholungs- oder Nutzfunktionen des
betroffenen Waldes vor. Die Schutz-
funktionen werden uber die natur-
schutzfachlichen Anforderungen ab-
gebildet

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schédigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)
* Verlust von Vegetationsbe- 1l b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

sténden der Wertstufe Il (A)
- 40 m® Allee / Baumreihe
(HBA [Ei] 25-60, [Es, Ka,
Hb, UIf] 25-40)

Zulassigkeits-
grenzbereich

von § 14 BNatSchG, die als nicht aus-
gleichbar, wohl aber als ersetzbar im
Sinne von § 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung insgesamt als nicht aus-
gleichbar bewertet wird, so dass eine
Ausnahme von den Zerstdrungs- und
Schéadigungsverboten nach § 30 Abs.
3 BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach § 67
BNatSchG erforderlich ist, die nur aus
Uberwiegenden Griinden des Allge-
meinwohls mdglich ist.

« Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe IV (A)
- 340 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 80)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als nicht aus-
gleichbar, wohl aber als ersetzbar im
Sinne von § 15 BNatSchG gilt.

Die Gehdlzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Es handelt sich um einen Teil eines
nach § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schiitzten Biotops, dessen Vernich-
tung nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zerstdrungs-
und Schéadigungsverboten nach § 30
Abs. 3 BNatSchG nicht mdglich und
stattdessen eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erforderlich ist, die nur aus
Uberwiegenden Griinden des Allge-
meinwohls méglich ist.

 Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe V (A)

- 860 m? mesophiler Ei-
chen- und Hainbuchen-
mischwald feuchter, ma-
Big basenreicher Stand-
orte (WCA 50-80), FFH-
Lebensraumtyp 9160
aulRerhalb des FFH-
Gebietes

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als nicht aus-
gleichbar, wohl aber als ersetzbar im
Sinne von § 15 BNatSchG gilt.

Die Gehdlzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von 8§ 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Es handelt sich um den Lebensraum-
typ 9160 des Anhanges | der FFH-
Richtlinie auBerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes.

Teil eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, dessen
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsverboten
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und  stattdessen eine
Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG erfor-
derlich ist, die nur aus Uberwiegenden
Grunden des Allgemeinwohls mdglich
ist.
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sténden der Wertstufe V (A)
360 m*Weiden-Auwald
der Flussufer (WWA 60,
WWA 40), FFH-Lebens-

raumtyp 91EO im FFH-
Gebiet

Zulassigkeits-
grenzbereich

Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemaR Tab. 5-1)
« Verlust von Vegetationsbe- \% b Unerhebliche Beeintrachtigung eines

Erhaltungszieles des FFH-Gebietes
gemal § 34 BNatSchG (siehe Kap.
3.2.1 der Antragsunterlagen - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).

Gleichzeitig erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die als nicht ausgleichbar, wohl aber
als ersetzbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Die Geholzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach 8 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden
Griinden des Allgemeinwohls mdglich
ist.

« Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe Il (A)

300 m” Birken- und Zitter-

pappel-Pionierwald (WPB

40)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von 8§15
BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Aushahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten
nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach 8 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls méglich ist.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)
* Verlust von Vegetationsbe- 1l b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

sténden der Wertstufe Il (A)
- 320 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 20)

Zulassigkeits-
grenzbereich

von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von §15
BNatSchG gilt.

Die Gehdlzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grun-
den des Allgemeinwohls méglich ist.

 Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe Il (A,
B)
- 470 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 10 - 40)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von §15
BNatSchG gilt.

Die Gehdlzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
storungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
mdglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls méglich ist.

« Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe IV (A)

- 860 m?wechselfeuchtes
Weiden-Auengebiisch,
auch in Durchdringung
mit Sukzessionsge-
biischen, feuchten Hoch-
staudenfluren und Baum-
bestand (mit Weiden)
(BAA/UFT/HBE [We 40])

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die aufgrund der
im vorliegenden Fall guten Regene-
rierbarkeit als ausgleichbar im Sinne
von § 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
storungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls méglich ist.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemaR Tab. 5-1)
« Verlust von Vegetationsbe- \ b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

sténden der Wertstufe IV (A)

400 m? Einzelbaum im
Bereich artenarmer

Brennnesselflur (HBE [Ei]

100-120/UHB)

Zulassigkeits-
grenzbereich

von § 14 BNatSchG, die in Bezug auf
den Baum als nicht ausgleichbar, wohl
aber als ersetzbar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt. Der Verlust der Brenn-
nesselflur ist aufgrund der guten Re-
generierbarkeit ausgleichbar.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach 8 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls mdglich ist.

« Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe Il (A,

B)

260 m? Strauch-Baum-
hecke (HFM [Sah 10],
HEM [Bah])

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die aufgrund der
im vorliegenden Fall guten Regene-
rierbarkeit als ausgleichbar im Sinne
von § 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach & 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Aushahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach 8 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls méglich ist.




Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsgeabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicks@itifung

197

Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)
* Verlust von Vegetationsbe- \% b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

sténden der Wertstufe IV (A)

580 m” Birken- und Zitter-
pappel-Pionierwald in
Durchdringung mit son-
stigem naturnahem Suk-
zessionsgebisch (WPB
5/BRS)

Zulassigkeits-
grenzbereich

von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Die Gehdlzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grun-
den des Allgemeinwohls méglich ist.

 Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe Il (A)

380 m? bodensaures
Weiden-/Faulbaumge-
bisch in Durchdringung
mit Ruderalflur frischer
bis feuchter Standorte
(BSF/URF)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsverboten
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
mdglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grun-
den des Allgemeinwohls méglich ist.

 Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe Il (A)

650 m? Rubus-/Lianen-
gestripp (BRR)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsverboten
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
mdglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls méglich ist.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemaR Tab. 5-1)
« Verlust von Vegetationsbe- \ b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
stdnden der Wertstufe 1V (A) Zulassigkeits- von § 14 BNatSchG, die als aus-
- 640 m*wechselfeuchtes grenzbereich gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
Weiden-Auengebiisch, in SchG gilt.
Durchdringung mit Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
Sukzessionsgebiischen setzlich geschitzten Biotops, deren
(BAA/BRS) Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Aushahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten
nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach 8 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls moglich ist.
 Verlust von Vegetationsbe- 1] b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
standen der Wertstufe 11l (A) Zuléssigkeits- von § 14 BNatSchG, die als aus-
- 340 mzmesophiles Weil3- grenzbereich gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
dorn- oder Schlehenge- SchG gilt.
busch (BMS) Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten
nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach 8 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls méglich ist.
« Verlust von Vegetationsbe- \ b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

stéanden der Wertstufe IV (A)
- 820 m®wechselfeuchtes
Weiden-Auengebiisch
(BAA)

Zulassigkeits-
grenzbereich

von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops, deren
Vernichtung nicht ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten
nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine Befrei-
ung nach 8 67 BNatSchG erforderlich
ist, die nur aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls méglich ist.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung

(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen

(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)

« Verlust von Vegetationsbe- \% Ila Bei dem Verlust der Gehdlzbestande
stédnden der Wertstufe 1V (A, Belastungsbereich | handelt es sich um eine erhebliche
B) Beeintrachtigung im Sinne von § 14

- 330 m?Einzelbaum/ BNatSchG, die aufgrund der vorlie-

Baumgruppe im Bereich genden fortgeschrittenen Altersstrukt-

eines Parkplatzes (OVP ur der Geholzbestande als nicht aus-

a/HBE [Ei] 80) gleichbar, wohl aber als ersetzbar im
Sinne von § 15 BNatSchG gilt.

* Verlust von Vegetationsbe- 1l Ila Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
standen der Wertstufe 11l (A, Belastungsbereich | von § 14 BNatSchG, die aufgrund der
B) vorliegenden fortgeschrittenen Alters-

- 110 m?Siedlungsgeholz struktur der Gehdlzbesténde als nicht

aus Uberwiegend einhei- ausgleichbar, wohl aber als ersetzbar
mischen Gehdlzarten im Sinne von § 15 BNatSchG gilt.
(HSE 20-80)

« Verlust von Vegetationsbe- 1l Ila Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
stédnden der Wertstufe 111 (A) Belastungsbereich |von § 14 BNatSchG, die als aus-

- 50 m?Allee/Baumreihe gleichbar im Sinne von §15

(HBA [Hb] 20) BNatSchG gilt.
« Verlust von Vegetationsbe- \% II'b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

standen der Wertstufe IV (A,
B)
- 300 m? Uferstaudenfluren
der Stromtaler (UFT/WPE
10), Lebensraumtyp 6430
auRRerhalb des FFH-
Gebietes

Belastungsbereich

von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Die Gehdlzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von 8 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Bei den feuchten Hochstaudenfluren
handelt es sich um den Lebensraum-
typ 6430 des Anhanges | der FFH-
Richtlinie auRerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes, und auch um Teile ei-
nes nach 8 30 BNatSchG gesetzlich
geschitzten Biotops. Von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsverboten
nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung

(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen

(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemaR Tab. 5-1)

« Verlust von Vegetationsbe- \ II'b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
standen der Wertstufe 1V (A, Belastungsbereich |von § 14 BNatSchG, die als aus-
B) gleichbar im Sinne von § 15 BNat-

- 950 m? Uferstaudenflur SchG gilt.

der Stromtaler in Durch- Bei den feuchten Hochstaudenfluren
dringung mit Weidenge- handelt es sich um den Lebensraum-
blischen und naturnahen typ 6430 des Anhanges | der FFH-
bis halbnatiirlichen Stau- Richtlinie auf3erhalb der Grenzen des
denfluren FFH-Gebietes.
(UFT/BAA/UHB), Ferner handelt es sich um Teile eines
Lebensraumtyp 6430 nach § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
aulerhalb des FFH- schiutzten Biotops. Von den Zersto-
Gebietes rungs- und Schéadigungsverboten
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann ei-
ne Ausnahme zugelassen werden, da
die Beeintrachtigungen ausgleichbar
sind.
« Verlust von Vegetationsbe- v IIb Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

sténden der Wertstufe IV (A,

B)

70 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 5)

Belastungsbereich

von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Die Geholzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

« Verlust von Vegetationsbe-
stéanden der Wertstufe Il (A)

140 m?*bodensaures
Weiden-/Faulbaumge-
bisch (BSF)

Ilb
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

« Verlust von Vegetationsbe-
stéanden der Wertstufe Il (A)

950 m*Mischtyp aus Ru-
bus-/Lianengestriipp und
Ahorn- und Eschen-Pio-
nierwald in Durchdrin-
gung mit artenarmer
Brennnesselflur und
wechselfeuchtes Weiden-
Auengebiisch
(BRR/UHB/WPE 20/BAA)

II'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von 8§14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von 8§ 15 BNat-
SchG gilt.

Die Geholzbestande gelten nicht als
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, so
dass es auch zu keiner Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWald-
LG kommt.

Ferner handelt es sich bei den na-
turnahe bis halbnatirliche Stauden-
fluren um Teile eines gemaR § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal ge-
schiitzten Landschaftsbestandteiles
im Sinne von § 29 BNatSchG.

« Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe Il (A)

1.070 m? Ruderalflur tro-
ckenwarmer Standorte
(URT)

Ilb
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von 8§ 15 BNat-

SchG gilt.
Teile eines gemal § 22 Abs. 4 NAG-
BNatSchG pauschal geschitzten

Landschaftsbestandteiles im Sinne

von § 29 BNatSchG.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)
* Verlust von Vegetationsbe- 1l II'b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

sténden der Wertstufe Il (A,
B)
290 m? Ruderalflur fri-
scher bis feuchter Stand-
orte (URF)

Belastungsbereich

von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-

SchG gilt.
Teile eines gemaRl § 22 Abs. 4 NAG-
BNatSchG pauschal geschitzten

Landschaftsbestandteiles im Sinne

von 8§ 29 BNatSchG.

Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe Il (A,
B)
490 m? halbruderale
Gras- und Staudenflur
trockener Standorte
(UHT)

Ilb
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.

Verlust von Vegetationsbe-

sténden der Wertstufe Il (A,

B)
340 m? halbruderale
Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte in
Durchdringung mit Ru-
deralgebischen
(UHM/BRU)

II'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schadigungsverbo-
ten nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.

Verlust von Vegetationsbe-
stéanden der Wertstufe Il (A,
B)
7.270 m? halbruderale
Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte in
gehdlzreiche Auspréagung
(Weiden) (UHM v [We])

I'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.

Verlust von Vegetationsbe-
sténden der Wertstufe Il (A,
B)
8.520 m? halbruderale
Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte (UHM)

Ilb
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstoérungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.

Verlust von Vegetationsbe-
stéanden der Wertstufe Il (A,
B)
12 Stick Einzelbdume im
Bereich von Hausgérten
mit GroBbaumen (PHG,
OEV/PHG, OEV/PHG/
OFZ a)

I'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung

(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen

(Wertstufen (Wertstufen
gemal Tab. 3-9) | gemaR Tab. 5-1)

« Vom zehnjahrlichen Aller- v II'b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
Hochwasser (HQ10) nicht Belastungsbereich | von § 14 BNatSchG, die als aus-
mehr erreichte auentypische gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
Biotope, die damit ihren SchG gilt.

Charakter verlieren (A) Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-

- 30 m?wechselfeuchtes setzlich geschitzten Biotops. Von den

Weiden-Auengebiisch, Zerstbrungs- und Schéadigungsverbo-
auch in Durchdringung ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
mit feuchten eine Ausnahme zugelassen werden,
Hochstaudenfluren (BAA, da die Beeintrdchtigungen ausgleich-
BAA/UFT) bar sind.

« Vom zehnjahrlichen Aller- \ II'b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
Hochwasser (HQ10) nicht Belastungsbereich | von § 14 BNatSchG, die als aus-
mehr erreichte auentypische gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
Biotope, die damit ihren SchG gilt.

Charakter verlieren (A) Bei den feuchten Hochstaudenfluren

- 520 m? Uferstaudenflur handelt es sich um den Lebensraum-

der Stromtaler in Durch- typ 6430 des Anhanges | der FFH-
dringung mit Weidenge- Richtlinie auRerhalb der Grenzen des
biischen und naturnahen FFH-Gebietes.

bis halbnatirlichen Stau- Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
denfluren setzlich geschitzten Biotops. Von den
(UFT/BAA/UHB), Zerstdrungs- und Schéadigungsverbo-
Lebensraumtyp 6430 ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
aulerhalb des FFH- eine Ausnahme zugelassen werden,
Gebietes da die Beeintrdchtigungen ausgleich-

bar sind.

« Vom zehnjahrlichen Aller- 1] II'b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
Hochwasser (HQ10) nicht Belastungsbereich | von § 14 BNatSchG, die als aus-
mehr erreichte auentypische gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
Biotope, die damit ihren SchG gilt.

Charakter verlieren (A) Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
- 120 m*Mischtyp aus Ru- setzlich geschutzten Biotops. Von den
bus-/Lianengestriipp und Zerstbrungs- und Schadigungsverbo-
Ahorn- und Eschen-Pio- ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
nierwald in Durchdrin- eine Ausnahme zugelassen werden,
gung mit artenarmer da die Beeintrdchtigungen ausgleich-
Brennnesselflur und bar sind.
wechselfeuchtes Weiden-
Auengebisch
(BRR/UHB/WPE 20/BAA)

« Vom zehnjahrlichen Aller- \ b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

Hochwasser (HQ10) nur
noch maximal 10 cm Uber-
staute auentypische Bioto-
pe, die eine Verminderung
ihres Auencharakters erfah-
ren (A)

- 50 m? Uferstaudenfluren
der Stromtaler in Durch-
dringung naturnahen bis
halbnatirlichen Stauden-
fluren und Baumbestand
(URF/UFT v [We]) —
auBerhalb der Grenzen
des FFH-Gebietes), Le-
bensraumtyp 6430 aul3er-
halb des FFH-Gebietes

Belastungsbereich

von 8§ 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Bei den feuchten Hochstaudenfluren
handelt es sich um den Lebensraum-
typ 6430 des Anhanges | der FFH-
Richtlinie auRerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung

(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen

(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)

* Verlust von heimischer Ein- \% II'b Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
zelgeholzen (A, B) Belastungsbereich |von § 14 BNatSchG, die als aus-

- 15 Stick gleichbar im Sinne von § 15 BNat-

SchG gilt.

Teile eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotops. Von den
Zerstoérungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.

» Verlust von Wuchsorten I, IV und V I Im Rahmen der Vorkehrung zur Ver-
Farn- und Blutenpflanzen, Vorsorgebereich | meidung von Beeintrachtigungen wer-
die auf der Roten Liste oder den die gréReren Pflanzenbestdnde
Vorwarnliste der nieder- der gefahrdeter Arten (Tulipa syl-
sachsischen Roten Liste vestris, Pseudolysimachion longifo-
vermerkt sind (B, A) lium, Thalictrum flavum), die sich im

- Tulipa sylvestris (Wuchs- Bereich der Baufelder befinden,
ort Nr. 90, Nr. 107, Nr. umgesiedelt. Dessen ungeachtet kann
108, Nr. 152, Nr. 153, Nr. ein Verlust von Teilbestanden nicht
163, Nr. 166, Nr. 170 vollstandig ausgeschlossen werden.

- Pseudolysimachion Der Verlust weniger Individuen von
longifolium (Wuchsort Nr. Pflanzenarten, die im Celler Raum
91, Nr. 103, Nr. 165, Nr. weit verbreitet sind und auch in gro-
169, Nr. 171, Nr. 173, Nr. Reren Bestdnden auftreten, stellt
174, Nr. 176, Nr. 178, Nr. keine erhebliche Beeintrachtigung im
180 Sinne von § 14 BNatSchG dar.

- Thalictrum flavum Fir die Zerstdrung beziehungsweise
(Wuchsort Nr. 175, Nr. Beschadigung der geschitzten Arten
177, Nr. 185, Nr.186, Nr. (Tulipa sylvestris, Pseudolysimachion
221) longifolium) liegt gemaR § 44 Abs. 5

- Campanula rapunculus BNatSchG kein Versto3 gegen die
(Wuchsort Nr. 91) Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG

- Ranunculus bulbosus vor, da die betreffenden Arten nicht
(Wuchsort Nr. 191, Nr. europarechtlich geschitzt sind und es
193) sich um einen nach § 14 BNatSchG

- Artemisia campestris zulassigen (ausgleichbaren oder er-
(Wuchsort Nr. 209, Nr. setzbaren) Eingriff in Natur und Land-
210) schaft handelt. Kompensationsmali3-

nahmen, die auch die Wuchsbedin-
gungen fur diese Arten fordern, sind
vorgesehen.

* Beeintrachtigung von Ve- \ I In den Bereichen, die randlich zur
getationsbestanden der Vorsorgebereich | Herstellung von Bdschungen bezie-
Wertstufe 5 A (A) hungsweise fur Aufschittung in An-

« 130 m® Eichen-Mischwald spruch genommen werden, kommt es
lehmiger, frischer Sand- lediglich zu einer leichten Anschittung
bdden des Tieflandes (WQL einzelner Baume durch die Gelande-
100), Lebensraumtyp 9190 angleichung. Da gleichzeitig keine
im FFH-Gebiet waldtypische Krautschicht vorhanden

ist, sind diese Beeintrachtigungen
nicht nachhaltig und damit auch nicht
erheblich im Sinne von § 14
BNatSchG.

Aus dem gleichen Grund handelt es
sich um keine erhebliche Beein-
trachtigung eines Erhaltungszieles
des FFH-Gebietes gemdR § 34
BNatSchG (siehe Kap.3.2.1 der
Antragsunterlagen - FFH-Vertraglich-
keitsprifung).
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Auswirkungen
(gemalR Tab. 5-10 bis 5-12)

Funktions-

bewertung

(Wertstufen
gemaf Tab. 3-9)

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen

gemaf Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung
der Umweltauswirkungen

« Verlust von Vegetationshe-
sténden beziehungsweise
Nutzungstypen von weniger
als allgemeiner Bedeutung
(B, A)
880 m* Hybridpappelforst
(WXP 80)
130 m? Goldrutenflur
(UNG)
1.340 m? Staudenkno-
terichgestripp (UNK)
3.800 m® sandiger Offen-
bodenbereich (DOS)
20 m® Sandwand (DSS)
4.090 m” artenarmer
Scherrasen (GRA,
GRA/ER, GRR/BZN)
50 m? Ziergebiisch aus
Uberwiegend einhei-
mischen Gehdlzarten
(BZE)
340 m? Ziergebiisch aus
Uberwiegend nicht
heimischen Gehdlzarten
(BZN)
2.020 m? bebautes Ein-
zelhausgebiet (OEL),
auch mit neuzeitlicher
Ziergarten (PHZ)
1.140 m? altes Villenge-
biet (OEV), auch mit neu-
zeitlichen Ziergarten
(PHZ) beziehungsweise
befestigte Flache mit
sonstiger Nutzung (OFZ
a)
1.760 m* Gewerbegebiet
(OGG, OGG/OFZ a/ER,
OGG/OFZ w)
20.900 m? unterschiedlich
befestigter sonstiger ge-
werblich genutzter Platz,
auch mit Ruderalflur
(OFG, OFG a, OFG s,
OFG s, a/GRA, OFG
s/URT%
110 m” befestigte Flache
mit sonstiger Nutzung
(OFZ a)
5 m? sonstiger offentlicher
Gebaudekomplex (ONZ)
3.970 m? Parkplatz (OVP,
OVP a/HBE/GRA/BZN)
510 m® StraRe (OVS,
OVS a)
1.570 m? befestigte und
teilbefestigte Wege
(OVW, OVW a, OVW p,
OVW s, OVW w)
4 nicht einheimische Ein-
zelbdume

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeu-
tung der Flachen fur das Schutzgut
wird das Erheblichkeitsmal® im Sinne
des § 14 BNatSchG nicht erreicht.
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Auswirkungen
(geméan Tab. 5-10 bis 5-12)

Funktions-

bewertung

(Wertstufen
gemaf Tab. 3-9)

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen

gemaf Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung
der Umweltauswirkungen

Umgestaltung von Gewas-

sern von weniger als allge-

meiner Bedeutung (B, A)

- 150 m? nahrstoffreicher
Graben (FGR)

- 340 m?Hafenbecken an
Flussen (FZH)

- 210 m?sonstiger stark
ausgebauter Fluss (FZS)

- 10 m? Steinschuttung/-

wurf an FlieRgewéassern

(OQS)

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeu-
tung der Flachen fur das Schutzgut
wird das ErheblichkeitsmalR im Sinne
des § 14 BNatSchG nicht erreicht.

Es handelt sich um den Ausbau von
Gewassern im Sinne von § 67 WHG,
der aufgrund der geringen Wertigkeit
des Ausgangszustandes der Gewas-
ser die Vorgaben des & 67 Abs. 1
WHG beriicksichtigt. Daher ergibt sich
auch keine Beeintrachtigung der Be-
wirtschaftungsziele im Sinne von § 27
WHG (Vertraglichkeit mit den Anfor-
derungen der Wasserrahmenricht-
linie).

« VVom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ1o) nicht
mehr erreichte auentypische
Biotope, die damit ihren
Charakter verlieren (A)

- 5.010 m® Ahorn- und

Eschen-Pionierwald zum
Teil mit fortgeschrittener
Altersstruktur, auch als
Mischtyp mit Birken- und
Zitterpappel-Pionierwald
(UFT/WPE 10, WPB/
WPE 40, WPE [Sah] 55),
WPE [Sah, Es, Ei] 5-25,
WPE 20, WPE 20 [Ei, Li,
Ph] 80, WPE 20 | [Ei 60])

- 60 m”naturnahes Feld-
gehdlz (HN [EJi 60, [Rb]
30)

- 60 m®Strauch-Baum-
hecke (HFM [Bah], HFM
[Sah] 10)

- 200 m? sonstiges
mesophiles Griinland
(Beweidung) (GMS w)

I
Vorsorgebereich

Die Auswirkung wird nicht als erhebl-
iche Beeintrachtigung im Sinne des §
14 BNatSchG eingestuft, weil die be-
treffenden Biotoptypen in den betrof-
fenen Flachen auch aktuell keine Art-
vorkommen enthalten, die nur bei zeit-
weiliger Uberflutung konkurrenzkréftig
und Uberlebensféhig wéaren. Insofern
sind erhebliche Artenverschiebungen
oder sogar Veradnderungen der Bio-
toptypen nicht zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich
auch keine Schadigung gesetzlich
geschutzter Biotope.

» Verlust von nicht heimischer
Einzelgehdlzen (A, B)
5 Stiick

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeu-
tung (keine einheimische Arten) der
Flachen fir das Schutzgut wird das
ErheblichkeitsmaR im Sinne des § 14
BNatSchG nicht erreicht
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Auswirkungen
(gemalR Tab. 5-10 bis 5-12)

Funktions-

bewertung

(Wertstufen
gemaf Tab. 3-9)

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen

gemaf Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung
der Umweltauswirkungen

¢ Verlust und Schadigung von
Vegetationsbestanden durch
Arbeitsstreifen und Bau-
stelleneinrichtungsflachen

(B)

V bis 1l

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachti-
gungen wird sichergestellt, dass die
Belastungen fiir die Baustelleneinrich-
tungsflache das Erheblichkeitsmal’ im
Sinne des §14 BNatSchG nicht
erreichen.

Verluste im Bereich von vorlbergeh-
end als Arbeitsstreifen genutzte Fla-
chen, denen nach Beendigung des
Vorhabens als befestigte Flache be-
ziehungsweise als Kontroll- und Un-
terhaltungsstreifen eine andere Funk-
tion zu kommt beziehungsweise die
aufgrund des Hochwasserquerschnitts
weitgehend von Gehdlzen frei gehal-
ten werden missen, werden den an-
lagebedingten Auswirkungen zugeord-
net und dort auch bewertet.

¢ Substrat- und Schadstoff-
eintrage (B)

V bis |

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrach-
tigungen wird sichergestellt, dass es
zu keinen relevanten Verlusten kommt
und die Beeintrachtigungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit im Sinne
von § 14 BNatSchG bleiben.

¢ Schéadigung von grund-
wasserbeeinflussten Vege-
tationsbestéanden durch das
abschnittsweise Absperren
beziehungsweise abpumpen
des Magnusgrabens wah-
rend der Bauphase (B)

|
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass die
Vegetation in dem Jahr der
Wasserstandsabsenkung leicht ge-
schéadigt wird, sie sich aber innerhalb
von maximal funf Jahren wieder
soweit regenerieren kann, dass sie
dem Ausgangszustand entspricht. Da
keine sehr alten und damit besonders
empfindlichen Baume betroffen sind
und die Standorte bindige und damit
relativ. gut vor Austrocknung ge-
schitzte Boden aufweisen, sind
gravierende Beeintrachtigungen der
Vegetation nicht zu erwarten. Vor
diesem Hintergrund ist die Beein-
trachtigung als nicht erheblich im
Sinne von § 14 BNatSchG einzustu-
fen.
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
(geman Tab. 5-10 bis 5-12) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen (Wertstufen
gemalf Tab. 3-9) | gemal Tab. 5-1)
* Verlust einer besonders ge- 3 | Die vom Vorhaben betroffenen Vor-

schitzten, aber in Nieder-
sachsen nicht geféahrdeten
Farn- und Blitenpflanzen (B,
A)
- Iris pseudacorus (Wuchs-
ort Nr. 187, Nr. 211)
- llex aquifolium (Nr. 222)

Vorsorgebereich

kommen der Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus) lassen sich nur mit ho-
hem Aufwand umsiedeln. Da im Um-
feld weitere Vorkommen existieren
und eine kurzfristige natiirliche Neu-
besiedlung geeigneter  Standorte
durch diese Arten sichergestellt ist
(siehe beispielsweise GARVE et al.
2011), sind Umsiedlungen fir diese
Art im vorliegenden Fall nicht erfor-
derlich.

Bei dem Vorkommen der Stechpalme
(llex aquifolium) handelt es sich um ei-
nen sehr kleinen Bestand einer unge-
fahrdeter Art, so dass das Erheblich-
keitsmald der Beeintréchtigung im Sin-
ne des § 14 BNatSchG nicht erreicht
wird.

Fiur die Zerstérung liegt gemaRl § 44
Abs. 5 BNatSchG kein Versto3 gegen
die Verbote des §44 Abs.1 BNat-
SchG vor, da die betreffende Art nicht
europarechtlich geschutzt ist und es
sich um einen nach § 14 BNatSchG
zulassigen (ausgleichbaren oder er-
setzbaren) Eingriff in Natur und Land-
schaft handelt.

» Satzung zum Schutz erhal-
tenswerter Vegetation (Ve-
getationsschutzsatzung)
(STADT CELLE 1995)

|
Vorsorgebereich

Verbotstatbestdande der Verordnung
sind nicht erfullt.
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5.3.3.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Die beeintrachtigten Funktionen und Werte lasseh durch Kompensationsmafinah-
men innerhalb eines Ausgleichszeitraumes von efvdabren im betroffenen Raum
oder in dessen Umfeld mit funktionalem Zusammenhaiggler ausgleichen (Em-
STEDT et al. 1996, NMELF 2002), indem &hnliche Biotopeu nentwickelt oder
vorhandene beeintrachtigte Biotope aufgewertet arerdnterlage 3.2.2 - Unterlage
zur Eingriffsregelung).Erhebliche, aber ausgleichbare Beeintrachtigungaahé
Tab. 5-13) entstehen somit fur folgende Bereiche:

580 nf Birken- und Zitterpappel-Pionierwald in Durchdrimgy mit sonstigem
naturnahem Sukzessionsgebisch (WPB 5/BRS),

70 nf Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 5),

5210 nf Birken- und Zitterpappel-Pionierwald, als Mischtypit Ahorn- und
Eschen-Pionierwald (WPB/WPE),

300 nf Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB 40),

2.010 nf Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE [Sah, Es, EiP5),

320 nf Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 20),

470 nf Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 10 - 40),

820 nf wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch (BAA),

640 nf wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch, in Durchdrigguoit Sukzessions-
gebuschen (BAA/BRS),

110 nf wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch, in Durchdriggomit feuchten
Hochstaudenfluren (BAA/UFT),

860 nf wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch, auch in Durguhg mit
Sukzessionsgebiischen, feuchten Hochstaudenfluresh Baumbestand (mit
Weiden) (BAA/UFT/HBE [We 40]),

340 nf mesophiles WeiRRdorn- oder Schlehengebiisch (BMS),

650 nf Rubus-/Lianengestriipp (BRR),

950 nf Mischtyp aus Rubus-/Lianengestriipp und Ahorn- Badhen-Pionierwald
in Durchdringung mit artenarmer Brennnesselflur umechselfeuchtes Weiden-
Auengebisch (BRR/UHB/WPE 20/BAA),

140 nf bodensaures Weiden-/Faulbaumgebiisch (BSF),

380 nf bodensaures Weiden-/Faulbaumgebiisch in Durchdringuit Ruderalflur
frischer bis feuchter Standorte (BSF/URF),

260 nf Strauch-Baumhecke (HFM [Sah 10], HFM [Bah]),

50 nf Allee/Baumreihe (HBA [Hb] 20),

12 Stick Einzelbdume im Bereich von HausgartenGnifsbaumen (PHG) - auch
im Bereich von alten Villengebieten und bebautemzgihausgebieten (OEV/PHG,
OEV/PHG/OFZ a),
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« 950 nf Uferstaudenflur der Stromtaler in Durchdringung Mieidengebiischen
und naturnahen bis halbnatirlichen Staudenflurdal(BAA/UHB),

« 720 nf Uferstaudenflur der Stromtaler, in Durchdringungt rhandréhricht
(UFT/NRS),

« 100 nf Uferstaudenfluren der Stromtaler in artenarmerphiigung an Steinschiit-
tung/-wurf an FlieRgewassern (UFT/OQS),

« 3.970 ni Uferstaudenfluren der Stromtaler in Durchdringung halbruderaler
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UFT/UHM)

« 300 nf Uferstaudenfluren der Stromtaler (UFT/WPE 10),

« 7.270 nf halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Statedin gehélzreiche
Auspragung (Weiden) (UHM v [We])),

« 8.520 nf halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stated(UHM),

« 340 nf halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Statedin Durchdringung
mit Ruderalgebischen (UHM/BRU),

« 580 nf halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Statedin Durchmischung
mit Uferstaudenfluren der Stromtaler (UHM/UFT),

« 490 nf halbruderale Gras- und Staudenflur trockener St@edqUHT),

« 290 nf Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte (URF),

« 60 nf Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte in Ehdringung mit Uferstau-
denfluren der Stromtaler und Einzelbaumbestand (URF/HBE [Ei] 20),

« 1.900 nf Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte in €hdringung mit Ufer-
staudenfluren der Stromtaler und Landrdhricht (URH/NRG),

« 1.070 nf Ruderalflur trockenwarmer Standorte (URT),

» 15 Stlick einheimische Einzelbdume.

Die wahrscheinlich oder auch nur mdglicherweiseretanden Beeintrachtigungen
auentypischer Biotope infolge der hochwasserabselge Effekte der MalRhahmen
sind, wie in Tab. 5-13 erlautert, ausgleichbar. Detsifft es die folgenden Bereiche:

« 650 nf Mischtypen aus Hartholz-Auwald und Laubpionierwa]d/HA 20-
50/WPE; WPE/WHA 10),

« 30 nf wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch, auch in Ddrdhg mit feuchten
Hochstaudenfluren (BAA, BAA/UFT),

« 120 nf Mischtyp aus Rubus-/Lianengestriipp und Ahorn- Badhen-Pionierwald
in Durchdringung mit artenarmer Brennnesselflur wmechselfeuchtes Weiden-
Auengebisch (BRR/UHB/WPE 20/BAA),

« 30 nf feuchten Hochstaudenfluren im Bereich einer AlRatimreihe (HBA [Li]
40-80/UFT),

« 50 nf Uferstaudenfluren der Stromtaler in Durchdringungturnahen bis
halbnatirlichen Staudenfluren und Baumbestand (URFN [We]),
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« 520 nf Uferstaudenflur der Stromtaler in Durchdringung Mieidengebiischen
und naturnahen bis halbnatirlichen Staudenflurdfl(BAA/UHB).

5.3.3.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Durch das Vorhaben kommt es zu nicht ausgleichbBesintrachtigungen, da die be-
eintrachtigten Funktionen und Werte sich nicht nhiaébh eines Ausgleichszeitraumes
von etwa 25 Jahren wieder herstellen lassen (vehgleTab. A2-21). Fir diese
Beeintrachtigungen sind in angemessenem Umfang iohgglahnliche Funktionen
und Werte zu entwickeln (siehe Unterlage 3.2.2 tetdmge zur Eingriffsregelung).
Dabei ist ein rAumlich-funktionaler Zusammenhangder Eingriffsflache zu wahren.
Erhebliche, aber nicht ausgleichbare Beeintrachtign (siehe Tab. 5-13) entstehen
somit fur folgende Bereiche:

« 100 nf Hartholzauwald im Uberflutungsbereich (WHA 40),

« 360 nf Weiden-Auwald der Flussufer (WWA 60, WWA 40),

« 20 nf Eichen-Mischwald lehmiger, frischer SandbddenTeflandes (WQL 100),

« 280 nf Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 70),

« 250 nf Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE [Sah] 55),

« 860 nf mesophiler Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchteéiRig basenrei-
cher Standorte (WCA 50-80),

« 340 nf Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE 80),

« 330 nf Einzelbaum/Baumgruppe im Bereich eines Parkplat@4 a/HBE [Ei]
80),

« 110 nf Siedlungsgehodlz aus iiberwiegend einheimischen I@aieén (HSE 20-
80),

« 40 nf Allee / Baumreihe (HBA [Ei] 25-60, [Es, Ka, Hb, fUR5-40),

« 400 nf Einzelbaum im Bereich artenarmer BrennnesselBE [Ei] 100-120/
UHB).

Da nicht auentypisches Odland und sonstige naternBiotope nur im Uber-
schwemmungsgebiet zu den nach 8 30 BNatschG gebketgbschiitzten Biotopen
gehoren, ist deren Beseitigung bei gehélzbestamddietopen trotz bestehender
Ausgleichbarkeit im Sinne der Eingriffsregelung 8mne von 8 30 BNatSchG nicht
ausgleichbar, denn die Anlage entsprechender Biota3erhalb des Uberschwem-
mungsgebietes schafft keine neuen gesetzlich getehiBiotope. Die Anlage
entsprechender Biotope im Uberschwemmungsgebienigit moglich, weil die
Gehdlze als Abflusshindernisse den Zweck des Vahsbeinen verbesserten Hoch-
wasserabschluss zu schaffen, zunichte machen wirde.
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5.3.4 Schutzgut Boden

5.3.4.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Ubersichten in den Tab. 5-14 bis 5-16 beschreilie zu erwartenden Auswir-

kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden ailfgeich den bau-, anlage- und

betriebsbedingten Wirkungsfeldern.

Tab. 5-14:

Baubedingte Auswirkungen auf das SchuitBgden.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen-
einrichtungen und Arbeitsstreifen, Baube-
trieb auf den Abgrabungsflachen:

Uberformung, Verdichtung des offenen
Bodens

Uberformung und Verdichtung von Boden:

Auf eine Inanspruchnahme von Bodenbereichen mit besonderer
Bedeutung (Wertstufe V) kann vollstandig verzichtet werden.

In den Arbeitsstreifen kommt es durch den Baubetrieb (insheson-
dere den Einsatz von Baufahrzeugen) und durch Bodenumlage-
rungen zu Uberformungen unbefestigter Bodenbereiche einschlie-
lich mechanischer Belastungen fiir das Gefilige des Unterbodens.
Die natlrlichen Bodenfunktionen werden dadurch voriibergehend
stark eingeschrankt und der Grad der Naturndhe gegebenenfalls
negativ verandert.

Das Ausmalf der Belastungen lasst sich durch entsprechende Vor-
kehrungen mindern (siehe Kap. 5.2.3).

Durch die Rekultivierung der fir den Baustellenbetrieb genutzten
Flachen sind anschlieBend wesentliche Bodenfunktionen wieder
herstellbar. Auf sandigen Bdden sind dauerhafte Verdichtungen
nicht zu erwarten. In Teilbereichen mit héheren Anteilen bindiger
Substrate (Schluff, Lehm) kénnen solche Verdichtungen weitge-
hend riickgangig gemacht werden.

Bei den Bodenbereichen von mit Einschrankung besonderer Be-
deutung (Wertstufe 1V) sind gleichartige Funktionen und Werte erst
mittelfristig wieder herzustellen. Dieser Aspekt ist hinsichtlich der
Beurteilung der Auswirkungen von Bedeutung. Fir die Arbeits-
streifen und den Baubetrieb und den Abgrabungsflachen werden
26.400 m® Boden der Wertstufe IV vorlbergehend Uberformt.

Die baubedingten Bodenumlagerungen auf dem Geléande der Klar-
schlammpolder, der bereits im Rahmen der beiden vorangegan-
genen Planfeststellungsabschnitte sind angesichts der dort bereits
stark Uiberformten Bdden zu vernachlassigen.

 temporérer Verlust eines Oberflachenge-
wassers

Entwésserung grundwassergepragter
Bdden beziehungsweise Umgestaltung
des Bodenwasserhaushaltes mit mog-
licher Veréanderung der Bodeneigen-
schaften durch das Abpumpen wéahrend
des Baubetriebs

Entwasserung grundwassergepréagter Béden beziehungsweise Um-
gestaltung des Bodenwasserhaushaltes mit méglicher Verénde-
rung der Eigenschaften

Durch die Baumafnahmen kommt es zu Beeintrachtigungen
grundwassergepragter Boden durch das Abpumpen von Teilab-
schnitten des Magnusgrabens.

Diese Schadigung beschrankt sich zeitlich auf die Bauphase.
Organische Béden sind nicht betroffen, so dass starke Mineralisie-
rungserscheinungen nicht zu erwarten sind.

Nach Beendigung des Vorhabens ist vorgesehen die Wasserhal-
tung zu entfernen, so dass die wesentlichen Eigenschaften wieder-
herstellbar sind und nachhaltige Effekte auf Bodenbildungs- und
Entwicklungsprozesse durch diese Begebenheit sehr begrenzt
erscheinen.

» Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
verkehr, Austrag von Bau- oder Betriebs-
stoffen

Schadstoffbelastung des Bodens durch
direkte Deposition

Dauerhafte Bodenbelastungen durch Bau- und Betriebsstoffe
lassen sich durch geeignete MaBnahmen verhindern (siehe Kap.
5.2.3).
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Tab. 5-15:  Anlagebedingte Auswirkungen auf das &gjui Boden.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

« Flacheninanspruchnahme / Abgrabungen | Dauerhafte Bodeniiberformung

und Aufschittungen von Boden Die Umlagerungen (Abgrabungen und Aufschuttungen) bewirken
- Uberformung von Béden durch die Um- | grof3flachig eine starke Uberformung der vorhandenen Boden-
lagerungen sowie Veranderung der standorte.

Standortfeuchte und Nutzungseinflisse |In den Gewasserbereichen des Altarm-Gewéssers entstehen
subhydrische Boden und solche der Wasserwechselzonen, die frei
von Oberboden bleiben. Dies betrifft:

- 500 m? Boden der Wertstufe IV

- 60m? Boden der Wertstufe 111

In den Abgrabungsbereichen, auf denen der Oberboden wieder
aufgetragen wird, entstehen gekappte Bodenhorizonte, bei denen
der Profilaufbau durch den Verlust sandiger und stellenweise
lehmiger Unterbodensubstrate verandert ist. Es sind betroffen:

- 24.100m? Boden der Wertstufe IV

- 2500m®  Boden der Wertstufe Il

Grundwasser- und Uberschwemmungseinflisse nehmen zu. Be-
wirtschaftungs- beziehungsweise nutzungsbedingte Einflisse auf
die Bodenstandorte wie die Nahrstoffzufuhr verringern sich dort
deutlich, wo Abgrabungen auf zuvor intensiv gepflegten oder ge-
nutzten Boden erfolgen und der Gebrauch vergleichsweise exten-
siv erfolgt.

Wo das Gelandeniveau aufgehoht wird, entstehen Aufschittungs-
bdden mit einer ebenfalls verdnderten Horizontierung und der
Standort wird in der Regel trockener (groBerer Grundwasserflur-
abstand, keine oder seltenere Uberschwemmungen). Hinsichtlich
der Bewirtschaftungseinflisse gelten die oben getroffenen
Aussagen fir diese Flachen gleichermaRen. Betroffen sind:

- 6.000m>  Boden der Wertstufe IV

- 3.900m® Boden der Wertstufe Il

AuRerhalb der Aufschittungen und Abgrabungen entstehen im
Bereich von Deichaufschittungen, Verwallungen und Béschungen
sowie der Ubrigen Gelandeangleichungen und die Herstellung der
Senke dauerhaft veranderte Bodenstandorte.

Diese Stérungen des vorhandenen Profilaufbaus gehen in der
Regel mit Verdnderungen des Bodengefuges sowie des Nahrstoff-
und Wasserhaushaltes der Béden einher. Die Auswirkung veran-
dert in relevantem Ausmalf die geringer Uberpragten Bodenstand-
orte (im vorliegenden Fall die Bodenbereiche der Wertstufe V).
Bei den bereits starker tiberpragten Bodenbereichen (Wertstufe 1l
oder geringer) fiihren die anlagebedingten Uberformungen grund-
satzlich ebenfalls zu Verédnderungen dieser Bodenstandorte. Da
diese jedoch bereits stark verandert sind und die unbefestigten
Bdden auch nach der Umlagerung nahezu die gleichen Funk-
tionen wie zuvor haben werden, ist die Beeintrdchtigungsintensitét
relativ gering.

- 8.000m’ Boden der Wertstufe IV

- 2.600 m® Boéden der Wertstufe Il
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Uberbauung, Flachenbefestigung:
- Verlust der nattirlichen Bodenfunktionen

Bodenversiegelung und -iiberbauung

Die Uberbauung von Bodenflachen durch die Hochwasserschutz-
mauern, Wege, Siel- und Schdpfbauwerke sowie sonstige befes-
tigte Flachen fiihrt an den betroffenen Stellen zum Verlust der na-
turlichen Bodenfunktionen. Davon betroffen sind

- 900m*  Boden der Wertstufe IV

- 3.100m? Boden der Wertstufe IlI

Bei den bereits versiegelten oder befestigten Boden geringerer
Bedeutung liegen bereits so starke Funktionsbeeintrachtigungen
vor, dass keine wesentliche Verschlechterung durch die Uberbau-
ung und Befestigung entsteht.

 Veranderung des und Schutzbauwerke

- Abnehmen des Hochwassereinflusses
auf Bodenflachen in den héher und
aulRerhalb der Abgrabungsflachen gele-
genen Niederungsbereichen

- zugleich Verstarkung des Hochwasser-
einflusses auf die Bodenflachen der
Abgrabungsbereiche

- Reduzierung der Standortfeuchte in
Teilbereichen Hochwassereinflusses
sowie der Grundwasserverhaltnisse
durch Gelandeumgestaltungen

Veranderung des Hochwassereinflusses auf Bodenfldchen

Die nach den hydraulischen Modellrechnungen (vergleiche Anlage
2.9.1 der Antragsunterlagen) zu erwartende Absenkung von Hoch-
wasserstanden als Folge der Abgrabungen sowie die sonstigen
Gelandeumgestaltungen und Schutzbauten fiihren dazu, dass in
Teilbereichen Flachen seltener Giberschwemmt oder zum Beispiel
nicht mehr von einem HQ1o-Hochwasserereignis erfasst werden.
Dies betrifft die vergleichsweise héher gelegenen Bereiche in der
Alleraue beziehungsweise die durch Aufschittungen und Schutz-
mauern hochwasserfrei werdenden Flachen.

Vor allem mdogliche Nahrstoff- und sonstige Substratablagerungen
im Zuge von Uberschwemmungen, welche die Bodenbildungs-
und -entwicklungsprozesse beeinflussen, verringern sich dadurch.
Das Ausmal der Veranderung ist auf den betroffenen ohnehin
seltener Uberschwemmten Flachen als sehr begrenzt anzusehen.
Auf den intensiver genutzten Bodenflachen dirften etwa die ver-
ringerten Nahrstoffeintrage vollkommen von den Nutzungsein-
flissen Gberlagert werden.

Auf weniger intensiv genutzten Flachen wiirde tendenziell eine im
Hinblick auf das Biotopentwicklungspotenzial des Bodens erwiin-
schte Verminderung der Nahrstoffzufuhr bewirkt.

Im Bereich der Gber dem aktuellen Gelandeniveau liegenden, san-
digen Aufschittungen entstehen natirlich auch trockenere
Bodenstandorte, die den vorhandenen hdher gelegenen Stand-
orten in Auenrandlage vergleichbar sind.

Die Veranderung der Vorflut- und dadurch auch der Grundwasser-
verhaltnisse (leichte Absenkungen) bedingt auch leicht veranderte
Standortverhéltnisse im Umfeld des neu entstehenden Altarm-
Gewassers. Prinzipiell kann es durch die Abnahme des Feuchte-
angebotes zu negativen Veranderungen der Standortfeuchte des
Bodens kommen. Da es sich im betroffenen Bereich ohnehin um
Flachen handelt, die im Zuge der Abgrabung verandert werden,
sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten. Ferner kommt
es auf den Abgrabungsflachen sogar zu einer Erhéhung der
Standortfeuchte.

Die abgrabungsbedingt Uberformten Bodenflachen werden h&u-
figer den auentypischen Uberschwemmungen ausgesetzt sein.
Hier werden sich die damit verbundenen Einflisse verstarken. Im
Gegenzug verringern sich tendenziell die bewirtschaftungs-
bedingten Einflisse auf die Bodenstandorte durch die Folge-
nutzung (siehe oben). Die Verstarkung des Hochwassereinflusses
auf die Boden dieser neu gestalteten Auenbereiche ist insgesamt
als positive Auswirkung zu werten.
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Tab. 5-16:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf ddsuSgut Boden.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Bodenabtrage im Zuge der Beseitigung von
Substratablagerungen:
- Beseitigung / Veréanderung von Béden
beziehungsweise Standortgegebenhei-
ten)

Bodeniberformung durch UnterhaltungsmafRnahmen
Gegebenenfalls kann es erforderlich sein, wie dies auch aktuell der
Fall ist, in Abhangigkeit der Haufigkeit der Hochwasserereignisse
vom Fluss abgelagerte Substrate zu entfernen. Dadurch werden
auch die betroffenen Bodenstandorte beeinflusst. Aktuell finden
besonders starke Substratablagerungen dort statt, wo kinstliche
Einengungen der Aue vor allem durch Brickenbauwerke die FlieR3-
geschwindigkeit und Schleppkraft des Flusses deutlich verringern.
An solchen Stellen intensiver Ablagerung betrifft die Entfernung be-
reits unnatirlich veranderte Standorte. Ansonsten stellt die Besei-
tigung der Substrate tendenziell ein &hnlich dynamisches Ge-
schehen in der Aue dar wie ihr Entstehen.

Durch die Verlegung der UnterhaltungsmaBnahme auf Zeitpunkte
geringer biologischer Bodenaktivitdt und sonstige Schutzvorkeh-
rungen koénnen die Beeintrédchtigungen gering gehalten werden
(siehe auch Kap. 5.2.3).

« Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
verkehr, Maschinen- und Materialeinsatz im
Zuge der Montage und Demontage mobiler
Elemente im Hochwasserfall, der Unter-
haltungsarbeiten an den Schutzbauwerken
und neuen Gewassern sowie der notwen-
digen periodischen Beseitigung von Sub-
stratablagerungen in der Aue:

- Schadstoffbelastung von Béden durch

direkte Deposition

Dauerhafte Bodenbelastungen durch Betriebsstoffe lassen sich
durch geeignete Vorkehrungen verhindern (siehe Kap. 5.2.3).

5.3.4.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-17 erfolgt eine Bewertung der Umwedtgirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Boden im Sinne eines Bewertungsvorschlggenal? 8 12 UVPG. Karte 8
zeigt die Flachen der Uber dem Vorsorgebereictetidgn Stufen der Umweltauswir-

kungen auf das Schutzgut.

Der Unzulassigkeitsbereich wird vom Vorhaben naneicht.
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Tab. 5-17: Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut Bo-

den.
Art der Auswirkung:(B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = uhtdtungs- oder betriebsbe-
dingt.
Wertstufen gemall Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgebereich, 1l = Be-

lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gemal Tab- 5-14 bis 5-16)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

» Bodenversiegelung und -tberbau-
ung (A):
900 m® Boden der Wertstufe IV
3.100 m® Boden der Wertstufe 111

Ila
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die nicht
ausgleichbar, aber ersetzbar im Sinne von § 15
BNatSchG sind.

Dauerhafte Uberformung von Béden
im Bereich von Aufschittungen, Ab-
grabungen und sonstigen von Um-
gestaltung betroffenen Bereichen
(A)
- 38.100 m® Boden der Wertstufe
\
9.000 m” Boden der Wertstufe 11

Ila
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.

Beeintrachtigung der Werte und vor-
Ubergehend der Funktionen von Bo-
den durch Uberformungen im Ar-
beitsstreifen und durch den Baube-
trieb auf den Abgrabungsflachen

(B):
- etwa 26.400 m®Boden der Wert-
stufe IV

IIb
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.

leichte Verringerung der Substrat-
zufuhr in weniger oder nicht mehr
Uberschwemmten Bodenbereichen
Bodenbereiche (A)

|
Vorsorgebereich

Die Auswirkung wird nicht als erhebliche nega-
tive Veranderung fiir das Schutzgut eingestuft.
Dies gilt auch fur Wechselwirkungen mit den
Schutzgitern Pflanzen und Tiere.

 temporarer Verlust eines Oberfla-
chengewassers (B):

Entwasserung grundwasserge-
pragter Boden beziehungsweise
Umgestaltung des Bodenwasser-
haushaltes mit méglicher Veran-
derung der Bodeneigenschaften
durch das Abpumpen wéah-
rend des Baubetriebs

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigung der Bdden sind
nicht zu erwarten, so dass die Auswirkung nicht
als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG einzustufen sind.

Méogliche Beeintrachtigung von Bo-
denbereichen mit hdchstens allge-
meiner Bedeutung (Wertstufe Ill) in
Folge von Uberformungen im Ar-
beitsstreifen und durch den Baube-
trieb auf den Abgrabungsflachen (B)

|
Vorsorgebereich

Bei den entsprechenden Bodenstandorten han-
delt es sich bereits um weitgehend anthropogen
verdnderte Bereiche Diese erfahren zunéchst
eine zusétzliche Verdnderung in Struktur und
Schichtung, bleiben jedoch unversiegelt und be-
halten als kunftig begriinte Flachen ihre natur-
lich Funktion und eine vergleichbare Wertigkeit.
Zudem bleiben durch Vorkehrungen zur Vermei-
dung und Verminderung von baubedingten Be-
eintrachtigungen (siehe Kap. 5.2.3) die voraus-
sichtlichen Belastungen bleiben folglich unter
der Schwelle der Erheblichkeit.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(geman Tab- 5-14 bis 5-16) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

¢ Schadstoffemissionen durch Kraft- | Bodenbelastungen durch Bau- und Betriebs-
fahrzeugverkehr, Austrag von Bau- Vorsorgebereich stoffe werden durch geeignete MafRnahmen
oder Betriebsstoffen (B) verhindert, so dass es zu keinen erheblichen

Schadstoffbelastung des Bodens Beeintrachtigungen im Sinne von § 14 BNat-
durch direkte Deposition SchG kommt.

» Schadstoffemissionen durch Kraft- | Wegen der Geringfligigkeit der Auswirkungen
fahrzeugverkehr, Maschinen- und Vorsorgebereich und der Mdoglichkeiten zur Verminderung von
Materialeinsatz im Zuge der Beeintrachtigungen (siehe Kap. 5.2.3) ist die
Montage und Demontage mobiler Auswirkung im Sinne von § 14 BNatSchG nicht
Elemente im Hochwasserfall, der erheblich.

Unterhaltungsarbeiten an den
Schutzbauwerken und neuen
Gewassern sowie der notwendigen
periodischen Beseitigung von
Substratablagerungen in der Aue
(V):
Schadstoffbelastung von Béden
durch direkte Deposition

« Bodenabtrage im Zuge der Besei- | Die Auswirkung wird nicht als erhebliche Beein-
tigung von Substratablagerungen Vorsorgebereich trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG einge-
(V): stuft. Zusatzlich bestehen Mdoglichkeiten zur

Beseitigung / Veranderung von Verminderung von Beeintréachtigungen (siehe
Bdden beziehungsweise Stand- Kap. 5.2.3).

ortgegebenheiten

5.3.4.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Die Bodenuberbauung und -befestigungen gehoérereawBdeintrachtigungen, welche
die Anforderungen an die Ausgleichbarkeit nichtikeh (siehe Anhang 1 der Ver-
waltungsvorschrift zum UVP-Gesetz [UVPVwV]). Die nstigen Bodenuberfor-
mungen sind ausgleichbare erhebliche Beeintraagiggn des Schutzgutes, da ent-
sprechende Werte und Funktionen mittelfristig inrdféenen Raum wiederhergestellt
werden kdnnen.

Bei den Bereichen mit ausschlieBlich baubedingtbarformungen der Boden ist dies
dadurch zu erreichen, dass die vor dem Eingriftdbesnde oder eine ahnliche Art der
Bodennutzung wieder hergestellt wird, also keine dauerhaft starkeren Boden-
uberformungen verbundene Nutzungsintensivierungifisdet. Ansonsten bestehen
Ausgleichsmalinahmen zur Wiederherstellung der tvéehtigten Funktionen und

Werte zum Beispiel darin, auf bisher intensiv getert Flachen beziehungsweise in
stark Uberpréagten Bodenbereichen eine Nutzungsexterung oder -aufgabe in Ver-

bindung mit der Entwicklung naturbetonter Biotoperahzufiihren (zum Beispiel

Geholzflachen oder extensiv genutztes Dauergripland
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5.3.4.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Fur die aufgeflhrten, nicht ausgleichbaren Beethtigungen ist ein Ersatz im Sinne
von § 15 BNatSchG mdglich. Mainahmen, die geeiginet, ahnliche Funktionen und

Werte fur das Schutzgut zu schaffen, sind im Ppirzeselben wie oben beschrieben
(Nutzungsextensivierung oder -aufgabe auf bishlensiv genutzten Flachen).



218 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

5.3.5 Schutzgut Wasser
5.3.5.1 Beschreibung der Auswirkungen
Die Ubersichten in den Tab. 5-18 bis 5-20 beschkreibie zu erwartenden Auswir-

kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasserteiltfgach den bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungsfeldern.

Tab. 5-18: Baubedingte Auswirkungen auf das Schuit?¢psser.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

 Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen- | Beeintrédchtigung von Gewasserabschnitten durch Baustelleinrich-
einrichtungen einschlieB3lich Arbeitsstreifen: | tungen
- Veranderung der FlieBgewasserdynamik | Fur die Herstellung des erforderlichen Stiel- und Schopfbauwerkes
und -eigenschaften durch voriiberge- am Magnusgraben ist wahrend der Bauzeit eine Wasserhaltung im
henden Stau und temporare Absenkung | geschlossenen Spundwandkasten erforderlich. Dafir erfolgt die
Absperrung des Gewassers wahrend der Ausfihrung und das an-
fallende Restwasser wird in die Aller abgepumpt. Damit wird der
nicht abgesperrte Abschnitt nicht mehr durchstromt.
Da nach Beendigung des Baumalinahmen vorgesehen ist, dass
der Magnusgraben auBerhalb der Hochwasserzeiten weiterhin im
freien Gefalle in die Mihlenaller entwéassert (siehe Unterlage 1 der
Antragsunterlagen - Erlauterungsbericht), sind nachhaltige Scha-
digungen der Funktion nicht zu erwarten. Die mdglichen voriber-
gehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind im
Vergleich zu den dauerhaften anlagebedingten Veranderungen des
Gewassers an dieser Stelle von untergeordneter Bedeutung.
Mogliche Wechselwirkungen mit den Schutzgitern Tiere und
Pflanzen werden in Kap. 5.3.2 und Kap. 5.3.3 behandelt.

« Schadstoffemissionen - Austrag von Bau- | Belastung des Grundwassers durch baubedingte Schadstoffein-

oder Betriebsstoffen: trage

- Schadstoffbelastung von Grund- und Gewasserbelastungen durch Bau- und Betriebsstoffe und Ab-
Oberflachenwasser durch Versickern wasser lassen sich durch geeignete MaBhahmen verhindern (siehe
geldster Schadstoffe oder Einleitung Kap. 5.2.3).
schad- oder nahrstoffhaltiger Abwasser

« Veranderungen des Wasserhaushaltes: Veranderungen des Wasserhaushaltes

- temporare Veranderung der Grundwas- | Die Auswirkungen werden im Wesentlichen beim Schutzgut Pflan-
serstéande durch das Abpumpen wéh- zen mit behandelt (siehe Kap. 5.3.3).
rend des Baubetriebs Erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwassers sind nicht zu er-

- temporarer Verlust eines Oberflachen- | warten, da keine Gebiete mit besonderer Bedeutung (zum Beispiel
gewassers durch das Abpumpen wéh- | Gebiete zur Trinkwassergewinnung) betroffen sind.
rend des Baubetriebs Da organische Bdden von der Grundwasserabsenkung nicht be-
troffen sind, ist eine Verschlechterung der Grundwasserqualitat
durch starke Mineralisierungserscheinungen nicht zu erwarten.
Zudem ist nach Beendigung der BaumaRnahme vorgesehen, dass
der Magnusgraben auf3erhalb der Hochwasserzeiten weiterhin im
freien Gefélle in die Mihlenaller entwéssert (siehe Unterlage 1 der
Antragsunterlagen - Erlauterungsbericht)
Nachhaltige Schadigungen der Funktionen sind nicht zu erwarten.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Bodenumlagerungen wahrend der Bauar-
beiten am Gewasserbett und in Uferzonen
- Gefahr der Beeintrachtigung der Was-
serqualitat bei den Bauarbeiten im und

am Gewasser

Gewasserbeeintrachtigungen durch Bodenumlagerungen

Beim Bau des Siel- und Schépfbauwerkes am Magnusgraben, der
Umgestaltung des Hafens und der Anlage der Hochwasserschutz-
mauern in den Uferzonen der Mihlenaller sind voriibergehend und
kurzfristig Gewassertriibungen durch Eintrage von Bodensubstrat
wahrscheinlich.

Beeintrachtigungen der Wasserqualitat besonders der Aller durch
den Eintrag von néhrstoffhaltigem Oberboden lassen sich durch
geeignete Vorkehrungen verhindern (siehe Kap. 5.2.3).

Relevante Beeintrachtigungen der Wasserqualitat sind insgesamt
nicht zu erwarten.

Mogliche Wechselwirkungen mit den Schutzgitern Tiere und Pflan-
zen werden in Kap. 5.3.2 und Kap. 5.3.3 behandelt.

Tab. 5-19:

Anlagebedingte Auswirkungen auf das &gut Wasser.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Veranderung / Beeintrachtigung im Bereich
des Vorlandes, von Gewassern bezie-
hungsweise von Gewasserstrukturen:

- Veranderung der Grundwassergefahr-
dung durch stoffliche Belastungen infol-
ge einer veranderten Grundwasseriber-
deckung oder Freilegung der Grundwas-
seroberflache

- Anlage eines neuen Gewassers (Altarm-
Gewasser)

- Umgestaltung
wasser

- Verringerung des Retentionsraumes fir
Hochwasser

vorhandener  Fliege-

Veradnderung des Wasserhaushaltes

Die abgrabungsbedingte Abnahme der ohnehin relativ geringen
Grundwasserdeckschicht erhdht zunachst die Geféahrdung. Im Ge-
genzug verringert die vorgesehene Nutzungsextensivierung auf
den Abgrabungsflachen die reale Belastung stofflicher Eintrage
dauerhaft.

Im Bereich der Aufschittungsflachen wird die schiitzende Deck-
schicht erhoht.

Die teilweise Freilegung des Grundwasserkorpers im Bereich des
Altarm-Gewasser relativiert sich als méglicher Beeintrachtigungs-
faktor insofern, als der Grundwasserspiegel in Flussnédhe sowieso
stark vom Flusswasserspiegel beeinflusst wird und hier standige
Wasseraustauschprozesse stattfinden, die durch das neue, von der
Aller gespeiste Gewasser eine nur unwesentliche qualitative Veran-
derung erfahren.

Insgesamt ist das Ausmal} der Verédnderungen als sehr gering an-
zusetzen.

Anlage eines neuen Stillgewassers (Altarm-Gewasser)

Die Herstellung eines gut 50 m langen, neuen Altarm-Gewassers,
das an die Aller angeschlossen wird, bedeutet im rechtlichen Sinne
die Herstellung eines neues Gewassers. Dies erfolgt in einer
naturnahen Bauweise.

Umgestaltung vorhandener FlieRgewasser

Von einer direkten Flacheninanspruchnahme fur die Herstellung
der Hochwasserschutzmauer, Siel- und Schépfanlage sowie von
weiteren Umgestaltungsmafnahmen sind einzelne Abschnitte der
Muhlenaller, des Hafens und des Magnusgraben betroffen, die in
der Gesamtheit fir das Schutzgut Wasser mit Einschrankung von
allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1) sind beziehungsweise Uber
eine geringer Bedeutung (Wertstufe 1) verfiigen. Von der dauer-
haften Uberformung beziehungsweise Uberbauung sind betroffen:
700 m*  Gewasser der Wertstufe II beziehungsweise |

Dariiber hinaus werden durch Abgrabungen Teile des Aller-Nord-
armes (Wertstufe Ill) verandert:
10m®*  Gewasser der Wertstufe Il
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Veranderung des Retentionsraumes im Uberschwemmungsgebiet:
Hinweis: Die bereits besiedelten Ortslagen werden, auch wenn sie
im tatsachlichen Uberschwemmungsbereich liegen, nicht zu den
natirlichen Rickhalteflachen gezahlt (siehe auch Kap. 3.5.4).
Dessen ungeachtet geht mit den vorgesehen Mal3nahmen zwangs-
laufig ein Verlust des vorhandenen Retentionsraumes einher, flr
den gemal § 77 WHG die notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu
treffen sind. Im Rahmenentwurf der Stapt CELLE (2002a) wurden
die Erfordernis fur einen Ausgleich des durch den Hochwasser-
schutz verloren gehenden Retentionsraums untersucht. Demzufol-
ge konnte fiir das Gesamtvorhaben festgestellt werden, dass es zu
keinen wesentlichen Veranderungen des natiirlichen Abschlusser-
haltens kommt und somit auch keine RetentionsmafBnahmen Uber
die vorgesehen Vorlandabgrabungen hinaus erforderlich sind. Trotz
der zum damaligen Zeitpunkt nicht exakten Ermittlung der Auswir-
kungen konnte durch neuere Ermittlungen festgestellt werden, dass
es im Fall der vorgesehenen MalRnahmen zum Hochwasserschutz
keine zusatzlichen Ausgleichsmaflinahmen fiir den Verlust des Re-
tentionsraumes bedarf (weitere Ausfihrungen siehe Unterlage 1
der Antragsunterlagen - Erlduterungsbericht).

» Flachenbefestigung, -versiegelung:
- mogliche Reduzierung der Grundwas-
serneubildung

Reduzierung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung von
Flachen

Durch den Bau der Deichverteidigungswege und sonstigen Bau-
werke werden Flachen vollstandig versiegelt, so dass Grundwas-
serneubildungsflachen verloren gehen.

Soweit moglich erfolgt die Versickerung des anfallenden Nieder-
schlagswassers weiterhin im Umfeld. Daneben ist aber auch vorge-
sehen, das landseitig hinter den Hochwasserschutzeinrichtungen
anfallende Dranage- und Niederschlagswasser zufassen und abzu-
leiten. Die vorgesehenen Schopfwerke sind allerdings aus-
schlieBlich dazu konzipiert, im Hochwasserfall zu férdern, wenn die
naturliche Vorflut nicht mehr gegeben ist.

Wesentliche Veranderung der Grundwasserneubildung sind somit
nicht zu erwarten.

» Anderung der Hochwasserstande und U-
berflutungshaufigkeiten in ihrer Wirkung auf
die lokalen Grundwasserverhdltnisse:

- bei kleineren Hochwassern Verstarkung
der Infiltration in das Grundwasser im
Bereich der Abgrabungsflachen und
gleichzeitig Verringerung der Infiltration
im Bereich der seltener / nicht mehr
Uberschwemmten Flachen

- Absenkung des mittleren Grundwasser-
spiegels

Veranderung des Wasserhaushaltes

Die nach den hydraulischen Modellrechnungen (vergleiche Anlage
2.9.1 der Antragsunterlagen) zu erwartenden Veranderungen der
Uberschwemmungsbereiche etwa bei einem HQio und damit auch
der Austauschprozesse zwischen Uberflutungswasser und Grund-
wasserkorper sind in dem sowieso von einer starkeren Dynamik
gepragten Grundwassergeschehen in der Aue (hohe Schwan-
kungsbereiche) vergleichsweise von geringem Ausmaf3. Beeinflus-
sungen des Grundwasserkorpers sind viel deutlicher bei gréReren
Hochwasserereignissen und hangen dann auch von der Auspra-
gung der Hochwasserwelle beziehungsweise der Dauer des Hoch-
wassers ab. Das gilt auch fur das allmahliche Einpendeln des
Grundwasserspiegels auf das ubliche mittlere Niveau nach Ab-
klingen des Hochwassers. Dieser mittlere Grundwasserspiegel ist
im Hinblick auf die vom Grundwasserstand beeinflussten Auspra-
gungen der Schutzgiter Boden, Pflanzen und Tiere besonders
relevant (Wechselwirkungen).

Durch die Anlage des Altarm-Gewassers am Aller-Nordarm, der je
nach Wasserstand durchstromt wird, kommt es rdumlich begrenzt
auf die Lange des Gewassers zu einer minimalen Reduzierung des
Allerwasserstandes. Sehr kleinrdumig wird dadurch im ufernahen
Beeich der mit den Allerwasserspiegel in Beziehung stehende
Grundwasserspiegel beeinflusst. Aufgrund der Geringfugigkeit ist
diese Auswirkung auch in Wechselwirkung mit anderen Schutzgi-
tern zu vernachlassigen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die mittleren Grundwasser-
verhaltnisse hinsichtlich der vorgenannten untersuchungsrelevan-
ten Wechselwirkungen keine entscheidende Veranderung durch
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Abgrabung erfahren.

Im Bereich der neu entstehenden Senke und des Altarm-Ge-
wassers kann erwartet werden, dass es zu einer geringfligigen
Absenkung des Grundwasserspiegels im Nahbereich kommt. Die
beschriebenen Veréanderungen mittlerer Grundwasserverhéltnisse
sind in erster Linie in der Wechselwirkung mit den Schutzgitern
Boden, Tiere und Pflanzen relevant (siehe auch dort).

Bereiche auf3erhalb des Untersuchungsgebietes: Die hydraulischen
Modellrechnungen (vergleiche Anlage 2.9.1 der Antragsunterlagen)
zeigen, dass die Veranderungen der Uberschwemmungsintensitét
aufgrund der MaRnahmen der beiden vorangegangenen Planfest-
stellungsabschnitte und des hier vorliegenden in den weiter fluss-
aufwarts gelegenen Auenbereichen nur noch sehr gering sind. Die
von einem HQio erfassten Flachen &ndern sich praktisch nicht.
Auswirkungen auf den mittleren Grundwasserspiegel sind damit
auszuschlief3en.

Tab. 5-20:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf ddsgagut Wasser.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
verkehr, Maschinen- und Materialeinsatz
im Zuge der Montage und Demontage
mobiler Elemente im Hochwasserfall, der
Unterhaltungsarbeiten an den Schutz-
bauwerken und neuen Gewdassern sowie
der notwendigen periodischen Beseitigung
von Substratablagerungen in der Aue:

- Schadstoffbelastung von Grund- und
Oberflachenwasser durch Versickern
geldster Schadstoffe

Belastung des Oberflaichen- oder Grundwassers durch Unterhal-
tungsmaf3nahmen

Gewasserbelastungen durch Betriebsstoffe lassen sich durch ge-
eignete MaBnahmen verhindern (siehe Kap. 5.2.3).

Betrieb der Siele und Schopfwerke an den
Nebengewassern im Hochwasserfall

- Verénderung der FlieBgeschwindigkeit
der Gewasser

Verénderung der FlieRgeschwindigkeit

Fur den Fall, dass das Sielbauwerk am Magnusgraben geschlos-
sen werden muss, kommt der normale Abfluss zum Erliegen. Nach-
flieBendes Wasser wird Uber das Schopfwerk abgepumpt.
Angesichts der deutliche zeitlichen Begrenztheit dieser Umleitung
und der nur geringflugig verénderten FlieRgeschwindigkeit sind
keine relevanten negativen Auswirkungen auf das FlieRverhalten
und der damit verbundenen Wasserqualitdt des betroffenen
Gewassers erwarten.

Zudem wird durch geeignete MaRBnahmen (siehe Kap. 5.2.3) das
Maf der Belastung gemindert.
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5.3.5.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-21 erfolgt eine Bewertung der Umwedtgirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Wasser im Sinne eines Bewertungsvorsesiggman § 12 UVPG.

Uber dem Vorsorgebereich liegende Stufen der UnawsWirkungen sind in Bezug
auf das Schutzgut nicht betroffen.

Tab. 5-21: Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut
Wasser.

Art der Auswirkung:(B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = uhtdtungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemald Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgebereich, 1l = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaf Tab. 5-18 bis 5-20) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)
- \Y4 -

Unzulassigkeitsbereich

- 1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

* Veranderung / Beeintrachtigung im I Der Verlust naturlicher Ruckhalteflachen im U-
Bereich des Vorlandes, von Gewas- Belastungsbereich berschwemmungsgebiet ist im Sinne des Frei-
sern beziehungsweise von Gewas- haltegebotes von 8 77 WHG als erhebliche Be-
serstrukturen (A): eintrachtigung zu werten. Da mit den vorgeseh-

- Verringerung des Retentions- enen MaRnahmen (Abgrabungen im Allervor-

raums fur Hochwasser in der frei- land) das verlorengehende Retentionsvolumen
en Landschaft mehr als ausgeglichen wird, werden die Anfor-

derungen des § 77 WHG allerdings erfillt."
Eine erhebliche Beeintrdchtigung fur das
Schutzgut im Sinne von § 14 BNatSchG ist nicht
zu erkennen.

« Bodenumlagerungen wahrend der | Aufgrund der Vorkehrungen zur Vermeidung
Bauarbeiten am Gewasserbett und Vorsorgebereich und Verminderung von baubedingten Beein-
in Uferzonen (B): trachtigungen (siehe Kap.5.2.3) bleiben die

- Gefahr der Beeintrachtigung der Belastungen unter der Schwelle der Erheblich-

Wasserqualitat bei den keit beziehungsweise lassen sich génzlich ver-
Bauarbeiten im und am meiden.
Gewasser

% Die Priifung, inwieweit jede einzelne der im vagkaden Fall eintretenden Beanspruchungen von
Flache im gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet dalsl &y Allgemeinheit beriihrt, obliegt der
Planfeststellungsbehdrde.
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Auswirkungen
(gemal Tab. 5-18 bis 5-20)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

* Veranderungen des Wasserhaus-
haltes (B):

- temporéare Verénderung der
Grundwasserstande durch das
Abpumpen des Magnusgrabens
wahrend des Baubetriebs

- temporarer Verlust eines Oberfla-
chengewassers durch Abpumpen
des Magnusgrabens wahrend des
Baubetriebs

I
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigung des Wasserhaus-
haltes sind nicht zu erwarten, so dass die Aus-
wirkung nicht als erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne von § 14 BNatSchG einzustufen sind.
Das Ausmal der Belastungen wird durch geeig-
nete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von baubedingten Beeintrachtigun-
gen (siehe Kap. 5.2.3) reduziert.

» Schadstoffemissionen - Austrag von
Bau- oder Betriebsstoffen (B):

- Schadstoffbelastung von Grund-
und Oberflachenwasser durch
Versickern gel6ster Schadstoffe
oder Einleitung schad- oder
nahrstoffhaltiger Abwasser

I
Vorsorgebereich

Unter Berlcksichtigung der Schutz- und Ver-
meidungsmalRnahmen (siehe Kap. 5.2.3) und
der zeitlichen Befristung der Baumal3nahmen
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten.

* Flacheninanspruchnahme fir Bau-
stelleneinrichtungen  einschlieflich
Arbeitsstreifen (B):

- Veranderung der FlieBgewasser-
dynamik und -eigenschaften
durch voriibergehenden Stau und
Absenkung

- mdgliche negative Verdnderung
der Wasserqualitat durch Umge-
staltung des Gewéasserbettes
beziehungsweise Anlage von
Gewasserbauwerken wahrend
der Bauphase

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigung des Wasserhaus-
haltes sind nicht zu erwarten, so dass die Aus-
wirkung nicht als erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne von 8§ 14 BNatSchG einzustufen sind.
Das Ausmal der Belastungen wird durch geeig-
nete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von baubedingten Beeintrachtigun-
gen (siehe Kap. 5.2.3) reduziert.

* Verdnderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Veranderung der Grundwasser-
gefahrdung durch stoffliche Be-
lastungen infolge einer verén-
derten Grundwasseruberdeckung
oder Freilegung der Grundwas-
seroberflache

|
Vorsorgebereich

Unter Beriicksichtigung der Reduzierung von
stofflichen Belastungen fir das Grundwasser
infolge der vorgesehenen extensiven Nutzung
und der neben den Abgrabungen erfolgenden
Aufschittungen werden die voraussichtlichen
Belastungen als nicht erheblich im Sinne von §
14 BNatSchG eingestuft.

* Verdnderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Anlage eines neuen Gewassers

(Altarm-Gewassers)

|
Vorsorgebereich

Den Grundsatzen fur den Gewasserausbau ge-
mak 8§67 WHG wird entsprochen.
Versagungstatbestdnde gemafl § 68 WHG lie-
gen nicht vor.

* Veranderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Umgestaltung vorhandener Flief3-

gewasser der Wertstufe Il bezie-
hungsweise Wertstufe |

|
Vorsorgebereich

Die Malinahme stellt einen Ausbau im Sinne
des § 67 WHG dar.

Eine relevante Verschlechterung des guten
Okologischen Potenzials beziehungsweise die
Beeintrachtigung des Erreichens desselbigen ist
aber mit dem Vorhaben nicht verbunden, so
dass es nicht gegen die Bewirtschaftungsziele
nach § 27 WHG verstoft.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der Umge-
staltung der Gewasser erfolgt bei den Schutz-
gltern Tiere und Pflanzen (siehe Tab. 5-13 und
Tab. 5-9).
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Auswirkungen
(geméan Tab. 5-18 bis 5-20)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

« Veranderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Verringerung des Retentions-

raums fur Hochwésser im Bereich
der Ortslagen

|
Vorsorgebereich

Relevanten Tatbestande fir das Schutzgut er-
geben sich hinsichtlich § 77 WHG oder § 14
BNatschG fiir das Schutzgut nicht.
Der Schutz der Siedlungsflachen entspricht zu-
dem den Zielen der Raumordnung.

« Flachenbefestigung,
(A):
- mogliche Reduzierung der Grund-
wasserneubildung

-versiegelung:

|
Vorsorgebereich

Soweit moglich erfolgt die Versickerung vor Ort,
so dass sich keine relevanten Verminderungen
der Grundwasserneubildung ergeben.

« Anderung der Hochwasserstiande
und Uberflutungshaufigkeiten in ihrer
Wirkung auf die lokalen Grundwas-
serverhaltnisse (A):

- beikleineren Hochwassern Ver-
stérkung der Infiltration ins
Grundwasser im Bereich der
Abgrabungsflachen und gleich-
zeitig Verringerung der Infiltration
im Bereich der seltener / nicht
mehr tberschwemmten Flachen

- Absenkung des mittleren Grund-
wasserspiegels

|
Vorsorgebereich

In Folge des vergleichsweise geringen Ausma-
Res der Belastungen, werden die Auswirkungen
als nicht erheblich im Sinne von 8§ 14 BNatSchG
eingestuft.

« Mégliche negative Veranderung der
FlieReigenschaften und der Wasser-
qualitédt durch die Existenz der Ge-
wasserbauwerke und ihrer Steue-
rung im Hochwasserfall

- Aller-Nordarm

- Mdihlenaller

- Magnusgraben

|
Vorsorgebereich

Es kommt ausschlieRlich zu einer geringfiigigen
Veranderung im FlieBverhalten der betroffenen
Gewasser, die vergleichsweise selten und nur
zeitlich sehr begrenzt auftreten. In der Folge ist
auch eine mdgliche kurzfristige Verschlechte-
rung der Wasserqualitdit durch einen stark
verringerten Wasseraustausch als unerhebliche
Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut zu bewer-
ten.

5.3.5.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Es ergibt sich Gber den ohnehin vorgesehenen Aighgikes Retentionsraumverlustes
kein Ausgleichsbedarf, da keine erheblichen Beg&ahtiigungen im Sinne des § 14
BNatSchG fir das Schutzgut Wasser zu erwarten sind.

5.3.5.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Die Erfordernis von ErsatzmalRnahmen entfallt.
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5.3.5.5 Beriicksichtigung des Verschlechterungsvestes beziehungsweise
Entwicklungsgebotes im Sinne der Wasserrahmenrichttie

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie ist am 22.12.2000Kiraft getreten. Durch die
Ubernahme in nationale Rechtsvorschriften ist dias¥érranmenrichtlinie rechtlich
verbindlich. Mit der Richtlinie werden im Wesenhen zwei Zielstellungen verfolgt:

» Die Schaffung eines Ordnungsrahmens flr die eusop&iWasserwirtschaft durch
Ablésung einer Vielzahl sektoraler Richtlinien uBdindelung des wasserwirt-
schaftlichen Handelns in MalRnahmenprogrammen bezgsweise Bewirtschaf-
tungsplanen,

» das Erreichen eines guten Zustandes beziehungsReisaziales in allen Gewéas-
sern der Europaischen Union, das heif3t in Oberdidgbwassern sowie im Grund-
wasser.

Die Hauptziele der Wasserrahmenrichtlinie in Bezagf Oberflachengewdasser
(Flisse, Bache, Seen, Kiisten- und UbergangsgeW&ssekr

» Erreichung eines guten 6kologischen und chemisghstandes,

« Erreichung eines guten 6kologischen Potenzialeseumes guten chemischen Zu-
standes bei erheblich veranderten oder kiinstliGmmassern,

» Verschlechterungsverbot.

Der 6kologische Zustand der Oberflachenwasserkonpet in erster Linie anhand

biologischer Qualitdtskomponenten (Fische, Makrbembhos, Phytoplankton und
Makrophyten/Phytobenthos) bewertet. Die nach besten Verfahren erfassten und
bewerteten biologischen Qualitdtskomponenten wendigrdenen eines gewassertyp-
spezifischen Referenzgewassers verglichen. Die r&&fbedingungen entsprechen
dabei der normativen Beschreibung des sehr gutetogikchen Zustandes. Je mehr
die vorgefundenen Qualitatskomponenten von denrBetbedingungen abweichen,
desto schlechter ist der ©kologische Zustand zutd&ién. Unterstlitzend zu der
Okologischen Betrachtung der Wasserkorper werdeh hydromorphologische Krite-

rien wie die Durchgangigkeit und allgemeine phyksch-chemische Qualitatskompo-
nenten ermittelt und bewertet.

Der chemische Zustand der Oberflachenwasserkdrpdramhand von Umweltquali-

tatsnormen mit EU-weiter Gultigkeit bestimmt. Efgteeine einfache Klassifikation in

Abhangigkeit davon, ob die relevanten Umweltqutdiidrmen eingehalten werden
oder nicht.
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Nach der EBZIRKSREGIERUNG BRAUNSCHWEIG (2004) befindet sich die Aller im
Flussgebiet ,Weser". Bei dem vom Vorhaben betrafekbschnitt (Wasserkérper-
nummer 17002 — Aller 1) handelt es sich um den Gssertyp 15 ,sand- und
lehmgepréagte Tieflandflliisse” (vergleiche NMU 2012c)

Der Bewirtschaftungsplan der Weser FGG (2009andti grundsatzlich drei Uberre-
gionale Zielsetzungen (vergleiche Kap. 2.3.3):

* Reduzierung der Eintrage salzhaltiger Abwasser,
* Reduzierung der stoffliche Belastung durch anthgepe Nahrstoffeintrage,
* Reduzierung der Defizite in der Gewasserstruktur.

Das dazugehorige Mallnahmenprogramm nach FGG (20068nyliert fur den Be-
reich der Aller folgende Mal3nhahmen (vergleiche Ka.3):

* Reduzierung der Stoffeintrdge durch kommunale Aleasnleitung, Misch- und
Niederschlagswassereinleitung,

* Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintréfygch Erosion und Ab-
schwemmung aus der Landwirtschatft,

* Vermeidung von unfallbedingten Eintragen,

» Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an Stand sonstigen wasserbaulichen
Anlagen,

* Initiierung beziehungsweise Zulassen eigendynararsGewasserentwicklung,

» Vitalisierung des Gewasser (unter anderem SohlgaNa Substrat) innerhalb des
vorhandenen Profiles,

* Habitatverbesserung im und am Gewasser durch Leirfderung, Ufer- und
Sohlgestaltung und Gehdlzentwicklung einschlie3icienentwicklung,

» Schaffung von Querverbindungen durch den AnschlossSeitengewassern und
Altarmen,

» Beseitigung und Verbesserung von wasserbaulichéagan,

* Verbesserung des Geschiebehaushaltes beziehungsesisnentmanagementes,

* Reduzierung der Belastung infolge von Geschiebadnten,

* Anpassung und Optimierung der Gewasserunterhaltung.

Die genannten Schritte sollen durch weitere konapptle MalRnahmen untersttitzt
werden (siehe Kap. 2.3.3).

Die Aller wird in dem vom Vorhaben betroffenen Abadt als ,erheblich veranderter
Wasserkdorper mit einem unbefriedigenden Potenaadfjestuft. Vor diesem Hinter-
grund ist sicherzustellen, dass das bestehendeZtaiteorhabensbedingt nicht weiter
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verschlechtert wird und die Entwicklung hin zu emmguten 6kologischen Potenzial
durch das Vorhaben nicht unméglich gemacht wird.

Es ist davon auszugehen, dass das Vorhaben kemehlechterung des 6kologischen
Potenziales sowohl des Aller-Nordarmes als auch Miénlenaller mit sich bringt
(siehe Tab. 5-21). Durch die in Kap. 5 beschriehevierkehrungen wird vermieden,
dass Wasserqualitat, Wasserfihrung, Wassertempe&athlenstruktur oder Artenge-
meinschaften als wesentliche Qualitatskomponentess @ewassers beeintrachtigt
werden.

Durch die Errichtung der Spundwéande an der Spesttade wird ein im Vergleich
zum restlichen Verlauf sehr kleiner Abschnitt deiitMenaller zukinftig in Anspruch
genommen. Relevante Beeintrdchtigungen sind mit demgestaltungen an der
Muhlenaller nicht verbunden, da der betroffene Ap#it bereits als ,erheblich
veranderter Wasserkorper mit einem unbefriedigerit#enzial“ gilt. Die Einstufung
ergibt sich in Folge der Nutzung des Flie3gewassatsder sich daraus ergebenen
naturfernen Gestaltung sowie der Wasserreguliedungh die vorhandenen Wehran-
lage (vergleich auch FFG 2009a). Der Aller-Nordader, die gleiche Einstufung hat,
verfugt Uber eine bessere gewasserstrukturelle rAgspg, wird aber nicht durch das
Vorhaben beeintrachtigt. Wichtige Gewasser- undrdfifekturen werden insgesamt
nicht unmittelbar verandert. Durch die vorgesehdaestellung einer Senke und eines
Altarm-Gewassers (siehe Kap. 2) kann vielmehr egitrBg zur Verbesserung des
okologischen Potenziales geleistet werden, da gex@lsologisch glnstigere Struk-
turen fur die Fauna geschaffen werden.

Es lassen sich auch keine vorhabensbedingten Ausvgen erkennen, die die gebo-
tene Verbesserung des 6kologischen Potenzialealiderunmdglich machen wirden,
da MalRRnahmen zur Verbesserung der Wasserqualithtparchwanderbarkeit der
Aller oder zur strukturellen Anreicherung des Gesedis durch das Vorhaben nicht
unterbunden werden. Kirzlich wurde an der Muhlemalechtsseitig der Ratsmuihle
auf der dort vorhandenen Landzunge die Hersteltings technischen Fischpasses am
dort vorhandenen Allerwehr fertiggestellt, der dogatische Passierbarkeit langfristig
verbessert. Die vorhabensbedingten Auswirkungerernateinen Einfluss auf die
Funktionstichtigkeit dieser Fischwanderhilfe.

Somit verstof3t das Vorhaben nicht gegen das Vessktdrungsverbot oder gegen
Entwicklungsgebote im Sinne der Wasserrahmenritht(isieche § 27 WHG).
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5.3.6 Schutzgut Klima und Luft
5.3.6.1 Beschreibung der Auswirkungen
Untersuchungsrelevante betriebsbedingte Auswirkoiregé das Schutzgut sind nicht

zu erwarten (siehe Tab. 1-3 in Kap. 1.4.1). Die. BaB2 enthalt die moglichen bau-
und anlagebedingten Auswirkungen des VorhabendasiSchutzgut Luft.

Tab. 5-22: Bau- und anlagebedingte Auswirkungen dag Schutzgut Klima und
Luft.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

» Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen- | Verlust von Gehdlzen mit Immissionsschutzfunktion
einrichtungen, -zuwegungen sowie Gelan- | Vorhabensbedingte Gehélzverluste betreffen keine Bestédnde mit
deumgestaltungen und bauliche Anlagen: | einer relevanten Immissionsschutzfunktion (vergleiche Kap. 3.6.1).
- Verlust von Gehdlzen mit Immissions-
schutzfunktion

 Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen- | Verlust von bioklimatisch wertvollen Bereichen oder Kaltluftentste-
einrichtungen, -zuwegungen sowie Gelan- | hungsgebieten.
deumgestaltungen und bauliche Anlagen: | Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden durch das Vorhaben nicht
- Verlust oder Beeintrachtigung bioklima- |in Anspruch genommen und beeintrachtigt. Die beanspruchten
tisch wertvoller Bereiche oder Kaltluft- Kaltluftentstehungsgebiete sind von allgemeiner Bedeutung. Es
entstehungsgebiete kommt zwar durch die Flacheninanspruchnahme zu leichten Beein-
trachtigungen einzelner Bereiche, aber die Funktionen bleiben im
Wesentlichen erhalten und gehen nicht verloren (vergleiche Kap.
3.6.1).

5.3.6.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-23 erfolgt eine Bewertung der Umwedtgirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Luft im Sinne eines Bewertungsvorschlagesali 8 12 UVPG.

Uber dem Vorsorgebereich liegende Stufen der UnawsWirkungen sind in Bezug
auf das Schutzgut nicht betroffen.
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Tab. 5-23: Bewertung der nachteiligen Umweltauswidgen auf das Schutzgut
Klima und Luft.

Art der Auswirkung:(B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = uhtdtungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemall Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgebereich, 1l = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(geman Tab. 5-22) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)
- \Y4 -

Unzulassigkeitsbereich

- 1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich

- 1 -
Belastungshereich

 Flacheninanspruchnahme fir Bau- | Aufgrund dessen, dass die vorhabensbedingten
stelleneinrichtungen, -zuwegungen Vorsorgebereich Geholzverluste keine Bestande mit einer rele-
sowie Gelandeumgestaltungen und vanten Immissionsschutzfunktion betreffen,
bauliche Anlagen: ergeben sich keinen erheblichen Beeintréach-
Verlust von Gehdlzen mit Immis- tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG.
sionsschutzfunktion
 Flacheninanspruchnahme fir Bau- | Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden durch
stelleneinrichtungen, -zuwegungen Vorsorgebereich das Vorhaben nicht in Anspruch genommen und
sowie Geldandeumgestaltungen und beeintréchtigt. Die Funktionen der Flachen fir
bauliche Anlagen: die Kaltluftentstehung bleiben im Wesentlichen
Verlust oder Beeintrachtigung erhalten. In der Folge ergeben sich keine erheb-
bioklimatisch wertvoller Bereiche lichen Beeintrachtigungen im Sinne von 8§ 14
oder Kaltluftentstehungsgebiete BNatSchG, auch wenn in geringem Umfang

Wald umgewandelt wird, der gemaR Wald-
funktionenkarte (NFP 0.J.) eine Bedeutung fir
den Klimaschutz hat.

5.3.6.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes
Es ergibt sich kein Ausgleichsbedarf, da keine lditieen Beeintrachtigungen fur das
Schutzgut zu erwarten sind.
5.3.6.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

ErsatzmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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5.3.7 Schutzgut Landschaft
5.3.7.1 Beschreibung der Auswirkungen

Untersuchungsrelevante betriebsbedingte Auswirkoiregé das Schutzgut sind nicht
zu erwarten (siehe Tab. 1-3 in Kap. 1.4.1).

Tab. 5-24: Bau- und anlagebedingte AuswirkungerdasfSchutzgut Landschatft.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

 Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen- | Verlust von Landschaftsbildelementen im Bereich der Arbeitsstrei-

einrichtungen: fen und Baustelleneinrichtungsflachen
- Verlust von Landschaftsbildelementen Fur die Arbeitsstreifen werden Landschaftsbildelemente in An-
fur den Baustellenbetrieb spruch genommen und gehen dauerhaft verloren. Da den voriber-

gehenden als Arbeitsstreifen genutzten Flachen teilweise dauerhaft
die Funktion als befestigte Flache beziehungsweise Kontroll- und
Unterhaltungsstreifen zu kommen oder diese aufgrund des Hoch-
wasserquerschnittes weitgehend von Gehdlzen frei gehalten
werden muss, sind die Verluste von Landschaftsbildelementen in
diesen Bereichen den anlagebedingten Auswirkungen zugeordnet.
Fur die Baustelleneinrichtungsflachen werden ausschlief3lich
solche Flachen in Anspruch genommen, durch deren Nutzung
keine wertgebenden Landschaftsbildelemente verloren gehen (zum
Beispiel Parkplatzflachen, siehe Kap. 5.2.3).

e Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen des | Beeintréchtigungen von Erholungsraumen

Baustellenverkehrs: Durch die BaumafRnahmen und die damit verbundenen Transporte

- Verschlechterung der Voraussetzungen | von Bodenmaterial kommt es in siedlungsnahen Erholungsgebieten
fur die ruhige, ungestérte Erholung in zu Beeintrachtigungen. Im gesamten Gebiet wird die Nutzbarkeit
der Landschaft fur die Dauer der Bauzeit durch Immissionsbelastungen fir Erho-

lungssuchende behindert oder ganz ausgeschlossen. Bei allen Be-
eintrachtigungen handelt es sich um zeitlich auf die Bauphase
beschrankte Stérungen. Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minderung (siehe Kap. 5.2.2) werden die Belastungen zudem be-

grenzt.
 temporarer Verlust von Teilen des Magnus- | Veranderung beziehungsweise Verlust von grundwasserbeeinflus-
grabens wahrend der Bauphase sten landschaftsbildpragenden Elementen

- Veranderung landschaftsbildpragender | Eine wesentliche Veranderung des Landschaftsbildes ist nicht zu
Elemente, sofern diese grundwasserbe- | erwarten. Auch wenn nicht zur Génze ausgeschlossen werden
einflusst sind durch das Ablassen wah- | kann, dass einzelne grundwasserbeeinflusste Biotope beeintrach-
rend des Baubetriebs tigt werden (vergleiche auch Kap. 5.3.3), bleibt der bisherige Land-

- schaftscharakter, der aufgrund der Lage im durch Nutzung gepréag-

ten Stadtgebiet bereits als vorbelastet angesehen werden kann,

erhalten.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Reliefumgestaltungen durch Abgrabungen

und Aufschittungen, Anlage von Hochwas-

serschutzbauwerken

- Verlust von Landschaftsbildelementen

- Uberformung der Eigenart der Land-
schaft durch die Reliefumgestaltungen
und durch technische Bauwerke

- Entwicklung neuer Landschaftshild-
elemente im Bereich der umgestalteten
Freiflachen

- Veranderung und Verlust der Uber-
schwemmungsbereiche und der Hoch-
wasserdynamik als die Eigenart der
Landschaft mit bestimmendes Charak-
teristikum

- Storung oder Verlust von Sichtbeziehun-

gen durch die Bauwerke

Verlust von Landschaftsbildelementen

Durch die Herstellung der Hochwasserschutzmauern, Deiche und

Wege sowie in Folge der Aufschiittung und Abgrabung von Béden

werden Landschaftsbildelemente in Anspruch genommen, gehen

verloren und werden zerstért. Zudem gehen durch die Herstellung
der Kontroll- und Unterhaltungsstreifen ebenfalls weitere Elemente

(vor allem Gehdlze) verloren.

Es sind in unterschiedlichem Umfang Landschaftsbildeinheiten

verschiedener Wertigkeit (siehe unten) betroffen.

Landschaftsbildeinheit Nr. 2

- Die Gelandeumgestaltung sowie die Anlage der Hochwasser-
schutzmauer und der befestigten Wege bewirken einen Verlust
von naturbetonten Landschaftsbildelementen. Dies betrifft ne-
ben Stauden- und Ruderalfluren sowie Réhrichten vor allem
flachige Gehdlz- beziehungsweise Waldbestédnde. Zusammen-
fassend ergeben sich in diesem Teilraum durch die Verlust der
wertgebenden Landschaftsbildelemente negative Einflisse.

- Mit dem Altarm-Gewasser und der Senke sowie durch eine
extensiv zu nutzende beziehungsweise naturnah zu ge-
staltende Abgrabungsflache entstehen dagegen auch natur-
raumtypische Landschaftselemente (positive Auswirkung).

Landschaftsbildeinheit Nr. 5

- Die Gelandeumgestaltung sowie die Anlage von befestigten
Wegen bewirken einen Verlust von naturbetonten Landschafts-
bildelementen (gras-krautige Vegetation, Gehélze). Raum-
wirksame Gehdlzbestande (zum Beispiel entlang des Ufers der
Aller) bleiben jedoch erhalten. Da es sich ohnehin um einen
deutlich durch Industrie und Gewerbe genutzten strukturarmen
Bereich handelt, kommt es zu keinen bedeutenden Ver-
anderungen der Landschaftsbildsituation.

- Mit dem Altarm-Gewasser und der Senke sowie durch eine
extensiv zu nutzende beziehungsweise naturnah zu ge-
staltende Abgrabungsflache entstehend dagegen auch natur-
raumtypische Landschaftselemente (positive Auswirkung).

Landschaftsbildeinheit Nr. 6:

- Die geplanten flachigen Gelandeaufhéhungen stidlich des Ha-
fens (etwa 0,50 m) und an der SpeicherstralRe (etwa 1,00 m)
bedeuten eine eher naturraumuntypische Reliefveranderung.
Die Lage in dem deutlich vorbelasteten Bereich und die
vergleichsweise geringen Hohe bewirken jedoch keine wesent-
lichen Verédnderungen der Landschaftsbildsituation. Dessen
ungeachtet kommt es aber durch die Herstellung zum Verlust
von naturbetonten Landschaftsbildelementen. Besonders an
der SpeicherstralRe betrifft dies groRflachig Waldbesténde, so
dass es insgesamt zu deutlich negativen Einflissen im Teil-
raum kommt.

- Fur die weitere Gelandeumgestaltung sowie die Anlage der
Hochwasserschutzmauer gehen Gehélzbestéande verloren. Der
Verlust der wertgebende Landschaftsbildelemente flihrt jedoch
nicht zu einer mafgeblichen Verschlechterung der Situation,
da durch die in der Umgebung verbleibenden Bestande die
Veranderungen nur wenig bildwirksam werden. Die relativ nie-
drige Mauer selbst mit ihrer Lage im Nahbereich vorhandener
Bebauung bewirkt zudem keine wesentlichen Veranderungen
der Landschaftsbilds.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Landschaftsbildeinheit Nr. 7:

- Die geplanten flachigen Gelandeaufhéhungen stidlich des Ha-
fens (etwa 0,50 m) bedeuten eine eher naturraumuntypische
Reliefveranderung. Die Lage in dem deutlich vorbelasteten
Bereich und die vergleichsweise geringe Hohe bewirken je-
doch keine wesentlichen Veranderungen der Landschaftsbild-
situation. In Folge dieser und weiterer Gelandeumgestaltungen
und der Herstellung der Hochwasserschutzmauer kommt es
zum Verlust von Gehdlzen als wertgebende Landschaftsbild-
elemente. Die angrenzenden verbleibenden Bestande bewir-
ken allerdings, dass diese visuellen Veranderungen nur wenig
bildwirksam werden. Die relativ niedrige Mauer selbst mit ihrer
Lage im Nahbereich vorhandener Bebauung bewirkt zudem
keine wesentlichen Veranderungen der Landschaftsbildes.

Landschaftsbildeinheit Nr. 8:

- Durch die Herstellung von Béschungen kommt es zum Verlust
wertgebender Landschaftsbildelemente (Laub- und Misch-
wald). Die angrenzenden verbleibenden Bestande bewirken al-
lerdings, dass diese Verluste beziehungsweise visuellen Ver-
anderungen nur wenig bildwirksam werden.

- Die Anlage der Hochwasserschutzmauer und dem dazugehdo-
rigen Unterhaltungs- beziehungsweise Verteidigungsstreifens
fuhrt zum Verlust von gras-krautigen Vegetationsbestanden.
Die relativ niedrige Mauer selbst mit ihrer Lage im Nahbereich
vorhandener Bebauung bewirkt keine wesentlichen Verande-
rungen der Landschaftsbildsituation.

Entwicklung neuer Landschaftsbildelemente

Nach Beendigung der Baumafnahmen werden sich auf einzelnen
Flachen wieder Vegetationsbestande entwickeln. Dabei handelt es
sich Uberwiegend um grasig-krautiger Vegetation und weniger um
Gehdlzbestande.

Zudem wird am Aller-Nordarm nach Beendigung der Abgrabung ei-
ne Senke und ein Altarm gestaltet. Daruber hinaus werden dort
einzelne Flachen zukinftig Uberschwemmt, die gegenwartig nicht
dem Einfluss des Hochwassers unterliegen.

Durch die zum Teil groRflachige Herstellung und Entwicklung von
naturraum- und standorttypischen Vegetationsbestéanden (Stauden-
fluren, Grunlander, Gewasser, vereinzelt Geholze) im Niederungs-
bereich der Aller kommt es auch zu einer Aufwertung des Land-
schaftsbildes.

Verénderung und Verlust von tiberschwemmten Bereichen

In Folge der vorgesehenen Malinahmen zum Hochwasserschutz
werden einzelne Flachen vollstandig dem landschaftspragenden
Charakteristikum ,Uberschwemmung“ entzogen.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Uberformung der Eigenart der Landschaft und Stérung und Verlust

von Sichtbeziehungen durch die Bauwerke

Erganzend zu den Verlusten von Gehdlzen und weiteren Land-

schaftsbildelementen kommt es durch den Bau der Deiche, Hoch-

wasserschutzmauern sowie den Abgrabungen und Aufschittungen

zu einer Uberformung des Landschaftsbildes.

Betroffen sind

- Landschaftsbildeinheit Nr. 2: mit Einschrankung von besonder-
er Bedeutung,

- Landschaftshildeinheit Nr. 5: geringe Bedeutung,

- Landschaftshildeinheit Nr. 6: mit Einschrankung von allgemei-
ner Bedeutung,

- Landschaftshildeinheit Nr. 8: von allgemeiner Bedeutung.

Allerdings sind auch die Bereiche, denen eine hdhere Bedeutung

beigemessen werden kann, deutlich durch landschaftstuntypische

Elemente (siehe Tab. 3-17) deutlich vorbelastet. In der Folge sind

die Beeintrachtigungen der nattrlichen Eigenart des Landschafts-

bildes und des Erlebens einer natiirlichen Niederungslandschatft als

gering einzustufen.

In Folge der vorgesehene vergleichsweise geringen Hohe der

Hochwasserschutzmauern, Deiche und Aufschiittungen (vergleiche

Unterlage 1 der Antragsunterlagen - Erlauterungsbericht) und der

zum Teil vorhandenen Vorbelastungen durch bereits bestehende

Bauwerke kommt es zu keiner Stérung und zu keinem Verlust von

Sichtbeziehungen.
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5.3.7.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-25 erfolgt eine Bewertung der Umwedtgirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Landschaft im Sinne eines Bewertungsitages gemall § 12 UVPG.
Karte 7 enthalt eine Darstellung der erheblicheriBeachtigungen. Der Unzul&ssig-
keitsbereich und der Zulassigkeitsgrenzbereich grexm Vorhaben nicht erreicht.

Tab. 5-25: Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut
Landschatft.

Art der Auswirkung:(B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = uhtdtungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemald Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgebereich, 1l = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemanR Tab. 5-24) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)
- \Y4 -

Unzuléssigkeitsbereich

- 1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich

* Verlust zahlreicher wertgebender I Bei dem Verlust wertgebender Landschaftsbild-
Elemente in einer Landschaftsbild- Belastungsbereich elemente handelt sich um erhebliche Beein-
einheit der Wertstufe IV (A): trachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG. Die

- Landschaftsbildeinheit Nr.2 Beeintrachtigungen sind durch eine landschafts-

- Landschaftsbildeinheit Nr.7 gerechte Neugestaltung ausgleichbar im Sinne

des § 14 BNatSchG.

* Verlust zahlreicher wertgebender I Bei dem Verlust wertgebender Landschaftsbild-
Elemente in einer Landschaftsbild- Belastungsbereich elemente handelt sich um erhebliche Beein-
einheit der Wertstufe Il (A): trachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG. Die

- Landschaftsbildeinheit Nr.6 Beeintrachtigungen sind durch eine landschafts-

- Landschaftsbildeinheit Nr.8 gerechte Neugestaltung ausgleichbar im Sinne

des § 14 BNatSchG.

¢ Reliefumgestaltungen durch Abgra- Il Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigung
bungen und Aufschiittungen, Anlage | Belastungsbereich | im Sinne von § 14 BNatSchG. Die Beeintréachti-
von Hochwasserschutzbauwerken gungen sind durch eine landschaftsgerechte
(A): Neugestaltung ausgleichbar im Sinne des § 14

- Veranderung und Verlust der U- BNatSchG.

berschwemmungsbereiche und
der Hochwasserdynamik als die
Eigenart der Landschaft mit be-
stimmendes Charakteristikum
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Auswirkungen
(geméan Tab. 5-24)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

« Verlust zahlreicher wertgebender
Elemente in einer Landschaftsbild-
einheit der Wertstufe | (A):

Landschaftsbildeinheit Nr. 5

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von 8§ 14 BNatSchG, da
das Landschaftsbild durch den benachbarten
durch Bebauung und Nutzung gepragten Be-
reiche deutlich vorbelastet ist und nur einzelne
Elemente ohne besondere Bedeutung verloren
gehen.

 Flacheninanspruchnahme fiir Bau-
stelleneinrichtungen (B):
Verlust von Landschaftsbildele-
menten fir den Baustellenbe-
trieb®

I
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigung sind nicht zu er-
warten, so dass die Auswirkung nicht als erheb-
liche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG einzustufen sind. Zudem bleiben
durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung (siehe Kap. 5.2.3) die Belastungen
unter der Schwelle der Erheblichkeit bezie-
hungsweise lassen sich génzlich vermeiden.

* Larm-, Staub-, Schadstoffemissio-
nen des Baustellenverkehrs (B):
Verschlechterung der Vorausset-
zungen fur die ruhige, ungestorte
Erholung in der Landschaft

I
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigung sind nicht zu er-
warten, so dass die Auswirkung nicht als erheb-
liche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG einzustufen sind. Zudem bleiben
durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung (siehe Kap. 5.2.3) die Belastungen
unter der Schwelle der Erheblichkeit bezie-
hungsweise lassen sich génzlich vermeiden.

 temporarer Verlust von Teilen des
Magnusgrabens wéhrend der Bau-
phase (B):

- Verénderung landschaftsbildpra-
gender Elemente, sofern diese
grundwasserbeeinflusst sind
durch das Ablassen wahrend des
Baubetriebs

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigung sind nicht zu er-
warten, so dass die Auswirkung nicht als erheb-
liche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14 B-
NatSchG einzustufen sind.

Aufgrund dessen, dass grundwasserbeeinfluss-
te Biotope nur unerheblich beeintrachtigt wer-
den (vergleiche Kap.5.3.3 - Schutzgut Pflan-
zen), kann eine wesentliche Veranderung des
Landschaftsbildes nicht erwartet werden.

5.3.7.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Der Verlust der gliedernden, landschaftsbildwirkeanGehoélzbestédnde in der Land-
schaftsbildeinheit Nr. 2, 6, 7 und 8 kann im Simmeer landschaftsgerechten Neuge-
staltung (8 15 BNatSchG) ausgeglichen werden. Smdb dort auf nicht den Hoch-
wasserabfluss behinderten Flachen beziehungsweiderindheren Umgebung stand-
ortheimische Gehdlzbestande angelegt beziehungsweiiert werden. Diese er-
reichen innerhalb von etwa 25 Jahren eine verdbaichLandschaftsbildwirksamkeit.

Auch der Verlust des landschaftspragenden Chaisfkeims ,Uberschwemmung®
kann durch MalRnahmen, die sich positiv auf die Bageeiner Flusslandschaft aus-
wirken und diese erlebbar machen (zum Beispielrnahe Senke, Altarm-Gewasser)

2 Die Verluste von Landschaftsbildelementen im Bareion als Arbeitsstreifen genutzte Flachen de-
nen dauerhaft eine andere Funktion zu kommt wedderanlagebedingten Auswirkungen zugeordnet.
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im Sinne einer landschaftsgerechten Neugestalt@nth (BNatSchG) ausgeglichen
werden.

5.3.7.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Ein Bedarf fur ErsatzmalRnahmen besteht nicht.
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5.3.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

5.3.8.1 Beschreibung der Auswirkungen

Untersuchungsrelevante betriebsbedingte Auswirkoaingef das Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachguter sind nicht zu erwarten €sieéb. 1-3 in Kap. 1.4.1). Die

Tab. 5-26 enthalt die mdglichen bau- und anlagetggein Auswirkung des Vorhabens

auf das Schutzgut.

Tab. 5-26: Vorhabensbedingte Auswirkungen auf ddmi@gut Kultur- und sonsti-

ge Sachgtiter.

untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-3)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

« Erschitterungen durch Einsatz von Bau-
maschinen:
Gefahrdung von bedeutsamen Bau-
oder Bodendenkmalern (vor allem durch
Rammarbeiten)

Baubedingte Verlust / Beeintréchtigung kulturell oder kulturhisto-
risch bedeutsamer Objekte oder Bereiche

Als relevante Auswirkung ist im Wesentlichen die mogliche Ge-
fahrdung der Bausubstanz denkmalgeschitzter Bauwerke im
stadtischen Bereich durch Ramm- oder Pressarbeiten bei der Her-
stellung der Hochwasserschutzmauer anzusehen.

Im Bereich der Speicher- und MihlenstralRe ist vorgesehen, der-
artige Wande im Nahbereich von denkmalgeschiitzten bebauten
Bereichen herzustellen. Dort, wo die Wande relativ dicht entlang
vorhandener Gebaude verlaufen, besteht die erhdhte Gefahr, dass
die Erschitterungen diese beschéadigen.

Durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen (siehe Kap. 5.2.3) kdnnen mdogliche Verlust bedeutsamer
Objekte vermieden werden. Gegebenenfalls sind aufwendige
Grindungsverfahren zu prifen, um Schaden an den Kultur-
denkmalen zu verhindern.

» Anlage neuer Hochwasserschutzbauten:

- visuelle Beeintrachtigung kulturell oder
kultur- beziehungsweise naturhistorisch
bedeutsamer Objekte oder Flachen
durch technische Bauten
Beeintrachtigung von Sachgutern

Visuelle Beeintréachtigung von Kultur- und Sachgdtern

In Folge der innerstadtischen Lage und der gewerblichen Nutzung
ist das Orts- und Landschaftsbild bereits verandert.

Deutliche Beeintrachtigungen der visuellen Erlebbarkeit von Bau-
denkmalen oder anderen Kulturgiitern ergeben sich nicht, da es
sich ausschlie8lich um leichte Gelandeaufh6hungen handelt und
auch sonst keine neuen héher aufragenden Bauwerke vorgesehen
sind, die die Sicht auf historische Gebaude oder andere Objekte
beeinflussen.

Beeintrdchtigung von Sachgitern durch die Flacheninanspruch-
nahme

Durch die Umbau- und Sanierungsmafinahmen werden auch Fla-
chen des Hafens an der Muhlenaller in Anspruch genommen und
deutlich verandert. Beeintrachtigungen des Sachgutes lassen sich
jedoch nicht erkennen, da neben den Anforderungen des Hoch-
wasserschutzes auch eine stadtebauliche Aufwertung des Hafens
angestrebt wird (vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen -
Erlauterungsbericht). Somit ergeben sich vielmehr positive Effekte
auf das Schutzgut.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren

und Auswirkungen

(geman Tab. 1-3)

» Abgrabungen im Bereich des Vorlandes: Beeintrdchtigung von Kulturgitern durch die Flacheninanspruch-
- Verlust von kulturhistorisch bedeutsa- nahme

men Objekten oder Flachen Die fir von den Bodenumlagerungen betroffenen Bereiche erfas-
sen keine bekannten archéologischen Fundplatze. Grundsatzlich
kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass sich in der Nahe
des Allerufers derartige Bereiche befinden, die aktuell noch
unbekannt sind.
Durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen (siehe Kap. 5.2.3) kdnnen mdogliche Verlust bedeutsamer
Objekte vermieden werden.

» Veranderung der Hochwasserstande und | Verringerte Gefahrdung von Kultur- und Sachgitern:
der Uberschwemmungsbereiche durch | Die HochwasserschutzmalRnahmen sind insgesamt auf die Redu-
Vorlandabgrabungen und Schutzbauwerke | zierung der Uberschwemmungsgefahrdung der Siedlungsbereiche
- Schutz von durch Hochwasser gefahr- | und damit zum Beispiel auch von historischer Bausubstanz Celles
deten Kulturgltern ausgerichtet. Insofern wirken sich die Mal3nahmen dauerhaft po-
- Schutz von durch Hochwasser gefahr- | sitiv auf das Schutzgut aus.
deten Sachgitern

» Grundwasserveranderungen (Absenkung / | M6gliche Gefahrdung von Baudenkmalen durch Grundwasserbe-
Erhdhung, Stromungsrichtung) durch Bau- | einflussung:

werksgrindungen Denkbar wére, dass auf der Landseite der mehrere Meter tief in
- Gefahrdung von bedeutsamen Bauwer- | den Untergrund eingesenkten, unterstrémungssicheren Spund-
ken oder Bodendenkmalern wande anfallendes, dem Grundwasser beziehungsweise in diesem

Fall der Mihlenaller zuflieBendes Sickerwasser aufgestaut wird
und im Nahbereich von Baudenkmalen zu Vernassungsproblemen
fuhrt.

Diese mdgliche Gefahrdung wird jedoch als gering eingeschéatzt,
da eine ausreichenden Binnenentwésserung vorgesehen ist (siehe
Unterlage 1 der Antragsunterlagen - Erlduterungsbericht).

5.3.8.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-27 erfolgt eine Bewertung der nadigen Umweltauswirkungen in Be-
zug auf das Schutzgut Kultur- und sonstige SachgiteSinne eines Bewertungsvor-
schlags gemaR § 12 UVPG. Der Unzulassigkeitsbenenchder Zulassigkeitsgrenz-
bereich werden vom Vorhaben nicht erreicht.
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Tab. 5-27:

Kultur- und sonstige Sachguter.

Art der Auswirkung:(B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = uhtdtungs- oder betriebsbe-

dingt.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut

Wertstufen gemall Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgebereich, 1l = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(geméan Tab. 5-26)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

» Erschitterungen durch Einsatz von
Baumaschinen (B):
Gefahrdung von bedeutsamen
Bau- oder Bodendenkmalern (vor
allem durch Rammarbeiten)

Il
Belastungsbereich

Es ist davon auszugehen, dass durch geeignete
Griindungsverfahren starkere Schaden ver-
mieden werden kénnen. Allerdings kénnen Be-
schadigungen vor allem dort, wo die Hochwas-
serschutzmauern vergleichsweise nah an die
Gebaude herantreten, nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.

Aus diesem Grund ist der Wirkaspekt zumindest
dem Belastungsbereich zuzuordnen, da hiermit
unter Umstanden Beeintrachtigungen im Sinne
von § 6 NDSchG verbunden sein kdnnen.

» Anlage neuer Hochwasserschutz-
bauten (A):
visuelle Beeintrachtigung kulturell
oder kultur- beziehungsweise na-
turhistorisch bedeutsamer Ob-
jekte oder Flachen durch tech-
nische Bauten

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der Lage und Gestalt der MaBnahmen
ist davon auszugehen, dass sich keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Baudenkmale im
Sinne von § 6 NDSchG ergeben.

« Anlage neuer Hochwasserschutz-
bauten (A):
Beeintrdchtigung von Sachgutern

|
Vorsorgebereich

Durch die HochwasserschutzmalRnahmen er-
geben sich positive Effekte auf das Schutzgut.

« Abgrabungen im Bereich des Vor-
landes (B, A):
Verlust von kulturhistorisch be-
deutsamen Objekten oder Fla-
chen

I
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass durch geeignete
Vorkehrungen erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne von 86 NDSchG vermieden werden
kdnnen.

» Veranderung der Hochwasserstén-
de und der Uberschwemmungsbe-
reiche durch Vorlandabgrabungen
und Schutzbauwerke (A):

Schutz von durch Hochwéasser
gefahrdeten Kulturgiitern
Schutz von durch Hochwéasser
gefahrdeten Sachgitern

|
Vorsorgebereich

Durch die HochwasserschutzmaRnahmen er-
geben sich positive Effekte auf das Schutzgut.

« Grundwasserveranderungen (Ab-
senkung / Erhéhung, Stromungs-
richtung) durch Bauwerksgriindun-
gen (A):

Gefahrdung von bedeutsamen
Bauwerken oder Bodendenkma-
lern

I
Vorsorgebereich

In Folge der Sicherstellung einer ausreichenden
Binnenentwésserung sind erhebliche Beein-
trAchtigungen sind zu erwarten.
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6. Schutzguttbergreifende Ergebnisdarstellung

Wie Kap. 5 zeigt, sind mit dem Vorhaben keine Untaugdwirkungen verbunden, die
im Unzul&ssigkeitsbereich liegen.

Dagegen betreffen mehrere Umweltauswirkungen dégisgigkeitsgrenzbereich. Vor-
rangig betrifft dies erhebliche Beeintrachtigungies Schutzgutes Pflanzen, die mit
einer Waldumwandlung im Sinne des § 8 Abs. 1 NW&@ldierbunden sind. Ferner
werden die zu erwartenden Verluste und Beeintrgohgen von FFH-Lebensraumty-
pen innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes NrAd@r, (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker“ [DE 3021-301] aufgrund der Bestungen des § 34 BNatSchG
in diese Stufe eingeordnet. Auch die nicht ausgleace Zerstérung oder Schadigung
gesetzlich geschitzter Biotope ist mit Bezug aB0&ind § 67 BNatSchG dieser Stufe
zuzurechnen.

Zahlreiche Umweltauswirkungen liegen im Belasturgsizh.

Im Hinblick auf die Gesamteinschatzung des Vorhabemd die Zulassigkeitsabwa-
gungen sind aus gutachterlicher Sicht noch folgexsfeekte zu bertcksichtigen:

Die MalRnahmen zum Hochwasserschutz wirken sichlideytositiv auf die Schutz-
guter Menschen, Kultur- und sonstige Sachguter aed, mit dem Vorhaben Sied-
lungs- und Gewerbeflachen der Stadt Celle und deénewohnerinnen und Einwohner
vor den Gefahren der Hochwasser geschuitzt werdelirekt ergeben sich dadurch
auch positive Auswirkungen auf die Schutzgiter Boded Wasser, da bei einer
Uberflutung von Siedlungs- oder GewerbeflachenFd@setzung boden- oder wasser-
gefahrdender Stoffe nicht auszuschliel3en ist.

Auf den zunéchst mit dem vorrangigen Ziel des Hadserschutzes umgestalteten
Abgrabungsflachen kénnen im Zuge der Gestaltungd-KompensationsmalRnahmen
aufgrund der zukinftig haufigeren Uberflutungen rdyaischere Lebensraume ent-
stehen als dies aktuell der Fall ist. Damit verlmmast auch eine Férderung der Ent-
wicklung eines ginstigen Erhaltungszustandes desftenen FFH-Gebietes Nr. 90
(Aller mit Barnbruch, untere Leine, untere Okerntetlage 3.2.1 der Antragsunter-
lagen - Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifuniyeben den positiven Einfliissen
auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologisthelfalt wird auch das Land-
schaftsbild mit der Eigenart entsprechenden Eleemeangereichert.
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V. Schluss

7. Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten beied
Zusammenstellung der Angaben und auf bestehende Vgmsnslicken

AulRergewothnliche Schwierigkeiten bei der Zusamnetiusiy der Angaben gemal
§ 6 UVPG traten nicht auf.

8. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

In der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudiereen die Umweltauswirkungen
von Hochwasserschutzmallnahmen dargestellt, welehne ddtten Teil eines Uber
mehrere Bau- und Planfeststellungsabschnitte disisseanden Gesamtvorhabens zum
Hochwasserschutz der Stadt Celle darstellen.

Das Ziel dieser Gesamtmalinahme ist der Schutz rituBgsbereichen vor einem so
genannten 100-jahrlichen Hochwasser, bei dem dkniekinem Schaden von bis zu
105 Millionen Euro zu rechnen waére.

Aus den bundesrechtlichen Regelungen des Umwaetiggichkeitsprifungsgesetzes
fur Vorhaben dieser Art ergibt sich die Notwendigkeur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP).

Da das Vorhaben teilweise ein zum européischen Néttura 2000“ gehdrendes
FFH-Gebiet betrifft, erfolgt aul3erhalb der vorliagen Unterlage eine Untersuchung
der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhalaamgjen des FFH-Gebietes gemal}
8§ 34 BNatSchG (Unterlage 3.2.1 der Antragsunterlag&nterlage zur FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung). Die Ergebnisse dieser Prifungdea im Rahmen der Bewertung
der Umwelterheblichkeit des Vorhabens ebenso inUiiaveltvertraglichkeitsstudie
integriert wie auch die einer gesondert ersteldgenschutzrechtlichen Prifung (Un-
terlage 3.2.3 der Antragsunterlagen — Unterlageai@nschutzrechtlichen Prifung).
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Art des Vorhabens

Der Vorhabensraum befindet sich im Gebiet der S@alte und reicht vom Zusam-
menfluss von Aller-Nordarm und Muhlenaller bis zendCeller Wehranlagen. Das
Sudufer der Muhlenaller von der Ratsmihle bis zumtsgericht ist nicht Teil der
vorliegenden Planung. Das Vorhaben umfasst dieefalgn Bestandteile:

» Vorlandabgrabungen,

* Deiche, Hochwasserverwallungen und flachige Gelanite@hungen,

* Hochwasserschutzmauern und mobile Hochwassersamuthéungen,

* Binnenentwasserung,

 Umbau des Celler Hafens unter Beriicksichtigung Hieachwasserschutzanforde-
rungen.

Untersuchungsrahmen

Gemall dem Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkéitapg befasst sich die
Umweltvertraglichkeitsstudie mit den Auswirkungenesd Vorhabens auf die
Schutzgtter Menschen, Tiere, Pflanzen, biologis¢iedfalt, Boden, Wasser, Luft,
Klima (im vorliegenden Fall nicht untersuchungsvelet), Landschaft, Kulturgtter
und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungsadven den vorgenannten
Schutzgutern.

Im Wesentlichen wurde fir die Untersuchung der Uttweetraglichkeit des Vor-
habens das Hauptuntersuchungsgebiet des zweiterieststellungsabschnittes zu-
grunde gelegt, wobei hier ausschlie3lich die Afisel mit deren Umgebung Bertick-
sichtigung finden. Alle Ubrigen Flachen weiter viiebt werden ausgespart, da diese
nicht mehr von Vorhabensauswirkungen betroffen .sidds Untersuchungsgebiet
wurde in seiner Ausdehnung aufgrund der zu erwdetetymweltauswirkungen leicht
verandert.

Die im Rahmen des zweiten Planfeststellungsabgsebngrfolgte flachendeckende
Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen sowie awigchsortkartierung von Pflan-
zenarten der Roten Liste und einzelne gezieltesBuiag von im Gebiet nachgewie-
senen Tierarten wurden Ubernommen. Dabei wurdeKdigierung der Biotoptypen

und der Vorkommen der Pflanzenarten im Jahr 2012aékiert. Ferner fanden ergan-
zende Erhebungen fur die Artengruppen der Vogetdéiimause, Nachfalter und
Totholzkéafer statt.
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Zur Bestandsaufnahme Uber die Gegebenheiten inrduicteungsgebiet gehdrte auch
die Sichtung und Auswertung vorhandener Unterlageden naturraumlichen Gege-
benheiten, zu den vorhandenen Nutzungen und zehmrsien Planungsabsichten.

Bestandssituation

Fur das Schutzgwlensch relevante Wohn- und Mischbebauung befindet sictheim
innerstadtisch gelegenen Untersuchungsgebiet fasthdeg entlang der beiden
Allerarme, wahrend die von den Flussarmen umscéies#llerinsel als gewerblich
und durch Verkehrsflachen gepragter Bereich kaurhiWiaotzung aufweist.

Grunflachen stellen sich im Gebiet vor allem alst&@&und sonstige Freiflachen auf
Privatgrundstiicken dar. Offentlich zugangliche Figeziehungsweise Griinflachen
mit allgemeiner Bedeutung fir die siedlungsnahar&uen- und Erholungsnutzung
befinden sich im Wesentlichen nur auf der Allerinsetlang des Nordarmes sowie
sehr kleinflachig am Alten Bremer Weg unterhalb \d&hranlagen.

Vorbelastungen fir Wohn- und Erholungsnutzung ezgedich in erster Linie aus den
das Gebiet passierenden Verkehrstrassen (BundassraMihlenstral3e/Allerbriicke,
Biermannstral3e, Eisenbahnstrecke Hannover - Cdllamburg), vor allem aus den
damit verbundenen Larmimmissionen, im Bereich d#eriksel vor allem aus der
eingeschrankten Aufenthaltsqualitat fir Erholungbsmde in Verbindung mit einer
geringen Erschliel3ung.

Die fur die SchutzguteiTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt bedeutsamsten
Lebensrdume im Untersuchungsgebiet sind

» die Kkleinflachig ausgebildeten Hartholzauwaldbedéam Aller-Nordarm,

» ebenfalls vergleichsweise kleine Bestande an Lastdmarald in unterschiedlicher
Auspragung sowie weitere altere heimische Laublesi#imde am Aller-Nordarm
und an der Muhlenaller sowie in der Niederung,

« ein kleiner Sandtrockenrasen,

« flachige und lineare mesophile Grinlander,

* in der Flussaue Vegetationsbestande feuchter Standoe Uferstaudenfluren,
Ro6hrichte und Weidengebltische.

Bei den erfassten Wuchsorten élanzerarten der Roten Liste Niedersachsens Uber-
wiegen Arten der Gefahrdungsstufe 3 (gefahrdetheban findet sich aber auch eine
Sippe, die derzeitig nicht als gefahrdet gilt, abesonders geschitzt ist. Bei einzelnen
Flachen innerhalb und aufRerhalb des FFH-Gebietadettaes sich um natirliche
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Lebensrdume im Sinne von § 3 Abs. 1 USchadG in iMddmg mit § 19 BNatSchG

(Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtliniem gesetzlich geschiitzte
Biotope nach 30 8§ BNatSchG und, soweit das untbtsuGebiet nicht den Sied-
lungsflachen zuzuordnen ist, um nach 8 22 Abs. £SBNatSchG pauschal geschitz-
te Landschaftsbestandteile.

Zum SchutzgufTiere liegen Daten zu den Brutvogeln, Heuschrecken, tfiatérn,
Totholzkafern, Fledermausen und zu anderen Sauge&r vor. Hinsichtlich der
festgestellten Tiervorkommen sind zahlreiche Véstreder Uberdurchschnittlich
gefahrdeten Artengruppe der Flederméuse hervoreuhdfir diese ist die Flussaue
vor allem Jagdgebiet (Nahrungsrevier), in dem Gsdiilkturen eine wichtige
Bedeutung haben. Daneben ist besonders das Vorkontee Arten Teichhuhn
(Gallinula chloropus), Grinspecht Ricus viridis), Turmfalke Falco tinnunculus),
Fischotter Lutra lutra), Brauner Bar Arctia caja), Rotes OrdensbandC#étocala
nupta), GrolRer EichenkarminCatocala sponsa) und Braunlichgrauer Feldbeiful3-
Monch(Cucullia fraudatrix) hervorzuheben.

Das Untersuchungsgebiet erfasst Teile des FFH-@sbigAller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker*.

Vorbelastungen fir die Schutzgiter Tiere und P&ann den Auebereichen bestehen
vor allem in einem Defizit an auentypischen Lebaunsren infolge der intensiven Fl&-
chennutzung sowie des Flussausbaus und damit gettemmden Veranderungen des
Wasserregimes. Aul3erdem bewirken die querendeneYiessktassen und die Anwe-
senheit von Menschen auch fir die Tierwelt erhékli§térungen.

Die Schutzguter Tiere und Pflanzen charakterisierger Berticksichtigung der beste-
henden Wechselwirkungen das Schutzgutd@ogischen Vielfalt

Die Uberwiegend sandigen, nur stellenweise anlebmigdenim Allertal sind relativ
nahrstoff- und ertragsarm. Feuchte und trockeneneddrte wechseln in Abhangigkeit
von dem zum Teil kleinrAumig bewegten Bodenreliédrbelastungen ergeben sich
vor allem durch die vorhandenen Bodenbefestigungeh -tiberbauungen, durch in-
tensive Flachenbewirtschaftungen oder -nutzungeviestokale Schadstoffbelastun-
gen. Die grofdte Bedeutung hinsichtlich Naturnéhe: hesonderer Standorteigenschaf-
ten ergibt sich bei Waldern und anderen naturn@emdlzbestanden sowie dort, wo
vergleichsweise extensiv bewirtschaftete Flachehamden sind.

Das SchutzguwWasser umfasst die Aspekte ,Oberflachengewasser”, ,Hodsea
rickhaltung” und ,,Grundwasser”. Dabei wird das usiehte Gebiet von dem Fliel3-
gewasser Aller bestimmt, das fir die Uberschwemmiongnterschiedlicher Haufig-
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keit und Reichweite in der Talaue verantwortlich Bas Grundwasser steht in den
flieRgewéassernahen Niederungsbereichen vergleicbsvimch unter der Oberflache
an. Vorbelastungen ergeben sich hauptsachlich audeteits in der Vergangenheit
erfolgten Veranderung der Gewassermorphologie modierung sowie der stofflichen
Belastung der Aller. Zudem kann aufgrund der inters Flachennutzung von einer
gewissen stofflichen Belastung des Grundwasserdem Siedlungsbereichen aus-
gegangen werden.

Im Hinblick auf das Schutzgutuft und die moégliche Immissionsschutzwirkung von
ausgedehnteren Geholzbestéanden ist festzuhaltss, z¥@ar solche im Gebiet vor-
handen sind (vor allem in den privaten Grunflaclz@nschen Aller-Nordarm und
Altem Bremer Weg), nicht jedoch im direkten Nahbeheder stark befahrenen Stra-
Ben als Hauptverursacher von Schadstoffemissiondsnitersuchungsgebiet.

Die Landschaftsbildsituation ist insgesamt durch die innerstétitssLage des Unter-
suchungsgebietes gepragt. Die im Norden und Sudetea beiden Allerarmen gele-
genen Siedlungsbereiche weisen zum Fluss hin jeveeisgedehntere strukturreiche
Garten mit ausgepragtem Gehdlzbestand auf, welotiedds Erscheinungsbild positiv
bestimmen. Die schmale Flussaue entlang des Albled&mes zeichnet sich durch
einen relativ hohen Anteil an auentypischer Vegatatus. Im Gegensatz dazu stehen
Bereiche an der Biermannstral3e und vor allem diZemtrum der Allerinsel gele-
genen grol3flachig versiegelten und bebauten Flactienkaum naturraumtypische
Elemente aufweisen. Hier stellt sich das Landsshaftid Ortsbild als am stérksten
beeintrachtigt dar. Im 0stlichsten Teil des Untehsuingsgebietes (Umfeld von Rats-
mihle und Wehranlagen) existiert ein Nebeneinander positiven und negativen
Werttragern fir das Landschafts- und Ortsbild, mémhistorische Bausubstanz und
raumpragender  alter Baumbestand sowie  zahlreiche rkeWesflachen,
Funktionsgebaude und starker Flussverbau der Aller.

Als bedeutsamd&ulturgiter befinden sich im Untersuchungsgebiet eine Reihe vo
unter Denkmalschutz stehenden historischen Geb&udeallem auf Grundstticken in
der Mihlenstral3e, dem Altem Bremer Weg, dem Neumar#d auf der Allerinsel im
Bereich der Hafenstral3e. Weitere Baudenkmale siadRatsmiihle und die Wehr-
anlagen samt Maschinenhaus und SchleusenwarterRauser kann mit archaolo-
gischen Bodenfunden in der Alleraue wie bereitglém vorangegangenen Planfest-
stellungsabschnitten gerechnet werden. Die Aller Biindeswasserstrafe und die
Wehranlagen sind a8achgtteranzusehen.
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Umweltzustand ohne Verwirklichung des Vorhabens

Zur Entwicklung des Umweltzustandes im Gebiet oNfeewirklichung des Vorha-
bens lasst sich aussagen, dass der Ist-Zustanidhtiick der beschriebenen Schutz-
guter weitestgehend fortbestehen wiirde. Das heit, adass die mit starken Uber-
schwemmungen einhergehenden Gefahrdungen insbesofinledie Siedlungsberei-
che (Wohn- und Wohnumfeldfunktionen) aufrecht ddralblieben, auch wenn die
Malnahmen der ersten beiden Planfeststellungsatisshibereits eine Minderung der
Gefahrdung bewirken.

Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen

Art und Intensitat der voraussichtlichen Umweltlsélimgen bei Durchfiihrung des
Vorhabens werden mitbestimmt durch Vorkehrungenvarmeidung oder Verminde-
rung von Beeintrachtigungen. In dieser Hinsichtdsoie Wesentlichsten, die im
Folgenden stichwortartig angefiihrt werden:

» Einsatz von Baumaschinen, -geréaten und -fahrzeutjerden einschléagigen tech-
nischen Vorschriften und Verordnungen entsprechen,

* Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmal3, Niggaron aus Umwelt- oder
kulturhistorischer Sicht wenig empfindlichen Beteda als Baustelleneinrichtungs-
flachen,

* Roden und Fallen von Gehdlzen aulRerhalb der Vegesgeriode (in Anlehnung
an 8 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen dem 1. Oktabdrdem 28./29. Februar),

» Bauzeitenbeschrankungen,

» fachgerechtes Abraumen des Oberbodens entsprecleenidIN 18 300 (,Erdar-
beiten),

* Rekultivierung der Arbeitsstreifen und Baustellemehtungsflachen in Orientie-
rung am Ausgangszustand beziehungsweise entspredeeivorgesehenen Folge-
nutzung,

» Beachtung der Anforderungen der Boden- und Waskérde zum Einbau des
Uberschissigen Bodenaushubs,

» Schutz von Einzelbdumen, Geholzbestanden und lsadeah Biotopbereichen vor
Beschadigungen in der Bauphase durch Schutzzaumélg®IN 18 920 oder
vergleichbare Malinahmen,

» Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen,

* Vermeidung von Oberbodeneintrag in angrenzendestaifarme Biotope,

» Sicherung von Pflanzenbestanden gefahrdeter Arten,

» ordnungsgeméale Lagerung, Verwendung und Entsorgodgn- und wasserge-
fahrdender Stoffe wahrend der Bau- und Unterhalarigiten,



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglick@itifung 247

» sofortige und umfassende Beseitigung von bei Ueidlbder Leckagen austre-
tenden Schadstoffen (aus Boden und Gewassern) udrdirggsgeméale Entsor-
gung,

« Entfernung aller nicht mehr bendétigter standortidlemMaterialien nach Bauende,

« Uberwachung der Erdarbeiten durch die archzologi§&@nkmalpflege,

» Betrieb des Siel- und Schopfbauwerkes am Magnusgrahr im unbedingt erfor-
derlichen Umfang,

« MalRnahmen zur Gefahrenerforschung sowie gegebdiseaiaz Raumung und
Entsorgung im Vorfeld der Bauausfiihrungen aufgrded zu erwartenden Be-
lastungen mit Kampfmittelresten,

« Beachtung, Planung und Ausfiihrung geeigneter Mafleahzum Umgang, zur
Aufbereitung und Verwertung sowie Entsorgung defaliemden belasteten Bo-
dens sowie anderer Materialien,

« Beanspruchung von Einzelgehdlzen sowie von lineargh flachigen Gehdlzbe-
standen und von sonstigen Vegetationsbestdndemmtiir die Realisierung des
Vorhabens unbedingt erforderlichen Umfang,

» Herstellung der Spundwénde fir die Hochwassersotauer im unmittelbaren
Nahbereich von Gebauden durch angepasste Einbgstpehnik beziehungsweise
maoglichst erschitterungsarme Verfahren,

* Nachsuche beziehungsweise Fangen von Fischen tacbkundige Personen im
bauzeitlich abgesperrten Abschnitt des Magnusgisaben

* Nachsuche beziehungsweise Umsiedlung von geschi®&timuschelarten durch
fachkundige Personen im bauzeitlich abgesperrtesciitt des Magnusgrabens
und im beanspruchten Teil der Mhlenaller,

* Regelungen zur Wasserfilhrung des Magnusgrabenemdibler bauzeitlichen Ab-
sperrung,

 Nachsuche nach Fledermausen und héhlenbewohnendegelavten vor den
durchzufihrenden Geholzfallarbeiten im Bereich \a® Lebensstatte potenziell
geeigneter Hohlenbaume.
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Vorhabensbedingte Beeintréachtigungen der Umwelt

Unter Beriicksichtigung der Vorkehrungen zur Verraoagl und Verminderung von
Beeintrachtigungen ergeben sich die im Folgendegedtellten wesentlichen Um-
welteffekte bei der Realisierung des Vorhabens.

Auswirkungen auf das Schutzgdenschergeben sich zunachst in dem beabsichtigten
positiven Sinne, namlich in dem beabsichtigten &kon gefahrdeten Siedlungsfla-
chen in der Allerniederung vor Uberschwemmungendeei so genannten 100-jahrli-
chen Hochwasserereignis. Negative Effekte entstelem Teil durch die Beanspru-
chung von erlebniswirksamen Gehoélzbestdnden fluRfrchige Gelandeumgestal-
tungen. Zum Teil verbessert sich aber auch dieidhiparkeit beziehungsweise die
Ausstattung und somit auch die Nutzbarkeit des RsurWahrend der Bauphase an
den bestehenden Anlagen entstehen Beeintrachtigungd Stérungen durch den
Bau- und Transportlarm.

Beim Schutzgufiere als Teil derbiologischen Vielfalt entstehen negative Auswir-
kungen durch das Uberbauen und die baubedingtespnachnahme von wertvollen
Tierlebensrdumen und durch baubedingte Stérungsenkdfimt zum Verlust von
Habitaten und zum Verlust von Teilbereichen, die Biutvogel, Fledermause, Heu-
schrecken, Fische sowie aquatische Weichtiere zigsirvon allgemeiner Bedeutung
sind. Anteile liegen in den Grenzen des FFH-Gebiéte 90 ,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker‘ [DE 3021-301]. Wéahrerel @auphase ergeben sich
Beeintrachtigungen durch die zeitlichen Einschréugian der Wasserlebensraume
unterschiedlicher Artengruppen durch das Abspete=nMagnusgrabens.

Negative Auswirkungen auf das SchutzBiianzenals Teil dembiologischen Vielfalt
ergeben durch den Verlust von Vegetationsbestaddesh Uberbauung oder Abgra-
bung und baubedingte Flacheninanspruchnahme soame \Gerlust auentypischer
Vegetationsauspragungen durch das Ausbleiben odeénderungen von Uber-
schwemmungen. Von Verlusten sind Walder, Einzell§u@®ebische und Hecken
sowie unterschiedliche Staudenfluren von mindestdigemeiner Bedeutung betrof-
fen. Bei einigen Flachen handelt es sich um naBb BNatSchG gesetzlich geschutzte
Biotope. Weitere betroffene Flachen sind nach $B& 4 NAGBNatSchG pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile. Daneben koranmmrerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untdreine, untere Oker* [DE 3021-
301] zu Verlusten von FFH-Lebensraumen und damietheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet. Dartiinaus gehen einzelne Vege-
tationsbestédnde aullerhalb der Grenzen des FFHi€zbierloren, die natirliche
Lebensrdume im Sinne von § 3 Abs. 1 USchadG in iMddmg mit § 19 BNatSchG
(Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlide}ktellen. Wahrend der Bau-
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phase ergeben sich zudem Beeintrachtigungen vamdgmasserbeeinflussten Vege-
tationsbestanden durch das Absperren des Magnesgrakine nachhaltigen Schadi-
gung ist damit aber nicht verbunden.

Beim SchutzguBoden entstehen negative Auswirkungen vor allem dureh ier-
bauung beziehungsweise Versiegelung von ansteheBael®n, weiterhin durch die
starke Uberformung von Boden. Eine nachhaltige Méeéung der Bodeneigenschaf-
ten beziehungsweise Effekte auf die Bodenbildungst Entwicklungsprozesse durch
Veranderungen der Bodenstandortverhaltnisse bazjsineise durch die zeitweilige
Absperrung des Magnusgrabens wahrend der Baupimalseisht zu erwarten.

Als Bestandteil des Schutzgut®gasser werden einzelne Abschnitte von ohnehin
vergleichsweise naturfernen Flie3gewassern tedmniscgestaltet. Wesentliche Re-
duzierungen der Grundwasserneubildung durch Veshiagen sind nicht zu erwar-

ten, ebenso keine Veranderung der Grundwasserstimeiénblick auf das Hochwas-

sergeschehen kommt es zu Veranderungen bei desctbeammten Niederungsfla-

chen beziehungsweise Ausnutzung des vorhandendth&tevolumens der Allernie-

derung.

Durch die Bauwerke kommt es bezogen auf das Sahiitzgmdschaft zu Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes, weil wertgebendedsehaftselemente durch Uber-
bauung und Flacheninanspruchnahme sowie Gelandstaitgag verloren gehen.
Eine darUber hinaus gehende Beeintrachtigung denlichen Eigenart des Land-
schaftsbildes ist aufgrund der bereits deutlich ritisenung der Niederungslandschaft
als gering einzustufen, Sichtbeziehungen werdemt giestort.

Beim dem SchutzguKulturgiter treten Beeintrachtigungen nicht auf. Vielmehr
profitieren Baudenkmale von dem durch die Vorhalealsierung bewirkten Schutz
der Siedlungsbereiche vor Uberschwemmungen. AufHigan an der Miihlenaller als
Sachgutergeben Uberwiegend positive Effekte.
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Bewertung der Umweltbeeintrachtigungen

Die Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgierden unter fachrechtlichen
Gesichtspunkten in verschiedene Bewertungskateg@imgestuft. Diese sind mit in
der Reihenfolge abnehmender Gewichtigkeit der ppetizierten Beeintrachtigungen

1. der Unzulassigkeitsbereich (Stufe 1V),

2. der Zulassigkeitsgrenzbereich (Stufe Ill),
3. der Belastungsbereich (Stufe Il) sowie
4. der Vorsorgebereich (Stufe I).

Keine der Auswirkungen betrifft den Unzulassigkedseich.

Beeintrachtigungen im Zulassigkeitsgrenzbereich Bathstungsbereich ergeben sich
fur die Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen, Bodléasser und Landschatft.

In den Zulassigkeitsgrenzberei¢tufe Ill) fallen im vorliegenden Fall solche Vor-
habensauswirkungen,

» die erhebliche Beeintrachtigungen im Hinblick aig cechtlich besonders gewich-
tigen Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit sichgam,

» erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutesi&ftg die mit einer Waldum-
wandlung im Sinne von 8 8 Abs. 1 NWaldLG oder einght ausgleichbaren
Schadigung von gesetzlich geschitzten Biotopenuweldn sind.

Betroffen ist lediglich das Schutzgut Pflanzen. Ben Schutzgiutern Mensch, Tiere,
Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft sowie Kultund sonstige Sachguter sind
keine Auswirkungen dem Zulassigkeitsgrenzbereicauardnen. Hinsichtlich der

konkreten Flachenbetroffenheit durch Verluste odenstige Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben handelt es sich im Zulassigkeitzbereich im Wesentlichen um
folgende Auswirkungen:

« Rund 9.670 mPionier- und Sukzessionswald, aber auch Harthold-Weichholz-
auwald sowie bodensaurer Eichenmischwald,
« rund 2.900 rhUferstaudenfluren der Stromtaler.

Das Ausmald der Verluste oder sonstiger Beeintiguhgien fir die Schutzgiter
werden fir den Belastungsbereich (Stufe Il) stichartig zusammengefasst. Betrof-
fen sind die Schutzgiter Mensch, Tiere und PflahBoden, Wasser, Landschaft
sowie Kultur- und sonstige Sachgutter. Fur Klima wudt sind keine Auswirkungen

dem Belastungsbereich zuzuordnen.
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Schutzgut Mensch
* Verlust erlebniswirksamer Gehdlzbestande und negatieranderung des Sied-
lungsrandes.

Schutzgut Tiere

« Verlust und Schadigung von Tierlebensraumen dudsérbhuung und in Folge der
Gelandeumgestaltung sowie sonstiger Regelungenhffxeng des Hochwasser-
querschnittes, der Kontroll- und Unterhaltungs&tresowie des Deichkérpers von
Gehdlzen),

* Verlust und Schadigung von Tierlebensrdumen durdieiésstreifen und Baufel-
der.

Schutzgut Pflanzen

« Rund 860 mEichen- und Hainbuchenmischwald nahrstoffreichan&orte,

« rund 2.080 rhPionier- und Sukzessionswald,

« rund 6.480 rh Gebiische, Hecken, Alleen, Baumreihen, EinzelbdunteBaum-
gruppen,

e 15 Stlick einheimische Einzelbaume,

« 24.360 M naturnahe bis halbnatiirliche Staudenfluren,

e Verlust der Wuchsorte von Arten der niedersédchsiscRoten Liste und Vor-
warnliste beziehungsweise von solchen Arten, dsebalsonders geschitzten gel-
ten.

Schutzgut Boden

« Bodenversiegelung und -iiberbauung von Béden detsiMés 1V: rund 900 rf

« Bodenversiegelung und -iiberbauung von Boden detsiMéz 111: rund 3.100

« dauerhafte Uberformung von Bdden im Bereich vonsahfittungen, Abgrabun-
gen und sonstigen von Umgestaltung betroffenen Babe Wertstufe IV: rund
38.100 m,

« dauerhafte Uberformung von Bdden im Bereich vonsahfittungen, Abgrabun-
gen und sonstigen von Umgestaltung betroffenen Batkx Wertstufe Ill: rund
9.000 m,

« Beeintrachtigung der Werte und voribergehend derktianen von Bdden der
Wertstufe IV durch Uberformungen im Arbeitsstreifend durch den Baubetrieb
auf den Abgrabungsflachen: 26.406. m

Schutzgut Wasser:
« Verlust natirlicher Rickhalteflachen im Uberschwamgsgebiet.
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Schutzgut Landschaft

« Verluste wertgebender und landschaftspragender élrdurch Uberbauung und
in Folge der Geldandeumgestaltung sowie sonstiggrelRegen (Freihaltung des
Hochwasserquerschnittes, der Kontroll- und Unteéungisstreifen sowie des
Deichkorpers von Gehdlzen),

* Verluste wertgebender und landschaftspragender dfleandurch Arbeitsstreifen
und Baufelder.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguiter
» Gefahrdung von Bau- oder Bodendenkmaélern in Folge Brschitterungen durch

den Einsatz von Baumaschinen.

In den Vorsorgebereich (Stufe 1) fallen Auswirkungehne oder allenfalls mit
geringfligigen Beeintrachtigungen, die nicht ertabsind.

KompensationsmalRnahmen

Fur die Schutzguter Pflanzen und Tiere, Boden shwar@schaft, die zugleich Gegen-
stand der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelsigl, werden Ausgleichsmal3nah-
men sowie Ersatzmal3hahmen erforderlich. Art und asgpfder Kompensationsmalf3-
nahmen werden im Detail in der Unterlage zur Eifgpegelung (Unterlage 3.2.2 der
Antragsunterlagen) dargestellt.



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglick@itifung 253

9. Quellenverzeichnis
9.1 Literatur

ARBEITSGRUPPEALLER (1998): Leitlinie fiir eine 0kologisch orientiefatwicklungsplanung
der Aller von Celle bis Verden. - Auftraggeber: Was und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes, Wasser- und Schifffahrtsdirektion Mitte,ntlaNiedersachsen: Ministerium fir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr, Umweltminigten. — 89 S.; Hannover, Hildesheim,
Koblenz, Mindenyerden.

ARBEITSGRUPPEALLER (2001): Leitlinie fur eine 6kologisch orientiertenttavicklungsplanung
der Aller von Celle bis Verden. - Studie im Auftrdgr Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes, Wasser- und Schifffahrtsdirektion Mitiie Land Niedersachsen, Ministerium
fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr und Umwaetisterium, 73 S. + Anhang; Hanno-
ver, Hildesheim, Koblenz, Minden, Verden.

ASSENDORR J. J. (2002): Schreiben des Dezernates fur Delskimztz der Bezirksregierung
Luneburg vom 29.10.2002. [unverdffentlicht]

BaLLAa, S. (2003): Bewertung und Bertcksichtigung von Whauswirkungen nach § 12
UVPG in Planfeststellungsverfahren. — Beitrageldnnweltgestaltungh 153 484 S.; Berlin.

BAuckLOH, M., KIEL, E.-F., SEIN, W. (2007): Bertcksichtigung besonders und strgeqg
schitzter Arten bei der StralRenplanung in NordeNgestfalen. — Naturschutz und Land-
schaftsplanun@9 (1): 13-18; Stuttgart.

BAUER, H.-G., BERTHOLD, P. (1996): Die Brutvdgel Mitteleuropas - Bestamdl Gefahrdung.
- 715 S.; Wiesbaden.

BELLMANN, H. (1993): Heuschrecken. - 349 S.; Augsburg.

BEZIRKSREGIERUNGBRAUNSCHWEIG (2004) (Herausgeber): EG-WRRL Bericht. Bestandsauf-
nahme zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlibierf@chengewasser — Bearbeitungs-
gebiet Aller/ Ortze - Stand: Februar 2004. — 16 8arten + Tabellen; Braunschweig.

BezzEL, E. (1982): Vogel in der Kulturlandschatft. - 350 Stuttgart.

BFN - Bundesamt fur Naturschut£1999). Fledermause und Fledermausschutz in
Deutschland. - 110 S.; Bonn.

BFN - Bundesamt fur Naturschutz (Herausgeber) (20M)ssenschaftliches Informa-
tionssystem zum Internationalen Artenschutz (WISHaten durch Abfrage auf der Home-
page des WISIA (http://wisia.de), Datenzugriff vivhai 2012.

BLANKE, D. (1996): Aspekte zur Fortfihrung des Niedersiinen Fischotterprogramms. —
Informationsdienst Naturschutz Niedersachte(il): 30-52; Hannover.

BLuME, H.-P. (Hrsg.) (1992): Handbuch des Bodenschu&Zzesuflage. — 794 S.; Landsberg.

BLUME, H.-P., SIKoPP, H. (1976): Okologische Bedeutung anthropogeneateBgeranderun-
gen. - Schriftenreihe fiir Vegetationskuride 75-89; Bonn - Bad Godesberg.

BRAUN, M., DIETERLEN, F. (Herausgeber) 2003: Die Saugetiere Baden-@filtergs, Band
1, Allgemeiner Teil, Fledermause (Chiroptera). # &3; Stuttgart.

BREUER W. (1994): Naturschutzfachliche Hinweise zur Amaleng der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung. - Informationsdienst NaturszhNtedersachseh4 (1): 1-60; Hannover.



254 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

BRINKMANN, R. (1998): Berlcksichtigung faunistisch-tierbkgcher Belange in der Land-
schaftsplanung. - Informationsdienst Naturschugdirsachseh8 (4): 57-128; Hannover.

BUSCHER D., HEINTZMANN, A., KAISER, T., RADER, B., WiLLcOX, J. (2004): Monitoring im
FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untereihe, untere Oker” - Teilgebiet Landkreis
Celle. — Arbeitsgruppe Land & Wasser, GutachtenAftrage der Bezirksregierung Line-
burg, 46 S. + 2 Karten, Beedenbostel. [unverofiem]

DAHL, H.-J., HULLEN, M. (1989): Studie Uber die Mdglichkeit zur Entkiieng eines natur-
nahen FlieRgewassersystems in Niedersachsen (Eli&lgerschutzsystem Niedersachsen). -
Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersacth8eb-120; Hannover.

DieTz, C., HELVERSEN O.VON, NiLL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. — 399 S.; Stuttgart.

DIN 18 300: Erdarbeiten, Ausgabe Dezember 2002.

DIN 18 920: Vegetationstechnik im Landschaftsbathu$z von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen, Ausgagasa2002.

DRACHENFELS O.V. (2010): Uberarbeitung der Naturraumlichen RegioN&dersachsens. —
Informationsdienst Naturschutz Niedersach3@): 249-252; Hildesheim.

DRACHENFELS O.v. (2011): Kartierschlissel fur Biotoptypen in Nieskchsen. - Natur-
schutz und Landschaftspflege in Niedersaci#gdn326 S.; Hannover.

DRACHENFELS O.v. (2012a): Einstufung der Biotoptypen in Niedersacth—Regenerations-
fahigkeit, Wertstufe, Grundwasserabhéngigkeit, B@ffempfindlichkeit, Gefahrdung. — Infor-
mationsdienst Naturschutz Niedersach32(il): 1-60; Hannover.

DRACHENFELS O.V. (2012b): Hinweise zur Definition und Kartierungrd_ebensraumtypen
von Anh. | der FFH-Richtlinie in Niedersachsen daf Grundlage des Interpretation Manuals
der Europaischen Kommission (Version EUR 27 vomilA#07). — Niedersachsisches Lan-
desbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturz, 70 + 118 S.; Hannover. [unverof-
fentlicht]

ETTMER, B., DTTRICH, A., OELZE, J. (2009): Hydraulisch-sedimentologisches Gutatiziur
Einschéatzung des Sedimentverhaltens der Aller hdrosetzung der geplanten MalRnahmen
im 2. Planfeststellungsabschnitt. - Gutachten inftrAg der Stadt Celle, 22 S. [unver-
offentlicht]

EUROPAISCHE KOMMISSION (2004): Entscheidung der Kommission vom 7. Dezenzi®4
gemal der Richtlinie 92/43/[EWG des Rates zur Vetabdung der Liste von Gebieten von
gemeinschatftlicher Bedeutung in der atlantischerydmgrafischen Region (ABl. EU Nr. L
387 vom 29.12.2004, S. 1).

EUROPEANCOMMISSION (2006): Guidance document on the strict proteatibanimal species
of community interest provided by the ‘Habitatsr@&itive 92/43/EEC. Draft-Version 5 (Ap-
ril 2006). — 68 S.; Brussel.

EUROPEAN CommissiON DG X1 (2007): Interpretation Manual of Europeanitim Habitats
EUR 27. - 142 S.; Brussel.



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglickd@itifung 255

FGG - Flussgebietsgemeinschaft Weser (2009a): Bsshimftungsplan 2009 fur die Flussge-
bietseinheit Weser nach § 36 WHG. - Herausgebeassgkbietsgemeinschaft Weser, Nieder-
sachsisches Ministerium fir Umwelt und KlimaschuBayerisches Staatsministerium fir

Umwelt und Gesundheit, Der Senator fur Umwelt, B"erkehr und Europa der Freien

Hansestadt Bremen, Hessisches Ministerium fir Umwé@hdlichen Raum und Verbrau-

cherschutz, Ministerium fur Umwelt und Naturschutandwirtschaft und Verbraucherschutz

des Landes Nordrhein-Westfalen, Ministerium fur dairtschaft und Umwelt des Landes

Sachsen-Anhalt, Thiringer Ministerium fir Landwdtiaft und Naturschutz. — 131 S. +

Anhange; Hildesheim.

FGG - Flussgebietsgemeinschaft Weser (2009b): Mafieaprogramm 2009 fir die Fluss-
gebietseinheit Weser nach 8§ 36 WHG. - Herausgebrissgebietsgemeinschaft Weser,
Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt und Klictastz, Bayerisches Staatsministerium
fur Umwelt und Gesundheit, Der Senator fur UmwBku, Verkehr und Europa der Freien
Hansestadt Bremen, Hessisches Ministerium fir Umwé@hdlichen Raum und Verbrau-
cherschutz, Ministerium fur Umwelt und Naturschutandwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen, Ministerium fur damtschaft und Umwelt des Landes
Sachsen-Anhalt, Thiringer Ministerium fur Landwdtiaft und Naturschutz. — 18 S + An-
hange; Hildesheim.

FGSV - Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und &hegwesen (2001): Merkblatt zur Um-
weltvertraglichkeitsstudie in der Stral3enplanuMyUVS. - 30 S.; Kdlin.

FISCHER, J. A. (1999): Zu Vorkommen und Okologie des Kidiandseglerd\yctalus leisleri
(KuHL, 1817), in Thiringen, unter besonderer Beruckgjahg seines Migrationverhaltens
im mittleren Europa. — Nyctalus Neue Folg€): 155-174; Berlin.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel-duiorddeutschlands. - 879 S.;
Eching.

FUGRO CONSULT GMBH (2012a): Hochwasserschutz an der Aller 3. PFAetsuchungen
zum Bodenmanagement im Bereich der Allerinsel Emgddericht. - Gutachten im Auftrage
der Stadt Celle, 20 S. + 4 Anhange; Burgwedel. ¢udffentlicht]

FUGRO CoNsuLT GMBH (2012b): Hochwasserschutz fir die Region Cellajdhumlagerung
Speicherstr. 25 Sanierungsplan. - Gutachten imrAgét der Stadt Celle, 41 S. + 7 Anhange;
Burgwedel. [unveroffentlicht]

GAG - Gutachterausschuss fiir Grundstickswerte Ksadbsen(2002): Bodenrichtwerte
2002, Regierungsbezirk Lineburg. — CD-ROM; Luneburg

GARNIEL, A., MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Végel und Stral3enverkeBrgebnis des
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.28G/2RB ,Entwicklung eines Hand-
lungsleitfadens fur Vermeidung und KompensationkeRrsbedingter Wirkungen auf die
Avifauna“ der Bundesanstalt fir StralRenwesen. —S1Bergisch Gladbach.

GARVE, E (2007): Verbreitungsatlas der Farn- und Bliutlamzen in Niedersachsen und
Bremen. — Naturschutz und Landschaftspflege in &tigathsed 3. 507 S; Hannover.

GARVE, E. (1994): Atlas der gefahrdeten Farn- und Bltiemzen in Niedersachsen und Bre-
men. - Naturschutz und Landschaftspflege in Niex#rser80 (1-2): 895 S.; Hannover.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Famd Blltenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen, 5. Fassung, Stand 1.3.2004. — Infoomsdienst Naturschutz Niedersach2én
(1): 1-76; Hannover.



256 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

GARVE, E., HLERMANN, G., GERKEN, R., KAISER, T., LANGBEHN, H. (2011): Bericht vom 17.
Roderhof-Treffen. — Floristische Notizen aus denéliurger Heidd9: 2-13; Beedenbostel.

GASSNER E., WINKELBRANDT, A., BERNOTAT, D. (2010): UVP — Rechtliche und fachliche
Anleitung fir die Umweltvertraglichkeitsprifung, Auflage — 480 S.; Minchen.

GEISER R. (1998): Rote Liste der Kafer (Coleoptera). k8tenreihe fur Landschaftspflege
und Naturschuts5: 168-230; Bonn.

GONDOLF, S. (1987): Landschaftsplan Celle. - Biro Heimbfontag - Herbstreit, Gutachten
im Auftrage der Stadt Celle, 287 S.; Celle. [un¥endtlicht]

GREIN, G. (2005): Rote Liste der in Niedersachsen unentgmn gefahrdeten Heuschrecken
mit Gesamtverzeichnis. 3. Fassung — Stand: 1.5.20@%ormationsdienst Naturschutz Nie-
dersachsef5 (1): 1-20; Hannover.

GRIES, F., SHUMACHER, R. (2004): Hochwasserschutz in der Region Cdlleund 2.
Planfeststellungsabschnitt — Bodenuntersuchungdngenieurgesellschaft Heidt & Peters
mbH, Gutachten im Auftrage der Stadt Celle, 8 8nhang; Celle. [unveroffentlicht]

GUNREBEN, M., Boess J. (2008): Schutzwirdige Boden in NiedersachseBeoBerichtes:
48 S.; Hannover.

HECKENROTH H. (1993): Rote Liste der in Niedersachsen urehi&m gefahrdeten Saugetier-
arten - Ubersicht (1. Fassung, Stand 1.1.1991)atuidchutz und Landschaftspflege in Nie-
dersachset3 (6): 221-266; Hannover.

KAISER, T. (1994): Der Landschaftswandel im Landkreisl€elZur Bedeutung der histori-
schen Landschaftsanalyse fur LandschaftsplanundNaturschutz. - Beitrage zur rdumlichen
Planung38: 417 S.; Hannover.

KAISER, T. (1999a): Anwendung des Konzeptes der potdeielatirlichen Vegetation in der
praktischen Landschaftsplanung und im NaturschutaZNNA-Berichte 12 (2): 105-112,;
Schneverdingen.

KAISER, T. (1999b): Potentielle natirliche Vegetation &adt Celle. — Arbeitsgruppe Land
& Wasser, Gutachten im Auftrage der Stadt CelleS36- Anlage + 1 Karte; Beedenbostel.
[unverdffentlicht]

KAISER, T. (1999c): Die potentielle nattrliche Vegetaties Gro3raumes Celle auf der Basis
der Bodenkundlichen Ubersichtskarte 1:50.000 (BUK. 5 NNA-Berichtel2 (2): 66-77;
Schneverdingen.

KAISER, T. (2004): Auswirkungen von Heidepflegeverfaheari umweltrelevante Schutzgi-
ter. — NNA-Berichtel7 (2): 198-212; Schneverdingen.

KAISER, T. (2008): Fischpass an der Wehranlage Cellendsehaftspflegerischer Begleit-
plan. - Arbeitsgruppe Land & Wasser, Gutachten @a Niedersachsischen Landesbetrieb flr
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz BetrigesSud, 35 S.; Beedenbostel. [unver6f-
fentlicht]

KAISER, T., BACHMANN, R., MUHLBACH, E., S\NDKUHLER, K. (2007): Hochwasserschutz-
malnahmen in der Region Celle, 2. Planfeststelabgghnitt von der Fuhsemiindung bis zur
Allerinsel, Teil IV: Umweltvertraglichkeitsstudie.Arbeitsgruppe Land & Wasser, Gutachten
im Auftrage der Stadt Celle, 219 S. + 8 Karten; de®ostel. [unverdffentlicht]



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglick@itifung 257

KAISER, T., BERNOTAT, D., KLEYER, M., RUCKRIEM, C. (2002): Entwicklung und Festlegung
von Methodenstandards im Naturschutz - Gelbdruckryéndung floristischer und vegetati-
onskundlicher Daten®. - Schriftenreihe fur Landdtdzflege und Naturschutz0: 219-280;
Bonn - Bad Godesberg.

KAISER, T., BRENCHER J., KRCHBERGER U., BRUMMER, l., GRiMM, S, LEMMEL, G.,
PubwiLL, R., WLLcox, J (2011): Empfehlung fur die Altgewasser-Entwitld in Nieder-
sachsen. Die erfolgreiche Suchen nach SynergieBeiapiel der Allerniederung. - Informa-
tionsdienst Naturschutz Niedersach8&r{2): 55-121; Hannover.

KAISER, T., HLERMANN, G., GERKEN, R., LANGBEHN, H. (2007): Liste der Farn- und
Blutenpflanzen des Landkreises Celle, 4. Fassurgoristische Notizen aus der Lineburger
Heidel5: 2-17; Beedenbostel.

KAISER, T., HAHN, A. (2009): Beurteilung der FFH-Vertraglichkeiher Treppenanlage mit
Steinschittung am Allerufer in Celle. - Arbeitsgoed.and & Wasser, Gutachten im Auftrage
der Stadt Celle, 20 S.; Beedenbostel. [unverdffehil

KAISER, T., ZACHARIAS, D. (2003): PNV-Karten fiir Niedersachsen auf Bakis BUK 50 -
Arbeitshilfe zur Erstellung aktueller Karten demhigen potenziellen nattrlichen Vegetation
anhand der Bodenkundlichen Ubersichtskarte 1:50.00mformationsdienst Naturschutz
NiedersachseB3 (1): 1-60; Hildesheim.

KAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz, 2. Auflagel9 S.; Stuttgart.

KIEMSTEDT, H., MONNECKE, M., OrT, S. (1996): Methodik der Eingriffsregelung - Vor-
schlage zur bundeseinheitlichen Anwendung von $8tBchG. - Landerarbeitsgemeinschatt
fur Naturschutz, Landschaftspflege und Erholundpri@enreine6: 146 S.; Stuttgart.

KOHLER, B., RREISS A. (2000): Erfassung und Bewertung des Landsshédies. - Informati-
onsdienst Naturschutz Niedersach&6ifl): 1-60; Hildesheim.

KORNECK, D., SSHNITTLER, M., VOLLMER, |. (1996): Rote Liste der Farn- und Blitenpflamze
(Pteriophyta et Spermatophyta) Deutschlands. - Schriftenreihe flr Vegetationsla®8: 21-
187; Bonn - Bad Godesberg.

KOSTER W., MERKEL, D. (1985): Schwermetalluntersuchungen landwidfitibh genutzter
Boden und Pflanzen in Niedersachsen. - Landwirfsskemmer Hannover; Hameln.

KRUGER T., Q.TMANNS, B. (2007): Rote Liste der in Niedersachsen urehi&n gefahrdeten
Brutvogel — 7. Fassung, Stand 2007. — Informatimmsd Naturschutz Niedersachs&n(3):
131-175; Hannover.

LAGA - Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (1997): Arderungen an die stoffliche Verwer-
tung von mineralischen Reststoffen / Abfallen. cAmrsche Regeln; Stand: 6. November
1997.

LANA - Landerarbeitsgemeinschaft fur Naturschutantdschaftspflege und Erholung (2006):
Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischetedschutzrechts bei der Zulassung
von Vorhaben und bei Planungen. -9 S.; o. O.

LANDKREIS CELLE (1991): Landschaftsrahmenplan fur den Landkrei$eCel05 S.; Celle.

LANDKREIS CELLE (2005): Regionales Raumordnungsprogramm 2005 dedlreises Celle
vom 16.12.2005. - CD-ROM,; Celle.



258 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

LAWA - Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (1998): rBglung der Wasserbeschaffenheit
von FlieBgewassern in der Bundesrepublik Deutschla®hemische Gewdasserguteklassi-
fikation. — 35 + 34 S.; Berlin.

LBEG - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (@DIMNBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum HannoverStandortbezogene ackerbauliches Ertragspotentiab@000). - Daten
durch Abfrage auf der Homepage: http://LBEG.lbefgaelomap3/, Datenzugriff vom 6.
August 2012.

LBEG - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (BR1RIBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum HannoverKlassenzeichen der Bodenschatzung von Niedersadiiserb 000). -
Daten durch Abfrage auf der Homepage: http://LBB&lde/cardomap3/, Datenzugriff vom
6. August 2012.

LBEG - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (2PIRIBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum HannoverAltablagerungen und Rustungsaltlasten. - Datenhdédofrage auf der
Homepage: http://LBEG.lbeg.de/cardomap3/ Daten#fugym 6. August 2012.

LBEG - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (@R1KRIBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum HannoveiSuchraume fir schutzwurdige Boéden (1 : 50 000)ateB durch Abfrage
auf der Homepage: http://LBEG.lbeg.de/cardomapatebzugriff vom 6. August 2012.

LBEG - Landesamt flr Bergbau, Energie und Geologie (BRIMNBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum HannoverKartenserie Hydrogeologie, GrundwasserneubildundggO®B/A06V2
1961 — 1990 (1 : 200 000). - Daten durch Abfragkdmr Homepage: http://LBEG.Ibeg.de
/cardomap3/ Datenzugriff vom 6. August 2012.

LBEG - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (DOMNBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum HannoverGeologische Karten von Niedersachsen 1 : 50 00®ehwWassergefahr-
dung. - Daten durch Abfrage auf der Homepage: MABRPEG.Ibeg.de /cardomap3/
Datenzugriff vom 6. August 2012.

LBEG - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (BPIBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum HannoveiGeologische Karte von Niedersachsen (1 : 50 008pehwassergefahr-
dung. - Daten durch Abfrage auf der Homepage: RtBEG. Ibeg.de/cardomap3/ Datenzu-
griff vom 6. August 2012.

LK ARGUs GMBH, LARMKONTOR GMBH (2010): Larmaktionsplan der Stadt Celle -
Abschlussbericht Marz 2010. - Im Auftrag der St@eélle, Fachbereich Technische Dienste,
Fachdienst Tief- und Landschaftsbau, 93 S. + Amlagamburg, Berlin. [unverdffentlicht]

LOBENSTEIN U. (2004): Rote Liste der in Niedersachsen undnim gefahrdeten Grol3-
schmetterlinge mit Gesamtartenverzeichnis. 2. Fagsstand 1.8.2004. — Informationsdienst
Naturschutz Niedersachs2a: 165-196; Hildesheim.

Louis, H. W. (2012): 20 Jahre FFH-Richtlinie. Teil 2 #@&nschutzrechtliche Regelungen. —
Natur und RechB4 (7): 467-475; Berlin — Heidelberg.

MAAS, s., DETZEL, P., SAUDT, A. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste dendgbrecken
(Saltatoria) Deutschlands, 2. Fassung, Stand EBdé @eringfiigig erganzt Dezember 2010. -
Naturschutz und Biologische Vielfald (3): 577-606; Bonn - Bad Godesberg.

MADER, H.-J., HELL, C., KORNACKER, P. (1988): Feldwege — Lebensraum und Barriere. —
Natur und Landscha@3 (6): 251-256; Stuttgart.



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglick@itifung 259

MEINIG, H., BOYE, P., HUTTERER R. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste delg8tiere
(Mammalia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. — idaehwtz und Biologische VielfaltO
(1): 115-153; Bonn - Bad Godesberg.

MEISEL, S. (1960): Die naturraumlichen Einheiten auf BiE&& Celle. - Geographische Lan-
desaufnahme 1:200.000, Naturraumliche Gliederungtdgalands, Bundesanstalt fur Lan-
deskunde und Raumforschung, Bad Godesberg.

MESCHEDE A., HELLER, K.-G., LEITL, R. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen i
Waldern, Teil I. - Schriftenreihe fir Landschafltegke und Naturschut@6: 374 S.; Bonn -
Bad Godesberg.

MESCHEDE A., RUDOLPH, B.-U. (2004): Fledermause in Bayern. — 411 Sutt§art.

MOSIMANN, T., FREY, T., TRUTE, P. (1999): Schutzgut Klima/Luft in der Landsckpfanung.
— Informationsdienst Naturschutz Niedersachs@(): 202-275; Hannover.

MUNCHENBERG T., THEUNERT, R., ENGWER, M., KAISER, T. (2011): Naturschutzfachliche
Beurteilungdes Baumbestandes auf d&ller Allerinsel in Hohe deAllerwehres. — Arbeits
gruppe Land & Wasser, Gutachten im Auftrage St&xdt Celle27 S, Beedenbostel. [unver
offentlicht]

NFP - Niederséchsisches Forstplanungsamt (o. Jjdfwhktionenkarte Niedersachsen, Blatt
L 3326 Celle (Stand 1993). - Wolfenbittel.

NLFB - Niedersachsisches Landesamt flr Bodenforsclii®@j7): Boden in Niedersachsen. —
Digitale Bodenkarte, CD-Rom; Hannover.

NLFB, NLO — Niedersachsisches Landesamt fir Bodertforsg und Niedersachsisches
Landesamt fiir Okologie (Herausgeber) (2005): Ber&fl95 Grundwasser Betrachtungsraum
NIO7 — Obere Aller Ergebnisse der Bestandsaufnalfatend 15.07.2004). — 59 S. + 2
Anlagen.

NLO - Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie @208chwermetallfrachten der Aller
und deren Auswirkungen auf die Weser. - OberirdisGewassef1/2000 24. S.; Hildes-
heim.

NLO, NLFB — Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie, Niedessszhes Landesamt fir
Bodenforschung (2003): Schutzwirdige und schutztbegel Boden in Niedersachsen. —
Nachhaltiges Niedersachs2h 40 S.; Hildesheim.

NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wassesehaft, Kiisten und Naturschutz
(Herausgeber) (2011): Vollzugshinweise fur Arterd webenraumtypen - Teil 1 bis 3. Nie-
dersachsische Strategie zum Arten- und Biotopscl@iénd November 2011. - Informationen
durch Download auf der Homepage des Landesbetfigbg/asserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (http://www.nlwkn.niedersachsen.de)réde im Mai 2011.

NLWKN — Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasstsghaft, Kiisten- und Naturschutz
(2010): Gesetzlich geschitzte Biotope und Landssbestandteile in Niedersachsen. — In-
formationsdienst Naturschutz Niedersach3e(3): 161-208; Hannover.

NMELF - Niedersachsisches Ministerium fur Erndhrubgndwirtschaft und Forsten (2002):
Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in \ahren nach dem Flurbereinigungsgesetz.
— Informationsdienst Naturschutz Niedersachz2(R): 57-136; Hildesheim.

NMELF — Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrurandwirtschaft und Forsten (1989):
Niedersachsisches Landschaftsprogramm. — 133 &ndyar.



260 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

NMELF, NMU - Niedersachsisches Ministerium flr Bnndng, Landwirtschaft und Forsten,
Niedersachsisches Umweltministerium (1989): Niedlgnsisches Fischotterprogramm. — 119
S.; Hannover.

NML - Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrubgndwirtschatft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung (2008): Landes-RaumordnungspnagraNiedersachsen 2008 - in der
Fassung vom 8. Mai 2008 (Nds. Gesetz- und Veromgshlatt Nr. 10 vom 22.5.2008, S.223).

NMU — Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt uklimaschutz (2011): GEOSUM —
geographisches Informationssystem Umwelt des Ns&d@sischen Ministeriums fur Umwelt
und Klimaschutz. — Daten auf der Homepage des Ksédbsischen Ministeriums fur
Umwelt und Klimaschutz (http://www.mu.niedersachde, Stand Dezember 2011.

NMU - Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt ukliimaschutz (Herausgeber) (2012a):
Niedersachsische Umweltkarten: Forderkulissen Kragmssprogramm, Informationen
durch Einsicht und Abfrage durch Abfrage auf demépage: http://www.umweltkarten.nie-
dersachsen. de/uesg/, Datenzugriff vom 25. Jur2 201

NMU - Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt ufiimaschutz (Herausgeber) (2012b):
Niedersachsische Umweltkarten: UberschwemmungsigebieNiedersachsen und Bremen,
Informationen durch Einsicht und Abfrage durch Algle auf der Homepage: http://www.um-
weltkarten.niedersachsen. de/uesg/, Datenzugniff 26. Juni 2012.

NMU - Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt kliilmaschutz (Herausgeber) (2012c):
Niedersachsische Umweltkarten: Wasserrahmenrightli(EGG-WRRL), Informationen
durch Einsicht und Abfrage durch Abfrage auf demépage: http://www.umweltkarten.nie-
dersachsen. de/uesg/, Datenzugriff vom 06. Augdse 2

PETERSEN B., ELWANGER, G., BESS R., BoYg, P., SHRODER E., SYMANK, A. (2004):
Das europaische Schutzgebietssystem Natura 200®@ledle und Verbreitung von Arten der
FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 2: Wirbeltiere .Schriftenreihe fir Landschaftspflege
und Naturschuts9; Bonn — Bad Godesberg, 693 S.

PLACHTER, H. (1991): Naturschutz. - 463 S.; Stuttgart.

PLACHTER, H., BERNOTAT, B., MUSSNER R., RECKEN, U. (2002): Entwicklung und Festle-
gung von Methodenstandards im Naturschutz. - Sehréihe fir Landschaftspflege und
NaturschutZ70: 566 S.; Bonn - Bad Godesberg.

RAsSPER M. (2004): Hinweise zur Berucksichtigung von Natthutz und Landschaftspflege
bei Grundwasserentnahmen. - Informationsdienstriselutz Niedersachs@d (4): 198-252;
Hildesheim.

RASPER M., SELLHEIM, P., SEINHARDT, B. (1991): Das Niedersachsische FlielRgewasser-
schutzsystem. Einzugsgebiete von Oker, Aller untohd.e- Naturschutz und Landschafts-
pflege in Niedersachseib (2): 458 S.; Hannover.

Reck, H. (1996): Flachenbewertung fur die Belange de®mA und Biotopschutzes. - Bei-
trage der Akademie fur Natur- und Umweltschutz Bedéirttemberd@3: 71-112; Stuttgart.

REINIRKENS, P. (1991): Ermittlung und Beurteilung stral3enbgtér Auswirkungen auf die
Landschaftsfaktoren Boden und Wasser. — Forschtmaé&hbau und Stralenverkehrstechnik
626 144 S.; Bonn - Bad Godesberg.

REUTHER, C. (2002): Die Fischotter-Verbreitungserhebunglord-Niedersachsen 1999-2002
— Erfassung und Bewertung der Ergebnisse. — Infbomzdienst Naturschutz Niedersachsen
22 (1): 3-28; Hildesheim.



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglick@itifung 261

RiICHARZ, K., BEzzEL, E., HORMANN, M. (2001): Taschenbuch fir Vogelschutz. — 620 S.;
Wiebelsheim.

RICHARZ, K., LIMBRUNNER, A. (1999): Fledermause. Fliegende Kobolde dermiNac192 S.;
Stuttgart.

SCHACHERER A. (2001): Das Niedersachsische PflanzenarteasBungsprogramm. — Infor-
mationsdienst Naturschutz Niedersachdge(b — Supplement Pflanzen): 20 S.; Hildesheim.

SCHNITTLER, M., LubwiG, G. (1996): Zur Methodik der Erstellung Roter kist — Schriften-
reihe fir Vegetationskundz8: 709-739; Bonn - Bad Godesberg.

SCHOBER, W., GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause Europas - kennen tinbe®n -
schitzen. - 2. Auflage, 265 S.; Stuttgart.

SELLHEIM, P. (1999): Leitlinie fUr eine 6kologisch oriemt& Entwicklungsplanung der Aller
von Celle bis Verden. - Informationsdienst NatutgzhNiedersachseh9 (2): 105-118; Hil-
desheim.

SIEMERS, B., NLL, D. (2000): Fledermause. Das Praxisbuch. - 12K8mnchen.

SLF — Stadt-Land-Fluss Ingenieurdienste GmbH (200&¥rkulische Untersuchungen fir die
Abarbeitung der Prufungsbemerkungen der Bezirksregg Lineburg- Aul3enstelle Verden
zum Rahmenentwurf 30.11.2006. - 9 S. + Anlagen ¢udiventlicht]

SLF — Stadt-Land-Fluss Ingenieurdienste GmbH (2008&riantenfindung der Hochwas-
serschutzmafl3nahmen im Bereich der Allerinsel. elénichungen im Auftrag der Stadt Celle;
15 S. + Anlagen [unverdffentlicht]

SSYMANK, A., HAUKE, U., RICKRIEM, C., SHRODER E. (1998): Das europaische Schutzge-
bietssystem NATURA 2000. - Schriftenreihe fur Lactusftspflege und Naturschu8: 560
S.; Bonn - Bad Godesberg,.

STADT CELLE (1991): Bebauungsplan Nr. 91 ,Muhlenstral3e mitnitindungsbereich in die
Trift*, Satzung vom 21.11.1991.

StADT CELLE (1999): Landschaftsrahmenplan — Planungsteil Lemafssbild des unbebauten
Stadtgebietes von Celle — Gutachten, 135 S. + K@ebe. [unverdffentlicht]

STADT CELLE (2002a): Hochwasserschutz in der Region Celle -nRRalentwurf. - Arbeitsge-
meinschaft der Buros Ingenieurgesellschaft HeidR&&ers mbH, Stadt-Land-Fluss Ingenieur-
dienste GmbH, Arbeitsgruppe Land & Wasser; Celldannover - Beedenbostel. [unver-
offentlicht]

STADT CELLE (2002b): Bebauungsplan Nr. 127 ,Biermannstra3atz&g vom 19.9.2002.

STADT CELLE (2006a): Gutachtliche Stellungnahme gemalR § 14t@Na den Hochwasser-
schutzplanungen an der Aller in Celle, 2. Abschwiith der Einmindung der Fuhse bis zum
Zusammenfluss von ,Allernordarm® und ,Muhlenaller’.Untere Naturschutzbehorde der
Stadt Celle - FD 63, FG Umwelt Naturschutz; Cdleveroffentlicht]

StaDT CELLE (2006b): Hochwasserschutz an der Aller, Altlastem Bereich des 2.
Planfeststellungsabschnittes. Schreiben der untéfasser- und Bodenschutzbehdrde vom
23.10.06. [unverdffentlicht]

STADT CELLE (2010): Landschaftsrahmenplan — Planungsteil KlimaGutachten, 13 S. +
Karten; Celle. [unverdffentlicht]



262 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

STADT CELLE (2011a): Entwurf (Januar 2011) - Vorbereitendedsuchungen Allerinsel. -
Fachdienst Stadtentwicklungsplanung (BV 0026/1%)S6 Celle. [unvero6ffentlicht]

STADT CELLE (2011b): Satzung der Stadt Celle Uber die formeli¢testlegung des Sanie-
rungsgebietes ,Allerinsel“ (Amtsblatt fir den Lamdis Celle Nr. 11 vom 16.06.2011, Seite
112f).

STADT CELLE (2012a): Flachennutzungsplan der Residenzstadi.GeDaten durch Abfrage
auf der Homepage:http://www.gis.hannit.de/websk&/FCelle/viewer.htm), Datenzugriff
vom 25.06.2012.

STADT CELLE (2012b): Bebauungsplane der Residenzstadt Celaten durch Abfrage auf
der Homepage:http://www.gis.hannit.de/website/BP@eaile/viewer.htm), Datenzugriff vom
25.06.2012.

STADT CELLE (2012c): Stadtumbau West - Allerinsel. Entwicklskgnzept Allerinsel - Die
Entwicklungsstufen- Daten durch Einsicht auf der mdépage der Stadt Celle
‘http://www.celle.de), Datenzugriff vom 25.06.2012.

STADT CELLE (2012d): Liste | Geschutzte Baume, Stadt C@8kén- und Stral3enbetrieb -
Daten durch Download auf der Homepage der Stadé Getp://www.celle.de), Datenzugriff
vom 25.06.2012.

STADT CELLE (2012e): Stadt Celle — Landschaftsrahmenplan —teK&8b: Wasser- und
Stoffretention. — Erstellung im Auftrag der Stadll€. — Celle. [unverdffentlicht]

SUDBECK, P., ANDRETzZKE, H., HSCHER S., GEDEON, K., SCHIKORE, S., SHRODER K.,
SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung detvBgel Deutschlands. - 792
S.; Radolfzell.

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT M., BoYE, P., KNIEF, W. (2007): Rote Liste der
Brutvogel Deutschlands. 4. Fassung, 30.11.200%rcBe zum Vogelschut4: 23-81; Hil-
poltstein.

THEUNERT, R. (2008a): Verzeichnis der in Niedersachsen s oder streng geschitzten
Arten. Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze.rférmationsdienst Naturschutz Niedersach-
sen28 (3): 69-141; Hannover.

THEUNERT, R. (2008b): Verzeichnis der in Niedersachsen m@=is oder streng geschitzten
Arten. Teil B: Wirbellose Tiere. — Informationsd&riNaturschutz Niedersachse® (4): 153-
210; Hannover.

THEUNERT, R. (2009): Verzeichnis der in Niedersachsen bés@noder streng geschitzten
Arten - Schutz, Gefahrdung, Lebensrdume, Bestaedyreitung - Teil B: Wirbellose Tiere
(Korrigierte Fassung 1. September 2009). - Datdrdau Homepage des Niederséchsischen
Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kusten- uradufdchutz (NLWKN) (http://www.
nlwkn.de / Naturschutz / Veroffentlichungen); Stavidrz 2011.

THEUNERT, R. (2010): Verzeichnis der in Niedersachsen bés@noder streng geschuitzten
Arten - Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestaethreitung - Teil A: Wirbeltiere, Pflan-
zen und Pilze (Korrigierte Fassung 1. Januar 201@aten auf der Homepage des Nie-
dersachsischen Landesbetriebes flir Wasserwirtsdiasiten- und Naturschutz (NLWKN)
(http://www.nlwkn.de / Naturschutz / Verdoffentliangen); Stand Méarz 2011.

V. BLOTZHEIM, U., BAUER, K. M, BEzzEL, E. (2001): Handbuch der Vdlge Mitteleuropas, CD-
Rom; Wiebelsheim.



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglickd@itifung 263

WACHLIN, V., BoLz, R. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste dechiemfalter, Trager-
spinner und Graueulchen (Lepidoptera: Noctuoidem)t§zhlands, Stand Dezember 2007 (ge-
ringflgig ergénzt Dezember 2010. — NaturschutzRintbgische Vielfalt70 (3): 197-239; Bonn

- Bad Godesberg.

WiLms, U., BEHM-BERKELMANN, K., HECKENROTH H. (1997): Verfahren zur Bewertung von
Vogelbrutgebieten in Niedersachsen. - Informaticersst Naturschutz Niedersachsen(6):
219-224; Hannover.

WINKELBRANDT, A., AMANN, E., BAUER, |., BLANK, H.-W., BRANDES, H.-G., RUDOLPH, E.,
BREUER W., HSINGER, D., WEYRATH, U., KRUG, B., KUTSCHER G., RASCHKE, E., SORGER

L., WEHNER, G., HAGIUS, A. (1995): Empfehlungen zum Vollzug der Eingniéfigelung. Teil

II. Inhaltlich-methodische Anforderungen an Erfaggen und Bewertungen. - Arbeitsgruppe
Eingriffsregelung der Landesanstalten/-amter urgl Blendesamtes fir Naturschutz, 129 S.;
Bonn.

WOHLGEMUTH, J. O., KAISER, T. (2002): Grunordnungsplan zum Ausbau und tedere Neu-
bau der Biermannstral3e zwischen HafenstralRe undhBégiralle. - Gutachten im Auftrage
der Stadt Celle, 43 S. + 2 Karten, Celle. [unvextiicht]

WOHLGEMUTH, J. O., KaISER, T. (2008): Die Wilde TulpeTulipa sylvestris L.) im Raum
Celle — Biotopbindung und Verbreitungsbild eineopleyten. — Braunschweiger Geobotani-
sche Arbeiter®: 491-497; Braunschweig

WSA - Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bun(®l2): Gliederung Bundeswasser-
straRen. - Daten durch Einsicht auf der Homepatp:/fwvww.wsv.de, Datenzugriff vom 8.
August 2012.

WSV - Wasser- und Schifffahrtsamt Verden (2012 Biler — Ein Schifffahrtsweg. - Daten
durch Einsicht auf der Homepage: http:// www.wsedea, Datenzugriff vom 8. August
2012.



264 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

9.2 Rechtsgrundlagen

32. BImSchV - Zweiunddrei3igste Verordnung zur Ddiilirung des Bundes-Immission-
schutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutevenog) vom 29. August 2002 (BGBI.
| S. 3478), zuletzt gedndert durch Gesetz vom &eNdber 2011 (BGBI. | S. 2178).

AVV-Baularm - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zuBchutz gegen Bauldrm (Geréusch-
immissionen) vom 19.8.1970 (Beilage zum BAnz NiO ¥6m 1.9.1970).

BArtSchV - Verordnung zum Schutz wild lebender Tieund Pflanzenarten
(Bundesartenschutzverordnung) vom 16. Februar 28@Bl. | S. 258), zuletzt geandert
durch des Gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I. S2254

BauGB — Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanhtmgcvom 23. September 2004
(BGBI. 1 S. 2414), zuletzt geandert durch Gesetn 2. Juli 2011 (BGBI | S. 1509).

BBodSchG — Bundes-Bodenschutzgesetz vom 27. Mags I8GBI. | S.502), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 24. Februar 2012 (BGRI2112).

BBodSchV — Bundes-Bodenschutz- und Altlastenvenendnvom 12. Juli 1999 (BGBI. |
S. 1554), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24ugel2012 (BGBI. | S. 212).

BImSchG — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umimgltekungen durch Luftverun-
reinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &lnlidbrgédnge (Bundes-Immissions-
schutzgesetz — BImSchG), in der Fassung der Bekeuhmiung vom 26. September 2002
(BGBI. 1 S. 3830), zuletzt geandert durch Gesetn\&y. Juni 2012 (BGBI. | S. 1421).

BNatSchG — Gesetz Uber Naturschutz und LandscHiefiep(Bundesnaturschutzgesetz) vom
29. Juli 2009 (BGBI. I. S. 2542), zuletzt geanakntch Gesetz vom 6. Februar 2012 (BGBI. |
S. 148).

EU-Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 79/409/EWGRates lUber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten vom 2. April 1979, zuletzt geé&ndarch Richtlinie 2006/105/EG des
Rates vom 20. November 2006 (ABIl. EG Nr. L 363 &3)3

FFH-Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des Rates HErhaltung der natirlichen Lebensrau-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom\edi 1992 (ABI. EG Nr. L 206 S. 7),
zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105/EG degeR vom 20. November 2006 (ABIl. EG
Nr. L 363 S. 368).

NAGBNatSchG — Niederséachsisches Ausfihrungsgesetr Bundesnaturschutzgesetz vom
19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104).

NBodSchG — Niedersachsisches Bodenschutzgesetz Monkebruar 1999 (Nds. GVBI.
S. 46), zuletzt geandert durch Gesetz vom 5. Noeer2004 (Nds. GVBI. S. 417).

NDSchG — Niederséachsisches DenkmalschutzgesetzZ3@omilai 1978 (Nds. GVBI. S. 517),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 26. Mai 2011 (Sd&I. S. 135).

NWaldLG — Niederséachsisches Gesetz Uber den WalddienLandschaftsordnung vom 21.
Marz 2002 (Nds. GVBI. S. 112), zuletzt gedndericuGesetz vom 13. Oktober 2011 (Nds.
GVBI. S. 353).

NWG - Niedersachsisches Wassergesetz in der Fassemd@ekanntmachung vom 19.
Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 64), zuletzt geandartll Gesetzes vom 3. April 2012 (Nds.
GVBI. S. 46).



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglickd@itifung 265

STADT CELLE (1995): Satzung zum Schutz erhaltenswerter Vegetétegetationsschutzsat-
zung) in der Fassung vom 19.05.1995 (Amtsblatt 8\wom 16.6.1995 fur den Landkreis
Celle, S. 102).

USchadG — Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie desaischen Parlaments und des Rates
Uber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanieruag Umweltschaden vom 10. Mai
2007 (BGBI. | S. 666), zuletzt geandert durch Gesemm 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212).

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprigfum der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 1757, 2797), zlgeandert durch Gesetz vom 17. Au-
gust 2012 (BGBI. | S. 1726).

UVPVWV — Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiuing des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung vom 18. September 1@8MBI. S. 671).

WHG — Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasshaltsgesetz vom 31. Juli 2009
(BGBI. I S. 2585), zuletzt geandert durch Gesetn 4. Februar 2012 (BGBI. | S. 212).

WRRL — Wasserrahmenrichtlinie, Richtlinie 2000/6G/iEles Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung €émdaungsrahmens fir Malinahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI.273vom 22.12.2000 S. 1).



266 Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfelstsggabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglicditifung

V. ANHANG

Al. Detailangaben zur Bestandserfassung -
Erfassungsmethodik und sonstige Angaben zu den Sdizgutern
Tiere und Pflanzen

Al.1 Schutzgut Tiere
Al.1.1 Vogel
Methodische Hinweise

Vogel gehéren zu den gebrauchlichsten Indikatongeuap die fir die Beurteilung um-
weltrelevanter Planungen unter landschaftsplanegiscGesichtspunkten herangezo-
gen werden. Aufgrund der hohen Zahl stendker Autesh deren guter auttkologischer
Erforschung lassen sich fur landschaftsplanerisahgestellungen zahlreiche bioindi-
katorisch aussagekréftige Arten benennen. Als sirakhangige Biotopkomplexbe-
wohner eignen sich Végel besonders fir eine groRiige Bewertung eines Gebietes.

Die Brutvogelfauna wurde im gesamten Untersuchuelgeg (siehe Abb. A1-1) fla-
chendeckend in insgesamt fiinf Begehungen von Miptel bis Mitte Juli 2007 er-
fasst. Besonders starkes Augenmerk wurde dabediaudllernahen Bereiche gelegt,
da hier im Rahmen des geplanten Hochwasserschutvens Eingriffe in potenzielle
Lebensrdume von streng geschutzten Arten und AlgerRoten Liste erwartet werden
konnen. Die Kartierungen wurden in den Morgenstanden friihen Vormittag und
am Abend durchgefiihrt. Als sichere Brutvogel wurdsiche mit Brutnachweis
(Nestfund, Jungvogel) und starkem Brutverdacht (Beispiel Verleiten) registriert.
Tiere mit Territorialverhalten (singende MannchBajz) wurden ebenfalls als Brut-
vogel beziehungsweise potenzielle Brutvogel eingestvenn diese Verhaltensweisen
mindestens zweimal innerhalb von zwei Begehungetgéstellt werden konnten.
Wurden die Tiere in weiteren zeitlichen Abstéandeleronur einmal beobachtet, er-
folgte eine Einordnung als Gastvogel beziehungevdehrungsgast.

Angaben Uber die Biotopspezifitat der einzelnereArsind BzzEL (1982) und EADE
(1994) entnommen, Aussagen zu Bestandstrends uidthi@eng aus BUER & BERT-
HOLD (1996).

Die Tab. Al-1 enthalt die Gesamtheit aller im J2007 sowie zuséatzlich im Jahr 2002
(vergleiche KISER et al. 2007) erfassten Vogelarten.
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Biotopspezifitat der Brutvogelfauna

Unter den 2007 festgestellten Arten sind einige igeenbiotopspezifische Brut-
vogelarten vertreten, die eine Praferenz flir eirmder wenige Landschafts-
beziehungsweise Biotoptypen zeigen. Bei den Ubrigarivogelarten des Untersu-
chungsgebietes handelt es sich um ubiquitare Arté®,in verschiedenen Land-
schaftstypen vorkommen und zumeist nicht an sgezkibtope oder Lebensraum-
strukturen gebunden sind.

Unter den biotopspezifischen Brutvogelarten findgrh entsprechend den Verhalt-
nissen im Planungsraum Vogelgemeinschaften der neffe oder halboffenen
Landschaftstypen, der Auenbereiche und Siedlungbeariche.

* Arten der Auengehoélze, lichter Altholzbestande, pakartig strukturierter
Halboffenlandschaft und Feuchtgebiische:
Grunspecht, Kleinspecht, Nachtigall, Trauerschngppartenbaumlaufer.

» Arten der Halboffenlandschatft:
Dorngrasmiicke, Goldammer.

» Arten der Flie3- und Stillgewasser:
Teichhuhn, Gebirgsstelze (Nahrungsgast).

* Arten der Saumstrukturen und Réhrichte:
Sumpfrohrsanger, Rohrammer.

» Arten der Siedlungsrandbereiche:
Girlitz, Hausrotschwanz.
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Gesamtartenliste

Tab. A1-1: Im Rahmen der Brutvogelkartierungen ahrJ2007 nachgewiesene Vo-
gelarten des Untersuchungsgebietes mit Erganzungen.

Rote Listen (RL)RL D = Deutschland ($oBECK et al. 2009)RL Nds = Niedersachsen und RL T-O
= Region Tiefland Ost (RUGER&.OLTMANNS 2007).

Geféahrdungskategorie: = ausgestorben / verscholleh= vom Aussterben bedroh?;= stark ge-
fahrdet; 3 = gefahrdetR = extrem selteny = Vorwarnliste; ® = nicht bewertet: = derzeit nicht
gefahrdet.

EU-VogelschutzrichtlinieEU VSR = Arten, die im Anhang | dieser Richtliraefgefuhrt sind, wer-
den mit ) gekennzeichnet.

Schutz:= im Sinne von § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geshArten ¢) beziehungsweise streng
geschitzte Arten) (nach HEUNERT 2008a, 2008b, 2009, 2010 undNB2012).

Arten der Roten Listen, des Anhangs | der EU-Vadelszrichtlinie und streng geschutzte Arten sind
grau unterlegt und - aufRer bei Nahrungsgasten gemauen Brutpaarzahlen aufgefihrt, alle Gbrigen
Arten als Haufigkeitsklassen oder Statuseinschtzun

Haufigkeitsklassen der Brutvéged = 1 Brutpaar (BP)B = 2-3 BP,C = 4-7 BP,D = 8-20 BPE =
21-50 BPF = 51-150 BPG = >150 BP.

sonstiger StatudNG = Nahrungsgast.

Zusatz:Zeitpunkt des Nachweise.

Ifd. Gefahrdung Haufigkeit / |Zusatz
Nr. Status
Art RL | RL RL | EU- |Schutz
D |Nds.| T-O | VSR
1 Sumpfrohrséanger - * * * + B 2007
Acrocephalus palustris
2 Baumpieper - Anthus trivialis V V V + B 2002
3 Stockente - Anas platyrhynchos * * * + B 2007
4 Mauersegler - Apus apus * * * + D 2007
5 Bluthanfling - Carduelis cannabina V V V + B 2002
6 Stieglitz - Carduelis carduelis * * * + A 2002
7 Grinling - Carduelis chloris * * * + B 2007
8 Gartenbaumlaufer - * * * + B 2007
Certhia brachydactyla
9 Ringeltaube - Columba palumbus * * * + C 2007
10 | Rabenkrdhe - Corvus corone * * * + NG 2007
11 | Dohle - Corvus monedula * * * + NG 2011
12 | Buntspecht - Dendrocopos major * * * + B 2007
13 | Kleinspecht - Dryobates minor V 3 3 + 1 2007
14 | Goldammer - Emberiza citrinella * * * + B 2007
15 | Rohrammer - Emberiza schoeniclus - * * * + A 2007
16 | Turmfalke - Falco tinnunculus * \ V ! NG 2007
17 | Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca * \Y/ V + B 2007
18 | Buchfink - Fringilla coelebs * * * + D 2007
19 | Blasshuhn - Fulica atra * * * + C 2002
20 | Teichhuhn - Gallinula chloropus \% \% V ! 1 2007
21 | Eichelhaher - Garrulus glandarius * * * + A 2002
22 | Gelbspétter - Hippolais icterina * * * + B 2007
23 | Rauchschwalbe - Hirundo rustica V 3 3 + NG 2007
24 | Feldschwirl - Locustella naevia \ 3 3 + A 2002
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Ifd. Gefahrdung Haufigkeit / |Zusat z
Nr. Status
Art RL | RL | RL | EU- |Schutz
D [Nds.| T-O | VSR
25 | Bachstelze - Motacilla alba * * * + C 2007
26 | Gebirgsstelze - Motacilla cinerea * * * + NG 2007
27 | Nachtigall - Luscinia megarhynchos * 3 3 i 1 2007
28 | Blaumeise - Parus caeruleus * * * + C 2007
29 | Kohlmeise - Parus major * * * + C 2007
30 | Haussperling - Passer domesticus V \ \ + D 2007
31 | Kormoran - Phalacrocorax carbo * * * + NG 2007
32 | Hausrotschwanz - * * * + C 2007
Phoenicurus ochruros

33 | Zilpzalp - Phylloscopus collybita * * * + C 2007
34 | Fitis - Phylloscopus trochilus * * * + C 2007
35 | Elster - Pica pica * * * + NG 2007
36 | Grunspecht - Picus viridis * 3 3 ! 1 2007
37 | Heckenbraunelle - Prunella modularis * * * + C 2007
38 | Rotkehlchen - Erithacus rubecula * * * + C 2007
39 | Girlitz - Serinus serinus * V V + A 2007
40 | Kleiber - Sitta europaea * * * + B 2007
41 | Star - Sturnus vulgaris * V V + C 2007
42 | Modnchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla * * * + C 2007
43 | Gartengrasmiicke - Sylvia borin * * * + B 2007
44 | Dorngrasmucke - Sylvia communis * * * + B 2007
45 | Klappergrasmiicke - Sylvia curruca * * * + C 2007
46 | Zaunkonig - Troglodytes troglodytes * * * + C 2007
47 | Amsel - Turdus merula * * * + C 2007
48 | Singdrossel - Turdus philomelos * * * + B 2007
49 | Wacholderdrossel - Turdus pilaris * * * + A 2011
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Abb. A1-1: Untersuchungsgebiete fur die Erfassueg Hrutvogel (ote Umran-
dung) sowie der Fledermduse, Nachtfalter und Tothokkafila
markierter Bereich) im Jahr 2007 (Mal3stab 1 : 10.000).



Hochwasserschutz in der Region Celle, 3. Planfektsteabschnitt — Unterlage zur Umweltvertraglick@itifung 271

Al.1.2 Flederméause
Methodische Hinweise

Fledermause zeigen sehr differenzierte Biotopam$eriAufgrund ihrer besonderen
Lebensweise bendtigen sie die unterschiedlichsteiiebensrdume als Sommer-,
Zwischen-, Balz- oder Winterquartier sowie als Jaduitat. Die zu einer Zeit
genutzten Teillebensrdume koénnen dabei zum Teilrenehbis zu Hunderte von
Kilometern voneinander entfernt oder auch kleinrigumeinander verzahnt sein, so
dass sich Fledermause sehr gut zur BeurteilungBimtopkomplexen eignen. Mit der
vorliegenden Untersuchung der Fledermausfauna erolitie Jagdgebiete und
FlugstraRen, das Artenspektrum sowie potenziellar@ue ermittelt werden, um
dieser Tiergruppe mit ihren sehr differenziertentBpansprichen bei dem geplanten
Vorhaben gerecht zu werden.

Dazu fanden von Mai bis September 2007 an vier Tem Untersuchungen am
Aller-Nordarm zur Fledermausfauna statt (Lage deamtetbuchungsflache siehe
Abb. A1-1).

Fur die Erfassung der Fledermduse wurden ein Fiealesdetektor (Pettersson Ultra-
sound D 240x) und ein Halogen-Handscheinwerfer fdarsn HD 15) eingesetzt.
Dabei wurden neben den optischen, morphologisdssiobren Silhouetten, die eine
Hilfe fur die Artdifferenzierung sein kdnnen, akisshe Signale der Fledermauslaute
(Ultraschalllaute) registriert. Das eingesetzte &drat je nach Umgebung und zu
erfassender Art Reichweiten von wenigen Meterrebiga 100 m. Die im Detektor als
so genannte Kontakte wahrgenommenen Fledermaushautien soweit mdglich —
nach den jeweiligen Arten differenziert. Als Jagoigé wurden die Bereiche
eingestuft, in denen sich ein Tier etwa eine Miraéhielt und seinem Flugverhalten
nach zu urteilen auf Beutefang war. Sichere Hingveisf ein Jagdverhalten waren die
im Detektor zu horenden ,feeding-buzzes” (die Lalwsn, die in der Endphase der
Annaherung an ein Beuteobjekt ausgestol3en werden).

Zur Erfassung potenzieller Quartierbaume erfolgte einmalige Sichtkontrolle des
eingriffsrelevanten Baumbestandes hinsichtlich pmmtdler Lebensstatten von
Fledermausen bzw. deren Spuren, die auf eine BesgpdchlieRen lassen.

Vor dem Hintergrund moglicher Umgestaltungen im Elaifder Mihlenaller bezie-
hungsweise des Hafengebietes wurden daneben in204&brzusatzlich Erfassungen
der Fledermausfauna in diesem Bereich durchgefiliadge der Untersuchungsflache
siehe Abb. A1-2).
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Die Erfassungen erfolgten in vier Kartierdurchgdngeischen Anfang Juli und Mitte
Oktober 2010 in Form von Detektorkontrollen. Eirgtes wurden dabei zwei Ultra-
schallwandler (Pettersson Ultrasound D 240x unde skystruments 1200) im
Parallelbetrieb, so dass zeitgleich verschiedenequenzbereiche auf akustische
Signale abgehort werden konnten. Die eingesetzenat& haben je nach Umgebung
und zu erfassender Art Reichweiten bis etwa 100im@.im Detektor als so genannte
Kontakte wahrgenommenen Fledermauslaute wurdenweisandglich — nach den
Arten differenziert.

Mit Hilfe lichtstarker Handscheinwerfer (Ansmann HB, Zweibrider LED-Lenser)
konnten zusatzlich optisch erfassbare morphologiddbrkmale wie Silhouetten und
Fellfarbung fir die Artdifferenzierung mit aufgenoran werden.

Kartiert wurde sowohl ab der Abenddammerung (Awsheit), als auch in den friihen
Morgenstunden, um eventuelles Schwarmverhalte@a&tierhinweis mit aufzuneh-
men.

Da das Untersuchungsgebiet landseitig aufgrundEagentumsverhaltnisse und des
Uferbewuchses in nur sehr eingeschranktem Male hbagewar, wurde ein
Kartierdurchgang vom Wasser aus mittels Kanu dwefiligt. Hierbei wurde zugleich
der Baumbestand am Ufer des Allerarms auf mdoglididdlen abgesucht, die als
Quartiere fur Fledermause in Frage kommen konriere entsprechende Suche von
Land aus wurde an den zuganglichen Stellen im @kt@B10 durchgefiihrt. Bei allen
Detektorbegehungen wurde zudem auf eventuelle Agsfivon Fledermausen aus
Gebauden im Bereich des Untersuchungsgebietes tgeadm Hinweise auf eine
mogliche Quartiernutzung zu bekommen.

Als Jagdgebiete wurden die Stellen eingestuft,eneth sich mindestens ein Tier etwa
eine Minute aufhielt und seinem Flugverhalten nachurteilen auf Beutefang war.

Sichere Hinweise auf ein Jagdverhalten waren di®atektor zu hérenden ,feeding-

buzzes” (die Lautsalven, die in der Endphase demdArrung an ein Beuteobjekt
ausgestol3en werden).

Anhand spezifischer LautdufRerungen konnten im Spiter/Frihherbst zudem
Balzreviere oder -quartiere von Fledermaus-Manndestimmt werden.

Angaben zur Okologie der Arten entstammen in beiféiien aus BN (1999),
BRAUN & DIETERLEIN (2003), DETZ et al.(2007), MESCHEDEEet al. (2000), MSCH
EDE & RUDOLPH (2004), RCHARZ & LIMBRUNNER (1999), $HOBER & GRIMMBER-
GER(1998) sowieSIEMERS& NILL (2000).
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Die Fotos auf der Folgeseite (Abb. Al-5) zeigendyipe Habitatstrukturen an alteren
Gehdlzen, die von Fledermausen zum Beispiel alseS@eartiere genutzt werden
konnen.

Biotopspezifitat der Fledermausfauna

Bei den nachgewiesenen Arten besteht keine ausyspr enge Korrelation zu einem
bestimmten Biotoptyp, jedoch gilt die Wasserfledaush als stark, Zwerg- und
Rauhautfledermaus als Uberwiegend strukturgeburgiim Grol3en Abendsegler und
der Breitfligelfledermaus ist eine solche Bindurigereschwach ausgepragt (AG
QUERUNGSHILFEN2003).

Die WasserfledermausVifotis daubentonii) ist eine der haufigsten Fledermausarten
Deutschlands, deren Bestande in den letzten Jatheedich positive Tendenzen
gezeigt haben. Sie bevorzugt als Sommerlebensrawésserreiche Lebensraume
maoglichst mit Waldern und Parks in Gewdasserndhe.b®jagt vornehmlich offene
Wasserflachen, Bache und kleinere Flisse, wo seekian dicht Uber der
Wasseroberflache fangt oder diese direkt von desséfaberflache abgreift, wobei sie
aber auch an wasserfernen Stellen wie zum Bei¥§gatlichtungen auf Beutefang
geht. Sommerquartiere werden in Baumhohlen, uristeaender Rinde, oder auch in
Dachbéden, Hohlen und Stollen bezogen. Als Wintartigre dienen Hohlen, Stollen,
Keller und Bunker. Wasserfledermause wurden mitigesn Exemplaren Uber der
offenen Wasserflache des Aller-Nordarm beobacliiatlang der Mihlenaller jagte
die Art an mehreren Stellen, wobei die hdchsteviddienkonzentration im Bereich
unterhalb der Ratsmuhle (Teilflache 2, vergleichud AA1-7) ermittelt wurde.

Der Grof3e AbendsegleNyctalus noctula) zéahlt mit zu den groéf3ten einheimischen
Fledermausarten. Neben anderen Fledermausarten, deie Rauhautfledermaus

(Pipistrellus nathusii), ZweifarbfledermausMespertilio murinus) und andere, gehort

er zu den in Europa saisonal weit wandernden Fiedlesen. Der Grol3e Abendsegler
kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund esefugaktivitdt saisonal unter-

schiedlich. Das Schwerpunktgebiet der Wochenstlieghim Norden und Nordosten

Deutschlands. Diese Art ist nach den fundiertenséfmrngen der letzten Jahre als
typische und klassische ,Baumfledermaus” einzuangdrs®wohl im Sommerlebens-

raum als auch in den Winterquartieren. Die Haupijgdpiete im Sommerlebensraum
sind groRRere offene Flachen mit hohem Beutetietaoigallen voran grofiere Stillge-

wasser in einer Entfernung von bis zu 12 km vomr@ara
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Neben Baumquartieren bewohnt der GrolRe AbendsegieGommer auch hohle
Betonlichtmasten, Spalten in Neubaublocks, tiefésdpalten, Brickenbauten und
andere Quartiere, wahrend Winterquartiere in dicidigen Hohlen (Baume, Bri-
cken), tiefen Felsspalten oder Mauerrissen von etfusezogen werden. Im Bereich
des Aller-Nordarms wurden im Jahr 2007 einzelnerfliimgpe verzeichnet. Entlang der
Mihlenaller jagte die Art an mehreren Stellen, wabie hochste Individuenkonzen-
tration im Bereich unterhalb der Ratsmihle (Tedlfi& 2, siehe Abb. A1-7) ermittelt
wurde. An der Muhlenaller wurde der Grofe Abend=eg010 in drei Teilbereichen
(Teilflache 3 und 4 regelmallig sowie 7 einmalighsi Abb. A1-5) jagend und zudem
im Uberflug nachgewiesen.

Der KleinabendsegleMNctalus leidleri) zahlt ebenfalls zu den Arten, die weite Ent-
fernungen zwischen Sommer- und Winterquartier Zdegen. Die Wald bewohnende
Art erreicht in Norddeutschland ihre nordliche Meitungsgrenze. Der Lebensraum
des Kleinabendseglers ist vorwiegend durch eindmemd/Naldanteil und Gewasser
gekennzeichnet. ISCHER (1999) zeigt aber fur Thiringen, dass sich die Som
merlebensraume dieser Art nicht ausschliel3lich eschlossenen Waldkomplexen,
sondern auch in der von Feld- und Ufergehélzenepitéigten Kulturlandschaft sowie
in Ortschaften mit parkartigen Strukturen befind®ie Wochenstubenquartiere des
Kleinabendseglers befinden sich oft in Baumen, aherh in Spaltenquartieren an
Hausern. Die Jagdgebiete liegen an inneren undréunif&renzlinien des Waldes, an
Gewassern, Stral3enbeleuchtung und im freien Luftradktionsradien bis etwa 20
km sind nachgewiesen. In Deutschland erreicht die idA Norddeutschland ihre
nordliche Verbreitungsgrenze. Die Art wurden mithmezen Individuen nur im Frih-
jahr jagend im Untersuchungsgebiet am Aller-Nordéestgestellt.

Die ZwergfledermausRipistrellus pipistrellus) ist neben der Wasserfledermaus die
haufigste Fledermausart Deutschlands. Sie lebt &d@/n, Parkanlagen aber auch in
Stadten mit lockerer Bebauung. Die Sommerquartisté Wochenstuben befinden
sich in von aul3en zugénglichen Spalten im Siedlbergich (Bretterverschlage,
Wandverkleidungen und so weiter). Als Winterquaetieverden tiefe Mauer- und
Felsspalten sowie Keller genutzt. Die Entfernungsehen Sommer- und Winter-
guartier betragt kaum mehr als 10 bis 20 km. lenhQuartieren kann sie in mehreren
Tausend Exemplaren auftreten. Als Jagdhabitateedigdarten, Teiche und Wald-
rander, wobei die Zwergfledermaus nur 1 bis 2 kmm@uartier entfernt jagt. Im Jahr
2007 jagten mehrere Individuen der Art entlangwtehandenen Gehdlzstrukturen am
Nordufer des Allerbogens. An der Muhlenaller wurderallen Teilbereichen Zwerg-
fledermause jagend festgestellt. Insbesondere itrensin Abschnitt (Teilflache 3 und
4, siehe Abb. A1-5) und am Magnusgraben wurde diest&tig angetroffen.
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Im Herbst wurden balzende Tiere dieser Art nebenwggenannten Bereichen auch
an der Eichgruppe am o6stlichen Beginn der Hafedst(@awischen HafenstraRe Nr. 2
und Speichergebaude) und am Geholz im Gebiet Whaeiche (Guizetti) verzeich-
net.

Die Rauhautfledermau#®ifistrellus nathusii) ist eine Waldfledermaus, die sowohl in
feuchten Laubwaldern als auch in trockenen Kiefastén vorkommt und dabei das
Tiefland bevorzugt. Als Wochenstuben werden Baurt@rgiStammrisse oder Spalten
aufgesucht, letztere werden insgesamt bevorzugitéiguartiere sind in Felsspalten,
Mauerrissen, Hohlen oder auch in Baumhohlen. Di¢ gt haufig in Ge-
wasserbereichen, gerade Flusstéler sind als Léitaten fir diese wandernde Art von
grol3er BedeutungRipistrellus nathusii zahlt in Europa zu den weit wandernden Fle-
dermausarten. Die nordosteuropaischen Populatiaredren zu einem grof3en Teill
durch Deutschland und paaren sich oder Uberwiritenn Daraus ergibt sich eine be-
sondere internationale Verantwortung Deutschlandsdie Erhaltung unbehinderter
Zugwege sowie geeigneter Rastgebiete und QuaftemERSENet al. 2004). Wenige
Tiere konnten bei der Untersuchung 2007 zur ZugmeeiHerbst am Gehdlzrand des
nordlichen Allerbogens festgestellt werden. An Bligthlenaller wurden im Sommer in
zwei Abschnitten (Teilflache 1 und 4, siehe Abb-Z1lund im Herbst in Einem
(Teilflache 5, siehe Abb. A1-7) einzelne Individuger Art jagend beobachtet, wobei
letztgenannter Bereich vermutlich nur wahrend descBzugs genutzt wird.

Die Breitflugelfledermaus Hptesicus serotinus) kommt innerhalb Deutschlands im
Norden weitaus haufiger vor als im Suden. Ein Vetbhngsschwerpunkt liegt im
Tief- und Hugelland. Die Breitfligelfledermaus &he typische Gebaudefledermaus.
KURTZE (1991) beschreibt diese Art als typische Dorffledeus, die allabendlich im
Sommer an Straf3enlaternen und haufig an Waldrangsintiber Weiden jagt. Die
Breitfligelfledermaus gilt als relativ ortstreu ubddet kleine bis mittelgrofe Wo-
chenstubengesellschaften, Uberwintert jedoch einzBie Winterquartiere kénnen
Hohlen, Stollen, Keller, tiefe Balkenkehlen, Holgstl und anderes seinQi$0BER&
GRIMMBERGER 1998), wobei sich Winter- und Sommerquartier ireigiien Objekt
befinden kdnnen. Wochenstuben der Breitflugelfledirs sind nur aus H&ausern
bekannt, einzelne Mannchen werden gelegentlich ancWald gefunden. Die Brei-
tfligelfledermaus hat keine Waldbindung und megk=chlossene Waldbestande. Die
Art dringt in Waldgebiete nur entlang von Wegenrofehneisen ein oder sucht dort
Lichtungen zur Jagd auf. Lediglich beim ersten leadurchgang wurde in zwei Teil-
bereichen des Untersuchungsgebietes jeweils eipéflBgelfledermaus jagend an-
getroffen.
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Gesamtartenliste

Tab. A1-2: Nachgewiesenen Fledermausarten in deersirchungsgebieten.

Rote Listen (RL*):D = Deutschland (MINIG et al. 2009)Nds = Rote Liste NiedersachsenHEKEN-
ROTH 1993),Nds = Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 €uiftentlicht).

Geféhrdungskategoried: = vom Aussterben bedrolft,= stark gefahrde = geféahrdetV = Arten
der VorwarnlisteR = gefahrdeter Durchzigleg = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt,
D = Daten defizitar, Einstufung nicht méglichs derzeit nicht gefahrdet.

FFH: FFH-Richtlinie; Richtlinie 92/43/EWG des Rates v@h.5.1992:1V = Anhang IV, streng zu
schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

Schutz= im Sinne von 8 7 BNatSchG besonders geschutztenA#) beziehungsweise streng
geschutzte Artenl)(nach THEUNERT 2008a, 2008b, 2009, 2010 uneéNB2012).

Hinweis: Die Einstufung der offiziellen roten Liste fir Nieachsen aus dem Jahr 1991 entspricht
nicht mehr dem heutigen Kenntnisstand. Deshalbeise Gefahrdungseinstufung nach einem
Entwurfsstand der Uberarbeiteten Roten Liste fiaddisachsen mit angegeben.

Nachweis:1l = Aller-Nordarm (vergleiche Abb. A1-12 = Mihlenaller (vergleiche Abb. A1-23,=
Nordufer der Aller vom Torplatz bis zum Allerbogiem Westen (vergleiche MSER et al. 2007).

Ifd. RL RL RL Nachweis
NI Art FFH | Schutz D Nds Nds* 1123
01 | Breitfligelfledermaus - Eptesicus serotinus v ! G 2 2 X | X
02 | Wasserfledermaus - Myotis daubentonii W ! * 3 * X | X | X
03 | GroRRer Abendsegler - Nyctalus noctula v ! V 2 3 X | X | X
04 | Kleinabendsegler - Nyctalus leisleri \Y ! D 1 G X

05 | Fransenfledermaus — Myotis nattereri [\ ! * 2 0.A. X
06 | Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus [\ ! * 3 * X | X | X
07 | Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii W ! G 2 R X | X | X
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Abb. A1-2: Untersuchungsbereiche Fledermausfaundahr 2010 rpt umrandete
und hinterlegte Flacheft) (MaRstab 1 : 5.500 eingenordet).

2L Als Untersuchungsgebiet wurde ein Areal von etWar2beiderseits einer vorgegebenen Trasse (geplante
Hochwasser-Schutzanlagen) entlang der MihlenallescklieRlich des Hafengeldandes und eines kurzen Ab
schnittes des Magnusgrabens festgelegt.
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Abb. A1-3: Jagdhabitate von Fledermausen (blauehel® innerhalb des Untersu-
chungsbereiches Muhlenalleo{ umrahmt), (Mal3stab 1 : 5.500 einge-

nordet).
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Abb. A1-4: Balzreviere von Zwergfledermaus-Mannclieolette Flacher) im Un-
tersuchungsbereich Miuhlenaller (Mal3stab 1 : 5.50§e@ordet).
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Abb.: A1-5: Weiden mit Spechthéhlen, Stammrissed ahlésender Rinde (Bereich
Aller-Nordarm).
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Al1.1.3 Nachtfalter
Methodische Hinweise

Beginnend mit dem 25. April 2007 wurde im Unterswalsgebiet (siehe Abb. Al1-1)

in jedem Monat bis August mindestens eine Begehdurghgefuhrt. Dabei wurden

Uber jeweils mindestens vier Stunden bei Tagestmatyen von wenigstens 20 °C
und weitgehend bewoélkungslosem Himmel die fir dderddfenden Arten in Betracht

kommenden Lebensraumstrukturen gezielt abgesunhkisdiese zuganglich waren.
Es wurde nach Schmetterlingsraupen gesucht undwem &benden im Juni und

August am Nordufer des Allerbogens ein Leuchttunstalliert. Uberdies waren ein-
mal nachts mit stark gezuckertem Rotwein getrai$dabnire in Straucher gehangt
zum Zwecke des Anlockens von Nachtschmetterlinggkdderschnire).

Untersuchungstage waren neben dem 25. April deM&l,. der 9. Juni (mit Leucht-
turmeinsatz), der 29. Juni, der 14. Juli, der 1g#si und der 18. August (mit Leucht-
turmeinsatz und Ausbringen von Koderschniiren).

Al.1.4 Totholzkafer
Methodische Hinweise

Von April bis August 2007 wurde im Untersuchungsgelsiehe Abb. A1-1) monat-

lich mindestens eine Begehung durchgefiihrt. Daheden Uber jeweils mindestens
vier Stunden bei Tagestemperaturen von wenigst@f&2und weitgehend bewdl-
kungslosem Himmel die fur die betreffenden ArterBeiracht kommenden Lebens-
raumstrukturen gezielt abgesucht, soweit diese raylgd waren. Kafer wurden auf
Bluten gesucht, herabhéngende Zweige wurden abgiekli®lulmbereiche wurden

ausgesiebt.

Die Untersuchungstage stimmen mit denen der Ndwdnéafassung Uberein (siehe
Kap. A1.1.3).
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Al.1.5 Sonstige Artvorkommen
Methodische Hinweise

Die Erfassung der Imagines der Artengruppe der eleesken erfolgte nachASER

et al. (2007) in Bezug auf das hier vorliegendae@ddiet innerhalb von Probestrecken
der in Tab. A1-3 angefuhrten Biotopstrukturen duBibhtbeobachtung, Lebendfang
und -bestimmung sowie vor allem durch Verhéren ddtypischen Geséange der
Mannchen. Es wurden zur Erfassung von TetrigidegeBangen an insgesamt drei
Kartierungsterminen in den Monaten Mai und Juni2@0rchgefihrt und von Juli bis

Ende August 2002 zur Erhebung der ubrigen Artergalsen zur Okologie der Arten

entstammen ausKEIN (2005) und BELLMANN (1993).

Tab. A1-3: Kurzbeschreibung der Probestellen H$3H4i7.

Hinweis: Die Nummerierung der Probestellen aus der Dawstglder Umweltvertraglichkeitsstudie
zum ersten beziehungsweise zweiten Planfeststasosghnittes wurde beibehalten. Die hier nicht
aufgefuhrten Probestellen liegen aul3erhalb desrsimtbungsgebietes fiir den dritten Planfeststel-
lungsabschnitt beziehungsweise im bereits Ubemtamereich der vorangegangenen Abschnitte.
Darstellungen der Probestrecken finden sich inéara.

Quelle:KAISER et al. 2007.

Nr. Beschreibung

H15 | halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer bis feuchter Standorte

H16 | halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer bis feuchter Standorte

H17 | halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer bis feuchter Standorte im Bereich des Aller-
ufers
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Tab. A1-4: Heuschreckenarten an den Probestell&nbislH17.

Angaben zu den Haufigkeitsklassdn= Einzeltier; 2=2-51Ind.; 3=6 - 10 Ind.=41 - 20 Ind.;
5=21-50Ind.; 6 = Uber 50 Ind.

Hinweis: Die Nummerierung der Probestellen aus der Dawstgltier Umweltvertraglichkeitsstudie
zum ersten beziehungsweise zweiten Planfeststalfnsghnittes wurde beibehalten. Die hier nicht
aufgefuhrten Probestellen liegen aulRerhalb desr&lntbungsgebietes fiir den dritten Planfeststel-
lungsabschnitt beziehungsweise im bereits Ubemainéreich der vorangegangenen Abschnitte.
Darstellungen der Probestrecken finden sich in&ara.

Angaben zum Schutzstatus und zur Geféahrdung deeleien Arten konnen der Tab. A1-5 entnom-
men werden.

Quelle:KAISER et al. 2007.

Art H15 H16 H17

Weilrandiger Grashiipfer - Chortippus albomarginatus

Nachtigall-Grashupfer - Chortippus biguttulus

Brauner Grashupfer - Chortippus brunneus

Gemeiner Grashupfer - Chortippus parallelus

V[ BRINWIIN

Grol3e Goldschrecke - Chysochraon dispar

Roesels Beil3schrecke - Metrioptera roeselii

OB W
S I A -

N

Gewohnliche Strauchschrecke - Pholidoptera griseoaptera

Biotopspezifitat der Heuschreckengemeinschatft

Die GroRe GoldschreckeClirysochraon dispar) bevorzugt langrasige Bereiche von
feuchtem und wechselfeuchtem Grinland sowie erdBprele langrasige Wegréander
und Parzellengrenzen. Im Untersuchungsgebiet éstAdi vor allem in halbruderalen

Staudenfluren mittlerer bis feuchter Standorte retbt, die meist als lineare

Strukturen ausgepragt sind.

Mit dem Braunem GrashupfeCljorthippus brunneus) tritt eine typische Arten von
trockenwarmen Standorten auf mit Vorkommen enthamig Wegrainen, Boschungen
und ruderal beeinflussten Standorten.

Die tbrigen im Untersuchungsgebiet nachgewieserrsthreckenarten sind relativ
anspruchslos und im Offenland weit verbreitet. Bemuschreckengemeinschaft weist
in den untersuchten Bereichen kaum Arten auf,ypesthe Bewohner von Auenland-
schaften beziehungsweise feuchten Lebensraumen Isaatiglich die Grof3e Gold-
schrecke Chrysochraon dispar) und der Weil3randige Grashipfe€hfrthippus
albomarginatus) konnen als Bewohner feuchter bis frischer Staedeingestuft wer-
den. Arten mit enger Bindung an feuchte bis nasaedsrte, wie sie flr Auen typisch
sind, wurden nicht nachgewiesen.
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Gesamtartenliste

Tab. A1-5: Sonstige Artvorkommen im Untersuchundgsete

Rote Liste (RL) D = Deutschland (Mas et al. 2011, MINIG et al. 2009)Nds = Rote Liste Nieder-
sachsen (HCKENROTH1993, GREIN 2005).

Geféahrdungskategoriert = vom Aussterben bedroh® = stark gefahrdet3 = gefahrdet,R =
gefahrdeter DurchzigleG = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekBrmatDaten defizitér,
Einstufung nicht méglichv = Arten der Vorwarnliste;, = derzeit nicht gefahrdet.

Hinweis: Arten der Roten Listen sind grau unterlegt.

FEH: FFH-Richtlinie; Richtlinie 92/43/EWG des Rates v@h.5.1992:11 = Anhang Il, Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltuagobdere Schutzgebiete ausgewiesen werden
missenjV = Anhang IV, streng zu schitzende Arten von geswdiaftlichem Interesse.

Schutz= im Sinne von 8 7 BNatSchG besonders geschutztenA#) beziehungsweise streng
geschutzte Artenl)(nach THEUNERT 2008a, 2008b, 2009, 2010 uneNB2012).

Ifd. Art FFH | Schutz RL RL
Nr. D Nds
Saugetiere

01 [Fischotter - Lutra lutra v ] v ] 3 | 1
Heuschrecken

01 | Weilirandiger Grashupfer - Chortippus albomarginatus * *
02 | Nachtigall-Grashupfer - Chortippus biguttulus * *
03 | Brauner Grashupfer - Chortippus brunneus * *
04 | Gemeiner Grashupfer - Chortippus parallelus * *
05 | Grol3e Goldschrecke - Chysochraon dispar * *
06 | Roesels BeiRschrecke - Metrioptera roeselii * *
07 | Gewohnliche Strauchschrecke - Pholidoptera griseoaptera * *
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Al.2 Schutzgut Pflanzen
Zusatzliche Hinweise zur Methode

Fur eine moglichst exakte raumliche AbgrenzungRietoptypen erfolgte eine Luft-
bildvorauswertung anhand von Echtfarb-Luftbildekartografische Darstellungen
und Flachenberechnungen erfolgten mit dem PrograAmeView“. An Pflanzenbe-
stimmungsliteratur fanden, soweit erforderlich, didichen Standardwerke Verwen-
dung. Die Nomenklatur folgt &RVE (2004).

Details der Bestandsaufnahme

Tab. A1-6: Auflistung der Fundorte der nachgewies&arn- und Blitenpflanzen
der niedersachsischen Roten Liste und der Vorvsenli

Haufigkeitsklassen(nach 8HACHERER2001): al = 1 Individuum, a2 =2 - 5 Ind., a3 =26 Ind., a4
=26 - 50 Ind., a5 = 51 - 100 Ind., a6 = 101 - 0.0@d., a7 = 1.001 - 10.000 Ind., a8 = tber 10.000
Ind., c1 = unter 1 m?, c2 = 1-5 m?, ¢3 = 6-25 M?=26-50 m2.

Hinweis zur Nummerierung: Die Nummerierung der Probestellen aus der Dawstglder Umwelt-
vertraglichkeitsstudie zum ersten beziehungsweiggtean Planfeststellungsabschnittes wurde beibe-
halten. Die hier nicht aufgefihrten Nummern liegeifierhalb des Untersuchungsgebietes fur den
dritten Planfeststellungsabschnitt beziehungswéisebereits Uberplanten Bereich der vorange-
gangenen Abschnitte. Darstellungen der Lage derdarte finden sich in Karte 1 b.

Num- gefahrdete und geschiitzte Pflanzensippen
mer des (einschlie3lich Arten der Vorwarnliste) und Haufigk eit

Fund-

ortes
82 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a3
83 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6
85 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a8
86 Ballota nigra a3
88 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7
89 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6
90 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6
91 Campanula rapunculus a2
91 Pseudolysimachion longifolium a6
93 Campanula rapunculus a2
93 Pseudolysimachion longifolium a3
96 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6
97 Pseudolysimachion longifolium a3
98 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7
100 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7
102 Campanula rapunculus al
102 Pseudolysimachion longifolium a2
102 Rhamnus cathartica al
103 Pseudolysimachion longifolium a3
104 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6
105 Campanula rapunculus al
106 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7
107 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6
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Num- gefahrdete und geschiitzte Pflanzensippen

mer des (einschlie3lich Arten der Vorwarnliste) und Haufigk eit
Fund-
ortes

108 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a4

111 Campanula rapunculus a2

112 Gagea pratensis a3

114 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a5

115 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6

116 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6

144 Iris pseudacorus al

145 Iris pseudacorus a3

146 Thalictrum flavum a3

147 Iris pseudacorus a2

148 Pseudolysimachion longifolium a4
149 Iris pseudacorus a2

150 Pseudolysimachion longifolium a2

151 Thalictrum flavum a3

152 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris ssp. sylvestris a7

153 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6

154 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a5

155 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6

156 Allium vineale a3

157 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris al

158 Allium vineale a4

159 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6

160 Allium vineale a4

161 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6

162 Allium vineale a3

163 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6

164 Thalictrum flavum a3

165 Pseudolysimachion longifolium a6

166 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6

167 Iris pseudacorus a3

168 Thalictrum flavum a3

169 Pseudolysimachion longifolium a4

170 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a5

171 Pseudolysimachion longifolium a4

172 Iris pseudacorus a3

173 Pseudolysimachion longifolium a3

174 Pseudolysimachion longifolium a4

175 Thalictrum flavum al

176 Pseudolysimachion longifolium a5

177 Thalictrum flavum a3

178 Pseudolysimachion longifolium a6

179 Iris pseudacorus al

180 Pseudolysimachion longifolium a4

181 Corydalis solida a6

182 Iris pseudacorus a2
183 Thalictrum flavum al
184 Iris pseudacorus a3

185 Thalictrum flavum a3

186 Thalictrum flavum a3

187 Iris pseudacorus a2

188 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a4

189 Thalictrum flavum a2
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Num- gefahrdete und geschiitzte Pflanzensippen
mer des (einschlie3lich Arten der Vorwarnliste) und Haufigk eit
Fund-
ortes
190 Iris pseudacorus a2
191 Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus a3
192 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a4
193 Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus a3
194 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a4
195 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6
196 Corydalis solida a5
197 Asplenium ruta-muraria ssp. ruta-muraria a3
198 Asplenium ruta-muraria ssp. ruta-muraria a3
199 Iris pseudacorus a3
200 Corydalis solida a3
201 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a5
202 Ulmus laevis al
203 Ulmus laevis a2
204 Corydalis solida a3
205 Ulmus laevis a2
206 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7
207 Iris pseudacorus al
208 Corydalis solida a3
209 Artemisia campestris ssp. campestris a3
210 Artemisia campestris ssp. campestris a3
211 Iris pseudacorus a3
212 Artemisia campestris ssp. campestris a3
213 Carex vulpina al
214 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a3
215 Armeria maritima ssp. elongata a3
216 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a5
217 Iris pseudacorusa3
218 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a3
219 Allium oleraceum a3
220 Tulipa sylvestris ssp. sylvestris al
221 Thalictrum flavum a6
222 llex aquifolium al
223 Centaurea jacea a2
224 Centaurea jacea a3
225 Centaurea jacea a3
226 Allium vineale a4
227 Iris pseudacorus a2
228 Allium vineale a4
229 Corydalis solida a3
230 Corydalis solida a6
231 Corydalis solida a5
232 Corydalis solida a6
233 Corydalis solida a5
234 Iris pseudacorus a2
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A2. Erlauterung der Methode der Bewertung der Artvorkommen
bei den Schutzgutern Tiere und Pflanzen

A2.1 Grundsatzliches methodisches Vorgehen bei dBewertung der Biotope,
Artvorkommen und Habitate (Schutzguter Tiere und Pfanzen)

Die auch bei den anderen Schutzgitern verwendettsifen missen aus Sicht des
Arten- und Biotopschutzes aufgrund einer Vielzabh wvertgebenden Kriterien im
oberen Bereich feiner aufgegliedert werden. Die hbtee Wertstufe V (,von
besonderer Bedeutung“) besteht fir die Schutzglikere und Pflanzen daher aus
einer weiteren Unterstufen (Tab. A2-1). Auf diesei¥¢ konnen bei der Abwagung
die zum Teil gro3en Unterschiede im Naturschutzveeriicksichtigt werden. Eine
entsprechende weitergehendere Differenzierung auich von BREUER (1994) gefor-
dert.

Tab. A2-1:  Wertstufen fur die Schutzguter Tiere &fidnzen.

Wertstufen

v von herausragender Bedeu-

\% von besonderer Bedeutung tung

\% mit Einschrénkung von besonderer Bedeutung

Il von allgemeiner Bedeutung

Il mit Einschrédnkung von allgemeiner Bedeutung

I von geringer Bedeutung

Schutzbedirftigkeit der Arten

Die Bewertung der Biotope und Habitatkomplexe irethFunktion als Lebensraum
schutzbedurftiger Tier- und Pflanzenarten geschrehtvei Schritten:

* Wie wichtig ist die einzelne Population fir den &thder Art (Schutzbedurftig-
keit)?

 Wie grol} ist die lokale Population und wie wichigg die einzelne Flache fir
deren Erhalt?

Eine Flache hat einen umso héheren Wert, je schdtzftiger die in ihr lebenden
Arten sind, je wichtiger die Habitatfunktion derdEhe fur die lokale Population der
Art und je hoher ihre Nutzungsdichte (zum Beispielividuendichte) ist.
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Zur Bewertung werden ausschlie3lich naturschutticod Kriterien verwendet. Der
gesetzliche Schutz ist flr sich genommen kein Arguinflr einen hohen Wert, da
zum Beispiel auch ungefadhrdete Arten wegen ihrewehslungstrachtigkeit mit
gefahrdeten Arten unter gesetzlichem Schutz stég&nAbs. 2 BNatSchG) (verglei-
che KaISER et al. 2002).

Um das Ziel des Erhaltes der nattrlichen und hsthrgewachsenen Artenvielfalt zu
erreichen, mussen vorrangig derzeit bedrohte Auteth ihre Lebensrdume geschutzt
werden. Zur Bewertung wird daher die Schutzbedjkéit der Arten herangezogen.
Diese resultiert aus ,der artspezifischen Gefahgddisposition und den auf sie
wirkenden anthropogenen Einflussgrol3en (Belastig@PLACHTER 1991: 263).
Grunde fur eine hohe Gefahrdungsdisposition siridrianderem

« geringe Fortpflanzungsraten,

* hoher Raumanspruch,

o spezialisierte Umweltanspriiche,

» geringe Ausbreitungsfahigkeit,

« Anfélligkeit gegeniiber Schadstoffbelastungen

« Empfindlichkeit gegentber verschiedenen Storeistas

Die Schutzbedurftigkeit einer Art wird aus der patiellen und der aktuellen Gefahr-
dung sowie der politischen Verantwortung, das Vorkeen der Art zu sichern, be-
stimmt.

In die Ableitung der Schutzbedurftigkeit kbnnen eemsprechend die folgenden
Parameter einflie3en:

» Seltenheit,
» Gefahrdungsgrad,
« Verantwortung fur den Erhalt der Art.

Alle drei Parameter kdnnen nur unter Bezug aufreibestimmten Raumausschnitt
betrachtet werden. In der Regel liegen hierarcleidRhumgliederungen vor (Bundes-
land, Bundesgebiet, Europaische Union). Es erdit grundsatzlich das Problem,
wie mit unterschiedlichen Einstufungen auf versdbien réumlichen Ebenen
umgegangen werden soll (zum Beispiel Landes- untiBstRote-Listen), und wie die
drei Parameter zueinander in Beziehung gesetzt emesbllen, um eine einzige
Schutzbedirftigkeit fur eine Art festzusetzen.
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Da der Parameter ,Seltenheit* auch in den Rotetehi®ericksichtigt wird, ertbrigt
sich eine gesonderte Betrachtung dieses KriteriuDes. aktuelle Gefahrdungsgrad
ergibt sich aus den Roten Listen. Die Verantwortfimgden Erhalt der Art wird nahe-
rungsweise aus dem Verhaltnis der Gefahrdungséumgjan fir unterschiedliche
raumliche Ebenen abgeleitet.

Arten, die derzeit als nicht besonders schutzb&dlegingestuft werden, werden in der
weiteren Bewertung nicht bertcksichtigt. Das heiBht, dass sie nicht schitzenswert
sind, jedoch wird die Wertstufe ,allgemeine Bedagtuohnehin von allen Biotopty-
pen erreicht, die den untersuchten Artengruppehetiensraum dienen konnen.

Fur die erfassten Artengruppen stehen nicht dutodnge landes- und bundesweite
Rote Listen zur Verfligung. Die Wertungen werdenjéde Liste separat aufsummiert,
die hdchste der errechneten Wertungen wird verwiende

Die Verantwortlichkeit fir den Erhalt einer Art udde Gefahrdung einer Art sollen in
den zukinftigen Roten Listen getrennt betrachtetlam® ,Die Verantwortlichkeit ist

um so hoher, je wichtiger die Populationen im Bezagm firr das weltweite Uberle-
ben der Art sind. Das soll parallel zur Gefahrdaleg Art im Bezugsraum bewertet
werden.” Das heildt, je starker die Gefahrdung wndrpRRer die Verantwortlichkeit,
desto grol3er der HandlungsbedadHSITTLER & LUDWIG 1996: 734).

Fur die Farn- und Blutenpflanzen ist die Veranthidnkeit fir den weltweiten Erhalt
der Sippe in der bundesweiten Roten Liste angeg@beRNECK et al. 1996), dieje-
nige fur den bundesweiten Erhalt in der niedersachsen Roten Liste (&RVE 2004).
Sie fehlt jedoch noch fur altere faunistische Rbigen. Als Hinweisauf eine im
Vergleich zu den Ubrigen Bundeslandern vermutliGhdnre VerantwortlichkeilNie-
dersachsens fir den Erhalt der einzelnen Arten umdBsgebiet wird daher hilfsweise
die Relation zwischen bundes- und landesweiter -Riste-Einstufung verwendet. Ist
eine Art bundesweit einen Gefahrdungsgrad hoheyesinft als landesweit, wird die
Schutzbedurftigkeit eine Stufe hoher gesetzt, @a\tBrantwortung fir den bundes-
weiten Erhalt der Art vermutlich vor allem in Nigdachsen liegt. Liegt die bundes-
weite Einstufung zwei Stufen héher, wird die Scbhetiirftigkeit zwei Stufen herauf-
gesetzt.

In gleicher Weise gehen aucle®k (1996: 96ff) und BINKMANN (1998: 82) bei der
Vergabe von Wertstufen fur Tierlebensraume vor. MAl@ndesweit ungefahrdete
Arten der Anhange werden hochgestuft, wenn die doken tGberdurchschnittlich
individuenreich sind (Rck 1996: 96ff).
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Die Arten des Anhangds der FFH-Richtlinie sind ,von gemeinschaftlichdnteres-
se®, fur ihre Erhaltung missen besondere Schutetelsiusgewiesen werden. Eine
Aufnahme in diese Liste deutet an, dass die Arteneairopaweiter Sicht als gefahrde-
ter anzusehen sind als Arten, die nicht enthaliieh ies heil3t jedoch nicht, dass die
Liste vollstandig ist. SYMANK et al. (1998) interpretieren, dass Anhang Il als
Erganzung zu Anhang | konzipiert ist, also nur Aieen enthélt, die nicht Gber den
Schutz der in Anhang | aufgeflhrten Biotoptypen ewhalten sind. Auch die
Aufnahme in den Anhang IV deutet auf eine besondeegihrdungssituation aus
europaweiter Sicht hin.

Arten der Anhé&nge werden somit hoher eingestuft Adten, die nicht in den
Anhangen stehen. Aulerdem werden prioritire Artda schutzbedrftiger
interpretiert als die nicht prioritaren Arten. Aaglwerden auch die Vogelarten des
Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie behandelt.

Die Herleitung der Schutzbedurftigkeit der Artermdvzusammenfassend in Tab. A2-2
dargestellt.

Tab. A2-2: Herleitung der Schutzbedurftigkeit deteh.

Bei Hochstufungen von der Stufe A (keine beson&etautzbedurftigkeit) wird die Stufe B (mit Ein-
schrankung schutzbediirftig) Ubersprungen.

Rote Liste und nicht Vorwarnliste | Gef.-Grad 3 | Gef.-Grad 2 | Gef.-Grad 1
Vorwarnliste geféhrdet
Niedersachsen
Schutzbedurftig- A B C D E F
keit der Art keine be- mit Ein- landesweit | landesweit | landesweit | bundesweit
sondere schréankung | schutzbe- | sehr schutz- | herausra- oder daru-
Schutz- schutzbe- durftig bedurftig gend ber hinaus
bedurftigkeit durftig schutzbe- herausra-
durftig gend
schutzbe-
dirftig

Verhaltnis zur Roten
Liste Deutschland

bundesweit starker geféahrdet als landesweit: Hochstufung um die Differenz

Anhange der FFH-
Richtlinie oder der
EU-Vogelschutz-

Art der Anhange Il oder IV der FFH-Richtlinie oder des Anhangs | der Vogelschutz-

richtlinie:

Hochstufung um eine Stufe

Richtlinie
prioritére Art der Prioritare Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:
FFH-Richtlinie Hochstufung um eine weitere Stufe
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Bedeutung einer Flache oder Struktur als Habitat eler schutzbedirftigen Art

Fur die Einschéatzung der Bedeutung einer Flache $ttaktur fir die lokale Popula-
tion einer Art kommen vor allem zwei Kriterien imdge:

* Wichtigkeit des Habitats fur die Population (vergihee RECKEN 1992: 76):

— Essenzieli Die mogliche Variabilitat des betroffenen Teikgisraumes ist gering
(kein anderer Flachentyp kann die Funktion erflleder es gibt nur sehr wenige
beziehungsweise keine weiteren flr diese Funktemigmneten und von der Popula-
tion erreichbaren Flachen, oder die Flache umi@estGesamtlebensraum der Po-
pulation (wenn keine Teillebensraume unterschiedemien konnten).

— Variabel: Die mdgliche Variabilitat (Flachengro3e, Aussiag, Anordnung von
Strukturen) des betroffenen Teillebensraumes isgleehsweise grol3 (auch
andere Flachentypen konnen die Funktion Ubernehnmmagr es gibt weitere
erreichbare und geeignete Flachen.

* Nutzungsdichte:
— Individuendichte beziehungsweise Besiedlungsdicbiehte von Minimum-
Requisiten (zum Beispiel Baumhdohlen).

Eine Flache ist umso bedeutsamer, je groRRer digitheendichte ist und je wichtiger
der Lebensraum fir die Population ist.

Fur einige Artengruppen und Habitatfunktionen kemnaus methodischen Griinden
keine Individuendichten erfasst werden. Es hamslelt zum Beispiel um Jagdraume
von Fledermausen. Fur diese Gruppe und Habitaifumknuss die Bedeutung der
Flachen anhand einer geschatzten Besiedlungsdiemegestuft werden. Die
Besiedlungsdichte kann oftmals aus den Daten destaBdsaufhahme abgeschéatzt
werden. Ist dies nicht moglich, muss im Zweifelstan einer mittleren oder geringen
Besiedlung ausgegangen werden.
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Zusammenfihrung zu einem Flachenwert bezlglich eimeArt

Die durch die Gefahrdung auf verschiedenen raumtidBbenen hergeleitete Schutz-
bedurftigkeit und die Bedeutung einer Flache fi@ ldkalen Populationen der einzel-
nen Arten werden wie in Tab. A2-3 dargestellt zneen Flachenwert bezlglich der
Art kombiniert.

Die Verknlpfung ist so konzipiert, dass alle gr&®eYorkommen gefahrdeter Arten
mindestens mit Wertstufe IV (mit Einschrankung vioesonderer Bedeutung) und
Vorkommen stark gefahrdeter beziehungsweise vomst&dsen bedrohter Arten
mindestens mit Wertstufe V (von besonderer Bedeg)taimgestuft werden.

Tab. A2-3: Kombination von spezifischer Bedeutwiger Flache fir eine Art mit
der Schutzbeddrftigkeit der Art zu einer Wertstufe.

Der Schnittpunkt aus Zeile und Spalte ergibt digtétefe einer Flache bezlglich einer Art.

Rasterung: Wertstufe IV Wertstufe V
mit Einschrankung von besonderer von besonderer Bedeutung
Bedeutung

Bedeutung einer Flache / eines
Schutzbedurftigkeit der Art Teilgebietes fiir die einzelnen Arten
vorhanden | mittel | groB | sehr groR

F
bundesweit oder dariiber hinaus
herausragend schutzbedrftig
von herausragender

E von Bedeutung
landesweit herausragend schutzbedurftig besonderer V*
Bedeutung
\%
D von
landesweit sehr schutzbedurftig besonderer / von besonderer
allgemeiner Bedeutung
Bedeutung V
I\
C
landesweit schutzbediirftig von besonderer / allgemeiner
Bedeutung
von allgemeiner v
B Bedeutung

mit Einschrankung schutzbedirftig [

A
keine besondere Schutzbedurftigkeit
von allgemeiner / geringer Bedeutung
Il
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Bewertung der Brutvogellebensraume

Fur die Bewertung von Brutvogellebensrdumen stehtreNiedersachsen landesweit
standardisiertes Verfahren zur VerfigungiMé et al. 1997), welches hier jedoch
keine Anwendung findet, aufgrund der linearen Strukles eingriffsrelevanten Berei-
ches. Stattdessen wird auf den Schutz und die @Gkféf der nachgewiesenen Arten
aufbauend eine stufenweise Relevanz der einzelniem Aostuliert:

1. besonders relevant: streng geschuitzt im Sinne8vo BNatSchG und/oder
Gefahrdungsgrad 1 (vom Aussterben bedroht),

2. sehr relevant. Art nach Anhang | EU-Vogelschatttinie und/oder
Gefahrdungsgrad 2 (stark gefahrdet),

3. relevant: besonders geschitzt im Sinne von Nat8chG und Gefahr-
dungsgrad 3 (gefahrdet),

4. mit Einschrankung relevant: besonders geschiitet Sinne von §7
BNatSchG (betrifft alle einheimischen Vogelarteat)er nicht auf der Roten
Liste geflhrt.
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A.2.2 Schutzgut Tiere

A2.2.1 Vogel

Die Bewertung wird grundsétzlich nach dem im voidem Verlauf beschriebenen

Verfahren fir Brutvogellebensrdume vorgenommen.

Insgesamt kommen im Planungsraum vier planungsaetev Brutvogelarten mit
mindestens der Relevanzstufe 3 vor (siehe Tab.)AR&von sind mit Grinspecht und
Teichhuhn zwei Arten besonders relevant, da es siohstreng geschitzte Arten
handelt. Bei Kleinspecht und Nachtigall handelseh um zwei relevante Arten, da
beide Arten nach der Roten Liste in Niedersachséaihgdet sind.

Tab. A2-4:

Planungsrelevante Brutvogelarten im tntehungsgebiet.

Rote Listen (RL)RL D = Deutschland ($>BECK et al. 2009)RL Nds = Niedersachsen und RL T-O

= Region Tiefland Ost (KUGER&.OLTMANNS 2007).
Gefahrdungskategorie®: = ausgestorben / verscholleh= vom Aussterben bedroh?;= stark ge-

fahrdet; 3 = geféahrdetR = extrem selteny = Vorwarnliste; ® = nicht bewertet: = derzeit nicht
gefahrdet.

EU-VogelschutzrichtlinieEU VSR = Arten, die im Anhang | dieser Richtlirdefgefuhrt sind, wer-

den mit J* gekennzeichnet.

BNatSchG= im Sinne von 8 7 Abs. 2 BNatSchG besonders g#steh Arten ¢) beziehungsweise
streng geschutzte Arteb) (

Relevanz (Kategorien der Planungsrelevahzj:besonders relevant, 2 = sehr relevant, 3evaeit.

llildr Art Gefahrdung Schutz Anzahl
RL | RL | RL | EU- |BNat [Pluipaare/ Relevanz
D |[Nds. | T-O | VSR |SchG
1 | Kleinspecht - Dryobates minor V 3 3 + 1 3
2 | Teichhuhn - Gallinula chloropus V \ \ ! 1 1
3 | Nachtigall - Luscinia megarhynchos * 3 3 + 1 3
4 | Grinspecht - Picus viridis * 3 3 ! 1 1
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L@ )

Y Krankenh:

Abb. A2-1: Avifaunistisch wertvolle Bereiche fur &atgel Teilgebiet ,Eisenbahn-
briicke - Pfennnigsbricke Celle®, Status offen (gr&léche) (Mal3stab
1 :10 000, eingenordet).
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A2.2.2 Flederméause
Aller-Nordarm

Die Bewertung fur den Aller-Nordarm wird zunachsich dem in Kap. A2.1.2 be-
schriebenen Verfahren vorgenommen.

Der Bereich wird von funf Arten genutzt (vergleicfiab. A2-5), wobei vier Arten

diesen als Jagdlebensraum gebrauchen. Zudem béstefiei Arten vermutlich eine

Nutzung als Tages- oder Zwischenquartier. Insgesamit die Individuenzahlen aber
nur mafig.

Die Schutzbedurftigkeit der im Untersuchungsgehathgewiesenen Fledermausvor-
kommen wird in Tab. A2-5 ermittelt. Die Bedeutunmzelner Habitate fir Fle-
dermause ist in Tab. A2-6 dargestellt.

Tab. A2-5: Schutzbedurftigkeit der nachgewiesendeddfrmausarten am Aller-
Nordarm.

Rote Listen (RL):D = Deutschland (MINIG et al. 2009)Nds = Rote Liste NiedersachsengEKEN-
ROTH 1993),Nds = Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 ciiffentlicht).

Geféahrdungskategorierd: = vom Aussterben bedrolf,= stark gefahrde = gefahrdetV = Arten
der VorwarnlisteR = gefahrdeter Durchzlgleg = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt,
D = Daten defizitar, Einstufung nicht moglichs derzeit nicht gefahrdet.

FEH-Richtlinie Il = Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, fiuredeErhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden muissih, = streng zu schitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse,= prioritare Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Art RL RL RL* FFH Schutzbeddrftigkeit
Wasserfledermaus - Myotis daubentonii * 3 * \ landesweit sehr schutzbedirftig
GroR3er Abendsegler - Nyctalus noctula \Y, 2 * \ landesweit herausragend
schutzbedrftig
Kleinabendsegler - Nyctalus leisleri D 1 G \ bundesweit oder dartiber
hinaus herausragend
schutzbedurftig
Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus * 3 * \Y landesweit sehr schutzbedirftig
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii G 2 R \ landesweit herausragend
schutzbedrftig
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Tab. A2-6: Bedeutung einzelner Habitate fir Fledarse.

Habitatfunktion, geschatzte Besiedlungsdichte Bedeu tung fir das
Vorkommen der Arten

Nachgewiesene Jagdraume der Fledermause mit geringer bis mittlerer vorhanden
Aktivitatsdichte. Die Flachen werden als variable Habitate eingestuft.
Nachgewiesene Jagdraume der Fledermause mit hoher Artenvielfalt und mittel
Aktivitatsdichte. Die Flachen werden als essenzielle Habitate eingestuft.
Nachgewiesene und vermutliche Gesamtlebensraume mit Jagdrdumen, grofd
FlugstraBen und Quartiere der Flederméuse . Die Flachen werden als
essenzielle Habitate eingestuft.

Das Ergebnis der Bewertung der Lebensraume dereffédise ist in Tab. A2-7

dargestellt. Hierbei werden die direkten Artnactsgam Untersuchungsgebiet mit den
in Tab. A2-6 dargestellten Habitatfunktionen undajgitzten Siedlungsdichten in Be-
ziehung gesetzt. Dadurch erhélt man ein differetezies Bild als Gber die reinen Art-
nachweise.

Tab. A2-7: Bewertung des FledermauslebensraumesllamNordarm.

F-Nr. Habitatnutzung Anzahl der Artvorkommen pro Le bensraum Wertstufe fur den
Fundort
Wertstufe

von herausra hoch mit Ein- von
gender bedeutsam | schrénkung | allgemei-
Bedeutung von be- ner Be-
sonderer deutung

Bedeu-
tung
\/* V \% 11l
uG Jagdraum, 3 3 V* - von herausragender
Zugleitlinie und Bedeutung
vermutlichen
Quartieren

Der Raum ist in Folge der Bewertung insgesamt lseegiend bedeutsam (vergleiche
auch KaIser et al. 2007).

Da Fledermause generell eine sehr hohe Schutzhig#art aufweisen und aufgrund
der nicht mehr aktuellen Gefahrdungsbeurteilung\liéddersachsen, ergeben sich auch
bei Vorkommen inzwischen verbreiteter Arten sehren@ertstufen.
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Daher sollen nachfolgend die Befunde noch einmdlaleargumentativ bewertet wer-

den: Das Untersuchungsgebiet ist fir eine Arternggupie die Flederméause, welche
als Biotopkomplexbewohner zwischen einzelnen Haditavie Quartier und Jagdraum

artabhangig auch allabendlich gro3ere Streckenwiibden konnen, sehr klein. So ist
die Bedeutung als Zugleitlinie auf die Aller bezngend das Untersuchungsgebiet
bildet hierbei einen entsprechenden Ausschnitt.

Das Untersuchungsgebiet wird von mehreren Individares flnf Arten genutzt. Vier
dieser Arten nutzen das Untersuchungsgebiet adlelzgnsraum und fir zwei Arten
besteht vermutlich eine Nutzung als Tages- oders@wanquartier. Somit ergibt sich
schon eine besondere naturschutzfachliche Bedeutursmngleich auch keine
grolReren Quartiere wie zum Beispiel Wochenstubelem Gebiet existieren.

Muhlenaller

Die Bewertung fur den Aller-Nordarm wird zunachsich dem in Kap. A2.1.2 be-
schriebenen Verfahren vorgenommen.

Mit funf von 25 in Deutschlang beheimateten Fledmusarten ist das Artenspektrum
im untersuchten Gebiet im Umfeld der Mihlenallesgesamt als gering einzustufen,
als durchschnittlich fir einen Siedlungsbereich wter urbanem Charakter, wobei
lediglich drei Arten stetig, zwei hingegen nur sptisch festgestellt worden sind. Die
Individuenzahlen sind fir das gesamte Areal betedchnittel, fir Wasser- und
Zwergfledermaus als maRig hoch einzustufen.

Fur alle Arten konnte ausschlie3lich die Funkti@s thetrachteten Gebietes als Jagd-
habitat nachgewiesen werden, jedoch keine Quartiateh fur die Zwergfle-
derméuse, fur die Balzreviere ermittelt werden kennbestehen mit hoher Wabhr-
scheinlich keine Sommer- oder Winterquartiere intiketen Bereich. Nicht sicher
auszuschlief3en ist jedoch das Vorhandensein vomefstgcken oder Zwischenquar-
tieren.

Die Schutzbedurftigkeit der im Untersuchungsgehathgewiesenen Fledermausvor-
kommen wird in Tab. A2-8 ermittelt. Die Bedeutunmzelner Habitate fir Fle-
dermause ist in Tab. A2-9 dargestellt.
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Tab. A2-8: Schutzbedurftigkeit der nachgewiesentddfrmausarten an der Mih-
lenaller.

Rote Listen (RL):D = Deutschland (MINIG et al. 2009)Nds = Rote Liste NiedersachsengEKEN-
ROTH 1993),Nds = Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 €tiffentlicht).

Geféahrdungskategoried: = vom Aussterben bedrolt,= stark gefahrde = geféahrdetV = Arten
der VorwarnlisteR = gefahrdeter Durchzilgleg = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt,
D = Daten defizitar, Einstufung nicht moglichs derzeit nicht gefahrdet.

FEH-Richtlinie Il = Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, furedeErhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miussBh, = streng zu schitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse,= prioritdre Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Art RL RL FFH Schutzbeddrftigkeit
D Nds
Breitflugelfledermaus - Eptesicus serotinus G 2 v landesweit herausragend
schutzbedrftig
Wasserfledermaus - Myotis daubentonii * 3 \Y landesweit sehr
schutzbedrftig
GroRer Abendsegler - Nyctalus noctula Y, 2 \Y; landesweit herausragend
schutzbedurftig
Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus * 3 v landesweit sehr
schutzbedurftig
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii G 2 WY landesweit herausragend
schutzbedrftig

Tab. A2-9: Bedeutung einzelner Habitate flr Fledarse.

Habitatfunktion, geschéatzte Besiedlungsdichte Bedeu tung fur das
VVorkommen der Arten

Nachgewiesene Jagdraume der Flederm&use mit geringer bis mittlerer vorhanden
Aktivitatsdichte. Die Flachen werden als variable Habitate eingestuft.
Nachgewiesene Jagdraume der Fledermause mit hoher Artenvielfalt und mittel
Aktivitatsdichte. Die Flachen werden als essenzielle Habitate eingestuft.
Nachgewiesene und vermutliche Gesamtlebensraume mit Jagdraumen, grofd
FlugstraBen und Quartiere der Flederméause . Die Flachen werden als
essenzielle Habitate eingestuft.

Das Ergebnis der Bewertung der Lebensraume dereffigdise ist in Tab. A2-9
dargestellt. Hierbei werden die direkten Artnactsgdm Untersuchungsgebiet mit den
in Tab. A2-8 dargestellten Habitatfunktionen undsa®itzten Siedlungsdichten in
Beziehung gesetzt. Dadurch erhalt man ein diffeegtezes Bild als tGber die reinen
Artnachweise.
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Tab. A2-10: Bewertung des Fledermauslebensraumdsradiihlenaller.

F-Nr. Habitatnutzung Anzahl der Artvorkommen pro Le  bensraum Wertstufe fur den
Fundort
Wertstufe
von herausra hoch mit Ein- von
gender bedeutsam | schrankung | allgemei-
Bedeutung von be- ner Be-
sonderer deutung
Bedeu-
tung
V* \ [\ I
1 Jagdraum, Zugleit- 2 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere
2 Jagdraum, Zugleit- 2 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere
3 Jagdraum, Zugleit- 4 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere
4 Jagdraum, Zugleit- 4 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere
5 Jagdraum, Zugleit- 2 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere
6 Jagdraum, Zugleit- 2 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere
7 Jagdraum, Zugleit- 3 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere
8 Jagdraum, Zugleit- 2 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere
9 Jagdraum, Zugleit- 1 V* - von herausragender
linie und vermutliche Bedeutung
Quartiere

Der Raum ist insgesamt sehr hoch bedeutsam (vengleiuch KISER et al. 2007). Da
aber Fledermause generell eine sehr hohe Schutitigkkit aufweisen und aufgrund
der nicht mehr aktuellen Gefahrdungsbeurteilung\iédersachsen, ergeben sich auch
bei Vorkommen inzwischen verbreiteter Arten sehhehdVertstufen. Daher sollen
nachfolgend die Befunde noch einmal verbalarguntierttewertet werden.

Es kommt dem untersuchten Bereich entlang der Nhalikr einschlief3lich eines
Abschnittes des Magnusgrabens als Jagdhabitat reettmadesweit gefahrdeter Arten
insgesamt eine allgemeine Bedeutung fir den Flemessthutz zu.

Die Bedeutung dem Gebietes beziehungsweise deanadehen Gehdlzbestandes als
Leitelement innerhalb des Zugweges des Grof3en Aeghels zwischen seinem
Quartier, das sich mit groRer WahrscheinlichkeitWald bei Grol3 Hehlen befindet
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(eigene Untersuchungen) und einem seiner Jagdtghgasehr gering, da der Grol3e
Abendsegler als hoch fliegende Art auf dem ZugtachStrukturen gebunden ist.

Nach Artenanzahl und Individuenhaufigkeit (verdieidab. 3-4 in Kap. 3.2.2) lasst sich
den innerhalb des untersuchten Gebietes ermitt@®errichen mit Jagdaktivitat eine
unterschiedliche Bedeutung zuordnen (siehe Abb2A2Die héchste Wertstufe
erreicht der Abschnitt des Allerarmes zwischen Ratsmihle und der Einmindung
des Magnusgrabens, wo sowohl die meisten Artemydsstllit wurden, diese dariber
hinaus in oftmals h6herer Anzahl als an den and&tefien. Die Grinde fir diese
ungleichmallige Raumnutzung sind, wie oben bereitalet, in jedem Fall eindeutig
erklarbar. Als ein wesentlicher Aspekt muss in elles Zusammenhang die
Verfligbarkeit von Nahrung gesehen werden.

e
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o 917}%
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rot = sehr hohe Bedeutung = hohe Bedeutung, = mittlere Bedeutung,
= geringe Bedeutung)au = sehr geringe Bedeutung.
In nicht farbig markierten Flachen innerhalb des Gebietes konnte keine Jagdaktivitat festgestellt werden.

Abb. A2-2: Bedeutung der einzelnen Teilbereicheerhalb des Untersuchungsge-
bietes an der Muhlenaller.
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A2.2.3 Nachtfalter

In Folge dessen, dass bei der Artengruppe der Ndigntkeine Erfassung mit Anga-
ben zur Dichte der Individuen durchgefihrt wurdeird zunéchst keine formalisierte
Bewertung durchgefihrt (siehe Kap. A2.1.2). Statde werden die Funde auf der
Grundlage der vorhandenen Roten Liste und ihrenut3status bewertet.

Als Lebensraum gefahrdeter beziehungsweise stddhigketer Arten und insbeson-
dere des auf tiefkronige randstandige Alteicheneamgsenen Grol3en Eichenkarmins
(Catocala sponsa) ergibt sich auch in Folge der vergleichsweise esikien Habitat-
verhéaltnisse ein hoher naturschutzfachlicher W2etn Bereich kann somit zumindest
eine regionale, wenn nicht sogar landesweite Bedgubeigemessen werden.

Bei Ubertragung der vorhandenen Informationen ia thrmalisierte Bewertung
ergeben sich die in Tab. A2-11 bis A2-13 zusammstedjeen Ergebnissen. Demnach
ist das Nordufer des Allerbogens hoch bedeutsanmtfiviée V).

Tab. A2-11: Schutzbedurftigkeit der nachgewiesawachfalterarten.

Rote Listen (RL) D = Deutschland (RETSCHER1998); Nds = Rote Liste NiedersachsendBEN-
STEIN 2004).

Geféahrdungskategoriefi:= vom Aussterben bedrolt,= stark gefahrde = geféahrdetR = gefahr-
deter DurchziglerG = Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbek&nnt, Daten defizitéar,
Einstufung nicht mdglichv = Arten der Vorwarnliste;, = derzeit nicht gefahrdet.

Hinweis: Arten der Roten Listen sind grau unterlegt.

FEH-Richtlinie 1l = Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, flredeErhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden misskBh, = streng zu schitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse,= prioritare Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Art RL RL FFH Schutzbedirftigkeit
D Nds
Brauner Bar - Arctia caja * * keine besondere
Schutzbedirftigkeit
Rotes Ordensband - Catocala nupta * * keine besondere
Schutzbedurftigkeit
GroR3er Eichenkarmin - Catocala sponsa * 2 landesweit sehr schutzbeddrftig
Braunlichgrauer Feldbeiful3-Ménch - * \% mit Einschrénkung
Cucullia fraudatrix schutzbediirftig
Linden-Gelbeule - Xanthia citrago * 3 landesweit schutzbeddirftig
Brauner Bar - Arctia caja * * keine besondere
Schutzbedurftigkeit
Rotes Ordensband - Catocala nupta * * keine besondere
Schutzbedirftigkeit
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Tab. A2-12: Bedeutung einzelner Habitate fur Naadtdf.

Habitatfunktion, geschéatzte Besiedlungsdichte Bedeu tung fur das
Vorkommen der Arten
Alle nachgewiesenen Vorkommen werden als essenzielles Habitat (Ge- vorhanden

samtlebensraum, Teillebensraume nicht abgrenzbar) eingestuft. Die Be-
wertung differenziert nach Individuenzahlen. Schutzbedurftigkeit artspezi-
fisch bewertet.

Raumlich-funktionale Beziehungen zwischen den einzelnen Popula-| teilweise vorhanden
tionen. Diese werden nur bei mindestens mit Einschrdnkung schutzbe-
durftigen Arten beriicksichtigt.

Das Ergebnis der Bewertung der Lebensraume der thdéteh ist in Tab. A2-13
dargestellt. Hierbei werden die direkten Artnactsgam Untersuchungsgebiet mit den
in Tab. A2-12 dargestellten Habitatfunktionen uresachatzten Siedlungsdichten in
Beziehung gesetzt. Dadurch entsteht ein differetezies Bild als tber die reinen
Artnachweise.

Tab. A2-13: Bewertung der Nachtfalterlebensrdume.

F-Nr. Habitatnutzung Anzahl der Artvorkommen pro Le bensraum Wertstufe fur den
Fundort
Wertstufe
von heraus- hoch mit Ein- von
ragender bedeutsam | schrankung | allgemei-
Bedeutung von be- ner Be-
sonderer deutung
Bedeu-
tung
\V/* V \% L
uG Gesamtlebensraum 1 2 IV — mit Einschréankung
von besonderer Bedeu-
tung
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A2.2.4 Totholzkafer

Fur die Artengruppe der Totholzkéfer erfolgte kelfréassung mit Angaben zur Dich-

te der Individuen, so dass zunachst keine fornestessiBewertung durchgefihrt wird

(siehe Kap. A2.1.2). Stattdessen werden die Funfldex Grundlage der vorhandenen
Roten Liste und ihrem Schutzstatus bewertet.

Aufgrund des Auftretens bundesweit gefahrdeter waderer in Niedersachsen allge-
mein seltener oder als bestandsbedroht anzuseh&rtdarergibt sich ein hoher natur-
schutzfachlicher Wert, so dass dem Bereich einemafe bis landesweite Bedeutung
beigemessen werden kann.

Bei Ubertragung der vorhandenen Informationen ia thrmalisierte Bewertung
ergeben sich die in Tab. A2-14 bis A2-16 zusammstefjeen Ergebnisse. Demnach
ist das Nordufer des Allerbogens hoch bedeutsanmtfiviée V).

Tab. A2-14: Schutzbedurftigkeit der nachgewiesehatholzkaferarten.
Rote Liste (RL) D = Deutschland (8SER1998)

Gefahrdungskategoriert = vom Aussterben bedroh®, = stark gefahrdet3 = gefahrdet,R =
gefahrdeter DurchzigleG = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekBrmtDaten defizitar,
Einstufung nicht moglichv = Arten der Vorwarnliste, = derzeit nicht geféahrdet; - = keine Rote Liste
fur die Artengruppe vorhanden.

Hinweis: Arten der Roten Listen sind grau unterlegt.

FFH-Richtlinie Il = Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, flredeErhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden misskh, = streng zu schitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse,= prioritdre Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Art RL RL FFH Schutzbedirftigkeit
D Nds

Schmalprachtkafer-Art - Agrilus laticornis * - keine besondere
Schutzbedurftigkeit

Blaugrtiner Eichen-Prachtkafer - Agrilus * - keine besondere
sulcicollis Schutzbedurftigkeit

Feldahorn-Bock - Alosterna tabacicolor * - keine besondere
Schutzbeddrftigkeit

Bunter Eichen-Prachtké&fer - Anthaxia salicis 3 - landesweit sehr

schutzbediirftig

Moschusbock - Aromia moschata * - keine besondere
Schutzbedurftigkeit

Hainlaufkafer - Carabus nemoralis * - keine besondere
Schutzbedurftigkeit

Rosenkaéfer - Cetonia aurata * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit

Gewohnlicher Widderbock - Clytus arietis * - keine besondere
Schutzbedurftigkeit

Rothérniger Blutenbock - Grammoptera * - keine besondere
ruficornis Schutzbedurftigkeit

Eichen-Blutenbock - Grammoptera ustulata * - keine besondere
Schutzbedurftigkeit
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Art RL RL FFH Schutzbeddrftigkeit
D Nds
Blaugrauer Splintbock - Leiopus nebulosus * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit
Gefleckter Schmalbock - Leptura maculata * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit
Vielbindiger Schmalbock - Leptura * - keine besondere
guadrifasciata Schutzbediirftigkeit
Graubindiger Augenfleckbock - Mesosa 3 - landesweit sehr
nebulosa schutzbedurftig
Bunter Linienbock - Oberea oculata * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit
Bunter Scheibenbock - Phymatodes alni * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit
Laubholz-Zangenbock - Rhagium mordax * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit
Grol3er Pappelbock - Saperda carcharias * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit
Leiterbock - Saperda scalaris * - keine besondere
Schutzbediirftigkeit
Kleiner Schmalbock - Stenurella melanura * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit
Schwarzer Schmalbock - Stenurella nigra * - keine besondere
Schutzbedirftigkeit

Tab. A2-15: Bedeutung einzelner Habitate fur Tatkafer.

Habitatfunktion, geschatzte Besiedlungsdichte Bedeu tung fir das
Vorkommen der Arten
Alle nachgewiesenen Vorkommen werden als essenzielles Habitat (Ge- vorhanden

samtlebensraum, Teillebensraume nicht abgrenzbar) eingestuft. Die Be-
wertung differenziert nach Individuenzahlen. Schutzbedurftigkeit artspezi-
fisch bewertet.

Raumlich-funktionale Beziehungen zwischen den einzelnen Popula-| teilweise vorhanden
tionen. Diese werden nur bei mindestens mit Einschrankung schutzbe-
dirftigen Arten beriicksichtigt.

Das Ergebnis der Bewertung der Lebensraume derolkétifer ist in Tab. A2-16
dargestellt. Hierbei werden die direkten Artnactsgdm Untersuchungsgebiet mit den
in Tab. A2-15 dargestellten Habitatfunktionen uresachatzten Siedlungsdichten in
Beziehung gesetzt. Dadurch erhalt man ein diffeegtezes Bild als tber die reinen
Artnachweise.
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Tab. A2-16: Bewertung der Totholzkaferlebensraume.

F-Nr. Habitatnutzung Anzahl der Artvorkommen pro Le  bensraum Wertstufe fur den
Fundort
Wertstufe
von herausra hoch mit Ein- von
gender bedeutsam | schrankung | allgemei-
Bedeutung von be- ner Be-
sonderer deutung
Bedeu-
tung
\V/* \ \% 11l
uG Gesamtlebensraum 2 IV — mit Einschrankung
von besonderer Bedeu-
tung
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A2.2.5 Heuschrecken

Die Bewertung der alteren Nachweise der Heuschreckeirde nach den in
Kap. A2.1.2 beschriebenen Verfahren vorgenommerglgiehe KAISER et al. 2007).
Die Schutzbediurftigkeit der im Untersuchungsgebithgewiesenen Heuschrecken-
vorkommen wird in Tab. A2-17 ermittelt.

Tab. A2-17: Schutzbedurftigkeit der nachgewiesddeunschreckenarten.
Rote Liste (RL) D = Deutschland (4R STRASSE2011); Nds = Rote Liste NiedersachsenK8N
2005).

Geféahrdungskategoried: = vom Aussterben bedrolt,= stark gefahrde = geféahrdetV = Arten
der Vorwarnlister = derzeit nicht gefahrdet.

FFH-Richtlinie 1l = Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, flredeErhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussBh, = streng zu schitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse,= prioritdre Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Quelle:KAISER et al. (2007).

Art RL RL FFH Schutzbeddrftigkeit
D Nds

Weilrandiger Grashipfer - Chortippus * * keine besondere
albomarginatus Schutzbediirftigkeit

Nachtigall-Grashuipfer - Chortippus biguttulus * * keine besondere
Schutzbedirftigkeit

Brauner Grashupfer - Chortippus brunneus * * keine besondere
Schutzbedirftigkeit

Gemeiner Grashipfer - Chortippus parallelus * * keine besondere
Schutzbedirftigkeit

Grol3e Goldschrecke - Chysochraon dispar * * keine besondere
Schutzbedirftigkeit

Roesels Beil3schrecke - Metrioptera roeselii * * keine besondere
Schutzbedirftigkeit

Gewohnliche Strauchschrecke - Pholidoptera * * keine besondere
griseoaptera Schutzbediirftigkeit
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Tab. A2-18: Bedeutung einzelner Habitate fir Hetesclken.
Quelle:KAISER et al. (2007).

Habitatfunktion, geschatzte Besiedlungsdichte Bedeu tung fur das
Vorkommen der Arten
Alle nachgewiesenen Vorkommen werden als essenzielles Habitat (Ge- siehe Tab. Al1-2

samtlebensraum, Teillebensraume nicht abgrenzbar) eingestuft. Die Be-
wertung differenziert nach Individuenzahlen. Schutzbedirftigkeit artspezi-
fisch bewertet.

Raumlich-funktionale Beziehungen  zwischen den einzelnen Populatio-| teilweise vorhanden
nen. Diese werden nur bei mindestens mit Einschrankung schutzbeddrfti-
gen Arten (siehe Tab. A2-17) und wenn die Beziehungen durch die geplan-
ten Abgrabungen betroffen sind, beriicksichtigt.

Tab. A2-19: BestandsgroRenklassen fur Heuschrecken.

Individuen auf 100 m(beziehungsweise 50 m Lénge bei linearen Biotafer) Einzelfund, 1 =2 -5
Ind.,2=6-10Ind., 3=11- 20 Ind., 4 = 210-18d., 5 = tber 50 Ind.

Quelle:KAISER et al. (2007).

Art Bedeutung der Flachen
nach BestandsgréRenklassen
vorhan- mittel grof3 sehr grof3
den
alle nachgewiesenen Arten E-2 3-4 5 -

Die Bedeutung einzelner Habitate fur Heuschreckenni Tab. A2-20 dargestellt. In
Tab. A2-18 erfolgt die Abschéatzung der BedeutunweeFlache fir den Schutz von
Heuschrecken anhand von BestandsgrofRenklassen.
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Tab. A2-20: Bewertung der Heuschreckenlebensraume.

Hinweis: Die Nummerierung der Probestellen aus der Dawvstgltler Umweltvertraglichkeitsstudie
zum ersten beziehungsweise zweiten Planfeststalirsghnittes wurde beibehalten. Die hier nicht
aufgefuhrten Probestellen liegen auRerhalb desrgliteungsgebietes fiir den dritten Planfeststel-
lungsabschnitt beziehungsweise im bereits UbemateBereich der vorangegangenen Abschnitte.
Darstellungen der Probestrecken finden sich iné<ara.

Quelle:KAISER et al. 2007.

F-Nr. Habitatnutzung Anzahl der Artvorkommen pro Lebensra um Wertstufe fur den
Fundort %2
Wertstufe
heraus- | sehr hoch hoch mit Ein- von
ragend | bedeutsam | bedeutsam | schrédnkung | allgemei-
bedeut- von be- ner Be-
sam sonderer | deutung
Bedeu-
tung
5C 5B 5A 4
3
H15 | Gesamtlebensraum 4 [l — von allgemeiner
Bedeutung
H16 | Gesamtlebensraum 5 Il — von allgemeiner
Bedeutung
H17 | Gesamtlebensraum 3 Il — von allgemeiner
Bedeutung

2 Unter Berlicksichtigung der gegenwartigen Gefahrdsitgation der nachgewiesenen Arten (siehe
Tab. A2-17), kann den Bereichen nur eine allgenteim® geringer Bedeutung (Wertstufe Il bis 1)
beigemessen werden.
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A2.3 Schutzgut Pflanzen
A2.3.1 Biotoptypenbewertung

Die Operationalisierung der Bewertungsparameter daxl Ergebnis der Bewertung
der einzelnen Biotoptypen ist in Tab. A2-21 darghst

Tab. A2-21: Bewertung der Biotoptypen.
Biotoptypen und Kiirzel naclv. DRACHENFELS(2011), siehe auch Karte 1.

RL Nds.: Gefahrdungsgrade nach der Roten Liste fur Niedbssm Y. DRACHENFELS 2012n):

0 = vollstandig vernichtet oder verschollen (keitugker Nachweis)1 = von vollstandiger Vernichtung
bedroht bzw. sehr stark beeintrachtiyjt; stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt, gefahrdet bzw.
beeintrachtigt,R = potentiell aufgrund von Seltenheit geféahrdet, nicht landesweit gefahrdet, aber
teilweise schutzwirdigd = entwicklungsbeddrftiges Degenerationsstadi(oiy= trifft nur auf einen
Teil der Auspragungen zu.

Schutz: Gesetzlich geschiitzte Biotope (nachDRACHENFELS2011, NLWKN 2010,v. DRACHEN-
FELS 2012a):88 = nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesletgkschitzte Biotoptypen,
8li=nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwergsa und Uferbereichen von Gewéassern
geschutzt8n = nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschiiemelschaftsbestandteilg) =

nur in bestimmten Auspragungen geschitzt.

FFH-LRT : Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtl{nie= nur bestimmte Biotopauspra-
gungen Lebensraumty = Biotoptyp ist immer Teil von Lebensraumtypengiie nach Biotop-
komplex unterschiedlich zuzuordndi) = Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise varie-
denen Lebensraumtypen angeschlossen werden.

Regenerationsfahigkeit nach v. DRACHENFELS (2012a): *+ = nach Zerstérung kaum oder nicht
regenerierbar (Uber 150 Jahre Regenerationszeit)nach Zerstérung schwer regenerierbar (bis 150
Jahre Regenerationszeity: bedingt regenerierbar beziehungsweise bei gjgmstRahmenbedingungen
in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu Rthren)( ) = meist oder haufig kein Entwicklungsziel
des Naturschutzes (da Degenerationsstadium odéropogen stark verandert)= keine Angabe
(insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und II).

Wertstufe der Biotoptypen nactt. DRACHENFELS(2012a)V = von besonderer Bedeutug, = von
besonderer bis allgemeiner Bedeutuhlg,= von allgemeiner Bedeutund, = von allgemeiner bis
geringer Bedeutund, = von geringer Bedeutun = bei Baum- und Strauchbestanden ist fur be-
seitigte Bestande Ersatz in entsprechender Artl dadh gegebenenfalls Lange zu schaffen (Verzicht
auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flacuggeprégter Biotope, so gilt zusatzlich deren Wert
(zum Beispiel Einzelbdume in Heiden).

GW Grundwasserabhangigkeit und Empfindlichkeit gebeniWasserstandsabsenkungagRER
2004, verandert) nach DRACHENFELS(2012a):+++ = sehr hohe Empfindlichkeit, in der Regel grund-
wasserabhangig (ganzjahrig hoher GW-Stand erfactigri++h = sehr hohe Empfindlichkeit; Hoch-
moore mit eigenem ombrogenen Wasserkorper; ++ e hémpfindlichkeit; Uberwiegend grund-
wasserabhangig, teilweise aber auch Uberfluturdgs stauwasserabhangig; Grundwasserstand vielfach
mit etwas hoheren Schwankungens mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stagserabhangig
(groRBerer naturlicher  Schwankungsbereich, auch oBigpen teilentwasserter Standorte);
(+) = Uberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeittlere Empfindlichkeit bei feuchteren, grund-
wasser- oder stauwasserabhangigen AuspragungenBalimbestdnde kénnen empfindlicher reagieren
als die Krautschicht (sieheaABPER2004: 224): =: geringe oder keine Empfindlichkeit; / = je naflns-
pragung Schwankung zwischen dem oberen und derrenraegegebenen We@; = Binnengewasser:
sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenlegung;@egellen, Bachoberlaufen und flachen Stillgewas-
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sern vielfach auch sehr hohe Empfindlichkeit geGeandwasserabsenkungs keine Einstufung (ins-
besondere Biotoptypen der Wertstufen | und Il sdMiresbiotope einschlie3lich Wattflachen).

Kirzel Biotoptyp RL FEH- Rege-
Nds Schutz LRT | nera-
tion

Wert-

stufe GW

\Walder

WCA |mesophiler Eichen- und Hainbuchenmisch-| 2 (U8) | 9160 | ** V (IV) +
wald feuchter, maRig basenreicher Stand-

orte
WHA |Hartholzauwald im Uberflutungsbereich 1 8§ 91FQ | *** Y ++
WPB |Birken- und Zitterpappel-Pionierwald * (U8) (K) * M
WPE |Ahorn- und Eschen-Pionierwald * (u8) (K) LAV I ()
WQL |Eichen-Mischwald lehmiger, frischer Sand-| 2 (U8) | 9190 | *** V (1V) +

bbdden des Tieflandes
WWA |Weiden-Auwald der Flussufer 1 8§ 91EO b V (IV) ++
WXP |Hybridpappelforst . - - . (mn

WXR |Robinienforst . - - . 1]

Gebische und sonstige Geholzbestédnde aul3erhalb des Waldes

BAA |wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch 2 8§ (K) * V) IV ++
BMS |mesophiles WeiRdorn- oder Schlehenge- 3 (us), (K) * vy m €)
bisch 80, 8§n
BRR |Rubus-/Lianengestripp * |(08), 86| (K) * Il -
BRS |sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch| *  |(U8), 86| (K) * Il &)
BRU |Ruderalgebiisch * 80 - * I (1) -
BRX |standortfremdes Gebiisch . - - . (mn1 .
BSF |bodensaures Weiden-/Faulbaumgebtisch 3 (u8), (K) * Vv &
80, 8n
HFM |Strauch-Baumhecke 3 (U8) - b M
HN |naturnahes Feldgeholz 3 (u8) (K) LIV | (#)
HBE |sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 3 (ug), i E (+)
80, 8n
HBA |Allee/Baumreihe 3 (us), i E +)
80, 8n
HOM |mittelalter Streuobstbestand 3 |(08), §n * Y -

Binnengewasser

FGR |néhrstoffreicher Graben 3 - - * (VM G
FGZ u |sonstiger Graben (zeitweise trocken) . - - *) Il G
FVS |maRig ausgebauter Tieflandfluss mit Sand-| 3d - |(8260)| vy G
substrat
FZH |Hafenbecken an Fliissen . - - . I
FZS |stark ausgebauter Fluss . - - *) ann
OQA |Querbauwerk in FlieBgewasser mit Aus- . - - . I
stiegshilfe

OQ0B |Querbauwerk in FlieRgewasser . - - . I
0OQS [Steinschittung/-wurf an FlieRgewasser . - - . I .
SEZ |sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Still-| 3 88 | (3150) * V (1V) G
gewasser
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Kurzel

Biotoptyp

Rege-

I\T dLs Schutz 'Iz_';q_ nera- \é\tljfré GW
tion
SXZ |sonstiges naturfernes Stillgewéasser . - - . Il .
VERR |Rohrkolbenréhricht nédhrstoffreicher Stillge-| 2 88 | (3150) * V G
wasser
gehdlzfreie Biotope der Sumpfe und Niedermoore
NRG |Rohrglanzgras-Landréhricht 3 8§ (K) * (V) i ++
NRS |Schilf-Landr6hricht 3 88 (K) * V(IV) | +++
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope
DSS |Sandwand 3 (88) (K) o no -
DOS [sandiger Offenbodenbereich 3 |(88), 80 - \nwl -
Heiden und Magerrasen
RSR |basenreicher Sandtrockenrasen 2 | 8§ | - | b V -
Grinland
GA |Grinland-Einsaat . - - (i1 .
GMA b [mageres mesophiles Grinland kalkarmer| 2  |(U8), 8n| 6510 | */* | (V) IV +)
Standorte (Brache)
GMA m |mageres mesophiles Grinland kalkarmer| 2  [(8), 8n| 6510 | */* | (V) IV +)
Standorte (Mahd)
GMS w |sonstiges mesophiles Grunland (Bewei-| 2 |(U8), 8n - (V) IV +)
dung)
Feuchte Hochstaudenflur
UFT |Uferstaudenfluren der Stromtéler 3 (ug) | 6430 * V) Iv +
(1)
Naturnahe und halbnatirliche Staudenfluren
UHB |artenarme Brennnesselflur * (08), - *) nn -
86, 8n
UHM |halbruderale Gras- und Staudenflur mittler-  *d (08), - *) D) -
er Standorte 80, §n
UHT |halbruderale Gras- und Staudenflur trocke-| 3d (08), - *) vy m -
ner Standorte 80, 8n (1)
UNG |Goldrutenflur - - (mn1
UNK |Staudenkndterichgestriipp . - - . (mn1
URF |Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte * 80 - * (mn -
URT |Ruderalflur trockenwarmer Standorte 3 80 - * (V) i -
(In
Griinanlagen
GRR |artenreicher Scherrasen * - - R ((DRINQ) -
GRA |artenarmer Scherrasen - - I
BZE |Ziergebische aus uberwiegend heimi- - - (mn
schen Geholzarten
BZN |Ziergebiisch aus Uberwiegend nicht heimi- - - (mn
schen Geholzarten
HSE |Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einhei-| 3 - - i i -

mischen Gehdlzarten

ER

Beet / Rabatte
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Kirzel Biotoptyp Rege-
I\T dLs Schutz 'I:_FRI::_ nera- \é\t/Sfr; GW
tion
PHO |Obst- und Gemiusegarten . - - . I
PHG |Hausgarten mit Gro3bdumen * - - b (nn
PHZ |neuzeitlicher Ziergarten . - - . I .
PAL |alter Landschaftspark * - - b (v) -
Gebéude, Verkehrs- und Industrieflachen
OVS |StralRe . - -
OVW |Weg . - -

OVP |Parkplatz . - -

OVE |Gleisanlage . - -

OFG |sonstiger gewerblich genutzter Platz . - -

OFZ |befestigte FlAche mit sonstiger Nutzung . - -

OBO |offene Blockbebauung . - -

OBL |lickige Blockrandbebauung . - -

OEV |altes Villengebiet . - -

OEL |locker bebautes Einzelhausgebiet . - -

ONZ |sonstiger 6ffentlicher Gebaudekomplex . - -

OGG |Gewerbegebiet . - -

OSM |sonstiger 6ffentlicher Gebaudekomplex . - -

OX |Baustelle . - -
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A2.3.2 Bewertung von Farn- und Blutenpflanzen deRoten Liste
und der Vorwarnliste

Die folgenden Ubersichten geben die Teilschritte ideKap. A2.1 erlauterten Bewer-
tungsverfahrens bezogen auf die ermittelten Wutbster Farn- und Blitenpflanzen
der Roten Liste und der Vorwarnliste wider.

Die Schutzbedurftigkeit der im Untersuchungsgehethgewiesenen Farn- und Bli-
tenpflanzen der Roten Liste und Vorwarnliste wirdab. A2-22 ermittelt.

Tab. A2-22: Schutzbedurftigkeit der nachgewiesdram- und Blitenpflanzen.

Rote Listen (RL):RL D = Deutschland (KRNECK et al 1996);RL Nds = Niedersachsen fir das
Tiefland (GARVE 2004).

Kategorien 0 = ausgestorben oder verschollérs vom Aussterben bedrot#t,= stark gefahrdeB =
gefahrdetR= extrem selten(c = Gefédhrdung anzunehmewi,= Sippe der Vorwarnliste, = derzeit
nicht gefahrdet.

FFH-Richtlinie Il = Anhang I, Arten von gemeinschaftlichem Intems$§ir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miigsenAnhang 1V, streng zu schiutzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse (naetfeONERT 2008a, 2008b, 2009, 2010 undNB2012).

Schutz:8 = besonders geschiitg§ = streng geschitzt im Sinne von 8§ 7 BNatSchG (TaEuUNERT
2008a, 2008b, 2009, 2010 uB&N 2012).

Sippe RL | RL |Schut |FFH| Schutzbedirftigkeit
Nds| D z
Kohl-Lauch (Allium oleraceum) 3| 0 landesweit
schutzbedurftig
Weinbergs-Lauch (Allium vineale) 0| O kein besondere
Schutzbedurftigkeit
Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) V| 3 8§ landesweit
schutzbedurftig
Feld-Beifuld (Artemisia campestris ssp. campestris) V| O mit Einschréankung
schutzbedurftig
Mauerraute (Asplenium ruta-muraria ssp. ruta- 3| O landesweit
muraria) schutzbediirftig
Schwarznessel (Ballota nigra) V| O mit Einschrankung
schutzbedurftig
Rapunzel-Glockenblume (Campanula rapunculus) V| O mit Einschréankung
schutzbedurftig
Fuchs-Segge (Carex vulpina) 313 landesweit
schutzbedurftig
Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) V| O mit Einschréankung
schutzbedurftig
Gefingerter Lerchensporn (Corydalis solida) O O kein besondere
Schutzbedirftigkeit
Wiesen-Gelbstern (Gagea pratensis) V| O mit Einschréankung
schutzbedurftig
Stechpalme (llex aquifolium) o 0 8§ kein besondere
Schutzbedirftigkeit
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Sippe RL | RL |Schut |[FFH| Schutzbedirftigkeit
Nds| D z
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) o 0 8 kein besondere
Schutzbedurftigkeit
Langblattriger Ehrenpreis 3|3 8 landesweit
(Pseudolysimachion longifolium) schutzbedurftig
Knolliger Hahnenful Vi 0O mit Einschrankung
(Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus) schutzbedurftig
Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) 3| O landesweit
schutzbedrftig
Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) 3| O landesweit
schutzbedrftig
Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris ssp. sylvestris) 313 8§ landesweit
schutzbedrftig
Flatter-Ulme (Ulmus laevis) 3| O landesweit
schutzbedrftig

Die Wichtigkeit von Flachen als Wuchsort ist beirkmmmen schutzbedurftiger Sip-

pen immer essenziell. Die Abschatzung der Bedeutingr Flache fur den Schutz

von Farn- und Blitenpflanzen erfolgt in Tab. A2-&and artspezifischer Bestands-
groRRenklassen. Dieses ist erforderlich, weil diea#mn der Individuen aufgrund der

Arteigenschaften unterschiedlich zu wichten ist.

Die Einstufung der Bedeutung von Wuchsorten nactaelsgrof3enklassen erfolgt in
Anlehnung an die Haufigkeitsverteilung der Artecm&ARVE (1994) sowie aufgrund

der Gelandeerfahrung des Bearbeiters als Leiter Risgionalstelle ,Lineburger

Heide" fur die floristische Kartierung Niedersachsé€KAISER, unver6ffentlicht).

Tab. A2-23: Artspezifische Bestandsgrof3enklasser-dm- und Blutenpflanzen und
ihre Bedeutung fur den Wuchsort.

Haufigkeitsklassen(nach $HACHERER2001): al = 1 Individuum, a2 =2 -5 Ind., a3 =25 Ind.,
a4 =26 -50 Ind., a5 =51 - 100 Ind., a6 = 10100Q Ind., a7 = 1.001 - 10.000 Ind., a8 = tber Q0.0
Ind., c1 =<1 m?, c2 = 1-5 m?, c3 = 6-25 m?, c46=5D m?2.

Art Kate- Bedeutung der Wuchsorte
gorie nach BestandsgréRenklassen
vorhanden mittel groi3 sehr grof3

Allium oleraceum - Kohl-Lauch a 1-2 3-4 5 6-8
Allium vineale - Weinbergs-Lauch a 1-2 3-4 5 6-8
Armeria maritima ssp. elongata - a 1-2 3-4 5 6-8
Sand-Grasnelke

Artemisia campestris ssp. campes- a 1-2 3-4 5 6-8
tris - Feld-Beiful3

Asplenium ruta-muraria ssp. ruta- a 1-2 3-4 5 6-8
muraria - Mauerraute

Ballota nigra - Schwarznessel a 1-2 3-4 5 6-8
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Art Kate- Bedeutung der Wuchsorte
gorie nach BestandsgréRenklassen
vorhanden mittel grof3 sehr grof3
Campanula rapunculus - a 1-2 3-4 5 6-8
Rapunzel-Glockenblume
Carex vulpina - Fuchs-Segge a 1-2 3-4 5-6 7-8
Centaurea jace - a 1-2 3-4 5 6-8
Wiesen-Flockenblume
Corydalis solida - a 1-2 3-4 5 6-8
Gefingerter Lerchensporn
Gagea pratensis - Wiesen-Gelbstern a 1-2 3-4 5 6-8
Iris pseudacorus - a 1-2 3-4 5 6-8
Sumpf-Schwertlilie
Pseudolysimachion longifolium - a 1-2 3-4 5 6-8
Langblattriger Ehrenpreis
Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus a 1-2 3-4 5 6-8
- Knolliger Hahnenful
Rhamnus cathartica - a 1-2 3 4-5 6-8
Purgier-Kreuzdorn
Thalictrum flavum - a 1-2 3-4 5 6-8
Gelbe Wiesenraute
Tulipa sylvestris ssp. sylvestris - a 1-3 4-5 6 7-8
Wilde Tulpe
Ulmus laevis - Flatter-Ulme a 1-2 3-4 5 6-8

Tab. A2-24: Bewertung der Wuchsorte der gefahrdeteth geschitzten Farn- und
Blutenpflanzen.

Haufigkeitsklassen(nach $HACHERER2001): al = 1 Individuum, a2 =2 - 5 Ind., a3 =25 Ind., a4
=26 - 50 Ind., a5 = 51 - 100 Ind., a6 = 101 - 0.0f@d., a7 = 1.001 - 10.000 Ind., a8 = uber 10.000
Ind., c1 =<1 m?, c2 = 1-5 m?, c3 = 6-25 m?, c46=5D m?2.

Bewertung: V = von besonderer Bedeutung, IV = nmisEhrénkung von besonderer Bedeutung, Ill =
von allgemeiner Bedeutung, Il = von allgemeinerde#snger Bedeutung.

F-Nr.: Fundortnummern; Hinweis zur Nummerierung: In @iabelle wie auch in Karte 1 b wurde die

Nummerierung aus der Darstellung des ersten undtewanfeststellungsabschnittes beibehalten.
Fehlende Nummern beziehen sich auf nicht im Unténsogsgebiet des dritten Planfest-

stellungsabschnittes gelegene Vorkommen.

F-Nr. gefahrdete und geschitzte Pflanzensippen Bewertung
(einschlie3lich Arten der Vorwarnliste) und Haufigke it

82 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a3 Il

83 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 v
85 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a8 \
86 |Ballota nigra a3 Il
88 |[Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7 v
89 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 \
90 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 [\
91 |Campanula rapunculus a2 Il
93 |Pseudolysimachion longifolium a6 \

96 |Campanula rapunculus a2 Il

97 |Pseudolysimachion longifolium a3 Il

98 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 \

100 |Pseudolysimachion longifolium a3 Il
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F-Nr. gefahrdete und geschitzte Pflanzensippen Bewertung
(einschlieBlich Arten der Vorwarnliste) und Haufigke it

102 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7 \Y

103 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7 IV

104 |Campanula rapunculus al 1

105 |Pseudolysimachion longifolium a2 1

106 |Rhamnus cathartica al 1

107 |Pseudolysimachion longifolium a3 1

108 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 W

111 |Campanula rapunculus al 11l

112 |Gagea pratensis a7 1

114 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 \Y
115 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a4 11l
116 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 IV

144 |Iris pseudacorus al Il

145 |Iris pseudacorus a3 Il

146 (Thalictrum flavum a3 1

147 |Iris pseudacorus a2 Il

148 |Pseudolysimachion longifolium a4 11l

149 |Iris pseudacorus a2 Il

150 |Pseudolysimachion longifolium a2 1

151 |Thalictrum flavum a3 1

152 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris ssp. sylvestris a7 \%
153 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 \%
154 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris ab 11l
155 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 \%

156 |Allium vineale a3 1]

157 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris al 11l

158 |Allium vineale a4 Il

159 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 W%
160 |Allium vineale a4 Il
161 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 IV
162 |Allium vineale a3 Il
163 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 IV
164 [Thalictrum flavum a3 11}
165 |Pseudolysimachion longifolium a6 W%
166 |[Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 IV

167 |Iris pseudacorus a3 Il

168 [Thalictrum flavum a3 1

169 |Pseudolysimachion longifolium a4 11l

170 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a5 1

171 |Pseudolysimachion longifolium a4 1

172 |Iris pseudacorus a3 Il

173 |Pseudolysimachion longifolium a3 1

174 |Pseudolysimachion longifoliuma4 1

175 |Thalictrum flavum al 1

176 |Pseudolysimachion longifolium a5 IV
177 [Thalictrum flavum a3 Ml
178 |Pseudolysimachion longifolium a6 IV

179 |Iris pseudacorus al Il

180 |Pseudolysimachion longifolium a4 1

181 |Corydalis solida a6 Il

182 |Iris pseudacorus a2 Il

183 [Thalictrum flavum al 1

184 |Iris pseudacorus a3 Il

185 [Thalictrum flavuma3 1

186 [Thalictrum flavum a3 1

187 |Iris pseudacorus a2 Il
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F-Nr. gefahrdete und geschitzte Pflanzensippen Bewertung
(einschlief3lich Arten der Vorwarnliste) und Haufigke it
188 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris 1a4 1]
189 [Thalictrum flavum a2 1]
190 |[Iris pseudacorus a2 Il
191 |Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus a3 1]
192 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a4 1]
193 |Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus a3 1]
194 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a4 1]
195 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a6 \
196 |Corydalis solida a5 Il
197 |Asplenium ruta-muraria ssp. ruta-muraria a3 1]
198 |Asplenium ruta-muraria ssp. ruta-muraria a3 1]
199 |[Iris pseudacorus a3 Il
200 |Corydalis solida a3 Il
201 |Tulipa sylvestris ssp. sylvestris ab 1]
202 |Ulmus laevis al Il
203 |Ulmus laevis a2 1]
204 |Corydalis solida a3 Il
205 |Ulmus laevis a2 Il
206 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a7 W
207 |Iris pseudacorus al Il
208 |Corydalis solida a3 1l
209 |Artemisia campestris ssp. campestris a3 1]
210 |Artemisia campestris ssp. campestris a3 1]
211 |Iris pseudacorus a3 1l
212 |Artemisia campestris ssp. campestris a3 1]
213 |Carex vulpina al 1]
214 |Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a3 1]
215 |Armeria maritima ssp. elongata a3 1]
216 |Tulipa sylvestris ssp. sylvestris ab 1]
217 |Iris pseudacorus a3 1l
218 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris a3 1]
219 |Allium oleraceum a3 1]
220 [Tulipa sylvestris ssp. sylvestris al 1]
221 |Thalictrum flavum a6 W
222 |llex aquifolium al Il
223 |Centaurea jacea a2 1]
224 |Centaurea jacea a3 1]
225 |Centaurea jacea a3 1]
226 |Allium vineale a4 I
227 |Iris pseudacorus a2 Il
228 |Allium vineale a4 Il
229 |Corydalis solida a3 1l
230 |Corydalis solida a6 Il
231 |Corydalis solida a5 Il
232 |Corydalis solida a6 1l
233 |Corydalis solida a5 Il
234 |Iris pseudacorus a2 Il
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Tab. A2-25: Liste der geschitzten Baume gemal deau8g zum Schutz erhaltens-
werter Vegetation (Vegetationsschutzsatzung) dadtSTelle im Unter-
suchungsgebiet.

Quelle: Alle Angaben gemaR Liste | ,Geschiitzte Baume"$aizung zum Schutz erhaltenswerter
Vegetation, Stand 23.08.2012r&®T CELLE 2012d).

Ifd Stralie Haus- Ortsteil Baumart $tamm |Krone |H6he Rats-
Nr. Nr. beschluss
83 |Bremer Weg 53 |Hehlentor |Platanus acerifolia - 1,00 |18,00|20,00/ 11.05.89
Platane
84 |Bremer Weg 53 |Hehlentor |Quercus robur - 1,20 |15,00|25,00f 11.05.89
Eiche
85 |Bremer Weg 53 |Hehlentor |Fagus silvatica - 1,00 |14,00|25,00/ 11.05.89
Rotbuche
106 (Allerbogen 5 |Hehlentor |Quercus robur - 0,90 | 18,00 (22,00 26.11.98
Eiche
361 |Biermannstrale| 7A |Hehlentor |Quercus robur - 1,00 |20,00(22,00f 10.06.10
Eiche
384 |Bremer Weg 53 |Hehlentor |Quercus robur - 1,45 |28,00|30,00f 19.12.96
Eiche
544 |Bremer Weg 27 |Hehlentor [Tilia platyphyllos - 0,55 | 14,00 (18,00 18.12.97
Sommerlinde
546 |Bremer Weg 0 |Hehlentor |Acer pseudoplatanus - 0,55 | 12,00 (18,00 18.12.97
Bergahorn
773 |Hafenstral3e 2 Blumlage/ |Quercus robur - 0,85 |11,00 (24,00 09.10.03
Altstadt Eiche
774 |HafenstralRe 2 |Blumlage/ |Quercus robur - 0,70 | 10,00 (24,00 09.10.03
Altstadt Eiche
775 |HafenstraRe 2 Blumlage/ |Acer platanoides - 0,45 |12,00|18,00| 09.10.03
Altstadt Spitzahorn
776 |Hafenstralle 2 [Blumlage/ [Tilia platyphyllos - 1,05 |14,00|20,00f 09.10.03
Altstadt Sommerlinde
777 |HafenstralRe 2 |Blumlage/ |Acer platanoides - 0,80 | 12,00 (14,00 09.10.03
Altstadt Spitzahom
778 |HafenstraRe 2 Blumlage/ |Carpinus betulus - 0,80 |13,00|12,00| 09.10.03
Altstadt Hainbuche
779 |HafenstralRe 2 |Blumlage/ |Quercus robur - 0,70 | 7,00 | 4,00 09.10.03
Altstadt 'Fastigiata’-Sauleneiche




