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l. Verfugender Teil

1.1 Planfeststellung

Der Plan fir die HochwasserschutzmaRnahmen in der Region Celle, 3. Planfeststel-
lungsabschnitt Bereich Allerinsel wird auf Antrag der Stadt Celle vom 14.01.2013 nach
§ 68 bis 71 WHG und den §§ 107, 108, 109 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 sowie den
§§ 110 bis 114 NWG i.V.m. § 1 NVwVfG und §§ 72 ff VwWVfG gemal’ den durch die In-
genieurgesellschaft Heidt & Peters mbH in Celle, die Stadt-Land-Fluss Ingenieurdiens-
te GmbH Hannover (SLF) und das Blro alw Dr. Thomas Kaiser als Planverfasser auf-
gestellten Planfeststellungsunterlagen mit den sich aus diesem Beschluss ergebenden
Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

1.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden, zum Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses
erklarten Planunterlagen:

.21 Festgestellte Planunterlagen

Ordner 1 (Unterlagen 1 und 2 von 1 bis 3)

Anlage Inhalt Seiten-Anzahl
oder MaRstab
1 Erlauterungsbericht 32 Seiten
2 Anlagen
2.1-1 Ubersichtskarte M 1: 25.000
2.1-2 Hydrographische Karte M 1: 500.000
2.2 entfallt
2.3.1 Ubersichtslageplan M 1: 5.000
2.3.2 Technischer Lageplan M 1:1.000
2.4.11 Langsschnitt HWS-Mauern ,Speicherstra- | M 1: 500/100
Re“, ,Amtsgericht‘ und ,Mihlenaller-Nord*
241-2 Langsschnitt HWS-Mauern ,Conpac®, M 1: 500/100
,LConmetal* und ,Theo-Wilkens-Halle*
2.4.21 Schnitte Vorlandabgrabung ,Diker” (A-A M 1:100
und F-F)
2.4.2-2 Schnitte Vorlandabgrabung B-B, C-C und | M 1: 100/50
D-D
2.4.2-3 Schnitte HWS-Mauern E-E und G-G M 1: 50
2.4.2-4 Schnitte HWS-Mauern H-H und |- M 1: 50
2.4.2-5 Schnitte HWS-Mauern J-J und K-K M 1: 50
2.4.2-6 Schnitte HWS-Mauern L-L und M-M M 1: 50
2.4.2-7 Schnitte HWS-Mauern N-N, O-O, P-Pund | M 1: 50
Q-Q
2.5-1 Schopfwerk Magnusgraben M 1: 50
2.5-2 Regelzeichnung Kleinschdpfwerke M 1: 50
2.5-3 Hochwassersperrschiitz Schlossgraben M1:25
2.6 Bodenschnitte 4 Blatt
2.7 Bodenmanagement 20 Seiten
Anhang 1 bis Anhang 4
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2.8 Grundwasserhdhengleichen 3 Blatt

291 Hydraulische Berechnungen 16 Seiten
Anlage 1, Blatt 1 bis 2
Anlage 2, Blatt 1 bis 3
Anlage 3, Blatt 1 bis 3
Anlage 4, Blatt 1 bis 3
Anlage 5, Blatt 1 bis 3
Anlage 6, Blatt 1 bis 2
Anlage 7, Blatt 1

29.2 Standsicherheitsnachweise und Sicker-

mengenberechnung
210 Bauwerksverzeichnis 1 Seite
2.11 Grundsticksverzeichnis 1 Seite, Lageplan

Ordner 2 (Unterlage 3 von 1 bis 3)

Anlage Inhalt Seiten-Anzahl
oder Maf3stab
3 Planunterlagen zu UVP sowie zu Natur-
schutz und Landschaftspflege
Unterlage | Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspru- 320 Seiten
3.1 fung
Kartenteil
Karte 1 Realnutzung und Biotoptyp M 1: 5.000
Karte 1a | Erfassung von Tierarten M 1: 5.000
Karte 1b | Fundorte der Pflanzenarten der Roten M 1: 5.000
Liste und der Vorwarnliste
Karte 2 Tiere und Pflanzen M 1: 5.000
Karte 3 Boden und Wasser M 1: 5.000
Karte 4 Landschaftsbild M 1: 5.000
Karte 5 Mensch, Kultur- und sonstige Sachgtter M 1: 5.000
Karte 6 Raumwiderstand / Konfliktischwerpunkte M 1: 5.000
Karte 7 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen so- | M 1: 5.000
wie Landschaftsbild
Karte 8 Auswirkungen auf Boden M 1: 5.000
Unterlage | Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung | 109 Seiten
3.2.1
Kartenteil
Karte 1 Bestand an Lebensraumtypen des An- M 1: 5.000
hangs | der FFH-Richtlinie und an Bio-
toptypen
Karte 2 Projektwirkungen und koharenzsichernde | M 1: 5.000
MalRnahmen
Unterlage | Unterlage zur Eingriffsregelung 155 Seiten
3.2.2 (Landespflegerischer Begleitplan - LBP)
Kartenteil
Karte 1/ | Bestands- und Konfliktplan M 1:2.000
Blatt 1
Karte 1/ | Bestands- und Konfliktplan M 1: 5.000
Blatt 2
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Karte 2 Lageplan der landschaftspflegerischen M 1:2.000

MaRnahmen

Unterlage | Unterlage zur artenschutzrechtlichen Pri- | 158 Seiten
3.2.3 fung

1.3 Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise

.3.1 Nebenbestimmungen

1.3.1.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.3.1.1.1

1.3.1.1.2

1.3.1.1.3

1.3.1.1.4

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der BaumalRnahme dieses Planfeststel-
lungsabschnitts sind der Planfeststellungsbehérde (Niedersachsischer Landesbe-
trieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz -Direktion/GB VI-, Adolf-Kol-
ping-Str. 6, 21337 LUneburg) anzuzeigen.

Die Bauausfuihrung hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschriften nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik unter Bertcksichtigung der Ergeb-
nisse der erforderlichen Material-, Baugrund- und Bodenprifungen zu erfolgen. Bei
der Durchfihrung der MalRnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik einzuhalten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt ist anzuwenden. Es
ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz, z.B. AVV
Baularm, 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutz VO) eingehalten wer-
den. Die Antragstellerin hat dariber hinaus bei der Auftragsvergabe und Uber die
Bauaufsicht sicherzustellen, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beein-
trachtigungen ausschliefldlich Baumaschinen und Baufahrzeuge eingesetzt werden,
die bezuglich Larmemissionen und Erschutterungen den aktuellen Normen nach
DIN oder sonstigen normengleichen Regelungen entsprechen.

Die Baumalinahmen im Bereich der Speicherstralle dirfen erst umgesetzt werden,
wenn die nach dem Sanierungsplan aulRerhalb dieses Verfahrens vorgesehenen
Malnahmen abgeschlossen sind. Fir den Fall, dass der Sanierungsplan nicht um-
gesetzt werden kann, bleibt flir diesen Bereich eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehoérde vorbehalten. Die Antragstellerin hat flr diesen Fall ergan-
zende Unterlagen flr eine Sanierung vorzulegen.

Die Planfeststellungsbehdérde behalt sich in allen Punkten, in denen der festgestellte
Plan oder Nebenbestimmungen dieses Beschlusses eine Abstimmung zwischen
Beteiligten und der Antragstellerin vorgeben, eine abschlieRende Entscheidung fir
den Fall der Nichteinigung vor.

1.3.1.2 Nebenbestimmungen zur Wasserwirtschaft

1.3.1.2.1

1.3.1.2.2

Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen bzw. MaRnahmen zu er-
greifen, um Gefahren, die vom Baustellenbereich ausgehen kénnen, insbesondere
bei Hochwasser, auszuschlieen. Der ordnungsgemafie Abfluss der Aller sowie der
Schutz gegen ein Allerhochwasser sind wahrend der Bauzeit jederzeit sicherzustel-
len.

Fuir die Einleitungsstellen der Oberflachenentwasserung sind die erforderlichen Er-
laubnisse bei der Unteren Wasserbehoérde zu beantragen. Die Anlagen dirfen erst
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in Betrieb genommen werden, wenn die Erlaubnisse erteilt sind. Werden Erlaubnis-
se nicht erteilt, bleibt eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde
zur Regelung der Oberflachenentwasserung vorbehalten.

1.3.1.3 Strom- und schifffahrtspolizeiliche Nebenbestimmungen sowie Nebenbestim-
mungen zu Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

1.3.1.3.1

1.3.1.3.2

1.3.1.3.3

Erforderliche Vorkehrungen, wie Mindestuberdeckungen, zum Schutz der im Aller-
Nordarm und der Muhlenaller gelegenen 7 Leitungsduker sind in Abstimmung mit
dem Wasser- und Schifffahrtsamt Verden (WSA) einvernehmlich zu regeln. Die
Kosten erforderlicher MalRnahmen gehen zu Lasten der Antragstellerin.

Dem WSA ist das Befahren der Rampen zu den Abgrabungsflachen und der Zuwe-
gungen zu den Rampen, als auch das Befahren der Abgrabungsflachen zur Erfil-
lung seiner Unterhaltungspflichten zu gestatten. Die Antragstellerin hat die Zuwe-
gungen so zu unterhalten, dass das WSA die erforderlichen Unterhaltungsarbeiten
durchfihren kann.

Durch die Malinahme ggfs. verursachte Auskolkungen, Verlandungen oder andere
Beeintrachtigungen der Schifffahrt sind von der Antragstellerin auf ihre Kosten nach
Aufforderung durch das WSA Verden zu beseitigen. Sobald das beauftragte hydrau-
lisch-sedimentologische Gutachten Ergebnisse Uber das durch die Hochwasser-
schutzmalRnahmen beeinflusste Sedimentationsverhalten der Aller im Planungsbe-
reich liefert, hat die MalRnahmentragerin mit der WSA eine Vereinbarung abzu-
schliel3en. In der Vereinbarung ist die Erfassung bzw. Festlegung der notwendigen
Unterhaltungsarbeiten im Planungsbereich, deren Durchfiihrung und die Kostentra-
gerschaft (Kostenschllisselung) zu regeln. Bis zum Abschluss dieser endgtiltigen
Vereinbarung haben sich beide Seiten einvernehmlich Gber die Durchfiihrung und
Kostenschlisselung der Unterhaltungsarbeiten zu verstandigen.

1.3.1.4 Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

1.3.1.4.1

1.3.1.4.2

Vor Baubeginn ist eine Begehung der Trasse durch die Antragstellerin oder deren
Beauftragten und die untere Naturschutzbehdrde durchzufihren. Dabei kénnen
noch Feinabstimmungen zur Eingriffsminimierung getroffen werden. Der Planfest-
stellungsbehorde ist die Moglichkeit der Teilnahme zu geben.

Der Zeitpunkt, zu welchem Kompensations- und koharenzsichernde MaRnahmen
umzusetzen sind, ergibt sich aus den MalRnahmeblattern (Planunterlage 3.2.2, S.
120ff). Zeitliche Verzégerungen bei der Umsetzung der Kompensationsmalinah-
men sind der Planfeststellungsbehdrde unverzuglich mitzuteilen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde behalt sich vor, fir den Fall der zeitlichen Verzégerung der Kompen-
sationsmalRnahmen weitergehende Anordnungen zu treffen, die erforderlich sind,
um die vollstdndige Kompensation und ggf. die Koharenz trotz der eingetretenen
Verzdgerung zu sichern.

Der Unterhaltungszeitraum fir die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ergibt sich
aus den MaRnahmeblattern der Planunterlage 3.2.2. Der Unterhaltungszeitraum fur
die AufforstungsmalRnahmen (E 19, E 20 und E 21) betragt danach mindestens 20
Jahre. Nach Ablauf der 20 Jahre hat die Antragstellerin mit der zustadndigen Wald-
behdrde abzustimmen, ob fachlich eine Verlangerung des Zeitraums erforderlich ist.
Der Unterhaltungszeitraum kann dann langstens auf 25 Jahre verlangert werden.
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Soweit in den MalRnahmeblattern kein ausdriicklicher Unterhaltungszeitraum festge-
legt ist, hat die Unterhaltung entsprechend den MafRnahmeblattern auf Dauer zu er-
folgen. Die Frist beginnt mit der Abnahme der Bauleistungen durch die Antragstelle-
rin. Der jeweilige Fristbeginn ist der unteren Naturschutzbehérde zur Aufnahme in
das Kompensationsverzeichnis mitzuteilen.

Bei allen UnterhaltungsmaRnahmen kann nach Ablauf von 25 Jahren eine Uberpri-
fung daraufhin erfolgen, ob sie naturschutzfachlich weiterhin in der verfligten Form
geboten sind. Im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde kénnen im
Einzelfall Abweichungen bestimmt werden, sofern die Bilanzierung der Eingriffe und
der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen trotz der Anderungen den rechtlichen An-
forderungen entspricht.

[.3.1.4.3 Die Antragstellerin hat der Planfeststellungsbehérde gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG
einen mit der zustandigen Naturschutzbehorde abgestimmten Bericht Uber die
sach- und fachgerechte Durchfliihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen einschlie3lich der erforderlichen Unterhal-
tungsmalRnahmen vorzulegen. Soweit einzelne MaRnahmen nicht frist- oder sach-
gerecht durchgefihrt werden konnten bzw. kénnen, sind in den Bericht MalRnah-
men zur Verhinderung eines sich daraus ergebenden Kompensationsdefizits auf-
zunehmen. Die Planfeststellungsbehdrde ist erstmals 5 Jahre nach Herstellung der
KompensationsmalRnahmen, danach in jeweils weiteren 5-jahrigen Abstanden, Gber
die fur den Erhalt der KompensationsmalRnahmen durchgeflihrten Unterhaltungs-
maflnahmen zu unterrichten.

[.3.1.4.4 Nach § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist die Europaische Kommission Uber die zur Si-
cherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 getroffenen Mallhahmen
zu unterrichten. Zur Erleichterung der Ubermittlung haben die Dienststellen der Eu-
ropaischen Kommission ein Standardformblatt entwickelt. Der Antragstellerin wird
aufgegeben, der Planfeststellungsbehoérde die erforderlichen Informationen in dem
fur diese Meldung vorgesehenen Formblatt fir die Mitteilung von Informationen an
die Europaische Kommission gemaf Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie (RL
92/43/EWG) in dem zum Zeitpunkt der Ubermittlung aktuellen Fassung zur Verfi-
gung zu stellen.

1.3.1.4.5 Der Antragstellerin wird aufgegeben, in allen Féllen, in denen nach den landespfle-
gerischen Vorgaben der festgestellten Planunterlagen (z.B. Seite 57 der Planunter-
lage 3.2.3) vor Beginn von Bauarbeiten eine Begehung durch eine fachkundige
Person zur Vermeidung artenschutzrechtliche Konflikte durchgefiihrt werden muss,
Uber die Ergebnisse Dokumentationen (Ergebnisberichte) zu erstellen und der Unte-
ren Naturschutzbehdrde zuzuleiten.

1.3.1.4.6 Fur einige MalRnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist bereits in den
MaRnahmeblattern der Planunterlage 3.2.2 vorgesehen, dass die Flachen rechtlich
durch Grundbucheintrag zu sichern sind.

Bei den MalRnahmen, bei denen das nicht geregelt ist, gilt Folgendes: Diese im Ei-
gentum der Antragstellerin stehenden Flachen sind bei einem Verkauf an eine an-
dere Juristische Person des o6ffentlichen Rechts vertraglich dahingehend abzusi-
chern, dass sich der Kaufer verpflichtet, die Flachen bei einem Verkauf an einen
Privaten dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Bei einem Verkauf
an eine weitere Juristische Person des Offentlichen Rechts ist diese 0.g. Verpflich-
tung wiederum vertraglich weiterzugeben.
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Bei einem Verkauf solcher Flachen an einen Privaten hat unmittelbar durch die An-
tragstellerin eine dingliche Sicherung zu erfolgen.

1.3.1.5 Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen

1.3.1.5.1

1.3.1.5.2

1.3.1.5.3

1.3.1.5.4

1.3.1.5.5

1.3.1.5.6

Die Antragstellerin hat den Kampfmittelbeseitigungsdienst beim Landesamt fir
Geoinformation und Landentwicklung, Regionaldirektion Hannover (KBD) rechtzei-
tig vor dem Beginn der Bauarbeiten zu unterrichten und abzustimmen, ob eine ge-
eignete Kampfmittelrdumfirma, die Gber eine Zulassung gem. § 7 Sprengstoffgesetz
verflgt, mit Gefahrenerforschungsmallnahmen zu beauftragen ist. Sollten Bom-
benblindganger oder andere Kampfmittel festgestellt werden, ist der KBD zu be-
nachrichtigen. Ob weitere MalRnahmen erforderlich sind, ist mit dem KBD abzu-
sprechen.

Fir den Fall, dass die Stadt Celle nicht die Entwurfsarbeiten leitet und die Bauar-
beiten Uberwacht, hat die Antragstellerin dies bei der Planfeststellungsbehérde an-
zuzeigen und fir die festgestellten MalRnahmen entsprechende Baugenehmigun-
gen gemal § 59 NBauO zu beantragen (vgl. Ausfuhrungen in Ziffer 1.3.3.5).

Wahrend der BaumalRnahme sind alle o6ffentlichen Stralen und Wege, sofern sie
durch die Baumaflnahme verunreinigt werden, regelmafig zu saubern. Die privaten
Wege und Wirtschaftswege sind, soweit sie durch Baufahrzeuge und Materialtrans-
porte beschadigt werden, nach Beendigung der Bauarbeiten in einem mindestens
vergleichbaren Zustand wieder herzustellen. Ggf. erforderliche Beschilderungen an
offentlichen StralRen und Wegen, z. B. im Zuge erforderlicher Teil- oder Vollsper-
rungen, sind in Absprache mit der zustandigen Verkehrsbehdérde durchzufihren.

Wahrend der Bauzeit ist eine starkere Staubentwicklung von unbefestigten Wegen
und Strallen und auch von Abgrabungs- und Aufschittungsbereichen durch Be-
feuchten oder auf andere Art zu vermeiden. Das gleiche gilt fir die Zwischenlager-
bereiche des Bodens bzw. das Bodenlager.

Soweit Anlagen (Kabel, Leitungen etc.) von Ver- und Entsorgungstragern oder
sonstige Anlagen Dritter betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen, sind die be-
troffenen Unternehmen vor Baubeginn zu unterrichten. Eventuell erforderlich wer-
dende SicherungsmalRnahmen zum Schutz der Anlagen oder Anlagenverlegungen
sowie ggf. erforderliche Mallnahmen zur Sicherstellung der Ver- und Entsorgung
wahrend der Bauzeit sind mit den betroffenen Tragern bzw. Eigentiimern einver-
nehmlich festzulegen. Die Kosten erforderlicher MalRnahmen gehen zu Lasten der
Antragstellerin, soweit nicht abweichende gesetzliche Bestimmungen, besondere
Rechtstitel oder Vereinbarungen etwas anderes festlegen.

Zum Schutz der Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom hat sich die
Antragstellerin auf Grundlage konkretisierter Ausbauplane im Hinblick auf ggf. not-
wendige Umverlegungs- und / oder Sicherungsmafinahmen mit dem Unternehmen
abzustimmen. Sollten danach bauliche Mallnhahmen an den Telekommunikationsan-
lagen erforderlich werden, sind dem Unternehmen mindestens 6 Monate vor Aus-
schreibung die endglltigen Ausbaupléane zu lbersenden und die Ausschreibungs-
und Ausflhrungstermine mitzuteilen. Bei der Bauausflihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der Telekommunikationsanlagen vermieden werden. Aus be-
trieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) ist der ungehinderte Zugang zu
den Anlagen jederzeit zu gewahrleisten. Insbesondere sind Abdeckungen von Ab-
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zweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause so weit freizuhalten,
dass sie gefahrlos gedffnet und ggfs. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden
konnen. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten. Unmittelbar vor
Baubeginn hat vor Ort eine Einweisung zu erfolgen. Die Kosten erforderlicher Mal3-
nahmen gehen zu Lasten der Antragstellerin, soweit nicht abweichende gesetzliche
Bestimmungen, besondere Rechtstitel oder Vereinbarungen etwas anderes festle-
gen.

1.3.1.5.7 Zum Schutz der Telekommunikationsanlagen des Unternehmens Kabel Deutsch-

1.3.2

1.3.2.1

1.3.2.2

1.3.2.3

1.3.2.4

1.3.2.5

1.3.3

1.3.3.1

1.3.3.2

land hat sich die Antragstellerin im Hinblick auf ggf. notwendige Umverlegungs-
und/oder Sicherungsmaflinahmen mit dem Unternehmen einvernehmlich abzustim-
men. Sollten bauliche MaRnahmen an den Telekommunikationsanlagen erforderlich
werden, ist das Unternehmen durch die Antragstellerin mindestens 3 Monate im Vo-
raus zu beauftragen. Die Kosten erforderlicher Mallhahmen gehen zu Lasten der
Antragstellerin, soweit nicht abweichende gesetzliche Bestimmungen, besondere
Rechtstitel oder Vereinbarungen etwas anderes festlegen.

Zusagen

Die Antragstellerin sagt die Aufstellung von Baken im Bereich von Station 1+130 bis
Station 1+320 in Abstimmung mit dem WSA zu. Vorbereitend wird rechtzeitig ein
Schnitt fur diesen Bereich erstellt und dem WSA vorgelegt.

Die Antragstellerin sagt zu, die Holzpfahle im Bereich von Aller-km 0,740 bis 0,900
durch die neue Hochwasserschutzmauer zu ersetzen sowie die Gestaltung der An-
schlussbereiche der Hochwasserschutzmauer in diesem Bereich mit der WSA, hier
dem AufRenbezirk Oldau, abzustimmen.

Die Antragstellerin sagt zu, die Profilfestpunkte, Kilometersteine, Schifffahrtszeichen
usw. in Absprache mit dem WSA Verden neu zu setzen

Die Antragstellerin sagt zu, dem WSA Verden die durch die Hochwasserschutzmal3-
nahmen veranderte Topographie der Aller zur Fortschreibung der digitalen Bun-
deswasserstralienkarte im Mal3stab 1:2000 (DBWK2) als dgn — bzw. dxf — file und
die neuen Gelandehohen als Koordinatentripel zur Verfiigung zu stellen

Die Antragstellerin sagt zu, dem WSA Verden die entsprechenden W — Q — Angaben
am Pegel Celle flur die berechneten Abflisse HQ1qo und HQ1q zur Verfligung zu stel-
len.

Hinweise

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen FolgemalRnahmen entschieden.

Der Beschluss entfaltet nach § 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder ahnliches nicht mehr erforderlich, soweit
hierzu keine anderslautenden Regelungen erfolgten. Damit schlie3t der Planfeststel-
lungsbeschluss insbesondere eine Ausnahme gemafl § 34 Abs. 3 BNatSchG, Aus-
nahmen gemafl § 30 Abs. 3 BNatSchG, Befreiungen gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG
von den Verboten des § 30 Abs. 1 BNatSchG sowie die Genehmigung der Waldum-
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1.3.3.3

1.3.3.4

1.3.3.5

1.3.3.6

1.3.3.7

1.4

1.5

wandlung geman § 8 Abs. 1 NWaldLG ein.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen der Beteiligten untereinander und hat aufgrund der Regelung in Ziffer 1.5 die-
ses Planfeststellungsbeschlusses enteignungsrechtliche Vorwirkungen. Bestehende
Eigentumsverhaltnisse werden durch diesen Beschluss selbst nicht verandert und sind
auch nicht Gegenstand des Verfahrens. Kommt eine Einigung nicht zustande, hat die
Antragstellerin zusatzlich ein férmliches Enteignungsverfahren durchzufihren. Zustan-
dig hierfur ist nicht die Planfeststellungs-, sondern die Enteignungsbehérde. Fir die
Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens ist gemal Ar-
tikel 14 Abs. 3 GG i. V. m. § 71 WHG und dem NEG das Entschadigungsverfahren
vorgesehen. In § 11 NEG ist gesetzlich geregelt, dass der Eigentumer flr die Inan-
spruchnahme eine Entschadigung erhalt. Sowohl die Héhe der Entschadigung fir den
Flachenverlust als auch die Entschadigung von Folgeschaden sowie Wertminderungen
des Restbesitzes richten sich nach den Vorschriften des NEG und sind im Entschadi-
gungsverfahren zu klaren. Der Planfeststellungsbehoérde ist es verwehrt, diesbezlgli-
che Regelungen zu treffen. Fir die Betroffenen ergeben sich hieraus keine Nachteile,
denn sie kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Hohe der Entscha-
digung im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Verkehrsbehérdliche Anordnungen, die aufgrund der BaumalRnahme erforderlich wer-
den, trifft die untere Verkehrsbehorde aulierhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.

Bei den hier planfestgestellten Anlagen handelt es sich um Anlagen des Wasserbaus
i.S.d. § 61 Abs. 1 NBauO. Diese bedirfen als 6ffentliche Baumalinahme keiner Bau-
genehmigung nach § 59 NBauO, soweit die Stadt Celle als untere Wasserbehérde die
Entwurfsarbeiten leitet und die Bauarbeiten Gberwacht. Unabhangig davon missen die
BaumalRnahmen den Anforderungen des offentlichen Baurechts entsprechend § 59
Abs. 3 NBauO gentigen.

Bei der Durchfihrung der erforderlichen Unterhaltungsmaflinahmen ist die Niedersach-
sische Artenschutz—Ausnahmeverordnung — NArtAusnVO zu beachten

Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss zitierten Abkir-
zungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem als Anhang beigefligten Abkdr-
zungsverzeichnis.

Entscheidungen uber die erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen werden
zurlickgewiesen, soweit sie nicht im Laufe des Verfahrens berticksichtigt, durch Ande-
rung oder Auflagenerteilung gegenstandslos geworden, zurickgenommen oder fir er-
ledigt erklart worden sind.

Entscheidung gemaR § 71 WHG

Es wird festgestellt, dass fir die Durchfiihrung des mit diesem Beschluss festgestellten
Plans die Enteignung zulassig ist, da die HochwasserschutzmalRnahmen dem Wohl
der Allgemeinheit dienen und die Inanspruchnahme der Grundstiicke erfordern.
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1.6

1.1

Kostenlastentscheidung

Die Kosten dieses Verfahrens tragt die Stadt Celle. Uber die Hohe der Kosten ergeht
ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

Begrindung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im
Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der
planerischen Gestaltungsfreiheit vernlnftiger Weise geboten ist. Der verbindlich fest-
gestellte Plan bertcksichtigt die im WHG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften
zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den
Anforderungen an das Abwagungsgebot. Zwingende Versagungsgrinde i.S.d. § 68
Abs. 3 WHG liegen nicht vor. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, ins-
besondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hoch-
wasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwal-
dern, ist nicht zu erwarten. Die Anforderungen nach dem WHG und sonstigen &ffentli-
chen Vorschriften werden erflllt.

Die baldige Fertigstellung der Hochwasserschutzanlagen mindert das Hochwasserrisi-
ko erheblich. Hierin liegt das offentliche Interesse, aber auch das Interesse der Stadt
Celle als Trager der HochwasserschutzmalRnahme fir die dann in ihrem Stadtgebiet
geschutzt lebenden Menschen.

Die fur die Zulassung des Vorhabens streitenden Belange sind so gewichtig, dass das
Uberwiegen der fiir das Vorhaben sprechenden Belange nicht in Zweifel gezogen wer-
den kann. Mit der Umsetzung der Deichbaumalnahme muss aus Sicht des Antragstel-
lers so schnell wie moglich begonnen werden.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften
und bericksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange
und Naturschutzvereinigungen und tragen dem Ergebnis des Erdrterungstermins am
10.07.2013 Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben
in Einklang mit den &ffentlichen Belangen zu bringen und soweit mdglich und rechtlich
notwendig, den vorgebrachten Anregungen und Bedenken zu entsprechen.

Beschreibung des Vorhabens

Das Gesamtvorhaben der HochwasserschutzmaRnahmen im Raum Celle umfasst ein
MalRnahmenbindel, das auf den Schutz vor einem 100-jahrlichen Bemessungshoch-
wasser (HQqo) ausgerichtet ist, mit denen aber auch kleinere und damit haufigere
Hochwasserereignisse beherrscht werden kénnen. Die Planung und Durchflihrung der
Gesamtmalinahme erfolgt in mehreren Planfeststellungsabschnitten.

Die Zulassung des 1. Planfeststellungsabschnitts von Boye bis zur Fuhsemiindung er-
folgte mit Planfeststellungsbeschluss vom 29.04.2005. Die Baumafinahmen sind um-
gesetzt. Fur den 2. Planfeststellungsabschnitt von der Fuhsemiindung bis zur Allerinsel
erging der Planfeststellungsbeschluss mit Datum vom 14.07.2011. Die MaRnahmen
sind zum grofiten Teil abgeschlossen.

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist der 3. Planfeststellungsabschnitt,
der vom Zusammenfluss von Aller-Nordarm und Muhlenaller bis zu den Celler Wehran-
lagen (Aller-Nordarm) bzw. zur Rathsmuihle (Mdhlenaller) reicht und vor allem die Aller-
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insel betrifft. Das Sudufer der Mahlenaller von der Ratsmihle bis zum Amtsgericht ist
nicht Planungsgegenstand des dritten Planfeststellungsabschnitts.
Insbesondere folgende MalRnahmen sind vorgesehen:

. Vorlandabgrabungen,

. Herstellung flachiger Gelandeaufhéhungen,

. Bau von Deichen, Hochwasserschutzmauern und in geringem Umfang Objekt-
schutz

. Neuordnung der Binnenentwasserung,

. Umbau des Celler Hafens unter Berticksichtigung der Hochwasserschutzanfor-
derungen.

Die Vorlandabgrabungen am Aller-Nordarm erfolgen, wie bereits in den vorangegan-
genen Planfeststellungsabschnitten, in der Regel auf einem Niveau von rund 1 m Uber
Mittelwasser der Aller (Uberwiegend 34,90 m tber Normalhdhennull (NHN, bisher NN).
Dabei wird, entlang des vorhandenen Ufers ein rund 4 m breiter Streifen (Rehne) er-
halten. Zudem ist vorgesehen, in diesem Bereich ein Altarm-Gewasser und eine Senke
in die Abgrabungsflachen zu integrieren. Fir die Herstellung ist in diesem Bereich eine
Abgrabung von bis zu 5,10 m notwendig. Die Neigung der Béschungen betragt beid-
seitig 1 : 3. Fir die Senke ist eine Sohlhéhe von 33,40 m NHN vorgesehen, so dass
diese rund 0,5 m tiefer als das Mittelwasser liegt und nur bei Niedrigwasser trocken
fallt. Ansonsten werden die Abgrabungen in der Regel mit einer Machtigkeit von rund
2,00 m durchgefihrt und erreichen dstlich der Theo-Wilkens-Halle eine maximale Tiefe
von bis zu 3,20 m. Die Anschlussbdschungen der Vorlandabgrabungen sind mit einer
Neigung von 1 : 3 oder flacher vorgesehen.

Fir die Herstellung der geplanten Deiche wird ein Freibord von 0,5 m angesetzt, so
dass sich daraus Hohen der Anlagen von weniger als 1,0 m ergeben. Die Deiche wer-
den dabei aus den im Zuge der Vorlandabgrabung anfallenden Bdden (Fein- und Mit-
telsande) hergestellt. Das Regelprofil sieht eine beidseitige B&schungsneigung von
<1:3 und eine Kronenbreite von 6,00 m vor. Die Deichverteidigungswege mit einer
Breite von 3,00 m werden mit einer Asphaltdecke versehen. Zudem sind Rampen mit
einer Neigung von maximal 1 : 10 und ebenfalls einer Breite von 3,00 m in bitumindser
Bauweise geplant, um das Deichvorland auch fiir Unterhaltungszwecke befahren zu
kénnen.

In Teilbereichen wird auf den Bau von Deichen verzichtet, so dass dort das Gelande
flachenhaft auf eine Hohe des Bemessungshochwasserstandes (BHW) zuzlglich
0,5 m (Freibord) aufgehdht wird. Vorgesehen sind derartige Aufschittungen in folgen-
den Bereichen:

. Flache sidlich des Hafens: Aufhéhung um rund 0,5 m auf mindestens 37,90 m
NHN,

. Flache westlich des Hafens am Nordufer der Mihlenaller: Aufhéhung auf min-
destens 37,85 m NHN (entspricht fast annahernd der vorhandenen Hohe von
37,80 m NHN),

. Flache Speicherstralie: Aufhdhung um rund 1,00 m auf ein Niveau von 37,75 m
NHN.

Von dem insgesamt anfallenden Bodenaushub in Héhe von 69.000 m® werden etwa
16.800 m*® kurzzeitig auf den Abgrabungsflachen zwischengelagert und fiir die geplan-
ten Deiche beziehungsweise flachigen Aufschiittungen verwendet. Der Uberhang von
52.200 m® soll in das Zwischenlager im Neustédter Holz transportiert werden. Auf der
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1.2

Abgrabungsflache an der Speicherstral’e im Unterstrom des Zusammenflusses von Al-
ler-Nordarm und Muhlenaller ist eine aktenkundige Altablagerung vorhanden. Der
planmaRige Umgang mit den vorgefundenen Belastungen ist in einem gesondert auf-
gestellten Sanierungsplan erfasst (FUGRO 2012) und mit der Unteren Bodenschutz-
und Abfallbehérde abgestimmt. Der Sanierungsplan ist nicht Gegenstand der bean-
tragten Planfeststellung. Darstellungen hierzu sind nur nachrichtlich erwahnt.

Im Bereich des Hafens soll die stidliche Wand saniert und erhéht werden, bei der nérd-
lichen Wand ist aufgrund grof3er Schaden ein Ersatzneubau geplant. Auf der Nordseite
des Hafens soll die neue Mauer in abgestufter Bauweise hergestellt werden, wodurch
eine Promenade auf Hohe 36,30 mNHN entsteht. Die fur den Hochwasserschutz erfor-
derliche Hohe von 37,90 mNHN wird durch die Mauer in der zweiten Reihe erzielt und
auch in allen weiteren Bereichen rund um den Hafen eingehalten.

Der Bau von Hochwasserschutzmauern ist dort vorgesehen, wo die oértlichen Verhalt-
nisse den Bau von Deichen nicht zulassen. Die Grindung der Mauern erfolgt Gber
Stahlspundwéande. Ostlich des Hafens ist eine ca. 164 m lange Hochwasserschutz-
mauer geplant, die im Osten an das Silogebaude der Firma Barilla anschlie3t. Der An-
schluss an das Gebaude erfolgt tber ein 3,0 m breites Mauerschart, welches Uber eine
doppelte Verschlussmoglichkeit (doppelte Sicherheit) mit Dammbalken verfiigt. Fur das
Silogebaude der Firma Barilla selbst ist als Objektschutz der Einsatz von Sperrplatten
zur Sicherung der Fenster vorgesehen.

Das landseitig hinter den geplanten Hochwasserschutzeinrichtungen anfallende Dra-
nagewasser sowie das anfallende Niederschlagswasser werden zur Aufrechterhaltung
der Binnenvorflut gefasst und in freiem Gefélle in das Einleitgewéasser abgeleitet. Im
Hochwasserfall, wenn die natirliche Vorflut nicht mehr gegeben ist, ist die Ableitung
Uber sechs Schopfwerke geplant, wobei es sich mit nur einer Ausnahme um Kilein-
schopfwerke handelt.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewer-
tung

Das Planfeststellungsverfahren ist auf Antrag der Stadt Celle vom 14.01.2013 vom
Niedersachsischen Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWKN) als zustandige Planfeststellungsbehérde gemaf §§ 68 bis 71 WHG und den
§§ 107, 108, 109 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 NWG sowie den §§ 110 bis 114 NWG
i.V.m. § 1 NVvwVfG i.V.m. §§ 72 ff. VwWVfG durchgefiihrt worden.

Nach § 68 WHG bedarf die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung
eines Gewassers oder seiner Ufer der Planfeststellung. Deich- und Dammbauten, die
den Hochwasserabfluss beeinflussen, stehen dem Gewasserausbau gleich. Die von
der Stadt Celle beantragten Ma3nahmen stellen einen Gewasserausbau i.S.d. § 67
WHG dar. Da eine Widmung der beantragten Anlagen nicht vorgesehen ist (vgl. Plan-
unterlage 1, Erlduterungsbericht, Seite 28), findet das NDG keine Anwendung.

Die Aller ist unterhalb des Mihlenwehres gemaR § 1 Abs. 1 Ziffer 1 i.V.m. Anlage 1 Zif-
fer 1 WaStrG eine Binnenwasserstralle des Bundes und damit gemal § 38 Abs. 1
NWG ein Gewasser erster Ordnung. Fur das wasserrechtliche Planfeststellungsverfah-
ren auf Grundlage der §§ 68 ff WHG ist bei Gewassern erster Ordnung gemafR § 129
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Abs. 1 S. 2 NWG i.V.m. § 1 Ziffer 6 a) bb) ZustVO-Wasser die Zustandigkeit des
NLWKN gegeben.

Das Verfahren wurde am 15./ 16.01.2013 eingeleitet, indem den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen und den Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu dem Vorhaben gegeben wurde.

Nachfolgende Trager oOffentlicher Belange wurden beteiligt:
e Stadt Celle
Landkreis Celle
Samtgemeinde Flotwedel
Gemeinde Wietze
Gemeinde Winsen/Aller
Gemeinde Hambiihren
Nds. Landesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES),
Institut fir Fischkunde Cuxhaven, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundli-
cher Dienst
o Landesamt flr Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Wolfsburg
e Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN),
Domanenamt Stade
Wasser- und Schifffahrtsamt Verden
NLWKN, Betriebsstelle Stid/GB |
NLWKN, Betriebsstelle Verden/GB Il
Zweckverband Abfallwirtschaft Celle
Nds. Landesbehorde fiir StraRenbau und Verkehr, Geschéaftsbereich Verden
Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Celle
Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Fuhrberg
Staatliches Baumanagement Lineburger Heide
Stadtwerke Celle GmbH
SVO Energie GmbH
Deutsche Telekom Technik GmbH
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Wehrbereichsverwaltung Nord
Bundesanstalt flr Immobilienaufgaben, Nebenstelle Soltau
Osthannoversche Eisenbahnen AG
Landvolk Niedersachsen, Kreisverband Celle e.V.
Fischereigenossenschaft Aller Il

Folgende Trager o6ffentlicher Belange haben keine Anregungen und / oder Bedenken
gegen die Planung vorgebracht:

Osthannoversche Eisenbahnen AG, Landesamt flr Geoinformation und Landentwick-
lung Niedersachsen - Katasteramt Celle, Landwirtschaftskammer Niedersachsen - Be-
zirksstelle Uelzen, Staatliches Baumanagement Lineburger Heide, Nds. Landesamt
fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Nds. Landesbehdrde fiir Stralenbau und
Verkehr, Geschaftsbereich Verden.

Seite 15 von 116



NLWKN — GB VI — Lineburg Planfeststellungsbeschluss fur
HochwasserschutzmalRnahmen in der Region Celle,

3. Planfeststellungsabschnitt Bereich Allerinsel

vom 02.12.2013

Von den nachfolgenden Tragern o6ffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen ab-
gegeben worden:

Samtgemeinde Flotwedel, Gemeinde Winsen/Aller, Gemeinde Hambulhren, Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen - Domanenamt Stade,
Zweckverband Abfallwirtschaft Celle, Landwirtschaftskammer Niedersachsen - Forst-
amt Celle, Wehrbereichsverwaltung Nord, Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben - Ne-
benstelle Soltau, Landvolk Niedersachsen - Kreisverband Celle e.V. und Fischereige-
nossenschaft Aller 1.

Die Ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorge-
bracht, auf die nachfolgend unter Ziffer lll.1 eingegangen wird.

Von den 15 anerkannten und beteiligten Naturschutzvereinigungen sind Stellungnah-
men des BUND, des Niedersachsischen Heimatbundes (NHB), des Deutschen Ge-
birgs- und Wandervereins (DGVW) und des Landessportfischerverbandes Niedersach-
sen e.V. eingegangen, auf die unter Ziffer 11l.3 eingegangen wird. Die Landesjager-
schaft Niedersachsen e.V. hat mitgeteilt, dass keine Bedenken gegen das geplante
Vorhaben bestehen.

In der Zeit vom 04.02.2013 bis zum 04.03.2013 haben die Planunterlagen bei der Stadt
Celle nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung zur Einsicht ausgelegen. Bis zum
18.03.2013 konnten Einwendungen gegen die geplanten Hochwasserschutzmafinah-
men erhoben werden.

Es ist eine Einwendung gegen das Vorhaben eingegangen, auf die unter Ziffer 111.2
eingegangen wird.

Die Stellungnahmen und die rechtzeitig erhobenen Einwendungen wurden am
10.07.2013 in Celle nach ortsublicher Bekanntmachung des Termins erértert.

Die Beteiligungen, die Bekanntmachungen und die Auslegung sind ordnungsgemaf
erfolgt, entsprechende Nachweise liegen vor. Bedenken oder Einwendungen gegen
Form, Ablauf und Fristen des Verfahrens sind nicht vorgebracht worden. Das Verfah-
ren wurde ordnungsgemal durchgefihrt.

Gemal Nr. 13.13 der Anlage 1 des UVPG ist fur den Bau eines Deiches oder Dam-
mes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst auf Basis einer allgemeinen Vorprifung
des Einzelfalls zu klaren, ob eine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) besteht. Im vorliegenden Fall ist auf die Vorprifung verzichtet
worden, da die Antragstellerin davon ausgegangen ist, dass das Vorhaben erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des UVPG haben kann und daher eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Aus diesem Grund muss das Planfest-
stellungsverfahren auch den Anforderungen des UVPG entsprechen (§ 70 Abs. 2
WHG). Die von der Antragstellerin vorgelegten und mit diesem Beschluss festgestell-
ten Unterlagen, wie z. B. die UVS und der LBP entsprechen den gesetzlichen Anforde-
rungen. Im Ubrigen wird auf Ziffer 11.3.3 dieses Beschlusses Bezug genommen.

1.3  Materiell rechtliche Wiirdigung

I.3.1 Planrechtfertigung, Varianten, Abschnittsbildung

Die Planrechtfertigung ist gegeben. Die Stadt Celle ist durch Hochwasser der Aller,
Fuhse und Lachte gefahrdet. Vor diesem Hintergrund hat die Stadt Celle den ,Rah-
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menentwurf zum Hochwasserschutz in der Region Celle“ mit Datum vom 28.02.2002
aufgestellt und der ehemaligen Bezirksregierung Lineburg vorgelegt. Das Hochwas-
serschutzkonzept des Rahmenentwurfs wird durch die Prifungsbemerkungen der Be-
zirksregierung vom 02.12.2002 bestéatigt. Betroffen sind neben der Kernstadt von Celle
insbesondere Teile von Altencelle, Lachtehausen, Klein Hehlen und Westercelle. Im
gesamten Stadtgebiet ist bei einmaligem Auftreten des Bemessungshochwassers mit
einem Schaden von bis zu 105 Mio. € zu rechnen.

Der Rahmenentwurf umfasst das gesamte Celler Stadtgebiet und verfolgt das Ziel,
samtliche Wohnbebauungen sowie alle gewerblichen und industriellen Einrichtungen
vor den Folgen eines 100-jahrlichen Hochwassers zu schitzen (3.234 Wohngebaude,
2.684 Nebengebaude, 1.000 gewerblich genutzte Gebaude, diverse Baudenkmaler —
zu erwartender Schaden bis zu 105 Millionen Euro im Falle eines 100-jahrlichen
Hochwassers). Damit einher geht der Schutz vor kleineren und entsprechend haufiger
zu erwartenden (,alljahrlichen) Hochwassern. Hierzu kommen grundsatzlich rickhal-
tende Malnahmen, Vergrélkerungen des Abflussprofiles, der Bau von Hochwasser-
schutzbauten mit MalRnahmen zur Sicherung der Binnenvorflut in Betracht.

Die vorliegende Planung verfolgt das Ziel, die Hochwasserstande entlang der Aller
durch Erweiterung des Abflussprofils im Allervorland mafigeblich abzusenken und so-
mit die Hochwassergefahr fir die anliegenden Bebauungen zu minimieren. Die Mal3-
nahmen wirken sich dabei auch oberhalb des eigentlichen Plangebietes durch die
niedrigeren Hochwasserstande positiv auf den Hochwasserschutz aus. Als mal3gebli-
che Absenkung des Bemessungshochwassers (HQ4q0) sind im Bereich unterhalb des
Allerwehres im Aller-Nordarm bis zu 25 cm durch die hier geplante Erweiterung des
Abflussprofils zu erreichen. Im Oberstrom der Allerwehre betragt diese Absenkung an
der Pfennigbricke noch rd. 5 cm und lauft erst rd. 4,5 km oberhalb der Wehranlagen
im Bereich der Briicke der K 74 in Altencelle zu Null aus.

Die Absenkung der Hochwasserstande ist zum einen erforderlich, um das Vorhaben
sinnvoll in das im Rahmenentwurf dargestellte Gesamtkonzept des Hochwasserschut-
zes zu integrieren und zum anderen, um eine bedeutende Verringerung der Hochwas-
sergefahr fur die unmittelbar anliegende Bebauung zu erzielen.

Neben der beabsichtigten Absenkung der Hochwasserstande sollen die dann weiterhin
noch von Uberflutungen bei HQo, bedrohten Flachen durch technische Schutzbauten
wie Deiche und Hochwasserschutzmauern geschitzt werden.

Die umfassende Betrachtung mdéglicher alternativer Vorgehensweisen, um das ange-
strebte Ziel eines Schutzes der Celler Siedlungsbereiche vor einem 100-jahrlichen
Hochwasserereignis zu erreichen, war Gegenstand der Voruntersuchungen im Rah-
menentwurf zum Hochwasserschutz in der Region Celle (STADT CELLE 2002a).
Demnach stehen flir den Hochwasserschutz in der Stadt Celle drei grundsatzliche
auch kombinierbare Lésungsansatze zur Verfigung, die auf unterschiedliche Art und
Weise auf das Hochwassergeschehen einwirken kénnen:

. Abminderung des Hochwasserabflusses durch riickhaltende Malinahmen ober-
halb von Celle,

. Absenkung der Hochwasserstande durch Profilvergréfierung,

. Bau von Deichen, Mauern und dergleichen.
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Die Schaffung von groRvolumigen Ruckhaltebereichen an der oberen Aller und Oker
beziehungsweise nahe des Stadtgebietes Celle wurde in der Vergangenheit umfang-
reich gepruft. Derartige MafRnahmen wurden jedoch vom Land Niedersachsen auf-
grund der unverhaltnismaflig hohen Baukosten, die in keinem sinnvollen Verhaltnis
zum begrenzten Nutzen stehen sowie den sich daraus gleichzeitig ergebenden erheb-
lichen Konflikten mit den Belangen des Naturschutzes wieder verworfen. Zur Reduzie-
rung des Abflusses fir die Unterlieger eignet sich zudem auch die Ableitung von
Hochwassern in andere Einzugsgebiete. Seit der Fertigstellung des Mittellandkanales
kénnen begrenzt Hochwasseranteile der Aller auf das kiinstliche Gewasser aufgeleitet
und zur Elbe hin abgeschlagen werden. Ferner werden durch den Ausbau des Mittel-
landkanales vermehrt Abflusskapazitaten geschaffen. Allerdings kénnen die dadurch
erzielbaren Effekte, also die Abflachung der Hochwasserspitze bis in den Celler Be-
reich, in der Folge der groRen Entfernung allenfalls als geringfligig eingeschatzt wer-
den.

Im Rahmenentwurf zum Hochwasserschutz in der Region Celle (STADT CELLE
2002a) wurde die alleinige Umsetzung von MafRnahmen zur Absenkung der Hochwas-
serstande (Vorlandabgrabungen) untersucht (Variante 1). Als Ergebnis konnte festge-
stellt werden, dass eine Erreichung des Hochwasserschutzzieles dadurch nicht mog-
lich ist und zuséatzliche technische Schutzbauten erforderlich sind.

Dagegen wirde bei einer alleinigen Umsetzung von technischen Schutzbauten (wie
Deichen und Mauern) ohne begleitende Malitnahmen (Variante 2), die den Hochwas-
serstand senken, eine Erhdhung des Hochwasserspiegels auch oberhalb Celles eintre-
ten, wodurch es zu einer Verscharfung der Situation dort kdme.

Die Varianten 3 und 4 wurden im Rahmenentwurf Uberprift und verworfen. Mit dem
gepruften Neubau der Allerwehre (Variante 3) ist keine ausreichende Absenkung der
Wasserstande erreichbar. Bei Ufer- und Sohlabgrabungen im Bereich der Fritzenwiese
(Variante 4) wirden zwar die negativen Auswirkungen fir die Oberlieger in vollem Um-
fang kompensiert, aber es ware nur ein qualitativ geringwertiger Hochwasserschutz er-
reichbar. Uberdies stiinden die Kosten fir den Umbau der Wehranlagen (seinerzeit
ermittelt mit rd. 6,5 Mio. €) in keinem Verhaltnis zu den Kosten flr die Ufer- und Sohl-
abgrabungen im Bereich der Fritzenwiese, die mit weniger als 1 Mio. € anzunehmen
seien.

In der Variante 5 wurde eine Kombination machbarer Mallnahmen untersucht, und
zwar technische Schutzbauten sowie reduzierte Ufer- und Sohlabgrabungen im Be-
reich der Fritzenwiese, Erhalt der Wehranlagen wie im Ist-Zustand und Vorlandabgra-
bungen im Unterwasser an der Aller. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass mit Variante
5 die 0.g. negativen Auswirkungen vermieden wurden und dass gegenuber den ande-
ren Varianten bei Variante 5 die Vorteile (hinreichender Hochwasserschutz, Kosten)
deutlich Gberwiegen wirden.

Aus diesen Grinden kommt der Rahmenentwurf zu dem Vorschlag, dass entspre-
chend der Variante 5 eine Kombination verschiedener Malnahmen (insbesondere Vor-
landabgrabungen, Deiche, Hochwasserschutzmauern, Schépfwerke zur Sicherung der
Binnenvorflut) vorzugswirdig ist. Dabei wird im Rahmenentwurf darauf hingewiesen,
dass die Detailplanung der Entwurfsplanung im Rahmen der einzelnen Bauabschnitte
vorbehalten bleibt.

Fir den hier vorliegenden 3. Planfeststellungsabschnitt ist zusatzlich zu den techni-
schen MaRnahmen eine Erweiterung des Abflussquerschnittes (Vorlandabgrabung)
vorgesehen, um die von den technischen Mallnahmen verursachte Hochwasser-
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standserhéhung auszugleichen. Die Ausgestaltung und der Umfang der technischen
MalRnahmen sowie die Frage, in wie weit fir die Allerinsel eine vollstandige Eindei-
chung oder ein Schutz der einzelnen Objekte sinnvoll ist, wurden im Rahmenentwurf
und in weiteren hydraulischen Untersuchungen zur Abarbeitung der Prifungsbemer-
kungen zum Rahmenentwurf (SLF 2006) vertiefend betrachtet.

Zur naheren Eingrenzung des sinnvollen Umfanges der Vorlandabgrabungen wurden
zudem hydraulische Voruntersuchungen durchgefihrt (SLF 2008) und dabei mehrere
Varianten angenommen. Bei der Gesamtheit der Alternativen wurde die Allerinsel
durch Deiche beziehungsweise Mauern entlang von neuen Béschungsoberkanten am
linken Ufer des Aller-Nordarmes als hochwasserfrei geplant. Die Abweichung inner-
halb der Moglichkeiten ergeben sich dabei ausschlief3lich aus den unterschiedlich an-
genommenen Vorlandabgrabungen.

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurde die Frage aufgeworfen, ob eine Planan-
derung im Bereich der Allerinsel Vorteile in Bezug auf den verbleibenden Retentions-
raum hatte. Die Planfeststellungsbehérde hat der Antragstellerin deshalb aufgegeben,
im Bereich der Allerinsel einen objektnahen Hochwasserschutz zu untersuchen.

Die Antragstellerin hat hierzu einen so genannten ,Fiktiventwurf vorgelegt. Bei dieser
Variante entsprechen die Vorlandabgrabungen in vollem Umfang denen der festge-
stellten Planung. Im Ubrigen entfallen die Deichlinien im Norden und Westen der Aller-
insel sowie die flachigen Aufhdhungen sudlich und westlich des Hafens, so dass eine
Uberflutung der Allerinsel im Bemessungsfall gegeben wéare. Zum Schutz der vorhan-
denen Objekte sind in dieser Variante zusatzliche Hochwasserschutzmauern vorgese-
hen (vgl. Lageplan zum Fiktiventwurf Registrier-Nr. 08014-23). Ein alternativer Bau von
Deichen ist dort nicht vorgesehen, da dies der Zielstellung des Fiktiventwurfes, mdg-
lichst viel Retentionsraum zu erhalten, widersprechen wiirde. Im Ubrigen widersprache
eine Deichlinie in der Lage der Mauern in krasser Weise dem Planungsgrundsatz flr
Deiche, diese in mdoglichst gestreckter Linie ohne starke Krimmungen zu errichten
(vgl. DIN 19712-Flussdeiche).

Die Auswirkungen eines Objektschutzes auf der Allerinsel wurden bereits im Zuge der
Abarbeitung der Prifungsbemerkungen zum Rahmenentwurf hydraulisch untersucht
(SLF2006, S. 9). Die Berechnungen ergaben, dass eine ,ufernahe Eindeichung der
Schiitzenplatzinsel®, vergleichbar mit einem Ausbauvorschlag des Rahmenentwurfes,
nicht zu relevanten Veranderungen des Abflussgeschehens flihrt. Bei Eindeichung der
Allerinsel -wie beantragt- wurde eine lokale Wasserstandserhéhung im Allernordarm
um lediglich 1 cm zwischen Theo-Wilkens-Halle und Wehranlage errechnet. Die An-
tragstellerin hat die Kosten fur die planfestgestellte L6sung sowie fur den Fiktiventwurf
mit vorwiegend Objektschutz gegenlibergestellt und nachvollziehbar dargelegt, dass
fUr den Fiktiventwurf mit Mehrkosten in Hohe von ca. 2,7 Mio. € zu rechnen ist. Die An-
tragstellerin ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der Fiktiventwurf keine geeignete Al-
ternative zur festgestellten Planung darstellt.

Das Gebot gerechter Abwagung gebietet, das Vorhaben darauf zu prifen, ob Alternati-
ven bestehen, mit denen das Planungsziel - gegebenenfalls mit geringfiigigen Abstri-
chen- in einer Weise verwirklicht werden kénnte, die 6ffentliche und private Belange in
erkennbar geringerem Mal} beeintrachtigen. Dies ist nach Prifung durch die Planfest-
stellungsbehdrde nicht der Fall. Die Austibung des Planungsermessens durch die An-
tragstellerin ist nicht zu beanstanden. Die Planfeststellungsbehérde teilt die Beurteilung
der Varianten durch die Antragstellerin. Weitere Varianten, die 6ffentliche oder private
Belange eindeutig besser berticksichtigen, drangen sich nicht auf und wurden auch in
Anhdérungsverfahren nicht vorgetragen.
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Aufgrund des zeitlichen und finanziellen Umfanges des Gesamtvorhabens ist eine Auf-
gliederung in mehrere in sich sinnvolle Planfeststellungsabschnitte vorgesehen. Der
Plan fur Hochwasserschutzmaflinahmen in der Stadt Celle im Bereich Allerinsel, der
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses ist, ist der dritte Abschnitt des Ge-
samtprojekts.

Die Voraussetzungen, die an eine Abschnittsbildung nach der Rechtsprechung zu stel-
len sind, liegen vor. Die Rechtsfigur der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt
eine richterliche Auspragung des allgemeinen rechtstaatlichen Abwagungsgebotes dar.
Linienférmige Vorhaben kénnen meist nur in Teilabschnitten verwirklicht werden, da
eine detaillierte Streckenplanung angesichts meist vielfaltiger Schwierigkeiten, die ein
langes Linienbauwerk mit sich bringt, nicht moéglich ist. Deswegen muss die Bildung
von Teilabschnitten immer das Ergebnis planerischer Abwagung sein. Voraussetzung
ist, dass die gebildeten Teilabschnitte nicht ohne sachlichen Bezug auf eine konzeptio-
nelle Gesamtplanung gebildet werden. Darlber hinaus bedarf jeder Abschnitt einer ei-
genen Planrechtfertigung, die allerdings vor dem Hintergrund der beabsichtigten Ge-
samtplanung zu sehen ist. Daher muss der betreffende Abschnitt insoweit eine eigen-
standige Funktion besitzen.

Eine Abschnittsbildung ist auch im wasserrechtlichen Planfeststellungsrecht zulassig.
Gemal § 69 Abs. 1 WHG koénnen Gewasserausbauten einschlieRlich notwendiger
FolgemalRnahmen in selbstédndigen Teilen zugelassen werden, wenn dadurch die er-
forderliche Einbeziehung der erheblichen Auswirkungen des gesamten Vorhabens auf
die Umwelt nicht ganz oder teilweise unmoglich wird. Erforderlich ist, dass der ab-
schnittsweisen Planung ein Gesamtplanungskonzept zugrunde liegt. Ausreichend ist
die Prognose, dass der Verwirklichung des Vorhabens keine uniiberwindlichen Hinder-
nisse entgegenstehen. Diese Voraussetzungen sieht die Planfeststellungsbehdrde als
gegeben an. Die Verwirklichung des Hochwasserschutzes fiir die Region Celle erfolgt
auf der Grundlage des Rahmenentwurfs vom Februar 2002. Darin ist die konzeptionel-
le Gesamtplanung festgelegt. Vor diesem Hintergrund sind die Einzelmalinahmen in
den Planungsabschnitten erarbeitet worden. Dariber hinaus hat der festgestellte dritte
Planfeststellungsabschnitt zusammen mit dem ersten und zweiten Planfeststellungs-
abschnitt eine eigenstandige Planrechtfertigung. Die einzelnen Absenkungswerte sind
im Planungsbereich recht unterschiedlich. Nahere Einzelheiten sind den ,Hydrauli-
schen Berechnungen® zu entnehmen.

I.3.2 Belange der Wasserwirtschaft, Wasserrahmenrichtlinie, Uberschwemmungsge-
biet

Die Belange der Wasserwirtschaft und der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) mit den sich daraus ergebenden Bewirtschaftungszielen fiir oberirdisches
Gewasser und Grundwasser stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Die gesetzlichen Anforderungen an den Ausbau von Gewassern gemal §§ 68 Abs. 3
WHG, 107 NWG i. V. m. den einschlagigen Vorschriften des Wasserrechts werden von
dem Vorhaben eingehalten.

Die Hauptziele der Wasserrahmenrichtlinie in Bezug auf Oberflachengewasser (Flus-
se, Bache, Seen, Kisten- und Ubergangsgewasser) sind

. Erreichung eines guten 6kologischen und chemischen Zustandes,

. Erreichung eines guten ékologischen Potenziales und eines guten chemischen
Zustandes bei erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewéassern,

. Verschlechterungsverbot.
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Ausbaumaflinahmen an oberirdischen Gewassern missen sich gemal § 107 NWG an
den Bewirtschaftungszielen des § 27 WHG fiir oberirdische Gewasser ausrichten und
dirfen die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden.

Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht als klinstlich oder erheblich verdandert
eingestuft sind, so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen
und chemischen Zustandes vermieden wird und ein guter Okologischer und chemi-
scher Zustand erhalten oder erreicht wird (§ 27 Abs.1 WHG). Die als kinstlich oder er-
heblich verandert eingestuften oberirdischen Gewasser sind so zu bewirtschaften,
dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und ihres chemischen Zu-
standes vermieden wird und ein gutes dkologisches Potential und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden (§ 27 Abs.2 WHG).

Die Aller (auch Mihlenaller und Allernordarm) wird in dem vom Vorhaben betroffenen
Abschnitt als ,erheblich veranderter Wasserkdrper mit einem unbefriedigenden Poten-
zial“ eingestuft. Vor diesem Hintergrund ist sicherzustellen, dass das bestehende Po-
tenzial vorhabensbedingt nicht weiter verschlechtert wird und die Entwicklung hin zu
einem guten Okologischen Potenzial durch das Vorhaben nicht unmdglich gemacht
wird.

Durch die Errichtung der Hochwasserschutzmauern an der Speicherstralle wird ein im
Vergleich zum restlichen Verlauf der Aller sehr kleiner Abschnitt der Mihlenaller in An-
spruch genommen. Relevante Beeintrachtigungen sind mit den Umgestaltungen an der
Muhlenaller nicht verbunden. Der Aller-Nordarm verfligt Gber eine bessere gewasser-
strukturelle Auspragung als die Mihlenaller, wird aber nicht durch das Vorhaben beein-
trachtigt. Wichtige Gewasser- und Uferstrukturen werden insgesamt nicht unmittelbar
verandert. Die vorgesehene Herstellung einer ufernahen Senke und eines Altarm-
Gewassers fuhren vielmehr zur Verbesserung des dkologischen Potenziales, da ge-
wasserdkologisch gunstigere Strukturen geschaffen werden.

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben keine Ver-
schlechterung des 6kologischen Potenziales sowohl des Aller-Nordarmes als auch der
Mdihlenaller mit sich bringt (vgl. auch Ziffer 11.3.3.7.2 dieses Beschlusses mit der Be-
wertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser). Durch die vorgesehe-
nen Vorkehrungen (vgl. Ziffer 5.1 der Planunterlage 3.2.2) wird vermieden, dass Was-
serqualitat, Wasserfliihrung, Wassertemperatur, Sohlenstruktur oder Artengemein-
schaften als wesentliche Qualitdtskomponenten des Gewassers beeintrachtigt werden.
Es lassen sich auch keine vorhabensbedingten Auswirkungen erkennen, die die gebo-
tene Verbesserung des 6kologischen Potenziales der Aller unmdéglich machen wirden,
da MalRnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat, zur Durchwanderbarkeit der Al-
ler oder zur strukturellen Anreicherung des Gewassers durch das Vorhaben nicht un-
terbunden werden. Kirzlich wurde an der Muhlenaller rechtsseitig der Ratsmuhle auf
der dort vorhandenen Landzunge die Herstellung eines technischen Fischpasses am
dort vorhandenen Allerwehr fertiggestellt, der die aquatische Passierbarkeit langfristig
verbessert. Die vorhabensbedingten Auswirkungen haben keinen Einfluss auf die
Funktionstiichtigkeit dieser Fischwanderhilfe.

Das Vorhaben verstoft nicht gegen das Verschlechterungsverbot oder gegen Entwick-
lungsgebote im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (siehe § 27 WHG).

§ 67 Abs. 1 WHG fordert darlber hinaus, dass Gewasser so auszubauen sind, dass

natirliche Riickhalteflachen erhalten bleiben, das natlirliche Abflussverhalten nicht we-
sentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sons-
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tige erhebliche nachteilige Veranderungen des naturlichen oder naturnahen Zustands
des Gewassers vermieden oder, soweit dies nicht méglich ist, ausgeglichen werden.
Nach § 68 Abs. 3 Ziffer 1 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden,
wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebli-
che und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwasserrisiken oder eine
Zerstorung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist.
Bei den in § 68 Abs. 3 WHG geregelten Voraussetzungen handelt es sich um materiell-
rechtliche Zulassungsschranken, d. h. liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so stellt
dies einen Versagungsgrund dar.

Auch diese und die weiteren wasserrechtlichen Anforderungen erfillt das Vorhaben
ausweislich der planfestgestellten Unterlagen bei der Beachtung der fir erforderlich
und angemessen gehaltenen und verfligten Nebenbestimmungen. Dies ergibt sich aus
den folgenden Ausfuhrungen:

Eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwassergefahr
ist mit dem Vorhaben nicht verbunden, da es gerade dazu dient, die Region Celle vor
Hochwasser und den damit verbundenen Folgen zu schitzen. Grundlage der Planung
in diesem Abschnitt ist ein gepriftes Gesamtkonzept zum Hochwasserschutz in der
Region (Rahmenentwurf). Im Vorhabensgebiet wird nach Realisierung des Vorhabens
ein einheitlicher Schutzgrad gegen ein Hochwasser mit einer Wiederkehrwahrschein-
lichkeit von 100 Jahren gegeben sein. Damit fihrt das Vorhaben nicht zu einer Erhé-
hung der Hochwasserrisiken, sondern vielmehr zu einer Reduzierung.

Auch eine Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern kann aus-
geschlossen werden.

Retentionsraum im Bereich bebauter Flachen oder im Bereich von Flachen im Zu-
sammenhang bebauter Ortsteile ist grundsatzlich nicht als natirlicher Retentionsraum
anzusehen.

Bebaute Flachen, aber auch Flachen im Zusammenhang bebauter Ortsteile gemaf
§ 34 BauGB (Baulticken) haben den Charakter als naturliche Ruckhalteflachen verlo-
ren (Czychowski/Reinhardt, Kommentar zum WHG, § 32, Rd.Nr. 14; Berendes/ Frenz/
Miggenborg, Kommentar WHG, § 67, Rd.Nr. 18; Kotulla, Kommentar zum WHG, § 67
RdNr. 14).

Auch nach der Rechtsprechung ist bei Flachen, die innerhalb eines Ortsbereichs liegen
und bebaut sind, nicht von natlrlichen Retentionsflachen auszugehen. Unter natirli-
chen Retentionsflachen sind Landareale zu verstehen, die aufgrund ihrer besonderen
Nahe zu dem jeweiligen Gewasser dem Hochwasser durch ihre zumeist seitliche Aus-
dehnung Uber das Ufer hinaus Ausbreitungsmadglichkeiten geben und auf diese Weise
einen beschleunigten Abfluss des Wassers zumeist stromabwarts verhindern. Darunter
fallen bei Hochwasser uberflutete innerdrtliche Grundstiicke gerade nicht (vgl. Bay.
VGH, Urteil vom 20.11.2012; Az.: 8 B 12.431 m. w. N.). Natlrliche Rickhalteflachen
sind diejenigen Flachen, die noch nicht durch menschliche Nutzungen und Gestaltun-
gen in ihrer Hochwasserruckhaltefunktion beeintrachtigt werden. Daher fallen insbe-
sondere Uberbaute oder versiegelte Flachen nicht unter den Begriff ,natlrliche Rick-
halteflachen®. Dass mit dem Begriff nicht die bereits baulich veranderte Flachen, son-
dern vielmehr die bestehenden naturnahen Rickhalteraume gemeint sind, ergibt sich
auch aus § 68 Abs. 3 S. 3 WHG. Dort wird bezuglich der natlrlichen Retentionsrdume
vor allem auf Auwalder verwiesen. Diesem Hinweis ist zu entnehmen, dass der Ge-
setzgeber damit gerade naturnahe, nicht verbaute Flachen schiitzen wollte (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 24.02.2000, ZfW 2000, S. 199ff).
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Die Planfeststellungsbehdrde hat die bebauten und im Zusammenhang bebauter Ort-
steile gelegenen Flachen ermittelt. Derzeit ist die Allerinsel in weiten Teilen baulich ge-
nutzt. Die bebauten Flachen kénnen dem Lageplan (Planunterlage 2.3.2) entnommen
werden. Zu der Frage, welche Bereiche als ,im Zusammenhang bebauter Ortsteile® i.
S. d. § 34 BauGB anzusehen sind, hat die Planfeststellungsbehérde die Baubehdrde
der Stadt Celle um Stellungnahme unter stadtebaulichen und bauplanungsrechtlichen
Gesichtspunkten gebeten. Danach ist die Allerinsel —soweit sie nicht bereits bebaut ist-
planungsrechtlich als Bereich i. S. d. § 34 BauGB anzusehen.

Insbesondere im westlichen Teil gabe es eine Vielzahl von grolen Gebauden, die in
einem engeren baulichen Zusammenhang stehen, die vorhandenen gewerblichen Nut-
zungen pragten dartber hinaus die Umgebung Uber den Niederungsraum der Aller
hinweg. Die auf der Allerinsel vorhandenen Gebaude besalen einen gewissen bauli-
chen Zusammenhang, denn Uberall auf der Insel sei es nachvollziehbar, dass sich wei-
tere Bauvorhaben in die bebaute Umgebung einfliigen kdnnen. Das gelte insbesondere
fur die zentralen Bereiche der Insel. Selbst fir die Niederungen sei dieser bauliche Zu-
sammenhang von Gewerbeeinheiten zu erkennen, da die auf der Westseite der Aller
stehenden groRen Gebaude und Nutzungen sehr nah an das Ufer heran reichten und
mit den o.g. Nutzungen und Bauvorhaben besagten baulichen Zusammenhang bilden.
Hierbei sei nicht entscheidend, dass einzelne ,Licken® vorhanden sind, da von jeder
Stelle aus der Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt wird.
Bei einer theoretisch gewlinschten baulichen Entwicklung ware heute sehr wohl auf die
Art und Nutzung der umgebenden Bebauung einzugehen bzw. Ricksicht zu nehmen.
Eine unabhangige bauliche Entwicklung ist nicht vorstellbar, was ein wesentliches Be-
urteilungskriterium diesbezlglich ware. Dass alle Flachen der Allerinsel Teile der Ort-
steile der Stadt Celle sind, sei darin begriindet, dass sie sich innerhalb des besiedelten
Bereichs der Stadt befinden, wo schon historisch betrachtet seit vielen Jahrhunderten
bauliche Nutzungen vorliegen. Das Areal liege im Bereich einer Gemeinde, der nach
der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer
organischen Siedlungsstruktur ist. (Ernst-Zinkhahn-Bielenberg, Kommentar zum
BauGB). Die planungsrechtliche Beurteilung der Allerinsel als Bereich gemall § 34
BauGB sei folgerichtig und unabhangig davon, dass aufgrund anderer Rechtsbereiche
eine Bebauung der Allerinsel — insbesondere in den Niederungsflachen — nicht denk-
bar erscheint.

Die Planfeststellungsbehérde folgt dieser bauplanungsrechtlichen und stéadtebaulichen
Einschatzung fur die Allerinsel und legt sie der rechtlichen Betrachtung zugrunde. Es
handelt sich bei der Allerinsel mithin nicht um natirlichen Retentionsraum, so dass ein
Ausgleich weder unter dem Gesichtsunkt des § 68 Abs. 3 Ziffer 1 noch des § 77 WHG
erforderlich ist. FUr die Gewasserrandstreifen im Bereich der Allerinsel ist die Einord-
nung in den Bereich des § 34 BauGB im Ubrigen nicht entscheidungserheblich, da der
festgestellte Plan genau in diesen Bereichen keine Verbauung von Retentionsraum
vorsieht, sondern durch die geplanten Abgrabungen ein Gewinn an Retentionsraum
erzielt wird.

Im Bereich am nordwestlichen Ende der Speicherstrale geht durch die Beseitigung
der Waldflache und die dort vorgesehene flachige Aufhdhung ebenfalls Retentions-
raum verloren. Hierzu hat die Stadt Celle am 24.10.2013 eine Stellungnahme zur bau-
planungsrechtlichen Einordnung des Bereichs abgegeben. Hier sei ein Bereich, dem
ein gewisser baulicher Zusammenhang nicht abgesprochen werden kénne. Es handele
sich um den Bereich 6stlich einer Verbindungslinie von der stidwestlichen Ecke des
Lagergebaudes auf dem Flurstiick 1/11 und der nordwestlichen Ecke des Gebaudes
auf dem Flurstick 17/34, jeweils der Flur 16 der Gemarkung Celle. Dieser Bereich sei
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als eine nach § 34 BauGB zu beurteilende Flache zu bewerten, westlich dieser Linie
lagen diese Voraussetzungen nicht vor. Dort seien die Entfernungen so grof3, insbe-
sondere nach Westen auf die andere Allerseite, so dass der wahrnehmbare geschlos-
sene Zusammenhalt nicht gegeben ist.

Die Planfeststellungsbehdrde legt diese bauplanungsrechtliche und stadtebauliche
Einschatzung der rechtlichen Beurteilung zugrunde. Damit handelt es sich auch im Be-
reich der flachigen Aufhéhung im Bereich der Speicherstralte Uberwiegend um Fla-
chen, die nach § 34 BauGB zu beurteilen sind. Der Bereich westlich der oben be-
schriebenen. Linie ist als AuBenbereich einzuordnen. Uberwiegend findet auf diesen
Flachen ein Bodenabtrag statt, der einen Zugewinn an Retentionsraum bedeutet. Nur
durch einen kleinen Teil der Boschung im westlichen Teil der Aufhéhungsflache wird
naturlicher Retentionsraum verbaut.

Soweit aullerhalb des Bebauungszusammenhangs gelegene Flachen betroffen sind,
gehen diese als notwendige Folge der Malinahme zwar teilweise als Retentionsflachen
verloren, dies macht die Planung aber noch nicht unzulassig. Eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit durch Zerstérung naturlicher Retentionsflachen nach § 68
Abs. 3 Nr. 1 WHG ist vielmehr erst dann gegeben, wenn die Zerstérung erheblich,
dauerhaft und nicht ausgleichbar ist. Die Merkmale der Erheblichkeit, Dauerhaftigkeit
und Nichtausgleichbarkeit gelten - Gber den Wortlaut des § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG hin-
aus - nicht nur fir das Regelbeispiel der Erhéhung des Hochwasserrisikos, sondern
auch fur das der Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen. Dies ergibt sich aus dem
Sinn und Zweck der Norm und wird durch das in § 67 Abs. 1 WHG normierte Aus-
gleichserfordernis bekraftigt (vgl. Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme, Kommentar zum
WHG, § 68 RdNr. 23; Bay. VGH, Urteil vom 20.11.2012; Az.: 8 B 12.431). Wesentlich
und damit abwagungserheblich ist eine Veranderung nur dann, wenn es durch den
Bau der Hochwasserschutzanlage nachweislich zu mehr als unerheblichen Auswirkun-
gen an anderer Stelle kommt, die den Betroffenen und der Allgemeinheit nicht zumut-
bar sind (vgl. Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, Kommentar zum WHG).

Die Verringerung von naturlichen Retentionsflachen im Bereich der Speicherstralle
westlich der oben beschriebenen Linie ist so gering, dass sie als unkritisch und damit
als nicht erheblich zu werten ist.

Im Ubrigen gilt Folgendes: Nur durch den Bau der Hochwasserschutzanlagen kann
dem offentlichen Belang des Hochwasserschutzes entsprochen werden. Erhaltung von
Ruckhalteflachen ist zwar im Sinne von ,Bewahrung“ derartiger Flachen zu verstehen;
was jedoch nicht bedeutet, dass die Flachen durch den geplanten Ausbau Uberhaupt
nicht angetastet werden dirfen. Es muissen in jedem Fall ausreichend Areale verblei-
ben, die dem Gewasser bei Hochwasser genigend Raum zur seitlichen Ausdehnung
belassen, ohne dass es zu unerwiinschten Uberschwemmungen kommt (vgl. Kotulla,
Kom. zum WHG, §67 RdNr. 14). Die Waldflache an der SpeicherstralRe wurde bereits
im Rahmenentwurf als Verlust bericksichtigt und hat im Rahmen der hydraulischen
Bewertung kein Erfordernis des Ausgleichs ausgelost.

Jedoch selbst wenn der Auffassung der Planungsgegner zur Ausgleichspflichtigkeit zu
folgen und ein Ausgleichserfordernis anzuerkennen ware, wird in dem hier planfestge-
stellten Abschnitt durch die vorgesehenen Vorlandabgrabungen auch ein hinreichender
Ausgleich erreicht. Der Ausgleich erfolgt durch den Abtransport von ca. 52.200 m3
Boden aus dem Uberschwemmungsgebiet. Dies wiirde hinreichenden Ausgleich dar-
stellen, selbst wenn man bei der gesamten Aufhdéhungsflache im Bereich der Spei-
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cherstralle von natlrlichem Retentionsraum ausginge. Der dortige Verlust betragt im
Gesamtbereich lediglich ca. 4.200 m®,

Teile der festgestellten MalRnahmen liegen in dem mit Verordnung vom 01.10.2002
(Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Lineburg 2002, S. 174) festgesetzten gesetzli-
chen Uberschwemmungsgebiet der Aller.

Da das Uberschwemmungsgebiet vor dem 1. Marz 2010 und damit vor Inkrafttreten
des neuen Wasserhaushaltsgesetzes festgesetzt wurde, gilt es gemall § 106 Abs. 3
WHG als festgesetztes Uberschwemmungsgebiet im Sinne des § 76 Abs. 2 bzw. Abs.
3 WHG fort. Die Ubrigen Bereiche wurden mit Bekanntmachung des NLWKN vom
30.10.2013 (Min.BI. 2013, S. 733, berichtigt Min.Bl. 2013, S.837) vorlaufig als Uber-
schwemmungsgebiet gesichert. Das Vorhabensgebiet befindet sich vollstandig inner-
halb dieses Uberschwemmungsgebietes bzw. dieses vorlaufig gesicherten Gebietes.

§ 78 Abs. 1 WHG normiert, welche Handlungen in einem Uberschwemmungsgebiet
untersagt sind. Dazu zahlt u.a. auch die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen
sowie das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache. In vorlaufig gesicherten Gebieten
gelten Verbote gemaR § 78 Abs. 6 WHG entsprechend.

Gemal § 78 Abs. 1 S. 2 gelten die Verbote jedoch u.a. nicht fir MalRnahmen des Ge-
wasserausbaus, des Baus von Deichen und Dammen, der Gewasser- und Deichunter-
haltung und des Hochwasserschutzes. Von den Verboten unmittelbar kraft Gesetz
ausgenommen sind u.a. solche Malinahmen, deren Vereinbarkeit mit den hochwasser-
rechtlichen Bestimmungen und Zielsetzungen im Rahmen eines wasserbehordlichen
Zulassigkeitsverfahrens gepruft und positiv festgestellt werden (vgl. Czychowski,
Kommentar WHG, § 78 Rd.Nr. 22).Hier werden die wasserwirtschaftlichen und damit
auch solche des Hochwassers im Rahmen der Zulassungsentscheidung geprift und
berlcksichtigt. Bei Gewasserausbaumalinahmen - wie im vorliegenden Fall- gelten die
§§ 67 bis 71 WHG, wobei die Realisierung des Gewasserausbaus gemal § 68 Abs. 3
Nr. 1 WHG insbesondere nicht zu einer Steigerung der Hochwasserrisiken oder zur
Zerstérung naturlicher Ruckhalteflachen — wie die Auwalder- flihren darf. Auf die obi-
gen Ausflhrungen unter diesem Gliederungspunkt wird Bezug genommen.

Mithin bedurfte es - sofern Verbotstatbestande tberhaupt erfiillt sind - keiner Ausnah-
meerteilung nach § 78 Abs. 3 oder Abs. 4 WHG.

1.3.3 Umweltvertraglichkeitspriifung

1.3.3.1 Vorbemerkungen

Die Stadt Celle hat mit Datum vom 14.01.2013 die Planfeststellung fir die vorliegen-
den weiteren Hochwasserschutzmaflnahmen (3. Planfeststellungsabschnitt) in der Re-
gion Celle beantragt. Wie in den beiden bereits festgestellten Planfeststellungsab-
schnitten sind auch im dritten Abschnitt, der den Bereich der Allerinsel umfasst, Vor-
landabgrabungen entlang der Aller sowie zusatzlich die Errichtung technischer Hoch-
wasserschutzeinrichtungen (Deiche, Hochwasserschutzmauern, Schopfwerke zur Si-
cherung der Binnenvorflut) geplant. Ferner ist vorgesehen, den Celler Hafen unter Be-
rucksichtigung der Anforderungen des Hochwasserschutzes umzubauen. Das Vorha-
ben ist in diesem Beschluss unter Ziffer 11.2.1 naher beschrieben. Erganzend wird auf
die Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1 der festgestellten Plane)
Bezug genommen.

Gemal Anlage 1 des UVPG Nr. 13.13 ist beim ,Bau eines Deiches oder Dammes, der
den Hochwasserabfluss beeinflusst” und gemafl Nr. 13.18.1 auch bei sonstigen Aus-
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baumafRnahmen im Sinne des WHG auf Basis einer allgemeinen Vorprifung des Ein-
zelfalles zu klaren, ob eine UVP-Pflicht besteht. Die Kriterien fir die Vorprifung des
Einzelfalles sind in der Anlage 2 des UVPG zusammengestellt.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin auf einen Antrag zur allgemeinen Vorpri-
fung verzichtet, sondern mit dem Antrag auf Planfeststellung die fir eine Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Auch ohne eine ent-
sprechende Einzelfallprifung zeichnete sich ab, dass die Kriterien der Anlage 2 des
UVPG eine UVP-Pflicht naheliegen, da das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des UVPG haben kann. Dieses ergab sich insbesondere aus der Be-
troffenheit eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet im Rahmen
des Europaischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000”), der Lage in einem durch viel-
faltige Nutzungen gepragten Siedlungsbereich und in einem Uberschwemmungsge-
biet. Diese Einschatzung wurde im Rahmen des Scoping-Termins am 19.04.2012 be-
statigt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemafl § 2 UVPG kein eigenstandiges Verfah-
ren, sondern ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich
mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmte Schutzgiter:

1. Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen
und die biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3. Kulturglter und sonstige Sachguter sowie

4 die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgultern.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung besteht aus einer zusammenfassenden Darstellung
der Umweltauswirkungen gemafd § 11 UVPG und der Bewertung der Umweltauswir-
kungen gemal § 12 UVPG. Die Bewertung findet bei der Entscheidung Uber die Zu-
I&ssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der
§§ 1 und 4 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze Berlcksichtigung.

Da das Vorhaben gréfRtenteils ein flr das europaische Netz ,Natura 2000 bedeutsa-
mes FFH-Gebiet betrifft, erfolgt darliber hinaus eine Prifung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes gemal® § 34 Abs. 1
BNatSchG (Unterlage 3.2.1 der Antragsunterlagen - Unterlage zur FFH-Vertraglich-
keitsprifung). Zur Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange wurde von der An-
tragstellerin eine Unterlage fir die artenschutzrechtliche Prifung vorgelegt (Unterlage
3.2.3 der Antragsunterlagen - Unterlage zur artenschutzrechtlichen Prifung). Die Er-
gebnisse beider Sondergutachten sind in der folgenden Umweltvertraglichkeitsprifung
bericksichtigt.

1.3.3.2 Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 12 UVPG

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebe-
nen Rahmenskala (vgl. Kaiser, Bewertung von Umweltauswirkungen im Rahmen von
Umweltprifungen in Natur und Landschaft (NuL) 2013, S. 98 ff).
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Tab. 1: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe / Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Es sind deutliche Gefédhrdungen rechtlich geschitzter Giter zu erwarten, die
Unzuldssigkeits- | nicht zuldssig sind.
bereich Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uberschritten oder es findet eine

Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zuléssigkeit von
Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nicht Gberwindbar sind.

]
Zulassigkeits-
grenzbereich

(optionale Unterglie-
derung)

Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Giiter zu erwarten, die
unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir betroffene Schutzgiter der Umwelt werden
in diesem Bereich (iberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer
rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen
Beeintrachtigungen statt, die nur durch Grinde des Uberwiegenden o&ffent-
lichen Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu gehodren beispielsweise nach
Naturschutzrecht nicht ausgleichbare und nicht ersetzbare Eingriffstatbestan-
de, die nur durch die Nachrangigkeit der Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege gerechtfertigt werden kénnen (§ 15 Abs.5 BNatSchG) oder
erhebliche unvermeidbare und kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende Griinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses (§ 34 BNatSchG) zu rechtfertigen
sind. Hierzu gehdéren auch Grenzwertlberschreitungen, die Ent-
schadigungsanspriiche auslésen (zum Beispiel § 42 BImSchG).

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Gefahrdungen sowie
der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener Schutzgutaus-
pragungen kann der Zuldssigkeitsgrenzbereich untergliedert werden. Zum
Beispiel werden nicht ausgleichbare Verluste rechtlich besonders geschitzter
Objekte héher gewichtet (Stufe Il a) als die von nicht besonders geschiitzten
(Stufe Ill b).

]
Belastungsbereich

(optionale Unterglie-
derung)

Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen rechtlich ge-
schitzter Guter dar, die auch bei Fehlen eines Uberwiegenden offentlichen
Interesses zulassig sind.

Unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Beeintrachtigungs-/ Schwellen-
werte werden Uberschritten.

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Intensitat der zu erwartenden Belastung sowie der
Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspra-
gungen wird der Belastungsbereich gegebenenfalls untergliedert. Zum Bei-
spiel wird der Verlust von Schutzgutauspragungen hoher Bedeutung der Stufe
Il a zugeordnet, um ihn von Verlusten der Schutzgutauspragungen mittlerer
Bedeutung (Stufe Il b) zu unterscheiden.

|
Vorsorgebereich

Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beeintrachtigung der
Schutzguter und damit unter Umstanden in eine schleichende Umweltbelas-
tung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen jedoch nicht das Mal der Er-
heblichkeit.

Zwischen den nachstehend behandelten Schutzgltern bestehen zahlreiche Wechsel-
wirkungen, die bei der Darstellung und Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens (in den Ziffern 11.3.3.3 bis 11.3.3.10 dieses Beschlusses) berticksichtigt sind, in-
dem die Auswirkungen bei jedem direkt oder indirekt betroffenen Schutzgut dargestellt
und bewertet werden, sofern sie von Beurteilungsrelevanz sind.
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1.3.3.3 Schutzgut Menschen

[1.3.3.3.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen

Die Ubersichten in den Tab. 5-3 und 5-4 der festgestellten Planunterlage 3.1 beschrei-
ben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen,
aufgeteilt nach den bau- und anlagebedingten Wirkungsfeldern. Relevante betriebsbe-
dingte Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen ergeben sich insbesondere aufgrund der
Veranderung von Erholungsrdumen im Bereich Wald und Aue und der baubedingten
Immissionen.

Relevante Auswirkungen, im Sinne einer wesentlichen Veranderung des natirlichen
Abflussverhaltens oder von natirlicher Rickhalteflachen (§ 67 WHG), auf stromab-
warts gelegene Siedlungsbereiche auflerhalb von Celle (Unterlieger) infolge einer
denkbaren Verscharfung der dortigen Hochwasserspitzen durch die Mallnahmen in
Celle sind auszuschlief3en. Bereits auf der Basis des Rahmenentwurfes wurden nur
sehr geringfligige Erhéhungen der Abflussspitzen im Bereich der Unterlieger bei einem
100-jahrlichen Hochwasser ermittelt (Zunahme um weniger als 0,9 % in Stedden, noch
weniger in Winsen). Hierbei wurden seinerzeit die Verluste relativ ungunstig, also grof3
angenommen. Mit Hilfe weiter prazisierter Modellberechnungen wurden die Volumina
im Jahr 2006 erneut ermittelt. Dies ergab eine Reduzierung der Verluste auf etwa 72 %
des Rahmenentwurf-Wertes (1,7 Millionen m? statt 2,35 Millionen m?). Die Auswirkun-
gen auf die Unterlieger stellen sich somit als noch geringer dar. Auf die Ausfliihrungen
in Ziffer 11.3.2 wird Bezug genommen.

[1.3.3.3.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen

In Tab. 2 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Menschen gemal § 12 UVPG.

Tab. 2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt

Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzulassigkeitsbereich, Il = Zulassigkeitsgrenzbereich,
Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.1.1 der festgestell-
ten Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Keine

\Y,
Unzulassigkeitsbereich

Keine

1
Zulassigkeits-
grenzbereich

o Beseitigung erlebniswirksamer Ge-
holzbestande im Bereich westlich
der Speicherstralle beziehungs-
weise im Grenzbereich zum Guizet-
ti-Park und groRflachige Gelande-
umgestaltung (Aufschittung, Abgra-
bung) (A)

Il
Belastungsbereich

Die negative Veranderung des Siedlungsran-
des hin zur Aue flhrt zu einer erheblichen Ver-
schlechterung dieses wohnungsnahen Erho-
lungsbereiches.

Die Belastungssituation ist allerdings eher ma-
3ig wegen der verbleibenden, umfangreichen
Geholzkulisse im Bereich des Guizetti-Parkes
und umgebender Garten.
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.1.1 der festgestell-
ten Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

o Verlust erlebniswirksamer Gehdlz-
bestande und Veranderung der
Raumgestaltung im Zuge der Anlage
von technischen Schutzbauwerken,
Aufschiittungen und Abgrabungen,
Befestigung von Flachen (Hafen,
Allerinsel) (A).

|
Vorsorgebereich

Die Auswirkungen werden nicht als erhebliche
negative Veranderungen fiir das Schutzgut ein-
gestuft, da Verluste und visuelle Veranderun-
gen in den Wohnumfeldbereichen nur wenig
raumwirksam sind oder in bereits funktional
beziehungsweise siedlungsgepragtem Umfeld
erfolgen.

sonstige Veranderungen der Erho-

lungsbereiche in der Alleraue durch
die Gelandeumgestaltungen — Re-

lief-/ Nutzungsveranderungen (A)

|
Vorsorgebereich

Den teilweisen Verlusten weiterer naturbetonter
Erlebniselemente sowie Einschrankungen von
Blickbeziehungen im Gebiet steht die Schaf-
fung zahlreicher neuer erlebniswirksamer au-
entypischer Landschaftselemente gegeniber.
In der Summe haben die Auswirkungen keine
negativen Folgen fir das Schutzgut.

Belastungen durch Immissionen und
Erschiitterungen fiir Wohngebiete
und Erholungsbereiche im Umfeld
der Baustelle und der Transportwe-

ge (B)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer und Vorkehrungen zur Verminderung
von baubedingten Beeintrachtigungen bleiben
die Belastungen unter der Schwelle der Erheb-
lichkeit. Immissionsrechtlich einzuhaltende
Grenzwerte werden nicht uiberschritten.

voriibergehende visuelle Uberfor-
mung von flr die Erholung genutz-
ten Landschaftsbereichen und St6-
rung von Wegebeziehungen durch
den Baubetrieb (B)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer und Vorkehrungen zur Verminderung
von baubedingten Beeintrachtigungen bleiben
die Belastungen unter der Schwelle der Erheb-
lichkeit. Immissionsrechtlich einzuhaltende

Grenzwerte werden nicht Uiberschritten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen ergeben sich zunachst im positiven Sinne,
namlich in dem beabsichtigten Schutz von gefahrdeten Siedlungsflachen in der Aller-
niederung vor Uberschwemmungen bei dem so genannten 100-jahrlichen Hochwas-
serereignis. Negative Effekte entstehen zum Teil durch die Beanspruchung von erleb-
niswirksamen Gehélzbestanden fir grof¥flachige Gelandeumgestaltungen. Wahrend
der Bauphase an den bestehenden Anlagen entstehen Beeintrachtigungen und St6-
rungen durch den Bau- und Transportlarm.

Durch die waldrechtlich erforderliche und mit diesem Beschluss festgestellte Neuanla-
ge von Wald als Kompensation fir die oben genannten Waldverluste kénnen ver-
gleichbare erlebniswirksame Naturelemente wieder entwickelt werden. Fir die sonsti-
gen Auswirkungen im Belastungsbereich, das hei’t die Verluste markanter Geholz-
strukturen am Siedlungsrand, werden die gestorten Bereiche im Zuge der naturschutz-
rechtlich erforderlichen Kompensationsmalinahmen gestalterisch aufgewertet bezie-
hungsweise naturnahe Strukturelemente geschaffen.

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit werden, unter der Voraussetzung der Beachtung der in der
schalltechnischen Untersuchung genannten Einschrankungen bzw. Auflagen sowie
weiterer in diesem Beschluss festgesetzter Nebenbestimmungen als nicht erheblich
bewertet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu einzelnen bau-

und anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen kommt, die im Be-
lastungs- beziehungsweise Vorsorgebereich liegen. Es kommt zu keinen Beeintrachti-
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gungen, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen
sind.

1.3.3.4 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt

[1.3.3.4.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere als Teil der biologischen
Vielfalt

Beim Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt entstehen negative Auswir-
kungen durch Uberbauung sowie sonstige Regelungen u.a zur Freihaltung des Hoch-
wasserquerschnittes, der Kontroll- und Unterhaltungsstreifen sowie des Deichkdrpers
von Gehdlzen. Es kommt zum Verlust von Habitaten und zum Verlust von Teilberei-
chen, die fir Brutvogel, Fledermause, Heuschrecken, Fische sowie aquatische Weich-
tiere zumindest von allgemeiner Bedeutung sind. Anteile liegen in den Grenzen des
FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* [DE 3021-301].
Wahrend der Bauphase ergeben sich Beeintrachtigungen durch die zeitlichen Ein-
schrankungen der Wasserlebensraume unterschiedlicher Artengruppen durch das Ab-
sperren des Magnusgrabens. Es kommt zum Verlust und zur Schadigung von Tierle-
bensraumen durch Arbeitsstreifen und Baufelder.

Die Ubersichten in den. Tab. 5-6 bis 5-8 der festgestellten Planunterlage 3.1 beschrei-

ben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere aufge-
teilt nach den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungsfeldern im Einzelnen.

[1.3.3.4.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere

Tab. 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt.

Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzuldssigkeitsbereich, Ill = Zuldssigkeitsgrenzbereich,
Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich.
Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaR Kap. 5.3.2.1 der festgestell- |  Auswirkungen Umweltauswirkungen
ten Planunterlage 3.1) (Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)
Keine 1\ -
Unzulassigkeitsbereich
Keine 1l -
Zulassigkeitsgrenz-
bereich
¢ Verlust und Beeintrachtigung der Il Wertbestimmende Arten fiir das FFH-Gebiet
Lebensraumkomplexen von Fle- Belastungsbereich (Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie) sind
dermausen (streng geschutzt) durch nicht betroffen. Auch werden keine Lebens-
Uberbauung und Geléandeumgestal- raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
tung (A): beseitigt, fir die die betreffenden Fledermause
- Wald (Wertstufe V, IV, Ill) wichtige Bestandteile des charakteristischen
- Geblsche, Hecken (Wertstufe 1V, Artenbestandes waren. Somit flihrt die Auswir-
M) kung nicht zu einer Unvertraglichkeit im Sinne
- Einzelbdume, Baumgruppen und - von § 34 BNatSchG.
reihen (Wertstufe IV und Ill) Es handelt sich um erhebliche Beeintrichti-
- naturnahe bis halbnatirliche gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
Staudenfluren (Wertstufe 1V, 111) durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
- Es handelt sich um Flachen inner- bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.

Seite 30 von 116



NLWKN — GB VI — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir

HochwasserschutzmalRnahmen in der Region Celle,

3. Planfeststellungsabschnitt Bereich Allerinsel
vom 02.12.2013

Auswirkungen
(gemaf Kap. 5.3.2.1 der festgestell-
ten Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

halb der Grenzen des FFH-
Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barn-
bruch), untere Leine, untere Oker*
[DE 3021-301], die mdglicher-
weise Teillebensraume flr wert-
bestimmende Arten des FFH-Ge-
bietes beziehungsweise charakte-
ristische Arten der FFH-Lebens-
raumtypen sein kdnnen.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass es zu keinen Individuenver-
lusten kommt.

Es sind keine aktuell besetzten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, eventuell mit Aus-
nahme von Zwischenquartieren, betroffen.

Vor dem Hintergrund des verbleibenden Ange-
botes gleichartiger potenzieller Baume fir Ta-
ges- und Zwischenquartiere sind relevante Be-
eintrachtigungen des guinstigen Erhaltungszu-
standes von lokal betroffenen Fledermausbe-
stédnden nicht zu erwarten.

Potenzielle Quartiere unterliegen tberdies
nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Ein Verstol gegen das Verbot des § 33 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, weil die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt ist.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):
Fallung von alteren Geholzen als
potenzieller Tages- beziehungs-
weise Zwischenquartiere Fleder-
mausarten - streng geschitzte Ar-
ten

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass es zu keinen Individuenver-
lusten kommt.

Der Verlust potenzieller Quartierbaume (Ta-
ges-oder Zwischenquartiere) kann nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.

Aktuell sind jedoch keine besetzten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Vor dem Hintergrund des verbleibenden Ange-
botes gleichartiger potenzieller Baume fir Ta-
ges- und Zwischenquartiere sind relevante Be-
eintrachtigungen des glinstigen Erhaltungszu-
standes von lokal betroffenen Fledermausbe-
standen nicht zu erwarten.

Potenzielle Quartiere unterliegen tberdies
nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, weil die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt ist.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):
Niststatten von Vogelarten mit
wechselnden Fortpflanzungsstat-
ten (Arten ohne spezifische Nist-
platztreue) (europaische Vogelar-
ten, besonders oder streng ge-

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.

Die Beeintrachtigungen betreffen Lebensstat-
ten europaischer Vogelarten. Ein Verstof3 ge-
gen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor,
weil die 6kologische Funktion der von dem
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaR Kap. 5.3.2.1 der festgestell- Auswirkungen Umweltauswirkungen
ten Planunterlage 3.1) (Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)
schiitzte Arten) Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt ist, da die betroffenen Tiere
ohnehin jahrlich neue Nester bauen und klein-
raumig ausweichen kénnen.

Zielgerichtet auf das Vorkommen ausgerichte-
te Vermeidungs- und Kompensationsmal}-
nahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung

vorgesehen.
¢ Verlust und Beeintrachtigung von Il Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
Tierhabitaten und Lebensraum- Belastungsbereich gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
komplexen durch Uberbauung und durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
Gelandeumgestaltung (A): bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.

- eine Niststatte des Kleinspechtes Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.
(besonders geschiitzt) und von 1 BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5
potenziellen Brut- und Niststatten BNatSchG im Fall des Kleinspechtes nicht vor,
anderer hdhlenbewohnender da durch den dauerhaften Erhalt der uferbe-
Brutvogel gleitenden Gehdlzbestande (Weiden und Pap-

- eine Niststatte der Nachtigall (be- peln mit fortgeschrittener Altersstruktur) und
sonders geschutzt) die Beschrankung der Unterhaltungsmafnah-

- Nahrungshabitate des Turmfalken men am Aller-Nordarm (siehe Kap. 5.2.2der
(streng geschiitzt) und anderer Unterlage 3.1 ) Habitatelemente bestehen
europaischer Vogelarten (streng bleiben, auf die die Art zur Vermehrung ange-
oder besonders geschitzt) wiesen ist (vergleiche SUDBECK et al. 2005,

BLoTzHEIM et al. 2001). Zudem befinden sich
am Nordufer der Aller weitere Strukturen, die
potenziell geeignet sind, als Brutstatte zu die-
nen. Ein kleinrdumiges Ausweichen der Art ist
somit mdglich, so dass durch den vor-
habensbedingten Verlust der Gehdlzbestande
lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten
zu erwarten ist. So kann sichergestellt werden,
dass sich der Erhaltungszustand des lokalen
Bestandes nicht verschlechtert.

Gleiches gilt auch fur die Nachtigall. Da die Art
jahrlich neue Nester baut, ist davon auszuge-
hen, dass ein kleinrdumiges Ausweichen még-
lich ist. Durch den dauerhaften Erhalt flachiger
Gehdlzbestande und die Beschrankung der
Unterhaltungsmafnahme am Aller-Nordarm
(siehe Kap. 5.2.2 der Planunterlage 3.1) blei-
ben Habitatelemente bestehen, auf die die Art
zur Vermehrung angewiesen ist (vergleiche
SUDBECK et al. 2005, BLoTzHEIM et al. 2001).
Durch den vorhabensbedingten Verlust der
Geholzbestande wird es lediglich zu einer Ver-
lagerung der Lebensstatten kommen. So kann
sichergestellt werden, dass sich der Erhal-
tungszustand des lokalen Bestandes nicht
verschlechtert.

Ferner kommt es durch die Umgestaltung der
Abgrabungsflachen (Herstellung naturnaher
Elemente, Reduzierung von Storeinflissen in
Folge der zuriicktretenden Nutzung auf der
Allerinsel) zu einer deutlichen Aufwertung des
Bereiches auch fur die betroffenen Arten
Kleinspecht und Nachtigall.

Nahrungshabitate (Turmfalke) unterliegen
nicht den Schutztatbestdnden des § 44 Abs. 1

Seite 32 von 116



NLWKN — GB VI — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir

HochwasserschutzmalRnahmen in der Region Celle,

3. Planfeststellungsabschnitt Bereich Allerinsel
vom 02.12.2013

Auswirkungen
(gemaf Kap. 5.3.2.1 der festgestell-
ten Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

BNatSchG.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass es zu keinen Individuenver-
lusten kommt.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):
- Beseitigung von Gehdlzen und
sonstigen Vegetationsbestéanden
als Leitstruktur fur Fledermause

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.

Die begleitende Geholzkulisse und sonstigen
Vegetationsflachen bleiben als Leitstruktur fir
Fledermause weitgehend erhalten.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert, sind Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erflllt.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):

- Beseitigung von Gehdlzen und
sonstigen Vegetationsbestéanden
als Jagd- beziehungsweise Nah-
rungshabitate fur Fledermause

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.
Verschlechterungen des Nahrungsangebotes
durch Veranderungen der mikroklimatischen
Situation beziehungsweise der Wasserfiihrung
sind nicht zu erwarten.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestédnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG. Aus diesem Grunde sind Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):
- Beseitigung von naturnahen bis
halbnatiirlichen Staudenfluren als
Lebensraum flir Heuschrecken

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind.
Besonders oder streng geschiitzte Arten im
Sinne von § 7 BNatSchG sind nicht betroffen.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung (A)

- Lebensstatten weiterer besonders
geschutzter Tierarten insbe-
sondere Saugetier-, Reptilien-,
Nachtfalter-, Kafer-, Hautfllgler-
und Spinnenarten (Gehdlzbestan-
de, Sdume, Brachflachen, Stau-
denfluren)

Il
Belastungsbereich

Aus Grinden der Rechtssicherheit wird-wie
vom Gutachter ALW vorgeschlagen- vor-
sorglich davon ausgegangen, dass entsprech-
ende Zerstérungen stattfinden, da eine Erfas-
sung jeder Lebensstatte geschltzter Tierarten
nicht zumutbar ist. Tatsachliche Hinweise auf
eine entsprechende Zerstorung liegen aber
nicht vor, obwohl zielgerichtete Bestandserhe-
bungen im ublichen Umfang durchgefihrt wur-
den.

Fur die Zerstérung beziehungsweise die Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten liegt geman § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG vor, da die gegebenenfalls be-
troffenen Arten keine europarechtlich ge-
schitzten Tiere sind und es sich um einen
nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt (ausgleichbar
oder ersetzbar).

Zielgerichtet auf die betroffenen Biotope aus-
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Auswirkungen
(gemaf Kap. 5.3.2.1 der festgestell-
ten Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

gerichtete Vermeidungs- und Kompensations-
mafnahmen sind im Rahmen der Eingriffsre-
gelung vorgesehen.

e Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten in der Bauphase (B):
- Brutvogel - europaische Vogel-
arten, streng oder besonders ge-
schitzte Arten

|
Vorsorgebereich

Da es flr die planmaRigen Ausfihrung des
Vorhabens unerlasslich ist, die erforderlichen
Gelandeumgestaltungen und Erarbeiten wéah-
rend der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte
Juli) durchzufiihren, kann nicht vollstandig aus-
geschlossen werden, dass Brutstatten europai-
scher Vogelarten (streng oder besonders ge-
schitzt) von den baubedingten Stérungen be-
troffen sind.

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf der
Abgrabungsflache am Aller-Nordarm zwischen
HafenstralRe und der Einmiindung der Mihlen-
aller (siehe Kap. 5.2.2 der Planunterlage 3.1)
wird sichergestellt, dass es zu keinen erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Nachtigall und
des Kleinspechtes als relevante Vogelarten in
diesem Bereich kommt.

Zudem haben in den Ubrigen Bereichen die
betroffen Arten die Méglichkeit durch die Bau-
feldrdumung vor Beginn der Brutperiode (siehe
Kap. 5.2.2 der Planunterlage 3.1) kleinraumig
auszuweichen. Da im Umfeld genug Aus-
weichhabitate existieren und keine sehr selte-
nen Arten mit speziellen Habitatanspriichen
betroffen sind, fiihren die Stérwirkungen nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen. Daneben
sind die Bautatigkeiten zeitlich und rdumlich
begrenzt. Somit sind artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande nicht erfiillt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestéanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG als geschitzte Lebensstéatten.

Es handelt sich nicht um eine erhebliche Be-
eintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass es zu keinen Individuenver-
lusten kommt.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung (A):

- Muhlenaller als potenzieller Teille-
bensraum (Wanderkorridor) von
Biber und Fischotter - wertbe-
stimmende Arten des FFH-
Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barn-
bruch), untere Leine, untere Oker*
[DE 3021-301] sowie streng ge-
schiitzte Arten, Arten des Anhan-
ges Il der FFH-Richtlinie

|
Vorsorgebereich

In Anbetracht der FlachengréRRe der betroffe-
nen Teile im Vergleich zum Gesamtgewasser
einschlielich der Uferzonen ist die Beein-
trachtigung als nicht erheblich im Sinne von

§ 14 BNatSchG einzustufen, da die verblei-
benden Bereiche des Flieigewassers weiter
genutzt werden kénnen wie bisher.

Aufgrund der allenfalls unregelmaRigen Nut-
zung des Betrachtungsraumes als Wanderkor-
ridor, der besseren Eignung des Aller-
Nordarmes als Wanderkorridor (daher ist auch
nur der Aller-Nordarm Teil des FFH-Gebietes,

Seite 34 von 116



NLWKN — GB VI — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir

HochwasserschutzmalRnahmen in der Region Celle,

3. Planfeststellungsabschnitt Bereich Allerinsel
vom 02.12.2013

Auswirkungen
(gemaf Kap. 5.3.2.1 der festgestell-
ten Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

nicht aber die Mihlenaller) und der nach Ab-
schluss der MafRnahme deutlich verbesserten
Eignung des Raumes als Wanderkorridor
durch die Neuentwicklung auentypischer Ele-
mente am Aller-Nordarm stellen die vorha-
bensbedingten Auswirkungen keine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes dar, so dass eine Vertraglichkeit im
Sinne von § 34 BNatSchG besteht.

Vor diesem Hintergrund sind relevante Beein-
trachtigungen des glinstigen Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen im Sinne des
Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ebenfalls nicht zu erwarten. Nahrungshabitate
unterliegen nicht den Schutztatbestédnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Somit sind Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung (A):

- Miuhlenaller und Magnusgraben
als Teillebensraum von Fischen
und Rundmaulern

- Miuhlenaller und Magnusgraben
als Teillebensraum von aquati-
schen Wirbellosen

|
Vorsorgebereich

In Anbetracht der geringen Flachengrof3e der
betroffenen Teile im Vergleich zum Gesamt-
gewasser einschlief3lich der Uferzonen ist die
Beeintrachtigung als nicht erheblich im Sinne
von § 14 BNatSchG einzustufen, da sich im
verbleibenden Teil des Gewassers weitgehend
gleich starke Populationen erhalten kbnnen
wie bisher.

Fir die Zerstérung beziehungsweise die Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten liegt geman § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG vor, da die betreffenden Arten
keine europarechtlich geschiitzten Tiere sind
und es sich um einen nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft
handelt (ausgleichbar oder ersetzbar). Fur
eventuell vorkommende besonders geschitzte
Arten (GroBBmuscheln) sind gezielte Vorkeh-
rungen zur Vermeidung von Individuenverlus-
ten vorgesehen.

¢ Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung (A):

- Rast- und Gastvogel

|
Vorsorgebereich

In Anbetracht der geringen Flachengrofie des
betroffenen Teiles im Vergleich zur GrofRe des
Gesamtraumes ist die Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG als nicht erheblich
einzustufen.

Der verbleibende Teil des Bereiches steht auf-
grund der vorgesehenen Nutzung beziehungs-
weise Gestaltung weitestgehend in gleicher
Grofle und Qualitat zur Verfiigung, so dass
sich vergleichbar starke Rastbestande einstel-
len kdnnen wie bisher.

Aus dem gleichen Grunde sind Verbotstatbe-
stédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

¢ Verlust oder Schadigung von Tier-
habitaten durch Baustellenrichtun-
gen und Arbeitsstreifen (B)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass die Belastungen das Erheb-
lichkeitsmalfd im Sinne des § 14 BNatSchG
nicht erreichen und auch keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande erfiillt sind.
Verluste fur den Arbeitsstreifen, die nach Be-
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endigung des Vorhabens in Folge der Herstel-
lung befestigter Flachen (Hochwasserschutz-
mauer, Hafenumgestaltung, Wege) und Rege-
lungen (Freihaltung des Hochwasserquer-
schnittes, der Kontroll- und Unterhaltungsstrei-
fen sowie des Deichkdrpers von Gehdlzen)
auch langfristig nicht mehr als Lebensraum zur
Verfligung stehen, werden den anlagebeding-
ten Auswirkungen zugeordnet und in diesem
Zusammenhang bewertet.

¢ Trenneffekte/Zerschneidung von Le-

bensraumen und funktionaler Bezie-
hungen (A, B)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass die Belastungen das Erheb-
lichkeitsmalf’ im Sinne des § 14 BNatSchG
nicht erreichen und auch keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande erflllt sind.

Es kommt zu keiner erheblichen Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im
Sinne von § 34 BNatSchG.

e Beunruhigung stérempfindlicher

Tierarten in der Bauphase (B):
Biber, Fischotter als wertbestim-
mende Arten des FFH-Gebietes
Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), un-
tere Leine, untere Oker* [DE
3021-301] - streng geschiitzte Ar-
ten, Arten des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass die Belastungen das Erheb-
lichkeitsmalf’ im Sinne des § 14 BNatSchG
nicht erreichen und auch keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande erflllt sind.
Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich be-
grenzt.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert, sind Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.
Aufgrund der allenfalls unregelmafigen Nut-
zung des Betrachtungsraumes als Wanderkor-
ridor, der besseren Eignung des deutlich weni-
ger betroffenen Aller-Nordarmes als Wan-
derkorridor (daher ist auch nur der Aller-
Nordarm Teil des FFH-Gebietes, nicht aber die
Muhlenaller) und der nach Abschluss der
MaRnahme deutlich verbesserten Eignung des
Raumes als Wanderkorridor durch die Neu-
entwicklung auentypischer Elemente am Aller-
Nordarm stellen die vorhabensbedingten Aus-
wirkungen keine erhebliche Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes dar, so
dass eine Vertraglichkeit im Sinne von § 34
BNatSchG besteht.

e Beunruhigung stérempfindlicher

Tierarten in der Bauphase (B):
Gast- und Rastvogel

|
Vorsorgebereich

Die Arten verfligen (ber einen vergleichsweise
groRen Aktionsradius beziehungsweise eine
hohe Mobilitédt und kénnen dementsprechend
aufgrund der GroRe des Gesamtgebietes aus-
weichen.

Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich be-
grenzt.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nur dann erhebilich ist, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert, sind Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.
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e Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten in der Bauphase (B):
- Fledermause - streng geschiitzte
Arten

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass die Belastungen das Erheb-
lichkeitsmaR im Sinne des § 14 BNatSchG
nicht erreichen.

Fledermause zeigen keine aufféllige Stérem-
pfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt
aufgesucht werden und Stérungen unmittelbar
am Quartier stattfinden. Dementsprechend
finden sich Fledermause auch im besiedelten
Bereich. Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich
begrenzt.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sind Verbotstatbe-
stéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erflllt.

e Schadigung aquatischer und terres-
trischer Tierlebensraume durch
Schadstoffe oder Bodensubstrate

(B)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass die Belastungen das Erheb-
lichkeitsmaR im Sinne des § 14 BNatSchG
nicht erreichen und auch keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande erfiillt sind o-
der die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes be-
eintrachtigt werden.

¢ Entzug und Schadigung von Habi-
tatelementen flr Tiere beziehungs-
weise Veranderung der Standort-
verhaltnisse durch die Herstellung
eines geschlossenen Spundwand-
kastens beziehungsweise das Ab-
pumpen wahrend der Bauphase (B)
- Biber, Fischotter als wertbestim-
mende Arten des FFH-Gebietes
Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), un-
tere Leine, untere Oker* [DE
3021-301] - streng geschiitzte Ar-
ten, Arten des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie
- Fledermduse - streng geschiitzte
Arten

|
Vorsorgebereich

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG ergeben sich nicht, da nach
Beendigung der Bauaktivitat sich nach einem
Jahr etwa gleichwertige Habitate einstellen
koénnen.

Es ist davon ausgehen, dass sich betroffene
Bestande innerhalb von nicht mehr als funf
Jahren von den moglicherweise entstehenden
Beeintrachtigungen erholen werden. Somit
sind unter Umstanden auftretende Beeintrach-
tigungen nicht nachhaltig und damit auch nicht
erheblich.

Relevante Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der streng geschiitzten Arten sind nicht betrof-
fen.

Die begleitende Geholzkulisse bleibt als Leit-
struktur fir Fledermause erhalten. In geringem
Umfang wird der Gewasserlauf bauzeitlich
verandert. Da eine Stérung im Sinne von § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist,
wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert, sind Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht erfiillt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestédnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich be-
grenzt.

Das Ausmal} der Belastungen lasst sich zu-
dem durch entsprechende Vorkehrungen min-
dern.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind aus den angege-
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benen Griinden nicht erfillt und die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes werden nicht
beeintrachtigt (Wirkraum dieser Teilwirkung
liegt weitab vom FFH-Gebiet).

Entzug und Schadigung von Habi-
tatelementen fir Tiere beziehungs-
weise Veranderung der Standortver-
haltnisse durch die Herstellung ei-
nes geschlossenen Spundwand-
kastens beziehungsweise das Ab-
pumpen wahrend der Bauphase (B)
- Brutvdgel (Arten ohne spezifische
Nistplatztreue) — europaische
Vogelarten, besonders oder
streng geschutzte Arten
- Rast- und Gastvogel

|
Vorsorgebereich

Erheblichen Beeintrachtigung im Sinne von

§ 14 BNatSchG ergeben sich nicht, da sich
nach einem Jahr etwa gleichwertige Habitate
einstellen und die Beeintrachtigung somit nicht
nachhaltig ist.

Es ist davon auszugehen, dass die Brutvogel
kleinflachig ausweichen kénnen.

Auch fur die Rastvigel stehen Habitate zum
Ausweichen zur Verfigung (Aller).

Somit ist davon auszugehen, dass sich der
Erhaltungszustand der Bestande nicht ver-
schlechtert, zumal keine sehr seltenen Arten
betroffen sind.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind aus den gleichen
Griinden nicht erfillt.

Entzug und Schadigung von Habi-
tatelementen fir Tiere beziehungs-
weise Veranderung der Standortver-
haltnisse durch die Herstellung ei-
nes geschlossenen Spundwand-
kastens beziehungsweise das Ab-
pumpen wahrend der Bauphase (B)
- Fische und Rundmauler

- aquatische Wirbellose

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird si-
chergestellt, dass es zu keinen relevanten In-
dividuenverlusten kommt. Fur eventuell vor-
kommende besonders geschiitzte Arten
(GroBmuscheln) sind gezielte Vorkehrungen
zur Vermeidung von Individuenverlusten vor-
gesehen.

Erheblichen Beeintrachtigung im Sinne von

§ 14 BNatSchG ergeben sich nicht, da sich
nach einem Jahr etwa gleichwertige Habitate
einstellen und die Beeintrachtigung somit nicht
nachhaltig ist.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erflllt, da kei-
ne europaisch geschiitzten Arten betroffen
sind und es sich um einen zulassigen Eingriff
handelt.

Veranderung des Hochwasserein-
flusses und der Strémungsge-
schwindigkeit sowie der Grundwas-
serverhaltnisse durch Gelandeum-
gestaltungen sowie Schutzbauwer-
ke (A)

|
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder
artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande, da
die Veranderungen der Strdomungsgeschwin-
digkeiten in der Aller nur wahrend der Hoch-
wasserphasen auftreten und speziell auf
Hochwasserereignisse angewiesene Arten
nicht betroffen sind.

Beeinflussung von Tierhabitaten
und Beunruhigung der Tierwelt in
Folge von Unterhaltungsmalnah-
men und Betriebsarbeiten an den
Schutzbauwerken sowie durch Un-
terhaltungsmafnahmen zur Ge-
wahrleistung des Wasserabflusses
()

|
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, da
die Arbeiten in einem deutlich durch Stérungen
vorbelasteten Raum stattfinden, so dass sehr
stérempfindliche Arten ohnehin nicht vorkom-
men. Zusatzlich ergibt sich die Unerheblichkeit
aus der Seltenheit der Einfliisse.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich durch das Vorhaben fir das Schutzgut
Tiere Beeintrachtigungen ergeben, die ausschliefdlich im Vorsorge- und Belastungsbe-
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reich liegen. Beeintrachtigungen, die dem im Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen
sind, werden nicht ausgelost.

Es sind Schutz- und VermeidungsmalRnahmen vorgesehen wie z.B. zeitliche Be-
schrankungen der Bautatigkeit, Nachsuche und Umsiedlung bestimmter Arten. Ein we-
sentlicher Teil der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere im Sinne des
§ 14 BNatSchG ergibt sich aus Verlusten von Habitaten durch Uberbauung und Ge-
landeumgestaltung sowie baubedingter Flacheninanspruchnahme. Diese sind durch
die Schaffung neuer Habitate, die mindestens gleich grofien Populationen der Arten
wieder einen Lebensraum geben, ausgleichbar. Nicht ausgleichbare Beeintrachtigun-
gen, die speziell das Schutzgut Tiere betreffen, sind nicht vorhanden, so dass mit die-
sem Beschluss keine Ersatzmalinahmen beziiglich des Schutzgutes Tiere festgesetzt
werden mussen. Bezlglich der Beseitigung geschutzter Lebensstatten von europaisch
geschutzten Vogelarten lasst sich durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen errei-
chen, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt ist.

Neben den dargelegten und bewerteten Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere
sind auch positive vorhabensbedingte Veranderungen von Tierlebensraumen zu erwar-
ten. So nimmt das Angebot an auentypischen, starker feuchtegepragten Biotopen be-
ziehungsweise Tierhabitaten zu und damit die Moglichkeit einer Entwicklung entspre-
chender Tierartengemeinschaften.

1.3.3.5 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt

[1.3.3.5.1 Beschreibung der Auswirkungen auf Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen
Vielfalt

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt
ergeben sich durch den Verlust von Vegetationsbestanden durch Uberbauung oder
Abgrabung und baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie durch den Verlust auen-
typischer Vegetationsauspragungen durch das Ausbleiben oder Veranderungen von
Uberschwemmungen. Von Verlusten sind Walder, Einzelbdume, Gebiische und He-
cken sowie unterschiedliche Staudenfluren von mindestens allgemeiner Bedeutung be-
troffen. Bei einigen Flachen handelt es sich um nach § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schitzte Biotope. Weitere betroffene Flachen sind nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG
pauschal geschitzte Landschaftsbestandteile. Daneben kommt es innerhalb der Gren-
zen des FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ [DE
3021-301] zu Verlusten von FFH-Lebensraumen und damit zu erheblichen Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet. Darliber hinaus gehen einzelne Ve-
getationsbestande aulerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes verloren, die natrliche
Lebensrdume im Sinne von § 3 Abs. 1 USchadG in Verbindung mit § 19 BNatSchG
(Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie) darstellen. Wahrend der Bau-
phase ergeben sich zudem Beeintrachtigungen von grundwasserbeeinflussten Vegeta-
tionsbestanden durch das Absperren des Magnusgrabens. Eine nachhaltige Schadi-
gung ist damit aber nicht verbunden.

Die Ubersichten in den. Tab. 5-10 bis 5-12 der festgestellten Planunterlage 3.1 be-
schreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflan-
zen, aufgeteilt nach den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungsfeldern im Ein-
zelnen. Hierbei ist gesondert ermittelt worden, inwieweit Auswirkungen auf solche au-
entypischen Biotope zu erwarten sind, die zwar zukulnftig noch von einem HQ4o der Al-
ler erfasst werden, bei denen sich aber Dauer und Haufigkeit der Uberflutung infolge
der vorhabensbedingten Hochwasserabsenkungen verringern.
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11.3.3.5.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut_Pflanzen

Tab. 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Art der Auswirkungen: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt.

Wertstufen zur Biotopbewertung gemaR Tab. 3-9 der festgestellten Planunterlage 3.1: V = von besonderer

Bedeutung, IV = mit Einschrankung von besonderer Bedeutung, Il = von allgemeiner Bedeutung, [l = mit
Einschrankung von allgemeiner Bedeutung, | = von geringer Bedeutung.

Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzul&ssigkeitsbereich, Il = Zulassigkeitsgrenzbereich,

Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich. Bei der Differenzierung innerhalb der Wertstufen kennzeich-
net die Unterstufe ,a“ jeweils einen hdéheren Belastungsgrad als ,b*“.

Zusatz: Die Einstufung einzelner Flachen als Wald im Sinne des § 2 NWaldLG erfolgt aufgrund der Ab-
stimmung des Gutachters mit dem Niedersachsischen Forstamt Fuhrberg als Beratungsforstamt der unte-
ren Waldbehorde beim Landkreis Celle (Frau SPRENGLER, schriftliche Mitteilung vom 14.08.2012).

Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

Funktionsbewertung
(Wertstufen geman Tab.
3-9 der festgestellten

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

terlage 3.1) Planunterlage 3.1) Tab. 1)
Keine \% Keine
Unzulassigkeitsbereich
o Verlust von Vegetationsbe- \Y Ill'a Erhebliche Beeintrachtigung

sténden der Wertstufe V (A)

100 m? Hartholzauwald
im Uberflutungsbereich
(WHA 40), FFH-Lebens-
raumtyp 91F0 im FFH-
Gebiet

Zulassigkeits-
grenzbereich

eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemal § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Grunde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von koharenz-
sichernden MafRnahmen (§ 34
Abs. 5 BNatSchG) tiberwunden
werden (siehe Kap. 3.2.1 der
festgestellten Planunterlagen -
FFH-Vertraglichkeitspriifung).
Daneben handelt es sich um
erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als nicht ausgleichbar, wohl
aber als ersetzbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.
Gleichzeitig handelt es sich um
eine Waldumwandlung im Sinne
von § 8 Abs. 1 NWaldLG, die
nur zulassig ist, wenn diese
Belangen der Allgemeinheit
dient und diese Belange das
offentliche Interesse an der
Erhaltung der Waldfunktionen
Uiberwiegen Im vorliegenden
Fall liegen keine hervorzu-
hebenden Erholungs- oder
Nutzfunktionen des betroffenen
Waldes vor. Die Schutzfunktio-
nen werden Uber die natur-
schutzfachlichen Anforderungen
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

abgebildet.

Es handelt sich um einen Teil
eines nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzten Biotops,
dessen Vernichtung nicht aus-
gleichbar ist, so dass eine Aus-
nahme von den Zerstérungs-
und Schadigungsverboten nach
§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich ist, die nur aus
Uberwiegenden Griinden des
Allgemeinwohls mdéglich ist.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe IV
(A) ,

- 110 m*® wechselfeuchtes
Weiden-Auengeblsch, in
Durchdringung mit feu-
chten Hochstaudenfluren
(BAA/UFT), FFH-
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemaR § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von kohéarenz-
sichernden MalRnahmen (§ 34
Abs. 5 BNatSchG) Gberwunden
werden (siehe Kap. 3.2.1 der
Antragsunterlagen - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stédnden der Wertstufe V (A)

- 20 m” Eichen-Mischwald
lehmiger, frischer Sand-
bdden des Tieflandes
(WaQL 100), FFH-
Lebensraumtyp 9190 im
FFH-Gebiet

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemaR § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

der Realisierung von koha-
renzsichernden Maflnahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) Uberwun-
den werden (siehe Kap. 3.2.1
der festgestellten Planunterla-
gen - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als nicht aus-
gleichbar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt.
Waldumwandlung im Sinne von
§ 8 Abs. 1 NWaldLG, die nur
zulassig ist, wenn diese Belan-
gen der Allgemeinheit dient und
diese Belange das offentliche
Interesse an der Erhaltung der
Waldfunktionen tberwiegen. Im
vorliegenden Fall liegen keine
hervorzuhebenden Erholungs-
oder Nutzfunktionen des be-
troffenen Waldes vor. Die
Schutzfunktionen werden ber
die naturschutzfachlichen An-
forderungen abgebildet.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stéanden der Wertstufe IV
(A) )

- 720 m” Uferstaudenflur
der Stromtaler, in Durch-
dringung mit Landréh-
richt (UFT/NRS), FFH-
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemal § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Mdglichkeit
der Realisierung von koha-
renzsichernden Maflnahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) tiberwun-
den werden (siehe Kap. 3.2.1
der Antragsunterlagen-FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

Seite 42 von 116




NLWKN — GB VI — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir

HochwasserschutzmalRnahmen in der Region Celle,
3. Planfeststellungsabschnitt Bereich Allerinsel

vom 02.12.2013

Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

¢ Verlust von Vegetationsbe-

stéanden der Wertstufe IV(A)

1.900 m? Ruderalflur fri-
scher bis feuchter Stand-
orte in Durchdringung mit
Uferstaudenfluren der
Stromtaler und Land-
rohricht
(URF/UFT/NRG), FFH-
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

v

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemal § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von koharenz-
sichernden Malinahmen (§ 34
Abs. 5 BNatSchG) Giberwunden
werden (siehe Kap. 3.2.1 der
Antragsunteragen - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-

standen der Wertstufe IV
(A)

60 m? Ruderalflur fri-
scher bis feuchter
Standorte in Durchdrin-
gung mit Ufer-
staudenfluren der Strom-
taler und Einzelbaumbe-
stand (URF/UFT/HBE
[Ei] 20) — FFH-
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemal § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des iberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von koha-
renzsichernden Maflnahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) tiberwun-
den werden (siehe Kap. 3.2.1
der Antragsunterlagen - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stédnden der Wertstufe llI
(A) )

- 100 m” Uferstaudenflu-
ren der Stromtéler in ar-
tenarmer Auspragung an
Steinschittung/-wurf an
Flielkgewassern
(UFT/OQS), FFH-
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Il a
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemaR § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzuldssigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von koha-
renzsichernden Mafinahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) Uberwun-
den werden (siehe Kap. 3.2.1
der Antragsunterlagen - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Vom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ1o) nicht
mehr erreichte auentypi-
sche Biotope, die damit ih-
ren Charakter verlieren (A)
- 790 m? Mischtypen aus
Hartholz-Auwald und
Laubpionierwald (WHA
20-50/WPE; WPE/WHA
10), Lebensraumtyp

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemaR § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

91F0 im FFH-Gebiet

Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von koharenz-
sichernden MalRnahmen (§ 34
Abs. 5 BNatSchG) Gberwunden
werden (siehe Ziffer 11.3.4 die-
ses Planfeststellungsbeschlus-
ses - FFH-Vertraglichkeitspri-
fung).

Gleichzeitig liegt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG vor, die als
ausgleichbar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt. Die Aus-
gleichbarkeit ergibt sich daraus,
dass die Veranderungen der
Waldtypen vom Auwald zur
zonalen Waldgesellschaft nur
schleichend erfolgen werden, so
dass in diesem Zeitraum die
Funktionen durch neu anzule-
gende Auwalder Gbernommen
werden kdnnen.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

e Vom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ1o) nur
noch maximal 10 cm Uber-
staute auentypische Bioto-
pe, die eine Verminderung

ihres Auencharakters erfah-

ren (A)
650 m? Mischtypen aus
Hartholz-Auwald und
Laubpionierwald (WHA
20-50/WPE; WPE/WHA
10), Lebensraumtyp
91F0 im FFH-Gebiet

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemal § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des iberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von koha-
renzsichernden MafRnahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) tiberwun-
den werden (siehe Ziffer 11.3.4
dieses Beschlusses - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt. Die Ausgleichbarkeit ergibt
sich daraus, dass die Verande-
rungen der Waldtypen vom
Auwald zur zonalen Waldgesell-
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

schaft nur schleichend erfolgen
werden, so dass in diesem
Zeitraum die Funktionen durch
neu anzulegende Auwalder
Ubernommen werden kdnnen.
Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Vom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ1o) nicht
mehr erreichte auentypi-
sche Biotope, die damit ih-
ren Charakter verlieren (A)
30 m? feuchten Hoch-
staudenfluren im Bereich
einer Allee/ Baumreihe
(HBA [Li] 40-80/UFT),
Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemaR § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Mdglichkeit
der Realisierung von koha-
renzsichernden MafRnahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) Uberwun-
den werden (siehe Ziffer 11.3.4
dieses Beschlusses - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

e Vom zehnjahrlichen Aller-

Hochwasser (HQ1o) nicht

mehr erreichte auentypi-

sche Biotope, die damit ih-

ren Charakter verlieren (A)
40 m?® Uferstaudenfluren
der Stromtaler in Durch-
dringung naturnahen bis
halbnaturlichen Stauden-
fluren und Baumbestand
(URF/UFT v [We]), Le-
bensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Il a
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemaR § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Mdglichkeit
der Realisierung von koha-
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

renzsichernden Maflnahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) tiberwun-
den werden (siehe Ziffer 11.3.4
dieses Beschlusses - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Vom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ1o) nur
noch maximal 10 cm Uber-
staute auentypische Bioto-
pe, die eine Verminderung
ihres Auencharakters erfah-
ren (A)
40 m? Uferstaudenfluren
der Stromtaler in Durch-
dringung naturnahen bis
halbnatiirlichen Stauden-
fluren und Baumbestand
(URF/UFT v [We]), Le-
bensraumtyp 6430 im
FFH-Gebiet

Illa
Zulssigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemal § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Mdglichkeit
der Realisierung von koha-
renzsichernden Maflnahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) tiberwun-
den werden (siehe Ziffer 11.3.4
dieses Beschlusses - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-

standen der Wertstufe 1V

(A) )
3.970 m® Uferstauden-
fluren der Stromtaler in
Durchdringung mit
halbruderaler Gras- und
Staudenflur mittlerer
Standorte (UFT/UHM),

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemal § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des liberwiegenden
Offentlichen Interesses (§ 34
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

Lebensraumtyp 6430 im
FFH-Gebietes

Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von koha-
renzsichernden Mafinahmen (§
34 Abs. 5 BNatSchG) tiberwun-
den werden (siehe Ziffer 11.3.4
dieses Beschlusses - FFH-
Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG
gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe IV
(A) )

- 580 m” halbruderale
Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte in
Durchmischung mit Ufer-
staudenfluren der Strom-
taler (UHM/UFT), Le-
bensraumtyp 6430 im
FFH-Gebietes

Illa
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemaR § 34
BNatSchG. Die sich daraus
ergebende Unzulassigkeit des
Vorhabens kann jedoch auf-
grund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses (§ 34
Abs. 3 Nr.1 BNatSchG), des
Fehlens zumutbarer Alternati-
ven (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und der Méglichkeit
der Realisierung von koha-
renzsichernden Maflnahmen

(§ 34 Abs. 5 BNatSchG) lber-
wunden werden (siehe Ziffer
11.3.4 dieses Beschlusses -
FFH-Vertraglichkeitsprifung).
Gleichzeitig liegt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG vor, die als
ausgleichbar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt.

Es handelt sich um einen Teil
eines nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotops.
Von den Zerst6érungs- und
Schadigungsverboten nach § 30
Abs. 3 BNatSchG kann eine
Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen aus-
gleichbar sind.
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Auswirkungen

(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12

der festgestellten Planun-
terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

¢ Verlust von Vegetationsbe-

standen der Wertstufe 1V
(A)

280 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 70)

v

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne von § 14 BNatSchG,
die aufgrund des fortgeschritte-
ner Alters der Geholzbestéande
als nicht ausgleichbar, wohl
aber als ersetzbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.
Waldumwandlung im Sinne von
§ 8 Abs. 1 NWaldLG, die nur
zulassig ist, wenn diese Belan-
gen der Allgemeinheit dient und
diese Belange das 6ffentliche
Interesse an der Erhaltung der
Waldfunktionen tGberwiegen. Im
vorliegenden Fall liegen keine
hervorzuhebenden Erholungs-
oder Nutzfunktionen des be-
troffenen Waldes vor. Die
Schutzfunktionen werden tber
die naturschutzfachlichen An-
forderungen abgebildet.

Es handelt sich um einen Tell
eines nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschiitzten Biotops,
dessen Vernichtung nicht aus-
gleichbar ist, so dass eine Aus-
nahme von den Zerstérungs-
und Schéadigungsverboten nach
§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich ist, die jedoch aus
Uberwiegenden Griinden des
Allgemeinwohls Uiber die Kon-
zentrationswirkung erteilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-

standen der Wertstufe I
(A, B)

2.010 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE [Sah, Es, Ei) 5 -
25)

b
Zuldssigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.
Waldumwandlung im Sinne von
§ 8 Abs. 1 NWaldLG, die nur
zulassig ist, wenn diese Belan-
gen der Allgemeinheit dient und
diese Belange das 6ffentliche
Interesse an der Erhaltung der
Waldfunktionen tGberwiegen. Im
vorliegenden Fall liegen keine
hervorzuhebenden Erholungs-
oder Nutzfunktionen des be-
troffenen Waldes vor. Die
Schutzfunktionen werden tber
die naturschutzfachlichen An-
forderungen abgebildet.

Es handelt sich um Teile eines
nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschitzten Biotops. Von den
Zerstérungs- und Schadigungs-
verboten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG kann eine Ausnahme
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Auswirkungen

(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12

der festgestellten Planun-

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

terlage 3.1) Planunterlage 3.1) Tab. 1)
zugelassen werden, da die
Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
¢ Verlust von Vegetationsbe- ] b Erhebliche Beeintrachtigung im

standen der Wertstufe lll
(A, B)

250 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE [Sah] 55)

Zulassigkeits-
grenzbereich

Sinne von § 14 BNatSchG, die
aufgrund der vorliegenden fort-
geschrittenen Altersstruktur der
Gehdlzbestande als nicht aus-
gleichbar, wohl aber als ersetz-
bar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt.
Waldumwandlung im Sinne von
§ 8 Abs. 1 NWaldLG, die nur
zulassig ist, wenn diese Belan-
gen der Allgemeinheit dient und
diese Belange das offentliche
Interesse an der Erhaltung der
Waldfunktionen tberwiegen. Im
vorliegenden Fall liegen keine
hervorzuhebenden Erholungs-
oder Nutzfunktionen des be-
troffenen Waldes vor. Die
Schutzfunktionen werden tber
die naturschutzfachlichen An-
forderungen abgebildet.

Es handelt sich um Teile eines
nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschitzten Biotops, deren
Vernichtung insgesamt als nicht
ausgleichbar bewertet wird, so
dass eine Ausnahme von den
Zerstérungs- und Schadigungs-
verboten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht mdglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Griin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-

standen der Wertstufe lll
(A)

5.210 m” Birken- und
Zitterpappel-Pionierwald,
als Mischtyp mit Ahorn-
und Eschen-Pionierwald
(WPB/WPE 40)

b
Zulssigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.
Waldumwandlung im Sinne von
§ 8 Abs. 1 NWaldLG, die nur
zulassig ist, wenn diese Belan-
gen der Allgemeinheit dient und
diese Belange das &ffentliche
Interesse an der Erhaltung der
Waldfunktionen Gberwiegen. Im
vorliegenden Fall liegen keine
hervorzuhebenden Erholungs-
oder Nutzfunktionen des be-
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Auswirkungen

(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

troffenen Waldes vor. Die
Schutzfunktionen werden ber
die naturschutzfachlichen An-
forderungen abgebildet

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe
(A)

40 m? Allee / Baumreihe
(HBA [Ei] 25-60, [Es, Ka,
Hb, UIf] 25-40)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als nicht ausgleichbar, wohl
aber als ersetzbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops, deren Vernichtung
insgesamt als nicht aus-
gleichbar bewertet wird, so dass
eine Ausnahme von den Zersto-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
nicht mdglich und stattdessen
eine Befreiung nach § 67
BNatSchG erforderlich ist, die
aus uberwiegenden Griinden
des Uberwiegenden Allge-
meinwohls iber die Konzentra-
tionswirkung erteilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stdnden der Wertstufe IV
(A)

340 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 80)

b
Zulssigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als nicht ausgleichbar, wohl
aber als ersetzbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

Es handelt sich um einen Tell
eines nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschiitzten Biotops,
dessen Vernichtung nicht aus-
gleichbar ist, so dass eine Aus-
nahme von den Zerstérungs-
und Schadigungsverboten nach
§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich ist, die aus Griinden
des Uiberwiegenden Allge-
meinwohls erteilt wird.
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

¢ Verlust von Vegetationsbe-

stéanden der Wertstufe V (A)

860 m? mesophiler Ei-
chen- und Hainbuchen-
mischwald feuchter, ma-
Rig basenreicher Stand-
orte (WCA 50-80), FFH-
Lebensraumtyp 9160
aulierhalb des FFH-
Gebietes

\

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als nicht ausgleichbar, wohl
aber als ersetzbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

Es handelt sich um den Lebens-
raumtyp 9160 des Anhanges |
der FFH-Richtlinie auBerhalb
der Grenzen des FFH-Gebietes.
Teil eines nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschiitzten Biotops,
dessen Vernichtung nicht aus-
gleichbar ist, so dass eine Aus-
nahme von den Zerstérungs-
und Schéadigungsverboten nach
§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht
moglich und stattdessen eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich ist, die aus Gberwie-
genden Griinden des Allge-
meinwohls Uber die Konzentra-
tionswirkung erteilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-

stédnden der Wertstufe V (A)

360 m? Weiden-Auwald
der Flussufer (WWA 60,
WWA 40), FFH-Lebens-
raumtyp 91E0 im FFH-
Gebiet

b
Zulssigkeits-
grenzbereich

Unerhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des
FFH-Gebietes gemaR § 34
BNatSchG (siehe Kap. 3.2.1 der
Antragsunterlagen - FFH-
Vertraglichkeitspriifung).
Gleichzeitig erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als nicht aus-
gleichbar, wohl aber als ersetz-
bar im Sinne von § 15 BNat-
SchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht mdglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die nur aus Uiberwiegenden
Griinden des Allgemeinwohls
moglich ist.
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stdnden der Wertstufe I
(A) )
- 300 m” Birken- und Zit-
terpappel-Pionierwald
(WPB 40)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Griinden des Uberwie-
genden Allgemeinwohls tber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe I
(A) )
- 320 m“ Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 20)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als aus—gleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwand-lung im
Sinne von § 8 Abs. 1
NWald-LG kommt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die nur aus Uberwiegenden
Grunden des Allgemeinwohls
moglich ist.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe lll
(A, B)
- 470 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 10 - 40)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschitz-
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht mdglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die nur aus Uiberwiegenden
Griin-den des Allgemeinwohls
mdglich ist.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe 1V
(A) )

- 860 m“ wechselfeuchtes
Weiden-Auengebisch,
auch in Durchdringung
mit Sukzessionsgeb-
schen, feuchten Hoch-
staudenfluren und Baum-
bestand (mit Weiden)
(BAA/UFT/HBE [We 40])

b
Zulssigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
aufgrund der im vorliegenden
Fall guten Regenerierbarkeit als
ausgleichbar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die nur aus Uberwiegenden
Grunden des Allgemeinwohls
moglich ist.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe IV
(A) )

- 400 m” Einzelbaum im
Bereich artenarmer
Brennnesselflur (HBE
[Ei] 100-120/UHB)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
in Bezug auf den Baum als nicht
ausgleichbar, wohl aber als
ersetzbar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt. Der Verlust der
Brennnesselflur ist aufgrund der
guten Regenerierbarkeit aus-
gleichbar.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Griin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe I
(A, B)
- 260 m? Strauch-Baum-
hecke (HFM [Sah 10],
HFM [Bah])

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
aufgrund der im vorliegenden
Fall guten Regenerierbarkeit als
ausgleichbar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt.
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-

stédnden der Wertstufe IV

(A) )
580 m” Birken- und Zit-
terpappel-Pionierwald in
Durchdringung mit son-
stigem naturnahem Suk-
zessionsgebisch (WPB
5/BRS)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht mdglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-

standen der Wertstufe lll

(A) )
380 m” bodensaures
Weiden-/Faulbaumge-
blsch in Durchdringung
mit Ruderalflur frischer
bis feuchter Standorte
(BSF/URF)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stdnden der Wertstufe I
(A) )
- 650 m” Rubus-/Lianen-
gestripp (BRR)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht mdglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Griin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stdnden der Wertstufe IV
(A) )

- 640 m” wechselfeuchtes
Weiden-Auengebusch, in
Durchdringung mit Suk-
zessionsgebischen
(BAA/BRS)

b
Zulssigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht mdglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Griin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

» Verlust von Vegetationsbe-
stédnden der Wertstufe llI
(A) )

- 340 m” mesophiles

WeilRdorn- oder Schle-
hengebiisch (BMS)

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stdrungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stédnden der Wertstufe IV
(A) )
- 820 m” wechselfeuchtes
Weiden-Auengebliisch

b
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
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Auswirkungen

(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12

der festgestellten Planun-

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

terlage 3.1) Planunterlage 3.1) Tab. 1)

(BAA) BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops, deren Vernichtung
nicht ausgleichbar ist, so dass
eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht moglich und
stattdessen eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich ist,
die aus Uberwiegenden Griin-
den des Allgemeinwohls Gber
die Konzentrationswirkung er-
teilt wird.

¢ Verlust von Vegetationsbe- \Y Il'a Bei dem Verlust der Gehdlzbe-
standen der Wertstufe IV Belastungsbereich stédnde handelt es sich um eine
(A, B) erhebliche Beeintrachtigung im

- 330 m? Einzelbaum/ Sinne von § 14 BNatSchG, die

Baumgruppe im Bereich aufgrund der vorliegenden fort-

eines Parkplatzes (OVP geschrittenen Altersstruktur der

a/HBE [Ei] 80) Gehdlzbestande als nicht aus-
gleichbar, wohl aber als ersetz-
bar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt.

e Verlust von Vegetationsbe- ] Ila Erhebliche Beeintrachtigung im
standen der Wertstufe lll Belastungsbereich Sinne von § 14 BNatSchG, die
(A, B) aufgrund der vorliegenden fort-

- 110 m? Siedlungsgehdlz geschrittenen Altersstruktur der

aus Uberwiegend einhei- Gehdlzbestande als nicht aus-

mischen Gehdlzarten gleichbar, wohl aber als ersetz-

(HSE 20-80) bar im Sinne von § 15
BNatSchG gilt.

¢ Verlust von Vegetationsbe- ] Ila Erhebliche Beeintrachtigung im
standen der Wertstufe lll Belastungsbereich Sinne von § 14 BNatSchG, die
(A) als ausgleichbar im Sinne von

- 50 m® Allee/Baumreihe § 15 BNatSchG gilt.

(HBA [Hb] 20)

¢ Verlust von Vegetationsbe- v II'b Erhebliche Beeintrachtigung im

standen der Wertstufe 1V
(A, B)

300 m? Uferstaudenflu-
ren der Stromtaler
(UFT/WPE 10), Lebens-
raumtyp 6430 auf3erhalb
des FFH-Gebietes

Belastungsbereich

Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

Bei den feuchten Hochstauden-
fluren handelt es sich um den
Lebensraumtyp 6430 des An-
hanges | der FFH-Richtlinie
auRerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes, und auch um
Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops. Von den Zer-
stérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG kann eine Ausnahme
zugelassen werden, da die
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

terlage 3.1) Planunterlage 3.1) Tab. 1)
Beeintrachtigungen ausgleich-
bar sind.
¢ Verlust von Vegetationsbe- v II'b Erhebliche Beeintrachtigung im
standen der Wertstufe IV Belastungsbereich Sinne von § 14 BNatSchG, die
(A, B) als ausgleichbar im Sinne von
- 950 m? Uferstaudenflur § 15 BNatSchG gilt.
der Stromtaler in Durch- Bei den feuchten Hochstauden-
dringung mit Weidenge- fluren handelt es sich um den
biischen und naturnahen Lebensraumtyp 6430 des An-
bis halbnaturlichen Stau- hanges | der FFH-Richtlinie
denfluren aulderhalb der Grenzen des
(UFT/BAA/UHB), Le- FFH-Gebietes.
bensraumtyp 6430 au- Ferner handelt es sich um Teile
Rerhalb des FFH- eines nach § 30 BNatSchG
Gebietes gesetzlich geschutzten Biotops.
Von den Zerstérungs- und
Schadigungsverboten nach § 30
Abs. 3 BNatSchG kann eine
Ausnahme zugelassen werden,
da die Beeintrachtigungen aus-
gleichbar sind.
¢ Verlust von Vegetationsbe- \% Il'b Erhebliche Beeintrachtigung im

standen der Wertstufe IV
(A, B)
- 70 m? Ahorn- und
Eschen-Pionierwald
(WPE 5)

Belastungsbereich

Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stéanden der Wertstufe llI
(A) )
- 140 m” bodensaures
Weiden-/Faulbaumge-
biisch (BSF)

II'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe
(A) )

- 950 m” Mischtyp aus Ru-
bus-/Lianengestripp und
Ahorn- und Eschen-Pio-
nierwald in Durchdrin-
gung mit artenarmer
Brennnesselflur und
wechselfeuchtes Wei-
den-Auengebusch
(BRR/UHB/WPE
20/BAA)

II'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Die Geholzbestande gelten
nicht als Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass es auch zu
keiner Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG
kommt.

Ferner handelt es sich bei den
naturnahen bis halbnatirlichen
Staudenfluren um Teile eines
geman § 22 Abs. 4 NAGB-
NatSchG pauschal geschutzten
Landschaftsbestandteiles im
Sinne von § 29 BNatSchG.
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe I
(A) ,
- 1.070 m* Ruderalflur
- trockenwarmer Standorte
(URT)

b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines gemal § 22 Abs. 4
NAGBNatSchG pauschal ge-
schiitzten Landschaftsbestand-
teiles im Sinne von § 29
BNatSchG.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe Il
(A, B)
- 290 m? Ruderalflur fri-
scher bis feuchter Stand-
orte (URF)

II'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines gemalk § 22 Abs. 4
NAGBNatSchG pauschal ge-
schiitzten Landschaftsbestand-
teiles im Sinne von § 29
BNatSchG.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe I
(A, B)

- 490 m? halbruderale
Gras- und Staudenflur
trockener Standorte
(UHT)

II'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe lll
(A, B)

- 340 m? halbruderale
Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte in
Durchdringung mit Ru-
deralgeblschen
(UHM/BRU)

IIb
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
stdnden der Wertstufe I
(A, B)

- 7.270 m?® halbruderale
Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte in ge-
hélzreichen Auspragung
(Weiden) (UHM v [We]))

II'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe-
standen der Wertstufe lll
(A, B)
- 8.520 m? halbruderale
Gras- und Staudenflur

Ilb
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

terlage 3.1) Planunterlage 3.1) Tab. 1)

mittlerer Standorte BNatSchG gesetzlich geschiitz-

(UHM) ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust von Vegetationsbe- ] II'b Erhebliche Beeintrachtigung im

standen der Wertstufe lll
(A, B)

- 12 Stick Einzelbdume im
Bereich von Hausgarten
mit GroBbaumen (PHG,
OEV/PHG, OEV/PHG/
OFZ a)

Belastungsbereich

Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

¢ Vom zehnjahrlichen Aller- v II'b Erhebliche Beeintrachtigung im
Hochwasser (HQ1o) nicht Belastungsbereich | Sinne von § 14 BNatSchG, die
mehr erreichte auentypi- als ausgleichbar im Sinne von
sche Biotope, die damit ih- § 15 BNatSchG gilt.
ren Charakter verlieren (A) Teile eines nach § 30

- 30 m? wechselfeuchtes BNatSchG gesetzlich geschiitz-

Weiden-Auengeblsch, ten Biotops. Von den Zersto-
auch in Durchdringung rungs- und Schadigungsverbo-
mit feuchten Hochstau- ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
denfluren (BAA, kann eine Ausnahme zugelas-
BAA/UFT) sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.
e Vom zehnjahrlichen Aller- \ II'b Erhebliche Beeintrachtigung im

Hochwasser (HQ1o) nicht

mehr erreichte auentypi-

sche Biotope, die damit ih-

ren Charakter verlieren (A)

- 520 m? Uferstaudenflur

der Stromtaler in Durch-
dringung mit Weidenge-
blschen und naturnahen
bis halbnatirlichen Stau-
denfluren
(UFT/BAA/UHB), Le-
bensraumtyp 6430 au-
Rerhalb des FFH-
Gebietes

Belastungsbereich

Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Bei den feuchten Hochstauden-
fluren handelt es sich um den
Lebensraumtyp 6430 des An-
hanges | der FFH-Richtlinie
aulerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschutz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

¢ Vom zehnjahrlichen Aller-
Hochwasser (HQ1o) nicht
mehr erreichte auentypi-
sche Biotope, die damit ih-
ren Charakter verlieren (A)
- 120m? Mischtyp aus Ru-
bus-/Lianengestripp und
Ahorn- und Eschen-Pio-
nierwald in Durchdrin-
gung mit artenarmer
Brennnesselflur und
wechselfeuchtes Wei-
den-Auengebulsch
(BRR/UHB/WPE

II'b
Belastungsbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die
als ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

terlage 3.1) Planunterlage 3.1) Tab. 1)
20/BAA)

e VVom zehnjahrlichen Aller- \% II'b Erhebliche Beeintrachtigung im
Hochwasser (HQ1o) nur Belastungsbereich Sinne von § 14 BNatSchG, die
noch maximal 10 cm Uber- als ausgleichbar im Sinne von
staute auentypische Bioto- § 15 BNatSchG gilt.
pe, die eine Verminderung Bei den feuchten Hochstauden-
ihres Auencharakters erfah- fluren handelt es sich um den
ren (A) Lebensraumtyp 6430 des An-

50 m? Uferstaudenfluren hanges | der FFH-Richtlinie

der Stromtéler in Durch- aulerhalb der Grenzen des
dringung naturnahen bis FFH-Gebietes.

halbnatirlichen Stauden- Teile eines nach § 30

fluren und Baumbestand BNatSchG gesetzlich geschutz-
(URF/UFT v [We]) — au- ten Biotops. Von den Zerst6-
Rerhalb der Grenzen des rungs- und Schadigungsverbo-
FFH-Gebietes), Le- ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
bensraumtyp 6430 au- kann eine Ausnahme zugelas-
Rerhalb des FFH- sen werden, da die Beeintrach-
Gebietes tigungen ausgleichbar sind.

¢ Verlust heimischer Ein- v II'b Erhebliche Beeintrachtigung im
zelgeholze (A, B) Belastungsbereich | Sinne von § 14 BNatSchG, die

- 15 Stlck als ausgleichbar im Sinne von

§ 15 BNatSchG gilt.

Teile eines nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotops. Von den Zerst6-
rungs- und Schéadigungsverbo-
ten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrach-
tigungen ausgleichbar sind.

e Verlust von Wuchsorten I, IVund V | Im Rahmen der Vorkehrung zur

Farn- und Blutenpflanzen,
die auf der Roten Liste oder
Vorwarnliste der nieder-
sachsischen Roten Liste
vermerkt sind (B, A)

Vorsorgebereich Vermeidung von Beeintrachti-
gungen werden die gréReren
Pflanzenbesténde der geféhrde-
ter Arten (Tulipa sylvestris,

Pseudolysimachion longifolium,

Tulipa sylvestris (Wuchs-
ort Nr. 90, Nr. 107, Nr.
108, Nr. 152, Nr. 153, Nr.
163, Nr. 166, Nr. 170
Pseudolysimachion lon-
gifolium (Wuchsort Nr.
91, Nr. 103, Nr. 165, Nr.
169, Nr. 171, Nr. 173, Nr.
174, Nr. 176, Nr. 178, Nr.
180

Thalictrum flavum
(Wuchsort Nr. 175, Nr.
177, Nr. 185, Nr.186, Nr.
221)

Campanula rapunculus
(Wuchsort Nr. 91)
Ranunculus bulbosus
(Wuchsort Nr. 191, Nr.
193)

Artemisia campestris

Thalictrum flavum), die sich im
Bereich der Baufelder befinden,
umgesiedelt. Dessen ungeach-
tet kann ein Verlust von Teilbe-
stéanden nicht vollstéandig aus-
geschlossen werden.

Der Verlust weniger Individuen
von Pflanzenarten, die im Celler
Raum weit verbreitet sind und
auch in grof3eren Bestanden
auftreten, stellt keine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von §
14 BNatSchG dar.

Fir die Zerstérung beziehungs-
weise Beschadigung der ge-
schutzten Arten (Tulipa sylvest-
ris, Pseudolysimachion longifo-
lium) liegt gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstold gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1
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Auswirkungen

(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

(Wuchsort Nr. 209, Nr.
210)

BNatSchG vor, da die betref-
fenden Arten nicht europarecht-
lich geschiitzt sind und es sich
um einen nach § 14 BNatSchG
zulassigen (ausgleichbaren oder
ersetzbaren) Eingriff in Natur
und Landschaft handelt. Kom-
pensationsmallnahmen, die
auch die Wuchsbedingungen flr
diese Arten fordern, sind vorge-
sehen.

¢ Beeintrachtigung von Ve-
getationsbestanden der
Wertstufe 5 A (A)

130 m? Eichen-
Mischwald lehmiger, fri-
scher Sandboden des
Tieflandes (WQL 100),
Lebensraumtyp 9190 im
FFH-Gebiet

|
Vorsorgebereich

In den Bereichen, die randlich
zur Herstellung von Béschun-
gen beziehungsweise flr Auf-
schittung in Anspruch genom-
men werden, kommt es lediglich
zu einer leichten Anschiittung
einzelner Baume durch die
Gelandeangleichung. Da gleich-
zeitig keine waldtypische Kraut-
schicht vorhanden ist, sind
diese Beeintrachtigungen nicht
nachhaltig und damit auch nicht
erheblich im Sinne von § 14
BNatSchG.

Aus dem gleichen Grund han-
delt es sich um keine erhebliche
Beeintrachtigung eines Erhal-
tungszieles des FFH-Gebietes
gemaR § 34 BNatSchG (siehe
Kap. 3.2.1 der festgestellten
Planunterlagen - FFH-
Vertraglichkeitspriifung).

¢ Verlust von Vegetationsbe-

stédnden beziehungsweise
Nutzungstypen von weniger
als allgemeiner Bedeutung
(B, A)

880 m? Hybridpappelforst
(WXP 80)

130 m2 Goldrutenflur
(UNG)

1.340 m? Staudenknéte-
richgestriipp (UNK)
3.800 m? sandiger Offen-
bodenbereich (DOS)

20 m? Sandwand (DSS)
4.090 m? artenarmer
Scherrasen (GRA,
GRA/ER, GRR/BZN)

50 m? Ziergebisch aus
Uberwiegend einhei-
mischen Geholzarten
(BZE)

340 m? ZiergebUlsch aus
Uberwiegend nicht heimi-
schen Gehdlzarten
(BZN)

2.020 m” bebautes Ein-

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten
Bedeutung der Flachen fiir das
Schutzgut wird das Erheblich-
keitsmal’ im Sinne des § 14
BNatSchG nicht erreicht.
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

zelhausgebiet (OEL),
auch mit neuzeitlicher
Ziergarten (PHZ)

1.140 m? altes Villenge-

biet (OEV), auch mit neu-

zeitlichen Ziergarten
(PHZ) beziehungsweise
befestigte Flache mit
sonstiger Nutzung (OFZ
a)
1.760 m? Gewerbegebiet
(OGG, OGG/OFZ alER,
OGG/OFZ w)

20.900 m? unterschied-
lich befestigter sonstiger
gewerblich genutzter
Platz, auch mit Ruderal-
flur (OFG, OFG a, OFG
s, OFG s, a/GRA, OFG
s/URT

110 m” befestigte Flache
mit sonstiger Nutzung
(OFZ a)

5m? sonstiger 6ffentli-
cher Gebaudekomplex
(ONZz)

3.970 m? Parkplatz
(OVP, OVP
a/HBE/GRA/BZN)

510 m? Straflke (OVS,
OVS a)

1.570 m? befestigte und
teilbefestigte Wege
(OVW, OVW a, OVW p,
OVW s, OVW w)

4 nicht einheimische Ein-
zelbdume

e Umgestaltung von Gewas-
sern von weniger als allge-
meiner Bedeutung (B, A)
150 m? nahrstoffreicher
Graben (FGR)
340 m? Hafenbecken an
Flissen (FZH)
210 m? sonstiger stark
ausgebauter Fluss (FZS)
10 m? Steinschittung/-
wurf an FlieRgewassern
(0QS)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten
Bedeutung der Flachen fiir das
Schutzgut wird das Erheblich-
keitsmafd im Sinne des § 14
BNatSchG nicht erreicht.

Es handelt sich um den Ausbau
von Gewassern im Sinne von
§ 67 WHG, der aufgrund der
geringen Wertigkeit des Aus-
gangszustandes der Gewasser
die Vorgaben des § 67 Abs. 1
WHG berlicksichtigt. Daher
ergibt sich auch keine Beein-
trachtigung der Bewirtschaf-
tungsziele im Sinne von § 27
WHG (Vertraglichkeit mit den
Anforderungen der Wasserrah-
menrichtlinie).
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen

e VVom zehnjahrlichen Aller- V, IV | Die Auswirkung wird nicht als
Hochwasser (HQ1o) nicht Vorsorgebereich erhebliche Beeintrachtigung im
mehr erreichte auentypi- Sinne des § 14 BNatSchG ein-
sche Biotope, die damit ih- gestuft, weil die betreffenden
ren Charakter verlieren (A) Biotoptypen in den betroffenen

- 5.010 m? Ahorn- und Flachen auch aktuell keine

Eschen-Pionierwald zum Artvorkommen enthalten, die
Teil mit fortgeschrittener nur bei zeitweiliger Uberflutung
Altersstruktur, auch als konkurrenzkraftig und tberle-
Mischtyp mit Birken- und bensfahig waren. Insofern sind
Zitterpappel-Pionierwald erhebliche Artenverschiebungen
(UFT/WPE 10, WPB/ oder sogar Veranderungen der
WPE 40, WPE [Sah] 55), Biotoptypen nicht zu erwarten.
WPE [Sah, Es, Ei] 5-25, Vor diesem Hintergrund ergibt
WPE 20, WPE 20 [Ei, Li, sich auch keine Schadigung
Ph] 80, WPE 20 | [Ei 60]) gesetzlich geschutzter Biotope.
- 60 m? naturnahes Feld-
geholz (HN [EJi 60, [Rb]
30)
- 60 m® Strauch-Baum-
hecke (HFM [Bah], HFM
[Sah] 10)
- 200m? sonstiges meso-
philes Grinland (Bewei-
dung) (GMS w)

e Verlust nicht heimischer I, 1 | Aufgrund der untergeordneten
Einzelgehdlze (A, B) Vorsorgebereich Bedeutung (keine einheimische

- 5 Stick Arten) der Flachen fir das

Schutzgut wird das Erheblich-
keitsmald im Sinne des § 14
BNatSchG nicht erreicht.

¢ Verlust und Schadigung V bis 1l | Durch Vorkehrungen zur Ver-
von Vegetationsbestanden Vorsorgebereich meidung und Verminderung von
durch Arbeitsstreifen und Beeintrachtigungen wird sicher-
Baustelleneinrichtungsfla- gestellt, dass die Belastungen
chen (B) fur die Baustelleneinrichtungs-

flache das Erheblichkeitsmafd im
Sinne des § 14 BNatSchG nicht
erreichen.

Verluste im Bereich von vo-
rubergehend als Arbeitsstreifen
genutzte Flachen, denen nach
Beendigung des Vorhabens als
befestigte Flache be-
ziehungsweise als Kontroll- und
Unterhaltungsstreifen eine an-
dere Funktion zu kommt bezie-
hungsweise die aufgrund des
Hochwasserquerschnitts weit-
gehend von Gehdlzen frei ge-
halten werden miissen, werden
den anlagebedingten Auswir-
kungen zugeordnet und dort
auch bewertet.

¢ Substrat- und Schadstoff- V bis | | Durch Vorkehrungen zur Ver-

eintrage (B)

Vorsorgebereich

meidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen rele-
vanten Verlusten kommt und die
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-10 bis 5-12
der festgestellten Planun-

terlage 3.1)

Funktionsbewertung
(Wertstufen gemaR Tab.
3-9 der festgestellten
Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewer
tung der Umweltauswir-
kungen

Beeintrachtigungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit im
Sinne von § 14 BNatSchG blei-
ben.

e Schadigung von grundwas-
serbeeinflussten Vege-
tationsbestanden durch das
abschnittsweise Absperren
beziehungsweise Abpum-
pen des Magnusgrabens
wahrend der Bauphase (B)

nicht ermittelt, da nicht
erheblich

|
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass
die Vegetation in dem Jahr der
Wasserstandsabsenkung leicht
geschadigt wird, sie sich aber
innerhalb von maximal funf
Jahren wieder soweit regenerie-
ren kann, dass sie dem Aus-
gangszustand entspricht. Da
keine sehr alten und damit be-
sonders empfindlichen Baume
betroffen sind und die Standorte
bindige und damit relativ gut vor
Austrocknung geschiitzte Boden
aufweisen, sind gravierende
Beeintrachtigungen der Vegeta-
tion nicht zu erwarten. Vor die-
sem Hintergrund ist die Beein-
trachtigung als nicht erheblich
im Sinne von § 14 BNatSchG
einzustufen.

¢ Verlust einer besonders ge-
schitzten, aber in Nieder-
sachsen nicht gefahrdeten
Farn- und Blitenpflanzen
(B, A)

- Iris pseudacorus
(Wuchsort Nr. 187, Nr.
211)

- llex aquifolium (Nr. 222)

|
Vorsorgebereich

Die vom Vorhaben betroffenen
Vorkommen der Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus)
lassen sich nur mit hohem Auf-
wand umsiedeln. Da im Umfeld
weitere Vorkommen existieren
und eine kurzfristige natlrliche
Neubesiedlung geeigneter
Standorte durch diese Arten
sichergestellt ist (siehe bei-
spielsweise Garve et al. 2011),
sind Umsiedlungen fir diese Art
im vorliegenden Fall nicht erfor-
derlich.

Bei dem Vorkommen der
Stechpalme (llex aquifolium)
handelt es sich um einen sehr
kleinen Bestand einer unge-
fahrdeten Art, so dass das Er-
heblichkeitsmal} der Beeintrach-
tigung im Sinne des § 14
BNatSchG nicht erreicht wird.
Fir die Zerstorung liegt geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG kein
Verstold gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da
die betreffende Art nicht europa-
rechtlich geschitzt ist und es
sich um einen nach § 14 BNat-
SchG zuléssigen (ausgleichba-
ren oder ersetzbaren) Eingriff in
Natur und Landschaft handelt.
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Auswirkungen Funktionsbewertung Bewertung der Erlauterungen zur Bewer-
(gemaR Tab. 5-10 bis 5-12 | (Wertstufen geman Tab. Auswirkungen tung der Umweltauswir-
der festgestellten Planun- 3-9 der festgestellten (Wertstufen geman kungen

terlage 3.1) Planunterlage 3.1) Tab. 1)

e Satzung zum Schutz erhal- nicht ermittelt, da nicht | Verbotstatbestéande der Verord-
tenswerter Vegetation (Ve- erheblich Vorsorgebereich nung sind nicht erfiillt.
getationsschutzsatzung)

(Stadt Celle 1995)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich durch das Vorhaben fir das Schutzgut
Pflanzen die gravierendsten Umweltauswirkungen ergeben, da nicht nur Auswirkungen
im Vorsorgebereich (Stufe 1) und Belastungsbereich (Stufe Il), sondern auch im Zulas-
sigkeitsgrenzbereich (Stufe Ill) ausgeldst werden. Es entstehen jedoch keine Auswir-
kungen im Unzulassigkeitsbereich (Stufe 1V).

In den Zulassigkeitsgrenzbereich fallen folgende Umweltauswirkungen:

e die erhebliche Beeintrachtigungen im Hinblick auf die rechtlich besonders gewich-
tigen Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sowie

o die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, die mit einer Wald-
umwandlung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG oder einer nicht ausgleichbaren
Schadigung von gesetzlich geschitzten Biotopen verbunden sind.

Hinsichtlich der konkreten Flachenbetroffenheit durch Verluste oder sonstige Beein-

trachtigungen durch das Vorhaben handelt es sich im Zulassigkeitsgrenzbereich im

Wesentlichen um folgende Auswirkungen:

e rund 9.670 m? Pionier- und Sukzessionswald, aber auch Hartholz- und Weichholz-
auwald sowie bodensaurer Eichenmischwald sowie

e rund 2.900 m? Uferstaudenfluren der Stromtéler.

Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Pflanzen im Belastungsbereich (Stufe Il) erge-
ben sich insbesondere fir folgende Pflanzenarten:

e rund 860 m? Eichen- und Hainbuchenmischwald nahrstoffreicher Standorte,

e rund 2.080 m? Pionier- und Sukzessionswald,

e rund 6.480 m? Geblische, Hecken, Alleen, Baumreihen, Einzelbdume und Baum-
gruppen,

e 15 Stiick einheimische Einzelbdume,

e 24.360 m? naturnahe bis halbnatiirliche Staudenfluren,

e Verlust der Wuchsorte von Arten der niedersachsischen Roten Liste und Vorwarn-
liste beziehungsweise von solchen Arten, die als besonders geschiitzt gelten.

Es sind Schutz- und VermeidungsmalRhahmen vorgesehen wie z.B. die Umsiedlung
gefahrdeter Pflanzenarten sowie die Beachtung immissionsschutzrechtlicher Bestim-
mungen zur Vermeidung von Stoffeintragen. Ein wesentlicher Teil der erheblichen Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen kann gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG aus-
geglichen werden. Durch das Vorhaben kommt es aber auch zu erheblichen, nicht
ausgleichbaren Beeintrachtigungen. Ein Ausgleich scheitert hier Uberwiegend daran,
dass die Neuanlage von Gehélzstrukturen im Uberschwemmungsgebiet durch ihre ab-
flusshemmende Wirkung dem Ziel der Manhahme - dem Hochwasserschutz - zuwider
liefe. Fir diese Beeintrachtigungen setzt dieser Beschluss entsprechende Ersatzmal}-
nahmen fest.
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Die Umweltauswirkungen, die zum Teil dem Zuldssigkeitsgrenzbereich zuzuordnen
sind, wurden in die Abwagung eingestellt.

1.3.3.6 Schutzgut Boden

11.3.3.6.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Beim Schutzgut Boden entstehen negative Auswirkungen vor allem durch die Uber-
bauung beziehungsweise Versiegelung von anstehendem Boden, weiterhin durch die
starke Uberformung von Boden insbesondere durch die Abgrabungen und Aufschiit-
tungen. Es entsteht ein Verlust unversiegelter Bdden der Wertstufe 1V in einer Groflie
von 900 m? sowie der Wertstufe 1l von 3.100 m®. Dauerhaft (iberbaut werden Béden
der Wertstufe IV in einer GroRe von 38.100 m? sowie der Wertstufe 11l von 9.000 m?.
Durch die planfestgestellten Mallnahmen kommt es zu Veranderungen des Hochwas-
sereinflusses auf Bodenflachen. Einige Flachen werden haufiger und langer Uberflutet,
andere, weiter entfernt liegende Flache seltener.

Baubedingt kommt es zur Flacheninanspruchnahme fir Baustelleneinrichtungen und
Arbeitstreifen. Hiervon sind Bdden der Wertstufe IV in einer Gréfienordnung von
26.400 m? betroffen. Eine nachhaltige Verénderung der Bodeneigenschaften bezie-
hungsweise Effekte auf die Bodenbildungs- und Entwicklungsprozesse durch Verande-
rungen der Bodenstandortverhaltnisse beziehungsweise durch die zeitweilige Absper-
rung des Magnusgrabens wahrend der Bauphase sind nicht zu erwarten.

Die Ubersichten in den. Tab. 5-14 bis 5-16 der festgestellten Planunterlage 3.1 be-
schreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden
aufgeteilt nach den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungsfeldern im Einzelnen.

11.3.3.6.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Tab. 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt.

Wertstufen

gemall Tab. 1:

v =

Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich

Unzulassigkeitsbereich,

Il = Zulassigkeitsgrenzbereich,

Auswirkungen
(geman Tab. 5-14 bis 5-16 der fest-
gestellten Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Tab. 1)
Keine \% -
Unzulassigkeitsbereich
Keine 1 -

Zulssigkeits-
grenzbereich

e Bodenversiegelung und -Gberbauung
(A):

- 900 m® Boden der Wertstufe IV

- 3.100 m? Béden der Wertstufe Il|

Ila
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die nicht
ausgleichbar, aber ersetzbar im Sinne von § 15
BNatSchG sind.

o Dauerhafte Uberformung von Béden
im Bereich von Aufschiittungen, Ab-
grabungen und sonstigen von Um-
gestaltung betroffenen Bereichen (A)

- 38.100 m? Bden der Wertstufe IV

- 9.000 m? Boden der Wertstufe Il

Ila
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.
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Auswirkungen
(gemaR Tab. 5-14 bis 5-16 der fest-
gestellten Planunterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

¢ Beeintrachtigung der Werte und vor-
Ubergehend der Funktionen von Bo-
den durch Uberformungen im Ar-
beitsstreifen und durch den Baube-
trieb auf den Abgrabungsflachen (B):
- etwa 26.400 m® Boden der Wert-
stufe IV

II'b
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.

e leichte Verringerung der Substratzu-
fuhr in weniger oder nicht mehr
Uberschwemmten Bodenbereichen
Bodenbereiche (A)

|
Vorsorgebereich

Die Auswirkung wird nicht als erhebliche nega-
tive Veranderung flr das Schutzgut eingestuft.
Dies gilt auch fiir Wechselwirkungen mit den
Schutzgltern Pflanzen und Tiere.

e temporarer Verlust eines Oberfla-
chengewassers (B):

- Entwasserung grundwasserge-
pragter Boden beziehungsweise
Umgestaltung des Bodenwasser-
haushaltes mit moglicher Veran-
derung der Bodeneigenschaften
durch das Abpumpen wahrend
des Baubetriebs

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen der Boden sind
nicht zu erwarten, so dass die Auswirkung nicht
als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG einzustufen sind.

e Mdgliche Beeintrachtigung von Bo-
denbereichen mit héchstens allge-
meiner Bedeutung (Wertstufe Ill) in
Folge von Uberformungen im Ar-
beitsstreifen und durch den Baube-
trieb auf den Abgrabungsflachen (B)

|
Vorsorgebereich

Bei den entsprechenden Bodenstandorten han-
delt es sich bereits um weitgehend anthropogen
veranderte Bereiche. Diese erfahren zunachst
eine zusatzliche Veranderung in Struktur und
Schichtung, bleiben jedoch unversiegelt und be-
halten als kiinftig begriinte Flachen ihre natlr-
liche Funktion und eine vergleichbare Wertigkeit.
Zudem bleiben durch Vorkehrungen zur Vermei-
dung und Verminderung von baubedingten Be-
eintrachtigungen (siehe Kap. 5.2.2 der Planun-
terlage 3.1) die voraussichtlichen Belastungen
unter der Schwelle der Erheblichkeit.

Schadstoffemissionen durch Kraft-

fahrzeugverkehr, Austrag von Bau-

oder Betriebsstoffen (B)
Schadstoffbelastung des Bodens
durch direkte Deposition

|
Vorsorgebereich

Bodenbelastungen durch Bau- und Betriebs-
stoffe werden durch geeignete MaRnahmen
verhindert, so dass es zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne von § 14 BNat-
SchG kommt.

Schadstoffemissionen durch Kraft-
fahrzeugverkehr, Maschinen- und
Materialeinsatz im Zuge der Montage
und Demontage mobiler Elemente im
Hochwasserfall, der Unterhaltungs-
arbeiten an den Schutzbauwerken
und neuen Gewassern sowie der
notwendigen periodischen Beseiti-
gung von Substratablagerungen in
der Aue (U):

- Schadstoffbelastung von Boden
durch direkte Deposition

|
Vorsorgebereich

Wegen der Geringfligigkeit der Auswirkungen
und der Mdglichkeiten zur Verminderung von
Beeintrachtigungen (siehe Kap. 5.2.3) ist die
Auswirkung im Sinne von § 14 BNatSchG nicht
erheblich.

e Bodenabtrage im Zuge der Besei-
tigung von Substratablagerungen
(U):

- Beseitigung / Veranderung von

Bdden beziehungsweise Stand-
ortgegebenheiten

|
Vorsorgebereich

Die Auswirkung wird nicht als erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG einge-
stuft. Zusatzlich bestehen Méglichkeiten zur
Verminderung von Beeintrachtigungen (siehe
Kap. 5.2.2 der festgestellten Planunterlage 3.1).
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Es sind Schutz- und Vermeidungsmalinahmen vorgesehen, insbesondere Malkhahme
wahrend der Bauphase. Im Rahmen eines Bodenmanagements sind geeignete Mal3-
nahmen zum Umgang, zur Aufbereitung und Verwertung sowie Entsorgung des anfal-
lenden belasteten Bodens sowie anderer Materialien zu planen und bei der Ausfihrung
zu beachten (vgl. Ziffer 11.3.8 dieses Beschlusses).

Ein Teil der verbleibenden Bodenbeeintrachtigungen kann durch Entsiegelung (10.900
m?) ausgeglichen werden. Das verbleibende Defizit in Bezug auf das Schutzgut Boden
(35.225 m2) wird im Zusammenhang mit den ErsatzmalRnahmen E 19, E 20, E 21, E 22
und E 23 gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG ersetzt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu einzelnen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kommt, die im
Belastungs- beziehungsweise Vorsorgebereich liegen. Es kommt zu keinen Beein-
trachtigungen, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeitsbereich zuzu-
ordnen sind.

1.3.3.7 Schutzgut Wasser

11.3.3.7.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Als Bestandteil des Schutzgutes Wasser werden einzelne Abschnitte von ohnehin ver-
gleichsweise naturfernen FlieRgewassern technisch umgestaltet. Wesentliche Re-
duzierungen der Grundwasserneubildung durch Versiegelungen sind nicht zu erwar-
ten, ebenso keine Veranderung der Grundwasserstande. In Hinblick auf das Hochwas-
sergeschehen kommt es zu Veranderungen bei den tiberschwemmten Niederungsfla-
chen beziehungsweise zur Ausnutzung des vorhandenen Rickhaltevolumens der Al-
lerniederung.

Die Ubersichten in den. Tab. 5-18 bis 5-20 der festgestellten Planunterlage 3.1 be-
schreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Was-
ser aufgeteilt nach den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungsfeldern im Ein-
zelnen.

11.3.3.7.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Tab. 6: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt

Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzulassigkeitsbereich, 1l = Zulassigkeitsgrenzbereich,
Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaR Tab. 5-18 bis 5-20 der Plan- Auswirkungen Umweltauswirkungen
unterlage 3.1) (Wertstufen geman
Tab. 1)
Keine \% -
Unzulassigkeitsbereich

Keine ] -

Zulssigkeits-

grenzbereich
Keine Il -

Belastungsbereich
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-18 bis 5-20 der Plan-
unterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

eVeranderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Geringfiigige Verringerung des

Retentionsraums fiir Hochwasser
in der freien Landschaft

|
Vorsorgebereich

Es kommt in geringem Umfang zum Verlust
natdrlicher Riickhalteflachen im Sinne von § 68
Abs. 3 Nr. 1 WHG. Diese sind als nicht erheblich
einzustufen und werden im Ubrigen durch die
vorgesehenen Abgrabungen im Allervorland
mehr als ausgeglichen. Die Anforderungen des
§ 68 Abs. 3 WHG an einen Gewasserausbau
werden erfullt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung fiir das
Schutzgut im Sinne von § 14 BNatSchG ist nicht
zu erkennen.

¢ Bodenumlagerungen wahrend der
Bauarbeiten am Gewasserbett und in
Uferzonen (B):
- Gefahr der Beeintrachtigung der
Wasserqualitat bei den Bauarbei-
ten im und am Gewasser

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von baubedingten Beein-
trachtigungen (siehe Kap. 5.2.3) bleiben die
Belastungen unter der Schwelle der Erheblich-
keit beziehungsweise lassen sich ganzlich ver-
meiden.

e Veranderungen des Wasserhaus-
haltes (B):

- temporare Veranderung der
Grundwasserstande durch das
Abpumpen des Magnusgrabens
wahrend des Baubetriebs

- temporarer Verlust eines Oberfla-
chengewassers durch Abpumpen
des Magnusgrabens wahrend des
Baubetriebs

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Wasser-
haushaltes sind nicht zu erwarten, so dass die
Auswirkung nicht als erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG einzustu-
fen sind.

Das Ausmal} der Belastungen wird durch geeig-
nete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von baubedingten Beeintrachtigun-
gen (siehe Kap. 5.2.3 der Planunterlage 3.1)
reduziert.

¢ Schadstoffemissionen - Austrag von
Bau- oder Betriebsstoffen (B):

- Schadstoffbelastung von Grund-
und Oberflichenwasser durch
Versickern geldster Schadstoffe
oder Einleitung schad- oder nahr-
stoffhaltiger Abwasser

|
Vorsorgebereich

Unter Beriicksichtigung der Schutz- und Vermei-
dungsmalnahmen (siehe Kap. 5.2.2 der Planun-
terlage 3.1) und der zeitlichen Befristung der
Baumalinahmen sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten.

¢ Flacheninanspruchnahme fir Bau-
stelleneinrichtungen  einschlielich
Arbeitsstreifen (B):

- Veranderung der FlieRgewas-
serdynamik und -eigenschaften
durch vorliibergehenden Stau und
Absenkung

- mdgliche negative Veranderung
der Wasserqualitat durch Umge-
staltung des Gewasserbettes be-
ziehungsweise Anlage von Ge-
wasserbauwerken wahrend der
Bauphase

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Wasser-
haushaltes sind nicht zu erwarten, so dass die
Auswirkung nicht als erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG einzustu-
fen sind.

Das Ausmal} der Belastungen wird durch geeig-
nete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von baubedingten Beeintrachtigun-
gen (siehe Kap. 5.2.2 der festgestellten Planun-
terlage 3.1) reduziert.

e Veranderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Veranderung der Grundwasserge-
fahrdung durch stoffliche Be-
lastungen infolge einer veran-
derten Grundwasserlberdeckung
oder Freilegung der Grundwas-
seroberflache

|
Vorsorgebereich

Unter Beriicksichtigung der Reduzierung von

stofflichen Belastungen fur das Grundwasser

infolge der vorgesehenen extensiven Nutzung
und der neben den Abgrabungen erfolgenden
Aufschittungen werden die voraussichtlichen
Belastungen als nicht erheblich im Sinne von

§ 14 BNatSchG eingestuft.
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-18 bis 5-20 der Plan-
unterlage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

eVeranderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Anlage eines neuen Gewassers

(Altarm-Gewasser)

|
Vorsorgebereich

Den Grundsatzen fiir den Gewasserausbau ge-
maf § 67 WHG wird entsprochen. Versagungs-
tatbestande geman § 68 Abs. 3 WHG liegen
nicht vor (vgl. Ziffer 11.3.2 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses)

e Veranderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Umgestaltung vorhandener FlieR-

gewasser der Wertstufe |l bezie-
hungsweise Wertstufe |

|
Vorsorgebereich

Die MalRnahme stellt einen Ausbau im Sinne des
§ 67 WHG dar.

Eine relevante Verschlechterung des guten 6ko-
logischen Potenzials beziehungsweise die Be-
eintrachtigung des Erreichens desselbigen ist
aber mit dem Vorhaben nicht verbunden, so
dass es nicht gegen die Bewirtschaftungsziele
nach § 27 WHG verstoRt.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der Umge-
staltung der Gewasser erfolgt bei den Schutzgu-
tern Tiere und Pflanzen (siehe Tab. 5-13 und
Tab. 5-9 der festgestellten Planunterlage 3.1).

eVeranderung / Beeintrachtigung im
Bereich des Vorlandes, von Gewas-
sern beziehungsweise von Gewas-
serstrukturen (A):

- Verringerung des Retentions-

raums fir Hochwasser im Bereich
der Ortslagen

|
Vorsorgebereich

Relevanten Tatbestande fiir das Schutzgut er-
geben sich hinsichtlich § 77 WHG oder § 14
BNatSchG fiir das Schutzgut nicht.

Der Schutz der Siedlungsflachen entspricht zu-
dem den Zielen der Raumordnung.

¢ Flachenbefestigung,
(A):

- mogliche Reduzierung der Grund-
wasserneubildung

-versiegelung:

|
Vorsorgebereich

Soweit mdglich erfolgt die Versickerung vor Ort,
so dass sich keine relevanten Verminderungen
der Grundwasserneubildung ergeben.

eAnderung der Hochwasserstinde
und Uberflutungshaufigkeiten in ihrer
Wirkung auf die lokalen Grundwas-
serverhaltnisse (A):

- bei kleineren Hochwassern Ver-
starkung der Infiltration ins
Grundwasser im Bereich der Ab-
grabungsflachen und gleichzeitig
Verringerung der Infiltration im Be-
reich der seltener / nicht mehr
Uberschwemmten Flachen

- Absenkung des mittleren Grund-
wasserspiegels

|
Vorsorgebereich

In Folge des vergleichsweise geringen Ausma-
Res der Belastungen, werden die Auswirkungen
als nicht erheblich im Sinne von § 14 BNatSchG
eingestuft.

e Mdogliche negative Veranderung der
FlieReigenschaften und der Wasser-
qualitdt durch die Existenz der Ge-
wasserbauwerke und ihrer Steuerung
im Hochwasserfall

- Aller-Nordarm

- Mdihlenaller

- Magnusgraben

|
Vorsorgebereich

Es kommt ausschlief3lich zu einer geringfligigen
Veranderung im FlieRverhalten der betroffenen
Gewasser, die vergleichsweise selten und nur
zeitlich sehr begrenzt auftreten. In der Folge ist
auch eine mogliche kurzfristige Verschlechte-
rung der Wasserqualitat durch einen stark ver-
ringerten Wasseraustausch als unerhebliche
Beeintrachtigung fur das Schutzgut zu bewerten.

Es sind Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen vorgesehen, insbesondere zum Schutz
der Gewasser vor Stoffeintragen.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu einzelnen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kommt, die im
Vorsorgebereich liegen. Der entfallende Retentionsraum im Bereich der bebauten Orts-
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lage stellt keinen natlrlichen Retentionsraum i.S.d. § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG dar (vgl.
hierzu Ziffer 11.3.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses). Die ganz geringflgige Verrin-
gerung des Retentionsraums fir Hochwasser in der freien Landschaft im westlichen
Bereich der Gelandeaufhdhung an der Speicherstrale ist nicht erheblich. Im Ubrigen
kann mit den vorgesehenen Abgrabungen im Allervorland das verlorengehende Re-
tentionsvolumen bezlglich dieser Flachen in der freien Landschaft mehr als ausgegli-
chen und die Anforderungen an einen Gewasserausbau geman § 68 Abs. 3 Nr.1 WHG
erfullt werden. Erhebliche Beeintrachtigungen i.S.d. § 14 BNatSchG entstehen im Hin-
blick auf das Schutzgut Wasser nicht, so dass naturschutzrechtlich keine Ausgleichs-
bzw. ErsatzmalRnahmen geboten sind. Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die
dem Zuldssigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen sind.

11.3.3.8 Schutzgut Klima und Luft

11.3.3.8.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Entscheidungserhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind kaum
zu erwarten. Vorhabensbedingte Gehdlzverluste betreffen keine Besténde mit einer re-
levanten Immissionsschutzfunktion. Es kommt zwar durch die Flacheninanspruchnah-
me zu leichten Beeintrachtigungen einzelner Bereiche, aber die Funktionen bleiben im
Wesentlichen erhalten und gehen nicht verloren.

Die Ubersicht in Tab. 5-22 der festgestellten Planunterlage 3.1 beschreibt die zu erwar-
tenden bau- und anlagenbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Klima und Luft. Relevante betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht
zu erwarten. Schadstoffemissionen durch Fahrzeuge im Hochwassereinsatzfall sind al-
lenfalls voriibergehend und geringfligig.

[1.3.3.8.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Tab. 7:
und Luft
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima

Wertstufen gemaf Tab. 1: IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgrenzbereich, || = Belastungsbe-
reich, | = Vorsorgebereich

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der

(gemaf Tab. 5-22 der Planunterlage
3.1)

Auswirkungen
(Wertstufen geman

Umweltauswirkungen

Tab. 1)
Keine \% -
Unzulassigkeitsbereich
Keine ] -
Zulassigkeits-
grenzbereich
Keine Il -

Belastungsbereich

o Flacheninanspruchnahme fir Bau-
stelleneinrichtungen, -zuwegungen
sowie Gelandeumgestaltungen und
bauliche Anlagen:

- Verlust von Gehdlzen mit Immis-

sionsschutzfunktion

|
Vorsorgebereich

Da die vorhabensbedingten Gehdlzverluste
keine Bestande mit einer relevanten Immissi-
onsschutzfunktion betreffen, ergeben sich
keinen erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne von § 14 BNatSchG.
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Auswirkungen
(gemaR Tab. 5-22 der Planunterlage
3.1)

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

o Flacheninanspruchnahme fir Bau-
stelleneinrichtungen, -zuwegungen
sowie Gelandeumgestaltungen und
bauliche Anlagen:

- Verlust oder Beeintrachtigung

bioklimatisch wertvoller Bereiche
oder Kaltluftentstehungsgebiete

|
Vorsorgebereich

Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden
durch das Vorhaben nicht in Anspruch ge-
nommen und beeintrachtigt. Die Funktionen
der Flachen fur die Kaltluftentstehung bleiben
im Wesentlichen erhalten. In der Folge erge-
ben sich keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, auch wenn

in geringem Umfang Wald umgewandelt wird,
der gemafl Waldfunktionenkarte (NFP 0.J.)
eine Bedeutung fiir den Klimaschutz hat.

Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem Belastungs-, dem Zulassigkeits-
grenz- oder Unzuldssigkeitsbereich zuzuordnen sind. Die Auswirkungen bewegen sich
im Vorsorgebereich. Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen sind nicht erforderlich, da
keine erheblichen Eingriffe i.S.d. § 14 BNatSchG ausgeldst werden. Unter Beachtung
der entsprechenden Nebenbestimmungen ist das Vorhaben hinsichtlich des Schutzgu-
tes Klima und Luft als vertraglich im Sinne des § 12 UVPG zu bewerten.

1.3.3.9 Schutzgut Landschaft

11.3.3.9.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Durch die Bauwerke kommt es bezogen auf das Schutzgut Landschaft zu Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes, weil wertgebende Landschaftselemente durch Uber-
bauung und Flacheninanspruchnahme sowie Gelandeumgestaltung verloren gehen.
Es sind verschiedenen Landschaftsbildeinheiten betroffen. Eine darlUber hinaus ge-
hende Beeintrachtigung der natlrlichen Eigenart des Landschaftsbildes ist aufgrund
der bereits deutlich Uberformung der Niederungslandschaft als gering einzustufen,
Sichtbeziehungen werden nicht gestort. Baubedingt kommt es zu Flacheninanspruch-
nahme z.B. fur Baustelleneinrichtung.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten. Die bau-
und anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind in der Tab. 5-24
der festgestellten Unterlage 3.1 im Einzelnen dargestellt.

11.3.3.9.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Tab. 8:
schaft
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt

Wertstufen gemal Tab. 1: IV =
Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Land-

Unzuldssigkeitsbereich, Il = Zuldssigkeitsgrenzbereich,

(gemaR Tab. 5-24 der Planunter-

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Auswirkungen Bewertung der

Auswirkungen

lage 3.1) (Wertstufen geman
Tab. 1)
Keine v -
Unzulassigkeitsbereich
Keine ] -

Zul3ssigkeitsgrenzbereich
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Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-24 der Planunter-
lage 3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

¢ Verlust zahlreicher wertgebender
Elemente in einer Landschafts-
bildeinheit der Wertstufe 1V (A):

- Landschaftsbildeinheit Nr.2

- Landschaftsbildeinheit Nr.7

Il
Belastungsbereich

Bei dem Verlust wertgebender Land-
schaftsbildelemente handelt sich um er-
hebliche Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG. Die Beeintrachtigungen
sind durch eine landschaftsgerechte Neu-
gestaltung ausgleichbar im Sinne des § 15
BNatSchG.

o Verlust zahlreicher wertgebender
Elemente in einer Landschafts-
bildeinheit der Wertstufe 11l (A):

- Landschaftsbildeinheit Nr.6

- Landschaftsbildeinheit Nr.8

Il
Belastungsbereich

Bei dem Verlust wertgebender Land-
schaftsbildelemente handelt sich um er-
hebliche Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG. Die Beeintrachtigungen
sind durch eine landschaftsgerechte Neu-
gestaltung ausgleichbar im Sinne des § 15
BNatSchG.

¢ Reliefumgestaltungen durch
Abgrabungen und Aufschittun-
gen, Anlage von Hochwasser-
schutzbauwerken (A):

- Veranderung und Verlust der
Uberschwemmungsbereiche
und der Hochwasserdynamik
als die Eigenart der Land-
schaft mit bestimmendes
Charakteristikum

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG. Die
Beeintrachtigungen sind durch eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung ausgleich-
bar im Sinne des § 15 BNatSchG.

¢ Verlust zahlreicher wertgebender
Elemente in einer Landschafts-
bildeinheit der Wertstufe | (A):

- Landschaftsbildeinheit Nr. 5

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, da das Landschaftsbild durch
die benachbarten durch Bebauung und
Nutzung gepragten Bereiche deutlich vor-
belastet ist und nur einzelne Elemente oh-
ne besondere Bedeutung verloren gehen.

e Flacheninanspruchnahme fiir
Baustelleneinrichtungen (B):
- Verlust von Landschafts-
bildelementen fiir den Bau-
stellenbetrieb

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht
zu erwarten, so dass die Auswirkung nicht
als erhebliche Beeintrachtigungen im Sin-
ne von § 14 BNatSchG einzustufen sind.
Zudem bleiben durch Vorkehrungen zur
Vermeidung und Verminderung (siehe
Kap. 5.2.3) die Belastungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit bezie-
hungsweise lassen sich ganzlich vermei-
den.

e Larm-, Staub-, Schadstoffemis-
sionen des Baustellenverkehrs
(B):

- Verschlechterung der Voraus-
setzungen fiir die ruhige, un-
gestorte Erholung in der
Landschaft

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht
zu erwarten, so dass die Auswirkungen
nicht als erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne von § 14 BNatSchG einzustufen
sind. Zudem bleiben durch Vorkehrungen
zur Vermeidung und Verminderung (siehe
Kap. 5.2.3) die Belastungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit bezie-
hungsweise lassen sich ganzlich vermei-
den.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaf Tab. 5-24 der Planunter- Auswirkungen Umweltauswirkungen
lage 3.1) (Wertstufen geman
Tab. 1)

o temporarer Verlust von Teilen | Nachhaltige Beeintrdchtigungen sind nicht
des Magnusgrabens wahrend Vorsorgebereich zu erwarten, so dass die Auswirkungen
der Bauphase (B): nicht als erhebliche Beeintrachtigungen im

Veranderung landschaftsbild- Sinne von § 14 BNatSchG einzustufen

pragender Elemente, sofern sind.

diese grundwasserbeeinflusst Da grundwasserbeeinflusste Biotope nur

sind durch das Ablassen wah- unerheblich beeintrachtigt werden (ver-

rend des Baubetriebs gleiche Kap. 5.3.3 - Schutzgut Pflanzen
Planunterlage 3.1), kann eine wesentliche
Veranderung des Landschaftsbildes nicht
erwartet werden.

Der Verlust der gliedernden, landschaftsbildwirksamen Geholzbestande in der Land-
schaftsbildeinheit Nr. 2, 6, 7 und 8 kann im Sinne einer landschaftsgerechten Neuge-
staltung (§ 15 BNatSchG) ausgeglichen werden. So kdnnen dort auf nicht den Hoch-
wasserabfluss behindernden Flachen beziehungsweise in der naheren Umgebung
standortheimische Gehdlzbestande angelegt beziehungsweise initiiert werden. Diese
erreichen innerhalb von etwa 25 Jahren eine vergleichbare Landschaftsbildwirksam-
keit.

Auch der Verlust des landschaftspragenden Charakteristikums ,Uberschwemmung®
kann durch Mallnahmen, die sich positiv auf die Eigenart einer Flusslandschaft aus-
wirken und diese erlebbar machen (zum Beispiel naturnahe Senke, Altarm-Gewasser)
im Sinne einer landschaftsgerechten Neugestaltung (§ 15 BNatSchG) ausgeglichen
werden.

Ein Bedarf fir Ersatzmalinahmen besteht nicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu einzelnen bau-,
und anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kommt, die im Be-
lastungs- beziehungsweise Vorsorgebereich liegen. Beeintrachtigungen, die dem im
Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen sind, ergeben sich
fur dieses Schutzgut nicht.

11.3.3.10 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

[1.3.3.10.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Als bedeutsame Kulturgiter befinden sich im Untersuchungsgebiet einige von unter
Denkmalschutz stehenden historischen Gebauden, vor allem auf Grundstlicken in der
Muihlenstralle, dem Alten Bremer Weg, dem Neumarkt und auf der Allerinsel im Be-
reich der HafenstralRe. Weitere Baudenkmale sind die Ratsmuhle und die Wehr-
anlagen samt Maschinenhaus und Schleusenwarterhaus. Ferner kann mit archaologi-
schen Bodenfunden in der Alleraue - wie bereits in den vorangegangenen Planfest-
stellungsabschnitten - gerechnet werden. Die Aller als Bundeswasserstrale und die
Wehranlagen sind als Sachgiter anzusehen.

Eine Gefahrdung von Bau- oder Bodendenkmalern kann in Folge von Erschitterungen
durch den Einsatz von Baumaschinen erfolgen.

Untersuchungsrelevante betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachguter sind nicht zu erwarten. Die Tab. 5-26 der festgestellten Planunter-
lage 3.1 enthalt die moglichen bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut.
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11.3.3.10.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und

sonstige Sachgtiter

Tab. 9: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur-

und sonstige Sachguter
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt

Wertstufen gemal Tab.

v =

Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich

Unzulassigkeitsbereich,

Il = Zulassigkeitsgrenzbereich,

Auswirkungen
(gemaf Tab. 5-26 der Planunterlage

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

3.1) (Wertstufen geman
Tab. 1)
Keine v -
Unzulassigkeitsbereich
Keine ] -

Zulssigkeits-
grenzbereich

o Erschitterungen durch Einsatz von
Baumaschinen (B):
- Gefahrdung von bedeutsamen
Bau- oder Bodendenkmalern (vor
allem durch Rammarbeiten)

Il
Belastungsbereich

Es ist davon auszugehen, dass durch geeig-
nete Grindungsverfahren starkere Schaden
vermieden werden kénnen. Allerdings kénnen
Beschadigungen vor allem dort, wo die
Hochwasserschutzmauern vergleichsweise
nah an die Gebaude herantreten, nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.

Aus diesem Grund ist der Wirkaspekt zumin-
dest dem Belastungsbereich zuzuordnen, da
hiermit unter Umstanden Beeintrachtigungen
i. S. von § 6 NDSchG verbunden sein kénnen.

* Anlage neuer Hochwasserschutz-
bauten (A):

- visuelle Beeintrachtigung kulturell
oder kultur- beziehungsweise na-
turhistorisch bedeutsamer Ob-
jekte oder Flachen durch tech-
nische Bauten

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der Lage und Gestalt der Mafinah-
men ist davon auszugehen, dass sich keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Bau-
denkmale im Sinne von § 6 NDSchG erge-
ben.

* Anlage neuer Hochwasserschutz-
bauten (A):
- Beeintrachtigung von Sachgitern

|
Vorsorgebereich

Durch die Hochwasserschutzmaflinahmen er-
geben sich positive Effekte auf das Schutzgut.

e Abgrabungen im Bereich des Vor-
landes (B, A):
- Verlust von kulturhistorisch be-
deutsamen Objekten oder Fla-
chen

|
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass durch geeig-
nete Vorkehrungen erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 6 NDSchG vermieden
werden kdnnen.

e Veranderung der Hochwasserstan-
de und der Uberschwemmungsbe-
reiche durch Vorlandabgrabungen
und Schutzbauwerke (A):

- Schutz von durch Hochwasser

gefahrdeten Kulturgitern

- Schutz von durch Hochwasser

geféhrdeten Sachgitern

|
Vorsorgebereich

Durch die Hochwasserschutzmaflinahmen er-
geben sich positive Effekte auf das Schutzgut.

e Grundwasserveranderungen (Ab-
senkung / Erhéhung, Strémungs-
richtung) durch Bauwerksgriindun-
gen (A):

- Gefahrdung von bedeutsamen

Bauwerken oder Bodendenkma-
lern

|
Vorsorgebereich

In Folge der Sicherstellung einer ausreichen-
den Binnenentwasserung sind erhebliche Be-
eintrachtigungen nicht zu erwarten.
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Die Grindung der Hochwasserschutzmauern erfolgt Gber Stahlspundwéande. Die Ein-
bringungstechnik ist aufgrund des zum Teil geringen Abstandes zu vorhandenen Ge-
bauden entsprechend anzupassen, um Schaden an Gebauden zu vermeiden. Im Ein-
zelfall sollen die Stahlspundbohlen eingepresst werden. Begleitend ist eine Beweissi-
cherung durchzufihren (vgl. Erlduterungsbericht, Planunterlage 1, S. 23). Nur dieser
Wirkaspekt wird dem Belastungsbereich zugeordnet. Der Unzulassigkeitsbereich und
der Zulassigkeitsgrenzbereich werden vom Vorhaben nicht erreicht. Alle ubrigen Aus-
wirkungen sind dem Vorsorgebereich zuzuordnen, in den Auswirkungen ohne oder al-
lenfalls mit geringfiigigen Beeintrachtigungen fallen, die nicht erheblich sind.

Bei dem Schutzgut Kulturglter treten erhebliche Beeintrachtigungen nicht auf. Viel-
mehr profitieren Baudenkmale von dem durch die Vorhabensrealisierung bewirkten
Schutz der Siedlungsbereiche vor Uberschwemmungen. Auch fiir den Hafen an der
Mdihlenaller als Sachgut ergeben sich Gberwiegend positive Effekte.

Das Vorhaben ist hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachguter als ver-
traglich im Sinne des § 12 UVPG zu bewerten.

11.3.3.11 Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung

Die vorstehende Bewertung der Auswirkungen im Hinblick auf die einzelnen Schutzgu-
ter zeigt, dass mit dem Vorhaben keine Umweltauswirkungen verbunden sind, die ge-
messen an den fachgesetzlichen Bewertungsmalistaben im Unzulassigkeitsbereich
liegen.

Dagegen betreffen mehrere Umweltauswirkungen den Zulassigkeitsgrenzbereich. Vor-
rangig trifft dies auf die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen zu,
die mit einer Waldumwandlung im Sinne des § 8 Abs. 1 NWaldLG verbunden sind.
Ferner werden die zu erwartenden Verluste und Beeintrachtigungen von FFH-
Lebensraumtypen innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barn-
bruch), untere Leine, untere Oker“ [DE 3021-301] aufgrund der Bestimmungen des
§ 34 BNatSchG in diese Stufe eingeordnet. Auch die nicht ausgleichbare Zerstérung
oder Schadigung gesetzlich geschutzter Biotope ist mit Bezug auf § 30 und § 67
BNatSchG dieser Stufe zuzurechnen.

Bei den Schutzgutern Menschen, Tiere, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachguter sind keine Auswirkungen dem Zulassigkeitsgrenzbe-
reich zuzuordnen. Zahlreiche Umweltauswirkungen liegen im Belastungsbereich. Be-
troffen sind die Schutzgliter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachguter. Fir die Schutzgiter Wasser, Klima und Luft sind keine
Auswirkungen dem Belastungsbereich zuzuordnen.

In den Vorsorgebereich (Stufe I) fallen Auswirkungen ohne oder allenfalls mit geringfu-
gigen Beeintrachtigungen, die nicht erheblich sind.

Im Hinblick auf die Gesamteinschatzung des Vorhabens und die Zulassigkeitsabwa-
gungen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch folgende Aspekte zu be-
rucksichtigen:

Die Malinahmen zum Hochwasserschutz wirken sich deutlich positiv auf die Schutz-
guter Menschen, Kultur- und sonstige Sachguter aus, weil mit dem Vorhaben Sied-
lungs- und Gewerbeflachen der Stadt Celle und deren Einwohnerinnen und Einwohner
vor den Gefahren der Hochwasser geschitzt werden. Indirekt ergeben sich dadurch
auch positive Auswirkungen auf die Schutzglter Boden und Wasser, da bei einer
Uberflutung von Siedlungs- oder Gewerbeflachen die Freisetzung boden- oder was-
sergefahrdender Stoffe nicht auszuschlief3en ist.
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Auf den zunachst mit dem vorrangigen Ziel des Hochwasserschutzes umgestalteten
Abgrabungsflachen kénnen im Zuge der Gestaltungs- und Kompensationsmafnah-
men aufgrund der zukinftig haufigeren Uberflutungen auentypischere Lebensraume
entstehen als dies aktuell der Fall ist. Damit verbunden ist auch eine Férderung der
Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes des betroffenen FFH-Gebietes Nr.
90 (Aller mit Barnbruch, untere Leine, untere Oker) (Unterlage 3.2.1 der festgestellten
Planunterlagen - Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung). Neben den positiven
Einflissen auf die Schutzgtter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird auch das
Landschaftsbild mit der Eigenart entsprechenden Elementen angereichert.

Die Planfeststellungsbehérde hat in die Abwagung eingestellt, dass die mit diesem
Beschluss festgestellten Malnahmen zum Hochwasserschutz in der Region Celle mit
erheblichen Beeintrachtigungen auf Schutzgiter des UVPG verbunden sind. Diese
werden durch die Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses so weit
wie mdglich gemildert. Flir die Schutzguter Pflanzen und Tiere, Boden sowie Land-
schaft, die zugleich Gegenstand der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind,
werden Ausgleichs- sowie Ersatzmalinahmen festgesetzt.

Unter Berlicksichtigung der entsprechenden Nebenbestimmungen und vor dem Hin-
tergrund der festgesetzten Kompensationsmaflinahmen wird das Vorhaben als verein-
bar mit den Belangen Naturschutz, Landespflege und Umweltschutz beurteilt.

1.3.4 FFH-Vertraglichkeitsprifung

1.3.4.1 Unvertraglichkeit des Vorhabens gemaf § 34 BNatSchG

In der Tab. 4-1 der Planunterlage 3.2.1 (Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung)
werden die moglichen vorhabensbedingten Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswir-
kungen mit Untersuchungsrelevanz fir die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zutref-
fend ermittelt. Hieraus lasst sich ableiten, dass das Vorhaben ausschlieRlich das von
der Europaischen Kommission (2004) bestatigte FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barn-
bruch), untere Leine, untere Oker* (EU-Kennzeichen DE 3021-301) in einem Teilbe-
reich betrifft. EU-Vogelschutzgebiete befinden sich nicht im Wirkraum des Vorhabens.

Die Stadt Celle als zustandige untere Naturschutzbehérde hat die in Ziffer 4.2 der Pla-
nunterlage 3.2.1 im Einzelnen aufgeflhrten projektbezogenen Erhaltungsziele fir das
FFH-Gebiet Nr. 90, Teilgebiete zwischen Boye und den Celler Allerwehren, benannt.

Die Antragstellerin hat Malinahmen zur Schadensbegrenzung vorgesehen, die dazu
dienen, Beeintrachtigungen mafRgeblicher Bestandteile des FFH-Gebietes Nr. 90 zu
vermeiden oder zumindest zu vermindern. Diese sind bei der Beurteilung der Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets
zu bertcksichtigen. Die Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele sind als Vermeidungsmaflnahmen im Sinne der Ein-
griffsregelung nach BNatSchG auch Bestandteil der festgestellten Planunterlage 3.2.2
(LBP).

Die wichtigste Vorkehrung zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele stellt die Trassierung der Vorlandabgrabungen und der Auf-
schittungen dar. Diese wurde so gewahlt, dass altere und kaum wiederherstellbare
Waldbiotope, bei denen es sich um Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richt-
linie handelt, nur in sehr geringem Umfang beansprucht werden. Insbesondere wird
darauf verzichtet, das Nordufer des Aller-Nordarmes in die Vorlandabgrabungen ein-
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zubeziehen, da hier vergleichsweise ausgedehnte Bestande von Auwald des Lebens-

raumtyps 91F0 vorkommen.

Weitere Vorkehrungen mit Relevanz fiir die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind in

der nachstehenden Tab. 10 zusammengestellt.

Tab. 10: Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung nachteiliger Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes.

Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf die Schutzgii-
ter

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmalf3, Nutzung von

aus umwelt- oder kulturhistorischer Sicht wenig empfindlichen

Bereichen als Baustelleneinrichtungsflachen (einschlieRlich der

temporaren Zwischenlagerung von Boden, Beachtung natur-

schutzfachlicher Ausschlussflachen. Vor allem:

- Platzierung der Baustelleneinrichtungsflachen auRerhalb
des FFH-Gebietes

- Verbringung des anfallenden (iberschiissigen Bodenaus-
hubs nach auRerhalb des FFH-Gebietes

Erhalt wertvoller Tierlebensrdume (Arten des
Anhanges |l und charakteristischer Artenbe-
stand von FFH-Lebensraumtypen)

Erhalt wertvoller Vegetationsbestdnde und
Pflanzenvorkommen, FFH-Lebensraumtypen
und Entwicklungsflachen

Roden und Fallen von Gehodlzen auflerhalb der Vege-
tationsperiode (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG nur
zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar).

Schutz von Habitaten wahrend der Vermeh-
rungszeiten von Tieren (insbesondere Vogel
und Fledermause als charakteristischer Ar-
tenbestand von FFH-Lebensraumtypen)

zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Trans-

portverkehrs:

- Ruhen der Arbeiten aufierhalb der Werktage und nachts

- vollstandige Raumung der Baufelder (grasige und krautige
Vegetation, Rohrichte) im Bereich der Umgestaltungsfla-
chen beziehungsweise Erdarbeiten zur Vorbereitung der
durchzufiihrenden BaumafRnahmen aul3erhalb der Brutzeit
der Vogel (Mitte Marz bis Mitte Juli). Im Falle dessen, dass
zunachst lediglich ein kurzes Abmahen oder Kurzhalten
der Vegetationsbestinde erfolgt beziehungsweise nach
dem Abraumen sich bis zum Baubeginn die Flachen wie-
der begriinen, bedarf es im Vorfeld einer Ortsbegehung
durch eine fachkundige Person, die die entsprechenden
Abschnitte auf Vorkommen von Brutvdgeln untersucht.
Dabei darf der Bereich fur die MaRnahmen nur dann frei-
gegeben werden, wenn dadurch keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfiillt werden. Die Ortsbegehung darf in den betroffenen
Bereichen maximal eine Woche vor der Durchfiihrung er-
folgen, da sich ansonsten in der Zwischenzeit neue Vogel
ansiedeln kénnen.

- Die Bautatigkeiten auf der Abgrabungsflache am Aller-
Nordarm zwischen Hafenstrafle und der Einmindung der
Muhlenaller sind auRerhalb der Hauptbrutzeit der Nachti-
gall und des Kleinspechtes (Anfang Méarz bis Ende Juli)
durchzufiihren. Sollten abweichend davon Arbeiten wah-
rend des Zeitraumes erforderlich sein, bedarf es im Vor-
feld einer Ortsbegehung durch eine fachkundige Person,
die die entsprechenden Bereiche auf Vorkommen der Ar-
ten im Jahr der Ausfihrung der Bautatigkeiten untersucht.
Dabei darf der Bereich fur die MaRnahmen nur dann frei-
gegeben werden, wenn dadurch keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG
erflllt werden, das heil3t im naheren Umfeld der Baustelle
die beiden Arten in dem betreffenden Jahr ohnehin nicht

Vermeidung des Verlustes von besetzten
Nestern und Jungtieren und somit Verringe-
rung der Beeintrachtigung auf die Vogelwelt,
gleichzeitig auch Vermeidung von Fleder-
maus-Individuenverlusten (charakteristischer
Artenbestand von FFH-Lebensraumtypen)
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf die Schutzgii-
ter

briiten. Die Ortsbegehung darf in den betroffenen Berei-
chen maximal eine Woche vor der Durchfliihrung erfolgen,
da sich ansonsten in der Zwischenzeit noch nicht erfasste
Végel ansiedeln kénnen.

Konzentration von Unterhaltungsarbeiten im Bereich der um-
gestalteten Flachen in der Aue auf Zeiten méglichst geringer
biologischer Aktivitat und auRerhalb der Hauptbrutzeit von
Végeln (Mitte Marz bis Mitte Juli):

- Sollten abweichend davon Arbeiten auf Teilflachen wah-
rend der Vogelbrutzeit erforderlich sein, bedarf es im Vor-
feld einer Ortsbegehung durch eine fachkundige Person,
die die entsprechenden Abschnitte auf Vorkommen von
Brutvdgeln untersucht. Dabei darf der Bereich fir die
MaRnahmen nur dann freigegeben werden, wenn dadurch
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaf §
44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden. Die Ortsbegehung
darf in den betroffenen Bereichen maximal eine Woche
vor der Durchfiihrung erfolgen, da sich ansonsten in der
Zwischenzeit noch nicht erfasste Vogel ansiedeln kdnnen.

Verringerung der Beeintrachtigungen fir die
Tierwelt (Arten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie und Arten des charakteristischer Ar-
tenbestandes von FFH-Lebensraumtypen)

Schutz von Einzelbaumen, Geholzbestanden und be-
deutsamen Biotopbereichen vor Beschadigungen in der Bau-
phase durch Schutzzdume gemafl DIN 18 920 oder vergleich-
bare MaRnahmen

Erhalt angrenzender FFH-Lebensraumtypen

Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen: vorrangig der Aller als
Teil des FFH-Gebietes ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine,
untere Oker)*

- geeignete Schutzvorkehrungen zur Verhinderung von
Eintrdgen (Baustoffe, Betriebsstoffe und Substrateintrage)
bei Errichtung der Gewasserbauwerke, Anlage und Um-
gestaltung von Gewassern und bei sonstigen Oberboden-
bewegungen

Vermeiden der Beeintrachtigung von Gewas-
sern mit besonderem Entwicklungspotenzial
fur den Lebensraumtyp 3260

Vermeidung der Beeintrachtigung von Ge-
wasserlebensrdumen und der dort vorkom-
menden Arten und Lebensgemeinschaften
(insbesondere mehrere Tierarten des Anhan-
ges Il der FFH-Richtlinie)

sofortige und umfassende Beseitigung von bei Unfallen oder
Leckagen austretenden Schadstoffen (aus Boden und Gewas-
sern) und deren ordnungsgemafle Entsorgung

Minimierung der Belastung von Boden und
Wasser und indirekt auch der fiir die Erhal-
tungsziele relevanten Standortgegebenheiten

Entfernung aller nicht mehr benétigter standortfremder Materia-
lien nach Bauende

Minimierung der Belastung von Boden und
Wasser und indirekt auch der fur die Erhal-
tungsziele relevanten Standortgegebenheiten

In der vorgelegten Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung werden die vorhabens-
bedingten Wirkungen fir das FFH-Gebiet Nr. 90 in ihrer Reichweite und Intensitat mit
der Lage der im Wirkraum vorhandenen FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten ver-
schnitten, um auf diese Weise die vorhabensbedingte Betroffenheit der Erhaltungsziele

ableiten zu kdbnnen.

In den Tab. 7.1 der festgestellten Planunterlage 3.2.1 werden die vorhabensbedingten
Auswirkungen auf die fir das FFH-Gebiet Nr. 90 malRgeblichen Bestandteile ermittelt
und beschrieben. In der Tab. 7-2 nimmt der Gutachter eine verbal-argumentative Be-
wertung der Erheblichkeit der ermittelten Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile vor. In der Tab. 7.3 wird aufbauend auf dieser Detailbewer-
tung ermittelt, welche Erhaltungsziele beeintrachtigt werden. Diese Bewertungsmetho-
de ist nachvollziehbar und wird von der Planfeststellungsbehérde anerkannt.

Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte Bewertung der vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Nr. 90 ergibt sich

aus der nachfolgenden Tab. 11.
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Tab. 11: Bewertung der Erheblichkeit der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Nr. 90.

Erhaltungsziele
(siehe Kap. 4 der Planunterlage 3.2.1)

Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele aufgrund der Betroffenheit
maRgeblicher Bestandteile gemaR Tab. 7-2 der
festgestellten Planunterlage 3.2.1

Erhalt und Entwicklung eines naturnah ausgebildeten,
maandrierenden Tieflandflusses mit vielgestaltigen
Uferzonen (Prall- und Gleitufer, Kolke), wechselnden
Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten, Sand- und
Kiesbanken, Altarmen und einer flieRgewassertypi-
schen Vegetationsabfolge (in Stillwasserzonen Aus-
pragung charakteristischer = Wasserpflanzengesell-
schaften, anschlie®end Ro&hrichte, Uferweidengebi-
sche)

Siehe Ausfiihrungen zum Lebensraumtyp 3260.
(siehe unten; Ergebnis vertraglich)

Im periodisch Uberschwemmten Niederungsbereich Er-
halt und Entwicklung eines mosaikartigen Wechsels
von Bruch- und Auwaldern, Flutmulden mit Kleingewas-
sern, kleinflachigen Sumpfen, Niedermooren, Sandtro-
ckenrasen auf Kuppen oder Diinen sowie extensiv ge-
nutztem Grinland und Grinlandbrachen

Siehe Ausflhrungen zu den Lebensraumtypen 91EO,
91F0, 3150, 6430, 6510 und 2330.
(siehe unten; Ergebnis vertraglich)

Erhalt und Entwicklung einer durch vielfaltige auentypi-
sche Strukturen gegliederten Flusslandschaft ent-
sprechend den vorhandenen Standortpotenzialen als
Lebensraum gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten

Siehe Ausflhrungen zu den Lebensraumtypen 91EO,
91F0, 3150, 6430 und 6510.
(siehe unten; Ergebnis vertraglich)

Erhalt und Entwicklung der Allerniederung frei von
beeintrachtigenden Erholungs- und sonstigen Nutzun-
gen

In Folge der Gelandeumgestaltung am Aller-Nordarm
verlagert sich die dort bestehende Nutzung weiter aus
der Niederung des FlieRgewassers hinaus. Zudem kann
erwartet werden, dass es durch die Anlage von Wegen
zu einer Lenkung der Erholungssuchenden kommt.

Resiimee: Das Vorhaben fiihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fiir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile sondern sogar zu einer positiven Entwicklung im
Sinne des Erhaltungszieles. Es ist somit mit dem Erhal-
tungsziel vertréaglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes des prioritaren Lebens-
raumtyps 91EO0 ,Auenwdlder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus exelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)“ als naturnahe, feuchte bis nasse Erlen- und
Eschen-Weidenwalder und Weidenauwalder an der
Aller und in bei Hochwasser durchstromten Flutmulden,
in Teilbereichen auch als temporare Sukzessi-
onsstadien zum Hartholz- oder Erlen-Eschen-Auwald.

Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von Weiden-
Auwald der Flussufer. Es kommt allerdings nicht zu er-
heblichen Beeintrachtigungen, da die Orientierungswerte
fur vollstandigen Flachenverlust auch unter Berlcksichti-
gung anderer Projekte und Plane mit kumulierenden
Wirkungen nicht Gberschritten werden und es sich um
eine, im Vergleich zum Auftreten des Lebensraumtyps im
Gesamtraum kleine und isoliert gelegene Flache handelt,
die zudem Uber keine qualitativen Besonderheiten ver-
fugt.

Resiimee: Das Vorhaben fihrt zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung der fir das Erhaltungsziel mafRgeb-
lichen Bestandteile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel
vertraglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps
91F0 ,Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (Ulmenion minoris)® als naturnahe, regel-
mafig lUberschwemmte Hartholz-Auwalder aus stand-
ortgerechten, autochthonen Baumarten (v. a. Stiel-Ei-
che, Flatter-Ulme, Esche) in Flussauen.

Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust und zur Be-
eintrachtigung von Hartholzauwald im Uberflutungsbe-
reich. Aufgrund der FlachengréRe und da es sich um eine
qualitative Besonderheit handelt, stellt die Beseitigung
und die Schadigung eine erhebliche Beeintrachtigung
dar.

Resiimee: Das Vorhaben fiihrt zu erheblichen Beein-
trAchtigungen der fir das Erhaltungsziel maRgeblichen
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Bestandteile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel nicht
vertraglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps
9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus ro-
bur“ auf Sandebenen als naturnahe bzw. halbnatirliche
Mischwalder auf nahrstoffarmen, trockenen bis feuch-
ten Sandbdden.

Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust und zur
Schadigung kleiner Flachen des Lebensraumtyps. Auf-
grund dessen, dass es sich um eine qualitative Beson-
derheit handelt, ist die Beeintrachtigung erheblich.

Restiimee: Das Vorhaben fiihrt zu erheblichen Beein-
trachtigungen der fiir das Erhaltungsziel maRgeblichen
Bestandteile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel nicht
vertraglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps
3260 ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und Callitricho-
Batrachion“ als naturnahe FlieRgewasser (Aller, Unter-
lauf Vorwerker Bach) mit unverbauten, einer natirlichen
Auspragung gleichenden Ufern; einer variierenden Ge-
wassertiefe; vielfaltigen Sedimentstrukturen (in der
Regel Wechsel zwischen feinsandigem und kiesigem
Substrat auf der Gewassersohle; auch das Vorhanden-
sein von trockenfallenden Kies- und Sandbanken im
Gewasserbett); einer guten Wasserqualitat; einer natir-
lichen Dynamik des Abflussgeschehens; einem durch-
gangigen, unbegradigten Verlauf; naturnahen, flieRge-
wasserbegleitenden und -abhangigen Biotopen (z.B.
Auwaldern, Altarmen und Magerrasen auf durch Sedi-
mentaustrag entstandenen, nahrstoffarmen Kuppen)
sowie an besonnten Stellen gut entwickelter flutender
Wasservegetation

Der betreffende Lebensraumtyp ist vom Vorhaben nicht
betroffen.

Resimee: Das Vorhaben fihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertraglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps
3150 ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions“ als natur-
nahe Altarme und Altwasser mit klarem bis getriibtem,
meso- bis eutrophem Wasser und gut entwickelter
Wasser- und Verlandungsvegetation, u. a. mit submer-
sen Groflaichkrautern und/oder mit Froschbiss-Gesell-
schaften.

Der betreffende Lebensraumtyp ist vom Vorhaben nicht
betroffen. Im Gegenteil werden Gewasser neu angelegt,
die sich unter Umstanden hin zum Lebensraumtyp 3150
entwickeln kénnen.

Restimee: Das Vorhaben flihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile sondern sogar zu einer positiven Entwicklung im
Sinne des Erhaltungszieles. Es ist somit mit dem Erhal-
tungsziel vertréaglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps
,06430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe® als artenreiche Hochstau-
denfluren (einschlieRlich ihrer Vergesellschaftungen mit
Réhrichten) an Gewasserufern, feuchten Waldrandern
und in lichten Weidenauwaldern.

Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Uferstaudenfluren der Stromtaler. Da die Orientierungs-
werte flr vollstandigen Flachenverlust lberschritten wer-
den, handelt es sich eine erhebliche Beeintrachtigung.

Restimee: Das Vorhaben fihrt zu erheblichen Beein-
trachtigungen der fiir das Erhaltungsziel maRgeblichen
Bestandteile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel nicht
vertraglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps
2330 ,Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynepho-
rus und Agrostis*

Der betreffende Lebensraumtyp ist vom Vorhaben nicht
betroffen.

Restimee: Das Vorhaben flhrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertraglich.
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Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis)

Der betreffende Lebensraumtyp ist vom Vorhaben nicht
betroffen.

Resiimee: Das Vorhaben fiihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fiir das Erhaltungsziel mafigeblichen Bestand-
teile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertraglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung sonstige
Lebensraumtypen von landesweiter Bedeutung (v. a.
gesetzlich geschitzte Biotope): Sandtrockenrasen au-
Rerhalb von Diinenstandorten

Entsprechende Biotope sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

Resiimee: Das Vorhaben fiihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fiir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertraglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung sonstiger
Lebensraumtypen von landesweiter Bedeutung (v. a.
gesetzlich geschitzte Biotope): Feuchtgriinland - feuch-
tes bis nasses Grinland auf Auenstandorten (insbe-
sondere Flutrasen)

Entsprechende Biotope sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

Restiimee: Das Vorhaben fihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fiir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertraglich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung sonstige
Lebensraumtypen von landesweiter Bedeutung (v. a.
gesetzlich geschitzte Biotope): Weidengeblische

Vom Vorhaben sind wechselfeuchte Weiden-Auengebi-
sche betroffen, bei denen es sich um Teile von nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope handelt.

Die dauerhafte Entwicklung und Wiederherstellung der
Bestande im vom Vorhaben betroffenen Raum ist in Fol-
ge der notwendigen Sicherung eines ordnungsgemafien
Hochwasserabflusses nicht moglich.

Die je nach Gehdlzaufkommen in groReren Abstanden
erforderliche Entfernung von abflussbehindernden Gehdl-
zen in der Aue entspricht dem innerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes Ublichen Vorgehen.

Restimee: Das Vorhaben fiihrt zwar zu Beeintrachtigun-
gen, die aber nicht Lebensraumtypen nach Anhang | oder
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und damit auch
nicht die wertbestimmenden Elemente des FFH-Gebietes
betreffen. Somit kommt es zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung der fir das FFH-Gebiet maRgeblichen Be-
standteile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertrag-
lich.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung sonstige
Lebensraumtypen von landesweiter Bedeutung (v. a.
gesetzlich geschitzte Biotope): Réhrichte

Vom Vorhaben sind Landrohrichte betroffen, bei denen
es sich um Teile von nach § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schiitzten Biotopen handelt.

Auf den Abgrabungsflachen entlang der Aller und im Um-
feld der vorgesehenen Senke und des Altarm-Gewassers
kénnen sich in Abhangigkeit von Pflege oder Nutzung
vergleichbare oder sogar héherwertige Vegetationsbe-
sténde bilden.

Restimee: Das Vorhaben fiihrt zwar zu Beeintrachtigun-
gen, die aber nicht Lebensraumtypen nach Anhang | oder
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und damit auch
nicht die wertbestimmenden Elemente des FFH-Gebietes
betreffen. Zukiinftig werden entsprechend Biotope sich
sogar in gréBerem Umfang entwickeln kénnen. Somit
kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der fiir
das FFH-Gebiet maRgeblichen Bestandteile. Es ist somit
mit dem Erhaltungsziel vertréaglich.

Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensrdumen
fur Tierarten gemal Anhang Il (und zum Teil gleichzei-
tig Anhang IV): Fischotter (Anh. Il, 1V)

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens ist zu erwarten. Die Bereiche der
Aller durften zeitweilig und vorrangig nachts von wander-
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aktiven Arten aufgesucht werden. Trotz der Inan-
spruchnahme von Randbereichen der Mihlenaller sind
Verluste von Teilen eines Revieres beziehungsweise
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art aufgrund
der vorliegenden naturfernen Struktur, der starken Stor-
belastung und der Lebensraumanspriiche der Arten (ver-
gleiche NLWKN 2011) auszuschlielen. Hinzu kommt,
dass die Mihlenaller gar nicht Bestandteil des FFH-
Gebietes ist.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baumaflnahmen
und des Transportverkehrs auf den Tag kann das Mal
der Belastungen durch baubedingte Wirkungen der stor-
empfindlichen Art reduziert werden.

Die Durchwanderbarkeit wird durch das Vorhaben nicht
weiter beeintrachtigt. Im Gegenteil werden am Aller-
Nordarm in gréRerem Umfang naturnahe Auenstrukturen
neu geschaffen und Stérwirkungen werden zuriickge-
drangt, so dass eine Durchwanderung sogar erleichtert
wird. Die neu anzulegenden Gewasser stellen Uberdies
zusatzliche Nahrungshabitate fiir die Art dar.

Restimee: Das Vorhaben flhrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fir das Erhaltungsziel maflRgeblichen Bestand-
teile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertraglich.

Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensrdumen
fir sonstige Tierarten von landesweiter Bedeutung
(z. B. Anh. IV): Abendsegler (Anh. V), Kleiner Abend-
segler (Anh. IV), Rauhhautfledermaus (Anh. 1V), Zwerg-
fledermaus (Anh. 1V), Breitfligelfledermaus (Anh. 1V),
Wasserfledermaus (Anh. IV), Fransenfledermaus (Anh.
V)

Im Rahmen des Vorhabens werden Vegetationsbestande
beseitigt, bei denen es um potenzielle Tages- und Zwi-
schenquartiere von Fledermausen handelt.

Wertgebende Arten des FFH-Gebietes sind jedoch nicht
betroffen (vergleiche NLWKN 2009) und Individuenver-
luste kénnen durch geeignete Schutzmalnahmen ver-
mieden werden. Essenzielle Lebensrdume (Sommer-
beziehungsweise Winterquartiere) gehen nicht verloren.
Dariliber hinaus stehen im Betrachtungsraum weitere Le-
bensraume zur Verfliigung. Die Habitatverluste betreffen
zudem fast ausschlieBlich Geholze, die sich an der Mih-
lenaller und damit aufRerhalb des FFH-Gebietes befinden.
Ferner zeigt die Artengruppe keine auffallige Stéremp-
findlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht
werden und Stérungen unmittelbar am Quartier statt-
finden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch
im besiedelten Bereich. Baubedingte Stérwirkungen erge-
ben sich somit nicht.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstigen Vegeta-
tionsflachen bleiben als Leitstruktur fir Fledermause weit-
gehend erhalten.

Durch die Anlage von Entwicklungsflachen fir den Le-
bensraumtyp 6430 und neuer Stillgewasser auf den grol3-
raumigen Abgrabungsflachen am Aller-Nordarm werden
die Habitatbedingungen fiir Fledermause sogar gefordert
(insbesondere verbessertes Nahrungsangebot).

Resiimee: Das Vorhaben fiihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fiir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertraglich.

Umwandlung von Kiefernforsten zum Lebensraumtyp
9190 (Bodensaure Eichenwaélder auf Sand) oder zu
Sandtrockenrasen (die typische Vegetation des Le-
bensraumtyps 2330 (Dinen mit offenen Grasflachen
mit Corynephorus und Agrostis) aufweisen)

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu keiner derar-
tigen Umwandlung.

Resiimee: Das Vorhaben fiihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fiir das Erhaltungsziel maRgeblichen Bestand-
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teile. Es ist somit mit dem Erhaltungsziel vertraglich.

Umwandlung der weniger bedeutsamen Ruderalfluren
zum Lebensraumtyp 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren)
bei Vernassungsmaoglichkeiten oder sonst zum Lebens-
raumtyp 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen),

Im Rahmen des Vorhabens wird das Entwicklungspoten-
zial fir den Lebensraumtyp 6430 durch die Abgrabungen
im FFH-Gebiet deutlich verbessert. Somit foérdert das
Vorhaben deutlich das Erhaltungsziel.

Die vorgesehenen Vegetationsbestande auf den Abgra-
bungsflachen sind geeignet, sich zum Lebensraumtyp
6430 zu entwickeln, bei entsprechender Pflege oder
Nutzung aber auch zum Lebensraumtyp 6510. Auf den
Deichkorper ist eine Ausbildung des Lebensraumtyps
6510 in Abhangigkeit von Pflege oder Nutzung mdglich.

Restimee: Das Vorhaben flihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile sondern sogar zu einer positiven Entwicklung im
Sinne des Erhaltungszieles. Es ist somit mit dem Erhal-
tungsziel vertréaglich.

Umwandlung des intensiv genutzten und nahrstoffrei-
chen Griinlandes zum Lebensraumtyp 6510 (Magere
Flachland-Mahwiesen), teilweise evtl. auch zu Feucht-
griinland bzw. nach den Vorgaben des Leitbildes auch
zu Auwald.

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu keiner derar-
tigen Umwandlung.

Die vorgesehenen griinlandartigen Vegetationsbestande
auf den Abgrabungsflachen und den Deichkérpern sind
aber in den nicht zu nassen Bereichen geeignet, sich je
nach Pflege oder Nutzung zum Lebensraumtyp 6510 zu
entwickeln.

Resiimee: Das Vorhaben fiihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fiir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile sondern sogar zu einer positiven Entwicklung im
Sinne des Erhaltungszieles. Es ist somit mit dem Erhal-
tungsziel vertréaglich.

Schaffung von breiten ungenutzten Ufersdumen entlang
der Aller und der Ubrigen Gewasser in Richtung zum
Lebensraumtyp 6430 (Uferstaudenflur) in Verzahnung
mit Roéhrichten, Weidengeblschen und kleinflachigen
Geholzbestanden der Weichholz- und Hartholzaue.

Auf den Abgrabungsflachen entlang der Aller und im
Umfeld der vorgesehenen Senke und des Altarm-Gewas-
sers konnen sich in Abhangigkeit von Pflege oder Nut-
zung gegebenenfalls auch grofflachig Bestédnde des Le-
bensraumtyps 6430 bilden. Durch Schutzvorkehrungen
bleiben entlang des Aller-Nordarmes lineare Geholzbe-
stédnde (vor allem Weidengeblische) bestehen, so dass
auch eine Verzahnung unterschiedlicher Vegetationsbe-
stdnde erfolgen kann. Eine Entwicklung kleinflachiger
Geholzbestande der Weichholz- und Hartholzaue hinge-
gen ist im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht mog-
lich, da diese ein erhebliches Abflusshindernis darstellen
wirden.

Restimee: Das Vorhaben flhrt zu keiner Beeintrachti-
gung der fir das Erhaltungsziel mafRgeblichen Bestand-
teile sondern Uberwiegend sogar zu einer positiven Ent-
wicklung im Sinne des Erhaltungszieles. Es ist somit mit
dem Erhaltungsziel vertraglich.

Dem Gutachter wird gefolgt in der Einschatzung, dass mit einer Ausnahme keine ande-
ren Projekte oder Plane Dritter mit erheblichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele
zu beriicksichtigen sind. Die Ausnahme betrifft eine Uberbauung von 280 m? des Le-
bensraumtyps 91EO0 im Rahmen des Mittelteiles der Ortsumgehung Celle. Diese Fla-
chenverluste sind daher kumulativ zu berlcksichtigen. Die Verluste des Lebens-
raumtyps 91EO0 durch das Hochwasserschutzvorhaben betragen 360 m?, die durch das
kumulativ zu berlcksichtigende Vorhaben 280 m?, so dass sich in der Summe eine
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Flache von 640 m? ergibt. Diese kumulative Beeintrachtigung ist als nicht erheblich
einzustufen, da auch ein Verlust von 640 m? des Lebensraumtyps unter den Orientie-
rungswerten des Bundesamtes flir Naturschutz flr erhebliche Beeintrachtigungen
durch Flacheninanspruchnahme liegt und es im vorliegenden Fall zulassig ist, die Orien-
tierungswerte anzuwenden, weil die weiteren angefihrten Kriterien zweifelsfrei erfilllt sind.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Vorhaben zwar zu relativ geringen, aber doch
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fihrt. Von dem Vorhaben gehen in
Bezug auf zwei Erhaltungsziele vorhabensbedingte erhebliche Beeintrachtigungen
aus. Betroffen sind der Lebensraumtyp 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der plana-
ren und montanen bis alpinen Stufe) sowie des Lebensraumtyps 91F0 (Hartholzauen-
walder mit Quercus robus, Ulmus laevis, Uimus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxi-
nus angustifolia [UImenion minoris]).

1.3.4.2 Ausnahmeverfahren gemaR § 34 Abs. 3 BNatSchG

Das Vorhaben kann aufgrund der Bestimmungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen werden, da es

. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und
. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle

ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Eine erhebliche Beeintrachtigung prioritarer Lebensraumtypen oder Arten der Anhange
| und Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ist auszuschlieRen, so dass die weiteren
Ausnahmevoraussetzungen des § 34 Abs. 4 BNatSchG nicht zu prifen waren.

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses, einschlie8lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig. Die Ausnah-
megrunde sind im vorliegenden Fall:

. Schutz von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung Celles durch Verbesserung
der Hochwasserschutzsituation flir mehrere tausend Einwohnerinnen und Ein-
wohner,

. Schutz von Kultur- und Sachgttern in den Siedlungsflachen Celles durch Ver-

besserung der Hochwasserschutzsituation (3.234 Wohngebaude, 2.684 Ne-
bengebaude, 1.000 gewerblich genutzte Gebaude, diverse Baudenkmaler - zu
erwartender Schaden bis zu 105 Millionen Euro im Falle eines 100-jahrlichen

Hochwassers),

. Schutz vor Umweltverschmutzungen im Falle von Hochwasserereignissen (zum
Beispiel bei Hochwasser berstende Oltanks) durch Verbesserung der Hoch-
wasserschutzsituation,

. Aufwertung des FFH-Gebietes und damit Férderung der Koharenz des europai-

schen Schutzgebietssystems ,Natura 2000 durch Bereicherung mit auentypi-
schen FFH-Lebensraumtypen und Habitaten fir Tierarten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie innerhalb des Gebietes und in dessen unmittelbarer Nachbar-
schaft (dies begriindet der Gutachter in Ziffer 9 der festgestellten Planunterlage
3.2.1 ausflihrlich)

Alle denkbaren Varianten sind nicht zumutbar oder erfiillen nicht in hinreichendem Um-
fang ihre Funktion, so dass das Fazit gezogen werden kann, dass zumutbare Alternati-

Seite 86 von 116



NLWKN — GB VI — Lineburg Planfeststellungsbeschluss fur

HochwasserschutzmalRnahmen in der Region Celle,
3. Planfeststellungsabschnitt Bereich Allerinsel
vom 02.12.2013

1.3.5

ven nicht existieren. Die Planfeststellungsbehérde hat die vom Antragsteller vorgelegte
Alternativenprifung sowie den Rahmenentwurf vom 28.02.2002 Uberprift und teilt die
Einschatzung, dass zumutbare Alternativen mit keinen oder geringeren FFH-Beein-
trachtigungen nicht vorhanden sind.

Sollen Vorhaben trotz festgestellter Unvertraglichkeit durchgefiihrt werden, so sind
nach § 34 Abs. 5 BNatSchG die notwendigen Mallinahmen zur Sicherung des Zusam-
menhanges des europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“ vorzusehen. Als
koharenzsichernde MalRnahmen sind fir den 3. Planfeststellungsabschnitt die in der
Tab. 10-1 der festgestellten Planunterlage 3.2.1 und den dazugehdrigen MalRnahmen-
blattern A 11 sowie E 19, E 20 und E 21 zusammengestellten MalRnahmen vorgese-
hen.

Als koharenzsichernde MalRnahme fir die Verluste von Auenwaldern des Lebens-
raumtyps 91F0 wird eine doppelt so grol’e Flache neuer Auwald angelegt. Fir den
vorhabensbedingten Verlust von Wald ist es aus waldrechtlichen Griinden und wegen
der Betroffenheit gesetzlich geschuitzter Biotope erforderlich, weitere Bestéande im
Uberflutungsbereich der Aller aufzuforsten (vergleiche Unterlage 3.2.2 der Antragsun-
terlagen, Unterlage zur Eingriffsregelung). Dies erfolgt im raumlichen Zusammenhang
mit der koharenzsichernden MalRnahme, so dass davon auszugehen ist, dass sich im
entsprechenden Bereich groflflachig Vegetationsbestande herausbilden, die zukiinftig
dem Lebensraumtyp 91F0 zugeordnet werden kénnen. Fir den Verlust und die Beein-
trachtigungen von Eichenmischwaldern des Lebensraumtyps 9190 wird auf einer drei-
mal so grof3en Flache neuer Eichenmischwald angelegt. Als koharenzsichernde Mal}-
nahme flr den Verlust und die Beeintrachtigung der Uferstaudenfluren der Stromtéler
als Lebensraumtyp 6430 wird zunachst auf einer fast gleichgrof3en Flache die Entwick-
lung neuer Staudenfluren des Lebensraumtyps ermdglicht. Zudem sind die uUbrigen Be-
reiche auf den Abgrabungsflachen je nach Pflege und Bewirtschaftung geeignet, sich
ebenfalls zu derartigen Bestanden auszubilden.

Da die koharenzsichernden MalRnahmen jeweils ein Mehrfaches der Flachen ausma-
chen, die verloren gehen oder beeintrachtigt werden und auflerdem diverse weitere
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch das Vorhaben geférdert werden (insbesonde-
re Anlage auentypischer Biotope wie Stillgewasser und Senken), ist die Koharenz des
FFH-Gebietes nicht nur sichergestellt, sondern es kommt in der Summe der MalRnah-
men sogar zu einer Aufwertung im Sinne der Erhaltungsziele.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir die erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine,
untere Oker* eine Ausnahme gemaf § 34 Abs. 3 BNatSchG erteilt werden kann.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

§ 44 Abs. 1 BNatSchG schitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vor Zugriff und streng geschiitzte Arten sowie europai-
sche Vogelarten zusatzlich vor erheblichen Stérungen. § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt
Handlungen im Rahmen von zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft von den
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern die betroffenen Arten nicht
gleichzeitig streng geschutzt sind, europaische Vogelarten umfassen oder im Anhang
IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund konnen sich arten-
schutzrechtliche Betrachtungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf solche
Arten konzentrieren, die streng geschitzt sind, europaische Vogelarten sind oder im
Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Die Belange der Gbrigen geschitzten
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Arten wurden im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
berucksichtigt.

Die mit diesem Beschluss festgesetzten Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminde-
rung von Beeintrachtigungen geschutzter Arten sind in der Tabelle 5 der Planunterlage
3.2.3 (Unterlage zur artenschutzrechtlichen Prifung) aufgefuhrt.

Diese Vorkehrungen stellen sicher, dass die folgenden mdglichen vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen geschitzter Arten weitest moglich ausgeschlossen werden kén-

nen:

. Individuenverluste streng geschitzter Fledermause sowie besonders geschitz-
ter Pflanzen,

. Zerstorung besetzter Nester geschutzter Vogelarten,

. Stoérung seltener Vogelarten wahrend der Brutzeit,

. Verschlechterung der Lebensraumbedingungen fur geschitzte Muschelarten.

Das festgestellte Vorhaben flihrt zur Beeintrachtigung geschutzter Arten. Viele Beein-
trachtigungen lassen sich durch geeignete Vorkehrungen vermeiden oder vermindern.
Im Anhdrungsverfahren hat die Untere Naturschutzbehérde eine Erganzung von Ver-
meidungsmafnahmen angeregt. In allen Fallen, in denen nach den landespflegeri-
schen Vorgaben der Antragsunterlagen (z.B. Seite 57 der Planunterlage 3.2.3) vor Be-
ginn von Bauarbeiten eine Begehung durch eine fachkundige Person zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte durchgefuhrt werden muss, sollten Uber die Ergebnis-
se Dokumentationen (Ergebnisberichte) erstellt und auch der Unteren Naturschutzbe-
horde zugeleitet werden. Diese Anregung hat die Planfeststellungsbehdrde aufgegrif-
fen und eine entsprechende Nebenbestimmung aufgenommen (Ziffer 1.3.1.4.5 sowie
[11.1.1 dieses Beschlusses).

Bei Berucksichtigung dieser Vorkehrungen sind die Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG fiir europaische Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie nicht erflllt. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

Fir sonstige besonders geschitzte Arten sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de nicht erfillt, da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriff in Natur und Landschaft handelt (vgl. Ziffer I11.3.6 dieses Beschlusses).
Kompensationsmallnahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen (vgl.
Ziffer 6 der festgestellten Planunterlage 3.2.2).

1.3.6 Naturschutz- und Landespflege

1.3.6.1 Allgemeines / naturschutzfachliche Optimierungsgebote / Planungsleitsatze

Die planfestgestellte Baumalinahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG
dar. Die Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen fiihren zu ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Die festgestellte Planung einschlieRlich des LBP entspricht den gesetzlichen Anforde-

rungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsgebot nach den §§ 13 und
15 BNatSchG. Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist unvermeidbar.
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Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzep-
tion enthalt, stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft er-
fasst und durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen nach dem § 15
BNatSchG kompensiert werden.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsin-
tensitat des LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in die Abwagung einstellen zu kdénnen. Zu den im LBP vorgesehenen
MafRnahmen hat die zustandige Naturschutzbehérde das Benehmen gemal’ § 17 Abs.
1 BNatSchG hergestellt. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des LBP
grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhérung nicht ergeben.
Zu bericksichtigen ist, dass eine vollstandige naturwissenschaftliche Inventarisierung
von Flora und Fauna im Rahmen einer Planung niemals mit vertretbarem Aufwand
moglich ist, zumal der Pflanzen- und Tierbestand von Biotopen einer dynamischen
Entwicklung unterliegt.

1.3.6.2 Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Nach § 15 Abs.1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft in erster Linie zu vermeiden. Beeintrachtigungen gelten als vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, vorhanden sind.

Um erhebliche Beeintrachtigungen flr die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild durch das Bauvorhaben zu vermeiden, sieht der festgestellte Plan
verschiedene Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigun-
gen vor. Diese sind in Tabelle 5-1 des LBP — Planunterlage 3.3.3 dargestellt. Eine de-
taillierte Beschreibung erfolgt in den Malinahmeblattern S1 bis S 10 des LBP.

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Gestaltungsmal3-
nahmen fihrt das Bauvorhaben zu nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigun-
gen. Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen
(§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Mit der Neuregelung stellt das BNatSchG Ausgleich und Ersatz als grundsatzlich
gleichwertig nebeneinander. Der Ausgleich verlangt eine gleichartige Wiederherstel-
lung. Diese beinhaltet auch einen engen raumlichen Bezug zwischen Eingriff und Aus-
gleich. Die Mallnahmen mussen in unmittelbarer Nahe des Eingriffs liegen und auf den
beeintrachtigten Bereich zurlickwirken kénnen. Fir den Ersatz genigt hingegen die
Gewabhrleistung einer gleichwertigen Herstellung der beeintrachtigten Werte und Funk-
tionen. Der Ersatz hat innerhalb des vom Vorhaben betroffenen Naturraums zu erfol-
gen.

Die wichtigsten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wurden in der Bewertung der Um-
weltauswirkungen (Ziffer 11.3.3.2 dieses Beschlusses) im Rahmen der einzelnen
Schutzglter dargestellt und bewertet.

Vorgesehen sind als KompensationsmalRnahmen (A-MaRRnahmen jeweils flr Aus-
gleichs-, E-MaRnahmen fir Ersatzmalinahmen):

Geholzanpflanzungen (MaRnahmen E 15, E 19, E 20, E 21, A 22),

die Neuanlage von Laubwald (Malnahmen E 19, E 20 und E 21),

die Anlage und Entwicklung eines Feldgehdlzes (A 22),
Einzelbaumpflanzungen (E 15),

Entwicklung extensiv zu pflegender Vegetationsbestande auf den Abgrabungs-
flachen und Béschungsbereichen (A 11, A12),
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o Anlage einer Senke und eines Altarm-Gewassers (A 13)
o Entsiegelung von bisher befestigten Flachen (A 14)
o Anlage und Entwicklung von Extensivgriinland (E 234)

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zu-
standige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fur Ausfihrung,
Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist der Verursa-
cher oder dessen Rechtsnachfolger. Die festgestellten Kompensationsmalinahmen
sind in der MalRnahmenkartei in der festgestellten Unterlage 3.2.2 ab Seite 119 ff im
Einzelnen dargestellt. Aus den jeweiligen MaRnahmeblattern ergeben sich auch die er-
forderlichen Unterhaltungsmalinahmen und der erforderliche Unterhaltungszeitraum,
die nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ausreichend bemessen sind. Diese
Unterhaltungsmalinahmen und Zeitrdume werden mit der Feststellung der Planunter-
lage 3.2.2 (LBP) fur die Antragstellerin verbindlich. In der Nebenbestimmung Ziffer
1.3.1.4.3 wurden die Festlegungen erganzt. Der Antragstellerin wurde aufgegeben, der
Planfeststellungsbehérde nach Durchfliihrung der Vermeidungs- und Kompensations-
maflnahmen einen mit der zustédndigen Naturschutzbehérde abgestimmten Bericht im
Sinne des § 17 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. der NKompVZVO vorzulegen (vgl. Nebenbe-
stimmung Ziffer 1.3.1.4.3).

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen flr Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf agrarstruktu-
relle Belange Ricksicht zu nehmen, insbesondere sind flr die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeignete Bdoden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu neh-
men. Es ist vorrangig zu prufen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MalRnahmen
zur Entsiegelung, durch Malinahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder
durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um mog-
lichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Diese Anforderungen erflllt die festgestellte Planung. Vorrangig werden Flachen fur
Kompensation genutzt, die abgegraben werden, d.h. ohnehin fiir die technische Pla-
nung beansprucht werden missen. Z.T. kann ein Ausgleich durch Entsiegelung er-
reicht werden. Landwirtschaftliche Flache wird vor allem fir den waldrechtlichen Aus-
gleich nach § 8 NWaldLG sowie fir koharenzsichernde MaRnahmen nach § 34
BNatSchG beansprucht. Fir diese MaRnahmen gilt § 15 Abs. 3 BNatSchG nicht. Dar-
Uber hinaus handelt es sich um Flachen, die bereits im Eigentum der Antragstellerin
und auf denen keine besonders fruchtbaren Béden betroffen sind.

1.3.6.3 Ausnahme gemal} § 30 Abs. 3 BNatSchG sowie Befreiung gemaf § 67 Abs.1i. V. m.
§ 30 Abs.1 BNatSchG

Gemal § 30 Abs.1 BNatSchG sind bestimmte Biotoptypen unter besonderen gesetzli-
chen Schutz gestellt. Danach ist es verboten, solche Biotope zu zerstdéren oder sonst
erheblich zu beeintrachtigen. Mehrere Flachen erflllen die entsprechenden Kriterien.
Die gesetzlichen Schutzbestimmungen gelten pauschal, wenn die entsprechenden Bio-
topqualitdten vorliegen, unabhangig davon, ob sie in das Verzeichnis geschutzter
Landschaftsbestandteile eingetragenen sind.

Eine Ausnahme gemafR § 30 Abs. 3 BNatSchG wird mit diesem Beschluss fiir folgende
gesetzlich geschutzten Biotope erteilt, da die entstehenden Beeintrachtigungen ausge-
glichen werden kénnen: fir 420 m? wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch in unter-
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schiedlicher Auspragung, fiir 8660 m? Uferstaudenfluren der Stromtaler in unterschied-
licher Auspragung sowie 17.200m? halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer
Standorte unterschiedlicher Auspragung. Fir diese Biotope ist ein Ausgleich der Be-
eintrachtigungen durch AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 15 BNatSchG madglich.

Far die auf Seite 104 der Planunterlage 3.2.2 genannten gesetzlich geschutzten Bioto-
pe ist eine Ausnahme gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG nicht mdéglich. Ein Ausgleich
scheitert hier (iberwiegend daran, dass die Neuanlage von Gehdlzstrukturen im Uber-
schwemmungsgebiet durch ihre abflusshemmende Wirkung dem Ziel der Mallnahme
— dem Hochwasserschutz — zuwider liefe. Ersatzpflanzungen auBerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes erfiillen dann jedoch nicht wieder die Biotopvoraussetzungen,
da diese auentypische Biotope nur im Uberschwemmungsgebiet zu den nach § 30
BNatSchG geschitzten Biotopen gehdren. Fur diese Beeintrachtigungen setzt dieser
Beschluss entsprechende Ersatzmallnahmen fest. Die Erteilung einer Ausnahme setzt
jedoch die Ausgleichsmaoglichkeit voraus.

Fir die festgestellten HochwasserschutzmaRnahmen wird fir diese gesetzlich ge-
schitzten Biotope hiermit auf Grundlage des § 67 Abs. 1 BNatSchG eine Befreiung
von den Verboten des § 30 BNatSchG erteilt. Es kdnnen Uberwiegende Griinde des
Allgemeinwohls als Voraussetzung fiir eine Befreiung angefihrt werden. Hier greifen
dieselben Allgemeinwohigriinde wie bei § 34 Abs. 3 BNatSchG. Allen voran ist der
Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung Celles durch Verbesserung der
Hochwasserschutzsituation fir mehrere tausend Einwohnerinnen und Einwohner zu
nennen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 11.3.4.2 verwiesen.

Waldrechtliche Belange

Fir die Durchfilhrung des Vorhabens muss etwa 7.860 m? Wald beseitigt werden. Die
Ermittlung der FlachengrofRe ergibt sich aus Ziffer 9 der Planunterlage 3.2.2. Der Karte
1 in der Planunterlage 3.1 ist zu entnehmen, bei welchen Flachen es sich um Wald im
Sinne von § 2 NWaldLG handelt. Einige baumbestandene Flachen erflllen nicht die
Voraussetzungen des § 2 NWaldLG und bleiben daher unbericksichtigt. Die genaue
Lage der umzuwandelnden Waldflachen ist der Abbildung 2-1 auf S. 110 der Planun-
terlage 3.2.2 zu entnehmen. Weiterhin wird Bezug genommenen auf Tab. 4 in Ziffer
11.3.3.5 dieses Beschlusses, in der die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen dargestellt ist. Hier sind sadmtliche Umwandlungstat-
bestéande im Einzelnen aufgefuhrt.

Die dauerhafte Entfernung von Gehdélzen im Bereich von Waldbiotopen stellt eine
Waldumwandlung i.S.d. § 8 Abs. 1 NWaldLG dar. Grundsétzlich darf Wald nur mit Ge-
nehmigung der Waldbehdérde umgewandelt werden. Gemaf § 8 Abs. 3 NWaldLG kann
die Waldbehérde die Genehmigung erteilen, wenn die Waldumwandlung Belangen der
Allgemeinheit dient oder erhebliche wirtschaftliche Interessen der waldbesitzenden
Person die Umwandlung erfordern und diese Belange und Interessen unter Berick-
sichtigung der Ersatzmal3nahmen nach den § 8 Abs. 4 und 5 S. 5 NWaldLG und der
MalRnahmen nach § 8 Abs. 5 S. 1 NWaldLG das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
der in dieser Ziffer genannten Waldfunktionen Gberwiegen.

Die Entfernung des Waldes ist erforderlich, um die festgestellten Hochwasserschutz-
maflnahmen umzusetzen.

Das offentliche Interesse an der Walderhaltung bzw. der Erhaltung der vorhandenen
Waldfunktionen ist dem gegeniber zu stellen. Die waldrechtliche Bedeutung des Wal-
des ergibt sich aus seiner Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion (§ 8 Abs. 3 NWaldLG).
Diese lasst sich nach dem Runderlass des Ministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft,
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Verbraucherschutz und Landesentwicklung (RdErl. d. ML ) vom 02.01.2013 ermitteln.
Bei der Beurteilung der Wertigkeiten der Waldfunktionen stehen die Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktion, die eine Waldflache erfillt, gleichrangig nebeneinander. Der zu be-
wertende Wald wurde entsprechend den Vorgaben in Ziffer 2.1 des genannten Rund-
erlasses vom 02.01.2013 bezlglich der drei Waldfunktionen nach dem Grad der Funk-
tionsauspragung jeweils in eine von vier Wertigkeitsstufen (WS 1 bis WS 4) eingrup-
piert, wobei Wertstufe 1 eine unterdurchschnittiche Wertigkeit und Wertstufe 4 eine
herausragende Wertigkeit bedeutet. Die drei festgestellten Wertigkeitsstufen der ein-
zelnen Waldfunktionen sind gemaf Runderlass zu addieren und die Summe durch drei
zu dividieren, um einen arithmetischen Mittelwert zu erhalten, der zwischen 1 und 4
liegt. Dieser Mittelwert beschreibt die Wertigkeit des Waldes in der Zusammenschau
der drei gleichrangigen Waldfunktionen.

Alle Waldflachen im Stadtbereich haben fir die umliegende Wohnnutzung eine beson-
dere Bedeutung fiir das Lokalklima sowie den Larm- und Immissionsschutz (Tempera-
turausgleich, Luftfeuchtigkeit, Sauerstoffabgabe, Filterung von Staub und Gerau-
schen). Aulierdem haben die hier vorhandenen Waldgesellschaften eine besondere
Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz sowie die Biotopvernetzung und stellen
besonders seltene Waldtypen dar. Daher ist die Bedeutung dieser Waldbereiche fir
die Schutzfunktionen als Gberdurchschnittlich zu bewerten. Die Nutz- und Erholungs-
funktion kénnen dagegen nur als unterdurchschnittlich eingestuft werden. Diese Ein-
schatzung wird von der unteren Waldbehdrde des Landkreises Celle (vgl. Stellung-
nahme vom 11.03.2013 unter Ziffer 111.1.2) sowie vom Forstamtes Fuhrberg (vgl. Stel-
lungnahme vom 21.03.2013 unter Ziffer 111.1.6) geteilt.

Nach dem Erlass ergibt sich folgende Rechnung:

. Nutzfunktion unterdurchschnittlich = 1
. Schutzfunktion Uberdurchschnittlich = 3
. Erholungsfunktion unterdurchschnittlich = 1

Daraus folgt als Wertigkeit entsprechend Ziffer 2.1 des Erlasses: (1 + 3 + 1) : 3 = 1,67.
Ein gewisser Aufschlag ergibt sich dadurch, dass es sich um einen nach § 30
BNatSchG geschutzten Biotop handelt, so dass der Wald in der Summe als von durch-
schnittlicher Bedeutung einzustufen ist.

Im Rahmen der Interessenabwagung ist dem o6ffentlichen Belang Hochwasserschutz
eine herausragende Bedeutung zuzuordnen. Dieses offentliche Interesse erkennt die
Planfeststellungsbehérde auch fir die vorgesehene Umwandlung der 0,52 ha (= 5.200
m?) groRen Waldflache am nordwestlichen Ende der Speicherstralle an, wo der Hoch-
wasserschutz durch eine ca. 1 m hohe Gelandeaufhdéhung sichergestellt werden soll.
Die fur den Wald im Bereich der Speicherstrale vorhandenen Planungsalternativen
hat die Planfeststellungsbehérde beurteilt und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die
weniger in den Waldbestand eingreifenden Varianten aus anderen Griinden nicht zu-
mutbar sind. Es waren bei der Variantenbeurteilung auch Kostengesichtspunkte, Ei-
gentimerbelange und zeitliche Aspekte bezliglich der Umsetzung der MalRlhahmen zu
bericksichtigen. Hierzu wird im Einzelnen auf Ziffer 111.1.2 (Stellungnahme des Land-
kreises Celle) sowie Ziffer 111.1.6 (Stellungnahme des Forstamtes Fuhrberg) dieses Be-
schlusses Bezug genommen.

Demgegentber ist bei der Bewertung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung des
Waldes und der Waldfunktionen einzustellen, dass der umzuwandelnde Wald nur eine
durchschnittliche Bedeutung hat.

Bei der Prufung, ob die Voraussetzungen fir eine Umwandlung vorliegen, sind nach
§ 8 Abs. 3 S. 1 NWaldLG auch die festgesetzten Ersatzmalinahmen zu berucksichti-
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gen. § 8 NWaldLG setzt einen Rahmen zur Kompensation von Waldumwandlungen.
Eine Waldumwandlung soll nach § 8 Abs. 4 NWaldLG nur mit der Auflage einer Er-
satzaufforstung genehmigt werden, die den in § 1 Nr. 1 NWaldLG genannten Wald-
funktionen entspricht, mindestens jedoch den gleichen Flachenumfang hat. Erganzend
sind die Regelungen in den Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldLG (RdErl. d. ML
vom 02.01.2013) heranzuziehen.

Der in den planfestgestellten Unterlagen ermittelte Ersatzaufforstungsumfang deckt
sich mit den Vorgaben des o0.g. Runderlasses. Wie oben dargestellt, ist fir den zu be-
seitigenden Wald eine Wertigkeit von 1,67 zugrunde zu legen.

Bei einer Wertigkeit < 2 ergibt sich nach Pkt. 2.1.2 des 0.g. Erlasses eine Kompensati-
onshoéhe von 1,0 bis 1,2. Ein dartber hinausgehender Zuschlag fur eine Sondersituati-
on ist im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt. Es handelt sich zwar Uberwiegend um
gesetzlich geschitzte Biotope, diese haben aber wegen ihrer Kleinflachigkeit und des
vergleichsweise geringen Alters sowie der gestorten Krautschicht keine herausragende
Wertigkeit fur den Naturschutz und deren Regenerationsfahigkeit ist in fast allen Be-
standen vergleichsweise gut (Pionierwalder sowie jungere Auenwalder, nur 20 m? mit
alten Eichenwaldern). Insofern ist ein Zuschlag von 0,2 auf die Grundkompensations-
hdhe von 1:1 ausreichend.

Der Erlass fuhrt unter Pkt. 3 aus, dass fir Planfeststellungsverfahren flr Vorhaben des
Bundes und des Landes Ersatzaufforstungen im Flachenverhaltnis von 1:1 vorzusehen
sind. Daruber hinausgehende Beeintrachtigungen sind naturschutzrechtlich zu kom-
pensieren. Auch bei diesem Ansatz ergibt sich das Ersatzaufforstungsverhaltnis von
1:1,2, wie der festgestellten Unterlage 3.2.2 zu entnehmen ist. Das in den Planunterla-
gen hergeleitete Ersatzaufforstungsverhaltnis von etwa 1:1,2 ist somit nicht zu bean-
standen und ausreichend hoch. Nach dem LBP sind mit den Ma3nahmen E 19, E 20
und E 21 (Anlage von Laubwald) mit einem Gesamtumfang von ca. 9,7 ha (= 97.000
m?) Ersatzaufforstungen vorzunehmen. Damit wird der waldrechtlich erforderliche Be-
darf an Ersatzaufforstung abgedeckt.

Die materiellen Voraussetzungen fir eine Genehmigung der Waldumwandlung liegen
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde vor. Die Genehmigung zur Umwand-
lung wird gemal § 75 Abs.1 Satz 1 2. HS. VwWVfG von der Konzentrationswirkung die-
ses Planfeststellungsbeschlusses umfasst. Die festgestellten Planunterlagen sehen
ausreichende Aufforstungsflachen vor, so dass darliber hinausgehende Nebenbe-
stimmungen nicht erforderlich waren.

Im Rahmen der Bewertung der Umweltauswirkungen wurde in Ziffer 11.3.3.5.2 dieses
Beschlusses der Verlust des Waldes dem Zulassigkeitsgrenzbereich zugeordnet
(Waldumwandlung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, die nur zulassig ist, wenn diese
den Belangen der Aligemeinheit dient und diese Belange das 6ffentlichen Interesse an
der Erhaltung der Waldfunktionen Uberwiegen; daneben erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG, die als ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gilt).

Bodenschutz

Auf der Abgrabungsflache an der Speicherstralle im Unterstrom des Zusammenflusses
von Aller-Nordarm und Mduhlenaller ist eine aktenkundige Altablagerung vorhanden.
Der planmaRige Umgang mit den vorgefundenen Belastungen ist in einem eigens auf-
gestellten Sanierungsplan erfasst (FUGRO 2012). Der Sanierungsplan ,Hochwasser-
schutz fir die Region Celle, Bodenumlagerung Speicherstralle 25 wurde im Einver-
nehmen mit der Unteren Bodenschutzbehérde und dem Zweckverband Abfallwirtschaft
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bereits aufgestellt. Da es sich um MalRnahmen der Stadt Celle handelt, um den Hoch-
wasserschutz zu ermoglichen, wurde der Sanierungsplan gemall § 13 Abs. 6
BBodSchG nicht flir verbindlich erklart.

Der Sanierungsplan ist in den Antragsunterlagen nur nachrichtlich erwahnt und ist nicht
Gegenstand der beantragten Planfeststellung. Die festgestellten Hochwasserschutz-
maflnahmen im Bereich der Speicherstral’e dirfen erst umgesetzt werden, wenn die
nach dem Sanierungsplan vorgesehenen MalRnahmen abgeschlossen sind. Flr den
Fall, dass der Sanierungsplan nicht umgesetzt werden kann, bleibt fir diesen Bereich
eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde vorbehalten (vgl. Neben-
bestimmung Ziffer 1.3.1.1.3).

Da neben den anstehenden Allersanden auch belastete Boden von den Abgrabungen
erfasst werden, hat die Antragstellerin einen Bodenmanagement-Plan erstellt und mit
der Unteren Bodenschutz- und Abfallbehérde abgestimmt. Die Antragstellerin hat mit
den Antragsunterlagen ein Konzept zum Bodenmanagement (Planunterlage 2.7) vor-
gelegt, in dem dargelegt wird, was beim Ausbau bzw. bei der Abgrabung des Bodens
und beim Einbau sowie bei der Verwertung und Ablagerung des Bodens zu beachten
ist. Die Anlage 2.7 gehort zu den planfestgestellten Unterlagen und die dort im Einzel-
nen in Ziffer 6 aufgefiihrten Punkte sind fir das Bodenmanagement verbindlich. Auf die
Verpflichtung zur Abstimmung der Mal3nahmen mit den zustandigen Bodenschutz- und
Abfallbehérden wird besonders hingewiesen.

1.3.9 Flacheninanspruchnahme

Die Stadt Celle ist Uberwiegend bereits Eigentimerin der fur die technischen Mal3nah-
men erforderlichen Flachen. Im Ubrigen strebt sie die grundbuchrechtliche Sicherung
der MalRnahmen auf Flachen Dritter an. Ausweislich des Grundstilicksverzeichnisses
(Planunterlage 2.11) ist seitens der Stadt Celle noch fur keine der Flachen der Erwerb
beantragt, sondern nur die dauerhafte Belastung. Méglicherweise ergeben sich aus den
Verhandlungen mit den Eigentimern Tausch- oder Kauferfordernisse. Fur wenige Flur-
stlcke ist eine bauzeitliche Inanspruchnahme vorgesehen. Die Flachen zur Umsetzung
der erforderlichen KompensationsmafRnahmen liegen im Vorhabensgebiet und weiter
flussabwarts entlang der Aller.

Im Vorhabensgebiet selbst, der Allerinsel, dem linken Ufer der Mihlenaller und dem
Bereich an der Speicherstralie ergibt sich flr die Umsetzung der baulichen und land-
schaftspflegerischen Malinahmen ein Bedarf an Flachen, welche sich nicht im Eigen-
tum der Antragstellerin befinden, von insgesamt 19.345,40 m?

Von dieser Flache werden 17.670,4 m? auf Dauer in Anspruch genommen. 1.675 m?
werden bauzeitlich beschrankt zur Baudurchflihrung fur Arbeitsstreifen, Baustrallen
und Baueinrichtungsflachen bendétigt. Diese Flachen werden nach Abschluss der Bau-
malnahmen rekultiviert bzw. in Absprache mit dem Eigentimer hergerichtet.

65.917 m? sowohl dauerhaft als auch voriibergehend benétigter Flache im Vorhabens-
gebiet befinden sich im Eigentum der Antragstellerin.

Die aulerhalb des Vorhabensgebietes liegenden Flachen (Kompensationsflachen) in
einer GesamtgréRe von 53.076 m? welche zur Umsetzung der Kompensationsmal-
nahmen E 19, E 20, E 21, A 22 und E 23 bendétigt werden, befinden sich ebenfalls be-
reits im Eigentum der Ma3nahmentragerin.
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Der Gesamtflachenbedarf ergibt sich danach wie folgt:

2
MaBnahmenbezogener Flachenbedarf m
zu erwerbende bzw. dauerhaft zu sichernde Flache im Vorhabens- 17.670.4 m’
gebiet
bauzeitlich beschrankt in Anspruch zu nehmende Flache 1.675 m?
im Vorhabensgebiet
Eigentumsflachen der Malnahmentragerin im Vorhabensgebiet 65.917.m°
Eigentumsflachen der Mallnahmentragerin 53.076 m?
aulerhalb des Vorhabensgebietes
Flachenbedarf insgesamt 138.338.4 m?

Die nach der festgestellten Planung erforderliche Flacheninanspruchnahme halt sich
insgesamt im planerisch unumganglichen Rahmen. Bei der Variantenwahl hat die An-
tragstellerin die Minimierung von Eigentumsbetroffenheit soweit wie zumutbar aufge-
griffen (vgl. auch 11.3.7 sowie II1.1.2). Weitere zumutbare Varianten, die einen geringe-
ren Eingriff in das Grundeigentum verursachen, sind weder vorgetragen worden noch
erkennbar. Dies beruht darauf, dass in den vorliegenden engen stadtischen Verhaltnis-
sen die privaten Grundstiicke teilweise sehr nah an das Gewasser heranreichen. Da-
her wird die Errichtung der Hochwasserschutzanlagen in dem aus den Planunterlagen
hervorgehenden Umfang auch auf Grundstlicken (private Grundstiicke) erforderlich,
welche sich nicht im Eigentum der Antragstellerin befinden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die privaten Belange von Grundstlickseigentimern,
die aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses mit einer Grundstiicksbelastung rech-
nen mussen, mit einem hohen Gewicht in die Abwagung eingestellt.

Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 1.3.3.3 dieses Beschlusses wird hingewiesen.

Stellungnahmen und Einwendungen

Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

Stadt Celle
(Stellungnahme vom 06.03.2013)

Die Stadt weist daraufhin, dass es sinnvoll ware, die nach den Antragsunterlagen zur
Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten vorgesehenen Begehungen jeweils
zu dokumentieren und das Ergebnis der unteren Naturschutzbehdrde zu Gbersenden.

Der Antragstellerin wird mit der Nebenbestimmung in Ziffer 1.3.1.4.5 aufgegeben, in al-
len Fallen, in denen nach den landespflegerischen Vorgaben der festgestellten Planun-
terlagen (z.B. Seite 57 der Planunterlage 3.2.3) vor Beginn von Bauarbeiten eine Be-
gehung durch eine fachkundige Person zur Vermeidung artenschutzrechtliche Konflikte
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durchgeflihrt werden muss, Uber die Ergebnisse Dokumentationen (Ergebnisberichte)
zu erstellen und der Unteren Naturschutzbehdrde zuzuleiten.

Die Stadt bittet darum, in den Beschluss den Hinweis aufzunehmen, dass die Verbote
nach § 39 Abs. 5 BNatSchG in Verbindung mit den Regelungen der Nds. Artenschutz-
Ausnahme-Verordnung - NArtAusnVO — unberihrt bleiben und neben den Vorgaben
der MalRnahmenblatter zu beachten sind. Es ergaben sich aus dieser Verordnung wei-
tergehende Anforderungen z.B. in Hinblick auf zulassige Unterhaltungszeitraume.

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Hinweis in Ziffer 1.3.3.6 aufgenommen.

Die Stadt weist daraufhin, dass die flr die punktuellen Einleitungen der Binnenentwas-
serung erforderlichen Erlaubnisse gesondert bei der Unteren Wasserbehoérde zu bean-
tragen sind.

Es wird hierzu auf die Nebenbestimmung in Ziffer 1.3.1.2.2 verwiesen. Grundsatzliche
Bedenken gegen die Genehmigungsfahigkeit wurden nicht vorgetragen und sind auch
nicht erkennbar.

1.2 Landkreis Celle
(Stellungnahme vom 11.03.2013)
Seitens der Stadt Celle bestehen aus wasserbehérdlicher Sicht keine grundsatzlichen

Bedenken gegen die Planung, da negative Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger
gemal Erlauterungsbericht nicht zu erwarten sind.

Aus waldbehdérdlicher Sicht wurde ein gesondertes Kapitel zum Waldrecht gefordert,
aus dem sich ergibt, welche Fldchen umgewandelt werden sollen und wo und in wel-
cher Gré3e und Form der Ersatz stattfindet.

Dieser Punkt wurde im Erdrterungstermin fur erledigt erklart, da in der festgestellten
Planunterlage 3.2.2 in Ziffer 9 ein gesondertes Kapitel ,Waldrechtliche Belange* ent-
halten ist. Die waldrechtlich relevanten Informationen gehen aus diesem Kapitel in dem
erforderlichen Umfang hervor. Darliber hinaus ist auch der Karte 1 der Antragsunterla-
ge 3.1 zu entnehmen, bei welchen Flachen es sich um Wald im Sinne von § 2
NWaldLG handelt.

Der Landkreis weist darauf hin, dass eine Waldumwandlung nach § 8 Abs. 3 Nr. 1
NWaldLG u. a. nur dann zulassig sei, wenn Belange der Allgemeinheit die Waldum-
wandlung erfordern.

Fir die vorgesehene Umwandlung der Waldflache am nordwestlichen Ende der Spei-
cherstralle (WPB/WPE 40) seien die zugrunde liegenden Allgemeinbelange nicht ge-
nannt. Es misse dargelegt werden, weshalb der Hochwasserschutz an dieser Stelle
durch eine flachige Gelandeaufhéhung um rd. 1 m erfolgen soll anstatt durch einen fla-
chenschonenderen Deich (vgl. Erlauterungsbericht Ziffer 1.4.2).

Die Planfeststellungsbehdrde hat geprift, ob es zur Erreichung des Hochwasserschut-
zes zumutbare Alternativen zu der flachigen Aufh6hung mit einem Waldverlust von ca.
5.300 m? gibt, die die Inanspruchnahme von Wald vermeiden oder zumindestens ver-
ringern. Der Antragstellerin wurde aufgegeben, drei verschiedene Varianten zeichne-
risch darzustellen und naher zu untersuchen.

Mit Schreiben vom 02.10.2013 ist die Antragstellerin dieser Forderung nachgekommen
und hat folgende Varianten dargestellt:
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. Variante 1: Bau eines Erddeiches
Hierfur ergibt sich bei Beachtung der DIN 19712 (Flussdeiche) ein Flachenbe-
darf von ca. 3.100 m?. Die Kosten der Variante 1 liegen bei ca. 40.000 €.

o Variante 2: ,Westliche Mauer” - Bau einer Hochwasserschutzwand in der Tras-
se des Erddeiches
Diese Losung erfordert eine ca. 80 m lange Mauer und beansprucht einschlief3-
lich Verteidigungsstreifen ca. 300 m? Waldflache. Die Kosten der Variante 2 lie-
gen bei 136.000 €

o Variante 3: “Ostliche Mauer - Bau einer Hochwasserschutzwand entlang der
Bebauung mit dann auRendeichs liegender Waldflache
Diese Variante erfordert eine Hochwasserschutzmauer mit ca. 133 m Lange
und nimmt nur 16 m? Waldflache in Anspruch. Die Kosten der Variante 3 liegen
bei 226.000 €

Die Varianten 1 bis 3 waren der festgestellten Variante mit einer flachigen Aufhéhung
gegenuber zu stellen:

o Festgestellte Variante: Diese Variante sieht eine flachige Aufhéhung vor mit ei-
nem Verlust von Wald auf ca. 5.300 m? bei einem Kostenaufwand gleich der
Variante 1von etwa 40.000 €.

Im Vergleich zur planfestgestellten Variante (flachenhafte Aufhéhung) verbliebe bei Va-
riante 1 eine Waldflaiche von ca. 2.200 m?. Die verbleibende Fliche ware noch als
Wald i.S.d. NWaldLG anzusehen, allerdings kann sich bei dieser FlachengréRe nur
noch bedingt ein waldtypisches Binnenklima einstellen Die Kosten der Variante 1 ent-
sprechen in etwa den Kosten der festgestellten Lésung. Im Hinblick auf den kiinftigen
Unterhaltungsaufwand schneidet die Deichlésung schlechter ab, da fir die aufgehdhte
Flache keinerlei Unterhaltung erforderlich ist.

Mit Variante 2 kénnte eine Waldflache von ca. 5.000 m? erhalten werden. Bei zugrunde
zu legenden Kosten in H6he von 1.700 € pro laufenden Meter Mauer ist diese Variante
mit ca. 136.000 € mehr als drei Mal so teuer wie die gewahlte Variante. Im Hinblick auf
den kinftigen Unterhaltungsaufwand schneidet die Variante 2 ebenfalls schlechter ab,
da fur eine Mauer Unterhaltungsaufwand anfallt, fir eine Aufhdhung dagegen nicht.

Die Variante 3 schneidet in Bezug auf den Belang ,Wald“ am gulnstigsten ab, da nur
16 m? Waldfliche beansprucht werden. Die Kosten fiir die Variante liegen bei ca.
226.000 €. Auch schneidet die Variante 3, wie die Varianten 1 und 2, beim Unterhal-
tungsaufwand schlechter ab

Im Vergleich zu der festgestellten Lésung reduziert sich bei Varianten 1 bis 3 auch der
naturschutzrechtliche Eingriffsumfang. Am gulinstigsten schneidet die Variante mit den
geringsten Waldverlusten ab (Variante 3, dstliche Mauer). Es folgen mit zunehmenden
Waldverlusten die Varianten 2 (westliche Mauer) und 1 (Deich). Auch wenn sich die
Waldverluste der Varianten 2 und 3 von der Flachengréfie her nur vergleichsweise
wenig unterscheiden, ist die Variante 3 (Ostliche Mauer) als deutlich glnstiger einzu-
stufen, weil nur diese Variante es ermdglicht, dass der Wald weiterhin dem Allerhoch-
wasser ausgesetzt ist. Bei den Varianten 1 und 2 dagegen wird der verbleibende Wald
vom Hochwasser abgeschnitten, so dass sein Schutzstatus als gesetzlich geschitztes
Biotop nach § 30 BNatSchG trotz des Erhalts der Vegetation verloren geht.
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Weiterhin hat die Antragstellerin darauf verwiesen, dass bei der Variantenwahl auch
Eigentimerbelange berlcksichtigt werden miussten. Ein freihandiger Erwerb der fir
den Hochwasserschutz erforderlichen Flachen sei nur bei der beantragten Variante
»2Aufhdhung im Bereich Speicherstralie” mdglich. Die bisherigen Grunderwerbsver-
handlungen hatten ergeben, dass der Eigentimer bereit sei, seine Flachen, auf denen
Abgrabungen fur den Hochwasserschutz erfolgen sollen, freiwillig abzugeben, wenn
der Hochwasserschutz auf seinen Flachen im Bereich Speicherstralte in Form der
Aufhdhung hergestellt wird. Ein zwangsweiser Zugriff auf diese privaten Flachen solle
vermieden werden. Daruber hinaus wirde ein Rechtsstreit die Realisierung des Hoch-
wasserschutzes unkalkulierbar verzégern. Es misse im Bereich des dritten Planfest-
stellungsabschnittes nahezu das gesamte Flurstlick 1/12 der Flur 16, Gemarkung Celle
(7.109 gm), und ein Teilstlick (690 gm) aus dem Flurstlick 1/11 der Flur 16, Gemar-
kung Celle, fur Abgrabungen aufgekauft werden Das restliche Flurstick 1/11 solle
dann weitestgehend aus dem Uberschiissigem Boden aus der BaumalRnahme selbst
als ,HochwasserschutzmalRnahme® aufgehoéht werden. Diese Hochwasserschutzmal}-
nahme mit ortsnaher Verwendung des anfallenden Bodens sei dariber hinaus auch
besonders wirtschaftlich.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ein Hochwasserschutz technisch auch
mit Varianten herzustellen ware, die deutlich weniger in Waldstrukturen eingreifen als
die planfestgestellte. Allerdings ist es zulassig, dass die Antragstellerin die Varianten 2
und 3 mit drei- bis mehr als flinffachen Kosten als zu teuer ausgeschlossen hat. Es ist
auch nicht zu beanstanden, dass die Antragstellerin im Ubrigen die Eigentiimerbelange
und die mdéglichst schnelle Realisierung des Hochwasserschutzes mit hohem Gewicht
bertcksichtigt hat und somit die kostengleiche Variante 1 verworfen hat. Bei der Aus-
ubung des Planungsermessens ist schlieRlich auch die Wertigkeit des zu beseitigen-
den Waldes von Gewicht. In Ziffer 11.3.7 dieses Beschlusses ist detailliert dargelegt,
dass der zu beseitigende Wald nur eine durchschnittliche Wertigkeit hat, mithin keine
besonders wertvollen Waldstrukturen betroffen werden. Die beantragte Variante im Be-
reich der Speicherstrale konnte deshalb ohne Anderungen festgestellt werden.

Den Bedenken des Landkreises wird aus den vorgenannten Griinden nicht gefolgt.

Die untere Waldbehdrde hat darGber hinaus beanstandet, dass die vorgesehenen Er-
satzaufforstungsflachen nicht ausreichend seien. Der Gutachter der Antragstellerin hat
die Berechnung der Aufforstungsflache anhand der Ausflihrungsbestimmungen zum
NWaldLG (RdErl. d. ML vom 02.01.2013) erlautert. Die Vertreterin des Landkreises hat
daraufhin mit E-Mail vom 04.06.13 ihre Bedenken fur erledigt erklart.

Der Landkreis weist darauf hin, dass die Ersatzaufforstungsmafnahmen grundsatzlich
als waldrechtlicher Ersatz anrechenbar seien. Allerdings handele es sich bei den Mal}-
nahmen E 19 und E 21 um derart kleine Flachen, dass diese keinen Wald mit eigenem
Naturhaushalt entwickeln kdnnen. Sie seien als Ersatz flir verloren gehenden Wald
daher nur geeignet, wenn sie Anschluss an bereits vorhandenen Wald erhalten.

Es ist zutreffend, dass die Flachen E 19 und E 21 fir sich betrachtet zu klein sind fir
eine Waldentwicklung (vgl. Abb. 6-1 der festgestellten Planunterlage 3.2.2 auf S. 69).
Sie schliel3en jedoch direkt an Aufforstungsflachen an, die der Kompensation von Ein-
griffen aus dem 2. Planfeststellungsabschnitt zum Hochwasserschutz in der Region
Celle dienen. Die MaRnahmen E 19 und E 21 grenzen direkt an die planfestgestellten
MafRnahmen A 1 (Entwicklung von Hartholz-Auwald) aus dem 2. Planfeststellungsab-
schnitt an (vgl. die Darstellung in der mit Beschluss vom 14.07.2011 verbindlich fest-
gestellten Anlage VI-Karte 2). Die MaRnahme E 21 grenzt zusatzlich an einen beste-
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henden Eichen-Mischwald. Auch direkt sudlich von E 19 wurde aus einem anderen
Projekt bereits eine Aufforstung umgesetzt, so dass sich eine arrondierte neue Wald-
flache mit dem Ziel Hartholzauwald ergibt. Die Planfeststellungsbehdrde halt diese
verbalen Ausflhrungen in diesem Planfeststellungsbeschluss flir ausreichend. Eine
dariiberhinausgehende Uberarbeitung der Planunterlagen und Ergadnzung um einen
Plan aller Ersatzflachen aus den verschiedenen Planfeststellungsabschnitten wird nicht
fur erforderlich gehalten.

Die noch aufrecht erhaltenen Bedenken werden zurlickgewiesen.

Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Fuhrberg
(Stellungnahme vom 18.03.2013)

Das Forstamt Fuhrberg hat mit Ausnahme des Hinweises, dass ein gesondertes Wald-
kapitel fehle, die gleichen Punkte gerlgt wie die untere Waldbehdrde des Landkreises
Celle.

Mit E-Mail vom 03.06.13 wurden die Bedenken zur Wertigkeit und zur Grofie der Auf-
forstungsflache fur erledigt erklart.

Zu den weiteren Bedenken wird auf die Ausfihrungen in Ziffer 11.3.7 (Waldrechtliche
Belange) sowie II1.1.2 (Stellungnahme des Landkreises Celle) Bezug genommen. Die
Bedenken werden zuriickgewiesen.

Gemeinde Wietze
(Stellungnahme vom 11.03.2013)

Die Gemeinde bittet darum, bei der Umsetzung der MaRnahmen darauf zu achten,
dass keine schadlichen Auswirkungen auf ihr Gebiet entstehen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist dieses unter Beachtung der Auflagen des
Planfeststellungsbeschlusses, und der sonstigen gesetzlichen Regelungen gewahrleis-
tet.

Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, Dez. Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

(Stellungnahme vom 22.01.2012)

Das LAVES bittet, sicherzustellen, dass wahrend der Bauarbeiten keine Ole, Fette und
sonstige Stoffe in fur Fische und andere aquatische Organismen schadlichen Mengen
in die Aller gelangen.

Der Schutz der in der Aller lebenden Fische und anderen aquatischen Organismen ist
Uber die Verpflichtung zur Gewahrleistung eines ordnungsgemaflen Baubetriebes in
der Nebenbestimmung in Ziffer 1.3.1.1.2 und die in der Tab. 5 -1 der Antragsunterla-
gen (LBP) beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen gewahrleis-
tet.

Das LAVES weist auRerdem darauf hin, dass der geplante, bei Mittelwasser mit der Al-
ler in Verbindung stehende "Altarm" gemaR § 18 Abs.1 Nds. FischG zum Fischereibe-
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zirk Aller 1l gehdren wird, Als Fischereiberechtigter eines Fischereibezirkes gelte ge-
man § 24 Abs. 2 Nds. FischG die jeweilige Fischereigenossenschaft, in diesem Fall die
Fischereigenossenschaft Aller II.

Die Fischereigenossenschaft wurde beteiligt, hat jedoch keine Stellungnahme abgege-
ben.

Wasser — und Schifffahrtsamt Verden (WSA)
(Stellungnahme vom 08.03.2013)

Das WSA weist darauf hin, dass im Planungsgebiet im Nordarm und in der Mihlenaller
sich jeweils 7 Kabel-, Rohrleitungs- bzw. Schmutzwasserdiker befinden. Bisher vor-
handene und geforderte Mindestiberdeckungen seien zu beachten.

Zu der Forderung wird auf die Nebenbestimmung in Ziffer 1.3.1.3.1 verwiesen

Das WSA weist darauf hin, dass die Gewasserunterhaltung an beiden Ufern des Aller-
Nordarmes, sowie auch an der Sohle vom Sidufer aus durchgefiihrt werden miusse.
Dazu sei teilweise der Einsatz von schwerem Geréat erforderlich. Diese Unterhaltungs-
arbeiten mussten auch nach Fertigstellung der Abgrabungen uneingeschrankt maoglich
sein. U.a. missten die Uferrehnen lber entsprechend befahrbare Zuwegungen er-
reichbar sein. Nach den Ausfiihrungen im Erlduterungsbericht werde davon ausgegan-
gen, dass die Abflachungen erst bei einem Wasserstand von rd. 1 m Uber Mittelwasser
Uberflutet werden, so dass bis zu diesem Wasserstand die Befahrbarkeit der abge-
flachten Bereiche fir die Unterhaltung moglich ist.

Im Erérterungstermin hat die Antragstellerin die Notwendigkeit von Zufahrtsmoglichkei-
ten zu den Abgrabungsflachen anerkannt. Sie hat darauf hingewiesen, dass auch sie
selbst zur Unterhaltung der Abgrabungsflachen verpflichtet sei.

Nach der beantragten Planung sind vier befestigte Rampen am Aller-Nordarm zur Er-
reichbarkeit der dortigen Abgrabungsflachen vorgesehen. Eine weitere Rampe ist am
Ostufer der Aller vorgesehen. Damit ist die Erreichbarkeit der Aller-Ufer zu Zwecken
der Gewasserunterhaltung sichergestellt. Zur Nutzung dieser Rampen durch das WSA
ergeht die Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.3.2, in der auch geregelt ist, dass die Antrag-
stellerin die Zuwegungen so zu unterhalten hat, dass das WSA die erforderlichen Un-
terhaltungsarbeiten durchflihren kann.

Das WSA verweist auf das hydraulisch-sedimentologische Gutachten der Hochschule
Magdeburg-Stendal von 2009. In diesem wird festgestellt, dass sich die FlieRverhalt-
nisse der Aller durch die Vorlandabgrabungen erheblich verandern werden. Die Fliel3-
geschwindigkeiten verringern sich deutlich. Das Sedimenttransportvermégen der Aller
vermindert sich. Wahrend und nach den Bauarbeiten sind morphologische Verande-
rungen zu erwarten. Die Gefahr von Sedimentationen als Folge der Hochwasser-
schutzmafnahmen werde durch die Uferrennen zwar reduziert, aber nicht wieder auf
den Status quo zurtckgefuhrt.

Das WSA fordert den Abschluss einer Vereinbarung zur kinftigen Unterhaltung und
Kostenaufteilung. Der zukiinftige Ablauf bei den Unterhaltungsbaggerungen hinsicht-
lich der Feststellung der Notwendigkeit (Peilungen), des Umfanges und der Festle-
gung, wer die Arbeiten durchfiihrt, sowie die Schlisselung der Kosten (quantitative Zu-
ordnung) mussten aus dem Ergebnis eines Sediment-Monitorings abgeleitet werden.
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Die Antragstellerin hat zur Klarung der Auswirkungen der Hochwasserschutzmafinah-
men auf die Sedimentation bereits im 2. Planfeststellungsabschnitt die Durchfiihrung
eines Monitorings veranlasst. Der am 14.12.2010 an die Hochschule Magdeburg-
Stendal, Institut fir Wasserwirtschaft und (")kotechnologie, im Einvernehmen mit der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung erteilte Auftrag umfasst auch den Aller-Nordarm.
Das nach dem Auftrag vorgesehene Monitoring-Programm ist zunachst fiir finf Jahre
festgelegt. Ziel des Programmes ist es, die MalRnahmen im Hinblick auf die hydrau-
lisch-sedimentologischen Auswirkungen in der Aller zu optimieren. Daruber hinaus soll
fur die verbleibenden Sedimentablagerungen in der Aller ein Verteilungsschllssel er-
arbeitet werden, der eine quantitative Zuordnung der Sedimentablagerungen entspre-
chend ihrer Entstehungsursache ermoglicht.

Die beauftragte Hochschule Magdeburg-Stendal hat im Rahmen der Untersuchungen
seit dem 14.12.2010 Wasserspiegellagen eingemessen, die Vermessung von Sohlen-
topografien in der Aller und in der Flutmulde vorgenommen und Messungen zur Be-
stimmung von Geschiebe- und Suspensionstransport durchgefihrt. Dartiber hinaus
wurde ein zweidimensionales hydrodynamisch-numerisches Sedimenttransportmodell
aufgebaut, das mit den Untersuchungsergebnissen kalibriert wird und als Progno-
seinstrument fiir die morphologischen Veranderungen in der Aller eingesetzt werden
soll. Im Ergebnis der bereits durchgeflihrten Untersuchungen wurde in einem Abstim-
mungsgesprach mit dem WSA am 03.06.2013 einvernehmlich festgestellt, dass die
Untersuchungsergebnisse noch nicht ausreichend seien, um abschlielende Beurtei-
lungen flr Planungsoptimierungen vornehmen zu kénnen. Dies gilt auch flr die hier
vom WSA geforderte quantitative Zuordnung der Sedimentablagerungen entsprechend
ihrer Entstehungsursache. In dem Termin wurde vereinbart, das Monitoringprogramm
fortzufUhren.

Die Antragstellerin hat schriftlich zugesagt, eine Vereinbarung zur Unterhaltung sowie
zur Schlisselung der Unterhaltungskosten mit dem WSA abzuschlieen. Im Beschluss
zum zweiten Planfeststellungsabschnitt von der Fuhsemindung bis zur Allerinsel vom
14.07.2011 wurde der Antragstellerin mit der Nebenbestimmung Ziffer 11.1.20 der Ab-
schluss einer solchen Vereinbarung flr diesen Planungsabschnitt aufgegeben.

Als Fazit ist somit festzuhalten, dass das WSA einen erhdhten Unterhaltungsaufwand
auch in diesem 3 Planfeststellungsabschnitt haben wird. Der Antragstellerin wird mit
diesem Beschluss aufgegeben, die durch die Hochwasserschutzmalinahmen in die-
sem Abschnitt verursachten, die Schifffahrt behindernden Auskolkungen, Verlandun-
gen oder andere Beeintrachtigungen auf ihre Kosten zu beseitigen bzw. die Kosten ei-
ner Beseitigung zu tragen. Uber die kiinftige Unterhaltung und Kostenaufteilung ist ei-
ne Vereinbarung mit dem WSA zu schlieRen. Bis zum Abschluss einer endgultigen
Vereinbarung haben sich beide Seiten einvernehmlich Uber eine vorlaufige Regelung
zur Unterhaltung sowie Kostenschllisselung zu versténdigen. Es ergeht hierzu die Ne-
benbestimmung Ziffer 1.3.1.3.3.

Das WSA weist darauf hin, dass in dem Abschnitt von Stat. 1+130 bis Stat. 1+320 auf
dem rechten Ufer eine Abflachung ohne Rehne vorgesehen sei. Die Uferlinie misse
mit HW-Baken kenntlich gemacht werden. Im Ubrigen fehle in den Unterlagen ein
Schnitt fir diesen Bereich

Die Antragstellerin sagt das Aufstellen der Baken sowie eine Abstimmung vor der Bau-
ausfuhrung zu. Auf die Zusage in Ziffer 1.3.2.1 wird verwiesen.
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Die Spundwandtrasse berihrt im Abschnitt Aller-km 0,740 — 0,900 die zur Boschungs-
sicherung vorhandene Holzpfahlreihe des WSA. Das WSA schlagt vor, die Holzpfahle
durch die neue Hochwasserschutzmauer zu ersetzen. Die Anschlussbereiche missten
in Abstimmung mit dem WSA, AuRenbezirk Oldau, entsprechend angepasst werden.
Die Antragstellerin sagt dies zu. Auf die Zusage in Ziffer 1.3.2.2 dieses Beschlusses
wird verwiesen

Das WSA fordert, die Profilfestpunkte, Kilometersteine, Schifffahrtszeichen usw., die
aufgrund der Uferabflachungen entfernt werden, in Abstimmung mit dem WSA wieder
neu zu setzen.

Die Antragstellerin kommt der Forderung nach. Auf die Zusage in Ziffer 1.3.2.3 wird
verwiesen

Das WSA bittet darum, die mit den HochwasserschutzmaRnahmen neu hergestellte
Topografie fir die Fortschreibung der Digitalen Bundeswasserstral’enkarte im Mal3-
stab 1:2000 (DBWK?2) als dgn- bzw. dxf-file zur Verfigung zu stellen. Zusatzlich miss-
ten die neuen Gelandehdhen als Koordinatentripel zur Verfligung gestellt werden.

Die Antragstellerin kommt der Bitte nach. Auf die Zusage 1.3.2.4 wird verwiesen

Infolge der HochwasserschutzmalRnahmen (insbesondere im 2. Abschnitt) werde die
Abflusskurve des Pegels Celle im Hochwasserast verandert (abgeflacht). Das WSA bit-
tet darum, alle im hydraulischen Modell ermittelten Wasserstandswerte flir den Pegel
Celle zur Verfligung zu stellen, damit die Abflusskurve entsprechend angepasst wer-
den kann.

Die Antragstellerin kommt der Bitte nach. Auf die Zusage in Ziffer 1.3.2.5 wird verwie-
sen

Das WSA beanstandet, dass zu den HochwasserschutzmalRnahmen ein Unterhal-
tungskonzept fehlt. Infolge von Hochwasserereignissen werde es nicht nur zur Sedi-
mentation in der Aller sondern auch auf den Vorlandern kommen. Dadurch wirden
sukzessive die vertieften Bereiche wieder aufgehdht. Damit die Hochwasserschutz-
malinahme dauerhaft wirksam bleibt, missten diese Anlandungen auf den Vorlandern
wieder entfernt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf das Bauwerksverzeichnis, Anlage 2.10. Da-
nach wird die Unterhaltung samtlicher Hochwasserschutzanlagen von der Stadt Celle
als Ausbautragerin ubernommen. Zur Freihaltung der herzustellenden Hochwasserab-
flussquerschnitte werden UnterhaltungsmaflRnahmen erforderlich. Ziffer 1.6 des Erlau-
terungsberichtes legt zur beabsichtigten Unterhaltung fest, dass Sandablagerungen
auf den Abgrabungsflachen zu entfernen sind, sobald diese ein abflussrelevantes Mal}
Uberschreiten. Als abflussrelevant sind Ablagerungen anzusehen, soweit sie flachig ei-
ne Starke von 30 cm Uberschreiten. Bei punktuellen Ablagerungen gilt ein Maf von 50
cm.

Die genannten Planunterlagen sind Teil der mit diesem Planfeststellungsbeschluss
festgestellten Plane, die dargelegte Verfahrensweise ist dadurch verbindlich. Zusatzli-
cher Auflagen bedarf es nicht.

Das WSA bietet der Antragstellerin den Aller-Nordarm zur Unterhaltung an. Eine Uber-

nahme der Unterhaltung des Aller-Nordarms ist nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens.
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n.1.7

1.8

1.1.9

Stadtwerke Celle GmbH und SVO Energie GmbH,
jetzt Celle-Uelzen Netz GmbH

(Stellungnahme vom 16.01.2013)

Seitens der Stadtwerke Celle GmbH werden keine grundsatzlichen Bedenken vorge-
tragen. Die Celle-Uelzen Netz GmbH weist darauf hin, dass sich im Bereich der vorge-
sehenen Hochwasserschutzmauer funf Mittelspannungssysteme befinden.

Daruber hinaus befinden sich im Bereich der vorgesehenen Bodenabgrabung diverse
Kreuzungen und parallel verlaufende Mittelspannungskabel.

Den Hinweisen wird durch die Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.5.5 Rechnung getragen.

Deutsche Telekom Technik GmbH, Uelzen
(Stellungnahme vom 20.02.2013)

Das Unternehmen weist darauf hin, dass sich im Planbereich Telekommunikationsan-
lagen der Telekom GmbH befinden. Es sei bei der Bauausflihrung darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen Telekommunikationsanlagen vermieden wer-
den und aus betrieblichen Griinden der ungehinderte Zugang zu den Telekommunika-
tionslinien jederzeit mdglich ist. Insbesondere miussten Abdeckungen von Abzweig-
kasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause soweit frei gehalten werden,
dass sie gefahrlos gedffnet und ggfs. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden
konnen. Die Kabelschutzanweisung der Telekom sei zu beachten. Mindestens 6 Mona-
te vor der Ausschreibung mussten der Telekom die endgiltigen Ausbauplane zuge-
sandt werden. Eine rechtzeitige Abstimmung vor Beginn der Arbeiten ist erforderlich.

Zu den Forderungen des Unternehmens wird auf die Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.5.6
verwiesen.

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, Hannover
(Stellungnahme vom 23.01.2013)

Das Unternehmen verweist darauf, dass sich im Planbereich Telekommunikationsan-
lagen befinden, deren Lage aus den Ubersandten Bestandsplanen ersichtlich ist. Die
Bestandsplane wurden an die Antragstellerin weitergeleitet. Es wird darauf hingewie-
sen, dass die Anlagen bei der Bauausflihrung zu schitzen bzw. zu sichern sind, nicht
Uberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden dirfen. Sollte eine
Umverlegung der Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, wird mindestens
drei Monate vor Baubeginn ein Auftrag der Antragstellerin erforderlich, um eine Pla-
nung und Bauvorbereitung zu veranlassen und die notwendigen Arbeiten durchfihren
zu kénnen.

Den Hinweisen wird mit der Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.5.7 Rechnung getragen

111.1.10 NLWKN - Betriebsstelle Siid / GB |

(Stellungnahme vom 14.02.2013)

Die freizuhaltenden notwendigen Hochwasserabflussquerschnitte werden als Teil der
Hochwasserschutzanlagen angesehen. Notwendige Unterhaltungsarbeiten am Ab-
flussprofil beim Uberschreiten eines abflussrelevanten MaRRes von Ablagerungen seien
durch die Stadt Celle als Ausbautragerin zu erbringen. Eine zuklnftige Unterhaltungs-
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pflicht oder mégliche Kostenbeteiligung an den Unterhaltungsarbeiten wird seitens des
NLWKN -Betriebsstelle Stid- ausgeschlossen.

Die Zustandigkeit des NLWKN, Betriebsstelle Siid, Geschaftsbereich I, beginnt erst
oberhalb der Rathsmihle. Bei hohen Abflissen wirken sich die Abgrabungen im
Oberwasser den Wasserspiegel senkend aus. Unzureichende Unterhaltung im Unter-
wasser fuhrt damit hier nicht zu einer Verschlechterung der heutigen Verhaltnisse. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiinrungen der Antragstellerin unter Ziffer 1.6 des Erlaute-
rungsberichtes verwiesen.

111.1.11 NLWKN - Betriebsstelle Verden / GB Il

.2

(Stellungnahme vom 21.02.2013)

Die geplanten MaRnahmen befinden sich im Uberschwemmungsgebiet der Aller. Wah-
rend der Bauzeit seien die Bestimmungen des § 116 NWG i.V.m. § 78 WHG einzuhal-
ten.

Gemal § 78 WHG sind insbesondere Maflnahmen des Gewasserausbaus und des
Hochwasserschutzes von den besonderen Schutzvorschriften ausgenommen. Bei Ge-
wasserausbaumallinahmen —wie die beantragten MaRnahmen- sind jedoch die § 67 ff
WHG zu beachten. § 67 Abs. 1 WHG fordert, dass Gewasser so auszubauen sind,
dass naturliche Rickhalteflachen erhalten bleiben, das natlrliche Abflussverhalten
nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt
und sonstige erhebliche nachteilige Veranderungen des natirlichen oder naturnahen
Zustands des Gewassers vermieden oder, soweit dies nicht mdglich ist, ausgeglichen
werden. Nach § 68 Abs. 3 Ziffer 1 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt
werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit, insbesondere eine
erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken oder
eine Zerstérung natirlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwar-
ten ist. Die Voraussetzungen des § 68 Abs. 3 WHG liegen nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehoérde nicht vor.

Die Lage innerhalb des festgesetzten bzw. vorlaufig gesicherten Uberschwemmungs-
gebietes ist in den Planunterlagen bertcksichtigt. Auf die Ausfihrungen zu Belangen
der Wasserwirtschaft im Planfeststellungsbeschluss unter Ziffer 11.3.2 wird verwiesen.

Einwendung

Im Verfahren wurde eine Einwendung erhoben. Aus Datenschutzgriinden wurde der
Name des Einwenders anonymisiert. Die Einwendung wird unter der Bezeichnung
,Einwendung 1“ im Beschluss abgearbeitet. Dies wird dem Einwender bei Ubersen-
dung des Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt.

Einwendung 1
(Einwendung vom 18.03.2012)

Die Einwendung wurde mit E-Mail vom 18.03.2013 an die Stadt Celle erhoben.

Einwendungen in Planfeststellungsverfahren sind gemafl § 74 Abs. 4 VwVfG grund-
satzlich schriftlich zu erheben. Hierauf wurde in der ortstblichen Bekanntmachung der
Auslegung hingewiesen. Zu Schriftlichkeit gehort, dass Name und Anschrift erkennbar
sind. Eine einfache E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur wahrt in der Regel
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1.3.1

die Schriftform nicht (amtlicher Leitsatz: VGH Minchen: Beschluss vom 15.04.2009 - 8
ZB 08.3146). Einwendungen, die diese Mindestanforderungen nicht erfillen, sind
grundsatzlich unbeachtlich. Die E-Mail vom 18.03.2013 konnte daher nicht als foérmli-
che Einwendung gewertet werden. Die Einwendung wird als unzulassig zurlickgewie-
sen.

Inhaltlich hat sich die Planfeststellungsbehdrde dennoch mit den Argumenten ausei-
nander gesetzt.

Der Einwender regt an, die Spundwand-Variante auf dem nérdlichen Teil des Schit-
zenplatzes in Ganze zu errichten und damit die flachenintensive Aufschittung zu ver-
meiden. Dadurch kénne eine erhebliche Flache fir den Schiitzenplatz und als Parkfla-
che erhalten werden. Ein zusatzlicher Effekt der Spundwand-Variante sei im Larm-
schutz fir den Bremer Weg zu sehen, der bei der Gewichtung der Mehrkosten bertick-
sichtigt werden misse. Es musse auch geprift werden, ob eine Spundwand nicht auch
stadtebauliche Vorteile hat.

Hierzu hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass Hochwasserschutzmauern wesentlich
teurer seien als Deiche in Erdbauweise. Vorteile der Spundwand in larmtechnischer
Hinsicht seien nicht erkennbar, weil Deich und Spundwand die gleiche Héhe haben
mussten. Aufllerdem wirden die HochwasserschutzmaRnahmen keine larmtechni-
schen Vorkehrungen erfordern. Die Stadt Celle habe die gewahlte Variante als Grund-
lage fur die weiteren stadtischen Planungen bestimmt. Deshalb werde dem Vorschlag
nicht gefolgt.

Bedenken stadtebaulicher Natur wurden gegen die festgestellte Planung nicht vorge-
tragen. Diese Ausiibung des Planungsermessens ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht zu beanstanden.

Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Landessportfischerverband Niedersachsen e.V.
(Stellungnahme vom 20.03.2013)

Der Verband weist darauf hin, dass die Schopfwerke, gerade auch das Schopfwerk am
Magnusgraben, Uber keine geeigneten Vorrichtungen verfugen, die das Eindringen und
damit letale Schadigungen von Fischen durch den Pumpenbetrieb ausschliellen. We-
der der 50-mm-Rechen am Schoépfwerk Magnusgraben, noch die dortige als ,gering”
und somit als unbedenklich ausgewiesene Anstrémgeschwindigkeit entsprachen den
Anforderungen an Fischschutzanlagen nach dem Stand von Technik und Wissen-
schaft.

Der Planung zum Betrieb von Schopfwerken misse der aktuelle Wissensstand bzw.
aktuelle Stand der Technik zu Grunde gelegt werden (v. a. DWA- M 509, 2010, DWA-
Themen 2005). Dies gelte insbesondere flr das grofte Schépfwerk am Magnusgraben.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde, sind Vorkehrungen zu einem erweiter-
ten Fischschutz nur bezlglich des Schépfwerkes am Magnusgraben zu priifen, da alle
weiteren Schopfwerke das Wasser aus Kanalhaltungen und Dranzuleitungen férdern,
in denen kein Fischbestand zu erwarten ist

Die zur Argumentation benannten Publikationen beziehen sich in erster Linie auf Anla-

gen mit Uberwiegend kontinuierlicher Wasserentnahme, wie dies z.B. bei Wasserkraft-
anlagen der Fall ist. Im Gegensatz dazu geht das Schoépfwerk am Magnusgraben nur
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temporar in Betrieb, wenn im auRergewdhnlichen Hochwasserfall die naturliche Vorflut
nicht mehr gegeben ist. Dies ist, wie von der Antragstellerin dargelegt, nach der Dauer-
tabelle des Pegels Celle im Mittel an rund drei Tagen pro Jahr zu erwarten. In der weit
Uberwiegenden Zeit ist danach das Schopfwerk am Magnusgraben gedffnet, ein freier
Fischwechsel moglich und eine Schadigung von Fischen ausgeschlossen.

Um dem Fischschutz am Schopfwerk Magnusgraben trotz der kurzen Einsatzzeiten
Rechnung zu tragen, hat die Antragstellerin vorgesehen, die Pumpenkammer bis zum
Betrieb des Schopfwerkes mit einem Schiitz zu verschlieRen und so eine Ansammlung
von Fischen in der Pumpenkammer zu verhindern (vgl. Ziffer 1.4.4 des Erlauterungs-
berichts; festgestellte Planunterlage 1 ). Die auf 0,5 m/s begrenzte Anstrdomgeschwin-
digkeit am Rechen fuhrt zusatzlich dazu, dass Fische, die sich bei Inbetriebnahme in
der Nahe des Schépfwerkes befinden, nicht in die Pumpenkammer ,gesogen" werden,
sondern sich aus eigener Kraft von dem als Barriere wahrgenommenen Rechen ent-
fernen kdnnen.

Weiterhin ist ein zeitliches Zusammentreffen gezielter Abwanderungen diadromer Fi-
sche mit den sehr begrenzten Betriebszeiten unwahrscheinlich, zumal der Magnusgra-
ben als kilnstliches Gewasser oberstrom des Schépfwerkes nur eine rd. 240 m lange
FlieRstrecke bis zu einem unuberwindbaren Wehr aufweist.

Auch das Dezernat Binnenfischerei des LAVES hat zu den Planungen Stellung ge-
nommen und keine erweiterten Mallnahmen zum Fischschutz gefordert.

Der vom Verband geforderte Rechen mit einem Stababstand von 15 mm wirde erhéh-
te Investitionen in die Anlagentechnik und erhéhte Betriebskosten durch Unterhal-
tungsmehraufwand fur die Antragstellerin bedeuten. Die Forderung nach einem erwei-
terten Fischschutz wird hier als nicht verhaltnismagig zuriickgewiesen.

Der Verband empfiehlt dartiber hinaus, die geplante Senke bei km 0+500 und den Alt-
arm bei km 0+370 so zu profilieren, dass bei ablaufenden Hochwasser keine Fischfal-
len entstehen, z. B. durch eine gleichmafig zur Aller hin abfallende Gelandegestaltung,
die ein sicheres Entweichen von Fischen aus diesen Bereichen in den Hauptstrom er-
moglicht.

Die Senke bei Stat. 0+500 ist nach Darlegung der Antragstellerin in Abstimmung mit
der Landschaftsplanung bewusst so geplant, dass sie bei Niedrigwasser trocken fallen
kann (s. Planunterlage 1, Erlauterungsbericht, S. 19). Eine dauerhafte Anbindung an
die Aller ist nicht vorgesehen. Eine solche Anbindung wirde nach Einschatzung der
Antragstellerin in Bezug auf die dauerhafte Aufrechterhaltung voraussichtlich einen ho-
hen Unterhaltungsaufwand verursachen, um der zu erwartenden Verlandung entgegen
zu wirken. Eine solche Unterhaltung ist weder aus landschaftsplanerischer noch was-
sertechnischer Sicht erforderlich. Dass die Senke damit eine Fischfalle darstellen
kann, ist hinzunehmen, zumal natirlicherweise in der Flusslandschaft vorkommende
Senken eine solche Gefahr ebenfalls mit sich bringen. Der Altarm wird an den Aller-
nordarm angeschlossen, allerdings ist auch hier vor dem Hintergrund der Kompensati-
onsziele und des Unterhaltungsaufwandes ein Erhalt des Ausbauzustandes nicht
zwingend erforderlich.

Weiterhin fordert der Landessportfischerverband an allen Einleitungen von Oberfla-
chenwasser (Regenwasser aus Verkehrsflachen / versiegelten Flachen) Olabscheider
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und ggf. Sedimentfange einzubauen, die das Eindringen wassergefahrdender Stoffe in
die Aller vermindern bzw. verhindern.

Auf die Aussagen der Antragstellerin in Kap. 1.4.4 des Erlauterungsberichtes und die
Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.2.2 und den Hinweis unter Ziffer 1.3.3.2 wird Bezug ge-
nommen. Die Anforderungen zur Vorbehandlung sind von der Unteren Wasserbehdrde
im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren festzulegen. Die Einleitungserlaubnisse sind
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die Planfeststellungsbehérde hat insoweit ledig-
lich gepruft, ob grundsatzliche Bedenken gegen die Genehmigungsfahigkeit bestehen.
Solche Bedenken sind weder vorgetragen worden noch erkennbar.

111.3.2 BUND Landesverbands Niedersachsen; Niedersachsischer Heimatbund
(NHB); Deutscher Gebirgs- und Wanderverein (DGVW)
(Stellungnahme vom 17.03.2013)

Die Stellungnahme des BUND wurde auch im Namen des Niedersachsischen Heimat-
bundes (NHB) sowie des Deutschen Gebirgs- und Wandervereins abgegeben. In den
folgenden Ausfiihrungen wird der Lesbarkeit wegen jeweils nur der BUND genannt.

Der BUND tragt vor, dass naturliche und renaturierte Auen einen nicht zu unterschat-
zenden Hochwasserschutz darstellen. Je groRer die Wasserspeicher, desto geringer
sei die Gefahr, dass Regen zu schnell in die Flisse gelangt. Er weist darauf hin, dass
groRe Teile des Plangebietes "Allerinsel" durch Verordnung vom 01.10.2002 als Uber-
schwemmungsgebiet festgesetzt sind. Somit sei dort eine Bebauung nicht zulassig.
Dieses versuche die Planung mit den vorliegenden Unterlagen zu verschleiern. Letzt-
lich solle durch die Hochwasserschutzmaflinahme im 3. Bauabschnitt Bebauungsflache
auf der Allerinsel gesichert bzw. durch entsprechende Erhéhung und Abgrabungen neu
geschaffen werden. Die Grundsatzregelung, Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ungen freizuhalten, misse auch bei dieser Planung eingehalten werden. Statt des er-
warteten Hochwasserschutzprogramms in Fortsetzung der beiden bereits planfestge-
stellten Abschnitte stelle der Erlauterungsbericht MalRnahmen vor, die nach Auffassung
des BUND mehr der Baureifmachung der Allerinsel als dem Hochwasserschutz die-
nen. Rechtlich sei es nicht zuléssig, ein gesetzlich festgelegtes Uberschwemmungs-
gebiet einer Bebauung zuzufihren. Ihre bauleitplanerische ErschlieBung sei nach § 78
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 WHG ausdricklich verboten. Ausnahmegriinde i.S.d. § 78 Abs. 2
WHG lagen nicht vor. Das amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet miisse im
Bereich der Allerinsel erhalten bleiben und der Retentionsraum in diesem Bereich auch
kinftig zur Verfligung stehen. Die bisherigen Retentionsflachen der Allerinsel seien
unabhangig hiervon ortsnah auszugleichen (§ 77 WHG).

Diese Bedenken greifen nicht durch. Der Planfeststellungsbehdrde ist bekannt, dass
die Stadt Celle mit dem Projekt Allerinsel in das Programm "Stadtumbau - West" auf-
genommen wurde und fir die Zukunft die Aufstellung eines Bebauungsplans fir die Al-
lerinsel anstrebt. Gegenstand dieses Verfahrens ist jedoch nicht ein Bebauungsplan
zur Wohnbebauung der Allerinsel, sondern ein Hochwasserschutz fir die derzeit auf
der Allerinsel vorhandene Bebauung. Weitere Gesichtspunkte hat die Planfeststel-
lungsbehdrde zur Begrindung der Planrechtfertigung nicht herangezogen. Ob in der
Zukunft ein Bauleitplanverfahren durchgefihrt wird, hat fur die Beurteilung in diesem
wasserrechtlichen Verfahren keine Bedeutung.

Die Antragstellerin hat mit den Antragsunterlagen die Planrechtfertigung hinreichend
dargelegt. Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen des Anhérungsverfahrens ge-
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prift, ob sich zumutbare Varianten aufdréangen, die im Hinblick auf das Abflussgesche-
hen oder den Verlust an Retentionsraum deutlich besser zu beurteilen sind. Das ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht der Fall. Die allermeisten kinftig
durch Hochwasserschutzmalinahmen geschitzten Bereiche sind nicht als nattrliche
Ruckhalteflachen i. S. d. §§ 67, 68 Abs. 3 Nr. 1 und 77 WHG anzusehen. Bebaute Fla-
chen und Flachen im Zusammenhang bebauter Ortsteile haben den Charakter als na-
tirliche Ruckhalteflachen verloren. Dies wurde in Ziffer 11.3.2 dieses Beschlusses mit
Literatur- und Rechtsprechungsnachweisen begriindet.

Es ist zutreffend, dass Mafnahmen im Uberschwemmungsgebiet grundsatzlich den
strengen Restriktionen des § 78 Abs. 1 WHG unterliegen. § 78 WHG findet jedoch auf-
grund von § 78 Abs. 1 Satz 2 WHG vorliegend keine Anwendung, da es sich um Ge-
wasserausbaumafnahmen handelt, die dem Hochwasserschutz dienen. Die Planfest-
stellungsbehdrde ist der Auffassung, dass es sich auch bei den vorgesehenen Aufhé-
hungen im Planungsbereich um MaRnahmen des Hochwasserschutzes, und nicht um
Baumalnahmen i. S. d. § 78 Abs. 1 WHG handelt. Soweit der BUND bauliche Mal}-
nahmen der letzten Jahre benennt, die zu einem Retentionsraumverlust gefiihrt hatten,
ist darauf hinzuweisen, dass alle nicht unter den Ausnahmetatbestand des § 78 Abs. 1
Satz 2 WHG fallenden MaRnahmen dem Regime des § 78 WHG unterliegen. Zulassig
sind danach nur MaRnahmen, die keine nachteiligen Auswirkungen auf die Rickhal-
tung haben bzw. die ausgeldsten Verluste von Riickhalteraum in jeder Hinsicht gleich-
wertig ersetzen. Erganzend wird auf die allgemeine Begriindung unter Ziffer 11.3.2 Be-
Zug genommen.

Der BUND tragt vor, dass sich Auenschutz nicht erreichen lasse, indem die vorhande-
ne Auenvegetation entfernt wird. Wenn dieser Bereich um ca. 2 m abgegraben wird,
werde eine strukturelle Verarmung die Folge sein - auch dann, wenn 4m-breite Rehnen
stehenbleiben wirden. Er weist darauf hin, dass Weichholzauenwald einschlieRlich der
ihr angegliederten Weidenbusche als prioritarer Lebensraumtyp 91EO0 die naturliche
Vegetation in einer Aue sei.

Die Antragstellerin hat Gberzeugend dargelegt, dass eine solche strukturelle Verar-
mung durch die Abgrabung gerade nicht verursacht wird. Das heute nur bei starken
Hochwassern Uberflutete Gelande wird zukiinftig weitaus haufiger Uberflutet und somit
werden Okologische Verhaltnisse geschaffen, die weitaus besser auentypische Bioto-
pentwicklungen ermoglichen als es gegenwartig der Fall ist. Die Aue wird in Folge der
MalRnahme wieder besser an das Gewasser angeschlossen.

Der Gutachter der Antragstellerin weist zutreffend darauf hin, dass Weichholzauenwal-
der nicht der naturlichen Vegetation der Alleraue entsprechen. Entsprechende Waldty-
pen kommen naturlicherweise nur an Gewassern mit deutlich héherer Auendynamik
als an der Aller vor, beispielsweise an der Elbe. An der Aller stellen Weichholzauen-
walder nur temporare Sukzessionsstadien dar. Potenziell natirlich sind dagegen an
der Aller Hartholzauenwalder und in manchen Bereichen auch Traubenkirschen-Erlen-
Eschenwalder. Abweichend von der Auffassung des BUND ist Weidengeblisch nach
den Kartierhinweisen der Fachbehdrde fur Naturschutz fur sich betrachtet nicht dem
prioritdren Lebensraumtyp 91EQ zuzuordnen.

Der BUND kritisiert, dass Alternativen zu der beantragten Planung nicht hinreichend
gepruft wurden. Nach Auffassung des BUND schrankt der Deichbau am Allernordarm
den abflusswirksamen Querschnitt der Aller an wichtigen Punkten (z.B. unterhalb des
Wehres Celle) ein. Durch diesen Verbau verschlechtere sich die Abflusskapazitat des
Hauptquerschnittes und die 0.g. Abgrabungen werden notwendig.
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Die gepruften Varianten, die auf eine Schaffung gréRRerer Retentionsraume oder auf
eine verbesserte Rickhaltung innerhalb des Einzugsgebietes abzielen, sind ausrei-
chend in Ziffer 1.3.1 des Erlduterungsberichtes behandelt. Im Anhérungsverfahren hat
die Antragstellerin dariiber hinaus eine Alternative im Bereich der Allerinsel in Form ei-
nes objektnahen Schutzes naher untersucht. Die vom BUND angeregte Verlagerung
der Abgrabungen in das Innere der Allerinsel, um dort einen Feuchtpark anzulegen, ist
nicht geeignet, den Zweck der Planung zu erreichen, da hierdurch die erforderlichen
Wasserstandsabsenkungen nicht zu erzielen sind.

Eine schonendere Bbschungslésung im Bereich der Fa. Conmetal ist nach Darlegung
der Antragstellerin nicht mdglich, da die Anlieferung fur den Betrieb iber die vorhande-
ne Parkplatzflache auch zukiinftig zur Querseite der vorhandenen Lieferrampe erfolgen
muss.

Die Auslibung des Planungsermessens ist nach Auffassung der Planstellungsbehdrde
nicht zu beanstanden. Varianten, die 6ffentliche oder private Belange eindeutig besser
bertcksichtigen, drangen sich nicht auf und wurden auch im Anhérungsverfahren nicht
vorgetragen.

Der BUND tragt vor, dass die geplanten Schutzmal3nahmen ohne ein Wehr am Einlauf
des Magnusgrabens quasi nutzlos seien.

Das Sielbauwerk am Magnusgraben ist Bestandteil des Antrages. Das Schitzenwehr
an der Blumlage ist bereits vorhanden.

Die Hochwassergefahren fir die Innenstadt Celle sind aus Sicht des BUND extrem
Uberzeichnet. Seit 1946 habe es zwei grolRere Hochwasserereignisse in den Jahren
1981 und 2003 gegeben. Beide Hochwasserereignisse hatten aber auch den Grenz-
wert fir maRRgebliche Schadensentwicklung (vermutlich ca. 250m3/sec am Pegel Celle)
nicht erreicht. Die historische Innenstadt sei noch nie betroffen und kénne durch we-
sentlich einfachere und wahrscheinlich kostenglinstigere Hochwasserschutzmalfinah-
men wirkungsvoll geschiitzt werden. Ein angenommener Schaden von 30 Mio. € sei
erkennbar Uberzogen dargestellt und damit auch die Kosten-Nutzen-Analyse (aus
2002). Im Ubrigen missten zur Vermeidung negativer Auswirkungen auch die Varian-
ten des mobilen Hochwasserschutz durch mobile Wande oder Systeme wie ,self-
closing-waterdams* gepruft werden.

Die genannten Hochwasser von 1946, 1981 und 2003 z&hlen zu den in Tab. 1.2.2 des
Erlauterungsberichtes aufgelisteten extremen Hochwasserereignissen an der Aller.
Das Bemessungshochwasser (HQ100) ubersteigt jedoch mit einem Abfluss von 316
m3/s den héchsten Abfluss der genannten Hochwasser mit 260 m3/s (1946) deutlich.

Nach der DIN 19712 -Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern-Ausgabe 2013-
01- sind die Bemessungsgrundlagen flr einen Hochwasserschutz am Schutzziel aus-
zurichten. Die Tabelle 2 der Ziffer 6.2 der DIN 19712 gibt Anhaltswerte fiir die zugrun-
de zu legende Eintrittswahrscheinlichkeit. Fiir geschlossene Siedlungen ist es danach
angemessen, der Planung ein 100-jahrliches Ereignis fur die Ermittlung des Bemes-
sungswasserstands zugrunde zu legen. Anhand unterschiedlicher Varianten hat die
Antragstellerin daher untersucht, wie das Schutzziel, samtliche Wohnbebauungen so-
wie alle gewerblichen und industriellen Einrichtungen vor Uberflutung infolge eines
100-jahrlichen Hochwassers (HQ =BHQ) zu schitzen, erreicht werden kann. Die Be-
messung ist sachgerecht und nicht zu beanstanden.

Der mobile Hochwasserschutz ist aus sicherheitstechnischen und logistischen Griin-
den nur dort angezeigt, wo Uberwiegende Grunde andere L&sungen nicht zulassen
(vgl. DIN 19712). Im Regelfall sind linienférmige planmaRige mobile Hochwasser-
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schutzsysteme nicht Uberstrdmungssicher, nicht sicher gegen aulRergewdhnliche
StoRbelastungen und Eisdruck und kénnen deshalb in solchen Fallen spontan teilwei-
se oder vollstandig versagen. In diesem Fall entstehen innerhalb kurzer Zeit im Nahbe-
reich der Schadensstelle hohe - auch Personen geféahrdende - hydraulische Belastun-
gen. Linienformige vollstandig mobile Hochwasserschutzsysteme stellen demnach bei
gleichem Schutzziel keinen gleichwertigen Hochwasserschutz im Vergleich zu ortsfes-
ten Hochwasserschutzanlagen, wie Deichen oder Mauern, dar. Zu dem wesentlich er-
hoéhten Versagensrisiko wird bei Systemen wie dem ,self-closing-waterdam® auch das
Schutzziel durch den fehlenden Schutz gegen Unterstromung nicht erreicht.

Der BUND geht davon aus, dass die Haufigkeit einer Uberflutung der Vorlandbereiche
erheblich zunehmen wird. Es werde dann zu einem Sedimenteintrag auf die Vorlander
kommen, die dann wesentlich 6fter mit schadstoffhaltigen Allersedimenten belastet
werden.

Es ist Status quo, dass sich Z 3-Bdden im Uberflutungsgebiet befinden. Nach den fest-
gestellten Planen werden Z 3-Béden aus dem Untersuchungsgebiet entfernt, was zur
Verbesserung der Bodenqualitat fuhren wird. Auf die Ausfihrungen zum geplanten
Bodenmanagement in Ziffer 11.3.8 dieses Beschlusses sowie im Erlduterungsbericht
(Planunterlage 1, S. 19/20) wird Bezug genommen. Bdden, die neu eingebaut werden,
haben eine Bewertung von Z 0* und Z1.

Die Planungen berucksichtigen die erforderlich werdenden Unterhaltungsarbeiten,
wozu auch die Beseitigung von Ubermafligen Sedimentablagerungen zahlt (s. Planun-
terlage 1, S. 28 des Erlauterungsberichts).

Der BUND kritisiert, dass der Sanierungsplan nicht Gegenstand dieser Planfeststellung
ist. Er fordert, dem Bauherrn besondere Pflichten gemal § 7 der Gefahrstoffverord-
nung, Abfallrecht und Bodenschutzrecht sowie die Erstellung eines Arbeits- und Si-
cherheitsplan aufzugeben.

Es ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden, dass der Sanie-
rungsplan ,Hochwasserschutz fiir die Region Celle, Bodenumlagerung Speicherstralie
25" vor Abschluss des Planfeststellungsverfahrens aufgestellt wurde. Die Aufstellung
erfolgte im Einvernehmen mit der Unteren Bodenschutzbehérde und der Unteren Ab-
fallbehérde und stellt dadurch die Einhaltung der Anforderungen an den Bodenschutz
sicher. Der Sanierungsplan ist in den Antragsunterlagen nur nachrichtlich erwahnt und
ist nicht Gegenstand der beantragten Planfeststellung. Durch Nebenbestimmung in
diesem Beschluss wurde sichergestellt, dass die Baumalnahmen im Bereich der
Speicherstralle erst umgesetzt werden, wenn die nach dem Sanierungsplan vorgese-
henen Malinahmen abgeschlossen sind. Fir den Fall, dass der Sanierungsplan nicht
umgesetzt werden kann, bleibt flir diesen Bereich eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehoérde vorbehalten (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.1.3).

Die festgestellte Planunterlage 2.7 stellt das Bodenmanagement nachvollziehbar
dar und enthalt in Ziffer 6 Vorgaben zum Bodenmanagement. Hier ist auch bereits
die Erstellung eines Arbeits- und Sicherheitsplans vorgesehen sowie weitere Vorga-
ben aus dem Bodenschutz- und Abfallrecht. Durch die Planfeststellung werden diese
Vorhaben fur die Antragstellerin verbindlich. Auf Ziffer 11.3.8 wird Bezug genommen.

Der BUND weist darauf hin, dass die Abgrabungen im FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker* [Meldenummer 3021 -331, Code Nr. DE 3021-
301] stattfinden sollen und es zu erheblichen FFH-Beeintrachtigungen kommen werde.
Dieses Natura 2000 Gebiet sei der bedeutendste Flussniederungskomplex im Weser-

Aller-Flachland. Der BUND fordert, dass die sensiblen FFH-Flachen unangetastet blei-
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ben. Die Antragsunterlagen bagatellisierten die Auswirkungen. Es sei eine Ausnahme-
prifung erforderlich.

Der Umfang der Betroffenheit der fir die Erhaltungsziele relevanten Lebensraumtypen
und Arten des FFH-Gebietes ist in der Unterlage 3.2.1 umfassend und nachvollziehbar
dargestellt. Vorbelastungen durch Tierstalle waren im vorliegenden Fall nicht relevant,
da der Betrieb dieser Tierstalle Stickstoffemissionen verursacht, wahrend von den hier
zu betrachtenden HochwasserschutzmaRnahmen keine Stickstoffemissionen ausge-
hen. Insofern bestehen in dieser Beziehung auch keine kumulativen Wirkungen.

Der Unterlage 3.2.1 ist zu entnehmen, dass Erhaltungsziele des FFH-Gebietes vorha-
bensbedingt erheblich beeintrachtigt werden. Das geforderte Ausnahmeverfahren ge-
man § 34 Abs. 3 BNatSchG wurde durchgefuhrt. Der allgemeinen Begriindung in Ziffer
11.3.4 dieses Beschlusses ist zu entnehmen, dass die Voraussetzungen fir die Ertei-
lung einer Ausnahme nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde vorliegen und die
Ausnahme Uber die Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses mit
erteilt wird.

Dem Vorwurf der Bagatellisierung der Auswirkungen in Bezug auf den prioritéaren Le-
bensraumtyp 91EQ ist der Gutachter der Antragstellerin entgegen getreten. Weidenge-
blsche entsprachen fir sich betrachtet nach den Kartieranleitungen der Fachbehdérde
fur Naturschutz nicht dem Lebensraumtyp 91E0. Nur Vorkommen im Komplex mit
Weiden-Auwaldern waren diesem Lebensraumtyp zuzurechnen. Solche Komplexe tra-
ten im Untersuchungsgebiet aber nicht auf. Dem folgt die Planfeststellungsbehérde.
Die vorhabensbedingte Betroffenheit von Fischotter und Biber ist in der Unterlage 3.2.1
sachgerecht und vollstandig dargestellt. Es besteht aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde kein vernlnftiger Zweifel an der Unerheblichkeit der Beeintrachtigung. Auch die
zustandige Naturschutzbehoérde hat in ihrer Stellungnahme keine abweichende Aussa-
ge getroffen

Der BUND weist auf sieben Eichen mit einem potentiellen Lebensraum fir den Hirsch-
kafer hin.

Diese Baume sind von den festgestellten Mallinahmen nicht betroffen.

Kumulative Effekte sind bei der Bearbeitung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
ausreichend berticksichtigt. Eine Summation der Negativeinflisse aus allen drei Plan-
feststellungsabschnitten zum Hochwasserschutz Celle ist nicht darzustellen, weil die
Beeintrachtigungen in den ersten beiden Abschnitten jeweils fir sich erheblich waren
und durch geeignete koharenzsichernde Malinahmen vollstandig kompensiert wurden.

Der BUND beanstandet die Untersuchung zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG. Insbesondere fehle eine Erfassung von Wild-
bienen und von Amphibien. Hierzu hat der Gutachter der Antragstellerin nachvollzieh-
bar dargelegt, dass ein Bedarf fir entsprechende Erhebungen, nicht vorhanden ist, da
relevante Laichhabitate fir Amphibien im Betrachtungsraum nicht existieren, ebenso
keine Habitate bedeutsamer Bienenvorkommen, die nicht auch schon aufgrund der Bi-
otopausstattung als wertvoll erkannt werden. Somit wird der Untersuchungsrahmen ftr
ausreichend erachtet.

Die Betroffenheit besonders geschiitzter Arten, die nicht auch europaisch geschitzt
sind, 16st aber nach § 44 Abs. 5 BNatSchG keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde aus, da die Eingriffsregelung sachgerecht bearbeitet wurde. Die Rechtspre-
chung hat bestatigt, dass es nicht zumutbar ist, fir jede nur besonders geschutzte Art
den Nachweis des Nichtvorkommens zu erbringen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008, Az.: 9 A 14.07). Antragsteller missen nicht ein lickenloses Arteninventar erstel-
len. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr maf3geblich von den naturrdumlichen Ge-
gebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rick-
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schlusse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung
der insoweit mafigeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Jagdhabitate
unterliegen nicht dem Lebensstattenschutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Schluss, dass artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande nicht vorliegen, sofern die vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermei-
dung und Verminderung von Beeintrachtigungen beachtet werden. Die zahlreichen,
vom BUND aufgelistet Arten, die nach dem Vortrag betroffen sein sollen, sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht erheblich beeintrachtigt. Die Betrach-
tung der einzelnen Arten erfolgte nach allgemein Ublichen Standards und unter Be-
rucksichtigung des Standes des Wissens zu den jeweiligen Arten.

Die Bedenken des BUND greifen nicht und werden zurtickgewiesen. Erganzend wird
auf die allgemeine Begriindung Bezug genommen.

IV. Begrindung der Entscheidung gemaR § 71 WHG

Es besteht ein enteignungsrechtliches Gemeinwohlinteresse an dem Vorhaben. Das
offentliche Interesse am Hochwasserschutz ist geeignet, das Interesse des Einzelnen
am Schutz seines Eigentums vor dem konkreten, auf vollstandigen oder teilweisen
Entzug des Eigentumsgegenstands gerichteten staatlichen Zugriff zum Wohle der All-
gemeinheit zu Uberwinden.

Angesichts dieser weit Uberwiegenden dringenden o6ffentlichen Interessen am Hoch-
wasserschutz muss das Interesse des Einzelnen, vor Zugriffen des Staates auf sein
Eigentum verschont zu bleiben, zurlcktreten. Da die Enteignung geman Art. 14 Abs. 3
GG nur zum Wohle der Allgemeinheit zulassig ist, muss der Zweck der Planung auf die
Verwirklichung solcher offentlicher Belange ausgerichtet sein, die als Gemeinwohlbe-
lange zu qualifizieren sind. GemafR den Ausflihrungen zur Planrechtfertigung dient das
Vorhaben den Belangen des Hochwasserschutzes und damit dem Schutz von Leib,
Leben und Eigentum der betroffenen Einwohner und damit in herausgehobener Weise
dem Wohl der Allgemeinheit. Der Schutz vor Hochwasser und Uberflutungen ist ein
Gemeinwohlinteresse von Uberragender Bedeutung.

Die fur die Durchfihrung des Vorhabens bendétigten Flachen befinden sich zum Uber-
wiegenden Teil, aber nicht ganzlich im Eigentum bzw. in der Verfligungsgewalt der An-
tragstellerin, sondern teilweise im Eigentum privater Betroffener. Derzeit ist offen, ob
jeweils eine einvernehmliche Losung erzielt werden kann. Daher erscheint es mdglich,
dass ein Zugriff auf diese Flachen, die ausweislich dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses fur die MaRnahme bendtigt werden, erst im Wege einer spateren Enteignung erfol-
gen kann, dass also insofern eine Enteignung erforderlich wird.

Die Voraussetzungen des § 71 WHG liegen daher vor, so dass hiermit die enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung festgesetzt wird.

Gleichwohl wird informatorisch auf Folgendes hingewiesen: Die Antragstellerin geht
davon aus, dass mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern, soweit noch nicht ge-
schehen, notarielle Vertrage Uber den Zugriff auf die jeweiligen Grundstlicksteile abge-
schlossen werden kénnen. Aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist eine einver-
nehmliche Losung maglich. Im Falle einer Nichteinigung ware ein Enteignungsverfah-
ren auch fir eine blofke Belastung des betroffenen Grundstlicks mit einem Recht
durchzufiihren, sofern dies zur Verwirklichung des Enteignungszwecks ausreichen
wirde (§ 8 Abs. 1 S. 2 NEG). Vor diesem Hintergrund erfolgte die Festsetzung der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung.
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V. Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde hat dem Antrag der Stadt Celle in dem sich aus dem ver-
fugenden Teil dieser Entscheidung ersichtlichen Umfang entsprochen. Sie hat festge-
stellt, dass die MalRnahme notwendig und planerisch gerechtfertigt ist und sich davon
Uberzeugt, dass die Planung in dem Umfang, in dem sie mit dieser Entscheidung fest-
gestellt ist, funktionsfahig ist und kein planerischer Torso erzeugt wird.

Der Hochwasserschutz ist ein Gemeinwohlinteresse von Uberragender Bedeutung (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 25. Marz 1998 - 1 BvR 1084/92). Die Planung, die
geeignet und erforderlich ist, um einen fiir Siedlungsbereiche angemessenen Schutz
vor Hochwasserereignissen auch fur die Ortslage Celle zu gewahrleisten, verfolgt eben
dieses Gemeinwohlinteresse, hat jedoch auch nachteilige Auswirkungen auf andere 6f-
fentliche Interessen und vor allem auch auf private Rechte bzw. Rechtsgiiter. Die Plan-
feststellungsbehodrde hat deshalb geprift, ob im Einzelfall Planungsalternativen in Be-
tracht kommen, die sich in Bezug auf die betroffenen Belange glinstiger darstellen.
Sachgerechte, weniger belastende Planungsalternativen bieten sich nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde jedoch weder an, noch drangen sie sich auf. Eine an-
nehmbare Alternatividsung, die den wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen entsprache
und betroffene 6ffentliche Belange oder privates Grundeigentum bzw. sonstige private
Rechte nicht bzw. in geringerem Umfang beeintrachtigen wirde, ohne dabei andere
Privatinteressen nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeintrachtigen oder andere
zu beriicksichtigende offentliche Belange erheblich zu beeintrachtigen, ist nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu verwirklichen.

Varianten im Hinblick auf das Gesamtvorhaben und den ortsnahen Hochwasserschutz
wurden einer Prifung unterzogen. Im Ergebnis ist die Zulassungsbehdérde Uberzeugt,
dass die beantragte Variante vorzugswurdig ist.

Die Sachverhalte, soweit sie fir die Entscheidung relevant werden konnten, wurden
ermittelt. Der rechtlichen Beurteilung dieser Sachverhalte ist schlieBlich der Abwa-
gungsprozess gefolgt, in dem alle betroffenen privaten und 6&ffentlichen Belange ge-
geneinander und untereinander verglichen, bewertet und, soweit mdglich, durch Ne-
benbestimmungen in Einklang gebracht worden sind. Belange, die mit der Hochwas-
serschutzmaBnahme nicht in Ubereinstimmung zu bringen waren, mussten letztlich
aufgrund der offentlichen Bedeutung der Mallinahme zuriickstehen.
Nebenbestimmungen wurden festgesetzt. Die Festsetzung von Nebenbestimmungen
ist gemal § 68 Abs. 1 und 3, § 70 Abs. 1, erster Halbsatz i. V. m. § 13 Abs. 1 WHG,
§ 36 VWVFG zulassig. Die erlassenen Nebenbestimmungen sind erforderlich und ge-
eignet, den Planfeststellungsbeschluss inhaltlich nach Maligabe der gesetzlichen An-
forderungen an den Gewasserausbau zu konkretisieren, nachteilige Wirkungen z. B.
auf Rechte anderer, o6ffentliche Belange wie Natur und Landschaft, den Boden und das
Wasser zu vermeiden bzw. in Ausgleich zu bringen und eine ordnungsgemafle Bau-
ausflhrung zu gewahrleisten. Sie sind angemessen und stehen nicht auRer Verhaltnis
zu ihrem Nutzen. Die Beachtung der Nebenbestimmungen ist der Vorhabentragerin
zumutbar.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde miissen keine einzelnen 6ffentlichen und priva-
ten Interessen in unzumutbarer Weise zurtickstehen. Die MalRnahme erweist sich da-
mit als verhaltnismaRig und entspricht den fachlichen und rechtlichen Anforderungen,
die an eine verlassliche Hochwasserschutzplanung zu stellen sind. In ihrer Gesamtheit
Uberwiegen die durch das Vorhaben betroffenen und diesem entgegenstehenden of-
fentlichen und privaten Belange nicht das o6ffentliche Interesse an der Realisierung des
Hochwasserschutzes.
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VL.

VII.

Begrindung der Kostenlastentscheidung

Die Stadt Celle tragt als Antragsteller gemaR §§ 1, 3, 5 und 13 NVwKostG die Kosten
des Verfahrens. Es ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Verwaltungsgericht Lineburg, Adolph-Kolping-Str. 16, 21337 Line-
burg, schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle oder mit
qualifizierter elektronischer Signatur im Sinne des Signaturgesetzes durch Zuleitung
uber  das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach EGVP
(www.justizportal.niedersachsen.de) oder Uber die unter www.verwaltungsgericht-
lueneburg.niedersachsen.de verdffentlichten Kommunikationswege erhoben werden.

Hinweis

Die Klage ware gegen den Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz, Direktion / Geschaftsbereich VI, Adolph - Kolping Str. 6,
21337 Lineburg, zu richten.

Gemal § 80 Abs.2 Nr.3 VWGO i. V. m. § 109 Abs. 4 NWG hat eine Anfechtungsklage
gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung, da es sich um
eine MalRnahme handelt, die dem Hochwasserschutz dient. Auf Antrag kann das Ver-
waltungsgericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung gemaf § 80 Abs. 5 VwGO
ganz oder teilweise anordnen.

Wiens
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Anhang

BauGB

BNatSchG

GefahrstoffVO

GG

Habitat-Richtlinie

NAGBNatSchG

NArtAusnvVO

NEG

NBauO

NDG

Nds. FischG

NDSchG

NKompVZVO

NVwKostG

Abkilirzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548)

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. August 2013 (BGBI. | S.
3154)

Gefahrstoffverordnung vom 26. November 2010 (BGBI. | S.
1643, 1644), zuletzt geandert durch Verordnung vom 15. Juli
2013 (BGBI. | S. 2514)

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im
BGBI. Teil lll, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11.
Juli 2012 (BGBI. | S. 1478)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-
Richtlinie oder Habitat-Richtlinie)

Niedersachsisches Ausflihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom 19. Februar
2010 (Nds. GVBI. S. 104)

Niedersachsische Artenschutz — Ausnahmeverordnung — vom
20.07.2012 (Nds. GVBI. Nr. 17/2012 S. 289) — VORIS 28100 —

Niedersachsisches Enteignungsgesetz in der Fassung vom 6.
April 1981 (Nds. GVBI. S. 83), zuletzt geandert durch des
Gesetz vom 05.11.2004 (Nds. GVBI. S. 394)

Niedersachsische Bauordnung vom 3. April 2012 (Nds. GVBI.
S. 46)

Niedersachsisches Deichgesetz in der Fassung vom 23.
Februar 2004 (Nds. GVBI. S. 83), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 13.10.2011 (Nds. GVBI. S. 353)

Niedersachsisches Fischereigesetz vom 1. Februar 1978 (Nds.
GVBI. S. 81, 375), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
13.10.2011 (Nds. GVBI. S. 353)

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai 1978
(Nds. GVBI. S. 83), zuletzt geandert durch Gesetz vom
26.05.2011 (Nds. GVBI. S. 135)

Niedersachsische Verordnung Uber das
Kompensationsverzeichnis vom 1. Februar 2013 (Nds. GVBI.
S. 42)

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung

vom 25. April 2007(Nds. GVBI. S. 172), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 31.10.2013 (Nds. GVBI. S. 254)
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NVwVG

NWaldLG

NWG

RdErl. d. ML

Signaturgesetz

Sprengstoffgesetz

USchadG

UVPG

VwGO

VwVIG

WaStrG

WHG

ZustVO-Wasser
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Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 3.
Dezember 1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 24.09.2009 (Nds. GVBI. S. 361)

Niedersachsisches Gesetz liber den Wald und die
Landschaftsordnung vom 21. Marz 2002 (Nds. GVBI. S. 112),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 13.10.2011 (Nds. GVBI. S.
353)

Niedersachsisches Wassergesetz vom 19. Februar 2010 (Nds.
GVBI. S. 64), zuletzt geandert durch Gesetz vom 03.04.2012
(Nds. GVBI. S. 46)

Runderlass des Ministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung vom 02.01.2013 — (Nds.
MBI. Nr. 2/2013 S. 35) — VORIS 79100 — Ausfiihrungsbestimmungen
zum NWaldLG

Gesetz Giber Rahmenbedingungen fiir elektronische Signaturen
(Signaturgesetz - SigG) vom 16. Mai 2001 (BGBI. | S. 876), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

Sprengstoffgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. September 2002 (BGBI. | S. 3518), zuletzt gedndert durch
Artikel 4 Absatz 67 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. |
S. 3154)

Umweltschadensgesetz vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S.
2565)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94),
zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juli
2013 (BGBI. | S. 2749)

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3786)

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI.
| S. 2749)

Bundeswasserstralengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. | S. 962; 2008 | S.
1980), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. August 2013
(BGBI. | S. 3154)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585),
zuletzt geandert durch Artikel 4 Absatz 76 des Gesetzes vom 7.
August 2013 (BGBI. | S. 3154)

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
Wasserrechts vom 10. Marz 2011(BGBI. | S. 70)



