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Méglichkeiten und Grenzen der Integration tierdkologischer Daten
in die Landschaftsplanung —dargestellt am Beispiel des Landschafts-

plans Nenndorf

von Robert Brinkmann

1 Einleitung .

Am Institut for Landschaftspflege und -Naturschutz der
Universitdt Hannover wurde im Auftrag des Niedersich-
sischen Landesamtes fiir Okologie ein Konzept zur _
BerGicksichtigung faunistisch-tierokologischer Belange
in der niedersdchsischen Landschaftsplanung erarbeitet
(BRINKMANN 1998a). Parallel wurden die entwickelten
Ansédtze in einem konkreten Planungsfall angewandt,
um Méglichkeiten und Grenzen der Integration tier-
okologischer Dateri in die 6rtliche Landschaftsplanung
zu érkennen. Der folgende Beitrag berichtet von den
Erfahrungen, die bei diesem konkreten Beispiel gesam-
melt worden sind. Grundlagen, Methoden und vertie-
fende Literaturhinweise zum Verfahren finden sich im
bei BRINKMANN (1998a im Informationsdienst Natur-
schutz Niedersachsen 4/98). _ o

Als Untersuchungsgebiet wurde die Samtgemeinde
Nenndorf ausgewahilt, fur die zeitgleich zur Konzept-
"entwicklu'ng ein Landschaftsplan vom Planungsbtiro
Georg v. Luckwald, Hameln, erstellt wurde. Eine umfang-
reiche faunistische Kartierung war im Planungsauftrag
nicht vorgesehen. Der faunistisch-tierskologische Pla-
nungsbeitrag wurde daher vom Institut fur Landschafts-
* pflege und Naturschutz eigenstindig erarbeitet. Die _
Integration des Planungsbeitrags in den Landschaftsplan
erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Planungsburo.?

Abbildung 1 zeigt das Vorgehen bei der Erarbeitunhg
'des tierékologischen Beitrags zum Landschaftsplan
Nenndorf. Sie gibt einen Uberblick Gber die im folgen-
den dargesteliten Arbeitsschritte. . - _

Mein Dank gilt Barbara Fels und Heiko Wiebusch
vom Planungsbiiro v. Luckwald fur die konstruktive
Zusammenarbeit bei der Erstellung des Landschaftspla-
nes, Carsten Schnell'und Ulrich Kraus fiir ihre Hilfe bei
den umfangreichen tierdkologischen Bestandsaufnah-
men sowie dem Stifterrat der Deutschen Wissenschaft
fur die Finanzierung technischer Gerate zur Fleder-
mauserfassung. Fur die Diskussion dieser Arbeit und
Anmerkungen zum-Manuskript méchte ich Prof. Dr.
Hans Langer, Prof. Dr. Christina v. Haaren, Prof. Dr.
Bernd Gerken, Heiko Wiebusch, Margit M&nnecke und
Babette Kohler meinen Dank aussprechen.

2 Ausgangs- und Problemsituation in der Samt-
gemeinde Nenndorf

2.1 Einfiihrung in den Landschaftsraum

Die Samtgemeinde Nenndorf liegt ca. 30 Kilometer
westlich von Hannover, im Nordosten des Landkreises

" Dabei wurden nicht alle Aspekte des faunistisch-tierskologischen
Planungsbeitrags itbernommen, so dass zwischen dem im folgenden
vorgestellten Planungsbeitrag und dem vorliegenden Landschafts- ,
plan im Detail Unterschiede zu finden sind.
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Schaumburg. Zur Samtgemeinde gehéren vier Mit-
gliedsgemeinden mit insgesamt 15 Ortsteilen. Ihr
Gebiet umfaBt eine Flache von 51 km2. Im Stiden der
Samtgemeinde liegt der Ort Bad Nenndorf, der als
Staatsbad eine Uberregionale Funktion besitzt. Die
Samtgemeinde ist zum Oberzentrum Hannover orien-
tiert und aufgrund guter Vérkehi'sanbindungen auch
fur Berufspendler attraktiv. '

Die Samtgemeinde Nenndorf liegt im Ubergangsbe-
reich zweier naturrdumlicher Regionen. Im Stden reicht
das-Gemeindegebiet bis in den Deister, einen nord-
lichen-Hdhenzug der Naturrdumlichen Region Weser- -
und Leinebergland. Die Hange des Deisters sind weitge-
hend bewaldet. Nur stdlich der Ortschaft Bad Nenndorf.
tritt an die Stelle der Wilder eine durch Hecken und
Feldgehdize gegliederte, Uberwiegend ackerbaulich
genutzte Kulturlandschaft. s :

Der nordliche, iberwiegende Teil der Samtgemeinde
gehdrt zur naturrdumlichen Region Bérde. Aufgrund
der hohen naturliche Ertragsfahigkeit der vorherrschen-
den L&Bbéden ist die ackerbauliche Nutzung hier seit
Jahrhunderten landschaftspragend. Gehdlzstrukturen
fehlen haufig ganz. Nur wenige Einzelbdume und Hek-
ken sdumen die Wege und StraBen. Griinland ist fast
nur noch in‘'der Nahe der Ortschaften anzutreffen. Hier
bilden Obstgéarten den klassischen, jedoch nicht mehr
Gberall erhaltenen Ubergang vom Dorf zur freien Land-
schaft. Im Norden des-LoBgebietes sind auf stauwasser-
beeinfluBten Standorten noch gréBere Waldgebiete
erhalten geblieben (Haster Wald). - - ‘

Zusammenhéangendes Griinland existiert noch in den
Niederungen der FlieBgewasser Rodenberger Aue und
Sidaue. Die Rodenberger Aue durchflieBt das Gebiet
der Samtgemeinde im Westen von Std nach Nord. Auf-
grund des hoch anstehenden Grundwassers und der in
Teilen noch wirksamen Uberflutungsdynamik war die

‘Niederung lange Zeit nur als Griinland .nutzbar. Entwas-

serungen und Uferwalle gegen Uberflutungen haben

‘heute eine ackerbauliche Nutzung in weiten Teilen der .

Niederung méglich gemacht. Dabei wurde die tradi-
tionell durch Hecken und Baurnreihen kleinteilig geglie-
derte Niederungslandschaft weitgehend ausgeraumt,

"wie ein Vergleich historischer Karten zeigt (vgl. PLA-

NUNGSBURO LUCKWALD 1995). Charakteristische Land-
schaftselemente wie Hecken und Kopfbaume sind
daher nur noch in Teilbereichen erhalten.

2.2 - Derzeitige und prognostizierte Beeintréchtigun-
gen der Tierwelt - Grundlagen fiir Schwerpunktsetzun-
gen im Landschaftsplan

Die anhand der historischen Karten nachvollziehbaren
und quantifizierbaren Landschaftsveranderungen
,haben sicherlich zu einem Rickgang, ggf. zu einem
Aussterben von Tierarten im Gemeindegebiet gefihrt.
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Darstellung und
Bewertung Ergebnisse

Zusammenfassende
Darstellung u. Bewertung
— Typus-Ebene

— Objekt-Ebene

Erstellung eines
Zielkonzeptes

Umsetzung des
Zielkonzeptes

Vorbereitung der
Erfolgskontrolle

[ Arbeitsschritte 1 L Faunistisch-tierokologischer Beitrag zum Landschaftsplan —I
Kldrung der Ermittlung Uberdrtlicher Vorgaben
planerischen — Zielaussagen Uberdrtlicher Planungen, z. B. Landschaftsrahmenplan, Arten-
Rahmenbedingungen und Biotopschutzprogramme
Definition und Gewichtung der planerischen Probleme vor Ort
— Vorhandene und zu erwartende Nutzungskonflikte
— Naturraumliche Situation: Vorkommen pragender Biotope und
. Biotopkomplexe und wichtiger Tierarten
Konzeption der — Ermlttlung von Zeigerarten fir die zu erstellenden Wirkungsprognosen
Bestandsaufnahme und Bewertungen
— Herausstellen der fr Tierarten wichtigen Lebensraummerkmale
(vgl. Tab. 1 und 2)
— Abstimmung zwischen Tierartenerfassung und Biotoptypenkartierung
I ' I
Auswahl der Erfassungsgebiete Ergénzung des Biotoptypenschlissels
um tierékologisch relevante Merkmale|-
|
Bestandsaufnahme Erfassung ausgewahlter fldchendeckende

Zeigerarten (vgl. Tab. 3) Biotoptypenkartierung

flachen- selektiv reprasen-
deckend | |- tativ

_Ergebnisse der
Biotoptypenkartierung

— Tiergruppenspezifische Auswertung
und Darstellung der Erfassungs-
ergebnisse (vgl. Tab. 3 u. 4)

— Erstellung von Arbeitskarten

Darstellung und Bewertung von Blotoptypen
. als Tierlebensraum

Abgrenzung und Bewertung von Biotopen und Blotopkomplexen als
Tierlebensraum (vgl. Abb. 2 und Tab. 5)

Entwicklung von Zielen fur einzelne Landschaftseinheiten
— Bericksichtigung interner Zielkonflikte

— Ableitung von Zielarten/Zielartenkollektiven.

— Bestimmung von ZielgréBen fir die Planung (vgl. Tab. 6)

Formulierung von MaBnahmen fir die Umsetzung des Z|elkonzeptes

— fur jede Landschaftseinheit (flachentibergreifend und raumlich konkret,
vgl. Tab. 6)

— Adressatenorientiert geordnet nach einzelnen Triagern der MaBnahmen
(Gemeinde, Landwirtschaft, usw.)

Hinweise zu Zielarten, an denen die Wirkung empfohlener MaBnahmen
gepruft werden kann.

Abb. 1. Arbeitsschritte bei der Erstellung des faunistisch-tierékologischen Beitrags zum Landschaftsplan Nenndorf
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Gleiches gilt auch fir die qualitativen Verédnderungen,
die in einzelnen Lebensraumen stattgefunden haben.
Zwar existieren hierzu keine lokalen Untersuchungen,
doch muss angenommen werden, dass hier dhnliche
Entwicklungen stattgefunden haben, wie sie andern-
orts in vergleichbaren Kulturlandschaften dokumentiert
wurden. ,

So haben sich vermutlich die Acker- und Griinland-
kulturen durch die zunehmende Nutzungsintensivie-
rung derart verandert, dass sie heute kaum noch
anspruchsvollen Arten Lebensraum bieten. So sind z.B.
viele Vogel mit einer Schwerpunk{verbreitung in acker-
oder grinlandgepragten Landschaften wie z.B. Korn-
weihe, Wachtel, Wachtelkénig, Braunkehlchen, Neun-
toter oder Steinkauz bundesweit in den letzten Jahr-
zehnten in ihrem Bestand stark zurtickgegangen (BEZ-
ZEL 1982, BLAB et al. 1989). Zwei Drittel aller in
Niedersachsen heimischen Heuschreckenarten sind
durch die Intensivierung der Grinlandnutzung gefahr-
det (GREIN 1995). Fur die qualitativen Verédnderungen
ist ein Faktorenkomplex verantwortlich. Besonders gra-
vierend sind die seit den 50er Jahren zunehmenden
Diinger- und Pestizidgaben, veranderte Fruchtfolgen
und die perfektionierte mechanische Bearbeitung, die
kaum noch Raum fir andere Organismen als den Kul-
turarten auf den Ackerflachen lassen (vgl. ausf. HEYDE-
MANN & MEYER 1983, MEISEL 1983 u.a.). Andererseits
bieten gerade Veranderungen in der aktuellen EU-
Landwirtschaftspolitik Chancen einer teilweisen Verbes-
serung der Lebensraumsituation der Tierarten der
Agrarlandschaft. So wird z.B. durch Flachenstillegungen
der Anteil der Brachen in der Kulturlandschaft erhéht,
damit werden neue Lebenschancen geschaffen (Zusam-
menfassung bei ROSLER & WEINS 1996).

In den iiberwiegend als Staatsforst genutzten Wald-
flachen ist dagegen der Handlungsbedarf des Natur-
schutzes deutlich geringer. Seit 1992 orientiert sich die
staatliche Forstverwaltung an dem Programm zur lang-
‘fristigen ékologischen Waldentwicklung (LOWE-Pro-
gramm, NDS. LANDESREGIERUNG 1992). Damit sind
bereits zahlreiche naturschutzgerechte Bewirtschaf-
tungselemente verknlpft.

Einen weiteren Problembereich stellt die Ortsent-
wicklung dar. Vor allem die kleineren Ortsteile im Samt-
gemeindegebiet haben sich.in den letzten Jahren stark
verandert. Die Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe
nahm stark ab. Wohnfunktionen riickten in den Vorder-
grund. Damit ging auch-eine »Verstadterung« der Dor-
fer einher. Unbefestigte Héfe wurden versiegelt,
Ruderalstandorte und Obstgérten verschwanden. Mit
dem Verlust an dorflichen Strukturen ist anzunehmen,
dass auch die dorftypischen Tierarten zurckgehen
(NMELF 1991). Die Entwicklung der Ortsteile wird ganz
wesentlich von der Neuaufstellung des Flachennut-
zungsplanes bestimmt. Dieser sieht vor, Siedlungen und
Gewerbegebiete vor allem am Rand der bestehenden
Siedlungen auszuweisen. Dadurch entstehen vor allem
Konflikte im Bereich der Ortsrander, wo z.T. noch struk-
turreiche Obstgéarten erhalten sind.

Fur den tierékologischen Fachbeitrag zum Land-
schaftsplan Nenndorf zeichnen sich raumbezogene
Schwerpunkte deshalb an den Siedlungsréndern (Obst-
gérten, Granland) und in den landwirtschaftlich
genutzten Gebieten (Ackerland, Grinland, Sdume, Hek-
ken) ab. Deshalb ist hier bei der Bestandsaufnahme
auch ein Schwerpunkt zu setzen.

92

3 Methoden und Ergebnisse der Tierarten-
erfassung

3.1 Auswahl der Tierartengruppen

Erganzend zur flachendeckenden Biotoptypenkartie-
rung wurden ausgewdahlte Zeigerarten unter den Tier-
arten erfa3t (zur Methodik vgl. BRINKMANN 1998a:
70ff.) Als Zeigerarten auf der Ebene des Landschaftspla-
nes wurden solche Arten ausgewahlt, die vornehmlich
mittlere bis groBe Raumanspriiche besitzen und Biotop-
komplexe besiedeln, bzw. funktionale Beziehungen
zwischen einzelnen Biotopen aufzeigen. Dies sind vor-
rangig Arten aus der Gruppe der Sdugetiere, Vogel,
Amphibien, Reptilien, Heuschrecken, Libellen und Tag-
falter, die von anderen Autoren (PATERAK 1994; NLO
1994, RECK 1992) auch als »Standardartengruppen« fur
eine Regelerfassung auf der Ebene des Landschaftspla-
nes empfohlen werden.

Es wurde gepriift, inwieweit Arten dieser Tiergrup-
pen Zeigerfunktion fur die im Landschaftsplan Nenn-
dorf zu erstellenden Wirkungsprognosen und Bewer-
tungen tbernehmen kénnen. Dazu wurden durch die
Auswertung von Literatur fur jeden Lebensraumtyp im
Gemeindegebiet die tierdkologisch bedeutsamen und
planerisch relevanten Merkmale herausgearbeitet. Den
einzelnen Merkmalen wurden Zeigerarten aus verschie-
denen Tiergruppen zugeordnet (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Indikation tierékologisch relevanter Lebensraum-Merk-
male durch Zeigerarten am Beispiel ackerbaulich gepréagter
Kulturlandschaften .

Tierokeologisch ralevante Quali-
taten ackerbaulich gepragter
Kulturlandschaften

Bewirtschaftungsintensitat

Zeigerarten
(Beispiele)

Grauammer®8, Schafstelze®

Kiebitz?, Wachtel!0-20,
Grauammer®®

Rebhuhn?4, Schafstelze®,
Wachtel'®, Feldhamster’, -
Schachbrettfalter'®

Neuntéter''2,
Zwergfledermaus'?

GroBflachigkeit, kulissenfreie
Gebiete

Anteil und Qualitat von Klein-
strukturen wie Rainen, Graben,
Brachen etc. (Biotopkomplexe)

Anteil und Qualitat von Hecken
und Feldghélzen

Funktionale Beziehungen zu

_  Zwergfledermaus'3,
Dorfern (Biotopverbund)

Breitfligelfledermaus®,
Schleiereule - -

Funktionale Beziehungen zu Rotmilan'
Waldern

Funktionale Beziehungen zu Erdkrote!s16:17.18
Gewassern

1 ZANG (1989), 2 KOOIKER & BUCKOW (1997), 2 DWENGER (1991),
4 ZANG (1985), * DENSE (1992), ® FISCHER & SCHNEIDER (1996),

7 POTT-DORFER & HECKENROTH (1994), & KUHN (1995), 9 STIEBEL
(1997), ' GEORGE (1996), "' JAKOBER & STAUBER 1987, > WOLL-
SCHEID (1995), '* RACEY & SWIFT (1985), ** BRANDT & SEEBASS
(1994), 'S WOLF (1994), '® SINSCH (1988), '” LORENZ & SEITZ (1992),
18 BLAB (1986), " SCHMIDT (1990), % FLADE (1994).

Auf diese Weise lassen sich fir alle Landschaftseinhei-
ten die tierdkologisch relevanten und unter Planungs-
gesichtspunkten bedeutsamen Merkmale herausarbei-
ten und entsprechenden Tierarten mit Zeigerfunktion
(Zeigerarten) zuordnen. In den grinlanddominierten
Niederungen und Auen sind dies vor allem Arten aus
der Gruppe der Végel und Heuschrecken, in den Wal-
dern z.B. neben den Végeln vor allem Fledermause und
Tagfalter (vgl. Tab. 2). Betrachtet man die einzelnen
Tierartengruppen, so zeigt sich, dass sie in den einzel-
nen Landschaftseinheiten Verbreitungsschwerpunkte
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Tab. 2: Zeigerfunktion der im Landschaftsplan Nenndorf erfaBten Tierartengruppen zur Beurteilung der Auswirkungen vorhandener
und geplanter Nutzungen auf verschiedenen Lebensgemeinschaften und Funktionsbeziehungen

Auswirkungen auf Fledermause Voge! Lurche Kriechtiere Heuschrecken  Libellen Tagfalter
Siedlungsbereiche L O o} - O = @)
Ackerbaulich gepragte
Kulturlandschaft o L4 o o ® - o)
Grandlanddominierte
Niederungen und Auen o L o o ® i o
Wwalder @ ® @] ®) == = o
Gewasser - (o] @] ] @) - o i
Biotopkomplexbewohner [ ® @ o} @) O ®
Teilsiedler @ ® ® O - (0] o)

@ hohe Eignung, da hohe Anzahl von Zeigerarten
— keine geeigneten Zeigerarten fur die relevante Fragestellung

O Eignung vorhanden, da einzelne Zeigerarten

aufweisen. Diese Schwerpunkte miissen bei der Aus-
wahl der Methoden und der Intensitat der Erhebungen
bertcksichtigt werden (vgl. Kap. 3.2).

Neben der Zeigerfunktion wurde bei der Auswahl
auch die Gefahrdungssituation einzelner Arten beriick-
sichtigt. Im Rahmen der Bewertung und Festlegung von
Zielprioritaten spielt die Gefahrdung der Arten eine -
entscheidende Rolle. Aus Griinden einer effektiven
Bestandsaufnahme sollten von daher nur solche Arten
bercksichtigt werden, die spater auch bewertungsrele-
vante Sachverhalte verdeutlichen (Einheit von Bestands-
aufnahme und Bewertung, vgl. BRINKMANN 1997). In
den allermeisten Féllen sind die ausgewahlten Zeiger-
arten geféahrdet, weil die mit ihrer Zeigerfunktion ver-
bundene enge Lebensraumbindung in der Regel auch
zu einer Geféhrdung fuhrt.

Zur Bestimmung des Erhebungsprogramms wurde
geprift, inwieweit zu den ausgewahlten Artengruppen
bereits Informationen fir das Planungsgebiet vorlagen.
Dazu wurden alle verfiigbaren Quellen ausgewertet,
z.B. das niederséchsische Tierarten-Erfassungspro-
gramm oder vorliegende Plane und Konzepte. Zusatz-
lich wurden Gesprache mit vor Ort tatigen Naturschutz-
vertreterinnen und -vertretern gefihrt. Diese Auswer-
tung erbrachte wenige Hinweise auf das Vorkommen
von bestimmten Fledermaus- und Vogelarten im
Gemeindegebiet. Auf den Umfang der Erhebungen
Ubten sie keinen Einfluss aus. ’

Auch der vorliegende Landschaftsrahmenplan
. beinhaitet keine faunistischen Angaben. Als Planwerk
der »ersten Generation« noch vor Verabschiedung der
Richtlinie zum Landschaftsrahmenplan erstellt, weist er
weder aussagekraftige Angaben zu Vorkommen
gefahrdeter Tierarten auf, noch werden Zielformulie-
rungen mit tierbkologischem Inhalt getroffen. Entspre-
chend kénnen auch keine Vorgaben fur den Land-
schaftsplan abgeleitet werden.

Einzig fur das gréBte FlieBgewésser im Gemeindege-
biet, die Rodenberger Aue, liegt eine im Rahmen des
Niedersachsischen FlieBgewaésserschutzsystems erarbei-
tete Bestandsaufnahme und Konzeption vor. Auf eine
Erfassung spezifischer Zeigerarten (z. B. FlieBgewasser-
libellen, Fische, Makrozoobenthos) konnte daher an
diesem Gewasser verzichtet werden.
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3.2 Methoden und Ergebnisse

Nach der Auswahl der Tierartengruppen wurden die
jeweiligen Untersuchungsgebiete bestimmt. Végel und
Amphibien wurden im gesamten Gemeindegebiet
erfasst, wobei der Schwerpunkt der avifaunistischen
Erhebungen entsprechend der planerischen Aufgabe
auf die Erfassung der Arten des Offenlandes gelegt
wurde (mehr Begehungen, langere Verweildauer, -
gezielte Suche nach einzelnen Arten). Fledermause
wurden auf einer reprasentativen Teilflache untersucht,
wodurch alle wichtigen Lebensraumtypen und Biotop-
komplexe groBraumig abgebildet wurden. Auch'die
Erfassung der Libellen, Heuschrecken und Tagfalter
wurde in ausgewahlten Teilflachen durchgefihrt. Mit
der Auswahl der Teilflachen sollte zum einen ein repra-
sentativer Querschnitt der fur die jeweilige Gruppe rele-
vanten Lebensraumtypen und Biotopkomplexe erfaBt
werden, zum anderen sollten alle potentiell wichtigen
Gebiete auf Vorkommen von Zeigerarten und gefahr-
deten Arten Uberpriift werden. Die eingesetzten
Methoden orientierten sich in Art und Umfang an den
bei BRINKMANN (1998a) gegebenen Empfehlungen
(vgl. auch RECK 1992, RIECKEN 1992). Die Bestandsauf-
nahmen wurden 1993 und 1994 durchgefiihrt, wobei
die einzelnen Artengruppen in jeweils einem Jahr bear-
beitet wurden. Eine Ubersicht (ber die angewandten
Methoden und ausgewshlite Ergebnisse gibt Tabelle 3.
Die Auswertung der faunistischen Kartierung erfolg- -
te zunéchst fir jede Artengruppe getrennt. Die ange-
wandten Methoden wurden dargestellt und kritisch dis-
kutiert. Die Ergebnisse wurden in Rohtabellen und
Arbeitskarten dokumentiert (fur Fledermause vgl.
BRINKMANN 1998b). Wahrend die Rohergebnisse ggf.
im Anhang des Landschaftsplans dokumentiert werden
kdnnen, wurde im Textteil des Landschaftsplans Nenn-
dorf eine zusammenfassende Darstellung der wesentli-
chen Ergebnisse vorgenommen. Die Lebensraumansprii-
che der Arten mit spezieller Zeigerfunktion und ihre
Gefidhrdung wurden in Ubersichtlichen Tabellen darge-
stelit (vgl. beispielhaft Tab. 4). In der textlichen Ergeb-
nisdarstellung wurden - gesondert firr jede Land-
schaftseinheit (vgl. Kap. 4) - schwerpunktmé&Big die pla-
nerisch relevanten Fragen erértert. So wurde z.B. bei
den Tagfaltern und Heuschrecken der Einfluss der
Grindlandbewirtschaftung auf das Vorkommen der
festgestellten Arten ausftihrlich dargelegt. Ziel war es,
solche Belastungsfaktoren zu identifizieren und schwer-
punktmaéBig darzustellen, die spater Ausgangspunkt far
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Tab. 3: Ziele der Erfassung, angewandte Methoden und ausgewihite Ergebnisse im Uberblick

Zielsetzung Methoden

Ergebnisse {Auswahl)

Fledermause

= Anzeigen funktionaler
Beziehungen zwischen
einzelnen Biotopen

B Anzeigen zusammen-
héangender Biotopkom-
plexe (z.B. héhlen- und
strukturreiche Bereiche

Begrenzung der Erfassung auf einen
reprasentativen Ausschnitt des
Gemeindegebietes (ca. 17 kmz?, 1/3
der Gesamtflache)

® optische und auditive Erfassung,
v.a. Detektorarbeit

(2-3 Kontrollen zur Erfassung der

m Nachweis von 7 Arten, davon 3 mit Reproduktionsnachweis,
Fund von insgesamt 5 Wochenstuben und zahlreichen Einzel-
quartieren. )

m |[dentifizierung wichtiger Jagdhabitate: von Zwerg-, Breit-
fltigel- und Kleiner Bartfledermaus an den Ortsrandern und im
strukturreichen Offenland, v.a. mit Anbindung an die Quartiere,
von GroBem Abendsegler, Rauhaut- und Wasserfledermaus in

im Wald) Jagdhabitate, zusatzlich Suche nach  Wald-Gewasser-Komplexen und von Kleiner Bartfledermaus im
Flugrouten und Quartieren (Beobach- Wald. ;
tung schwarmender Tiere in der Mor- ® Nachweis von Flugrouten der Zwergfledermaus entlang von
gendammerung, Ausflugszéhlung) Hecken und Alleen vom Quartier ins Jagdgebiet.
u 3 Netzfange = Beleg der Nutzung héhlen- und strukturreicher Waldgebiete
= Nistkastenkontrollen- durch Quartierfunde der Bechstein- und Wasserfledermaus.
a Offentlichkeitsarbeit b -

Vogel

® Anzeigen besonderer  Qualitative Erfassung aller Arten
Biotopstrukturen im Wald- (Gesamtartenliste) und flachendek-
(hohlenreiche Bestinde)  kende (quantitative) Erfassung aus-
und im Offenland (z.B. gewidhlter Zeigerarten, mit Schwer-
GrofBflachigkeit und punkt im Offenland und Siedlungen
Offenheit) = dreimalige Begehung des gesam-
m Anzeigen funktionaler ten UG in den frithen Morgenstun-
Beziehungen zwischen den zwischen Mitte Mérz und
verschiedenen Biotopen  Anfang Juli
= Anzeigen stérungs- m zusatzliche Begehungen (v.a. im
armer Bereiche Offenland) zur Erfassung nacht- und
® Auswirkungen der ddmmerungsaktiver Arten
Landnutzungen, v.a. m Einsatz einer Klangattrappe wo
Land- und Forstwirtschaft nétig (z.B. Mittelspecht, Rauhfuf3-
kauz, Steinkauz)
m Nester-/Horstsuche auBerhalb der
Vegetationsperiode
m zusétzliche Kontrollen zur Erbrin-
gung eines Brutnachweises oder -ver-
dachtes bei ausgewahlten Arten des
Offenlandes (Braunkehlchen, Grau-
ammer)
m Einstufung der Nachweise in Sta-
tusangaben (Brutnachweis, -ver-
dacht, -zeitfeststellung)

m Nachweis von insgesamt 98 Vogelarten, davon 3 aJs Nahrungs-
gaste, 3 Durchzlgler, eine Art als Wintergast und 91 Brutvégel.
® Vorkommen von Grauammer und Wachtel als Leitarten der
offenen Agrarlandschaft (FLADE 1994) sowie Konzentrationen
von Kiebitz, Wiesenpieper und Schafstelze zeigen Bereiche, die
im Gegensatz zur (brigen intensiv genutzten Feldmark noch -
extensiv genutzte Teilflachen (z.B. Brachen) aufweisen.

® Wiesenpieper, Schafstelze und Feldlerche sind in den Ackerge-
bieten noch haufiger anzutreffen (Bruterfolg aufgrund der
Bewirtschaftungsintensitat jedoch fraglich).

m Kiebitze briten Uberwiegend auf Ackern und Brachen, Brut-
erfolg 1993 vermutlich aber nur bei 4-5 von 28 Paaren.

= Vorkommen von Rebhuhn und Dorngrasmicke charakterisie-
ren in der Feldmark Bictopkomplexe mit Hecken, Feldgehdlzen,
Grﬁgland und Kréutersdumen in fur diese Arten ausreichender
GroBe.

® Grunland in den Niederungen weitgehend ohne anspruchs-
volle Zeigerarten einer extensiven Nutzung. Einzig in einem Bio-
topkomplex Vorkommen des Braunkehlchens.

= |[m Wald kénnen anhand der Schwerpunktvorkommen des
Mittelspechts die besonders alten und strukturreichen, in noch
ausreichender GréBe vorhandenen Eichenbestande ermittelt
werden.

m Vorkommen von Schwarzspecht und Hohltaube charakterisie-
ren hdhlenreiche Altholzbestande.

= Vorkommen stérungsempfindlicher Arten (Rotmilan, Habicht,
Kolkrabe) geben Hinweise auf noch wenig gestérte Waldgebiete.
® Die auf Haus- und Scheunendéchern in der Siedlung britende
Schleiereule ist auf geeignete Nahrungshabitate in der naheren
Umgebung angewiesen. P

= Die alten Siedlungsbereiche mit traditionell landwirtschaftli- ‘
cher Nutzung beherbergen eine reiche Avifauna mit typischen
Arten wie Mehl- und Rauchschwalbe und den am Siedlungsrand
britenden Feldsperling. i .

Amphibien

m Anzeigen von funktio- -Fléchendeckende Kartierung aller
nalen Bezichungen zwi- 55 Gewaésser und Gewasserkomplexe
schen verschiedenen Teil-  im Gemeindegebiet ) g
lebensrdumen m Kontrolle aller Gewésser von Ende
. m Anzeigen bestimmter  Februar bis Anfang August 2-4 mal,
Biotopkomplexe. abhangig von der Eignung, davon
m Beurteilung der struk-  eine néchtliche Kontrolle
turellen Ausstattung der  ® Zahlung von Laichballen, Laich-
Laichgewaésser schniiren und rufenden Mannchen
= Darstellung von Kon- m Kescherfange und néchtliches Aus-
flikten mit den verschie-  leuchten des Gewassers mit einer
denen Gewidssernutzun-  starken Lampe zum Nachweis von
gen, v.a. Fischerei Larven und Molchen
m Nachweis des Feuersalamanders
durch Suche nach Larven
m zur Zeit der Frihjahrswanderung
Kontrolle von StraBen und Wegen in
der unmittelbaren’'Umgebung gréBe-
rer Laichgewasser y

" ® |[nsgesamt wurden 7 Amp.hibienarten - alle mit Reproduktion

— nachgewiesen.

= Von den 55 untersuchten Gewdéssern waren nur 43 (70,9 %)
von Amphibien besiedelt. :

® Das Fehlen von Amphibien und die Vorkommen nur weniger
Arten in geringen Abundanzen an den allermeisten Gewéssern
zeigt zum einen die Beeintrachtigung durch Fischerei- und Frei-
zeitnutzung, zum anderen die fehlenden Sommerlebensridume
in der unmittelbaren Umgebung.

® An nur wenigen Gewassern kommen mehrere Arten in groBe-
ren Abundanzen vor. Diese Gewasser sind fischereilich nicht oder
nur extensiv genutzt und verfigen tber eine gute Anbindung
an geeignete Sommerlebensridume, z.B. in Form hecken-und
geholzreicher Niederungsgebiete. Diese Biotopkomplexe sind
von grof3er Bedeutung fir die Amphibienfauna.

m Grasfrosch, Fadenmolch und Bergmoich erreichen an den
Waldgewassern die hdchsten Abundanzen. Dies zeigt vor allem
auch die gute Qualitat der unmittelbar angrenzenden Sommer-
lebensrdume in Form ausgedehnter Walder auf Gberwiegend
feuchten Standorten.

Reptilien

m potentielle Reptilienhabitate wur-
den gezielt aufgesucht

® bei der Erfassung der anderen
Artengruppen wurde auf das Vor-
kommen von Reptilien geachtet

m Darstellung der far
Reptilien wichtigen
Biotopkomplexe wie
naturnahe Gewasserkom-
plexe (Ringelnatter) oder
trockenwarme Mager-
standorte

= Im Untersuchungsgebiet gelang der Nachweis der Wald-
eidechse an mehreren Orten.

® Siedlungsschwerpunkt bildet der Bahndamm zwischen
Wunstorf und Haste, der eine ausgepragte Béschung mit z.T.
niedrigwtichsiger Vegetation aufweist. '
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Tab. 3 (Fortsetzung)

Zielsetzung

Methaden

Ergebnisse (Auswahl)

. Libellen

= Beurteilung der struk-
turellen Ausstattung und
der Wasserqualitat von
FlieB- und Stillgewéssern
® Darstellung von Kon-
flikten mit Nutzungen an
den Gewidssern und in
deren Umfeld

Kartierung an insgesamt 6 als repra-

sentativ ausgewahlten Still- und

2 FlieBgewassern

m 3-4 Kartierdurchgédnge an den

Stillgewassern von Anfang Juni bis

Anfang September

m 2 Begehungen der FlieBgewas-

serabschnitte im Juli

= Nachweis der Imagines Gber

Sichtbeobachtung und Kescherfan-

ge

m erganzend Suche nach Exuvien

und Keschern nach Larven (bei der

Gestreiften Quelljungfer Cordulega-

ster bidentata nur Keschern nach

Larven)

I: Einschdtzung der Bodenstandig-
eit

@ quantitative Angaben pro

Gewasser bzw. bezogen auf defi-
nierte FlieBgewasserabschnitte

B Insgesamt wurden 23 Libellenarten nachgewiesen.

= Neben dem Vorkommen von noch weit verbreiteten und haufi-
gen Arten zeigen einige Habitatspezialisten die besondere struktu-
relle Auspragung der Gewdsser.

B So kommt z.B. das Kleine Granatauge Erythromma viridulum
nur auf zwei Gewassern mit einer ausgeprégten Schwimmpflan-
zendecke vor.

® Die Glénzende Binsenjungfer Lestes dryas besiedelt ein epheme-
res Flachgewésser in Waldnahe. Die endophytisch, zumeist in Bin-
sen abgelegten Eier tberstehen eine spatsommerliche Austrock-
nung des Gewassers.

B Die Gemeine Federlibelle Platycnemis pennipes besiedelt nur die
Gewadsser mit einer ausgeprégten und strukturreichen Ufervegeta-
tion.

® Ebenso ist die Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens
auf eine gut entwickelte Wasservegetation im FlieBgewasser ange-
wiesen. lhre Larven konnten in der Stidaue vornehmlich im uferna-
hen Rohrglanzgrasréhricht gefunden werden.

B Als Spezialist der Quellbereiche und kleinen FlieBgewasser des
Berglandes konnte die Gestreifte Quelljungfer Cordulegaster
bidentata nachgewiesen werden. Sie zeigt noch weitgehend
natiirliche Lebensrdaume an. =

Heuschrecken

m Darstellung von Nut-
zungskonflikten im Griin-
land, auf Ruderalflichen
und an den Weg- und
Grabenréndern

m Ableitung von Anfor-
derungen an die Nut-
zung dieser Lebensraume

Untersuchung von reprasentativen
Probeflachen (13) in potentiell
wichtigen Heuschreckenlebensriu-
men (Griinlander, Ruderalflachen,
Wegrander)

= zwei Begehungen bei giinstiger
Witterung zwischen Mitte Juli und
Mitte August

= Nachweise aufgrund der artspe-
zifischen Stridulation, ergéanzend
Kescherfange :

= Quantitative Einstufung in Hau-
figkeitsklassen anhand der Bege-
hung eines 100 Meter Transekts
innerhalb der untersuchten Teil-
flache :

m spezielle Nachsuche nach Dorn-
schrecken an geeigneten Stellen

® Insgesamt wurden 15 Heuschreckenarten nachgewiesen.
B Fast alle Offenlandlebensraume im Gemeindegebiet werden
Lntensiv genutzt und bieten Heuschrecken kaum Lebensméglich-
eiten.
= Die meisten Wegraine sind aufgrund ihrer geringen Breite von
den angrenzenden Ackerflachen stark beeintrachtigt. Hier sind nur
der Gemeine Grashupfer Chorthippus parallelus und der Nachtigall
Grashipfer Chorthippus biguttulus anzutreffen. In Kombination
mit einem Graben sind teilweise auch die Gewshnliche Strauch-
schrecke Pholidoptera griseoaptera, das Zwitscherheupferd Tetti-
gonia cantans und Roesels BeiBschrecke Metrioptera roeseli anzu-
treffen. Letztere Art zeigt, daB in diesen Bereichen mehrjahrige
Altgrasbestande erhalten bleiben, denn die Eiablage dieser Art
erfolgt endophytisch. :
® Die trockenwarmen Ruderalflachen sind fur Heuschrecken kaum
von Bedeutung. Neben den o.g. haufigen Arten tritt hier nur noch
der ebenfalls ungeféhrdete Braune Grashpfer Chorthippus brun-
neus als typische Art offener Bodenbereiche hinzu.
® Fir eine extensive Grinlandnutzung auf feuchten Standorten
finden sich bis auf eine Ausnahme keine Zeigerarten. Die als Viel-
schnittwiesen oder Mahweiden genutzten Flichen bieten nur
anpassungsféhigen Heuschreckenarten Lebensraum. Einzig in
einem Feuchtwiesenrelikt in Norden des Gemeindegebietes finden
sich mit dem Sumpfgrashipfer Chorthippus montanus und der
Kurzfligeligen Schwertschrecke Conocephalus dorsalis zwei typi-
sche und geféhrdete Feuchtwiesenbewohner. thre Vorkommen
beschrénken sich auf eine kleine Flache an einem Graben.

Tagfalter und Widderchen

® Anzeigen bestimmter
Biotopstrukturen und
Biotopkomplexe mit
besonderem Kleinklima -
und Nahrstoffverhaltnis-
sen (z.B. warmebegin-
stigte WaldauBenrander,
magere Saume)

= Darstellung der Nut-
zungskonflikte bei der
Grandlandbewirtschaf-
tung und bei der Pflege
von Weg- und Graben-
randern

= Ableitung von Anfor-
derungen an die Bewirt-
schaftung aus tierdkolo-
gischer Sicht

Erfassung in insgesamt 8 gréBeren,
représentativen Teilgebieten, die
alle potentiell wertvollen Tagfalter-
lebensrdume abdecken (v.a.in
potentiellen Eingriffsgebieten) und
auch einen Querschnitt durch alle
Lebensraumtypen bilden

® 3 systematische Begehungen im
Juni, Juli und August, zusatzliche
Beobachtungen bei der Kartierung
der anderen Gruppen

® Erfassung der Imagines durch
Sichtbeobachtung und Kescherfang
B bei anderen Stadien (Eier, Rau-
pen) keine systematische Nachsu-
che, sondern nur Zufalisbeobach-
tungen

® Einordnung der vorgefundenen
Individuen in Haufigkeitsklassen

¥ Insgesamt wurden 28 Tagfalter und Widderchen nachgewiesen.
= Hochgradig gefédhrdete Arten kommen nicht vor, dafiir aber
eine Reihe von im Rickgang begriffenen oder gefihrdeten Arten.
= Die Wegraine, aufgrund der randlichen Beeinflussung durch die
Acker stark aufgediingt, bieten mit ihren dicht- und starkwiichsi- -
gen Gras- und Brennesselbestinden nur den Ubiquisten unter den
Tagfaltern Lebensraum. Nur an ganz wenigen Stellen zeigen die
Vorkommen z.B. vom Schachbrett Melanargia galathea noch
magere und extensiv genutzte Standorte in ausreichender GroBe
an. .

® Geeignete Lebensrdume sind die sich selbst begriinenden Acker-
brachen, die sehr hohe Individuendichten hiufiger Arten aufwei-
sen, aber auch dem Kleinen Perimutterfalter fssoria lathonia, einer
anspruchsvolleren Art, Lebensraum bieten.

®m Das Fehlen typischer Grinlandarten unter den Schmetterlingen
zeigt die intensive Nutzung dieser Biotope. Selbst relativ
anspruchslose Arten wie das GroBe Ochsenauge Maniola jurtina
oder der Gemeine Blauling Polyommatus icarus kommen nur noch
in Saumen vor. .

® Lediglich ein einziger Biotopkomplex mit feuchtem, extensiv
genutztem Granland koninte durch das Vorkommen des Klee-Wid-
derchens Zygaena trifolii identifiziert werden. Hier war auch die
entsprechende Raupenfutterpflanze, Sumpfhornklee Lotus uligi-
nosus anzutreffen.

m Bis auf einen Nachweis des GroBen Schillerfalters Apatura iris
fehlen alle weiteren Waldfalter. Ein Anzeichen fir die intensive
»Pflege« der Waldinnenrander, wo Begleithélzer wie Rote Hecken-
krische, Salweide und Zitterpappel als Raupennahrungspfianzen
flir weitere Waldfalter weitgehend fehlen. '
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Tab. 4: Lebensraumanspriiche und Gefihrdung der im Gemeindegebiet nachgewiesenen Tagfalter und Widderchen mit Zeigerfunktion

(Ausschnitt)

Art" besiedelte Lebensraume: Imagines? Praimaginalstadien® RLY
Aurorafalter innere und &uBere Waldrénder, Sdume im  Eiablage und RaupenfraB v.a. an Wiesenschaum- —/~
Anthocharis cardamines  Ubergangsbereich von Gehélzen, frische . kraut Cardamine pratensis und Knoblauchsrauke

Wiesen und Weiden Alliaria petiolata
Schachbrett Magere und strukturreiche, lockerwichsi- Grasbestdnde (Holcus, Dactylis), die zur Eiablage im  —/-
Melanargia galathea ge und blltenreiche Saume und Wegraine Juli noch nicht geméht sein dairfen
Mauerfuchs trockenwarme Standorte mit offenen Gréser (z.B. Dactylis glomerata), in groBeren Hor- -/~
Lasiommata megera Bodenstellen, z.B. Ruderalflichen in Sied-  sten an gestorten Stellen.

lungsndhe
Ochsenauge nicht oder nur extensiv bewirtschaftete, Graser (z.B. Dactylis glomerata) auf mageren Stand- -/~
Maniola jurtina ungediingte Grasfluren, z.B. an Béschun-  orten, die nicht zu h&aufig gemaht werden

gen und Grabenréndern
Kleines Wiesenvigelchen Grasfluren auf mageren Standorten an Gréser (z.B. Poa) in Bestanden mit lickiger Struktur.  —/—
Coenonympha pamphilus Bé&schungen und Grabenréndern
GroBer Schillerfalter Laubwilder, v.a. innere und duBere Wald-  Eiablage v.a. an schattig stehenden Salweiden Salix ~ 3/3
Apatura iris rander g 0 . caprea i
C-Falter Innere und duBere, gut strukturierte Wald- Eiablage und Raupenentwicklung v.a. an Brennes- -/5
Polygonia c-album rénder und Heckengebiete " sel Urtica dioica
Kleiner Perimutterfalter  offenes Kulturland, trockene und sonnig  v.a. Ackerbrachen mit Vorkommen des Ackerstief-  —/5(1l)
Issoria lathonia warme Standorte mutterchehs Viola arvensis
Eichenzipfelfalter sonnenexponierte Waldrander oder lichte  vorzugsweise an Eichen, insbesondere solche mit -/5
Thecla quercus Wilder mit Eichen Asten, die weit herunterreichen und Gberhéngen
Kleiner Feuerfalter Feldwege, Raine, Béschungen und Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella an den /-
Lycaena phlaeas Ruderalstellen mit mageren Standorten genannten Standorten

(oftmals auf Sand)
Faulbaumbléuling innere und duBere Waldrander, Hecken Faulbaum Frangula alnus, evtl. auch andere Gehél- /5
Celastrina argiolus und Gebusche : ze (z.B. Cornus)
Gemeiner Blauling blatenreiche Offenlandlebensraume . an verschiedenen Leguminosen, z.B.Vicia cracca -
Polyommatus icarus - magerer bis mesophiler Standorte wie ~ und versch. Trifolium-Arten

y Ruderalstellen, Feldraine, Boschungen etc. _

Klee-Widderchen - Feucht- und Nasswiesen sumpfhornklee Lotus uliginosus 4/3
Zygaena trifolii

" Nomenkiatur nach LOBENSTEIN (1988) »
2 Beschreibung der Lebensraumanspriiche vorwiegend nach eigenen Beobachtungen im Untersuchungsgebiet und Angaben aus SCHMIDT (1989, 1990),

ergénzt durch Angaben aus EBERT & RENNWALD (1991).

3 Angaben vorrangig aus SCHMIDT (1989, 1990), ergénzt durch Angaben aus EBERT & RENNWALD (1991), fiir Zygaena trifolii aus EBERT et al. (1994a).

4 Rote Liste Einstufung BRD/Niedersachsen, fir die BRD nach PRETSCHER (1984), fur Niedersachsen nach LOBENSTEIN (1988)

die Zielentwicklung und MaBnahmenplanung sein kén-
nen. Dies erfordert jedoch bereits eine ungefahre Vor-
stellung von erreichbaren Zielen und durchfihrbaren
MaBnahmen. -

3.3 Kritische Einschitzung der Bestandsaufnahme

Erfassungsgrad

Bezogen auf alle Tiergruppen, ist der Erfassungsgrad
nach eigenen Erfahrungen aus vergleichbaren Kartie-
rungen relativ hoch. Die Erwartungswerte in bezug auf
das Vorkommen einzelner Arten im Vorfeld der Kartie-
rung sind iberwiegend erfullt, haufig sogar tbertrof-
fen worden. Dennoch kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass seltene oder nur schwer auffindbare Tierarten
aufgrund der relativ geringen Anzahl der Begehungen
tibersehen worden sind. So wurden z.B. bei den Fleder-
mausen das Braune Langohr und die GroBe Bartfleder-
maus nicht nachgewiesen, obwohl sie in einem benach--
barten Waldgebiet gefunden wurden (TAAKE 1992).
Vor allem die GroBe Bartfledermaus ist mittels des
Detektors nicht zu erfassen. Um sie nachzuweisen, hat-
ten mehr Netzfinge im Wald durchgefuhrt werden
milssen, was jedoch einen erheblich gréBeren Erfas-
sungsaufwand erfordert hatte.
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Art und Anzahl der ausgewihlten Zeigerarten
Betrachtet man die Rolle der Tierarten im weiteren Pla-
nungsprozef, so zeigt sich, dass die Berticksichtigung
weiterer Zeigerarten vermutlich nur in Ausnahmefallen
zu neuen Bewertungen oder Zielentscheidungen
gefiihrt hatte. So hatte z.B. der Nachweis der GroBen
Bartfledermaus im Haster Wald weder zu einer héheren
Bewertung noch zu andern MaBnahmenvorschlagen
gefihrt, da dort mit der Kleinen Bartfledermaus und
der Bechsteinfledermaus bereits zwei Arten nachgewie-
sen wurden, mit denen sich wesentliche Einfllisse der
Forstwirtschaft bewerten und MaBnahmen aus Sicht
des Fledermausschutzes ableiten lassen.

Datenqualitét

Mit der Feststellung eines Vorkommens wird die Quali-
tat der Flache als Lebensraum fiir die betreffende Art
eingeschiatzt. Dabei wird angenommen, dass die Flache
derzeit den Anforderungen der betreffenden Art
geniigt. Wesentlich hierzu wére allerdings der Nach-
weis, dass sich die betreffende Art in dem Gebiet auch
erfolgreich fortpflanzt (BEZZEL 1995). Solche Reproduk-
tionsnachweise sind bei einer stichprobenhaften Kartie-
rung jedoch nicht immer méglich. So briteten z.B. die
Mehrzahl der Kiebitzbrutpaare im Gemeindegebiet auf
Ackern. Von 28 Brutpaaren konnte jedoch nur bei 4
Brutpaaren das Flihren von Jungen beobachtet werden.
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Die Mehrzahl der Brutpaare hatten Zweitgelege begon-
" nen, welche aber ebenfalls (iberwiegend zerstért wur-
den. Unter bestimmten Bedingungen, z.B. wenn die
Bewirtschaftung einen Schlupf der Jungen erméglicht
und wenn ausreichende Nahrungsflichen in Form von
angrenzenden Grinlandparzellen oder kieine Blénken
im Acker vorhanden sind, kann sehr wohl eine erfolg-
reiche Jungenaufzucht méglich sein (KOOIKER &
BUCKOW 1997). Um diese geeigneten Flachen zu iden-
tifizieren, wére eine Uberpriifung des Bruterfolges
nétig. Die Kontrolle, ob die Jungen fliigge werden, ist
jedoch sehr aufwendig, da die Elterntiere die Jungen
vom Brutplatz in angrenzende Flachen fiihren und die
Jungtiere dort nur schwer zu beobachten sind (ebenda).
Ebenso wie bei-den V&geln ist auch bei den anderen
flugféhigen Artengruppen, v.a. den Schmetterlingen und
Libellen ein Reproduktionsnachweis erst der Beleg, dass
das entsprechende Gebiet fir die betreffende Art von
Bedeutung ist. So wurden z.B. bei der Schmetterlingskar-
tierung mehrfach Imagines des Kleinen Perimutterfalters
Issoria lathonia beobachtet. Da diese Art zu gréBeren
Wanderungen neigt, kann dieser Nachweis keinesfalls
zur Beurteilung der Flache herangezogen werden.
Dagegen gilt z. B. der Schachbrettfalter Melanargia
galathea als relativ standorttreu. Beobachtungen von.
Imagines dieser Art wurden zur Einsch&tzung der Be-
deutung der jeweiligen Flache herangezogen, weil eine
Bodenstandigkeit anzunehmen ist (vgl. SCHMIDT 1990).
Zur Transparenz der Datenqualitdt wurde bei den
Vogeln, Schmetterlingen und Libellen ftir jeden Nach-
weis eine Einstufung des Status, bzw. der Bodenstandig-
keit vorgenommen. In den weiteren Planungsschritten
wurden nur Nachweise beriicksichtigt, bei denen eine
Bodenstandigkeit oder ein Brutnachweis sicher oder
wahrscheinlich war.
Einschétzung der BestandsgroBe
Eine Einschrdnkung muf auch bei den quantitativen
Angaben gemacht werden. Wéhrend bei den Végeln
(Anzahl der Brutpaare), Amphibien und eingeschrankt
auch bei den Flederm&usen (nur bezogen auf die ausge-
zédhlten Wochenstuben der Zwerg- und Breitflligelfle-
dermaus) die BestandsgréBe durch Zahlungen weitge-:
hend zu erfassen sind, gilt dies nicht fur die Haufigkeits-
angaben bei den insekten. Aufgrund der geringen
Anzahl an Begehungen konnten diese nicht mit dem
phéanologischen Auftreten aller relevanten Arten syn-
chronisiert werden. So sind z. B. bei den Schmetterlin-
gen die Fruhjahrsarten zahlenmaBig stark untererfasst,
weil sich bei der ersten Begehung Anfang Juni die Flug-
zeit z.B. des Aurorafalters Anthocharis cardamines
bereits dem Ende neigte. Ebenso ist zwischen den Jah-
ren mit umweltbedingten natirlichen Populations-
schwankungen zu rechnen, die eine Vergleichbarkeit
von quantitativen Angaben erschweren. So war z.B. das
Klee-Widderchen Zygaena trifolii 1993, als das Vorkom-
men bei einer anderen Kartierung zufallig entdeckt
wurde, viel hdufiger als 1994 bei der systematischen
Kartierung im Rahmen der Probefldchenuntersuchung.
Die Einstufung der Insektennachweise in grobe Haufig-
keitsklassen erwies sich daher als fur den Zweck ange-
messen.

Analogieschliisse

Von besonderer Bedeutung fir die Aussagekraft der
stichprobenhaft erzielten Ergebnisse sind Analogie-
schliisse, die fur die Interpretation der Raumnutzung
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der nachgewiesenen Tierarten und die Ubertragung
von auf Probeflachen erzielten Ergebnissen auf andere
Teilflachen unabdingbar sind. Die Giiltigkeit solcher
Analogieschlisse wird dabei wesentlich von der Quali-
téat der Ausgangsdaten beeinfiuBt. So wurde z. B. die
Bechsteinfledermaus nur als Einzeltier in einem Fleder-
mauskasten in einem Waldgebiet nachgewiesen. Aus
umfangreichen Untersuchungen zur Okologie dieser
Art in Bayern (SCHLAPP 1990 u. a.) sind aber wesentliche
Aspekte der Lebensraumnutzung (Quartiersystem, Akti-
onsradius) bekannt, die auf die Situation im konkreten
Fall' ibertragen werden. Es besteht die Unsicherheit, ob
die Individuen unterschiedlichen Populationen auch
dhnliche Verhaltensmuster aufweisen. Zur Interpretati-
on solcher Einzelfunde wéren daher Referenzuntersu-
chungen zumindest an Populationen im gleichen-Natur-
raum hilfreich (vgl. NETTMANN 1991a). Ohne'solche
Analogieschlisse kdnnte aus den nachgewiesenen Vor-
kommen die Mehrzahl der planerisch notwendigen
Schlasse nicht gezogen werden. Denn es sind gerade
die Hinweise zur Raumnutzung, also zum Aktionsraum

" und zu Migrationisdistanzen, die fiir die Beurteilung von

Biotopen und Biotopkomplexen als Tierlebensraum
oder als Korridor fur obligatorische Wanderungen von
grundlegender Bedeutung sind. -

4 Zusammenfassende Darstellung und Bewer-
tung der Ergebnisse

4.1 Entwicklung und Abgrenzung von Raumeinheiten
zur Bewertung und Zielformulierung

Zur raumlich-konkreten Bewertung der Ergebnisse und
zur Entwicklung von Zielen und MaBnahmen miissen
die Erfassungsergebnisse zusammengefiihrt werden. Zu
diesem Zweck wurden konkrete Flichen als Raumein-
heiten abgegrenzt (zum Verfahren vgl. BRINKMANN
1998a: 74ff).

Zur Abgrenzung der Raumeinheiten wurden
zunéchst die Naturraumliche Gliederung und die Karte
der Bodentypen ausgewertet. Neben den zwei groBen
Naturrdumlichen Einheiten (Weser- und Leinebergland
sowie Bérden) lieBen sich auch die grundwasserbeein-
flussten Niederungen als wesentlich standértlich diffe-
renziert abtrennen. Unter Hinzuziehung der Biotopty-
penkarte konnten weitere Differenzierungen vorge-
nommen werden. Z. T. entsprach die Verteilung der
Biotoptypen den standértlichen Voraussetzungen. So
wird z.B. der Uberwiegende Teil der stauwasserbeein-
flussten Pseudogleye von Waldgebieten eingenommen.
Im Einflussbereich der Rodenberger Aue sind noch zahl- -
reiche Granlander vorhanden. Auf den Giberwiegend im
Gemeindegebiet vorkommenden fruchtbaren Brauner-
debdden herrscht dagegen eine ackerbauliche Nutzung
vor, sofern sie nicht von Siedlungen oder StraBen einge-
nommen sind.

Als Uibergeordnete Einheiten lieBen sich folgende
Raumeinheiten abgrenzen:

— Walder (W)

— Niederungen und FlieBgewasser (N)

— Geholzreiches Kulturland (auBerhalb der Niederun-
gen) (G) :

— Gehdlzarmes Kulturland (auBerhalb der Niederun-

gen) (K)

— Siedlungen (S)
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Diese Obereinheiten mussen auf der Planungsebene des
Landschaftsplanes weiter differenziert werden. Z. B. kann
die Landschaftseinheit »Niederungsbereich der Roden-
berger Aue« aufgrund ihrer Funktion als Tierlebensraum
in deutlich unterscheidbare Teilrdume unterteilt werden.
So nutzen z.B. Zwerg- und Breitfligelfledermause mit
Hecken und weiteren Geholzen stark gegliederte Nie-
derungsbereiche mit einem hohen Griinlandanteil.
Dagegen sind diese Arten in den weitgehend ausge-
rdumten, strukturarmen Teilbereichen nicht anzutref-
fen. Wenn erforderlich, kénnen sogar einzelne Biotope
innerhalb dieser Landschaftsteilrdume herausgestelit
werden. Eine eindeutige Kennzeichnung schafft Ober-
sichtlichkeit und verkniipft die kartographische mit der
tabellarischen.Darstellungen (vgl. Tab. 5 und Abb. 2).

Wihrend in einer Arbeitskarte zunachst alle Raum-
einheiten bericksichtigt wurden, enthélt die zusam-
menfassende kartographische Darstellung Ergebnisse
nur die fiir den Arten- und Biotopschutz wichtigen (vgl.
Kap. 4.2).

4.2 Bewertung

Die Bewertung im Landschaftsplan Nenndoif orientier-
te sich an dem bei BRINKMANN (1998a: 77f) beschrie-
benen Verfahren. Das Verfahren legt besonderen Wert
auf die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Ent-
scheidungsfindung fir die beteiligten Akteure, da dies
fur die Glaubwirdigkeit und Akzeptanz der Land-
schaftsplanung als geselischaftlicher Planung von
groBer Bedeutung ist.

Im Landschaftsplan Nenndorf wurden die Erfassungs-
ergebnisse zunachst separat fur jede Tiergruppe bewer-
tet. Die zusammenfassende Bewertung erfolgte durch
die Zusammenfassung aller Fundpunkte wertgebender
Tierarten auf einer Karte, die dann mit der Biotopty-
penkarte und der Karte der vorldufig abgegrenzten
Landschaftseinheiten Gberlagert wurde. Dabei wurde
z.B. durch das gehaufte Auftreten gefahrdeter Arten
aus verschiedenen untersuchten Gruppen deutlich, wo
wertvolle Bereiche fur den Arten- und Biotopschutz zu
finden sind. Arten mit groBrdumigeren Lebensrauman-
spriichen, z.B. bestimmte Vdgel, Flederméuse oder
Amphibien, dienten dabei zur Abgrenzung und Bewer-
tung der Landschaftseinheiten. Arten, die von Natur aus
haufig nur punktuell oder kleinflachig verbreitet sind,
z.B. Heuschrecken, dienten dagegen zur Abgrenzung
und Bewertung von Einzelflichen innerhalb dieser
Landschaftseinheiten.

Die Informationen, die aufgrund reprasentativer :
Untersuchungsansatze erhoben wurden, z.B. zur Be- Abb. 2: Karte der wertvollen Bereiche fiir den Arten- und
deutung von mageren Saumen fir die Schmetterlings- Biotopschutz (Ausschnitt und Legende aus PLANUNGSBURO

0 o LUCKWALD 1995).
und Heuschreckenfauna, wurden ebenso wie die nach-
gewiesene aktuelle Bedeutung in die Bewertung einbe-
zogen. So wurde z.B. beim Auftreten dieser Biotoptpy-
en in der betrachteten Landschaftseinheit eine potenti-
elle tierékologische Bedeutung angenommen. Ebenso
wurden aus der Literatur bekannte Biotopanspriiche
der kartierten Arten berlicksichtigt. So lagen z.B. zu -
den Sommerlebensraumen der Amphibienarten keine
Untersuchungsergebnisse vor. Biotoptypen, die nach
der Literatur als Sommerlebensraum genutzt werden
koénnen, wurden als bedeutend dargestellt, wenn sie in
der N&he der Laichgewisser lagen und fur die Amphibi-
en prinzipiell erreichbar waren (zum Verfahren vgl.
BRINKMANN 1994). '
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Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften- chhtsae Bereiche

Cynosurus cristatus
PD Grofes Flohkraut, Pulicaria dysenterica

Fledermause

BR Breitflugelfiedermaus,
Eplesicus serofinus

WF Wasserfledermaus, Myotis daubentoni

Zw Zwergfledermaus, Pipistrefius pipistrefius
7 wichtiges Jagdgebiet
=) *  (ohne Quartierzuordnung)
' Iy Flugrouten von Flederméusen
<wlZlmn (mit Quartierzuordnung)
Angaben zu Quartieren

0.A. Wochenstube

(E) Einzelquartier

2) Zwischenquartier

Vogel

BK Braunkehichen, Saxicola rubetra
GE Gebirgssielze, AMotacila cinera
Kl Kiebitz, Vanslus vanelius

RE Rebhuhn, Perdix perdix

[Raumbezogene Bewertung 1  [Raumeinheiten 1
Werlstufen [ SG | stillgewssser
I e hoch (Bereich miit [N |Niederungen und Gewasser
UBEAES NS EHd Uitng) [ G ] Gehdlzreiches Kulturiand
I hoch (Bereich mit regionaler (auBerhalb der Niederungen)
Bedeutung) [ "§  ]siediungsgebiete
B mitte! (Bereich mit lokaler [Vorkommen gefahrdeter/sefiener Alen ]
Bedeutung) g T e e
[_ _ ﬂ_: Al Angaben zu Vorkommen
e %_ P ]Punktuelles Vorkommen
[Bewertungsblock T ] — \E Flachenhaftes Vorkommen
——Gebletsnummer ey
e _
[Si2 i} Werstufe - [Sonsiges = . ,
| Okologische Raumeinheit ® Gewdssernummer
[Foveencessenny] Grenze der wichtigen Bereiche _ ceme======] Grenzen des
Untersuchungsgebietes
“Ab- ko .‘ _ ' =
| itmung Atersrpe /At | [ P Arenanepe /a1
I Vorkommen gefahrdeter P Amphibien
Gef4Rpflanzenarten «| Al
; ; BM Bergmelch, Triturus alpestris
geum,,ﬁph'mn“:m'm“m:;f:: pojsirs EK  Erdkrdle, Bufo bufo -

™ Teichmolch, Triturus vulgans
WF Wasserfrosch, Rana ki, gsculenta

- Wanderrouten

Heuschrecken

CA Weilirandiger Grashtipfer,

Chorthippus sibomarginatus
9@ Tagfalter
AC Aurorafalter, Anthocharis cardamines
cP Kleines Wiesenvigelein,
Coenonympha pamphius
L Kieiner Perimutterfalter, Issoria lathonia
LpP Kieiner Feuerfalter, Lycaena phiaeas
MJ Ochsenauge, Manjols jurtina
Pi Gemeiner Bltiuling, Polyomnmatus icarus
Libellen
Kieines Granatauge. Erythromma
vinduium
PP Federlibeile, Platycnemis pennipes

T
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Tab. 5: Wertvolle Bereiche fiir Arten und Lebensgemeinschaften im Gemeindegebiet Nenndorf (Auszug)

Raum- Landschafisteilraume und Biotopkomplexe

Vorkommen gefahrdeter Lebensraume und Tier- und Pflanzenarten

einheit GB PL MW > Gesemt
N1.1 Rodenberger Aue: Gberwiegend naturnahes _ g
FlieBgewisser n " = ® ? ? ? ? hoch
N1.2 Niederungsbereich der Rodenberger Aue .
nordwestlich Ohndorf i = ¢ ! ° B = ? - - mittel
N1.3 Niederungsbereich der Rodenberger Aue B
westlich Rehren/Nordbruch N . ¢ = o - ° B hoch
N1.4 Niederungsbereich der Rodenberger Aue N
westlich Ohndorf | o S ° ol e - ¢ = = hoch
S2 Nordbruch, alter Ortskern und Siedlungsrand - . - ? = ? ? ? ? mittel
S3 Rehren, alter Ortskern und Siedlungsrand - L] - L] - ? ? ? ? mittel
Raumeinheiten: Bewertung:
N  Niederungen und FlieBgewasser O im Gberwiegenden Teil sehr hohe Bedeutung
S Siedlungen B im Gberwiegenden Teil hohe Bedeutung

Vorkommen gefahrdeter Lebensraume und Tier- und
Pflanzenarten:
GB Vorkommen gefdhrdeter Biotoptypen
PL  Vorkommen von Biotoptypen mit Bedeutung
als potentleller Lebensraum gefahrdeter Tier-
arten

Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten
Fledermause

Végel

Amphibien

Heu‘schrecken

TngaIter und‘Widderchen

X B F AN W<

Libellen

®  im Gberwiegenden Teil mittlere Bedeutung -

in Teilbereichen sehr hohe Bedeutung
in Teilbereichen hohe Bedeutung
in Teilbereichen mittlere Bedeutung

LY Jo

geringe Bedeutung
nicht untersucht

~J

Innerhalb der abgegrenzten Raumeinheiten waren die
wertgebenden Tierarten oder Biotoptypen zumeist nur
in Teilbereichen, selten tber die gesamte Fliche verbrei-
tet. Einer Raumeinheit wurde die héchste Bedeutung
zugemessen, die entweder die vorkommenden Biotop-
typen, Biotope oder die Tierarten auf mehr als der Half-
te der betrachteten Flache erreichen {vgl. BRINKMANN
19983, 83ff).

Die tabellarische Darstellung (Tab. 5) bietet die Mdg-
lichkeit, jede Wertzuweisung auf ihren Ursprung
zurickzufihren. Es bleibt deutlich, welche Artengrup-
pen fur die Einstufung der Raumeinheit in eine Bewer-
tungsstufe verantwortlich sind. Ebenso gibt die Darstel-
lung aller einzelnen Fundpunkte Anhaltspunkte fir die
Abgrenzung der Raumeinheiten (vgl. Abb. 2).

5 Ableitung von Entwmklungsmelen und MaB-
nahmen

Die Basis fir die Ableitung von Entwicklungszielen und
MaBnahmen stellen die Landschaftseinheiten dar. Im
tierdkologischen Beitrag zum Landschaftsplan wurden
fur jede Landschaftseinheit Zielarten benannt. Dies sind
Arten, die im Rahmen der Bewertung als vorrangig

schutzbediirftig eingestuft wurden und fur deren Erhalt.

besondere MaBnahmen ergriffen werden mussen (zur
Methodik der Auswahl vgl. BRINKMANN 1998a; 85ff).

" Im Landschaftsplan Nenndorf wurden solche Zei-
gerarten als Zielarten ausgewahlt, die zum einen eine
bedeutende Stellvertreterfunktion haben, zum anderen
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auch aufgrund ihrer aktuellen Gefahrdung Schutz brau-
chen. Die Ableitung der Zielarten im Planungsprozef3
war auch deshalb notwendig, da in Niedersachsen (von
wenigen Ausnahmen abgesehen, z. B. Fischotter) keine
landesweiten Vorgaben zur Auswahl von Zielarten exi-
stieren, wie z. B. in Baden-W(irttemberg mit dem Zielar-
tenkonzept als Beitrag zum Landesentwicklungspro-
gramm (vgl. WALTER et al. 1998).

Nach der Ableitung der Zielarten wurden, ausgehend
von deren Anspruchsprofil, zunachst allgemeine Ziele
und MaBnahmen fiir den jeweiligen Typus der Land-’
schaftseinheit beschrieben. AnschlieBend wurden fiir
einzelne Landschaftsteilraume flachenkonkrete MafB-
nahmen erortert, die uber die allgemeinen Ausfahrun-
gen hinausgingen (vgl. Tab. 6).

Diese Zielformulierung auf Basis der Landschaftsein-
heiten war die Grundlage fiir die zusammenfassende
MaBnahmenkonzeption im Landschaftsplan. Dort wur-
den die einzelnen MaBBnahmen:nach den Nutzungen
geordnet. Damit wurde das Ziel verfolgt, die Adressaten
(z.B. die Landwirtschaft) unmittelbar anzusprechen, um
die Umsetzung zu erleichtern.
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Tab. 6: Zielarten und MaBnahmen (Auswahl) fir die Landschaftseinheiten gehdlzarmes und gehélzreiches Kulturland

Landschaftseinheiten: Geholzarmes und gehélzreiches Kulturland

a) gehdlzarmes Kulturland.
Zielartenkollektiv: Grauammer'3s5, Kiebitz4, Schafstelze2, Wachtel”

b) gehdlzreiches Kulturland.

Zielartenkollektiv: Neuntster®s, Rebhuhn'®™, Breitflugelfledermaus'?, Zwergfledermaus™, Schachbrettfalter Melanargia galathea'

Flacheniibergreifende MaBnahmen {Auswahl)

Zielarten und Funktionen

a) Erhaltung groBraumiger, nur wenig gegliederter Ackerlandschaften
mit einzelnen Strukturen als Singwarten fir die Grauammer
(Kernflache mindestens 10, besser 20-50 ha)

Brutplatz und Nahrungsraum fir Grauammer (pro Brut-
paar [BP] 2-7 ha)3, Schafstelze (BP 0,5 ha)5,
Kiebitz (BP 1-3 ha, Koloniebriiter)s, Wachtel (20-50 ha)>

a+b) Entwicklung breiter Wegraine: Mahd erst im Spatsommer,
teilweise nur in zweijahrigem Turnus, Aushagerung der Standorte
durch Abtransport des Mahgutes '

Brutplatz fur Schafstelze, Nahrungsraum far Rebhuhn,
Gesamtlebensraum fir Schachbrettfalter Melanagria
galathea

a+b) Erhaltung eines Bracheanteils an der ackerbaulich genutzten
Flache (10%) -

Nahrungsraum fir Schafstelze, Brutplatz und Nahrungs-
raum fur Grauammer

a+b) Selbstbegriinung der Brachen zur Entwicklung eines vielfaltigen
Krauterangebotes und zur Erhaltung auch offener Bodenstellen,
Pflege wenn nétig erst im Spatsommer

Brut- und Nahrungsraum fir Kiebitz und Grauammer,
Nahrungsraum fiir Rebhuhn

b) Entwicklung von Hecken und Feldgehdlzen mit vorgelagerten,
nicht oder nur extensiv genutzten Flachen, z.B. Ackerwildkrautstreifen
oder in mehrjihrigem Turnus gemahten Brachestreifen, vorrangig im
Zusammenhang und mit Anbindung an Geb3ude und Gebiude-
komplexe :

Brut- u. Nahrungsraum far Rebhuhn und Neuntéter, Jagd-
habitat fur Zwergfledermaus

b) Ruckfihrung von Ackerland in Grinland, vor allem in Siedlungs-
nahe

" Jagdhabitate fur Breitfligelfedermaus

Flachenkonkrete MaBnahien (Auswahl):

a) Ruckfihrung der Ackerflache (K 1.1) in Grinland und Bewirtschaf-
tung nach MafBBgabe des Wiesenvogelschutzes, keine Heckenpflanzun-
gen, Erhéhung des Bracheanteils und Entwicklung von Wegrainen

(s. 0.) in unmittelbarer Umgebung.

Wichtigster Kiebitzbrutplatz im Gemeindegebiet, der
wahrend der Untersuchungen umgebrochen wurde.

Quellen: ' FISCHER & SCHNEIDER (1996), 2 STIEBEL (1997), 3 EISLOFFEL (1996), * KOOIKER & BUCKOW (1997), 5 FLADE (1994), & BEZZEL (1993), 7 GEORGE
(1996), ® JAKOBER & STAUBER (1987), ® WOLLSCHEID (1995), "*DWENGER (1991), ' ZANG (1985), '2 DENSE (1992), '* VERBOOM (1998), '* SCHMIDT (1990)

6 Diskussion des Verfahrens und de‘r Ergebnisse

Vor dem Hintergrund knapper Mittel und geringer Zeit-

budgets missen tierékologische Untersuchungen, wie

auch alle anderen Erfassungen zur Landschaftsplanung,

besonders effizient sein. Insbesondere interessiert,

— ob das Prinzip der Betrachtung ausgewahlter Arten
(Zeigerarten) stellvertretend fiir die gesamte Tier-
lebensgemeinschaft funktioniert, '

— ob sich neue, Uber die Biotoptypenkaitierung hinaus-
gehende Erkenntnisse fur die Planung ableiten lassen,

—ob sich qualitative oder sogar quantitative Entwick-
lungsziele und MaBnahmen abléiten lassen und

— ob sich bei den einzelnen Untersuchungen Uber-
schneidungen ergeben (redundante Informationen).

Eine Ubersicht aber die im folgenden gegebenen Ant-
worten auf diese Frage gibt Tabelle 7.

Tab. 7: Effizienz der Untersuchungen und Auswertungen der Tierartengruppen im Landschaftsplan Nenndorf

Artengruppen Zeigerfunktion erfulit?’ Neue Erkenntnisse uber Ableitung von Zielen Uberschnei-
Biotoptypenkartierung und MaBinahmen dungen

_ Lebensraume Funktionsbez. Bewertung Planung qualitativ guantitativ

Fledermause (F) +/- T+ + + + = V, A
Végel (V) + + + + + + FA
Amphibien (A) + + ] + + + +/- EV,L
Reptilien (R) = = e w/= /- = TH
Heuschrecken (H) + - +/- +/- + - +/- T
Tagfalter (T) + +/- +/- + ' + +/- H
Libellen (L) + - + + + -

+ ja oder gut méglich + / — teilweise oder teilweise méglich — nein oder nicht mdglich

" bezogen auf die in Tab. 2 und 3 formulierten Erwartungswerte
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Zeigerfunktion

Die den einzelnen Tiergruppen zugedachte Zeigerfunk-
tion wurde zumeist erfillt. Lediglich die Gruppe der
Reptilien konnte die ihr zugedachte Funktion nur ein-
geschrankt erfullen, weil nur eine Art — die Waldeidech-
se — im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden
konnte. Insgesamt ist jedoch zu beachten, auf welcher
Grundhypothese das Prinzip der Zeigerarten beruht.
Mit der Berucksichtigung weniger ausgewahlter Arten
sollen die Anspriiche der gesamten Tierwelt an den
Raum erfaBt werden. Dies geschieht durch die Ablei-
tung der fur das Vorkommen von Tierarten wesentli-
chen relevanten Parameter eines Lebensraumes und die
Zuordnung von Zeigerarten. Mogliche Fehlerquellen
liegen zum einen darin, dass nicht alle wesentlichen
Parameter abgeleitet wurden und zum anderen darin,
dass die ausgewdhlten Arten diese nicht adaquat abbil-
den (Validitat der Indikatoren).

In dieser Arbeit wurden Anspruchsmuster von sieben
ausgewahlten Artengruppen bericksichtigt (vgl. Tab. 2).
Fir die Ableitung der relevanten Parameter hatten
auch noch weitere Tiergruppen herangezogen werden
kénnen. So spielt z.B. die Bewirtschaftungsintensitét
auch fur die Eignung eines Ackerschlages als Lebens-
raum far die Mehrzahl der epigaischen Arthropoden,
z.B. Laufkafer eine bedeutende Rolle (HEYDEMANN &
MEYER 1983). Es ist jedoch unsicher, ob mit der Auswahl
von zwei Vogelarten als Zeigerarten auch die Anspri-
che z.B. der Laufkafer bertcksichtigt sind. Vorkommen
der Grauammer und Schafstelze geben Hinweise auf
die GroBflachigkeit, den Anteil an Kleinstrukturen und
die Bewirtschaftungsintensitat eines gréBeren Aus-
schnittes der Feldmark. Zu einzelnen Parzellen kénnen
aber keine gesicherten Aussagen abgeleitet werden.
Dafiir wére die Erfassung nur kleinraumig verbreiteter
Zeigerarten, z.B. aus der Gruppe der Carabiden erfor-
derlich gewesen (RECK 1992, RIECKEN 1992).

Berticksichtigt man den PlanungsmafBstab und die’
GroBe des Planungsgebiets, erscheint eine solche Auf-
gabe aber weder zielfuhrend noch praktisch durchfiihr-
bar. Solche detaillierten Untersuchungen missen nach-
geordneten Planungsebenen vorbehalten bleiben, wie
z.B. Pflege- und Entwicklungspldnen fir besonders
schiitzenswerte Teilgebiete. Darlber hinaus muB
geprift werden, ob nicht mit einfacher zu erhebenden
Indikatoren zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
(z.B. DUngergaben etc.) eine dhnliche Aussagegenauig-
keit erreicht werden kann. Eine Eichung dieser Indikato-
ren Gber tierokologische Untersuchungen ware dann
allerdings erforderlich. i ‘

Bezogen auf die Validitat der Zeigerarten, d. h. die
Aussageschéarfe und Aussagesicherheit der von den Vor-
kommen abgeleiteten Aussagen, besteht eine Restunsi-
cherheit. Nur in den wenigsten Fillen ist die Okologie
der Arten so weit bekannt, dass alle fur die Lebensraum-
bindung relevanten Faktoren mit Sicherheit bestimmt
werden koénnen. Hinzu kommt, dass viele Arten regio-
nalspezifische Anpassungen aufweisen. Das Fehlen von
regionalen Verzeichnissen tierékologisch relevanter
Qualitaten einzelner Lebensrdume und zugeordneter
Zeigerarten (bundesweite Ubersicht vgl. RIECKEN &
BLAB 1989) fuhrt dazu, dass in jedem Planungsfall diese
Arbeit nachzuholen ist. Da dies mit einem groB8en Auf-

‘wand verbunden ist, unterbleibt es oft. Dieser Mangel
ist aber haufig fur die unzureichende und mangelhafte
Integration tierékologischer Daten in die Planung ver-
antwortlich (gleiches gilt auch fur die Quantifizierung
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von Lebensraumanspriichen). Es ist deshalb unbedingt
erforderlich, solche regionalen Verzeichnisse zu erarbei-
ten und den mit der Landschaftsplanung betrauten
Behérden und Planungsbiros zur Verfligung zu stellen.
Damit lieBBe sich viel kostspielige Doppelarbeit vermei-
den.

Planungserkenntnisse durch die tierékologischen
Untersuchungen

Die aus den Kartierungsergebnissen der Flederméuse,
Végel und Amphibien abgeleiteten funktionalen Bezie-
hungen zwischen einzelnen Teillebensrdumen ergaben
wesentlich neue Planungserkenntnisse (vgl. Abb. 2.).-
Der Nachweis von FlugstraBen v. a. der Zwergfleder-
maus vom Quartier in die Jagdhabitate war zum einen
bewertungsrelevant, zum anderen konnten aufgrund
fehlender Anbindungen riumlich konkrete Entwick-
lungsziele und MaBnahmen benannt werden. Die Kar-
tierungsergebnisse der Amphibien zeigten, wo im
Umfeld der Laichgewadsser auch geeignete Sommerle-
bensrdume vorhanden waren. An diesen Gewassern mit
einer guten funktionalen Beziehung zu den Sommerle-
bensrdumen waren regelmaBig mehr Arten in gréBeren

* Bestanden anzutreffen. Mit diesen Informationen lie--

Ben sich gréBere Biotopkomplexe mit Bedeutung far
die Amphibien abgrenzen.

Aus den Kartierungsergebnissen der Avifauna erga-
ben sich insbesondere fur die offene Agrarlandschaft
zahlreiche neue Planungserkenntnisse. Strukturarme
Bereiche, die nach der Biotoptypenkartierung zumeist
als wenig wertvoll eingestuft wurden, besaBen z.T. eine
herausragende Bedeutung fir die Vogelwelt. Aufgrund
des Nachweises von z.B. Grauammer, Wachtel und Kie-
bitz konnten Flachen ausgeschieden werden, auf denen
als Entwicklungsziel die Erhaltung der offenen Kultur- -
landschaft anzustreben ist. Ohne die Berticksichtigung
dieser Aspekte. wére im Landschaftsplan sicherlich die
Anpflanzung von Gehdlzen und Hecken gefordert wor-
den. Damit wére der Lebensraum dieser spezifischen
Artengemeinschaft zerstért worden. Interessant ist
auch, dass das Auftreten dieser Arten durchaus nicht
den Erwartungswerten entsprach. Erst durch die kon-
krete Kartierung konnten die relevanten Flachen wirk-
lich erkannt werden.

Bei der Abgrenzung der Raumeinheiten wurde
versucht, die raumliche und zeitliche Dynamik von Tier-
artengemeinschaften starker zu berlcksichtigen. So
briteten z.B. einige der 1994 wiederholt beobachteten
Kiebitze nicht mehr auf den noch 1993 genutzten Par-
zellen, sondern waren aufgrund verénderter Bewirt-
schaftungsweisen auf angrenzende Flachen ausgewi-
chen. Die grundsétzliche Eignung dieses Teilraumes war
offenbar noch gegeben. Weiterhin fiihren die Kiebitze
ihre Jungen nach erfolgreicher Brut auf dem Acker zur
Nahrungssuche in angrenzende Flachen mit einem
groBeren Nahrungsangebot, z.B. Griinlander. Eine
zusammenfassende Betrachtung dieser Flichen ist also
geboten.

Insbesondere groBraumige Funktionsbeziehungen,
z.B. der Fledermause und Végel, lassen sich jedoch nicht
vollstdndig bertcksichtigen. Solche Beziehungen miis-
sen dann zusétzlich kartographisch dargestellt werden
(Beispiel vgl. Abb. 2). Ebenso kénnen sich bei der Ab-
grenzung Zielkonflikte zwischen den Anspruchstypen
der betrachteten Tierarten ergeben, so.dass mehrere
Abrenzungsmaoglichkeiten bestehen. Dabei muss immer
wieder beachtet werden, dass die Raumeinheiten eher
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planungspraktisch begriindete Beurteilungsriume sind
(vgi. ROSSBERG & RUCKRIEM 1995). Sie geben keines-
falls ein exaktes Bild aller 6kologischen Beziehungen in
"diesem Raum. Bei der Abgrenzung ergeben sich also
durchaus Ermessensspielrdume. Die tabellarische und
kartographische Darstellung der Ergebnisse macht die
Abgrenzung allerdings transparent.

Betrachtet man die Auswahl der untersuchten Arten-
gruppen kritisch, so zeigt sich, dass in einigen Fallen aus
den Kartierungsergebnissen identische Bewertungen,
Planungsziele und MaBnahmen abgeleitet werden
konnten, d.h. in Einzelfallen sogar redundante Infor-
mationen erhoben wurden. So werden z.B. bei der Ent-
wicklung der Grinlander aus Sicht der Heuschrecken
und Tagfalter ganz dhnliche MaBnahmen vorgeschla-
gen. Gleiches gilt teilweise fur MaBnahmen, an den Still-
gewassern, die von den Kartierungsergebnissen der
Amphibien und Libellen abgeleitet wurden. Zu bertick-
sichtigen ist allerdings, dass diese Tiergruppen in der
ausgerdumten Bordelandschaft mit nur wenigen
anspruchsvollen Arten vertreten waren. In Gebieten mit
artenreicheren Vorkommen sind differenziertere Plan-
aussagen méglich. In den tiberwiegenden Fallen liefern
die Kartierungsergebnisse jeder untersuchten Gruppe
aber Ergebnisse, die nicht durch andere Untersuchun-
gen abgedeckt sind.

Qualitative und Quantitative Ziele
Die gréBte Bedeutung entfalteten die tierékologischen
Informationen bei der Ableitung qualitativer Ziele fur
einzelne Lebensraume. Auf diese Weise konnten zahl-
‘reiche neue Aspekte in die MaBnahmenkonzepte ein-
gebracht werden (s.0.) Eines der wesentlichen Argu-
mente fur die Auswahl von Zielarten ist es jedoch,
neben qualitativen auch quantitative Forderungen
abzuleiten. Insbesondere aus populationsdkologischen
Fakten sollen Angaben z.B. zur Anzahl und GréBe ~
sowie Vernetzung (maximale Distanzen) notwendiger
Lebensrdume abgeleitet werden. Dieses Vorhaben stell-
te sich im Landschaftsplan Nenndorf als problematisch
dar.

Zum einen wurden Tierarten betrachtet, deren Popu-
lation weit groBer ist als die im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Vorkommen. So wurden z.B. 2 bis 3 Brut-
paare der Zielart Grauammer nachgewiesen. Es lagen
jedoch weder Informationen tiber die Verbreitung der
Grauammer in den benachbarten Gemeinden, noch zu
ihrer Situation im Naturraum vor, die eine Beurteilung
der Bedeutung der eigenen Nachweise erméglicht hat-
ten. Selbst die Angaben zu notwendigen ReviergréBen,
aus denen Flachenforderungen zumindest fir den
Erhalt der vorhandenen Brutpaare abgeleitet werden
koénnten, schwanken um den Faktor 2 bis 3 (vgl. FLADE
1994, BEZZEL 1993).

+ Zum anderen ist bei allen.untersuchten Arten ein
erhebliches Wissensdefizit in der Populationsdkologie
festzustellen. Auch bei nur kleinrdumig verbreiteten
Arten, wie z.B. dem Sumpfgrashtpfer Chorthippus
montanus, wo die Betrachtung einer Teilpopulation im
Gemeindegebiet aufgrund der GréBe des Untersu-
chungsgebiets moglich erscheint, reicht die derzeitige
Datenlage in der Literatur fiir eine Prognose der Uber-
lebenswahrscheinlichkeit nicht aus. Die gezielte Erhe-
bung der notwendigen Daten im konkreten Planungs-

-fall darfte die groBe Ausnahme (ggf. bei besonders
hochgradig geféhrdeten Arten) bleiben. Der Aufwand,
dies auch nur fir einen Teil der Zielarten nachzuholen,
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ist erheblich. Dies ist auch keinesfalls Aufgabe der Land-
schaftsplanung. Die Landschaftsplanung braucht viel-
mehr adaquat aufbereitete Grundlagenerkenntnisse,
wie sie in anwendungsbezogenen Forschungsvorhaben
erarbeitet werden (MUHLENBERG et al. 1996).

HAAREN (1993) geht sogar noch einen Schritt weiter,
wenn sie die EinfGihrung von Richt- und Schwellenwer-
ten fir einzelne Landschaftselemente fordert, z.B. im
Hinblick auf die Breite und Ausgestaltung von Ufer-
randstreifen. Die Vereinfachung von Planungsaussagen
fordert sicherlich die Umsetzung, weil sie von den
Betroffenen besser verstanden werden. Es sollte jedoch
immer nachvollziehbar bleiben, welchen Ursprung die
Forderungen haben. Letztlich hat sich gerade auch.bei
der Diskussion um Forderungen des Landschaftsplans
Nenndorf gezeigt, dass der konkreten Nennung von
Arten als Begriindung fiir MaBnahmen ein hoher Stel-
lenwert zukommt. Dabei besitzen tatsachliche Artnach-
weise eine groBere Uberzeugungskraft als eine rein
Gber Analogieschlisse abgeleitete Lebensraumbedeu-
tung.
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