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1 Einleitung

Ein Ubermaliges Sandvorkommen in FlieBgewassern wurde 2008 als wichtige Bewirtschaf-
tungsfrage in Niedersachsen im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) insbesondere fur die kiesgepragten FlieRgewasser des Tieflandes identifiziert.
Grund hierfur ist, dass beweglicher Sand die Tier- und Pflanzenwelt im Gewasser nachhaltig
beeintrachtigt und insbesondere in kiesgepragten FlieRgewéassern ein erhebliches 6kologi-
sches Schadenspotenzial darstellt. Zudem kénnen Sandfrachten teilweise auch einen Mehr-
aufwand in der Gewasserunterhaltung verursachen.

Aktuell liegen in Niedersachsen keine systematisch fundierten und flachendeckenden Infor-
mationen zur Belastungssituation der FlieRgewasser durch Sand vor. Diese Wissensliicke
wird durch die vorliegende Studie mit Hilfe einer Ubersichtskarte zur groRraumigen Belas-
tung der FlieRgewasser mit Sand wesentlich reduziert. Dabei wird die Belastungssituation
raumlich und auch in der Intensitat der Belastung abgestuft dargestellt. Als rAumliche Auflo-
sung zur Bewertung der Sandbelastung wurden die Wasserkérper gewahlt, von denen es in
Niedersachsen mehr als 1.600 gibt. Hieraus ergibt sich ein ausgesprochen hoher Detailgrad
bei der Darstellung der Sandbelastung in Niedersachsen.

Uber die Auswertung verschiedener, niedersachsenweit bereits vorliegender Fachdaten wird
der potenzielle Eintrag von Sand von aul3en (Wasser- und Winderosion) in die Gewasser
naherungsweise erfasst.

Ein weiteres Ziel dieser Studie besteht darin, die vorliegende Sandbelastung der niedersach-
sischen FlieRgewasser moglichst realitdtsnah zu erfassen und zu bewerten. Hierzu wurde
eine Umfrage bei den Unterhaltungsverbanden und Landkreisen durchgefihrt. Dabei wurden
das Wissen und die Ortskenntnis u.a. zum Zustand der Gewasser und zu mdglichen Sand-
guellen abgefragt. Die im Rahmen der Umfrage erzielten Ergebnisse stellen somit eine we-
sentliche Bewertungsgrundlage fur die Sandbelastung der niederséchsischen FlieRgewéasser
dar.

Im Ergebnis soll die Studie die Belastungsschwerpunkte (Hot Spots) durch Sand in den
FlieBgewassern Niedersachsens auf Ebene der Wasserkdrper (WK) aufzeigen, um das

Problem der Sandbelastung zu verdeutlichen, um Verantwortliche fiir das Thema zu sensibi-

lisieren und um eine systematische Grundlage fir eine diesbezligliche MalRnahmenplanung

zu erhalten. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass die im Rahmen dieser Studie erzielten Er-

kenntnisse als Basis fur weitere Diskussionen zu sehen sind. Sie kénnen insbesondere auf-

grund der verwendeten MaRstabsebene nicht den Anspruch haben im Detal Adi e absol ut
Wahrheiti ¢ber die Sandproblemati k ni Okd&mr s chsi
gebnisse werden daher spater auch mit Informationen der zurzeit in Niedersachsen laufen-

den Detailstrukturkartierung abzugleichen und weiter zu verifizieren sein.

Die Belastungen bzw. Beeintrachtigungen durch Sandeintrage stellen sich nach NLWKN
(2008) wie folgt dar:

Aus geringer bis grofRer Entfernung werden nutzungsbedingt und ereignisabhangig bei be-
sonderer Witterung Uber Oberflache und Gewasserbereiche Sandschiibe in ein FlieRgewas-
ser eingeschwemmt. Diese beeintrachtigen die Habitatqualitat des Lickensystems im Hart-
substrat unterhalb anschlielBender Bachsohlen. Die Arten und Lebensgemeinschaften des
Bachgrundes werden wesentlich beeintrachtigt, ein Rickgang empfindlicher Arten ist die
Folge. Der Umfang des Eintrages ist u.a. abhangig von der Bodenart, der Art der seitlichen
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Nutzungen und der vorhandenen Topografie (Hanglédnge, Hangneigung, Nahe zum Gewas-
ser). Steile Randlagen und vegetationsfreie Rohbdden stellen ein besonderes Risiko dar.

Neben den genannten Einschwemmungen kénnen jedoch dariiber hinaus weitere Belas-
tungspotenziale durch Winderosion, gewasserinterne Erosion (Tiefenerosion der Gewasser-
sohle sowie Seitenerosion der Uferbereiche), aus Siedlungsbereichen und StralRenabfliissen
sowie Uber defekte Dranagen usw. entstehen.

Dabei wird Sand nach AD-HOC-AG-BODEN (2005) durch 0,063 bis 2 mm KorngréRendurch-
messer innerhalb der Kornfraktionen des Feinbodens definiert. Andere Feinsedimente (Tone,
Schluffe) hingegen sind, obgleich sie in weiten Teilen Niedersachsens fir Probleme sorgen,
nicht Gegenstand der Studie.

In dieser Studie nicht ndher behandelt werden die dkologischen Folgen und Auswirkungen
der Sandbelastung sowie Themen im Zusammenhang mit MaRnahmen, um Sandfrachten
zukunftig zu reduzieren.

Der Aufbau der vorliegenden Studie stellt sich wie folgt dar:

In Kap. 2 werden die zentralen Ergebnisse dieser Studie in kurzer und Ubersichtlicher Form
vorgestellt. Dadurch wird ein schneller Uberblick iiber die aktuelle Sandbelastung der FlieR3-
gewasser in Niedersachsen (bewertet auf Ebene der Wasserkdrper) erméglicht. Zudem wer-
den hier mdgliche Ursachen fiir die Sandbelastung aufgezeigt (Eintragspfade Wasser- und
Winderosion). In Kap. 3 folgen eine Zusammenfassung und ein Ausblick. Diese beiden Kapi-
tel enthalten die Kernaussagen der Studie.

Allen Lesern, die an detaillierten Informationen

U zur Sandbelastung der niederséchsischen FlieRgewasser,
U zu moglichen Ursachen der Sandbelastung und
U zu den Ergebnissen der Umfrage bei Unterhaltungsverbanden und Landkreisen

interessiert sind, finden diese in den Kapiteln 4 bis 6.

Besonders hinzuweisen ist dabei auf das Kap. 4, in dem die Bewertung der Sandbelastung
auf Ebene der Wasserkorper (WK) flr ganz Niedersachsen dargelegt wird. Hierbei wird zu-
nachst die Methodik zur Bewertung der Umfrageergebnisse erlautert. Anschliel3end wird das
System zur Bewertung der Sandbelastung pro WK vorgestellt. Die Ergebnisse dieser Bewer-
tung sind detailliert Kap. 4.1 zu entnehmen; hierzu gehort auch die niedersachsenweite Karte
zur Sandbelastung der FlieBgewasser, bewertet und dargestellt fir die Uber 1.600 Wasser-
korper. Da kiesgepragte FlieRgewasser ganz besonders durch eine Sandbelastung beein-
trachtigt werden, erfolgt in Kap. 4.2 eine gesonderte Bewertung der sandbelasteten und
kiesgepragten Wasserkorper. Kap. 5 beschéftigt sich mit den moglichen Ursachen der fest-
gestellten Sandbelastung. Hierzu werden in Kap. 5.1 nach der Erlauterung der gewéhlten
Methodik die ermittelten Sandeintragsgefahrdungsstufen fir den Pfad Wassererosion aus-
fuhrlich dargelegt. Anschlielend erfolgt in Kap. 5.2 die Bewertung der Sandeintragsgefahr-
dung durch Winderosion. Kap. 6 enthélt die Ergebnisse der Umfrage zur Sandbelastung der
niederséchsischen FlieRgewasser, die bei den Unterhaltungsverbdnden und zahlreichen
Landkreisen durchgefihrt wurde. Dem Anhang (Kap. 8) sind zudem zusammenfassende
Informationen zu den einzelnen sandbelasteten Wasserkorpern sowie erganzende Ergebnis-
se der Umfrage zu entnehmen.
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In der vorliegenden Studie wurden verschiedene Bewertungen durchgefuhrt und die erzielten
Ergebnisse klassiert. Hierbei wurde darauf geachtet, dass fir die einzelnen Themenbereiche
unterschiedliche Bezeichnungen verwendet werden, damit jederzeit klar ist, wovon gerade
die Rede ist:

U Klasse (Belastungsklasse): bezieht sich immer auf die Sandbelastung der FlieRge-
wasser bzw. Wasserkorper,

U Stufe (Belastungsstufe): bezieht sich immer auf die Sandeintragsgefahrdung tber die
Pfade Wasser- bzw. Winderosion,

U Kategorie: bezieht sich immer auf die Ergebnisse bzw. die Bewertung der Umfrage
zur Sandbelastung der FlieRgewasser.

Danksagung

Wir bedanken uns bei den Mitarbeitern der Unterhaltungsverbande und den Landkreisen
sowie dem Wasserverbandstag fiir die rege Beteiligung und Unterstlitzung an der Umfrage.
Ein weiterer Dank gilt Herrn Dr. R. Altmuller fir Anregungen und wertvolle Hinweise in der
Thematik.



4 geofluss Kap. 2 Zentrale Ergebnisse

2 Zentrale Ergebnisse

Auf Basis einer umfangreichen Umfrage bei den Unterhaltungsverbanden (UHV) und Land-
kreisen (LK) sowie durch eine Verknipfung vorhandener Grunddaten mit spezifischen
Kennwerten wurden die Sandbelastung der niedersachsischen FlieRgewasser sowie mogli-
che Ursachen dafir bewertet. Als raumliche Auflésung fur diese Bewertungen wurden die in
Niedersachsen ausgewiesenen etwa 1.600 Wasserkorper (WK) verwendet.

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Studie zur Sandbelastung der FlieR3-
gewasser in Niedersachsen vorgestellt. Hierbei handelt es sich um die Bewertung der

Sandbelastung der niedersachsischen Flieigewasser,
Sandeintragsgefahrdung iber den Pfad Wassererosion,
Sandeintragsgefahrdung tber den Pfad Winderosion und
Sandbelastung unter besonderer Bertlicksichtigung

der kiesgepragten FlieRgewasser.

o

Weitergehende Detailinformationen sind den Kapiteln 4 bis 6 zu entnehmen.

2.1 Sandbelastung der niedersachsischen FlieRgewasser

Nach den Erkenntnissen dieser Studie sind deutlich erhdhte (unnatirliche) Sandbelas-
tungen in den FlieBgewdassern in Niedersachsen weit verbreitet. Insbesondere in einem
sehr breiten Streifen - der vom Siudwesten bis zum Nordosten quer durchs Land verlauft -
treten derartige Sandbelastungen haufig auf.

Bewertung der Sandbelastung nach Wasserkdrpern in Niedersachsen

Unterhaltungsverbande in Niedersachsen

Klassen der Sandbelastung

TOBWN=2QO !
& [

BN

>

Studie zur Sandbelastung der
FlieBgewasser in Niedersachsen

Auftraggeber

Bearbeiter
50 0 50 Kilometer

Uberblick 1: Bewertung der Sandbelastung nach Wasserkérpern in Niedersachsen (ent-
spricht Bild 1)
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Uberblick 1 zeigt das Ergebnis der Bewertung der Sandbelastung der niederséachsischen
FlieRgewasser auf Ebene der insgesamt knapp 1.600 WK in Niedersachsen (Details hierzu
sind Kap. 4.1 zu entnehmen). Die Grundlage fir diese Bewertung stellen die Erkenntnisse
einer Umfrage bei den UHV und LK dar (vgl. Kap. 6).

Die vergebenen Klassen der Sandbelastung sind folgendermalRen zu verstehen (Definition
der Sandbelastungsklassen s. Kap. 4):

i Klasse -1: FlieRgewasser unbelastet
U Klasse Oa und Ob: keine Sandbelastung gemeldet
U Klassen 1 bis5: schwache bis massive Sandbelastung

Deutlich zu erkennen sind einige grof3flachig zusammenhéngende Bereiche mit der héchsten
Belastungsklasse 5. Hierbei handelt es sich um WK, die in den EZG Ilmenau, Meil3e sowie
Hase und Bever liegen (UHV 10, 55 und 96). Weitere flachenmalf3ig relevante Bereiche (gro-
Rer 100 km?) mit der héchsten Belastungsklasse 5 liegen in den EZG Luhe, Seeve, Béhme,
Lachte, Mittelaller, Mittlere Hase und Obere Oste.

Insgesamt fallen 357 WK, die 28,1 % der Flache Niedersachsens ausmachen, in die drei
hochsten Belastungsklassen 3 bis 5 und sind somit stark bis massiv mit Sand belastet.

2.2 Sandeintragsgeféahrdung tUber den Pfad Wassererosion

Eine mogliche Ursache flir erhéhte Sandbelastungen in den FlieBgewassern liegt in hohen
Sandeintragen Uber den Pfad Wassererosion. Auf Basis vorliegender Daten (E,.-Stufen der
Wassererosionsgefahrdung von Ackerflachen) wurde daher in einem mehrstufigen Verfahren
die Sandeintragsgefahrdung tber diesen Pfad bewertet (wiederum auf Ebene der WK, Me-
thodik siehe Kap. 5.1.1). Zu beachten ist, dass ausschlieR3lich flichenhafte Eintrage bertck-
sichtigt wurden. FUr die Bewertung der zumindest lokal ebenfalls relevanten linienhaften
Eintrage ist eine hochaufgeltste Betrachtung erforderlich (Basis z.B. DGM 5, d.h. eine ganz
andere Malistabsebene als eine niedersachsenweite Betrachtung); dies konnte und sollte im
Rahmen dieser Studie nicht geleistet werden.

Die Ermittlung der Sandeintragsgefahrdung tber den Pfad Wassererosion erfolgte zuerst fiir
ganz Niedersachsen, die Ergebnisse hierzu sind Bild 10 in Kap. 5.1.2 zu enthehmen. Der
folgende Uberblick 2 zeigt das Resultat fur die WK, die nach den Ergebnissen dieser Studie
eine erhdhte Sandbelastung aufweisen (Sandbelastungsklasse 2 bis 5). Zu beachten ist da-
bei, dass im Vergleich zu Bild 10 die Skalierung verandert wurde, um die relative Abstufung
der Sandeintragsgefahrdung Uber den Pfad Wassererosion fir die tatsachlich sandbelaste-
ten WK differenzierter darstellen zu kénnen. Die héchste Belastungsstufe 5 weist hierbei auf
die WK hin, in denen ein Zusammenhang zwischen festgestellter Sandbelastung und erosi-
ven Sandeintrdgen als Ursache dafir am wahrscheinlichsten ist. Entsprechend ist ein sol-
cher Zusammenhang bei der Belastungsstufe 1 am geringsten.

Wie Uberblick 2 zeigt, tritt die hochste erosiv bedingte Sandeintragsgefahrdung demnach im
EZG der limenau auf. Daneben weisen aber auch weitere Gebiete vor allem in der Heide
(z.B. EZG Luhe, B6hme, Seeve, Este und Obere Oste), aber auch z.B. im Stdwesten Nie-
dersachsens (z.B. EZG Hase, Bever und Grol3e Aa) eine grol¥flachig relativ hohe Gefahr-
dungsstufe auf. Naturrdumlich sind hiervon insbesondere die Lineburger Heide inkl. Wend-
land, die ostliche Halfte der Stader Geest, die Ems-Hunte-Geest und Dummer-
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Geestniederung sowie das Osnabrucker Hugelland betroffen. Dagegen treten hohe Geféahr-
dungsstufen in der Borde nicht so verbreitet, im Weser-Aller-Flachland vereinzelt, in der Ost-
friesisch-Oldenburgischen Geest nur im Ubergang zur Ems-Hunte-Geest und im Marschge-
biet gar nicht auf.

Endbewertung der Sandeintragsgefahrdung tber den Pfad Wassererosion fiir die Wasserkorper
mit erhohter Sandbelastung in Niedersachsen (neue Skalierung)

5

F%?’% gl
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Uberblick 2: Endbewertung der Sandeintragsgefahrdung tiber den Pfad Wassererosion fiir
die Wasserkorper mit erhdhter Sandbelastung in Niedersachsen (neue Skalie-
rung, entspricht Bild 11)

Insgesamt wird anhand von Uberblick 2 deutlich, dass die fur viele WK festgestellte Sandbe-
lastung (wahrscheinlich) zumindest zu einem mehr oder weniger relevanten Anteil durch den
Pfad Wassererosion verursacht wird (Stufen 3 bis 5). Daneben treten aber auch Bereiche
auf, in denen die Sandbelastung in den FlieRgewassern kaum auf erosive Sandeintrage zu-
rickgefuhrt werden kann (Stufen 1 und 2).

2.3 Sandeintragsgefahrdung tber den Pfad Winderosion

Als weitere mogliche Ursache fir erhdhte Sandbelastungen in den FlieBgewéassern wurde
der Eintragspfad Winderosion naher betrachtet. Wiederum auf Grundlage vorliegender Daten
(Ena-Stufen der Winderosionsgefahrdung fir Ackerflachen) wurde in einem mehrstufigen
Verfahren die Sandeintragsgefahrdung Uber diesen Pfad bewertet (erneut auf Ebene der
WK, Methodik siehe Kap. 5.2.1).

Uberblick 3 zeigt die ermittelte Sandeintragsgefahrdung tiber Winderosion fiir die WK Nie-
dersachsens. Deutlich zu erkennen sind grof3e Bereiche mit hohen Gefahrdungsstufen, die
erwartungsgemal vor allem in der Geest liegen. Insbesondere ein Streifen sudlich einer
Linie Papenburg - Oldenburg erweist sich mit den Stufen 4 und 5 als besonders gefahrdet.
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Dagegen sind in den blau gekennzeichneten WK (Sandeintragsgefahrdungsstufe 1) relevan-
te Sandeintrage in die FlieRgewasser tber Winderosion unwahrscheinlich.

Bewertung der Sandeintragsgefahrdung Giber den Pfad Winderosion
nach Wasserkérpern in Niedersachsen

Stufen der
Sandeintragsgefahrdung

Studie zur Sandbelastung der
FlieBgewasser in Niedersachsen

Auftraggeber

N
NLWKN
Botriebsstello-Luneburg

g Bearbeiter
50 0 50 Kilometer *laas
Ingenveurbro fur L

-

|

Uberblick 3: Bewertung der Sandeintragsgefahrdung tiber den Pfad Winderosion nach Was-
serkorpern in Niedersachsen (entspricht Bild 12)

2.4 Sandbelastung unter besonderer Berilicksichtigung der kiesgepragten
FlieRgewéasser

Insbesondere in den Grund- und Endmoranen der Alt- und Jungmoranenlandschaft treten in
Niedersachsen kiesgepragte FlieRgewasser, vor allem kiesgepragte Tieflandbéache (Gewas-
sertyp 16), recht haufig auf. Charakterisiert sind sie durch das (naturlicherweise) dominie-
rende kiesige Sohlsubstrat sowie eine Vielzahl von Kleinlebensraumen. Typisch flr diesen
Bachtyp ist eine artenreiche Fischfauna. Dieses kiesige Sohlsubstrat hat eine wichtige Be-
deutung als Lebensraum von Kl eint i eEirererhdhta
Sandbelastung bewirkt folglich in kiesgepragten Gewdassern, dass dieser wichtige Lebens-
raum - das Interstitial - verstopft oder gar Uberdeckt und somit in seiner Funktion zerstort
wird. Aufgrund dieser besonders ungunstigen Auswirkungen erhéhter Sandbelastungen auf
kiesgepragte Flie3gewasser besteht hier einerseits besonderer Handlungsbedarf, anderer-
seits rechtfertigen sie auch eine gesonderte Bewertung; letztere fuhrt dazu, dass eine zu-
satzliche Sandbelastungsklasse - Klasse 6 - eingefuihrt wurde (Details hierzu sind Kap. 4.2
zu entnehmen).

Uberblick 4 zeigt, dass sich ein GroRteil der insgesamt 229 kiesgepragten WK in der Liine-
burger Heide befindet und dass viele von ihnen erheblich sandbelastet sind. Die (neue)
hochste Belastungsklasse 6 tritt dabei insbesondere in den EZG Obere und Mittlere limenau,

al
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Meil3e und Bohme auf. Eine weitergehende Betrachtung der kiesgepragten FlieRgewasser
ist Kap. 4.2 zu entnehmen.

Bewertung der Sandbelastung der kiesgepragten Wasserkdrper in Niedersachsen

Klassen der Sandbelastung

oo

o

>
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Uberblick 4: Bewertung der Sandbelastung der kiesgepragten Wasserkorper in Niedersach-
sen (entspricht Bild 2)
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3 Zusammenfassung und Ausblick

Die Veranlassung zur Durchfiihrung dieser Studie bestand darin, dass einerseits ein Uber-
maRiges Sandvorkommen in den FlieBgewdassern als wichtige Bewirtschaftungsfrage im
Rahmen der Umsetzung der WRRL insbesondere fir die kiesgepragten FlielRgewéasser des
Tieflandes identifiziert wurde und andererseits in Niedersachsen keine systematisch fundier-
ten und flachendeckenden Informationen zur Belastungssituation der Fliegewasser durch
Sand vorlagen.

Hieraus ergaben sich als wesentliche Ziele dieser Studie

U die Sandbelastung der FlieRgewéasser niedersachsenweit zu erfassen, zu bewerten
und in Form einer Ubersichtskarte darzustellen und

U mdogliche Ursachen dieser Belastung anhand vorliegender Daten zur Wasser- und
Winderosion zu untersuchen und ebenfalls zu bewerten und darzustellen.

Sandbelastung der FlieRgewasser

Als Grundlage fir die Erfassung und anschlieRende Bewertung der Belastungssituation der
FlieBgewasser durch Sand wurde eine umfangreiche Befragung der Unterhaltungsverbénde
(UHV) und Landkreise (LK: Untere Wasser- und/oder Untere Naturschutzbehdrden) durchge-
fuhrt. Hierdurch konnte das Wissen und die Ortskenntnis der Fachleute der genannten Ein-
richtungen zum Zustand der Gewasser und zu mdglichen Sandquellen fiir die Projektbear-
beitung genutzt werden. Aufgrund einer sehr hohen Rickmeldungsquote konnten fir die
nachfolgende Bewertung Informationen zur Sandbelastung der Fliel3gewasser nahezu fla-
chendeckend fur Niedersachsen berticksichtigt werden.

Auffallend viele sandbelastete FlieRgewasser wurden fir die Lineburger Heide inkl. Wend-
land und das Osnabriicker Hiugelland gemeldet. Von den UHV und/oder LK wurden die
FlieRgewasser insgesamt auf tGber 4.100 km als zumindest deutlich sandbelastet ein-
gestuft. Dieses entspricht etwas mehr als 10 % der abgefragten Gewésserstrecke (ATKIS-
Gewassernetz). Neben diesen belasteten Gewdasser(-abschnitten) meldeten UHV und/oder
LK grolRe Bereiche, in denen die Gewasser vollig unbelastet von Sand sind (fast 40 % des
Gewassernetzes, entspricht gut 19.000 km). Dies betrifft insbesondere die Marsch, das We-
ser-Leinebergland und den Harz. Weitere Informationen hierzu sind Kap. 6.2 zu entnehmen.

Die Bewertung der Sandbelastung in den niedersachsischen FlieRgewassern erfolgte auf
Ebene der etwa 1.600 Wasserkorper (WK). Hierfir wurde ein System entwickelt, dass es
erlaubt die Sandbelastung differenziert in verschiedenen Klassen zu bewerten. Abgestuft
wurde dabei in 5 Sandbelastungsklassen (von 1 schwach belastet bis 5 massiv belastet;
Details s. Kap. 4).

Im Ergebnis wurden insgesamt

U 357 WK als stark bis massiv mit Sand belastet bewertet (Klasse 3 bis 5).
Diese 357 WK nehmen

U 28,1 % der Flache Niedersachsens ein.

Folglich kann von einer weiten Verbreitung einer Sandbelastung in Niedersachsens
FlieRgewassern gesprochen werden. Die hdchste Belastungsklasse 5 tritt dabei insbeson-
dere in der Luneburger Heide und im Osnabricker Hugelland auf. Die zweithéchste Be-
lastungsklasse 4 kommt dagegen im gesamten Geestbereich vor.
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Zudem wurden 83 WK mit einen Flachenanteil von 8,4 % als maRig, 36 weitere WK (Fla-
chenanteil 3,8 %) als schwach belastet bewertet. Daneben wurden auch 487 WK (Flachen-
anteil 27 %) als unbelastet bewertet. Sie befinden sich Uberwiegend im Weser- und Leine-
bergland sowie in der Marsch.

Die kiesgepragten FlieRgewdasser wurden einer zusatzlichen Bewertung unterzogen.
Grund hierfir ist, dass erhdhte Sandbelastungen hier besonders ungunstige Auswirkungen
haben, da das Interstitial als wichtiger Lebensraum verstopft oder gar tberdeckt und somit in
seiner Funktion zerstort wird. Somit besteht fiir die kiesgepragten Flie3gewasser zur Umset-
zung der WRRL ein besonderer Handlungsbedarf, der eine gesonderte Bewertung rechtfer-
tigt. In ihrem Rahmen wurde eine zuséatzliche Sandbelastungsklasse - Klasse 6 - eingefihrt
(Details hierzu sind Kap. 4.2 zu entnehmen). Diese Bewertung hat gezeigt, dass die (neue)
héchste Belastungsklasse 6 insbesondere in den EZG Obere und Mittlere Iimenau,
MeilRe und Bohme auftritt.

Ursachen der Sandbelastung

Zur Ableitung maglicher Ursachen der Sandbelastung wurde eine Gefahrdungsabschéatzung
fur Sandeintrage in die Gewasser uber die Pfade Wasser- und Winderosion fir Ackerschlage
in Niedersachsen durchgefuhrt. Grundlage hierfir waren vorliegende Daten zur Wasser- und
Winderosion (E.a-Stufen) sowie abgeleitete Informationen u.a. zur Gewasseranbindung und
zum Sandgehalt (vgl. Kap. 5.1.1 und 5.2.1).

Die Bewertung der Sandeintragsgefahrdung uber die genannten Pfade erfolgte wiederum auf
Ebene der WK.

Fur den Eintragspfad Wassererosion wurde dabei - bezogen auf die sandbelasteten WK -
deutlich, dass die hdchste erosiv bedingte Sandeintragsgefahrdung im EZG der limenau
auftritt. Daneben weisen aber auch weitere Gebiete vor allem in der Heide (z.B. EZG Luhe,
Bohme, Seeve, Este und Obere Oste), aber auch z.B. im Sudwesten Niedersachsens (z.B.
EZG Hase, Bever und Grol3e Aa) eine grol3flachig relativ hohe Gefahrdungsstufe auf (vgl.
Kap. 5.1.2 und speziell Bild 13). Naturraumlich sind hiervon insbesondere die Liineburger
Heide inkl. Wendland, die 6stliche Halfte der Stader Geest, die Ems-Hunte-Geest und Dim-
mer-Geestniederung sowie das Osnabrlicker Higelland betroffen. Dagegen treten hohe Ge-
fahrdungsstufen in der Borde nicht so verbreitet, im Weser-Aller-Flachland vereinzelt, in der
Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest nur im Ubergang zur Ems-Hunte-Geest und im Marsch-
gebiet gar nicht auf.

Fur den Eintragspfad Winderosion ergaben sich bei der Bewertung grof3e Bereiche mit
hohen Gefahrdungsstufen, die erwartungsgemaf vor allem in der Geest liegen (vgl.
Kap. 5.2.2). In den LK Emsland, Cloppenburg und der Grafschaft Bentheim wurden die
Mehrzahl der WK mit den beiden hochsten Gefahrdungsstufen 4 und 5 bewertet. Aber auch
in den LK Vechta, Rothenburg/Wimme, im sidlichen LK Diepholz, im sudwestlichen LK
Nienburg/Weser, sowie in Teilen der LK Osnabrick, Oldenburg, Verden, Stade, Luchow-
Dannenberg und Cuxhaven erhielten flachenmafig relevante Anteile die héchsten Gefahr-
dungsstufen.

Weitere moglicherweise relevante Pfade flr Sandeintrdge wurden im Rahmen der Umfrage
bei den UHV und LK abgefragt. Hierbei konnten Hinweise auf gewasserinterne Erosion so-
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wie auf weitere Pfade wie z.B. unbefestigte Wege, Dranagen und Kanalisationen verzeichnet
werden. Die entsprechenden Details sind Tab. A 3 in Anhang zu entnehmen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Studie deutlich, dass ein UbermaRiges (unnaturli-

ches) Sandvorkommen in den FlieRgewéassern Niedersachsens relativ weit verbreitet ist.

Auch wenn zu bertcksichtigen ist, dass die im Rahmen dieser Studie erzielten Erkenntnisse
insbesondere aufgrund der verwendeten MaRRstabsebene nicht den Anspruch haben kénnen
imDetal Adi e absolute Wahrheitid ¢ber die Samdprobl
ser abzubilden, konnte erstmals eine systematische und flachendeckende Information zur
Belastungssituation der FlieRgewéasser durch Sand erstellt werden.

Die Erkenntnisse dieser Studie stellen eine erste Grundlage zur MalRnahmenplanung dar,
welche zur Minderung der Sandproblematik im Rahmen der Umsetzung der WRRL erforder-
lich ist.

Zu beachten ist, dass fir eine konkrete Bewertung von Sandeintragspfaden eine weiterge-
hende Untersuchung mit erhoéhter Auflésung unumgénglich ist. Dabei missen dann die ein-
zelnen Ackerschlage Untersuchungsgegenstand sein und ihre tatsachliche Anbindung an die
Gewasser erfasst werden; hierzu sind ggf. Ortsbegehungen erforderlich. Wie hierbei genau
vorzugehen ist und wie die tatsachlich relevante erosive Sandeintrage in FlieRgewasser ver-
ursachenden Ackerschlage erfolgreich identifiziert werden kdénnen, wurde anhand zweier
Projekte an der Oberen Luhe gezeigt (GEOFLUSS 2009A und 20098B). Die dort entwickelte
Methodik ist problemlos auf andere Einzugsgebiete Ubertragbar und fiir die Minderung der
Sandbelastung der FlieBgewasser zielfihrend.

Um zukinftig weitergehende Informationen zur Sandbelastung der FlieRgewasser zu erhal-
ten, ist es empfehlenswert, die Ergebnisse dieser Studie mit den Informationen der zurzeit in
Niedersachsen laufenden Detailstrukturkartierung abzugleichen und weiter zu verifizieren.
Darlber hinaus wiirde es eine Dokumentation der aus den Sandfidngen entnommenen
Sandmengen erlauben, die im Gewasser anfallende Sandfracht quantitativ abzuschéatzen,
diese Sandfracht bestimmten Gewasserabschnitten zuzuordnen und so die Eintragsquellen
zu lokalisieren. Auf einer solchen Grundlage kénnten zudem Modellergebnisse mit den dann
vorhandenen Sandfrachten abgeglichen und die Modellansatze kalibriert werden. Hierfur
mussten bei der RAumung der Sandfange die enthommene Sandmenge und der Zeitpunkt
der Raumung vermerkt werden. Dies erscheint mit geringem Aufwand maoglich.

Weitere Erhebungen erscheinen insbesondere zur Erfassung der gewasserinternen Erosion
erforderlich. Dieser in vielen Gewassern sicherlich relevante Eintragspfad kann bisher nur
durch Ortsbegehungen und Kartierungen der besonders geféhrdeten Gewdasserabschnitte
lokalisiert werden (da die Ursachen flr einen Sandeintrag u.U. auf lokal sehr begrenzte Be-
dingungen zurtickzufiihren sind).

In diesem Zusammenhang erscheinen zukinftig Untersuchungen zur Differenzierung inter-
ner bzw. externer Sandbelastungen (genauer: der Herkunft der Sandbelastung) inkl. einer
Aufklarung der Transportwege und -geschwindigkeiten des Sandes von Interesse zu sein.
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4 Bewertung der Sandbelastung niedersachsischer Fliel3gewasser

Die Bewertung der Sandbelastung in den niedersachsischen FlieBgewassern erfolgt auf
Ebene der Wasserkorper (WK). Die Grundlage fur die Bewertung stellen die Ergebnisse der
Befragung der Unterhaltungsverb&nde und Landkreise dar (vgl. Bild 16 in Kap. 6.2). Um die
Erkenntnisse zur Sandbelastung der UHV und LK zusammenzufiihren, wurden diese unter-
schiedlichen Gebietseinheiten zunéachst in einem GIS verschnitten. Hieraus ergaben sich
insgesamt 312 Raumeinheiten, die jeweils exakt einem UHV und einem LK zuzuordnen sind.
In einem weiteren Schritt wurde fir jede dieser Raumeinheiten festgelegt, welche Informatio-
nen fur die Bewertung herangezogen werden sollen. In den Fallen, in denen lediglich eine
Ruckmeldung auf die Umfrage vorlag, also aus UHV oder LK, wurde diese entsprechend
verwendet. Lagen beide Informationen vor, wurde anhand der vorliegenden Unterlagen fir
jede Raumeinheit bewertet, ob die Angaben von UHV und LK gleichberechtigt zusammen
oder auch hier lediglich die Angaben von UHV oder LK bertcksichtigt werden. AbschlieRend
wurden die 312 Raumeinheiten mit den WK und natdrlich mit den im Rahmen der Umfrage
gewonnen Informationen zur Sandbelastung verschnitten. Somit lagen alle wesentlichen
Grundlagen fiur die nachfolgende Bewertung der Sandbelastung auf Ebene der WK vor.

Hinweise zur Bewertung:

Die zahlreichen Gespréache mit den UHV und LK haben gezeigt, dass die erfragte Differen-
zierung erheblich belasteter Gewasser(-abschnitte) in deutlich oder stark sandbelastet bei
vielen Befragten zu Schwierigkeiten fuhrte. Fur die Bewertung wurde daher auf eine solche
Differenzierung verzichtet und alle als deutlich oder stark belastet gemeldete Gewasser(-
abschnitte) badlsasheerthiie bgliecihch behandel t . Weiterhi
tung der Rickmeldungen, dass die Markierung sandbelasteter Gewasserbereiche von den
einzelnen Befragten offensichtlich nicht einheitlich erfolgte. Wé&hrend von den Bearbeitern
z.T. (sehr genau) kurze Gewasserabschnitte entsprechend gekennzeichnet wurden, haben
andere Bearbeiter systematisch sehr grol3e Gewasserabschnitte (oder das ganze Gewasser)
gekennzeichnet. Inwieweit letzteres den realen Bedingungen vor Ort entspricht (also tatsach-
lich das ganze Gewadasser sandbelastet ist) oder lediglich die Gewasser gekennzeichnet wur-
den, in denen (abschnittsweise) eine Sandbelastung auftritt, liel3 sich nicht immer klaren, so
dass es hier zu gewissen Ungenauigkeiten bei der Bewertung kommen kann (sind mehr
Gewasserbereiche markiert als tatsachlich sandbelastet, kann dieses zu einer zu hohen Be-
wertungsklasse fir die Sandbelastung fiihren).

Weiterhin ist zu bericksichtigen, dass die von den verschiedenen Bearbeitern der Umfrage
erfolgten Einstufungen von Gewassern bzw. Gewasserabschnitten als nicht, schwach, deut-
lich oder stark sandbelastet naturgemar trotz aller Bemihungen subjektiv sein miissen.

Fur den oben genannten Fall, dass sowohl die Informationen des UHV als auch des LK fur
die Bewertung herangezogen wurden, wurde bei der Zusammenfiihrung differierender Infor-
mationen gemal Tab. 1 vorgegangen.

Tab. 1: Zusammenfihrung unterschiedlicher Informationen von UHV und LK

Meldung 1 | Meldung 2 | verwendete Information

erheblich belastet keine Belastung gemeldet Halfte der Strecke als erheblich belastet angesetzt
erheblich belastet schwach belastet Halfte der Strecke als erheblich belastet angesetzt
erheblich belastet unbelastet schwach belastet

schwach belastet keine Belastung gemeldet schwach belastet

schwach belastet unbelastet keine Belastung gemeldet

unbelastet keine Belastung gemeldet unbelastet
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Fir die abschlie3ende Bewertung der Sandbelastung der WK wurde ein System entwickelt,
dass es erlaubt die Sandbelastung differenziert in verschiedenen Klassen zu bewerten. Die
einzelnen Klassen sind in Tab. 2 als Ubersicht dargestellt und werden nachfolgend erlautert.

Tab. 2: Ubersicht der Klassen zur Bewertung der Sandbelastung der Gewésser pro WK

Klasse Sandbelastung der Gewéasser im WK
-1 unbelastet
Oa und Ob keine Belastung gemeldet
1 schwach belastet
2 mafig belastet
3 stark belastet
4 sehr stark belastet
5 massiv belastet
k. A keine Information vorliegend

Erlauterungen zu den Klasseneinteilungen der Sandbelastung pro WK:

Klasse -1: unbelastet

i mindestens 95 % der FlieRgewasserstrecke des WK wurden als unbelastet hinsicht-
lich einer Sandbelastung gemeldet, zudem keine Angaben, die zu einer Einstufung in
Klasse 1 oder hoher fihren.

Klasse Oa: keine Sandbelastung gemeldet

U mindestens 95 % der FlieRgewasserstrecke des WK wurden weder als schwach,
deutlich bzw. sehr stark belastet noch als unbelastet gemeldet, zudem keine Anga-
ben, die zu einer Einstufung in Klasse 1 oder hdher fuhren.

Klasse Ob: keine Sandbelastung gemeldet

i keine relevanten Sandbelastungen gemeldet (daher keine Einstufung in Klasse 1
oder hoher), keine Einstufung in die Klassen -1 und Oa, unterschiedlicher Anteil der
| nformati onenaBkengeg8medtddelt i, AunhbbeVomst et f
UHV noch .vom LK#®
Klasse 1: schwach belastet

C Gewasser sind z.T. schwach belastet oder sehr wenige Gewéasserabschnitte sind erheb-
lich belastet

i mindestens 25 % der FlieRgewasserstrecke des WK wurden als schwach belastet
gemeldet oder

0 mindestens 1 % aber maximal 2,5 % der FlieRgewasserstrecke des WK wurden als
erheblich belastet gemeldet.
Klasse 2: maRig belastet
C wenige Gewasser(-abschnitte) sind erheblich belastet

U0 mindestens 2,5 % aber weniger als 10 % der FlieRgewasserstrecke des WK wurden
als erheblich belastet gemeldet.
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Klasse 3: stark belastet
C viele Gewasser(-abschnitte) sind erheblich belastet
U mindestens 10 % aber weniger als 30 % der FlieRgewasserstrecke des WK wurden
als erheblich belastet gemeldet.
Klasse 4: sehr stark belastet
C sehr viele Gewasser(-abschnitte) sind erheblich belastet
U mindestens 30 % aber weniger als 60 % der FlieRgewasserstrecke des WK wurden
als erheblich belastet gemeldet.
Klasse 5: massiv belastet
C die Mehrzahl der Gewésser(-abschnitte) ist erheblich belastet
0 mehr als 60 % der FlieBgewésserstrecke des WK wurden als erheblich belastet ge-
meldet.
Klasse k. A.: keine Information vorliegend

0 for mind. 95 % der FlieRgewdasserstrecke liegt weder eine Rickmeldung von UHV
noch von LK vor, dazu keinerlei Angaben, die zu einer Einstufung in Klasse 1 oder
hoher flhren. Es ist somit keine Bewertung mdaglich.

Die Ergebnisse der Bewertung der Sandbelastung pro WK werden in den folgenden Kapiteln
vorgestellt.

4.1 Bewertung der Sandbelastung auf Ebene der Wasserkorper

Die nachfolgende Tab. 3 zeigt als Ubersicht das Ergebnis der Bewertung der Sandbelastung
der niedersachsischen FlieRgewasser auf Ebene der insgesamt knapp 1.600 Wasserkorper
(WK) in Niedersachsen.

Tab. 3: Ubersicht zur Bewertung der Sandbelastung pro Wasserkorper

Klasse ‘ Anzahl WK ‘ % Flache
-1 487 27,0
Oa 529 25,0
0b 84 7,2
1 36 3,8
2 83 8,4
3 126 11,8
4 120 8,2
5 111 8,0

k. A. 14 0,6

Demnach sind die FlieRgewasser in insgesamt 357 WK stark bis massiv mit Sand belastet
(Klasse 3 bis 5, Definition der Klassen s.0.). Diese WK nehmen 28,1 % der Flache Nieder-
sachsens ein. Folglich kann von einer weiten Verbreitung dieser Problematik in Niedersach-
sen gesprochen werden. Ein fast gleich grol3er Anteil der Flache (27 %) mit 487 WK wurde
hinsichtlich einer moglichen Sandproblematik als (fast) ausschlief3lich unbelastet bewertet
(Klasse -1). In 529 WK mit einem Flachenanteil von 25 % wurden weder belastete (von
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schwach bis sehr stark belastet) noch unbelastete Gewasser gemeldet (Klasse 0a). Ein
Grund hierfur kdnnte selbstverstandlich sein, dass zumindest fur einen Teil der Gewasser in
diesen WK keine genauen Informationen vorliegen und hier somit durchaus noch eine unbe-
kannte Anzahl mit Sand belasteter Gewasser(-abschnitte) existieren kann. Es ist jedoch un-
ter Berucksichtigung der guten Ortskenntnis der Bearbeiter der Umfrage (Fachleute der UHV
und LK) anzunehmen, dass fur die Mehrzahl dieser Gewéasser tatsachlich keine relevante
Sandbelastung vorliegt.

Fur die Gewasser in 36 WK wurde eine schwache Sandbelastung gemeldet (Klasse 1 mit
nur 3,8 % Flachenanteil). Da in der Umfrage nach einer solchen schwachen Belastung nicht
ausdrucklich gefragt wurde, ist nicht auszuschlieRen, dass mdglicherweise einige oder auch
viele WK der Klassen 0a und Ob ebenfalls eine schwache Sandbelastung aufweisen.

Als maRig mit Sand belastet wurden 83 WK (8,4 % der Flache) bewertet (Klasse 2). In die-
sen WK liegen demnach (einzelne) Gewasser(-abschnitte) vor, die erheblich mit Sand belas-
tet sind; ihr Anteil an der gesamten Gewasserstrecke (Bezug ATKIS-Gewassernetz, das als
Basis fUr die Umfrage diente) ist allerdings mit 2,5 bis max. 10 % eher gering.

Sehr erfreulich und Uberraschend zugleich ist, dass aufgrund fehlender Informationen ledig-
lich in 14 WK mit nur 0,6 % Flachenanteil keine Bewertung erfolgen konnte.

Die raumliche Verteilung der Sandbelastung der FlieRgewasser in Niedersachsen auf Ebene
der WK ist Bild 1 zu enthehmen. Deutlich zu erkennen sind einige grof3flachig zusammen-
hangende Bereiche mit der héchsten Belastungsklasse 5. Hierbei handelt es sich um WK,
die in den EZG limenau, Meil3e sowie Hase und Bever liegen (UHV 10, 55 und 96).

Bewertung der Sandbelastung nach Wasserkérpern in Niedersachsen

Klassen der Sandbelastung

TOBWN=QO !
ISR

BN

>

Studie zur Sandbelastung der
FlieRgewasser in Niedersachsen

Auftraggeber

50 0 50 Kilometer

Bild 1: Bewertung der Sandbelastung nach Wasserkorpern in Niedersachsen

Weitere flachenmaRig relevante Bereiche (groRer 100 km?) mit der héchsten Belastungs-
klasse 5 liegen in den UHV Lachte, Seeve, Béhme, Luhe, Mittelaller, Mittlere Hase und Obe-
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re Oste (UHV 40, 13, 56, 12, 41, 97 und 19). Insgesamt tritt die Belastungsklasse 5 in 48
UHV auf (vgl. Tab. 4).

Eine Ubersicht zu den am starksten belasteten WK der Klassen 3 bis 5 ist den nachfolgen-
den Tab. 4 bis 6 zu entnehmen. Diese Tabellen enthalten zudem Angaben zu den zugehori-
gen UHV sowie zur Anzahl der gemeldeten Sandfange (SF).

Tab. 4: Ubersicht der massiv mit Sand belasteten WK (Belastungsklasse 5)

WK-NT. \ UHV \ SF \ WK-NT. \ UHV \ SF | WK-NT. | UHV | SF
01024 96 2 17020 40 26093 78
01025 96 12 17044 55 26109 78
01026 96 13 17045 55 28016 12
01027 96 5 17046 55 28017 12 1
01029 96 17047 55 1 28022 12 3
01929 96 17048 55 28025 12
02002 96 3 17049 55 1 28028 12
02003 96 3 17050 55 28029 10 5
02004 96 11 17051 55 28030 10 1
02005 96 3 17052 55 28032 10
02006 96 6 17055 55 28033 10
02007 96 4 17056 55 1 28034 10 1
02008 96 11 17057 55 28035 10
02012 97 3 17059 55 1 28037 10
02049 99 1 17060 55 28039 10
02050 99 1 17061 55 28043 10
02052 97 1 19044 47 28047 10
02056 97 6 22002 56 28048 10
02057 97 3 22007 56 1 28049 10 2
02060 97 5 22011 56 28050 10 5
02061 97 6 22012 56 28051 10
02068 97 7 22042 60 4 28052 10 1
12035 31 1 23007 63 2 28053 10
14012 36 23021 62 1 28054 10
14013 36 23026 63 28055 10
14029 37 23029 63 28056 10
14042 37 24005 66 2 28057 10
15046 38 24041 66 1 28059 10
15062 38 24060 68 1 28060 10
16018 44 24062 68 1 28061 10
16022 44 24067 68 28070 13
16035 43 1 25031 73 3 28071 13
16062 44 25032 73 1 29035 16
17003 41 25033 73 30001 19
17005 41 25050 71 30005 19
17014 40 25093 70 30012 19
17019 40 1 26072 82 51001 13

WK mit der Belastungsklasse 4 treten in 64 UHV auf (vgl. Tab. 5). GroR¥flachig sind sie vor
allem in den Unterhaltungsverb&nden Mittlere und Obere limenau, Luhe, Obere Oste, Ober-
aller, Ise und im Ochtumverband vertreten (UHV 10, 12, 19, 37, 36 und 63). Flachenanteile
von {ber 100 km? sind weiterhin in den UHV Este, Mittelaller, lImenau-Niederung, Untere
Leine, Wietze, Lachte, Mittlere Hase, Seeve, Hache und Hombach sowie Untere Hase zu
verzeichnen (UHV 14, 41, 11, 54, 46, 40, 97, 13, 61 und 99).
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Tab. 5: Ubersicht der sehr stark mit Sand belasteten WK (Belastungsklasse 4)

WK-NT. | UHV | SF |VWQNL | UHV | SF ‘VWQNL \ UHV \ SF
02010 96 3 17001 41 26095 78
02022 98 1 17004 41 27026 6 5
02048 99 4 17007 41 28006 11
02053 97 9 17010 40 28011 11 1
02059 97 17011 40 1 28014 11
02067 97 18 17021 40 28015 11
03040 101 1 17022 40 28019 12
03041 101 17035 45 28020 12
04004 107 17036 45 28023 12 2
04010 107 17042 45 28026 12
04020 107 17054 55 28036 10
04058 107 17058 55 1 28038 10
12004 60 4 19050 47 28040 10
12036 31 21002 54 28041 10
13003 32 3 21003 54 28042 10
13027 32 2 21005 54 28045 10
14002 36 21006 54 2 28046 10
14003 36 21013 54 28058 10 2
14004 36 21016 54 28062 12
14005 36 21033 53 28067 13
14009 36 21046 52 28069 13
14019 37 22003 56 2 28073 13
14027 37 23006 63 28075 13
14030 37 23009 63 2 28077 14 2
14031 37 23011 63 28078 14
14035 37 23012 63 28079 14
14037 37 23013 63 28080 14
14040 37 23014 63 1 28081 14
14047 37 23024 61 1 28086 14 1
14054 36 23028 63 28087 14 1
15038 39 24006 67 28089 14
16003 46 24049 68 29029 16
16004 46 24066 68 29032 15
16008 46 25005 70 29036 16
16012 46 25034 73 2 30002 19
16014 46 25042 69 3 30011 19
16025 44 25072 71 30013 19
16036 42 25081 73 30019 19
16037 42 25082 73 30039 20
16038 42 26094 78 39003 115

WK mit der Belastungsklasse 3 wurden fur 73 UHV gemeldet (vgl. Tab. 6). GroR¥flachig treten
sie vor allem in den UHV Mittlere Hase, Hunte, Obere Wimme, Meerbach und Fiihrse sowie
Jeetzel-Seege auf (UHV 97, 71, 64, 33 und 5). Weitere relevante Gebiete mit mehr als 100
km? Flachenanteil sind in den UHV Obere Fuhse, B6hme, Oberaller, Seeve, Wietze, Obere
Oste, Untere Luhe, Ammerlander Wasseracht, Schunter, Ochtumverband, Ohre, Hase-
Wasseracht, Ohe-Bruchwasser, Mittelweserverband, Schwinge und Goh-Bach zu verzeich-
nen (UHV 42, 56, 37, 13, 46, 19, 54, 107, 38, 63, 3, 98, 103, 62, 17 und 59).
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Tab. 6: Ubersicht der stark mit Sand belasteten WK (Belastungsklasse 3)

WK-NT. \ UHV \ SF \ WK-NT. \ UHV \ SF | WK-NT. | UHV | SF
01007 94 3 15027 39 24043 66

01016 94 2 15029 39 24048 68 3
02009 97 3 15051 38 4 24058 68

02011 97 19 16001 46 25019 71 2
02014 97 6 16005 46 25040 74 1
02016 98 4 16006 46 25066 71 1
02041 99 16007 46 25071 71

02051 97 11 16023 44 25077 71

02058 97 6 16031 42 1 25080 71 1
02065 97 5 16039 42 2 25094 70

03004 95 6 16041 42 26046 80

03014 100 17009 41 26060 82

03022 102 17034 45 26061 82

03024 102 17040 45 2 26066 82

04003 107 21004 54 26067 82

04009 107 1 21011 54 27001 5

04025 103 21012 54 27004 5

04030 103 1 21014 54 27005 5

04041 107 21015 54 27016 5

04053 107 21017 52 27020 5

06006 89 21032 53 1 28003 11

11008 29 7 21039 52 28004 11 2
12003 60 7 22008 56 3 28018 12

12011 62 22010 56 1 28021 12

12013 62 1 22018 57 28044 10

12014 33 1 22032 58 28068 13

12015 33 22035 58 1 28072 13

12017 33 22036 58 28074 13

12018 33 2 22038 59 5 28084 14 1
12021 33 1 23002 63 1 29031 15 3
12022 33 23003 63 29040 17 2
12028 33 1 23004 63 1 29043 17 1
13006 31 23005 63 29044 17 1
13022 32 23023 62 7 29045 17 1
13028 32 23025 63 1 29048 17

14006 36 24001 64 30007 19

14010 36 24002 64 1 30010 19

14014 37 24007 68 30014 19

14017 37 24009 64 32003 114 1
14044 37 24014 64 35001 3

14048 36 24037 66 35002 3

14053 37 24038 66

4.2 Bewertung der Sandbelastung auf Ebene der Wasserkorper unter beson-
derer Berucksichtigung kiesgepragter Gewasser

Nach ALTMULLER & DETTMER (1996) beeintrachtigt eine anthropogen Uberhdhte Sandfracht
grundsétzlich alle FlieRgewasser (beispielsweise der Geest), deren natirliche Gewéssersoh-
le aufgrund von Erosionsprozessen vorwiegend von groben Kiesen und Steinen gepragt ist.
Beispielsweise bestehen die Béden der Luneburger Heide aus Sand, Kies und Steinen, wo-
bei aufgrund der vorherrschenden geringen FlieRgeschwindigkeiten fast nur Schluffe und
Sande forttransportiert werden, Kies und Steinfraktionen jedoch an Ort und Stelle verbleiben.
Von daher weisen natlrliche Gewasser mit gleichen bzw. &hnlichen Verhéltnissen wie in der
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Luneburger Heide stets eine Gewassersohle aus Kiesen und Steinen auf und keine Gberwie-
gende Sandsohle (ALTMULLER & DETTMER, 1996).

Kieslaicher wie beispielsweise Elritzen sind zwingend vom durchgangigen Interstitial (LU-
ckensystem der Bachsohle) abhangig, welches sie (bis in Tiefen von 30 cm) zum laichen und
wahrend der Embryonalentwicklung bendtigen (ALTMULLER & DETTMER, 2006). Verstopft das
Luckensystem mit Sand, ist die Entwicklung dieser Arten nicht mehr moglich. Auch Beziglich
der Wiederansiedlung der Flussperlmuschel konnte nach ALTMULLER & DETTMER (2006) ein-
deutig nachgewiesen werden, dass - zusatzlich zur Nahrstoffarmut - auch eine natirliche
Armut an Feinsedimenten ihren Lebensraum kennzeichnet, da das Interstitial zwingend das
Habitat der Jungmuscheln darstellt (Schutz vor Abdrift). Da die Auswirkungen von Sand in
der Gewassersohle auf das Bachtkosystem fatale Folgen haben, weisen inshesondere die
oben angesprochenen (sogenannten kiesgepragten Gewasser) besonderen Handlungsbe-
darf auf. Im Folgenden wird daher gezielt auf die kiesgepragten FlieRgewasser (Gewdasser-
typ 16 und 17) eingegangen und eine hier vorliegende, erhohte Sandbelastung gesondert
ausgewiesen und bewertet.

Hierzu wurden zunachst die WK selektiert, die kiesgepragte Gewasser enthalten. Im nachs-
ten Schritt wére es wiinschenswert gewesen, die in der Umfrage gemeldeten Belastungen
direkt den kiesgepragten Gewassern zuzuschreiben. Allerdings sind die beiden entspre-
chenden Gewassernetze nicht deckungsgleich. Fir die Umfrage wurde das ATKIS-
Gewassernetz verwendet, das deutlich mehr Gewdasser enthélt als das der Gewassertypen.
Dies bedeutet, dass viele Gewasser, fur die auch Belastungen gemeldet wurden, nicht typi-
siert sind. Entsprechend wirde eine direkte Zuordnung der Belastungen zu den Gewasser-
typen zu erheblichen Informationsverlusten fiihren.

Es wurden daher direkt die WK hinsichtlich ihres Anteils an kiesgepragten Gewassern am
ATKIS-Gewassernetz bewertet und folgenden 3 Gruppen zugeordnet:

i Kiesgruppe 1: Uberwiegend kiesgepragte WK

Der Anteil kiesgepragter Gewasser im WK ist hoher als 80 % (gilt fir 84 WK).
U Kiesgruppe 2: sehr stark kiesgepragte WK

Der Anteil kiesgepragter Gewasser im WK liegt zwischen 60 und 80 % (gilt fur 71 WK).
U Kiesgruppe 3: stark kiesgepragte WK

Der Anteil kiesgepragter Gewasser im WK liegt zwischen 40 und 60 % (gilt fir 74 WK).

Weitere 133 WK mit einem Anteil kiesgepragter Gewasser unter 40 % wurden als nicht aus-
reichend kiesgepragt eingestuft und vernachlassigt.

Da sich eine erhohte Sandbelastung fir kiesgepragte Gewasser besonders unglnstig aus-
wirkt, werden bei dieser besonderen Bewertung alle als erheblich sandbelastet gemeldeten
Gewasser(-abschnitte) der betroffenen kiesgepragten WK verstarkt berlcksichtigt. Dabei
wurde wie folgt vorgegangen: die erheblich sandbelasteten Gewasser(-abschnitte) (genauer
die entsprechenden Gewasserlangen) wurden mit einem Faktor multipliziert. Dieser Faktor
variiert gemaf der oben vorgestellten Gruppeneinteilung (also mit dem Anteil kiesgepragter
Gewasser im WK) und ist entsprechend in Kiesgruppe 1 am héchsten und in Kiesgruppe 3
am niedrigsten. Hierdurch erhoht sich rechnerisch der Anteil sandbelasteter Gewasserstre-
cke. Dieser erhohte Anteil wurde anschlieRend zur Neubewertung der WK verwendet. Als
Folge dieses Vorgehens musste eine zusatzliche Sandbelastungsklasse definiert werden
(Klasse 6 bei rechnerisch Uber 100 % erheblich sandbelasteter Gewasser). Sie kann nur
erreicht werden, wenn in einem tberwiegend kiesgepragten WK (Kiesgruppe 1) urspriinglich
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mind. 52 % oder in einem sehr stark kiesgepragten WK (Kiesgruppe 2) ursprunglich mind.
59 % der Gewasserstrecke erheblich sandbelastet sind.

Letztlich flhrt diese Neubewertung dazu, dass ein kiesgepragter WK - sofern der urspringli-
che Anteil erheblich sandbelasteter Gewasser hinreichend hoch ist - in eine hohere Sandbe-
lastungsklasse eingestuft wird.

Das Ergebnis dieser gesonderten Bewertung der kiesgepréagten WK ist Bild 2 zu entnehmen.
Dargestellt sind die 229 entsprechend der obigen Definition kiesgepragten WK Niedersach-
sens inkl. ihrer Sandbelastungsklasse. Sehr deutlich ist dabei vor allem die starke Haufung
der neuen hochsten Belastungsklasse 6 in der Lineburger Heide zu erkennen. Insgesamt
fallen demnach 18 WK in die Klasse -1, 60 in Klasse Oa oder Ob, 11 in Klasse 1 (vor allem im
EZG Ortze), 11 in Klasse 2, 17 in Klasse 3, 28 in Klasse 4, 37 in Klasse 5 und 47 in die neue
Klasse 6.

Bewertung der Sandbelastung der kiesgepragten Wasserkérper in Niedersachsen
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Bild 2: Bewertung der Sandbelastung der kiesgepragten Wasserkorper in Niedersachsen

Nachfolgend werden die erzielten Ergebnisse getrennt fir die 3 Kiesgruppen der kiesgeprag-
ten WK vorgestellt.
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Sandbelastung der Uberwiegend kiesgepragten WK (Kiesgruppe 1)

Die ermittelte Sandbelastung der WK mit tGiberwiegendem Anteil kiesgepragter Gewasser ist
in Bild 3 dargestellt. Mit einer Anzahl von 40 sind fast die Halfte der WK den héochsten 3
Sandbelastungsklassen 4 bis 6 zuzuordnen; ihr Flachenanteil betragt etwa 53 % aller WK
dieser Kiesklasse. Allein auf die Klasse 6 entfallen dabei 24 WK (Flachenanteil 33 %). Ledig-
lich 7 zumeist sehr kleine WK kdnnen als unbelastet eingestuft werden (Klasse -1), fur weite-
re 26 (auf 24 % der Flache) wurde keine Belastung gemeldet (Klasse Oa oder Ob). Insgesamt
wird deutlich, dass sehr viele WK dieser Gruppe tUbermafig mit Sand belastet sind.

Bild 3: Bewertung der Sandbelastung der Uberwiegend kiesgepragten WK (Kiesgruppe 1) in
Niedersachsen

Tab. 7 zeigt als Ubersicht die Belastungsklasse (Klasse 1 bis 6) aller sandbelasteten WK der
Kiesgruppe 1. Angegeben sind zudem der zugehdrige UHV sowie die Anzahl der gemelde-
ten Sandféange. Ein Drittel der 24 mit Klasse 6 belasteten WK befinden sich im EZG Obere
und Mittlere llmenau (UHV 10), weitere 4 im EZG Luhe (UHV 12) sowie je 2 in den EZG
MeilRe und Béhme sowie im UHV Teufelsmoor.
















































































































































