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| Entscheidung iliber vorbehaltene Entscheidungen
(A.lll. des Planfstellungsbeschlusses)

| A vorbehaltene Entscheidung A.I11.1.1 des Planfeststell-
ungsbeschlusses

Nach der vorbehaltenen Entscheidung A.lll.1.1 hat der Antragsteller anhand der gel-
tend gemachten Einwendungen zu Uberprifen , ob durch Veranderungen des Wasser-
standes infolge des Staufalles Einwendungsfithrern erhebliche Nachteile entstehen.
Daraus resultierende Vorschlage fur Vorkehrungen oder Einrichtung und Unterhaltung
von Anlagen zur Verhinderung erheblicher Nachteile sind der Planfeststellungsbehérde
zur Entscheidung dartber vorzulegen.

Dieser Entscheidungsvorbehalt erstreckt sich auch auf die Entscheidung, ob auf der
Grundlage des Beweissicherungsprogrammes nach A.ll.4.1 und des Jagdwertgutach-
tens nach A.ll.4.2 Entschadigung zu leisten ist.

Mit Schreiben vom 31.10.2002 hat der Antragsteller dargelegt, dass er alle einschlagi-
gen Einwendungen Oberprift hat. Er hat nachvollziehbar dargelegt, welche Einwen-
dungen sich durch Erlass des Planfeststellungsbeschlusses erledigt haben, welche Ein-
~wendungen unbegriindet sind, weil die Beteiligten vom Staufall nicht betroffen sind
oder ein Anspruch der Beteiligten ausgeschlossen ist, und schlieBlich die Falle , in de-
nen der Antragsteller durch Veranderung oder Neuherstellung von Anlagen den Ein-
wendungen einvernehmlich abgeholfen hat. In einemFall wurde im Einvernehmen mit
dem Einwendungsfihrer eine Ablésung gezahlt.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Darlegungen des Antragstellers gepriift und fest-
gestellt, dass es keiner weiteren Anordnung von Vorkehrungen bedarf, weil der An-
tragsteller die berechtigten Einwendungen einvernehmlich geregelt hat und die unbe-
rechtigten Einwendungen zu Recht unbericksichtigt lassen will.

Das Jagdwertgutachten nach A.ll.4.2 ist erstellt und der darin festgestellte Schaden
einvernehmlich beglichen worden. Auch insoweit bedarf es keiner Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde mehr.

Das Beweissicherungsprogramm nach A.ll.4.1 des Planfeststellungsbeschlusses ist er-
stellt worden. Zwischen dem Antragsteller und der Landwirtschaftskammer bedarf es
aber noch weiterer Abstimmungen bezuglich der aus dem Gutachten resultierenden

Entschadigungen. Insoweit bleibt die Entscheidung A.lIl.1.1 weiterhin vorbehalten.



i B wvorbehaltene Entscheidung A.lll.1.2 des Planfeststell-
ungsbeschlusses

Hierzu ergeht die folgende Entscheildung:
I B 1.} Planergdnzung

Der Planfeststellungsbeschluss zum Emssperrwerk vom 14. August 1998 in der Fas-
sung des Planerganzungsbeschlusses vom 22. Juli 1999, des Planerganzungsbeschlus-
ses vom 24, Marz 2000, des Planédnderungsbeschlusses vom 16.05.2001 und des
Plandnderungsbeschlusses vom 23.05.2001 wird wie folgt erganzt:

1.) In A.l. ,Feststellung der Plane” wird nach Ordner 9, Anlage 413 eingefligt:

.Ordner 10: Betriebsplan”

Anlage Bezeichnung der Unterlage Aufstel- MaBstab |Seiten
lungsdatum
414 MLWEK, Projektteam Emssperrwerk, 06.08.2002 3
Antrag auf Zustimmung zum Betriebsplan
| gem.
Ziffer Alll 1.2 des Planfeststellungsbeschlus-
=
415 Betriebsplan fir das Emssperrwerk 30.07.2002 24
416 Betriebsplan, Anlage 1: Zusammensetzung 1
des Einsatzstabes Emssperrwerk
417 Betriebsplan, Anlage 2: Ubersicht des Sperr- 1
werkpersonals
418 Betriebsplan, Anlage 3: Ubersicht des zusstz- 1
lichen Personals fur die Beweissicherung im
Staufall
419 Betriebsplan, Anlage 4: Ubersicht der An- 1

sprechpartner bei der Bezirksregierung Weser-
Ems, beim WSA Emden, WSA Meppen und
beim Nutzer Staufall

430 Betriebsplan, Anlage 5: Ubersicht der An- 1
sprechpartner, der im 5taufall zu unterrich-
tenden Institutionen

421 Betriebsplan, Anlage 6: 25.04.2002 7
MLWK -Betriebsstelle Aurich-, Beschreibung
des Messverfahrens zur Ermittlung des Sauer-
stoffgehalts in der Tideems

4232 Betriebsplan, Anlage 7: harz 2002 26
ProAqua Ingenieursgesellschaft fur Wasser- u
Umwelttechnik, Beschreibung des hydrolo-
gisch/hydraulischen Vorhersagesystems flr
das Einzugsgebiet der Leda und der Ems

423 Betriebsplan, Anlage 8: 17.01.2002 42
BAW, Ein Verfahren zur Ermittlung der Salz-
gehaltsausbreitung in der Unterems im Stau-

fall




Die Feststellung erfolgt mit der MaBBgabe, dass im Betriebsplan (Anlage 415) im Teil
LAllgemeines” auf Seite 3 unten ,Besondere Regelungen auBerhalb der Ablaufpléne”
der letzte Satz des 1. Absatzes ,Eine Abstimmung der Schiffsfiihrer im Begegnungs-
verkehr Uber Seefunk ist ndtig” gestrichen wird.

| B 2.) Begriindung:

Nach der unter A.ll.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses vorbehaltenen Entscheidung
Ist im Einvernehmen mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes ein Be-
triebsplan zu entwickeln und vor Inbetriebnahme des Sperrwerks der Planfeststel-
lungsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen.

Der Betriebsplan wurde am 06.08.2002 vom Antragsteller bei der Bezirksregierung
Weser-Ems zur Zustimmung vorgelegt.

Er war-von der MaBgabe abgesehen- wie beantragt festzustellen. Er erfillt die Anfor-
derungen, die die Planfeststellungsbehérde in der vorbehaltenen Entscheidung
AlllL1.2 an ihn gestellt hat. In Ubersichtlicher und nachvollziehbarer Weise werden un-
ter Einbeziehung aller einschlagigen Aspekte und der Schifffahrtsbelange der Sommer-
und Winterstau und die Sturmflutkehrung behandelt.

Er stellt sicher, dass die im Planfeststellungsbeschluss festgesetzten Randbedingungen
fur die verschiedenen Betriebszustande eingehalten und auch auBergewshnliche Be-
triebszustande beherrscht werden kénnen. Soweit erforderlich ist auch die Zusammen-
arbeit mit Dritten geregelt.

Aufgrund der erfolgten Beteiligung haben

1.) der Landkreis Leer und

2.) die niederlandische Behdrde Rijkswaterstraat, Directie Noord-Nederland,

sowie die anerkannten Naturschutzverb&nde

3.) die Landesjagerschaft Niedersachsen e V.,

4.) der Naturschutzverband Niedersachsen e.V. (NABU),

5.) der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland -Landesverband Niedersachsen-
(BUND) und der Landesverband Burgeriniativen Deutschland (LBU) mit Unterstiitzung
der Umweltstiftung WWF-Deutschland X

zu dem Betriebsplan Stellung genommen.

Die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest hat Ihr Einvernehmen mit Schreiben
vom 31.10.2002 zum Betriebsplan mit einer MaBgabe erteilt.

Der MaBgabe war stattzugeben, da die im Betriebsplan enthaltene Regelung zum Be-
gegnungsverkehr im Bereich des Sperrwerkes Uberflissig ist. Denn der Sachverhalt ist
bereits in der Schifffahrtsordnung Emsmindung geregelt.



Steliungnahme Nr. 1 {(Landkreis Leer)

Seitens des Landkreises Leer bestehen keine Bedenken gegen den Betriebsplan.

Stellungnahme Nr. 2 (Rijkswaterstaat, Directie Noord-Nederland)

Rijkswaterstaat hat unter Beteiligung der , niederl&ndischen Delegation der Arbeits-
gruppe Sperrwerk” mit Schreiben vom 29.10.2002 Stellung genommen und dem Be-
triebsplan grundsétzlich zugestimmt. Dartber hinaus wird vorgetragen:

Es bestiinden Bedenken gegen die Formulierung im Planfeststellungsbeschluss unter
All.2.2.1 zum Sauerstoffgehalt, Geringflgige Abweichungen von den o.g. Mess-
werten kénnen von der Bezirksregierung Weser-Ems im Einzelfall zugelassen wer-
den.”, weil ,geringflgige Abweichungen” zu unbestimmt sei. Die maximale
SchlieBdauer pro Jahr von 104 Stunden werde im Betriebsplan nicht genannt. Die
zustandigen Stellen in den Niederlanden sollten sowohl im Sperr- als auch im Stau-
fall im frihestmdglichem Stadium informiert werden. SchlieBlich vermisst Rijkswa-
terstaat im Betriebsplan einen Teil ,Katastrophenplan®.

Die Bedenken sind unbegrindet:

Der Begriff ,geringfigige Abweichungen” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der im
Einzelfall in der jeweiligen Situation zu prazisieren ist. Die Uberlegungen der Planfest-
stellungsbehérde hierzu sind im Planfeststellungsbeschluss unter

B.VI.2.2 dargelegt. Schéadliche Auswirkungen sind bei der dort genannten Handha-
bung nicht zu erwarten. Weitergehende Regelungen im Betriebsplan wiirden der Ziel-
setzung der Nebenbestimmung, im eng begrenzten Umfang auf die Besonderheiten
des Einzelfalles reagieren zu kénnen, widersprechen.

Die SchlieBdauer von maximal 104 Stunden in 365 Tagen ist im Planfeststellungshe-
schluss rechtlich verbindlich festgelegt. Diese Bestimmung braucht im technischen
Ablaufplan ,Betriebsplan” nicht wiederholt zu werden, da dieser keine weitergehen-
den oder einschrédnkenden Regelungen treffen kann.

Das Projekttearn Emssperrwerk hat mit Schreiben vom 30.10.2002 zugesichert, dass
die einschlagigen niederlandischen Stellen rechtzeitig bei SchlieBungen des Sperrwerks
unterrichtet werden,

Ein besonderer Katastrophenplan ist als Teil des Betriebsplanes oder neben diesem
nicht erforderlich. Das Ablaufschema fur Stérfalle ist im Betriebsplan unter , Allgemei-
nes, Storfélle” grundsatzlich dargestellt. Die ,Starfalle” n-1 und n-2 (ein oder zwei
Tore des Sperrwerks lassen sich nicht schlieBen) sind untersucht worden mit dem Er-
gebnis, dass die Sturmflutsicherheit durch die Deiche oberhalb des Sperrwerks ge-
wahrleistet ist. Die Abarbeitung unwahrscheinlicher Unglicksfélle ist nicht planbar.



Stellungnahme Nr.3 (Landesjdgerschaft Niedersachsen e.V.)

Die von der Landesjagerschaft Niedersachsen e V. im Betriebsfall Sommerstau befirch-
teten erheblichen Brut-, Gelege- und Jungtierverluste werden nicht eintreten, da in der
Zeit vomn 15. Marz bis 15. September nur Einstaus <NN+1,75 m zugelassen sind (vgl.
Nebenbestimmung A.11.1.22). Bei diesem Einstauziel werden die Vorlander nicht mehr
in Anspruch genommen als bei einer narmalen Springtide.

Stellungnahme Nr. 4 (Naturschutzverband Niedersachsen e.V. (NABU))

Der NABU stimmt dem Betriebsplan nicht zu. Er fordert, die Betroffenheit biologischer
Parameter im Staufall misse in einem Beweissicherungsverfahren exakt erfasst wer-
den. So mussten die Brutvogelvorkommen und die Rastvogelpopulation regelmafig
Uberprift werden. Gleiches gelte fur die hydrologischen Verhaltnisse im Binnenland. Er
verlangt daher eine entsprechende Ergénzung des Betriebsplanes.

Die Forderungen sind unbegrindet.

Bezlglich des hydrologisch/hydraulischen Vorhersagesystems fir das Einzugsgebiet der
Leda und der Ems wird auf die Anlage 7 zum Betriebsplan verwiesen.

Die Stellungnahme verkennt im Ubrigen, dass der Betriebsplan keine véllig eigenstan-
digen Regelungen enthalt, sondern lediglich Dinge detaillieren oder handhabbarer ma-
chen soll, die im Planfeststellungsbeschluss bereits grundsatzlich geregelt sind. Zu den
angesprochenen Themen finden sich ausreichende und abschlieBende Bestimmungen
im Planfeststellungsbeschluss. Die von der Planfeststellungsbehdérde fir erforderlich
gehaltenenen Beweissicherungsverfahren sind dort angeordnet worden. Weitergehen-
der Regelungen im Betriebsplan bedarf es nicht.

Stellungnahme Nr. 5 (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland -
Landesverband Niedersachsen- (BUND) und der Landesverband
Bilirgeriniativen Deutschland (LBU)) (im folgenden Verbinde)

Die Verbande halten den Betriebsplan fur nicht zustimmungsfahig, da mit diesem die
Einhaltung der Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses nicht sicher ge-
wahrleistet werden kénne, nicht alle Anforderungen des Planfeststellungsbeschlusses
berlcksichtigt wirden und zahlreiche betriebliche Aspekte nicht oder unzureichend
geregelt seien.

Es ist zunachst eine allgemeine Bemerkung zu machen: Der Betriebsplan ist als solcher
weder geeignet noch dazu bestimmt, véllig eigenstandige, Uber den Planfeststellungs-
beschluB hinausgehende oder diesen einschrankende Regelungen zu treffen. Er dient
allein dazu, die im Planfeststellungsbeschluss grundsatzlich getroffenen Regelungen in
der Praxis der verschiedenen Betriebsfalle umzusetzen, die Regelungen also zu detail-
lieren oder ,handhabbar” zu machen. Aus den Stellungnahmen der Verbande wird
deutlich, dass dies zum Teil verkannt wurde.



Die Fragen der Konfliktbewaltigung im Planfeststellungsbeschluss und zur konkreten
Gestalt der Vorbehalte sind im Hauptsacheverfahren vor dem Verwaltungsgericht Ol-
denburg bereits umfassend erdrtert und im Rahmen des vorliegenden Urteils vom 16.
Mai 2001 abgehandelt worden. Die von den Verbanden in ihrer Stellungnahme erneut
aufgeworfenen Fragen - letzlich die Zul&ssigkeit der Vorbehalte gem. § 74 Abs.3
Vw\VG betreffend — mégen sich in dem beim Niedersachssichen Oberverwaltungsge-
richt Lineburg anhangigen Berufungsverfahren gegen das 0.a. Urteil stellen. Es be-
steht jedoch kein Raum, im Rahmen der Genehmigung des Betriebsplanes diese bereits
abgeschichteten Fragen erneut aufzuwerfen.

Zu der Stellungnahme im Einzelnen:
5.1 Wartung (allgemein):

Die Verbande halten die Regelungen fur die Wartungsfélle fur derartig unspezifisch,
dass dadurch die Mdglichkeit eréffnet werde, auch Wartungsfalle des komplexen Sys-
tems auBerhalb der Regelungen des Planfeststellungbeschlusses flir Schiffsiiberfiih-
rungen zu nutzen.

Die Bedenken sind nicht begrindet:

Mit keinem der im Betriebsplan beschriebenen Wartungsfélle ist nach schriftlicher Mit-
tilung des NLWK eine SchlieBung des Sperrwerkes verbunden. Dies folgt auch aus der
Revisionsstellung des Hauptschiffahrtsverschlusses (Drehung der Kreisseitenscheiben
um 180° ). Insofern gehen die BefUrchtungen, dass Wartungsfélle auBerhalb der Re-
gelungen des Planfeststellungsbeschlusses fur Schiffsiberfuhrungen genutzt werden

kénnten, ins Leere. Mit bestimmten Wartungsarbeiten ist vielmehr eine Sperrung der
Schiffahrt verbunden.

5.1.1 Wartungsposten 02:

Nach Ansicht der Verbande werde nicht benannt, wodurch die Sperrwerkséffnungen
und Fahrwasserbereiche von Sedimentablagerungen freigehalten werden sollten. In
Abhangigkeit von der Anzahl der SperrwerksschlieBungen und der SchlieBungen fur
StoBspulungen werden Manipulationen der Tidewasserstande und damit erhebliche
negative Umweltauswirkungen beflrchtet, die bisher bei der Bewertung der betriebli-
chen Auswirkungen nicht beriicksichtigt worden seien.

Die Bedenken sind nicht begriindet.

Wie schon wahrend des Erdrterungstermins erl3utert wurde, bedarf es zur Freihal-
tung der Sperrwerksoffnungen keines besonderen Aufwandes. Diese damalige Prog-
nose hat sich bisher wahrend des Bau- und Probebetriebs bestatigt.

In der Hauptschiffahrtséffnung gibt es trotz der tiefen Lage keine nennenswerten Ab-

lagerungen. Die glatte Oberseite des in der Mulde liegenden Verschlusskérpers |asst
dort keine Sedimentation zu.



Die Ubrigen Tore werden beim SchlieBen so gefahren, dass sie bei einer Spaltbreite
von 1 m Uber Drempel 10 Minuten auf Position bleiben, bis sie weiter abgesenkt wer-
den. Dabei wird jede Ablagerung und jedes mdgliche Hindernis weggespdlt.

Sollten sich im Fahrwasserbereich die Schifffahrt behindernde Ablagerungen ergeben,
werden diese mit den auf der Ems Ublichen Baggerverfahren zu beseitigen sein. Dies
geschieht im Sperrwerksbereich in Abstimmung mit der Wasser- und Schiffahrtsver-
waltund des Bundes (WSV). AuBerhalb dieses Bereiches ist es alleinige Aufgabe der
WSV,

5.1.2. Wartungsposten 03:

Nach Kenntnis der Verbande stehe im Bereich Emden kein Eisbrecher zur Verflgung.
Dies trifft nicht zu.

Bei Eisgang auf der Ems, der die Schiffahrt behindert, werden die dann von der WSV
georderten und eingesetzten Eisbrecher zur Freihaltung des Emssperrwerks herange-
zogen werden . Dies ist mit der WSV abgestimmt und wird Gegenstand einer noch zu
schlieBenden Vereinbarung sein.

Zusammenfassend sind durch den Wartungsbetrieb keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen zu befirchten, die bisher bei der Bewertung der betrieblichen Aus-
wirkungen des Emssperrwerkes nicht berlcksichtigt worden wéren.

5.2. Probebetrieb:

Nach Auffassung der Verbande werde beim Probebetrieb nicht deutlich, ob lediglich
eine Funktionstberprifung oder eine Simulation aller drei Betriebsfalle durchgefuhrt
werden solle. Alle Probebetriebsfélle sollten umfassend dokumentiert werden, um die
MeB- und Vorhersageverfahren zu erproben. Die Umweltverbande halten es fur erfor-
derlich , die Zustimmung zu einem Betriebsplan bzw. der Inbetriebnahme des Ems-
sperrwerkes erst nach den im Probebetrieb gewonnenen Daten und deren Bewertung
zu erteilen.

Zunachst ist eine grundsatzliche Anmerkung zu machen: Die Ausfihrungen zum Pro-
bebetrieb, der jeweils eine technische Bauabnahme darstellt, dienen lediglich der Er-
lduterung und haben mit der vorbehaltenen Entscheidung zum Betriebsplan nichts zu
tun. Sie werden von der Planfeststellungsbhérde als nachrichtliche Bemerkung ange-
sehen.

Zur Ubernahme des Emsssperrwerkes von der ARGE Emssperrwerk in den Betrieb des
Niedersachsischen Landesbetriebes flr Wasserwirtschaft und Kistenschutz (NLWK) ist
ein umfassender Probebetrieb als Abschluss der BaumaBnahme notwendig. Bei dem
Probebetrieb handelt es sich um eine technische Bauabnahme, bei der aber bereits alle
umweltrelevanten Daten entsprechend den Nebenbestimmungen des Planfeststel-



lungsbeschlusses erfaBt, ausgewertet und dokumentiert werden. Den Probebetrieb hat
der Antragsteller in einer erganzenden Stellungnahme im einzelnen wie folgt erlautert:

»Sturmflutkehrung

Mit dem bereits durchgefihrten Probebetrieb ,Sturmflutkehrung” am 07.10.2002
wurde die Funktionsféhigkeit des Sperrwerks hinsichtlich der sturmflutkehrenden
Wirkung getestet . Der Probebetrieb ist erfolgreich durchgefiihrt worden und ist
Voraussetzung fir die Abnahme der Anlage und Ubergabe des Bauwerks ein-
schlielich Risikolibergang von der ARGE EMSSPERRWERK auf den NLWK.

Revisionsstellung Hauptschifffahrtsverschiu

In der Zeit vom 09.10.02 bis 11.10.02 wurde die Hauptschiffahrtséffnung (HSO) in die
sogenannte Revisionsstellung (Drehung der Kreisseitenscheiben um 180°) gefahren,
um den in der Offenstellung des Sperrwerks in der Drempelmulde unter Wasser lie-
genden Verschlusskdrper zu begutachten und das Ab- und wieder Einpumpen des
Ballastwassers mit Zwischenspeicherung im Becken auf dem Betriebsanleger Nord zu
testen.

Dieser Probebetrieb wurde analog zum Betriebsplanentwurf gefahren und zwar hin-
sichtlich der Belange der Schifffahrt, vom Sperren bis zur Freigabe von HSO und
Binnenschiffahrtséffnung (BSO). Eine SchlieBung des Sperrwerks ist hierfir nicht
erforderlich und andere Belange nicht betroffen.

Dies gilt fur alle anderen Wartungsaufgaben ebenso (siehe auch ,Wartung 04”), da
alle beweglichen Teile des Sperrwerks bis auf den Verschiuf3 der HSO oberhalb des
Wassers erreichbar sind.

Aufgrund des Prifergebnisses wurde die néchste Revision der HSO fiir Mai 2003 vor-
gemerkt.

Staufall

Weéhrend bei dem Probebetrieb ,Sturmflutkehrung” héhere AuBenwassersténde
gefahren wurden, soll beim Staufall ein héherer Binnenwasserstand erzeugt wer-
den. Dabei sollen alle Pumpen gegen den anzuhebenden Stauwasserstand férdern.
Bisher konnten die Pumpen im Einzelfall nur ohne Wasserspiegeldifferenz einge-
setzt und so ihr Leistungsvermdgen nicht gepriift werden. Auch das Leda-
Schopfwerk wird in diesem Zusammenhang einer Leistungskontrolle unterzogen.

Wéhrend die Torhydraulik sich bei der ,Sturmflutkehrung” schon bewshrt hat, soll nun
auch noch der Ablassvorgang nach einem Stau und eine Zwischenentlastung getestet
werden. Dabei sollen die Verschliisse auf Durchbiegung und Resonanzerscheinungen
hin Uberprift werden.

Im Ubrigen wird das Sperrwerk auch einer Dichtigkeitspriifung unterzogen.
Der Probebetrieb soll insgesamt 25 Stunden dauern und ein Stauziel von etwa NN
+2,30 m erreicht werden.
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AuBerdem soll die Einsatzbereitschaft der Betriebswarte und des Einsatzstabes getestet
werden, wobel auch alle umweltrelevanten Daten entsprechend den Nebenbestim-
mungen des Planfeststellungsbeschlusses erfasst und ausgewertet sowie dokumentiert
werden sollen.”

Die Planfeststellungsbehé&rde sieht keinen Grund dafur, die Zustimmung zum Betriebs-
plan bzw. der Inbetriebnahme des Emssperrwerkes erst nach den im Probebetrieb ge-
wonnenen Daten und deren Bewertung zu erteilen. Die bereits vorliegenden Daten
und Gutachten bieten eine ausreichend gesicherte Grundlage fur die Zustimmung.

Im Falle einer Schiffsiberfihrung ist dieser Staufall wéhrend des Probebetriebes nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde als Staufall analog der Nebenstimmungen
AlL1.22 und 1.23 zu betrachten und wird auf die Dauer der planfestgestellten
SchlieBzeiten des Emssperrwerkes angerechnet.

5.3. Zusdtzliche Nutzungen im Staufall

Die Verbande erheben Bedenken gegen die im Betriebsplan aufgezeigten Méglichkei-
ten flr zusatzliche Nutzungen im Staufall (z.B. Uberfihrungsfahrten von Leer nach
Emden und emsaufwarts von Emden nach Leer und Papenburg) und zweifeln die
Machbarkeit der genannten Uberfithrung an.

Die Bedenken sind nicht begrindet.

Der Betriebsplan sieht grundsatzlich auch die Mdglichkeit einer Schiffsiberfihrung
von Leer nach Emden und emsaufwarts von Emden nach Leer oder Papenburg vor. Die
Nutzung des Emssperrwerkes fUr diese Félle ist durch den Planfeststellungsbeschluss
nicht ausgeschlossen, denn neben der Hauptfunktion des Kiistenschutzes dient das
Sperrwerk auch als Stauwerk, um zur Erhaltung der Wirtschaftskraft die Flexibilitat des
Schifffahrtsweges Ems zwischen Papenburg und Emden zu erhdhen und die Zukunfts-
fahigkeit des Werftstandortes Papenburg zu sichern. Durch den Planfeststellungs-
beschluB wird der maximal zul&ssige Sperrwerksbetrieb mit den dabei einzuhaltenden
Parametern geregelt. Innerhalb dieser Parameter waren die im Betriebsplan genannten
Nutzungen grundsatzlich méglich.”

Die von den Verbanden aufgeworfene Frage, welche Kriterien bei mehreren An-
tragstellern fir den Staufall im Hinblick auf die begrenzte SchlieBzeit von 104 Stunden
im Jahr gelten sollten, ist weder Gegenstand der Planfeststellung noch des Betriebs-
planes. Sie ist deshalb hier auch nicht zu behandeln.

5.4 Gebiihren:

Die Verbande haben darauf hingewiesen, dass bei der Nutzung der Pumpen im Rah-
men des Staufalles eine Geblhrenregelung vorgesehen gewesen sei, auf die im Be-
triebsplan eingegangen werden sollte, z.B. um das AusmaB des Pumpbetriebes fir die
GebUhrenerhebung zu dokumentieren.

Die GeblUhrenregelung fir die Nutzung des Sperrwerkes ist ebenfalls nicht Gegenstand
der Planfeststellung und des Betriebsplanes.
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5.5. Definition des ,Tiefgangs der zu tliberfithrenden Schiffe”:

Um die Einhaltung der Nebenbestimmung Nr. 1.21 des Planfeststellungsbeschlusses
zu gewahrleisten, fehlt nach Ansicht der Verbande eine Definition des Begriffes , Tief-
gang” des zu UberfUhrenden Schiffes und es fehlten Regelungen, wer die Parameter
.erforderliche Wassertiefe”, ,erforderliche Stauhdhe"” oder ,Umfang notwendiger
Baggerungen” festlege.

Der Einwand trifft nicht zu.

Die Entscheidung Gber den Tiefgang des zu Uberfihrenden Schiffes und die sich dar-
an anschlieBenden Fragen der notwendigen Stauhdhe bzw. die Entscheidung Uber
den Umfang eventuell notwendiger Baggerungen trifft die Wasser-und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes. Die sich hieraus ergebende Berechnung der notwendigen
Stauhéhe sowie die notwendige Koordination zwischen Antragsteller und der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung zur Einhaltung der im Planfeststellungsbeschluss festge-
setzten Parameter sind nicht Gegenstand des Betriebsplanes. Dieser dient lediglich da-
zu, die vorgegebenen Parameter umzusetzen. Es ist im Gbrigen nicht zu befurchten,
dass die erfarderlichen Wassertiefen oder der Umfang notwendiger Baggerungen un-
notig groB festgelegt werden, denn dies hatte erhebliche finazielle Auswirkungen zur
Folge.

5.6. Storfalle:

Der Umgang mit Stérfallen werde nach Auffassung der Verbande lediglich in einem
generalisierten Ablaufschema behandelt. Es fehlten betriebliche Regelungen der Stor-
fallszenarien n-1 und n-2- Fall sowie Regelungen, wie das Stauwerk bei Stérungen der
Schiffstberfihrungen zu betreiben sei.

Die Bedenken sind nicht begrindet.

Storfélle sind grundsatzlich im Betriebsplan abgehandelt. Das Schema gilt auch fir die
Starfalle n-1 und n-2 (Nebenbestimmung A.11.1.9).

Im Gbrigen ist die Sicherheit der Hauptdeiche entlang der Ems fir diese Stdrfille durch
die gutachtliche Stellungnahme der Bundesanstalt fir Wasserbau aus April 2001 ent-
sprechend der Nebenbestimmung A.11.1.9. nachgewiesen.

5.7 Betriebsfalle I bis llI:

Der Anregung der Verbande, die Kennzeichnung der Einzelblatter der Betriebsfélle |
bis Il zu Gberarbeiten, ist gefolgt worden. Die Daten der einzelnen Betriebsfalle sind
zudem in unterschiedlichen Dateien gespeichert und werden getrennt (iber Monitor
und Rechner abgerufen, so dass auch insofern eine Verwechslung von Datenblattern
ausgeschlossen wird. '
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Die Verbande kdnnen davon ausgehen, dass die Bezirksregierung in der Lage ist, die
Erreichbarkeit notwendiger Bediensteter sicherzustellen.

5.7.1 Betriebsfall I: Sturmflutsperrung

Nach Meinung der Verbande ist nicht nachvollziehbar, inwieweit die Berechnungen im
Falle der SF 2 zutreffen und ob die Sohlsicherung diesen Belastungen Stand halt. Wei-
terhin fehlten Regelungen, welche MaBnahmen zu ergreifen seien, wenn sich die Tore
durch betriebsstérende Ablagerungen nicht schliefen liefen.

Die Bedenken sind nicht begriindet.

Der Entlastungsvorgang ist durch Gutachten der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW)
von Juni 1998 im Rahmen der Prognoseverfahren untersucht und bestatigt worden
(Festgestellte Plane Ordner 7, Anlage 340, Seite 5). Die Sohlsicherung ist entsprechend
den auftretenden Belastungen ausgelegt worden.

Betriebsstérende Ablagerungen in den Sperrwerkséffnungen werden durch den Entlas-
tungsvorgang nicht eintreten, da die Strémung alle Gegenstdnde wegspdlt.

Die Steuerung der Entlastung kann mit dem System erfolgen, das unter Ziffer 4.2. und
4.3 der Anlage 7 zum Betriebsplan beschrieben ist (s.u. Sommerstau).

5.7.2. Betriebsfall 1l: Sommerstau

Die Verbande bemangeln, dass auf der Zeitachse die maximale Stauzeit von 12 Stun-
den (vgl. Nebenbestimmung A Il 1.22) nicht angegeben sei. Dariiber hinaus fehle eine
Aussage, wie es funktionstechnisch geregelt werden kénne, den definierten Wasser-
stand von max. NN +1,75 Meter nicht zu Uberschreiten. AuBerst kritisch werden die
Auswirkungen der unmittelbar nach dem Stauvorgang im Betriebsplan genannten,
ggfs. notwendigen Baggerarbeiten auf die Gewasserékologie und die Gewasserglte
gesehen.

Die Bedenken sind nicht begriindet.

Das Kennzeichnende am Sommerstau ist, dass er gemaB Nebenbestimmung

Al 1.22 des Planfeststellungsbeschlusses auf 12 Stunden begrenzt ist. Da das Sperr-
werk nur bei Wasserstandsausgleich geschlossen und gedffnet wird, ergibt sich fir
den Sommerstau die Phase von Tidehochwasser zu Tidehochwasser, und das sind ca.
12 Stunden. Einer Wiederholung dieser Regelung des Planfeststellungsbeschlusses im
Betriebsplan bedarf es nicht.

Die Abflhrung von Uberschusswasser zur Einhaltung des Stauziels ist im Betriebs-
plan unter Ziff. [l 03.20 und 03.21 geregelt. Die Einhaltung des im Staufall definier-
ten Wasserstandes von max. + 1,75 NN wird vom Einsatzstab kontrolliert und wird
zudem durch die in der Anlage 7 des Betriebsplanes beschriebenen Programme U-
- NET (Wasserspiegellagenprogramm) und PRO EMS (Programm zur Berechnung der
Steuerung des Emssperrwerkes) gewahrleistet.
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Zu dem Hinweis , dass die im Betriebsplan genannten Rdum- und Baggerungsarbeiten
unmittelbar nach dem Stauvorgang nicht Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung waren, ist zundchst festzustellen, dass diese in die Zustandigkeit der WSV fallen-
de Tatigkeit nicht Gegenstand der Planfeststellung war und damit rechtlich auch nicht
Gegenstand einer Regelung im Betriebsplan sein kann. Es handelt sich insocweit ledig-
lich um einen Hinweis (Merkposten), dass ein Dritter zu einer Folgehandlung in eigener
Zustandigkeit zu veranlassen ist.

Im Gbrigen ist zur Zeit nicht absehbar, inwieweit berhaupt Ablagerungen entstehen
werden. Aber selbst wenn unterstellt wird, dass es zu geringflgigen Ablagerungen
unmittelbar nach dem Staufall kommt, werden die ggfs. notwendigen Baggerungen
keine beachtlichen zusatzlichen Auswirkungen auf das Gesamtdkosystem der Ems ha-
ben, da sie mengenmaflig und réaumlich sehr begrenzt sind. Die Ergebnisse der Um-
weltvertriglichkeitspriafung dndern sich daurch nicht.

5.7.3 Betriebsfall lll: Winterstau
Bemangelt wird das Fehlen eines nachvollziehbaren Wassermanagements. Zweifel er-
gaben sich auch aus unterschiedlichen Angaben z.B. in der Presse zu der Gesamtleis-
tung der Sperrwerkspumpen, die bisherige Prognosen in Frage stellten. Auch gebe der
Betriebsplan keinen Aufschluss dariiber, welche Vereinbarungen mit den Entwésse-
rungsverbanden in Bezug auf das Zupumpen von Wassermengen verpflichtend getrof-
fen worden seien. Zudem fehle auch hier eine Festlegung, wer wann die erforderliche

- Bedarfstiefe festlege und auf die Einhaltung im Staufall achte.

Die Bedenken sind nicht begrindet.

Das Wassermanagement wird unter Anwendung des im Betriebsplan dargestellten
hydrologisch/hydraulischen Vorhersagesystems gesteuert. Dabei haben in den Re-
chenlauf Daten und Prognosen von der Ems und aus dem Leda-Jimme-Gebiet zu Ab-
flussen, Niederschldagen, Pumpmengen und Witterungsverhaltnissen Eingang gefun-
den.

Die im Emssperrwerk installierte Pumpenkapazitat betrdgt 100 m3/s. Anderslautende
Angaben in der Presse sind falsch.

Im Ubrigen geht der Antragsteller davon aus, dass im Normalfall der Winterstau in 37
h abgewickelt ist. Die Stauzeit von 52 h ergibt sich aus einer worst-case-Betrachtung.

Im Rahmen seiner erganzenden Stellungnahme hat der Antragsteller darauf hingewie-
sen, dass mit allen Entwasserungsverbanden entsprechend der Nebenbestimmung
All.1.1 des Planfestellungsbeschlusses Vereinbarungen geschlossen warden sind , wo-
nach

1. die Schépfwerke an eine Férderhéhe von NN +2,7 m (Stauziel) angepalt worden
sind,
2. den Verbanden die Aufwendungen fur das zusatzliche Pumpen erstattet werden,
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Dartber hinaus haben sich die Verbande bereit erklart, im Staufall im Rahmen ihrer
Moglichkeiten zwischen Mindest- und Maximalpeil Wasser zu bevorraten und in die
Ems zu fordern. Der Staufall ist auf diese Wassermengen nicht angewiesen, sie dienen
jedoch der Verkirzung der Stauzeit.

Nach alledem hat die Planfeststellungsbehdrde keine Zweifel daran, dass das Errei-
chen des Stauziels vaon NN+2 70 Metern hinreichend wahrscheinlich ist.

Die WSV ermittelt aufgrund des Schiffstiefganges die herzustellende Baggersohle im
Rahmen seiner hoheitlichen Aufgaben und sorgt fur Herstellung und Einhaltung der-
selben (s.o0. Tiefgang des zu Uberfihrenden Schiffes).

Die Einhaltung des Stauziels wird wie beim Sommerstau vom Einsatzstab kontrolliert
und UberschuBwasser durch entsprechendes Anheben der Tare in der Binnenschiff-
fahrtséffnung und 1 oder 2 Nebendffnungen abgelassen ( siehe dazu auch Anlage 7
zum Betriebsplan Nr. 4.2 und 4.3).

Zu den maéglichen Baggerungen ist zunachst auf das oben zum Sommerstau Gesagte
zu verweisen, Sie sind nicht Regelungsgegenstand des Betriebsplanes.

Zu dem Hinweis , dass die im Betriebsplan genannten Rdum- und Baggerungsarbeiten
unmittelbar nach dem Stauvorgang nicht Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung waren, ist festzustellen, dass zur Zeit nicht absehbar ist, inwieweit Uberhaupt
Ablagerungen entstehen werden.

Aber selbst wenn unterstellt wird, dass es zu geringflgigen Ablagerungen unmittelbar
nach dem Staufall kommt, werden die ggfs. notwendigen Baggerungen keine beacht-
lichen zusatzlichen Auswirkungen auf das Gesamtdkosystem der Ems haben, da sie
mengenmaBig und raumlich sehr begrenzt sind. Die Ergebnisse der Umweltvertraglich-
keitsprifung &ndern sich dadurch nicht.

Zu dem Hinweis der Verbande auf fehlende Regelungen des flieBenden und ruhenden
Verkehrs auf der Ems wahrend des Stauvorganges ist anzumerken, dass dies in die Zu-
standigkeit der WSV und die Verantwortung der Schiffsfiihrer fallt und nicht Gegens-
tand des Betriebsplanes ist.

5.8 : Zur Anlage 6: Beschreibung der MeBverfahren zur Ermittlung des Sauer-
stoffhaushalts in der Tideems

Aufgrund der Positionierung der Sonden im Gewdasser (Abstand zur Sohle und Gewsas-
seroberflache) und der Auswahl der Messparameter sei nach Ansicht der Verbande ein
reprasentativer Vergleich der aktuellen Gewassergiitesituation vor dem Staufall mit
den vorgegebenen Randbedingungen fiir Sauerstoff zur Vermeidung erheblicher Be-

eintrachtigungen der Gewasserglite nach dem Planfeststellungsbeschluss nicht mag-
lich. '
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Die Verbande bemangeln zudem das Messverfahren dahingehend, dass Messungen 7
Tage vor dem Staufall nicht ausreichten und geklart werden misse, wann Messungen
zu wiederholen seien, sofern die angenommenen Prognosen durch die Messergebnisse
in Frage gestellt wirden.

Zur Vermeidung erheblicher Beeintréchtigungen der Gewassergite, sollte das Baggern
wahrend des Staufalls nach Auffassung der Verbdnde wegen zu befirchtender Stau-
erstoffzehrungen ausgeschlossen werden.

Dariber hinaus wird von den Verbanden wiederum bemangelt, dass die maximale
Staudauer von 52 Stunden ( Nebenbestimmung A Il 1.22 des Planfeststellungsbe-
schlusses) im Betriebsplan nicht genannt sei und wie schon beim Sommerstau die
Auswirkungen der Baggerungen nach dem Staufall kritisch im Hinblick auf die Auswir-
kungen auf die Gewassserékologie zu sehen und bisher nicht Gegenstand der Um-
weltvertraglichkeitsprifung gewesen seien.

Die Einwande sind nicht begrindet.

Das in der Anlage 6 dargestellte Messverfahren entspricht dem Planfeststellungsbe-
schluss, ist in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Oldenburg
eingehend erdrtert und vom Verwaltungsgericht nicht beanstandet worden.

Der Begriff , geringfigige Abweichungen” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der im
Einzelfall in der jeweiligen Situation zu prazisieren ist. Die Uberlegungen der Planfest-
stellungsbehdrde hierzu sind im Planfeststellungsbeschluss unter

B.VI1.2.2 dargelegt. Schadliche Auswirkungen sind bei der dort genannten Handha-
bung nicht zu erwarten. Weitergehende Regelungen im Betriebsplan wiirden der Ziel-
setzung der Nebenbestimmung, im eng begrenzten Umfang auf die Besonderheiten
des Einzelfalles reagieren zu kénnen, widersprechen.

Wie sich aus der Anlage & zum Betriebsplan ergibt, werden die Messungen zur Uber-
wachung der Gewasserglte der Tideems kontinuierlich durchgefiihrt. Insofern ist der
Antragsteller Uber die Anforderungen des Planfeststellungsbeschlusses hinausgegan-
gen.

Daraus folgt zugleich, dass sich die Frage, welcher Art die Verdnderungen sein mis-
sen, damit eine erneute Messung durchgefiihrt wird und in welchem Abstand zur Ein-
leitung des Staus diese durchgefihrt werden muss, nicht (mehr) stellt.

Zur Klarstellung der Messmethodik: Sauerstoffsonden messen den Sauerstoffpartial-
druck. Aus diesem wird die Sauerstoffsattigung errechnet. Unter Berlicksichtigung des
Salzgehaltes wird dann die Sauerstoffkonzentration (mg/l) abgeleitet.

Die Einhaltung der jeweiligen Bedarfstiefe durch Baggerungen ist grundsatzlich Auf-
gabe der WSV. Die Frage der Baggerungen ist nicht Gegenstand des Betriebsplanes.
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Die einzuhaltenden Sauerstoffparameter sind abschlieBend in Nebenbestimmung
AllL2.2.1 des Planfestellungsbeschlusses geregelt.

5.9. Zur Anlage 7: Beschreibung des hydrologisch/hydraulischen Vorhersage-
systems fiir das Einzugsgebiet der Leda und der Ems

Die Verbadnde bemangeln, dass die erforderlichen Programme bzw. Vorhersagesysteme
nur hinsichtlich ihrer Aufgabenstellung beschrieben seien. Inwieweit eine gesicherte
Prognose mdglich sei, kdnne nicht nachvollzogen werden. Insofern sei vor einer ab-
schlieBenden Zustimmung der Planfeststellungsbehdrde zumindest die Erprobung der
Programme im Probebetrieb zu fordern. Hingewiesen wird darauf, dass entsprechend
der varbehaltenen Entscheidung A Ill 1.3 des Planfeststellungsbeschlusses die Sensibil-
tatsanlayse und das Konzept des erforderlichen Monitoringsystems nicht sechs Monate
vor Inbetriebnahme vorgelegt worden seien.

Die Bedenken sind nicht begrindet.

Die Anlage 7 zum Betriebsplan enthalt die Sensibiltdtsanalyse und das Konzept des
erforderlichen Monitoringsystems, welche Grundlage der vorbehaltenen Entscheidung
ll.1.3. des Planfeststellungsbeschlusses sind. Sie ist vom Antragsteller am 24.05.2002
bei der Planfeststellungsbehdrde eingereicht worden. Die in der Nebenbestimmung A
Il 1.3 genannte Frist von sechs Monaten sollte der Planfeststellungsbehérde eine aus-
reichende Prufzeit gewahrleisten und ist nicht dahingehend auszulegen, dass friihes-
tens sechs Monate nach Vorlage der Erstbetrieb aufgenommen werden darf.

Die Kalibrierung des hydraulischen Modells ohne Betrieb des Emssperrwerks ist an
Hand bisher stattgefundener AbfluBereignisse durchgefihrt worden und wird in der
Anlage 7 auf den Seiten 12 bis 15 beschrieben.

Zusdtzlich zum im Planfeststellungsbeschluss gefarderten Monitoring-System fiir
das Leda-Jimme Gebiet sind in das hydrologisch/hydraulische Vorhersagesystem
weitere Module integriert worden, wie z.B. die Berechnungsmodelle UNET und
ProEms fir die Regelung des Wasserstands in der Stauhaltung und fir die Steue-
rung der Tore. Die Programme liefern dem Einsatzstab des Emssperrwerks die
Handlungsempfehlungen fur die Bedienung des Emssperrwerks. Die abschlieBende
Entscheidung Uber den Betrieb des Emssperrwerks trifft der Leiter des Einsatzstabs
unter Berlcksichtigung aller Randbedingungen und der Auflagen aus dem Planfest-
stellungsbeschluss.

Die Auswertung und Beurteilung der Sauerstoffmesswerte, der hydraulisch-
hydrologischen Vorhersagen sowie der Salzgehaltsausbreitungsmodellberechnungen
erfolgt durch das Fachpersonal des Einsatzstabes Emssperrwerk.

Die Planfeststellungsbehérde ist der Auffassugn, dass die vorgelegten Unterlagen den
gestellten Anforderungen entsprechen.
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5.10 : Zur Anlage 8: Ein Verfahren zur Ermittlung der Salzausbreitung in der
Unterems im Staufall

Die Prognosegenauigkeit fur die Ausbreitung der 2-PSU-Isohaline fluBaufwarts im
Staufall durch das Superpositionsverfahren wird von den Verbénden stark angezwei-
felt, weil das zugrundeliegende Modell veraltet sei und aktuelle Entwicklungen (z.B.
morphologische Veranderungen durch das langfristige Unterhaltungskonzept Ems —
LUKE) nicht bercksichtigt wirden. Der Referenzzustand flr den Ausgangswasserstand
entspreche nicht dem typischen Staufall.

Die vorgebrachte Kritik an dem Verfahren zur Prognose der Ausbreitung der 2-PSU-
Linie ist unbegriindet. Die Bundesanstalt fir Wasserbau-AuBenstelle Kiste- hat in ei-
ner Stellungnahme vom 16.10.02 dazu Uberzeugend ausgeflhrt:

,Durch die Umsetzung der langfristigen Unterhaltungskonzeption Ems (LUKE) fin-
den Verdnderungen der Buhnen (Abflachungen und Neubau von Buhnen) statt. Das
dadurch morphologische Verénderungen, z.B. Erosionen in den Buhnenfeldern, ein-
treten ist eine bekannte Tatsache. Durch die bewusst gewollte Ausraumung der
Buhnenfelder, also Absenkung der Sohle in den Buhnenteldern, erfolgt fir normale
Tideverhdltnisse (bei gedffnetem Sperrwerk) eine Flutraumerweiterung und durch
die Bauwerke selbst, eine Anderung der Systemrauhheit fiir die Tidedynamik (bei
gedffnetem Ems-Sperrwerk!). Diese Rauhheitsveranderungen wurden auch von der
BAW in numerischen Modellen untersucht. Diese strombaulichen MaBnahmen ha-
ben Auswirkungen auf die Tidedynamik bei gedffnetem Sperrwerk und beeinflussen
in geringem Mafe auch die Lage der Brackwasserzone und somit die Ausgangslage
der 2-PSU-Isohaline vor Staubeginn. Im Staufall wird diese 2-PSU-Linie vor Beginn
durch Messungen festgestelit, sodass der Einfluss der StrombaumalBnahmen in den
Startbedingungen fir den Staufall mit erfasst ist.

Mit dem SchlieBen des Sperrwerks zur Einleitung des Staus erlahmt die Tidedynamik,
mit der Folge, dass auch die Wirkung der Systemrauhheiten durch die Strombauwerke
(Turbulenzgenerierung und Energiedissipation) nicht mehr wirksam ist. Das Stromauf-
dringen der 2-PSU-Linie erfolgt in erster Linie durch die Dichteunterschiede, verstarkt
durch den advektiven Transport infolge des zugepumpten Wassers. Da das salzhaltige
Wasser schwerer ist als das Wasser mit geringeren Salzgehalten, breitet sich das
Brackwasser stromauf sohlnah aus, wie die Ergebnisse der 3-D-Modellierung gezeigt
haben. Die Ausbreitgeschwindigkeit wiederum nimmt proportional zur Wassertiefe der
durchstrémten Rinne zu. Fir die Prognose der Ausbreitgeschwindigkeit ist es deshalb
wichtig, die hydraulisch wirksamen Wassertiefen in der tiefen Rinne richtig zu beriick-
sichtigen. Bei den Modellrechnungen wurde deshalb stets die Fahrrinne auf voller Tie-
fe, d.h. entsprechend dem 7,30 m-Ausbau bericksichtigt, obwohl unter Nutzung eines
Stauziels von NN + 2,70 m, spater sicherlich in der Praxis nicht durch kostenaufwandi-
ge Baggerungen jeweils die volle Tiefe hergestellt wird. D.h. bei den Modellrechnun-
gen kommt es nicht so sehr darauf an, welche Topographie an den Réndern ( Buhnen
und Buhnenfelder ) vorhanden sind, sondern mafBgeblich ist die hydraulisch wirksame
Tiefe der Rinne, und zwar nicht nur kleinrdumig lokal, sondern integral bezogen auf
die Strémungswege. Mit der Beriicksichtigung der maximalen Solltiefe bei den Modell-
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rechnungen ist sichergestellt, dass die Ausbreitgeschwindigkeiten nicht unterschitzt
werden kdnnen.

Um ein Missverstandnis auszuschlieBen, ist darauf hinzuweisen, dass die Flutraumer-
weiterungen Infolge der Absenkung der Sohle in den Buhnenfeldern nicht bei Staufal-
- len relevant wirksam sind. Der Staufall wird jeweils durch SchlieBen des Sperrwerks bei
Gandersum zum Zeitpunkt K;, also kurz nach értlichem Tidehochwasser in Gandersum
eingeleitet. Zu diesem Zeftpunkt herrschen stromauf von Gandersum bis Papenburg
Wasserstande, die in etwa dem Tidehochwasser entsprechen, sodass in dieser Phase
bereits die Buhnenfelder vollstdndig Gberflutet sind. Durch die Flutraumerweiterung
infolge der Buhnenfeldabsenkungen nimmt somit nicht das zu fiillende Stauvolumen
zu, d.h. es ergeben sich daraus keine verlangerten Auffiillzeiten und gréBere Auffiill-
volumen. Aus diesem Grunde sind die Flutraumerweiterungen nicht auf die Prozesse
wéhrend des Staufalls wirksam.

Als Ausgangswasserstand bei der Definition des Referenzzustandes wurde NN + 1,80
m als Bezugswert gewdhlt. Das Prognoseverfahren selbst wurde fiir Ausgangswasser-
sténde von NN + 1,60 m bis NN + 2,70 m erarbeitet, sodass alle relevanten Fille damit
beurteilt werden kdnnen. Bei Wasserstanden unter NN + 1,60 m wéren Staufille nur
noch bei sehr hohen Oberwasserzufliissen realisierbar. Die Definition des Referenzzu-
standes dient ausschiieBlich als Ausgangspunkt fiir Zu- oder Abschlége hinsichtlich der
Salzausbreitung. Die Wahl des Referenzzustandes beeinflusst jedoch in keinem Fall die
physikalischen Prozesse selbst und somit auch nicht deren Ergebnisse, d.h. es ist villig
beliebig, ob man mit einem Referenzzustand von NN + 1,70 m, 1,75 m oder 1,90 m
das Prognoseverfahren entwickelt, das Ergebnis wird immer durch die physikalischen
Prozesse gesteuert und ist deshalb von der Wahl des Referenzwertes unbeeinflusst.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das von der BAW entwickelte Verfahren
zur Ermittlung der Salzausbreitung in der Unterems im Staufall die maBgeblichen
physikalisch wirksamen Prozesse der Ausbreitung beriicksichtigt und sich in der
Praxis bewdhren wird.”

Diesen Uberzeugenden Ausfuhrungen folgt die Planfeststellungsbehdrde.

I € vorbehaltene Entscheidung A Ill 1.3 des Planfeststellungs
beschlusses

Nach der vorbehaltenen Entscheidung hat der Antragsteller nach Durchfiihrung einer
Sensibilitatsanalyse im Leda-Jumme-Gebiet ein Monitoring-System zu installieren, das
eine sichere Prognose zur Einhaltung des zulassigen Wasserstandes in der Niederung
gewahrleistet.

Der Antragsteller hat das System entsprechend installiert und seine Funktion in Anlage
7 zum Betriebsplan beschrieben.
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Die Planfeststellungsbehérde hat das Vorhersagesystem geprift. Es entspricht den ge-
stellten Anforderungen und konnte deshalb als Anlage 422 in Ordner 10 festgestellt
werden (siehe oben vorbehaltenen Entscheidung 1.2).

Il A Anordnung der sofortigen Vollziehung :

Die sofortige Vollziehung dieses Planergénzungsbeschlusses wird im 6ffentlichen Inte-
resse gemal § 80 Abs. 2 Ziffer 4 VwGO angeordnet.

B Kostenlastentscheidung:

Dieser Planerganzungsbeschluss ergeht gebihrenfrei.

I C  Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung:

Die Planfeststellungsbehérde hat die sofortige Vollziehung sowohl des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 14.08.1998 in der Fassung des Planerganzungsbeschlusses vom
22.07.1999 als auch des Planergénzungs- und des Plan&nderungsbeschlusses vom
24.03.2000 bzw. 16.05.2001 angeordnet. Diese Anordnungen sind mit unanfechtba-
rer Entscheidung des Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 06.07.2000
bestatigt worden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zur Begriindung auf die-
se Beschlisse verwiesen, soweit sie nicht zeitlich Gberholt sind.

Erganzend qilt folgendes:
-Kiistenschutz
Der Antragsteller hat seinen diesbezlglichen Antrag wie folgt begriindet:

~Aufgrund der Fehlhdhen an den Emsdeichen und am Ledasperrwerk besteht bei ei-
nem Sturmflutereignis SF 1 fur den Unteremsraum (Tideems) wie auch fiir das Leda-
Jimme-Gebiet ein erhebliches Gefdhrdungspotential fir die Bevélkerung im deichge-
schitzten Gebiet und fir die in diesem Bereich befindlichen Sachwerte. Der Eintritts-
zeitpunkt des der Deichbemessung zugrunde zu legenden zu erwartenden héchsten
Tidehochwassers (§ 4 NDG) kann nicht vorherbestimmt werden. Er kann auch in naher
Zukunft gegeben sein.”

Diese Ausflhrungen sind zutreffend. Es ware unverantwortlich, der betreffenden Re-
gion bei den ab Herbst zu erwartenden Sturmflutereignissen den deutlich verbesserten
Sturmflutschutz durch das Emssperrwerk vorzuenthalten. Die sofortige Inbetriebnahme
ist im &ffentlichen Interesse dringend geboten.



-Erhaltung und Stdrkung der Wirtschaftskraft der Region durch

Flexibilisierung der Bundeswasserstrafle Ems und Sicherung von Arbeits
pldtzen in der Region

Auch hier gelten die in den vorgenannten BeschlUssen angeflhrten Grinde unvermindert
fort. Die Naturschutzverbande BUND u.a. haben in ihrer Stellungnahme zum Betriebsplan
vorgetragen, ein Sofortvollzug sei nicht erforderlich, weil die Meyer-Werft zwischen Januar
2001 und Juni 2002 drei Schiffe mit Tiefgangen gréBer 7,30 m auf der Basis des 7,30-m-
Planfeststellungsbeschlusses der WSD habe Uberfiihren kénnen und in nachster Zeit gréfe-
re Schiffe nicht zu Gberflhren seien. Diese Argumentation greift zu kurz und wirdigt auch
nicht die Begriindung der Planfeststellungsbehérde in den bereits vorliegenden und vom
OVG bestatigten Anordnungen der sofortigen Vollziehung. Die Meyer-Werft hat dazu in
einer Stellungnahme vom 18.10.2002 folgendes ausgefthrt:

LAuch die Einwénde gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit des Planer-
génzungsbeschlusses im Hinblick auf die Staufunktion des Emssperrwerkes greifen
nicht durch. Die Naturschutzverbande versuchen, den Eindruck zu erwecken, dass sich
die der Anordnung des Sofortvollzugs zu Grunde liegende Situation infolge der zuletzt
erfolgreichen Schiffsiberfihrungen gedndert hatte, jedenfalls infolge einer gewandel-
ten Situation auf dem Weltmarkt flir GroBkreuzfahrtsschiffe das besondere &ffentliche
Interesse hier weggefallen sei.

Dies trifft freilich nicht zu. Tatséchlich konnte unter Nutzung der Mdglichkeiten des
7,30-m-Planfeststellungsbeschiusses die tideabhéngige Uberfihrung der ,Radiance of
the Seas” im Januar 2001, der ,Norwegian Star” im Oktober 2001 und der ,Brilliance
of the Seas” im Juni 2002 bewdltigt werden. Dies geschah freilich unter erheblichen
Schwierigkeiten und unter Aufbietung sémtlicher technischer Mdglichkeiten, markierte
damit zugleich die Grenze des Machbaren. Zutreffend weist der NLWK auf die aus
Sicht der Kunden unserer Mandantin héchst unerfreuliche Signalwirkung der bei den
letzten Uberfiihrungen notwendigen Verschiebungen hin. Die ohne Ausnutzung des
Staufalles erfolgende Uberfiihrung von Schiffen ist erkennbar mit Unsicherheiten ver-
bunden, die auf dem Weltmarkt gerade von den Vertragspartnern der Meyer-Werft
zunehmend mit Sorge betrachtet werden. Der Meyer-Werft erwachsen damit jetzt und
kanftig erhebliche Wettbewerbsnachteile, sofern es nicht gelingt, das Vertrauen in die
Uberftihrungssicherheit und damit Leistungsfahigkeit der Meyer-Werft zu sichern. Von
der Anordnung des Sofortvollzuges des Plandnderungsbeschlusses ginge im Hinblick
auf die Planungssicherheit fur die Meyer-Werft ein positives Signal aus, welches auf
dem Weltmarkt bei den dort agierenden Akteuren zur Kenntnis genommen wiirde.
Umgekehrt hatten weitere Verzégerungen fiir den Betrieb des Emssperrwerks im Hin-
blick auf den Ruf der Meyer-Werft auf dem Weltmarkt katastrophale Auswirkungen.

Auch die Behauptung der Naturschutzverbénde, die GréBenentwicklung im Passagier-
schiffbau sei gebremst, Schiffe Gber 100.000 BRZ wiirden von den Reedereien nicht
mehr nachgefragt, ist nicht zutreffend und im Ubrigen auch nicht durch den von den
Naturschutzverbénden zitierten Presseartikel belegt. Im Rahmen des seinerzeit beim
Verwaltungsgericht Oldenburg gefihrten Eilverfahrens hatten wir zu dem ,Trend zu
immer groeren Schiffen” vorgetragen. Diese Aussage wurde im Rahmen des beim
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Verwaltungsgericht Oldenburg geflhrten Hauptsacheverfahrens vom gerichtlich be-
steliten Sachverstdndigen Hader in vollem Umfang bestétigt. Auch die aktuellen in der
einschlégigen Fachpresse veréiffentlichten Daten bestatigen dies. Wie sich aus der ...
Aufstellung des sogenannten ,Lloyd's Register” ergibt, sind mit Ablieferungstermin
bis Ende 2004 derzeit schon elf Schiffe mit (ber 100.000 BRZ fest bestellt. Hinzu
kommt, dass-es — auch dies war von uns mehrfach betont worden — nunmehr einer
asiatischen Schiffswerft gelungen ist, gerade in diesem Segment erste Auftrdge zu
akquirieren. Flr die weitere Entwicklung der Geschéaftstdtigkeit unserer Mandantin
wird es insofern von ganz entscheidender Bedeutung sein, ob sie in der nahen Zu-
kunft als potentieller Mitbieter flr zukinftige Auftrdge in dieser GrdBenklasse in
Betracht kommt. Dies gilt im Ubrigen angesichts der im Eilverfahren ausfihrlich
dargestellten Bestellpolitik der den Markt beherrschenden Reedereien auch fir die
Frage, ob Schiffe in der bislang abgelieferten GréBe weiter bei der Meyer-Werft
bestellt werden.

Aber auch auBerhalb einer solchen ,symbolischen” — darum aber kaum weniger be-
deutsamen — Wirkung der Anordnung des Sofortvollzugs des Betriebsplans ist diese im
tberwiegenden &ffentlichen und auch privaten Interesse unserer Mandantin, soweit es
namlich um die bis Mitte 2004 abzuliefernden Schiffsneubauten S. 649, S. 657, sowie
5. 658 geht. Insbesondere die Behauptung der Naturschutzverbdnde, der Sommerstau-
fall kénne fir die Uberfihrung des Mitte August 2003 zu (berfiihrenden Schiffsneu-
baus S. 657 (Auftraggeber: RCI, optimierter Uberfiihrungstiefgang: ca. 7,60 m) bzw.
S. 658 (Auftraggeber: RCl, optimierter Uberfihrungstiefgang: ca. 7,60 m) nicht ge-
nutzt werden, ist unrichtig. Die Naturschutzverbédnde (ibersehen, dass auch unter Gel-
tung des Planfeststellungsbeschlusses flr das Emssperrwerk bei einem Sommerstau
weiter unvermindert auf die Mdéglichkeit der Vertiefung der Ems im Umfang des durch
den seinerzeitigen 7,30 m-Planfeststellungsbeschluss erlaubten Umfang bzw. der inso-
fern méglichen Bedarfstiefe zuriickgegriffen werden kann. Der Grundsatz ,Baggern
vor Stauen” (gemeint ist offensichtlich ,Stauen vor Baggern”, die Flanfeststellungsbe-
hdrde) gilt nach Nebenbestimmung II.1.21 nur fir den Zeitraum vom 1. November bis
14. Méarz. Mit der Nutzung der fiir den Sommerstau gemdaB3 I1.1.22 erdffneten Mdg-
lichkeit, das Sperrwerk bis zu einer Hohe von NN + 1,75 m flr maximal zwdlf Stunden
geschlossen zu halten, kann bei der Uberfihrung der genannten Schiffe die bisherige
Abhangigkeit von glnstigen

(West-) Windlagen vermieden werden. Die jeweils auflaufenden, fir die Uberfiihrung
optimalen astronomisch vorgegebenen, Maximaltiden kénnen im Sommerstaufall ein-
gefangen und auch bei blof geringen Oberwasserzufliissen auf das zuldssige Héchst-
maB verstarkt werden. Selbst wenn freilich bei der Uberfiihrung der genannten Schiffe
im Sommer eine sogenannte ,Zwei-Tiden-Fahrt” erforderlich sein sollte, fallen zumin-
dest die bei den Uberfihrungen von Schiffen dhnlicher GréBe gegebenen Unsicher-
heitsfaktoren weg, die daraus resultierten, dass die Uberfiihrung dieser Schiffe auf der
Basis der bisher planfestgestellten Bedarfstiefe nur bei in verschiedenen Dimensionen
optimalen Randbedingungen zu verantworten war.”

Diesen (berzeugenden Ausflhrungen schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde an.
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Die Uberfihrung von Schiffen mit einem Tiefgang auch gréBer als 7,3 m ist immer
dann mdaglich, wenn

1. die Bedarfstiefe (Sohllage bezogen auf das 7,3 m tiefgehende Schiff) hergestellt ist
und
2. ein entsprechend hoher Tidewasserstand Uber MThw eintritt.

Die Sicherheit einer Schiffstberfiihrung bei Tidefahrt hért da auf, wo die erforderli-
chen Wasserstande von der aktuellen Tide unterschritten werden. Zwar werden die
Uberfhrungstermine nach den glnstigen Springtidephasen ausgerichtet, doch kén-
nen Windverhaltnisse die Springtidenerhéhung zu Nichte machen.

Rein rechnerisch kénnte auch ein 8,5 m tiefgehendes Schiff in Tidefahrt Gberfihrt
werden, doch brauchte man dazu einen mindestens tber 1,2 m hdheren Tidewasser-
stand als bei mittlerer Tide. Die Frage, wann ein héherer Wasserstand zu erwarten ist,
kann nicht im Voraus mit ausreichender Sicherheit beantwortet werden, so daB die
MEYER-Werft ihre Ablieferungstermine darauf abstellen kénnte. Vielmehr ist festzu-
stellen, daB eine entsprechend erhéhte Tide flr einen Tiefgang von 8,5 m nur auf-
grund solcher Windstarken zustande kommen kann, die wiederum die Uberfuhrung
des Schiffes unmaglich machen. Uberfihrungen sind nur bis Windstarke 5 méglich.

Um der MEYER-Werft eine mdglichst groBe Sicherheit zur termingerechten Abliefe-
rung ihrer Schiffe mit einem Tiefgang = 7,0 m geben zu kénnen, ist eine Uberflhrung
mit durch das Emssperrwerk angestauter Ems unabdingbar (siehe hierzu auch Termin-
verzégerungen bei den letzten Uberfihrungen).

Auch bei bisherigen Uberfuhrungen im Sommerhalbjahr war es wichtig, daB ein fur die
Schiffstiberfihrung bendtigter Wasserstand bei Tidefahrt wéhrend mindestens zweier
Tiden eintritt. Mit Stauhaltung kann das Schiff jedoch innerhalb einer Tide Uberflhrt
werden. Damit ist eine erheblich héhere Uberfihrungssicherheit gegeben.

Wenn nicht die Grinde der Planrechtfertigung zur Erhaltung und Starkung der
Wirtschaftskraft der Region durch Flexibilisierung der BundeswasserstraBe und Si-
cherung von Arbeitsplatzen durch Zeitablauf obsolet werden sollen, dann ist die
sofortige Vollziehung anzuordnen. Nach dem derzeitigen Stand der Dinge geht die
Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass das Verfahren vor dem OVG nicht zeitnah
abgeschlossen sein wird. Ein sich anschlieBendes Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht und ggf. vor dem Européischen Gerichtshof ist nicht auszuschlieBen.

Ein derart langes Zuwarten ist im Hinblick auf das angestrebte Ziel nicht hinnehm-
bar.

Die von den Naturschutzverbénden vermuteten mit dem Stau verbundenen ,unwigba-
ren Risiken flr die Gewasserdkologie” sowie die Tatsache, dass die Prognosesysteme
noch nicht in einem Probebetrieb , verifiziert” werden konnten, vermdgen keine ande-
re Entscheidung zu begriinden. Denn diese Aspekte sind nicht Gegenstand des Be-
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triebsplanes und damit auch nicht dieser vorbehaltenen Entscheidung, sondern bereits
im Planfeststellungsbeschluss abschlieBend geregelt.

[ID Begriindung der Kostenlastentscheidung:

Die Kostenentscheidung ergeht aufgrund des § 2 Abs. 1 Nr. 2 des Niederséchsischen Ver-
waltungskostengesetzes vorm 07.05.1962 (GVBI. S. 43) zuletzt geandert durch Gesetz vom
05.06.1997 (GVEI. 5. 263).

IlE Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist der Rechtsbehelf der Klage zulssig. Die Klage ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlossplatz
10 in 26122 Oldenburg zu erheben.

Im Auftrage

Struthoff /



