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PlananderungsbeschiuB
gem. § 76 Abs. 2 VWVIG

betreffend den ,PlanfesistellungsbeschiuB zum Emsspernrwerk” vom 14. August 1998 in
der Fassung des Planerganzungsbeschlusses gem. § 75 Abs. 1a VwVIG vom 22. Juli 1999
und des PlanergéGnzungsbeschlusses vom 24. Marz 2000

einschlieBlich Anordnung der sofortigen Voliziehung

| Plananderung

1) Die Nebenbestimmung 2.2.2 , Aspekt Salinitat” (PlanfeststellungsbeschiuB, Lesefas-
sung, Seite 31) erhdlt unter Buchstaben b) und c) folgenden neuen Wortiaut:
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.b) Der Einstau der Tideems darf nur begonnen werden, wenn sichergestellt ist, dass bis
zum AbschiuB des Staufalls an der Emsbricke bei Halte sohlnah ein Salzgehalt von 2 PSU
nicht Gberschritten wird. :

c) Zu Beweissicherungszwecken ist das Forischreiten der 3-PSU-Saizgehaltsgrenze im
Staufall zu messen.”

2) In der Nebenbestimmung ..2.2.1 Aspeki Sauerstoff* wird das Ende des ersten Safzes
...“oder bei Wassertemperaiuren < 10° C der Sauerstoffgehalt oberflachennah > 4 mg/I

betragt" gestrichen.

Il Begrundung

Zu 1) Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Sachversténdigen Dr. Fidgge der
Bundesanstalt fir Wasserbau gegeniber dem Verwaltungsgericht Oldenburg vom 08.
Mai 2001 hat die Planfesistellungsbehdrde fesigestellt, dass sie bei der Auswertung des
.Gutachten fUr eine Staufallregelung zur UberfUhrung groBer Werftschiffe* des o.a. Gui-
achters vom 17. Juni 1998 und bei der daraus abgeleiteten Festlegung von Messwerten
einem MiBverstandnis unteriegen ist. Dies hat der Gutachter in seiner bereits zitierten
Stellungnahme vom 08. Mai 2001 aufgekiart.

Die Planfeststellungsbehdrde hat es deshalb fUr erforderlich gehalten, die Nebenbe-
stimmung entsprechend der damit beabsichtigten Zielsefzung ( vgl. Planfeststellungs-
beschluB, Lesefassung, Seite 133, Abs. 3, Saiz 3 und Seite 139, Abs. 2] neu zu formulieren

und klarzustellen.

Wegen der Vielzahl der zu berUcksichtigenden Randbedingungen (Tidewasserstand.
Stauziel, Ausbautiefe, vorhandene Brackwassergrenze, OberwasserzufiuB) kénnen ein-
zelne Betriebsfalle sinnvollerweise nur im Betriebsplan (A.lll.1.2) beschrieben werden.

Die Messung und Dokumentation des Fortschreitens der 3-PSU-Salzgehaltsgrenze (siche
c)) wurde gewdahli, weil davon auszugehen ist, dass an dieser Grenze bei Durchmi-
schung durch ein UberfUhrtes Schiff im gesamien Wasserkdrper an dieser Stelle der unkri-
tische Salzgehalt von 1,5 PSU nicht Oberschritten wird.

Zu 2) Die Anderung erfolgt vorsorglich, da die Sachverstandigen in der Beweisaufnahme
nicht ausgeschlossen haben, dass auch bei einer Wasserfemperatur von < 10° C noch -
geringe - Sauerstoffzehrungsprozesse statifinden.

Gegen die Plananderung hat der Bund fir Umwelt und Naturschuiz im Wesentlichen
eingewandt:
Die Frist zur Stellungnahme sei zu kurz bemessen und es werde Fristveriangerung um
eine Woche beaniragt,
die 2 PSU-Grenze liege zu weit stromauf. -
Der Planfeststellungsbeschluss sehe Uberhaupt keinen Betriebsplan vor,
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Seibst wenn ein Betriebsplan vorliege, verieize dieser das Bestimmiheitsgebot und
héhle das Verbandsklagerecht aus. AuBerdem seien Besiimmungen eines Be-
triebsplanes nicht sanktionsbewehri.

Die Sauerstoffgrenzwerte seien immer noch zu niedrig.

Die Einwendungen sind unbegrindet und werden zurlckgewiesen.

Die Frist zur Stellungnanme von knapp 24 Stunden war ausreichend, dass der Beschluss
im Bezug auf den Salzgehait keine grundlegenden neuen Gesichispunkie enthdait und
im Wesentlichen nur klarstellende Funkiion hai. In Bezug auf den Sauersioffgehalt eni-
halt der Beschluss eine aus Naturschuizsicht geringfigig gonstigere Regelung.

Dass die Grenze von 2 PSU an der Bricke bei Halte geeignet ist, das Schuiziel, die na-
turschutzfachlich wertvollen Bereiche bei Vellage und Tunxdorf nicht mit schddlichen
Salzgehalten von gréBer 1,5 PSU zu belasten, ergibt sich aus der gutachierlichen Stel-
lungnahme der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW) vom 15.5.2001, die den Einwen-
dungsfUhrern in der mUndlichen Verhandlung vor dem Verwaitungsgericht Oldenburg
am 16.5.2001 Uberreicht wurde. Darin wird ausgefUhrt, dass durch diese Festlegung si-
chergestellt wird, dass im Bereich der naturschutzfachlich wertvollen Fldchen auch stau-
fallbedingt keine groBeren Variationen im Salzgehalt stattfinden kdnnen als oberwasser-
bedingt (Salzbelastung aus dem oberen Einzugsgebiet) ,,natUricherweise" aufireten.

Die Aufstellung eines Betriebsplanes, der unter anderem auch Regelungen zur Salinitat
enthalten soll, ist unter A lll. 1.2. des Planfeststellungsbeschlusses angeordnet. Die Zu-
stimmung der Planfesistellungsbehdrde zu dem Betriebsplan ist gem. § 74 1l VWV{G vor-
behalten. Da diese Enischeidung Rechisbehelfen zugdanglich ist, geht die Behauptung.
die Verbandsklagebefugnis werde ausgehdhit, fehi. Regelungen und Nebenbestim-
mungen eines Planfeststellungsbeschlusses sind regelmaBig nicht sanktionsbewehrt. Inre
Einhaltung wird durch die behérdliche Uberwachung sichergestellit.

Das Ziel der Nebenbestimmung ist eindeutig definiert und auch ermreichbar. Die bisherige
Regelung im Planfeststellungsbeschiuss und auch die AusfUhrungen der Sachverstandi-
gen der BAW haben gezeigt, dass es eine Vielzahl von Konstellationen gibt, unter denen
ein Stau durchgefUhrt werden kann, ohne dass Uber 1.5 PSU salzhaltiges Wasser in die
oberhalb Papenburgs gelegenen naturschuizfachlich wertvollen Bereiche vordringt. Die
durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflussten Szenarien mUssen fUr die Praxis in einem
Modell gerechnet werden. Die einzelnen Beiriebsfdlle wirden den Planfeststellungsbe-
schluss in unGblicher Weise belasten. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern durch diese Vorge-
hensweise das Bestimmtheitsgebot verletzt sein soll. Es reicht aus, die grundsatziichen
Regelungen zu treffen und weitere Einzelheiten dem Betriebsplan zu Gberlassen, ebenso
wie nicht alle AusfGhrungspldne und Zeichnungen planfestgestellt werden. Die grund-
saizlichen Regelungen sind hier geiroffen worden. Damit ist dem Grundsatz der Prob-
lembewdltigung Genlge getan.

lll Apqrdnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Plandnderungsbeschlusses wird im &ffentlichen Interesse
gemaB
§ 80 Abs. 2 Ziffer 4 VwGO angeordnet.



IV Kostenlastenischeidung

Dieser PlandnderungsbeschluB ergeht gebUhrenfrei.

V Begrindung der Anordnung der scfortigen Vcllziehung

Zur Begrindung wird auf die Begrindung unter B VIl des Planfesisstellungsbeschlusses in
der Fassung vom 22. Juli 1999 verwiesen. Sie wird vollinhaltlich zum Gegenstand dieser

BegrUndung gemacht.

V1 Begrundung der Kostenlastentscheidung

Die Kostenentscheidung ergeht aufgrund des § 2 Abs. 1 Nr. 2 des Niedersachsischen
Verwaltungskostengeseizes vom 07. 05. 1962 (GVBI. S. 43). zuleizi geGndert durch Gesetz

vom 085. 06. 1997 (GVBI. S. 263).

VIl Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den PlanaGnderungsbeschiuB ist der Rechisbehelf der Klage zulGssig. Die Klage ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Verwaltungsgericht Oldenburg,
SchioBplaiz 10 in 26122 Oldenburg schrifilich oder mUndlich zu Protokoll der Geschdfts-

stelle dieses Gerichis zu erneben.
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