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GANDERSUM

A. Verfligender Teil

l. Feststellung der Plane

Die vom Land Niedersachsen, vertreten durch den Niederséchsischen Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft und Kistenschutz unter dem 15.8.1997 vorgelegten und unter dem
29.6.1998 geanderten, sowie unter dem 7.5.1999 erganzten Plane flr die Errichtung eines
Sperrwerkes in der Ems zwischen Gandersum und Nendorp bei Strom-km 32,2 werden
gem. 8 12 des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG) in der Fassung vom 16.7.1974
(Nds. GVBI. S. 387), zuletzt geandert durch Art. 3 des 11. Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) vom 11.2.1998 (Nds. GVBI. S. 86), und § 127
des Niedersachsischen Wassergesetzes in der Fassung vom 25.3.1998 (Nds. GVBI.
S.348), geandert durch Art. 6 des Gesetzes vom 21.1.1999 (Nds. GVBI. S. 10), in Ver-
bindung mit 881, 4 und 5 des Niedersichsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(NVwV{G) vom 3.12.1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Ge-
setzes vom 28.11.1997 (Nds. GVBI. S. 489), und § 74 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (VwVITG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 21.9.1998 (BGBI. | S. 3050) festgestellt.
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Die festgestel lten Pléane umfassen folgende Unterlagen:
Ordner 1: Antrag auf Planfeststellung mit Erl&uterungsbericht vom 15.8.1997

Anlage Bezeichnung der Unterlagen Aufstel- MaRstab | Seiten
lungsdatum

1 Bau eines Emssperrwerkes zwischen Gandersum und Nen- | 15.8.1997 1
dorp Antrag auf Feststellung des Planes

2 Erlduterungsbericht zum Antrag auf Feststellung des Planes| 15.8.1997 40
fur den Bau eines Emssperrwerkes zwischen Gandersum und
Nendorp bei Strom-km 32,2 durch das Land Niedersachsen

3 Anlage 1: Ubersichtskarte 1

4 Anlage 2: Ubersichtsplan Sperrwerk 1.7.1997 1:5 000 1

5 Anlage 3: Lageplan Sperrwerk/Bauwerksverzeichnis 1.7.1997 1:2 500 1

6 Anlage 3a: Bauwerksverzeichnis Emssperrwerk 3

7 Anlage 4: Grundriss und Langsschnitt Sperrwerk 1.7.1997 1: 500 1

8 Anlage 5: Querschnitt Nebentffnung 1.7.1997 1: 125 1
NN -5,00 m mit Hubtorverschluss

9 Anlage 6: Querschnitt Nebenéffnung 1.7.1997 1: 125 1
NN -7,00 m mit Segmentverschluss

10 Anlage 7: Querschnitt Binnenschifffahrtsdffnung 1.7.1997 1: 125 1
NN -7,00 m mit Segmentverschluss

11 Anlage 8: Querschnitt Hauptdffnung 1.7.1997 1: 125 1
NN -9,00 m mit Drehsegmentverschluss

12 Anlage 9: Querschnitt sidlicher Anschlussdeich 1.7.1997 1: 250 1

13 Anlage 10: Querschnitt StraRe Nord 1.7.1997 1: 500 1
Regelquerschnitt StrafRe und Deichrampe 1: 100

14 Anlage 11: Betriebs- und Infogebaude 1.7.1997 1. 125 1
Grundrisse

15 Anlage 12: Betriebs- und Infogebaude 1.7.1997 1. 125 1
Ansichten

16 Anlage 13: Sandgewinnung 1:50 000 |1
Bodenverklappung
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17 Anlage 14: Ablagerungsflche Veenhusen 1: 25000 |1
18 Anlage 15: Kleibodenentnahme 1.5 000 1
19 Anlage 16:Schopfwerk am Ledasperrwerk 1.7.1997 1:2 500 1
Lageplan, Bauwerksverzeichnis
20 Anlage 16 a: Bauwerksverzeichnis 1
Schoépfwerk am Ledasperrwerk
21 Anlage 17: Schopfwerk am Ledasperrwerk 1.7.1997 1: 200 1
Draufsicht
22 Anlage 18: Schopfwerk am Ledasperrwerk 1.7.1997 1. 100 1
Schnitte
23 Anlage 19: Sturmflutwasserstdnde an den Unterems-Pegeln 1
sowie an den Pegeln Borkum und Norderney
24 Anlage 20: Sturmflut am 28.1.1994 1
Tidekurven der Unterems
Ordner 2: UVS
Anlage Bezeichnung der Unterlage Aufstel- MaRstab | Seiten
lungsdatum
25 Bezirksregierung Weser-Ems 28.4.1997 10
Festlegung des Untersuchungsrahmens gem. § 5 des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
26 Bezirksregierung Weser-Ems 18.6.1997 2
Festlegung des Untersuchungsrahmens gem. § 5 des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
27 Gutachten 1: IBL August 1997 1
Umweltvertraglichkeitsstudie zum Antrag auf Planfest-
stellung fur die Errichtung eines Emssperrwerkes zwi-
schen Gandersum und Nendorp bei Strom-km 32,2
28 Inhaltsverzeichnis 18
29 A: Zusammenfassung 5
30 B.1/2.: Einfiihrung 30
31 B.3: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes 5
32 B.4 : Historische Entwicklung 11
33 B.5: Zielvorgaben 21
34 B.6: Variantenbeschreibung 12
35 C.l 1.: Klima/L uft 12
36 C.l 2.1: Grundwasser 14
37 C.l 2.2: Oberflachengewasser 110
38 C.l 3.: Boden 42
39 C.l 4.1: Pflanzen 81
40 C.l1 4.2: Tiere 150
41 C.l 5.: Landschaft 27
42 C.l 6.: Mensch/Siedlung 4
43 C.1 7.: Kultur 4

Ordner 2a: Landschaftspflegerischer Beitrag und Gutachtliche Stellungnahme nach § 14

NNatG
Anlage Bezeichnung der Unterlage Aufstel- MaRstab | Seiten
lungsdatum
44 Gutachten 1a: IBL ° 18
C.l
Landschaftspflegerischer Beitrag:
Bearbeitung der Eingriffsregelung
45 Mafnahmen-Blatt V2-V2, A1-A10, E1-E2 21
46 C.l111: Brutvogel Hatzumer Vorland und Beitilke
Sand 1992
47 C.11.2: Brutvdgel Hatzumer Vorland und Beitilke 1
Sand 1993
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48 C.11.3: Brutvdégel Hatzumer Vorland und Beitilke 1
Sand 1994
49 C.11.4: Brutvogel Hatzumer Vorland und Beitilke 1
Sand 1995
50 C.11.5: ErsatzmalRnahme Weekenborg 1:10.000 |1
51 C.11.6: ErsatzmalRnahme Coldamer Altarm 1:10.000 |1
52 D.: Quellen- und Literaturverzeichnis 28
53 Gutachten 1b: Gutachtliche Stellungnahme nach § 14 | 14.8.1997 21
NNatG zum geplanten Sturmflutsperrwerk an der
Ems
Ordner 2b: Karten UV S und Landschaftspflegerischer Beitrag
Anlage Bezeichnung der Unterlage Aufstel- MaRstab | Seiten
lungsdatum
54 Abb. B. 3/1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, 1
Teilgebiet |, und Blattschnitt (verkleinerte Darstel-
lung der Karte 1)
55 Abb. B. 3/2: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, ca. 1:109|1
Teilgebiet 11 000
56 Abb. B. 3/3: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, ca. 1:115|1
Teilgebiet 111 500
57 Abb. B. 3/ 4: Ubersicht uber die Teilgebiete | bis III ca. 1:210(1
des Untersuchungsgebiets 000
58 Abb. B. 3/5:Ubersicht iiber das Teilgebiet 1V des ca. 1:200(1
Untersuchungsgebietes 000
59 Abb. C.1 2.2/1: Langsprofilpeilung der Emssohle von 1
1986 (nach dem Ausbau auf 5,70 m) zwischen Pa-
penburg und Emden mit Kennzeichnung der Basisli-
nie 5,70 m und Bezug auf die mittleren Wasserstéande
im Jahre 1986
Abb. C.I 2.2/2: Querprofil der Ems in Gandersum
nach der Peilung vom 16.3.1989 mit den mittleren
Wasserstanden zwischen Juni 1988 bis Dezember
1989
60 Abb. C.I 2.2/3: Ausdehnung der Zone mit zeitweise 1
auftretenden Sauertoffgehalten < 4 mg/l in der Ti-
deems in ausgewdhlten Zeitabschnitten der Sommer-
halbjahre 1994 und 1995
61 Abb. C.I 2.2/4: Sauerstoffgehalt und ungel 6ste Stoffe 1
oberflachennah in der Tideems bei Papenburg von
1987 bis 1996
62 Abb. C.I 2.2/6: Sichttiefen in der Tideems am Bei- 1
spiel einer Langs-Messfahrt bei etwa MNQ, am
1.8.1996
63 Abb. C.I 2.2/7: Globalstrahlung, elektrische Leitfa- 1
higkeit und Sauerstoffgehalt an der Messstation Gan-
dersum vom 15.2.1997 (0.00 Uhr) bis zum 17.2.1997
(24.00 Uhr) (oben) , sowie an der Messstation Gan-
dersum vom 3.6.1997 (0:00 Uhr) bis zum 4.6.1997
(24:00 Uhr) (unten)
64 Abb. C.I 4.1/1: Lage der Transekte und Abgrenzung 1:25000 |1
der Flussabschnitte
65 Abb. C.I 4.1/2: Héhenplan zu den Transekten Mai 1997 1:1 000 1
Transekt A 1: 100
66 Abb. C.I 4.1/3: Héhenplan zu den Transekten Mai 1997 1: 500 1
Transekt B 1: 150
67 Abb. C.I 4.1/4: H6henplan zu den Transekten Mai 1997 1:1 000 1
Transekt C 1: 100
68 Abb. C.I 4.1/5: Biotoptypen im Vorland des Dollarts 1
69 Legende zu Abb. C.I 4.1/6: Bewertung Vegetation 1
Teilgebiet 111
70 Abb. C.I 4.1/6: Bewertung V egetation Teilgebiet 111 1:25000 |1
71 Abb. C.I 4.2.1.2.1/1: Vorkommen von Seehunden in 1:100 000 |1
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Dollart und AuBenems (Teilgebiet I11)

72 Legende zu Abb. C.I 4.2.1.2.2/1: Brutvogel im Teil- 1
gebiet I, Abgrenzung der Unterabschnitte und Bewer-
tung

73 Abb. C.I 4.2.1.2.2/1: Brutvogel im Teilgebiet I, Ab- 1:142 850 |1
grenzung der Unterabschnitte und Bewertung

74 Legende zu Abb. 4.2.1.2.2/2Brutvégel im Teilgebiet 1
111, Abgrenzung der Unterabschnitte und Bewertung

75 Abb. C.I 4.2.1.2.2/2: Brutvdgel im Teilgebiet II1, ca. 1|1
Abgrenzung der Unterabschnitte und Bewertung 1120 000

76 Abb. C.lI 4.2.1.2.2/3: Brutvdgel Nendorper Vorland 1
und Beitelke Sand 1992

77 Abb. C.I 4.2.1.2.2/4: Brutvégel Nendorper Vorland 1
und Beitelke Sand 1993

78 Abb. C.I 4.2.1.2.2/5: Brutvégel Nendorper Vorland 1
und Beitelke Sand 1994

79 Abb. C.I 4.2.1.2.2/6: Brutvdgel Nendorper Vorland 1
und Beitelke Sand 1995

80 Legende zu Abb. C.l 4.2.1.2.2/7: Gastvogel im Teil- 1
gebiet I, Abgrenzung der Unterabschnitte und Bewer-
tung

81 Abb. C.I 4.2.1.2.2/7: Gastvogel im Teilgebiet I, Ab- ca. 1:]1
grenzung der Unterabschnitte und Bewertung 1142 850

82 Legende zu Abb. C.l 4.2.1.2.2/8: Gastvogel im Teil- 1
gebiet I, Abgrenzung der Unterabschnitte und Bewer-
tung

83 Abb. C.I 4.2.1.2.2/8: Gastvogel im Teilgebiet I, Ab- ca. 1|1
grenzung der Unterabschnitte und Bewertung 1200 000

84 Abb. C.I 4.2.1.2.2/9: Rast- und Asungsflachen von 1: 1
Géansen und Schwénen 1220 000

85 Abb. C.I 5.1/1: Ubersicht Untersuchungsgebiet 1:25000 |1
Schutzgut Landschaft, Landschaftsbild und Fotowei-
ser

86 Abb. C.I 5.1/2: Fotosimulation: Blick von der L15 1
bei Wischenborg Richtung Deich

87 Abb. C.I 5.1/3: Fotosimulation: Blick vom Ortsrand 1
Ditzum Richtung Sperrwerk

88 Legende zu Abb. C.I 5.2/1: Bestand Schutzgebiete 2
Teilgebiet 111

89 Abb. C.I 5.2/1: Bestand Schutzgebiete Teilgebiet |11 Aa 1:]1

1115 500

90 Abb. C.1 6/1: Flachen mit bau- und anlagenbedingten 1:5 000 1
Wirkungen am Sperrwerkstandort bei Gandersum

91 Abb. C.I 6/2: Standort fir das Schopfwerk am Leda- 1:5 000 1
sperrwerk

92 Plan-Nr.: 1: Ubersicht tiber Teilgebiet | des Untersu- | Mai 1997 1:50000 |1
chungsgebietes und Blattschnitt

93 Plan-Nr.: 2: Bestand Bdden Teilgehiet | Mai 1997 1:25000 |1

94 Plan-Nr.: 3: Ubersicht Betsand Vegetation Teilgebiet | Mai 1997 1:25000 |1
[

95 Legende zu den Biotoptypenkarten Blatt 4.1 bis 4.6 13

96 Plan-Nr.: 4.1: Bestand Biotoptypen Mai 1997 1:5 000 1

97 Plan-Nr.: 4.2: Bestand Biotoptypen Mai 1997 1:5 000 1

98 Plan-Nr.: 4.3: Bestand Biotoptypen Mai 1997 1:5 000 1

99 Plan-Nr.: 4.4Bestand Biotoptypen Mai 1997 1:5 000 1

100 Plan-Nr.: 4.5: Bestand Biotoptypen Mai 1997 1:5 000 1

101 Plan-Nr.: 4.6: Bestand Biotoptypen Mai 1997 1:5 000 1

102 Plan-Nr.: 5: Bewertung Vegetation Teilgebiet | Mai 1997 1:25000 |1

103 Plan-Nr.: 6: Bestand Schutzgebiete und —objekte so- | Mai 1997 1: 25000 |1
wie sonstige fur den Naturschutz wichtige Bereiche
im Teilgebiet |

104 Plan-Nr.: 7: MaRnahmen August 1997 | 1:5 000 1
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Ordner 3: Technische Gutachten

Anlage Bezeichnung der Unterlage Aufstel- MaRstab | Seiten
lungsdatum
105 Gutachten 2: BAW 10.1.1997 54

Hydraulische Voruntersuchungen fur ein Stau-
Sperrwerk in der Tideems

106 Gutachten 3: BAW 24.7.1997 66
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum
Gutachten zur Tidedynamik

107 Gutachten 4: BAW 31.7.1997 38
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum

Analyse der Sturmflutscheitelwasserstande in der
Unter- und AulRenems

108 Gutachten 5: BAW Juli 1997 61
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum

Salzgehalts- und Schwebstoffverhéltnisse in der Un-
terems

109 Gutachten 6: BAW August 1997 68
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum

Analyse der Salzgehaltverhaltnisse in der Unter- und
Auflenems

110 Gutachten 7: IGB 30.6.1997 4
Baugrund
Zusammenfassende Beurteilung

111 Erganzende Untergrunderkundungen 1:5 000 1
Lageplan

112 Erganzende Untergrunderkundungen 1
Legende

113 Ergénzende Untergrunderkundungen 14.7.1997 1: 200 1
B2, WB 2, DS 2

114 Erganzende Untergrunderkundungen 14.7.1997 1: 200 1
WB 1, DS 1

115 Ergénzende Untergrunderkundungen 14.7.1997 1: 200 1
DS3,B1

116 Gutachten 7a: IGB 14.7.1997 2
Schopfwerk am Ledasperrwerk

Baugrund

Vorlaufige Beurteilung aufgrund vorliegender Altun-
terlagen

117 Gutachten 8: Masuch + Olbrisch 23.7.1997 26
Larmuntersuchung fur den Bau eines Sperrwerkes in
der Ems vor Gandersum

118 Anlage 1: Lageplan 23.7.1997 1.5 000 2
119 Anlage 2: Schalleistungspegel der voraussichtlich 5
eingesetzten Geréte
120 Anlage 3: Vorlaufige Zusammenstellung der Baupha- 2
sen und Arbeitsabldufe
121 Anlage 4: Zusammenstellung der Teillastfalle und 15
Arbeitsphasen: Geréteeinsatz, Einsatzzeiten, Schal-
leistungs- und Schalleistungsbeurteilungspegel
122 Anlage 5: Beurteilungspegel aus Baularm: 5
5.1 Immissionsorte auf dem Nordufer: Beurteilungs-
pegel tags
5.2 Immissionsorte auf dem Nordufer. Beurteilungs-
pegel nachts
5.3 Immissionsorte auf dem Sudufer:
Beurteilungspegel tags
5.4 Immissionsorte auf dem Sudufer: Beurteilungs-
pegel nachts
123 Anlage 6: Teilpegelanalyse fur einige ausgewahlte 4
I mmi ssionsorte:
6.1 Beurteilungspegel tags
6.2 Beurteilungspegel nachts
124 Anlage 7: Beurteilungspegel aus StraRenverkehrs- 2

lérm tags

125 Gutachten 8a: Masuch + Olbrisch 4.8.1997 2
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11

Ergénzende Stellungnahme fir den Betrieb des ge-
planten Sperrwerkes in der Ems vor Gandersum

126

Gutachten 9: Landwirtschaftskammer Weser-Ems
Vorstudie zum Bau des Ems-Sperrwerkes Gandersum
zur landwirtschaftlichen Betroffenheit der Emsniede-

rung

Mai 1997

30

127

Gutachten 10: PLANCO

te Ems-Sperrwerk bei Gandersum

Bewertung des Einbaus einer Schleuse in das geplan-

August 1997

80

128

Liste der befragten Unternehmen

129

halb Papenburg) 1987-1997

Fahrverbote durch Eisgang auf der Unterems (unter-

Ordner 4: Grunderwerbsplan/Grundeigentiimerverzei chnis/Erlaubnisinhaber Hamenstel -

len
Anlage Bezeichnung der Unterlage Aufstel- MaRstab | Seiten
lungsda-
tum

128 Grunderwerbsplan 1.7.1997 |1:2 500 1
129 Baustelleneinrichtung und Zuwegung 1
130 Eigentumsverhaltnisse am geplanten Emssperrwerk 1
131 Grundeigentiimerverzeichnis Ems:. Gemarkungs- und 1:50000 |1

Fluriibersicht

Ems
132 Grundeigentiimerverzeichnis 153
133 Grundeigentiimerverzeichnis Leda-Jimme Gemar- 1

kungs- und Fluribersicht

L eda-Jumme-Gebi et
134 Grundeigentiimerverzeichnis 15

L eda-Jimme
135 Erlaubnisinhaber Hamenstellen: Erlaubnisinhaber flr 4

Hamenstellen auf der Ems

Stand: 30.6.1997

Ordner 5a: Flurkarten Ems
Anlage |Gemar- Flur- Rahmenkarten-Nr. M aRRstab
kung karten-
Nr.

136 Aschendorf |3 1:2 000
137 4 1:2 000
138 8880 C 1:1 000
139 Bingum 9300 A 1:1 000 Soltborg
140 9300 B 1:1 000 Soltborg
141 9300 D ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
142 9400 A ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
143 9400 B ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
144 9400 C ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
145 9400 D ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
146 9500 A ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
147 9500 C ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
148 9499 B ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
149 9499 D ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
150 9599 A ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
151 9599 C ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
152 9498 B ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
153 9498 D ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
154 Bokel 9186 A 1:1 000 Zuteilungskarte
155 9086 B 1:1 000 Halte
156 Borsum 20 1:2 000
157 21 1:2 000 Zuteilungskarte
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158 8779 D 1:1 000
159 8780 D 1:1 000
160 Brual 1 1:2 000
161 2 1:2 000
162 3 1:2 000
163 Critzum 1 1:2 000
164 5 1:2 000
165 Diele 7 1:2 000
166 8 1:2 000
167 Ditzum 2 1:4 000
168 8709 2 1:2 000 Oldendorp
169 8609 2 1:2 000 Oldendorp
Ordner 5b: Flurkarten Ems

Anlage Gemar - Flur- Rahmenkarten-Nr. M aRstab

kung karten-

Nr.

170 Driever 1 1:2 000
171 2 1:2 000
172 6 1:2 000
173 9497 A ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
174 9497 B ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
175 9497 C ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
176 9497 D ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
177 9496 A ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
178 9496 C ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
179 9598 C ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
180 9495 A ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
181 Gander- 2 1:2 000

sum
182 3 1:2 000
183 8711 C 1:1 000
184 8710 A 1:1 000
185 8610 B 1:1 000
186 8611 D 1:1 000
187 Grotegast |1 1:2 000
188 2 1:2 000
189 6 1:2 000
190 7 1:2 000
191 Hatzum 1 1:4 000
192 2 1:2 000
193 4 1:2 000
194 Herbrum 8879 A 1:1 000
195 8879 C 1:1 000
196 Hohegast |2 1:2 000
197 3 1:2 000
198 4 1:2 000
199 9301 B 1:1 000 Soltborg
200 9301 D 1:1 000 Soltborg

Ordner 5c: Flurkarten Ems

Anlage Gemar - Flur- Rahmenkarten-Nr. M al3stab

kung karten-

Nr.

201 Holtgaste |2 1:2 000
202 3 1:2 000
203 9301 A 1:1 000 Soltborg
204 9301 C 1:1 000 Soltborg
205 Jemgum 6 1:2 000
206 7 1:2 000
207 10 1:2 000
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208 9205 B 1:1 000
209 9205 D 1:1 000
210 9204 B 1:1 000
211 Kirchbo- |2 1:2 000

gum
212 3 1:2 000
213 4 1:2 000
214 5 1:2 000
215 L eer 9501 C 1:1 000
216 9500 D ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
217 9599 B ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
218 9599 D 1:1 000
219 Leerort 9598 A ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
220 Midlum 1 1:2 000
221 3 1:2 000
222 4 1:2 000
223 Mitling 1 1:2 000

Mark
224 2 1:2 000
225 3 1:2 000
226 Nenndorf |1 1:2 000
227 2 1:2 000

Ordner 5d: Flurkarten Ems

Anlage Gemar - Flur- Rahmenkarten-Nr. M aRstab

kung karten-

Nr.

228 Natter- 9 1:2 000

moor
229 10 1:2 000
230 11 1:2 000
231 9305 D 1:1 000 Jemgum
232 9304 B 1:1 000 Jemgum
233 9304 D 1:1 000 Jemgum
234 Oldersum |10 1:2 000
235 11 1:1 000
236 13 1:2 000
237 8911 C 1:1 000 Oldersum
238 Rhede 1 1:2 000
239 2 1:2 000
240 3 1:2 000
241 5 1:2 000
242 6 1:2 000
243 7 1:2 000
244 8 1:2 000
245 10 1:2 000
246 17 1:2 000
247 18 1:2 000
248 Rorichum |1 1.2 000
249 8 1:2 000
250 9 1:2 000
251 10 1:2 000
252 11 1:4 000

Ordner 5e: Flurkarten Ems

Anlage Gemar - Flur- Rahmenkarten-Nr. M aRRstab

kung karten-

Nr.
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253 Stapel - 5 1:2 000
moor
254 6 1:2 000
255 9189 2 1:2 000 Nesseburg
256 9188 2 1:2 000 Nesseburg
257 Terborg 1 1:2 000
258 6 1:2 000
259 7 1:2 000
260 8 1:2 000
261 Tunxdorf |1 1:2 000
262 2 1:2 000
263 3 1:2 000
264 V eenhu- 14 1:2 000
sen
265 Vellage 3 1:2 000
266 5 1:2 000
267 6 1:2 000
268 7 1:2 000
269 8 1:1 000
270 9187 2 1:2 000 Halte
271 9186 2 1:2 000 Halte
272 9086 2 1:2 000 Halte
273 1 1:2 000
274 5 1:2 000
275 3 1:2 000
276 14 1:2 000
277 16 1:2 000
278 9193 B 1:1 000
279 9193 D 1:1 000
280 9193 D ca. 1:1 000 Liegenschaftskarte
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Ordner 5f: Flurkarten Leda-Jimme

15

Anlage Gemar - Flur- Rahmenkarten-Nr. M aRstab
kung karten-
Nr.
281 Amdorf 1 1:2 000
282 2 1:2 000
283 4 1:2 000
284 6 1:2 000
285 0198 B 1:1 000
286 Apen 30 1:4 000
287 BarRel 3 1:3 000
288 4 1:2 000
289 1594 D ca. 1100
290 Esklum 9598 B ca. 1 000 Liegeschaftskarte
291 9698 A ca. 1 000 Liegeschaftskarte
292 9698 B ca. 1 000 Liegeschaftskarte
293 9798 A ca. 1 000 Liegeschaftskarte
294 Holte 2 1:2 000
295 L eer 9799 C ca. 1 000 Liegeschaftskarte
296 9798 B ca. 1 000 Liegeschaftskarte
297 9999 A 1:1 000
298 Leerort 9598 A ca. 1 000 Liegeschaftskarte
299 9599 D 1:1 000
300 Loga 9900 B 1:1 000
301 9900 D 1:1 000
302 Nettelburg 9999 B 1:1 000
303 0100 2 1:2 000
304 0100 A 1:1 000
305 0100 B 1:1 000
306 0100 D 1:1 000
307 0200 2 1:2 000
308 9899 D ca. 1 000 Liegeschaftskarte
309 9899 B ca. 1 000 Liegeschaftskarte
310 GRO0 A 1:1 000
311 GR00 B 1:1 000
312 GR00 C 1:1 000
313 Neuburg 1 1:2 000
314 2 1:2 000
315 6 1:2 000
316 Nortmoor 0400 2 1:2 000
317 Potshau- 0896 2 1:2 000 Potshausen-Terheide
sen
318 0796 2 1:2 000 Amelsbarg
Ordner 6: Anderungen zum Erlauterungsbericht

Anlage Bezeichnung der Unterlage Aufstellungsdatum M al3stab Seiten
319 Anderungen zum Erl&uterungsbericht | 29.5.1998 10

des Antrages auf Planfeststellung

zum Bau eines Emssperrwerkes zwi-

schen Gandersum und Nendorp bei

Strom-km 32,2 durch das Land Nie-

dersachsen vom 15.8.1997
320 Anlage 1: Lageplan Nordseite 29.5.1998 1:2 500
321 Anlage 2: Lageplan Siuidseite 29.5.1998 1:2 500
322 Anlage 3: Ubersicht 29.5.1998 1:1 000
323 Anlage 4: Querschnitt Nebendffnung |29.5.1998 1: 200

Nord
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324 Anlage 5: Querschnitt Hauptschiff- [ 29.5.1998 1: 200
fahrtsdffnung

325 Anlage 6: Querschnitt Binnenschiff- [ 29.5.1998 1: 200
fahrtsdffnung

326 Anlage 7: Querschnitt Nebenéffnung [ 29.5.1998 1: 200
—7,00 mNN

327 Anlage 8: Querschnitt Nebenéffnung [ 29.5.1998 1: 200
— 5,00 MNN

328 Anlage 9.1: Betriebs- und Infogebéau- [ 29.5.1998 1: 200
de

Grundrisse und Ansichten
Anlagen 9.1-9.3

329 Anlage 9.2: Betriebs- und Informati- [ 29.5.1998 1: 200
onsgebaude

330 Anlage 9.3: Betriebs- und Informati- [ 29.5.1998 1: 200
onsgebaude

331 Anlage 10: Schiffsliegeplatz bei Ems- [ 29.5.1998 1:2 500
km 31,0

332 Anlage 11: Liege- und Warteplétze 29.5.1998 ca. 1:25 000

Ordner 7: Anlagen zum Planfeststellungsbeschlufl3
nach dem Erdrterungstermin erstellte Gutachten und Berichte

An- Bezeichnung der Anlagen Aufstel- MaRstab | Seiten
lage lungsdatum
333 BAW Oktober 1997 4

Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum
Salzgehalts- und Schwebstoffverhéltnisse in der Unterems
- Stellungnahme -

334 BAW November 7
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum 1997
Sturmflutscheitelwasserstande in der Unterems

335 BAW 8.4.1998 25

Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum
Veranderungen der Niedrigwasserdauer im Dollartgebiet nach
gekehrten Sturmfluten

336 BAW Oktober 1997 22
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum
Veranderungen der Trockenfalldauer im Dollartgebiet

337 BAW 8.4.1998 31
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum

Veranderungen der Trockenfalldauer im Dollartgebiet bei
Uberfiihrung eines Werftschiffes (Staufall)

338 BAW 7.4.1998 17
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum
Veranderungen des Salzgehalts im Dollart bei Entleerung

339 BAW 18.6.1998 20
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum
Veranderungen des Salzgehalts im Dollart bei Entleerung

340 BAW Juni 1998 14
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum

Erganzungen zum Gutachten Analyse der Sturmflutscheitel-
wasserstande in der Unter- und AulRenems

Bericht

341 BAW 17.6.1998 46
Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum

Gutachten fur einen Staufallregelung zur Uberfithrung groRer
Wertschiffe

342 NLO- Forschungsstelle Kiiste Mérz 1997 26
Uberprifung der Bestickhdhen von Deichstrecken an der Un-
terems

343 | NLO- Forschungsstelle K iiste Mérz 1998 19

Uberpriifung der Bestickhéhen fir die Rheider Deiche zwi-
schen Nendorp und Dollart




1: Wasserwirtschaft 2.1: Natur und Landschaft 17
344 NLO- Forschungsstelle K iiste Mai 1998 18
Uberpriifung des Besticks der Moormerlander Deiche zwi-
schen Gandersum und Borssum
345 | NLO- Forschungsstelle Kiiste Mérz 1998 16

Bestickermittlung fir die Flugeldeiche des geplanten Ems-
Sperrwerks

Ordner 8: Anlagen zum Planfeststellungsbeschluss, nach dem Erérterungstermin erstellte

Gutachten und Berichte

Anlage Bezeichnung der Anlagen Aufstel- MaRstab | Seiten
lungsda-
tum
346 Franzius-Institut Mérz 1998 92
Hydraulische und aerodynamische Modellversuche fir
das geplante Emssperrwerk
347a Gemeinsamer Bericht des SSAWA Aurich und Meppen |20./27.11.1 31
Sauerstoffhaushalt und —anreicherung in der Tide-Ems | 997
Messungen vom 30./31.7.1997
347b Kurzbericht zur Messkampagne der StAWA Aurich | -- 41
und Meppen an der Ems am 18./19.9.1997
348 StAWA Aurich 7.11.1997 19
Emsléangsmessfahrt vom 7.10.1997
349 StAWA Aurich 7.11.1997 11
Emslangsmessfahrt vom 31.10.97
350 ProAqua/Arcadis Trischler & Partner 5.6.1998 56
HN-Model fur das Leda-Jimme-Gebiet
Variantenrechnung zur Dimensionierung des Schopf-
werks am Leda Sperrwerk
351 Anlage 1: Ubersichtslageplan 2
352 Anlage 2: hydrologisches Modell 6
353 Anlage 3: Niederschlage 6
354 Anlage 4: Kalibrierungsergebnisse hydrologisches 4
Modell
355 Anlage 5: Hydraulisches Modell, FlieRschema 2
356 Anlage 6: Kalibrierungsergebnisse hydraulisches Mo- 6
dell
357 Anlage 7: Ergebnisse Variante heutiges Gewassersys- 4
tem mit Einstau der Polder (Wsp. < + 2,15 m NN)
358 Anlage 8: Ergebnisse Variante mit geplantem Polder 4
Detern-Ubertiefland und Einstau der Polder (Wsp. < +
2,15 m NN)
359 Anlage 9: Ergebnisse Variante heutiges Gewassersys- 4
tem ohne Einstau der Polder (Wsp. < + 1,6 m NN)
360 Anlage 10: Modellbeschreibungen 34
361 IGB 11.3.1998 7
Bericht Gber die Baggergutuntersuchungen
362 Anlage 1: Lageplan 1:5 000 2
363 Anlage 2: Parameterliste 2
364 Anlage 3: Analysenbefunde 18
Untersuchungsmethoden
365 Anlage 4: Richtwerte gemaR OSLO- und HELSINKI- 2
Richtlinien
366 Dipl.-Ing. E. Prexl 12.6.1998 31
Gutachterliche Stellungnahme zu Sedimentuntersu-
chungen im Bereich des geplanten Emssperrwerks zwi-
schen Gandersum und Nendorp
367 Anlagen 1
368 Anlage 1: Lageplan 1
369 Anlage 2: Schematische Darstellung des Sperrwerks 1
370 Anlage 3: Ubersichtsplan der genehmigten Klappstel- 1:50000 |1
len 5,6 und 7
371 Anlage 3.2: Koordinaten der Klappstellen 5,7 und 7 1




18 A: Verfligender Teil I Feststellung der Pléne

372 Anlage 3.3: Kornanalyse Emssohle Klappstelle 6 1

373 Anlage 3.5: Sediment- und Schwebstoffanalysen in der 2
Ems Tonne 14/16

374 Anlage 4: Lageplan u.a. der Probenahmestellen 1

375 Anlage 5.1: Untersuchungsumfang  der  che- 1

misch/physikalischen Analyse nach Vorgehen der Be-
zirksregierung Weser-Ems - Dez. 502

376 Anlage 5.2: Analysebefunde 97 033 45-01 bis -03 3

377 Anlage 5.3: Analysebefunde 97 033 45-04 bis -08 5

378 Anlage 5.4: Analysebefunde 9800121-01 bis -03 5

379 Anlage 5.5: Analysebefund u.a. Nr. 8, représentativ fur 1
Sand

380 Anlage 5.6: Analysebefunde des Peptonzehrungs- 1
hemmtests

381 Anlage 6.1: Kornverteilungskurve der Probe WB 7 1
(2,0-3,0m)

382 Anlage 6.2: Kornverteilungskurve der Probe WB 9 1
(1,0-1,44 m)

383 Anlage 6.3: Kornverteilungskurve der Probe WB 9 1
(1,5-2,0 m)

384 Anlage 6.4: Kornverteilungskurve der Probe WB 10 1
(2,0-3,0 m)

385 Anlage 6.5: Kornverteilungskurve der Probe WB 11 1
(2,0-3,0 m)

386 Anlage 6.6: Kornverteilungskurve der Probe WB 13 1
(2,0-3,0m)

387 Anlage 6.7: Kornverteilungskurve der Probe WB 15 1
(2,0-2,55 m)

388 Anlage 6.8: Kornverteilungskurve der Probe WB 17 1
(4,0-5,0 m)

389 Anlage 7: Richtwerte zur Beurteilung von Baggergut 1
bei Umlagerung um Gewasser

390 Anlage 8: Tabelle 3; Sedimentuntersuchungen an der 1
Ems bei Herbrum

391 Anlage 9: Tabelle 4; Sedimentuntersuchungen an der 1
Ems bei Gandersum

392 Anlage 10: Tabelle 5; Sedimentuntersuchungen an der 1
Ems bei Gandersum 1997/1998

393 Dipl.-Ing. E. PrexI 3.7.1998 4

Ergénzung zur gutachterlichen Stellungnahme
Sedimentuntersuchungen im Bereich des geplanten
Emssperrwerks zwischen Gandersum und Nendorp
(vom 12.6.1998)

394 Dr. Gert-Peter Zauke , Dipl.-Biol. Jan de Haas Januar 1998 15
Untersuchungen zur Sauerstoffzehrung (BSB3) von
Schwebstoffen, Sedimenten und Wasserproben aus der
Ems

395 IBL 19.5.1998 9
Beurteilung der Auswirkungen eines Schiffsliegeplat-
zes in der Ems bei Strom-km 31,0 auf die Schutzgiter
nach dem UV P-Gesetz

396 IBL 15.5.1998 19
A. Auswirkungen des geplanten Emssperrwerkes auf | Erganzung
das Landschaftshild- Erganzung- 15.7.1998

B. Mafllnahmen Makrozoobenthos zur Kompensation
der Salinitatséanderungen zwischen Leer und Papenburg

397 Abb.1 : Auswirkungen des Bauwerks (Nahbereich) Maéarz 1998 1

398 Abb. 2: Auswirkungen des Bauwerks (aufRendeichs bis| Mé&rz 1998 |ca. 1:32|1
4 km) 500

399 Abb. 3: Ersatzmaf3nahme E1: Ditzum, Baugebiet Dit- 1:2 000 1
zum Sud

400 Abb. 4: Ersatzmallhahme E2: Nendorp, Klunder- 1:2 000 1
burgstraf3e und Metjenweg

401 Abb. 5: Ersatzmallnahme E3: Hatzum, Spiel- und 1:2 000 1

Bolzplatz am Luttjer Hoher Weg

402 Abb. 6: Ersatzmal3nhahme E4: Flachen 1,2,3 und 6 1:5 000 1
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403 Abb. 7: Ersatzmal’inahme E4: Flachen 4 und 5 1:5 000 1
404 Abb. 8: Ersatzmal’inahme E5: Flache 7 1:5 000 1
405 Abb. 9: Ersatzmal’nahme E6: Nebengewasser 1:5 000 1
406 Abb. 10: ErsatzmaflRnahme E7: Nebengewasser 1:5 000 1
407 Abb. 11: ErsatzmalRnahme E8: Nebengewdasser 1:5 000 1
408 Abb. 12: ErsatzmalRnahme E9: Nebengewasser 1:5 000 1

Ordner 9: Anlagen zum Planfeststellungsbeschluss, mit dem Antrag auf Anordnung der
sofortigen Vollziehung vom 7.5.1999 vorgel egte Gutachten und Berichte

Anlage Bezeichnung der Unterlage Aufstel- MaRstab | Seiten
lungsdatum

409 NLWK, Betriebsstelle Aurich, Dienstgebaude Leer, | 10.03.1999 6
Untersuchung der Alternative zum Emssperrwerk - (Anla-
Erhéhung und Verstérkung der Emsdeiche oberhalb gen 5)
Gandersum nebst 5 Anlagen

410 IGB, Erhéhung und Verstarkung der Emsdeiche o-|09.02.1999 8
berhalb von Gandersum - Geotechnische Beurteilung (Anla-
im Hinblick auf die zu erwartenden Setzungen und gen 4)

Sackungen nebst 4 Anlagen

411 NLWK, Alternativenbetrachtung zum Bau des Ems- | 06.05.1999 21
sperrwerkes zwischen Gandersum und Nendorp mit (Anla-
Anlage: gutachterliche Stellungnahme der Priifinge- gen 28)

nieure Feld u. Heitmann vom 02.12.1998 zur sta-
tisch-konstruktiven Auslegung des Emssperrwerks

412 Anlage zu Anlage 411, IBL Umwelt-Planung, Unter- | 07.05.1999 32
suchung der Umweltauswirkungen der Erhéhung und
Verstarkung der Emsdeiche zwischen Gandersum und
Herbrum als potentielle Alternative zum Emssperr-
werk nebst einer Ubersichtskarte und Anhang (Ab-
schnitte Al bis A4)

413 IBL Umwelt-Planung, Errichtung eines Emssperr- | 07.05.1999 66
werkes zwischen Gandersum und Nendorp bei Strom-
km 32,2, Vertraglichkeitsuntersuchung gem. Art. 6
der FFH-Richtlinie bzw. § 19c BNatSchG nebst An-
hang (A und B) und 2 Karten
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1.6

A: Verflgender Teil 11: Nebenbestimmungen

Nebenbestimmungen

W asser wirtschaft

Der Antragsteller hat im Benehmen mit den zustandigen Entwasserungsverbanden
alle zwischen dem Sperrwerk und der Schleuse Bollingerfahr an der Ems und an
der Leda unterhalb des Sperrwerks durch die Stausetzung berihrten Schopfwerks-
und Sielzugsgebiete zu untersuchen. Die Berechnungen sind auf die im jeweiligen
Einzugsgebiet zu berlicksichtigenden Speicherraume und die erforderlichen Pump-
leistungen abzustellen. Notwendige Baumal3nahmen hat der Antragsteller vor In-
betriebnahme des Sperrwerks in seiner Staufunktion durchzufiihren. Die im Stau-
fall anfallenden Mehrkosten sind den Entwéasserungsverbanden zu ersetzen.

Das Schopfwerk Moormerland in Oldersum ist so zu dimensionieren, dass sich im
Staufall keine Verscharfung der Entwasserungssituation fir das Petkumer Siel er-
gibt.

Diese Nebenbestimmung ist unbeachtlich, soweit der Antragsteller durch schriftli-
che Erklérung des jeweils betroffenen Entwé&sserungsverbandes nachweist, dass
dieser entweder nicht nachteilig betroffen ist oder sich aul3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens mit dem Antragsteller geeinigt hat und die Planfeststellungsbe-
horde zustimmt.

Der Antragsteller hat am Leda-Sperrwerk ein Schopfwerk mit einer Gesamtforder-
leistung von 40 m®/s, die bei der mittleren geodétischen Férderhdhe von 1,85 m
(NN +2,70 m bis NN - 1,00 m) erreicht werden muss, zu erstellen, im Staufall zu
betreiben und zu unterhalten.

Die Pumpwerke der Unterschopfgebiete im Leda-Jimme-Gebiet sind im Beneh-
men mit den Entwasserungsverbanden zu Gberprifen, um sicherzustellen, dass sie
mit ausreichender Effizienz gegen den bei einer Schiffstuberfuhrung einzuhalten-
den maximalen Pegelwasserstand von NN + 1,60 m noch pumpen kénnen. Die
notwendigen baulichen Anderungen der Pumpwerke sind vor Inbetriebnahme des
Sperrwerks in seiner Staufunktion vom Antragsteller durchzufihren. Die im Stau-
fall anfallenden Mehrkosten sind den Entwé&sserungsverbanden zu ersetzen.

Die Gebiete mit freier Vorflut (allein Sielzug) sind hinsichtlich der Speicherfa-
higkeit im Staufall zu Uberprifen. Erforderliche MafRnahmen wie der Bau von
Schopfwerken sind vom Antragsteller vor Inbetriebnahme des Sperrwerks durch-
zufthren. Die im Staufall anfallenden Mehrkosten sind den Entwasserungsverban-
den zu ersetzen.

Rechtzeitig vor dem Betrieb als Stauwerk hat der Antragsteller die im Einstaube-
reich gelegenen Sommerdeiche an der Ems, soweit es sich um genehmigte oder
Verbandsanlagen handelt, auf ihre ausreichende Hohe und Standfestigkeit fir den
Staufall zu Uberprifen. Eine gegebenenfalls erforderliche Herrichtung hat der An-
tragsteller im Einvernehmen mit dem Eigentimer und Unterhaltungspflichtigen
durchzufiihren. Er hat die Entschadigungspflicht fir staufallbedingte Uberflutun-
gen zu tragen.

Der Antragsteller hat die Deiche im Leda-Jimme-Gebiet mit den dazugehdrigen
Uberlaufschwellen zu den jeweiligen Poldern auf ihre ausreichende Hohe und
Standfestigkeit fur einen zugelassenen Wasserstand in Héhe von NN + 1,60 m fir
den Staufall zu Uberprifen. Notwendige Baumalinahmen hat er vor Inbetriebnah-
me des Sperrwerks in seiner Staufunktion durchzufihren
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1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

Der Antragsteller hat im Zusammenwirken mit den zustdndigen Behotrden ein
Konzept zur Verkehrslenkung maglicher Besucher im Sperrwerksbereich zu ent-
wickeln und dabei insbesondere die Belange der Dérfer Nendorp, Gandersum, Ol-
dendorp und Ditzum einzubeziehen. Die Sicherheit der Deiche ist zu gewahrleis-
ten. Insbesondere sind die schutzwirdigen oder geschitzten Vorlandflachen vor
einem Betreten zu schiitzen.

Sofern die Wassergutemessstation Gandersum im Zuge der Baumaf3nahme besei-
tigt werden muss, ist diese vom Antragsteller entsprechend den Erfordernissen des
Gewasserkundlichen Landesdienstes an geeigneter Stelle neu zu errichten.

Der Antragsteller hat fur die Uberpriifung von Bemessungswasserstanden fur die
Deiche oberhalb des Sperrwerks folgende Lastfalle zu untersuchen:

SchlieBung des Sperrwerks bei einem Wasserspiegel NN + 3,50 m und einem O-
berwasserabfluss von 770 m*/s

SchlieBung des Sperrwerks bei NN + 3,50 m, Sturmflutwasserstand bei NN +5,30
m, (n-2)-Fall fur freien Durchfluss in der Seeschifffahrtséffnung und einer weite-
ren Toréffnung, Oberwasserabfluss 450 m®/s

SchlieRung des Sperrwerks bei NN + 3,50 m, Einlassen von 10 Mio. m® im Falle
der Sturmflut SF 2, Oberwasserabfluss 450 m®/s

Die Ergebnisse sind der Planfeststellungsbehdrde vor Inbetriebnahme des Sperr-
werks vorzulegen, damit gegebenenfalls die Abmessungen der Hauptdeiche ober-
halb des Sperrwerks gemal 8 4 NDG neu festgesetzt werden kdnnen.

Verklappungen sind in Abstimmung mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt Emden
durchzufuhren und dirfen nicht punktuell vorgenommen werden. Wahrend der Ti-
dekenterung darf nicht verklappt werden.

Im zeitlichen Zusammenhang mit den Verklappungen sind die Tide- und Stro-
mungsverhaltnisse in den Verklappungsgebieten zu erfassen und zu dokumentie-
ren. Die verklappten Baggergutmengen sind mit Datum und Uhrzeit versehen fort-
laufend zu registrieren. Zur Bewertung des Baggergutes sind insgesamt drei repré-
sentative Mischproben zu entnehmen und zu untersuchen. Die Ergebnisse der Un-
tersuchungen sind der Planfeststellungsbehorde jeweils unverziglich vorzulegen.
Uber die Verklappung ist ein Abschlussbericht zu fertigen.

Die Richtlinien zur Behandlung von Baggergut der Oslo-Konvention sind zu be-
achten.

Der Staufall darf nur begonnen werden, wenn aufgrund der Rahmenbedingungen
sicher erwartet werden kann, dass ein Wasserstand im Leda-Jumme-Gebiet wéh-
rend des gesamten Staufalles von NN + 1,60 m am Ledaschopfwerk nicht Uber-
schritten wird. Die Prognose der Abflussentwicklung in Leda und Jimme ist mit
einem hydraulisch-numerischen Modell kontinuierlich vorzunehmen. Die Ent-
scheidung zur zeitweisen Unterschreitung des anzuhaltenden tiefsten Binnenwas-
serstandes von NN +0,5 m auf bis zu NN -1,0 m bei ausreichend hohen Oberwas-
serzuflUssen ist auf der Grundlage dieser Untersuchungen zu treffen und fortlau-
fend zu Uberprifen und zu dokumentieren. Sie darf nur aus Grinden des Hoch-
wasserschutzes fiir das Leda-Jimme-Gebiet getroffen werden oder wenn ein aus-
reichender Oberwasserzufluss vorliegt. Ein ausreichender Oberwasserzufluss zur
Niederung des Leda-Jiumme-V erbandes liegt vor, wenn sich aufgrund der Modell-
rechnungen ergibt, dass an den noch einzurichtenden Kontroll-DFU-Pegeln im o-
beren Tidegebiet die MTnw nicht unterschritten werden. Das Pegel messnetz ist im
Benehmen mit dem Gewasserkundlichen Landesdienst vor Aufnahme des Staube-
triebes einzurichten.
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1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

1.20

A: Verflgender Teil 11: Nebenbestimmungen

Ergeben sich aus einer ersten Abfrage des Deutschen Wetterdienstes unmittel bar
vor Staubeginn oder einer zweiten Abfrage unmittelbar vor Beginn der Schiffs-
UberfUhrung oder aus den Berechnungen Uber das in der vorbehaltenen Entschei-
dung 1.3 genannte Monitoring-System (beginnend eine Woche vor Staubeginn
zweimal taglich) dass an irgendeiner Stelle von Leda, Jimme und Dreyschloot
wahrend des Stauvorgangs bis zum Offnen des Leda-Sperrwerks ein Wasserstand
von NN + 1,60 m Uberschritten werden wird, so ist der Stauvorgang nicht zu be-
ginnen bzw. sofort abzubrechen, wenn das Schiff noch nicht ausgeschleust worden
ist. Der Antragsteller kann hinsichtlich der Uberschreitung des Wasserstandes im
Einvernehmen mit dem Leda-Jimme-Verband und mit Zustimmung der Planfest-
stellungsbehorde eine abweichende Regelung treffen.

Der Antragsteller hat alle Staufélle hinsichtlich ihres Ablaufs zu protokollieren.
Insbesondere ist zeitlich festzuhalten, wann welches Untersystem (auch Messsys-
tem) mit welchem Ergebnis Gberprift wurde, welche Prognose gestellt wurde und
wie der tatséchliche Ablauf des jeweiligen Staufalls erfolgt ist. Die Protokolle
sind 10 Jahre aufzubewahren.

Daten aller externen Messstellen der Unterems, des L eda-Jimme-Einzugsgebietes,
der Oberems und der AuRenems und des Dollart sind auf geeignete Weise mittels
EDV zusammen zu fuhren. Die Daten sind so vorzuhalten, dass sie auch fur Fra-
gen des Hochwasserschutzes und der Gewasserkunde genutzt werden konnen. Die
Systemplanung und der Betrieb der EDV (einschlieRlich der personellen Betreu-
ung) sind rechtzeitig vor Inbetriebnahme des Sperrwerks zu regeln. Vor Inbetrieb-
nahme des Sperrwerks sind EDV-Programme vorzubereiten, Uber die die einge-
henden Daten prognoseféhig aufbereitet werden kénnen. Prognosen sind fir die
Zeit der Schiffstberfihrung ab einer Woche vor Staubeginn aufzustellen. Die Er-
gebnisse von Prognosen und tatsdchlichem Ereigniseintritt sind zumindest einmal
im Jahr auszuwerten, zu dokumentieren und 10 Jahre aufzubewahren. Die EDV -
Programme sind so rechtzeitig vor Inbetriebnahme des Sperrwerks zu erstellen,
dass noch in ausreichendem Malie Probelaufe erfolgen kdnnen. Die niederlandi-
schen und deutschen Sturmflutmesswerte sind zusammenzufihren und Uber ein
geeignetes EDV -Programm hinsichtlich der Frage auszuwerten, ob und wann bei
einer Sturmflut voraussichtlich mit der Schlief3ung des Sperrwerks zu rechnen ist.

Auf der Basis der vorhandenen Pegeldaten unterhalb des Sperrwerks und eines fur
den Pegel Gandersum einzurichtenden Pegels im Unterwasser des Sperrwerks ist
nach Ablauf von 10 Jahren eine gewasserkundliche Analyse durchzufihren mit
dem Ziel, die tatschlich durch das Bauwerk bedingten Wasserstandsveranderun-
gen abzusichern.

Der Antragsteller hat daflir zu sorgen, dass die planmaRige Sperrung der Ems im
Staufall moglichst 8 Wochen vorher durch die Bundeswasserstral3enverwaltung in
der Ublichen Art und Weise bekannt gemacht wird.

Soweit Bauzustéande die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs beein-
trachtigen kénnen, hat der Antragsteller zu Uberwachen, dass die erforderlichen
schifffahrtspolizeilichen Genehmigungen der Bundeswasserstral3enverwaltung
eingeholt werden.

Der Antragsteller hat alle fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
erforderlichen und durch das Sperrwerk (Bau und Betrieb) bedingten Einrichtun-
gen zu errichten und zu unterhalten. Dies hat im Einvernehmen mit der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes zu geschehen. Fir die Bauphase kann der
Antragsteller diese Pflicht durch Vertrag teilweise oder ganz auf Dritte tbertra-
gen.

In Erganzung des Beschlusses der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest
vom 31.5.1994 wird bei der Nutzung der Staufunktion des Emssperrwerkes die
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Bedarfstiefe' (Bedarfstiefe fur eine staugeregelte Uberfiihrung) wie folgt festge-

legt:
Station Ems-km Basistiefe maximale Bedarfstiefe
NN fir staugeregelte Uber-
fihrung NN

V orhafen Papenburg 0,00 -5,20 -6,30
Pegel Papenburg 0,39 -5,20 -6,30

1,00 -5,20 -6,30
Stapelmoorer Bucht 3,50 -5,20 -6,20

6,00 -5,20 -6,20
Pegel Weener 6,89 -5,20 -6,20
Buschfeld 8,20 -5,27 -6,20
Weekeborger Bucht 11,00 -5,41 -6,20
Liegestelle Leerort-S. 14,40 -5,59 -6,20
Liegestelle Leerort N. 14,70 -5,60 -6,20
Pegel Leerort 14,74 -5,60 -6,20
Jann-Berghaus-Briicke 15,05 -5,60 -6,20

16,50 -5,60 -6,20
Schnittpunkt B/A 21,41 -5,60 -6,20
Pegel Terborg 24,64 -5,84 -6,20
Coldeborg 28,00 -6,08 -6,20
Oldersum 30,30 -6,25 -6,20
Schiffsliegeplatz O 31,00 -6,20 / -10,507
Schiffsliegeplatz W 31,00 -10,50°%/ -7,00
Pogum 35,30 -6,62 -7,30
Emden 40,45 -7,04 -7,40

Die planfestgestellte Bedarfstiefe (Bedarfstiefe fir eine tideabhangige Uberfiih-
rung)* und die planfestgestellte Basistiefe® bleiben unberiihrt.

1.21 Fuir die Nutzung der Staufunktion im Emssperrwerk im Verhaltnis zur Herstellung
der Bedarfstiefe durch Baggerungen wird folgende Regelung getroffen: Die fir
eine Schiffstiberfihrung erforderlichen Wassertiefen in der Ems sind, ausgehend
von der Basistiefe, in der Zeit vom 1.11. bis 14.3. durch Einstau bis zur festgeleg-
ten Stauhohe herzustellen. Lediglich in dem zusatzlich erforderlichen Umfang

Unter Bedarfstiefe fir eine staugeregelte Uberfilhrung wird digjenige Ausbautiefe verstanden,
die fur die staugeregelte Uberfuihrung eines Bemessungsschiffs (hier: von 8,50 m Tiefgang im
Winterstau bzw. 7,50 m Tiefgang im Sommerstau) erforderlich ist und die bedarfsweise herge-
stellt und zeitlich befristet unterhalten wird. Als Winterstau wird in diesem Planfeststellungs-
beschluf’ die Nutzung des Stauwerks in der Zeit vom 16.9. bis 14.3., als Sommerstau die Nut-
zung des Stauwerksin der Zeit vom 15.3. bis 15.9. bezeichnet.

Naturlich vorhandene Tiefe des Liegeplatzes.
Naturlich vorhandene Tiefe des Liegeplatzes.

Unter Bedarfstiefe flr die tideabhangige Uberfuihrung wird digjenige Ausbautiefe verstanden,
die fur die tideabhangige Uberflihrung eines Bemessungsschiffs (hier: von 7,30 m Tiefgang) er-
forderlich ist und die bedarfsweise hergestellt und zeitlich befristet unterhalten wird.

Unter Basistiefe wird digienige Tiefe verstanden, bis zu der die Ems aus dkologischen und
wirtschaftlichen Griinden wieder auflanden kann und deren Einhaltung unter Beachtung der
durchgehenden Schifffahrt durch entsprechende Unterhaltungsmal3nahmen angestrebt wird
(Unterhaltungstiefe).
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2.11

2.1.2

A: Verflgender Teil 11: Nebenbestimmungen

sind Baggerungen bis zu der fur den Staufall festgelegten Bedarfstiefe vorzuneh-
men.

Das Emssperrwerk darf fir den einzelnen Staufall ganzjéhrig bis zu einer Hbéhe
von NN + 1,75 m far maximal 12 Stunden geschlossen werden, in der Zeit vom
16.9. - 14.3. bis zu einer H6he von NN + 2,70 m fir maximal 52 Stunden. Die ge-
nannten Stauhdhen beziehen sich auf den Pegel Gandersum.

In einem Zeitabschnitt von jeweils 365 Tagen darf die SchlieRdauer des Ems-
sperrwerks fur Staufalle insgesamt nicht mehr als 104 Stunden betragen. Diese
SchlieRdauer darf ausnahmsweise fur den Zeitraum uberschritten werden, den ein
eingeleiteter Staufall verursacht hat, der nicht zur Schiffstberfihrung genutzt
werden konnte.

Ist eine Sturmflut zu erwarten, die einen Sturmflutscheitelwasserstand vergleich-
bar der ,,Sturmflut 2“® erreicht, sind 10 Mio. m® Wasser aus der Aussenems Uber
das Sperrwerk in die Unterems zu entlasten. Das Nahere ist im Betriebsplan (vor-
behaltene Entscheidung 1.2 ) zu regeln.

Die Bombenfreiheit des Baubereichs ist vom Antragsteller vor Baubeginn sicher-
zustellen.

Belange des Umweltschutzes

Natur und L andschaft

Die im landschaftspflegerischen Beitrag vorgeschlagenen AusgleichsmafRnahmen
Al bis A10 sind aulRerhalb des Baustellenbereichs 1 Jahr nach Baubeginn umzu-
setzen, innerhalb des Baustellenbereichs unmittelbar nach Fertigstellung. Die
Maflinahme A4 ist um die geplanten Hafenerweiterungsflachen der Gemeinde Jem-
gum, Ortslage Ditzum, zu reduzieren. Die MalBhahmen A1, A3, A4, A5 und A 6
(bis Deich- km 16,95) sind um einen Streifen von 10 m ab AufRenringgraben des
Deiches zu reduzieren. Zusétzlich ist bei der Mainahme A6 von Deich-km 16,95
bis 17,4 (Ende der Kompensationsflache) ein 30 m breiter Streifen (gemessen vom
Knickpunkt der 1:4 geneigten Boschung zum Vorland hin) von Kompensations-
malihahmen frei zu halten. Durch die Mallhahme A6 darf der Liegeplatz des
Fischkutters in Hatzum nicht beeintrachtigt werden.

Die VermeidungsmalRnahme V1, die Ausgleichsmalnahmen A1l und A12 sowie
die ErsatzmalRnahmen E1 und E2 entfallen. Die Vermeidungsmal3nahme V2 ist als
Ausgl eichsmalRnahme anzusehen und nach Bauende umzusetzen.

®  BAW, Analyse der Sturmflutscheitelwasserstande, S. 12.
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2.1.3 Die neu in das Verfahren eingebrachten Ersatzmalinahmen E2 bis E9 sind 2 Jahre

nach Baubeginn in enger Abstimmung mit den Grundbesitzern umzusetzen; bei
Bedarf sind Nutzungsvertrage abzuschlie?en. Bei den Malinahmen E4 (Fléache 4)
und E5 (Flache 7) darf ein bis zu 15 m breiter Uferstreifen nicht bepflanzt wer-
den. Die neu in das Verfahren eingebrachte ErsatzmaRnahme E1 entféllt (nicht
mehr umsetzbar). Stattdessen ist 2 Jahre nach Baubeginn eine neue Ersatzmali3-
nahme fir das Landschaftshild binnendeichs in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehérde der Stadt Emden auszuwahlen und umzusetzen, die positiv auf
ca. 60 ha Flache wirkt.

MIDLUMER SAND

2.1.4 Auf dem Midlumer Vorland sind 2 Jahre nach Baubeginn in Abstimmung mit der

2.15

2.1.6

Planfeststellungsbehorde und der zustandigen Naturschutzbehorde 3 Dauerwasser-
flachen (Tiefe 1-3 m) @ 3 ha mit jeweils einem ha Randflache anzulegen, die bei
Springtiden Uberflutet werden und somit eine Verbindung zur Ems erhalten. Sollte
ein freihdndiger Erwerb der Fl&chen nicht méglich sein, so sind in Abstimmung
mit der Planfeststellungsbehdrde andere MalRnahmen auszuwahlen.

Die Fischdurchgangigkeit des Sielbauwerkes Ditzum ist mit Betriebsbeginn des
Sperr- und Stauwerkes in Abstimmung mit der Planfeststellungsbehdrde herzustel -
len. Sollte sich bei der Vorplanung ergeben, dass die Herstellung der Durchgan-
gigkeit technisch nicht mdglich ist, sind in Abstimmung mit der Planfeststel-
lungsbehdrde ein anderes Sielbauwerk oder andere geeignete Kompensationsmal3-
nahmen fir die Fischfauna auszuwahlen.

Fur alle Ausgleichs- und Ersatzmalihahmen sind vor Umsetzung konkrete Pflege-
und Entwicklungs- sowie Ausfihrungsplanungen im Einvernehmen mit den je-
weils zustdndigen Naturschutzbehérden zu erstellen.
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Alle KompensationsmalRnahmen auf Flachen in Privateigentum sind auf Dauer
grundbuchrechtlich abzusichern.

Nach Verwirklichung der einzelnen Kompensationsmalinahmen sind diese von der
jeweils zustandigen Naturschutzbehoérde abzunehmen. Das jeweilige Abnahmepro-
tokoll ist der Planfeststellungsbehérde zu Ubersenden.

2 und 5 Jahre nach Betriebsbeginn des Sperr- und Stauwerkes sind alle Kompen-
sationsmalihahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf Grundlage des jeweiligen
Entwicklungszieles zu Uberprifen, zu dokumentieren und ggf. nachzubessern.
Nach der letzten Kontrolle (nach 5 Jahren) hat der Antragsteller eine zusammen-
fassende Ausarbeitung aller gesammelten Daten / Erfahrungen zur Einschétzung
der MalRnahmen zu erstellen; diese Ausarbeitung ist der Planfeststellungsbehdrde
einschlief3lich einer Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehorde zu Uber-
senden. Sofern die Maf3nahmen zum Erfolg gefihrt haben, ist die Wirkungskon-
trolle zu beenden. Ist eine Zielerfullung nicht erkennbar, sind geeignete land-
schaftspflegerische und/oder wasserwirtschaftliche MalRnahmen in Abstimmung
mit der zustadndigen Naturschutzbehtrde sowie der Planfeststellungsbehtrde zu
ergreifen, die den Erfolg sicherstellen. In diesem Fall ist die Wirkungskontrolle
fortzusetzen. Sofern sich herausstellt, dass einzelne Mal3nahmen zu keinem Erfolg
fuhren werden, sind in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde so-
wie der Planfeststellungsbehdrde andere Kompensationsmaldnahmen zu benennen.

Bau- und anlagebedingte Beleuchtungseinrichtungen sind so zu installieren, dass
keine erheblich negativen Auswirkungen auf die Tierwelt zu befirchten sind. Die
jeweilige bauausfilhrende Firma ist bei der Baustelleneinweisung hierauf hinzu-
weisen.

Durch den Antragsteller ist eine 6kologische Baubegleitung zu gewéahrleisten.

Gewasser giite

Aspekt Sauerstoff
Ein Einstau der Tideems darf nur begonnen werden, wenn tber eine Tide

= der Sauerstoffgehalt oberfldchennah > 6 mq/l betrégt oder

= bei Wassertemperaturen <12 °C der Sauerstoffgehalt oberflachennah > 5 mag/l

betragt oder

= bei Wassertemperaturen <10 °C der Sauerstoffgehalt oberflachennah > 4 mg/l
betragt.

Die Messung darf nicht langer als sieben Tage vor Einleitung des Staufalles lie-
gen. Sie muss wiederholt werden, wenn Verdnderungen eintreten, die die ange-
nommene Prognose fir den Tag des Beginns des Staus in Frage stellen. Der An-
tragsteller hat im Rahmen des Betriebsplans (A 111 1.2) darzulegen, mit welcher
Methode und welchem Messsystem die Messungen durchgefuhrt werden sollen.
Dabei ist folgendes zu berlicksichtigen: Aus den gewonnenen Messdaten sind ab-
schnittsweise Mittelwerte zu bilden, welche die vorgenannten verbindlichen Sau-
erstoffwerte einhalten missen.

Geringflgige Abweichungen von den o.g. Messwerten kénnen von der Bezirksre-
gierung Weser-Ems im Einzelfall zugel assen werden’.

" Vgl hierzuB. VI. 2.2.
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2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.5

2.3

2.3.1

Die Messergebnisse sowie die meteorologischen und hydrologischen Rahmenbe-
dingungen sind zu dokumentieren und fir die Dauer von 10 Jahren aufzubewah-
ren.

Aspekt Salinitat®

a) Beim Ablassvorgang der Stauhaltung dirfen Salzgehaltsdifferenzen in einer
Tide von 19 PSU in Gandersum und 13 PSU an der Knock nicht tberschritten
werden. Zur Kontrolle sind geeignete Bewei ssicherungsmessungen durchzufihren.

b) Ein Einstau der Tideems darf nur bei folgenden Konstellationen begonnen wer-
den:

— Bei einer Tide, die zwischen 20 cm Uber oder unter MThw auflduft: 4 PSU bei
Leerort, 15 PSU bei Terborg und 23 PSU bei Gandersum dirfen nicht tber-
schritten werden.

= Bei einer Tide, die > 20 cm dber MThw auflduft: 5 PSU bei Leerort, 17 PSU bel Ter-
borg und 25 PSU bel Gandersum dirfen nicht Gberschritten werden.

= Bei einer Tide, die < 20 cm unter MThw auflauft: 2 PSU bei Leerort, 12 PSU bei Ter-
borg und 20 PSU bel Gandersum dirfen nicht Gberschritten werden.

¢) Geringflugige Abweichungen von den o.g. Messwerten kénnen von der Bezirks-
regierung Weser-Ems im Einzelfall zugelassen werden. Der Antragsteller hat im
Rahmen des Betriebsplans (A |1l 1.2) die Art der Messung darzul egen.

Zu Beweissicherungszwecken ist das Fortschreiten der 3 PSU Salzgehaltsgrenze
im Staufall zu dokumentieren.

d) Die Messergebnisse zu a) bis ¢) sind zu dokumentieren und auf die Dauer von
10 Jahren aufzubewahren.

Durch den Vorhabentrager ist bis zum Betriebsbeginn des Sperrwerkes im Be-
nehmen mit dem Gewasserkundlichen Landesdienst ein die Gewéssergite betref-
fendes Beweissicherungsprogramm fir den Staufall auszuarbeiten, das der Plan-
feststellungsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen ist. Weichen die Auswirkungen
von den Prognosen ab, ist Uber die Notwendigkeit weiterer Vermeidungs-
und/oder Kompensationsmalihahmen zu entscheiden.

Im Staufall ist die Soleeinleitung der EWE einzustellen; evtl. Schaden sind der
EWE auf Nachweis durch den Antragsteller zu ersetzen.

Der Antragsteller hat im Benehmen mit den Wasserwerksbetreibern in Weener,
Tergast und Leer ein Grundwassergutebeobachtungssystem mit entsprechendem
Messprogramm zu entwickeln und einzurichten.

I mmissionsschutz

Die in den Larmgutachten des Biros Masuch u. Olbrich vorgeschlagenen Schutz-
maldnahmen sind zu bericksichtigen.

8  Der Salzgehalt (PSU) wird uber die elektrische Leitfahigkeit bestimmt. Die Leitfahigkeit wird
entsprechend Euronorm gemessen. Zur Auswertung, d.h. zur Umrechnung von Leitféhigkeit in
PSU muR folgende Arbeit herangezogen werden: Schulze, M. (1988): Uber die Abhangigkeit
zwischen dektrischer Leitfahigkeit und Salzgehalt am Beispiel von Untersuchungen im Ems-
Astuar, Mitteilungen Leichtwei 3 Institut fiir Wasserbau, TU Braunschweig, Heft 102.
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2.3.2 Negative Auswirkungen (insbesondere auf die Gandersumer Bevolkerung) durch
baubedingte Beleuchtungseffekte sind nach Moglichkeit zu vermeiden. Die jewei-
lige bauausfiihrende Firma ist bei der Baustelleneinweisung hierauf hinzuweisen.

2.3.3 Wegen der moglicherweise baubedingt auftretenden Vibrationen ist eine Beweis-
sicherung an Gebauden in Abstimmung mit den Eigentimern durchzufihren. Die
genaue Auswahl der evtl. betroffenen Gebdude sowie die genaue Durchfuhrung
der Beweissicherung hat durch einen anerkannten Bausachverstdndigen zu ge-
schehen.

2.3.4 Bei allen Baumaf3nahmen sind nach Mdglichkeit immissionsarme Baumaschinen
zu verwenden, die in der entsprechenden Liste des Umweltbundesamtes enthalten
sind (RAL-UZ 53). Die jeweilige bauausfihrende Firma ist bei der Baustellen-
einweisung hierauf hinzuweisen.
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24  Kultur- und sonstige Sachgiter

2.4.1 Vor Baubeginn sind im Einvernehmen mit den zustandigen Denkmal schutzbehdr-
den archéologische Voruntersuchungen mit ggf. Ausgrabungen auf von den Bau-
mal3nahmen betroffenen Flachen durchzufuhren.

2.4.2 Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Bodenfunde im Sinne des § 14
NDSchG gemacht werden, sind diese Funde den zustandigen Denkmalschutzbe-
hérden zu melden. Die jeweilige bauausfiihrende Firma ist bei der Baustellenein-
weisung hierauf hinzuweisen.

2.4.3 Wegen der moglicherweise baubedingt auftretenden Vibrationen ist eine Beweis-
sicherung an Kulturdenkmalen in Gandersum in Abstimmung mit den Eigentu-
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2.4.4

4.2

5.1

mern durchzufihren. Die genaue Auswahl der evtl. betroffenen Kulturdenkmale
sowie die genaue Durchfiihrung der Beweissicherung hat in Abstimmung mit den
zusténdigen Denkmalschutzbehdrden durch einen anerkannten Bausachversténdi-
gen zu geschehen.

Die evtl. betriebsbedingte Betroffenheit der Festungswalle bei Leerort ist mit den
zustandigen Denkmal schutzbehtrden abzustimmen; Beweissicherungen sind im
Anschluss bei Bedarf vorzunehmen.

LEERORT

Hafen, Wirtschaft, Schifffahrt

Keine Nebenbestimmungen.

L andwirtschaft

Mit der Landwirtschaftskammer Weser-Ems ist fir den Staufall einvernehmlich
ein Beweissicherungsprogramm zur Frage der Vernassung, Verschlickung und
Versalzung der Vorlandflachen aufzustellen und durchzufiihren.

Der Antragsteller hat in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Weser-
Ems ein Jagdwertgutachten fir die Jagd in der Gemarkung Gandersum (Deichvor-
land) auszuarbeiten.

Fischerei

Sollten Fischer durch den Bau des Sperrwerks an ihren Geratschaften Schaden
durch Roll- oder Bauholz erleiden, hat der Antragsteller den Schaden zu ersetzen.
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1.2

1.3

1.4

1.5

A: Verflgender Teil I11: Vorbehaltene Entscheidungen

Vorbehaltene Entscheidungen

Soweit Beteiligte im Verfahren geltend gemacht haben, dass durch die Verande-
rung des Wasserstandes erhebliche Nachteile entstehen, hat der Antragsteller vor
Inbetriebnahme des Sperrwerks in seiner Staufunktion die geltend gemachten
Einwendungen zu uberprifen. Die Vorschlége fur Vorkehrungen oder die Einrich-
tung und Unterhaltung von Anlagen zur Verhinderung erheblicher Nachteile sind
der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Die Entscheidung hiertiber bleibt gem.
8§ 74 Abs. 3 VwWVT{G vorbehalten. Sollten die genannten Vorkehrungen oder Anla-
gen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sein, so entscheidet die Plan-
feststellungsbehdrde dem Grunde nach Uber den Anspruch auf angemessene Ent-
schadigung in Geld. Dieser Vorbehalt erstreckt sich auf die Entscheidung, ob auf
der Grundlage des Beweissicherungsprogramms nach A. Il 4.1 und des Jagdwert-
gutachtens nach A. Il 4.2 Entschadigung zu leisten ist.

Es ist im Einvernehmen mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
ein Betriebsplan zu entwickeln unter Einbeziehung aller Aspekte (Abflisse, Tide-
verhéltnisse, Eisgang, Wetterentwicklung und -vorhersage, Niederschlag, Wasser-
gute, Salinitat, Stauablassen, Wartung usw.), der Schifffahrtsbelange, den Staufall
und die Sturmflutkehrung behandelt. Zu behandeln sind der normale Betrieb der
Anlagen und auch aufl’ergewohnliche Betriebszustdnde wie das Ausfallen von
Bauwerksteilen und Geraten. Darzustellen sind auch die Aufgaben Dritter (Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, Entwa&sserungsverbande usw.) und
deren Verantwortlichkeit. Der Betriebsplan ist vor Inbetriebnahme des Sperrwerks
der Planfeststellungsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen. Die Entscheidung hier-
Uber bleibt gem. 8 74 Abs. 3 VwV{G vorbehalten.

Der Antragsteller hat nach Durchfihrung einer Sensibilitatsanalyse im Leda-
Jumme-Gebiet ein Monitoring-System bestehend aus Niederschlagsmessstellen,
Pegelanlagen, teilweise mit Durchflussmessung (auch Ultraschallpegel z. B. in der
Niederung), zu installieren und die notwendige Anzahl dieser Messstationen und
ihre Standorte so zu optimieren, dass kritische Ereignisse zum Zeitpunkt des je-
weils drtlichen Geschehens erfasst und so fir das Einzugsgebiet hochgerechnet
werden konnen, dass eine sichere Prognose zur Einhaltung des zulassigen Wasser-
standes von NN + 1,60 m in der Niederung gewahrleistet bleibt. Die Sensibili-
tatsanalyse und das Konzept des erforderlichen Monitoring-Systems sind der Plan-
feststellungsbehdrde spétestens 6 Monate vor Inbetriebnahme des Sperrwerks in
seiner Staufunktion zur Zustimmung vorzulegen. Die Entscheidung hiertber bleibt
gem. 8 74 Abs. 3 VwVTG vorbehalten.

Bei einem Staufall mit einer Stauzeit < 12 h ist es moglich, dass aufgrund des
noch nicht voll entwickelten Sauerstoffzehrungsverhaltens die Auswirkungen auf
die Gewassergute nicht erheblich sind. Im Falle eines entsprechenden gutachterli-
chen Nachweises durch den Antragsteller bleibt eine Anderung oder Aufhebung
der Sauerstoffwerte der Nebenbestimmung 2.2.1 fur einen Staufall < 12 h gem.
§ 74 Abs. 3 VwV TG vorbehalten.

Der Antragsteller hat auBlerhalb des Europdischen Vogelschutzgebietes ,,Ems-
AuBendeichsflaichen und Sédnde von Terborg bis Emden* 10 ha Fliche zum Zwe-
cke des Vogelschutzes bereitzustellen. Diese Flache soll in raumlicher N&he zu
den beanspruchten Flachen des V ogel schutzgebietes stehen. Es soll sich dabei um
einen derzeit landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereich handeln, der aktuell
keine nennenswerte Bedeutung fur den Vogelschutz hat. Nach Bereitstellung der
Flache soll die Nutzung extensiviert oder vollig aufgegeben werden, so dass Le-
bensraume fir Anhang I-Arten der Vogelschutzrichtlinie entstehen. Die zukiinfti-
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ge naturschutzfachliche Entwicklung ist Uber einen Pflege- und Entwicklungsplan
festzulegen. Die Flache ist zeitlich vor dem relevanten Eingriff (Wiederbeginn der
Arbeiten auf der Flache des Vogelschutzgebietes Nendorper Vorland) bereitzu-
stellen. Die Entscheidung hieriber bleibt gem. § 74 Abs. 3 VwV{G vorbehalten.

V. Entscheidung Uber die Einwendungen
So weit den Einwendungen und Stellungnahmen durch die vorstehenden Nebenbestimmungen und

vorbehaltenen Entscheidungen nicht Rechnung getragen wird, werden sie zurlickgewiesen. Dassel -
be gilt fir Antrage, so weit ihnen nicht entsprochen worden ist.

V. Anordnung der sofortigen Vollziehung
Die sofortige Vallziehung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk vom 14.8.1998 in

der Fassung des Planergénzungsbeschlusses vom 22.7.1999 wird im 6ffentlichen Interesses gemal}
§ 80 Abs. 2 Ziffer 4 VwGO angeordnet.

VI. K ostenlastentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht gebuhrenfrei.
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B. Begrundung
l. Antrag und Verfahren

1. Tatbestand

Mit Antrag vom 15.8.1997 hat das Land Niedersachsen, vertreten durch die Bezirksregierung We-
ser-Ems, die Feststellung des Planes zum Zwecke

= der Errichtung eines Sperrwerkes in der Ems bei Strom-km 32,2 mit Anschlussdeichen, Be-
triebs- und Infogebduden und Zufahrten zum Zwecke der Sturmflutkehrung und des Aufstaues
der Ems zur Uberfuihrung tief gehender Schiffe,

= die Errichtung eines Schiffsliegeplatzes bei Ems-km 31,
= die Errichtung eines Schopfwerkes am L edasperrwerk und
= die Gewinnung und Verklappung von Baggergut in der Ems

beantragt. Unter dem 4.6.1998 hat der Antragsteller Anderungen zu den urspriinglich vorgesehenen
Planungen vorgelegt und zur Planfeststellung beantragt. Bei den vom Antragsteller gegentiber der
urspriinglichen Planung vorgesehenen Anderungen handelt es sich um geringfiigige Anderungen,
die den Aufgabenbereich einer Behdrde oder Belange Dritter nicht erstmalig oder stérker als bisher
berthren.

Mit der Grindung des Niedersachsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft und Ks-
tenschutz (NLWK) zum 1.1.1998 sind die Aufgaben des Projektteams ,,Bau eines Ems-
sperrwerkes® (u.a. Antragstellung), das bis zum 31.12.1997 der Bezirksregierung Weser-
Ems eingegliedert war, auf den NLWK Ubergegangen (siehe auch Erlass des niedersach-
sischen Umweltministeriums vom 10.6.1998).

Ziel der geplanten Maf3nahmen ist

= die Kehrung von Sturmfluten, die hther as NN +3,70 m auflaufen (von der Zusatzfunktion
unabhéngige Hauptfunktion) und

= die Anhebung des Wasserstandes in der Ems auf maximal NN +2,70 m, der in Verbindung mit
der durch Beschluss der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest vom 31.5.1994 planfest-
gestellten Bedarfstiefe fir ein 7,30 m tief gehendes Bemessungsschiff, die in diesem Planfest-
stellungsbeschluss teilweise erganzt worden ist, einen maximalen Schiffstiefgang von 8,50 m
erlaubt (von der Hauptfunktion abhéngige Zusatzfunktion).®

2. Tréger desVorhabens (TdV)

Tréger des Vorhabens ist das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersachsischen Landes-
betrieb fir Wasserwirtschaft und K istenschutz. Das Sperrwerk erflllt zwel Funktionen:

= Errichtung des Sperrwerks zum Zwecke der Sturmflutkehrung (Kustenschutzfunktion — von
der Zusatzfunktion unabhangige Hauptfunktion),

= Aufstauen der Ems zur Uberfiihrung tief gehender Schiffe (Staufunktion — von der Hauptfunk-
tion abhangige Zusatzfunktion).

°  Die Einwendungen werden an der Stelle behandelt und beschieden, an der der jeweilige Sach-

gesichtspunkt erortert wird. Die Ausfiihrungen sind Bestandteil der Gesamtbegriindung des Be-
schlusses.
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Die beiden Zwecke des Sperrwerkes stehen in folgendem Verhéltnis zueinander: Die K Uistenschutz-
funktion ist die Hauptfunktion des Sperrwerkes und von der Zusatzfunktion unabhéngig. Hierdurch
wird der Baukorper des Sperrwerkes mit smtlichen Verschliissen, den Betriebs- und Infogebduden
nebst Zufahrten und den Anschlussdeichen umfasst. Dazu gehdren ferner die von der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes geforderten sog. Notliegeplétze oberhalb und unterhalb des
Sperrwerk. Es handelt sich damit um alle Baumal3nahmen, die fir das geplante Bauvorhaben in
seiner Kustenschutzfunktion erforderlich werden. Die Ubrigen beantragten Mal3nahmen, zu denen
im Wesentlichen der Einbau der Pumpen in den Pfeilern des Sperrwerkes sowie die Errichtung ei-
nes Schopfwerkes am Leda-Sperrwerk und das Aufstauen der Ems gehoren, sind der Staufunktion
(Zusatzfunktion) zuzurechnen.

Das Sperrwerk in seiner Kistenschutzfunktion rechtfertigt sich eigensténdig aus dem Gesichts-
punkt des Sturmflutschutzes. Die Staufunktion zur Uberfuihrung tief gehender Schiffe schlief}t dar-
an an, umfasst die vorgenannten Baumal3nahmen und bildet eine Zusatzfunktion des Sperrwerkes,
das a's Bauwerk durch die K lstenschutzfunktion gerechtfertigt ist.

Mit dem Sperrwerk in seiner Hauptfunktion wird die Kehrung von Sturmfluten bezweckt. Hierbei
handelt es sich um eine Landesaufgabe, an der der Bund mitwirkt. Die Bezirksregierung Weser-
Ems ist vom Land mit der Durchfiihrung der Aufgabe, u.a. der Antragstellung im Planfeststel-
lungsverfahren, betraut worden. Die Aufgabe ist mit Grindung des Niedersachsischen Landesbe-
triebes fir Wasserwirtschaft und K tistenschutz zum 1.1.1998 auf diesen tibergegangen.

Mit dem Sperrwerk in seiner Zusatzfunktion wird der Aufstau der Ems zur Uberfiihrung tief ge-
hender Schiffe bezweckt. Hierbei handelt es sich um einen Ausbau der Bundeswasserstral3e Ems
als Verkehrsweg, fur den der Bund zusténdig ist. Der Bund hat diese Aufgabe allerdings gem. § 12
Abs. 5 Bundeswasserstral3engesetz (WaStrG) durch Vereinbarung vom 8./23.7.1998 auf das Land
zur Ausfuihrung Ubertragen. Fir das Land nimmt der Niederséchsische Landesbetrieb fir Wasser-
wirtschaft und K Ustenschutz diese Aufgabe wahr.

3. Zustandigkeit

31  Zustadndigkeit Planfeststellungsverfahren

Die vom TdV vorgesehenen Mal3nahmen erfordern

= hinsichtlich der Errichtung eines Sperrwerkes in der Ems zum Zwecke der Sturmflutkehrung
eine Planfeststellung gem. § 12 Abs. 1 NDG i.V.m. 8 127 NWG und

= beziglich der Errichtung des Sperrwerkes zum Zwecke des Aufstaues der Ems zur Uberfiih-
rung tief gehender Schiffe eine Planfeststellung gem. 8§ 14 WaStrG, da es sich um einen Aus-
bau der Bundeswasserstral3e Emsi.S. des § 12 WaStrG handelt.

Bei der vom TdV vorgesehenen Errichtung des Schopfwerkes beim Ledasperrwerk han-
delt es sich in Bezug auf die zu zuvor aufgefihrte Maflinahme um eine notwendige Fol-
gemalinahme, die gem. § 75 Abs. 1 VwV{G mit planfestzustellen war.

Bei der ,,Gewinnung“ und Verklappung von Baggergut in der Ems im Zusammenhang mit dem
Bau des Sperrwerkes in der Ems handelt es sich nicht um Maf3nahmen, die einen gesondert zu ge-
nehmigenden Benutzungstatbestand erfullen. Sowohl die Gewinnung des Baggergutes im Baube-
reich as auch dessen Verklappung dienen dem Ausbau; d.h. ohne die dauernde Verwirklichung der
Benutzungstatbestande (hier: Gewinnung und Verklappung von Baggergut) ist der Ausbau nicht zu
erreichen und l&sst sich nicht aufrechterhaten; sie bedirfen daher gem. § 12 Abs. 6 WaStrG keiner
besonderen wasserrechtlichen Erlaubnis, Bewilligung oder Genehmigung. Die materiellen Anfor-
derungen werden innerhal b der Planfeststellung behandelt.

Fur die Planfeststellung des Sperrwerkes in seiner Hauptfunktion ist gem. 8§ 12 Abs. 1 NDG die
Zustandigkeit der Bezirksregierung Weser-Ems als obere Deichbehdrde gegeben. Bei der Zusatz-
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funktion handelt es sich nicht lediglich um eine Folgemal3nahme i. S. des § 75 VwWV{G. Viemehr
waére hierfur die Zustandigkeit gem. § 14 WaStrG der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest
gegeben, sofern man unterstellt, dass es sich um zwei selbsténdige Vorhaben handelt. Dies ist je-
doch nicht der Fall. Zwar kann die Hauptfunktion (Kustenschutzfunktion - Sperrfunktion) unab-
héngig von der Zusatzfunktion (Staufunktion) realisiert werden. Ein Uber den Normalfall deutlich
hinausgehender K oordinierungsbedarf™® besteht jedoch im Hinblick auf die Verwirklichung der Zu-
satzfunktion (Staufunktion). Deren Redlisierung ist nur mdglich, wenn das Bauwerk in seiner
Hauptfunktion funktionsfahig ist. Der erhéhte Koordinierungsbedarf ergibt sich daraus, dass die
Zusatzfunktion das Sperrwerk als solches nutzt. Das einheitliche Verfahren bietet die Mdglichkeit,
die mit den beiden Funktionen einhergehenden Probleme einheitlich zu beurteilen und zu entschei-
den.

Aus § 78 VWVTG und des 8 5 Nds. VwVTG ist abzuleiten, dass mehrere Planfeststellungsverfahren
dann zu vermeiden sind, wenn die Entscheidung innerhalb eines Planfeststellungsverfahrens nur
einheitlich und ohne Verkirzung bestehender Rechtspositionen getroffen werden kann™. Ein Ne-
beneinander fur mehrere Sachverhalte, die nur einheitlich beurteilt werden kdnnen, soll unterblei-
ben. Die Zustandigkeit ist in der Folge danach zu bestimmen, durch welche Zweckrichtung ein
groRerer Teil offentlich-rechtlicher Beziehungen beriihrt wird. Die Planfeststellungsbehdrde ist
hiernach der Auffassung, dass sich die Zustandigkeit nach der Zweckrichtung des Sperrwerkes zur
Kehrung von Sturmfluten (Hauptfunktion) bestimmt. Im Ubrigen sind sich die Bundesrepublik
Deutschland und das Land Niedersachsen einig, dass das erforderliche Planfeststellungsverfahren
durch das Land Niedersachsen, vertreten durch die Bezirksregierung Weser-Ems als obere Deich-
behorde durchzufuhren ist (8 78 Abs. 2 S. 1 VwV{G). Bezogen auf die planfestzustellenden Vorha-
ben sind in materieller Sicht die jeweiligen Rechtsnormen anzuwenden.

Soweit gegen das Vorhaben die Einwendungen (A 107, E 334) erhoben wurden, dass es sich bel
dem Vorhaben um den Ausbau einer Bundeswasserstral3e handele und das Vorhaben in erster Linie
der Meyer-Werft diene, mithin eine Planfeststellungszustandigkeit der Bundeswasserstral3enver-
waltung bestehe, ist dieses u.a. aus den zuvor genannten Griinden als unbegriindet zurtickzuweisen.
Darliber hinaus dient das Vorhaben, entgegen der Einwendung, nicht vorrangig dem Interesse der
Erhaltung der Wirtschaftskraft der Region mit Sicherung des Werftenstandortes Papenburg, son-
dern dem Schutz vor Sturmfluten und den damit einhergehenden Gefahren fiir Leib und Leben. Im
Einzelnen wird auf die Ausfihrungen zu B 11 verwiesen. Hiervon ausgehend wird, wie bereits zu-
vor ausgefihrt, der groRRere Kreis offentlich-rechtlicher Beziehungen durch die Sperrfunktion be-
ruhrt, d.h. der Schwerpunkt der Auswirkungen der zu treffenden Regelung liegt in der Zweckrich-
tung des Planfeststellungsverfahrens nach dem Nieders. Deichgesetz. Deshalb ist fur die Durchfih-
rung des Verfahrens die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde gegeben.

Bedenken gegen die Zustandigkeit der Bezirksregierung fur die Durchfihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens sind auch nicht deswegen begrindet, weil Antragsteller, Anhorungsbehtrde und
Planfeststellungsbehérde organisatorisch einem Verwaltungstrager angehoren. Dies ist insbesonde-
re deshalb unproblematisch, weil mit dem Vorhaben nicht eigene, private Interessen oder ver-
gleichbare wirtschaftliche Interessen (z.B. der Gewinnerzielung) verfolgt werden, die die Unpartei-
lichkeit von Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde in Frage stellen kénnten. Das Land Nieder-
sachsen, die Bezirksregierung Weser-Ems und der Nieders. Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft
und K ustenschutz haben hier weder private noch vergleichbare wirtschaftliche Interessen, vielmehr
ist die Bezirksregierung als Koordinierungs- und Biindelungsbehérde des Landes alein dem um-
fassenden offentlichen Interesse verpflichtet. Diesbezligliche Einwendungen (E 703, 1132) sind
daher a's unbegriindet zuriickzuweisen.

0 BVerwG, Urt. v. 27.11.1996 - 11 A 99/95 - DVBI. 1997, 729.
" stijer, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 2087.
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3.2  Zustandige Natur schutzbehérde

Da sich das Vorhaben auf die Zusténdigkeitsbereiche der unteren Naturschutzbehdrden der Stadt
Emden und der Landkreise Ammerland, Aurich, Cloppenburg, Emsland und Leer erstreckt, hat das
Nieders. Umweltministerium als oberste Naturschutzbehorde gem. 8 55 Abs. 3 NNatG die Bezirks
regierung Weser-Ems mit Erlass vom 17.6.1997 als die zusténdige Naturschutzbehtrde bestimmt,
die fur die gutachtliche Stellungnahme gem. 8 14 NNatG im Zusammenhang mit dem Planfeststel-
lungsverfahren fir das Sperrwerk in der Emsinsgesamt zustandig ist.

4, Verfahren

Dem zu entscheidenden Planfeststellungsantrag sind hinsichtlich der mit dem Antrag verfolgten
Staufunktion nachstehende Planfeststellungsbeschliisse der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
vorangegangen:

= Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.1983 (,,5,70 m*)
= Planédnderungsteilbeschluss vom 3.7.1991 (,,6,30 m*)
= Planénderungsbeschluss vom 19.3.1993 (,,6,80 m")

= Ergédnzungsentscheidung vom 25.2.1994 (,,6,80 m*)

Die vorgenannten Beschliisse und Entscheidungen sind durch den Planfeststellungsbeschluss vom
31.5.1994 (,,7,30 m*) teilweise ersetzt worden.

Durch den Planfeststellungsbeschluss vom 31.5.1994 wird der Ausbau der Bundeswasserstralle
Ems von km 0,00 bis km 40,45 zur Anpassung an das 7,30 m tief gehende Bemessungsschiff mit
nachstehend aufgefiihrten Sohllagen festgestellt:

Station Ems-km Basistiefe NN Bedarfstiefe
Vorhafen Papenburg 0,00 - 5,20 - 6,30
Pegel Papenburg 0,39 - 5,20 - 6,30

1,00 - 5,20 - 6,30
Stapel moorer Bucht 3,50 - 5,20 - 6,30

6,00 - 5,20 - 6,30
Pegel Weener 6,89 - 5,20 - 6,48
Buschfeld 8,20 - 5,27 - 6,61
Weekeborger Bucht 11,00 - 5,41 - 6,85
Liegestelle Leerort-S 14,40 - 5,59 - 7,30/- 9,30
Liegestelle-Leerort-N 14,70 - 5,60 -9,30-7,30
Pegel Leerort 14,74 - 5,60 - 6,60
Jann-Berghaus-Briicke | 15,05 - 5,60 - 6,70

16,50 - 5,60 - 6,59
Schnittpunkt B/A 21,41 - 5,60 - 6,54
Pegel Terborg 24,64 - 5,84 - 6,50
Coldeborg 28,00 - 6,08 - 6,74
Oldersum 30,30 - 6,25 - 6,92
Pogum 35,30 - 6,62 - 7,30
Emden 40,45 - 7,04 - 7,40

Der dieser Planfeststellung zugrunde liegende Antrag ist durch Ausnutzung der vorgesehenen
Staumdglichkeiten auf die Uberfiihrungen von Werftschiffen bis hin zu einem Bemessungsschiff
mit einem Tiefgang von 8,50 m ausgerichtet. Die Entscheidung hat daher bei der Beurteilung und
Abwigung einen entsprechenden Tiefgang im Rahmen der erforderlichen ,worst-case-
Betrachtung angenommen.
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41  Offentliche Auslegung des Plans

Der Antrag wurde am 15.8.1997 bel der Bezirksregierung Weser-Ems eingereicht.
Das Vorhaben ist ordnungsgemal3 bekannt gemacht worden.
Die Antragsunterlagen lagen in der Zeit vom 5.9. - 6.10.1997 in der

— Stadt Emden

— Gemeinde Apen

— Gemeinde BarlRel

— Stadt Borkum

— Samtgemeinde Bunde
— Gemeinde Dersum

— Gemeinde (Flecken) Detern
— Gemeinde Do6rpen

— Samtgemeinde Dorpen
— Gemeinde Dollart

— Gemeinde Filsum

— Gemeinde Fresenburg
— Gemeinde Heede

— Gemeinde Jemgum

— Samtgemeinde Jumme
— Gemeinde Juist

— Gemeinde Kluse

— Gemeinde Krummhdrn
— Samtgemeinde Lathen
— Stadt Leer

— Gemeinde Lehe

— Gemeinde Moormerland
— Stadt Norden

— Gemeinde Ostrhauderfehn
— Stadt Papenburg

— Gemeinde Rhauderfehn
— Gemeinde Rhede

— Gemeinde Saterland

— Gemeinde Sustrum

— Gemeinde Uplengen

— Gemeinde Walchum

— Stadt Weener

— Gemeinde Westoverledingen

wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht aus. Die Kommunen haben die Auslegung gem.
§ 73 Abs. 5 VwV{G ordnungsgemal3 bekannt gemacht.

Daruber hinaus ist der Antrag in der Zeit vom 5.9. - 6.10.1997 in den Gemeinden Rheiderland,
Delfzijl, Eemsmond und De Marne im Konigreich der Niederlande ausgelegt worden. Die Ausle-
gung in diesen Gemeinden ist auf der Grundlage von Erérterungen mit der Provinz Groningen
durch diese bekannt gemacht worden. Das Audegungsverfahren hat daher den formlichen Verfah-
rensanforderungen gentigt.

Soweit in den Einwendungen (E 451, 833) das Nichtvorhandensein eines zusammenfassenden In-
haltsverzeichnisses bemangelt wird, ist dieser Vortrag nicht zutreffend und daher a's unbegriindet
zuriickzuweisen. Ein zusammenfassendes Verzeichnis der Inhalte der Antragsordner befindet sich
auf Seite 39 des Antrages (Ordner 1); ein Inhaltsverzeichnis zur Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) unmittelbar hinter dem Deckblatt zur UV S (Ordner 2).
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Einwendungen (E 166, 167, 1129, 1136, 1295, 1380), in denen eine nicht ordnungsgemale Ausle-
gung in der Gemeinde Moormerland geriigt wird, weil

1

die Gemeinde Moormerland es versdaumt habe, die Auslegung in der ¢rtlichen Presse ¢ffentlich
bekannt zu machen,

die Gemeinde sich nicht an die bekannt gegebenen Auslegungszeiten gehalten habe,

die Gemeinde Moormerland es verweigert habe, behérdliche Fachleute zu Rate zu ziehen, um
Sach- und Fachfragen zu kléren oder zu erdrtern,

die in der Gemeinde Moormerland ausgelegten Planunterlagen handschriftliche Ergénzungen
mit Kugel schreiber enthielten,

in der Gemeinde Moormerland 12 Ordner Verfahrensunterlagen auslagen, obwohl in anderen
Gemeinden (Emden, Jemgum, Leer) 18 Ordner zur Einsicht auslagen,

in den in der Gemeinde Moormerland ausgel egten Planfeststellungsunterlagen 3 Planungsunter-
lagen fehlten und es daher nicht moglich gewesen sei, die Rechte umfassend wahrzunehmen,

trotz entsprechender Ankindigung in der Tagespresse die fehlenden Planungsunterlagen nach
Ablauf der Auslegungsfrist nicht bei der Gemeinde eingesehen werden konnten, da die Gemein-
de die Einsichtnahme wegen Fristablauf verweigerte

sind als nicht begrindet bzw. nicht verfahrensrelevant zurlickzuweisen, da

zu (1): entsprechend 8§ 8 Abs. 5 der Hauptsatzung der Gemeinde Moormerland Bekannt-

machungen im Wege der Amtshilfe durch Aushang am ,,schwarzen Brett“ im Rat-
haus veroffentlicht werden. Bekanntmachungen Uber die Auslegung eines Plan-
feststellungsantrages habe die Gemeinde vorher ortsublich; d.h. entsprechend den
Regelungen ihrer jeweiligen Hauptsatzung bekannt zu machen. Dies ist nach Stel-
lungnahme der Gemeinde Moormerland ordnungsgemaf erfolgt.

zu (2): die moglicherweise im Einzelfall geringfiigig eingetretene Wartezeit als nicht ver-

fahrensrelevant anzusehen ist, da der Einwender sowohl Einsicht in die Planunter-
lagen genommen, als auch Einwendungen erhoben hat.

zu (3): die Gemeinden entsprechend § 73 Abs. 5 VwV{G lediglich den Plan einen Monat

zur Einsicht auszulegen haben. Eine ,,Beratungs-/Auskunftspflicht* besteht nicht.

zu (4): mogliche handschriftliche Eintragungen in die in der Gemeinde Moormerland

ausgelegten Planunterlagen nicht nachvollzogen werden kénnen; sie sind jeden-
falls nicht Teil der ausgelegten Planunterlagen. Die ausgelegten Planunterlagen
enthielten keine handschriftlichen Eintragungen.

zu (5): der Einwand, in ,,anderen“ Gemeinden hétten 18 Ordner zur Einsicht ausgelegen,

nicht nachvollziehbar ist. Der Antrag besteht aus insgesamt 12 Ordnern (s. auch
Verzeichnis der Ordnerinhalte). Diese sind auch von der Gemeinde Moormerland
ausgelegt worden. Mdglicherweise haben mehrere Auslegungsgemeinden auch die
ihnen als Tréger 6ffentlicher Belange tibersandten 6 Ordner (ohne Flurkarten) zu-
sitzlich ,,ausgelegt®.

zu (6): die zunéchst in der Gemeinde Moormerland ausgelegten Planunterlagen vollstan-

dig waren. Die Entfernung von Unterlagen ist im Einzelnen nicht nachprufbar; sie
ist aber auch als nicht verfahrensbedeutsam anzusehen, da die zeitweise nicht
vorhandenen Unterlagen fir die Gesamtbeurteilung des Vorhabens nur eine unter-
geordnete Bedeutung haben. Im Ubrigen ist den entsprechenden Einwendungsfiih-
rern die Moglichkeit eingeraumt worden, die Unterlagen auch nach Ablauf der
Auslegungsfrist einzusehen.

zu (7): die Einwender trotz diesbezuglicher Ankindigungen von der Einsichtnahme kei-

nen Gebrauch gemacht haben. Die zusatzlich eingerdumten Gelegenheiten zur
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Einsichtnahme wurden nicht wahrgenommen. Soweit ein Einwender dies flir seine
Person geltend macht, ist sie auch nicht plausibel, da der Einwender in einer ande-
ren Einwendung vorgetragen hat, dass er aufgrund einer Schwerstbehinderung das
Haus nicht verlassen kann.

Die Einwendung (E 219), die Antragsunterlagen hétten nicht in den betroffenen Gemeinden Hesel
und Ihlow ausgelegen und das Verfahren sei deshalb fehlerhaft, ist unbegriindet. Die Auslegung hat
sich an dem Untersuchungsrahmen orientiert, wie er durch den Termin nach § 5 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung seine Festlegung gefunden hat. Hiernach ist davon auszugehen,
dass fur die Gemeinde Hesel und Ihlow eine Betroffenheit nicht gegeben ist, weil keine Verénde-
rung von Wasserverhdtnissen eintreten wird und daher eine Auslegung gem. 8 73 Abs. 3 VwVTG
nicht erforderlich war.

Die Einwendung (E 1048), dass durch die zeitgleiche Beteiligung von Birgern und Behdrden so-
wie Verbanden die Einholung zusétzlicher Informationen erschwert worden sei, ist unzutreffend,
aber auch nicht nachprifbar. Die Beteiligung ist entsprechend den Regelungen des VwV TG erfolgt.

Die Einwendung (E 168) der Ev.-ref. Gemeinde Gandersum, sie sei as Trégerin ¢ffentlicher Be-
lange zu spét beteiligt worden und ihre AuRerungsfrist sei deshalb zu kurz gewesen, ist unbegriin-
det. Der Ev.-ref. Kirchengemeinde Gandersum sind die Planfeststellungsunterlagen im Hinblick auf
einen maglichen offentlichen Belang des kirchlichen Denkmal schutzes am 24.9.1997 zur Stellung-
nahme bis zum 21.10.1997 Ubersandt worden. Dieser Zeitraum von annghernd 1 Monat ist in An-
betracht der eingeschrénkten Betroffenheit als Trager offentlicher Belange und der Tatsache, dass
die Kirchengemeinde bereits zuvor von den Einsichtmdglichkeiten bei der Gemeinde M oormerland
Gebrauch gemacht hatte, als ausreichend anzusehen.

Einwendungen (E 996, 1051), das Planfeststellungsverfahren sei rechtsfehlerhaft, weil die Aude-
gungsfristen unzulassig verkirzt worden seien und Berufstétige durch die unginstigen Ausle-
gungszeiten oftmals keine Gelegenheit gehabt hétten, die Unterlagen angemessen einzusehen, sind
unbegrindet und daher zurlickzuweisen. Wie bereits zuvor ausgefuhrt, ist die Auslegung der Plan-
feststellungsunterlagen den Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (8 73 Abs. 3 u. 5) ent-
sprechend erfolgt. Die Antragsunterlagen haben zu den ortsiiblichen Offnungszeiten der Aude-
gungsgemeinden zur Einsichtnahme ausgelegen. Soweit in diesem Zusammenhang auch eine feh-
lende Hilfestellung der aus egenden Behdrden beméngelt wird, ist dieser Einwand zurtickzuwei sen,
da die Audegungsbehdrden innerhalb der von ihnen wahrzunehmenden Aufgabenstellungen nur
die Pflicht zur Auslegung haben.

Die Einwendungen (E 1135, 1136), dass aufgrund einer Behinderung einem Einwendungsfuhrer
die Einsichtnahme in die Planfeststellungsunterlagen nicht moglich gewesen sei und dem Einwen-
dungsfihrer folglich die Planunterlagen unmittelbar hétten bersandt werden missen, sind als un-
begrindet zuriickzuweisen. Die Auslegung richtete sich nach den einschlédgigen Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes;, wenn es notwendig ist, sind mit der Einsichtnahme nétigenfalls
Vertreter zu beauftragen. Eine Ubersendung der Planunterlagen an Betroffene scheidet aus.

Soweit vorgetragen wird, dass der Espoo-Vertrag nicht beachtet worden sei (E 324), weil nur der
Erléuterungsbericht, nicht aber die Umweltvertraglichkeitsstudie ins Niederlandische Ubersetzt
worden sei, ist dieser Einwand nicht begriindet und mithin zuriickzuwei sen. Das Espoo-Abkommen
ist mit Wirkung vom 10.9.97, d.h. erheblich nach Einleitung des Planfeststellungsverfahrens in
Kraft getreten. Eine Anwendung des Espoo-Abkommens war deshalb hinsichtlich der Auslegung
nicht erforderlich.

Die Einwendungen, in denen gertigt wird, dass den Planunterlagen

= Angaben Uber die entstehenden Bau- und Unterhaltungskosten fehlten (E 19, 279, 326, 487,
702, 764, 1034, 1035, 1036, 1037, 1111, 1123, 1156, 1195, 1196, 1263, 1306, 1386, 1387,
1388, 1389, P5/27)

= keine Kosten-Nutzen-Analyse fir das Sperrwerk beigefligt sei (A 10, E 293, 717, 794, 1035,
1111, 1176) und

= eine Stellungnahme der Wasser- und Schifffahrtsdirektion fehle (E 1087)
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und der Antrag (A 1) des BUND/WWF/NABU vom 16.12.1997 auf Darlegung eines Finanzie-
rungsplanes fir das geplante Emssperrwerk, differenziert nach den Kosten fur die Stau- und Sperr-
werksfunktion sowie die Einwendung, dass das Vorhaben einen Verstol3 gegen die Wirtschaftlich-
keit darstelle (E 801), werden ebenfalls a's unbegriindet zuriickgewiesen.

Zu den Kosten und zur Kosten-Nutzen Analyse hat der Antragsteller wahrend des Erorterungster-
mins (P5/18, P2/59, 62) Stellung genommen. Das Vorhaben dient - wie bereits zuvor ausgefihrt -
in der Hauptsache dem Schutz vor Sturmfluten und den damit einhergehenden Gefahren fir Leib
und Leben. Bei der dem geplanten Vorhaben zugrunde liegenden Schutzfunktion dirfen die entste-
henden Kosten nicht zum Inhalt einer Kosten-Nutzen-Analyse gemacht werden. Dartiber hinaus ist
der vom Antragsteller prognostizierte Kostenrahmen nach dem Ergebnis der Ausschreibung im
Wesentlichen eingehalten worden. Die Forderung auf Nachlieferung einer Kostenaufstellung
(P2,58) ist hierdurch als erflllt anzusehen. Angaben Uber die Finanzierung unterliegen nicht der
Beurteilung, ob das Vorhaben genehmigungsféhig ist.

Bei der Stellungnahme der Wasser- und Schifffahrtsdirektion handelt es sich um eine Stellungnah-
me, die diese im Rahmen der Beteiligung als Trager offentlicher Belange abzugeben hatte. Die
Stellungnahme ist daher nicht Gegenstand der Planunterlagen; sie war im Ubrigen wahrend der
Anhdrung einsehbar.

Die Einwendungen (E 1131), die die fehlende Standortangabe in den Bekanntmachungen zur Aus-
legung riigen, werden als unbegriindet zurlickgewiesen. Die Auslegung hat den Zweck, den von
dem geplanten Vorhaben potentiell Betroffenen Anlass zur Prifung zu geben, ob ihre Belange von
der Planung berhrt werden. Diese beabsichtigte, und vom Gesetzgeber vorgesehene Anstol3funkti-
on ist durch die Angabe ,,Ems® erreicht worden.

Die Einwendungen (E 88, 244, 975, 1052, 1128), in denen gefordert wird, zun&chst die noch an-
hangige juristische Auseinandersetzung um den Planfeststellungsbeschluss der 7,30m-Vertiefung
abzuwarten, wird zuriickgewiesen. Fir den Planfeststellungsbeschluss der Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion Nordwest vom 31.5.1994 zum Ausbau der Bundeswasserstral’e Ems von km O
bis km 40,45 fir ein 7,30 m tief gehendes Bemessungsschiff ist die sofortige Vollziehung angeord-
net worden, sodass fir das Verfahren dieser Planfeststellungsbeschluss als vollziehbar zugrunde
gelegt werden kann.

Einwendungen (E 646, 765, 938, 1267), die sich auf die Inanspruchnahme von Fl&chen fir das
geplante Bauwerk beziehen bzw. durch die vorgetragen wird, dass durch den Aufstau der Ems
nachteilige Einwirkungen durch die Uberstauung zu erwarten seien und daher vorher die Zustim-
mung der Grundstiickseigentimer einzuholen sei, sind unbegriindet und werden zurtickgewiesen.
Die Planfeststellung regelt die offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem TdV und den
durch den Plan in ihren Rechten betroffenen Dritten. Durch die Planfeststellung wird kein Recht
auf die Benutzung fremder Grundstticke begriindet.

Soweit die Festsetzungen des Planfeststel lungsbeschl usses die Inanspruchnahme von Grundstiicken
voraussetzt, wird damit noch nicht Gber die Zulassigkeit einer Enteignung entschieden. Dies hat in
einem gesonderten Enteignungsverfahren zu geschehen.

Soweit Einwendungsfihrer geltend machen, dass durch den Aufstau der Ems nachteilige Einwir-
kungen durch Uberstauungen zu erwarten seien, ist zwar nach Vollziehbarkeit des Planfeststel-
lungsbeschlusses nicht die vorherige Zustimmung der Eigentlimer einzuholen. Es ist jedoch ein
Entschéadigungsanspruch nach § 74 Abs. 2 S. 3 VwV{G dem Grunde nach gegeben, da V orkehrun-
gen oder Anlagen, die Uberstauungen der Flachen verhindern konnten, untunlich sind. Ein Uber-
stauen kommt i. 0. nur im Fale des Winterstaus in Betracht. Hinsichtlich notwendiger Beweissi-
cherungsmaf3nahmen wird auf die Nebenbestimmung 4.1 verwiesen.

Soweit Einwand (E 1186, 1272) dagegen erhoben wird, dass erforderliche Baggerungen unterhalb
des Sperrwerks nicht Gegenstand der beantragten Planfeststellung seien und daher das Verfahren
zu wiederholen sei, wird dieser Einwand zurtickgewiesen. Nach Auskunft der Wasser- und Schiff-
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fahrtsverwaltung sind zusétzliche planfestzustellende Baggerungen unterhalb des Sperrwerkes nicht
notwendig.

Der Einwand (243, 1076), dass bei den Planungen der Flachennutzungsplan der Gemeinde Moor-
merland nicht berlicksichtigt wurde, ist unbegriindet. Im Rahmen der Beteiligung der Tréger offent-
licher Belange hat die Gemeinde Moormerland umfassend unter dem 20.10.1997 - auch zum Ver-
héltnis der geplanten Mal3nahmen zu den gemeindlichen Planungen - Stellung genommen und eine
Nichtvereinbarkeit der vom TdV geplanten Malinahmen mit bestehenden oder zukinftigen ge-
meindlichen Planungen nicht vorgetragen.

Die Einwendung (E 161, 1137), das vorgesehene Informationsgebdude sei aus dem Planfeststel-
lungsverfahren herauszunehmen und gesondert nach den Vorschriften des BauGB zu beantragen,
wird zurlickgewiesen. Dasvom TdV geplante Betriebs- und Informationsgebaude steht im kausalen
Zusammenhang mit dem Sperrwerk und ist fir die Unterbringung der notwendigen steuerungstech-
nischen Einrichtungen unverzichtbar. Soweit die Notwendigkeit des sog. Informationszentrums
Gegenstand der Einwendung ist, dient dieser Raum neben algemeinen, bei derartigen Projekten
auch Ublichen und erforderlichen Informationszwecken fir die Bevdlkerung und Fachleuten, als
Archiv- und Lagerraum. Es ist deshalb Teil des Vorhabens und wird von der Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung erfasst.

Den Antréagen des BUND/NABU/WWF

= vom 18.12.1997 (A 3), in dem Einsicht in das Gutachten der Bundesanstalt fur Wasserbau
(BAW), Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum, V erénderung der Trockenfalldauer im Doll-
artgebiet vom Oktober 1997 und der Tischvorlage der Bundesanstalt fur Wasserbau (BAW)
vom 12.11.1997, Sturmflutsperrwerk Ems bei Gandersum, Sturmflutscheitelwasserstande in
der Unterems und Gelegenheit zur Stellungnahme beantragt wurde,

= vom 19.12.1997 (A 11), in dem die Ubersendung des Dienstberichtes 5/97 des Nieders. Lan-
desamtes fir Okologie, Forschungsstelle K lste zur Uberprifung der Bestickhéhen von Deich-
strecken an der Unterems zur Stellungnahme beantragt wurde,

= vom 18.12.1997 (A 22), in dem die Ubersendung des gemeinsamen Berichtes der StAWA Au-
rich und Meppen zum Sauerstoffhaushalt und -anreicherung in der Tide-Ems, Messungen
30./31.7.1997 zur Stellungnahme mit einer Frist von 4-6 Wochen beantragt wurde, sowie

= dem Antrag (A 29) des BUND/NABU/LBU, der BSH/NVN und der Ev.-ref. Gemeinde Gan-
dersum vom 17.12.1997 zur Einbeziehung einer ,,worst-case“-Studie das Franzius-Instituts
Hannover in das Verfahren durch Ubersendung an die Einwender und entsprechender Erdrte-
rung mit diesen

ist dahingehend entsprochen worden, dass die oben aufgefiihrten Unterlagen den nach §29
BNatSG anerkannten Verbanden, die sich am Verfahren beteiligt haben unter dem 6.3.1998 mit
einer Frist zur Stellungnahme bis zum 25.3.1998 Ubersandt wurden.

Der Zwischenbericht des Franzius-Instituts Hannover ,,Hydraulische und aerodynamische Modell-
versuche fiir das geplante Emssperrwerk* ist unter dem 22.4.1998 mit einer Frist zur Stellungnah-
me bis zum 11.5.1998 Ubersandt worden, sodass insoweit auch dem unter d) aufgefihrten Antrag,
mit Ausname der Ev.-ref. Gemeinde Gandersum, entsprochen wurde.

Dem Antrag (A 32) der Ev.-ref. Gemeinde Gandersum vom 29.12.1997 auf Ubersendung wahrend
des Erdrterungstermins zugesicherter Unterlagen vor Fortsetzung des ErOrterungstermins wurde
nicht entsprochen. Eine Entscheidung Uber die Zusendung wurde dem weiteren Verfahren (P6/2)
vorbehalten. Die nach Antragstellung vorgelegten Gutachten, Stellungnahmen und gegeniiber der
urspriinglichen Planung eingetretenen Anderungen waren der Antragstellerin jedoch nicht zu tiber-
senden, weil diese hierdurch nicht erstmalig oder stérker als bisher in ihren Belangen bertihrt wurde
(8 73 Abs. 8 VWVTG).

Soweit durch die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest (E 520, 522) darauf hingewiesen
wurde, dass es sich bei Schiffsiberfiihrungen sowie beim Aufstau der Ems um strompolizeiliche
Vorgange handelt und die strom- und schifffahrtspolizeilichen Nebenbestimmungen fur die Uber-
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fuhrung eines Werftschiffes unberiihrt bleiben, ist darauf hinzuweisen, dass durch die Planfeststel-
lung die Regelungstatbestdnde des Abschnittes 6 des Wasserstral3engesetzes unberihrt bleiben (s.
auch Vorbehalt Nr. 1.2). Dem Vorbringen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung wird hierdurch
Rechnung getragen.

Die Einwendung (E 1047), dass die Bezirksregierung ihre Zusicherung, wertfreie Informationsver-
anstaltungen mit hochkarétigen Fachleuten anzubieten, nicht eingel6st habe, ist unbegriindet und
daher zurlckzuweisen. Die Bezirksregierung Weser-Ems, zum damaligen Zeitpunkt vertreten
durch das Projektteam ,,Emssperrwerk, hat in mehreren Veranstatungen Interessierten und Betrof-
fenen die geplanten Mal3nahmen vorgestellt und die Auswirkungen diskutiert. Wenn seitens der
Einwender gerligt wird, dass diese Veranstaltungen keine wertfreien Informationsveranstaltungen
mit hochkarétigen Fachleuten waren, so handelt es sich um subjektive Bewertungen, die nicht
nachvollziehbar sind.

Die Forderung (E 1093), das gesamte durch die Entwasserung vermeintlich betroffene Gebiet in
das Verfahren einzubeziehen und die Umweltvertraglichkeitsprifung auch auf dieses Gebiet auszu-
dehnen, wird as unbegriindet zuriickgewiesen, da durch die geplanten Manahmen Anderungen
der Entwasserungsverhaltnisse und mithin auch Veradnderungen in den umweltrelevanten Auswir-
kungen in Gebieten, die nicht in das Verfahren einbezogen worden sind, nicht eintreten. Eine Ein-
beziehung der Gebiete und eine entsprechende Ausdehnung der Umweltvertréglichkeitsprifung
war daher nicht geboten.

Die Forderung (E 1063), durch ein Modell die Dimensionierung und optische Auswirkung des
Vorhabens fir die Bevdlkerung darzustellen, ist unbegriindet. Durch die Vorhabensbeschreibung
und zeichnerische Darstellung in den Planunterlagen war es méglich, die erforderlichen Eindriicke
zu gewinnen, die notwendig waren, um die Auswirkungen zum Zwecke der Wahrnehmung von
Rechtspositionen beurteilen zu kdénnen. Darlber hinausgehende Anforderungen kénnen nicht ge-
stellt werden.

Die Einwendung (E 1068, 1069, 1168, 1305), dass die Planfeststellung fur die Errichtung eines
Schopfwerkes beim Leda-Sperrwerk nicht in dieses Verfahren einbezogen werden darf, wird als
unbegrindet zurlickgewiesen. Die Errichtung eines Schopfwerkes beim Leda-Sperrwerk stellt, wie
unter B | 3.1 ausgefiihrt, eine notwendige Folgemal3nahme beziiglich der Nutzung des Sperrwerkes
zum Zwecke der Staufunktion dar. Das Schopfwerk dient dazu, nachteilige Verdnderungen des
Binnenwasserstandes im L eda-Jumme-Gebiet wahrend der Einstauzeit zu verhindern.

Darlber hinaus kann das Schopfwerk dazu eingesetzt werden, Wasser aus dem Leda-Jimme-
Gebhiet in die aufgestaute Ems zu pumpen, um so schnellstméglich das fir eine Schiffsiberfihrung
erforderliche Stauvolumen zu erhalten.

Aus den zuvor genannten Grinden ist daher die gleichzeitige Planfeststellung des Schopfwerkes
beim Leda-Sperrwerk im Rahmen dieses Verfahrens unverzichtbar und aufgrund der konzentrie-
renden Wirkung der Planfeststellung auch zul&ssig.

Soweit in verschiedenen Einwendungen (E 169, 259, 1046, 1378) die Einwande erhoben werden,
die Planfeststellungsunterlagen seien nicht vollsténdig, weil fir die Beurteilung der geplanten
Maflinahme erforderliche Gutachten fehlten und ein Nachweis Uber die Notwendigkeit des Bauwer-
kes fehle, werden diese zurlickgewiesen. Die Antragsunterlagen waren sowohl zum Zeitpunkt der
Antragstellung, als auch zum Zeitpunkt der Erdrterung vollstandig.

Gleichwohl hat es sich aufgrund der Ergebnisse der Erorterung as notwendig erwiesen, weitere
Untersuchungen und Berechnungen zu den Auswirkungen des Vorhabens bei den vorgesehenen
Einsatzmdglichkeiten vorzunehmen. Diese sind in die Abwagung und Entscheidung einbezogen
worden. Den anerkannten Verbanden, die sich am Verfahren beteiligt haben, sind die Unterlagen
gem. 8§29 Abs. 1 BNatSchG jeweils mit der Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt worden.
Soweit, ohne bestehende Rechtsverpflichtung gem. 8 73 Abs. 8 VWVT{G, esim Interesse einer er-
forderlichen Gesamtproblembewdtigung tunlich erschien, weitere Behdrden anzuhoren, sind die
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Unterlagen in analoger Anwendung des 8§ 73 Abs. 8 VWV{G diesen ebenfalls mit der Gelegenheit
zur Stellungnahme Gbersandt worden.

Soweit in diesem Zusammenhang vielfach die Forderung erhoben wurde, die weiteren Untersu-
chungen und Berechnungen 6ffentlich auszulegen und neu zu erdrtern, ist diese Forderung unbe-
grindet und mithin zurtickzuweisen. Durch die eingeholten Untersuchungen und Berechnungen
werden der Aufgabenbereich einer Behorde oder Belange Dritter nicht erstmalig oder stérker as
bisher bertihrt. Dies gilt in gleicher Weise fir die vom Antragsteller gegenlber den ausgelegten
Planunterlagen vorgesehenen Anderungen. Hinsichtlich des Nachweises zur Notwendigkeit des
Vorhabens wird auf Abschnitt B 11 verwiesen.

Der Antrag (A 109), dass alle Unterlagen, die wahrend des Erdrterungstermins nicht vorlagen, 6f-
fentlich auszulegen bzw. zumindest den Einwendern zuzusenden und danach erneut zu erértern sei-
en, wird zurlickgewiesen. Soweit nach dem Erdrterungstermin Gutachten, Stellungnahmen und ge-
anderte Planungen vorgelegt wurden, hat sich eine weitergehende Beteiligung der Offentlichkeit
unter Beachtung der Regelungen des 8§ 73 Abs. 8 VwWV{G as nicht notwendig gezeigt.

Der Antrag (A 110), dass den Einwendern die entstandenen Kosten (Materialaufwand und Ein-
kommensausfélle) aus Anlass der Teilnahme am Erdrterungstermin zu erstatten seien, weil das ge-
plante Vorhaben nicht dem Allgemeinwohl diene, wird zurlickgewiesen, da eine Kostentragungs-
pflicht nicht besteht. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass auch eine ,,Pflicht” zur Teilnahme
am Erdrterungstermin nicht besteht.

Der Antrag (P 15/8) der Ev.-ref. Kirchengemeinde Gandersum, die Erérterung zum Themen-
schwerpunkt ,,Alternativen*(Tagesordnung zum Erdrterungstermin Nr. 2.3) noch einmal - vielleicht
zu einem spéteren Zeitpunkt- zu er6ffnen und hierzu einen Vertreter der Meyer-Werft a's sachver-
sténdigen Zeugen zu laden, da neue Tatsachen sowie Vertffentlichungen der Meyer-Werft doch
auf mogliche Alternativen zum Bau eines Sperrwerkes hindeuten, wird zurlickgewiesen. Verschie-
dene, in den Stellungnahmen und Einwendungen vorgebrachte Alternativvorschlage sind unter Ab-
schnitt VV abgewogen worden. Realistische Alternativen zum geplanten Sperrwerk haben sich nicht
ergeben und sind auch nicht zu erwarten. Darliber hinaus war die Erérterung zum o.a. Themen-
schwerpunkt geeignet, der Planfeststellungsbehérde die fur die Entscheidung notwendigen Ge-
sichtspunkte darzul egen.

Der Antrag (P 15/10) der Waddenvereiniging (Frau Dr. Alma), alle wéhrend der Erdrterung und in
der Zukunft auszuarbeitenden Unterlagen ins Niederlandische zu Ubersetzen, damit eine Einbezie-
hung der niederlandischen Stellen gewdhrleistet sei, wird as unbegrindet zurtickgewiesen. Die
bisher vorgenommenen Ubersetzungen und die wahrend des Erdrterungstermins zur Verfligung
gestellten Ubersetzungsmdglichkeiten waren hinreichend geeignet, die bestehenden Beteiligungs-
maoglichkeiten, wie sie nach der Empfehlung zur grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeits-
prifung zwischen dem Konigreich der Niederlande, der Bundesrepublik Deutschland, dem Land
Niedersachsen und dem Land Nordrhein-Westfalen und dem sog. Espoo-Ubereinkommen vorgese-
hen sind, zu gewahrleisten. Uber die erfolgten Bedingungen und Malnahmen hinausgehende An-
forderungen sind nicht erforderlich und waren daher zurtickzuweisen.

4.2  Beteiligung der Behtrden

Aufgrund erfolgter Beteiligung gem. 8 73 Abs. 2 VwVG haben nachstehend aufgefiihrte Behorden
und Trager offentlicher Belange zu dem Vorhaben Stellung genommen:

— Landkreis Aurich

— Landkreis Ammerland
— Landkreis Cloppenburg
— Stadt Emden

— Landkreis Emsland

— Landkreis Leer

— Gemeinde Dersum

— Gemeinde Do6rpen
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Samtgemeinde D6rpen

Gemeinde Heede

Gemeinde Jemgum

Samtgemeinde Jumme

Inselgemeinde Juist

Gemeinde Kluse

Samtgemeinde Lathen

Stadt Leer

Gemeinde Lehe

Gemeinde Moormerland

Gemeinde Ostrhauderfehn

Stadt Papenburg

Gemeinde Rhauderfehn

Gemeinde Rhede

Gemeinde Sustrum

Gemeinde Uplengen

Stadt Weener

Gemeinde Westoverledingen

Gemeinde Walchum

Staatl. Amt fur Wasser und Abfall Aurich
Staatl. Amt far Wasser und Abfall Cloppenburg
Staatl. Amt far Wasser und Abfall Meppen
Staatl. Amt fir Insel- und Kstenschutz Norden
Amt fur Agrarstruktur Aurich

Amt fur Agrarstruktur Meppen

Amt fur Agrarstruktur Oldenburg
Domanenamt Norden

Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Emden
Nieders. Hafenamt Emden

Staatl. Fischereiamt Bremerhaven

Bergamt Meppen

StrafRenbauamt Aurich

StralRenbauamt Oldenburg-Ost

Nieders. Landesamt fir Bodenforschung
Nieders. Landesamt fiir Okologie

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest
Landwirtschaftskammer Weser-Ems
Landwirtschaftskammer Weser-Ems, Landwirtschaftsamt Ammerland
Landwirtschaftskammer Weser-Ems, Landwirtschaftsamt Norden
Moormerlander Deichacht

Deichacht Krummhdrn

Rheider Deichacht

Overledinger Deichacht

Deichverband ,,Heede-Aschendorf-Papenburg*
L eda-Jimme-V erband

Sielacht Stickhausen

Friesoyther Wasseracht

Sielacht Moormerland

Ammerlander Wasseracht

Muhder Sielacht

Sielacht Rheiderland

47



48 B: Begriindung I: Antrag und Verfahren

— Unterhaltungsverband 102 ,,Ems IIT*

— Unterhaltungsverband 104 ,,Ems IV*

— |. Entwésserungsverband Emden

— Entwasserungsverband Oldersum

— Wasser- und Bodenverband ,,Lehe*

— Leerer - Ostermeedlands - Sielacht

— Logaer Sielacht

— Nortmoorer Sielacht

— Wasser- und Bodenverband Oltmannsfehn

— Pieper Sielacht

— Wasser- und Bodenverband Poghausen/Spols
— Potshauser Sielacht

— Wasser- und Bodenverband Scharrel

— Velder Sielacht

— Sielacht Ammersum

— Sielacht Barge

— Wasser- und Bodenverband Bentstreek

— Wasser- und Bodenverband Detern-Bokel

— Wasser- und Bodenverband Deterner Hammrich-Ubertiefland
— Sielacht Filsum

— Wasser- und Bodenverband Hollener Ehe

— Holtlander Sielacht

— Entwasserungsverband Halte

— Wasser- und Bodenverband Emden-Riepe

— Entwasserungsverband V 6llen

— Wasserversorgungsverband Rheiderland

— Deutsche Telekom AG

— Deutsche Bahn AG

— Stadtwerke Emden GmbH

— Stadtwerke Leer GmbH

— Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
- EWE AG

— EWE AG, Betriebsabteilung L eer

— Wasserversorgungsverband Moormerland-Uplengen
— Industrie- und Handel skammer fir Ostfriesland und Papenburg

Ferner haben die Ostfriesische Landschaft und die Handelskammer Bremen als Trager offentlicher
Belange zum Vorhaben Stellung genommen.

4.3  Verbandsbeteligung (8 29 BNatSchG)

Von den in Niedersachsen anerkannten Naturschutzverbénde haben sich am Verfahren beteiligt:

— Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland - Landesverband Niedersachsen-
— Naturschutzverband Niedersachsen e.V.

— Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Niedersachsen e.V .-

— Schutzgemeinschaft ,,Deutscher Wald* - Landesverband Niedersachsen e.V .-

— Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V.

— Aktion Fischotterschutz e.V.

— Landesjagerschaft Niedersachsen e.V.

— Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V.
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Den Verbanden sind auch alle Gutachten und gutachtlichen Stellungnahmen, die noch im weiteren
Laufe des Verfahrens eingegangen sind, gem. § 29 BNatSchG zur Stellungnahme zugeleitet wor-
den.

BHar L‘n.g g - -

ﬂ plant

DOLLART

4.4 Beteiligung niederlandischer Stellen

Die Beteiligung der Behdrden und Tréger offentlicher Belange des Konigreichs der Niederlande
entsprechend den Regelungen der Art. 2, 3 und 5 des Ubereinkommen tber die Umweltvertraglich-
keitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen wurde auf der Grundlage des Ems-Dollart-
Umweltprotokolls und der Empfehlung ,,Grenziiberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung
zwischen dem Konigreich der Niederlande, der Bundesrepublik Deutschland, dem Land Nieder-
sachsen und dem Land Nordrhein-Westfalen* umfassend durchgefiihrt. Einzelheiten der grenziiber-
schreitenden Beteiligung in Anwendung der o.a. Empfehlung (Festlegung der zu beteiligenden Be-
horden und Trager offentlicher Belange, Verfahren der Auslegung in den Niederlanden, notwendi-
ge Ubersetzungen) wurden mit der Provinz Groningen am 4.6.1997 abgesti mm.

Innerhalb der Sitzungen des Unterausschusses H., Ems-Dollart, der Standigen Deutsch-
Niederlandischen Grenzgewasserkommission wurden die niederléndischen Behorden fortlaufend
Uber das geplante Vorhaben detailliert unterrichtet.

Darlber hinaus fanden eingehende Informationen der niederléndischen Behdrden Uber das geplante
Vorhaben am 29.8.1997 und am 26.3.1998 statt. Uber die mit dem Vorhaben einhergehenden was-
serwirtschaftlichen Auswirkungen wurden niederlandische Behordenvertreter ferner am 30.9.1997
bei der Bundesanstalt fur Wasserbau, Auflenstelle Kuste, informiert. Den Anforderungen nach Be-
teiligung im Rahmen der Regelungen des Espoo-Ubereinkommens ist mithin hinreichend Rech-
nung getragen worden.
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Von niederlandischer Seite haben sich nachstehende Behdrden, Trager offentlicher Belange und
Umweltverbande/-organi sationen am Verfahren beteiligt:

— Provincie Groningen

— Gemeente Reiderland

— Gemeente Delfzijl

— Gemeente Eemsmond

— Gemeente De Marne

— Waterschap Dollardzijlvest

— Ministerie van Landbouw, Naturbeheer en Visserij
— Waddenvereiniging

Darliber hinaus hat sich die niederlandische Ministerin fir Wohnungswesen, Raumordnung und
Umwelt im November 1997 in einem Aide-Memoire an das Auswértige Amt und das Bundesminis-
terium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gewandt und um detaillierte Informationen
zu dem geplanten Vorhaben und seine Auswirkungen gebeten. Das Aide-Memoire ist nachrichtlich
dem Niedersachsischen Umweltministerium und der Planfeststellungsbehtrde Ubersandt worden.
Zum Zwecke der Erorterung der im Aide-Memoire enthaltenen Fragestellungen hat daraufhin, wie
bereits oben ausgefihrt, mit den beteiligten niederlandischen Behdrden eine eingehende Erdrterung
der bestehenden Problembereiche am 26.3.1998 stattgefunden. Das Niedersdchsische Umweltmi-
nisterium hat gegentiber Rijkswaterstaat Noordnederland seinerseits unter dem 18.5.1998 zu den
erdrterten Fragestellungen geantwortet.

Der Niederlandische Minister fur Wohnungswesen, Raumordnung und Umwelt hat unter dem
11.8.1998 der Planfeststellungsbehdrde eine Kopie des Aide-Memoire der niederlandischen Regie-
rung an das Auswartige Amt tibersandt. Die Zusammenfassung enthélt fol gende Bewertung:

,,Die Niederldndische Regierung dankt der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und dem
Land Niedersachsen fir die ihr gebotene Gelegenheit, die grenziiberschreitenden Umweltauswir-
kungen des geplanten Baus und Betriebs des geplanten Emssperrwerks auf das Ems-Dollart-Gebiet
und das Wattenmeer zu beurteilen. Se halt es fiir wesentlich, dass die oben genannten Punkte™ in
den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen und im weiteren Verfahrensverlauf berlicksichtigt
werden.

Die niederlandische Regierung legt grof3en Wert darauf, dass die Rahmenbedingungen fir die Nut-
zung des Emssperrwerks richtig formuliert und festgelegt werden, dass ein Bedienungsprotokoll
erstellt wird und ein Uberwachungsprogramm ausgear beitet wird, das es ermdglicht, anhand der
Uberwachungsergebnisse eventuell erforderliche Anderungen des Bedienungsprotokolls vorzu-
nehmen.

Die Niederlande wirden gern Uber den Unterausschuss Ems-Dollart der Séndigen-Deutsch-
Niederlandischen Grenzgewasserkommission an der Erstellung des Bedienungsprotokolls und der
Ausarbeitung des Uberwachungsprogramms beteiligt werden.

Wenn die Rahmenbedingungen auf befriedigende Weise festgelegt und in der Praxis angewandt
werden und wenn deren Einhaltung anschlief3end tberwacht wird, geht die Niederl&ndische Regie-
rung davon aus, dass im Ems-Dollart-Astuar und im Wattenmeer keine irrevisiblen Umweltauswir-
kungen auftreten werden.

Der Niederlandischen Regierung ware sehr daran gelegen zu erfahren, auf welche Weise das Vor-
stehende bei der anstehenden Beschlussfassung beriicksichtigt wird.*

Die offizielle Beantwortung des Aide-Memoire obliegt dem Auswértigen Amt der Bundesrepublik
Deutschland. Ohne dieser Beantwortung vorgreifen zu wollen, darf an dieser Stelle auf Folgendes
hingewiesen werden:

2" In dem Aide-Memoire sind dazu verschiedene Einzel gesichtspunkte angesprochen.
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Der PlanfeststellungsbeschluR tragt den Anliegen der Niederlandischen Regierung Rechnung. Im
verfigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses werden die Anregungen der Niederlandischen
Regierung aufgegriffen und dem Vorhabentréger gegentiber verbindlich angeordnet. Die von den
Niederlanden gewiinschten Rahmenbedingungen im bezug auf den Sauerstoffgehalt und die Salini-
téat, der Anstauhdhe und —dauer und der Vermeidung zusétzlicher Wasserstands-erhéhungen bei
extremen Sturmfluten sind verbindlicher Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses. Fir den Sperr-
werks- und Staubetrieb ist die Erarbeitung von Betriebsplanen/Bedienungsprotokollen angeordnet.
Darlber hinaus ist fir den gesamten Betrieb des Sperr- und Stauwerks ein fundiertes Beweissiche-
rungsprogramm vorgesehen.

Die Anregung der Niederldndischen Regierung, die Niederlande bei der Erarbeitung der Betriebs-
pléne/Bedienungsprotokolle sowie der Konzeptionierung der Bewei ssicherungsprogramme im Un-
terausschuss der Deutsch-Niederlandischen Grenzgewasserkommission zu beteiligten, wird gern
aufgegriffen.

45 Erdrterungstermin

Der Erorterungstermin fand an folgenden Tagen jeweils in der Nordseehalle in Emden statt:
a) 15. - 19.12.1997

b) 7., 8. und 12. - 14.1.1998

c) 29.,30.1. u. 3. - 5.2.1998.

Die Termine der Erorterung wurden entsprechend 8 73 Abs. 6 S. 5 VWVTG jewells im Amtsblatt
fur den Regierungsbezirk Weser-Ems und in ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich verbreitet
sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, bekannt gemacht. Auf das vom
Stenographischen Dienst des Niedersachsischen Landtages gefertigte Protokoll tber die durchge-
fuhrten Termine wird i. U. verwiesen.

4.6 Erganzendes Verfahren

Zum Antrag des Tragers des Vorhabens auf Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 7.5.1999
und den diesem Antrag beigefligten Anlagen (vgl. A. I. Ordner 9 Anlagen 409 — 413) haben unter
dem 10.5.1999 die in Niedersachsen gem. 8 29 BNatSchG anerkannten Verbande (ohne Verein Na-
turschutzpark e.V., der auf eine Beteiligung in diesem Verfahren verzichtet hat) und, so weit nicht
identisch, die Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 14.8.1998 Gelegenheit zur Stel-
lungnahme bis zum 15.6.1999 erhalten. Es wurden 16 Stellungnahmen abgegeben (EV 1/2, 5, 7, 9,
13, 14/15 - 25), die von der Planfeststellungsbehorde in die Abwagung eingestellt wurden. Daneben
haben noch 4 Personen Stellungnahmen abgegeben, denen gegentiber der Planfeststellungsbe-
schluss vom 14.8.1998 unanfechtbar geworden ist. Deren Stellungnahmen werden zuriickgewiesen,
dadie vorgenannten Personen durch den Erganzungsbeschluss nicht erstmals oder stérker al's bisher
betroffen werden. Die mit den Stellungnahmen EV 172 und 25 gestellten Antrége auf eine erneute
Erorterung werden zurtickgewiesen. Im erganzenden Verfahren nach 8 75 Abs. 1a VwV{G ist hier
eine Erorterung nicht erforderlich.

So weit unter Bezug auf das sog. ESPOO-Ubereinkommen gefordert wird (EV 16), dass der Antrag
auf Anordnung der sofortigen Vollziehung ins Niederlandische hétte Ubersetzt werden mussen, ist
diese Forderung unbegriindet, weil die Offentlichkeit im Rahmen des bisherigen Planfeststellungs-
verfahrens hinreichend beteiligt war (B.1.4.4) und durch den nunmehr vorgel egten Antrag neue Be-
troffenheiten von Niederlandern nicht ausgel 6st werden.
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4.7 Raumor dnungsverfahren

Das planfestgestellte Vorhaben hat Uberdrtliche Bedeutung. Gem. 8§ 1 Nr. 7 der Raumordnungsver-
ordnung soll fir ein Vorhaben, das raumbedeutsam ist und Uberdrtliche Bedeutung hat und das der
Herstellung, Beseitigung und wesentlichen Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer dient
und der Planfeststellung bedarf, eéin Raumordnungsverfahren durchgefihrt werden. Hierauf kann
dann verzichtet werden, wenn eine ausreichende Berticksichtigung der Erfordernisse der Raumord-
nung auf andere Weise gewdhrleistet ist (8 6a Abs. 3 Raumordnungsgesetz in der anzuwendenden
Fassung, 8 19 Abs. 3 Niederséchsisches Raumordnungsgesetz). Dies ist u. a. dann der Fall, wenn
sich der TdV auf einen Vorhabensstandort festgelegt hat - das Vorhaben soll bei Strom-km 32,2
zwischen Gandersum und Nendorp errichtet werden™- und die Beriicksichtigung der Erfordernisse
der Raumordnung durch das Planfeststellungsverfahren gewéhrleistet ist. Diese Voraussetzungen
liegen vor.

Die Koordinierung des geplanten Vorhabens mit anderen Nutzungsanspriichen mit dem Ziel, Ein-
griffe in schiitzenswerte Bereiche abzuwenden oder auf ein Mindestmal3 zu beschrénken, ist ange-
sichts des sachlich und réumlich begrenzten Umfanges der raumstrukturellen und umweltrelevanten
Auswirkungen des geplanten Sperrwerkes auch ohne Raumordnungsverfahren gewéhrleistet. Die
Erfordernisse der Raumordnung werden in diesem Planfeststellungsverfahren ausreichend gewahr-
leistet und berlicksichtigt. FUr das Vorhaben ist mithin die Durchfiihrung eines Raumordnungsver-
fahrens nicht erforderlich.

Die in verschiedenen Einwendungen und Stellungnahmen (E 137, 138) enthaltene Forderung
nach Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens, weil

= nicht nur ein Standort fir das Sperrwerk in Frage komme,

= eine Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens auch die
Auswirkungen auf die vorhandenen Nutzungen des betroffenen Raumes erfasse und die Er-
gebnisse, Wirkungen und Schlussfolgerungen getroffen hétte,

= das Abwagungsmaterial fur die Planfeststellungsbehtrde sonst |lickenhaft sei und Nutzungsbe-
lange fehlerhaft oder Uberhaupt nicht in die Abwégung einbezogen wiirden und

= sich in den Flachennutzungspldnen der Gemeinden Jemgum und Moormerland kein Hinweis
auf das Sperrwerk befinde

ist daher unbegriindet und zurtickzuweisen, weil - wie bereits oben ausgefihrt - die dargelegten Be-
lange innerhalb des Planfeststellungsverfahrens durchaus in der gebotenen Intensitdt mit in die
Abwagung einbezogen werden kdnnen. Es gilt vielmehr zu entscheiden, ob das geplante V orhaben
mit den bestehenden Rechtsvorschriften im Einklang steht und mithin a's genehmigungsfahig anzu-
sehen ist.

3 Erlauterungsbericht S. 6.
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I. Planrechtfertigung

Jede Fachplanung bedarf, zumal wenn sie die Voraussetzung fir Eigentumseingriffe geben soll,
einer Planrechtfertigung. Diese ist dann gegeben, wenn das Vorhaben verninftigerweise geboten
ist.'* Die Zulassigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses setzt daher voraus, dass das jeweilige
Vorhaben durch verniinftige Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist. VVorhaben, welche diese
V oraussetzungen nicht erfillen, werden, vor allem wenn sie in Rechte Dritter eingreifen, auch die
Hurde des Abwégungsgebotes und der Eigentumsgarantie nicht nehmen.

Das beantragte Vorhaben entspricht diesen rechtlichen Anforderungen. Es wird in seiner Kusten-
schutzfunktion (Hauptfunktion) und den damit zusammenhangenden Baumal3nahmen eigensténdig
durch das Erfordernis eines ausreichenden Sturmflutschutzes und in seiner Staufunktion (Zusatz-
funktion) und den damit zusammenhéngenden zusétzlichen Maldnahmen durch einen entsprechen-
den Verkehrsnutzen und wirtschaftliche Grinde gerechtfertigt. Dabei rechtfertigt sich das Sperr-
werk in seiner KUstenschutzfunktion zur Wahrung von Leib und Leben zahlreicher Menschen und
zum Schutz des Eigentums und sonstiger Sachwerte eigensténdig insoweit, dass es auch ohne die
Zusatzfunktion verniinftigerweise geboten ist. Die Zusatzfunktionen des Stauens zur Uberfuihrung
tief gehender Schiffe bauen demgegeniber auf den Hauptfunktionen des Sperrwerks auf, sind von
ihnen abhangig und kdnnen erst nach Errichtung des Sperrwerks genutzt werden. Die beiden Funk-
tionen werden daher jewelils eigensténdig gerechtfertigt: Das Sperrwerk selbst durch die Kiisten-
schutzfunktion (Hauptfunktion), die mit dem Aufstauen zusammenhangenden Mal3nahmen durch
wirtschaftliche Grinde (Zusatzfunktion). Die Kustenschutzfunktion ist unabhangig von der Stau-
funktion. Die Staufunktion setzt demgegentiber das Sperrwerk mit seiner Kustenschutzfunktion
voraus. Es besteht daher keine wechselseitige, sondern eine einseitige Abhangigkeit der Staufunk-
tion von der K Uistenschutzfunktion, nicht umgekehrt.

1. Sturmflutschutz

Das Sperrwerk rechtfertigt sich in seiner Hauptfunktion aus Griinden des K listenschutzes.

11 Festlegung des Schutzniveaus

Sturmflutereignisse treten unregelmaldig ein. Sie entziehen sich hinsichtlich ihres Eintrittsdatums
einer langfristigen Voraussage und konnen auch hinsichtlich ihrer Wasserstandshthe nicht voraus-
bestimmt werden. Insbesondere gelingt es nicht, einen héchstmdglichen Sturmflutwasserstand fest-
zulegen. Somit kénnen bisher unbekannte Wasserstandshthen, die im Vergleich mit dem verflgba-
ren Datenkollektiv nicht ohne weiteres erwartet werden kdnnen, zu keinem Zeitpunkt ausgeschlos-
sen werden.

Deichschutz ist deshalb immer nur ein relativer Schutz, bel dem ortliche und auch wirtschaftliche
Komponenten einbezogen werden, um einen einheitlichen und akzeptablen Sicherheitsstandard fir
einen Uberschaubaren Zeitraum zu erreichen.

Das Mal3 des Deichschutzes ist deshalb immer auch eine politische Entscheidung auf jeweils
hdchster Ebene. Von Land zu Land bzw. auch von Staat zu Staat kbnnen darum bei den Bemes-
sungsregeln Unterschiede angetroffen werden, wie dies z.B. zwischen den Niederlanden und Nie-
dersachsen der Fall ist, je nachdem wel che Risikoeinschétzung fur maf3gebend gehalten wird.

“ BVerwG, Urt.v. 14. 2. 1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 - B 42; Urt.v. 22.3. 1985 - 4 C
15.83 -- BVerwGE 71, 166 - B 16; Urt. v. 6. 12. 1985 - 4 C 59.82 - BVerwGE 72, 282 — Land-
stuhl; Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 1998, Rdn. 1390, 1859.



54 B: Begriindung I1: Planrechtfertigung

Aussagen mit dem Inhalt, die Deiche seien bis zu einem bestimmten Datum sicher, sind daher vom
Ansatz her nicht absolut zu sehen. Vielmehr kann nur gesagt werden, dass unter der V oraussetzung,
alle zukinftigen Ereignisse l&gen im Rahmen der zugrunde gel egten Bemessungsregeln, ein ausrei-
chender Schutz bis zu diesem Datum als mdglich erscheint. Aufgrund von Verdanderungen und der
mit der Zeit wachsenden Erkenntnisse sind aber gerade die Bemessungsregeln immer wieder zu
Uberprifen.

Die Sturmflutereignisse von 1953 in den Niederlanden und 1962 an der Deutschen Nordseekiiste
fUhrten zu der Vorlage des Generalplans K Ustenschutz Niedersachsen. Die damals durchgefihrte
Bemessung der Deiche erfolgte fur die Kisten nach dem Einzelwertverfahren, dem das sog. Ver-
gleichsverfahren zur Kontrolle gegeniibergestellt wurde®™. Der jeweils sich ergebende hohere Wert
aus den beiden Verfahren wurde der Bemessung zugrunde gelegt. Fur die Bemessung an den Tide-
stromen wurden wegen der zu berticksichtigenden Oberwasserwirkungen und der durch Ausbau-
mal3nahmen gednderten Tidedynamik Modelluntersuchungen durchgefiihrt und als Grundlage ge-
nommen.

Im Einzelwertverfahren werden folgende Werte addiert:
= Mittleres Tidehochwasser,

Grofdter bekannter Windstau,

GroRtmagliche Springtideerhohung,

Zuschlag fir den sékularen M eeresspiegel anstieg,

U il

Ortlicher Wellenauflauf, um die notwendige Deichsollh6he zu erhalten.
Das Vergleichsverfahren baut sich wie folgt auf:

= Hochster bekannter Sturmflutwasserstand,

= Sicherheitszuschlag (einschl. sékularem Anstieg),

= Ortlicher Wellenauflauf.

Die Verfahren haben nach wie vor Gltigkeit. Fir die Modelluntersuchungen an den Tidestromen
stehen inzwischen statistische und hochaufldsende deterministische Modelle zur Verfligung. Zur
Bestimmung des Ortlichen Wellenauflaufs kann ebenfalls auf neuere Berechnungsansétze zuriick-
gegriffen werden. Vergleichsweise hierzu sei die niederléndische Weise der Bemessung dargestelIt.

Die vorhandenen Daten werden einer Haufigkeitsanalyse unterzogen und die Wasserstandsdaten
bestimmt, die statistisch einmal in 2000, 4000 und 10000 Jahren erwartet werden konnen. Fur den
Dollart wurde ein Bemessungswasserstand angenommen, der einmal in 4000 Jahren eintreten konn-
te. An der Westklste der Niederlande wurde sogar ein Bemessungswasserstand mit der Eintritts-
wahrscheinlichkeit von einmal in 10000 Jahren zugrunde gelegt. Die Zahlenangaben sind wegen
der extremen Extrapolation des verfiigbaren Datenmaterials und wegen der in solchen Zeitraumen
zu vermutenden, im Voraus aber nicht erkennbaren globalen Veranderungen statistisch unsicher.
Sie kdnnen deshalb nur a's Mal3 der fir erforderlich gehaltenen Sicherheit verstanden werden.

Die nach der Methode der Niederlande errechneten Wassersténde fir den Bereich Emden (Grol3e
Seeschleuse) betragen - bezogen auf Normaal Amsterdams Peil (NAP) ~ NN -

= be enmal in 2000 Jahren 6,35 m,
= be enmal in 4000 Jahren 6,50 m und
— bei einmal in 10000 Jahren 6,65 m.’®

> Generdplan Kiistenschutz Niedersachsen, Nds. Minister fir Ernghrung, Landwirtschaft und

Forsten - Referatsgruppe Wasserwirtschaft - September 1973, S. 10.
1% Philippart, Dillingh, Pwa, rapport RIKZ 95/08.
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Zu diesen Werten konnen die deutschen Wasserstdnde in Beziehung gesetzt werden. Bisheriger
Bemessungswasserstand: NN + 5,80 m*’ (statistisch ungefahr einmal in 400 Jahren) tiberpriifter
Bemessungswasserstand geméR Untersuchung der Forschungsstelle Kiiste'®: NN + 6,12 m bzw.
gemél’ Bundesanstalt fiir Wasserbau AuRenstelle Kiiste'®: NN + 6,19 m (statistisch ungefahr einmal
in 1000 Jahren bzw. ungeféhr eéinmal in 1200 Jahren).

Die Angabe der statistischen Haufigkeit von einmal in x Jahren besagt nicht, dass der Bemessungs-
fall tatséchlich genau nach x Jahren eintritt. Es handelt sich lediglich um ein mit statistischen Me-
thoden errechnetes Wiederkehrintervall. Das zugrunde gelegte Bemessungsereignis kann tatséch-
lich bereits bei der ndchsten Sturmflut erreicht oder Ubertroffen werden. Zur Bestimmung der er-
forderlichen Deichhthe ist dem zuvor genannten Bemessungswasserstand noch der Wellenauflauf,
dessen Grof3e von den jeweiligen ortlichen Verhatnissen abhangt, hinzuzurechnen.

Beim Vergleich der niederlandischen Deiche mit den niedersichsischen ist auch die konstruktive
Gestaltung der Deiche zu beriicksichtigen. Hier erweist sich nun, dass die niedersichsischen Deiche
wegen der geringeren Neigung der Binnenbdschung Uberlaufende Wellen besser vertragen als die
niederlandischen. Obwohl also ein unmittelbarer Vergleich des niederlandischen mit dem nieder-
séchsischen Kistenschutz nur bedingt moglich ist, kann aber festgestellt werden, dass das Schutz-
niveau in Niedersachsen niedriger angesetzt wird als in den Niederlanden. Es ergibt sich fur Nie-
dersachsen aus der Anwendung der im Generalplan K iistenschutz genannten Verfahren®.

12  Wasserstandsentwicklung an der Unterems

Die Gewasserkundlichen Jahrbiicher fiir das Weser- und Emsgebiet von 1975% und 1994% zeigen
die Hauptwerte der Wasserstande im Vergleich der Jahresreihen 1966/75 und 1985/94. In Tabelle 1
sind fir die Pegel Herbrum, Papenburg, Leerort und Emden (Seeschleuse) Hauptwerte der Jahres-
reihen 1966/75 und 1985/94 (bezogen auf NN) einander gegenibergestellt und die Differenz ange-
geben:

Tabelle1

Vergleich der Wasserstandshauptwerte der Pegel Herbrum, Papenburg, Leerort und Emden fir die
Jahresreihen 1966/75 und 1985/94 in [m] bezogen auf NN

Pegel [Herbrum Papenburg Leerort Emden

Jah- 1966 | 1985/9 | A 1966/7 | 1985/94 | A 1966/ |[1985/ |A 1966/ |[1985/ |A
resrei- |/75 |4 5 75 94 75 94

he/ A

Haupt-

werte

NTnw |- -195 |- 0,62 |-1,84 (-2,44 - 0,60]-2,32 |-2,71 (- 0,39 |-3,40 |-3,68 |- 0,28

" Bezirksregierung Weser-Ems, Generalplan K iistenschutz fiir den Regierungsbezirk Weser-Ems,

Januar 1997, Anlage 10.
8 Dienstbericht der Forschungsstelle Kiiste, S. 5.
¥ BAW, Analyse der Sturmflutscheitelwasserstande, S. 11.

% Generalplan Kustenschutz Niedersachsen, Nds. Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten - Referatsgruppe Wasserwirtschaft - September 1973, S. 10.

Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch, Weser- und Emsgebiet, Der Niederséchsische Minis-
ter fr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten - Landesstelle fir Gewasserkunde - Abflufgahr
1975.

Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch, Weser- und Emsgebiet, Niedersichsisches Lan-
desamt fur Okologie, Abflujahr 1994.

21

22
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1,33
MTnw |- -0,46 |[-042 [-067 [-1,18 [- 0,51[-1,20 [-1,40 |- 0,30 [-1,68 [-1,73 |- 0,05
HTnw =0t 347 [+041| 1,87 | 200 [+013| 1,75| 1,97 [+0,22 | 1,64 | 1,92 [+0,28
NThw ?'06 -0,05 [+0,36 [-0,68 [-0,32 [+0,36 [-0,68 [-0,52 [+0,16 [-0,59 [-0,47 [+0,12
MThw ~ 1,94 |[+012| 151 | 1,77 [+026| 153| 1,66 [+0,13| 1,36 | 1,44 [+0,08
HThw :82 4,18 [+0,60 | 3,89 | 456 [+067 | 471 | 500 [+0,29 | 4,42 | 4,62 [+0,20
5

Anhand der Extremwerte der einzelnen Pegel, Tabellen 2 bis 5, werden die Veranderungen in ihrer
zeitlichen Entwicklung ebenfalls deutlich.

Die Tabellen enthalten fur die betreffenden Pegel die Messwerte der 10 hochsten bzw.
niedrigsten Wasserstande mit ihrem Eintrittsdatum im angegebenen Beobachtungszeit-

raum. Die Werte wurden auf NN bezogen und in [m] angegeben.

Tabelle2

Pegel Herbrum - Hafendamm, Wasserstandextremwerte ab 1936 bis 1994, bezogen auf NN

NTnw NThw HTnw HThw

NN Datum NN Datum NN Datum NN Datum
1 [-195 [1.6.92 - 0,99 7.12.59 3,68 13.2.46 4,18 28.1.94
2 |-1,94 [23.10.90 - 0,42 17.11.65 3,47 5.1.87 4,14 4.1.76
3 [-1,92 [23.10.90 - 0,38 15.3.64 3,37 7.1.87 4,05 3.1.76
4 [-1,89 [21.10.90 - 0,35 19.1.63 3,36 6.1.87 3,94 28.2.90
5 |-1,86 [22.10.90 - 0,27 8.12.78 3,31 28.1.94 3,86 27.2.90
6 [|-1,86 [1.6.92 - 0,27 17.1.72 3,25 7.1.87 3,79 2.2.83
7 |-184 [26.92 - 0,24 24.2.47 3,22 18.3.81 3,78 21.1.76
8 |-1,84 [31.10.91 - 0,17 24.1.70 3,22 17.2.62 3,77 25.11.81
9 [-184 [11.7.91 - 0,05 30.11.88 3,21 11.12.60 3,70 31.1.94
10 [-1,83 [11.7.91 - 0,02 2.2.40 3,18 24.3.40 3,68 13.2.46
Tabelle3
Pegel Papenburg, Wasserstandsextremwerte ab 1931 bis 1994, bezogen auf NN

NT nw NThw HTnw HThw

NN Datum NN Datum NN Datum NN Datum
1 [-2,44 ]20.10.94 -1,11 7.12.59 2,58 17.2.62 4,56 28.10.94
2 |-2,42 ]19.10.94 - 0,70 1.2.50 2,42 23.12.54 4,28 4.1.76
3 [-241 [20.10.94 - 0,59 15.3.64 2,38 3.1.76 4,18 3.1.76
4 |[-2,38 [31.3.93 - 0,55 17.11.65 2,11 2.2.83 4,14 28.2.90
5 [-2,34 [15.2.94 - 0,54 10.2.47 2,09 24.11.81 4,12 27.2.90
6 |-2,33 [19.10.94 - 0,52 8.3.52 2,00 28.1.94 4,08 29.1.94
7 |-2,33 [15.2.94 - 0,50 15.3.64 2,00 7.12.73 4,02 19.11.73
8 |-2,30 [21.10.94 - 0,48 25.1.42 1,98 17.2.62 3,99 21.1.76
9 |-2,23 [15.2.94 - 0,46 17.1.72 1,96 26.2.90 3,96 16.2.62
10 [-2,23 [18.11.89 - 0,45 19.1.63 1,93 6.1.48 3,93 25.11.81

% Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch, Weser- und Emsgebiet, Der Niederséchsische Minis-
ter fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten - Landesstelle fir Gewéasserkunde - Abflulgahr

1975.

#  Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch, Weser- und Emsgebiet, Niedersichsisches Lan-
desamt fur Okologie, Abfluljahr 1994
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Tabele4

Pegel Leerort, Wasserstandsextremwerte ab 1900 bis 1994, bezogen auf NN*

57

NTnw NThw HTnw HThw

NN Datum NN Datum NN Datum NN Datum
1 - 2,90 19.11.16 - 1,20 7.12.59 2,22 23.12.54 5,05 16.2.62
2 -2,78 15.3.64 - 1,15 18.11.16 1,97 6.11.85 5,04 13.3.6
3 - 2,76 8.12.59 - 1,09 18.1.12 1,88 17.2.62 5,00 28.1.94
4 -2,71 15.2.94 - 1,04 25.1.37 1,83 26.2.90 4,99 28.1.01
5 - 2,69 14.2.94 - 1,02 19.11.16 1,75 10.10.26 4,80 4.1.76
6 -2,51 15.2.94 - 0,95 8.1.1897 1,74 23.2.67 4,70 3.1.76
7 -2,48 14.2.94 - 0,87 10.2.47 1,72 14.2.89 4,70 19.11.73
8 - 2,48 14.3.64 -0,84 31.1.50 1,72 2.11.65 4,63 13.1.16
9 - 2,44 19.10.94 -0,78 15.3.64 1,68 3.2.1898 4,62 4.2.44
10 |[-2,42 20.10.94 -0,78 6.1.47 1,60 10.2.49 4,61 21.1.76
Tabelle5

Pegel Emden, Neue Seeschleuse, Wasserstandsextremwerte ab 1901 bis 1994, bezogen auf NN*°

NTnw NThw HTnw HThw

NN Datum NN Datum NN Datum NN Datum
1 - 3,80 15.3.64 -1,32 16.1.05 2,69 13.12.1894 5,18 13.3.06
2 - 3,68 2.3.87 - 1,22 7.12.59 2,01 23.12.54 5,12 4.2.44
3 - 3,59 25.1.37 -1,14 18.11.16 1,92 6.11.85 5,04 28.1.01
4 - 3,50 26.1.37 - 1,02 18.1.12 1,68 26.2.90 4,76 16.2.62
5 - 3,50 21.11.27 - 0,95 25.1.37 1,65 14.2.89 4,70 13.1.16
6 - 3,50 12.1.13 - 0,90 11.11.41 1,64 1.11.65 4,62 28.1.94
7 - 3,46 14.2.94 - 0,80 6.2.15 1,50 17.2.62 4,58 4.1.76
8 - 3,43 10.2.47 - 0,76 8.3.52 1,50 10.10.26 4,43 22.12.54
9 - 3,40 9.1.70 -0,71 31.1.50 1,48 7.1.05 4,42 19.11.73
10 |- 3,40 19.11.16 - 0,70 20.11.27 1,46 14.1.16 4,38 21.1.76

13 Folgerungen, Handlungsbedar f

Ergebnisdes Vergleichsin Tabelle 1ist:

= Die Tideniedrigwasserstande sinken an alen Pegeln ab und zwar sowohl die niedrigsten as

auch die mittleren Werte.

= Diehdchsten Tideniedrigwassersténde steigen an alen Pegeln an.

= Die Tidehochwasserstande steigen an allen Pegeln an.
Aulerdem ist festzustellen (siehe Tabellen 2 - 5), dass bis Ende 1994

25

desamt fir Okologie, AbfluRjahr 1994

26

Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch, Weser- und Emsgebiet, Niedersichsisches Lan-

Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch, Weser- und Emsgebiet, Der Niedersachsische Minis-

ter fr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten - Landesstelle fir Gewasserkunde - Abflufgahr

1975.
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= die 10 niedrigsten Niedrigwasserstande der Pegel Herbrum und Papenburg innerhalb der zu-
rickliegenden 5 Jahre aufgetreten sind. Am Pegel Leerort waren es 6 Werte von 10 und am
Pegel Emden nur 1 von 10,

= die niedrigsten Tidehochwasserstande und die hochsten Tideniedrigwasserstdnde dagegen
nicht in dieletzten Jahre fallen und

= im Tidehochwasserbereich in Herbrum 4, in Papenburg 4, in Leerort 1 und in Emden ebenfalls
1 von jeweils 10 Maximalwerten in den zuriickliegenden 10 Jahren aufgetreten sind.

Bemerkenswert fir den Bereich der HThw, das sind die bei Sturmfluten aufgetretenen hochsten
Tidehochwasserstande, ist die Rangfolge der einzelnen Sturmflutereignisse an den verschiedenen
Pegeln im Emsastuar. An den Pegeln Herbrum und Papenburg hat die Sturmflut vom 28.1.1994 die
bisher héchsten gemessenen Wasserstande erzeugt, wahrend diese Sturmflut am Pegel Leerort an 3.
Stelle und am Pegel Emden an 6. Stelle rangiert. Am Pegel Papenburg wurde der bis dahin glltige
Hochstwert um 28 cm Uberschritten. Ein grof3erer Steigerungsbetrag ist bei den HThw der Tabellen
2 bis 5 nicht zu verzeichnen.

Aufgrund dieses Ereignisses wurde die Forschungsstelle K Uiste des Niedersachsi schen Landesamtes
fur Okologie beauftragt, die Bemessungswasserstande an der Unterems zu Uberpriifen. Bespre-
chungen dazu fanden im Méarz, August und September 1996 statt. Die Arbeit wurde als Dienstbe-
richt 5/97 im Mé&rz 1997 vorgelegt®’.

In Abweichung zur Ingenieurkommission®, die fiir den Generalplan K iistenschutz Niedersachsen
die Festsetzung des Bemessungswasserstandes durchgefiihrt und dabei einen Oberwasserabfluss
von 450 m/s zugrunde gelegt hatte, entschied sich die Forschungsstelle Kiiste in Abstimmung mit
dem Staatlichen Amt fir Wasser und Abfall Meppen fir einen maf3gebenden Oberwasserabfluss
am Pegel Versen von 700 m%/s. Die Wah! dieses hoheren Abflussesist aufgrund der heute gesicher-
ten Erkenntnis, dass das Zusammentreffen grolRerer Abflisse mit Sturmfluten haufiger ist asin der
Vergangenheit angenommen, gerechtfertigt. Der Wert liegt in der Grélenordnung einer statisti-
schen Wiederkehr von einmal in 100 Jahren.

Als Ausgangspunkt der Untersuchungen diente der Pegel Emden - Grof3e Seeschleuse. Dort wurde
der Bemessungswasserstand nach dem Einzelwertverfahren gemél3 Generalplan Kistenschutz Nie-
dersachsen Uberpriift®. Es ergab sich fiir diesen Pegel die Notwendigkeit, den Bemessungswasser-
stand, der 1979 von der Ingenieurkommission bestimmt wurde, um etwa 30 cm zu erhohen. Fir die
stromauf liegenden Pegel ergaben sich bei Anwendung eines statistischen Modells zur Bestimmung
des Einzelwertes ¢ (Gesamtstau einschliefdich Oberwasserwirkung) etwa 40 - 60 cm a's erforderli-
ches Erhéhungsmald. Die Ergebnisse wurden durch ein deterministisches Modell der Bundesanstalt
fir Wasserbau bestatigt™.

Die Ermittlungen zeigen, dass ohne Sperrwerk in mehreren der untersuchten Teilabschnitte, nam-
lich bei Nendorp, Rorichum, Terborg, Bingumer Sand und Halte, Handlungsbedarf besteht®. Hier
ist das beriicksichtigte Mal3 des sékularen Meeresspiegel anstiegs heute schon deutlich nicht mehr

" Dienstbericht der Forschungsstelle K iiste.

% Erfahrungen und Folgerungen aus den Januar-Sturmfluten 1976 fur den Kiistenschutz in Nie-

dersachsen, Bericht der vom Nds. Minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten einge-
setzten Ingenieur-Kommission, Die Kiste, Heft 33, 1979

Generalplan Kustenschutz Niedersachsen, Nds. Minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten - Referatsgruppe Wasserwirtschaft - September 1973, S. 10

BAW, Tischvorlage zu den Sturmflutscheitelwasserstanden, S. 5
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vorhanden. Hinzu kommt, dass es eine Vidzahl von Sackstellen gibt, die bereits deutlich mehr als
20 cm unter dem derzeitigen Bestick liegen®.

Der an der Leda-M indung zugrunde zu legende Bemessungswasserstand von NN + 6,57 m Uber-
schreitet um 57 cm die Oberkante der Verschliisse des Leda-Sperrwerks®. Ein wesentlicher Um-
bau, moglicherweise sogar Neubau dieser Anlage wére damit nicht mehr zu umgehen.

Die Forschungsstelle Kiste hat stichprobenweise den Wellenauflauf neu bestimmt, was heute mit
einer hoheren Genauigkeit erfolgen kann as zurzeit der Aufstellung des Generalplans Kisten-
schutz. Dies hat teilweise zu hoheren, teilweise aber auch zu niedrigeren Werten gefihrt asin der
Vergangenheit ermittelt®,

JEMGUMER SAND

Die Berechnungen der Bundesanstalt fir Wasserbau mit einem zweidimensionalen HN-Modell bes-
titigen die Ermittlungen der Forschungsstelle Kiiste. Die berechnete ,,Sturmflut 1 basiert dabei auf
Eingangswerten, die etwa denen entsprechen, die die Forschungsstelle K iste zugrunde gelegt hat,
die ,,Sturmflut 2 basiert auf Daten der Niederldnder fiir ihre Bemessungssturmflut. Aus dem auf-
getragenen Langsschnitt wird deutlich, wie stark die Deiche belastet werden wirden. Schon bei der
»Sturmflut 1 steht danach fir den Wellenauflauf Gber viele Kilometer ein erheblich zu geringes
Mal} von nur 50 cm und weniger zur Verfiigung. Die ,,Sturmflut 2 kdnnte an der gesamten Unter-

% Generalplan Kiistenschutz fiir den Regierungsbezirk Weser-Ems, Bezirksregierung Weser-Ems,

Jan. 1997, Anlage 7

Wasser- und Schifffahrtsamt, Leda-Sperrwerk, Zusammenstellung der wichtigsten Daten,
7.7.1998

% Dienstbericht der FSK, S. 20
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ems hicht mehr schadl os bewéltigt werden. Die Deiche oberhalb von Jemgum wiirden bereits vom
Ruhewasserstand (ohne Wellenauflauf) Giberstromt™.

Der Generalplan K ustenschutz Niedersachsen von 1973 hatte zum Inhalt, dass mit Ausnahme einer
Deichstrecke auf dem rechten Ufer unterhalb Leer, der Deichstrecken oberhalb Papenburg und wei-
terer kleinerer Deichstrecken entlang der Ems alle Deiche zu verstarken waren. Anderungen hierzu
ergaben sich aufgrund der Januar-Sturmfluten 1976 fir die Deiche im oberen Bereich der Tide-
Ems, fir die ein héheres Bestick fiir erforderlich gehalten wurde®. Im Januar 1997 gab die Bezirks-
regierung Weser-Ems fir den Regierungsbezirk eine Fortschreibung des Generalplans heraus, die
zum Ziel hatte, Bilanz zu ziehen, ,,um den politischen Entscheidungstrigern und einer breiten Of-
fentlichkeit deutlich zu machen, dass der Bereitstellung von Mitteln fir den Kistenschutz eine her-

ausragende Prioritét beigemessen werden muss*.*’

Die Bemessungswasserstande, wie sie von der Forschungsstelle Kiste parallel erarbeitet wurden,
fanden allerdings noch keine Berticksichtigung. Auf die laufende Uberprifung wird auf S. 10 hin-
gewiesen. Dort ist auch die Sturmflut vom 28.1.1994 als noch auszuwertendes Ereignis ausdriick-
lich genannt. Weiter wird gefordert, dass die Méglichkeiten zur Errichtung eines Sperrwerks an der
Ems zu prufen sind.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass - obwohl auch in anderen Bereichen hinsichtlich des
Sturmflutschutzes noch etwas zu tun ist - an der Unterems unter Beriicksichtigung der Ermittlungen
der Forschungsstelle Kiste und der Bundesanstalt fur Wasserbau ein deutlicher Handlungsbedarf
besteht, dem das Land Niedersachsen mit dem vorliegenden Antrag Rechnung trégt.

14  Dringlichkeit

Die schnelle Durchfihrung der Baumal3nahme ist aus Kistenschutzgriinden begriindet, weil die
Ermittlungen der Forschungsstelle Kiiste und der Bundesanstalt fur Wasserbau ergeben haben, dass

= inerheblichem Umfang Deiche in ihrem jetzigen Bestick nicht ausreichend sind und
= das Leda-Sperrwerk den Anforderungen nicht mehr gentigt.

Die Frage des notwendigen K Ustenschutzes an der Ems und dessen schnelle V erwirklichung recht-
fertigt deshalb schon fir sich gesehen den Plan, soweit er die Sperrfunktion des V orhabens betrifft.
Dem Schutzbediirfnis an anderen Stellen der Kiste Niedersachsens bleibt Rechnung getragen, weil
in diesem Bereich die notwendigen Mal3nahmen in gleicher Wiese wie bisher fortgefuhrt werden
sollen.

15  Gesamtbetrachtung

Die Gesetzgebungskompetenz fir den Kistenschutz liegt gemal3 Artikel 74 GG beim Land, da der
Bund keinen Gebrauch davon gemacht hat. Fir Sperrwerke gilt das Niederséchsische Deichgesetz
i.d. F. vom 11.2.1998. Die Notwendigkeit und den Umfang von Kustenschutzmal3nahmen in Nie-
dersachsen legt das Land im Generalplan Kistenschutz Niedersachsen und seinen Fortfiihrungen
dar. Mit der Generalplanung soll eine gleichrangige Sicherheit aler sturmflutgefahrdeten Gebiete
erreicht werden. Die Finanzierung der Kstenschutzmal3nahmen erfolgt als Gemeinschaftsaufgabe
durch Bund und Land, wobei das Land jéhrliche Ausfuhrungsprogramme nach Dringlichkeit fest-
legt. Fir den Klstenschutz liegt also eine umfassende Zusténdigkeit beim Land.

¥ BAW, Tischvorlage zu den Sturmflutscheitelwasserstanden, S. 5

% Erfahrungen und Folgerungen aus den Januar-Sturmfluten 1976 fur den Kiistenschutz in Nie-

dersachsen, Bericht der vom Nds. Minister fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten einge-
setzten Ingenieur-Kommission, Die Kiste, Heft 33, 1979.

Generalplan Kiistenschutz fir den Regierungsbezirk Weser-Ems, Bezirksregierung Weser-Ems,
Jan. 1997, Geleittext.
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Das Land Niedersachsen hat den Antrag zur Errichtung eines Sperrwerkes in der Ems als vorsor-
gende, auf zukiinftige Sturmfluterei gni sse ausgerichtete Mal3nahme des Staates im Rahmen der Da-
seinsvorsorge gestelIt*.

Veranlassung ist die Erhéhung der Bemessungswassersténde und daraus folgend der Bestickhdhen
an der Unterems, die sich im Zuge einer - insbesondere durch die Sturmflut vom 28.1.1994 - ausge-
|6sten Uberpriifung ergeben hat.

Durch den Bau des beantragten Sperrwerks wird in relativ kurzer Zeit und mit relativ kleinrdumi-
gen Baumal3nahmen der Kistenschutz der Ems auf das entsprechend den Vorgaben des General-
plans Kstenschutz Niedersachsen, 1973 fortgeschriebene Niveau gebracht. Der Neubau oder Um-
bau des Leda-Sperrwerks und nochmalige, weitrdumige Planungs- und Baumal3nahmen fir Deich-
erhéhungen oberhab des geplanten Emssperrwerks kénnen entfallen. Der Antrag und seine schnel-
le Durchfiihrung liegen im 6ffentlichen Interesse und sind von daher geboten.

2. Stérkung der Wirtschaftskraft der Region

Wie dargelegt, wird das Sperrwerk in seiner Hauptfunktion durch den Kistenschutz gerechtfertigt.
Vor diesem Hintergrund ist bei der weiteren Prifung der Planrechtfertigung fir die Zusatzfunktion
des Stauens davon auszugehen, dass das Sperrwerk selbst bereits aus Griinden des K istenschutzes
gerechtfertigt ist. Bei dieser Pramisse erscheint es nahe liegend, das Sperrwerk zugleich auch als
Stauwerk zu nutzen. Hierfur sind folgende wirtschaftliche Griinde mal3geblich:

Im Interesse der Erhaltung der Wirtschaftskraft der Region ist es geboten, die Flexibilitét des
Schifffahrtsweges Ems zwischen Papenburg und Emden zu erhdhen und die Zukunftsfahigkeit des
Werftstandortes Papenburg zu sichern. Diesem Zweck wird das planfestgestellte V orhaben dadurch
gerecht, dass es in seiner Staufunktion die Uberfiihrung von Schiffen mit einem Tiefgang bis zu
8,50 m sowie mit einer Lange von ca. 300 m und einer Breite von ca. 38 m ermdglicht, wahrend
der Planfeststellungsbeschluss der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest vom 31.5.1994 nur
die Vertiefung der Ems fir bis zu 7,30 m tief gehende Schiffe zulasst.

Die Region nordliches Emsland/Ostfriesland ist aus der Vergangenheit als wirtschaftlich schwieri-
ger Bereich bekannt. Strukturell ist dies durch die Randlage zu den wirtschaftlichen Zentren in
Deutschland und in Europa begriindet. Auch fir die weitere Zukunft bedarf es immenser Anstren-
gungen, um die vorhandene Wirtschaftskraft zu erhalten und zu stérken.

Der Arbeitsmarkt im Bereich der Arbeitsamtsbezirke Emden und Leer, also der hier mal3geblichen
Region, ist von hoher Arbeitdosigkeit gepragt. So betrug die Arbeitslosenquote im Arbeitsamtsbe-
zirk Emden im Jahresdurchschnitt 1997 15,6 % und im Arbeitsamtsbezirk Leer, der auch den Be-
reich Papenburg umfasst, 16,3 %. Damit liegt diese Region erheblich Gber dem Bundesdurch-
schnitt von 11 % (nur alte Bundeslander) bzw. 12,7 % (einschliefdich neue Bundeslander), Uber
dem niederséchsischen Landesdurchschnitt von 12,9% und ebenfalls Gber dem Durchschnitt im
Regierungsbezirk Weser-Ems von 13,0 %. Esist zwingend geboten, durch Erh6hung der Flexibili-
tét des Schifffahrtsweges Ems und durch Sicherung des Werftstandortes Papenburg diese Quote
nicht noch weiter anwachsen zu lassen und die vorhandenen Arbeitsplétze zu stabilisieren und aus-
zubauen, denn bei der hohen Arbeits osenzahl sind Beschéftigungsalternativen nicht ersichtlich.

Die Meyer-Werft hat eine hohe strukturpolitische Bedeutung fir den Standort Papenburg und fir
die Wirtschaftskraft der gesamten Region. Die Werft selbst hat 1.998 Arbeitsplétze (Stand: Oktober
1997), darunter sind fast 100 Ausbildungsplétze. 983 der Beschéftigten wohnen im Landkreis Ems-
land, 980 in Ostfriesland und 35 andernorts. Die Jahreslohnsumme betrug 1995 124.289.094 DM
und 1996 119.947.496 DM.

% Antrag, S. 3.
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Die Anzahl der Beschéftigten von Fremdfirmen auf der Meyer-Werft betragt durchschnittlich 170
aus Verleihfirmen und (nur im Bereich Schiffbau) 1.074 aus Handwerksunternehmen. Hinzu
kommt eine immense Bedeutung fir Zulieferbetriebe aus der Region. Nach Werftangaben entfallen
etwa 30 % des Auftragswertes auf die eigenen Beschéftigten, mithin rd. 70 % auf Zulieferer. Bel
rd. 2.000 eigenen Arbeitnehmern entfallen somit rein rechnerisch 4.667 Arbeitspléatze auf externe
Leistungen. In die unmittelbare Nachbarschaft (Dreieck Emden-Aurich-Papenburg) wurden 1995
Auftrage im Wert von mehr als 107 Mio. DM von der Werft vergeben.

Herausragend ist die Bedeutung der Meyer-Werft fur die Beschéftigung in der Stadt Papenburg.
Von den dort am 1.1.1996 in Betrieben mit mehr als 10 Beschéftigten vorhandenen 8.521 Arbeits-
plétzen entfallen rd. 23 % auf die Meyer-Werft, von den Industriearbeitspl&tzen rd. 37 %. Fur den
Fall der Zukunftssicherung der Werft sind zusétzliche Investitionen am Standort Papenburg in H6-
he von rd. 100 Mio. DM und die Schaffung von rd. 200 zusétzlichen Arbeitsplétzen angekiindigt.
Von besonderer Bedeutung fir die Region sind auch die knapp 100 Ausbildungsplétze der Meyer-
Werft. Die Werft ist ein herausragender Ausbildungsbetrieb fir eine Vielzahl Metall verarbeitender
und sonstiger Berufe.

Der Werftstandort Papenburg wird durch die Meyer-Werft gepragt. Im Interesse der Erhaltung und
Starkung der Wirtschaftskraft der Region ist es somit zwingend geboten, die Zukunftsfahigkeit der
Werft zu sichern. Nur mit Hilfe des planfestgestellten Vorhabens kann der Werftstandort Papen-
burg den heutigen und den kinftigen Anforderungen im Weltschiffbau gerecht werden.

Weltweit ist folgende Aufteilung der Schiffbausegmente (1995, in BRZ) zu verzeichnen: Massen-
gutschiffe 38,1 %, Tanker 29,3 %, Containerschiffe 16,7 %, Kreuzfahrtschiffe 2,4 %, Fahrschiffe
1,7 %, LPG-Tanker 1,0 %, Sonstige 10,8 %. Fir die Meyer-Werft sind lediglich die Segmente
Kreuzfahrtschiffe, Fahrschiffe und LPG-Tanker mit einem Anteil von insgesamt etwa 5 % am ge-
samten Schiffbau relevant. Allerdings handelt es sich hierbei um den hoch spezidisierten und inno-
vativen Schiffbau, sodass der mal3gebliche Umsatzanteil erheblich dartiber liegt.

Kreuzfahrtschiffe und Gastanker weisen nach Einschétzung der Managementberatung Arthur An-
dersen ein erhebliches Wachstumspotential auf. Als Griinde werden genannt

= bei Kreuzfahrtschiffen: Wachsender Seetourismus (rd. 10 % pro Jahr), neue Wachstumsmarkte
in Asien, neue Fahrtgebiete in Europa, neue zusétzliche Zielgruppen, verandertes Freizeitver-
halten und erhohte Sicherheitsstandards.

= bel Gastankern: Hoher Ersatzbedarf, zusétzlicher Bedarf in Asien (Kunststoffindustrie) und
erhohte Sicherheitsstandards.

Bel den Kreuzfahrtschiffen zeichnet sich zudem eine Entwicklung auf dem Weltmarkt dahin ab,
dass zusétzlich zu der bisherigen Dimensionierung immer grof3ere Schiffe in Auftrag gegeben wer-
den. So sind heute bereits bei der finnischen Kvaerner-Masa-Y ards-Werft Schiffe mit 130.000 BRZ
in Planung bzw. im Bau. Am Stichtag 26.9.1997 lagen bei den européischen Werften von den 27
bestellten Kreuzfahrtschiffen und den 4 Optionen 11 Einheiten unter 60.000 BRZ, 14 Einheiten ab
60.000 BRZ bis 85.000 BRZ sowie 6 Einheiten ab 100.000 BRZ bis 130.000 BRZ. Gemessen an
der Zahl der Kreuzfahrtschiffe lag der Anteil der ,,neuen Dimension® bei 19,35 %, gemessen an der
Tonnage bel 34,17 %. Die Schlussfolgerung der Geschéftsleitung der Meyer-Werft, dass sie dieses
Potential nicht vernachlassigen diirfe, ist daher Uberzeugend und zwingend.

Inzwischen hat die Meyer-Werft im Februar 1998 den Auftrag zum Bau ihres bisher gréften Passa-
gierschiffes (85.000 BRZ) und eine Option fir den Bau eines weiteren Schiffes dieser Grofenord-
nung erhalten. Die Schiffe werden die bisher nicht erreichte Lénge von 292 m und einen Leertief-
gang von etwa 7,50 m haben. Zeitgleich mit dem Auftrag an die Meyer-Werft hat die Royal Carib-
bean Cruises Ltd. (Miami), die zweitgrofdte Passagierschiffsreederel der Welt, Auftrage zum Bau
von drei weiteren grofden Passagierschiffen und zwei weitere Optionen an Werften in Frankreich
und Finnland vergeben. Die Kreuzfahrtreederei Star Cruises (Kuala Lumpur) hat im Frihjahr 1998
der Meyer-Werft den Auftrag zum Bau zweier neuer Kreuzfahrtschiffe von 85.000 BRZ erteilt. Es
handelt sich hierbei um Passagierschiffe mit einer Lange von 294 Metern. Die Meyer-Werft hat
somit z.Z., neben weiteren Kontrakten fir kleinere Einheiten, Auftréage bzw. Vorvertrage fir sieben
grof3e Kreuzfahrtschiffe in der GrofRenklasse von 75.000 bis 85.000 BRZ.
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Diese Auftragslage macht deutlich, dass die Meyer-Werft nach wie vor weltweite Anerkennung im
grofen Passagierschiffbau genief?t und zu den vier fuhrenden Werften gehort. Es ist fir die Plan-
feststellungsbehdrde all erdings Uberzeugend, dass sieihre Starken

— hochmoderne Werftanlage (seit 1974 geleistete Investitionen von mehr als 500
Mio. DM),

— hohe Produktivitat mit optimierten Ablaufen und modernste Systemunterstiitzung,

— sehr grofRRes technologisches know how,

— hohe Qualifikation der Belegschaft,

— hohe Identifikation der Belegschaft und der Region mit der Werft,

— starke regionale Zuliefererstruktur sowie

— kurze Bauzeiten mit noch anhaltender Reduzierung

nur dann wird halten und sich nur dann auf dem Weltmarkt wird behaupten kénnen, wenn sie in der
Lage ist, Angebote Uber den gesamten nachgefragten Bereich im Passagierschiffbau abgeben zu
konnen. Sobald sie in dem ohnehin kleinen Segment des Kreuzfahrtschiffbaus einzelne Bereiche
nicht mehr abdecken kann, wird sie ihre anerkannte Stellung auf dem Weltmarkt verlieren. Sie
konnte ihre Produktivitétsvorteile, die insbesondere auf den ausrlistungsintensiven Grof3schiff-
fahrtsbau ausgerichtet sind, nicht nutzen. Die Werft ware damit in ihrer wirtschaftlichen Existenz
geféhrdet.

Zu ahnlichen Schlussfolgerungen ist auch bereits ein im Jahre 1992 von der Unternehmensbera-
tungsgesell schaft Roland Berger und Partner erstelltes Gutachten zur langfristigen Entwicklung des
Schiffbaues an der Ems mit besonderer Berlicksichtigung des Standortes Papenburg gekommen.
Allerdings wurde damals davon ausgegangen, dass das relevante Marktpotential an grof3en Passa-
gierschiffen mit einem Leertiefgang von je nach Ausfihrung 6,60 m bis 7,30 m auskomme. Entge-
gen dieser Prognose hat sich, wie oben aufgezeigt, ein erheblicher Marktbereich fir noch groR3ere
Schiffe ergeben. Als Folge dieser Entwicklung erscheint es zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit
der Meyer-Werft und damit des Werftstandortes Papenburg daher geboten, aber auch ausreichend,
die Uberfiihrung von Schiffen mit einem Tiefgang bis zu 8,50 m, einer Lange bis zu 300 m und ei-
ner Breite von etwa 38 m zu ermdglichen. Ein Schiff mit diesen Abmessungen hat eine Gréfe von
ca. 130.000 bis 140.000 BRZ. Die maximale GrofRenordnung der weltweit heute in Auftrag gege-
benen Passagierschiffe wird damit sicher eingehaten. Zwar sind, wie sich in der Vergangenheit
gezeigt hat, Prognosen schwierig. Dennoch folgt die Planfeststellungsbehtrde hier der Einschét-
zung des Niedersichsi schen Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr, dass mit dieser
Grofenordnung fur den voraussehbaren Zeitraum das fur die Meyer-Werft interessante Marktseg-
ment an K reuzfahrtschiffen abgedeckt werden kann. Diese Einschétzung wird von der Meyer-Werft
geteilt. Das planfestgestellte V orhaben ermdglicht die Uberfiihrung von Schiffen dieser dargestell-
ten GrofRRenordnung.

Mit Hilfe der Staufunktion wird die Befahrbarkeit der Ems auch fir groRere Schiffe als bisher er-
maoglicht. AuRerdem werden die zeit- und kostenaufwendigen Baggerungen zur Herstellung der
durch die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest planfestgestellten Bedarfstiefe einge-
schrankt. Dadurch erhéht sich die Nutzbarkeit des Schifffahrtsweges Ems als Bundeswasserstral3e
im Sinne einer htheren Flexibilitét. Das planfestgestellte V orhaben stellt sich somit als Erganzung
und Erweiterung der bereits in der Vergangenheit vorgenommenen Ausbauten der Ems dar. Es
dient dem Bedlrfnis, zusétzlichen Seeschiffen das Befahren einer Seeschifffahrtsstral3e zwischen
einem Seehafen und der See zu ermdglichen (8 5 S. 1 WaStrG).

Die Planrechtfertigung fur den Staufall wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass insbesondere zum
Schutz von Belangen der Umwelt und der Landwirtschaft in diesem Planfeststellungsbeschluss Ne-
benbestimmungen festgelegt werden, die die Einleitung, Weiterfiihrung oder Aufrechterhaltung des
Aufstaues nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassen (u.a. Sauerstoffparameter, Salzgehalte,
Wetterprognose). Nach den der Planfeststellungsbehdrde aus der Vergangenheit vorliegenden Da-
ten verbleibt ein ausreichend grofRer Zeitraum, in dem diese V oraussetzungen gegeben sind, sodass
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sich die Schifffahrt und die Meyer-Werft hierauf einstellen kdnnen. Gewisse zeitliche Verschie-
bungen bei der Uberfiihrung grolRer Werftschiffe von Papenburg nach Emden kénnen und miissen
gof. hingenommen werden.

Gegen die rechtfertigenden Grinde fir die Genehmigung der Staufunktion ist insbesondere Fol-
gendes geltend gemacht worden: Es wird bezweifelt, dass die Meyer-Werft Uberhaupt Schiffe mit
einem Tiefgang von 8,50 m in Papenburg bauen kdnne und dass diese Schiffe den Hafen verlassen
konnten (P 5/34, 38, 39). Eine Uberfiihrung derartiger Schiffe nach Emden sei nicht méglich, da
insbesondere unterhalb des Sperrwerks die Wassertiefe nicht ausreiche und deshalb zusétzliche
Baggerungen erforderlich wirden, die bisher weder beantragt noch genehmigt seien (E 55, E 320,
E 1034, P 2/26, P 5/34, 38, 39). Es werden deshalb ein Uberfiihrungsfahrplan (A9) mit Bedarfstie-
fenprofil (A35), ein Computersimul ationstest fiir die Uberfiihrung (A8) und ein Gutachten zum Bau
und zur Uberfiihrung von Schiffen mit 140.000 BRZ, 300 m Lange, 38,6 m Breite und 8,50 m
Tiefgang (A10) gefordert. Die Probleme mit dem Vorhafen und der Dockschleuse seien die eigent-
lichen Grinde fur den Planfeststellungsantrag (P 2,77). Der Sommerstau sei abzulehnen, da er nur
eine Uberfuihrung von Schiffen bis 7,30 m Tiefgang zulasse (A 41).

Von Vertretern der Werft und von Gutachtern sei in der Vergangenheit erklért worden, dass mit der
Uberfuihrungsmoglichkeit fir 7,30 m tief gehende Schiffe die Zukunftsfahigkeit dauerhaft gesichert
sel (E 807, P2/74). Diese Tiefe reiche fur Schiffe von 100.000 BRZ aus (P 2/76, P 5/33); warum
dann ein Anstau auf 2,70 m (E 1.182)? Auch 8,50 m Tiefgang sei auf Dauer nicht ausreichend,
denn schon heute wiirden gréf3ere Schiffe gebaut (E 778, E 1.357, P 5/6, 29). Deshalb wird bean-
tragt, darzulegen, wie der derzeitige SchiffsvergréfRerungstrend zukiinftig am Werftenstandort Pa-
penburg nachvollzogen werden kénne (A 15).

Die Marktentwicklung sai nicht beurteilbar (E 794, P 5/37, 38). Es gebe keine Standortgarantie
durch die Meyer-Werft (P 5/29). Die Bauzeit fur das Vorhaben werde 6 Jahre betragen, der Markt
fUr groRRe Passagierschiffe werde sich verschlechtern und sei in 7 Jahren geséttigt (E 1.038, E
1.357). AulBerdem sei der Bau auf der Meyer-Werft wegen der ostasiatischen Konkurrenz nicht
gewdhrleistet (E 1.418).

Es liege kein dffentliches Interesse vor, denn die Standortentscheidung sei eine rein unternehmeri-
sche und liege damit allein im privaten Interesse (E 75, E 79, E 90, E 298, E 784, P 5/15).

Das Vorhaben diene auch nicht der Flexibilisierung des Schifffahrtsweges Ems, sondern habe ohne
Schleuse im Gegenteil gravierende negative Folgen fur die tbrige Schifffahrt und die Hafenwirt-
schaft mit ihren Arbeitsplétzen (E 194, E 1.112, E 1.404, P2/67, P5/5). Die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Region werde beeintréchtigt (E 662). Das Stauwerk diene nur einem Unternehmen,
allen anderen bringe es Nachteile (E 717), so fur Fischer, Landwirte und Betriebe (P 5/18). Erheb-
liche Probleme und Schéaden fir die Fischerei und fir den Fremdenverkehr werden erwartet (E 680,
E 1.237). Freizeitskipper und Freizeithéfen oberhalb von Gandersum stellten einen Wirtschaftsfak-
tor dar; mit einer Abwanderung der Sportboote zur Kiste sei zu rechnen (E 1.242). Es dirfe auch
nicht nur die Wirtschaftskraft von Papenburg und dem Emsland betrachtet werden, sondern es mis-
se die Gesamtregion gesehen werden (P 5/11).

Die in den schriftlichen Stellungnahmen und Einwendungen sowie im Erérterungstermin vorge-
brachten Argumente gegen die Planrechtfertigung greifen nicht durch. Den Antrégen, die weitere
Begutachtungen oder Ermittlungen fordern, wird nicht entsprochen, da die der Planfeststellungsbe-
horde zur Verfligung stehenden Unterlagen fir die zu treffende Entscheidung ausreichend sind.

Vertreter der Meyer-Werft haben im Erérterungstermin fir die Planfeststellungsbehérde Uberzeu-
gend nachgewiesen, dass die Werft in der Lage ist, in Papenburg 140.000 BRZ-Schiffe mit einem
Tiefgang bis zu 8,50 m, einer Lange von 300 m und einer Breite von 38,6 m zu bauen (P 5/8, 40-
43). Dazu sind verschiedene realisierbare und realistische Moglichkeiten zu einer abweichenden
Bauweise der Schiffe und zur Umrlstung der Werft dargestellt worden. Sollten zu diesem Zweck
auf der Werft Baumal3nahmen erforderlich werden, sind diese nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens, da es sich um private Mal3nahmen der Werft handelt, die ggf. eines gesonderten
Verfahrens und einer gesonderten Beurteilung bedlrften, ohne dass hierdurch die Grundsétze der
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Einheitlichkeit der Planung und der Problembewdltigung fur das Planfeststellungsverfahren Ems-
sperrwerk beriihrt werden.

Die Zweifel daran, dass Schiffe der genannten Grof3enordnung die Werft Uber den Papenburger Ha-
fen und die Dockschleuse verlassen kénnen, sind ebenfalls nicht begriindet. Zum einen hat die Be-
zirksregierung Weser-Ems bereits durch Plangenehmigung vom 9.6.1997 und Erganzungen vom
8.7.1997 und 30.1.1998 uber die Erweiterung des Papenburger Hafens entschieden. Die Mal3nahme
ist z.Z. in der Ausfihrung. Zum anderen haben Vertreter der Meyer-Werft im Erdrterungstermin
Uberzeugend dargestellt, dass bei einem stehenden Wasserstand, der durch die Staufunktion des
Sperrwerkes herbeigefthrt wird, die Grof3e des Hafens nach der Hafenerweiterung und die Drem-
peltiefe der Dockschleuse ausreichen (P 5/8, 40-43). Auch von dem Gutachter Dr. Flligge wird bes-
tatigt, dass aufgrund der beim Auslaufen aus dem Hafen Papenburg aul3erst geringen Fahrge-
schwindigkeit eine dynamische Tiefertauchung (squat) bei dem Werftschiff nicht wirksam wird,
sodass der auf NN - 6,10 m liegende Drempel der Dockschleuse sogar schon vor Erreichen des
Stauziels bei einem Wasserstand ab NN + 2,50 m von einem 8,50 m tief gehenden Schiff passiert
werden kann.*

Die Uberfuihrung von Schiffen der genannten GroRenordnung von Papenburg nach Emden ist nach
Herstellung der im Planfeststellungsbeschluss der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Aurich vom
31.5.1994 geregelten Bedarfstiefe und des Stauziels von NN + 2,70 m gewahrleistet. Dies hat die
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest in Aurich, die fir die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs auf der Ems zusténdig ist, auf Anfrage der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben
vom 3.2.1998 bestétigt. Im Erdrterungstermin ist eine entsprechende Aussage durch einen Vertreter
des Wasser- und Schifffahrtsamtes Emden getroffen worden (P 2/26). Auch der Gutachter Dr.
Fliigge hat in diesem Termin Uberzeugend begriindet, dass die im Planfeststellungsbeschluss der
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest vom 31.5.1994 festgelegte Bedarfstiefe ausreicht, um
unter den im jetzigen Verfahren zu berticksi chtigenden Randbedingungen ein 8,50 m tief gehendes
Schiff vom Liegeplatz oberhalb des Sperrwerks tideabhéngig nach Emden zu tberfihren, ohne dass
weitergehende Baggerungen erforderlich werden (P 2/28).

In diesem Planfeststellungsbeschluss (Nebenbestimmung 1.20) wird die Bedarfstiefe fur den Stau-
fall auf grofRer Strecke der Unterems gegentber der im Planfeststellungsbeschluss der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Nordwest vom 31.5.1994 festgel egten Bedarfstiefe gesondert festgelegt. Die-
se Bedarfstiefe reicht aus, um bis zu 8,50 m tief gehende Schiffe unter Ausnutzung des Stauziels
von NN + 2,70 m von Papenburg nach Emden zu Uberfihren. Dies hat das Wasser- und Schiff-
fahrtsamt Emden in seiner Stellungnahme vom 16.7.1998 bestétigt. Fur den Nachweis der Uberfiih-
rungsmoglichkeit bedarf es deshalb weder eines Uberfiihrungsfahrplans mit Bedarfstiefenprofil,
noch eines Computersimul ationstests, hoch eines zusétzlichen Gutachtens.

Es trifft alerdings zu, dass unter Ausnutzung des fur den Zeitraum vom 15.3. bis 15.9. beantragten
und zugelassenen Sommerstauziels von NN + 1,75 m kein 8,50 m tief gehendes Schiff Uberfihrt
werden kann. Der Antragsteller hat dieses geringere Sommerstauziel gewahlt, um 6kologische und
landwirtschaftliche Nachteile zu vermeiden. Dennoch ist auch der beantragte Sommerstau fir die
Flexibilisierung des Schifffahrtsweges Ems zwischen Papenburg und Emden und fir die Sicherung
der Zukunftsfahigkeit des Werftstandortes Papenburg von erheblicher Bedeutung. Eine Zulassung
des Sommerstaus ermdglicht es, tideunabhéangig Schiffe mit einem Tiefgang bis zu 7,50 m von Pa-
penburg nach Emden zu Uberfiihren. Dies hat das Wasser- und Schifffahrtsamt Emden in seiner
Stellungnahme vom 16.7.1998 bestétigt. Fir Schiffe gerade dieser Gréfzenordnung liegen bei der
Meyer-Werft derzeit konkrete Bauauftrage bzw. Optionen fir Bauauftrage vor.

Der Sommerstau ermdglicht die Uberfuihrung bis zu 7,50 m tiefergehender Schiffe aus folgenden
Grinden: Mit der Herstellung des Staus am Emssperrwerk wird eine Wasserspiegellage zwischen
Papenburg und Gandersum garantiert, die es zulasst, die durch den Stau erzeugte Wassertiefe fir
die Schiffstiberfiihrung optimal auszunutzen. Dadurch kann der lichte Abstand zwischen Kiel des

¥ BAW, Gutachten fiir eine Staufallregelung zur Uberfiihrung groRer Werftschiffe, S. 34.
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Schiffes und Gewassersohle (under keel clearance) auf ein geringes Mal3 von 40 cm reduziert wer-
den. Durch den Anstau am Sperrwerk geht die oberwasser- und tidebedingte Stromungsgeschwin-
digkeit in der Unterems gegen Null. Dadurch kénnen Briickendurchfahrten und enge Kurven auch
von 300 m langen Schiffen passiert werden. Tideschwankungen sind wahrend der Uberfiihrung auf
dieser Strecke ausgeschlossen. Die Mdglichkeit der tideabhangigen Weiterfahrt vom Liegeplatz
oberhalb des Sperrwerks nach Emden ist, wie dargestellt, fir ein bis zu 8,50 m tief gehendes Schiff
nachgewiesen. Die Zulassung des aus dkologischen und landwirtschaftlichen Grinden verringerten
Sommerstauziels ist deshalb im Interesse der Erhaltung der Wirtschaftskraft der Region ebenfalls
geboten.

Was die in der Vergangenheit getroffenen Prognosen tber die Schiffsgrofienentwicklung betrifft, so
sind diese durch die tatséchliche Entwicklung Uberholt worden. Entgegen der Auffassung der Ein-
wendungsfihrer sind allerdings die friiheren Prognosen und die darauf gestiitzten Aussagen nicht
geeignet, das Erfordernis in Zweifel zu ziehen, kunftig bis zu 8,50 m tief gehende Schiffe tberfiih-
ren zu kénnen. Die dem jetzigen Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende maximale Schiffs-
groRe erfillt nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die heute voraussehbaren Anfor-
derungen. Es bedarf daher keiner Untersuchung der Frage, wie die Entwicklung noch grof3erer
Schiffe am Standort Papenburg nachvollzogen werden konnte.

Die Erhohung der Flexibilitdt des Schifffahrtsweges Ems und die Sicherung der Zukunftsfahigkeit
des Werftstandortes Papenburg liegen im 6ffentlichen Interesse. Es geht hier nicht nur um ein pri-
vates Interesse der Firma Meyer. Entsprechend hat auch die Europdische Kommission am
17.6.1998 entschieden, dass das Emssperrwerk al's offentliches Infrastrukturprojekt einzustufen ist.

Entgegen der Auffassung der Einwendungsfihrer dient das Sperrwerk der Flexibilisierung des
Schifffahrtsweges Ems. Es ermoglicht in seiner Staufunktion die Uberfiihrung von Schiffen mit
groRerem Tiefgang als bisher. Aul3erdem werden die zeit- und kostenaufwendigen Baggerungen
zur Herstellung der durch die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest planfestgestellten Be-
darfstiefe eingeschrénkt. Dass im Staufalle gewisse begrenzte Nachteile flir andere Nutzer eintreten
konnen, &ndert nichts an dem Nutzen der Flexibilisierung. Die von Einwendungsfihrern befirchte-
ten Uberwiegenden Nachteile werden sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht ein-
stellen. Ndhere Ausfihrungen zu dieser Thematik finden sich unter B V1. 3, 4 und 5. Mit einer Ab-
wanderung der Sportboote zur Klste ist, insbesondere auch im Hinblick auf die auf nur 12 Stunden
begrenzte Sommersperrzeit, nicht zu rechnen. Gerade bei Betrachtung der Wirtschaftskraft der Ge-
samtregion wird deutlich, welche immense Bedeutung der Flexibilisierung und der Sicherung des
Werftstandortes Papenburg zukommt. Die Planfeststellung ist deshalb im Interesse der Erhaltung
der Wirtschaftskraft der Region gerechtfertigt und geboten.
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1. UVP und Vertréglichkeitspriifung (8 19 c BNatSchG)

1 Vorbemer kung — rechtliche Rahmenbedingungen

Im Anschluss an die Prifung der Planrechtfertigung ist die Darstellung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen besonders wichtig. Neben weiteren Einzelregelungen stehen dabei vor allem das
UV PG, das BNatSchG i.d.F. des 2. AndG zum BNatSchG, das NNatSchG sowie auf europarechtli-
cher Ebene die FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie als Rechtsgrundlagen im Vorder-
grund. Aufgabe der Genehmigungsbehdrde ist es nach dem UVPG, im Rahmen der Planfeststel-
lung eine Prifung der Umweltvertraglichkeit durchzufihren, sodass die Umweltbelange bertick-
sichtigungsfahig gemacht werden und gebiihrend in die Gesamtabwagung einfliefen knnen. Die-
ses hat so zu geschehen, dass auf Grundlage einer Zusammenfassenden Darstellung der Umwelt-
auswirkungen (8 11 UVPG) auf die Schutzgiter des UVPG diese im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge nach Mal3gabe gesetzlicher Umweltanforderungen der Fachgesetze bewertet wer-
den (8§ 12 UVPG).

Fur die Durchfihrung der Verfahrensschritte nach 88 11, 12 UVPG sind insbesondere die nachfol -
gend dargelegten Unterlagen / Quellen ausgewertet worden:

= Unterrichtung Uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen vom 28.4.1997 und
18.6.1998 (raumliche Erweiterung).

= Unterlagen des Vorhabentrégers (§ 6 UVPG).

= Stellungnahmen / Einwendungen der Behorden, Trager offentlicher Belange (TOB), der aner-
kannten Umweltverbande und der Privaten, die sich konkret mit Umweltaspekten der bean-
tragten Baumal3nahmen auseinander setzen; da sich Stellungnahmen inhaltlich z.T. gleichen,
werden themenbezogene Schwerpunkte gebildet.

= Nachtréglich eingeholte oder erhaltene Informationen, Gutachten, Sonstiges.
= Protokolle der Erérterungstermine einschliefdlich der eingebrachten Antrége.

= Sonstige Quellen.

Der nachfolgende Text ist so gegliedert, dass im Anschluss an eine Kurzbeschreibung des Projektes
die einzelnen Schutzgiter des UVPG fir die beantragten Baumal3nahmen dargelegt werden. Im
Rahmen dieser UV P werden Alternativldsungen (V orhabenalternativen, Standortalternativen, tech-
nische Alternativen) nicht betrachtet. Dieses geschieht unter Punkt V dieses Planfeststellungsbe-
schlusses.

Die konkrete Bearbeitung der Schutzgiter erfolgt grundsétzlich in 2 Schritten, wobei je nach Be-
troffenheit hiervon teilweise abgewichen wird (z.B. bei geringer bzw. keiner Betroffenheit).

Schritt 1: Zusammenfassende Dar stellung (Beschreibung)

e Kurzbeschreibung der Untersuchungsmethodik und der Ist-Situation (Angaben des Vorha-
bentrégers)

o Kurzbeschreibung der Umweltauswirkungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt; storfallbeding-
te Auswirkungen werden nur im Einzelfall betrachtet; Angaben des V orhabentrégers)

o Kurzbeschreibung der vorgesehenen Kompensationsmal3nahmen (Angaben des Vorhabentra-
gers)

Schritt 2: Mediale Bewertung der Umweltauswirkungen

¢ Benennung von Bewertungsmaldstaben
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e Bewertung der Methodik und der Auswirkungen

¢ Besondere Prablemstellungen

e Bewertung der Schutz- und Kompensationsmal3nahmen

¢ Bewertung / Beantwortung der umweltrel evanten Einwendungen
o Hinweise fir die Planfeststellung

Im Anschluss hieran wird eine medientbergreifende Bewertung aller Umweltauswirkungen der
beantragten Baumal3nahmen vorgenommen, die sich mit folgenden Aspekten beschéftigt:

e Zusammenfassung aller Einzelergebnisse
Sperrfunktion und Staufunktion aus Umweltsicht

Wechselwirkungen; Konflikte zwischen einzelnen Schutzgiitern

Kenntnidticken, evtl. Belastungsverlagerungen

Den Abschluss dieser UV P bildet die Vertréglichkeitsprifung nach § 19 ¢ Bundesnaturschutzgesetz
bzw. nach Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie/ Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie.

Bel der Bewertung der Umweltauswirkungen sind die rechtlichen Anforderungen des 87
NNatSchG / 8 8 BNatSchG zu beachten. Danach sind Eingriffe in Natur und Landschaft nach M 6g-
lichkeit zu vermeiden bzw. zu minimieren. Nicht vermeidbare und zu minimierende Eingriffe sind
nach Mdéglichkeit auszugleichen. Nicht ausgleichbare Eingriffe sind unzuléssig, wenn bei der Ab-
wagung aler Anforderungen an Natur und Landschaft die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vorgehen. Soweit das Vorhaben danach zugelassen werden kann, ist entspre-
chender Ersatz zu leisten.

Eingriffe sind nach § 7 Abs. 1 NNatSchG/8 8 Abs. 1 BNatSchG Verédnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundfl&chen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich (oder nachhaltig) beeintréchtigen kénnen.

Bel der Bewertung der Umweltauswirkungen sowie bei der medieniibergreifenden Bewertung sind
auch die rechtlichen Vorgaben zu beachten, die sich aus der FFH-Richtlinie, der V ogel schutzricht-
linie sowie deren Umsetzung durch das 2. AndG zum BNatSchG ergeben. Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-
Richtlinie erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwatung des Gebietesin
Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen konnen, eine Pri-
fung auf Vertréglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Berlicksich-
tigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-
Richtlinie stimmen die zustandigen einzel staatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn
sie festgestellt haben, dass das Gebiet al's solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gege-
benenfalls die Offentlichkeit angehdrt haben.

Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bestimmt sodann: Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung
aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliefdlich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativiésung nicht
vorhanden, so ergreift der Mitgliedsstaat alle notwendigen Ausgleichsmal3nahmen, um sicherzu-
stellen, dass die globale Kohérenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedsstaat unterrichtet
die Kommission Uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsma3nahmen (8 6 Abs. 4 UA 1 FFH-RL).
Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritére
Art einschlief¥, so kdnnen nur Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen
und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit maf3geblichen giinstigen Auswirkun-
gen fur die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Grinde des U-
berwiegenden 6ffentlichen Interesses geltend gemacht werden (8 6 Abs. 4 UA 2 FFH-Richtlinie).

In Vogelschutzgebieten treffen nach Art. 4 Abs. 4 der Vogelschutzrichtlinie die Mitgliedsstaaten
geeignete Malinahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie die
Belastigung der Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-
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richtlinie erheblich auswirken, zu vermeiden. Die Mitgliedsstaaten bemthen sich ferner, auch au-
Rerhalb dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder Beeintréchtigung der Lebensrdume zu ver-
meiden.

Der Bundesgesetzgeber hat inzwischen zur Umsetzung dieser Richtlinien das 2. AndG zum
BNatSchG erlassen. Danach ergeben sich folgende, auch fir die Lander unmittelbar verbindliche
Regelungen: Nach 8§ 19 ¢ BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre
Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes mit gemeinschaftlicher Bedeutung oder
eines Européischen Vogel schutzgebietes zu Uberprifen. Besondere Anforderungen stellen sich bel
einem negativen Ausgang der Vertraglichkeitsprifung. Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass
das Projekt zu erheblichen Beeintréchtigungen einesin 8 19 ¢ Abs. 1 BNatSchG genannten Gebiets
in seinen Erhaltungszielen oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen flhren kann, ist es
grundsétzlich unzuléssig. Es darf allerdings trotz eines negativen Ausgangs der Vertraglichkeits-
prifung zugelassen und durchgefihrt werden, soweit es aus zwingenden Grinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Besondere Qualifizierungen enthélt sodann 8§ 19 Abs. 4 BNatSchG im Anschluss an Art. 6 Abs. 4
FFH-RL fur Gebiete mit prioritdren Biotopen oder prioritéren Arten. Befinden sich in dem vom
Projekt betroffenen Gebiet prioritére Biotope oder prioritére Arten, kénnen als zwingende Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschliefdlich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung, oder den maf3geblich ginstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt gel-
tend gemacht werden. Sonstige Griinde i.S. des 8 19 ¢ Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG konnen nur bertick-
sichtigt werden, wenn die zusténdige Behotrde zuvor tber das Bundesumwel tministerium eine Stel-
lungnahme der Kommission eingeholt hat. Soll das Projekt zugelassen oder durchgefihrt werden,
sind die zur Sicherung des Zusammenhangs der Europdischen Netzes ,,Natura 2000 notwendigen
Maflinahmen vorzusehen. Die zusténdige Behdrde unterrichtet die Kommission tber das Bundes-
umweltministerium Uber die getroffenen Mal3nahmen.

Die Mal3stabe, nach denen ein Eingriff i.S. des § 8 BNatSchG beurteilt wird und das sich daran an-
schlief3¥ende Entscheidungsprogramm sind nicht identisch mit der Vertréglichkeitsprifung i.S. des
8§19 c Abs. 2 BNatSchG/Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie bzw. 8 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie. Die
Vertréglichkeit des Eingriffsi. S. dieser Vorschriften ist erst dann nicht mehr gegeben, wenn das
Projekt zu erheblichen Beeintréchtigungen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
eines européischen Vogelschutzgebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mal3geblichen Bestandteilen fuhren kann. Entsprechend diesen unterschiedlichen rechtlichen An-
forderungen wird bei der Bewertung der Umweltauswirkungen (B Il 4) zunéchst geprift, ob eine
erhebliche Beeintréchtigung des jeweiligen Schutzgutes erfolgt. Bel der zusammenfassenden Be-
wertung (B 111 5) wird sodann geprift, ob die nach B 11l 4 als erheblich bewerteten Eingriffe zu
einer erheblichen Beeintrdchtigung eines des in 819 ¢ Abs. 1 BNatSchG genannten Gebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fuhren kann und
daher die Vertréglichkeitsprifung fir das Vorhaben negativ ausgeht. Damit ist zugleich die Frage
der Vertréglichkeitsprifung in Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie angesprochen.

Bei der Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen ist zwischen der Kiistenschutzfunk-
tion des Sperrwerks (Hauptfunktion) und seiner Staufunktion (Zusatzfunktion) zu unterscheiden. Es
wird daher untersucht, welche Umweltauswirkungen sich einerseits aus der K stenschutzfunktion
des Sperrwerks ergeben und welche zusétzlichen Auswirkungen andererseits mit der Staufunktion
verbunden sind und wie diese Auswirkungen jeweils gemessen an den dargestellten unterschiedli-
chen rechtlichen Mal3stdben zu bewerten sind. Die im Rahmen der Beschreibung und Bewertung
von Umweltauswirkungen beriicksichtigten Quellen / Bewertungsmalistdbe sind den einzelnen
Schutzgutern zugeordnet und dort detailliert aufgefuhrt.
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2. Vorhabenbescheibung

21 Anla

Aus Griinden des vorsorgenden Kustenschutzes sowie zur Uberfiihrung von Schiffen groReren
Tiefgangs wurde mit der Planung eines Sperrwerkes begonnen. Hauptanlass war, dass zukinftig
weitere Erhdhungen der Emsdeiche aufgrund sich a@ndernder Sturmflutbemessungswassersténde
nicht mehr ausgeschlossen werden kénnen. Naheres hierzu ist den Antragsunterlagen™ sowie dem
Punkt B Il dieses Beschlusses zu entnehmen. Ziel der Planung ist eine Verbesserung des Sturmflut-
schutzes oberhalb des Sperrwerkes (einschliefdlich des Leda-Jimme-Gebietes) bei gleichzeitiger
Schaffung einer Staumadglichkeit zur Uberfiihrung von Schiffen.

22 Kurzbeschreibung der BaumafZnahmen

Fol gende Einzelbaumal3nahmen werden nachfolgend auf ihre Umweltvertraglichkeit hin Uberprift:

e Errichtung eines Sperrwerkes in der Ems zwischen Gandersum und Nendorp bel Strom-km 32,2
mit Anschlussdeichen und Betriebs- und Infogebduden und Zufahrten zum Zwecke der Sturm-
flutkehrung (Hauptfunktion) und des Aufstaues der Ems zur Uberfiihrung tief gehender Schiffe
(Zusatzfunktion, > 7.30 m - < 8,50 m).

® Errichtung eines Schdpfwerkes am L edasperrwerk.

e Errichtung von Schiffsliegeplatzen (1 Liegeplatz fur das Uberflihrungsschiff bei Ems-Kilometer
31, 2 Wartepldtze unterhalb und oberhalb des Sperrwerkes).

e Verklappung von Baggergut.

Zu den Schiffdiegeplétzen ist Folgendes anzumerken: Der Vorhabentrager legte mit Datum v.
15.5.98 ein Gutachten zu den Umweltauswirkungen des Liegeplatzes fur ein zu UberfUhrendes
Schiff vor; nicht vorgelegt wurde eine Beurteilung der 2 Wartepl&tze unterhalb und oberhalb des
Sperrwerkes. Da diese Liegeplatze weitaus kleiner dimensioniert sind al's der fr das Uberfuhrungs-
schiff und auch die Frequentierung sehr gering sein wird (im Uberfilhrungsfall werden Schiffe
wohl in geeigneten Hafenbereichen festmachen), wird nachfolgend davon ausgegangen, dass die
Bewertungen der Umweltauswirkungen dieses Platzes auf die zwei Warteplé&tze zu Ubertragen sind,
da sich die natlrlichen Gegebenheiten nicht besonders unterscheiden. Hinzu kommt, dass der un-
terhalb gelegene Liegeplatz stdlich der Fahrrinne platziert werden soll, sodass eine Beeintréchti-
gung des NSG "Petkumer-Deichvorland” ebenfalls auszuschlief3en ist. Insofern ertibrigt sich eine
separate Beurteilung der Umweltauswirkungen der verschiedenen Liegeplétze.

Nicht auf ihre Vertraglichkeit hin Gberpriift werden die Gewinnung von Klei und Sand sowie die
Verbringung von Boden in die Landverbringungsstelle bei Veenhusen, da diese fir die Baumal3-
nahme bendtigten Baumaterialien von dritter Seite zur Verfiigung gestellt werden®" bzw. die Még-
lichkeit der Landverbringung nach Auskunft des V orhabentrégers nicht mehr benétigt wird.

Ebenfalls nicht Gberprift wird die Wasserzufuhr aus externen Speichern.

2.2.1 Emssperrwerk mit zugehorigen Anlagen

%0 Erlauterungsbericht Pkt. 2 u. 3.
41

1. Aussage des Vorhabentrégers beim Erdrterungstermin am 5.2.1998 (15. Erorterungstag) und
2. Anderungen zum Erlauterungsbericht, S. 3, Punkt 7.5, Stand 29.5.1998.
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Die genaue Beschreibung und Funktionsweise des Sperrwerkes ist den Antragsunterlagen zu ent-
nehmen®.

Wichtige Aspekte zum Sperrwerk:

= Zugrunde gelegter Sturmflutwasserstand am Standort Gandersum: NN + 6,40 m
Oberkante V erschlusskérper: NN + 7,00 m

Schlieflwasserstand (fur Sturmflutereignisse tber NN + 3,70 m): + NN 3,50 m NN
Prognostizierte Schliefthaufigkeit bei Sturmflutereignissen: 1 mal / 2 Jahre

Stauziel fur Schiffuberfihrungen im Winterhalbjahr (vom 16.9. bis 14.3.): NN + 2,70 m; ma-
ximale Schlief3zeit: 52 h; Stauvolumen zwischen NN +1,70 m und Stauziel von max. NN
+2,70 m = ca. 25 Mio. m® + 10 % = 27,5 Mio. m®; zukiinftig maximal méglicher Schiffstief-
gang: 8,50 m

Stauziel im Sommerhalbjahr: MSpHW = NN + 1,75 bei Gandersum fir die Jahresreihe
1990/94; maximale Schlief3zeit 12 h

Prognostizierte Schliefl3haufigkeit fir Schiffsiberfihrungen in den Wintermonaten: 1-2 mal /
Jahr

Pumpenkapazitét im Sperrwerk: 100 m*/s; vorgesehen ist der Einbau von 6 Pumpen.
Hohe der Anschlussdeiche: NN + 8,00 m

Sperrwerksachse: 176,5 °

Verbaugrad fur: MThw = NN + 1,60 m: - 5,1 %; Mtnhw = NN - 1,70m: +25,9 %

Baukorper Sperrwerk: 476 m Lange (1 Seeschifffahrtsoffnung, 1 Binnenschifffahrtsoffnung, 5
Nebendffnungen)

Uberbaute / direkt beeintrachtigte Flachen im Sperrwerksbereich:
terrestrisch: ca. 5,8 ha; davon dauerhaft versiegelt:

U4 4l

U

L

U

1,1 ha, subhydrisch: ca. 9,2 ha; davon dauerhaft versiegelt: 3,3 ha
= Stromversorgung: durch offentliches Energieversorgungsnetz
= Bauzeit: ca. 3 Jahre

2.2.2 Schopfwerk am Ledasperrwerk

Die Errichtung eines Schopfwerkes im Ledasperrwerk dient in erster Linie der Beherrschung hoher
Oberwasserabfliisse im Leda-Jimme-Gebiet wahrend einer Uberfiihrungsphase. Gleichzeitig soll
das Schopfwerk dazu genutzt werden (sofern moglich), um Wasser in den Staukdrper zu bringen.
Die gengue Beschreibung und Funktionsweise des Schopfwerkes ist den Antragsunterlagen zu ent-
nehmen™.

Wichtige Aspekte zum Schopfwerk / zum L eda-Jimme Gebiet:

e Leistung: mittlere Forderleistung ca. 40 m%/s

e Betroffene Flache: 800 m? (Ein- und Auslaufbauwerk, Auslaufkanal, Betriebsgebdude, Sam-
melplatz fir Treibgut)

2 Erlauterungsbericht Pkt. 7, UVS Pkt. B 6.2.
*  Erlauterungsbericht Pkt. 8, UVS Pkt. B 6.2.
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® Dieim Leda-Jiumme Gebiet vorhandenen Polder werden vorhabensbedingt nicht beaufschlagt

® Durch das Schopfwerk werden die wasserwirtschaftlichen Verhdtnisse im Leda-Jimme Gebiet
nicht veréndert

2.2.3 Schiffdiegeplatze

Die genaue Ausgestaltung des Liegeplatzes fur die durch Anstau zu Uberfuhrenden Schiffe ist den
gednderten Antragsunterlagen v. 29.5.98 zu entnehmen, sodass sich eine Beschreibung an dieser
Stelle ertibrigt. Gleiches gilt fur die oberhalb und unterhalb des Sperrwerkes geplanten 2 Warte-
plétze fir die Schifffahrt.

2.2.4 Verklappung von Bagger gut

Fir die Sohlsicherung miissen im Bereich des Sperrwerkes ca. 400.000 m® Boden entfernt wer-
den®. Diese Bodenmengen sollen nordwestlich des Rysumer Nackens unter Beriicksichtigung der
Tideverhaltnisse auf Klappstellen des Bundes verbracht werden™.

3. Beschreibung von Umweltauswirkungen

Die einzelnen Schutzgiiter werden im Folgenden entsprechend der Aufzéhlung in 82 Abs.1 UV PG
bearbeitet.

3.1  Schutzgut Mensch

Die Einbeziehung des Schutzgutes Mensch im Rahmen der UVP richtet sich an die langfristige Si-
cherung und Nutzbarkeit der nattirlichen Lebensgrundlagen des Menschen und dessen Schutz vor
Umweltbelastungen. Demnach erfolgt bereits eine Berticksichtigung von Einzelaspekten bei ande-
ren Schutzgitern i.S.d. 82 Abs.1 UVPG. Es werden somit zum Schutzgut Mensch an dieser Stelle
insbesondere die Aspekte "physische und psychische Gesundheit" sowie "ruhiges Wohn- und Ar-
beitsumfeld" bearbeitet. Erholungsaspekte sind dem Schutzgut Landschaft zugeordnet; Fragen zur
Deichsicherheit sind dem Teil B VI, Nr. 1 (Belange der Wasserwirtschaft) dieses Planfeststellungs-
beschlusses zu entnehmen.

3.1.1 Sperrwerk

3.1.1.1 Untersuchungsmethodik und I st-Situation

Eswurde in der UV S Teilgebiet | bearbeitet, da unterhalb des Sperrwerks keine Auswirkungen zu
erwarten sind und im Bereich Il (Leda-Jimme-Bereich) das Schutzgut Mensch nicht vertreten / be-
troffen ist®®. Vorgegeben waren die Erstellung eines Erschiitterungsgutachtens, die Beschreibung
aler durch Larm, Licht und Schadstoffe bedingten Auswirkungen durch Baustellenverkehr und -
betrieb, Larmbeeintréchtigungen durch Wasserpumpen und Sperrwerksbetrieb sowie die anlagebe-
dingte Larmentwicklung durch Eisgang, Wind und Wellenschlag und Beleuchtungseffekte®. Die

Nach neueren Erkenntnissen sind es nur noch 325.000 m® Baggergut; vgl. Prexl, Gutachterliche
Stellungnahme zu den Sedimentuntersuchungen.

* Erlauterungsbericht Pkt. 7.5 einschlieflich der zugehorigen Karten.
® uUvsclesS 1

* BRWE 1997, Festlegung des Untersuchungsrahmens, S.6/7.
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schutzgutbezogenen Daten wurden teilweise durch das Gutachterbiro IBL ermittelt. Dazu sind ei-
gene Erfassungen des Gutachterbiiros aus den Jahren 1992 und 1997 in die vorliegende Untersu-
chung einbezogen worden. Auf3erdem wurden die topographischen Karten TK 50 ausgewertet; nd-
heres zur Untersuchungsmethodik und zur Ist-Situation ist der UV'S zu entnehmen®.

Die Larmimmissionen durch den Baubetrieb und die vorhabenbedingte Zunahme des Stral3enver-
kehrs wurden durch ein Gutachten des Biiros Masuch und Olbrisch ermittelt. Die Bearbeitung er-
folgte auf Grundlage verschiedener derzeit gultiger gesetzlicher Vorgaben; naheres ist dem Gutach-
ten zu entnehmen®. Weiterhin wurde ein Gutachten zu den betriebsbedingten L&arm- und Lichtim-
missionen erstelt™.

3.1.1.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

baubedingt

= Eswird zu Abgasimmissionen durch Baumaschinen kommen (derzeit noch nicht exakt quanti-
fizierbar).

= Die Abgasimmissionen steigen durch zunehmenden LKW-Verkehr in einem Zeitraum von
drei Jahren an.

= Die Abgasimmissionen steigen durch zunehmenden Baumaterialtransport auf der Ems in ei-
nem Zeitraum von drei Jahren an®’.

= Fir den Baustellenverkehr auf den dffentlichen Straf3en (L2 im Norden, L15 im Siiden) liegen
die Pegelzunahmen an nahezu allen Immissionsorten unter 3 dB(A). Im Siden ergeben sich
an der Baustellenzufahrt Pegel zunahmen tiber 3 dB(A).

= tagslber (7 Uhr bis 20 Uhr):

Die mal3geblichen Immissionen ergeben sich durch den Betrieb des Schwimmgreifers und der Vi-
brations- und Hydraulikrammen. Bei den Arbeiten mit der Hydraulikramme kommt es zu Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte von 60 dB(A) (Dorf- und Mischgebiete) bzw. 55 dB(A)
(allgemeine Wohngebiete) um bis zu 14 dB(A) am Nordufer (Gandersum) und um bis zu 4 dB(A)
am Sudufer (Nendorp). Wenn Schallddmmkamine eingesetzt werden, reduzieren sich die Richt-
wert-Uberschreitungen auf bis zu 3 dB(A) am Nordufer. Am Sudufer werden die Richtwerte ein-
gehalten. Bel ausschliefdichem Einsatz der Vibrationsrammen kommt es zu einer Richtwert-
Uberschreitung von 4 dB(A).

= nachts (20 Uhr bis 7 Uhr):

Die mafigeblichen La&mquellen sind Schwimmgreifer, Schneidkopfsaugbagger und Lade-
raumsaugbagger. Die Rammen werden nachts nicht eingesetzt.

Nordufer: Bei dreistiindigem Betrieb (von 6 bis 7 Uhr und von 20 bis 22 Uhr) der Erdbaumaschi-
nen bel der Baustelleneinrichtung (Bauphase 1) ergeben sich bei einem Richtwert von 45 dB(A)
(Dorf- und Mischgebiet) Uberschreitungen von bis zu 8 dB(A). Bei durchgehendem Einsatz (24
Stunden) von Schneidkopfsaugbagger und Laderaumsaugbagger und bei Beriicksichtigung aller
Larmquellen kommt es wahrend der nachfolgenden Bauphasen im Ort Gandersum maximal zu U-
berschreitungen von 9 dB(A). Beim Betrieb des Schwimmgreifers ergeben sich Uberschreitungen

% UVSCl6S. 1-4.

" Masuch und Olbrisch, L&muntersuchung.

% Masuch und Olbrisch, Stellungnahme fiir den Sperrwerksbetrieb.
L UVSCl1siL

°2 Masuch und Olbrisch, Larmuntersuchung , S. 23.
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bis zu 10dB (A). Bei Verzicht auf den Schwimmgreifer betragen die Richtwert-Uberschreitungen
nur noch bis zu 5 dB (A) (Ausnahme: Bel gleichzeitigem Betrieb von Schneidkopfsaugbagger und
L aderaumsaugbagger (Lastfall 8) ergibt sich an zwei Immissionsorten eine Uberschreitung um
6 dB (A)).

Siidufer: In Nendorp kommt es mit Einsatz des Schwimmgreifers zu Pegel -Uberschreitungen von
7 dB (A), ohne Schwimmgreiferbetrieb betragt der Wert 3 dB (A)™.

anlagebedingt

e Durch den Vorhabentrager werden weder Auswirkungen durch Larm noch durch Licht (Be-
leuchtung) erwartet .

betriebsbedingt
e Durch den Vorhabentrager werden keine Auswirkungen erwartet.

3.1.1.3 Vom Antragsteller vor gesehene Schutzmaf3nahmen

= Die Verwendung von moderner und umweltfreundlicher Technologieist geplant.

= Der Einsatz von Hydraulik-Rammmen soll nur mit den erforderlichen ausreichenden Schall-
dampfern erfolgen (Pegel minderung von mindestens 15 dB (A)).

= Die erforderlichen Rammarbeiten mit Hydraulik- bzw. Vibrationsrammen sollen nur in der
Zeit von 7.00 bis 20.00 Uhr erfolgen.

= Der Bodenaustausch in den Nachtstunden (20.00 bis 7.00 Uhr ) soll entweder mit allen Ma-
schinen innerhalb eineinhalb zusammenhangenden Stunden oder mit drei Maschinen innerhalb
drei zusasmmenhangenden Stunden erfolgen.

= Der Einsatz von Schwimmgreifern soll nachts grundsétzlich auf eine Stunde Arbeitsdauer be-
schrankt werden.

Diese Vorkehrungen dienen dazu, die Immissionsrichtwerte einzuhaten bzw. um nicht mehr as
5dB(A) zu Uiberschreiten (Ausnahme s.0. unter 3.1.1.2.)>.

3.1.2 Sonstige Baumaf3nahmen

a) Leda-Schopfwerk

Bel dieser Baumalinahme wird ausschliefdich mit baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch gerechnet. Mit erheblichen Beeintréchtigungen wird nicht gerechnet.

b) Schiffdiegeplétze
Es werden keine erheblichen Beeintréchtigungen erwartet.

¢) Baggergutverklappung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind nicht gegeben.

% Masuch und Olbrisch, Larmuntersuchung , S. 20 — 22.

> Masuch und Olbrisch, Stellungnahme fiir den Sperrwerksbetrieb, S. 2.

** Masuch und Olbrisch, L&muntersuchung, S. 22.
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3.2  Schutzgut Pflanzen
321 Sperrwerk

3.2.1.1 Untersuchungsmethodik und I st-Situation

Die vegetationskundlichen Erhebungen erfolgten je nach Tellgebiet (Teilgebiete I-111) in unter-
schiedlicher Weise, sowohl flachendeckend als auch punktuell und fragestellungsbezogen. In
schwer zugénglichen Bereichen wurden die Feldergebnisse mit sw-Luftbildern und CIR-
L uftbildern abgeglichen oder durch die Auswertung derselben erganzt.

Im Teilgebiet | wurden flachendeckend Biotoptypen nach dem Niedersichsischen Kartierschllissel
(v. Drachenfels, 1992) im Zeitraum April bis August 1992 kartiert. Zusétzlich wurden auf ins-
ges.18 eingemessenen Transekten Vegetationsaufnahmen auf Dauerprobefl&chen nach Londo
(1975) vorgenommen, mit denen sich besonders genau Veranderungen im Rahmen von Beweissi-
cherungen nachweisen lassen. 1995 erfolgte eine Revision im Bereich Herbrum bis Papenburg mit
Ausnahme des Emsaltwassers bel Vellage. 1997 wurden Stichproben im ges. Teilgebiet | genom-
men, Uber deren Verteilung und Dichte keine Angaben vorliegen. Die Biotoptypen sind in der UVS
nach Einheiten/Untereinheiten in Tabellen zusammengefasst. Sie reichen - grob gefasst - von Inten-
sivgrinland Uber Hochstaudenfluren, Seggenrieder, Flutrasen, Salzwiesen bis zu Fluss- und
Brackwasserrohrichten und Ansétzen von Weichholzauen. Neben den IBL-Daten existieren weitere
flachendeckende vegetationskundliche Erhebungen. Es sind dies:

= Biotoptypenkartierung in Anlehnung an v. Drachenfels & Mey (1990) von Herbrum bis Pet-
kum durch HCG, Minster (1996) im Auftrag des WSA Emden,

= Biotoptypenkartierung von Papenburg bis Petkum durch ALAND, Hannover (1987,1988) im
Auftrag der Bezirksregierung Weser-Ems,

= Biotoptypenkartierung oberhalb von Papenburg zwischen der Flutbriicke bei Rhede und dem
Emsaltwasser bei Vellage durch von der Mihlen (1985) im Auftrag der Bezirksregierung We-
ser-Ems.

Aus dem Teilgebiet |1 (Leda-Jumme) liegen keine V egetationsaufhahmen vor. Da keine negativen
Auswirkungen fur dieses Gebiet zu erwarten sind, wurde keine Bearbeitung des Schutzgutes Pflan-
zen fur dieses Teilgebiet erforderlich.

Die Bearbeitung von Aerts & al. (1996)°" stellt eine Zusammenfassung mehrerer vegetationskund-
licher Erhebungen dar und kann a's hinreichend aktuelle und ausreichende Datengrundlage fir den
Dollart gelten.

3.2.1.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

baubedingt

o Mittelfristige Inanspruchnahme von Flachen als Lager- und Abstellpldtze und fur die Baustel-
leneinrichtung, d.h. Zerstérung der V egetationsdecke auf insgesamt 0,2 ha Intensivgriinland am
Nord- und Stdufer (binnendeichs).

anlagebedingt

% |BL Umweltplanung UV'S Emssperrwerk (1997), B 1/2 S. 16.
> Aus|BL UVS Emssperrwerk, C.14.1 S.12.
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e Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen durch Uberschiittung und Anlage von Baustreifen:
Zerstorung der Vegetationsdecke auf ca. 0,5 ha Salzwiese am Nordufer (auf3endeichs) und ca.
4,2 ha Salzwiese am Sludufer (auf3endeichs).

e Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen durch Uberbauung und Versiegelung; Zerstérung
der Vegetationsdecke auf ca. 0,4 ha Intensivgriinland am Nordufer (binnendeichs), auf ca. 0,5
ha Intensivgriinland am Stidufer (binnendeichs) und ca. 0,3 ha Salzwiese (aul3endeichs).

betriebsbedingt

e Auf dem Vorland im Teilgebiet | wird es bei Einstau wegen Schiffstiberfihrungen in den Win-
termonaten ca. 2 mal im Jahr zu Sedimentablagerungen mit < 1 cm Méachtigkeit kommen.

3.2.1.3 Vom Antragsteller vorgesehene Schutz- u. Kompensationsmal3nahmen

Im Landschaftspflegerischen Beitrag™® sind die K ompensationsmal3nahmen nach § 7ff NNaG, d.h.
samtliche Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen hinsichtlich des
Schutzguts Pflanzen, so wie sie sich aus dem Bau des Sperrwerks, des Schépfwerks an der Leda
und dem Betrieb des Sperrwerks ergeben, aufgefiihrt und begriindet. Dazu im Einzelnen:

= Lockerung des Bodens und Neuansaat nach Beendigung der Baumal3nahme auf den Fléchen
fur Lagerplétze und Arbeitsstreifen. Die voribergehende Beeintrdchtigung wird mit einem
dauerhaften Verlust von 1/3 der Flache = 0,07 ha gleichgesetzt. Zum Ausgleich sollen 0,14 ha
Intensivgrunland im Aufenvorland zu Sal zwiese entwickelt werden (50% Wertverbesserung).

= Entwicklung von 11,6 ha Intensivgrinland im Deichvorland zu Salzwiese (Wertverbesserung
50%) as Ausgleich fur den Verlust von 5,80 ha durch direkte Uberbauung und Versiegelung.
Insgesamt sind zur Kompensation von erheblichen Beeintréchtigungen des Schutzguts Pflan-
zen ca.11,8 ha ( 0,14 ha + 11,6 ha) vorgesehen. Diese Flachen sind naturgemél in den Aus-
gleichsflachen fur das Schutzgut Tiere mit enthalten.

3.2.2 Sonstige Baumal3hahmen

L eda-Schopfwerk

o Dauerhafte Inanspruchnahme einer Flache durch Errichtung des Leda-Schopfwerks; Zerstérung
der Vegetationsdecke auf ca. 0,1 ha Intensivgriinland am Nordufer der Leda in Hohe des Sperr-
werks

Schiffdliegeplétze

Anlagebedingte Beeintrachtigungen finden nicht statt, da sémtliche Dalben im Flussbett liegen so-
wie die ufernahen Pollerdalben auf eine Sohllage von NN -3m positioniert werden; Pflanzen kon-
nen somit nicht betroffen sein. Betriebsbedingt kann es zu Beeintrachtigungen der Pflanzenwelt
(Trittschéaden) durch Schaulustige beim Liegeplatz des Uberfuihrungsschiffes kommen. Gutachterli-
cherseits werden Besucherlenkungsmal3nahmen al's V ermel dungsmal3nahme vorgeschlagen.

Baggergutverklappung

Mit Auswirkungen auf Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften ist durch die Verklappung nicht zu
rechnen, welches dem entsprechenden Gutachten > zu entnehmen ist.

58

IBL UVS Emssperrwerk (1997), Teil: Landespflegerischer Beitrag, Bd.2a.

% Prex|, Gutachterliche Stellungnahme zur Sedimentuntersuchung, S 25 ff.
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3.3  Schutzgut Tiere

Aus inhaltlichen Griinden hinsichtlich verschiedener, unterschiedlicher Betroffenheiten wird nach-
folgend das Schutzgut Tiere fir das Sperrwerk unterteilt in die Artengruppen Saugetiere, V 6gel,
Fische und Rundméuler sowie Laufkéfer und Oligochaeten. Bel den sonstigen Baumal3nahmen
werden die Tierartengruppen aufgrund geringerer Betroffenheiten zusammenfassend bearbeitet; nur
bei den Fischen und Rundméulern sind Uberschneidungen maglich (L eda-Schopfwerk).

3.3.1 Sperrwerk

3.3.1.1 Sdugetiere

(1) Untersuchungsmethodik und Ist-Zustand
Flederméuse

Untersuchungen wegen evtl. vorhandener Sommervorkommen (Schlafgesellschaften und Wochen-
stuben) in den alten Ziegeleien des Deichvorlands wurden nicht vorgenommen, da auch ein gele-
gentlich Sommereinstau (< NN + 1,75m) keine Auswirkungen auf den Bestand hat. Wintervor-
kommen sind dort nicht zu erwarten.

Seehunde und Schweinswale

Samtliche Angaben Uber Seehunde stammen aus den jahrlichen systematischen Zdhlungen vom
Flugzeug aus™. Selbstandige Ermittlungen iiber Schweinswale im Gebiet wurden al's der Sache un-
dienlich und wenig hilfreich angesehen und deshalb trotz friher Einwendungen von aul3en unterlas-
sen, weil der Ems-Dollart-Raum kein stéandiges V orkommensgebiet dieser Art ist, was nicht heifl,
dass nicht in grof3eren Zeitabsténden Einzeltiere den Raum anwandern, wie dies auch Kegelrobben
und Klappmutzen gelegentlich tun, deren V orkommensgebiete ebenfalls in anderen Gewassern lie-
gen. Angaben (iber Totfunde und Einzel beobachtungen stammen aus Literaturrecherchen®™.

Fischotter

Der aktuelle Stand der Fischotternachweise wurde vom Nieders. Landesamt fur Okologie tiber-
nommen, die dieses im Rahmen des Nieders. Tierartenerfassungsprogramms sammelt und aufarbei-
tet. Beriicksichtigt wurden auch die entsprechenden Funktionszuweisungen, die dem Emsastuar im
Nds. Fischotterprogramm zugedacht worden sind. Zusétzlich erfolgte eine Suche nach Spuren,
Fraldresten und Spuren von Fischottern wahrend der letztjdhrigen Biotoptypenkartierung auf den
Vorlandfléchen. Wichtige Strukturen des Fischotterlebensraums wurden erfasst und Stérungen auf-
gezeigt. Das Konzept der Neuen Hanse Interregio, das der Ems eine wichtige Rolle bei der Vernet-
zung von niederléndischen und nordwestdeutschen Fischotterlebensrdumen zuschreibt, wurde
Grundlage der kritischen Wirdigung der Gesamtsituation an der Ems.

Kleinsuger

Erkenntnisse Uber das Vorkommen von Kleinsdugern auf den Vorlandereien liegen nur vereinzelt
vor.

(2) Beschreibung der Umweltauswirkungen

% Schreiben der Oberen Jagdbehorde, Bezirksregierung W-E, von Mai 1997.

' Tenius, K. (1954), Bemerkungen zu den Saugetieren Niedersachsens. Beitr.Nat.Nds.7 (3); Pop-
pe, S.A. (1982), Zur Saugetierfauna des nordwestlichen Deutschlands. Abhandlungen nat. Ver.
Bremen 7; Goethe, F. (1983), Wale und Delphine in niedersichsischen Kustengewéassern und
Flissen; Drosera 1983 (2); Meyer, K.O. (1994), Kistenfunde - Wale und Delphine aus der
Deutschen Bucht; Drosera 1994 (1/2).
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baubedin

= Vorlbergehender Verlust von Lebensraum fur Kleinsauger auf ca. 0,2 ha Binnendeichflache
(Intensivgrinland) durch Baustelleneinrichtung, Stellplétze etc..

= Storungen fur durchziehende Fischotter sowie fur die Meeressduger Seehund und Schweins-
wal durch Baustellenbetrieb und Beleuchtung.

anlagebedingt

= Dauerhafter Verlust von Lebensraum fur Kleinsduger durch die Aufschittung von Anschluss-
deichen auf insgesamt 4,7 ha Auf3endei chflachen (Salzwiese, Rohrichte).

= Dauerhafter Verlust von Lebensraum fir Kleinsuger durch Versiegelung von Zuwegungen
und Wendepl&tzen auf 0,9 ha binnendeichs und 0,23 ha auf3endeichs gelegenen Flachen.

= Evtl. Stérungen fir durchziehende aquatische Sdugetiere; es sei aber darauf hingewiesen, dass
Seehunde und Schweinswal e nur sehr selten und unregelmafiig die Emsmiindung passieren.

betriebsbedingt

e Ca. zweimal im Jahr Einstau > NN + 1,75m sowie geringméchtiger Sedimenteintrag in
das Vorland von < 1 cm mit evtl. Auswirkungen auf die Kleinsauger.

(3) Vom Antragsteller vorgesehene K ompensationsmal3nahmen

Zweifellos wird ein neu entstehendes Bauwerk von besonders stérungsempfindlichen Arten wah-
rend der Bauzeit und anfangs danach gemieden werden. Die Frage, wann sich das einzelne Tier an
ein fertig gestelltes Bauwerk gewdhnt haben wird (Uberall passieren Fischotter grof3e und kleine
Briicken), hangt neben der artspezifischen und individuellen Bereitschaft von einer Reihe anderer
Sachverhdte ab, u.a. von dem Requisitenangebot des naheren und weiteren Umfelds (z.B. De-
ckung, Nahrungsangebote, etc.), von der Populationsgréf3e und der Verteilung im Raum u.am.. Fr
den Fischotter sollen in der Nahe des Bauwerks Versteckmoglichkeiten angeboten werden durch
die Neuanlage von Réhrichten und zwar

= auf einem rd. 6,5 ha groflen ,,Salzwiesenrest am Anschlussdeich Siidufer (MaBBnahme AS5)
und

= durch die Entwicklung eines rd. 900 m langen Rohrichtstreifens (Mal3nahme A6) bei Hatzum
(ca. 3,3 ha)

Uber A5 und A6 hinaus sind weitere Kompensationsmalinahmen nicht vorgesehen. Der Flachen-
verlust fir die Kleinsduger soll mit der Herrichtung von rd. 12 ha Salzwiese (Verhdtnis 1:2) kom-
pensiert werden. Diese Mal3nahme ist identisch mit der entspr. Mal3nahme unter dem Schutzgut
Pflanzen.

3.3.1.2 Vigel

(1) Untersuchungsmethodik

Brutvogel

Flachendeckende Kartierung 1992 mit insgesamt finf Begehungen im Teilgebiet | im Offenland,
Réhricht und in Gebiischen und Auwé dern, dort aber nur Rote-Liste-Arten®. Zusétzlich wurden
1997 die Binnendeichflachen im Sperrwerksbereich mittels finfmaliger Begehungen durch den
Vorhabentréager erfasst und zwar, wie 1992 auch, in Anlehnung an die Standards der Nieders. Vo-
gelschutzwarte. Weiterhin wurden Brutvogeldaten der Nieders. Vogelschutzwarte (Joint Monito-

%2 Entsprechend den 1992 giiltigen Roten Listen (Heckenroth, DDA & DS/IRV 1991.
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ring Program) aus den Jahren 1983-1996 fir die V orlandflachen des Abschnitts Leer-Dollart einge-
arbeitet sowie weitere Fremddaten aus verschiedenen anderen Gutachten®.

Gastviogel

Als eigenes Datenkollektiv verwendete der Vorhabentréger eine flachendeckende Erfassung durch
achtmalige Begehung des Teilgebiets | zwischen Mitte Sept.1992 und Anfang Januar 1993. Zu-
sétzliche Daten wurden wahrend der Brutvogelkartierung April bis Juni 1992 erhoben. Zur Ver-
vollstandigung des Datenkollektivs wurden die Ergebnisse anderer Zahlungen®™ mit herangezogen.

(2) Beschreibung der Umweltauswirkungen
baubedingt

e voribergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, Fahrstreifen
etc. auf ca. 0,2 ha Intensivgrinland im Binnenland (Auswirkungen auf Brut- und
Gastvogel).

e mittelfristige Beeintrachtigung durch Storungen im Umkreis von 100 m durch néchtli-
che Beleuchtung, durch Baustellenlarm und Baustellenbetrieb (Auswirkungen auf
Roéhricht- und Wiesenbriter sowie auf Gastvogel ) auf ca. 13 ha am Sidufer (Nen-
dorp).

o mittelfristige Beeintrachtigung durch Stérungen im Umkreis von 200m bis 500m durch
nachtliche Beleuchtung, durch Baustellenlarm und Baustellenbetrieb (Auswirkungen
auf Wiesenbriuter und Gastvogel ) auf ca. 29 ha intensiv genutzte Salzwiese (80%
Weidelgrasanteil) am Sudufer.

e mittelfristige Beeintrachtigung durch Storungen auf ca. 14 ha Intensivgrunland bin-
nendeichs bei Gandersum (Auswirkungen auf Brutvégel)

anlagebedingt

e dauerhafte Beeintrachtigung und Reduzierung der Flachen fir Brut- und Rastvogel in
einem Umkreis von 100 m vom Sperrwerk (= ca. 13 ha) durch Flacheninanspruchnah-
me, Tourismus, Unterhaltungsarbeiten am Studufer.

betri ebsbedingt

® evtl. Beeintrachtigung der Gastvogel (Ganse) durch Aufstau > NN +1,75m ein bis
zweimal wahrend der Wintermonate mit einem geringen Schlickeintrag von < 1cm.

(3) Vom Antragsteller vorgesehene K ompensationsmal3nahmen

Folgende Mal3nahmen sind vorgesehen:

® Die baubedingte voriibergehende Beeintrachtigung auf 29 ha Vorland und 14 ha In-
tensivgrunland im Binnenland (Flachen im Umkreis von max. 500m) werden mit ca.

30% der Flache = ca. 15 ha dauerhaft in Anrechnung gebracht (Mal3hahmen A2 - A4).
Dazu werden rd. 40,1 ha intensiv genutzte Sal zwiese optimiert.

8 Aland (1987, 1988), Papenburg bis Emden; Gerdes (1988,1989), Bingumer Sand; von der Miih-
len (1988), Rhede bis NSG Emsaltwasser bei Vellage; v. Helmolt Consult (1995), Teilgebiet I;
STAIK (1992 - 1997), Joint Monitoring Program, Teilgebiete | und 1.

®  Gerdes (1991,1994), Rastende Ganse, Teilgebiete | und 111; DGN (1993), verschiedene Arten-
gruppen, Teilgebiet | Herbrum bis Papenburg; Poot & andere (1996), Wasservogel, Teilgebiet
I11; Degen & andere (1996), V erschiedene Artengruppen, Teilgebiet | Herbrum bis Papenburg.
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® Die anlagebedingte dauerhafte Beeintrachtigung auf ca. 13 ha Vorlandereien (Flachen
im Umkreis von max. 100 m) soll im Verhaltnis 1:2 (50% Wertzuwachs) = ca. 26 ha
ausgeglichen werden. Hierflr stehen 23,1 ha intensiv bewirtschaftetes Grinland (A1)
zur Verflgung, hinzugerechnet werden die Uberschissigen 6,8 ha aus A2 - A4 = ca.
29,9 ha.

Die Ausgleichsmal3nahmen Al - A4 gelten sowohl fur die Brutvogel als auch fir die Gastvogel.

3.3.1.3 Fische und Rundmauler

(1) Untersuchungsmethodik

Hauptgrundlage fur die Beurteilung der Fischfauna im Gebiet war ein Gutachten des Alfred-
Wegener-Instituts® von 1992, in dem mit Hilfe von Fangen und Beifangen aus insgesamt 22 Ha-
menstellen zwischen Fluss-km 19 und Fluss-km 42 der damalige Zustand der Fischfauna und die
damalige Ertragslage der Emsfischer im bezeichneten Flussabschnitt dargestellt ist. Weitere Ein-
zelmeldungen und Beobachtungen wurden beim NL O abgefragt und eingearbeitet.

(2) Beschreibung der Umweltauswirkungen

baubedingt

® Eswerden keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne von 8 7 NNatSchG erwartet.
anlagebedingt

e Die Uberbauung eines Nebengewassers im Bereich Beitelke Sand wird als erhebliche Beein-
tréchtigung im Sinne von § 7 NNatSchG angesehen.

e Die Uberformung von Flussabschnitten durch Uberbauung und durch den Kolkschutz werden
durch den Gutachter al's unerheblich bewertet.

betriebsbedingt

e Durch die Sperrfunktion werden keine erheblichen Beeintréchtigungen erwartet.

® Durch den Pumpeneinsatz im Sperrwerk im Staufall als auch im Leda-Schopfwerk werden er-
hebliche Beeintrachtigungen der Fischfaunaim Sinne von § 7 NNatSchG erwartet.

e Sofern es im Staufall zu Sauerstoffproblemen kommt, werden erhebliche Beeintréchtigungen
der Fischfauna erwartet.

e Durch Salinitétsanderungen werden keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet.
(3) Vom Antragsteller vorgesehene K ompensationsmal3nahmen

Vom Vorhabentrager war vorgesehen, als Ausgleichsmalinahme 15 Hamenstellen unterhalb des
Sperrwerkes aufzul 6sen. Diese K ompensationsmal3nahme wurde beim Erdrterungstermin revidiert,
sodass neue Mal3nahmen gefunden werden mussten. Néheres ist dem Bewertungsteil dieser UVP
(Punkt 4.3 - Teilaspekt Fische - zu entnehmen.

3.3.1.4 Laufkéafer und Oligochaeten (Wenigbor ster)

(1) Untersuchungsmethodik

% Arntz, W. (1992), Fischereibiol ogisch/Fischereiwirtschaftliches Gutachten iber den EinfluR der
Emsvertiefung gem. Plandnderungsteilbeschlu3 v. 3.7.1991 auf den Fischbestand und die Fang-
ertrage in der Unterems. Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und Meeresforschung, Bremerha-
ven.
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Fir das Teilgebiet | liegen Erhebungen aus den Jahren 1984 - 1990%° sowie von 1992 und 1993
vor®’. Beide Untersucher arbeiteten nicht flachendeckend, sondern entnahmen Proben auf sog.
Transekten, die Uber die unterschiedlichen Biotoptypen gelegt worden sind. Transekte und Probe-
stellen sind eingemessen. ARmann hatte Laufk&fer auf ausgesuchten Flachen im Teilgebiet | unter-
sucht.

(2) Beschreibung der Umweltauswirkungen

baubedingt

Mittelfristige Inanspruchnahme von Flachen als Lager- und Abstellpldtze und fir die Baustellen-
einrichtung auf insgesamt 0,2 ha am Nord- und Stdufer (binnendeichs). Es ist anzunehmen, dass
sich mit der partiellen Zerstérung der Vegetationsdecke die Laufk&fer und Lumbriciden dieser
Teilbereiche zurtickziehen oder Schaden nehmen.

anlagebedingt

Durch die dauerhafte Inanspruchnahme von ca. 5 ha Salzwiese aufRendeichs und ca. 1 ha Wirt-
schaftsgriinland binnendeichs durch Uberbauung und Versiegelung geht fiir beide Artengruppen
Lebensraum in etwa der gleichen Grofe verloren. Bel den Laufkéfern der Salzwiesen, Auwa der
und Rohrichte handelt es sich um spezialisierte Arten, die zumeist auch seltener sind.

betriebsbedingt

Zeitweilige Uberstauungen der Vorlandflachen im Teilgebiet | wahrend der Herbst- und Winter-
monate werden sich nach dem derzeitigen Wissensstand nicht beeintréchtigend auf die beiden Ar-
tengruppen auswirken. Nicht auszuschlief?en sind Verdnderungen der Artzusammensetzung zu-
gunsten solcher Arten, die entweder nicht als Imago Uberwintern oder Uberstauungen besser ver-
tragen.

(3) Vom Antragsteller vorgesehene Schutz- und K ompensationsmal3nahmen

Im Landschaftspflegerischen Beitrag® sind die K ompensationsmal3nahmen nach § 7ff NNatSchG ,
so wie sie sich aus dem Bau des Sperrwerks ergeben, aufgefiihrt und begriindet. Die Beeintrachti-
gung der spezidisierten Arten wird durch die Umgestaltung und Extensivierung von Auf3endeich-
flachen sowie durch die Umgestaltung der neu anzulegenden Nebengewdasser-Einmiindung ausge-
glichen. Bel einer beanspruchten Fléche von ca. 5,8 hasind 11,6 ha (Wertsteigerung 50%) erforder-
lich. Diese 11,6 hasind in der Mal3nahme zu A1 (Entwicklung von ca. 23,1 ha Intensivgriinland zu
Salzwiese) enthalten.

3.3.2 Sonstige Baumalihahmen

L eda-Schopfwerk

Aussagen zum Schutzgut Tiere werden vom Vorhabentréger nicht detailliert aufgefuhrt. Esist je-
doch davon auszugehen, dass Uber den dargestellten Flachenverlust durch das Leda-Schopfwerk in
Grofe von ca. 0,1 ha hinaus keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Saugetiere, V6gel sowie
Laufkafer und Oligochaeten zu erwarten sein werden bzw. die durch den Flachenverlust bedingten
Auswirkungen (z.B. uferbewohnende Kleinsauger und Laufkéfer) werden durch das Mal3nahmen-
bundel unter dem Schutzgut Pflanzen mit kompensiert.

Die Auswirkungen des L eda-Schopfwerks auf die Fischfauna sind bereits unter dem Sperrwerk ab-
gehandelt (s. Punkt 3.1.3).

% ARmann (1991), siehe UVSvon IBL.
" 1BL (1993, 1994), HCG (1996), siehe UVSvon IBL.
% |BL-UVS Emssperrwerk (1997), Teil 2, Landschaftspflegerischer Beitrag, Bd.2a.
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Baggergutverklappung

Erheblich negative Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere sind nicht zu erwarten®. Naheres zur
Baggergutverklappung ist dem Schutzgut Boden zu entnehmen.

Schiffdiegeplétze

Erheblich negative Beeintréchtigungen sind durch die Anlage der Schiffdiegeplétze nicht zu erwar-
ten.

34  Schutzgut Boden

Auswirkungen auf den Boden i.S.d. UVG sind alle Veranderungen seiner physikalischen, chemi-
schen oder biologischen Eigenschaften, etwa durch Abtragung, Erosion, Verdichtung, Versiegelung
oder Schadstoffbelastung™. Nachfolgend werden dle direkten Auswirkungen in diesem Sinne aus-
gefuhrt. Indirekte Auswirkungen Uber andere Schutzgiter (z.B. Gber den Wasserpfad durch Veran-
derung der Gewassergute und durch Sedimentationen) finden sich in dem jeweiligen Kapitel.

34.1 Sperr-und Stauwerk

3.4.1.1 Untersuchungsmethodik und | st-Situation

Entsprechend der Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde vom Gutachter nur Teilgebiet 1™
bearbeitet. Die konkrete Datenermittlung erfolgte durch Auswertung vorhandener Daten aus voran-
gegangenen V erfahren sowie durch Auswertung von Daten am Verfahren beteiligter sonstiger Gut-
achter. Die genaue Beschreibung der Datenlage sowie der entsprechenden Methodik ist der UVSzu
entnehmen’. Daten zum Baugrund (fir das Sperrwerk u. das Leda-Schopfwerk) wurden durch
Gutachten des Ingenieurbiiros IGB erstellt”.

Von der Schleuse Herbrum bis zum Emsaltwasser bei Vellage sind lehmige, teilweise anmoorige
grundwasserbeei nflusste Sandbdden anzutreffen, die bei Papenburg durch die intensive Bodenbil-
dungsdynamik einem starken Wechsel erleben. VVon dort bis etwa zum geplanten Sperrwerk schlie-
Ren sich tonige bis schiuffige Fluss- und Brackmarschbdden an™. Nahe Emden beginnt das
V erbreitungsgebi et der Seemarschen.

Die Vorbelastung der Béden im Untersuchungsgebiet wird in der UV S beschrieben.
Es lassen sich folgende Ergebnisse festhalten™:
® Die binnendeichs am geplanten Sperrwerk gelegenen Bdden unterliegen einer hohen Vorbelas-

tung durch landwirtschaftliche Nutzung (intensives Grinland) sowie durch Bebauung mit ein-
hergehender Versiegelung.

® Die auRendeichs gelegenen Béden unterliegen ebenfalls einer hohen Vorbelastung durch land-
wirtschaftliche Nutzung, insbesondere in sommerbedeichten Bereichen.

% Prex|, Gutachterliche Stellungnahme zur Sedimentuntersuchung, S 25 ff.

" Handbuch der UVP, § 2 Rdn. 64.

™ Untersuchungsrahmen, S. 4.

? IBL-UVSC1.3BodenS.1-4.
® IGB, &) Baugrundbeurteilung Emssperrwerk, b) Baugrundbeurteilung Leda-Schépfwerk, c) 1.
Bericht im Rahmen der Baugrundbeurteilung und Grindungsberatung.

" Vorstudie der LWK Weser-Ems S.5

> IBL-UVSCI.3BodenS. 22.
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® Die subhydrischen Béden sind stark vorbelastet durch Flussbaumal3nahmen sowie durch Unter-
haltungsbaggerungen und Schiffsverkehr.

® Esist eine Vorbelastung der Emssedimente mit Schwermetallen und organischen Schadstoffen
gegeben, die jedoch im Vergleich zu anderen niedersichsischen Flief3gewassern als gering zu
bezeichnen ist.

3.4.1.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Die nachfolgend aufgefUhrten konkreten ha-Angaben zur Versiegelung und Bodenbeei ntréchtigung
unterscheiden sich geringfiigig von denen in der UV S und L BP angegebenen Daten. Zu begriinden
ist dieses mit kleinen Plandnderungen sowie Neuplanimetrierungen im Auftrage der Planfeststel-
lungsbehdrde.

baubedingt

¢ Bodenverdichtung auf 0,2 ha durch Baustelleneinrichtungen (nicht dauerhaft).
e Baggerung von 400.000 m® Sedimenten.

e Evtl. Remobilisierung von Schadstoffen durch Sedimentumlagerungen.

anlagebedingt

e Versiegelung von 1,1 ha Flache durch Zufahrten etc. (terrestrische Boden); davon entfallen auf
den Bereich Gandersum 0,4 ha und auf den Bereich Nendorp 0,7 ha.

e Versiegelung von 3,3 ha Flache durch das Bauwerk einschlieflich Zufahrten (subhydrische B6-
den); davon entfallen auf das Sperrwerk 0,9 ha, auf den Uferbereich Gandersum 1,6 ha und auf
den Uferbereich Nendorp 0,8 ha.

¢ Anlage von 5,9 ha kinstlichen Hartsubstrats as Kolkschutz.
o Aufschiittung der Anschlussdeiche auf 4,7 ha (Stdufer: 4.2 ha, Nordufer: 0,5 ha).

e Verdichtung des Bodens bzw. Veranderung der geologischen Schichtung bis in 22 m Tiefe
durch Pfahlgriindungen (punktuell).

betriebs- und storfallbedingt

e Remobiliserung von Schadstoffen (insbesondere Schwermetalle) unter bestimmten Bedingun-
gen (bei reduktiven Verhdtnissen).

e Herabsetzung der natiirlichen Dynamik oberhalb des Sperrwerkes.

3.4.1.3 Vom Antragsteller vor gesehene Schutz- u. Kompensationsmaf3nahmen

e Es sollen nur Maschinen und Geréte verwendet werden, die dem Stand der Technik entspre-
chen; Betriebsstoffe und Restbaustoffe werden einer sorgféltigen Entsorgung zugefiihrt.

e Verdichteter Oberboden im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Lagerplédtze soll nach
Bauende gelockert werden.

e Als Ausgleich fir die Aufschittungen und Versiegelungen ist vorgesehen, am siidlichen An-
schlussdeich auf einer Flache von 8,9 ha Rohricht zu entwickeln (Mal3nahme A5); Bilanzie-
rungca 1:1.

e Die Anlage des Kolkschutzes auf 5,9 hawird nicht als Eingriff im Sinne des 8 7 NNatG ange-
sehen; anstatt dessen werden positive Wirkungen erwartet.
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¢ Ersatzmaldhahmen sind nicht vorgesehen, d.h. man geht davon aus, dass alle Beeintrachtigun-
gen ausgleichbar sind.

3.4.2 Sonstige BaumafRnahmen

a) Leda-Schopfwerk

Die Untersuchungsmethodik sowie die Ist-Situation ist dem Punkt 3.4.1.1 zu entnehmen. Anlage-
bedingt werden 0,1 ha Flache versiegelt. Bau- und betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen
sind nicht gegeben. Kompensiert (ersetzt) werden soll die Versiegelung auf der gleichen Flache wie
fr das Sperrwerk (Mal3nahme A5).

b) Baggergutverklappung

Zur Ist-Situation sowie zu den Umweltauswirkungen durch die Bagggergutverklappung waren in
den urspringlichen Antragsunterlagen keine Aussagen vorhanden; im Erlauterungsbericht mit den
zugehorigen Anlagen werden nur die Klappstellen sowie die Mengen von 400.000 m® Baggergut
benannt®. Zwischenzeitlich legte der V orhabentréger 2 Gutachten’” vor, die sich ausschliellich mit
dem Themenbereich Baggergut beschéftigen. Ergebnis dieser Gutachten ist, dass es zu keinen er-
heblichen Beintrachtigungen des Naturhaushaltes Uiber das bisherige Mal? hinaus kommen wird.

c) Schiffdiegeplatze

Auswirkungen auf den Boden werden im Zusatzgutachten beschrieben. Ergebnis ist, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen aufgrund der Geringflgigkeit der zu versiegelnden Flachen erwar-
tet werden.

35  Schutzgut Wasser

Gegenstand der nachfolgenden Ausfilhrungen sind Auswirkungen des Vorhabens auf Anderungen
der physikalischen, chemischen und biologischen Beschaffenheit des Schutzgutes Wasser (Oberfl &
chengewésser u. Grundwasser)”. Auswirkungen durch erhdhte Sedimentationen durch Schwebstof-
fe sowie Auswirkungen auf das Makrozoobenthos werden ebenfalls unter diesem Schutzgut abge-
arbeitet.

351 Grundwasser

3.5.1.1 Sperr-und Stauwerk

(1) Untersuchungsmethodik und Ist-Situation

Entsprechend der Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde vom Gutachterbiro nur Teilgebiet
1% untersucht. Als Daten werden verschiedene hydrologische Gutachten aus den Jahren 1992 bis
1994 und das Modell der Bundesanstalt fir Wasserkunde (BAW) von 1994 verwendet (Emsausbau
fUr ein Bemessungsschiff mit 7,30 m Tiefgang). Auf3erdem wurden unverdffentlichte Materialien
der Staatlichen Amter fir Wasser und Abfall und miindliche Mitteilungen der BAW von 1997 und

® Erlauterungsbericht, Punkt 7.5, Seite 24 und Anlage 13 (Karte der Klappstellen).

" Prex|, Gutachterliche Stellungnahme zur Sedimentuntersuchung IGB - Ergebnisse Baggergut-

untersuchungen.
78

IBL, Beurteilung der Auswirkungen eines Schiffdiegeplatzesin der Ems bei Strom-km 31,0.
® UVPVWV, Nr. 0.3.

% Untersuchungsrahmen S. 4.
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verschiedene geowissenschaftliche Fachkarten ausgewertet®. Daten zum Baugrund (firr das Sperr-
werk u. das L eda-Schopfwerk) wurden durch Gutachten des Ingenieurbiiros IGB erstel It™.

Der Bestand des Grundwassers 1 8sst sich zusammenfassend mit folgenden Parametern beschreiben:
Grundwasserstand

Binnendeichs existiert durch Schdpfwerke und Deichbau konstant ein kinstliches Regime, ledig-
lich bei Aschendorf gibt es einen Bereich mit natirlicher Entwésserung. Es ist nur der Bereich
nordlich und stidlich des Sperrwerks durch die Zuwegungen und Baustellen-Lagerpl éze betroffen.

Aussendeichs werden die Bereiche oberhalb und unterhalb Herbrums (Schleuse) beschrieben. O-
berhalb Herbrum ist der Oberwasserzufluss und die kiinstliche Entwéasserung entscheidend fir die
Lage des Grundwasserspiegels. Unterhalb Herbrum ist der Grundwasserstand im Wesentlichen
vom Tidemittelwasserstand abhangig.

Grundwasserneubildung

Die Neubildungsrate liegt in weiten Teilen des Untersuchungsgebietes unter 100 mm pro Jahr, stel-
lenwei se treten auch Werte von 100 - 400 mm pro Jahr auf.

Grundwasserqualitéat

Von einer Beschreibung wird in den Unterlagen abgesehen, da mit vorhabensbedingter Anderung
der GW-Qualitét nicht gerechnet wird, sofern die benannten SchutzmalRhahmen eingehalten wer-
den®,

(2) Beschreibung der Umweltauswirkungen

baubedingt

e Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Verdichtung auf 0,2 ha Baustelleneinrich-
tungsflachen (nicht dauerhaft).

anlagebedingt

e Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung von 1,1 ha Fléche durch Zu-
fahrten (terrestrische Boden).

e Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Aufschiittung der Anschlussdeiche auf 4,7
ha.

betriebs- und storfallbedingt

o Geringflgige, kurzfristige Erhdhung der Grundwasserneubildungsrate und Anstieg der Grund-
wasseroberflache im Auf3endeichsbereich bis hinauf zur Stauwurzel beim Einstau der Ems (po-
sitive Auswirkung).

(3) Vom Antragsteller vorgesehene Schutz- u. Kompensationsmal3nahmen

e Essollen Maschinen Verwendung finden, die dem Stand der Technik entsprechen.

¢ Die vorgeschriebenen V orsichtsmal3nahmen bei grundwassergefahrdenden Bauverfahren sollen
eingehalten werden.

e Entwicklung von 8,9 ha Salzwiese zu Réhricht (Kompensationsflachen identisch mit Schutzgi-
tern Klima/L uft, Boden, Landschaft, Tiere).

8 IBL-UVS, C.1.2.1 Grundwasser S. %2,

82

IGB, a) Baugrundbeurteilung Emssperrwerk, b) Baugrundbeurteilung Leda-Schopfwerk, c) 1.
Bericht im Rahmen der Baugrundbeurteilung und Grindungsberatung.

8 |IBL-UVSC.1.2.1 Grundwasser S. 6.
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3.5.1.2 Sonstige Baumal3hahmen

L eda-Schopfwerk

Untersuchungsmethodik und Ist-Situation siehe Punkt 3.5.1.1.1. Durch Versiegelung von 0,1 ha
Flache durch Schopfwerksbau und Pfahlgriindung des Auslaufbauwerks kommt es zu einer Beein-
trachtigung der Grundwasserneubildung. Die Kompensation soll erfolgen auf der gleichen Flache
wie fir das Sperrwerk.

Baggergutverklappung, Schiffsliegeplétze

Es sind keine Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten.

3.5.2 Oberflachengewdasser

3.5.2.1 Sperrwerk

(1) Untersuchungsmethodik und Ist-Situation

Daten und Informationen wurden aus allgemein zuganglichen Quellen (siehe Literaturverzeichnis
der UVS), aus vorhabenbezogenen Gutachten und Stellungnahmen, aus Routine- und Sondermes-
sungen des Landes Niedersachsen (StAWA Aurich, StAWA Meppen) und des Bundes enthommen
sowie durch eigene Erhebungen des UV S-Gutachterbiiros erganzt. Einzelheiten sowie der genaue
Untersuchungsraum sind der UV'S zu entnehmen®.

Die Daten wurden nach Fertigstellung der UV S ergénzt durch ein Gutachten zur Sauerstoffzehrung
von Schwebstoffen und Sedimenten der Ems®, ein Gutachten zum Makrozoobenthos der Ems®,
diversen Naturmessungen an der Ems®’ sowie neuerer Gutachten der BAW®,

Die Ems ist im Untersuchungsgebiet zwischen 50 und 600 m breit und weitet sich unterhalb von
Pogum auf mehrere Kilometer aus (Dollart, Knock). Sie hat am Pegel Versen einen mittleren Ab-
fluss (MQ) von etwa 80 m?/s (MHQ ca. 370 m3¥/s, MNQ ca. 15 m?/s). Der Tidebereich endet in der
Regel beim Wehr Herbrum, lediglich bei hoher auflaufenden Wasserstéanden reicht er auch Uber das
Wehr hinaus. Die obere Grenze der Brackwasserzone (1,8 PSU) kann je nach auf3eren Bedingungen
zwischen Weener und der Knock liegen. Im Mittel liegt sie etwa bei Jemgum. Im Tidebereich ist
die Leda (MQ 23 m?¥/s) das Einzige frei zuflief3ende Gewésser, alle weiteren grofieren Nebenge-
wasser sind durch Schopfwerke und/oder Siele von der Ems getrennt. Im Leda-Jimme-System
reicht der Tideeinfluss bis weit in das Binnenland hinein. Die Brackwasserzone schiebt sich bei
sehr niedrigen Oberwasserabfliissen bis in die Ledamindung vor. In diesem Bereich kann es auch
zu Verschlickungen (s.u.) kommen.

¥ IBL-UVSC.12.2 Oberflachengewésser, S. 1 ff.

#  Forschungsbericht zu den Untersuchungen der Sauerstoffzehrung (BSB3),

8 |BL, Das Makrozoobenthos der Ems.

8 STAWA Aurich u. Meppen, Bericht zum Sauerstoffhaushalt und zur Sauerstoffanreicherung,
Mefkampagne v. 18./19.9.1997, Langsprofilmessung, Tagesgang Ems und Seitenarme, Sauer-
stoff- und Leitfahigkeitsverhdlitnisse in Seitenarmen, Langsprofilmessungen vom 7.10.1997,
31.10.1997, 29.1.1998, 10.3.1998.

¥ BAW, 1. Veranderungen des Salzgehaltes im Dollart bei Entleerung v. 18.6.1998, 2. Gutachten
fur eine Staufalregelung zur Uberfuihrung groRer Werftschiffe v. 17.6.1998.
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EISENBAHNBRUCKE BEI WEENER

Das Tidegeschehen variiert stark mit den auf3eren Faktoren (Witterung, Oberwasser usw.). Die Be-
gradigung (Weekeborger Durchstich) und die Vertiefungen der Ems in den letzten Jahren haben zu
erhthten Tidehtben besonders im oberen Tidebereich (Absenkung des Tnw, Erhéhung des Thw)
und zu einer zunehmenden Asymmetrie von Ebbe und Flut gefiihrt. Diese Asymmetrie (verléangerte
Ebb- und verkirzte Flutphasen) fuhrt bei geringen Oberwasserabfllissen zu flussaufwaérts gerichte-
ten Transportvorgidngen von Schwebstoffen (,,tidal pumping®). Aufgrund einer Haufung von ab-
flussarmen Jahren in der letzten Dekade ist eine starke Verschlickung der oberen Tideems die Fol-
ge. Guteprobleme (s.u.) resultieren ebenfalls daraus. Die Brackwasserzone hat sich in den letzten
Jahren dagegen nicht signifikant verlagert.

Mit dem Auftreten von hohen und hochsten Schwebstoffkonzentrationen in der oberen Tideems
(oberhalb Leer) ist der Sauerstoffhaushalt zunehmend problematischer geworden. Wahrend bis weit
in die achtziger Jahre hinein Sauerstoffdepressionen auf3erhalb der Brackwasserzone (natirliche
Absterbezone) unbekannt waren, wurden 1991 erstmals im Bereich oberhalb von Papenburg unzu-
reichende Sauerstoffkonzentrationen (< 4 mg/l) gemessen. Seit 1994 treten in der oberen Tideems
regelmaidig in den Sommermonaten (bei hohen Wassertemperaturen) niedrige Sauerstoffwerte (< 4
mg/l) auf.

Ursache fir die ungiinstigen Sauerstoffverhaltnisse sind die hohen Schwebstoffwerte (hoher BSB,
Matrix fUr abbauende Bakterien, geringe Lichteindringtiefe verursacht Absterben von einge-
schwemmten Algen und verhindert biogene Beliftung). Am Gewassergrund ist der Schwebstoffan-
teil stellenweise so hoch, dass von ,,fluid mud* gesprochen wird. Der Sauerstoffgehalt ist in diesen
Bereichen nahe Null. Die Besiedlung der oberen Tideems durch Organismen wird durch die im-
mensen Schwebstoffumlagerungen massiv behindert, da unter anderem die Hartsubstrate als Be-
siedlungsflachen nahezu vollig ausfallen. Die Ledamundung ist durch diese Vorgange gleichfalls
betroffen.

Unterhalb von Leer sind die Veranderungen deutlich geringer. Hier hat sich die Brackwasserfauna
weitgehend halten kénnen.

Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass die Vorbelastung des Schutzgutes Wasser (einschlief3-
lich Makrozoobenthos) aberhalb von Leer sehr hoch ist, unterhalb von Leer deutlich geringer.
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(2) Beschreibung der Umweltauswirkungen

(@) baubedingt
® Verdnderung des Stromguerschnitts der Ems im Rahmen von Baumal3nahmen bei km 32,2:
= Verénderung des Tidegeschehens (MThw, MTnw, MThb).

= Verdnderung der Strdmungsgeschwindigkeiten im unmittel baren Bauwerksbereich.

® Bodenumlagerungen in der Ems im Rahmen von Baumal3nahmen bei km 32,2 (Bauwerksbe-
reich) und an anderen Stellen:

= Verdnderung gewassergiterelevanter Parameter (Schwebstoffgehalt, Tribung, Sauerstoff-
zehrung).

(b) anlagebedingt
e Dauerhafte Verringerung des Stromquerschnitts durch den Baukorper bei MThw von 6,6 %:
= Verdnderung des MThw im Grenzbereich der Nachweisbarkeit.

= Veranderung der Stromungsgeschwindigkeiten im unmittel baren Bauwerksbereich.

® Dauerhafte Zunahme des Stromguerschnitts durch den Baukorper bei MTnw von 23,6 %:
= Oberhalb des Sperrwerks Anhebung desMTnw um ca. 1 cm.

= Verdnderung der Strdmungsgeschwindigkeiten im unmittel baren Bauwerksbereich.

e Uberbauung eines Nebengewassers der Emsim Bereich Beitelke Sand:

= Beeintrachtigung wertvoller Gewasserstrukturen.

(© betriebsbedingt
Sperrfunktion

e Schliefdung des Sperrwerkes bei NN + 3,5m zur Kehrung einer erwarteten Sturmtide mit Was-
serstanden >NN + 3,70 m im Schnitt alle 24 Monate, jeweils 2-6h Schlief3zeit:

= Verénderung der Sturmflutscheitelwassersténde unterhalb des Sperrwerkesinkl. Dollart.

= Verédnderter Einstau der Vorladnder oberhalb des Sperrwerks abhéngig vom Oberwasserzu-
fluss.

= Beeintrachtigung der Gewassergite in Teilen des Staubereiches unterhalb von Leer infolge
verringerten Sauerstoffeintrages.

= Beeintrachtigung der Gewassergite in Teilen des Staubereiches unterhalb von Leer infolge
von Rhesuspendierung von Sediment mit Sauerstoffzehrung bei Offnung des Sperrwerkes.

Staufunktion

o Alle Staufdlle

= Verformung der Tidekurve unterhalb des geschlossenen Sperrwerks, mit zunehmender Ent-
fernung vom Bauwerk gegen Null gehend.

= Verdnderung der Tidestromungen unterhalb des geschlossenen Sperrwerks, mit zunehmen-
der Entfernung vom Bauwerk gegen Null gehend.

e Anstau der Ems auf max. NN + 1,75 m (= max. Stauziel vom 15.3. bis 15.9., Dauer einschlief3-
lich Entleerungsphase < 12 h):
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(d)

= Beeintrachtigung der Gewassergite in Teilen des Staubereiches infolge verringerten Sauer-
stoffeintrages.

= Beeintréchtigung der Gewassergite in Teilen des Staubereiches infolge von Rhesuspendie-
rung von Sediment und verstarkter Sauerstoffzehrung wahrend / nach der Uberfuhrung des
Werftschiffes.

= Infolge Rhesuspendierung sedimentierter Schwebstoffe nach Offnung des Sperrwerkes Be-
eintréchtigung der Gewasserglte durch Sauerstoffzehrung ober- und unterhalb der Anlage.

= Erhdhung des Salz-(Chlorid)gehaltes von Ems (unterhalb von Kirchborgum / ca. Ems-km
13) und unterer Leda infolge Ausbildung eines baroklinen Druckgradienten (mit Folgewir-
kungen auf andere Schutzguter).

Anstau der Ems auf max. NN + 2,70 m (= max. Stauziel vom 16.9. bis 14.3., Dauer einschlief3-
lich Entleerungsphase < 52 h):

= Beeintrachtigung der Gewassergite in Teilen des Staubereiches infolge verringerten Sauer-
stoffeintrages.

= Beeintréchtigung der Gewassergute im Staubereich direkt oberhalb des Sperrwerks infolge
Zupumpens von Schwebstoffen und verstérkter Sauerstoffzehrung.

= Beeintrachtigung der Gewassergtite in Teilen des Staubereiches infolge von Rhesuspendie-
rung von Sediment und verstarkter Sauerstoffzehrung wahrend / nach der Uberfuihrung des
Werftschiffes.

= Infolge Rhesuspendierung sedimentierter Schwebstoffe nach Offnung des Sperrwerkes Be-
eintréchtigung der Gewdsserglite durch Sauerstoffzehrung ober- und unterhalb der Anlage.

= Erhohung des Salz-(Chlorid)gehaltes von Ems (unterhalb von Papenburg) und unterer Leda
infolge Ausbildung eines baroklinen Druckgradienten und Zupumpen von salzhaltigem
Wasser aus der AufRenems in die Stauhaltung (mit Folgewirkungen auf andere Schutzgiter).

= Verdnderung der Salz-(Chlorid)gehalte unterhalb des Sperrwerks bel Ablassen des Stauvo-
lumens.

= Einstau von Nebengewassern und Riickstau in Vorfluter (max. NN + 2,70m).

Schliefdung des L edasperrwerkes

= Veranderung der Tidedynamik und des Abflussregimes in Teilen des L eda-Jumme-Gebietes

storfallbedingt

Der Vorhabentréger geht davon aus, dass keine Stérfalle eintreten bzw. alle Ausnahmesituationen
beherrschbar sind.

(3) Vom Antragsteller vorgesehene Schutz- u. Kompensationsmal3nahmen

Fol gende MalRnahmen sind / waren vorgesehen®:

Als Vermeidungsmalinahme war vorgesehen, keinen Einstau bei kritischen Sauerstoffzusténden
zuzulassen. Alternativ wurde vorgeschlagen, durch kinstliche Beliiftung Sauerstoff in das Sys-
tem einzubringen oder durch Herbeiflihrung eines erhthten Oberwasserabflusses flr geeignete
Sauerstoffverhaltnisse zu sorgen.

89

IBL-LBP, S.5und S. 15.
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® Die erheblichen Beeintrachtigungen wertvoller Gewasserstrukturen (Beitelke Sand) soll durch
Neuschaffung von Strukturen bei Beibehaltung der Gewdésserstrecke ausgeglichen werden
(Malnahme A7).

® Die durch die Salinitétsveranderungen hervorgerufenen Beeintrachtigungen kdnnen nicht aus-
geglichen werden. Als Ersatz sind die Malihahmen E1 (Weekeborger Bucht) und E2 (Altarm
Coldam) vorgesehen.

3.5.2.2 Sonstige Baumal3nahmen

(1) Leda-Schopfwerk
Zur Untersuchungsmethodik und Ist-Situation siehe Punkt 3.5.2.1.1

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht gegeben, da davon ausgegangen wird, dass
durch das Schopfwerk keine negativen Verdnderungen der Situation im Leda-Jimme-Gebiet auftre-
ten werden.

(2) Baggergutverklappung

Zur lIst-Situation sowie zu den Umweltauswirkungen durch die Bagggergutverklappung waren in
den urspringlichen Antragsunterlagen keine Aussagen vorhanden; im Erlauterungsbericht mit den
zugehorigen Anlagen werden nur die Klappstellen sowie die Mengen von 400.000 m® Baggergut
benannt®. Zwischenzeitlich legte der Vorhabentrager 2 Gutachten™ vor, die sich ausschlieflich mit
dem Themenbereich Baggergut beschéftigen. Ergebnis dieser Gutachten ist, dass es zu keinen er-
heblichen Beintrachtigungen des Naturhaushaltes tiber das bisherige Mal? hinaus geben wird.

(3) Schiffdiegeplétze
Durch den Vorhabentrager werden keine erheblichen Beeintréchtigungen erwartet.

3.6  Schutzgut Klima/ Luft

Da beide Schutzgiter eng miteinander verbunden sind, werden sie zusammengefasst abgehandelt.
Inhaltlich erfolgt eine Anlehnung an die Kommentierung des § 2 UVPG™, in dem die Schutzgiiter
eindeutig definiert sind. Der Aspekt Larm durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen wird un-
ter dem Schutzgut Mensch behandelt; gleiches gilt fir Beeintréchtigungen des Menschen durch
L uftverunreinigungen.

3.6.1 Sperrwerk

3.6.1.1 Untersuchungsmethodik und I st-Situation

Der Untersuchungsrahmen fir die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen beim
Schutzgut Klima / Luft ist Uber eine Betrachtung der Wirkfaktoren, die von den beantragten Bau-
malinahmen ausgehen kénnten, zielorientiert festgelegt™ und in der UV'S entsprechend dargelegt

% Erlauterungsbericht, Punkt 7.5, Seite 24 und Anlage 13 (Karte der Klappstellen).

% Prexl, Gutachterliche Stellungnahme zur Sedimentuntersuchung, IGB - Ergebnisse Baggergut-
untersuchungen.
%2 Hoppe, Kommentar zum UVPG, § 2, Rdn. 25 — 28.

% BRWE 1997, Festlegung des Untersuchungsrahmens
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worden®. Erfassungen sind nicht durchgefiihrt worden, d.h. es sind vorhandene bzw. verfiigbare
Daten ausgewertet worden. Eswurde in der UV S ausschlief3lich Teilgebiet | bearbeitet.

Datengrundlage fur das Grof¥klima ist der Klimaatlas Niedersachsen von 1964, fur das Mesoklima
Dammann 1969 (vgl. UVS), der das Gebiet als Klimabereich des kistennahen Hinterlandes be-
zeichnet. Daten zum Mikroklima liegen nicht vor. Das Mikroklima korrespondiert eng mit den vor-
handenen Gewasser- und V egetationsstrukturen. Folglich ist fr das Teilgebiet | ein auentypisches
Mikroklima gegeben, das durch die temperaturausgleichende Wirkung des auch in Senken anste-
henden Wassers und die dadurch bedingte L uftfeuchtigkeit charakterisiert ist. Die Hauptdeichlinien
wirken auf der windabgewandten Seite der Deiche as Windschutz. Der Einfluss von Gewassern
auf Luftfeuchtigkeit und Temperaturausgleich nimmt mit der Entfernung von der Ems ab. Das Mik-
roklima ist weitrédumig aufgrund der flussbaulichen Mal3nahmen und der Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung in den letzten 100 Jahren verdndert worden (Ent-/Bewasserung, Boden-
auftrag, Sommerdeichbau).

Bei den Daten zur Luftqualitét handelt es sich um Werte der Messstation im Stadtbereich von Em-
den, die fir den Bereich des Untersuchungsgebietes lediglich Anhaltspunkte geben kénnen. Es ist
davon auszugehen, dass die Konzentrationen der einzelnen Luftschadstoffe im Auf3endeichsbereich
des Untersuchungsgebietes wesentlich geringer sind. Vorbelastungen bestehen durch Immissionen
as Folge von Unterhaltungsbaggerungen, flussbaulichen MalRnahmen sowie verkehrlichen Belas-
tungen.

3.6.1.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

baubedingt

e Steigende Abgasmmissionen in einem Zeitraum von drei Jahren durch zunehmenden Baustel-
lenverkehr durch PKW und LKW.

e Steigende Abgasimmissionen in einem Zeitraum von drei Jahren fir das Emssperrwerk durch
zunehmenden Baumaterialtransport auf der Ems.

Genauere Prognosen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mdglich.

anlagebedingt

¢ Versiegelungsbedingte Beeintrachtigungen des Mikroklimas auf 4,4 ha Flé&che auf3en- und bin-
nendeichs (Sperrwerk, Wendeplatz, Zuwegungen).

betriebs- und storfallbedingt
¢ Essind keine erheblichen Auswirkungen gegeben.

3.6.1.3 Vom Antragsteller vorgesehene Schutz- u. Kompensationsmaldnahmen

e Vermeidungsmal3nahmen werden als nicht moglich angesehen.

® Der Einsatz von emissionsarmen Gerdten und moderner Technologieist geplant.

e Die Beeintrachtigungen des Mikroklimas sollen Uber die Kompensationsmal3nahmen fiur die
Schutzglter Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und Landschaft mit kompensiert (ausgeglichen)
werden.

% UVSCI.1KlimalLuft.
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3.6.2 Sonstige Baumal3hahmen

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft ergeben sich nur durch den Bau des Leda
Schopfwerkes auf 0,1 ha Flache durch Versiegelung (anlagebedingt) sowie durch baubedingte
Auswirkungen; die Untersuchungsmethodik ist dem Punkt 3.6.1.1 zu entnehmen. Kompensiert
werden sollen die Auswirkungen auf den gleichen Flachen wie fir das Sperrwerk. Einwendungen
hierzu wurden nicht vorgebracht bzw. sind ana og fir das Sperrwerk zu sehen.

Durch die Schiffdiegepldtze sowie durch die Baggergutverklappung sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Klima/ Luft zu erwarten.

3.7  Schutzgut Landschaft

Der Begriff Landschaft im Sinne des UV PG setzt sich einerseits zusammen aus dem Landschafts-
bild aus Sichtweise des Menschen sowie andererseits als Bestandteil des Naturhaushaltes, der den
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen bildet®. Nachfolgend werden somit Auswirkungen auf das
Landschaftshild fir den Menschen (einschliefdich Erholungsaspekte) als auch Auswirkungen auf
den Gesamtlebensraum betrachtet, wobei die konkreten Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere
und Pflanzen unter den jeweiligen Einzel punkten zu finden sind.

3.7.1 Sperrwerk

3.7.1.1 Untersuchungsmethodik und I st-Situation

Als Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Landschaft wurde ein 3 km Umkreis um das geplante
Sperrwerk in Gandersum gewahlt*®. Beschrieben und bewertet wird die Landschaft / das Land-
schaftsbild aufgrund von Begehungen 1992 und 1997 und mit Hilfe zweier Fotosimulationen als
Beispiee. Ausgewertet wurden die Landschaftsrahmenplane der Stadt Emden und des Landkreises
Leer sowie Flachennutzungspléne / Landschaftspléane der Gemeinde Jemgum und Moormerland
sowie Infrarot-Luftbilder von 1992. Als Parameter in Anlehnung an das NNatSchG wurden die Be-
griffe Vidfalt, Eigenart und Schonheit verwendet. Einzelheiten zur Untersuchungsmethodik sind
den Antragsunterlagen zu entnehmen®”.

In der UVS wurden unter dem Schutzgut Landschaft auch verschiedenste Schutzgebiete / -
kategorien abgearbeitet®. Diese werden unter dem Schutzgut Landschaft nachfolgend nur dann in
eine Betrachtung einbezogen, wenn direkte Auswirkungen (z.B. durch Uberbauung, Beeintrachti-
gungen durch Erholungssuchende) mdglich sind. Detailliertere Angaben zur Beeintréchtigung von
Schutzgebieten finden sich unter den Schutzgiitern Pflanzen und Tiere sowie bei der Vertréglich-
keitsprifung nach § 19 ¢ BNatSchG.

Das Untersuchungsgebiet gehort zu den Ostfriesischen Emsmarschen. Durch die Emsdeiche struk-
turiert sich das Landschaftshild in die Bereiche binnendeichs und auf3endeichs.

Das Binnenland ist als Marschgebiet morphologisch sehr flach. Es findet hauptsachlich Grinland-
nutzung statt. Verschiedene Ortschaften mit historischen Ortsbildern und verschiedenen Einzelge-
hoften gliedern die Landschaft. Kleinere und gréf3ere Entwésserungsgraben und der Ems-Seiten-
Kanal betonen die Gewasserndhe. Ziehende und rastende V 6gel, Pappel gehdl ze, ehemalige Deich-
linien, einzelne Windkraftanlagen, Hochspannungsleitungen, Straf3enziige und Bundesbahnstrecken
sind weitere Strukturelemente.

% Vgl. Hoppe, W. , Kommentar zum UV G, § 2, Rdn. 29,30 u. HAUVP, §2, Rdn. 72 — 75.
%  BRWE 1997, Festlegung des Untersuchungsrahmens.

9 UVS, C.I 5. Landschaft, S. 1 ff.

% UVS, C.I 5. Landschaft, S. 14 ff.
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Das Aullendeichdand besteht aus dem Flusslauf Ems und den Vorldndern. Einen umfassenden
Blick gibt es nur von einigen Stellen auf dem Deich und im Deichvorland. Esist ein insgesamt na-
turnahes Landschaftshild mit ausgepragtem Strukturreichtum. Prégend ist die Weitrdumigkeit und
der Bezug zum Meer durch die Gezeiten, der durch Vogel schwéarme unterstrichen wird. Punktuell
gibt es Einflisse durch technische Bauwerke (Hafenanlagen, Schleuseneinfahrt, Siele, Autofahre),
die jedoch landschaftstypisch sind. Negative weitreichende Auswirkungen haben die Verladeanl a-
gen im Emder Hafen, Windkraftanlagen und Hochspannungsleitungen aufRerhalb des Untersu-
chungsgebietes.

Im direkten Vergleich zwischen binnen- und aufRendeichs gelegenen Flachen kann festgehalten
werden, dass die aulRendeichs gelegenen Flachen weitaus geringer vorbelastet sind als die binnen-
deichs gelegenen Bereiche.

3.7.1.2 Beschreibung der Auswirkungen

baubedingt

® Negative optische Wirkung durch Baustelleneinrichtungen binnendeichs auf ca. 2,1 ha (Nord-
ufer 1,3 ha, Stdufer 0,8 ha).

® Negative optische Wirkung durch Baustelleneinrichtungen auf3endeichs auf ca. 10 ha.
anlagebedingt

® Negative optische Wirkungen durch das Sperrwerk einschliefdich Anschlussdei che auf3endeichs
® Binnendeichs werden keine erheblichen Beeintréchtigungen festgestelIt.

betriebs- und storfallbedingt
e Eswerden keine erheblichen Auswirkungen erwartet.

3.7.1.3 Vom Antragsteller vorgesehene Schutz- u. Kompensationsmaldnahmen

® Vermeidungsmal3nahmen werden als nicht moglich angesehen.

e Als Verminderung ist das Betriebs- und Info-Gebaude entgegen den Anfangsplanungen in der
Hohe reduziert worden.

e Entwicklung von 8,9 ha Salzwiese zu Réhricht (AusgleichsmalZnahme A5)
e Entwicklung eines Rohrichtstreifens bel Hatzum (Ausgleichsmal3nahme A 6).

® Die sonstigen Ausgleichsmaldnahmen fir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen im Nendorper
Vorland sollen fir eine Kompensation des Landschaftshildes mit herangezogen werden.

® Ersatzmaldnahmen werden als nicht notwendig angesehen, da der Eingriff als ausgleichbar ange-
sehen wird.

3.7.2 Sonstige Baumaf3nahmen

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ergeben sich durch den Bau des Leda-Schdpfwerkes
auf 0,1 ha Flache (anlagebedingt) sowie durch baubedingte Auswirkungen; die Untersuchungsme-
thodik ist dem Punkt 7.1.1 zu entnehmen. Diese anlagen- und baubedingten Beeintrachtigungen
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werden vom Vorhabentréger als nicht erheblich im Sinne des NNatSchG angesehen; Kompensati-
onsmal3nahmen sind somit nicht erforderlich.

Durch die Schiffsliegeplétze sowie durch die Baggergutverklappung sind keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten.

3.8  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Nicht ganz eindeutig ist, was unter dem Begriff der "Kultur- und sonstigen Sachguter”" zu verstehen
ist, da weder die UVP-RL der EU, die Entstehungsgeschichte des UV PG noch die UVP-VwV hier-
Uber Klarheit schafft. Fur das Begriffsversténdnisist daher an den Umweltbegriff des UV PG anzu-
knupfen. In Anlehnung an Art. 5i.V.m. Anhang Il Nr. 3 UVP-RL sind Kultur- und sonstige Sach-
guter i.S.d. UV PG insbesondere geschiitzte oder schiitzenswerte Kultur-, Bau- oder Bodendenkma-
ler, archéol ogische Schétze sowie kunsthistorisch bedeutsame Gegenstande™.

Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter sind Anderungen ihrer physikalischen, chemi-
schen oder biologischen Beschaffenheit durch bau-, anlage-, betriebs- und storfallbedingten Aus-
wirkungen'®. Inwieweit historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonders cha-
rakteristischer Eigenart auch unter dieses Schutzgut fallen'®, sei dahingestellt, da landschaftliche
Auswirkungen unter dem Schutzgut L andschaft abgearbeitet werden.

3.8.1 Sperrwerk

3.8.1.1 Untersuchungsmethodik und I st-Situation

Entsprechend der Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde vom Gutachterbiro Teilgebiet |
und Teilgebiet 11 bearbeitet’®. Eigene Daten wurden durch das Gutachterbiiro nicht erhoben. Die
konkrete Datenermittlung erfolgte durch Auswertung der Karte tber naturschutzrechtlich besonders
geschiitzte Bereiche in Niedersachsen - Blatt 2710 Leer (1983)- des Niederséchs schen Landesam-
tes fir Okologie - Fachbehérde fur Naturschutz - und durch Auswertung schriftlicher und miindli-
cher Mitteilungen der betroffenen Landkreise und Gemeinden, der Ostfriesischen Landschaft und
des Instituts fur Denkmalpflege der Bezirksregierung Weser-Ems. Die genaue Beschreibung der

Datenlageist der UV'S zu entnehmen'®,

3.8.1.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

baubedingt

e MoOglicherweise Beschadigung vermuteter Bodendenkmale am Emsuferwall am Siid- und Nord-
ufer der Ems.

o Moglicherweise Zerstorung einer Wurt westlich von Gandersum durch die Baustelleneinrich-
tungsfléche.

anlage-, betriebs- und storfall bedingt

% Erbguth/Schink (1992) UVPG, § 2, Rdn. 34 und Hoppe (1995) UVPG, § 2, Rn.31,32.
1% yYvPVWV Nr. 0.3.

101 Erpguth/Schink (1992) UVPG, § 2, Rdn. 34.

192 Untersuchungsrahmen S. 4.

18 |BL-UVSCI.7 Kultur S. 1.
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o Eswerden keine Auswirkungen erwartet.

3.8.1.3 Vom Antragsteller vorgesehene Schutz- u. Kompensationsmaldnahmen

e Die Erdarbeiten binnendeichs am Nordufer (Bau der Zuwegungen und die Fléache zur Baustel-
leneinrichtung) seien archéol ogisch zu begleiten.

3.8.2 Sonstige Baumalihahmen

Bezlglich der Untersuchungsmethodik sei auf den Punkt 3.8.1.1 verwiesen. Auswirkungen auf das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter sind bei den sonstigen BaumalZnahmen (Leda-
Schopfwerk, Schiffdiegeplétze, Baggergutverklappung) nicht zu erwarten.

4, Bewertung von Umweltauswirkungen

41  Schutzgut Mensch

411 Bewertungsmalistabe

Da dle fachlich und rechtlich relevanten Bewertungsmal3stabe im Larmgutachten des Biros Ma-
such und Olbrisch enthalten sind (S. 24/25), ertbrigt sich eine Auflistung im Rahmen dieser UVP.

412 Sperrwerk

4.1.2.1 Erfassungs- und Prognosemethodik

Die vom Gutachterbiro durchgefihrte Untersuchung der Ist-Situation, der zu erwartenden Um-
weltauswirkungen und der Schutzmal3nahmen sind al's angemessen und ausreichend zu beurteilen.
Bei der Bewertung wurden die aktuell geltenden Gesetze und Verordnungen und bei der Beurtei-
lung von Maschinen der aktuelle Stand der Technik zugrunde gelegt. Die Berechnungen der
Grenzwerte erfolgten unter Annahme der fur die Anwohner unginstigsten Situation (sog. "worst-
case").

4.1.2.2 Umweltauswir kungen

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen ist dem Vorhabentréger zuzustim-
men, dass mit erheblichen Beeintréchtigungen nicht zu rechnen ist. Betrachtet man die zwei Funk-
tionen die Sperrwerkes (Sperren und Stauen), so sind die baubedingten Beeintréchtigen eindeutig
der Sperrfunktion zuzurechnen. Durch die im Larmgutachten aufgefihrten Schutzmal3nahmen, die
als Nebenbestimmung Nr. 2.3 dieses Beschlusses festgelegt sind, werden erhebliche Beeintréchti-
gungen vermieden.

Lediglich an einem Immissionsort kann es zu einer Uberschreitung um 6 dB(A) kommen, zul&ssig
wéren 5. Eine Einschrénkung des 24-Stunden-Einsatzes der Verursacher (Cutter- und Hopperbag-
ger) ist jedoch wegen der dann entstehenden Bauzeitenverlangerung und der geringen Uberschrei-
tung der Toleranzgrenze um 1 d(B)A nicht sinnvoll. Da es sich bel diesen Werten um die ungliins-
tigsten Prognosen der Belastungssituationen handelt, ist vor Ort von einer geringeren Belastung
auszugehen.
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Fir den Baustellenverkehr auf den offentlichen Straf3en (L2 im Norden, L15 im Siiden) gilt, dass
die Pegelzunahmen an nahezu allen Immissionsorten unter 3 dB (A) liegen werden, sodass keine
wesentliche Anderung i.S.d. 16. BImSchV vorliegt. Lediglich an der sidlichen Baustellenzufahrt
kénnen sich Pegel zunahmen von Uber 3 dB(A) ergeben. Insgesamt werden die Richtwerte der 16.
BImSchV jedoch eingehalten'®, sodass sich weitere Schutzmal3nahmen eriibrigen.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Die Kriterien der noch nicht eingefiihrten Musterverwaltungsvorschrift und der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift Baularm werden bezweifelt. Kritisiert wird das Bezugnehmen auf
maximale Grenzwerte sowohl bel Larm und Verkehr als auch bel der Luft (P 10/66, P10/67).

Antwort: Die Gutachten orientieren sich an den derzeit gultigen Gesetzen und Vorschriften. Das
Larmgutachten geht dabei von maximalen Annahmen aus, sodass die Belastung der Anwohner
durchaus kleiner ausfallen kénnte, weil es baubedingt zu einer Entzerrung der Bauablaufe und der
damit verbundenen Larmbelastung kommen kann. Das Bezugnehmen auf Maximal grenzwerte ist
Ublich und nicht zu beanstanden.

Einwendung: Es fehlen Gutachten zu Belastungen von Anwohnern und Gebauden durch Ramm-
und sonstige Arbeiten (Larm, Vibrationen des Erdreiches, tieffrequente Geréusche). Es wird gefor-
dert, inshesondere auf die Auswirkungen auf Tiere (Milchvieh) einzugehen. Ein Beweissicherungs-
verfahren sei erforderlich. Die Kostenfrage fir die Beweissicherung sei zu kldren (E 1103, E 1107,
E 1277, E 1438, P10/64, P10/69, A 110). Auch fir die landwirtschaftlichen Gebaude in Petkumer
M nte wird ein Bewei ssicherungsverfahren gefordert (A 98).

Antwort: Ein gesondertes Gutachten fur tieffrequente Gerdusche ware gemald neuerer Richtlinien
(Neufassung der TA Larm vom Juli 1996, Entwurf) fur den Fall erforderlich, dass die tieffrequen-
ten Schallanteile mehr als 20 dB(A) betriigen. Beim Sperrwerksbau liegen diese Anteile maximal
bei 11 dB(A). Baubedingte negative Beeintrachtigungen durch Vibrationen sind nicht zu erwarten,
welches durch das Biro IGB durch Stellungnahme v. 11.12.1997 sowie wahrend des Erdrte-
rungstermines nachvollziehbar erlautert wurde (auf Grundlage von Ausbreitungsbetrachtungen der
Schallwellen). Gleichwohl schlagt der Gutachter Beweissicherungen vor, um den genauen Sach-
verhalt zu belegen. Dieses vor allem vor dem Hintergrund, dass der genaue Vibrationsmaschinen-
einsatz noch nicht detailliert bekannt ist. Den Ausfihrungen zur Beweissicherung wird zugestimmit.
Gutachterlicherseits ist zu kl&ren, welche Gebaude in die Beweissicherung einbezogen werden.
Auswirkungen durch Bau- und Verkehrslarm wurden gutachterlich ermittelt; den Ergebnissen wird
zugestimmt. Mit nachteiligen Auswirkungen auf Nutztiere ist nicht zu rechnen (Gewdhnungseffek-
te). Jedenfalls liegen dazu keine verwertbaren Erkenntnisse vor.

Einwendung: Die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen (u.a. Immissionsbelastungen der An-
wohner durch Larm, Licht und Abgase) und deren Zunahme seien bezogen auf den Ist-Zustand fir
die Bauzeit und fir den Zeitraum nach Inbetriebnahme eindeutig zu beschreiben. Es sei ein neues
Schallgutachten vorzulegen, das den Ist-Zustand beriicksichtigt und sich auf den guiltigen Flachen-
nutzungsplan (FNP) bezieht (E 175, E 677, E 982, E 985, E 1211, E 1099, E 1483, P 10/68, A 73).

Antwort: Betriebsbedingt ist nicht mit Beleuchtungseffekten auf die Anwohner zu rechnen, da die
Strahler zur Beleuchtung der Schifffahrtszeichen und des Bauwerks in Richtung Sperrwerk einge-
stellt und gegebenenfalls Blenden angebracht werden kénnen. Baubedingte negative Auswirkungen
durch Beleuchtungseffekte sind nicht auszuschlief3en, sodass eine entsprechende Nebenbestim-
mung (Nr. 2.3.2) im verfigenden Teil dieses Beschlusses enthalten ist; neuere Gutachten sind nicht
erforderlich. Das vorgelegte Schallgutachten ist nicht zu kritisieren, da es sich auf den gultigen
FNP bezieht. Erhebliche Beeintrdchtigungen durch Abgase sind nicht zu erwarten (s. Schutzgut
Klima/L uft), sodass sich neue Gutachten zu diesem Themenbereich ertibrigen.

Einwendung: In Bezug auf die Larmuntersuchung wird festgestellt, dass die Werte aus dem neuen
Entwurf zum Flachennutzungsplan nicht zugrunde gelegt worden seien (E 982, P 10/53).

104 Masuch und Olbrisch, Larmgutachten, S. 23.
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Antwort: Der Entwurf zum Flachennutzungsplan hat erst die Phase der Beteiligung der Tréger 6f-
fentlicher Belange (8§ 4 BauGB) erreicht, d.h. er ist nicht rechtswirksam (8 6 BauGB). Wenn die
Werte aus diesem neuen Plan zugrundegel egt wiirden, ergében sich bei Einhalten der entsprechen-
den zulassigen Richtwertlberschreitungen deutlich langere Bauzeiten und damit wesentlich langer
andauernde Beléstigungen, wel ches nicht im Sinne der Anwohner sein kann.

Einwendung: Alle durch den Baustellenbetrieb und die Baustellenverkehrsbelastung Betroffenen
seien in das Untersuchungsgebiet einzubeziehen (E 1102, E 1271).

Antwort: Alle durch den Baustellenlarm betroffenen Wohnhéuser sind in die Untersuchung einge-
stellt worden. Eine unzumutbare Betroffenheit fir die Anlieger der Landesstral3en wird nicht ange-
nommen, da auf diesen Stralen durch die Zunahme des Verkehrs keine wesentliche Anderung im
Sinne der 16. BImSchV vorliegt.

Einwendung: Angaben zu Energieversorgungsieitungen fehlen. Es wird eine elektromagnetische
Vertraglichkeitsprufung gefordert (E 1287, E 21).

Antwort: Esist richtig, dass in den Antragsunterlagen keine detaillierten Angaben zu Energiever-
sorgungsleitungen enthaten sind. Verantwortlich flr die Stromversorgung des Sperrwerkes ist das
zustandige Energieversorgungsunternehmen, welches daflir sorgen muss, dass gesetzliche Stan-
dards bei der Verlegung von Zuleitungen eingehalten werden (z.B. 26. BImSchV - Verordnung U-
ber elektromagnetische Felder); ob Prifungen der elektromagnetischen Vertréglichkeit notwendig
werden, ist vom Energieversorgungsunternehmen in Abstimmung mit der zusténdigen Behérde zu
entscheiden. Aufgrund der hinreichend grofien Entfernung zur néchstgelegenen Wohnbebauung
sind keine schéadlichen Einwirkungen durch elektromagnetische Felder zu beflrchten.

Einwendung: Der vorgesehene Zeitrahmen von drei Jahren Bauzeit fur das Bauwerk sei nicht be-
griindet und nicht glaubhaft (E 1434).

Antwort: Es liegen keine Anzeichen dafir vor, dass eine dreijdhrige Bauzeit nicht eingehalten wer-
den kann.

Einwendung: Die Gutachten Uber die Zunahme des Stral3enverkehrs beruhe auf veralteten Zahlun-
gen und miisse neu erstellt werden (E 1435, P 10/68).

Antwort: Grundlage der Ermittlung der Verkehrsbelastungen stellen die Ergebnisse der Verkehrs-
zéhlung von 1995 dar. Es liegen keine Anzeichen daftr vor, dass sich die Verkehrsmengen erheb-
lich verandert haben. Falls die derzeitigen Belastungen ohne den Baustellenverkehr héher ausfallen
wrden als die in der Larmuntersuchung zugrunde gelegten Zahlen, fiele die Pegelerhthung durch
den Baustellenverkehr noch geringer aus.

Einwendung: Es wird ein auf Oldersum bezogenes Gutachten gefordert, das die derzeitige Larm-
und Abgasbelastung der Anwohner an der L2 durch den StralRenverkehr und die Zunahme durch
den Sperrwerksbau sowie geeignete Ausgleichsmalinahmen (Tempo- und Gewichtsbeschrankun-
gen) aufzeigt (E 1277, A 110).

Antwort: Wie bereits ausgefihrt liegt die Zunahme der Verkehrsbelastung in Oldersum im zumut-
baren Bereich nach der 16. BImSchV. Ein Spezialgutachten fir Oldersum ist aufgrund des kurzen
Zeitraumes, in dem LKW-Transporte stattfinden, sowie der geringen Pegel erhhungen nicht erfor-
derlich. Hinsichtlich der Entlastung der Landesstral3e L2 wurde bereits eine Verlegung des Haupt-
massentransports auf die Ems vorgenommen. Die Regelung des Verkehrs durch Geschwindigkeits-
begrenzung kann nicht durch die Planfeststellungsbehdrde erfolgen; dieses wéare Aufgabe des
Landkreises a's zustéandige V erkehrsbehdrde.

Einwendung: Die Auswirkungen durch die Gerdusche von aufeinander reibenden Eisschollen und
Eisbrecher-Schiffen seien im Larmgutachten zu erfassen (P 10/62).

Antwort: Geréusche, die durch Eisgang entstehen, kbnnen nur bei windstillen Wetterlagen wahrge-
nommen werden. Aufgrund der geringen Anzahl an Tagen, an denen eine derartige Situation vor-
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liegt, ist eine Belastigung der in Nahe des Sperrwerkes lebenden Menschen nicht zu erwarten; glei-
ches gilt fur Eisbrecher.

Einwendung: Die Beschreibung des Siedlungsbestandes in der UV'S sai sehr Ilickenhaft. Alle be-
troffenen Gemeinden seien aufzuftihren (Heede, Dersum, Walchum, Kluse-OT Steinbild, Dérpen,
Lehe) (E 357).

Antwort: Die betroffenen Gemeinden hétten sicherlich in der UV'S detaillierter bearbeitet werden
koénnen. Da jedoch konkrete Auswirkungen im Sinne von erheblichen Beeintréchtigungen nicht zu
erwarten bzw. auszuschlief3en sind (die Gemeinden liegen oberhalb des Wehres Herbrum), ist der
Einwand zurtickzuweisen.

Einwendungen: Auf die Gandersumer Bevdlkerung sei wegen der Ndhe zur Baustelle (300 m) in
Bezug auf Immissionsbel astungen besonders Riicksicht zu nehmen (E 412). Ausfihrliche und hin-
reichende Untersuchungen zur ganztagigen (wahrend 24 Stunden) Belastung der ngheren Umge-
bung durch die Baumal3nahme Sperrwerk seien erforderlich (E 175, E 854). Eswird eine UV S fir
ganz Gandersum bis zum Dortmund-Ems-Kanal und nicht nur bis zur Landesstral3e L2 gefordert
(A 110). Die Auswirkungen des Baustellenverkehrs fur die stdlichen Emder Stadtteile von Fries-
land bis Petkumer Miinte seien in den Unterlagen néher zu erlutern (E 359). Die Verdoppelung
der Verkehrshelastung wirde in der UV S nicht behandelt. (E 1483, E 983). Fur die Ortschaft Ol-
dersum wird eine Zunahme der ohnehin schon hohen Schwerverkehrs- und Larmbel astung und der
Abgasimmissionen an der L2 befiirchtet (E 1277, A 66). Die zusétzliche Verkehrsbel astung von bis
zu 80 LKW pro Tag sei fur die Ortschaft Oldersum nicht tragbar (E 239, E 1438). Auf einem Park-
platz an der Landesstral3e L2 westlich Oldersum wird eine Zunahme der Larmbelastigung und der
Straldenschéden durch zusétzlich parkende schwere LKW befiirchtet (P 10/56).

Antwort: Die Untersuchungen zu Larm und Verkehr behandeln den am stérksten betroffenen Be-
reich wahrend 24 Stunden. Das sind die Ortschaft Gandersum und die Ortschaft Nendorp und die
Landesstral3e L2 (Ortschaft Oldersum). Innerhalb dieser Bereiche halten sich die Beeintréchtigun-
gen im gesetzlich zulassigen und damit rechtlich zumutbaren Rahmen; zu einer Verdoppelung der
Verkehrsbelastung kommt es nicht. In weiter entfernt liegenden Bereichen (Oldersum, stidliche
Emder Ortsteile) liegt die Belastung wesentlich unterhalb der Belastungen dieser Ortschaften. Da-
mit wird nicht verkannt, dass es beim Bau des Sperrwerks zu Belastigungen kommen kann; diese
sind jedoch hinzunehmen.

Einwendung: Larmbeeintréchtigungen durch Wind, Eisgang und Wellenschlag, Pumpengerausche
und Betadtigung der Tore sollten auf der Basis des Ist-Zustandes bewertet werden (E 21, E 1096,
E 1211, P10/75).

Antwort: Die Larmbelastung durch Wind und Wellenschlag werden durch Windgerausche in der
Nahe der Betroffenen tberdeckt werden. Larmverursachender Eisgang tritt nur an sehr wenigen
Tagen auf. Eine Belastigung der Wohnbevdlkerung ist daher nicht zu erwarten. Es wird nicht zu
nennenswerten Larmbeeintrachtigungen durch die Pumpen kommen, da deren Einsaugoffnungen
unterhalb des Wasserspiegels liegen werden und somit kein Larm durch flief3endes Wasser entsteht.
Die Tore werden nur an wenigen Tagen im Jahr fir kurze Zeit betétigt werden, sodass aufgrund des
selten eintretenden Einsatzes eine Belastigung der angrenzenden Wohnbebauung ausgeschlossen
werden kann.

Einwendung: Wenn im Uberfiihrungsfall das Schiff der Meyer-Werft am Schiffsliegeplatz in Ol-
dersum festmacht, wird eine drastische Zuspitzung der Verkehrssituation erwartet (E 1283,
E 1438).

Antwort: Das Interesse der Menschen in der Region an spektakuléren Schiffstiberfihrungen ist aus
friheren Anléssen bekannt. Die entstandenen Probleme kdnnen jedoch mit dem Bau des Sperr-
werks und auch des Liegeplatzes nicht in einen direkten Zusammenhang gestellt werden. Im Ubri-
gen sind diese Ereignisse dul3erst selten, sodass mit erheblichen Beeintrachtigungen nur sehr selten
zurechnen ist.
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Einwendung: Der Jachtclub Oldersum hat aufRendeichs Liegepléatze und sorgt sich um die Stérun-
gen durch Beleuchtungseffekte und Bauldarm auf die Liegeplatzinhaber und um die Nachtruhe der
Touristen (P 10/56).

Antwort: Belastigungen durch Lichtimmissionen an der néchstgelegenen Wohnbebauung sind nur
untergeordnet zu erwarten. Gleichwohl wird durch Nebenbestimmung Nr. 2.3.2 geregelt, dass er-
heblich negative Beeintréchtigungen durch Lichtimmissionen nicht auftreten werden. Der Sport-
boothafen liegt mindestens in 1500 Meter Entfernung von der Baustelle. Insofern erlibrigen sich
weitere Erklarungen. Gewisse Larmbeeintrachtigungen fir Touristen sind nicht auszuschlief3en,
jedoch hinzunehmen.

Einwendung: Es wird die Frage gestellt, inwieweit der Hafen Oldersum und die Zufahrtswege vom
zunehmenden Baumateriatransport Uber die Ems betroffen sein werden (E 1283).

Antwort: Da der Hafen Oldersum ein offentlicher Hafen ist, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass einzelne Baufirmen Uber diesen Hafen Baumaterialien umschlagen. Insofern konnten sich zu-
sitzliche Immissionen ergeben, die sich jedoch nur auf die reine Bauzeit beschrénken; im Ubrigen
ist die Hafenordnung in jedem Falle zu berlicksichtigen. Aufgrund der geringen Grofie des Hafens
ist davon auszugehen, dass die Hauptbaustoffmengen tiber den Emder oder Leeraner Hafen abge-
wickelt werden.

Einwendung: Die Grenzwerte der TA Luft seien einzuhalten (E 410). Die Immissionsschutzaufla-
gen des Ing.-Blros Masuch und Olbrisch seien zwingend einzuhalten (E 414). Es seien neue Bau-
gerdte mit Rul¥filtern einzusetzen, die dem aktuellen Stand der Technik entsprechen (P 10/67,
E 1097). Der Einsatz von abgasarmen, modernen Baugerdten mit Ruffilter und deren Kontrolle
miisse vorgeschrieben werden (E 1097).

Antwort: Die Schutzmal3nahmen werden so gewahlt, dass es fir die betroffenen Anwohner mog-
lichst wenig Beeintréchtigungen gibt. Dazu gehéren die vorgeschlagenen Malinahmen des Gutach-
terbiros zur Larmvermeidung (Wahl der Baumaschinen, Bauzeitenbeschrénkung) als Nebenbe-
stimmung Nr. 2.3.4 in diesem Beschluss sowie das Einhalten der derzeit glltigen gesetzlichen Be-
stimmungen. Ebenfalls werden Maschinen eingesetzt, die gemaf} der aktuellen Liste des Umwelt-
bundesamtes als larmarm eingestuft sind (dieses ist so ausgeschrieben worden).

Einwendung: Auf den Einsatz von Schwimmgreifern solle grundsétzlich verzichtet werden (E 414).

Antwort: Ein Verbot fir bestimmte Baumaschinen kann nur erfolgen, wenn Rechte anderer verletzt
werden. Dieseist nicht der Fall.

Einwendung: Zur Reduzierung von Larm- und Abgasbelastung auf der Landesstral3e L2 wird eine
Geschwindigkeitsbeschrénkung von 50 km/h, in den betroffenen Ortschaften von 30 km/h gefordert
(E 1436). Die Briicke Uber den Ems-Seiten-Kanal sei wegen der entstehenden erhéhten Belastung
durch LKW-Verkehr zu sanieren. An der Bricke Uber den Ems-Seiten-Kana in Oldersum seien
Larmschutzmalinahmen erforderlich. Es sollten Verstdrkungen an der Briicke vorgenommen wer-
den. Ein FuRgangertberweg wird gefordert (E 419, P 10/58).

Antwort: Die Regelung des Verkehrs durch Geschwindgkeitsbegrenzung kann nicht durch die
Planfeststellungsbehérde erfolgen; dieses wére Aufgabe des Landkreises als zusténdiger Verkehrs-
behorde. Aufgrund der geringen zusétzlichen verkehrlichen Belastungen sind aktive Sanierungs-
und/oder Schallschutzmal3nahmen nicht erforderlich.

Einwendung: Es wird ein Bauverbot in den Nachtstunden und an Sonn- und Feiertagen gefordert.
Ahnlich dringliche Kustenschutz-Baumal3nahmen wiirden auch nur in Normalschicht ausgefuhrt
(A 78, A 110). Wenn Nachtschichten nachweidich notwendig wiirden, seien diese den Anwohnern
wegen zusétzlicher Belastung zu entschadigen (E 677, E 1108, E 1434). Ramm- und schwere Mo-
torenarbeiten sind wahrend der Nacht nicht durchzufihren (E 677).

Antwort: Die Arbeiten am Sperrwerk sollen in der Zeit von 6 Uhr morgens bis 22 Uhr abends statt-
finden, die Rammarbeiten zwischen 7 und 20 Uhr. Nur die Baggerarbeiten auf dem Fluss zur Bau-
stellenvorbereitung (Kolkschutz vorbereiten) finden auch zur Nachtzeit statt, allerdings nur wah-
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rend acht Wochen. Auf den Schwimmgreifer kann dabei allenfalls nachts verzichtet werden. Es ist
zu beriicksichtigen, dass auch bereits jetzt Baggerarbeiten aus anderen Anl&ssen nachts stattfinden,
welches in Tidengewassern nicht anders moglich ist, will man die Gesamtbauzeit nicht unnétig ver-
langern. Insofern scheidet ein generelles Bauverbot fir die Nachtstunden unter Betrachtung von
Bauzeitenverlangerungen aus; evtl. Beeintrachtigungen durch notwendig werdende Nachtarbeiten
missen nicht entschadigt werden. Im Ubrigen sind die gutachterlich vorgeschlagenen Schutzmal3-
nahmen al's Nebenbestimmung Nr. 2.3.1 festgel egt.

Einwendung: Es wird ein Nachtfahrverbot fir LKW fir die betroffenen Ortschaften (u. a. Older-
sum) mit Uberwachung gefordert (E 419, E 1271). Die Baumaterialien seinen vorzugsweise tber
die Ems anzuliefern (E 419).

Antwort: Hinsichtlich der Verkehrsbelastung wurden die Hauptmassentransporte auf die Ems ver-
legt. Nur in der Zeit der Baustelleneinrichtung wird es zu Materialtransporten grof3eren Ausmalies
kommen. Die Fahrten der LKW finden jedoch Uberwiegend tagsiiber statt, sodass ein generelles
Nachtfahrverbot nicht erforderlich ist.

Einwendung: Bei Uberschreitung einer Ozonkonzentration von 180 mg/m® (EU-Richtlinie Ozon
92/72/EWG) solle der LKW-V erkehr eingeschréankt werden (E 418).

Antwort: Die Baustellenfahrzeuge emittieren zwar auch ozonbildende Substanzen. Das Problem ist
jedoch grofraumig und in einem grofReren zeitlichen Rahmen zu betrachten. Insofern ist der Ein-
fluss der Baustellenfahrzeuge zu vernachl&ssigen. Die Anwendung der Richtlinie hat mit dem Bau-
stellenverkehr unmittelbar nichts zu tun.

Einwendung: Der sidliche Baustellenverkehr solle Uber den Wannekampsweg (hier liegt ein Fe-
rienhaus) in Nendorp erfolgen. Um die Belastungen der Nendorper Anwohner zu minimieren, sei
zu prifen, ob die Zuwegung nicht Uber einen 6stlich von Nendorp gel egenen Wirtschaftsweg erfol-
gen konne (E 415).

Antwort: Auf der Slidseite kommt es nicht zu unzul&ssigen Richtwertlberschreitungen, weil Fe-
rienhausgebiete dieselbe Schutzwirdigkeit wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete haben. Diese Seite
der Baustelle wird zudem vergleichsweise weniger angefahren werden, weil dort keine Baustellen-
einrichtungsplatze mehr vorgesehen sind. Insofern ist das Verkehrs- und Larmproblem am Wanne-
kampsweg entschérft.

Einwendung: Es wird eine Messstelle zur Ermittlung der Schallbelastung vor dem Grundstiick
Zollhausstral3e 16 in Gandersum gefordert (E 991). Es wird die Einrichtung von jederzeit einsehba-
ren Larm-messstationen zur Beweissicherung gefordert (E 1098). Es wird die Einrichtung von Ab-
gas-messstationen zur Beweissicherung gefordert (P 10/67).

Antwort: Eine Dauermessstelle zur Beweissicherung (Larm und Abgase) ist aufgrund der geringen
Belastung nicht notwendig. Im Beschwerdefall kénnen entsprechende Messungen durch das zu-
sténdige Gewerbeaufs chtsamt Emden durchgefiihrt werden.

Einwendung: Es wird gefordert, eine Beweissicherung zur Zunahme der Herz- und Kreislaufer-
krankungen durchzufUhren, die durch baustellenbedingten Larm bei den Anwohnern in Gandersum
auftreten (P 10/50, A 72).

Antwort: Ein Zusammenhang des Baustellenl&rms mit einer moglichen Zunahme von Herz- und
Kreidauferkrankungen in Gandersum in den nachsten Jahren wird aufgrund der relativ geringen
Beeintrachtigungen durch die Baumalinahme aller Wahrscheinlichkeit nach ausgeschl ossen.

Zusammenfassend betrachtet ist das Bauwerk hinsichtlich des Schutzgutes Mensch als ver-
tréaglich i.S. von 812 UVPG zu bewerten, da die vorgeschlagenen SchutzmafRnahmen des
L armgutachtens als Nebenbestimmung festgelegt sind.

4.1.3 Sonstige Baumafinahmen

Durch die Baggergutverklappung sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwarten.
Durch das Leda-Schopfwerk sind keine erheblichen Beeintréchtigungen im rechtlichen Sinne zu
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erwarten (bau-, anlage- u. betriebsbedingt), da sich die nachstgelegene Wohnbebauung erst in ca.
300 m Entfernung vom Standort befindet sowie mit auffergewdhnlichen Belastungen durch Larm
oder sonstigen Emissionen nicht zu rechnenist.

Zu den Schiffsliegeplétzen bleibt Folgendes festzuhalten: Esist dem V orhabentrager zuzustimmen,
dass keine erheblichen Beeintréchtigungen durch die Schiffdiegepl tze bau- und betriebsbedingt zu
erwarten sind, da zul&ssige Beurteilungspegel fur Gerauschimmissionen durch das gewahlte Bau-
verfahren nicht Uberschritten werden sowie die Benutzungszeit der Liegeplatze dulferst gering sein
wird.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Es wurde kein Larmgutachten erstellt (P 10/52). Es wird ein Larmgutachten in Bezug
auf die Auswirkungen durch den Bau des Schiffdiegeplatzes bei Oldersum auf den Anleger des
Jachtclubs Oldersum gefordert (P 10/56).

Antwort: Auf ein spezielles Larmgutachten konnte verzichtet werden, da die Beeintrachtigungen
weitaus geringer sein werden als die beim Sperrwerk (bezogen auf die Lange der Bauzeit sowie auf
die Intensitét der Emissionen). Gleichwohl gelten die gleichen Schutzmal3hahmen wie fir das
Sperrwerk (s. Nebenbestimmung Nr. 2.3.1).

Einwendung: Es fehlen Bilanzierungen der Auswirkungen des Schiffsliegeplatzes auf die Anwoh-
ner (E 274, E 1281).

Antwort: Mit der durch den Vorhabentrager vorgelegten Beurteilung der Umweltauswirkungen ist
diese Einwendung erledigt. Im Ubrigen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Zusammenfassend betrachtet sind die sonstigen BaumafRnahmen hinsichtlich des Schutzgutes
Mensch als vertréglich i.S. von 8§12 UVPG zu bewerten, da die im Larmgutachten vorge-
schlagenen SchutzmafRnahmen fir das Sperrwerk auch fir die sonstigen Baumal3nahmen als
Nebenbestimmung festgelegt sind.

4.2  Schutzgut Pflanzen

42.1 Bewertungsmalistabe

4.2.1.1 Niedersichsisches Natur schutzgesetz (NNatSchG) in der giltigen Fassung

e 82 Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
e 887-12 Eingriffein Natur und Landschaft

e §28a Besonders geschiitzte Biotope

e 835(2) Allgemeiner Schutz wild lebender Pflanzen

e 8§37 Allgemeiner Biotopschutz

4.2.1.2 Bundesnatur schutzgesetz (BNatSchG)

o 8819 abis19f Européisches Netz Natura 2000, V ertréglichkeitsprifung

o 8§ 20f erstreckt sich lediglich auf besonders geschutzte Pflanzen, die sich nach der BArtschV
ausschliefdich aus Arten der Roten Liste BRD rekrutieren.

4.2.1.3 c) Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.5.1992 (FFH-Richtlinie)
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e Anhang |; Gezeitenzonen: Ziff. 1130 Astuarien, Ziff. 1140 Vegetationsfreies Schlick- und
Mischwatt. Die Obere Salzwiese der Vorlander zéhlt nach dem nieders. Kartierschliissel (O-
bereinheit-Code KH) ebenfalls zu den atlantischen Salzwiesen der Ziff.1330. Pioniervegeta-
tion (Sdlicornia, Spartina) auf Schlickwatt entspr. Ziff. 1310 existiert nicht im Untersu-
chungsraum.

4.2.1.4 Achte trilaterale Wattenmeerkonferenz in Stade am 22.10.1997, Ziff. 3 (Salzwiesen)
und Ziff.6 (Astuarien).

o 3.1 Trilaterale Politik und Management
e 6.1 Salz- und Brackwasserwiesen
4.2.1.5 Niedersichsisches L andschaftsprogramm
e 4.3.1.1 Naturrdumliche Region ,,Watten und Marschen*

e 7.1 Pflanzenarten und -gesellschaften

4.2.1.6 Nieders. Fliel3gewasser programm

422 Sperrwerk

Diein der UV S angewandte Erfassungsmethodik, die Bewertung und die Abschétzung der Auswir-
kungen sowie die weiteren Aussagen des UV S-Gutachters im Rahmen der Anhérung werden als
zutreffend und ausreichend bewertet.

Auswirkungen auf die Pflanzen und PflanzengeselIschaften

Negative Auswirkungen auf die Pflanzen sind baubedingt ( befristet durch Lagerplétze, Baustellen-
einrichtungen und Arbeitsstreifen) und anlagebedingt (dauerhaft durch Uberbauung, Uferschiittung
und Versiegelung) zu erwarten; betriebsbedingte negative Auswirkungen sind nicht gegeben. Den
Wertungen des V orhabentrégers ist somit zuzustimmen.

Die allgemeinen Vorschriften des Nds. Naturschutzgesetzes zum Schutze der Pflanzen und zur
Eingriffsregelung sind beachtet worden. Die Kompensationsmal3nahmen werden von Art und Um-
fang her als ausreichend bezeichnet. Lt. Ziff. 3 der Achten Trilateralen Regierungskonferenz ge-
horen die Brackwassermarschen zu den Festlandsal zwiesen. Das geplante Vorhaben widerspricht
formal der allgemeinen trilateralen Politik, die vorhandenen Salzwiesen zu schiitzen und die natuir-
liche Dynamik sowie die Morphologie der einzelnen Salzwiesenbereiche zu verbessern. Gleichzei-
tig rdumt aber das V ertragswerk dem K Uistenschutz einen angemessenen Vorrang ein.

Die vorgesehenen Kompensationsmal3nahmen, intensiv bewirtschaftete Vorlandflachen in der
Brackwasserzone im Verhdltnis 1:2 zu renaturieren, stehen andererseits mit der trilateralen Politik
im Einklang. Grundsitzlich gehort der Salzwiesentyp der Astuare zu den kiinstlichen Biotopen, da
sich ohne Bewirtschaftungseinfluss spontan Brackwasserréhrichte einstellen wirden. Eine redu-
zierte Beweidung, die Entwicklung eines natiirlichen Entwasserungssystems sowie die Einstellung
bzw. Einschrankung der Natur- (Gille-) und Minerastoffdiingung sind wesentliche Beitrége zum
Salzwiesenschutz.

Besonders geschiitzte Pflanzen nach dem BNatSchG sind nicht unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Es steht jedoch den Zielen des Nieders. Landschaftsprogramms entgegen, welches Salzwiesen
(hier als Oberbegriff aller differenzierbaren Gesdlschaften gemeint) sowie Sand-, Misch- und
Schlickwatt zu den vorrangig schutz- und entwicklungsbediirftigen Okosystemen z&hit. Beeintréach-
tigungen ergeben sich fur diese Okosystemtypen unmittelbar aus den Baumal3nahmen.
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Der Vorhabensstandort liegt in einem Bereich, der nach seiner Ausstattung zu den potentiellen
FFH-Gebieten (SAC’s)105 zu zihlen sein konnte. Mit Ziffer 1130 ,,Astuarien des Anhangs I FFH-
Richtlinie ist der vollstandige Lebensraum'® der Flussmiindung gemeint. Ob das Vorhaben dieses
Gebiet erheblich beeintrachtigt im Sinne von § 19 ¢ BNatSchG, ist der speziellen Prifung unter
Punkt 6 dieser UV P zu entnehmen.

Die erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne von 8 7 NNatSchG kénnen durch Extensivierung und
durch Zunahme der Salzwiesenflache um den Faktor 5 gegenliber dem Verbrauch von rd. 5 haim
Vorland ('s. A1 = ca 25 ha) nach § 10 NNatSchG ausgeglichen werden. Somit wird mit diesem
Planfeststellungsbeschluss eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit § 28 a Abs. 5 NNatSchG festge-
stellt. Durch die VergrofRerung des Salzwiesenanteils wird der Erhaltungszustand dieses Lebens-
raums eher verbessert alsin eine unglinstige Situation versetzt.

Im Vergleich der Funktionen des Sperrwerkes untereinander |&sst sich festhalten, dass es durch die
zusétzliche Staufunktion zu keinen weiteren erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen kommen wird.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Eine durch den Sperrwerksbau unmittelbar betroffene sehr wertvolle Pflanzengesell-
schaft sei vom Gutachter falsch eingeschétzt worden (E 1152; Anm.: unter bezug auf Cotula coro-
nipifoliaund Aster tripolium aestivalis). U. a. sei der Bestand nicht Ilickenlos erfasst worden, eben-
so fehle die flachendeckende vegetati onskundliche Kartierung des Emsvorlandes (A 88, A 90).

Antwort: Bei der Laugenblume (Cotula coronipifolia) handelt es sich nach Garve™ um einen Ein-
wanderer aus Stdafrika, der urspriinglich auch im Binnenland weiter verbreitet war, dort aber ver-
schollen ist und stabile Bestande nur im Kistenbereich, insbes. in den Astuaren von Ems, Weser
und Elbe aufgebaut hat mit Tendenz zur Ausbreitung, besonders auf Rohboden und Spiilflachen.
Offenbar hat C. coronipifolia keine besondere Bindung an hthere Salzgehalte, sondern bevorzugt
die KUstenndhe als lediglich salzvertrégliche und konkurrenzschwache Art insbes. wegen der mit
dem Feststoffeintrag verbundenen liickigen V egetationsdecken der Vorlandflachen und Prielrénder
sowie der binnendeichs gelegenen Splilfelder. Sie ist angewiesen auf Bewirtschaftung und Dyna-
mik der Standortverhéltnisse und wohl mehr eine Pionierart, die Bezeichnung Stérungsanzeiger
(s.P 8/85) trifft nicht ganz den Sachverhalt. Im Ubrigen reichen die vorliegenden Daten aus, um zu
einer Bewertung der floristischen Auswirkungen des V orhabens zu kommen. Weitere Kartierungen
sind nicht mehr entscheidungserheblich.

Einwendung: Im Baubereich des Sperrwerks wird eine Salzwiesengesellschaft, die einen hohen
Wert durch zahlreiche Exemplare der stark gefahrdeten Laugenblume und einer Unterart der Stran-
daster hat, erheblich beeintréchtigt (E 1152, P8/85).

Antwort: Die Frage, ob die im Bereich des Bauwerks vorkommende Strandaster (Aster tripolium)
as sog. forma aestivalis ein eigenstandiges Taxon (Varietét, Sippe) darstellt, konnte auch im Rah-
men der Anhorung (P 8/87) nicht gekléart werden. Der Hinweis des Vorhabentragers auf das gene-
rell variable Erscheinungshild dieser Art reicht als Begriindung seiner Annahme, auf3er einer mono-
typischen Art Aster tripolium gebe es unterhalb Artniveau keine weiteren Differenzierungen, nicht
aus. Nach Garve (l.c.) sind nur die binnenlandischen Vorkommen der Art gefahrdet. Da Aster tripo-
lium forma aestivalis aber offenbar doch genetisch unterscheidbar ist (Garve, mindliche Mittei-
lung), wird auch zunédchst von einer anerkannten Sippe auszugehen sein, deren evtl. Gefahrdungs-
grad aber nicht bekannt ist, weil nur ungeniigende Kenntnisse Uber deren Verbreitung vorliegen.

105 Zur Erlauterung dieses Begriffs s. Punkt 6 dieser UVP.
1% Interpretation Manual of European Union Habitats, Version EUR 15.

97 Garve (1994), Atlas der gefahrdeten Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen,
Kartierung 1982-1992, 1.Teil A-K, Naturschutz und Landschaftspflege Niedersachsen, Heft
30/1-2.
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Sie tritt auch in anderen Kistenabschnitten auf, u.a. am Jadebusen. Beide Pflanzenarten werden
zusammen mit der gesamten Sal zwiesengesellschaft erheblich beeintréchtigt. Die vom Vorhabens-
trager vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen lassen jedoch erwarten, dass die durch das Bauvorha-
ben zerstérten Werte und Funktionen ganzlich wiederhergestel It werden.

Einwendung: Im Zusammenhang mit der Elbevertiefung sei in Bezug auf den Anstieg des Tide-
hochwassers eine Empfindlichkeitsschwelle von 2 cm, fir Auwalder und Auengebiische sogar 1 cm
angesetzt worden. Das BAW-Gutachten gehe von einen MThW-Anstieg von 0,5 cm aus. Zu be-
zweifeln sei eine solche Modellgenauigkeit und zu befirchten sei, dass die vorgenannten Empfind-
lichkeitsschwellen Uberschritten wiirden. Das Modell gebe die Topografie in der Natur nicht 100-
prozentig wieder und kdnne nicht in der Lage sein, im 0,5 cm-Bereich Aussagen zu treffen (P8/90).

Antwort: Nach den Berechnungen des BAW-Gutachtens verandern sich unterhalb des Sperrwerks
die Scheitedlwassersténde bei normalem Tidegeschehen nicht im messbaren Umfang, oberhalb er-
niedrigen sie sich um ca 0,5cm. Esist nicht erkennbar, dass die Empfindlichkeitsschwelle der
zweifellos empfindlichen Lebensgemeinschaften der Vorlénder durch die prognostizierte Wasser-
standsénderung Uberschritten wird.

Einwendung: Wirden die Vorldndereien (oberhalb der Salzgrenze) durch Versalzung betroffen,
kame es zu Beeintrachtigungen der Auwaldentwicklung (P8/83).

Antwort: Da eine durch Schiffstiberfuhrungen bedingte, Uber die natirliche Schwankungsbreite
hinausgehende V erschiebung der Salzgrenze nur an wenigen Tagen im Jahr bei bestimmten Kons-
tellationen stattfinden wird, wird es unabhéngig von der Frage, ob eine vollsténdige Vermischung
des Stauwassers Uber allen Stellen Uberhaupt erreicht wird, zu keiner Beeintrachtigung einer (ein-
geleiteten) Auwal dentwicklung kommen.

Einwendung: Die ca. 1,2 kn? grofl3en Seegrasbestdnde im Bereich Paapsand/Hund (etwas mehr als
die Halfte des Gesamtbestands im norddeutschen Raum) kdnnten durch veranderte Wasserstande
und durch eine veranderte Trockenfalldauer geschadigt werden (E 1429).

Antwort: Verénderte Wasserstande im Bereich Paapsand/Hund durch den Sperrwerksbetrieb kon-
nen nicht nachgewiesen werden, insofern sind keine vorhabensbedingten Gefahrdungen der dorti-
gen Seegrasbestande zu beflrchten.

Einwendung: Schlickablagerungen in den Deichvorlandern als Folge der geplanten Einstaus seien
unzurei chend beschrieben, Ausgleichsmal3nahmen wiirden nicht benannt (E 269).

Antwort: Es trifft zu, dass evtl. Schlickablagerungen als Folge eines Wintereinstaus nicht prézise
guantifiziert worden sind. Es kann jedoch nach Einschétzung der BAW davon ausgegangen wer-
den, dass solche Ablagerungen wesentlich geringfiigiger sein werden als bei winterlichen Hoch-
wassern, bei denen infolge erheblicher Turbulenzen mehr Material gréberer Textur auf die Flachen
gelangt. Daim Staufall nur sehr feines Material in Schwebe gerédt, ist It. BAW davon auszugehen,
dass die Pflanzen des Vorlands nach Beendigung des Staus lediglich mit einem sehr diinnen Film
Uberzogen sein werden, der durch adhasive Wirkungen zustande kommt. Im Ubrigen ist méRiger
Schlickfall ein pragendes Merkmal der Salzwiesen (s. auch Okologie der Laugenblume).

Einwendung: Durch die Anlage von Blanken im Rahmen der Mal3nahmen A1 bis A5 wiirden Vege-
tationsstrukturen, die nach § 28a NNatSchG geschiitzt sind, zerstort (E 363).

Antwort: Estrifft nicht zu, dass die vorgesehenen Blankenstandorte mit § 28 a - Vegetation bestan-
den sind, vielmehr handelt es sich dabei um intensiv genutztes Grinland. Die Einwendung beruht
deshalb auf Fehleinschétzung.

Einwendung: Eine Optimierung von Réhricht (A10) sei nicht erkennbar, offenbar ginge es hier nur
um die (unzuléssige) Deklaration bestehender Flachen al's Ausgleichsmal3nahme (E 581).

Antwort: Eine Optimierung von Rohricht ist durch jede Art von viehkehrenden Einrichtungen mog-
lich und im Deichvorland notwendig. Der Einwender hat offenbar tibersehen, dass diese Malinahme
auBerhalb der Bilanzierung steht und deshalb auch keine ,,unzuldssige Deklaration* sein kann. Im
Ubrigen leiden die AuRendeichréhrichte, soweit sie nicht in reinen Wiesenbereichen stehen, unter
Viehtritt und Verbiss.
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Einwendung: Wegen des unsicheren Erfolgs s die Anpflanzung von Roéhricht Gberprifungsbe-
durftig (E 583).

Antwort: Der Vorhabenstrager hat vor Ort die M6glichkeit der Wiederansiedlung von Rohricht im
Uferbereich gepriift. Da esim ges. Bereich der Unterems keine ungestérten Ufer (z.B. ohne Stein-
vorschittungen) mehr gibt, wird es in einigen schwer besiedelbaren Abschnitten nicht ohne Halm-
oder Ballenpflanzungen gehen.

Einwendung: Bel einer geringeren Vorlandbreite als 30m misse auf Ausgleichsmal3nahmen ver-
zZichtet werden, da dieser Raum fUr eine Deichberme frei zu halten sei (E 629).

Antwort: Zwischenzeitlich hat sich der Vorhabentréger mit der Einwenderin (Rheider Deichacht)

Uber die Breite der freizuhaltenden Berme Folgendermafien geeinigt '%:

1. Emsabwarts von Deich-km 16,95 (Nendorper Vorland) soll ein 10 m breiter Streifen emssei-
tig des Aul¥enringgrabens frei gehalten werden.

2. Emsaufwérts von Deich-km 16,95 bis 17,4 (Ende der vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen) sollen 30 m vom Knickpunkt der 1:4 geneigten Béschung zum Vorland frei gehal-
ten werden.

Dieser Einigung wird durch die Nebenbestimmung Nr. 2.1.1 Rechnung getragen. Diese Reduzie-
rung von Kompensationsflachen ist fachlich nicht zu beanstanden, da die Mal3nahmen im Nendor-
per Vorland immer noch ausreichend bemessen sind (Mal3nahmen A1, A3, A4, A5). Die Mal3nah-
me A6, die fur Beeintréchtigungen das Landschaftsbildes vorgesehen war, wird zwar um 30 m re-
duziert, ist jedoch funktional noch akzeptabel. Dartiber hinaus sind weitere Mal3nahmen fir das
L andschaftsbild neu vorgesehen'®.

Einwendung: Eine Neuanlage von Rohrichtflachen bedinge erhdhten Teekanfall (E 1419).

Antwort: Es ist mdglich, dass durch die Neuanlage eines schmalen Rohrichtgurtels in unterschied-
lichen Jahren geringfligig mehr Teek anféllt. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrdeist dies
kein Beschwer, weil das gewohnliche Mal3 an Belastung durch Getreibsel nicht oder nicht wesent-
lich Uberschritten wird.

Einwendung: Der Vorschlag des Gutachters, deichnahe Fléchen in Salzwiesen umzuwandeln, zei-
ge, dass er pflanzensoziol ogische Voraussetzungen missachte. Halophyten mit ihren Zonierungen
lieflen sich nicht in dieser Weise manipulieren, was dazu fuhre, dass diese Malinahmen nicht als
Ausgleich anzuerkennen seien (E 1425).

Antwort: Die Einwendung, deichnahe Flachen lieffen sich nicht in Salzwiese umwandeln, wird mit
unterschiedlichen Geléndehdhen begriindet. Dass dies nicht der Fall ist, belegen die vorliegenden
Biotoptypenkartierungen, mit denen sich der dortige Salzwiesentyp auch in unmittelbarer N&he des
Deichful3es nachweisen | &sst.

Einwendung: Die Mal3nahme A4 sei aufgrund gemeindlicher Planungen fir die Hafenerweiterung
Ditzum zu reduzieren (E 434).

Antwort: Zwischenzeitlich wurde durch den Vorhabentréger die Ausgleichsmal3nahme A4 redu-
zZiert, welches auch durch die Nebenbestimmung Nr. 2.1.1 geregelt ist; die Funktionalitét der Mal3-
nahme wird hierdurch nicht erheblich beeintrachtigt, da es sich nur um ca. 0,3 ha Flache handelt.

Einwendung: Es bliebe unklar, welcher Ausgleich fir die Beseitigung von 8,9 ha Salzwiese vorge-
sehen sei (SIN 15).

Antwort: Die Beentréchtigung der Salzwiesen-Vegetation wird durch die Malinahmen Al - A4
kompensiert.

1% Schreiben des Vorhabentragers v. 8.6.1998 an die Planfeststellungsbehérde.
1% 1BL, Auswirkungen des geplanten Emssperrwerkes auf das Landschaftsbild (Ergénzung).
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Zusammenfassend betrachtet erweist sich das Bauwerk binnen- und auRBendeichs auf das
Schutzgut Pflanzen als vertraglich i.S. von 8§ 12 UVPG, da die Beeintrachtigungen gem. § 10
NNatSchG durch diefestgesetzten M a3nahmen ausgeglichen sind.

4.2.3 Sonstige Baumalinahmen

Die vom Vorhabentréger in der UV S angewandte Erfassungemethodik, die Bewertung und die Ab-
schétzung der Auswirkungen, die weiteren Aussagen des UV S-Gutachters im Rahmen der Anho-
rung sowie die Erganzung zu den Schiffdiegepléatzen werden als zutreffend und ausreichend be-
zeichnet. Feststellbare Auswirkungen a's Folge des geplanten Schopfwerks und der Baggergutver-
klappung fur die Pflanzen und Pflanzengesellschaften, die Uber die der Ziff. 3.2.1.2 hinausgehen,
sind nicht zu erwarten.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Durch den Einbau von Pumpenaggregaten in das Leda-Sperrwerk mit einer Leistung
>30m?3 /s sei der Betreiber in der Lage, im Einzugsbereich stirker zu entwassern als bisher, was
dazu fihre, dass sich u.a. die schitzenswerten Pflanzenbesténde verandern wiirden (E 58).

Antwort: Durch das Schopfaggregat im Ledasperrwerk wird es nicht zu erheblichen Beeintréchti-
gungen der schitzenswerten Pflanzenbesténde im Leda-Jumme-Gebiet kommen. Dies wird durch
die Nebenbestimmung Nr. 1.13 gesichert.

Einwendung: Die Seegraswiesen auf dem Paapsand gehdrten zu den besonders schiitzenswerten
Pflanzenbestdnden des Untersuchungsraums. Die besondere Wertigkeit ergebe sich auch daraus,
dass der Bestand auf dem Paapsand/Hund mehr als die Hélfte aller Seegrasbestdnde der deutsch-
niederlandischen Kiste ausmache. Es sei nicht auszuschlief3en, dass sie durch die vorgesehene
Verklappung von Baggergut beeintrachtigt wirden (E 156).

Antwort: Die Verklappung einer begrenzten Menge Baggergut wird so sachgerecht ausgefiihrt
werden, dass die Seegraswiesen auf dem Paapsand unbeeintrachtigt bleiben.

Einwendung: Es sei mit Beeintrachtigungen der Grasnarbe und auch sonstiger V egatationsbestéande
durch Schaulustige beim Schiffsliegeplatz zu rechnen (E 1282, StN 13).

Antwort: Es ist richtig, dass durch Schaulustige Beeintrachtigungen der Grasnarbe zu erwarten
sind. Aus diesem Grund hat der Vorhabentréger fir Besucherlenkungsmal3nahmen im Uberfh-
rungsfall zu sorgen (s. Nebenbestimmung Nr. 1.7).

Zusammenfassend betrachtet sind die sonstigen Baumaf3nahmen als vertréaglich i.S. von § 12
UVPG fir das Schutzgut Pflanzen zu werten.

4.3  Schutzgut Tiere

431 Bewertungsmalistabe

4.3.1.1 Niedersachsisches Natur schutzgesetz (NNatSchG) in der giltigen Fassung
¢ 82 Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
e 887-12 Eingriffein Natur und Landschaft

4.3.1.2 Bundesnatur schutzgesetz (BNatSchG)

o 8819 ahis19f Européisches Netz Natura 2000, V ertréglichkeitsprifung
e 8§20f (1) 1 Schutz von Lebensstétten besonders geschiitzter Tiere
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4.3.1.3 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, im
folgenden abgekirzt: FFH-Richtlinie)

e Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten); Myotis spec. (Flederméuse), Lutra lutra (Fischotter),
Phoca vitulina (Seehund), Phocoena phocoena (Schweinswal)

Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten) Lampetra fluviatilis (Flussneunauge); Petromyzon ma-
rinus (Meerneunauge); Alosa adosa (Maifisch); Samo salar (Lachs); Coregonus oxyrhyn-
chus (Nordseeschnépel).

4.3.1.4 Richtlinie 79/409 EWG des Rates vom 2.4.1979 (EG-Vogelschutzrichtlinie): diverse
Arten des Anhangs| der Richtlinie.

4.3.1.5 Die Fischgewasser qualtitatsver ordnung vom 22.10.1997

Die Fischgewasserqualtitétsverordnung vom  22.10.1997auf der Grundlage der EG-
Fischgewasserrichtlinie 78/659 /EWG ist auf die Emsim Abschnitt unterhalb des Wehres Herbrum
nicht anwendbar (s. hierzu Schutzgut Wasser).

4.3.1.6 Achte trilaterale Wattenmeerkonferenz in Stade am 22.10.1997, Ziff.10 M eer esduge-
tiere, Kap. Trilaterale Palitik und M anagement

e Abkommen zum Schutze der Seehunde v. 1.10.1991 a's Ubereinkunft nach Art. 4 des Bon-
ner Ubereinkommens

e Abkommen zur Erhaltung der Kleinwalein Nord- und Ostsee (ASCOBANS) v. 31.3.1992

4.3.1.7 Nieder sichsisches Fischotter programm

4.3.1.8 Nieder sdchsisches L andschaftspr ogramm

o Kap. 7.2 Tierarten; Verpflichtung der Behdrden gem. § 56 NNatSchG; dazu auch Rote Liste
Niedersachsen, Stand 1995

4.3.2 Sperrwerk

4.3.2.1 Saugetiere

Die in der UV'S vorgenommene Bewertung und die Abschdtzung der Auswirkungen sowie die
weiteren Aussagen des UV S-Gutachters im Rahmen der Anhdrung werden vor dem Hintergrund
der derzeitigen Kenntnisse als zutreffend und ausreichend bezeichnet.

(1) Kleinsauger

Erkenntnisse Uber Kleinsdugervorkommen in den Vorlandern liegen nur vereinzelt vor. Esist aber
davon auszugehen, dass den jahreszeitlichen Uberschwemmungen entsprechend eine Reihe von
Arten die AuRendeichfléachen zeitweilig besiedeln (saisonale Einwanderungen mehr oder weniger
tief in die Flachen), d.h. dass das Grundmuster des territorialen Verhatens durch Rickzug und
Neubesiedlung gepragt sein wird. Vorhandene Strukturen (Rohrichte, Riedgrasbiilten u.a.) ermogli-
chen eine begrenzte Flucht vor Sommerhochwéssern. Alle Kleinsauger sind hoch schwimmfahig.
Die vorlbergehenden und dauerhaften Lebensraumverluste konnen, da Kleinsduger zumeist an be-
stimmte Pflanzenstrukturen gebunden sind, Uber die im Kap. Pflanzen bereits dargestellten Kom-
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pensationsmal3nahmen ausgeglichen werden. Gelegentliche Sommerstaus bleiben ohne Einfluss,
weil bei NN+ < 1,75 m keine Vorlandereien beaufschlagt werden. Winterliche Einstaus finden in
einer Periode statt, wahrend der natirliche Uberflutungen die Regel sind.

(2) Flederméause

Uber die Bestandsgréfe und Artzusammensetzung der Fledermausgesellschaft an der Ems liegen
keine Kenntnisse vor. Es kénnen aber auch keine negativen Auswirkungen des Vorhabens auf diese
Tiergruppe nachgewiesen werden. Auch evtl. Schlafplétze im Deichvorland in aufgelassenen Zie-
geleien bleiben wegen deren Warftenlage von Einstaus unbeeinflusst. Inwieweit sich baubedingte
Stdrungen auswirken werden, z.B. ob der unmittelbare Baubereich wahrend der Entstehungsphase
gemieden wird, kann nicht abschlieflend beurteilt werden; von einer erheblichen Beeintréchtigung
im Sinne des 8 7 NNatSchG ist jedoch nicht auszugehen.

(3) Fischotter

Im Nieders. Fischotterprogramm und im Konzept zur Erhaltung des Fischotters im Grenzraum der
Neuen Hanse Interregio (NHI; Zusammenarbeit von vier niederléndischen Provinzen, Niedersach-
sen und Bremen) spielt das Emsastuar eine herausgehobene Rolle as Verbindungsgewasser zwi-
schen der niederlandischen Fischotterpopulation und dem nordwest- und norddeutschen Fischotter-
bestand. Ein Individuenaustausch zwischen beiden Vorkommensgebieten kann nur erfolgen, wenn
Einzeltiere den Emsabschnitt Ditzum (Wymeerer Sieltief), Oldersum (Fehntjer Tief) sowie Leerort
(Leda) durchwandern, um von dort in weiterflihrende Seitengewasser zu gelangen.

Baubedingt wird sich der Baukorper als schwer tberwindbares Hindernis erweisen, insbesondere
dann, wenn Tag- und Nacht-Baubetrieb herrscht. Nach Fertigstellung werden die allgemeinen an-
lagebedingten Stérungspotentiale (Nahe von Menschen, technische Geréusche u.v.am.) sich eben-
falls auswirken, insbesondere dann, wenn nachts wesentliche Bauteile ausgeleuchtet sein werden
(Fischotter sind in Bereichen mit hohem Stérungspotential durchweg nachtaktiv). Prognosen hin-
sichtlich Umfang und Zeitbedarf von Gewohnung und Anpassung lassen sich trotz Verbesserung
des Deckungsangebots durch Schaffung von Rohrichtbestdnden nicht abgeben, zumal es sich nicht
um Tiere einer ortsansassigen Teilpopulation handeln wird (Durchzuggebiet). Gleichwohl zeigen
samtliche Erfahrungen in in- und audlandischen Gebieten mit Fischottervorkommen, dass mit Ge-
wohnung an gleichformige und regelmélige Stérungen dann zu rechnen ist, wenn sich die Tiere
keinen Verfolgungen ausgesetzt sehen. Es ist somit davon auszugehen, dass das Bauvorhaben mit
den Belangen des Fischotterschutzes im Ems-Dollart-Grenzraum auf lange Sicht hin vertraglich ist
und die Auswirkungen nur soweit as erheblich anzusehen sind, als sie sich auf die baubedingten
Auswirkungen und auf die ersten Jahre nach Fertigstellung beziehen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde steht das Vorhaben dem § 2 NNatSchG Zziff. 10
(Schutz und Entwicklung der Lebensraume wild lebender Tiere) und zZiff. 15 (Unterstiitzung der
internationalen Bemiihungen um den Schutz wild |ebender Tiere) nicht entgegen. Mit den deutsch-
niederlandischen Bemiihungen der NHI um die Erhaltung und V erbesserung der Fischotterlebens-
raume im Grenzbereich ist es in Einklang zu bringen. Der Fischotter ist Anhang I1-Art der FFH-
Richtlinie. Ob das Vorhaben den Fischotter bzw. den Lebensraum des Fischotters erheblich beein-
trachtigt im Sinne von § 19 ¢ BNatSchG, ist der speziellen Prifung unter Punkt 6 dieser UVP zu
entnehmen. In jedem Fall ist durch die vorgesehen Kompensationsmal3nahmen gewahrleistet, dass
sich Gewdhnung an das Bauwerk einstellen wird.

In der Bundesrepublik gilt der Fischotter als vom Aussterben bedroht''®. Das Niedersichsische
Landschaftsprogramm fordert bevorzugt HilfsmalRnahmen fir Arten dieser Geféhrdungskategorie
und formuliert eine Verpflichtung nach § 56 NNatSchG fir ale Behdrden, Bauwerke nur so herzu-
stellen und Anlagen nur so zu betreiben, dass Natur und Landschaft und damit die Tier- und Pflan-
zenwelt nicht unvermeidbar geschéadigt werden. Durch die geringe Betriebsdauer der Anlage sowie
durch die Kompensationsmal3nahmen wird dieser Verpflichtung Rechnung getragen.

(4) Schweinswale

119 Rote Liste der gefahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik.
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Ergebnissen im Rahmen des EU-Projekts SCANS und eines Projekts der Universitét Kiel zufolge
liegt in deutschen Hoheitsgewéassern der Hauptlebensraum dieser Art in der Deutschen Bucht west-
lich der Insel Sylt. Die Dichte der Mtter/Jungtiergruppen und der Einzeltiere nimmt - das haben
systematische Zahlungen aus der Luft und vom Schiff aus ergeben - nach Westen hin ab. Im Doll-
artbereich gibt es keine ansassige, d.h. Uber das Jahr anwesende Teilpopulation. Gelegentliche Zu-
fallsbeobachtungen und -funde lassen auf einzelfallweises Einwandern von Mutter/Kind-Paaren
und Einzeltieren schlieRen™. Ein Zahlenvergleich: SCANS geht davon aus, dass im Hauptvor-
kommensgebiet jahrlich bis zu 7000 Schweinswale in den Stell- und Baumkurrennetzen danischer
und deutscher Fischer verenden, dagegen sind in den letzten zehn Jahren nur zwel Totfunde im
Ems-Dallartraum bekannt geworden.

Alteren allgemeine Literaturhinweisen zufolge sollen Schweinswalweibchen zum Gebéren in die
Astuare eingewandert sein. Eine solche Funktion wird das Emsastuar allein schon wegen der Dich-
te des Schiffsverkehrs und der intensiven Hamenfischerel nicht mehr erfillen. Parallel zur abneh-
menden Eignung als ,,Wochenstube® nimmt auch die Bedeutung der Storfunktion des Sperrwerk-
korpers (s.0.) ab. Trotzdem wird nicht ganz auszuschlief3en sein, dass das Bauwerk das eine oder
andere Tier am Einwandern hindern kénnte, obwohl Schweinswale wie auch Seehunde keineswegs
zu den sehr scheuen Arten gehoren. Ziel der trilateralen Ministererklarung und des Kleinwalab-
kommens ASCOBANS ist die Erhatung "lebensfahiger Bestdnde und ein natiirliches Reprodukti-
onsvermdgen beim Schweinswal“. Die Planfeststellungsbehdrde vermag nicht zu erkennen, dass
das geplante Sperrwerk diesem Ziel entgegensteht oder dessen Erreichen in Teilen verhindert oder
verzogert, zumal das Emsastuar, wenn es denn Uberhaupt dort eine Aufzuchttradition je gegeben
hat, solche Funktionen aufgrund festgeschriebener Nutzungen langst verloren hat.

Der Schweinswal ist Anhang 11-Art der FFH-Richtlinie. Die vorhabenbedingten Auswirkungen des
geplanten Sperrwerks haben keinerlei Einfluss auf die Verbreitung und Grofe des Schweinswal-
Bestands und auf die Gesamtheit der Einflusse, die die Nordseepopulation dieser Art steuern. Inso-
fern steht das VV orhaben den Zielen der Richtlinie nicht entgegenstehen.

(5) Seehunde

Es sind keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Seehunde des Ems-Dollart-Raums (Liege-
plétze auf der Reider Plaat und am Grof3en Gat) zu erwarten. Gleichwohl kénnte das Bauwerk Ein-
zeltiere am Einwandern in die Ems hindern (s. auch Kap. Schweinswale). Da die untere Ems nur
begrenzt Lebensraumqualitét fir den Seehund besitzt, wird der zweifellos vorhandene Stérungsef-
fekt nicht sehr hoch zu bewerten sein. Wie beim Schweinswa wird auch bel dieser Art die Ein-
schétzung des UV S-Gutachters fur zutreffend angesehen.

Im Vergleich der Funktionen des Sperrwerkes untereinander 18sst sich festhalten, dass es durch die
zusétzliche Staufunktion zu keinen weiteren erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere
|/ SAugetiere kommen wird.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Entschieden wurde beanstandet, dass die Fischotterproblematik nicht genauer unter-
sucht worden sai (E 98). In den Planungsunterlagen sei auf die Seehundbesténde nicht eingegangen
worden, ebenfalls nicht auf die Timmler' (E 698). Die Schweinswal population im Projektgebiet

1 Tenius, K. (1954) Bemerkungen zu den Siugetieren Niedersachsens. Beitr.Nat.Nds.7 (3); Pop-
pe, S.A. (1982) Zur Sdugetierfauna des nordwestlichen Deutschlands. Abhandlungen .nat. Ver.
Bremen 7; Goethe, F. (1983) Wae und Delphine in niedersachsischen. Kistengewéssern und
Flissen; Drosera 1983 (2); Meyer, K.O. (1994) Kustenfunde - Wale und Delphine aus der
Deutschen Bucht. Drosera 1994 (1/2).

12 Name wird von verschiedenen Einwendern fa schlich fiir den Schweinswal (Phocoena phocoe-
na) verwendet. Mit ,,Tiimmler*, auch ,,GroBer Tiimmler*, wird in der offiziellen Literatur die
Delphinart Tursiops truncatus bezeichnet.
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sel nicht untersucht worden, deren Existenz kdnne jedoch nachgewiesen werden. Gefordert wird
deshalb eine Zahlaktion durch Befliegung des Emsastuars (E 910, A 77).

Antwort: Es trifft nicht zu, dass der Vorhabenstréger unzureichend recherchiert hat. Die vorhande-
nen Daten sind zur Beurteilung des V orhabensin Relation zu den doch geringen Auswirkungen auf
Saugetiere ausreichend.

Einwendung: Das geplante Sperrwerk sei fur den Fischotter eine eminent geféhrliche Barriere, da
diese Art ein gedffnetes Sperrwerk nicht einfach durchschwimmt, sondernin der Regel zu umgehen
versucht und so leicht Opfer des Stralenverkehrs wird (E 98).

Antwort: Die Gefahr, dass Fischotter Opfer des Stral3enverkehrs werden konnten, ist wegen der
Entfernung des Sperrwerks zu den néchstgel egenen Straf3en nicht gegeben.

Einwendung: Das Sperrwerk sei zweifellos ein Eingriff, der die Situation des Fischotterbestands
weiter negativ beeintrachtigen wird (E 98).

Antwort: Es triff nur teilweise zu, dass das geplante Sperrwerk geeignet ist, die Situation des
Fischotters im Ems-Dollart-Raum weiter zu verschlechtern; die Beeintrachtigungen sind ausgleich-
bar.

Einwendung: Allein wegen der hohen (stromschnellendhnlichen) Stromungsgeschwindigkeiten
zwischen den Sperrwerkspfeilern wirde das Bauwerk vom Fischotter nicht Uberwunden werden
kénnen (P 13/57).

Antwort: Erwartungsgemal? werden sich die Stromungsverhatnisse mit steigendem Oberwasserab-
fluss zwar oberflichennah verdndern, jedoch keineswegs ,,stromschnellen-dhnlich* und fiir aquati-
sche Saugetiere sehr wohl Uberwindbar. Bei Ablassvorgangen werden voribergehend hohere
Flief3geschwindigkeiten auftreten, jedoch erscheint es unwahrscheinlich, dass es wahrend einer
Schiffsiiberfuhrung, die regelmalig mit hohen Stérungen in und an der Flussaue einhergeht, zu
Einwanderungen von z.B. Fischottern kommen wird.

Einwendung: Im Sommer tréfe man an der Ems Uberall auf jagende Flederméause, insbes. an Licht-
quellen. Diese seien todliche Fallen fir die Jungtiere. Deshalb hétte, da das geplante Sperrwerk mit
Bel euchtungseinrichtungen bestiickt werden solle, die Problematik in der UV S berticksichtigt wer-
den missen (E 911).

Antwort: In der Regel profitieren Flederm&use von kunstlichen Lichtquellen durch den verstérkten
Insektenanflug. Gefahrdungen fur Insekten und Flederméuse kdnnen dann ausgeschlossen werden,
wenn geschlossene Lampen bzw. Lampen mit bestimmten Wellenbereichen installiert werden; die-
ser Forderung wird mit Nebenbestimmung Nr. 2.1.10 Rechnung getragen.

Einwendung: Die Ems wirde durch das Stauwerk um 20% eingeengt. Dadurch erhohe sich das
MThW um mindestens 15 cm und es hétten Seehunde bei Ebbe ca. 45 Minuten weniger Ruhezeit
auf den Seehundsbénken. Die Tiere hatten dann keine Uberlebenschance (E 1430).

Antwort: Von einer MThW-Erhohung unterhalb des Sperrwerks, insbes. um >15 cm mit der Folge
einer Ruhezeitverkirzung auf den Seehundbdnken kann keine Rede sein. Es l&sst sich auch nicht
nachvollziehen, woraus diese Vermutung abgel eitet worden ist.

Einwendung: Es sei davon auszugehen, dass die von den Rammarbeiten und vom Pumpbetrieb
ausgehenden Schallwellen die Seehund- und Tummlerpopulation negativ beeintréchtigen wirden
(P 13/57).

Antwort: Es gibt keine Forschungsergebnisse™?, die belegen, dass die bau- und betriebsbedingten
Schallemmissionen sich beeintréchtigend auf die Seehundbesténde im Dollart und auf die
Schweinswale in der Deutschen Bucht auswirken konnten. Es gibt auch keine Belege dafir, dass
die Rammarbeiten an Dalben und Spundwénden an der Kiuste, auf den Inseln oder derzeit auf der

3 Ingtitut of Acoustics (1997), Underwater Bio-Sonar and Bioacoustics Symposium, Loughbor-
ough University GB, Volume 19 Pt 9.
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Luneplate oder der Frachtschiffverkehr in der Deutschen Bucht sich negativ auf diese Tierbestédnde
auswirken wirden. Auch der Einwender hat solche Nachweise nicht gefihrt.

Einwendung: Es k&men erhebliche Zweifel an Sinn und Zweck von Schutzabkommen, wenn die
negativen 6kologischen Entwicklungen fortschreiten (E 1910).

Antwort: Das geplante V orhaben steht Schutzabkommen fir Sdugetiere nicht entgegen

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben den Rechtsvor gaben des na-
tionalen und auch internationalen Natur - und Saugetier schutzes nicht entgegensteht.

4.3.2.2 Voge

Diein der UV S vorgenommene Bewertung und die Abschétzung der Auswirkungen sowie die wei-
teren Aussagen des UV S-Gutachters im Rahmen der Anhérung werden vor dem Hintergrund der
derzeitigen Kenntnisse al's zutreffend und ausrei chend bewertet.

Auswirkungen auf die Brutvogel

Gemessen an den vorhersehbaren Auswirkungen stellt das Vorhaben einen Eingriff i.S. des 87ff
NNatSchG dar. Obgleich Brutgebiet mit nationaler Bedeutung, ergibt sich die hohe Attraktivitét
des Nendorper Vorlands in erster Linie aus der K stennghe und weniger aus dem Zustand der Fl&
chen. Durch Nutzungsintensivierung (hohe Viehdichten, Gullewirtschaft, maschinelle Bearbei-
tungsgange) gehen die Bruterfolge dort stetig zurtick. Deshalb zielt die Entscheidung des Vorha
bentrégers, durch Extensivierung der dortigen Salzwiesen (A2-A4) und Entwicklung des Intensiv-
grinlands zu Salzwiesen (A1) den Reproduktionserfolg der Wiesenbriiter zu erhdhen, auf einen
durchaus sinnvollen Ausgleich des entstehenden Flachenverlusts. Wertbildende Parameter sind <
1,5 Rinder/ha Besatzdichte, Einstellung der Guillewirtschaft und die erste Mahd nicht vor dem 15.
Juni.

Auswirkungen auf die Gastvogel

Entgegen den vorliegenden Einwendungen hélt die Planfeststellungsbehérde die Auswirkungen des
geplanten Sperrwerks auf die Gastvogel nach Umsetzung der Mal3nahmen A1 bis A4 fir ausgegli-
chen. Die habitatspezifischen Managementmal3nahmen zur Wiederbegriindung und Optimierung
von Salzwiesen sind fur ale Vogel dieser Habitate relevant. Alle anderen Probleme aus dem Kon-
fliktbereich Landwirtschaft / Gastvogel stellen nicht das Leitprinzip in Frage, die Salzwiesen in
Mundungsnéhe in einen moglichst naturnahen Zustand zu bringen. Dieses hat Vorrang gegentber

besonderen Erhaltungsmalinahmen fiir bestimmte Arten .

Der Vorhabensstandort liegt in eéinem Bereich, der nach Art. 4 der EG-Vogelschutzrichtlinie as
"Europdisches V ogel schutzgebiet" gemeldet ist (Ems-AulRendei chsfléchen und Sénde von Terborg
bis Emden). Ob das Vorhaben dieses Gebiet erheblich beeintrchtigt im Sinne von 819 ¢
BNatSchG, ist der speziellen Prifung unter Punkt 6 dieser UV P zu entnehmen.

Im Vergleich der Funktionen des Sperrwerkes untereinander 18sst sich festhalten, dass es durch die
zusétzliche Staufunktion zu keinen weiteren erheblichen Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere
/ Vogel kommen wird.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Die eingearbeiteten Zahlen zum Vorkommen von Gastvogeln seien unvollsténdig.
Offenbar seien 1994 die Zahlungen im Januar abgebrochen worden, sodass die bemerkenswerten
Zahlergebnisse zwischen Januar und Mai 94 dem Gutachter entgangen sein missen. Auch die

1 Unkorrigierte Ubersetzung der Ministererkldrung der Achten Trilateralen Regierungskonferenz
am 22.10.1997 in Stade.
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Brutvogeldaten stimmten nicht mit denen der Zahler vor Ort Uberein (E 1426). Die vorliegenden
Daten seien unzureichend, bzw. falsch und wahrscheinlich Grund fir die Einschétzung des UV S
Gutachters, dass die geplante Mal3nahme nur eine geringfiigige Beeintrachtigung fir die Brutvogel
bedeute (E 38). Zwischen den Brutvogeldaten und den Meldebdgen des STAIK seien Unstimmig-
keiten aufgetreten, weshalb die Originaldaten des STAIK zum gemeinsamen Vergleich ,,in das
Verfahren* einzubringen seien (A 64). Die Bedeutung der potentiellen Baustelle (des Sperrwerks)
far die Uberwinternde Nonnenganspopulation sei nicht ausreichend untersucht worden, was nach-
zuholen sei (A 87). Die Brutvogelkartierung (1992) in einem Schilfgebiet an der Leda (gegentber
dem Hafen Leer) sei unzureichend durchgefiihrt worden, wie Nachkartierungen des Einwenders
belegt hétten; es hatte auf Transekten gearbeitet werden miissen, die z.B. bei hohem Schilf ale 20m
( Sichtweite < 10m) in das Schilf hétten gelegt werden mussen (P 9/12). Ein Fachgutachten zum
Thema ,,Stoérung der Brut- und Rastvogel” durch einen unabhédngigen Gutachter fehle und werde
beantragt. Gutachtervorschlag: Dr. Martin Stock, Nationa park-Verwaltung Schleswig-Holstein;
Prof. Dr. Sossinka, Uni Bielefeld; Dr. Verena Keller Schweizerische Vogelwarte Bern (A 89). Im
Abschnitt Leerort - NSG Petkumer Vorland sei eine vollstandige avifaunistische Kartierung erfor-
derlich und werde beantragt (A 91). Nach den vorliegenden Zahlergebnissen werden regelméafig
erst im Mérz Gansezahlen erreicht, die as international bedeutsam einzustufen sind. Das Ende der
Gastvogelzéhlungen durch IBL am 14. Januar fuhre deshalb zu einer falschen Bewertung der Fl&
chen (P 9/5). Ganz allgemein hétten die von IBL durchgefiihrten Brutvogel zéhlungen nicht ausge-
reicht, um zu annahernd richtigen Ergebnissen zu kommen, wie eigene Kartierungen des Einwen-
ders auf den Flachen zwischen Emstunnel und Sautersiel eindrucksvoll belegten. Auf dieser Grund-
lage kdnne man keine Kompensationsmal3nahmen aufbauen (P 9/14,28). Es fehlen weitere Rastvo-
geldaten bzgl. Regenbrachvigel, Kampflaufer, Goldregenpfeifer, Grof3e Brachviogel und andere
Gansearten wie Kurzschnabel gans, Rothal sgans und Zwerggans (P 9/8).

Antwort: Die Behauptung, die verwendeten Rastvogeldaten enthielten keine weiteren Zahlungen
Uber den 14.1.1994 hinaus, ist unrichtig. Vielmehr wurden zusétzliche Daten des Nieders. Lan-
desamtes fiir Okologie, die auch die Zahlungen des Joint Monitoring Programms und andere Erhe-
bungen beeinhalten, mit eingearbeitet. Auch die Vorwirfe, die vom Antragsteller ermittelten Brut-
vogeldaten wirden im Durchschnitt geringere Dichten aufweisen als die von den Einwendern vor
Ort ermittelten, halt die Planfeststellungsbehorde fir substanzlos. Es gilt zum einen, dass sich Er-
hebungen aus unterschiedlichen Jahren nicht vorbehaltlos untereinander vergleichen lassen, und
zum andern, dass Methode und Anzahl der Begehungen ebenfalls ergebnisrelevant sind. Z.B. ist die
Einrichtung von so genannten Zahltransekten in Schilfbestdnden wegen des eminenten Storeffekts
konsequent abzulehnen, auch wenn dadurch eventuell hthere Zahl ergebnisse zustande kommen. Im
Ubrigen gehen die UVP-Vorschriften nicht von maximalen Datenkollektiven aus, sondern setzen
Ermittlungsaufwand und Aussagekraft der zu ermittelnden Datenlage in ein vertretbares Verhdltnis.
Die vom Antragsteller ermittelten und bearbeiteten Daten bewegen sich im Rahmen dieser Verhdlt-
nismaldigkeit. Es besteht daher auch kein Anlass, auf Forderungen hinsichtlich nachtraglicher Kar-
tierungen oder zusétzlicher Sensibilitétsfeststellungen einzugehen.

Einwendung: Befiirchtet wirden as anlagebedingte Auswirkungen eine Zunahme der Uberflu-
tungshaufigkeiten, hohe Gelege- und Brutverluste sowie Uferabbriiche (E 23). Die Aussage, dass
eine Uberflutung der Vorlander zwischen Mérz und September auszuschliefien ist, sei unbelegt,
wenn es sich um ein Kistenschutzbauwerk handele. Die vorgesehenen Einstaus in dieser Zeit auf
<NN + 1,75 m mussten auf ihre Auswirkungen hin untersucht werden (A 21, A 36).

Antwort: Brut- und Gelegeverluste durch Einstaumal3hahmen sind nicht zu befirchten, da in der
Zeit vom 15. Mérz bis 15. September nur Einstaus < NN + 1,75 m zugelassen werden. Bei diesem
Einstauziel bleiben die Vorlander wie bel einer normalen Springtide unbeaufschlagt. Die Auswir-
kungen eines solchen Einstaus sind deshalb mit denen einer Springtide vergleichbar.

Einwendung: Neben den in den Planunterlagen genannten Stérungen kédmen noch solche durch
Tourismus und Personal hinzu. Abwandern und Verschiebungen des Artenspektrums seien zu be-
farchten (E 58).



4: Bewertung von Umweltauswirkungen 4.3: Schutzgut Tiere 113

Antwort: Stérungen durch Tourismus und Personal in der beschriebenen Weise werden erwartet.
Aus diesem Grunde sollen auf rd. 56 ha Kompensationsmal3nahmen durchgefiihrt werden, der tat-
sachliche Flachenverlust betrégt nur rd. 1/10 dieser Flache .

Einwendung: Die Sommerdeiche auf dem Bingumer Sand seien in einem schlechten Zustand, 3-
Tage-Einstaus wirden wohl nicht Uberstanden, ohne dass Emswasser einsickere (E 60).

Antwort: Ein Sommereinstau wird 12 h und eine Stauhthe von NN + 1,75 m nicht Gberschreiten,
sodass eine Gefahrdung des Brutgeschéfts und der Sommerdeiche auf dem Bingumer Sand nicht
gegeben sein wird. Andererseits sind die Sommerdeiche auch hoher auflaufenden winterlichen
Hochwaéssern und Kettentiden ausgesetzt. Eine besondere Belastung der Deiche auf dem Bingumer
Sand durch den Stauwerkbetrieb, der das bisherige Mal3 der Unterhaltung tibersteigt, kann deshalb
nicht gesehen werden.

Einwendung: Die Erganzung sei aufzunehmen, dass wahrend der Brut- und Setzzeit, d.h. vom 1.4.
bis 15. 7. eines Jahres (8 6 LJagdG) kein Aufstau vorgenommen werden solle (E 60, A 110). Die
Jagd im angrenzenden Jagdbezirk werde eingeschrénkt (E 806).

Antwort: Eine auf 8 6 Landegagdgesetz gegriindete zeitliche Einschrankung der Sperrwerkstétig-
keit und der Bauzeit ist nicht erforderlich, weil keine Beaufschlagung der Vorléndereien gegentber
Springtiden vorgesehen ist und die Bauarbeiten sich auf einen relativ kurzen Zeitraum erstrecken.

Einwendung: Bei Sommereinstau bestehe Botulismusgefahr. Die vorgeschlagenen Vermeidungs
malinahme Bel iftung und Oberwasserzufihrung seien als unrealistisch einzuschétzen. Die Auswir-
kungen seien deshalb zu quantifizieren und auszugleichen (E 575, StN 1).

Antwort: Da Staumal3nahmen im Sommer den festgelegten Rahmen (12 h, < NN + 1,75m) nicht
Uberschreiten werden, kann von einem solchen Ereignis keine Botulismusepedemie ausgehen. Es
werden innerhalb des Staukorpers weder eine ausreichende Inkubationszeit (> 72 h') noch optimale
Inkubationstemperaturen (38 °C ) zustandekommen kénnen. Ansonsten ist im nordwesteuropéi-
schen Raum kein Fall eines Botulismusausbruchs an oder in einem Flief3gewasser bekannt gewor-
den. In der Regel erflllen nur kleinere Stillgewasser (Restwasserflachen, stehendes Wasser in Gré-
ben usw.) oder flach Uberstaute Bereiche die Randbedingungen fir eine solche Kaamitét. Solche
Verhdltnisse kénnen z. B. nach jeder hoher auflaufenden Springtide entstehen, ein 12-stiindiger
Einstau <NN + 1,75m, d.h. noch innerhalb der Flussufer, vermag dies nicht.

Einwendung: Nicht bedacht worden seien die Auswirkungen der veranderten Schwebstoffverhalt-
nisse auf Wiesen- und Rohrichtbriiter sowie auf Rastvogel (A 92, E 712).

Antwort: Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen mdglicherweise veranderten Sedimentations-
verhéltnissen und der 6kologischen Situation der Wiesenbriter besteht nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde nicht. Die dortige Brutvogelgemeinschaft tritt in den Salzwiesen der kisten-
nahen Flussunterlaufe in besonders hohen Dichten auf, der Vegetationstypus dieser Standorte ist
jedoch von Natur aus an einen relativ hohen Feststoffeintrag angepasst. Auch Einstaumal3nahmen
fur gelegentliche Schiffstiberfiihrungen bedingen keineswegs einen hoheren Schwebstoffeintrag,
as jedes natlrliche Hochwasser sowieso erwarten lasst.

Einwendung: Die Tatsache, dass im Dollart die Wattflachen friher Gberspilt wirden (ca
20-30 Minuten It. Antragsteller), hétte fur ale Brut- und Rastvogel ein Nahrungsdefizit zur Folge,
das Uberhaupt noch nicht berlicksichtigt worden sei (E 918).

Antwort: Speziell zum Themenbereich "Trockenfalldauer im Dollartgebiet” wurde ein Gutachten
durch die BAW ™ erstellt; die entsprechenden Ergebnisse sind dort nachzulesen. Als Ergebnis
kann festgehalten werden, dass es zu Beeintrachtigungen der Avifauna nicht kommen wird, insbe-
sondere natiirlich auch in Relation zu den geringen Schlief3zeiten des Sperrwerkes.

> BAW, Veranderung der Trockenfalldauer im Dollartgebiet bei Uberfilhrung eines Werftschif-
fes.
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Einwendung: Durch Verschlammung der Andelrasen im Petkumer Vorland wirden Gastvogel auf
Kulturflachen ausweichen und damit den Konflikt Landwirtschaft/Vogelschutz verschérfen
(E 1232).

Antwort: Die Annahme, das Petkumer Vorland wirde anlage- oder betriebsbedingt zunehmender
Verschlickung ausgesetzt sein, ist unbegrindet. Der Planfeststellungsbehdrde liegen auch keine
entsprechenden Erkenntnisse vor. Eine Verscharfung des Konflikts Landwirtschaft/V ogel schutz
steht deshalb nicht in Aussicht.

Einwendung: Durch die Bauarbeiten kéme es zu gravierenden Beeintrachtigungen auf den Flachen,
die angenommene Fluchtdistanz von 400 m sei zu knapp bemessen. Die baubedingten Stérungen
seien auch im Binnenland nicht bedeutungslos. Alle drei Gansearten wirden sowohl Vorland als
auch Binnenland im réumlichen Zusammenhang nutzen (E 1426).

Antwort: Die Fluchtdistanz aufgrund baubedingter Storungen ist mit 500 m im Umkreis des Bau-
werks berechnet worden. Die Einwendung (E 1426) geht deshalb von einer falschen Zahl aus. Die
Darstellung, dass sich die baubedingten Stérungen auch im Binnenland, d.h. auf das Raumnut-
zungsmuster der Gastvogel auswirken, ist bei kleinflachiger Betrachtung richtig. Nimmt man als
Bezugsgrofie jedoch den von Génsen insgesamt genutzten Raum von mindestens 200 gkm, betragt
die als vorUbergehend gestdrt angenommene Landflache von ca. 43 haetwa 2,1 % der Gesamtfl&
che. Das bedeutet, dass mit Zunahme der Ausweichmoglichkeiten der Stérungseinfluss exponen-
tiell abnimmt. Zu beachten ist auch, dass die baubedingten Stérungen nur einen Teil des Gesamtpo-
tentials an Storungen dieses Raums ausmachen und deshalb kaum zu quantifizieren sind. Ein Se-
gelboot dirfte allen Erfahrungen nach den gleichen Stéreffekt ausiiben wie ein Lastkahn, der Mate-
rial flr den Sperrwerksbau transportiert.

Einwendung: Bei Schiffiiberfihrungen komme es zu tagelangem Ausfall von auf3endeichs gelege-
nen Ganseasungsflachen. Die Verdrangung der Génse in das Binnenland habe erhebliche negative
Folgen speziell fur die Nonnengans (E 1427).

Antwort: Wahrend einer Winterstauhaltung kann es maximal zu einer 48-stundigen Beaufschla-
gung der Seitenrdume kommen, was den Verhatnissen wahrend einer Kettentide durchaus gleich-
kommt. Die Beflrchtung, dadurch kéme es zu Beeintréchtigungen speziell der Nonnenganse, wird
nicht ndher begriindet, kann aber auch von hier aus angesichts der grofrdumigen Ausweichmdog-
lichkeiten nicht nachvollzogen werden.

Einwendung: Eine Beeintréchtigung der VVogelfauna sei durch Verschlechterung der Wasserqualitét
und der Beeintréchtigung des Makrozoobenthos voraussichtlich gegeben, was zu untersuchen bean-
tragt wurde (A 79).

Antwort: Von einer Verschlechterung der Wasserqualitét und der Erhaltungssituation des Makro-
zoobenthos Uber das bestehende Mal3 hinaus kann keine Rede sein. Weitere Verschlechterungen
werden durch die vorgegebenen Randbedingungen vermieden. Im Falle einer gelegentlichen Ver-
schiebung héherer Salzgehalte flussaufwarts im Rahmen eines Stauvorgangs werden Beeintréchti-
gungen solcher Gastvogelarten, die Benthos-Arten Uberwiegend oder gelegentlich nutzen (z.B.
Reiherente, Tafelente, Krickente, Spiefiente) Uber die dem Makrozoobenthos gewidmeten Ersatz-
mal3nahmen zielgerichtet kompensiert. Eine zusétzliche Untersuchung braucht deshalb nicht in die
Wege geleitet werden.

Einwendung: Es sei notwendig, die sog. Gansetage pro Flache zur Bewertung der Einzelflachen mit
heranzuziehen. Dazu bedirfte es jedoch einer Z&hlgenauigkeit von zumindest wochentlichen Zah-
lungen, um die Fehlerrate gering zu halten. Wenn man z.B. nicht wisse, wie viel Ganse sich im Ra-
dius von 100 m im Baustellenbereich durchschnittlich aufgehalten hétten, kénne man auch nicht
den tatsachlichen Verhdltnissen entsprechend kompensieren (P 9/6, A 86, A 87). Nonnenganse sei-
en ,,von Hause aus* sog. Salzwiesenarten und demnach auf das Nendorper Vorland und auf weitere
Sal zwiesenangebote angewiesen. Das geplante Sperrwerk bedeute jedoch eine Raumzehrung und
bes. Stérungen auf dem Nendorper Vorland, sodass die Tiere auf Wirtschaftsflachen des Binnen-
lands abgedrangt wirden (P 7/68). Jungvigel und Elterntiere der Nonnengans zeigen, wie Mehr-
fachzahlungen gekennzeichneter Tiere belegen, gewisse Praferenzen bezlglich einzelner Nah-



4: Bewertung von Umweltauswirkungen 4.3: Schutzgut Tiere 115

rungsfléchen, d.h. sie zeigen ein Raumnutzungsmuster, das sich um bis zu 800 m um einen ange-
nommenen Mittel punkt bewegt (P 9/7).

Antwort: Nonnengénse sind so genannte Flutrasenarten™®, deren hohe Préasenz im Ems-Dollartraum
jedoch in erster Linie (wie bei der Saatgans auch) auf die sicheren Schlafplétze im Dollart, z.B. auf
dem Geiserticken und auf die intensive Grinlandwirtschaft im Rheiderland zurtickzufiihren ist. Wie
die vom Einwender gut untersuchte Raumnutzung zeigt, ist die behauptete Bindung der Nonnen-
gans an Salzwiesen (die Brackwasser-Salzwiesen der Astuare gehdren nach Drachenfels |.c. dem
Flutrasentypus an) weitgehend unbewiesen und wird vom Einwender an anderer Stelle (P 9/8) auch
in Frage gestellt durch die Behauptung, Kompensationseffekte lieffen sich bei dieser Art nur durch
die Bereitstellung intensiv bewirtschafteter, gut gedingter Griinlénder erzielen. Davon gibt es im
Winterlebensraum dieser Teilpopulation etwa 16.000 ha.

Einwendung: Eine Flachenextensivierung sei als Kompensationsmal3nahme fir die Nonnengans
ungeeignet, vielmehr misse fur diese Art intensiv bewirtschaftetes, gut gediingtes Grunland zur
Verflgung gestellt werden (P 9/8). Es gibt eine direkte Korrelation zwischen Stickstoffangebot und
Gansezahlen (P 9/28).

Antwort: Es ist durchaus richtig, den Eingriff in Bezug auf die Gastvogel nicht fldchen- sondern
artbezogen zu kompensieren. Die geforderte individuenbezogene Kompensation nach so genannten
Gansenutzungstagen, diei. d. Regel nur bei der Ermittlung der réumlichen Nutzung Verwendung
finden, ist allein vom Erfassungsaufwand her nicht leistbar und auch nicht tblich. Die Planfeststel-
lungsbehdrde geht davon aus, dass in Anbetracht der Gesamtsituation im Ems-Dollartraum mit der
Optimierung von Salzwiesen und dem Umbau von Intensivgriinland zu Salzwiesen auf insgesamt
56 ha im Nendorper Vorland auch die Belange des Gastvogel schutzes ausreichend berticksichtigt
worden sind.

Einwendung: Durch die Planénderungen wurde die Zufahrt zum Sperrwerk um ca. 150 m in Rich-
tung Petkum verlegt. Es sai ein bedeutender Ganserastplatz betroffen; desweiteren sei mit weiter-
gehenden Auswirkungen auf das NSG " Petkumer Deichvorland" zu rechnen (StN 21)

Antwort: Die Plandnderungen sind nicht geeignet, weitergehende, Uber die bisher angenommenen
Auswirkungen hinaus auf die Avifauna nachsichzuziehen; im Ubrigen sind die angedachten Kom-
pensationsmal3nahmen fir die Avifauna flachenmélig grofziigig bemessen bzw. auf den worst-
case-Fall abgestellt. Zur Beeintrachtigung des Génserastplatzes siehe die Vertréglichkeitsprifung
nach § 19 ¢ BNatSchG (Punkt 6.4 dieser UV P- potentielle Vogelschutzgebiete). Das NSG " Petku-
mer Deichvorland" wird nicht weitergehend beeintréchtigt.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben den Rechtsvorgaben, Pro-
grammen und Vereinbarungen des nationalen Vogelschutzes nicht entgegensteht.

4.3.2.3 Fische (Sperrwerk und L eda-Schopfwerk)

Untersuchungsmethodik

Die vom Gutachterbiiro durchgefiihrte Erfassung der Ist-Situation einschliefdich der Vorbelastung
ist als angemessen und ausreichend in Relation zu den zu erwartenden Beeintrachtigungen zu beur-
teilen. Eswird hierbei nicht verkannt, dass das Datenmaterial aus dem Jahre 1992 stammt und nur
auf Anlandungen beruht und somit exakte quantitative Abschéatzungen nicht moglich sind. Dass das
Datenmaterial auch heute noch Glltigkeit hat, wird bestétigt durch das Staatliche Fischereiamt mit
Schreiben vom 9.12.97 (Az.: 62011-12a). Im Ubrigen sind die Reaktionen einzelnen Arten und
Gruppen (Wanderarten, Bodenfische, Rauber, Substratlaicher etc.) auf die Summe der evtl. Aus-
wirkungen des Vorhabens nicht genau beschreibbar bzw. bezifferbar, weil deren Reaktionsnormen

1% Bauer, K.M. & U. N. Glutz v. Blotzheim (1968), Handbuch der Vogel Mitteleuropas, Bd.2
(Anseriformes).
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nicht bisin die manchmal wichtigen Einzelheiten bekannt sind und entsprechende, auf den Fall be-
zogene Untersuchungen unverhdtnismaig aufwendig in Verhdtnis zu den tatsichlichen Auswir-
kungen wéren. Es kann nicht Aufgabe eines V orhabentrégers sein, wissenschaftliches Grundlagen-
wissen zu erarbeiten. Zur Beurteilung der Eingriffserheblichkeit im Sinne von § 7 NNatSchG rei-
chen qualitative Wertungen aus, die nachfolgend getroffen werden.

In Teilbereichen sind die gutachterlichen Bewertungen der durch die Baumal3nahmen hervorgeru-
fenen Beeintrachtigungen der Fischfauna durch eigene Bewertungen der Planfeststellungsbehdrde
erganzt worden. Wie bereits unter Punkt 3.3.1.3.3 ausgefihrt, sind neue Kompensationsmal3nah-
men an die Stelle der urspriinglich vorgeschlagenen Malnahmen (Entfernung von Hamenstellen)
getreten.

Baubedingte Auswirkungen

Das Emsastuar hat nicht nur fir durchwandernde Fische, sondern auch fir einige Arten as Laichort
eine Bedeutung. Nach den Hamenbeiféngen von 1992 zu urteilen halten sich in den Friihjahrsmo-
naten zwischen Fluss-km 29 und 38 grof3e Anzahlen von Sandgrundeln und Dreistachligen Stich-
lingen auf, woraus zu schlief3en ist, dass dieser Flussabschnitt als Laichort dieser und anderer Arten
funktioniert. In einer nicht exakt bestimmbaren Zone im Bereich des Bauwerks (die mehrere hun-
dert Meter betragen kann) wird das Laichgeschéft durch vermehrte Tribung, Baggeraktivitét und
Erschitterungen ausfallen. Der Umfang der Auswirkungen auf die zu- und abwandernden Fischar-
ten l&sst sich nicht quantitativ darstellen. Es kann aber von zeitweiligen erheblichen Behinderungen
wéhrend der Bauphase ausgegangen werden.

Die baubedingten Beeintrachtigungen stellen somit eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8 7 NNatSchG dar, die es zusammen mit den anlage- und betriebsbedingten Beeintréchtigungen zu
kompensieren gilt. Ob das Vorhaben das Emsastuar, wenn man es a's potentielles FFH-Gebiet be-
trachtet, bzw. die in Anhang 2 der FFH-Richtlinie benannten Fischarten beziiglich der baubeding-
ten Auswirkungen erheblich beeintréchtigt im Sinne von § 19 ¢ BNatSchG, ist der speziellen Pri-
fung unter Punkt 6 dieser UV P zu entnehmen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Zur Vermeidung stromungsbedingter Erosionen sollen rd. 5,9 ha subhydrische Bdden teilversiegelt
und festgelegt werden. Es kann angenommen werden, dass diese Flachen komplett fir das Laichge-
schéft der sog. Sandlaicher ausfallen. Sandgrundeln und andere sog. Substratlaicher der Flussun-
terlaufe werden das Steinmaterial im rauen oder aufgeschlickten Zustand nicht als Laichsubstrat
annehmen. Stichlinge werden, sofern sich Getreibsel as Nistmaterial in ausreichender Menge dort
ansammelt, auch im versiegelten Bereich dem Laichgeschaft nachgehen kdnnen. Es handelt sich
um eine erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von 8§ 7 NNatSchG, die kompensiert werden muss.
Da ein Ausgleich nicht mdglich ist, muss unter Punkt VI. 2 dieses Beschlusses nach §11
NNatSchG abgewogen werden, ob die Belange von Natur und Landschaft vorgehen oder nicht. Ei-
ne Abwagung im Sinne des beantragten Vorhabens vorausgesetzt, missen Ersatzmal3nahmen be-
nannt werden.

Durch Nebenbestimmung Nr. 2.1.4 wird verfugt, dass im Midlumer Vorland durch Schaffung von
insgesamt drei Wasserfladchen die Beeintréchtigungen zusammen mit den Beeintréachtigungen der
Schutzgiter Boden und Wasser kompensiert werden. Fur die Standortwahl war mit entscheidend,
die Ersatzmaldnahme in den mesohalinen Bereich in der Nahe des Eingriffsorts zu verlegen. Auf-
grund der relativ eng bedeichten Aue und der vielfachen land- und wasserwirtschaftlichen Aktivita-
ten in der zurtickliegenden Zeit sind funktionierende Seitengewasser, ob Still- oder Fliefl3gewasser,
absolute Mangel biotope, die fiir den Faunenbestand eines Astuars, hier aso fiir die mesohaline In-
vertebratenfauna, von besonderer Bedeutung sind.

Es ist dem Vorhabentrager zuzustimmen, dass die Uberbauung eines Nebengewdassers im Bereich
Beitelke Sand als erhebliche Beeintréchtigung der Fischfaunaim Sinne von § 7 NNatSchG anzuse-
hen ist, die durch die Neuschaffung der Gewasserstrukturen ausglei chbar und somit zul&ssig ist.

Ob das Vorhaben das Emsastuar, wenn man es als potentielles FFH-Gebiet betrachtet, bzw. die in
Anhang 2 der FFH-Richtlinie benannten Fischarten bezlglich der anlagebedingten Auswirkungen
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erheblich beeintréchtigt im Sinne von 8 19 ¢ BNatSchG, ist der speziellen Prifung unter Punkt 6
dieser UV P zu entnehmen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Das Schlief3en im Rahmen einer Sturmflutkehrung bleibt nach derzeitigen Kenntnissen ohne nega-
tive Auswirkungen auf die Fischfauna. Stauvorgange >NN + 1,70 m dirften in der Regel durch
Zupumpen aus dem unterhalb liegenden Bereich verkiirzt werden. Die insgesamt sechs Pumpen mit
einer Gesamtleistung von 100 m*s in den Sperrwerkspfeilern und das geplante Ledaschopfwerk
von bis zu 40 m*/s werden nach dem Stand der Kenntnisse turbinenbedingte Schéaden an Fischen
hervorrufen, die in die Eintrittsdffnungen geraten, sei es durch Frakturen oder Quetschungen bel
grofkeren Exemplaren oder durch Beeintrachtigung kleinerer Exemplare infolge der Druckverénde-
rungen. Betroffen sind im Sperrwerksbereich alle Fische mit einer Riickenbreite < 10 cm (Abstande
am Einlaufgitter) mit Ausnahme der abwandernden Fische. Letztere Annahme ist jedoch insofern
nur theoretisch, weil sich diese wegen des periodischen Kenterns des Flutstroms sowieso langere
Zeit im Astuar aufhalten ( zu- und abwandernde Tiere bewegen sich ausschliefllich strémungstak-
tisch ausgerichtet). Am Leda-Sperrwerk sind Standfische sowie die abwandernden Exemplare be-
troffen, wadhrend die zuwandernden Tiere den Pumpenstrom wohl kaum zu tberwinden vermégen.

Grundsétzlich lassen sich derartige Beeintrachtigungen wegen ihrer Abhangigkeit von den Aktivi-
tatsphasen der Tiere nicht vorab quantifizieren, diese wiederum werden von den gegebenen Was-
sertemperaturen, von Mondphasen und Oberwasserabflissen beeinflusst. So kann z.B. kurz vor
Neumond bei steigendem Oberwasserabfluss eine hohe Wanderungsaktivitét abwandernder Blan-
kaale in norddeutschen Gewéssern einsetzen™"’, was ungiinstigenfalls dazu filhren kénnte, dass ein
nicht unwesentlicher Anteil abwanderungsbereiter Aale das Ledagebiet zeitlich gerafft verlasst und
das Leda-Sperrwerk passiert, sofern tberhaupt noch bei geschlossener Sperrvorrichtung ein Ab-
strom existiert, der sich aus Pumpleistung und Abflusdeistung ergibt.

Als weitere Beeintrachtigung der Stand- und Laichfische wére der erhéhte Schlickeintrag durch die
Téatigkeit der Tauchpumpen in den Sperrwerkspfeilern zu betrachten, der sich nach den bisherigen
V orabschétzungen auf einen Bereich von ca. 500 m oberhalb des Sperrwerks erstrecken wird.

Bei einem Staufall > NN + 1,75 wird in der Regel salzhaltiges Wasser aus dem M iindungsbereich
nach oberhab gepumpt ( dazu mehr im Kap. Wasser Kap. VI 1). Ungiinstigenfalls gelangt salzhal-
tiges Wasser Uber die bisherige Salzgrenze hinaus. Wegen der aktuellen hohen Vorbelastung ist ein
negativer Einfluss auf das (SuRwasser-) Zoobenthos as nur gering zu bewerten. Erheblich werden
diese Auswirkungen erst dann sein, wenn durch eine Verbesserung der Gesamtsituation eine Ruick-
besiedlung erfolgen kann und periodisch erschwert wird.

Bei den vorab benannten betriebsbedingten Stérungen der Fischfauna handelt sich es um erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne von 8§ 7 NNatSchG, die, sofern nicht vermeidbar, kompensiert werden
mussen. Da eine Vermeidung, welches nachfolgend noch naher erldutert wird, nicht moglich ist
sowie ein Ausgleich ebenfalls ausscheidet, muss unter Punkt VI. 2 dieses Beschlusses nach § 11
NNatSchG abgewogen werden, ob die Belange von Natur und Landschaft vorgehen oder nicht. Ei-
ne Abwagung im Sinne des beantragten V orhabens vorausgesetzt, missen neue Ersatzmaldnahmen
benannt werden

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Fischschaden durch die Pumpen und das Leda-Schdpfwerk lassen sich nicht vermeiden, da die ho-
hen Leistungen dieser Aggregate weite Absténde bei den Schutzgittern und Rechen erfordern. Hin-
zu kommt, dass auch an Schutzvorrichtungen mit engeren Netz- und Gitterabstéanden Fische zu
Schaden kommen, wenn die Forderleistung der Pumpen 10 m%s ubersteigt. Fischscheuchanlagen

7 Rathke, P.C. (1993), Untersuchungen Uber Effektivitat der Aalableitung und Feststellung der
Fischschaden durch Turbine und Rechen im Wasserkraftwerk Dringenauer Mihle (Bad Pyr-
mont). Fischereilicher Untersuchungs-Dienst.
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funktionieren im Salzwasser nur unzureichend wegen des erhdhten Widerstands, sodass eine solche
Vorrichtung lediglich am Leda-Schopfwerk in Frage kdme. Sie funktioniert aber auch dort nur un-
befriedigend, selbst wenn sie in einem Bereich steht, in dem die Einlaufgeschwindigkeit des Was-
sers geringer als 0,4 m/sist. Esist somit nicht auszuschlief3en, dass Jungfische und Exemplare mit
geringeren KorpergrofRen die Anlage passieren. Aus vorgenannten Grinden scheiden somit
Scheuchanlagen zur Vermeidung von Fischschaden aus.

In diesem Zusammenhang verdient Beachtung, dass sich wahrend der Stauphase in den rd. 300
Hamen der Emsfischer zwischen Leerort und Gandersum keine Fische fangen lassen, mithin als
Beifange auch nicht solche Arten, die vorzugsweise in die Turbinen geraten werden. Dieser Sach-
verhalt ist nicht im Sinne einer Ausgleichsmal3nahme zu verstehen, sondern soll lediglich als Hin-
weis darauf dienen, dass mit einer zeitweiligen Unterbrechung dieser fischereilichen Nutzung die
Bilanz fur die speziellen Fischarten eher positiv sein wird, d. h. dass voraussichtlich weniger Tiere
in die Turbinen geraten werden as im gleichen Zeitabschnitt in die Hamen bei frei schwingender
Tide.

Ersatzmal3nahmen

Die durch die betriebsbedingten, kurzfristig-periodischen Verschiebungen der Salzgrenze nach o-
berhalb eintretenden Beeintrachtigungen werden im Emsabschnitt von Papenburg bis Borssum
durch die Anlage von vier Nebengewassern (Mal3nahmen E6 - E9) von bis zu 15 ha Grof3e insge-
samt ersetzt werden'® (s. hierzu auch das Schutzgut Wasser und Nebenbestimmung Nr. 2.1.3).
Dieses erfolgt durch reversiblen Verschluss verschiedener Sielklappen, durch Einbau von Schwel-
len und durch Vertiefung von Senken durch Entnahme von Bodenmaterial. Zwar dienen diese Er-
satzmal3nahmen in erster Linie dem Makrozoobenthos, in Anbetracht der Stellung dieser Tiergrup-
pen in der Nahrungskette des Flusssystems kommen diese Mal3nahmen letztlich aber auch der
Fischfauna dieses Flussabschnitts zugute insofern, a's die genannten vier Polder einen wertvollen
Entwicklungs- und Rickzugsbereich fur die einzelnen Gruppen der SlRwasserinvertebraten dar-
stellen. Gleiches gilt fur die Ersatzma3nahmen im Midlumer Vorland (Nebenbestimmung Nr.
2.1.4), die bereits bei den anlagebedingten Beeintrachtigungen benannt worden sind.

Wie bereits ausgefuhrt, wird mit z.Zt. noch nicht quantifizierbaren Verlusten bei Fischen, insbe-
sondere bel Wanderfischarten, zu rechnen sein. Eine ganz wesentliche Ersatzmal3nahme wird des-
halb in der Wiederherstellung der Durchgangigkeit am Sielbauwerk Ditzum gesehen, welches als
Nebenbestimmung Nr. 2.1.5 festgelegt ist. Der Effekt einer solchen Malinahme ist umso grofer, as
es an der gesamten nieders. Kiiste im Bereich der Gezeitenzone keine 6kol ogische V ernetzung zwi-
schen marinen und limnischen Lebensréumen mehr gibt. Siel- und Schopfwerke erschlief3en allein
westlich der Weser ein Gewéssereinzugsgebiet von mehr a's 4.000 km? die ehemals den betreffen-
den Fischarten (z.B. Lachs, Meerforelle, Wanderformen des dreist. Stichlings, Aal, Maifisch
u.v.am.) zur Verfugung standen. Mit der Verbesserung der zusammenhangenden Gewassersysteme
Ditzumer-Bunder Sieltief und Wymeerer Sidltief ist bereits begonnen worden, sie soll im Rahmen
des nieders. Flief3gewasserprogramms in den kommenden Jahren fortgesetzt werden.

Ob das Vorhaben das Emsastuar, wenn man es als potentielles FFH-Gebiet betrachtet, bzw. die in
Anhang 2 der FFH-Richtlinie benannten Fischarten bezliglich der anlagebedingten Auswirkungen
erheblich beeintréchtigt im Sinne von 8§ 19 ¢ BNatSchG, ist der speziellen Prifung unter Punkt 6
dieser UV P zu entnehmen.

Im Vergleich der Funktionen des Sperrwerkes untereinander 1&sst sich festhalten, dass es durch die
zusétzliche Staufunktion zu weiteren erheblichen Beeintréchtigungen im Sinne des § 7 NNatSchG
des Schutzgutes Tiere / Fische kommen wird, die kompensiert werden muissen.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Die Datengrundlage sei nicht ausreichend, insbesondere vor dem Hintergrund der
vorangegangenen Strombaumal3nahmen. Die Situation einiger Fischarten, z.B. der Alse (Maifisch)

18 |BL, Auswirkungen des geplanten Emssperrwerkes auf das Landschaftsbild (Ergénzung) und
Mal3nahmen M akrozoobenthos zur Kompensation der Salinitétsanderungen.
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sei unbekannt. Die Bedeutung der fischereilichen (?) Sterblichkeit wirde in Relation zur Gewas-
sergite und Strombaumal3nahmen zu hoch (?) eingeschétzt und es mangele hierzu an geeignetem
Datenmaterial (E 336). Die Datenbasis zur fischereiwirtschaftlichen und fischokol ogischen Bewer-
tung sei nicht aktualisiert worden. Entscheidungsgrundliagen seien Literaturangaben, die im Ver-
gleich zu anderen Astuaren wenig umfangreich seien. Die Ermittlungen und der Ansatz der Ar-
beitsgruppe wirden als zu undifferenziert abgelehnt (E 568, A 74, A 110). Ein fischereibiologi-
sches Gutachten zur Konkretisierung von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen fehle (P 13/86) und
werde hiermit beantragt (vorgeschlagener Gutachter: Dr. Voigt, Planungsgruppe Okologie und
Umwelt Nord, Hamburg). Eine Untersuchung durch IBL werde wegen vorangegangener Prognose-
fehler abgelehnt (A 105). Entsprechend P 13/91 wird gefordert, einen bisher nicht mit der Sache
befassten Gutachter zu beauftragen.

Antwort: Es ist nicht vollig auszuschlief3en, dass die Daten aus dem 92-er Gutachten des Alfred-
Wegener-Instituts nicht mehr die genauen aktuellen fischereibiologischen Verhaltnisse widerspie-
geln insofern, as die bereits genannten Vorbelastungen in einem nicht feststellbaren Umfang ver-
anderungswirksam aufgetreten sein mogen; die grundsétzliche Situation hat sich jedoch nicht ver-
andert, welches vom Staatl. Fischerelamt bestétigt wurde. Gleichwohl sind seitens der Einwender,
die sich groftenteils aus Emsfischern rekrutieren, keine konkreten Hinweise auf solche Verande-
rungen eingegangen. Im Ubrigen ist dem Augenschein nach der Fischereiaufwand zwischen Lee-
rort und Emden durchaus mit dem von 1992 vergleichbar, was einen indirekten Riickschluss auf die
Bestandssituation zul&sst. Vermutlich wirden starke Bestandsriickgange zunachst mit zusétzlichen
Hamenstellen kompensiert werden. Dasist nicht der Fall. Aus dem Vorgesagten folgt, dass das Da-
tenmaterial zumindest qualitativ sehr wohl geeignet ist, Beeintréchtigungen im Sinne der Eingriffs-
regelung nach Naturschutzrecht zu ermitteln sowie um Kompensationsmal3nahmen (s. Nebenbe-
stimmung Nr. 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5) festzulegen. Neuere Gutachten werden nicht fir erforderlich
gehalten bzw. bringen aller Wahrscheinlichkeit nach keine verwertbareren Ergebnisse.

Einwendung: Nicht bedacht worden seien die problematischen Veranderungen der Schwebstoffge-
halte in ihren Auswirkungen auf die Fische (E 712). Eine Untersuchung der Auswirkungen des Se-
dimentati onsgeschehens auf die Fischfauna im Falle einer Schiffstiberfihrung stehe noch aus und
werde hiermit beantragt (A 76).

Antwort: Entsprechende Experimente selbst in starken Tribungszonen haben nicht den Nachweis
einer direkten Schadigung erbringen kdnnen. Weitere Untersuchungen sind in diesem Planfeststel-
lungsverfahren deshalb nicht Erfolg versprechend und nicht erforderlich.

Einwendung: Fischsterben und das V erschwinden weiterer Organi smengruppen seien zu befirchten
(E 312).

Antwort: Trotz gelegentlich stérkerer Sauerstoffzehrung in den Sommermonaten sind an der Ems
noch keine Fischsterben beobachtet worden, die mit diesen Phéanomenen in Verbindung zu bringen
waéren, noch sind Uberhaupt nennenswerte Fischsterben dort registriert worden. Kunftige, durch
Schiffstiberfuhrungen bedingte Fischsterben werden durch die festgel egten Randbedingungen ver-
mieden.

Einwendung: Der Pumpvorgang in den Sperrwerksaggregaten sei ein brutaler Artenmord (E 1428,
1429).

Antwort: Die sechs Pumpen im Sperrwerk mit einer Gesamtleistung von 100 m*¥s sind allein schon
von den Einzelleistungen her kaum beschaffen, den vorhergesagten ,,brutalen Artenmord* eintreten
zu lassen. Insofern unterscheiden sie sich in ihren Auswirkungen auf die Fauna nicht von der Viel-
zahl der Schopfwerke im dortigen Raum. Die dennoch erwarteten Auswirkungen und deren Kom-
pensation wurden beschrieben.

Einwendung: Fischlaich und Jungfische wirden im Staufall in Flussbereiche abdriften, die keinen
Lebensraum fir sie bieten konnten (E 1441).

Antwort: Da Fischlaich in der Regel nicht planktonahnlich flottiert, ist ein Abdriften wahrend eines
Stauvorgangs in lebensfeindliche Bereiche fir gewohnlich nicht denkbar, ebenso wenig werden
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solche Kalamitdten bel Jungfischen anzunehmen sein, die, sobald sie aktiv schwimmen, sich an
O,-Gradienten, am Substrat und an bevorzugten Wassertiefen orientieren. Bei Ablassvorgangen
werden einzelne Verdriftungen nicht ganz auszuschlief3en sein. Der Einfluss solcher Vorgange ist
jedoch nicht exakt abschétzbar.

Einwendung: Ein Einstau verhindere, dass ein nattirliches Ein- oder Auswandern der Fische tber
die Siele in die Gewaésserabschnitte des Einzugsbereichs der Ems stattfinde, insofern, als sich die
Situation dort durch staubedingte extreme Sedimentation stark verandere und langfristig von einer
Barrierewirkung ausgegangen werden konne (E 1040).

Antwort: Grundsétzlich sind die Seitengewasser der unteren Ems wegen der vorhandenen Siele und
Schopfwerke nicht ,,natiirlich® erreichbar, zumal gewohnlich nennenswerte Hohenunterschiede
zwischen Hauptstrom und Sieltief beim Aufsteigen zu Uberwinden sind. Den vorliegenden gutach-
terlichen Aussagen zufolge wird es eine staubedingte Verschlickung der Sieltore und Aul3entiefs
aber nicht geben, sodass sich an der derzeitigen unglinstigen Situation der Wanderfische nichts an-
dern wird.

Einwendung: Allein die fast vollige Zerstérung des M akrozoobenthos als Fischnéhrtiere in der Ems
fuhre zum Zusammenbruch des Fischlebensraums (E 1040). Der Fischbestand werde infolge der
Beeintrachtigung des Sauerstoffgehalts durch den Staufall geschéadigt (E 1429). Durch die mit star-
ker Sedimentation (gemeint ist wohl Schwebstoffkonzentration) einhergehende Sauerstoffzehrung,
Stérungen und Verlandung (gemeint ist wohl der erhéhte Schlickfall) werde die Funktion der Ems
als ,,Kinderstube* fiir die Brut von Fischen und Garnelen langfristig und nachhaltig autheben (E
1040).

Antwort: Von einer volligen Zerstérung des Makrozoobenthos im Abschnitt Ledamundung / Pet-
kum kann keine Rede sei, eher von einer Verschiebung des Artenspektrums. Es bleibt auch zu-
néchst offen, welche Auswirkungen diese Verénderungen auf den Fischlebensraum bisher hatten
und haben werden. Dem steht gegentiber, dass der Fischbestand dieser Flussregion wie bisher wei-
ter abgefischt wird, al'so Schonung bislang noch nicht angezeigt zu sein scheint.

Einwendung: Die mafRnahmenbedingte Bagger- und Verklappungstétigkeit s hinsichtlich der
V ernichtung von Fischen stérker zu berticksichtigen (E 336).

Antwort: Dass Baggern und Verklappen mit der Vernichtung von Fischen einhergeht, ist durch
nichts nachgewiesen.

Einwendung: In den Monaten Februar/Méarz beginne der Stint, flussaufwarts zu wandern, um seine
Laichplétze aufzusuchen. Ein Einstau in dieser Zeit hétte zur Folge, dass die Laichwanderung un-
terbrochen wiirde (P 13/79). Durch verénderte Stromungsverhaltnisse vor und nach einem Staufall
wurden einige Fischarten bedroht, z.B. der Stint, aber auch der Nordseeschnépel, der z.Zt. nur noch
as Beifang nachzuweisen wére (P 13/91). Es wird die Frage gestelt, wie das Zeitlimit von 72
Stunden eingehalten werden kann, wenn aufsteigende Glasaale einen Stopp des Pumpenbetriebs
erfordern (E 28, A 75).

Antwort: Die Einwendung P 13/79 lasst den Eindruck entstehen, dass aufsteigende Fische das
Astuar in der Regel zielgerichtet in non-stop-Manier durchwandern. Tatsachlich sind diese Arten
auf eine Reihe von Unterbrechungen eingestellt, léngere Aufenthalte in den tidebeeinflussten Un-
terlaufen sind deshab die Regel. Es ist deshalb unwahrscheinlich, dass ein Stauvorgang von bis zu
52 h einen entscheidenden Einfluss auf die Bestandsentwicklung einzelner Arten haben sollte.

Einwendung: Es bestehe die Gefahr, dass ,,kontaminierte® Fische in die Hochleistungspumpen des
Sperrwerks gerieten und dadurch ein hochbel asteter EiweilRbrel entstiinde, der grof3e Seuchenherde
entstehen liefRe. Ein Verzicht auf solche Pumpen sei deshalb zu beantragen (A 80, A 84).

Antwort: Die Vorstellung, dass (offenbar mit Botulismuserregern) ,.kontaminierte Fische nach
Passieren der Pumpenaggregate einen ,,hoch belasteten Eiweillbrei* und damit eine gefahrliche In-
fektionsguelle entstehen lassen, deutet auf ein sehr ungenaues Wissen Uber den Wirkungsgrad der
Pumpen und das Zustandekommen von Seuchenziigen, hier: Botulismusepidemien, hin. Weder
eignen sich die Tauchpumpen zur Brei-Erzeugung (die typischen Fischverletzungen werden erfah-
rungsgemald Quetschungen und Wirbelséulenfrakturen bei grofReren Exemplaren, wasserdruckbe-
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dingte Organschaden bei kleineren sein) noch kénnte im strdmenden Wasser und unter den bei ei-
nem Staufall vorgegebenen Randbedingungen (s. Nebenbestimmungen Nr. 2.2.1 u. 2.2.2) je eine
Botulismusepidemie ausgel Ost werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass es durch das geplante Vorhaben zu bau-, anlage-
und betriebsbedingten erheblichen Beeintrachtigungen auf die Fischfauna kommen kann, die
nach § 10 NNatSchG nicht ausgleichbar sind. Eine positive Abwéagung nach § 11 NNatSchG
vorausgesetzt, sind die beschriebenen Ersatzmal3nahmen fachlich geeignet.

4.3.2.4 Laufkafer und Oligochaeta

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrdchtigungen der Laufk&fer und Oligochaeten sind
as erheblich zu werten im Sinne des § 7 NNatSchG, konnen jedoch durch die vorgeschlagenen
K ompensationsmal3nahmen ausgeglichen werden. Alle Laufkéferarten der Gattungen Carabus und
Cicindela sind besonders geschitzt; die Verbote des § 20f BNatSchG (Schutz von Lebensstétten)
gelten nicht bel der Ausfiihrung eines zugelassenen Eingriffs.

Zusammenfassend betrachtet sind die Beeintrachtigungen als vertraglich i.S. von § 12 UVPG
zu werten, da die Eingriffe durch die festgelegten M al3nahmen ausgeglichen sind.

4.3.3 Sonstige Baumalinahmen

Der Vorhabentréger hat die wesentlichen Feststellungen im Hinblick auf die Auswirkungen der
sonstigen Baumal3nahmen (Leda-Schopfwerk, Schiffdiegeplétze, Baggergutverklappung) formu-
liert. Es gibt seitens der Planfeststellungsbehdrde keinen Grund zur Annahme, dass sich aus diesen
Baumalinahmen erhebliche Beeintrachtigungen im rechtlichen Sinne fur die Tierwelt des Gebiets
ergeben kdnnten. Beeintrachtigungen der Fischfauna durch das Leda-Schopfwerk wurden bereits
unter Punkt 4.3.2.3 abgearbeitet.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Zu beflrchten sei ein Wertverlust der vorhandenen Avifaunaim Leda-Jumme-Gebiet
durch mdgliche Erhéhungen der Schopfwerkstétigkeit (E 28).

Antwort: Da keine Schopfwerksaktivitét zugelassen wird, die erhebliche Beeintrachtigungen fur
den Naturhaushat des Leda-Jimme Gebiete bedeuten wiirde (s. Schutzgut Wasser und Nebenbe-
stimmung Nr. 1.13), wird es auch zu keiner betriebsbedingten Beeintréchtigung der Avifauna
kommen.

Einwendung: Es werden erhebliche Beeintréchtigungen der Brut- und Gastvdgel und auch sonstiger
Tierarten durch die Schiffsliegeplétze erwartet (StN 13).

Antwort: Mit erheblichen bau-, betriebs- und anlagebedingten Auswirkungen ist aufgrund der ge-
ringen Dimensionierung und der geringen Nutzungsdauer nicht zu rechnen. Weitere Untersuchun-
gen eriibrigen sich insofern; im Ubrigen wurden alle aktuell vorliegenden Daten in die Bewertung
eingestellt (vgl. Punkt 6 dieser UVP - Vertraglichkeitsprifung). Welche sonstigen Tierarten betrof-
fen sein sollten, ist der Einwendung nicht zu entnehmen.

Einwendung: Die Bewertung der Erheblichkeit beziiglich der Avifauna erfolge auf einer falscher
Grundlage; die entsprechende NLO-Bewertung sei nicht beriicksichtigt worden, zusitzliche Aus-
wirkungen zum Sperrwerk und die regelmaRige Stérung durch Schaulustige im Uberfiihrungsfall
wirden nicht gewrdigt.

Antwort: Das schmale Deichvorland wird von Brutvogeln kaum genutzt. Eine erhebliche Beein-
trachtigung nicht vorhandener Brutvogel ist somit nicht moglich. Gastvogel kénnten im Uberfiih-
rungsfall sicherlich gestdrt werden. Die wenigen Gastvogel, die fir diesen Emsabschnitt dokumen-
tiert sind, werden bei Uberfilhrungen (max. zweimal im Jahr) auf andere Flachen ausweichen kon-
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nen. Diese geringflgige Verlagerung ist nicht als erhebliche Beeintréchtigung im Sinne des § 7
NNatSchG einzustufen.

Zusammenfassend betrachtet sind die sonstigen Baumaf3nahmen beziiglich des Schutzgutes
"Tiere" alsvertraglichi.S. des § 12 UVPG zu werten.

4.4  Schutzgut Boden

441 Bewertungsmalistabe

Da das Schutzgut "Boden™ integraler Bestandteil des Naturhaushaltes im Sinne der Naturschutzge-
setzgebung ist, werden die Bewertungsmal3stdbe der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und Landschaft
auf den Boden, soweit zutreffend, Ubertragen.

Weltere Bewertungsmalistabe zum Schutzgut Boden
a) Trilaterder Wattenmeerplan, Stade den 22.10.97

® Punkt 4: Erhalt der natrlichen Dynamik

b) Bund-/Lander-Arbeitskreis ,,Baggergut Kiiste“ (BLABAK) v. 24.3.1997: Empfehlungen zur
einheitlichen nationalen Anwendung der Baggergut-Richtlinien der Oslo- und der Hesinki-
Kommissionen bei Bund und L&ndern.

¢) Verordnung Uber die Qualitétsanforderungen an Muschel gewasser
(Muschel gewasserqualitétsverordnung) v. 5.9.97

d) Gesetz zu dem Erganzenden Protokoll v. 22.8.1996 zum Ems-Dollart-Vertrag zur Regelung der
Zusammenarbeit zum Gewaésser- und Naturschutz in der  Emsmindung (Ems-Dollart-
Umweltprotokoll) v. 12.9.97

442 Sperrwerk

Die in den Antragsunterlagen (insbesondere UV'S, LBP, sonstige Fachgutachten) verwendeten Er-
fassungs- und Prognosemethoden zum Schutzgut Boden sind a's angemessen und ausreichend zu
bewerten. Die Anderungen der ha-Angaben in Relation zur UVS und LBP sind a's unwesentlich zu
werten, d.h. die nachfolgende Bewertung wére auch nicht zu anderen Ergebnissen gekommen,
wenn die urspriiglichen Daten verwandt worden wéren.

a) Baubedingte Auswirkungen

Diese Auswirkungen sind als ausgleichbar nach § 10 NNatSchG anzusehen, da nach Abschluss der
Baumaf3nahme die Flachen durch Lockerung des Bodens ihrer ehemaligen Nutzung wieder zuge-
fUhrt werden. Zu betonen ist an dieser Stelle, dass die urspriinglich geplanten 2,1 ha Baustellenfl&
che binnendeichs auf 0,2 ha reduziert worden sind, welches a's positiv zu werten ist. Zu erhthten
Schadstoffremobilisierungen durch Sedimentumlagerungen wird es in Relation zur grof3en Vorbe-
lastung nicht kommen; dieses auch vor dem Hintergrund der Analysen der Inhaltsstoffe des Bag-
gergutes (vgl. hierzu die Bewertung der Baggergutverklappung, Pkt. 4.4.3). Den Wertungen der
UVS ist somit zuzustimmen. Die baubedingten Baggerungen von 400.000 m® Sedimenten ist als
Eingriff nach § 7 NNatSchG zu bewerten, der jedoch unter die anlagebedingten Beeintréchtigungen
durch Versiegelung und K olkschutz miterfasst wird.

b) Anlagebedingte Auswirkungen

Grundsétzlich sind die geplanten Versiegelungen binnen- und aul3endeichs in Relation zu den Auf-
schiittungen durch den Deichbau als am schwer wiegendsten einzuordnen. Diese Beeintréchtigun-
gen sind im Gegensatz zur Wertung des Vorhabentrégers nicht ausgleichbar nach § 10 NNatSchG,
sondern nur ersetzbar, da es schlechterdings nicht mdglich ist, V ersiegelungen auszugleichen (Aus-
nahme: Entsiegelungen).
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Betrachtet man den Natirlichkeitsgrad der betroffenen Bodentypen bezlglich der anthropogenen
Beeinflussung, so ist die Inanspruchnahme von auf3endeichs liegenden Bodentypen (terrestrische
und subhydrische Bdden) als weitaus schwer wiegender zu bewerten a's die Inanspruchnahme von
binnendeichs gelegenen stark Uberformten Boden. Weiterhin ist der Aspekt "Seltenheit” in eine
Bewertung einzubeziehen. Auf3endeichs gelegene, sal zwasserbeeinflusste und teilweise der nattirli-
chen Dynamik ausgesetzten Bodentypen sind aufgrund der vorhandenen Deichlinie nattrlicherwei-
se weitaus seltener as binnendeichs gelegene, starker anthropogen Uberprégte Bodentypen. Setzt
man dieses nun in Relation zu den Zielen des Trilaterden Wattenmeerplanes und des Land-
schaftsprogrammes, die einen Schutz dieser Bodentypen as Grundlage / Voraussetzung fur schiit-
zenswerte Biotoptypen haben, so stehen auch die Beeintrachtigungen des Bodens diesen Zielen
entgegen.

Die Ausbringung von Hartsubstrat as Kolkschutz auf ca. 5,9 hawird vom Vorhabentréger als posi-
tive Mal3nahme fir den Naturhaushalt dargestellt (Schaffung von zusétzlichen Besiedlungsmog-
lichkeiten fUr die Benthosfauna). Dieser Wertung muss klar widersprochen werden, da in den
Flusdauf artfremdes Material eingebracht wird, welches natlrlicherweise hier nie vorkommen
wirde. Die evtl. positive Wirkung dieser Mal3nahme ist nur auf die enorme Vorbelastung durch
Schlickablagerungen zurtickzufihren. Ob diese als gegeben anzusehen ist oder zukinftig evtl. Ver-
besserungen eintreten werden, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht prognostiziert werden. Dessen
ungeachtet handelt es sich beim Kolkschutz um die Uberformung zwar vorbel asteter, jedoch wei-
testgehend naturnaher Strukturen. Dieses ist as Eingriff nach 8 7 NNatSchG zu werten, der kom-
pensiert werden muss. Ein Ausgleich wird aller Wahrscheinlichkeit nicht mdglich sein, sodass un-
ter Punkt V1. 2 dieses Beschlusses nach § 11 NNatSchG abgewogen werden, ob die Belange von
Natur und Landschaft vorgehen oder nicht. Eine Abwéagung im Sinne des beantragten V orhabens
vorausgesetzt, werden weitere Ersatzmal3nahmen in Form von Schaffung von Wasserflachen im
Vorlandbereich auf naturschutzfachlich geringwertigen Fléchen im gleichen Naturraum (z.B. Mid-
lumer Vorland) vorgeschlagen. GrofRenordnungsmaldig sollten ca. 3 ha Wasserflachen geschaffen
werden (Bilanz: 1: 0,5), danicht von einer Total versiegelung durch den Eingriff auszugehen ist.

¢) Betriebshedingte Auswirkungen

Die Gefahr einer Remobilisierung von Schadstoffen bei bestimmten reduktiven Verhdtnissen im
Gewasser ist relativ gering, da zum einen ein Einstau nur bei bestimmten Konstellationen méglich
ist (s. Schutzgut Wasser) und zum anderen die Schadstoffvorbelastung des Gewassers a's gering
anzusehen ist™®. Sollten wider Erwarten erhdhte Schadstoffbelastungen auftreten, so werden durch
Verdinnungseffekte nach dem Einstau keine erheblichen Beeintrachtigungen nach jetzigem Wis-
senstand eintreten.

Negativer zu beurteilen hinsichtlich des Schutzgutes Boden ist die Herabsetzung der nattirlichen
Dynamik im Aufendeichsbereich durch Kehrung von Sturmtiden > 3,7 m tGber NN. Die negative
Beeinflussung der natirlichen Dynamik, welches natiirlich auch auf andere Schutzgiter zutrifft,
steht im Widerspruch zum trilateralen Wattenmeerplan.

Im Vergleich der Funktionen des Sperrwerkes untereinander |asst sich festhalten, dass es durch die
zusétzliche Staufunktion zu keinen weiteren erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bo-
den kommen wird, d.h. alle negativen Beeintrachtigungen des Bodens sind auf die Sperrfunktion
zurtickzufhren.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Die Bodenkarten TK 25 und TK 50 und die geologische Karte von Niedersachsen TK
25 (Blatt 2909 Emden) sollten ausgewertet werden (E 564).

19 1BL, UVSC 1.3 Boden, S. 14 ff.
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Antwort: Die geforderten Bodenkarten wurden im Rahmen der UV S ausgewertet. Auf die Auswer-
tung der Geologischen Karte (TK 25, Blatt 2609) konnte verzichtet werden, da zum Standort detail-
lierte Kenntnisse durch Bohrungen und Sondierungen vorliegen.

Einwendung: Es wird die Forderung nach Untersuchungen im Teilgebiet 111 (Dollart) gestellt.
(Schwermetallproblematik: Bei erhéhter Salinitét gehen Zink und Cadmium zunehmend in Losung
und gelangen in den Dollart. Es kommt ebenfalls zu einer Rhesuspendierung von Sediment und
Eintrag in den Dollart beim Ablassen des Staukdrpers. Dazu sind Felduntersuchungen mit Wasser-
ablassen nach dem Staufall erforderlich (P 8/82).

Antwort: Fir das Schutzgut Boden ist das Teilgebiet 111 (Dollart) nicht von besonderem Interesse,
da mit erhdhten Schadstoffremobilisierungen nicht zu rechnen ist (s. hierzu auch das Schutzgut
Wasser).

Einwendung: Die Auswirkungen auf subhydrische Boden seien in der UV'S nur unzureichend in
Relation zu den Auswirkungen auf die Gewasserglte dargestellt. Bel Vorlage neuer Gutachten sei
eine Neubewertung des Schutzgutes Boden evtl. erforderlich (P 8/82).

Antwort: Da negative Auswirkungen auf die Gewassergite weitestgehend vermeidbar sind (vgl.
Schutzgut Wasser), wurden die Auswirkungen auf subhydrische Boden ausreichend dargestellt
(Ausnahme: Kolkschutz).

Einwendung: Das Schutzgut Boden kdnne nicht angemessen und vollsténdig bewertet werden, weil
die Angaben im BAW-Gutachten hinsichtlich der Versalzung von Vorlandbtden nicht richtig seien
(P 8/83).

Antwort: Es liegen keine Anzeichen einer falschen Bewertung der BAW hinsichtlich der Vorland-
boden vor.

Einwendung: Auswirkungen des Besucherpavillons und der Betriebsgebdude auf das Schutzgut
Boden seien zu beschreiben (E 21).

Antwort: Auswirkungen durch den Besucherpavillion sowie durch das Betriebsgebaude werden im
Rahmen dieser Bewertung bertcksichtigt, d.h. diese sind subsumiert bel den anlagebedingten Aus-
wirkungen.

Einwendung: Die Schaffung von kinstlichem Hartsubstrat kénne nicht als Ausgleich fir die ge-
planten Versiegelungen angerechnet werden (E 578).

Antwort: Die Anlage des kiinstlichen Hartsubstrates wird in der Bewertung als nicht ausgleichbarer
Eingriff gewertet; positive Effekte sind nicht erkennbar bzw. marginal beziiglich der Vorbelastung.

Einwendung: Verdichtete Bodenoberflachen seien tiefzupfligen und zu rekultivieren (E 409). Die
Lockerung des Bodens sei nicht als Vermeidungs-, sondern al's Ausgleichsmalinahme anzusehen.

Antwort: Es ist vorgesehen, verdichtete Bodenoberflachen nach Bauende zu lockern. Diesesist als
Ausgleichsmalinahme, nicht jedoch al's V ermei dungsmal3nahme anzusehen.

Einwendung: Es wird vermutet, dass durch die neueren Planungen die Fliigeldeiche hoher wiirden
als urspringlich geplant; insofern wiirde sich die beeintréchtigte Grundflache vergrofzern. Dieses
misse im Rahmen der UV S berlicksichtigt werden. (StN 21).

Antwort: Die Ho6he der Anschlussdeiche (Fliigeldeiche) vom Sperrwerk zu den vorhandenen
Hauptdeichen wird, wie vom Tréger des V orhabens vorgesehen, auf NN + 8,00 m festgesetzt (B VI
1.1.4), sodass sich keine Grundflachenvergréfderung ergibt.

Zusammenfassend betrachtet ist das Bauwerk hinsichtlich des Schutzgutes Boden als nicht
vertraglich i.S. von 8 12 UVPG zu werten, da die anlage- und betriebsbedingten Beeintr &chti-
gungen (Versiegelung, Uberformung und Reduzierung der Dynamik) nicht ausgleichbar sind
sowie den naturraumlichen Zielen entgegenstehen. Eine positive Abwagung nach §11
NNatSchG vorausgesetzt, sind die beschriebenen ErsatzmafRnahmen fachlich geeignet.

4.4.3 Sonstige Baumafinahmen
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a) Leda-Schopfwerk

Die in den Antragsunterlagen (insbesondere UV'S, LBP, sonstige Fachgutachten) verwendeten Er-
fassungs- und Prognosemethoden zum Schutzgut Boden sind als angemessen und ausreichend zu
bewerten. Durch die Versiegelung liegt ein Eingriff nach 8 7 NNatSchG vor, der nicht ausglei chbar
ist; insofern muss nach § 11 NNatSchG abgewogen werden. Die vorgesehene Kompensationsmal3-
nahme A 5 ist inhaltlich und bilanzmé&fdig nicht zu kritisieren.

Einwendung: Auswirkungen im Sinne des UVPG sowie des NNatSchG seien nicht beschrieben
und bewertet worden (E 21, E 1069, E 1122).

Antwort: Im Rahmen der UVS und des LBP wurden die Auswirkungen ausreichend beschrieben
und bewertet.

b) Baggergutverklappung

Den Wertungen des Vorhabentrégers ist zuzustimmen, d.h. durch die geplante Baggergutverklap-
pung kommt es nicht zu erheblichen Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes im Sinne von 8§87
NNatSchG. Das zu baggernde Material entspricht dem gegenwartigen Belastungszustand von Se-
dimenten im Kustennahbereich. Gegen das Ems-Dollart-Umweltprotokoll sowie gegen die Mu-
schel gewasserqualitétsverordnung wird nicht verstofden.

Einwendung: Auswirkungen im Sinne des UVPG sowie des NNatSchG seien nicht beschrieben
und bewertet worden (E 21, E 321, E 1122).

Antwort: Esist richtig, dass in den Antragsunterlagen keine Angaben zu den Umweltauswirkungen
enthaten waren. Diese fehlenden Informationen wurden inzwischen durch den Vorhabentrager
vorgelegt.

Einwendung: Bedingt durch die Verklappungen komme es zu Qualitétsverschlechterungen der Se-
dimente sowie zum Erstickungstod von Organismen (E 1373).

Antwort: Zu einer Qualitétsverschlechterung der Sedimente wird es nicht kommen, da die entspre-
chenden Grenzwerte der BLABAK bzw. HABAK eingehalten werden. Sicherlich kann es zum Er-
stickungstod von Organismen kommen; dieses ist jedoch nicht as erheblich anzusehen, da die
benthische Fauna natiirlicherweise (hohe Dynamik) als auch durch vorhergehende Verklappungen
an diese Zustdnde angepasst sind und rasche Wiederbesiedlungen stattfinden werden.

Einwendung: Die Klappstellen in der Auf3enems betréfen okologisch sehr sensible Bereiche (E
155). Die Verklappung darf nicht in neue Gebiete erfolgen (E 445). Das V erklappungsmateria un-
terscheide sich von den Materiaien, die dort sonst vom WSA verklappt wirden (P 15/3).

Antwort: Okologisch sensible Bereiche sind durch die Verklappung aufgrund der Vorbelastung
nicht betroffen. Die Materialien unterscheiden sich nicht wesentlich von denen des WSA-Emden.

Einwendung: Die Nahrstoff- / Schadstoffgehalte des Baggergutes seien nicht bekannt (P 15/5). Bei
erhdhten Gehalten wirden negative Auswirkungen auf die Gewassergite in Relation zur Muschel-
gewdsserverordnung erwartet (E 446). Als Bewertungsmaldstab solle der Ems-Dollart-Vertrag An-
wendung finden (P 15/5).

Antwort: Durch die vorgelegten Untersuchungsergebnisse sind die Nahr- und Schadstoffgehalte
nun bekannt. Gegen die Muschel gewasserverordnung wird nicht verstolden, da die durch die Ver-
ordnung geschitzten Bereiche weiter nordlich liegen; gegen das Ems-Dollart-Umweltprotokoll
wird ebenfalls nicht verstofRen, da mit erheblichen Beeintrachtigungen nicht zu rechnen ist.

Einwendung: Hinsichtlich der Verklappung sei die ,,Handlungsanweisung Baggergut Kiiste*
(HABAK-WSV) anzuwenden (E 620).

Antwort: Fir die Bewertung wurde die HABAK-WSV angewandt.

Einwendung: Durch die Verklappung wirden negative Auswirkungen auf das Wattenmeer sidlich
der Insel Juist erwartet. Es wird vorgeschlagen, das Material an Land zu verbringen oder zur Stabi-
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lisierung der Hellerkante auf der Stidseite der Insel Juist einzusetzen (E 446). Es werden negative
Auswirkungen auf die AuRenmuhde des Schopfwerkes Knock durch Verklappungen beflrchtet (E
621). Durch Verklappungstétigkeit komme es zu Beeintrachtigungen der Fischerel (E 340).

Antwort: Negative Auswirkungen auf das Wattenmeer sidlich der Insel Juist sind aufgrund der ge-
ringen Mengen sowie der grofRen Entfernung nicht zu erwarten. Hinzu kommt, dass bestimmte Ne-
benbestimmungen beim Verklappvorgang einzuhalten sind. Gleiches gilt fir die AuRenmuhde des
Schopfwerkes Knock. Uber das bisherige MaR hinaus wird es nicht zu Beeintrachtigungen der Fi-
scherei kommen. Eine Landverbringung des Baggergutes ist nicht beantragt und auch aus Umwelt-
grinden abzulehnen, da es zum einen Ziel ist, Baggermaterial, soweit moglich, im System zu belas-
sen sowie bei der Landverbringung mit zusétzlichen Eingriffen nach dem NNatSchG zu rechnen
ist. Ein Einbau von Material im Nationalpark stdlich der Insel Juist ist ebenfalls nicht beantragt
sowie aus Umweltgrinden (Erhalt der nattrliche Dynamik, steht im Widerspruch zur National-
parkverordnung) strikt abzulehnen.

Einwendung: In der gutachterlichen Stellungnahme von Dipl. Ing. Prexl zur Baggergutverklappung
werden als Gesamtmenge an zu baggerndem Material 325.000 m® angenommen. Diese Menge sei
vor dem Hintergrund der Sohlsicherung (Gutachten des Franzius-Institutes) als zu gering bemessen
worden (StN 21).

Antwort: Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde beim V orhabentréger ergab sich, dass das zu
baggernde Materia fur den Deichbau und zur Hinterfullung der Spundwéande geeignet ist. Die zu
verklappenden Massen werden hierdurch erheblich reduziert, sodass die 0.g. Menge durchaus rea-
ligtischigt.

Einwendung: Die Aussage des Gutachters Prexl zur Sedimentuntersuchung / Baggergutverklap-
pung: "Die Proben sind mit den am stérksten umweltgeféhrdeten Verbindungen, den organischen
Problemstoffen, nicht belastet" stehe im Widerspruch der Sedimentuntersuchungen des NLO
(1993, Belastungen der niedersachsi schen Fliefl3gewasser mit Schwermetallen und organischen Pro-
blemstoffen). Nach dem NLO-Bericht sei die Belastung der Sedimente in Gandersum mit TBT als
"deutlich erhoht" einzustufen. Das Gleiche gelte fur die Sedimentbelastung mit Methylquecksilber
(SIN 21, 22).

Antwort: Der Gutachter bezog sich bei der 0.9. Aussage auf die ihm zur Verfligung stehenden ak-
tuellen Untersuchungsergebnisse, die in den Anlagen 5.1 - 5.4 des Gutachtens aufgeftihrt sind. In
diesem Zusammenhang ist die 0.9. Aussage des Gutachters zu verstehen, dass die organischen Pro-
blemstoffe unterhalb der Bestimmungsgrenze liegen und somit nicht von einer Belastung auszuge-
hen ist. Der 0.g. Einwand trifft jedoch insofern zu, as dass der Anaysewert im NLO-Gutachten
(30 pg Sr/kg Ts) abweicht von den aktuell gemessenen Werten. Der ermittelte NLO-Wert ist aus
folgenden Griinden fir eine Bewertung nicht relevant:

® Der Wert stammt aus dem Jahre 1992 und kann fir eine derzeitige Beurteilung nicht
relevant sein. Dieser einmalige Wert wurde 1992 erstmals ermittelt. Er ist weder sta-
tistisch noch durch ein DIN-Verfahren abgesichert. Hinzu kommt, dass bei organi-
schen Problemstoffen erfahrungsgemaf starke Schwankungen der Messwerte auftreten
(sog. hot spots).

e Aktuellere Untersuchungen des NLO vom 7.8.96 belegen einen geringeren Tributyl-
zinngehalt von 10 pg Sn/kg Ts (Quelle: NLO, Dipl.-Ing. D. Steffen).

e Die vom NLO durchgefiihrten Probenahmen kénnen im Hinblick auf die organischen
Substanzen fir derartige Mengen von Baggergut nicht reprasentativ sein. Tributylzinn
wird als kurzfristige Belastung an derartigen Messstellen solange messbar sein, wie
Schiffe Flusse und Hafen befahren, die mit Antifoulingfarben gestrichen sind. Ob die-
se Anstriche aus umweltpolitischen Grinden verboten werden missten, kann nicht im
Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens geklart / bewertet werden.

e Die Analytik auf Tributylzinn und Homologe in Sedimenten ist aus dem Grunde noch
nicht genormt, da die derzeit existierenden Analyseverfahren sehr unsicher sind (Er-
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fahrung der Bundesanstalt fir Gewasserkunde, BfG, Koblenz, Frau Dr. Breitung). Die-
ses ist auch der Grund dafir, dass die Gehalte an organischen Problemstoffen fir eine
gesetzliche Uberwachungsregelung derzeit noch ungeeignet sind; es besteht For-
schungsbedarf. Momentan sind Grenzwerte von bis zu 100 pug Sn/kg Ts als Vorschlag
im Gesprach. Unter Bezug auf diese Grenz- / Richtwerte sind die hier diskutierten
Werte nicht relevant. Zur Sedimentbelastung mit Methylquecksilber gilt das Gleiche
wie bereits oben ausgefuhrt.

Zusammenfassend betrachtet kommt es durch die Bagger gutver klappung nicht zu erhebli-
chen Beeintr&chtigungen.

c) Schiffsliegeplétze

Es ist dem Vorhabentrager zuzustimmen, dass keine erhebliche Beeintréchtigungen zu erwarten
sind.

Einwendung: Auswirkungen im Sinne des UVPG sowie des NNatSchG seien nicht beschrieben
und bewertet worden (E 49, E 20, StN 13).

Antwort: Mit dem Zusatzgutachten sind nun ale Auswirkungen im Sinne des UVPG sowie des
NNatSchG beschrieben und bewertet worden.

Einwendung: Die dauerhafte Verdichtung des Bodens und Stérung der geologischen Schichtung
auf 21 m2 Grundfléche sei al's additiv zu den Auswirkungen auf Grund anderer Teilbaumal3nahmen
as erhebliche Beentréchtigung einzustufen und bei den K ompensationsmal3nahmen zu beriicksich-
tigen (SIN 13).

Antwort: Die Beeintréachtigung wird aufgrund der GroRe as nicht erheblich im Sinne von 8§87
NNatSchG erachtet. Im Ubrigen liefen sich die Beeintrachtigung des Bodens mit Malznahme A5
fir das Sperrwerk ersetzen.

45  Schutzgut Wasser

451 Bewertungsmalistabe

Da das Schutzgut "Wasser" integraler Bestandteil des Naturhaushaltesim Sinne der Naturschutzge-
setzgebung ist, werden die Bewertungsmal3stbe der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und Landschaft
auf das Wasser, so weit zutreffend, Ubertragen.

Weitere fachliche und rechtliche Bewertungsmal3stabe zum Schutzgut Wasser:

a) Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der jeweils gliltigen Fassung
e §la Grundsatz, Wohl der Allgemeinheit.

® §31: Aushau, Erhalt oder Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes.
b) Niedersichsisches Wassergesetz (NWG) in der jeweils gultigen Fassung

® 8§ 2: Grundsétze zum Wasserschutz, Wohl der Allgemeinheit.

® §01: Versagung einer Genehmigung, wenn das Wohl der Allgemeinheit durch das Vorha-
ben beeintréchtigt wird.

® §120: Naturschutz und Landschaftspflege beim Gewasserausbau.

® 8§8123: Eine Planfeststellung ist zu versagen, wenn das Wohl der Allgemeinheit beeintréch-
tigt werden kann, sofern nicht durch Auflagen vermeidbar.

c) UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV) in der jeweils glltigen Fassung
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® Punkt 6: Vorschriften fir VVorhaben nach Nummer 6 der Anlage zu 8 3 UVPG (planfeststel-
lungsbediirftige Gewasserausbauten im Sinne von § 31 WHG).

e Anhang 1, Punkt 1.2: Orientierungshilfe fir die Bewertung der Auswirkungen auf Flief3ge-
wasser.

d) Gesetz zu dem Erganzenden Protokoll v. 22.8.1996 zum Ems-Dollart-Vertrag zur Regelung der
Zusammenarbeit zum Gewasser- und Naturschutz in der  Emsmindung (Ems-Dollart-
Umweltprotokoll) v. 12.9.97

® Artikel 1: Prinzip der Vorbeugung, Prinzip der Nichterhthung von Beeintréchtigungen,
Sorge um eine nachhaltige Entwicklung, Prinzip der Nichtverlagerung von Umweltbel as-
tungen in andere Umweltmedien.

e Artikel 4 (Ziele): Wasserglite und Natur zu verbessern; Qualitét der Sedimente zu verbes-
sern; Okologische Funktionen der Emsmiindung zu bewahren, wiederherzustellen und zu
verbessern; im litoralen Bereich die natlirliche Vegetation (Salzwiesen, Salzréhrichte, See-
graswiesen) zu schiitzen und zu pflegen.

€) Trilateraer Wattenmeerplan, Stade den 22.10.1997
® Punkt 2: Vermeidung und Verringerung von Nahr- und Schadstoffbel astungen.
® Punkt 4: Erhalt der nattrlichen Dynamik; Vergrof3erung von Watten- und Sublitoral fl&chen.

® Punkt 6: Schutz und Erhalt wertvoller Teile der Astuare; Erhaltung und nach Moglichkeit
Wiederherstellung der Flussufer in ihrem naturlichen Zustand.

f) Verordnung lber die Qualitésanforderungen an Fischgewasser (Fischgewasserqualitétsverord-
nung) v. 5.9.1997. Die Niedersichsische Fischgewasserqualitétsverordnung, die die EG-
Fischgewasserrichtlinie 78/659/EWG landesweit umsetzt, ist nur auf den Teil der Ems oberhalb des
Wehres Herbrum anwendbar. Da mit relevanten Auswirkungen oberhalb des Wehres auf das
Schutzgut Wasser nicht zu rechnen ist, finden die Qualitétsanforderungen der Verordnung nachfol-
gend keine Anwendung (s. hierzu auch die Beantwortung der entsprechenden Einwendung).

g) Verordnung Uber die Qualitétsanforderungen an Muschelgewéasser (Muschelgewasserqualitéts-
verodnung) v. 5.9.1997. Die niederséchsische Muschelgewasserqualitétsverordnung findet eben-
falls keine Anwendung, da sich die von der Verordnung geschiitzten Bereiche nicht im Einwir-
kungsbereich der Baumal3nahmen befinden.

h) Sonstige Bewertungsmal3stabe Aufier den vorgenannten rechtlichen und fachlichen grundsétzli-
chen Bewertungsmal3staben existieren nur wenige Mal3stébe zur Bewertung von hydraulischen und
chemisch-physikalischen Eigenschaften / Anderungen von Tide&stuaren. Diese Problemstellungen
werden nachfolgend anhand der Aspekte Gewassergiite, Sauerstoffgehalt, Salzgehalt und Schweb-
stoffe ndher erléutert.

® Aspekt Gewassergite

Die Gewassergitebestimmung ist in Tidedstuaren nach dem Saprobienindex nur eingeschrénkt
maoglich. Insbesondere im Bereich des Einflusses der Brackwasserzone bleibt oft nur eine Einstu-
fung der Gewasser nach Sauerstoffhaushalt, chemisch-physikalischen Parametern sowie biologi-
schem und morphol ogischem Gesamteindruck. In diesem Bereich ist aufgrund der nattirlichen Ab-
bauprozesse (s.u.) die Gewassergiiteklasse 11-111 als Optimum anzusehen'®. Oberhalb der Brack-
wasserzone ist fir das Leda-Jimme-Gebiet die Glteklasse 11-111 und fur die Ems die Guteklasse |1

a's Gewassergiiteziel zu fordern™.

120 StAWA Aurich, Gewéssergiiteberichte und mdl. Mitteilung.
21 StAWA Aurich, Gewassergiiteberichte; NLWA (NLO), Gewéassergiitebericht 1990.
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o Aspekt Sauerstoffgehalt

Beim Sauerstoff in Gewassern ist davon auszugehen, dass der Optimal zustand eine 100% Sauer-
stoffséttigung ist. Bel Tidedstuaren liegt der Sauerstoffgehalt natirlicherweise deutlich darunter, da
durch das Aufeinandertreffen von Salz- und SlRwasser Absterbeprozesse und damit auch Sauer-
stoffzehrungsprozesse in Gang gesetzt werden. In der Ems wurden schon vor den grof3en Ausbau-
mal3nahmen (z.B. 1982 und 1984) im Bereich zwischen Nuttermoor und Gandersum Sauerstoffsét-

tigungen im Bereich von nur 40% gemessen’?.

Meist in Bezug auf das Fischleben werden verschiedentlich Sauerstoffgrenzwerte fir Gewasser
festgelegt. Die LAWA'® gibt Sauerstoffwerte von >4 mgl/l firr die Gewéassergiiteklasse 11-111 und
>6 mg/| fur die Giiteklasse |1 an, fiir die Elbe hat die ARGE™* 3 mg/| als fischkritischen Grenzwert
festgelegt, das SSAWA Aurich™® fordert fiir den Bereich Ostfriesland 4 mg/l Sauerstoff als Min-
destgehalt, die Niedersichsi sche Fischgewéasserqualitétsverordnung schreibt 4 mg/l als Untergrenze
fUr Cyprinidengewasser vor.

Im Ist-Zustand weist die Tideems seit 1994 jedes Jahr auch weit oberhalb der Brackwasserzone in
den Sommermonaten zeit- und streckenweise Sauerstoffwerte von weniger als 4 mg/l auf. 1997
wurden Uber 18ngere Zeit und weitere Strecken Sauerstoffwerte von weniger als 2 mg/| erreicht.

® Aspekt Salzgehalt

Fir den Salzgehalt hat das NLO™ Salzbelastungstufen zur Darstellung von Auswirkungen von
Salzeinleitungen in Binnengewasser festgelegt. Fur die Klste ist diese Einteilung nur bedingt ge-
eignet, da hier nicht von einer Salzbelastung gesprochen werden kann. Eine Salzbelastung tritt erst
dann auf, wenn vorher noch nicht vom Brackwasser beriihrte Bereiche unter Salzeinfluss kommen.
Ein weiterer Aspekt ist im Kiistenbereich die Dauer der Salzbelastung. Bei einer permanenten Aus-
dehnung / Verlagerung des Brackwasserbereichs hat die entsprechende Flora und Fauna die Mog-
lichkeit, ihren Lebensraum auszudehnen bzw. zu verlagern. Bei einer nur kurzfristigen Ausdehnung
/ Verlagerung des Brackwasserbereichs wird ein Absterben der SliRwasserlebensgemeinschaft bzw.

Teile von ihr verursacht'?’.

Im Ist-Zustand kann die 4,5 PSU Grenze (= Grenze zwischen den NLO Salzbelastungsstufen 1-111
und I11) bei anhaltend niedrigen Abfllssen Leerort erreichen, die 1,8 PSU Grenze (~ Grenze zwi-
schen den NL O Salzbelastungsstufen 11 und I1-111) Weener.

Ein neueres Gutachten der BAW'® weist fiir einen Fall in 1997 nach, dass die obere Brackwasser-
grenze nach anhaltend niedrigen Oberwasserabf|lissen durch eine Sturmflut (ca. 1,5 m tUber MThw)
bis oberhalb von Weener verlagert wurde (Messwert in Weener ca. 2,5 PSU) und prognostiziert fir
noch htéhere Sturmfluten bei gleichen Vorbedingungen ein Vordringen der Brackwasserzone bis
Papenburg. Eine Auswertung'® von kontinuierlichen Salzgehaltsmessungen an der Jann-Berghaus-
Briicke (Leerort) ergab alerdings™, dass mit einiger Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass

122 StAWA Aurich unverdffentlichte Messungen, NLW (NLO) Wassergiite Niedersachsen 1984.
23 LAWA, z.B. Die Gewéssergiitekarte der Bundesrepublik Deutschland 1990.

124" ARGE ELBE z.B. Gewéassergiitebericht Elbe 1985 — 1990.

125 StAWA Aurich, z.B. Gewéssergiitebericht 1994.

2 NLWA (NLO), z.B. Gewassergiitebericht 1990.

27 StAWA Aurich, Gewéssergiitebericht 1994.

128 BAW, Gutachten fiir eine Staufallregelung zur Uberfiihrung groRer Werftschiffe v. 17.6.1998.
129 Bezirksregierung Weser-Ems, Dez. 502, Ast. Aurich, mdl. Mitteilung, Werte ab 1986/87

130 Uberwachungswerte der Kavernen Bau.- und Betriebs GmbH zur Beweissicherung firr die Ka-

vernenaussohlung in Nittermohr.
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die obere Brackwassergrenze in den letzten 12 Jahren Papenburg erreicht hat und dass auch das
Vordringen der oberen Brackwassergrenze bis Weener vermutlich ein duf3erst seltenes Ereignis ist
(wahrscheinlich 1 mal in den letzten 12 Jahren). Diese sehr seltenen Félle kbnnen bel der weiteren
Betrachtung der Salzgehaltsverhdltnisse nicht mal3geblich sein, d.h. es wird nachfolgend davon
ausgegangen, dass die obere Brackwasserzone mit 4,5 PSU bis maximal nach Leerort reicht. Zu-
dem ist zu beachten, dass der Salinitatsgradient am oberen Ende der Brackwasserzone im Falle der
0.9. Verhdltnisse deutlich geringer ist alsim Falle eines Einstaues™".

Im Brackwasserbereich selbst ist zu betrachten, ob die induzierten Verénderungen des Sal zgehaltes
aulBerhalb der natlirlichen Variationsbreite liegen oder nicht. Dabei sind absolute Werte und
Schwankungsbreiten bezogen auf einen angemessenen Zeitraum (z.B. eine Tide, ein Tag) zu be-
riicksichtigen.

Unterhalb des geplanten Sperrwerks sind im Bereich von Gandersum Schwankungen von 0-23
PSU gemessen worden, an der Knock ist ein Bereich von 0 (bel extremen Abfllissen ab ~ 500 m3/s)
bis 30 PSU zu erwarten. Bezogen auf eine Tide ist die Schwankungsbreite in Gandersum maximal
~19 PSU, an der Knock maximal ~13 PSU ',

o Asgspekt Schwebstoffe

Hohe Schwebstoffwerte sind kennzeichnend fir die Tribungszone von Tideadstuaren. Bewertungs-
mal3stédbe sind fur diesen in der Regel neutralen Faktor nicht entwickelt worden. Der Sonderfall
Tideems, der durch extreme Schwebstoffwerte aufgrund von ,tidal pumping® geprigt ist, kann nur
als Einzelfall interpretiert werden. Das ,.tidal pumping® bewirkt, dass Abbauprozesse, die norma-
lerweise an / in der Brackwasserzone und im Wattenmeer ablaufen, in den oberen Tidebereich ver-
lagert werden und dort zu unerwuinschten Effekten (Sauerstoffzehrung, Verschlickung, Beeintréch-
tigung von Flora und Fauna durch Tribung und Sedimentumlagerungen) fihren.

452 Grundwasser

4.5.2.1 Sperr- und Stauwerk

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethoden sind als angemes-
sen und ausreichend zu bewerten.

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen sind as nicht erheblich im Sinne des NNatSchG sowie des NWG
zu werten, da die Baustelleneinrichtungsflachen nicht dauerhaft versiegelt werden und auf baube-
dingte Grundwassserabsenkungen ganzlich verzichtet wird. Es wird davon ausgegangen, dass was-
sergefahrdende Stoffe durch sorgféltige Bauausfiihrung sowie durch Verwendung dem Stand der
Technik entsprechender Maschinen nicht freigesetzt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Versiegelungen, die wiederum Einfluss nehmen auf die Grundwasserneubil-
dung, sind ebenfalls als nicht erheblich im gesetzlichen Sinne anzusehen, da zum einen die F &
chenbeanspruchung gering ist und zum anderen kein Wasser direkt abgeleitet wird, d.h. dass das
Niederschlagswasser auf den versiegelten oder teilversiegelten Flachen in der direkten Nachbar-
schaft versickern kann; mit erhdhten V erschmutzungen ist nicht zu rechnen. Im Ubrigen werden die
Beeintrachtigungen kompensiert tiber die zu versiegelnden Flachen (vgl. Schutzgut Boden).

31 Bezirksregierung Weser-Ems, Dez. 502, Ast. Aurich, mdl. Mitteilung.

132 gSpingat (1997), Anadyse der Schwebstoffdynamik in der Trilbungszone eines Tideflusses
(Ems), Mitt. d. Leichtweil3 Inst. f. Wasserbau, Heft 139 und (unverdffentlicht) Messungen des
StAWA Aurich.
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Betriebs- und storfall bedingte Auswirkungen

Es ist dem Vorhabentrager zuzustimmen, dass es betriebs- und storfallbedingt aler Wahrschein-
lichkeit nach zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwassers bzw. der Trinkwasser-
forderung kommen wird™®, Im Staufall kann es bei ungiinstigsten hydraulischen Annahmen zu ei-
ner Erhéhung des Grundwasserspiegels (im oberen Grundwasserleiter) um 0,5 m kommen, welches
aus Umweltsicht als neutral bis positiv zu bewerten ist. Eine Beeintréchtigung der Trinkwasserfor-
derung durch das Vordringen der Salzzunge im Staufall ist weitestgehend aus geologischen und
physikalischen Griinden auszuschlief3en, welches durch das Biro IGB beim Erérterungstermin (P
7/60 ff.) nachvollziehbar erlautert wurde. Um letzte Prognoseunsicherheiten auszuschlief3en, wurde
vom Vorhabentréger eine Beweissicherung vorgeschlagen; diesem Vorschlag wird mit Nebenbe-
stimmung Nr. 2.2.5 entsprochen.

Im Vergleich der Funktionen des Sperrwerkes untereinander |&sst sich festhalten, dass es durch die
zusétzliche Staufunktion zu keinen weiteren betriebsbedingten Beeintréchtigungen des Schutzgutes
Grundwasser kommen wird.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Eine Untersuchung der Auswirkungen des sohlnahen Vordringens einer " Salzzunge"
in der Ems in das Dienstgebiet des Wasserversorgungsverbandes Rheiderland wird gefordert; es
wird mit Beeintrachtigungen gerechnet (E 466, E 1474, P 7/60 ff.). Auswirkungen auf Grundwas-
serentnahmestellen der Wasserwerke Leer und des Wasserversorgungsverbandes Rheiderland seien
im Vorfeld auszuschlief3en. Es wird ein Beweissicherungsverfahren beziiglich der Trinkwasserge-
winnungsanlagen gefordert (E 227, E 424, P 8/75, A 102). Sofern ein Vordringen der Salzzunge
durch eine entsprechende Betriebsweise nicht vermieden werden kann, werden Mindestabfluss-
mengen des Oberwassers oder andere geeignete Mal3nahmen fir den Staufall gefordert, um eine
Beeintréchtigung des Grundwassers zu verhindern (E 466).

Antwort: Da mit erheblichen Beeintrachtigungen der Trinkwassergewinnung durch das Vordringen
der Salzzunge nicht zu rechnen ist, ertibrigen sich weitere V oruntersuchungen sowie die Festlegung
von Mindestabflussmengen. Im Ubrigen wird durch Nebenbestimmung Nr. 2.2.5 geregelt, dass ei-
ne Beweissicherung diesbezliglich vorgenommen werden muss.

Einwendung: Es sei aufzuzeigen, welche Folgen das Stau- und Sperrwerk auf den Wasserstand im
Dollart und auf den Grundwasserstand im niederl&ndischen Binnenland haben wird (P 8/71).

Antwort: Im niederlandischen Binnenland kann es nicht zu erheblichen Beeintréachtigungen der
Grundwasserstande kommen, da der Wasserspiegel unterhalb des Sperrwerkes nur unwesentlich im
Stau- und Sperrfall erhoht wird; weitere Untersuchungen zu diesem Themenbereich sind nicht ent-
scheidungserheblich. Die vorgenannten Aussagen / Bewertungen werden im Ubrigen bestétigt
durch neuere Gutachten der BAW™*,

Einwendung: Baubedingte Grundwasserabsenkungen lief3en sich nicht ausschlief3en (E 227). Es
wird ein Beweissicherungsverfahren fir evtl. Grundwasserabsenkungen gefordert. (E 227, E 424,
E 678, E 1499).

Antwort: Es liegen derzeit keine Anzeichen dafiir vor, dass baubedingte Grundwasserabsenkungen
vorgenommen werden miissen; insofern ertibrigen sich Beweissicherungen.

Zusammenfassend betrachtet sind erheblich negative Beeintréachtigungen des Grundwassers
durch das Vorhaben auszuschlief3en.

133 Ausfiihrungen des Gutachterbiiros IGB beim Erérterungstermin am 7. Tag, Protokoll S. 60ff.

3% BAW, 1. Veranderungen der Niedrigwasserdauer im Dollart nach gekehrten Sturmfluten; 2.
Verdnderungen der Trockenfalldauer im Dollartgebiet bei Uberfiihrungen eines Werftschiffes
(Staufall), beide Gutachten v. 8. April 1998.
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4.5.2.2 Sonstige Baumal3nahmen

Durch das Leda-Schopfwerk sind geringfiigige bau- und anlagebedingte negative Auswirkungen
durch Versiegelungen zu erwarten (s. Schutzgut Boden), welche jedoch nicht als erheblich fir das
Grundwasser anzusehen sind. Betriebs- und storfallbedingt gilt die gleiche Aussage, da durch Auf-
lage geregelt ist, dass es durch das Schopfwerk zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Na-
turhaushaltes kommen darf. Durch die Baggergutverklappung sowie durch die Schiffdliegeplétze
sind keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Einwendungen hierzu wur-
den nicht vorgetragen.

Zusammenfassend betrachtet sind erhebliche negative Beeintrachtigungen des Grundwasser s
auch durch die sonstigen Baumal3nahmen auszuschlief3en.

453 Oberflachengewdasser

45.3.1 Sperr- und Stauwerk

(1) Methodik und Ist-Situation
Sauerstoffgehalte

Die Angaben des Vorhabentragers zum Aspekt "Sauerstoff" sind als ausreichend anzusehen. Es
sind alle relevanten Daten ausgewertet worden, die Schlussfolgerungen sind im Wesentlichen
nachvollziehbar. Datenllcken sind durch zusétzliche Messungen und Auswertungen weitgehend
geschlossen worden'®. Modellierungen des Sauerstoffhaushalts der Tideems sind derzeit nicht
,»dtand der Technik® und wiirden zudem eine erheblich breitere Datenbasis bendtigen. Die UVS
beschreibt die unbefriedigenden Sauerstoffverhéltnisse, die besonders im oberen Tidebereich bei
anhaltend niedrigen Oberwasserabfllissen und gleichzeitig hohen Wassertemperaturen auftreten,
zutreffend. BSB-Versuche™ weisen nach, dass vorwiegend der hohe Schwebstoffgehalt als Ursa-
che angesehen werden muss. Um Prognoseunsi cherheiten auszuschlief3en bzw. um von vorn herein
negative Auswirkungen zu vermeiden, sind fur den Staufall Randbedingungen im Beschluss festge-
legt (vgl. hierzu Punkt 4.5.3.1.3 Schutz- und K ompensationsmal3nahmen).

Schwebstoffe

Die Schwebstoffe wurden von der BAW™’ untersucht. Das Gutachten kann sich auf eine aktuelle
Analyse des Ist-Zustands'® (Knock bis Leer) stiitzen. Vom Tidebereich oberhalb von Leer liegen
keine kontinuierlichen Messungen vor. Hier wurde auf Daten von Langsfahrten und auf Einzelmes-
sungen (StAWA Aurich) zurtickgegriffen. Die Daten sind nach Erstellung der Planunterlagen wei-
ter erganzt worden (s.0.). Die neuen Daten fligen sich in das von den Gutachtern skizzierte Bild ein.

Die Schwebstoffverteilung ist nicht nur von momentanen Oberwasserabfl Uissen, sondern vor allem
durch die zeitliche Entwicklung des Oberwasserabflusses geprégt. Das vorliegende Gutachten
zeigt, dass die Zone hochster Schwebstoffkonzentrationen Uberall im Staubereich liegen kann. Die
zugrunde liegenden Schwebstoffkonzentrationen sind nach den bisher durchgefiihrten Messungen

% Bericht zum Sauerstoffhaushalt und zur Sauerstoffanreicherung, Melkampagne V.
18./19.9.1997, Langsprofilmessung, Tagesgang Ems und Seitenarme, Sauerstoff- und Leitfa
higkeitsverhdltnisse in Seitenarmen, Langsprofilmessungen vom 7.10.1997, 31.10.1997,
29.1.1998, 10.3.1998).

13 Bericht zum Sauerstoffhaushalt und zur Sauerstoffanreicherung, Forschungsbericht zu den Un-
tersuchungen der Sauerstoffzehrung (BSB3).

137 BAW, Salzgehalts- und Schwebstoffverhaltnisse.

% gpingat (1997), Analyse der Schwebstoffdynamik in der Trilbungszone eines Tideflusses
(Ems), Mitteilungen des Leichtweil3 Instituts fur Wasserbau Heft 139.
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as worst-case-Fall anzunehmen. Die absoluten Sedimentationshéhen wurden durch Stellungnahme
/| Gutachten der BAW v. 22.10.97 etwa um den Faktor 6 nach oben korrigiert, um die Schichtstérke
der flissigen Schlick-Wasser-Phase zu ermitteln. Zusammenfassend betrachtet sind die vorliegen-
den Daten als ausreichend zu werten.

Salzgehalt

Das oben genannte BAW-Gutachten gibt ebenfalls Auskunft tber die Salzgehaltsverteilung in der
Tideemsim Ist-Zustand und bei Sturmfluten. Der Ist-Zustand konnte grof3tenteils aus der aktuellen
und vollstandigen Analyse von SPINGAT® iibernommen werden. Auch die Aussagen zu den
Sturmfluten sind nachvollziehbar und plausibel. Zur Prognose der Salinitétsverhdltnisse fur den
Sperrwerksbetrieb wurden Modellrechnungen'® durchgefiihrt. Da Modelle die Natur nur unvoll-
sténdig abbilden kénnen, wird durch geeignete Mal3nahmen (Randbedingungen) sichergestellt, dass
durch den Betrieb des Sperrwerks keine negativeren Auswirkungen als vorhergesagt eintreten.

Die urspriinglichen Unterlagen des V orhabentrégers belegten nicht, warum eine Vermeidung (Ein-
haltung von maximal 4,5 PSU bei Leerort) nicht mdglich bzw. realistisch sei. Aus einem neueren
Gutachten der BAW* wird deutlich, dass esim Sinne des Vorhabens nur teilweise gelingen wird,
die Salzgrenze bei Leerort zu halten. Aus Umweltsicht bleibt jedoch festzuhalten, dass ein Fort-
schreiten der Salzzunge zumindest Uber Papenburg hinaus durch die Festlegung bestimmter Sal z-
gehaltsparameter zu verhindern und dies auch zum Schutz des dortigen Naturschutzgebietes "Ems-
altwasser bei Vellage" notwendigist.

Ebenfalls nicht ausreichend fur eine Beurteilung von Auswirkungen waren die urspringlichen An-
gaben des Vorhabentrégers beziiglich der Salzgehaltsinderungen beim Entleerungsvorgang nach
dem Staufall. Aus diesem Grunde wurde eine ergadnzende gutachtliche Stellungnahme eingeholt,
inwieweit sich negative Auswirkungen durch den Entleerungsvorgang ergeben kénnten. Durch ein
neues Gutachten der BAW™? konnte anhand von Modellrechnungen belegt werden, dass negative
Auswirkungen auf den Dollart nicht zu befiirchten sind bzw. dass die Anderungsamplituden im
Rahmen der natiirlichen Schwankungsbreiten liegen. Auch fir den direkt unterhalb des Sperrwer-
kes liegenden Bereich nimmt der Gutachter an, dass die Salzgehaltsschwankungen von max. 19
PSU am Sperrwerk und von max. 13 PSU an der Knock eingehalten werden kénnen. Das Vorge-
sagte vorausgesetzt sind die Daten als ausreichend zu werten.

M akrozoobenthos

Zum Makrozoobenthos wurden aktuell Daten erhoben*. Zum anderen liegen von den ehemaligen
StAWA Aurich und Meppen nahezu j&hrliche Erhebungen des Makrozoobenthos vor, die im Zuge
von Gewassergiteuntersuchungen durchgefihrt werden. Da die Proben nur vom Gewasserrand aus
an 7 Lokationen gezogen werden, wurde allgemein angenommen, dass sie nicht fir den gesamten
Emsquerschnitt représentativ seien. Es zeigt sich jedoch beim Vergleich mit den Greiferuntersu-
chungen tiber den gesamten Flussquerschnitt* bzw. mit Expositionsversuchen'®, dass das Arten-
spektrum durch die randlichen Untersuchungen nahezu vollstéandig erfasst wird und auch die A-

% Spingat (1997), Analyse der Schwebstoffdynamik in der Trilbungszone eines Tideflusses
(Ems), Mitteilungen des Leichtweil3 Instituts fur Wasserbau Heft 139.

10 BAW, Analyse der Salzgehaltsverhétnisse.

1 BAW, Gutachten fiir eine Staufallregelung zur Uberfiihrung groRer Werftschiffe, 17.6.1998.
2 BAW, Veranderung des Salzgehaltesim Dollart bei Entleerung, Gutachten v. 17.6.1998.

S 1BL, Das Makrozoobenthos der Ems.

1 BfG (1990), UV'S zum Ausbau der Ems; IBL, Das M akrozoobenthos der Ems.

> 1BL, Das Makrozoobenthos der Ems.



134 B: Begrindung 111: UVP und Vertréglichkeitsprifung (8 19 ¢ BNatSchG)

bundanzschétzung recht gut verwertbar ist (gilt nur fir das Hauptprofil der Ems)*. Insofern ist die
Datenlage zum M akrozoobenthos a's ausreichend und aktuell zu bewerten.

4.5.3.2 Umweltauswirkungen

(1) Baubedingte Auswirkungen

Den Ausfuhrungen des Vorhabentragers kann gefolgt werden. Die Veranderung des Tidegesche-
hens, die Veradnderung der Stromungsgeschwindigkeit sowie die Veranderung von Schwebstoffge-
halt, Tribung und Sauerstoffzehrung sind a's lokal, voribergehend und geringfiigig anzusehen und
somit nicht als erheblich im Sinne vom NNatSchG oder vom NWG anzusehen. Weitere erhebliche
baubedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung der Wasserqualitéat und
eine nachteilige Verénderung der Sedimentationsverhdtnisse sind demnach durch die Baumal3-
nahmen nicht zu erwarten. Insofern stehen die baubedingten Auswirkungen den Zielsetzungen des
Ems-Dollart-Umweltprotokolles, des Landschaftsprogrammes sowie dem Trilateralen Watten-
meerplan nicht entgegen.

(2) Anlagebedingte Auswirkungen

Das Gutachten der BAW™ sagt aus, dass die Tidedynamik durch das Sperrwerk nur am Rande der
Nachweisbarkeit veréndert wird; die Strdmungsgeschwindigkeiten werden nur lokal verandert.
Diesen Ausfuhrungen ist zuzustimmen, d.h. diese Auswirkungen sind nicht als erheblich im Sinne
des NNatSchG und des NWG anzusehen; gleiches gilt fir die Gewassergiite bzw. die Wasserquali-
tét.

Demgegentiber ist die Uberbauung von Ufer- und Flussbereichen (Eingriff in das Astuar) als erheb-
liche, nicht ausgleichbare Beeintréchtigung im Sinne der genannten Gesetze zu werten. Den Zielen
4 und 6 des Trilateralen Wattenmeerplanes wird durch die Baumal3nahme widersprochen. Gegen
das Ems-Dollart-Umweltprotokoll wird nicht verstof3en, da der Bereich des Sperrwerkes nicht in
die Gebietsabgrenzung des Ems-Dollart-Vertrages félt. Da diese Aspekte unter den Schutzgitern
Boden, Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie bei der Vertréglichkeitsprifung nach §19c
BNatSchG abgehandelt werden, ertibrigen sich an dieser Stelle weitere Ausfiihrungen.

Die Uberbauung des Nebengewassers der Emsim Bereich des Beitelke Sand ist ebenfalls al's erheb-
liche Beeintrdchtigung im Sinne von 87 NNatSchG anzusehen. Durch die Neuanlage des Gewés-
sers sind die Beeintréchtigungen ausgleichbar nach § 10 NNatSchG und somit zulssig. Bedingt
durch die Standortauswahl des Sperrwerkes lassen sich weitere Vermeidungen bzw. Minimierun-
gen nicht erreichen.

(3) Betriebsbedingte Auswirkungen

e Sperrfunktion des Sperrwerks

Den Ausfihrungen des Vorhabentrégers kann gefolgt werden. Durch die Veranderung der Sturm-
flutscheitelwasserstdnde und die Veradnderung des Einstaus der Vorlénder sind bis auf die Ein-
schrankung der nattrlichen Dynamik (vgl. Trilateraler Wattenmeerplan) keine Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser zu erwarten. Die moglichen Beeintréchtigungen der Gewassergiite im Stau-
bereich sind wegen der Seltenheit (durchschnittlich 1 mal in zwei Jahren) und der kurzen Dauer (2-
6 h) der Sperrfélle sowie der voraussichtlich niedrigen Wassertemperaturen (derart hohe Sturmflu-
ten treten i.d.R. nur im Winterhalbjahr auf) ebenfalls as unerheblich anzusehen.

e Staufunktion des Sperrwerks

= AlleStaufdlle

146 StAWA Aurich unverdffentlicht.
¥ BAW, Gutachten zur Tidedynamik.
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Die durch die Staufédlle induzierte Verformung der Tidekurve unterhalb liegt an der Grenze der
Nachweisbarkeit, die Veranderungen der Tidestromungen sind nur lokal und kurzfristig wirksam.
Eine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Wasser kann nicht erkannt werden.

= Anstau der Emsauf max. NN + 2,70m
Sauerstoff

Den Ausfihrungen des Vorhabentragers kann bezliglich der Auswirkungen auf den Sauerstoff-
haushalt gefolgt werden. Bei hohen Schwebstoffkonzentrationen sind in der Stauhaltung Sauer-
stoffmangelzustande zu beflrchten, die teilweise ds erheblich im Sinne des NNatSchG und des
NWG anzusehen sind. Es wurden daher im Beschluss Nebenbestimmungen (Randbedingungen)
formuliert, die im Sinne von Vermeidungsmal3nahmen / Schutzmal3nahmen (s. Punkt 4.5.3.1.3) die
schédlichen Auswirkungen verhindern oder entscheidend abmildern, sodass eine erhebliche Beein-
tréchtigung im rechtliche Sinne nicht mehr auftreten kann.

Schwebstoffe / M akrozoobenthos

Durch den Betrieb der Staufunktion des Sperrwerkes wird der Schwebstoffhaushalt der Tideems
absolut gesehen nicht wesentlich verandert. Lediglich lokale Umlagerungen sind zu erwarten. Da-
gegen hat das Absetzen der Schwebstoffe im Staufall Auswirkungen auf andere Parameter wie
Sauerstoff (s.0.) und das Makrozoobenthos (Sauerstoffmangel, Uberschlickung). Da die groRten
Sedimentationshohen aber auf Bereiche mit grofieren Wassertiefen beschrénkt sind und diese Be-
reiche nahezu unbesiedelt sind, sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Die geringfigi-
gen zusétzlichen Sedimentablagerungen auf den Vorldndern sind aus Umweltsicht a's neutral zu
bewerten.

Bezlglich der Schwebstoffe ist zu erganzen, dass beim Einpumpen von groferen Mengen stark
schwebstoffhaltigen Wassers in die Stauhaltung sich in einem grof3en Bereich oberhab des Bau-
werks in einer sohlnahen Wasserschricht Gber die gesamte Flussbreite eine hthere Konzentration
von Schwebstoffen einstellt. Wie weit dieser Bereich flussaufwaérts reichen wird und wie hoch der
"fluid mud" anstehen wird, ist nicht genau prognostizierbar (Schétzungen: max. 500 m). Er wird
sich zwar in den dichter besiedelten Randbereichen weniger hoch einstellen als in dem nahezu un-
besiedelten Fahrwasser und den Nebenrinnen. Dennoch ist nicht auszuschlief3en, dass das Makro-
zoobenthos hierdurch geschadigt wird. Da dieser Emsabschnitt in den Randbereichen eine relativ
ungestorte Brackwasserfauna beherbergt, muss in diesem Falle von erheblichen Auswirkungen im
Sinne von 8§ 7 NNatSchG ausgegangen werden.

Salzgehalt

Unterhalb von Leer und auch unterhalb des Sperrwerkes treten keine gravierenden V eranderungen
ein, d.h. mit erheblichen Beeintrachtigungen im rechtlichen Sinne ist aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht zu rechnen. Als vorsorgliche Vermeidungsmal3nahme ist jedoch im verfligenden Teil dieses
Beschlusses festgeschrieben (Nebenbestimmung Nr. 2.2.2), dass Sal zgehaltsschwankungen in einer
Tide nach dem Ablassen der Stauhaltung >19 PSU bei Gandersum und >13 PSU an der Knock
nicht Uberschritten werden dirfen (s. hierzu Punkt 4.5.3.1.3).

Oberhalb von Leer kann der Salzgehalt deutlich die natlirlichen Verhéltnisse Ubersteigen (s. hierzu
45.1i, Aspekt Salzgehalt u. 4.5.3.1.1, Methodik Salzgehalt). Bezogen auf das Schutzgut Wasser
selbst sind die Auswirkungen as kurzfristig und unerheblich einzustufen. Die indirekten Auswir-
kungen auf andere, eng mit dem Wasser verknipften Schutzgiter (Tiere und Pflanzen), kénnen a-
ber durchaus erheblich im Sinne des NNatSchG und des NWG sein. Die Schaden an Pflanze und
Tier, die durch die pl6tzlich eintretenden Salzgehaltserhthungen hervorgerufen werden, sind auf-
grund der hohen V orbel astung derzeit gering und somit nicht a's erheblich zu werten.

In Jahren mit kontinuierlich htheren Abflissen oder wenn durch geeignete Gegenmal3nahmen das
»tidal pumping® reduziert oder beseitigt worden ist, muss mit einer Verbesserung der Gewassersi-
tuation und damit mit einer Wiederbesiedlung dieser Gewasserabschnitte gerechnet werden. Wah-
rend dann Sauerstoffmangel und Gberméafdige Sedimentation nicht mehr zu erwarten sind, bleibt das
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Problem mit den Salinitétsschwankungen. Sie kénnen zum Absterben der wieder eingewanderten
L ebensgemeinschaften fhren und zementieren so die derzeitige unerwiinschte Situation. Im verfu-
genden Teil dieses Beschlusses sind Salinitéatsparameter aufgefuhrt (Nebenbestimmung Nr. 2.2.2),
die im Sinne von Vermeidungs- / Schutzmal3nahmen die schadlichen Auswirkungen verhindern
oder entscheidend abmildern (s. hierzu Punkt 4.5.3.1.3).

Nebengewasser

Bezuglich der Auswirkungen auf Nebengewasser kann den Ausfihrungen des Vorhabentrégers ge-
folgt werden, d.h. mit erhebliche Beeintrachtigungen ist nicht zu rechnen. Durch die Schlief3ung
des Leda-Sperrwerks wird das Leda-Jimme-System fir maximal 2,5 Tage vom Tidegeschehen ab-
gekoppelt. Auch wenn durch ein stdndiges Pumpen von ca. 40 m¥/s ein gewisser Abfluss induziert
wird, erreicht er jedoch bei weitem nicht die Verhdtnisse unter Tideeinfluss (=150-200 m?/s). Wie
die Ems wird auch das Leda-Jimme-System im Staufall zum fast stehenden Gewasser. In dem Be-
reich, in den hohe Schwebstoffkonzentrationen mit dem Flutstrom eingedrungen sind, wird es hin-
sichtlich des Sauerstoffgehalts zu den gleichen bzw. dhnlichen Verhaltnissen kommen, wie fir die
Ems prognostiziert.

= Anstau der Emsauf NN + 1,75m
Sauerstoff

Zum Aspekt Sauerstoff gilt das fur den Winterstaufall NN + 2,70 gesagte entsprechend. Esist zu
berticksichtigen, dass die Stauzeit deutlich kirzer ist und max. 12 h betrégt. Zum jetzigen Zeitpunkt
kann nicht ausgeschlossen werden, dass fur den Sommerstaufall andere (erleichternde) Randbedin-
gungen hinsichtlich der Sauerstoffgehalte gelten kénnten. Die Planfeststellungsbehdrde hat aus
Vorsorgegriinden die fir den Winterstaufall festgelegten Randbedingungen auch auf den Sommer-
staufall Ubertragen (s. hierzu Punkt 4.5.3.1.3). Vor diesem Hintergrund ist die vorbehaltene Ent-
scheidung Nr. 1.4 zu verstehen, in der dem Antragsteller die Méglichkeit eroéffnet wird, gutachter-
lich nachzuweisen, ob die Sauerstoffwerte gendert oder aufgehoben werden kénnen.

Schwebstoffe/ Makrozoobenthos

Durch den Betrieb des Sperrwerks wird der Schwebstoffhaushalt der Tideems nicht wesentlich ver-
andert. Dagegen hat das Absetzen der Schwebstoffe im Staufall Auswirkungen auf andere Parame-
ter wie Sauerstoff (s.0.) und das Makrozoobenthos (Sauerstoffmangel, Uberschlickung). Da die
grofdten Sedimentationshthen aber auf Bereiche mit grofReren Wassertiefen beschrankt sind und
diese Bereiche nahezu unbesiedelt sind, sind keine erheblichen Beeintréachtigungen zu erwarten.
Hinzu kommt, dass bei einem evtl. Sommerstaufall die Pumpen nicht zum Einsatz kommen sollen,
sodass keine Schwebstoffe von "unten nach oben™ gelangen kénnen.

Salzgehalt

Zur veranderten Salinitét sei auf den obigen Text verwiesen. Ansonsten kann im Wesentlichen den
Ausfihrungen des Vorhabentragers zu diesem Punkt gefolgt werden. Da der Sommerstaufall nicht
eingeleitet wird, wenn die unter Punkt 4.5.3.1.3 benannten Salinitétsparameter gegeben sind, wer-
den die Salzgehaltsverhéltnisse nicht wesentlich von natirlichen vorkommenden Bedingungen
(s.0.) abweichen. Mit erheblichen Beeintréchtigungen der Schutzglter Wasser sowie Flora und
Faunaist nicht zu rechnen.

(4) storfallbedingte Auswirkungen

Alle Storfalszenarien, die mit einer gewissen, wenn auch sehr geringen Wahrscheinlichkeit auftre-
ten konnten, gehen im Wesentlichen davon aus, dass die vorgesehene maximale Stauzeit tber-
schritten wird. Es sind von der Art her nahezu die gleichen Auswirkungen wie beim Anstau der
Ems auf max. NN + 2,70 m, nur in verstérktem Mal3e oder zeitlich verléngert zu erwarten.

Bislang sind bei den Uberfiihrungsfahrten von Werftschiffen noch keine erheblichen Storfélle auf-
getreten. Die Wahrscheinlichkeit von Storfalen wird daher sehr gering sein bzw. es liegt im urei-
gensten Interesse der Werft, dass keine Storfélle eintreten. Hinzu kommt, dass durch das Stauwehr
in Relation zum jetzigen Zustand die Storfallanfélligkeit bei Schiffsiiberfuhrungen stark reduziert
wird (ruhiges Wasser ohne Tideneinfluss). Im Ubrigen wird durch das WSA-Emden als zustéandige
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Behorde fir die Wasserstral3e "Ems' bei bzw. vor Schiffsiiberflihrungen darauf geachtet (durch die
Woasser- und Schifffahrtspolizeiliche Genehmigung), dass diese nur bei bestimmten Konstellationen
durchgefiihrt werden, um eine grofitmogliche Sicherheit fir die Ems zu garantieren.

Storfélle am eigentlichen Sperrwerk sind ebenfalls als sehr unwahrscheinlich einzustufen. Die
Wahrscheinlichkeit von Unféllen / Kollisionen mit dem Schiffsverkehr sind nicht hoher als bei an-
deren verkehrlichen / wasserbaulichen Anlagen an oder in einem Gewasser. Im Ubrigen ist durch
Vorbehalt Nr. 1.2 im Beschluss festgel egt, dass der V orhabentréger einen Betriebsplan bis zum Be-
triebsbeginn des Sperrwerkes erstellen muss.

(5) Vergleich der Funktionen Stauen und Sperren

Im Vergleich der Funktionen des Sperrwerkes untereinander |&sst sich festhalten, dass es durch die
zusétzliche Staufunktion zu erheblichen Beeintréchtigungen des Schutzgutes Wasser (hier: Gewds-
sergiite) kommen kann, die nur beim Aspekt Sauerstoff durch Nebenbestimmung Nr. 2.2.1 génzlich
vermieden werden konnen. Beim Aspekt Salinitét und Makrozoobenthos sind Beeintrachtigungen
im Sinne des beantragten Vorhabens wohl nicht ganzlich vermeidbar (vgl. Nebenbestimmung Nr.
2.2.2), welches unter Punkt V1. 2 dieses Beschlusses noch naher auszuftihren bzw. abzuwégen ist.
Die anlagebedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser durch die Sperrfunktion sind be-
reits unter den Schutzgitern Pflanzen, Tiere, Boden und Landschaft abgearbeitet und miissen daher
an dieser Stelle nicht wiederholt werden.

4.5.3.3 Schutz- und K ompensationsmal3nahmen

Als Ausgleich fur die Beeintrachtigung des Nebengewassers im Bereich Beitelke Sand ist die Her-
stellung einer naturnah gestalteten Anbindung des erhalten bleibenden Restgewassers an die Ems
unter Erreichung der urspringlichen Lauflange vorgesehen. Die vorgesehene Mal3nahme ist fach-
lich geeignet und nicht zu kritisieren.

Aspekt Sauerstoffhaushalt

Die vom Vorhabentréger vorgetragenen Mal3hahmen zum Parameter Sauerstoff (kinstliche Zufuhr
von sauerstoffreichem Oberwasser, kiinstliche wassergestiitzte Beltiftung des Gewassers) sind zum
jetzigen Zeitpunkt als nicht durchfiihrbar bzw. als unrealistisch anzusehen. Stattdessen werden dem
Antragsteller Randbedingungen vorgegeben, unter denen davon auszugehen ist, dass eine Beein-
trachtigung des Sauerstoffhaushalts unterbleibt. Rahmenbedingungen hinsichtlich des Sauerstoff-
gehalts sind alerdings nur erforderlich, soweit der jeweilige Stauvorgang den Sauerstoffgehalt ne-
gativ beeinflussen kann und damit einen Eingriff i.S. des § 7 NNatSchG/8 8 Abs. 1 BNatSchG dar-
stellt (vorbehaltene Entscheidung 1.4).

Bereits wahrend des Erdrterungstermins wurde angeregt, durch Nebenbestimmungen fir die Zulas-
sung von Stauféllen schadigende Auswirkungen zu vermeiden. Vermeidung der Beeintréchtigung
bedeutet, dass durch den Staufall der Wert von 4 mg O./I nicht erheblich unterschritten wird bzw.
ein Grofdell der Gewasserstrecke diese 4 mg/l noch aufweist, sodass zumindest Fische ausweichen
konnen.

Die Sauerstoffverhdtnisse in der Ems hangen im Wesentlichen vom Schwebstoffgehalt des Was-
sers und von der Wassertemperatur ab. Niedrige Sauerstoffwerte treten nur bei hohen Wassertem-
peraturen und gleichzeitig hohen Schwebstoffkonzentrationen auf. Bei niedrigen Wassertemperatu-
ren wurden trotz hoher Schwebstoffwerte bei Naturmessungen bislang auch sohinah noch keine
auffélligen Sauerstoffdefizite festgestellt, ebenso traten bei hohen Wassertemperaturen und niedri-
gen Schwebstoffwerten keine kritischen Sauerstoffkonzentrationen auf (Verhatnisse in der oberen
Tideems bis Ende der achtziger Jahre). Dieses bedeutet, dass Uber die Parameter Sauerstoff, Was-
sertemperatur und Schwebstoffgehalt des Wassers Randbedingungen festgelegt werden kénnen, die
mit grof3er Sicherheit ausschlief3en, dass es im Staufall zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Sauerstoffhaushaltes kommt.
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Zur Festlegung von konkreten Grenzwerten wurden Messungen des ehemaligen StAWA Aurich an
der Ems ausgewertet. In die Analyse wurden die Messwerte von vier festen Messstellen, die im
Rahmen des Gewésseriiberwachungssystems Niedersachsen (GUN) untersucht werden und rund 40
Langsprofilmessungen, die seit 1991 in der Ems durchgefihrt wurden, einbezogen.

Es ergibt sich folgendes Bild:

Unterhalb von 12°C ist auch sohlnah bei hohen Schwebstoffkonzentrationen nicht mehr mit Sauer-
stoffgehalten zu rechnen, die 4 mg/l wesentlich unterschreiten. Die Sauerstoffverhdtnisse der Ti-
deems sind bel diesen Wassertemperaturen unproblematisch. Unterhalb von 10°C ist auch sohlnah
bei hohen Schwebstoffkonzentrationen nicht mehr mit Sauerstoffgehalten zu rechnen, die 5 mg/l
wesentlich unterschreiten. Die Sauerstoffverhétnisse der Tideems sind bel diesen Wassertempera-
turen vollig unproblematisch.

Obwohl die Schwebstoffe ahnliche Schlussfolgerungen zulief3en, sind sie as Parameter fir eine
Randbedingung nicht so gut geeignet. Sie sind sehr inhomogen im Gewasser verteilt (z.B. zwischen
Oberflache und Sohle kdénnen zwei Zehnerpotenzen Differenz liegen) und sie sind nicht sofort vor
Ort messbar. Da aber ein direkter Zusammenhang zum Sauerstoffgehalt besteht, kann dieser selbst
Randbedingung werden. Aus den Naturmessungen |&sst sich ableiten, dass ein oberflachennah ge-
messener Sauerstoffgehalt von durchweg > 6 mg/l nur eintritt, wenn im oberen Tidebereich auf-
grund von niedrigen Schwebstoffgehalten ein geringes Zehrungspotential vorhanden ist oder das
Zehrungspotential wegen der niedrigen Wassertemperaturen (s.0.) hicht genutzt werden kann.

Zusammenfassend lassen sich die Randbedingungen beziiglich des Sauerstoffhaushaltes Folgen-
dermal3en formulieren: Ein Einstau der Tideems ist ohne erhebliche Beeintréchtigung des Sauer-
stoffhaushaltes moglich, wenn (M essungen vorab)

e der Sauerstoffgehalt > 6 mg/l betrégt oder
® bei Wassertemperaturen <12 °C der Sauerstoffgehalt > 5 mg/l betrégt oder
® bel Wassertemperaturen <10 °C der Sauerstoffgehalt > 4 mg/l betragt.

Bel den angegebenen Wassertemperaturen sind derart niedrige Sauerstoffwerte noch nicht gemes-
sen worden. Die Grenzen sind als Sicherheit bei derzeit unvorhersehbaren Sauerstoffproblemsitua-
tionen anzusehen, wobei geringfigige Abweichungen in begrindeten Fallen fir den Sauerstoff-
haushalt unschadlich sein kdnnen. Die 0.g Randbedingungen einschliefdlich eines M essprogrammes
sind a's Nebenbestimmung Nr. 2.2.1 im verfligenden Teil dieses Beschlusses festgelegt. Wie be-
reits unter 4.5.3.1.2 c¢) ausgefuhrt (betriebsbedingte Auswirkungen beim Anstau der Ems auf NN
+1,75m), gelten diese Randbedingungen auch im Sommerstaufall. Da nicht auszuschlief3en ist, dass
im Sommerhalbjahr erleichternde Grenzwerte fir den Sauerstoff mdéglich wéaren, wurde in diesen
Beschluss die vorbehal tene Entscheidung Nr. 1.4 aufgenommen.

Aspekt Salinitét
Bel der Prifung der Auswirkungen des Winterstaus wurde deutlich, dass zusétzlich auch die Sdini-

tétsveranderungen wesentlich sein kénnen. Auch fir diesen Aspekt werden Randbedingungen auf-
gestellt.

Oberhalb des Sperrwerks bedeutet die Vermeidung von Beeintréchtigungen, dass der Salzgehalt in
der Ems bei Leerort den Wert von 4,5 PSU nicht Uberschreitet. Dieses ist ein Wert, der naturli-
cherweise hier vorkommt und anhand von Messungen exakt belegt ist. Ebenfallsist dieser Wert ein
Garant dafir, dass biologische Schaden nicht eintreten werden. Sofern dieser Wert eingehalten
werden kann, ist mit erheblichen Beeintrachtigungen i. S. des 8 7 NNatSchG nicht zu rechnen.

Inwieweit diese Verme dungsmal3nahme fir die Verwirklichung des mit dem Plan verfolgten Ziels
akzeptabel im Sinne von Einschrankungen des Uberfiihrungszeitraumes ist (der 0.g. Wert wird bei
geringem Oberwasser im Winterhalbjahr oft Uberschritten), kann nicht im Rahmen dieser UVP be-
urteilt werden. Sofern diese Vermeidungsmal3nahme im Beschluss festgelegt wird, ist mit erhebli-
chen Beeintréchtigungen i.S. von 8 7 NNatSchG nicht zu rechnen. Sollte dieses jedoch nicht mdg-
lich sein, so sind weitere Kompensationsmal3nahmen (Abwagung nach 8 11 NNatSchG und Er-



4: Bewertung von Umweltauswirkungen 4.5: Schutzgut Wasser 139

satzmal3nahmen i.S. von § 12 NNatSchG) festzulegen. Die vom Vorhabentrager neu in das Verfah-
ren eingebrachten ErsatzmalRnahmen'® E6 - E9 oberhalb von Papenburg (limnischer Bereich) sind
fachlich geeignet und sinnvoll. Die urspriinglich angedachten Ersatzmal3nahmen des Vorhabentré-
gers an der Weekeborger Bucht und an dem Altarm Coldam sind zu Kompensationszwecken nicht
geeignet, da auch sie im salzwasserbeeinflussten Bereich beim Staufal liegen.

Eine weitere wichtige Vermeidungsmal3nahme hinsichtlich des Fortschreitens der Salzzunge gilt
dem Schutz der Tunxdorfer Schleife (NSG Emsaltwasser bei Vellage). Dieser Schutz kann erreicht
werden durch die im BAW-Gutachten™* vorgeschlagenen V orabsal zgehalte an den Standorten Lee-
rort, Terborg und Gandersum, welche als Nebenbestimmung Nr. 2.2.2 im verfligenden Teil dieses
Beschlusses enthalten sind. Dartiber hinaus ist in der Nebenbestimmung Nr. 2.2.2 eine Beweissi-
cherung festgel egt.

Unterhalb des Sperrwerks bedeutet V ermeidung, dass beim Ablassvorgang der Stauhaltung Salzge-
haltsdifferenzen in einer Tide von 19 PSU in Gandersum (geringfiigige Uberschreitungen direkt
unterhalb der hier bisher gemessenen maximalen Salinitét von 23 PSU kdnnen a's 6kologisch un-
schadlich angesehen werden) und 13 PSU an der Knock nicht Uberschritten werden (vgl. Nebenbe-
stimmung Nr. 2.2.2). Dieses sind Werte, die nattrlicherweise vorkommen und anhand von Mes-
sungen belegt sind. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Werte eingehalten werden, sodass mit
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des NNatSchG und des NWG nicht zu rechnen ist. Die
Einhaltung dieser Werte wird tiber begleitende Messungen Uberprift.

Aspekt Schwebstoffe / M akrozoobenthos

Bei der Prifung des Winterstaufalls wurde erkannt, dass durch das Einpumpen von grof3eren Men-
gen stark schwebstoffhaltigen Wassers in die Stauhaltung ein Bereich von ca. 500 m oberhab des
Bauwerks fur etwa 48 h Gberschlickt wird und dabei zu befirchten ist, dass das Makrozoobenthos
erheblich geschéadigt wird.

Vermeidung wirde bedeuten, dass der Staufall nicht eingeleitet wird, wenn der Schwebstoffgehalt
im Bereich Gandersum einen gewissen Wert Uberschreitet. Da die Pumpeneinldufe unterhalb
MTnw liegen, damit im Staufall kontinuierlich Gber ale Tidephasen gepumpt werden kann, wird
nicht nur oberflachennahes und relativ schwebstoffarmes Wasser in die Stauhaltung dringen. Um
Schaden zu vermeiden bzw. erheblich zu vermindern wére es erforderlich, den Staufall zu untersa-
gen, wenn die Schwebstoffwerte 300 mg/l an der Oberflache und 3000 mg/l Gber Grund Uberschrei-
ten (Bereich |11, BAW™).

Inwieweit diese Vermeidungsmaldnahme fir die Verwirklichung des mit dem Plan verfolgten Ziels
akzeptabel im Sinne von weiteren Einschrankungen des Uberfiihrungszeitraumes ist (die 0.g. Werte
werden im Winterhalbjahr oft Uberschritten), kann nicht im Rahmen dieser UV P beurteilt werden.
Sollte diese Vermeidungsmal3nahme festgel egt werden, ist mit erheblichen Beeintrachtigungen i.S.
von § 7 NNatSchG nicht zu rechnen. Sollte dieses jedoch nicht mdglich sein, so sind weitere Kom-
pensationsmalinahmen (Abwégung nach 8 11 NNatSchG und Ersatzmalinahmen i.S. von §12
NNatSchG) festzulegen. In Frage kdme die Anlage von Stillgewassern im Midlumer Vorland im
Zusammenhang mit den Kompensationsmal3nahmen fur das Schutzgut Boden sowie fir das
Schutzgut Tiere (Fische). Flachenméaliig sollten drel Dauerwasserflachen (Tiefe 1-3 m) je 3 ha mit
jeweils einem ha Randfléche angelegt werden, die bei Springtiden Uberflutet werden und somit eine
Verbindung zur Ems erhalten.

Aspekt Auswirkungsprognosen / Beweissicherung

8 IBL, Auswirkungen des geplanten Emssperrwerkes auf das Landschaftsbild (Ergénzung) und
Maflinahmen Makrozoobenthos zur Kompensation der Salinitétsanderungen.

9 BAW, Gutachten fiir eine Staufallregelung fiir die Uberfiihrung groRer Werftschiffe, S. 33 ff.
%0 BAW Salzgehalts- und Schwebstoffverhél tnisse.
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Eintretende Sauerstoff- und Salinitatsverhadtnisse sind aufgrund der grof3en nattirlichen Variabilitét
des Systems und der vidfdtigen Wechselwirkungen der Einflussfaktoren untereinander nicht mit
letzter Sicherheit vorhersagbar. Uber eine aussagekréftige Beweissicherung / Auswirkungsprogno-
se wird ein umweltvertragliches Management des Sperrwerks entwickelt, um die zu formulierenden
Randbedingungen fir den Betrieb zu optimieren; dieses Ziel wird mit Nebenbestimmung Nr. 2.2.3
erreicht.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Das Untersuchungsgebiet solle auf die Seitengewdasser (Ems Seitenkanal und angren-
zende Gewasser) ausgedehnt werden (P 8/34), da zu befiirchten sei, dass durch Staubetrieb und
vermehrte Schleusentétigkeit Versalzung / Verschlickung / Sauerstoffzehrung auch hier zunehmen
kdnnten und Schaden verursachen.

Antwort: Der Ems-Seitenkanal und die angrenzenden Gewasser (Fehntjer Tief) werden seit 1987
vom StAWA Aurich (jetzt BR Weser-Ems, Dez. 502, Aul3enstelle Aurich) untersucht. In trockenen
Jahren treten in diesem Gewdssersystem regelmafdig erhdhte Salzgehalte auf. Maximal wurden
mehr als 5 PSU gemessen. Ansteigende Sauerstoffzehrungen oder Zunahmen der Gewadssertriibung
wurden dabei nicht registriert. Die Gewasser sind teilweise mit Elementen der Brackwasserfauna
besiedelt. Wenn die 0.g. Werte nicht wesentlich Uberschritten werden, d.h. dass z.B. vieh- oder fi-
schunvertragliche Werte erreicht werden (>7-15 PSU, UVP S.75) ist mit einer wesentlichen Beein-
trachtigung des Gewassersystems nicht zu rechnen. Lediglich im Nahbereich der Schleuse kann es
zu erhohten Tribungen und Schwebstoffablagerungen kommen. Im Ems-Seitenkanal im Bereich
der Schleuse Oldersum treten auch heute schon Verschlickungsprobleme auf.
151

Einwendung: Sauerstoffgehalte im Gewasser kdnnten nicht Gber BSB-Werte ™ prognostiziert wer-
den (E 557); in der UVS (S. 95ff.) werde das aber bei der Ems bezogen auf den Staufall getan.

Antwort: Der Einwender hat prinzipiell recht, dass eine Prognose von Sauerstoffgehalten alein U-
ber den BSB nicht mdglich ist, da noch viele andere Faktoren eine Rolle spielen. Im konkreten Fall
(Staufal der Ems) ist der BSB aber einer der Schltisselparameter, aus dem sich diein der UVS ge-
troffenen tendenziellen Aussagen durchaus ableiten lassen.

Einwendung: Daten seien veraltet (Makrozoobenthos) oder reichten nicht fir Prognosen aus (Sau-
erstoff, Schwebstoffe, Salinitdtsveranderungen, verénderte Fliel3geschwindigkeiten, Erosions-, Se-
dimentations- und Suspensionsprozesse). Aufgrund der schlechten Datenlage seien auch die gezo-
genen Schlussfolgerungen zweifelhaft, es wird die Erstellung einer neuen, vollstandigeren UVS
beantragt, die auch die nachtréglich eingebrachten Gutachten berilicksichtigen solle (E 1043, A 45,
A 63, A 81, A 104).

Antwort: Zur Datenlage bezlglich Sauerstoff, Salinitétsveranderungen, Schwebstoffen, Erosions-,
Sedimentations- und Suspensionsprozesse sowie zum Makrozoobenthos wird auf den allgemeinen
Text verwiesen. Veranderte Flief3geschwindigkeiten sind nur im Bereich des Bauwerks in gering-
figigem Maf3e und lokal begrenzt zu erwarten. Im Stau- und Sperrfall geht die Flief3geschwindig-
keit oberhalb des Bauwerks schnell gegen Null. Eine eingehendere Analyse dieser Vorgange wird
nicht fur notwendig erachtet. Die nachtréglich eingebrachten Gutachten und Messdaten ergénzen
die Planunterlagen und fligen sich in das dort skizzierte Bild ein. Mit den nunmehr vorliegenden
Daten ist eine Bewertung der Auswirkungen mdaglich.

Einwendung: Modellrechnungen und hydrol ogische Daten miissten auch fir die Basistiefe / Unter-
haltungstiefe fur ein 6,30 m tief gehendes Schiff durchgefiihrt werden (A 46).

Antwort: Die Modellierung mit 7,3 m entspricht eher dem worst-case' als die von 6,3 m, da bei
grofReren Wassertiefen die Ausbreitung der Salzfront beschleunigt wird, mehr (Salz-)Wasser in die
Stauhaltung gepumpt werden muss und mehr Wasser wieder abgelassen werden muss. Insofern ist
die Vorgehensweise nicht zu kritisieren.

51 BSB = biologischer Sauerstoffbedarf.

152 worst-case = ungiinstigster Fall.
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Einwendung: UVS / Gutachten seien bezliglich Ems-Dollart-Bereich (Sauerstoff, Schwebstoffe,
Fauna) unvollstandig und lief3en keine Schlussfolgerungen zu, es sei kein worst-case-Szenario fir
den Ems-Dollart Bereich betrachtet worden (P 8/15, P 8/16, A 23).

Antwort: Durch die Vorlage neuerer Gutachten durch die BAW den Dallart betreffend sowie durch
die Festlegung von Salinitétsschwankungsgrenzen ist eindeutig geklart, dass erhebliche Beeintrach-
tigungen nicht zu erwarten sind. Die Datenlage ist nunmehr vollig ausreichend.

Einwendung: Es sollten die Parameter Sauerstoff, Schwebstoffe, Salinitdt und Temperatur abhangig
von Jahreszeit und anderen auf3eren Einfllissen ohne das V orhaben dargestellt werden und mit den
Verhdltnissen nach dem Vorhaben verglichen werden. Ferner sollten die Abhangigkeiten der ge-
nannten Parameter untereinander und von &ul3eren Einfllssen quantifiziert werden; Synergieeffekte
wrden nicht analysiert (A 52, A 58, E 385).

Antwort: Der erste Teil des Antrags ist in den Planunterlagen im ausreichenden Mal3e geschehen
(Ist-Zustand, Auswirkungen). Die Abhangigkeit der genannten Parameter untereinander zu be-
schreiben ist ebenfalls erfolgt. Die Abhéngigkeiten der Parameter untereinander und von auf3eren
EinflUssen zu quantifizieren setzt voraus, dass feste quantitative Abhangigkeiten bestehen. Dies ist
nicht der Fall oder so komplex, dass dies nicht ,,Stand der Technik® ist und somit nicht von dem
Antragsteller erwartet werden kann. Im Ubrigen werden Wechselwirkungen und Synergieeffekte
(sofern entscheidungserheblich) in der UV P aufgefiihrt.

Einwendung: Die kleinrdumige Sauerstoffverteilung solle dargestellt werden; Riickzugsréaume soll-
ten ermittelt werden (A 57).

Antwort: Am 18.9.97 wurden vom ehemaligen StAWA Aurich entsprechende Untersuchungen
durchgefiihrt. Die Sauerstoffgehalte der Nebengewasser weichen nicht wesentlich von dem Sauer-
stoffgehalt der Ems ab. Auch im Bereich der Ufervegetation wurden keine hoheren Werte festge-
stellt. Zur Frage der Riickzugsrdume ist noch zu erganzen, dass die meisten Seitengewasser nur fur
wenige Stunden Wasser fiihren und daher al's dauerhafter Rlickzugsraum nicht geeignet sind.

Einwendung: Es werde nicht der Fall betrachtet, dass mehrere Baumalinahmen (Gel sedamm, Ems-
sperrwerk, Ledaschopfwerk) gleichzeitig laufen kénnten und sich dadurch kumulative Effekte auf
den Sauerstoff- und Schwebstoffhaushalt ergeben kdnnten (P 8/31).

Antwort: Evtl. Baumal3nahmen am Geisedamm sind zeitlich nicht absehbar, da sich das Projekt
noch in einem sehr frihen Planungsstadium befindet. Die Arbeiten am Ledaschopfwerk werden
weder den Schweb- noch den Sauerstoffhaushalt des Flusssystems signifikant beeinflussen, sodass
kumulative Effekte fir diesen Fall ausgeschl ossen werden kdnnen.

Einwendung: Auswirkungen der Baumal3nahmen (Profileinschrankung) auf den Sauerstoffhaushalt
seien in der UV S nicht gepruft (P 8/16).

Antwort: Die Auswirkungen der durch die Baumal3nahmen bedingten Profileinschrankungen auf
den Sauerstoffhaushalt sind unwesentlich und miissen daher in der UVP nicht néher gepruft wer-
den. Sollte durch die Profileinschrinkung eine Verénderung des ,.tidal pumping* bewirkt werden,
so wére eher eine Verbesserung als eine Verschlechterung des Sauerstoffhaushalts der Ems zu er-
warten.

Einwendung: Der Beweis, dass Vorlander nicht verschlicken oder mit salzhaltigem Wasser beauf-
schlagt werden, solle erbracht werden; zu kldren sei, in welchem Mal3e Trennflachen davon betrof-
fen seien (A 60).

Antwort: Der Bewels, dass Vorlander nicht erheblich verschlicken oder erheblich mit salzhaltigem
Wasser beaufschlagt werden, kann nur durch Naturmessungen im Staufall erbracht werden. Dies
geschieht im Rahmen einer Beweissicherung der Schiffsiiberfihrungen. Im Ubrigen ist die
Verschlickung der Vorlander aus Umweltsicht als neutral zu werten.

Einwendung: Zur Frage der Anderung der Salzgehaltsverhdtnisse unterhalb und oberhalb des
Sperrwerks seien zu wenig Modellrechnungen durchgefiihrt worden. Das gerechnete Modell solle
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auf die volle Laufzeit des Staufalls ausgedehnt werden. Die Datenlage sei fir eine Prognose nicht
ausreichend; das Modell wurde angezweifelt. Es sai nicht klar, ob die Verhdltnisse in den Flach-
wasserbereichen miterfasst wiirden (E 552, E 310, A 50, P 7/63).

Antwort: Die Plausibilitdt der Modellergebnisse und damit die Verlésdichkeit des Modells kann
wegen der Einmaligkeit der Problemstellung und der erstmaligen Anwendung des BAW-3D-
Modells nicht geprift und bewertet werden. Da jede Modellrechnung die Natur nur unvollstandig
wiedergeben kann, wird durch geeignete Maldnahmen (Randbedingungen) sichergestellt, dass durch
den Betrieb des Sperrwerks keine negativeren Auswirkungen als vorhergesagt eintreten. In Bezug
auf zusétzliche Modellrechnungen und Datenlage wird auf den allgemeinen Text verwiesen. Die
Ausdehnung der Modellrechnungen auf die Gesamtzeit des Staufalls ist durch die BAW erfolgt.
Die Seitenrdume (Flachwasserbereiche) werden durch das Modell nicht erfasst. Durch die neueren
Gutachten der BAW ist nunmehr die Frage der Salinitédt ausreichend betrachtet worden.

Einwendung: Es sei keine Prognose beziiglich der Auswirkungen von veranderten Salzgehalten auf
die Seitengewasser (Altarme etc.) erstellt worden (A 49).

Antwort: Um die Auswirkungen von veranderten Salzgehalten auf die Seitengewasser prognostizie-
ren zu konnen, musste zuvor erfasst werden, wie sich die Salzgehalte in den Seitengewa&ssern im
Staufall verandern. Dies ist durch die Modelrechnungen nicht zu leisten gewesen. Relevant fur
diese Fragestellung ist der Bereich oberhalb der Brackwasserzone. Dazu wird auch auf den allge-
meinen Text verwiesen. Fir den Fall, dass die Brackwassergrenze Leerort Uberschreitet, gilt Fol-
gendes: Untersuchungen vom 18.9.97 des StAWA Aurich haben ergeben, dass die Seitengewasser
(auRer bei Sielziigen 0. A..) erwartungsgemal’ etwa den Sal zgehalt aufwiesen, den das einstromen-
de oberflachennahe Emswasser besald. Im Staufall wird dies oberhalb von Leer Stif3wasser sein.
Aufgrund der hohen Sohllage der meisten Seitengewasser wird die Salzfront an diesen voraussicht-
lich vorbei kriechen. Erst nach Durchmischung durch das Werftschiff kénnte es im Mindungsbe-
reich zu leichten Erhéhungen des Salzgehaltes kommen. Verifizieren lassen sich diese begriindeten
Annahmen aber erst durch Naturmessungen, die auch in diesem Beschluss festgelegt sind.

Einwendung: Der in den Unterlagen betrachtete Fall sei nicht signifikant, da nur von 8,8 Mio. m?
zugepumpten Wassers ausgegangen wird, tatséchlich konnten 24 Mio. m3 zugepumpt werden. Es
sei nicht das worst-case-Szenario gerechnet worden bzw. das Verwendete wirde nicht ausreichend
begrindet. Auswirkungen auf die Gewdassersituation in regenarmen Jahren durch verstérktes Pum-
pen sollten diskutiert werden (E 354, E 1033, A 50, P 8/15).

Antwort: Durch Nebenbestimmung Nr. 2.2.2 wird verhindert, dass die Salzzunge einen bestimmten
Punkt Uberschreitet. Damit ertibrigt sich die Betrachtung des Falles des nahezu volligen Auffillens
des Stauraumes mit Salzwasser.

Einwendung: Es wirde nicht gekléart, ob sich Schichtungs- und Durchmischungsvorgange negativ
auswirken (z.B. Temperaturerhdhung, Sauerstoffzehrung) (E 355, E 819).

Antwort: Die energetischen Effekte der Durchmischung sind denkbar gering. Eine Temperaturer-
hoéhung in der Durchmischungszone von SiR3- und Salzwasser ist in TideflUssen wie der Ems noch
nicht nachgewiesen worden. Auch andere mal3geblichen Auswirkungen sind auszuschlief3en. Auf
eine ndhere Untersuchung dieser Vorgange kann daher verzichtet werden.

Einwendung: Die Baggerungen zur Erhaltung der 7,30m tiefen Fahrrinne miissten bei der Betrach-
tung der Auswirkungen mit berlicksichtigt werden, die Aussagekraft des Schwebstoffgutachten
werde damit angezweifelt (P 8/4, P 8/61, A 24).

Antwort: Vertiefungsbaggerungen sind wahrend der Jahre, in denen die Grundlagendaten erhoben
wurden, regelméafig durchgefihrt worden. Sie sind zwar nicht quantifiziert worden, sind jedoch in
dem Datenmaterial enthalten. Auch in Phasen intensiver Baggertétigkeit (z.B. 1997) wurde gemes-
sen. Die Aussagen zu den Schwebstoffen im BAW-Gutachten™® haben auch vor diesem Hinter-
grund Bestand.

15 BAW Salzgehalts- und Schwebstoffverhéltnisse.
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Einwendung: Die Sedimentumlagerungen, die durch die Baumal3nahmen bewirkt werden, seien
nicht ausreichend untersucht (Zusammensetzung, Verteilung, Wirkung) (E 402).

Antwort: Die Sedimentumlagerungen, die durch die Baumal3nahmen verursacht werden, sind im
Verhdltnis zu den derzeitig in der Ems bewegten Schwebstoffmengen vernachléssigbar gering. Die
Aussagen des Antragstellers sind in diesem Punkt voll nachvollziehbar. Weitere Untersuchungen
sind nicht notwendig. An dieser Stelle sei auf das Schutzgut Boden verwiesen, wo die Zusammen-
setzung des Baggergutes dargestellt ist.

Einwendung: Die Auswirkungen der zusétzlichen Baggerungen unterhalb des Sperrwerks seien
nicht untersucht (P 8/47).

Antwort: Zusdtzliche Baggerungen unterhalb des Sperrwerks sind nicht Gegenstand des Antrags
und mussen daher nicht untersucht werden. Im Ubrigen fallen nach Aussage der WSV keine zu-
sétzlichen Baggerungen an.

Einwendung: Die Sedimentumlagerungen durch Bugstrahlruder und Schiffspropeller bel der
Schiffstiberfihrung missten mit berticksichtigt werden (A 53, P 7/98, P 8/53, P 8/59).

Antwort: Oberhalb von Leer wird durch die Uberfiihrung des Werftschiffes der hydraulisch wirk-
same Querschnitt durchmischt. Es wird jedoch nur zu lokalen und eher geringfligigen zusétzlichen
Aufwirbelungen von verfestigten Sedimenten oder ,,gewachsenem Boden* durch den Schiffspro-
peller / Bugstrahlruder kommen. Erhebliche zusétzliche Auswirkungen auf die Gewassergtite sind
dadurch nicht zu erwarten. Eine gesonderte Betrachtung ist daher nicht notwendig. Zudem sind
derartige Vorgange bzw. die zugehorige Bewertung derzeit erst in der Erforschung™.

Einwendung: Es solle die Korreation von Baggerarbeiten, Schwebstoffentwicklung und Sauer-
stoffhaushalt in den Jahren 1990-1997 zeitlich und quantitativ untersucht werden (A 54). Uber zu-
knftige Unterhaltungsbaggerungen wiirden keine Aussagen getroffen (P 8/56, P 8/68).

Antwort: Die Korrelation von Schwebstoffentwicklung und Sauerstoffhaushalt in den letzten Jah-
renist in der UV'S deutlich herausgearbeitet worden. Zu den Baggerarbeiten ist ergénzend auf die
Angaben im Gutachten der BAW AuRenstelle K iste zu verweisen™. Firr die hier zu treffende Ent-
scheidung sind die vorhandenen Untersuchungen ausreichend.

Einwendung: Das BAW-Gutachten berilicksichtige die Schwebstoffverhéltnisse bei Thw (Tide-
Hochwasser); bei Tnw (Tide-Niedrigwasser) wirden viermal hthere Werte ermittelt (E 1032).

Antwort: Bei Betrachtung des Gesamtsystems innerhalb einer Tidedauer nimmt die Schwebstoff-
menge messbar weder tidebedingt zu noch tidebedingt ab. Es verandert sich vor allem die Vertei-
lung in der Wasserséule. Bei Betrachtung der gesamten Wasserséule, wie im BAW-Gutachten™®
geschehen, ist der Tidezeitpunkt neutral.

Einwendung: Die Schadstoffbelastung der Schwebstoffe sei nicht untersucht worden (E 675).

Antwort: Die Schadstoffbelastung der Schwebstoffe ist in diesem Verfahren nicht relevant, da die
Schadstoffbelastung durch die geplanten Mal3nahmen weder verandert werden noch Auswirkungen
der Schadstoffbelastung auf irgendwelche Schutzgiter zu beflrchten sind. Schwermetalle und
AOX (Summenparameter fir organische Schadstoffe) der Schwebstoffe (Schwebstoff-Wasser-
Gemisch) werden vom StAWA Aurich in Gandersum und Leer / Leda regelmaldig untersucht. We-
der fUr ausgewahlte organische Schadstoffe noch fur Schwermetalle wurden in den Sedimenten der
Tideems stark erhdhte Werte festgestel I1t™’ (vgl. hierzu auch Schutzgut Boden).

> Aussage von Dr. Uliczka, BAW, am 8. Erdrterungstag, Protokoll S. 54.

% BAW, Gutachten fiir eine Staufallregelung zur Uberfilhrung groRer Werftschiffe.
1% BAW, Salzgehalts- und Schwebstoffverhéltnisse.

7 NLO, Gewassergiitebericht 1995.
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Einwendung: Der Ist-Zustand werde zu negativ dargestellt. Bei geringerer Vorbelastung (im Falle
hoher Abfliisse oder ausreichender Sauerstoffkonzentrationen) wéren die Eingriffe anders zu be-
werten. Es wird eine Neubewertung gefordert (A 56, P 8/21, P 8/43).

Antwort: Der Ist-Zustand der Ems wurde der Realitét entsprechend dargestellt. Auch abflussreiche-
re Jahre oder Jahre ohne gemessene kritische Sauerstoffkonzentrationen lassen keinen oder nur ei-
nen geringfligig besseren Ist-Zustand erwarten, solange sich durch das ,tidal pumping™ grofe
Schwebstoffmengen im oberen Tidebereich befinden. Die Besiedlung dieses Bereichs wird vor-
nehmlich durch die extreme Schwebstoffdynamik behindert. Wéren die Abfllisse so grof3, dass der
obere Tidebereich nahezu schwebstofffrel ist, wirden keine Probleme mit Sauerstoff und Sedimen-
tation im Staufall zu erwarten sein.

Einwendung: In der UV'S seien einige Gewasser im Teilgebiet |1 falsch bezeichnet (Otterbdke statt
Ollenbake) bzw. gar nicht dargestellt (Loher-Ostmark-Kanal u. Augustfehnkanal) (E 631).

Antwort: Die Einwendung ist richtig. Da jedoch mit erheblichen Beeintréchtigungen dieser Gewés-
serstrukturen nicht zu rechnen ist, sind diese fehlerhaften Ausfihrungen der Gutachter nicht ent-
scheidungserheblich.

Einwendung: Die Fischgewasserqualitétsverordnung solle als Bewertungsmalistab auf dieses Vor-
haben angewandt werden. Der urspriingliche Entwurf dieser Verordnung habe die Einbeziehung
der Ems a's Cyprinidengewasser bis zur Einmindung in die Leda vorgesehen; die Griinde fir eine
Herausnahme des Gewasserabschnittes zwischen Herbrum und Leer sollten erldutert werden. Die
entsprechende EG-Verordnung sei in Niedersachsen nicht richtig umgesetzt worden, sodass die
EG-Verordnung direkt anwendbar sei (P 7/69 ff., A 101).

Antwort: Mit Datum vom 13.9.1997 trat in Niedersachsen die Fischgewasserqualitatsverordnung in
Kraft, die die entsprechende EWG Richtlinie 78/659 v. 18.7.1978 in nationales Recht umsetzt. Die-
se Verordnung gilt fir die Ems von der Landesgrenze NRW bis zum Wehr Herbrum, d.h. fir diese
Gewasserabschnitte miissen die entsprechenden Qualitatsanforderungen erfillt werden.

Die Planfeststellungsbehtrde geht davon aus, dass die Richtlinie in Niedersachsen richtig umge-
setzt worden ist. Im Ubrigen ist es entsprechend Artikel 1 der Richtlinie dem jeweiligen Mitglieds-
staat Uberlassen, welche Gewasser letztendlich gemeldet werden. In Niedersachsen wurden insge-
samt 46 Gewasser gemeldet. Im Vergleich hierzu wurden in Schleswig-Holstein nur 6 Gewasser, in
Mecklenburg-Vorpommern nur 2 Gewasser und in Sachsen-Anhalt nur 8 Gewésser gemel det.

Einwendung: Die Auswirkungen widersprechen dem Ems-Dollart-Protokoll, das die Bewahrung
und Verbesserung der Wassergite und der natirlichen sedimentologischen und geomorphol ogi-
schen Prozesse festschreibt (E 32, E 245, E 1373, E 1471).

Antwort: Wie dem Bewertungsteil zu entnehmen ist, kommt es durch das V orhaben nicht zu erheb-
lichen Beeintréchtigungen des Vertragsgebietes, d.h. den Zielsetzungen des Umweltprotokolles
wird nicht widersprochen. Im Ubrigen werden fiir die Gewassergiiteparameter Sauerstoff und Sali-
nitdt Randbedingungen gesetzt, die negative Auswirkungen begrenzen.

Einwendung: Weitere V erschlechterungen der Wasserqualitét der Ems seien nicht hinnehmbar (E
22, E 232).

Antwort: Durch Nebenbestimmungen im Beschluss wird verhindert, dass die Wassergite und die
natlrlichen sedimentologischen und geomorphologischen Prozesse nicht weitergehend erheblich
beeintrachtigt werden.

Einwendung: Die Komplexitét des Naturhaushalts (dargestellt am hohen Krankheitsbefal der
Flundern in der Brackwasserzone) werde unterschétzt (E 22).

Antwort: Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Die Brackwasserzone ist ein Bereich hoher
physiologischer Belastung, daher weisen Flundern seit jeher hier einen unverhatnisméaldig hohen
Krankheitsbefall auf. Der Komplexitét des Naturhaushalts wird insofern Rechnung getragen, in
dem sich bei diesem Beschluss nicht nur auf Prognosen, sondern auch auf Beweisicherungsmal3-
nahmen und auf begleitende Messungen des V orhabens gestiitzt wird.
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Einwendung: Das Eidersperrwerk zeige die negativen Auswirkungen von Flusssperrwerken (E 897,
E 1226).

Antwort: Das Eidersperrwerk (Sturmflutsperrwerk) ist anders konstruiert als das Emssperrwerk,
d.h. die Sperrwerke sind nicht miteinander vergleichbar. Das Emssperrwerk ist im Gegensatz zum
Eidersperrwerk hydraulisch weitgehend als neutral zu beurteilen.

Einwendung: Die Flief3geschwindigkeiten wiirden sich erhdhen (E 1369, E 1473, E 698).

Antwort: Die Flie3geschwindigkeiten werden sich lediglich im unmittelbaren Bauwerksbereich
andern. Ansonsten ist keine Erhéhung der Fliel3geschwindigkeiten zu beflrchten.

Einwendung: Eine Anderung der Schwebstoffverhaltnisse wird befiirchtet (Erosionsprozesse im
Dollart, Ablagerungen im Flussbett der Ems, die bodennahen Sedimentablagerungen erreichen ho-
here Schichtdicken a's in den Gutachten angegeben, Zunahme der Tribung und der Schwebstoff-
konzentrationen, Ablagerung von Schwebstoffen in den Seitenréumen und auf dem Vorland, Ver-
stérkung dieser Prozesse durch Schiffstiberfiihrung, Stofftransport durch Eisgang auf die Flachen,
Auswirkungen von baubedingten und spulbedingten Sedimentumlagerungen), die veranderten
Schwebstoffverhaltni sse werden sich negativ auf den Sauerstoffhaushalt sowie auf Flora und Fauna
auswirken (E 404, E 212, E 268, E 758, E 881, E 1032, E 1268, E 53, E 236, E 316, E 826, E 897,
E 1444,E 1467, E 14609, E 1472, E 1492, E 1496, E 573, E 698, P 8/5).

Antwort: Anhand der vorliegenden Gutachten™® muss keine dauerhafte Anderung der Schweb-
stoffverh@ltnisse befiirchtet werden. Weder fir Erosionsprozesse im Dollart noch fir dauerhafte
Ablagerungen im Flusshett der Ems, die durch das Bauwerk ausgeltst werden, gibt es Anhalts-
punkte. Die von der BAW korrigierten Sedimentationshohen sind in die Bewertung der Auswir-
kungen (z.B. Sauerstoffhaushalt, Makrozoobenthos) eingeflossen. Eine wesentliche zusétzliche Ab-
lagerung von Schwebstoffen in den Seitenréumen und auf dem Vorland wird von den Gutachtern
zurlckgewiesen, da der hydraulisch wirksame Querschnitt durch ,Trennflichen“™ von den Seiten-
raumen getrennt ist. Die Schiffsiiberfihrung verstérkt diese Prozesse voraussichtlich nur lokal,
ndmlich dort, wo das Bugstrahlruder zum Einsatz kommt. Der Stofftransport durch Eisgang auf die
Vorlandfl&chen ist as minimal und somit als unerheblich anzusehen. Die baubedingten und durch
einen Spulbetrieb bedingten Sedimentumlagerungen sind im Verhdltnis zu dem Sedimenttransport
der Ems sehr gering und somit nicht erheblich. Die durch den Staufall bedingten veranderten
Schwebstoffverhaltnisse werden nicht zu einer erheblichen Beeintréachtigung von Sauerstoffhaus-
halt sowie Flora und Fauna fihren, da eben dies durch entsprechende Nebenbestimmungen in die-
sem Beschluss verhindert wird.

Einwendung: Eine Anderung der Salzgehaltsverhdtnisse wird befirchtet (Versalzung von Vorlan-
dereien und Seitengewassern, Anderung (in) der Brackwasserzone, Versazung des Ems-
Seitenkanals (Dortmund-Ems-Kanal) und der angrenzenden Binnengewasser, Anderung unterhalb
des Stausinkl. Dollart, Anderung oberhalb des Staus), die Salinitatsschwankungen wiirden zu groR,
die veranderten Salinitatsverhaltnisse wirden sich negativ auf Flora und Fauna auswirken, die UVS
weise nicht nach, dass es nicht zu negativen Auswirkungen kommen kann (E 1224, E 1369, E 41,
E 76, E 96, E 310, E 315, E 552, E 701, E 711, E 1193, E 1289, E 1465, E 1490, E 1491, E 1495,
E 301, E 1268, E 1466, P 7/65).

Antwort: Es wird auf den allgemeinen Texte und auf oben stehende Antworten zu Einwendungen
verwiesen. Eine erhebliche Versazung der Vorlandereien und Seitengewassern mit hoher Sohllage
ist nicht zu erwarten, da sich die Salzfront bodennah voranschiebt. Nach Durchmischung des Was-
serkdrpers durch das Werftschiff grenzen ., Trennflichen“'® die Seitenrdume ab. In der derzeitigen
Brackwasserzone sind die zu befiirchtenden Anderungen des Salzgehalts nur gering. Erhebliche

%8 BAW Salzgehalts- und Schwebstoffverhétnisse und IBL UV S Emssperrwerk.
%9 BAW Salzgehalts- und Schwebstoffverhétnisse.
10 BAW Salzgehalts- und Schwebstoffverhél tnisse.
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Beeintrachtigungen sind nur dann zu erwarten, wenn die Salzfront sich nach weiter oberhalb ver-
schiebt. Zur Versalzung des Ems-Seitenkanals und der angrenzenden Binnengewasser gilt das oben
gesagte. Kurzzeitige bzw. nicht erhebliche Anderungen direkt unterhalb des Staus sind maglich.
Der Dallart wird nicht negativ beeinflusst, welches durch die BAW belegt wurde. Um negative
Auswirkungen der Anderungen der Salzgehaltsverhaltnisse auf Flora und Fauna zu verhindern oder
entscheidend abmildern, sind in diesem Beschluss entsprechende Nebenbestimmungen formuliert.

Einwendung: Der Storfall mit einer léangeren Staudauer als 72 h sei zu untersuchen, Aufwirbelung
von Sedimenten, mehrfache in kurzen Absténden erfolgende Einstaue (z.B. wegen Abbruch des
Staufalls) (A 45, P 7/98, P 7/101, P 8/17).

Antwort: Zur Aufwirbelung von Sedimenten durch das Werftschiff wurde bereits Stellung genom-
men. Alle vorgetragenen Storfallszenarien gehen im Wesentlichen davon aus, dass die vorgesehene
maximale Stauzeit Uberschritten wird. Die Wahrscheinlichkeit von Storféllen ist sehr gering. Es
wird auf den allgemeinen Text verwiesen.

Einwendung: Der Aufstau werde im unglnstigsten Fall langer als drei Tage dauern, daher seien
hohere Versal zungen zu befurchten (E 701).

Antwort: Lediglich im Storfall (s.0.) ist zu erwarten, dass der Staufall den vorgesehenen Zeitrah-
men Uberschreitet. Ansonsten hat der Vorhabentrager dafir zu sorgen, dass der Aufstau nicht lan-
ger a's 52 Stunden dauert.

Einwendung: Die Soleeinleitung im Bereich des Sperrwerks sei bei den Baumal3nahmen zu beach-
ten und konne im Staufall zu besonders problematischen Salinitétsverhdtnissen fuhren (E 14).

Antwort: Im Falle der Einleitung von Sole wahrend eines Staufalls kann es ortlich zu problemati-
schen Salinitdtsverhdltnissen kommen. Da der Staufall nicht oft, zeitlich begrenzt und i.d.R. vor-
ausplanbar eintritt, wurde angeordnet, dass wahrend der Stauzeit die Einleitung unterbleibt; dieses
ist in Nebenbestimmung Nr. 2.2.4 geregelt.

Einwendung: Die Verschlechterung der Wasserqualitdt (Sauerstoffhaushalt) wird befirchtet, bo-
dennah tréten erhebliche Zehrungen im Staufall ein, die Zehrung werde durch eingepumpte
Schwebstoffe erhoht, die BSB-Belastung steige, es drohe eine Anaerobie des Emswassers, bei der
Entleerung wirden Sauerstoffprobleme im Dollart beflrchtet. Das Absenken der Wasserstande im
Ems-Dollart-Bereich fihre zu verstarktem Sauerstoffmangel (und Botulismusgefahr) (E 1224, E
1369, E 1373, E 1150, E 1471, E 1491, E 77, E 232, E 301, E 404, E 827, E 1238, P 8/19, StN 8).

Antwort: Um negative Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt zu verhindern oder entscheidend
abmildern, sind im Beschluss Nebenbestimmungen (Randbedingungen) im Sinne von Schutzmal3-
nahmen formuliert (Nr. 2.2.1). Damit kann einer Verschlechterung der Wasserqualitét und auch
einem bodennahen Sauerstoffmangel entgegengewirkt werden. Von einer erhdhten Botulismusge-
fahr ist nicht auszugehen. Die voribergehenden Absenkungen der Wassersténde im Ems-Dollart
Bereich sind am Rande der Messbarkeit und gehen in den natirlichen Schwankungen unter. Dem-
entsprechend sind hierdurch keine messbaren V erschlechterungen der Wasserqualitét zu erwarten.

Einwendung: Die Brackwasserfauna werde durch Sauerstoffmangel geschadigt und kénne sich aus
angrenzenden Gebieten nicht wieder regenerieren (P 8/41). Das Sperrwerk verhindere eine Wie-
derbesiedlung des Astuars im Falle von Gewéssergliteverbesserungen (P 8/24).

Antwort: Durch 0.9. Nebenbestimmung kann verhindert werden, dass die Brackwasserfauna ent-
scheidend geschadigt wird. Zudem bildet das Binnengewassersystem um Emden herum einen wich-
tigen Riickzugsraum fir einen Teil der Brackwasserfauna™®. Von dort aus und aus dem Ems-
Dollart-Bereich kann eine Wiederbesiedlung erfolgen. Das Sperrwerk behindert diese Wiederbe-
siedlung nicht.

Einwendung: Es wird angenommen, dass die Kolke dkologisch besonders wertvoll sind und durch
Versalzung, Sauerstoffdefizit, Sedimentabl agerung besonders geschédigt werden (P8/41).

181 StAWA Aurich, Verbreitungsatlas der FlieRgewéasserfaunain Ostfriesand.
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Antwort: Die angesprochenen Kolke sind in der Ems hydraulisch besonders belastete Zonen und
(nahezu) frei von Besiedlung. Die voriibergehende Versalzung bzw. die Schwebstoffablagerungen
werden keine erheblichen Schaden verursachen.

Einwendung: Es wird eine Beeintrachtigung der Wassergiite durch Komprimierung in den Pumpen
beflrchtet (E 1226).

Antwort: Eine Beeintrachtigung der Wasserqualitét durch Komprimierung in den Pumpen ist aus-
zuschliefien. Derartige Schadigungen sind weder bislang aufgetreten noch plausibel.

Einwendung: Die Gefahr von Botulismus werde steigen (E 76, E 96, E 575).

Antwort. Da keine zunehmenden anaeroben Verhdtnisse zu erwarten sind, wird auch die Gefahr
von Botulismus nicht vorhabensbedingt steigen (s. hierzu auch das Schutzgut Tiere).

Einwendung: Es wird beflrchtet, dass der Sauerstoffhaushalt der Seitengewasser (Ems-Seitenkanal
usw.) leidet und dass die Verschlickung (und Versalzung s.0.) zunimmt durch Verénderung der
Schleusungen (P 8/33, P 8/34).

Antwort: Der Ems-Seitenkanal und die angrenzenden Gewasser (Fehntjer Tief) werden seit 1987
vom ehemaligen StAWA Aurich untersucht. In trockenen Jahren treten in diesem Gewassersystem
regelmél3ig erhdhte Salzgehalte auf. Maximal wurden mehr als 5 PSU gemessen. Ansteigende Sau-
erstoffzehrungen oder Zunahmen der Gewassertriibung wurden dabei nicht registriert. Die Gewas-
ser sind teilweise mit Elementen der Brackwasserfauna besiedelt. Wenn die 0.g. Werte nicht we-
sentlich Uberschritten werden, d.h. dass z.B. vieh- oder fischunvertrégliche Werte erreicht werden
(>7-15PSU, UVS S.75), ist mit einer wesentlichen Beeintréchtigung des Gewassersystems nicht zu
rechnen. Lediglich im Nahbereich der Schleuse kann es zu erhéhten Tribungen und Schwebstoff-
ablagerungen kommen. Im Ems-Seiten-Kanal im Bereich der Schleuse Oldersum treten auch heute
schon Verschlickungsprobleme auf.

Einwendung: Eswird beflrchtet, dass das Leda-Jiumme-System stérker verschlickt (P 8/65).

Antwort: Aufgrund der maximalen Einstauzeit von 52 Stunden werden sich die eingebrachten
Schwebstoffe im unteren Leda-Jimme-Gebiet absetzen und etwas mehr konsolidieren, as das im
normalen Tidegeschehen oder Sperrwerksbetrieb der Fall wére. Der gréfdte Teil wird nach dem
Offnen des Sperrwerks wieder resuspendiert. Spétestens in Phasen hoherer Oberwasserabf|iisse ist
mit einer vollstandigen Ausraumung der liegen gebliebenen Schwebstoffe zu rechnen. Aufgrund
der geringen Anzahl der Winterstaufélle (maximal 2 pro Jahr) ist die Zunahme der Verschlickung
im Leda-Jiumme Systems nicht erheblich.

Einwendung: Es wird beflrchtet, dass bei Baggerarbeiten org. Substanzen (z.B. Torf) freigesetzt
werden, die wiederum zur Beeintrachtigung des Sauerstoffhaushaltes fuhren konnen (E 1501).

Antwort: Laut Gutachten zu den Sedimentuntersuchungen'® liegen im Nordbereich des geplanten
Sperrwerkes vereinzelt geringméachtige Bander aus Torf. Durch Baggermal3hahmen besteht sicher-
lich die Méglichkeit der Freisetzung; aufgrund der geringen Mengen wird es jedoch nicht zu erheb-
lichen Belastungen des Sauerstoffhaushaltes in Relation zu den groflen Schwebstoffmengen der
Ems kommen.

Einwendung: Die Vergangenheit habe gezeigt, dass eine Prognose schwierig sei und Vorhersagen
oft nicht eingetroffen seien. Eine aussagekréftige Beweissicherung (Wassergitestelle) wird gefor-
dert, um u.a. die Auswirkungen gezielt zu erfassen und ein umweltschonendes Management des
Sperrwerks zu ermdglichen (z.B. Optimierung der ,,Randbedingungen®) (E 462, E 463).

Antwort: Dieser Einwendung ist zuzustimmen, Beweissicherungen und begleitende Messungen bei
jedem Betriebszustand sind notwendig, um die genauen Auswirkungen des Vorhabens gezielt zu

192 PrexI, Gutachterliche Stellungnahme zu Sedimentuntersuchungen, S. 8.
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erfassen, umso ein umweltschonendes Management des Sperrwerkes zu ermdglichen; umgesetzt
wird dieses mit Nebenbestimmung Nr. 2.2.3.

Einwendung: Es wird angezweifelt, ob kritische Systemzustande durch Vermeidungsmal3nahmen
beherrschbar seien. Die VermeidungsmaBnahmen ,,Oberwasserzufiihrung und Beliiftung®™ werden
as unrealistisch angesehen (E 574, E 575). Die Technik, Auslegung und Machbarkeit der BelUf-
tung bei niedrigen Sauerstoffgehalten sei nicht ausreichend untersucht worden, Beweis der Mach-
barkeit wird gefordert (E 21, E 1122, E 574, A 59, StN 1).

Antwort: Durch das Setzen von Randbedingungen fir den Staufall werden kritische Systemzustén-
de vermieden. Die Vermeidungsmal3nahme "Oberwasserzufiihrung” ist zum jetzigen Zeitpunkt
nicht durchfuhrbar. Sie ist daher auch nicht Gegenstand dieses Beschlusses. Die kiinstliche Belif-
tung ist fir das System "Ems' als unrealistisch anzusehen, welches auch dem entsprechenden Be-
richt des STAWA zu entnehmen ist.

Einwendung: Zusétzliches SiiRwasser aus den Obergebieten kdnne die Versalzung nicht verhindern
(E 1033).

Antwort: Evtl. zugefihrtes StiRwasser aus den Obergebieten kdnnte einen deutlich positiven Ein-
fluss auf die Ausbreitung des salzhaltigen Wasserkorpers haben. Dies ist jedoch nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsbeschlusses. Eine Versazung kann jedoch auch durch die gesetzten Rand-
bedingungen fur den Staufall begrenzt werden.

Einwendung: Es werden Berechnungsgrundlagen zu den Randbedingungen fir den Staufall ver-
misst; es wird bezweifelt, dass Randbedingungen formuliert werden kdnnen, die schadliche Aus-
wirkungen verhindern. Es wird ein Sauerstoffgrenzwert von >4 mg/l gefordert. Es wird bezweifelt,
dass es eine Basis fUr die Erstellung von Randbedingungen gabe sowie dass die formulierten Rand-
bedingungen im Uberfiihrungsfall eingehalten werden kénnten. Die Randbedingungen sollten vor-
ab formuliert werden, damit dazu Stellung genommen werden kdnne (P 8/25-26, P 8/30, P 8/35, P
8/37, P 8/42, P 8/43-44, P 8/54).

Antwort: Die Randbedingungen sind im Text genannt und begriindet. Sie sind geeignet, um erheb-
liche Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt (s.0.) zu vermeiden. Dabei wird auf den Sauer-
stoffgrenzwert von 4 mg/l im wesentlichen Bezug genommen. Da die Randbedingungen im Be-
schluss als Nebenbestimmung Nr. 2.2.1 enthalten sind, muss davon ausgegangen werden, dass sie
im Staufall auch eingehalten werden. Da diese Randbedingungen Ergebnis der Bewertungen der
Planfeststellungsbehorde sind, missen diese Uber den Erdrterungstermin hinaus nicht mit den Ein-
wendern diskutiert werden.

Einwendung: Es sollten bei Unterschreitung eines Sauerstoffgehaltes von 4 mg/l die Baumal3nah-
men eingestellt, Staufélle nicht eingeleitet und auf Freispilungen der Tore verzichtet werden (A
51).

Antwort: Die Auswirkungen der baubedingten Mal3nahmen auf die Gewassergite sind als so gering
anzusehen, dass eine Einstellung aufgrund von Sauerstoffmangelsituationen nicht angemessen ist.
Aufgrund der genannten Randbedingungen (Nebenbestimmung Nr. 2.2.1) wird grundsétzlich kein
Staufall bel Unterschreitung eines Sauerstoffgehaltes von 4 mg/l eingel eitet.

Einwendung: Aufgrund der Sauerstoff- und Schwebstoffprobleme sei der Sommerstaufall zu unter-
lassen (A 41).

Antwort: Unter Einhaltung der genannten Randbedingungen sind auch beim Sommerstaufall keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu befirchten. Insbesondere in den Monaten Méarz und April be-
steht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass ein Staufall schadlos durchgefiihrt werden kann. Es sind
daher keine Griinde zu sehen, weshalb der Sommerstaufall prinzipiell unterlassen werden sollte.

Einwendung: Es wird gefordert, dass wahrend des Staufalls keine Baggerungen durchgeftihrt wer-
den und es miisse gepriift werden, ob dann eine Uberfuihrung tiberhaupt moglich sei. Es wird be-
zweifelt, dass die Planfeststellungsbehdrde die Baggerungen Uberhaupt beeinflussen kénne; es soll-
ten zeitliche Festlegungen zwischen Staufall und Baggerungen vorgenommen werden (A 38, A 62,
P8/43-44, P 8/53, P 8/56, P 8/61, P 8/68).
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Antwort: Wie dem Gutachten der BAW'® zu entnehmen ist, findet eine Wiederauflandung der
Sohle sehr schnell statt. Insofern ist es natiirlich nicht méglich, Baggerungen vor einem Staufall zu
untersagen, da fur die Uberfuihrung bestimmte Mindesttiefen Voraussetzung sind. Da jedoch der
Staufall an bestimmte Sauerstoffparamter gebunden ist und die Baggerungen im direkten Zusam-
menhang mit dem Sauerstoffhaushalt stehen, wird die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes in Absprache mit dem Antragsteller diesen Aspekt zu berticksichtigen haben.

Einwendung: Es sei ein Sauerstoffgrenzwert fir den Betrieb des Stauwerkes festzulegen und zu
definieren, wo und wie dieser Wert einzuhalten ist. Es seien Randbedingungen zu setzen, sodass es
nicht zu einer erneuten Botulismusepidemie komme (keine anaeroben Zustande) (E 337, E 1270, P
7/87, P 8/35).

Antwort: Die benannten Randbedingungen erfiillen diein der Einwendung genannten Forderungen.

Einwendung: Wenn Vermeidungsmal3nahmen nicht greifen, seien die negativen Auswirkungen im
Sinne des NNatSchG zu kompensieren (E 575).

Antwort: Die Einwendung ist korrekt. Wenn Randbedingungen / Vermeidungsmaf3hahmen nicht
greifen, welches durch begleitende Messungen und Wirkungskontrollen zu Gberprifen sein wird
(Nebenbestimmung Nr. 2.2.3), mussen fur diesen Fall weitere Mal3nahmen festgelegt und durchge-
fahrt werden.

Einwendung: Der Sauerstofftagesgang wurde aufgrund von fehlerhaften Methoden (keine M essung
in der fliefenden Welle), unvollsténdiger Dokumentation (fehlende Globalstrahlung) und mangeln-
der Berlicksichtigung saisonaler Aspekte (Messung nicht im Hochsommer) mdglicherweise nicht
erkannt. (StN 6)

Antwort: Aus methodischen Uberlegungen heraus wurde keine Messung in der flieRenden Welle
erwogen. Stationare Messungen messen zwar in der Tat nicht genau den gleichen Wasserkorper,
aber grof3e Teile ein und des selben Wasserkorpers, der mit der Tide hin und her bewegt wird. Es
sind aus den Untersuchungen daher durchaus Schlussfolgerungen zu ziehen, zumal es auf deutliche
Sauerstoffdifferenzen bei der Interpretation ankommt. Da aufgrund der geringen Sichttiefen (=2cm)
des Emswassers auch kein signifikanter Sauerstofftagesgang zu erwarten war, konnte auf die Aus-
wertung der Globalstrahlung (Gitestation Herbrum, Gandersum) verzichtet werden. Das augen-
scheinlich nur sehr spérlich vertretende Phytobenthos spielt bei der Sauerstoffproduktion keine ent-
scheidende Rolle, da es bei Wasserbedeckung schnell aufgrund von Lichtmangel die Photosynthese
einstellen muss und ggf. seinen Stoffwechsel auf Respiration umstellt. Da die Algenentwicklung in
der oberen Tideems vorwiegend von der Lichteindringtiefe (Sichttiefe s.0.) und nicht von der Glo-
balstrahlung und anderen Faktoren abhangt, ist der saisonale Aspekt zu vernachlassigen. Zusam-
menfassend |&asst sich festhalten, dass die verwendete Methodik, die ermittelten Daten und der Un-
tersuchungszeitpunkt die gezogenen Schlussfolgerungen mit einer fur die Fragestellung ausrei-
chenden Genauigkeit zulassen.

Einwendung: Untersuchungen zur Erfassung des Epibenthos seien aufgrund fehlerhafter M ethoden
(falsches Gerét) nicht aussagekréftig. (StN 6)

Antwort: Da die Sohle der Ems zum Zeitpunkt der Untersuchungen in den untersuchten Bereichen
nahezu vollstdndig von ,,fluid mud* oder ,,fluid mud*“-&hnlichen Lagen bedeckt war, hétte auch je-
des andere geeignete Gerédt vorwiegend Schlick gefangen. Eine feste, definierbare Sedimentober-
flache, wie sie fur ein echtes Epibenthos notwendig ist, war dort nicht vorhanden. Die gefangenen
Organismen leben in dem Emsabschnitt eher planktisch und sind bei Freiwasserfangen regelméaiig
erfasst worden. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine andere Methodik zu keinen erheb-
lich abweichenden Ergebnissen gefihrt hétte. Es ist nicht davon auszugehen, dass wesentliche E-
lemente der Fauna Ubersehen worden sind.

13 BAW, Gutachten fiir eine Staufallregelung zur Uberfilhrung groRRer Werftschiffe, S. 3 ff.
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Einwendung: Der Forschungsbericht zu den Untersuchungen der Sauerstoffzehrung (BSBs) be-
rucksichtige nicht alle Schwebstoffanteile und komme so mdglicherweise zu unzutreffenden Er-
gebnissen. (SIN 6)

Antwort: Bei der grof3en natlrlichen Variabilitét in der Zusammensetzung der Schwebstoffe der
Ems ist der genannte Fehler verschwindend gering. Zudem werden in der UVP keine verfahrensre-
levanten Schlussfolgerungen aus dem Gutachten gezogen, bei denen diese Ungenauigkeit eine Rol-
le spielen wirde.

Einwendung: Aus dem Forschungsbericht zu den Untersuchungen der Sauerstoffzehrung (BSB5)
lieffen sich keine Randbedingungen ableiten. (StN 3)

Antwort: Der Forschungsbericht wird von der Planfeststellungsbehorde nicht bzw. nur indirekt zur
Festlegung von Randbedingungen herangezogen. Zur Festlegung der Randbedingungen sei auf den
allgemeinen Text verwiesen.

Einwendung: Es sai keine weitere Belastung der Gewdssergiite (Sauerstoffhaushalt) mehr hin-
nehmbar. (StN 3, StN 5)

Antwort: Durch Nebenbestimmung Nr. 2.2.1 wird verhindert, dass die Wassergiite durch den Be-
trieb des Sperrwerks erheblich verschlechtert wird.

Einwendung: Die Daten zum Makrozoobenthos reichten nicht aus (saisonale Aspekte, Hartsubstra-
te fehlen, Probenahme nach Baggerungen, Studie weicht stark von anderen Erhebungen ab); es
werden aktuelle Untersuchung beantragt. (SN 3)

Antwort: Zum Makrozoobenthos wurden aktuell Daten erhoben'®. Da regelméRig in der Ems ge-
baggert wird, kann das Ergebnis der Untersuchungen in dieser Beziehung als reprasentativ angese-
hen werden. Die Studie ist mit den vorhergehenden Bestandserhebungen in Einklang zu bringen
(gleiche ,bestandsbildende” Taxa, ,,Zufallsfunde* fehlen z.T., Besiedler der Hartsubstrate fallen
wegen deren Verschlickung aus). Zum anderen liegen von den StAWA Aurich und Meppen nahezu
jahrliche Erhebungen des Makrozoobenthos, die im Zuge von Gewassergiteuntersuchungen (Frih-
jahr-Herbst) durchgefiihrt werden, vor. Dabei werden alle erreichbaren Substrate, d.h. im Wesentli-
chen die Steinschuttungen, die ufernahen Sedimente, das Freiwasser und ggf. die Rohrichtbereiche,
intensiv untersucht. Da die Proben nur vom Gewasserrand aus an 7 Lokationen gezogen werden,
wurde allgemein angenommen, dass sie nicht fir den gesamten Emsquerschnitt reprasentativ seien.
Es zeigt sich jedoch beim Vergleich mit den Greiferuntersuchungen Uber den gesamten Flussquer-
schnitt™® bzw. mit Expositionsversuchen'®, dass das Artenspektrum durch die randlichen Untersu-
chungen nahezu vollsténdig erfasst wird und auch die Abundanzschétzung recht gut verwertbar ist
(gilt nur fir das Hauptprofil der Ems)™®’. Insofern ist die Datenlage zum Makrozoobenthos ausrei-
chend und aktuell.

Einwendung: Eine durch den Einstau bedingte V ersal zung kénne die SliRwasserl ebensgemei nschaft
oberhalb von Weener schadigen. (StN 3)

Antwort: Durch Nebenbestimmung 2.2.2 wird verhindert, dass SliRwasserlebensraume oberhalb
Papenburg beeintrachtigt werden (NSG Emsaltwasser bei Vellage). Nicht zu verhindern ist eine
Schédigung zwischen Weener und Papenburg (bis Halter Briicke). Dieses Beeintréchtigungen wer-
den kompensiert durch die Ersatzmal3nahmen E6 bis E9. Zur Abwégung nach 8 10 NNatSchG sie-
he Punkt V1. 2 dieses Beschlusses.

184 |BL, Das Makrozoobenthos der Ems.

15 BfG (1990) UV'S zum Ausbau der Ems und IBL, Das Makrozoobenthos der Ems.
1% |BL, Das Makrozoobenthos der Ems.

%7 StAWA Aurich unveréffentlicht.
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Einwendung: Es wird vermutet, dass bei der Entleerung des Stauvolumens im Emder Fahrwasser
und im Dollart hdhere Salzgehaltsschwankungen al's unter nattirlichen Bedingungen auftreten. Eine
Zunahme der Fischkrankheiten wird befiirchtet. (StN 7)

Antwort: Durch Nebenbestimmung Nr. 2.2.2 wird verhindert, dass die Salzgehaltsschwankungen
die natirlichen Gegebenheiten Uberschreiten.

Einwendung: Die durch den Staufall induzierte veranderte Uberflutungs- und Trockenfalldauer der
Watten im Dollart und Aullenemsgebiet widersprache den ,,angestrebten Bemiihungen, die Ems in
ihrem naturlichen Zustand wiederherzustellen und den Dollart a's international bedeutenden Le-
bensraum zu schiitzen®. (StN 7)

Antwort: Die prognostizierten Anderungen (s.u.) sind so gering, dass keine erheblichen Beeintrach-
tigungen zu beflrchten sind.

Einwendung: Synergistische Effekte verschlechtern die Lebensraumqualitét, Auswirkungen auf die
Gewasserbiologie sollten untersucht werden, Auswirkungen auf andere Schutzgiter sollten unter-
sucht werden, die UVS sa veradtet (da sie die neuen Gutachten nicht beriicksichtige) und Bewer-
tungen missten Gberpriift und ggf. revidiert werden. (StN 7)

Antwort: Diein den Gutachten prognostizierten Auswirkungen sind in Bezug auf die grof3e natirli-
che Variabilitidt des Systems Ems als duRerst gering einzuschétzen (Anderung der Uberflutungs-
und Trockenfaldauer nur wenige Minuten, Wasserstande wenige cm, Salzgehaltsschwankungen
geringe Wahrscheinlichkeit und kurzzeitiges Auftreten, Staufall betrifft nur wenige Tage im Jahr).
Schwankungen, die Uber die natiirlichen Bedingungen hinausgehen, werden durch Nebenbestim-
mungen verhindert. Erhebliche Beeintrachtigungen der Gewasserbiologie und auf andere Schutzgi-
ter sind auch durch synergistische Effekte nicht zu erwarten. Weitere Untersuchungen sind daher
nicht notwendig. Die UV S muss nicht nachgebessert werden, da die Planfeststellungsbehorde alle
neuen Gutachten bel der Bewertung berticksichtigt hat.

Einwendung: Im (n-1)-Fall bzw. im (n-2)-Fall kénne es laut Zwischenbericht des Franzius-
Institutes vom Méarz 1998 (S. 88) zu Sedimentablagerungen unterhalb des Sperrwerkes kommen
mit der Folge, dass schitzenswerte Strukturen (NSG-Petkumer Deichvorland, Nendorper Vorland)
erheblich beeintrachtigt wirden (StN 11).

Antwort: Die betrachteten Félle treten nur storfallbedingt in &ufert seltenen Féllen auf; von einer
erheblichen Beeintrachtigung ist nicht auszugehen. Nach Reparatur der Offnungen werden die Se-
dimentmengen durch die Strémung wieder entfernt.

Einwendung: Die Ersatzmal3nahmen zur Salinitétsénderung konnten nicht beurteilt werden, da die
Randbedingungen im Staufall unbekannt sind (StN 13).

Antwort: Der Einwand ist richtig. Die Bilanzierung der Ersatzmal3nahmen beruht auf den Bewer-
tungen und vorgesehenen Festsetzungen der Planfeststellungsbehérde (Salz kann bis max. zur Hal-
ter Brucke vordringen, eine limnische Benthosfauna ist vorhanden bzw. kénnte in Zukunft wieder
zunehmen und geschadigt werden). Weitergehende Aspekte sind den textlichen Ausfiihrungen so-
wie den entsprechenden Nebenbestimmungen zur Salinitéat (Nr. 2.2.2) zu entnehmen.

Einwendung: Es misse vermieden werden, dass die aus dem Planfeststellungsbeschluss vom
31.5.1994 festgesetzten 80 ha fir Mal3nahmen des Naturschutzes erneut eingesetzt werden (StN
13).

Antwort: Die 80 ha liegen unterhalb der Rheder Flutbriicke und sind im Verlauf des Jahres 1997
vom Landkreis Emsland festgelegt worden. Fir die Mal3nahmen E6 bis E9 werden diese Flachen
nicht beansprucht.

Einwendung: Die Ersatzmal3nahmen zum Makrozoobenthos miissten mit dem Leitbild der Verbéan-
de abgestimmt werden (StN 13).
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Antwort: Leitbilder von Naturschutzverbénden werden nur dann berticksichtigt, wenn diese mit
behordlichen Leitbildern tbereinstimmen bzw. abgestimmt sind. Die vorgesehenen Ersatzmal3nah-
men stimmen allerdings mit den Zielen der V erbénde tberein.

Einwendung: Vorhandene Flief3gewasser-Biozonosen kénnten durch die Mal3nahmen E6 und E9
nicht ersetzt werden, da sich hier eher Stillgewasser-Biozénosen ansiedeln wiirden (StN 13).

Antwort: Die Einwenderin verwendet den Begriff "ersetzen" falsch. Nach 812 NNatSchG ist es
sehr wohl moglich, die Beeintréchtigungen in der Ems (Fliel3gewdasser-Bioztnose) durch Neben-
gewasser (eher stillgewdassergepragt) zu ersetzen. Die Ersatzmalinahmen sind auch nicht zum Er-
satz von Fliel3gewasser-Biozonosen vorgesehen, sondern sollen den Lebensraumverlust limnischer
Arten (zwel sind aktuell nachgewiesen, beide konnen sowohl im Flief3- as auch in Stillgewéassern
vorkommen) kompensieren. Dieses wird durch die Mal3hahmen auch erreicht. Davon abgesehen
sind Nebengewasser verschiedener Art integraler Bestandteil des Emdlaufes. Es ist aus fachlicher
Sicht nicht angebracht, das Okosystem Ems in den rhitral gepragten Emslauf selbst und davon
scharf abgetrennte, randliche Stillwasserbereiche zu trennen. Eine Erhéhung der Anschlussfrequenz
der Nebengewasser ist wegen der hohen Schwebstoffgehalte zum jetzigen Zeitpunkt nicht ange-
bracht.

Einwendung: Die Mal3nahme E6 wird abgelehnt, da sie den Erhalt und die Pflege des Sommerdei-
ches voraussetzt. Dieses sei unvereinbar mit dem Leitbild der Verbande (StN 13).

Antwort: Private Leitbilder sind nicht zu beriicksichtigen. Falls langfristig die Ems und das Ems-
vorland entsprechend diesem Leitbild entwickelt werde, wiirde auch der Anlass fir die Mal3nahme
E6 entfalen. Unter den gegebenen Bedingungen sind die Sommerdeiche (die planfestgestellte
Bauwerke sind) erforderlich und fir die Wertigkeit im Sinne des Naturschutzes unschédlich. Im
Ubrigen wirde eine Aufhebung der Sommerdeiche zu erheblichen Beeintrachtigungen der Brutvo-
gel in den Européischen V ogel schutzgebieten fuhren (z. B. Bingumer Sand) und kann aktuell nicht
Ziel des Naturschutzes sein.

Einwendung: Fir die weitere Beurteilung der Ersatzmal3nahmen fehlten Informationen zur Tiefe
der Senken, zur Sedimentationsrate, zum Bodenaushub (StN 13).

Antwort: Derartige Details sind in einer Ausfihrungsplanung zu regeln und miissen nicht Bestand-
teil der Abarbeitung der Eingriffsregelung sein, bei der die grundsétzliche Durchfihrbarkeit der
aufgezeigten Mal3nahmen geniigt (s. hierzu die Nebenbestimmung Nr. 2.1.6). Es werden dauerhafte
Gewasser, die nicht durchfrieren kénnen, angel egt.

Einwendung: Fir die weitere Beurteilung der Ersatzmalinahmen fehlten Informationen zur Wertig-
keit der Fléchen, zur 6kologischen Aufwertbarkeit, zu den Kosten, den Besitzverhdtnissen. Warum
wird das Siel reversibel und nicht irreversibel geschlossen? (StN 13)

Antwort: Die Wertigkeit der Flachen ist in der UV S dargestellt. Die Flachen wurden ausgewdhit,
weil sieim Sinne der Eingriffsregelung aufgewertet werden konnen. Dabei steht die fachliche Ge-
eignetheit im Vordergrund. Die exakten Kosten kénnen auch spéter ermittelt werden. Der reversib-
le Verschluss des Sieles ist sinnvoll, weil die Auswirkungen der Mal3nahme selbstversténdlich beo-
bachtet werden missen. Ggf. kann es notwendig werden, Teilmal3nahmen zu variieren. Abgesehen
davon handelt es sich bei den geplanten Maf3nahmen an dem planfestgestellten Sommerdeichsys-
tem um einen Kompromiss, der unter Beteiligung der Grundeigentiimer und sonstigen mal3gebli-
chen Stellen (Wasserbehdrden, Deichverband, WSA) erzielt wurde.

Einwendung: Die Mal3nahme E8 befinde sich in einem Européischen Vogelschutzgebiet. Die
Durchfihrung sei a's staatliche Pflichtaufgabe anzusehen und kénne nicht zur Kompensation he-
rangezogen werden (StN 13).

Antwort: Diese Aussage trifft so nicht zu. Die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes im Sinne
von Art. 6 FFH-RL ist grundsétzlich durch die Besitzverhdltnisse (Landkreis Emsland) und die sich
daraus ergebende Verpachtung nur unter strikten Nutzungsauflagen bzw. im Falle der Malinahme
E8 durch die Herausnahme aus der landwirtschaftlich Nutzung gewahrleistet. Darliber hinausge-
hend sind eine Vielzahl von Mal3nahmen denkbar, die in einem bestimmten Gebiet zusétzlich
durchgefiihrt werden kénnten. Ein Rechtsanspruch auf die Durchfihrung aller denkbaren Mal3nah-
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men, die den Erhatungszielen (die im vorliegenden Fall noch gar nicht definitiv festgelegt sind)
dienen konnten, ist aus Art 6 FFH-RL jedoch nicht ableitbar. Es handelt sich um Mal3nahmen, die
wohl die Wertigkeit des Gebietes fordern, ohne dass sich dazu eine Verpflichtung aus Art. 6 Abs. 1
und 2 FFH-RL ergdbe. Esist zulassig, Kompensationsmalihahmen in européi sche Schutzgebiete zu
legen.

Einwendung: Die Stabilisierung eines Stillgewassers stellt keinen Ersatz fur Beeintréchtigungen der
L ebensgemeinschaften von Fliel3gewassern dar (StN 13).

Antwort: Die Einwenderin verwendet den Begriff "ersetzen" falsch. Nach 812 NNatG ist es sehr
wohl moglich, die Beeintrdchtigungen in der Ems (Flief3gewasser-Biozonose) durch Nebengewés-
ser (eher tillgewassergeprégt) zu ersetzen (s. 0.).

Einwendung: Der fir die Kompensation vorgesehene Flachenumfang sei um ein Vielfaches zu
klein. Die quantitative Bemessung des Kompensationsbedarfs sei nicht nachvollziehbar dargestellt.
Im urspriinglichen LBP wéren durch die Mal3nahmen E1 und E2 schon 44,5 ha Flachwasserzone
vorgesehen worden (SN 13).

Antwort: Die Einwenderin vertauscht bei den Ersatzmal3nahmen die Angaben fir die Gesamtfléche
der Mal3nahme und die Flache der zu schaffenden Flachwasserzonen. Insgesamt sollten innerhalb
einer Flache von ca. 44,5 ha ca. 24 - 27 ha Wasserflache geschaffen werden (E1: 22 ha Flache, da-
von 12 ha Wasserflache; E2: 22,5 ha Flache davon 12 - 15 ha Wasserfléche). Die Mal3nahmen E6
bis E 9 sehen die Neuanlage von 14,7 ha Nebengewasser (6,4 hain E6 und 8,3 hain E9) sowie die
Reduzierung der Entwésserung von Rohricht- und Stillgewasserkomplexen auf 8 havor (5 hain E7
u. 3 hain E8). Da bei den Malnahmen E1 und E2 andere Ziele (Schaffung von Flachwasserzonen)
asbe den Malinahmen E6 bis E9 verfolgt wurden (Schaffung tiefer Nebengewasser, Stabilisierung
des Wasserhaushaltes vorhandener Nebengewasser), ist ein direkter Flachenvergleich nicht moglich
und sinnvoall. Darzustellen ist, dass die Malnahmen den Eingriff kompensieren, welches auch ge-
schieht. Im Ubrigen werden auf dem Midlumer Vorland weitere Wasserflachen geschaffen (s. Ne-
benbestimmung Nr. 2.1.4)

Einwendung: Bei einer Sauerstoffmangelsituation wirden mindestens 600 ha Siedlungsfl&che des
Makrozoobenthos beeintrachtigt (StN 13).

Antwort: Durch Nebenbestimmung Nr. 2.2.1 ist geregelt, dass dieses nicht passieren kann.

Einwendung: Die Versalzung von Sii3wasserwattfldchen (828a, FFH-RL) sei bei der Kompensati-
on nicht berticksichtigt. Es wird vorgeschlagen, die Beeintréchtigung im Flachenverhdltnis 1 : 3 zu
auszugleichen (StN 13).

Antwort: Der Biotoptyp Flusswatt wird durch die kurzzeitige Beaufschlagung mit Salz nicht erheb-
lich beeintréchtigt. Vorhandene Pflanzen, hier sind nur Réhrichte (FWR) zu beriicksichtigen, tole-
rieren die maximal auftretenden Salzgehalte und werden nicht beeintrachtigt. An Tieren kénnen
limnische Organismen beeintréchtigt werden. Diese Beeintrachtigung werden durch die Ersatz-
mal3nahmen E6 bis E9 kompensiert. Zusétzliche Kompensationsmal3nahmen sind nicht erforder-
lich.

Einwendung: Die Beeintréchtigung der Brackwasserfauna durch Sauerstoffmangelsitutationen
wirden nicht berticksichtigt (StN 13).

Antwort: Durch Nebenbestimmung Nr. 2.2.1 ist geregelt, dass dieses nicht passi eren kann.

Einwendung: Bei der Ersatzmal3nahme E6 solle die Lage der Deichschwelle vor Baubeginn mit
dem Deichverband abgestimmt werden (StN 16).

Antwort: Diesesist durch Nebenbestimmung 2.1.3 geregelt.

Einwendung: Bei der Ersatzmalihahme E9 solle der 300 m lange Wirtschaftsweg zwischen den
Poldern XX und XXI als neuer Sommerdeich mit dem notwendigen Bestick hergestellt werden
(StN 16).
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Antwort: Dieses ist auch so vorgesehen und in Abb. 12 des Ergénzungsgutachtens des Buros IBL
zum Landschaftsbild und zum Makrozoobenthos bereits dargestellt. Im Ubrigen werden die Er-
satzmal3nahmen in Abstimmung mit dem Deichband durchgefuhrt.

Einwendung: Durch die Plananderungen (Erhéhung der Pumpleistungen) wirden weitere Flussab-
schnitte mit Salzwasser beaufschlagt. Es wird bemangelt, dass diese zusétzlichen Beeintréachtigun-
gen nicht vermieden werden kdnnen bzw. dass die obere Brackwasserzone nach oberhalb verscho-
ben wirde. Durch die Versalzung wirden national und international geschiitzte Bereiche betroffen.
Es wird bezweifelt, dass die obere Brackwassergrenze jemals bis nach Papenburg vorgedrungen ist
(wievon der BAW prognostiziert) (SIN 21, 22).

Antwort: Bereits in den Ursprungsunterlagen ist prognostiziert worden, dass die Salzfront bis nach
Papenburg laufen kann; insofern hat sich durch die geénderten Planunterlagen nur wenig gedndert.
Diese Beeintrachtigungen wurden in dieser UV P erkannt, entsprechend bewertet und kompensiert.
Eine Vermeidung ist laut BAW nicht moglich, da ansonsten nur noch zu wenigen Zeiten Stauvor-
gange durchgefiihrt werden konnten. Im Ubrigen dient eine erhéhte Pumpenleistung der Verkiir-
zung der Stauzeit, welches wiederum positiv auf den Sauerstoffhaushalt wirkt. Dartber hinaus ist
durch Nebenbestimmung Nr. 2.2.2 klar festgelegt, bei welchen Konstellationen ein Einstau vorge-
nommen werden kann bzw. welche Werte unterhalb und oberhalb des Sperrwerkes nicht Uber-
schritten werden dirfen. Hierdurch ist gewahrleistet, dass nationa und international geschiitzte Be-
reiche nicht erheblich beeintrchtigt werden (NSG "Emsaltwasser bel Vellage'); zum "Ems-
Astuar" siehe Punkt 6 (Vertraglichkeitsprifung) dieser UVP. Auch in dieser UVP wird nicht davon
ausgegangen, dass die obere Brackwassergrenze jemal's bis Papenburg vorgedrungen ist.

Einwendung: Es werden neuere Gutachten aufgrund des gednderten Wassermanagementes gefor-
dert, insbesondere beztiglich des Dollarts (Salzgehalt, Trockenfalldauer) (StN 21, 22).

Antwort: Es liegen keine Hinweise vor, dass mit weitergehenden Auswirkungen auf Bereiche un-
terhalb des Sperrwerkes gerechnet werden muss.

Einwendung: Es werden weitergehende Auswirkungen durch die erhéhte Pumpenleistung auf das
Makrozoobenthos sowie auf die Fischfauna erwartet; es sollten weitere Vermeidungsmal3nahmen
vorgesehen werden (SIN 21, 22)

Antwort: Es liegen keine Hinweise vor, dass mit weitergehenden Auswirkungen durch die Pumpen
gerechnet werden muss; es wird auf die textlichen Ausfihrungen verwiesen (s. hierzu auch das
Schutzgut Tiere / Fische (Punkt 4.3) sowie die Vertréglichkeitsprifung nach 8§ 19 ¢ BNatSchG
(Punkt 6)) Im Ubrigen sind die Beeintréchtigungen als nicht ausgleichbar bewertet worden; sie
werden entsprechend kompensiert. Weitere Vermeidungen / Minimierungen sind nach jetzigem
Wissensstand nicht mdglich.

Einwendung: Es werden weitere Beeintrachtigungen der seitlich der Ems gelegenen Graben durch
weiteres Abpumpen von Wasser erwartet (SIN 21).

Antwort: Es liegen keine Hinweise vor, dass mit weitergehenden Auswirkungen auf Seitengrében
gerechnet werden muss. Es werden nur die Wassermengen abgepumpt, die auch bisher schon abge-
schlagen wurden. Im Ubrigen werden diese Aspekte im noch zu erstellenden Betriebsplan geregelt
werden mussen.

Einwendung: Eswird beméngelt, dass es sich bei den Mal3nahmen E6 bis E9 um Ersatzmalinahmen
fUr FlieRgewasserorganismen handeln soll. Durch die Malhahmen wirden jedoch Stillgewé&sser
geschaffen, die keinen Lebensraum fir Fliel3gew&sserorganismen darstellen. In diesem Zusammen-
hang regt der Einwendungsfihrer an, 1. altarmahnliche Strukturen zu entwickeln, die zumindest bei
Hochwasser einen Durchfluss besitzen und 2. die Schwebstoffe durch aufgeweitete und bepflanzte
Schilffelder auszufiltern (SN 30).

Antwort: Wie bereits in der Beantwortung der Stellungnahme StN 13 ausgefuhrt, ist es nach 812
NNatG sehr wohl mdglich, die Beeintrachtigungen in der Ems (Flief3gewasser-Biozonose) durch
Nebengewasser (eher stillgewassergepragt) zu ersetzen. Die Ersatzmal3nahme ist auch nicht zum
Ersatz von Fliel3gewasser-Biozonosen vorgesehen, sondern soll den Lebensraumverlust limnischer
Arten kompensieren. Dieses wird durch die Mal3nahmen auch erreicht. Ebenfalls wurde oben be-
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reits ausgefuhrt, dass eine Erhdhung der Anschlussfrequenz der Nebengewasser wegen der hohen
Schwebstoffgehalte nicht angebracht ist. Die geforderten "altarmahnlichen Strukturen” mit Durch-
fluss bei Hochwasser werden im Ubrigen erreicht (Hinweis: Altarm = mit Anschluss an das Flief3-
gewasser, Altwasser = ohne Anschluss an das Fliel3gewasser). Hochwasserereignisse mit Scheitel-
wasserstande >NN +2,80 m gelangen lber in die Sommerdeiche integrierten Uberlaufschwellen in
das Aul¥endeichsland. Da eine hydraulische Trennung der einzelnen Polder nur eingeschrankt ge-
geben igt, tritt mit zunehmender Scheitelhdhe der Hochwasserereignisse auch im Vorland und so-
mit auch in den anzulegenden Gewassern eine Flielfbewegung bzw. Durchstrémung auf. Zu der
angeregten Herausfilterung von Schwebstoffen durch " Schilffelder” ist anzumerken, dass derartige
Anlagen sehr rasch auflanden wirden, sodass entweder kein Zufluss mehr gewahrleistet oder be-
sténdige Unterhaltung erforderlich wére.

Zusammenfassend betrachtet sind die bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser als " nicht erheblich” zu werten. Die betriebsbedingten Auswirkungen im
Sturmflutfall sind ebenfalls unerheblich. Im Staufall lassen sich erhebliche Beeintrachtigun-
gen i.S. des § 12 UVPG durch Randbedingungen vermeiden. Sofern diese Randbedingungen
sich mit den Zielen des Vorhabens nicht vereinbaren lassen, muss von einer Unvertréaglich-
keit fur bestimmte Parameter in bestimmten r&umlichen Bereichen i.S. von § 12 UVPG bzw.
nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen i.S. des 8 7 NNatSchG ausgegangen
werden. In diesem Falle werden Abwé&gungen mit gegebenenfalls anschlief3ender Festlegung
von Ersatzmaf3nahmen notwendig. Die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen sind fach-
lich geeignet. Fir das Schutzgut Wasser sind Vorabmessungen, Wirkungskontrollen, Beweis-
sicherungen und betriebsbegleitende M essungen von besonderer Wichtigkeit.

4.5.3.4 Sonstige Baumalinahmen

a) Leda-Schopfwerk

Durch das Leda-Schopfwerk sind keine erheblichen Beeintréchtigungen im rechtlichen Sinne zu
erwarten; insofern erdbrigen sich auch weitergehende Untersuchungen. Dieses jedoch unter der
V oraussetzung, dass das Schopfwerk nur im Staufall oder im Hochwasserfall zum Einsatz kommt
und die jetzigen natlrlichen Schwankungsbereiche der Wasserstande im Leda-Jumme-Gebiet nicht
unterschritten werden; diesesist durch Nebenbestimmung Nr. 1.13 geregelt.

Einwendung: Die Umweltauswirkungen des Leda-Schopfwerkes (also auch die auf das Schutzgut
Wasser) seien durch den Vorhabentrager nicht erfasst worden (E 1069). Die Wasserstandsverhdlt-
nisse im Leda-Jimme-Raum seien beizubehalten (A 101).

Antwort: Durch 0.g. Nebenbestimmung ist geregelt, dass an den Wasserverhdtnissen im Leda-
Jimme-Gebiet keine erheblichen Verdnderungen vorgenommen werden. Insofern waren auch keine
Auswirkungen zu ermitteln.

b) Baggergutverklappung

Durch die Baggergutverklappung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Was-
ser im rechtlichen Sinne zu erwarten. Naheres zu diesem Themenbereich sowie zur Beantwortung
der Einwendungen ist dem Schutzgut Boden zu entnehmen.

Einwendung: Auswirkungen im Sinne des UVPG sowie des NNatSchG seien nicht beschrieben
und bewertet worden (E 21, E 321, E 1122).

Antwort: Erhebliche negative Auswirkungen sind, wie oben ausgefhrt, nicht gegeben.
c) Schiffdiegeplétze

Durch die Anlage der Schiffdiegeplédtze sind keine erheblichen Beeintréchtigungen im rechtlichen
Sinne zu erwarten, welches durch den V orhabentréger auch so prognostiziert wird.
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Einwendung: Auswirkungen im Sinne des UVPG sowie des NNatSchG seien nicht beschrieben
und bewertet worden (E 49, E 20).

Antwort: Erhebliche negative Auswirkungen sind, wie oben ausgefihrt, nicht gegeben.

Einwendung: Die baubedingten Beeintrachtigungen des Sedimenthaushaltes (Auflandung, Tri-
bung, Entmischung) seien erheblich und kumulativ mit den Auswirkungen des Sperrwerks zu be-
trachten (StIN 13).

Antwort: Die vorhabensbedingte zusétzliche Sedimentauflandung wird lokal und nicht quantifi-
Zierbar sein. Dies kann festgestellt werden, ohne dass dazu eingehende Untersuchungen vorliegen.
Von erheblichen Beeintréchtigungen ist nicht auszugehen.

Einwendung: Die Anlegedalben fiihrten zu einer dauerhaften Verringerung des Stromquerschnitts.
Die Verringerung sei kumulativ mit denen des Sperrwerks zu betrachten (StN 13).

Antwort: Formal betrachtet ist die Aussage richtig. Die Anteile der Dalben am Querschnitt der an
dieser Stelle ca. 500 m breiten Ems liegt im Promillebereich. Auch im Zusammenhang mit dem
Sperrwerk ist keine messbare Verdnderung zu erwarten. Weitergehende Untersuchungen sind somit
nicht notwendig.

Zusammenfassend betrachtet sind durch die sonstigen Baumal3nahmen keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser zu erwarten.

46  Schutzgut Klima/ Luft

4.6.1 Bewertungsmalistabe

a) Niedersdchsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG) in der jewells gliltigen Fassung
® §2: Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege

® 88§7-12: Eingriffein Natur und Landschaft
b) Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft, 1986)

® Punkt 2.5: Immissionswerte
¢) Verordnung Uber Immissionswerte - 22. BImSchV

d) VDI-Richtlinie zu maximalen Immissionswerten (VDI 2310)

4.6.2 Sperrwerk

Die in den Antragsunterlagen (UVS) verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken sind nach
heutigem Erkennisstand als angemessen und ausreichend zu bewerten.

Auswirkungen auf die Luftqualitét

Kurzzeitige negative Auswirkungen auf die Luftqualitdt sind nur baubedingt zu erwarten, wobel
nicht davon auszugehen ist, dass Grenzwerte in 0.g. gesetzlichen Bestimmungen aufgrund der kis-
tennahen Lage (haufige Winde) sowie dem Fehlen von lokalen Emittenten (geringe V orbel astung)
Uberschritten werden. Diese Wertung erfolgt vor dem Hintergrund, dass die gemessenen Werte der
L UN-Station Emden die gesetzlichen Grenzwerte weit unterschreiten. Anlage- und betriebsbeding-
te Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind nicht bzw. nur sehr untergeordnet gegeben. Den Wer-
tungen des Vorhabentragers ist somit zuzustimmen. Gleichwohl sollte versucht werden, Bauma-
schinen sowie die gesamte Logistik der Mal3nahme nach dem Stand der Technik hinsichtlich mog-
lichst geringer Schadstoffbelastungen auszuwahlen, sodass die nicht vermeidbaren baubedingten
Auswirkungen weiterhin gemindert werden.
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Auswirkungen auf das Klima

Negative Auswirkungen sind nur im mikroklimatischen Bereich (direktes Umfeld der Anlage) an-
lagebedingt durch Versiegelungen sowie geringfiigig baubedingt (s. Luftqualitdt) gegeben. Negati-
ve betriebsbedingte Auswirkungen lassen sich nicht feststellen; alenfalls sind die Uberstauungen
der Vorléander als positiv zu werten, da ein auentypisches Kleinklima kurzfristig geschaffen wird.
Bei der Versiegelung handelt es sich um einen Eingriff nach 8 7 NNatSchG, der kompensiert wer-
den muss. Diese Kompensation soll verwirklicht werden Uber andere Schutzgiter (Boden, Pflanzen
u. Tiere), welches auch nicht zu kritisieren ist. Durch die Schaffung von naturraumtypischen Ver-
haltnissen kann ein Ausgleich im Sinne des 8§ 10 NNatSchG fur die Beeintréchtigungen des Klein-
klimas erreicht werden. Den Ausfiihrungen des Vorhabentrégers zu diesem Themenbereich ist so-
mit zuzustimmen.

Betrachtet man die zwei Funktionen die Sperrwerkes (Sperren und Stauen), so sind die bau- und
anlagebedingten Beeintréchtigen nur bzw. eindeutig der Sperrfunktion zuzurechnen.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Die Daten der Messstation Emden seien nicht auf den Sperrwerkstandort Ubertragbar
(P9/90).

Antwort: Die Daten der LUN-Messstation Emden lassen sich sicherlich auf den betroffenen Stand-
ort Ubertragen, zumal das geplante Sperrwerk in Hauptwindrichtung liegt (Entfernung ca. 6 km).
Hinzu kommt, dass es nach jetzigem Erkenntnisstand nicht zu dauerhaften Beeintréchtigungen der
Luftqualitdt kommen wird.

Einwendung: Es wird beméngelt, dass keine mikroklimatischen Daten vorliegen (P9/90).

Antwort: Die Notwendigkeit der Erhebung mikroklimatischer Daten ist nicht gegeben, da erhebli-
che Beeintréchtigungen nur Uber die geplante Versiegelung kleinrdumig stattfinden werden, wel-
ches auch kompensiert wird. Weitere Beeintréchtigungen (bau- und insbesondere betriebsbedingt)
sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht erkennbar.

Einwendung: Es fehlten Angaben zu den bendtigten Baufahrzeugen und -maschinen, um Gberhaupt
Umweltauswirkungen beschreiben zu kénnen (A 71).

Antwort: Es ist richtig, dass keine genauen Angaben zu den benétigten Baumaschinen vorliegen.
Diese fehlenden Angaben sind jedoch nicht entscheidungserheblich, da, wie bel jeder anderen gro-
[Reren Baumal3nahme auch, mit baubedingten Beeintrachtigungen durch Emissionen gerechnet wer-
den muss. Dass bei dieser Baumal3nahme besondere Bedingungen hinsichtlich dieser Problemstel-
lung vorliegen (z.B. hohe Vorbelastung, besonders schutzwirdige Bereiche), ist nicht erkennbar.
Weiterhin ist zu bedenken, dass die Art und Anzahl von Baumaschinen vom jeweiligen Unterneh-
men bestimmt wird, wobei gesetzliche Bestimmungen zu den jeweiligen Baumaschinen einzuhal -
ten sind; die Planfeststellungsbehdrde hat hier nur geringe Einflussméglichkeiten (s. hierzu auch
Schutzgut Mensch).

Einwendung: Es wird eine Bewertung des CO,-Ausstol3es (Kohlendioxid) sowie des Energie-
verbrauches der Anlage (betriebsbedingt) im Sinne der Agenda 21 gefordert (E 1116, E 1463).

Antwort: Eine Bewertung des betriebsbedingten CO,-Ausstof3es sowie des Energieverbrauches im
Sinne der Agenda 21 ist nicht entscheidungserheblich, da entsprechende gesetzlichen Grenzwerte
nicht vorliegen. Politische Absichtserkléarungen ohne entsprechende Gesetzesgrundlage wie die
Agenda 21 kénnen nicht zur Beurteilung eines Projektes herangezogen werden.

Einwendung: Es wird eine genaue Untersuchung der baubedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima/ Luft gefordert, insbesondere in Relation zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere; As-
pekt Wechselwirkungen (A 71).

Antwort: Eine genaue Untersuchung der baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima /
Luft ist nicht notwendig, da Erheblichkeitsschwellen nach jetzigem Erkenntnisstand nicht Uber-
schritten werden. Eine genaue Beurteilung von Wirkungen auf Pflanzen und Tiere ist nicht mog-
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lich, da entsprechende gesetzliche Wertmal3stébe nicht existieren bzw. die vorhandenen Werte (z.B.
TA-Luft, 22. BiImSchV, VDI 2310) unterschritten werden.

Einwendung: Das Mikroklima werde durch den Anstau erheblich verandert (P9/90).

Antwort: Esist richtig, dass das Mikroklima durch einen Anstau aul3endeichs geringfligig verandert
wird. Dieses muss jedoch in Relation zu natiirlichen Hochwassern gesehen werden, sodass die Ver-
anderungen als untergeordnet zu bewerten sind.

Einwendung: Es wird eine Messstation zur Beweissicherung der mikroklimatischen V erdnderungen
gefordert (P 9/91).

Antwort: Aus den vorgenannten Griinden ist eine Beweissicherung mit einer stationdren Messstati-
on nicht notwendig und auch nicht moglich bzw. hinsichtlich der doch geringfigigen Auswirkun-
gen unverhadltnismafdig.

Einwendung: Es werden emissionsarme, umweltfreundliche Baugeréte / Technologie gefordert;
die Grenzwerte der TA-Luft seien einzuhalten (E 410). Die Verwendung dieser Gerdte miisse ge-
wahrleistet sein (z.B. durch Beweissicherung / Kontrolle) (P9/91).

Antwort: Es ist aus Umweltsicht notwendig, dass emissionsarme Baugeréte / Technologien einge-
setzt werden, welches auch in der Nebenbestimmung Nr. 2.3.4 enthalten ist; die Werte der TA-Luft
werden in jedem Fall eingehalten. Eine standige Beweissicherung / Kontrolle der Baumaschinen
erscheint unverhatnismafdig, da besondere Bedingungen hinsichtlich der Maschinen und auch des
Umfeldes nicht vorliegen. Bei Bedarf bzw. im Beschwerdefall kdnnen entsprechende Kontrollmes-
sungen durch das zusténdige Gewerbeaufsichtsamt Emden durchgefiihrt werden.

Zusammenfassend betrachtet wird das Schutzgut Klima / Luft nicht erheblich im Sinne des
UVPG beeintrachtigt.

4.6.3 Sonstige Baumafinahmen

a) Leda-Schopfwerk

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken sind nach heuti-
gem Erkennisstand als angemessen und ausreichend zu bewerten. Die Auswirkungen sind analog
denen des Sperrwerkes zu sehen, natiirlich in weitaus geringerer Dimension aufgrund der Grof3en-
verhéltnisse.

b) Baggergutverklappung und Schiffsliegeplétze

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Einwendung: Es fehlten Unterlagen zu: Beschreibung von Art und Menge der zu erwartenden E-
missionen, Reststoffe und Baufahrzeuge; eine quantitative Prognose der Auswirkungen sei nicht
madglich (SN 13).

Antwort: Die Einwendung ist formal korrekt. Jedoch ist zum jetzigen Zeitpunkt bereits abschétzbar,
das die Emissionen und Reststoffe sehr gering sein werden. Detaillierte Untersuchungen werden as
nicht entschel dungserheblich angesehen. Ein umfangreicher Geréteeinsatz ist bei Durchfiihrung der
geplanten Mal3nahme nicht erforderlich. Die Schlussfolgerungen im Gutachten sind plausibel abge-
leitet, d.h. die Geringflgigkeit der vorhabensbedingten Auswirkungen ist auch ohne eingehende
Untersuchungen vorab erkennbar.

Zusammenfassend betrachtet wird das Schutzgut Klima / Luft durch die sonstigen Baumal3-
nahmen nicht erheblich beeintré&chtigt.

4.7  Schutzgut Landschaft

4.7.1 Bewertungsmalistabe
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a) Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG) in der jeweils gultigen Fassung
® §2: Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege Nr. 11, 13, 14

e 887-12: Eingriffein Natur und Landschaft
b) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e 8819abis 19f Européisches Netz Natura 2000, V ertraglichkeitsprifung
¢) Verordnung tiber das Naturschutzgebiet Petkumer Deichvorland v. 20.7.94
d) Niedersichsisches Landschaftsprogramm

e 4.3.1.1 Naturrdumliche Region ,,Watten und Marschen*

e 7.1 Pflanzenarten und -gesellschaften

e) Trilateraler Wattenmeerplan, Stade den 22.10.1997

® Punkt 1: Erhalt der natirlichen Landschaft.
® Punkt 3: Erhalt und VergroRerung von Salzwiesenfl achen.

® Punkt 4: Erhalt von Biotopen im Tidenbereich; Erhalt der natirlichen Dynamik; der Verlust
von Biotopen durch K istenschutzmal3nahmen sollte so gering wie méglich gehalten werden.

® Punkt 6: Schutz und Erhalt wertvoller Teile der Astuare.

4.7.2 Sperrwerk

4.7.2.1 Erfassungs- und Prognosemethodik

Die vom Gutachterbiiro durchgefiihrte Erfassung der Ist-Situation einschliefdich der Vorbelastung
ist as angemessen und ausreichend zu beurteilen; gleiches gilt fir die Erfassung der bau- und be-
triebsbedingten Auswirkungen. Nicht als angemessen und ausreichend wird die Beschreibung und
Bewertung der anlagebedingten Auswirkungen einschliefdich der Ermittlung der zugehtrigen
Kompensationsmal3nahmen angesehen. Aus diesem Grunde wurde der Vorhabentrager bzw. das
Gutachterbiro von der Planfeststellungsbehdrde beauftragt, eine differenzierte Beschreibung dieser
Auswirkungen mit kartographischer Darstellung der beeintrachtigten Fléchen einschliefdich der

zugehorigen K ompensationsmalRnahmen al's Planungsvorschlag vorzulegen'®®.

Als Ergebnis dieser ergénzenden Studie lassen sich folgende Aspekte / Daten festhalten (detaillierte
Daten sind dem Ergénzungsgutachten zu entnehmen):

® Erheblich beeintréchtigte Flache binnendeichs: 124 ha (davon entfallen auf Gandersum und Pet-
kumer Minte 102 ha, auf Nendorp 22 ha.

® Erheblich beeintrachtigte Flache aul3endeichs: 820 ha + 13 km Deichstrecke

Kompensiert werden sollen diese Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch folgende Maf3-
nahmen:

® binnendeichs. Anlage von Begleit- und Abpflanzungen (neue Ersatzmal3nahmen E1, E2, E3),
welche sich positiv auf ca. 150 ha Flache auswirken.

168 |BL (1998), Auswirkungen des geplanten Emssperrwerkes auf das Landschaftsbild (Ergan-
zung) und Mal3nahmen M akrozoobenthos zur Kompensation der Salinit&tsdnderungen.
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® aulendeichs. Bisherige Ausgleichmal3nahmen A5 und A6, zusétzlich: Neuanlage von Au-
waldfléchen (neue Ersatzmal3nahmen E4, E5). Die GrofRenordnung dieser Auwaldfléchen wird
errechnet Uber Wirkbereiche, sodass in etwa gleich grofie Wirkbereiche entstehen wie bei den
Beeintrachtigungen durch das Sperrwerk.

Mit Vorlage dieses Erganzungsgutachtens sind die Erfassungs- und Prognosemethoden als ange-
messen und ausreichend zu bewerten.

4.7.2.2 Umweltauswir kungen einschliefdlich Schutz- und Kompensationsmaf3nahmen

Bedingt durch den vorhandenen Deich lassen sich ale Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft klar differenzieren in die Auswirkungsbereiche binnen- und auf3endeichs.

Zum Binnendeichsbereich

Durch das Ergéanzungsgutachten wurde, im Gegensatz zur UV'S, klar festgestellt, dass erhebliche
anlagebedingte Auswirkungen im Sinne des 8 7 NNatSchG zu erwarten sind; die baubedingten
Auswirkungen waren schon in der UVS as erheblich bewertet worden. Dieser Wertung ist zuzu-
stimmen, zumal die Anlagen- und Gebaudehthen teilweise um ca. 9 m Uber dem Deich von binnen
her sichtbar sind. Die Beeintréchtigungsréaume wurden vom Gutachter nachvollziehbar unter Be-
rucksichtigung der Ist-Situation sowie der Vorbel astung dargel egt.

Weiterhin ist dem Gutachter zuzustimmen, dass die Beeintrachtigungen nicht ausgleichbar im Sin-
ne des §10 NNatSchG sind. Somit muss unter Punkt VI. 2 dieses Beschlusses nach §11
NNatSchG abgewogen werden, ob die Belange von Natur und Landschaft vorgehen oder nicht. Ei-
ne Abwagung im Sinne des beantragten Vorhabens vorausgesetzt, sind die angedachten Ersatz-
mal3nahmen E2 und E3 fachlich nicht zu beanstanden. Die Mal3nahme E1 ist nicht mehr umsetzbar
(siehe hierzu die Beantwortung der entsprechenden Einwendungen StN 15 u. StN 26), sodass durch
den Vorhabentréger eine neue Ersatzmal3nahme ausgewahlt werden muss (vgl. hierzu Nebenbe-
stimmung Nr. 2.1.3).

Ob weitere Vermeidungs- bzw. Verminderungsmal3nahmen in Form von anderen technischen Vari-
anten (z.B. geringere Bauhohen, Verzicht auf das Info-Gebaude) méglich sind, kann nicht im Rah-
men dieser UV P geklart werden. Der Vorhabentréger geht davon aus, dass dieses nicht méglich sei
(inshesondere aus technischen und finanziellen Griinden) bzw. alles getan wurde, um den Eingriff
in das Landschaftsbild so gering als méglich zu halten'®. Im Ubrigen ist dem Vorhabentréager na-
tirlich zuzustimmen, dass ein solches Bauwerk ,,nicht versteckt werden kann‘'".

Baubedingt kénnen sich sicherlich negative Auswirkungen auf die wohnraumnahe Erholungsnut-
zung ergeben (s. hierzu auch das Schutzgut Mensch), wobei von einer besonderen Erheblichkeit in
Relation zu den anlagebedingten Auswirkungen nicht auszugehen ist. Dieses auch vor dem Hinter-
grund, dass die Hauptbaumal3nahmen aufRendeichs stattfinden werden. Betriebsbedingte Auswir-
kungen (z.B. durch Beleuchtung der Anlage, Betriebsgerdusche) sind ebenfalls nicht als erheblich
fr das Schutzgut Landschaft zu werten.

Zum Aulendeichsbereich

Im Erganzungsgutachten zum Landschaftsbild geht der Gutachter von einer erheblich beeintrach-
tigten Fl&che im Sinne von 8§ 7 NNatSchG von 820 ha zuzuglich von betroffenen Deichstrecken
aus. Dieser Wertung ist zuzustimmen.

Ebenfalls zuzustimmen ist den vorgeschlagenen Kompensationsmal3nahmen bzw. den entsprechen-
den zusétzlichen Vorschldgen im Ergdnzungsgutachten. Es ist also davon auszugehen, dass ein ge-
wisser Teilausgleich vor Ort mit den Mal3nahmen A5 und A6 mdglich ist, die restlichen verloren
gehenden Landschaftsfunktionen missen an anderer Stelle ersetzt werden durch die Anlage von

169 P 9/77 sowie den Punkt B 111 - Alternativen- dieses Beschlusses.
0 po/g2.
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Auwaldbereichen. Da der Eingriff nach 8§ 10 NNatSchG nicht vollstandig ausgleichbar ist, muss
unter Punkt V1. 2 dieses Beschlusses nach § 11 NNatSchG abgewogen werden, ob die Belange von
Natur und Landschaft vorgehen oder nicht. Dieses vorausgesetzt sind die vom Gutachter ausge-
wahlten Flachen quantitativ und qualitativ nicht zu beanstanden.

Vergleicht man nun den Eingriff in die Landschaft mit den unter 7.1 weiterhin genannten Bewer-
tungsmal3stében (Landschaftsprogramm, Wattenmeerplan), so bleibt a's Ergebnis festzuhalten, dass
das Vorhaben mit den zugehtrigen Beeintréchtigungen der Landschaft a's nicht vertréglich anzuse-
hen ist. Dieses insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein international '™ geschiitztes Gebiet
durchschnitten wird. Ob das Vorhaben dieses Gebiet jedoch erheblich beeintrachtigt im Sinne von
8§19 c BNatSchG, ist der speziellen Prifung unter Punkt 6 dieser UVP zu entnehmen. Die vorhan-
denen naturnahen Strukturen der Landschaft, bestehend aus Salzwiesen, Rohrichten, Wattfléachen
und dem eigentlichen Flusslauf werden ersetzt durch ein technisches Bauwerk, welches den Au-
Rendeichsbereich auf einer sehr grofden Flache so stark beeintrachtigt, dass ein Ausgleich hierfir
nicht moglich ist.

Abschlieffend kann festgehalten werden, dass die Hauptfunktion des Sperrwerkes, ndmlich das
Kehren von Sturmfluten, die massiven Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes anlagebedingt
herbeifthrt. Die Staufunktion des Sperrwerkes hat keinen bzw. nur einen unbedeutenden Einfluss
auf die Beeintréchtigungen der Landschaft.

Zu den Einwendungen
Einwendung: Die Marschlandschaft sei vom Gutachter unterbewertet worden (E 1003).

Antwort: Die Marschenlandschaft ist vom Gutachter zutreffend beschrieben worden, d.h. es liegen
keine Anhaltspunkte vor, dass bei einer anderen Beschreibung ein abwei chendes Ergebnis der Be-
wertung zustande gekommen wére.

Einwendung: Naturhistorische und kulturhistorische Landschaftselemente seien nicht kartiert wor-
den (P 9/75). Eine Beurteilung des Eingriffes in das Landschaftsbild sei auf Grundlage der UVS
nicht moglich (P 9/75). Es fehle eine flachenméal3ige Quantifizierung der bau-, betriebs- und anla-
gebedingten Auswirkungen (A 67, A 82, E 584). Die Fotosimulation sei vollig unzureichend und
verharmlose die Auswirkungen (P 9/76).

Antwort: Durch das Erganzungsgutachten zum Landschaftsbild sind ale betroffenen Landschafts-
elemente kartiert worden. Demzufolge ist nun auch eine flachenméfiige Quantifizierung der Aus-
wirkungen mdglich. Ob die Fotosimulation unzureichend ist, ist durch das neue Gutachten nicht
mehr entscheidungserheblich.

Einwendung: Der Eingriff ins Landschaftsbild durch das geplante Betriebs- und Infogebaude sei in
die Betrachtung nicht eingeflossen. Gleichzeitig wird die Frage angefihrt, ob dieses Gebaude Uber-
haupt notwendig sei (A 70, A 85).

Antwort: Die Beurteilung der Auswirkungen durch neue Anlagen- und Geb&audeteile ist auf Grund-
lage des neuen Gutachtens mdglich. Ob das Infogeb&ude Uberhaupt notwendig ist, kann nicht im
Rahmen der UV P geklart werden. Da die Beeintréchtigungen auf3endeichs auch ohne Infogebaude
sehr hoch wéren, spielt dieses fir die Gesamtbewertung keine Rolle mehr.

Einwendung: Die Auswirkungen des Buhnenbaus in der Ems wiirden nicht erléutert (E 790).
Antwort: Fir das Sperrwerk werden keine neuen Buhnen erstellt.
Einwendung: Das Thema ,,Heimat*“ fehle in der UVS (P 10/49).

Antwort: Das Thema ,,Heimat* wird unter dem Schutzgut Landschaft miterfasst.

11 Geschiitzt nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie, siehe hierzu auch die Schutzgiiter Tiere und
Pflanzen sowie die Vertréglichkeitsprifung nach 8 19 ¢ BNatSchG.
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Einwendung: Die Bewertung des Landschaftshildes sei durch den Gutachter sehr grob und verall-
gemeinernd erfolgt (P9/77).

Antwort: Esist richtig, dass die Beschreibung und Bewertung der anlagebedingten Auswirkungen
durch das Gutachterbiro sehr grob erfolgte. Aus diesem Grund wurde ein Ergadnzungsgutachten
erstellt, welches nunmehr nicht mehr zu kritiseren ist.

Einwendung: Das Sperr- und Stauwerk sei ein erheblicher Eingriff in die offene Flusslandschaft.
Die Landschaft werde komplett zerstort; der Nattrlichkeitsgrad der Ems werde weiter herabgesetzt.
Die Ems werde zur rein technischen Funktion als Schifffahrtsstral3e herabgesetzt (E 1464, E 1470,
E 752, E 314, E 652, E 1014, E 64). Die vorhandenen Blickbeziehungen zum Dollart und in die
Emsmindung wirden unterbrochen (P 9/85).

Antwort: Esist ungtrittig, dass das Sperrwerk einen Eingriff in die offene Flussandschaft darstellt,
welches auch in der Bewertung klar zum Ausdruck gekommen ist. Blickbeziehungen zum Dollart
und zur Emsmiindung werden erheblich beeintréchtigt, jedoch nicht vallig unterbrochen.

Einwendung: Das Leithild der Umweltverbande fur die Ems-Dollart-Region sowie weitere interna-
tionale Ubereinkommen (Ramsar-Abkommen, Bonner Ubereinkommen, Ems-Dollart-Vertrag) soll-
ten as Bewertungsmal3stabe beachtet werden (E 1432, E 314, E 32).

Antwort: Bel der Bewertung sind alle maf3geblichen nationalen und internationalen Bewertungs-
mal3stébe herangezogen worden; Leitbilder der Umweltverbande gehéren jedoch nicht dazu.

Einwendung: Die Auswirkungen binnendeichs, insbesondere auf den Ort Gandersum, seien in der
UV S unterschétzt worden. Der Ort Gandersum werde durch das Sperr- und Stauwerk beziiglich des
Orts- und Landschaftsbildes vollig vernichtet bzw. stark beeintrachtigt; die UV S sei diesbeziiglich
vollig unzureichend und muss Uberarbeitet werden, insbesondere gelte dieses fir das Betriebs- und
Infogeb&ude (A 70, A 82).

Antwort: Durch das Erganzungsgutachten sind alle binnendeichs beeintréchtigten Fléchen darge-
stellt worden mit dem Ergebnis, dass die Beeintrachtigungen nur ersetzbar sind. Es kann jedoch
keine Rede davon sein, dass der Ort Gandersum bezuglich des Orts- und Landschaftsbildes vollig
vernichtet oder unverhaltnisméafiig stark beeintrachtigt wirde.

Einwendung: Die néchtliche Beleuchtung bedeute eine erhebliche Beeintréchtigung des Land-
schaftsbildes. Es fehlten Aussagen zu den Auswirkungen durch Beleuchtungseffekte (E 272).

Antwort: Die betriebsbedingte nachtliche Beleuchtung ist nicht als erhebliche Beeintrachtigung des
L andschaftshildes zu werten, da nur verkehrsbedingt notwendige Lichtzeichen an das Bauwerk an-
gebracht werden. Hinzu kommt, dass die anlagebedingten Beeintrachtigungen in jedem Falle as
erheblich bewertet wurden. Hinsichtlich der baubedingten Beleuchtung wird durch Nebenbestim-
mung Nr. 2.3.2 geregelt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen binnendeichs stattfinden wer-
den (s. hierzu auch das Schutzgut Mensch).

Einwendung: Der Erholungswert der Landschaft sowie der Fremdenverkehr werde durch bau- und
betriebsbedingte Auswirkungen beeintréchtigt (E 655, E 1453). Anlagebedingt werde der Ort Dit-
zum seine touristische Bedeutung verlieren (E 160).

Antwort: Der Erholungswert der Landschaft sowie der Fremdenverkehr wird sicherlich insbesonde-
re baubedingt fur drei Jahre beeintréchtigt werden, welches, wie bei jeder anderen Baumal3nahme
auch, hinzunehmen ist (s. hierzu auch die Schutzgiter Klima / Luft und Mensch). Die anlagebe-
dingten Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind nicht objektivierbar, sodass es sicherlich
einzelfallbezogen zu negativen Wirkungen kommen kann; der entgegengesetzte Fall ist jedoch
auch vorstellbar (Anziehungspunkt fir Erholungssuchende). In keinem Falle kann davon ausge-
gangen werden, dass Ansétze zum sanften Tourismus anlagebedingt zerschlagen werden. Der Ort
Ditzum wird seine touristische Bedeutung nicht verlieren.

Einwendung: Der Bootstourismus werde beeintrachtigt bzw. zurtickgehen; Sperrzeiten beeintréch-
tigten das Freizeitverhalten. Ansétze zum sanften Tourismus im Bereich Rheiderland/Dollart wr-
den zerschlagen (E 105, E 1240, P 10/58). Durch abwandernde Freizeitskipper werde der Natio-
nalpark Niedersachsisches Wattenmeer zusétzlich belastet (E 1243). Durch den Pumpenbetrieb
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werde die Botulismus-Gefahr erhéht, welches wiederum Auswirkungen haben kénne auf Freizeit-
aktivitdten (Baden, Surfen, Jagerei) (E 1236).

Antwort: Der Bootstourismus wird nur durch die Sperrzeiten fur max. 104 Stunden im Jahr beein-
tréchtigt werden. Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass langere Sperrungen nur in Zeiten (Herbst und
Winter) von untergeordnetem Interesse fir Bootstouristen stattfinden werden; eine zusétzliche Be-
eintréchtigung des National parkes durch abwandernde Skipper ist nicht zu erwarten. Eine Botulis-
musgefahr durch den Einsatz der Pumpen auf das Freizeitverhalten ist nicht erkennbar (s. hierzu
auch das Schutzgut Tiere).

Einwendung: Durch den Bau des Sperrwerks werde ein erhdhtes Besucheraufkommen erwartet mit
entsprechenden negativen Auswirkungen, insbesondere auf Schutzgebiete und den Ort Gandersum.
Belastigungen und Behinderungen durch Schaulustige und Bauarbeiter seien in der UV S nicht be-
handelt worden (E 175, E 1138, E 1279, E 1468). Es seien negative Auswirkungen auf das NSG
Petkumer Deichvorland zu erwarten; gegen die entsprechende Verordnung wirde verstol3en (E
1229).

Antwort: Eine Erhéhung des Besucheraufkommens durch das Sperrwerk bau- und anlagebedingt
hat keine bzw. nur geringfiigig negative Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, da die vor-
handenen Wegefihrungen beibehalten werden; ganzlich neue Raume werden durch das Bauwerk
nicht erschlossen. Negative Auswirkungen auf Schutzgebiete (NSG Petkumer Deichvorland, Vo-
gelschutzgebiet auf Nendorper Seite) sowie auf den Ort Gandersum sind wéhrend der Bauzeit nicht
auszuschlief3en. Gegen die NSG-Verordnung wird nicht verstol3en, da Flachen des NSG nicht di-
rekt beeintrachtigt werden; im Ubrigen gilt das Betretungsverbot der NSG-Verordnung. Gleich-
wohl wird durch Nebenbestimmung Nr. 1.7 geregelt, dass bei Bedarf entsprechende Mal3nahmen
vorzunehmen sind (z.B. Hinweisschilder, Abzaunungen), wenn die Schutzgebiete oder der Ort
Gandersum durch Bauarbeiter und Besucher beeintréchtigt werden. Dieses setzt natiirlich eine 6ko-
logische Baubegl eitung voraus, welches ebenfalls durch eine Nebenbestimmung Nr. 2.1.11 geregelt
ist.

Einwendung: Es bestehe die Gefahr der Nichtgenehmigung des Windparks Gandersum durch
Schaffung einer grof3en Vorbelastung durch das Sperr- und Stauwerk (E 1293).

Antwort: Aufgrund des Sperrwerkes besteht keine Gefahr einer Nichtgenehmigung eines geplanten
Windparkes bei Gandersum.

Einwendung: Von dem Vorhaben gingen, wie aus der UV S ersichtlich, insgesamt erhebliche Aus-
wirkungen aus. Nach dem NNatSchG durften vermeidbare Vorhaben mit erheblichen negativen
Folgen nicht durchgefiihrt werden. Eine akute Notwendigkeit und ein konkretes Bedurfnis fur das
Projekt sei nicht nachgewiesen, somit sei der Antrag auf Planfeststellung abzuweisen (E 1118).

Antwort: Esist richtig, dass von dem V orhaben erhebliche Beeintrachtigungen ausgehen, die nicht
ausgleichbar im Sinne des § 10 NNatSchG sind. Insofern wird im Beschluss abgewogen (entspre-
chend § 11 NNatSchG), ob die Belange von Natur und Landschaft vorgehen oder nicht. Die Not-
wendigkeit der Gesamtmalinahme ist jedoch nicht im Rahmen dieser UVP zu prifen. Im Ubrigen
bedeutet der Vermeidungsgrundsatz nach dem NNatSchG nicht, auf eine Mal3nahme ganzlich zu
verzichten (somit ware jeder Eingriff vermeidbar), sondern es soll das vermieden werden, welches
bei Realisierung einer Malnahme nicht unbedingt notwendig ist bzw. welches durch Anderungen
der Mal3nahme erreicht werden kann.

Einwendung: Aus Grunden der Vermeidung / Verminderung solle eine moglichst wenig das Land-
schaftshild beeintrachtigenden Variante gewahlt werden. Uber V ermei dungsmaoglichkeiten sei nicht
nachgedacht worden bzw. wiirden als mdglich angesehen (E 1449, E 752).

Antwort: Ob weitere VermeidungsmaRnahmen durch Anderung der Sperrwerkstechnik mdglich
sind, kann nicht im Rahmen der UV P bearbeitet werden (s. hierzu Punkt B V dieses Beschlusses).
Es kann allerdings festgehalten werden, dass der Vorhabentréger die Ursprungsplanung hthenmé
[Big bereits reduziert hat.
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Einwendung: Eine flachenmalige Herleitung der Kompensationsmal3nahmen habe nicht stattge-
funden. Die gewahlten Kompensationsmal3nahmen fur den Eingriff in die Landschaft seien vdllig
unzureichend (qualitativ und quantitativ) (E 584, P 11/8). Binnendeichs gelegene Kompensations-
mal3nahmen seien nicht vorgesehen, wirden jedoch a's notwendig angesehen (P 10/95, StN 2, StN
34).

Antwort: Durch das Ergénzungsgutachten ist die Eingriffsregelung nach dem NNatSchG fur alle
Bereiche (binnen- und aufRendeichs) fachlich ausreichend abgearbeitet.

Einwendung: Bei einer geringeren Vorlandbreite als 30m misse auf Ausgleichsmal3nahmen ver-
zichtet werden, da dieser Raum fir eine Deichberme frei zu halten sei (E 629). Die Ausgleichs-
mal3nahme A 6 solle aus Deichsicherheitsgrinden nicht stattfinden (P 11/3).

Antwort: Zwischenzeitlich hat sich der Vorhabentréger mit der Einwenderin (Deichband) Uber die
Breite der freizuhaltenden Berme Folgendermalien geeinigt ' :

1. Emsabwarts von Deich-km 16,95 (Nendorper Vorland) soll ein 10 m breiter Streifen emssei-
tig des Aulenringgrabens frei gehalten werden.

2. Emsaufwarts von Deich-km 16,95 bis 17,4 (Ende der vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen) sollen 30 m vom Knickpunkt der 1:4 geneigten Béschung zum Vorland frei gehal-
ten werden.

Diese Reduzierung von Kompensationsflachen ist fachlich nicht zu beanstanden, da die Mal3nah-
men im Nendorper Vorland immer noch ausreichend bemessen sind (Mal3nahmen Al, A3, A4,
A5). Die Mal3nahme A6, die fir Beeintrachtigungen das Landschaftsbildes vorgesehen war, wird
zwar um einen Streifen von 30 m Breite reduziert, ist jedoch funktiona noch akzeptabel. DarUber

hinaus sind weitere MalRnahmen fiir das Landschaftsbild neu vorgesehen'™,

Einwendung: Die Ausgleichsmal3nahme A6 diirfe die Hafenzufahrt von Hatzum (bzw. den dortigen
Liegeplatz) nicht behindern (E 215, P 13/72).

Antwort: Ein Nebeneinander zwischen Malinahme A6 und der Hafeneinfahrt Hatzum bzw. dem
dortigen Liegeplatz ist ohne Probleme mdglich. Dieses ist auch durch eine Nebenbestimmung Nr.
2.1.1 geregelt.

Einwendung: AusgleichsmalRhahmen durften nicht im Bereich des geplanten Windparks Gander-
sum platziert werden (E 1293).

Antwort: Ersatzmal?nahmen werden nicht in den Bereich des geplanten Windparkes platziert.

Einwendung: Zur Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild solle die Errichtung des
Windparkes bei Gandersum behordlicherseits nicht ermdglicht werden (A 110).

Antwort: Ein Verzicht auf ein noch nicht erstelltes Bauwerk kann nicht im Sinne der Eingriffsrege-
lung nach Naturschutzrecht als Kompensati onsmal3nahme anerkannt werden.

Einwendung: Es wird die Sicherstellung einer gefahrlosen Nutzung der Fahrradwege zwischen
Nendorp und Ditzum (Deichverteidigungswege) gefordert (E 1484).

Antwort: Sollte, aus welchen Griinden auch immer, der Deichverteidigungsweg wéhrend der Bau-
zeit nicht mehr nutzbar sein, so stehen aternative Verbindungen Uber die Nendorper Straf3e zur
Verflugung.

Einwendung: Es wird eine Verldngerung des Radweges aus Richtung Rorichum gefordert, um eine
verkehrssichere Verbindung ohne Unterbrechung zu erhalten (E 419).

Antwort: Die Forderung nach einer Verlangerung der Radwegeverbindung aus Richtung Rorichum
kann nicht entsprochen werden, da ein Zusammenhang mit dem geplanten Sperrwerk nicht herzu-
stellenist.

12 Schreiben des Vorhabentrégers v. 8.6.1998 an die Planfeststellungsbehdrde.
1% 1BL, Auswirkungen des geplanten Emssperrwerkes auf das Landschaftsbild (Erganzung).
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Einwendung: Fur die Abwicklung des Besucherverkehrs werden ausreichend grof3e Parkplétze,
ausreichende Sanitéranlagen, die Aufstellung eines Info-Kastens auf3erhalb der Ortschaft und eine
optische Abgrenzung von der Ortdage durch Eingriinungsmal3nahmen gefordert. Zusétzlich solle
as Ausgleichsmalnahme ein Gringtreifen zwischen der Ortschaft und der L2 vorgesehen werden
(E 420, A 85).

Antwort: Ob es durch die Baumal3nahme zu erhéhten Besuchermengen kommen wird, 18sst sich
Zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschétzen. Sofern dieses tatséchlich eintritt, sollte die Gemeinde mit
dem Vorhabentréger in Verhandlungen hiertiber eintreten. Im Zuge der Abarbeitung der Eingriffs-
regelung nach Naturschutzrecht war urspriinglich eine Pflanzung an der L2 vorgesehen; aufgrund
von Einwendungen der zustandigen Stral3enbauverwaltung kann dieses nicht durchgefihrt werden.

Einwendung: Bei den neuen Ersatzmal3nahmen E4 (Flache 4) und E5 (Fléche 7) sollte sicherge-
stellt sein, dass ein 15 m breiter Uferstreifen nicht bepflanzt wird.

Antwort: Diesesist durch Nebenbestimmung 2.1.3 sichergestellt.

Einwendung: Die Ersatzmaldnahme E1 sei wegen der bereits in der Planungsphase befindlichen
Absichten auf Einrichtung eines Ferienhausgebietes kaum umsetzbar; weiterhin seien die textlichen
und planerischen Aspekte unvollstandig dargestellt (StN 15, 26).

Antwort: Zum Zeitpunkt der Planung der Mal3nahme E1 gab es laut telefonischer Auskunft der
Gemeinde Jemgum keine konkrete Planung. Zwischenzeitlich hat die Gemeinde das Konzept wei-
terverfolgt, sodass die Ersatzmal3nahme nicht mehr den Kompensationszweck erfillen kann. Durch
Nebenbestimmung 2.1.3 ist geregelt, dass der V orhabentréger eine neue ErsatzmalZnahme innerhalb
der néchsten 2 Jahre auswéahlen und umsetzen muss.

Einwendung: Es kann nicht nachvollzogen werden, warum keine Ersatzmal3nahmen zwischen Leer
und Emden durchgefiihrt werden kdnnen; es werden M oglichkeiten gesehen in der Beseitigung von
Storfaktoren oder der Schaffung von Deichvorland (SIN 15).

Antwort: Es wurden Mal3nahmen ausgewahlt, die realistischerweise auch umsetzbar sind. Die Be-
seitigung von stérenden Objekten im LK Leer im Deichvorland ist zum jetzigen Zeitpunkt als nicht
realistisch einzuschétzen. Die Neuschaffung von Deichvorland / Riickbau von Deichen ist ebenfalls
a s unrealistisch einzustufen und wurde bereitsin einem sehr friihen Planungsstadium verworfen.

Einwendung: Bel Mal3nahme E4 solle ein Mindestabstand von 10 m vom Deichful3 eingehalten
werden (StN 15).

Antwort: Diesesist so vorgesehen bzw. durch Nebenbestimmung 2.1.3 geregelt.

Einwendung: Durch die gednderten Planunterlagen (Anderung von einzelnen Bauteilen) werden
weitergehende Auswirkungen (insbesondere betriebsbedingt durch Bewegung und Larm) mit ent-
sprechenden K ompensationsmaf3nahmen auf das Landschaftsbild erwartet (StN 21, 22).

Antwort: Das Bauwerk wurde hinsichtlich der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes nur unwe-
sentlich gedndert, sodass es zu keinen weiteren bzw. nur unerheblichen betriebsbedingten Bein-
trachtigungen kommen wird. Im Ubrigen wurden die Beeintrachtigungen in dieser UVP ds nicht
ausgleichbar im Sinne von 8§ 10 NNatSchG bewertet; die ausgewéhlten Ersatzmal3nahmen sind in
jedem Falle angemessen, auch in Relation zu den Plananderungen.

Einwendung: Es wird bemangelt, dass in dem am stérksten betroffenen Bereich bei Gandersum /
Petkum keine Ersatzmal3nahmen erfolgten, da zwischen diesem Bereich und den vorgesehenen Er-
satzmaldnahmen E1 - E3 stidlich der Ems auf Grund der Barrierewirkung der Ems keine Beziehung
herstellbar sei. Im Detail werden Geholzpflanzungen in Gandersum, Petkumer Minte und / oder
Petkum gefordert. Es wird ferner angeregt, im Sinne einer eingriffsnahen Kompensation die Mdg-
lichkeit von Ersatzmanahmen im Offnungsbereich des Dollart zu priifen, insbesondere eine Opti-
mierung im Bereich des Knockster Wattes mit dem Ziel der "Gewinnung von wertvollem Deich-
vorland" (StN 29).
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Antwort: Urspringlich war angedacht, im direkten Umfeld der Mal3nahme binnendeichs Ersatz-
mal3nahmen zu platzieren. Eine entsprechende Nachfrage bei der Gemeinde Mormerland und beim
Strafenbauamt Aurich (bzgl. der L2) ergab, dass keine geeigneten Flachen zur Verfiigung gestellt
werden konnten; frethandig konnten in angemessener Zeit keine Flachen erworben werden. Da
zwischenzeitlich fachlich geeignete Ersatzflachen in der Gemeinde Jemgum bereitgestellt werden
konnten, wurde die Suche nach weiteren Mal3nahmen nicht weiter verfolgt. Wie sich jedoch zwi-
schenzeitlich herausgestellt hat, ist die Malinahme E1 auf der Nendorper Seite nicht mehr durch-
fUhrbar. Aus diesem Grunde ist in Nebenbestimmung Nr. 2.1.3 festgelegt, dass auf dem Gebiet der
Stadt Emden (moglichst in Nahe der Baumal3nahme) eine entsprechend wirkende Mal3nahme wie
E1 durchgefihrt wird. Die "Gewinnung von wertvollem Deichvorland” in bereits wertvollen Watt-
bereichen ist keine sinnvolle Malinahme zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes.

Zusammenfassend betrachtet ist das Bauwerk hinsichtlich des Schutzgutes L andschaft bin-
nen- und aufRendeichs als nicht vertraglich i.S. von § 12 UVPG und als er hebliche Beeintr ach-
tigung i.S. des § 7 NNatSchG zu werten. Da die Beeintrachtigungen nicht ausgleichbar sind,
ist im Wege der Abwéagung zu entscheiden, ob die Belange von Natur und Landschaft vorge-
hen oder nicht. Gegebenenfalls sind Ersatzmal3nahmen vorzusehen. Die vorgesehenen Er-
satzmal3nahmen sind fachlich geeignet.

4.7.3 Sonstige Baumafinahmen

L eda-Schopfwerk

Den Wertungen des Vorhabentrégers ist zuzustimmen, sodass die anlage- und baubedingten Aus-
wirkungen nicht als Eingriff nach 8 7 NNatSchG in die Landschaft anzusehen sind.

Schiffdliegepldtze und Baggerqutverklappung

Durch diese Mainahmen kommt es nicht zu einer erheblichen Beeintrdchtigung des Schutzgutes
L andschaft.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch das Ledaschopfwerk seien nicht
erfasst worden (E 21).

Antwort: Die Auswirkungen durch das Leda-Schopfwerk sind in ausreichender, der Sachlage an-
gemessener Tiefenscharfe erfasst worden.

Einwendung: Es seien negative Auswirkungen durch den Schiffdliegeplatz (z.B. durch Schaulusti-
ge, Dalben, Werftschiff) zu erwarten (E 1280, StN 13).

Antwort: Ob es negative Auswirkungen durch den Schiffsliegeplatz durch Schaulustige geben wird,
lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht eindeutig prognostizieren. Fir die Landschaft hat dieses je-
doch nur untergeordnete Bedeutung, da Schiffstiberfihrungen nur sehr selten durchgefiihrt werden.
Im Ubrigen gehtren Dalben und Werftschiffe zur Kulturlandschaft.

Zusammenfassend betrachtet sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Landschaft
durch die sonstigen Baumal3nahmen zu erwarten.

4.8  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

4.8.1 Bewertungsmalistabe

a) Niedersdchsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) in der jeweils gultigen Fassung
® 88 6-11: Erhatung von Kulturdenkmalen
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® 8§813- 15 Erdarbeiten, Bodenfunde, Uberlassung
b) Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG) in der jeweils gultigen Fassung
e 8§27 Naturdenkmale, Abs. 2 u. 3

¢) Verordnung Uber das Naturdenkmal Leer 2 (Festungswélle an der Einmindung der Ledain die
Ems) v. 14.2.1948.

482 Sperrwerk

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken sind a's angemes-
sen und ausreichend zu bewerten.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Baustelleneinrichtungsflache binnendeichs sowie durch die auf3endeichs stattfindenden
Baumalinahmen (am Nord- und evtl. auch am Siidufer) kann es zu Beeintréchtigungen bzw. Zersto-
rungen von Bodendenkmalen im Sinne von § 3 Abs. 4 NDSchG kommen; dieses ergibt sich aus
der Stellungnahme der Ostfriesischen Landschaft v. 10.10.97 bzw. aus den dort vorliegenden Kar-
tierungen; bestétigt wird dieses noch durch die Stellungnahme der Oberen Denkmal schutzbehdrde
v. 23.3.98. Aus diesem Grunde sind archéol ogische Voruntersuchungen (vor Baubeginn) und ggf.
Ausgrabungen in Abstimmung mit den zusténdigen Denkmal schutzbehtrden notwendig, welches
a's Nebenbestimmung Nr. 2.4.1 festgelegt ist. Somit sind keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne des NDSchG mehr gegeben.

Weitere baubedingte negative Beeintrachtigungen von Kulturdenkmalen (z.B. durch Erschitterun-
gen), insbesondere bezliglich der Wurt Gandersum sowie der Baudenkmale im Ort Gandersum,
sind nicht zu erwarten, welches durch das Biro IGB durch Stellungnahme v. 11.12.97 sowie wéah-
rend des Erdrterungstermines nachvollziehbar erlautert wurde (auf Grundlage von Ausbreitungsbe-
trachtungen der Schallwellen). Gleichwohl schlagt der Gutachter Beweissicherungen vor, um den
genauen Sachverhalt zu belegen. Dieses vor allem vor dem Hintergrund, dass der genaue Vibrati-
onsmaschineneinsatz noch nicht detailliert bekannt ist. Aus diesem Grunde ist eine diesbeziigliche
Beweissicherung als Nebenbestimmung Nr. 2.4.3 festgel egt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es wird dem Vorhabentréger zugestimmt, d.h. es sind keine erheblich negativen anlagebedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter gegeben. Die Beeintrachtigungen
des Orts- und Landschaftshildes sind unter dem Schutzgut Landschaft zu finden.

Betriebs- und storfall bedingte Auswirkungen

Erhebliche betriebsbedingte negative Auswirkungen sind nicht auszuschlief3en an den Festungswal -
len bei Leerort (Naturdenkmal Leer 2) durch den Aufstau vor Schiffsiiberfihrungen. Entsprechend
der Naturdenkmal verordnung (8 2) haben alle Handlungen zu unterbleiben, die zu einer Zerstérung
oder Veranderung des Naturdenkmales fiihren konnen. Prinzipiell wird die Gefahr der Zerstérung
durch den Betrieb des Sturmflutsperrwerkes herabgesetzt, da hoher als 3,5 m tiber NN auflaufende
Fluten gekehrt werden (Schliefizeit ca. 6 - 12 Stunden). Dajedoch im Staufall das Wasser max. 52
Stunden bis zu einer Hohe von 2,7 m Gber NN gestaut wird, kann es zu Aufweichungen / Besch&a
digungen der Festungswélle kommen. Da dieser Aspekt vom Vorhabentrager bisher nicht bedacht
worden ist und auch der Planfeststellungsbehtrde keine weitergehenden Informationen zu diesem
Themenbereich vorliegen, ist as Nebenbestimmung Nr. 2.4.4 festgelegt, dass vor Betriebsbeginn
Abstimmungen (beztglich der Geféhrdung, evtl. Schutzmalinahmen u. Schadensregulierungen) mit
den zustédndigen Denkmal schutzbehorden stattfinden miissen; ob eine Bewel ssicherung notwendig
wird, wird dann im Einvernehmen entschieden werden.

Durch die Nebenbestimmung Nr. 1.1 ist sichergestellt, dass keine betriebsbedingten Auswirkung
am alten Petkumer Siel v. 1857 (Baudenkmal nach dem NDSchG) zu erwarten sind.
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Zu den Einwendungen

Einwendung: Die vorhandenen Kulturgiter hétten in der UV S nicht gentigend Beachtung gefunden
(P 10/14). Es wird bemangelt, dass in der UV S keine detaillierte Datenerfassung zum Thema Kul-
tur- und sonstige Sachgiter erfolgt ist und somit eine sachgerechte Bewertung nicht méglich sei (P
10/17). Es wird ein Gutachten Uber die Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter durch ein
fachkundiges Biro gefordert, weil die bisherigen Aussagen der UV'S vdllig unzureichend seien.
Das Planfeststellungsverfahren sai bis zur Fertigstellung des Gutachtens auszusetzen. Dieses sei
den Beteiligten zur Stellungnahme zuzuleiten, die Erdrterung zu diesem Punkt zu wiederholen (P
10/4).

Antwort: Wie bereits in der Bewertung zum Ausdruck gebracht, sind die Erfassungen zum Schutz-
gut Kultur- und sonstige Sachguter a's ausreichend anzusehen. Detaillierte Erfassungen der jeweili-
gen Kulturdenkmale durch ein anderes fachkundiges Biro hétten keine anderen Bewertungen der
Auswirkungen zur Folge gehabt. Insofern sind die entsprechenden Einwendungen als gegenstands-
los anzusehen.

Einwendung: Ob durch die Baumalinahme Emssperrwerk oder durch den spéteren Betrieb Gefahr-
dungen fur das Baudenkmal "Kirche zu Gandersum" eintreten, sei den Unterlagen nicht zu entneh-
men. Vor einer FortfUhrung des Verfahrens seien erganzende Untersuchungen durchzufihren
(E 165). Fir ale kirchlichen Gebaude in Ditzum, Hatzum, Gandersum, Nendorp, Oldendorp und
Oldersum sei ein Beweissicherungsverfahren wegen der ungeklarten Vibrationsauswirkungen wah-
rend der Bauphase durchzufiihren. Es handele sich um denkmal geschiitzte Kulturdenkméler natio-
naler und internationaler Bedeutung (E 164, E 1486). Die Baudenkmale aus dem Flachennutzungs-
plan 1997 (vermutlich ist der Entwurf gemeint) missten hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch
Erschitterungen besondere Berticksichtigung finden (E 1106).

Antwort: Esist richtig, dass den Unterlagen nicht zu entnehmen ist, ob Baudenkmale in Gandersum
baubedingt gefahrdet sind. Dieser Themenbereich wurde beim Erdrterungstermin durch den Bau-
grundgutachter nachvollziehbar erlautert mit dem Ergebnis, dass keine Beeintrachtigungen zu er-
warten seien. Mit der vom Gutachter vorgeschlagenen Beweissicherung wird eine endguiltige K&
rung herbeigefiihrt, welche von Einwender-Seite auch gefordert wurde (Nebenbestimmung Nr.
2.4.3). Aufgrund der Entfernung zur Baustelle kommt aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch nur
eine Beweissicherung fir den Ort Gandersum in Frage; ndheres hierzu wird mit den zusténdigen
Denkmalschutzbehtrden abzustimmen sein. Insofern sei dahingestellt, welche Baudenkmale im
Flachennutzungsplanentwurf von 1997 enthalten sind; es werden ale Baudenkmale einer Beweissi-
cherung unterzogen, die betroffen sein kénnten.

Einwendung: Das Ensemble Emsdorf Gandersum sei as kulturhistorisch gewachsene Einheit zu
betrachten. Das Sperrwerk vernichte oder beeintrachtige diesen Bereich massiv. Dieser Sachverhalt
hétte in der UVS dargestellt werden missen (P 9/86). Durch das Info-Gebaude wird der Anblick
des Ensembles Emsdorf Gandersum massiv beeintréchtigt (P 9/86).

Antwort: Das Emsdorf Gandersum wird sicherlich durch das Bauwerk einschlief3lich Info-Gebaude
hinsichtlich des Ortsbildes negativ beeinflusst (s. Schutzgut Landschaft). Von einer "massiven Be-
eintréchtigung” der Kulturdenkmale (Wurt u. denkmalgeschiitzte Gebaude) kann jedoch nicht aus-
gegangen werden, da der Bestand nicht gefahrdet wird.

Einwendung: Fir evtl. Schaden an den Festungswéllen Leerort (Naturdenkmal) seien Vorkehrun-
gen (Schutzmal3nahmen, Schadensregulierung) zu treffen (E 330).

Antwort: Beziiglich der Festungswaélle bei Leerort ist durch Nebenbestimmung Nr. 2.4.4 geregelt,
dass vor Betriebsbeginn einvernehmliche Regelungen mit dem Denkmalschutz getroffen werden
mit dem Ziel, die Festungswaélle nicht zu beeintrachtigen bzw. evtl. eintretende Sch&den zu behe-
ben.

Einwendung: Bodendenkméler am Emsuferwall westlich von Gandersum seien bel Auftreten zu
sichern und die Arbeiten in diesen Bereichen einzustellen. Eine archéol ogische Begleitung sei er-
forderlich (E 411). Grundsétzlich seien archéologische Voruntersuchungen zur Klérung der Frage
notwendig, ob baubegleitende Ausgrabungen erforderlich werden. Dazu sei eine rechtzeitige Ab-
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stimmung mit den Denkmalschutzbehérden hinsichtlich Durchfiihrung, Finanzierung und Unter-
stiitzung notwendig und eine Genehmigung einzuholen (E 330). Wenn bei Baggerungen archéol o-
gische Fundstellen zutage treten, seien ausreichende Zeitfenster zum Bergen der Funde einzuplanen
(P 10/14).

Antwort: Durch eine Nebenbestimmung Nr. 2.4.1 ist geregelt, dass archéologische Voruntersu-
chungen mit ggf. Ausgrabungen im Einvernehmen mit dem Denkmal schutz vorzunehmen sind. Ob
weitere baubegleitende Untersuchungen und Ausgrabungen notwendig werden, ist durch den
Denkmalschutz zu entscheiden. Eine separate Genehmigung durch die Denkmal schutzbehtrden ist
nicht notwendig, da diese Genehmigung durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert bzw.
erteilt wird.

Zusammenfassend betrachtet ist die Baumal3inahme bezliglich des Schutzgutes " Kultur- und
sonstige Sachgiter” alsvertréaglich zu werten.

4.8.3 Sonstige Baumalinahmen

Auswirkungen durch die sonstigen Baumal3nahmen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sach-
guter sind nicht zu erwarten; insofern ertibrigt sich eine Bewertung. Beim Bau des Leda
Schopfwerkes sowie durch die Anlage der Schiffsliegepldtze ist jedoch der § 14 NDSchG zu beach-
ten, d.h. evtl. Bodenfunde sind den entsprechenden zusténdigen Institutionen zu melden (s. hierzu
Nebenbestimmung Nr. 2.4.2).
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5. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswir kungen

51  Vorbemerkungen / Entscheidungser heblichkeit

Um dem integrativen Ansatz der UV P gerecht zu werden, ist in Erganzung zu den medialen Ein-
zelbewertungen der vorangegangenen Kapiteln 4.1 bis 4.8 eine medienlbergreifende Bewertung
der Umweltauswirkungen erforderlich*™. Dieses hat zu geschehen vor dem Hintergrund einer éko-
systemaren Betrachtungsweise, sodass Wechselwirkungen in die Betrachtung einbezogen werden
missen. Sind Konflikte zwischen einzelnen Umweltbel angen vorhanden, so ist auerdem eine um-
weltinterne Abwagung notwendig™”®. Weiterhin miissen in der medienibergreifenden Bewertung
Belastungsverlagerungen aufgrund von Schutzmaf3nahmen betrachtet werden. Desweiteren stellt
die medientbergreifende Bewertung gewissermal3en eine Zusammenfassung der wichtigsten Er-
gebnisse der Einzelbewertung dar.

Sinn und Zweck der medientibergreifenden Bewertung aler Umweltauswirkungen auf die Schutz-
guter des UVPG ist es, eine umweltinterne Abwégung der Betroffenheit der verschiedenen Schutz-
guter vorzunehmen. Zu diesem Zweck muss herausgefiltert werden, welche Auswirkungen der ein-
zelnen Baumal3nahmen auf welches Schutzgut fr die abschlief3ende Bewertung vernachldssigbar
bzw. entscheidungserheblich sind bzw. seien kbnnen.

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist auch tber die
Vertraglichkeit des Vorhabens nach 8 19 ¢ Abs. 3 BNatSchG/Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie/Art. 4
Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie zu entscheiden. Dabei ist zu kléren, ob das Projekt zu erheblichen Be-
eintréchtigungen des geschiitzten Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den wesentlichen
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fihren kann.

52  Zusammenfassung aller Einzelergebnisse

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Einzelbewertungen der Kapitel 4.1 bis 4.8 tabellarisch zu-
sammenfassend dargestellt. Diese generalisierende Tabelle, welche ausschliefllich aus Ubersichts-
grinden erstellt wurde, muss natirlich im direkten Zusammenhang mit den Einzelkapiteln gesehen
/ interpretiert werden, d.h. direkte Schltisse lassen sich hieraus nur sehr vage ziehen, zumal sich die
Gewichtigkeit der einzelnen Schutzgiter bezlglich der Auswirkungen vollig unterschiedlich dar-
stellen kann. Es ergibt sich folgendes Bild bei den einzel nen Baumal3nahmen:

521 Sperr-und Stauwerk

Die bau- und storfallbedingten Auswirkungen sind entweder nicht relevant oder durch Nebenbe-
stimmungen im verfligenden Teil dieses Beschlusses regelbar, sodass erhebliche Beeintréchtigun-
gen der Schutzgter im Sinne des UV PG nicht gegeben sind.

Die anlagebedingten Auswirkungen sind fir das Schutzgut Boden sowie fur das Schutzgut Land-
schaft a's nicht vertréglich im Sinne des UV PG zu werten, da durch das Bauwerk Flachen unwie-
derbringlich verloren gehen sowie die Beentrachtigungen nicht ausgleichbar im Sinne des
NNatSchG sind. Die Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen sind zwar al's erheblich
im Sinne des NNatSchG einzustufen, jedoch durch Kompensationsmal3nahmen ausgleichbar, so-
dass nach Durchfiihrung dieser Mal3nahmen Beeintrachtigungen ausgeglichen sind. Die Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Mensch, Wasser, Klima / Luft sowie Kultur- und sonstige Sachguiter
sind als unerheblich im Sinne des UV PG einzustufen.

Tabelle: Einzelergebnisse der ver schiedenen Baumal3hahmen

14 Erpguth, Schink, 1992, Kommentar zum UVPG § 12, Rdn. 12 und UVPVWV Nr. 0.6.2.1.
% Erbguth/Schink, 1992, Kommentar zum UVPG § 12, Rdn. 13 und UVPVWV Nr. 0.6.2.1.
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Einzelergebnisse

a) Sperrwerk und Stauwerk

Schutzgiter

Mensch
Pflanzen

Tiere

Boden

Wasser
Klima/Luft
Landschaft
Kultur/sonstige
Sachgiiter

b) L eda-Sperrwerk
Schutzguter

Mensch
Pflanzen

Tiere

Boden

Wasser
Klima/Luft

L andschaft
Kultur/sonstige
Sachgiiter

c)Bagger gutverklappung
Schutzguter

Mensch
Pflanzen

Tiere

Boden

Wasser
Klima/Luft
Landschaft
Kultur/sonstige
Sachguiter

d) Schiffdiegeplatz
Schutzguter

Mensch
Pflanzen
Tiere
Boden
Wasser
Klima/Luft
Landschaft

Vertraglichkeit(g 12 UVPG)

An
+

(+)
(+)

+ '+ o+

Be
+
+

+(-)
+

(+)/()
+

+
(+)

Vertraglichkeit (§ 12 UVPG)

An
+

(+)
(+)

o + O +

Be
+
+

/()
0

(+)

+

(0]
(0]

Vertraglichkeit(8 12 UVPG)

An
0

OO0 + + + + +

Be
o]

O O0OO0OO0OO0O0Oo

Vertraglichkeit(8 12 UVPG)

An
+

+0 + + +0

Be
+

OO0 +0 +0

Ba
(+)
(+)
(+)
(+)
(+)
(+)
(+)
(+)

Ba
(+)
(+)
(+)
(+)
(+)
(+)
(+)
(+)

Ba

0
(+)
(+)
(+)
(+)

Ba
(+)
0

(+)
(+)
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(+)
0

0
(+)

(+)
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0
(+)
(+)
(+)
(+)
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Kultur/sonstige o] 0 (+)

Sachgter

An = Anlagebedingte Auswirkungen - =Nicht vertraglich

Be = Betriebsbedingte Auswirkungen (1) =inTeilaspekten nicht vertraglich

Ba = Baubedingte Auswirkungen + = Vertréglich bzw. Auswirkungen unerheblich

St = Storfallbedingte Auswirkungen (+) = Mit Nebenbestimmungen / Kompensations-

mal3nahmen vertraglich
0 = nicht relevant bzw. nicht betroffen

Die betriebsbedingten Auswirkungen missen differenzierter betrachtet werden. Bei den Schutzgu-
tern Mensch, Pflanzen, Boden, Landschaft sowie bei den Kultur- und sonstigen Sachgiter ist eine
Vertréglichkeit im Sinne des § 12 UV PG gegeben. Die Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere
sind bei den Fischen sowie beim Makrozoobenthos als nicht vertraglich im Sinne des UV PG bzw.
als erhebliche Beeintréchtigung i.S. von 8 7 NNatSchG zu werten, da durch den Pumpenbetrieb mit
direkten und indirekten (durch Pumpen von Schwebstoffen) Verlusten zu rechnen ist sowie durch
die bei gewissen Kongtellationen nach flussaufwérts laufende Salzzunge limnische Makrozoo-
benthosarten vernichtet werden kdnnen. Diese Beeintrachtigungen waren nur durch weitere Ein-
schrankungen der Stauzeit vermeidbar mit der Folge, dass dann die Uberfihrungsmaglichkeiten fir
grof3e Schiffe weiter eingeschrankt wirden. Alle anderen Tierarten sind durch betriebsbedingte
Auswirkungen nicht oder nur unerheblich betroffen. Beim Schutzgut Wasser ist ebenfalls das Fort-
schreiten der Salzzunge Uber die nattirliche Grenze bei Leerort hinaus al's nicht vertraglich im Sinne
des UVPG bzw. as erhebliche Beeintréchtigung i.S. von 8 7 NNatSchG zu werten. Alle sonstigen
Beeintrachtigungen sind nicht relevant oder durch Nebenbestimmungen vermeidbar, insbesondere
die Beeintrachtigungen des Sauerstoffhaushaltes.

Storfallbedingte Auswirkungen sind entweder nicht relevant oder durch Nebenbestimmungen im
Sinne der Umwelt gel Gst.

5.22 Leda-Schopfwerk

Bis auf die Beeintréchtigungen der Fischfauna und des Makrozoobenthos durch die Schopfwerks-
pumpen sowie durch die versiegelungsbedingten Beeintrachtigungen des Bodens, welche a's nicht
vertraglich im Sinne des UVPG zu werten sind, sind alle anderen Auswirkungen entweder nicht
relevant oder durch Nebenbestimmungen im Sinne der Umwelt geregelt, sodass keine erheblichen
Beeintrachtigungen nach Abschluss der Baumal3nahmen im Sinne des UV PG verbleiben.

5.2.3 Baggergutverklappung

Aus Umweltsicht ist die Verklappung as vertréglich anzusehen, da eine Beeintrachtigung der
Schutzglter nicht oder nur untergeordnet stattfindet bzw. durch Nebenbestimmungen die bau- und
storfallbedingten Auswirkungen vermieden werden kénnen.

5.24 Schiffdiegeplatze

Aus Umweltsicht sind auch die Schiffsliegeplétze als vertréglich anzusehen, da eine Beeintréchti-
gung der Schutzgiiter nicht oder nur untergeordnet stattfindet bzw. durch Nebenbestimmungen die
bau- und stérfallbedingten Auswirkungen vermieden werden kénnen.

5.25 Unterscheidung Sperrfunktion / Staufunktion

Wie den Einzelkapiteln 4.1 bis 4.8 sowie auch der 0.g. Tabelle zu entnehmen ist, sind die negativen
Beeintrachtigungen der Schutzgiter Tiere (hier: Saugetiere, Vogel, Laufkéfer u. Oligochaeten),
Boden, Wasser (Einschrénkung der natirlichen Dynamik) und Landschaft der Sperrfunktion
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(Hauptfunktion) zuzurechnen. Die betriebsbedingten Beeintréchtigungen der Fischfauna und der
Gewassergiite beziglich des Aspektes Salinitédt sowie des Makrozoobenthos sind demgegentber
der Staufunktion (Zusatzfunktion) zuzuordnen.

5.3 Kenntnisliicken

Entscheidungserhebliche Kenntnidiicken fir diese Umweltvertraglichkeitsprifung liegen nicht
mehr vor, da fehlende Gutachten / Fachbeitrage, die in den Einzelkapiteln aufgefuhrt sind, zwi-
schenzeitlich durch den Vorhabentréger bzw. im Auftrage der Planfeststellungsbehdrde vorgel egt
und ausgewertet wurden. Es verbleiben sicherlich in Teilbereichen Prognoseunsicherheiten (z.B.
Schutzglter Wasser u. Tiere -Fische-), denen durch umfangreiche Beweissicherungen und Wir-
kungskontrollen mit entsprechenden Auflagenkonsequenzen begegnet werden soll. Auch bedingt
durch die Annahme des jeweiligen "worst-case” mit den entsprechenden Kompensationsmal3nah-
men muss davon ausgegangen werden, dass die Prognosen auf der sicheren Seite liegen. Im Ubri-
gen darf nicht verkannt werden, dass es nicht Aufgabe eines Vorhabentragers sein kann, wissen-
schaftliche Grundlagenforschung zu betreiben, insbesondere nicht in den komplexen L ebensraumen
eines Tidedstuars. Insofern muss davon ausgegangen werden, dass alle wesentlichen Auswirkungen
auf einzelne Schutzgiter mit dem jetzt vorliegenden Datenmaterial erkannt werden konnten.

54  Wechselwirkungen / Konflikte zwischen einzelnen Schutzgitern

Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgitern sind in den jeweiligen Kapiteln aufgefiihrt.
Nicht l6sbare Konflikte zwischen einzelnen Schutzgiitern sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht gege-
ben bzw. erkennbar. Mit Belastungsverlagerungen aufgrund von Schutzmal3nahmen ist ebenfalls
nicht zu rechnen.



174 B: Begrindung I11: UVP und Vertréglichkeitsprifung (8 19 ¢ BNatSchG)

6. Vertraglichkeitsprifung (8 19 c BNatSchG)

Rechtliche Grundlage der nachfolgenden Priifungen ist das zweite Gesetz zur Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes v. 30.4.1998 (BGBI. | S. 823) in Verbindung mit der Vogelschutzrichtlinie
v. 2.4.1979, gedndert durch Richtlinie 97/49EG v. 29.7.1997, sowie der FFH-Richtlinie v.
21.5.1992, gedndert durch Richtlinie 97/62/EG v. 27.10.97.

Die nachfolgende Priifung wird separat vorgenommen fir Européische Vogel schutzgebiete sowie
fur FFH-Gebiete. Fachliche und rechtliche Grundlage fir die Einzelbewertungen der Gebiete und
Arten sind auf der einen Seite die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (sofern entschei-
dungserheblich), die den Ausfihrungen zu B. 111. 4.2 bis 4.7 zu entnehmen sind, sowie auf der an-
deren Seite die vom Vorhabentréger neu vorgelegte Vertraglichkeitsuntersuchung”e. Weiterhin
wurde die Antwort der Européischen Kommission vom 06.05.1999 ausgewertetm.

In die Vertraglichkeitspriifung sind zunéchst gemeldete V ogel schutzgebiete und gemeldete FFH-
Gebiete einzubeziehen.

Nach Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie treffen die Mitgliedsstaaten geeignete Mal3hahmen, um
erhebliche Auswirkungen auf die Zielsetzungen des Vogelschutzgebietes zu vermeiden. Ist der
Eingriff nicht vertraglich, kénnen Projekte nur bei Vorliegen au3erordentlicher Griinde verwirk-
licht werden. Nach Art. 7 FFH-Richtlinie gilt fir V ogel schutzgebiete ab dem Zeitpunkt, zu dem das
Gebiet von einem Mitgliedsstaat zum besonderen Schutzgebiet erklért oder als solches anerkannt
wird, das Schutzregime des Art. 6 FFH-Richtlinie. Dieses lasst auch bei flr das Projekt negativem
Ausgang der Vertréglichkeitsprifung unter den (erleichterten) Rechtfertigungsgriinden des Art. 6
Abs. 4 FFH-Richtlinie die Verwirklichung von Projekten zu.

Das BVerwG hat dazu in den beiden Entscheidungen zum Autobahnbau A 20 die Frage aufgewor-
fen, ab wann fUr Projekte mit negativem Ausgang der Vertraglichkeitsprifung fir ein V ogel schutz-
gebiet die erleichterten Rechtfertigungsgrinde des Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie in Anspruch ge-
nommen werden konnen. Es hat maf3geblich darauf abgestellt, dass im Zeitpunkt der Entscheidung
die FFH-Richtlinie noch nicht in nationales Recht umgesetzt war'"®, Diesesist inzwischen gesche-
hen. Die Planfeststellungshbehtrde geht deshalb davon aus, dass nach Inkrafttreten der Novelle des
BNatSchG Art. 7 der FFH-Richtlinie anwendbar ist (vgl. 8 19c Abs. 3 bis 5 BNatSchG). Diese
Auffassung wird auch von der Européischen Kommission getei 1tH°.

Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen tiber gemeldete Vogel-
schutzgebiete hinaus auch potentielle Schutzgebiete von européischer Bedeutung in die Vertrag-
lichkeitspriifung einzubeziehen sind. Fir nicht gemel dete Gebiete, welche die Anforderungen eines
V ogel schutzgebietes erfillen, ist nach der Rechtsprechung des EUGH eine V ertréaglichkeitsprifung
unter Anwendung der Mal3stabe des Art. 4 Abs. 4 Vogel schutzrichtlinie durchzuftihren. Denn der
Mitgliedsstaat durfe durch die Nichtmeldung potentieller V ogelschutzgebiete nicht besser stehen
alsim Falle eines richtliniengetreuen Verhaltens. In die Vertréglichkeitsprifung sind daher auch in
diesem Sinne potentielle V ogel schutzgebiete einzubeziehen. Nach Auffassung des BVerwG ist die-
se Rechtsprechung des EUGH aber auch auf sog. potentielle FFH-Gebiete auszudehnen. Es handelt

178 1BL - Vertraglichkeitsuntersuchung v. 07.05.1999

17 Antwort der Européischen Kommission, Generaldirektion X I, vom 06.05.1999 auf die Anfrage
des Bundeskanzleramtes vom 26.03.1999

8 BVerwG, Urt. V. 19.5.98 — 4 C 11/96 (Miinchen), NVwZ 1999, Heft 5

1% 1. Klage der Kommission der Européischen Gemeinschaften gegen die Franzosische Republik;
Rechtssache C-374/98 (98/C 378/20)

2. Antwort der Européi schen Kommission, Generaldirektion X1, vom 06.05.1999 auf die Anfra-
ge des Bundeskanzleramtes vom 26.03.1999
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