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1 Lage und Entstehung

Der Seeburger See befindet sich im Siden Niedersachsens im Landkreis Goéttingen,
etwa 20 km 6stlich von Goéttingen und 8 km nordwestlich von Duderstadt und gehort
zu den Gemeinden Seeburg im Westen und Bernshausen im Osten. Durch den See
flie3t von Westen nach Osten die Aue, die in die Suhle und dann in die Rhume
entwassert.

Der See befindet sich auf 157 m U. NN im gro3tenteils I63bedeckten Buntsandstein-
gebiet des Untereichsfelds und wird daher auch "Auge des Eichsfelds" genannt. Er
entstand vor etwa 10.000 Jahren als Erdfallsee durch Ablaugung eines
Steinsalzstocks aus der Zechsteinzeit. Das gesamte Seegebiet steht seit 1976 unter
Naturschutz.
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Abbildung 1: Topographische Karte des Seeburger Sees [NLWKN, 2022
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Tabelle 1: Kenndaten zu Lage und Entstehung des Seeburger Sees

Landkreis

Gottingen

Gemeinde

Seeburg und Bernshausen

Zustandige NLWKN-Betriebsstelle

NLWKN Sid, Alva-Myrdal-Weg 2, 37085 Géttingen

Topographische Karte (1:25.000)

Blatt 4426 und Blatt 4427

Rechtswert 3580804
Hochwert 5715137
Wasserkdrpernummer 19052
Wasserkdrpergruppennummer 19002

Naturrdumliche Haupteinheit [NACH BFN, 1994]

D36: Weser- und Weser-Leine-Bergland

Okoregion nach EG-WRRL Mittelgebirge

Flussgebietseinheit nach EG-WRRL Weser

Bearbeitungsgebiet nach EG-WRRL 19 (Rhume)

Entstehung vor ca. 10.000 Jahren als Erdfallsee durch Salzauslaugung im Untergrund
Typ [RAKON, 2013] 6 — polymiktischer, calciumreicher Mittelgebirgssee

Eigentiimer Realgemeinden Seeburg und Bernshausen jeweils zur Halfte

Péachter/Betreiber

kein Pachter

Abbildung 2: Luftbild des Seeburger Sees mit Blickrichtung Siden [Foto: Eichsfelder

Tageblatt]
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2 Einzugsgebiet

Das oberirdische Einzugsgebiet des Seeburger Sees hat eine Flache von 31,5 km?2
und ist grof3tenteils intensiv ackerbaulich genutzt (Hackfriichte, Getreide), was auf
den Lossbéden mit Hangneigungen bis zu 8-10% zu starken Bodenab-
schwemmungen fuhrt [UBA, 2004].

Der Zufluss in den Seeburger See wird zum weitaus Uberwiegenden Teil durch den
Zufluss der Aue (WRRL-Wasserkorpernummer 19037, prioritares Flie3gewasser mit
Prioritat 5, schlechter 6kologischer Zustand (Stand 2015)) bei Seeburg bestimmt. Die
Grabenzulaufe (aus Suden) sowie die Zulaufe aus dem Bereich der KreisstralRe 106
(aus Nordwesten) und aus dem Bereich des Lutterangers (aus Norden) machen im
Jahresmittel weniger als 2% des Zuflusses aus [HARTMANN, 2007].
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Abbilduﬁdé: [agé def'ZuIéufe in den Seeburger See [I:IARTMANN, 2007]

Die Aue entspringt im Gottinger Wald und durchflie3t ostlich von Ebergbtzen den
Seeanger, einen ehemaligen heute wiedervernassten See, bevor sie den Seeburger
See erreicht [LANDKREIS GOTTINGEN, 1999]. Um Sanierungsmaf3nahmen im
Einzugsgebiet zu realisieren, wurden bereits seit 1988 im Rahmen des Projektes
.~oeeanger und Aue“ durch den Landkreis Gottingen landwirtschaftlich intensiv
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genutzte Flachen angekauft und anschlieend den Landwirten flr extensive
Grinlandnutzung zur Verfiigung gestellt sowie teilweise in Feuchtwiesen
umgewandelt. Im Juli 2002 wurden vom Landkreis Gottingen 105 ha intensiv
beweidetes Grunland im Bereich des Seeangers renaturiert. Die Aue wurde wieder in
ithren annahernd urspriinglichen Verlauf gebracht und auf etwa funf Hektar Flache im
Bereich des Seeangers aufgestaut. Die so entstandenen Wasserflachen sollen auch
als Sedimentfalle dienen und der Eutrophierung und Verlandung des Seeburger
Sees entgegenwirken [AGO, 2008], der bisher erheblich durch den Sediment- und
Nahrstoffeintrag aus der Aue belastet war (Abbildung 4).

Abbildung 4: Aue nach Starkregen am 09.07.2006 [HARTMANN, 2007]

Vom NLWKN-Sud wird der durchschnittliche Abfluss der Aue mit 300 I/s angegeben,
was einem Jahresabfluss von 9,5 Mio. m3 entspricht. Die Berechnung der
Wasserbilanz nach GeorLuss [2022] ergibt einen Gesamtabfluss von 272 I/s in den
Seeburger See.

Nach einer Abschatzung anhand von Literaturwerten (siehe Anhang) zum
potenziellen Phosphataustrag aus verschiedenen Béden/Nutzungen, ergibt sich fur
den Seeburger See eine potenzielle jahrliche Phosphor-Fracht von im Mittel 2,0 t/a.
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Da die Literaturwerte in sehr weiten Spannen vorliegen, ergibt sich auch fur den
Seeburger See eine Spanne von 0,1 — 3,8 t/a (Tabelle 2).

Nach Angaben aus dem C-Bericht des Bearbeitungsgebietes Rhume [NLWK, 2005]
befinden sich im Einzugsgebiet des Seeburger Sees keine Klaranlagen.

Durch die Universitat Gottingen wurden 2018 und 2019 Messungen im Zulauf zum
Seeburger See durchgefuhrt [Heim, unveroff.]. Dabei stellte sich heraus, dass der
Seeanger zusedimentiert war und keinen Sediment- oder Nahrstoffrickhalt mehr
gewahrleisten konnte. Monatliche Messungen in der Aue im Zulauf zum See ergaben
2019 fur Nitrat Tagesfrachten zwischen 86 und 581 kg/d und fur Orthophosphat
Werte zwischen 1,4 und 4,5 kg/d. Der Maximalwert von 5,9 kg/d wurde im Mai 2019
nach einem Sturm gemessen. Fur Orthophosphat ergibt sich anhand der Messungen
2019 eine Jahresfracht von rund 1 t.

Tabelle 2: Kenndaten zum Einzugsgebiet des Seeburger Sees

Jahrliche P-Fracht der Zulaufe

2 t/a (0,1 t/a bis 3,8 t/a)

GroRe (incl. Seeflache) 31,5 kmz [NLWKN-Sd]
Oberirdische Zu-/Abflisse Aue [UBA, 2004]
300 I/s [NLWKN-Siid]
Jahrliche Wasserfracht der Zulaufe
2721/s [GEOFLUSS, 2022]
) 32,8 t/a
Jahrliche N-Fracht der Zulaufe [GEOFLUSS, 2022]
1,828 t/a [GEOFLUSS, 2022]

Abschatzung nach Literaturwerten

Zufluss aus dem Grundwasserstrom

keine Daten

Verdunstung

450 — 470 mm/a

[ELSHOLZ UND BERGER, 1998]

Niederschlag

650 — 700 mm/a

[ELSHOLZ UND BERGER, 1998]

Boden im Einzugsgebiet

27% Braunerde
24% Pseudogley-Parabraunerde
20% Braunerde-Ranker
13% Rendzina
5% Gley-Auenboden
3% Gley-Kolluvium
3% Gewasser

5% Sonstige

Nach BK50

Karte siehe Anhang

Landnutzung im Einzugsgebiet

40% Acker
36% Wald
12% Grinland
3% Seen
9% Sonstige

Nach ATKIS (2020)

Karte siehe Anhang

Klaranlagen im Einzugsgebiet

Keine

[INLKWN, 2005]
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Tabelle 3: Phosphor-Emissionen im Einzugsgebiet
Eintragspfaden [GEOFLUSS, 2022]

Eintragspfad P (kg/a) P (%)
Direkteintrage 66,2 3,6
Abschwemmung 256 14,0
Erosion 1.210 66,2
Grundwasserabfluss 78,8 4,3
Zwischenabfluss 83,2 45
Dranageabfluss 5,0 0,3
Klaranlagen 0,0 0,0
Kleinklaranlagen 7,6 0,4
Urbane Eintrége 121 6,6
Summe diffus 1.700 93,0
Summe punktuell 128 7,0
Summe 1.828 100

des Seeburger

Sees

nach

Die Modellierung der Phosphor- und Stickstoff-Emissionen in Oberflachen- und
Grundwasser im Einzugsgebiet des Seeburger Sees ergaben durchschnittliche
Phosphor-Eintrage von 1,8 t/a und Stickstoff-Eintrdge von 32,8 t/a in den See
[GEOFLUSS, 2022]. Bei den Phosphor-Eintragen dominiert demnach der diffuse Pfad
deutlich mit 1,7 t/a bzw. 93 % der Eintrage (Tabelle 3), wobei der Groliteil der
Phosphor-Eintrage aus dem Einzugsgebiet der Aue in den Seeburger See gelangt.
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Gesamte P-Emissionen im EZG Seeburger See (mit Malinahmen)
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Abbildung 5: Gesamter Phosphor-Eintrag im Einzugsgebiet des Seeburger Sees
[GEOFLUSS, 2022]

3 Morphometrie

Der Seeburger See ist ein ungeschichteter Flachsee mit einer maximalen Tiefe von
4,2 m. Die Seeflache betragt 0,89 km? und das Volumen 2 Mio. m3 [UBA, 2004], so
dass sich eine mittlere Tiefe von 2,3 m ergibt. Der See ist anndhernd kreisformig
(Uferentwicklung 1,06), der tiefste Bereich befindet sich im Nordosten des Sees
(Abbildung 6). Im Stdwesten befinden sich flachere Verlandungsbereiche, da hier im
Mindungsbereich der Aue bei starkeren Regefallen mitgefihrter Schlamm
abgelagert wird. Der Schlammkegel, der sich vor der Auemindung in den See
schiebt, wéachst jedes Jahr um ca. vier Meter [LANDKREIS GOTTINGEN, 1999]. Um den
Prozess der Verlandung zu verlangsamen, wurden im Juli 2002 vom Landkreis
Gottingen 105 ha intensiv beweidetes Grunland im Bereich des Seeangers
renaturiert. Die Aue wurde wieder in ihren anndhernd urspringlichen Verlauf
gebracht und auf etwa 5 ha Flache im Bereich des Seeangers aufgestaut. Die so
entstandenen Wasserflachen sollen als Sedimentfalle dienen und der Verlandung

-7 -



Leitfaden Malinahmenplanung Stillgewasser — Seenbericht Seeburger See

des Sees entgegenwirken [AGO, 2008]. 2018/2019 ist der Seeanger allerdings
zusedimentiert und gewahrleistet keinen Sedimentrtickhalt mehr.

Tabelle 4: Morphometrische Kenndaten des Seeburger Sees

Seeflache (A) 0,89 km? [UBA, 2004]
Seevolumen (V) 2 Mio. m3 [UBA, 2004]
Maximale Wassertiefe (Zmax) 4,20m [UBA, 2004]
Mittlere Wassertiefe (Zmean)

2,25m berechnet
Berechnung: V (m3) / A (m?)
Effektive Lange (Lex) 1.100 m [GOOGLE EARTH]
Effektive Breite (Ber) 1.050 m [GOOGLE EARTH]
Tiefengradient (F)
Berechnung: Zmax (M) / 4,785 (Ler(km)+Berr(km))228 0,71 berechnet
(F £ 1,5 ungeschichtet und F > 1,5 geschichtet)
Zirkulationstyp polymiktisch [UBA, 2004]
Hochster Wasserstand keine Daten
Mittlerer Wasserstand 156,6 m Gber NN [UBA, 2004]
Niedrigster Wasserstand keine Daten
Theoretische Wasseraufenthaltszeit 0,33 Jahre [UBA, 2004]

3,6 km [LAWA, 1985]
Uferlange

3,7 km GIS-Layer WRRL-Seen
Einzugsgebiet (incl. Seeflache) 31,5 km? [UBA, 2004]
Volumenquotient (VQ)
Berechnung: Einzugsgebiet incl. Seeflache (m?) / V (m3) 15,8 berechnet
(VQ = 1,5 relativ kleines EZG und VQ > 1,5 relativ groBes EZG)
Uferentwicklung

1,11 berechnet

Berechnung: Uferlange (km) / Umfang flachengleicher Kreis (km)
Sedimentvolumen keine Daten
Maximale Sedimentdicke keine Daten
Mittlere Sedimentdicke keine Daten
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Aue

0 590 m

[ 1 A 1 ]

Abbildung 6: Tiefenlinienkarte Seeburger See [LAWA, 1985]
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4 Uferbereiche

In LAWA [1985] wird beschrieben, dass das Ufer des Seeburger Sees einen
uberwiegend naturlichen Charakter hat. Der fast den ganzen See umgebende
Schilfgurtel (Phragmites australis) nimmt etwa 12 % der Seeflache ein. Er erreicht
allerdings nur im Verlandungsgebiet des flacheren Westufers eine groRere
Ausdehnung. Dort finden sich auch seeseitig vorgelagerte Zonen mit Binsen
(Schoenoplectus lacustris) und Rohrkolben (Typha) [LAWA, 1985].

Die uferstrukturelle Gesamtseeklassifizierung mit dem Verfahren nach MeHL et al.
[2015a, b] ergab fir das Ufer des Seeburger Sees die Klasse 2 (,gering verandert®)
[ZumBROICH, 2016]. Lediglich die Flachwasser- und Uferzone im der Ortschaft
Seeburg wurden als ,sehr stark bis vollstéandig verandert* (Klasse 5) klassifiziert, die
Umfeldzone in diesem Bereich als ,maRig verandert* (Klasse 3). Am Ostufer im
Bereich Bernshausen wurden Flachwasser- und Uferzone als ,mafig veréandert"
(Klasse 3) klassifiziert. Fur die restlichen Abschnitte ergaben sich tberwiegend
Klassifizierungen von ,unveréndert bis sehr gering verandert® (Klasse 1) und ,gering
verandert (Klasse 2).

-10 -
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5 Wasserkoérper

5.1 Chemische und physikalisch-chemische Parameter

Fur den Seeburger See liegen Daten aus dem Jahr 2003, 2008, 2011, 2014 und
2017 vor. Demnach wurden in allen Untersuchungsjahren deutlich erhéhte bis sehr
hohe Chlorophyll-a-Gehalte gemessen, der hdchste Wert mit 352 pg/l trat im
September 2011 auf (Tabelle 5). Hinsichtlich der Makron&hrstoffe ist der See durch
hohe Gesamtphosphor-Konzentrationen gekennzeichnet, denen Nitrat- und
Ammonium-Konzentrationen Uberwiegend unterhalb der Bestimmungsgrenze
gegenuberstehen. Es ist daher von einer Phosphor-Limitierung des Sees
auszugehen. Die Phosphor- und Chlorophyll-a-Gehalte indizieren poly- bis
hypertrophe Bedingungen.

Fur die Parameter Temperatur und Sauerstoffsattigung liegen aul3erdem
Tiefenprofile vor, die hinsichtlich des Temperaturgradienten wie zu erwarten keine
stabile Schichtung des flachen Sees ergaben. Dagegen wurden unterschiedliche
Sauerstoffsituationen dokumentiert. Die Spanne reichte dabei von anaeroben
Bedingungen dber Grund im Juni 2003 und Juli 2008 (Abbildung 7) Uber einen
ausgepragten kontinuierlich negativen Gradienten im Juli 2003 bis hin zur
vollstandigen Durchmischung ohne feststellbaren Gradienten in den Frihjahrs- und
Herbstmonaten in den letzten Untersuchungsjahren.

-11 -
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Tabelle 5: Daten Seeburger See der Untersuchungsjahre 2003 bis 2020.

Sichttiefe Ammonium- l_\litrat- Nitrit- G_esamt- Ortho- Gesamt- Chiorophyll-a
Datum (cm) Stickstoff Stickstoff | Stickstoff | stickstoff | Phosphat- | phosphat- (ug/)
(mg/) (mgl) (mg/) (mgl) P (ug/) P (ug/l)

17.06.2003 60 <0,05 <0,1 - <1 - <20 -
07.07.2003 50 <0,05 <0,1 - <1 - 190 46,2
31.07.2003 50 <0,05 <0,1 - 1,7 - 360 135
17.09.2003 40 <0,05 <0,1 - 2 - 290 72,2
05.11.2003 90 0,07 <0,1 - 1,3 - 280 177,6
14.05.2008 160 0,09 1,7 0,03 2,7 54 75 66
12.06.2008 35 0,12 0,08 <0,02 1,4 79 240 100
28.07.2008 65 0,09 <0,02 <0,02 1,4 37 180 122
25.08.2008 45 0,07 <0,02 <0,02 1,8 160 390 141
17.09.2008 50 0,08 <0,02 <0,02 1,3 78 210 122
14.10.2008 50 0,32 0,58 <0,02 1,5 39 210 302
11.11.2008 187 0,5 0,46 0,02 1,1 79 110 17
05.05.2011 80 0,06 0,03 <0,02 <1 8,1 120 60
08.06.2011 50 <0,05 <0,02 <0,02 1 8,8 130 92
06.07.2011 113 0,09 0,06 <0,02 <1 130 240 114
02.08.2011 60 <0,05 <0,02 <0,02 <1 15 300 130
06.09.2011 30 0,08 <0,02 <0,02 3,9 27 300 352
06.10.2011 35 0,07 0,03 <0,02 1,9 41 230 184
07.05.2014 210 0,17 0,4 <0,02 <1 9,9 <10 11
04.06.2014 75 0,07 <0,02 <0,02 <1 6,6 84 24
03.07.2014 50 0,15 <0,1 <0,02 1,5 8,2 140 83
04.08.2014 55 0,13 <0,1 <0,02 2,1 170 330 119
02.09.2014 60 0,18 <0,1 <0,02 1,2 190 340 57
09.10.2014 60 0,13 <0,1 <0,02 1,2 150 290 116
04.05.2017 110 0,13 <0,1 <0,02 1 17 70 30,8
15.06.2017 130 0,19 0,1 <0,02 1,3 88 190 11,8
10.07.2017 80 0,06 <0,1 <0,02 <1 28 120 18
01.08.2017 40 0,08 <0,1 <0,02 1,9 22 240 163
13.09.2017 60 0,16 0,2 <0,02 1,8 99 360 141
05.10.2017 80 0,2 0,2 < 0,02 <1 76 98 70

-12 -
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Abbildung 7: Tiefenprofile von Sauerstoff, Temperatur, Leitfahigkeit und pH-Wert am

28.07.2008 [ECORING, 2009]
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5.2 Plankton
5.2.1 Phytoplankton

Zum Phytoplankton des Seeburger Sees liegen Untersuchungen aus den Jahren
2003, 2006, 2008, 2011, 2014 und 2017 [ECORING, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015a,
2018a] vor (Abbildung 8 und Abbildung 9).

Die Untersuchungsjahre stellen sich sehr unterschiedlich in Bezug auf die
taxonomische Zusammensetzung und das Biovolumen des Phytoplanktons dar. Die
Jahre 2008 und 2014 waren von etwas geringeren Phytoplankton-Biovolumina
gekennzeichnet, mit maximal 18 mm3/l im Juli 2008 und maximal 16 mm?3/I im August
2014. Diese beiden Jahre unterscheiden sich auch deutlich beztglich der
Zusammensetzung des Phytoplanktons. 2008 waren Cyanobakterien mit einem
Anteil von maximal 5 % von untergeordneter Bedeutung, dominant waren vor allen
Dinophyceen, Cryptophyceen und Chlorophyceen. 2014 wurde lediglich Anfang Juli
mit 52 % (5,4 mm?3/l) ein hoherer Anteil der Cyanobakterien am Gesamtbiovolumen
ermittelt, zu den restlichen Beprobungsterminen dominierten Cryptophyceen mit bis
Zu 66 % (10,8 mm3/l) sowie Chlorophyceen mit 13 bis 36 % (maximal 5,3 mm3/l).

Die Jahre 2003, 2006, 2011 und 2017 waren hingegen durch zum Teil deutlich
hdhere Phytoplankton-Biovolumina gekennzeichnet, sowie durch das Auftreten von
Cyanobakterien-Massenentwicklungen. Das hdchste Phytoplankton-Biovolumen mit
59 mms3/l wurde im September 2017 gemessen. 2003, 2006 und 2011 wurden jeweils
maximale Biovolumina von 31 mm3/l, 36 mm3/l und 34 mm?3/ ermittelt. Die
Maximalwerte der Cyanobakterien lagen in diesen Jahren bei 93 % in 2003
(24,2 mm3/l), 51 % in 2006 (6,5 mm3/l), 78 % in 2011 (26,8 mm3/l) und 75 % in 2017
(42,9 mm3/l). Die hohen Cyanobakterien-Biovolumina werden vor allem durch
Anabaena spp. und zu geringeren Anteilen durch Planktothrix spp. gebildet. Diese
Arten sind besonders problematisch, da sie in der Lage sind, Phytotoxine zu bilden.
Anabaena besitzt dazu das Potential, an der Wasseroberflache zu akkumulieren und
Aufrahmungen zu bilden. Bei massivem Vorkommen dieser Taxa ist die Freizeit-
nutzung im See erheblich eingeschrankt. Auffallig ist auch das zeitweise hohere
Aufkommen von Cryptophyceen (z.B. Cryptomonas spp., Chroomonas acuta), von
denen einige Vertreter auch fakultativ heterotroph sind und vielfach in
hochbelasteten Gewéssern hohe Dichten erreichen. Weiterhin kann der in allen
Untersuchungsjahren gquantitativ erkennbare Anteil von Euglenophyceen als Hinweis
auf starke anthropogen verursachte Eintrdge gewertet werden.

Insgesamt indizieren die hohen Phytoplankton-Biovolumina sowie die taxonomische
Zusammensetzung poly- bis hypertrophe Verhaltnisse im Seeburger See.
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a-Konzentration im Seeburger See in den Jahren 2003, 2006 und 2008
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Abbildung 9: Phytoplankton-Biovolumina der verschiedenen Algenklassen und Chlorophyll-
a-Konzentration im Seeburger See in den Jahren 2011, 2014 und 2017
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Die Auswertung der Phytoplanktondaten mit PhytoSee 7.0 [MiSCHKE et al., 2017]
ergibt fur die Untersuchungsjahre, mit Ausnahme von 2006, einen unbefriedigenden
Okologischen Zustand (Tabelle 6).

Tabelle 6: Ergebnisse der PhytoSee-Bewertungen fur den Seeburger See (PhytoSee 7.0)

Gewadssername Jahr PSI Phyto-See-Index Gesamtbewer_tung verbal
7.0 stufig
Seeburger See 2003 4,48 unbefriedigend
Seeburger See 2006 3,36 maRig
Seeburger See 2008 4,39 unbefriedigend
Seeburger See 2011 4,26 unbefriedigend
Seeburger See 2014 3,77 unbefriedigend
Seeburger See 2017 4,27 unbefriedigend

5.2.2 Zooplankton

Das Zooplankton des Seeburger Sees wurde in den Jahren 2011 [MAIER, 2012],
2014 [SCHRODER, 2015] und 2017 [SCHRODER, 2018] untersucht.

Im Untersuchungsjahr 2011 lag der Seeburger See hinsichtlich der mittleren
Zooplankton-Biomasse deutlich im polytrophen Bereich. Die hohe Trophie wird durch
eine Reihe an Eutrophierungszeigern, wie z.B. Pompholyx sulcata oder Brachionus
diversicornis bei den Rotatorien, dem Auftreten des Linsenkrebschens Chydorus
sphaericus oder des cyclopoiden Copepoden Acanthocyclops robustus im Sommer
sowie den geringen Anteilen an calanoiden Copepoden bei den Crustaceen
bestétigt. Der niedrige bzw. sehr niedrige GIC (Cladoceren-GrofRen-Index) von Mai
bis August indiziert einen starken FraRdruck durch Fische, der sich auch von Juni bis
September in dem niedrigen Z/P Verhéltnis widerspiegelt. Die niedrigen Eizahlen im
Sommer konnen ebenfalls eine Folge des vermutlich starken FraRdrucks durch
Fische sein, da planktivore Fische meist die gut sichtbaren und wenig fluchtfahigen,
eitragenden Weibchen selektieren. Andererseits kdonnten auch Cyanobakterien-
Bllten im Spatsommer (Planktothrix agardhi; vgl. ECORING, 2012) die Filtrationsraten
der Daphnien herabsetzen und so die geringen Eizahlen bedingen. Eine saisonale
Abfolge des Zooplanktons nach dem PEG Modell fur eutrophe Seen ist nicht zu
erkennen [MAIER, 2012].
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Abbildung 10: Biovolumen der Zooplankton-Gro3gruppen im Seeburger See in den
Untersuchungsjahren 2011, 2014, 2017.
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Abbildung 11: Anteile der Zooplankton-Grof3gruppen am Biovolumen im Seeburger See in
den Untersuchungsjahren 2011, 2014, 2017.
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Die Untersuchung 2014 ergab, dass die Biomasse des Zooplanktons im Seeburger
See eutrophe Verhaltnisse widerspiegelt, mit Extremwerten im polytrophen Bereich.
Auch das Artenspektrum weist Indikatortaxa eutropher Bedingungen auf, die zum
Teil in sehr hohen Abundanzen auftreten (Keratella tecta). Die Grazing-Effektstarke
des Zooplanktons ist mittelgrof3 und wird hauptsachlich durch Copepoden bestimmt,
obwohl zumindest teilweise gute Futterbedingungen auch im Sommer fir Cladoceren
herrschen. Der MCM (Mittlere Cladoceren-Masse) signalisiert jedoch einen sehr
starken Pradationsdruck, der moglicherweise kleinen Cladocerentaxa einen
Konkurrenzvorteil verschafft. Gleichzeitig erreichen die Rotatorien hohe Abundanzen,
die aber kaum zum Grazingpotenzial beitragen. Diese Verhaltnisse im Sommer
entsprechen in groben Zigen dem PEG-Modell fur die Sommersukzession in
eutrophen Seen [SCHRODER, 2015].

Die Biomasse des Zooplanktons im Seeburger See lag 2017 nach den Bewertungs-
mafistdben der TGL 27885/01 im Juni deutlich im polytrophen Bereich. Die
Sukzession im Artenspektrum entsprach weitgehend der zu erwartenden Abfolge in
einem eutrophen/polytrophen See, jedoch war die Zooplanktonbiomasse an den
Probenahmeterminen von Juli bis Oktober extrem gering. Da das Biovolumen des
Phytoplanktons sowie die Chlorophyll-a-Werte und Gesamtphosphorkonzentrationen
hypertrophe Verhéaltnisse indizieren, ist anzunehmen, dass die Biomasse des
Zooplanktons nicht nur durch die schlechte Futterqualitat des Phytoplanktons und
durch einen hohen Fischfral3druck, sondern auch durch abiotische Stressfaktoren
(z.B. Sauerstoffdefizite) stark dezimiert ist. Aufgrund der geringen Biomasse hat das
Zooplankton so gut wie keinen Grazing-Effekt auf das Phytoplankton [SCHRODER,
2018].

Die Auswertung der Zooplanktondaten der vier Untersuchungsjahre mit
PhytoLoss 3.4.0.1 ist in Abbildung 12 als Radardiagramm dargestellt. Insgesamt
spiegelt die Auswertung weitestgehend die oben zitierten Bewertungen wider. Die
Futterqualitdt, also die Fressbarkeit des Phytoplanktons fir das Zooplankton im
Allgemeinen und speziell auch fir die Cladoceren, ist mittel bis gering, d.h. es
kommen haufig fadige Phytoplankton-Arten vor. Dies stimmt mit den Ergebnissen der
Phytoplankton-Untersuchungen v.a. fur 2011 und 2017 Uberein. Als Resultat ist der
FralRdruck des Zooplanktons auf das Phytoplankton meist eher gering. Zudem
indiziert das Zooplankton einen zunehmenden Fral3druck durch Fische.
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PhytolLoss-Grazing-Indizes (klassifiziert)
z/p

e a» Seeburger See_M 2011

MGl CaGl
e Seeburger See_M 2014
e Seeburger See_M 2017
Z/P  Ein hoher Z/P-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton
FQl Ein hoher FQI- bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr
FQ'% FQ'C% FQIC gute Futterqualitat fur das Metazooplankton bzw.
die Cladoceren
(X0,07) (X0,07) MGI  Ein hoher MGI-Wert indiziert einen starken

FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton

CGl  Ein hoher CGI-Wert indiziert einen starken Fral3-
druck auf das fur Cladoceren fressbare Phyto-
plankton

FPI  Ein hoher FPI-Wert indiziert einen starken

FPI FraBdruck der Fische auf die Cladoceren, d.h. der

MCM ist klein

Abbildung 12: PhytoLoss-Grazing-Indizes im Seeburger See in den Jahren 2011, 2014,
2017 (PhytoLoss 3.4.0.1). FQI = Futterqualitatsindex, FQIC = FQI fur Cladoceren, Z/P =
Verhaltnis Zooplankton- zu Phytoplankton-Biomasse (Grazing-Index nach Jeppesen), MGI =
Metazooplankton-Grazing-Index, CGl = Cladoceren-Grazingindex, FPI = Fischpradations-
index

5.3 Submerse Makrophyten

Zur Unterwasservegetation des Seeburger Sees liegen Untersuchungen aus den
Jahren 2003, 2006, 2011, 2014, 2017 [ECORING., 2003, 2007, 2012, 2015b, 2018b]
vor, sowie altere Angaben von STREIF aus den 1960er Jahren [STREIF, 1970].
Wahrend 1927 noch mindestens acht verschiedene submerse Makrophyten-Arten im
See vorkamen (Potamogeton pectinatus, P. crispus, P.n perfoliatus, Elodea
canadensis, Ceratophyllum demersum, Zanichella palustris), werden 1966 die
toleranten Formen Myriophyllum spicatum und Myriophyllum verticullatum als
Charakterarten genannt [STREIF, 1970].

2003 und 2006 wurde beschrieben, dass zwar weite Uferbereiche des Seeburger
Sees durch gut ausgepragte, grof3flachige Schwimmblattgesellschaften (Nuphar
lutea und Nymphaea alba) gekennzeichnet sind, ansonsten aber nur Restvor-
kommen (Einzelexemplare) von Potamogeton crispus und Ceratophyllum demersum
im Bereich der Aueeinmindung nachgewiesen werden konnten. Die submerse
Makrophytenflora wurde daher als extrem verarmt bis verddet bezeichnet [ECORING,
2007]. Als Ursache hierfur wird die geringe Sichttiefe des Sees angegeben, die auf
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massive Eutrophierungsprozesse und die Ausbildung sehr hoher Planktondichten
zurUckzufuhren ist. Eine trophische Charakterisierung des Sees auf Grund der
Makrophyten-Besiedlung ist nur schwer maoglich. Hier muss allein die Abwesenheit
von weiteren Hydrophyten als Indiz auf den polytrophen Zustand des Sees gewertet
werden [ECORING, 2003].

Eine Bewertung nach Phylib [SCHAUMBURG et al., 2015] ergibt fur die Jahre 2003 und
2006 (nur Makrophyten) sowie 2011 (inkl. benthische Diatomeen) einen
,unbefriedigenden“ oOkologischen Zustand. 2014 ergab die Phylib-Bewertung der
Qualitatskomponente  Makrophyten/benthische  Diatomeen einen ,maRigen®
Okologischen Zustand und 2017 war keine gesicherte Bewertung mdglich, von den
Bearbeitern wird der Zustand aber weiterhin als vermutlich ,unbefriedigend”
eingestuft [ECORING, 2018b]. Ab dem Untersuchungsjahr 2011 wurden keine
submersen Makrophyten mehr nachgewiesen, was einen fortgesetzten Trend der
Makrophytenverodung widerspiegelt. Hauptursache fir das Verschwinden der
submersen Makrophyten ist sehr wahrscheinlich die geringe Sichttiefe aufgrund
hoher Phytoplankton-Dichten als Folge der anhaltenden Eutrophierung des
Seeburger Sees.

5.4 Makrozoobenthos

Fur das Makrozoobenthos liegt eine Untersuchung von 2006 vor [ECORING, 2007].
Dabei wiesen die zehn Untersuchungsbereiche mit 3 bis 20 Taxa eine sehr
unterschiedliche Makrozoobenthos-Besiedelung auf. Die Besiedlungsdichte betrug
durchschnittlich 2.319 Ind./m2, wobei die einzelnen Standorte zum Teil erhebliche
Unterschiede aufwiesen und in diesen Zahlen Schillfunde bertcksichtigt wurden. Zu
den individuenreichen, lebend nachgewiesenen Taxa zahlten verschiedene Arten der
Chironomini sowie Oligochaeten. Die gefundenen Rote-Liste-Arten sind in Tabelle 7
dargestellt. Die hochsten Artenzahlen wurden entlang des Nordufers gefunden.
Auffallig waren zahlreiche frische Schillfunde verschiedener Muschel- und
Schneckenarten, die nicht nur dem altersbedingten Absterben zugeschrieben werden
konnten. Aufgrund der geringen Zahl der Lebendnachweise fir Grofimuscheln wurde
im Oktober 2006 eine erganzende Ubersichtskartierung der GroBmuschelbestande
durchgefthrt, die ergab, dass die Gro3muschelbestande im Seeburger See massiv
beeintrachtigt sind. Es konnten lediglich drei (!) lebende Gro3muscheln gefunden
werden. Der Anteil lebender Individuen war im Vergleich zu den Schillnachweisen
damit kleiner 1 o/oo. Die hohe Zahl an Schillfunden von offensichtlich im Sommer
2006 abgestorbener Individuen der Gattungen Unio und Anadonta stimmt gut mit
dem beobachteten Auftrieb toter Grol3muscheln im Sommer tberein. Hinzu kommt,
dass auch bei den Schillfunden nur eine &uf3erst geringe Anzahl von Jungmuscheln
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bzw. jingeren Tiere nachgewiesen werden konnte. Diese Beobachtung legt die
Vermutung nahe, dass die Muschelbestande im Seeburger See schon seit langerer
Zeit erheblichem Stress ausgesetzt sind und die Fortpflanzungserfolge bereits in der
Vergangenheit stark eingeschrankt waren. Aufgrund der Ubersichtskartierung steht
zu befirchten, dass der Seeburger See zumindest kurz- bis mittelfristig Gber keine
stabilen Grol3muschelbestande mehr verfiigen wird [ECORING, 2007].

Tabelle 7: Gefahrdete Arten im Seeburger See [ECORING, 2007]

Taxon System Rote Liste Deutschland | Rote Liste Niedersachsen
Caenis lactea 3

Acroloxus lacustris Mollusca \Y,

Molanna angustata Trichoptera HO

Unio pictorum Mollusca 3

Radix auricularia Mollusca \%

Valvata piscinalis Mollusca \%

Valvata cristata Mollusca \%

2021 wurde das Makrozoobenthos erneut untersucht [ORENDT, 2021]. Dabei wurden
acht Messstellen am 22. Und 23.04.2021 beprobt (Abbildung 13). Insgesamt wurden
wahrend der Untersuchung 110 unterschiedliche Taxa festgestellt. Zuckmicken,
Kdcherfliegen und Schnecken waren durch die meisten Taxa vertreten (Tabelle 8).
Von den Schnecken waren funf Arten nur als Leerschalen nachzuweisen. Die
taxonomische Diversitat schwankte zwischen den einzelnen Probestellen
betrachtlich. Die geringste Taxazahlen fand sich an den Transekten S6 und S7 mit
23 bzw. 25, die hochste Zahl an Transekt S2 mit 43 Taxa. Ebenso waren bei den
Individuendichten gro3e Unterschiede zu beobachten. Die hdchsten Abundanzen
traten an Transekt S6 mit 9.954 Ind/m?, die niedrigsten an S1 mit 320 Ind/m? auf.

In der Artengemeinschaft sind zahlreiche Taxa, die bevorzugt in n&hrstoffreichen
Gewassern vorkommen. Darunter befanden sich besonders eine Reihe von
Zuckmuckenarten wie Einfeldia dissidens, Glyptotendipes barbipes, G.
glaucus/pallens, saprotolerante  Chironomus-Arten, Dicrotendipes nervosus,
Polypedilum sordens, Endochironomus albipennis und E. tendens u.a.. AuRerdem
fanden sich verbreitet tolerante und ubiquitdr in Standgewassern oder lenitischen
Zonen lebende Taxa wie z. B. Bithynia tentaculata, Asellus aquaticus oder
Sphaerium corneum. Ihr Auftreten war jedoch fast immer in moderaten
Individuenzahlen. Ho6here Dichten einzelner Taxa traten ausschlie8lich an
Probestelle S6 auf, die im Bereich des Seebades lag. Erwahnenswert ist auch noch
eine relativ reiche Molluskenfauna. Allerdings konnten sechs Arten nur durch Leerge-
haduse nachgewiesen werden (Hippeutis complanatus, Valvata cristata, Planorbis
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planorbis, Anisus vortex, Gyraulus albus, Segmentina nitida). GroBmuscheln traten
nicht zahlreich, jedoch regelméaRig auf. Auffallend war andererseits das fast
vollstadndige Fehlen von Kéfern (nur zwei Adulte von Laccophilus hyalinus an S3).

Goldene Ma

Seeburger See

TOPO_Deutschland_V7_PRO

Om 150 m 300 m 450m 600m

Abbildung 13: Lage der Makrozoobenthos-Messstellen am Seeburger See 2021 [ORENDT,
2021]

Fur den gesamten Seeburger See ergibt sich nach der in der AESHNA-Anleitung
(Bohmer, 2017) angegebenen Aggregationsmethode der Probestellenergebnisse die
Zustandsklasse 3 ("mafig") mit einer leichten Tendenz zu 4 (MMI = 0,449; die
Klassengrenze zu 4 lage bei MMI = 0,400). Funf der untersuchten Probestellen
wurden nach AESHNA mit Zustandsklasse 3 ("mafig") und drei mit Zustandsklasse 4
("unbefriedigend") bewertet. Die Ergebnisse sind aus gutachterlicher Sicht plausibel.
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Tabelle 8: Verteilung der Taxa auf die Grof3gruppen am Seeburger See 2021 (einschliellich
der nur durch Leerschalen nachgewiesenen Gastropoden) [ORENDT, 2021]

Taxongruppe Anzahl Taxa
Spongillidae Schwamme 1
Turbellaria Strudelwirmer 2
Bryozoa Moostiere 1
Mollusca - Bivalvia Muscheln 7
Mollusca - Gastropoda Schnecken 15
Oligochaeta Wenigborster 5
Hirudinea Egel 7
Crustacea - Amphipoda Flohkrebse 1
Crustacea - Decapoda ZehnfuRkrebse 1
Crustacea - Isopoda Asseln 1
Acari Milben 1
Ephemeroptera Eintagsfliegen 3
Odonata Libellen 5
Megaloptera Schlammfliegen 1
Coleoptera Kéafer 1
Heteroptera Wanzen 4
Diptera - Chironomidae Zuckmicken 36
Diptera - andere Familien Zweiflugler 4
Trichoptera Kécherfliegen 14
Summe 110
5.5 Fische

1980/81 wurden bei einer Fischuntersuchung durch das Zoologische Institut der TU
Braunschweig 13 Fischarten festgestellt. ZahlenmaRig Uberwog stark der Brasse
(Abramis brama). Im Vergleich zu anderen Gewassern existierte im Seeburger See
ein hoher Hechtbestand (Esox lucius). Auffallig war, dass kein Zander (Stizostedion
lucioperca) gefangen wurde, obwohl der Seeburger See fruher ein gutes
Zandergewasser gewesen sein soll und obwohl 1979/80 ein Besatz mit Jungzandern
vorgenommen wurde [LAWA, 1985].

Im August 2012 erfolgte eine Befischung im Auftrag des LAVES [BRUMMER, 2012] als
Ersterfassung fiur die Umsetzung der EG-WRRL. Es wurden Stellnetz- und
Elektrobefischungen durchgefihrt. Dabei wurden insgesamt elf Fischarten
nachgewiesen (Tabelle 9, Tabelle 10), wobei der Gesamtfang von Brassen,
Rotfedern und Rotaugen dominiert wurde. Das Artenspektrum wird als einseitig
beschrieben. Das Fehlen juveniler Hechte sowie das Fehlen von fur den Seetyp zu
erwartenden Arten, wie Steinbei3er, Schlammpeitzger oder Ukelei, weist auf einen
Mangel an geeigneten Laichhabitaten hin. Die Bewertung des &kologischen
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Zustands anhand der Qualititskomponente Fische ergibt nach BRAMICK &
RITTERBUSCH [2007] einen méRigen Zustand.

2018 wurde erneut eine Fischuntersuchung im Auftrag des LAVES mit der gleichen
methodischen Vorgehensweise wie 2012 durchgefiihrt [BRUMMER ET AL., 2018]. Es
wurden 12 Arten gefunden, wobei hinsichtlich der Individuenzahl Rotaugen, Zander
und Brassen dominierten. In Hinblick auf die Biomasse dominierten Brassen,
Rotaugen, Hechte und Aale.

Die Bewertung des 6kologischen Zustands anhand der Qualitditskomponente Fische
mit DeLFI-Type ergibt 2018 die Bewertung ,maRig” fir den Seeburger See.

Tabelle 9: Ubersicht tiber den standardisierten Gesamtfang 2012 und 2018 im Seeburger
See (Individuenzahl n) [BRUMMER, 2012; BRUMMER et al., 2018]

Art Elektrofischerei (n) Netzfischerei (n) Summe (n) Anteil Summe (%)
2012 2018 2012 2018 2012 2018 2012 2018
Aal 2,85 60 0 0| 2,85 60| 0,25 2,45
Bitterling 2,23 8| 111 1| 3,34 9| 0,30 0,37
Brassen 19,61 3| 690,7 593 | 710,31 596 | 62,98 24,35
Cyprinidenhybrid 0 0 0 8 0 8 0 0,33
Flussbarsch 1,22 41| 425 89| 43,72 130| 3,88 5,31
Griindling 0,86 4] 0,14 0 1 4| 0,09 0,16
Guster 12,06 4| 15,28 85| 27,33 89 2,42 3,64
Hecht 1,11 10 0,83 4 1,95 14 0,17 0,57
Karpfen 0 0 0 3 0 3 0 0,12
Rotauge 1,35 16| 240,56 631| 2419 647 | 21,45 26,43
Rotfeder 55,12 170 | 11,67 69| 66,78 239 5,92 9,76
Schleie 0,26 10 0,14 0 0,4 10 0,04 0,41
Zander 0 1| 19,87 638| 19,86 639| 1,76 26,10
Cypriniden-
Hybrid 0 0| 833 0| 833 0| 0,74 0
Summe 96,66 3271 1031,11 2121 | 1127,77 2448 100 100
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Tabelle 10: Ubersicht Giber den standardisierten Gesamtfang 2012 und 2018 im Seeburger
See (Biomasse in Gramm) [BRUMMER, 2012; BRUMMER et al., 2018]

Art Elektrofischerei (g) Netzfischerei (g) Summe (g) Anteil Summe (%)
2012 2018 2012 2018 2012 2018 2012 2018
Aal 8.401,0 7.183,0 0,0 0,0 8.401,0 7.183,0 1,65 6,54
Bitterling 102,0 12,0 357 3,0 137,7 15,0 0,03 0,01
Brassen 688,9 10,0 159.860,7 | 30.102,0 | 160.549,7 | 30.112,0 | 31,62 27,43
Cyprinidenhybrid 0,0 0,0 0,0 1.443,0 0,0 1.443,0 0 1,31
Flussbarsch 705,8 943,0 9.111,3 5.067,0 9.817,1 6.010,0 1,93 5,48
Grindling 55,5 5,0 29,8 0,0 85,3 5,0 0,02 0,00
Guster 2.756,2 196,0 34.014,9 | 7.772,0 | 36.771,1 7.968,0 7,24 7,26
Hecht 31.767,7 | 9.429,0 33.411,0 4.982,0 65.178,7 144110 | 12,84 13,13
Karpfen 0,0 0,0 0,0 1.150,0 0,0 1.150,0 0 1,05
Rotauge 322,9 498,0 175.128,2 | 23.817,0 | 175.451,1 | 24.315,0 | 34,55 22,15
Rotfeder 5.131,3 | 4.540,0 6.665,3 3.868,0 | 11.796,6 8.408,0 2,32 7,66
Schleie 6.269,0 636,0 2.465,4 0,0 8.734,4 636,0 1,72 0,58
Zander 0,0 19,0 9.524,5 8.083,0 9.524,5 8.102,0 1,88 7,38
Cyprinidenhybrid 0,0 0,0 21.367,8 0,0 21.367,8 0,0 4,21 0
Summe 56.200,2 | 23.471,0 | 451.614,7 | 86.287,0 | 507.814,9 | 109.758,0 | 100 100
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6 Sediment

In den 1960er Jahren wurden umfangreiche Sedimentuntersuchungen am Seeburger
See durchgefihrt [STREIF, 1966 uND 1970]. Hierfir wurden im verlandeten Gebiet und
im See selbst insgesamt 110 Bohrungen durchgefihrt. Mit diesen Bohrungen gelang
es, eine deutlich gegliederte bis 17 m méachtige Folge limnischer und telmatischer
Ablagerungen in der Seewanne nachzuweisen. Die Abfolge der Sedimente ist in
Tabelle 11 dargestellt.

Eine Sedimentation findet verstarkt am Westufer statt, sowohl durch allochthone
Einschwemmungen, als auch durch seeinterne Verlagerung von autochthonem
Material [LAWA, 1985]. Der Schlammkegel, der sich im Siddwesten vor der
Auemindung in den See schiebt, wachst jedes Jahr um ca. vier Meter [LANDKREIS
GOTTINGEN, 1999].

Tabelle 11: Abfolge der Sedimentschichten am Seeburger See [STREIF, 1970]

Meter unter

. Beschreibung Chemische Eigenschaften
Wasseroberflache
bis 4,00 m Wasser
i i - 0, - 0,
4,00-6,20m mineralreiche Mudden | "€iCh an Siz0; (45-55%) und Al,Os (20-30%)

geringe CaO- und CO,-Gehalte, FeO (2,5-3,0%), TiO (0,5-1,0%)

Ubergangsbildungen zwischen den hangenden und liegenden Mudden,
6,20 -6,75m olivfarbene Mudden abnehmende SiO-, AlO-, FeO- und TiO-Gehalte; die CaCOs-Gehalte steigen
gleichzeitig auf tiber 50 % an

die CaCO-Gehalte erreichen 80 %, SiO und AlO fallen auf 5 %,

6.75-8,65m ockerfarbene Mudden entsprechend sinken die FeO- und TiO-Werte

Im oberen Teil geht der CaCO-Gehalt auf 50 % zurlick bei erneutem
gleichzeitigem SiO- und AlO -Anstieg. Im unteren Teil des Doppelbandes
8,65-8,77m Leitschicht spielen sich wieder die in den ockerfarbenen Mudden angedeuteten
Verhéltnisse ein; gleichzeitig steigt der Gehalt an Co4 auf tiber 10% und
Ngesamt €reicht ein Maximum mit 1,29 %

CaCO; und Cog machen zusammen 85 bis 90% der Gesamt Substanz aus,
dunkelbraune und

8,77-9,83m ihre Kurven verlaufen antiparallel; kennzeichnend sind ferner Maxima in den

dunkelgraue Mudden
g Gehalten von Sgesamt UNd Ssuiig und hohe Werte fiir Ngesamt

CaCO; und Cog machen tiber 90 % aus bei entgegengesetztem Verlauf ihrer
9,83-11,55m grine Mudde %-Kurven: die Kurve fiir Nges verlauft der -Kurve parallel; die MgO-Werte
liegen Uber 1 %, die Gehalte an S 4es Und Ssuria Sind niedrig

11,55-11,70m Torf

Untersuchungen der Universitat Géttingen in 2018/2019 ergaben, dass es vor allem
von September bis Oktober zu Phosphat-Ricklésungen aus dem Sediment kommt
[Heim, unveroff.].

2021 wurde das Sediment des Seeburger Sees erneut untersucht [NOWAK, 2022].

Die Untersuchung der Phosphor-Ricklésekapazitat nach PSENNER ergab, dass in
den oberen 10 cm der Sedimente des Seebeckens durchschnittlich 5,4 g P/m?
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potentiell rucklésbar. Aufgrund der héheren Trockensubstanzen ergibt sich fur die
Sedimente des Schwemmfachers trotz niedrigerer Gesamtphosphor- und PFP-
Konzentrationen ein vergleichbarer Wert von 4,9 g P/m2 potentiell rucklésbarer
Phosphorverbindungen aus den oberen 10 cm. Der potentiell riicklésbare Phosphor
liegt v.a. in Form von Fe/Mn-Oxid gebundenem, redoxsensitiven P vor.

7 Bewertung

7.1 LAWA-Trophiebewertung

Nach der "Vorlaufigen Richtlinie fur eine Erstbewertung von nattrlich entstandenen
Seen nach trophischen Kriterien" wirde sich fur den Seeburger See nach der
Beckenmorphometrie der Referenzzustand "hoch eutroph” (e2) ergeben [LAWA,
1999]. Die Ergebnisse der Trophie-Berechnungen nach LAWA [2014] wechseln
zwischen hypertroph (h) in den Jahren 2003 und 2011 und hoch polytroph (p2) in
den Jahren 2008, 2014 und 2017 (Tabelle 12). Allerdings ist das Bewertungs-
verfahren nach LAWA [1999, 2014] fur polymiktische Flachseen nur eingeschrankt
anwendbar, da die Sichttiefe als Kriterium durch haufige sedimentbedingte
EintrGbung des Wasserkdrpers fir die Trophie-Berechnung nur bedingt geeignet ist.
Abbildung 14 zeigt den Verlauf der Trophie-relevanten Parameter Gesamtphosphor,
Chlorophyll-a und Sichttiefe in den einzelnen Untersuchungsjahren.

Tabelle 12: Ergebnisse der Trophie-Berechnung fiir den Seeburger See [LAWA, 2014]

Gewadassername Jahr Gesamt-Trophie-Index Trophieklasse
Seeburger See 2003 4,54 hypertroph
Seeburger See 2008 4,35 polytroph 2
Seeburger See 2011 4,60 hypertroph
Seeburger See 2014 4,25 polytroph 2
Seeburger See 2017 4,06 polytroph 2

Mit dem Ist-Zustand, der fir 201 ermittelt wurde (hoch polytroph), ergibt sich fur den
Seeburger See aktuell die Bewertungsstufe 5 und somit eine starke
Nahrstoffbelastung nach LAWA [1999, 2014] (

Tabelle 13).
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Tabelle 13: Trophiebewertung des Seeburger Sees fiir 2017 [LAWA, 1999, 2014]

Referenzzustand hoch eutroph

(nach Morphometrie) |(e2) ﬂ
hoch polytroph
Ist-Zustand polytrop w

(P2)

Bewertungsstufe 5: starke Nahrstoffbelastung;
Gesamtbewertung Sanierungsmafinahmen sind erforderlich, insbes. bei
Gewassern, deren Referenzzustand oligo- oder mesotroph ist.
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Abbildung 14: Verlauf der Trophie-relevanten Parameter Gesamtphosphor, Chlorophyll-a
und Sichttiefe im Seeburger See in den Untersuchungsjahren 2003 bis 2017.
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7.2 WRRL-Qualitaitskomponenten

Die Bewertung der stehenden Gewasser nach WRRL setzt sich aus der Bewertung
des Okologischen Zustands (bzw. bei kinstlichen und erheblich veradnderten
Gewassern des 6kologischen Potenzials) und des chemischen Zustands zusammen.
Fur die Beurteilung des 6kologischen Zustands / Potenzials werden neben den
biologischen Qualitditskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos,
Makrozoobenthos und Fische) auch die unterstitzenden hydromorphologischen
(Wasserhaushalt und Morphologie) und physikalisch-chemischen Qualitats-
komponenten (Allgemeine Bedingungen und spezifische Schadstoffe) zur Bewertung
herangezogen. Bewertungsverfahren liegen bisher nur fir die biologischen
Qualitatskomponenten vor. Die Bewertung des o©Okologischen Zustands des
Seeburger Sees ("unbefriedigend”) durch den NLWKN erfolgte anhand der
Phytoplankton- und  Makrophyten-Bewertung unter  Berlcksichtigung  der
Abschatzung der anderen Qualitatskomponenten (Tabelle 14)

Der chemische Zustand des Seeburger Sees wird aufgrund der Uberschreitung der
UQN bei Quecksilber und Bromierten Diphenylether als ,nicht gut” eingestuft.
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Tabelle 14: Bewertungen der WRRL-Qualitditskomponenten fiir den Seeburger See

Okologischer Zustand Seeburger See

(es werden die Klassen sehr gut, gut, ,

und schlecht unterschieden)

Qualitatskomponente Bewertungsverfahren

Bewertung

PSI (PhytoSee 7.0)

Phytoplankton [Mischke und Nixdorf 2008]

Untersuchungsjahr: 2017
Gesamtbewertung: unbefriedigend

Untersuchungsjahr: 2017,

[Miler et al. 2013]

Makrophyten PHYLIB Gesamtbewertung: maRig

Phytobenthos [Schaumburg et al. 2015] - :
(ungesichert)

Makrozoobenthos AESHNA Bisher nicht durchgefiihrt

Biologische
Qualitatskomponenten

Fische DeLFI-Type

Untersuchungsjahr: 2018 [LAVES]
Gesamtbewertung: mafig

Wasserhaushalt

- Verbindung zu Derzeit noch kein allgemeines
Grundwasserkodrpern Bewertungsverfahren

- Wasserstandsdynamik
- Wassererneuerungszeit

Bisher keine Bewertung

Morphologie

Seeuferstrukturklassifizierung

- Tefenvariation nach Mehl et al. [2015a, 2015b]

- Substrat des Bodens
- Struktur der Uferzone

Hydromorphologische
Qualitatskomponenten

Untersuchungsjahr 2016:
Klasse 2 (,gering verandert")

2 c Derzeit noch kein allgemeines
@ g Allgemein Bewertungsverfahren

IS ()

2 §_ - Sichttiefe Orientierende Bewertung der

E € |- Temperatur Trophie nach LAWA [2014]

S 2 |- Sauerstoff

= :% - Chlorid, Leitfahigkeit Orientierende Bewertung von
< = | -pH-Wert Gesamtphosphor-Konzentration
2 & |- Phosphor, Stickstoff und Sichttiefe nach OGewV
TC0 [2016]

Vergleich Referenztrophie (hoch
eutroph) und Ist-Trophie (hoch
polytroph) (Untersuchungsjahr 2017)
ergibt nach LAWA [2014]
Bewertungsstufe 5 (starke
Néhrstoffbelastung)

Verfehlung der Orientierungswerte
nach OGewV [2016] bei
Gesamtphosphor und Sichttiefe

-> Ergebnisse unterstiitzen
Einstufung der biologischen
Qualitatselemente

GESAMTBEWERTUNG (Bewertung NLWKN Stand 2021):

unbefriedigend

Chemischer Zustand

(es werden die Klassen gut und nicht gut unterschieden)

Qualitatskomponente Bewertungsverfahren

Bewertung

Stoffe und Umweltqualitats-
normen nach WRRL-VO NI
(Anlage 5) und Richtlinie
2008/105/EG

Prioritare Stoffe

Gesamtbewertung: -

GESAMTBEWERTUNG (Bewertung NLWKN Stand 2021):
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8 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Das gesamte Seegebiet steht seit 1973 unter Naturschutz (NSG BR 038 "Seeburger
See" mit 122 ha) und ist auRerdem FFH-Gebiet (Nr. 140 "Seeburger See") und EU-
Vogelschutzgebiet (V10 "Unteres Eichsfeld"). Dennoch sind einige Bereiche fur die
Freizeitnutzung freigegeben (Tabelle 15). Am Sudwestufer besteht die Méglichkeit zu
baden (EU-Badestelle "Seeburger See"), aulerdem befinden sich am Westufer (Ort
Seeburg) und am Ostufer (Ort Bernshausen) Bootsstege mit der Mdglichkeit Segel-
und Ruderboote zu leihen. Das Befahren einer Naturschutzkernzone am
Nordwestufer sowie einer Frihjahrssperrzone am Sudufer ist nicht gestattet. Auch
die Angelnutzung beschrankt sich auf den nordéstlichen Bereich des Sees.

Tabelle 15: Nutzergruppen am Seeburger See

Naturschutz

Naturschutzgebiet BR 038 "Seeburger See"

(122 ha, Ausweisung 1976)

FFH-Gebiet Nr. 140 "Seeburger See" (115 ha)
EU-Vogelschutzgebiet V19 "Unteres Eichsfeld“ (13.710 ha)

Zustandig als untere Naturschutzbehorde:

Landkreis Gottingen www.landkreisgoettingen.de

Tourismus

Zweckverband Naturschutz- und Erholungsgebiet
Herrmann Schitte, 0551 / 525 2341
Seeburger See

Campingplatz www.campingseeburgersee.com

Wassersport

SVSS — Segler-Vereinigung Seeburger See e.V. Www.svss.de

Bootsverleih www.seeburgersee.com/seegebiet/bootsverleih
Badenutzung

Gemeinde: Seeburg

www.seeburgersee.com

EU-Badestelle "Seeburger See" R13A50002403152002 ] )
Landesgesundheitsamt Niedersachsen

www.badegewaesser.nlga.niedersachsen.de

DLRG-Ortsgruppe Eichsfeld e.V. eichsfeld.dirg.de

Fischerei / Angeln

ASV Seeburger-See e.V. ‘ www.angeln-am-seeburger-see.de
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9 Ubersichtsdaten zum Naturschutz

9.1 Natura 2000

Der Seeburger See gehoért zum FFH-Gebiet "Seeburger See" (Landesinterne Nr.
140, EU-Kennzahl 4426-302) sowie zum EU-Vogelschutzgebiet "Unteres Eichsfeld"
(Landesinterne Nr. V19, EU-Kennzahl DE 4426-401). Eine Ubersichtskarte ist in
Abbildung 15 dargestellt, eine Kurzcharakteristik, die Schutzwirdigkeit und die
Gefahrdung der Gebiete sind in Tabelle 16 dargestellt. Informationen zu den
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie finden sich in

Tabelle 17. Als Anhang-II-Art mit signifikanten Vorkommen im FFH-Gebiet 140 ist der
Bitterling zu nennen.
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Abbildung 15: Ubersichtskarte Natura 2000-Gebiete am Seeburger See (abgerufen am
08.11.2022%)

thttps://www.umweltkarten-

niedersachsen.de/umweltkarten/?lang=de&topic=Natur&bglL ayer=TopographieGrau&layers=FFH _Ge
biete 2,EU_Vogelschutzgebiete 2,Naturschutzgebiet&E=580730.02&N=5713244.13&zoom=11&layer
s_visibility=true,true,false
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Hinweise zur Sicherung, zu den Erhaltungszielen und zum Management des FFH-

Gebietes finden sich auf der NLWKN-Homepage?.

Tabelle 16: Ubersichtsinformationen Natura2000-Gebiete am Seeburger See (abgerufen am

08.11.2022%)

FFH-Gebiet

Kurzcharakteristik

Eutropher See natirlicher Entstehung.
Verlandungsvegetation aus Schilfréhrichten,
Teichrosen u.a. Randlich Feuchtgriinland,
Erlenbruch u.a.

Halboffene Kulturlandschaft im Niederséachsischen
Bergland mit landwirtschaftl. Nutzflachen.
Laubwaldbereichen u. Dorfrandlagen; dadurch
hoher Anteil an Grenzlinien u. Kleinstrukturen,
einbezogen auch der Seeburger See.

Schutzwirdigkeit

Einziger groRer See naturlicher Entstehung im
niederséchsischen Berg- und Hugelland. Der
Lebensraumtyp 3150 konnte 2007 nicht
bestatigt werden. Status und/oder
Moglichkeiten der Wiederansiedlung/-
herstellung sind zu prifen.

Reprasentativer Ausschnitt aus dem
niedersachsischen Kernvorkommen des Rotmilans
im mitteleuropaischen Verbreitungszentrum,
zudem landesweit bedeutendes Vorkommen des
Mittelspechts.

Gefahrdung

Néahrstoffeintrage. Erholungsnutzung.

Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung,
Beseitigung von Kleinstrukturen, Intensivierung der
Forstwirtschaft (u.a. Entnahme von Alt- und
Totholz, Beimischung standortfremder Baum-
arten), Windenergienutzung, Stérungen.

Tabelle 17: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 140
(abgerufen am 08.11.2022) (NP = not present; der LRT wies zum Zeitpunkt der Meldung des

FFH-Gebiets signifikante Vorkommen im FFH-Gebiet auf, wird aber derzeit nicht
nachgewiesen?®)

EU- Lebensraumt Flache | Erh.- | Jahr
Code yp (ha) | Grad.
3150 | Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hydrocharition 0 NP | 2007

2 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/ffh-gebiete/ffh-gebiet-140-seeburger-see-197653.html

Shttps://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/natura_2000/downloads zu natura 2000/

downloads-zu-natura-2000-46104.html#volstDat-FFH
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Tabelle 18: Artenlisten nach Anh. Il FFH-RL und Anh. | VSch-RL sowie die wichtigsten
Zugvogelarten

Name Status | Pop.-GroRe CE;rr:\d Gesl\i-W. Anh. Jahr
Coturnix coturnix (Wachtel) n 25-50 B C \2/59 2008
Dendrocopos medius (Mittelspecht) n 76 B A VR 2005
Dryocopus martius (Schwarzspecht) n 20 B C VR 2005
Falco peregrinus (Wanderfalke) n 1 B A VR 2017
Lanius collurio (Neuntdter) n 30-55 B B VR 2008
Milvus migrans (Schwarzmilan) n 2-5 B B VR 2008
Milvus milvus (Rotmilan) n 21 B A VR 2016
Pernis apivorus (Wespenbussard) n 2-5 B B VR 2008
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9.2 Sonstige Schutzgebiete

Das Gesamte Seegebiet ist seit 1976 als Naturschutz (NSG BR 038 "Seeburger See"

mit 119 ha) gesichert*.
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Abbildung 16: NSG BR 038 "Seeburger See" (abgerufen am 08.11.20225)
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https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/umweltkarten/?lang=de&topic=Natur&bgLayer=TopographieGrau&layers=FFH_Gebiete_2,EU_Vogelschutzgebiete_2,Naturschutzgebiet&E=580730.02&N=5713244.13&zoom=11&layers_visibility=false,false,true
https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/umweltkarten/?lang=de&topic=Natur&bgLayer=TopographieGrau&layers=FFH_Gebiete_2,EU_Vogelschutzgebiete_2,Naturschutzgebiet&E=580730.02&N=5713244.13&zoom=11&layers_visibility=false,false,true
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10 Bewertung der Datenlage

Die Datenlage zum Seeburger See stellt sich in den Grundlagendaten als relativ gut
dar und auch zu den WRRL-Qualitatskomponenten liegen bereits einige Daten vor.
Im Folgenden sind die Datendefizite fur den Seeburger See im Einzelnen
aufgefuhrt:

Grundlagendaten:

- Pegeldaten, Jahresganglinie zum Wasserstand des Sees
- Nahrstoff-Frachten im Seezulauf (werden seit 2021 Uber
automatischen Probenehmer erhoben)

Daten fir WRRL-Qualitdtskomponenten (fur die Bewertungsverfahren bereits vorliegen):
- Makrozoobenthos

11 Entwicklungsziel, Belastungsquellen und Malnahmenvorschlage

Da es sich beim Seeburger See um einen natirlichen See handelt, muss das
Entwicklungsziel dem Referenzzustand des Seentyp 6 entsprechen. Demnach ware
das Entwicklungsziel ein ungeschichteter Mittelgebirgssee ohne Blaualgendominanz
mit naturlichen Uferbereichen und einer Unterwasservegetation in den flachen
Randzonen sowie einer dem Referenzzustand entsprechenden Trophie. Fir den
guten O©kologischen Zustand nach Wasserrahmenrichtlinie sind vor allem von
Bedeutung:

e Die potenziell natirliche Besiedlung eines Sees mit Makrophyten, Fischen,
Makrozoobenthos und Phytoplankton (biologische Qualitditskomponenten),

e Der potenziell naturliche Wasserhaushalt, vor allem hinsichtlich des
Seewasserstandes, der Abflisse der Zu- und Ablaufe sowie der
Wasseraufenthaltszeit im See (hydromorphologische Qualitditskomponenten),

e Der potenziell naturliche Stoffhaushalt, insbesondere hinsichtlich Sauerstoff,
Salz- und Kalkgehalt und Nahrstoffen sowie die Abwesenheit von
Schadstoffen (chemische und physikalisch-chemische Qualitats-
komponenten).

Die Hauptbelastungsquelle hinsichtlich der Nahrstoffe ist beim Seeburger See der
hohe Eintrag néhrstoffreicher Sedimente Uber die Aue. Die Phosphorgehalte liegen
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im Seeburger See im Sommer im Mittel im hoch polytrophen Bereich, an
Einzelterminen sogar im hypertrophen Bereich.

Bei der Auswahl von weiteren Mal3hahmen sollten immer Sanierungsmafinahmen
(MaRnahmen im Einzugsgebiet, wie z.B. die Minderung von Stoffeintragen durch
verbesserten Stoffrickhalt in der Flache, Anlage von Uferrandstreifen oder
Steigerung der Reinigungsleistung von Klaranlagen) vor Restaurierungsmaf3nahmen
(MaRnahmen im See selber, wie z.B. Entschlammung, Biomanipulation oder
Uferzonenmanagement) stehen.

Hieraus ergeben sich fur den Seeburger See folgende Mal3hahmen:

1) Reduzierung der Nahrstoffeintrdge Uuber Oberflachenabfluss von den

unmittelbar an den See angrenzenden Flachen

e Extensivierung der Flachen im Talraum (Flache innerhalb der Hohenlinie des
mittleren Wasserstandes + 3 m) bzw. des Uferstreifens (Flache von der
Uferlinie bei mittlerem Wasserstand + 100 m landwarts), wobei die jeweils
groRRere Flache gilt (MLUR, 2005).

¢ Anlage von linienférmigen Strukturelementen entlang der Ufer als Barriere fir
erodiertes Bodenmaterial, z.B. Knickwalle, Mulden quer zum Hang etc.
(MLUR, 2005).

2) Reduzierung der Nahrstoffeintrdge von erosionsgefahrdeten Flachen im

gesamten Einzugsgebiet

e Landwirtschaftliche Beratung durch das Land Niedersachsen (seit 2019)

¢ Nutzungsanderung/Extensivierung besonders gefahrdeter Flachen

e Bodenschonende Bewirtschaftungsweise (konservierende Bodenbearbeitung,
Direktsaatverfahren, hangparalleles Pfliigen etc.)

e Hanggraben konnen Niederschlagswasser auffangen und ableiten. Ebenso
kann eine Fangmulde zwischen Nutzflache und Gewéasserrandstreifen zur
Reduzierung von Stoffeinfliissen beitragen

3) Reduzierung des Sedimenteintrags uber die Aue
e Erhohung Strukturvielfalt der Aue, Verbesserung Stoffriickhalt im Gewasser
e Anlage von Sedimentationszonen/-becken. Diese sollten idealerweise
unmittelbar vor dem Seezufluss angelegt werden.
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e Regelmallige Sedimentraumung des Seeangers und des noch anzulegenden
zusatzlichen Sedimentationsbeckens; mindestens alle zehn Jahre oder nach
Bedarf friiher.

4) Untersuchung und Verbesserung der Sauerstoffsituation im See
e Untersuchungen zum Sediment und zur Rucklésung von Néhrstoffen
e Evtl. MalBhahmen zur Verhinderung der Rucklésung von Nahrstoffen aus dem
Sediment Uber Sedimentabdeckung (nur sinnvoll bei reduziertem
Sedimentneueintrag durch Anlage und regelméafRige Unterhaltung von
Retentionsbecken: Seeanger plus weiteres nachgeschaltetes Retentions-
becken vor der Einmindung der Aue in den Seeburger See)

Seit 2019 wird im Einzugsgebiet des Seeburger Sees die landwirtschaftliche
Beratung als Teil der Gewasserschutzberatung durchgefuhrt, mit dem Ziel der
Reduktion der diffusen Nahrstoffeintrdge aus landwirtschaftlichen Quellen.

Gemal § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit § 13a Abs. 3 DUV (2017, zuletzt
geandert 2021) ist der Landesregierung die Pflicht tGbertragen, zum Schutz der
Oberflachengewasser vor Verunreinigung durch Rechtsverordnung eutrophierte
Gebiete (phosphatsensible Gebiete) gemal? AVV GeA (2020, 2022) auszuweisen
sowie abweichende Vorschriften fir diese Gebiete zu erlassen. Die
Oberflachengewésser sind nach den Kriterien signifikante Eintrage aus der
Landwirtschaft, Uberschreitung der chemischen Umweltqualitaitsnormen fir
Phosphor und Uberschreitung von biologischen Qualitatsnormen (Makrophyten und
Phytobenthos oder Phytoplankton) zu bewerten. Alle Kriterien mussen fur die
Ausweisung von néhrstoffsensiblen Gebieten gleichermal3en erfillt sein.

Das Einzugsgebiet des Seeburger Sees wurde auf Grundlage dieser Kriterien 2019
als eutrophiertes Gebiet ausgewiesen.
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13 Anhang

Anhang 1: Karte "Seeburger See — Oberirdisches Einzugsgebiet”
Anhang 2: Karte "Seeburger See — Bdden im Einzugsgebiet” (BK50)
Anhang 3: Karte "Seeburger See — Landnutzungen im Einzugsgebiet" (ATKIS)

Anhang 4: Karte ,Uferstrukturelle Gesamtklassifizierung Seeburger See*

Hinweis zu den Karten 1-3 im Anhang:

Die vorliegenden Karten zu Teileinzugsgebieten, Boden und Nutzungen in den
Einzugsgebieten der groRen natlrlichen Seen sind mit dem Ziel erstellt worden,
Ubersichtskarten fir die Eingrenzung von MaRnahmenschwerpunkten in den
Einzugsgebieten aufzuzeigen. Sie wurden auf Grundlage des derzeitigen WRRL-
FlieBgewassernetzes, dem GIS-Shape des Landes zu WRRL-Teileinzugsgebieten,
der "Bodenubersichtskarte im Malfistab 1:50.000" (BK50) und dem "Amtlichen
Topographischen Informationssystem” (ATKIS) erstellt.

Dargestellt in dem fur die Abgrenzung der Teileinzugsgebiete genutzten GIS-Shape
der Teileinzugsgebiete in Niedersachen werden die "geografischen Einzugsgebiete".
Diese konnen - aufgrund in den Einzugsgebieten durchgefiihrter wasserbaulicher
MalRnahmen - von den heute vorliegenden realen “"wasserwirtschaftlichen
Einzugsgebieten" abweichen.

Maldstabs- und Erfassungszeitpunkt-bedingt kénnen durch die verwendeten
kartografischen Modelle (ATKIS und BK50) ferner zwischen den abgegrenzten
Bodentypen sowie Nutzungen abweichende Vor-Ort-Bedingungen vorliegen, die eine
kartografische  Uberprifung erfordern kénnen. Fiir die weitergehenden
Detailplanungen sind daher zur Konkretisierung der lokalen Daten im Einzugsgebiet
genauere Karten - fur die Nutzungsstrukturen z.B. mdoglichst aktuelle Biotop-
kartierungen - zu empfehlen.
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Seeburger See
Oberirdisches Einzugsgebiet

Legende

Seeburger See
Zulaufe
Teileinzugsgebiete:

Seeburger See (WK-Nr. 19052)
Aue (WK-Nr. 19037)

EinzugsgebietsgroRe incl. Seeflache: 31,3 km?
Seefldche: 0,8 kn?

Kartengrundlage: DTK25 (LGN)
Gewdésser und Einzugsgebiete: NLWKN

Auftraggeber: NLWKN-Sulingen
Auftragnehmer: KLS-Gewasserschutz
Stand: August 2009

N

0 1 2 Kilometers
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“~ Niedersachsischer Landesbetrieb
N fir Wasserwirtschaft,

~ NLWKN Kusten- und Naturschutz

Seeburger See
Landnutzung im Einzugsgebiet

Legende
— Gewdsser im Einzugsgebiet
B seeburger See

Bodentyp BK 50
[] Tefe vega

- Mittlere Braunerde-Pararendzina
:| Mittiere Braunerde

== Flache Terra fusca-Parabraunerde
[ mefer Gley

I:l Sehrtiefer Gley

[ senrtiefes Erdniedermoor

[0 Mitterer Koliwvisol

[ Mittlerer Kolluvisol unterlagert von Gley
- Mittlerer Kolluvisol unterfagert von Pseudogley
[ witterer Kolluvisol von T
I Tiefer Kolluvisol

I:l Flache Parabraunerde

E Mittlere Parabraunerde

[ Tefer Regosol

E Mittlere Pseudogley-Braunerde
E Flache Pseudogley-Pelosol-Braunerde
E Flache Pseudogley-Parabraunerde
§ Mittiere Pseudogley-Parabraunerde
[ mefer Pseudogley

E Flache Tschemosem-Parabraunerde
E Mittiere Tschemosem-Parabraunerde
] Mittlere Pararendzina

[ Mittiere podsolierte Braunerde

I:l Mittlere podsolierte Parabraunerde

Kartengrundlage:
DTK50: LGLN
BKS50: LBEG
Gewdsser: NLWKN

0 035 07 1,4 2,1
T — <lometer

o

{ | ®2020 LGLN

Vermessungs- und Katastorverwaltung,

D=

. Kosten- und
- Betriebsstelle Sulingen -
Am Bahnhof 1, 27232 Sulingen
Postfach 1543, 27226 Sulingen
Tel.- 04271/9329-0
Fax: 04271/9329-50
email posistelle@nivkn-su niecersachsen de
ez nlvvkn.de
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“~ Niedersachsischer Landesbetrieb
N fur Wasserwirtschaft,
NLWKN Kusten- und Naturschutz

Seeburger See
Landnutzung im Einzugsgebiet

Legende

Gews im Ein: bi
- Seeburger See
Nutzung

D Ackerland
- Baumschule

- Fléche besonderer Funktionaler Pragung
- Flache gemischter Nutzung
|| Friedhof

B Genslz

E Griinland

:‘ Heide

- Industrie und Gewerbeflache
[ Laub- und Nadelholz

B Laubholz

- Moor

B Nadelholz

| Platz
‘ Sport, Freizeit und Erholungsflache

|
3
- Stehendes Gewasser

- Straenverkehr
- Tagebau, Grube, Steinbruch
- Unland vegetationslose Flache

[ Wohnbauflache

Kartengrundlage:

DTKS50: LGLN
Landnutzung: ATKIS 2020
Gewasser: NLWKN

0 035 07 1,4 1
Kilometer

Niedersachsischer Landesbetrieb fir
Kusten- und
- Betriebsstelle Sulingen -
- Am Bahnhot 1, 27232 Sulingen
- | Quetie: Auszug aus den Geobasisdaten der Nisdersachsischen ’ A TP L % / = I Postfach 1543, 27226 Sulingen
{ s Tel. 04271/9326-0

Vermessungs- und Katastervervatung N/ 4 4 { g P _
B, ¥/ 3 ‘, =5 p yok Fax 04271/9328-50

oz LGLN 7 ) /A h /s X emallnmoe:e@nmaunledemcnnnde
75 e - = Y N \ X/ % =, - Y N\ ) W,k
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S N T Blatt 9a

' Uferstrukturelle

Gesamtklassifizierung
- Seeburger See #1 -

Auftraggeber: -
NLWKN - Niedersachsischer V\
Landesbetrieb fir Wasser-

wirtschaft, Kiisten- und A———
Naturschutz NLWKN
Betriebsstelle Sulingen

nehmer:
Planungsbiiro Zumbroich \Zﬂgﬁ}h
Breite Str. 21, 53111 Bonn Lt S ook
Bearbeitung:

Lamberty, Thurmann, Zumbroich

Legende
"\ Klasse 1 (unverandert bis sehr gering verandert)
"\ Klasse 2 (gering verandert)

Klasse 3 (maRig verandert)
. Klasse 4 (stark verandert)
"\ Klasse 5 (sehr stark bis volistandig verandert)
s unklassifiziert

Ergebnisse der Klassifizierung

Haufigkeit der Klasse der |Klasse des
Klassifizierung gesamten | gesamten

FWZ: Flachwasserzone (inneres Band)
UFZ: Uferzone (mittleres Band)
UMZ: Umfeldzone (auReres Band)

Mafistab: 1 : 7.500
Datum: 31.08.2016

nach dem Verfahren: 5

MEHL, D., EBERTS, J., BOX, S. & KRAUR, D. (2015):
Verfahrensanleitung fur eine uferstrukturelie Gesamt-
seeklassifizierung (Ubersichtsverfahren).

2. Uberarbeitete und erweiterte Fassung (2015) im
Rahmen des LAWA-Projekts O5.13. Bund/Lander-
arheitsgemeinschaft Wasser [Hrsg.], Standiger Aus-
schuss ,Oberirdische Gewasser und Kustengewasser
(LAWA-AQ).

Darstellung auf der Grundlage von Daten des NLWKN.




