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Abb. 1: Die in Nordamerika heimische Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) wurde in der Vergangenheit zu forstlichen Zwecken ange-

pflanzt und wandert nun in Offenlandbiotope ein, wodurch deren Landschaftscharakter und Artenzusammensetzung deutlich verandert wird.

(Fotos: NLWKN)
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1 Einflihrung

Die Aktivitaten des Menschen erlauben es vielen Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten, ihre naturlichen Ausbreitungs-
grenzen zu Uberwinden. Zum Ausbreitungserfolg ge-
bietsfremder Arten (Neobiota) durch den Menschen |&sst
sich in grober Néherung folgende Abschatzung treffen:
Von 1.000 eingebrachten Arten schaffen es etwa 100, in
dem fremden Territorium FuB zu fassen. Von diesen 100
Arten gelingt es etwa 10, sich tatsachlich dauerhaft zu
etablieren. Unter diesen 10 Arten ist eine Art, die durch
groB3flachiges Auftreten in hoher Bestandsdichte 6kolo-
gische Probleme verursacht (,, Tens rule”, WILLIAMSON
1993). Diese Art wird dann als invasiv bezeichnet. Neobi-
ota, die ausschlieBlich 6konomische oder gesundheitliche
Schaden hervorrufen, sollen an dieser Stelle nicht weiter
betrachtet werden.

Bei dem Thema ,Invasive Arten” treffen die gegen-
satzlichen Strémungen des bewahrenden und des dy-
namischen Naturschutzes so unmittelbar und so unver-
sohnlich aufeinander, wie sonst bei kaum einem anderen
Thema (KOWARIK 2008). Hinzu kommt innerhalb der EU
eine stark unterschiedliche Betroffenheit der Mitglieds-
staaten. In Umfang und Schwere der 6kologischen (aber
auch der 6konomischen und gesundheitlichen) Schaden
besteht ein deutliches Nord-/Stdgefalle. Mediterrane
Regionen sind deutlich starker betroffen als beispielswei-
se die nordliche, atlantische Region. Hieraus ergeben sich

sehr kontroverse Haltungen innerhalb der EU wie auch
innerhalb des Naturschutzes, die von Nichtstun bis zu
panischem Aktionismus reichen (KLINGENSTEIN & OTTO
2008). Entsprechend grof ist auch die Bandbreite der
Veroffentlichungen zu diesem Thema.

Ziel dieses Artikels ist es, eine zusammenfassende Dar-
stellung der Materie fur die tagliche Naturschutzpraxis
zu geben.

2 Uberblick

Zunachst soll in einem kurzen Exposee das Auftreten von
Neobiota in Mitteleuropa beleuchtet werden, um die
Dimension der Thematik zu verdeutlichen.

2.1 Gebietsfremde Arten (Neobiota) in Deutschland
— Zahlen, Beispiele

Die in Tab. 1 aufgefuhrten Zahlen fur die in Deutschland
wild lebenden gebietsfremden Tierarten (Neozoen),
Pflanzenarten (Neophyten) und Pilzarten (Neomyceten)
kénnen nur als Richtwerte dienen, da der Kenntnisstand
Uber die einzelnen Artengruppen sehr unterschiedlich
ist und nicht in jedem Fall die Herkunft vorgefundener
Arten zurlckzuverfolgen war.

Abb. 2: Der nur 10 cm groBe Blaubandbérbling (Pseudorasbora parva) stammt aus Ostasien und wurde erstmals 1960 unbeabsichtigt mit Graskarp-
fen-Importen nach Europa verschleppt. Er bevorzugt stehende und langsam flieBende Gewasser. In Deutschland baut er lokal so hohe Populations-
dichten auf, dass er dort die Fischbestande heimischer Arten durch Nahrungskonkurrenz und Fraf ihres Laichs und ihrer Jungfische stark beein-

trachtigt. (Foto: A. Hartl / blickwinkel.de)
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Tab. 1: Anzahl der 2002 in Deutschland bekannten wild lebenden gebietsfremden Arten (Neobiota) (Daten aus KOWARIK 2003 sowie GEITER

et al. 2002)

Neozoen
(gebietsfremde Tierarten)

Neophyten
(gebietsfremde Pflanzenarten)

Neomyceten
(gebietsfremde Pilzarten)

262 etablierte’ Arten

861 unbestandige Arten

Beispiele etablierter Arten:

m Waschbér, Marderhund

= Nilgans, Mandarinente

= Zwergwels, Blaubandbarbling

m Kamberkrebs, Schlickkrebs, Wollhandkrabbe

= Spanische Wegschnecke, Wandermuschel

m Kartoffelkafer, Reblaus, Asiatischer Marien-
kafer

= Kastanienminiermotte

412 etablierte Arten

451 unbestandige Arten

Beispiele etablierter Arten:

= Herkulesstaude, Topinambur, Stauden-
knéterich-Sippen, Indisches Springkraut,
Spatbluhende Traubenkirsche, Kartoffelrose,
Kanadische Goldrute

= Robinie, Douglasie, Roteiche, Eschenahorn

= Kanadische Wasserpest

35 etablierte obligat parasitare Arten?,
1 etablierte saprotrophe Art?

Beispiele etablierter Arten:

® Aphanomyces astaci (Krebspest)

m Ophiostoma ulmi / novo-ulmi (Ulmensterben)

m Phytophthora spec. (Erlensterben)

» Cryphonectria parasitica (Kastanienrinden-
krebs)

" Etabliert sind Arten, wenn sie Uber einen Zeitraum von mindestens 25 Jahren oder wenigstens Uber 3 Generationen in dem untersuchten

Gebiet frei lebend vorkommen.

2 Obligater Parasitismus: Schmarotzertum, das zwingend auf einen Wirt angewiesen ist
3 Saprotrophie: Nutzung toter organischer Substanz als Nahrung

2.2 Herkunft eingebrachter Neobiota — Beispiel

Osterreich

Fur die Hohe der Anzahl eingebrachter gebietsfrem-
der Arten besteht eine eindeutige Korrelation mit der

Tab. 2: Herkunft der 2002 in Osterreich vorkommenden wild lebenden
Neobiota (Daten aus ESSL & RABITSCH 2002)

AuBenhandelsstatistik. Die daraus etablierten Arten

stammen dann jedoch weit Uberwiegend aus Nord-
amerika, (Nordost)Asien und (Stdost)Europa. Bei den
europaischen Herkiinften handelt es sich zumeist um
gebietsfremde Unterarten/Populationen einheimischer
Arten, die als Paraneozoen bezeichnet werden (GEITER

Herkunftsland Neozoen Neophyten = Neomyceten
(Nordost-)Asien 21,5 % 25,9 % 17.1 %
Nordamerika 15,5 % 22,7 % 35,7 %
(Sudost-)Europa 17,0 % 40,0 % 171 %
(Nord-)Afrika 21,0 % 1,4 % 1,4 %
Stdamerika 12,0 % 8,3 % 12,8 %
restliche Herkiinfte 13,0 % 1,7 % 15,9 %

et al. 2002). Tab. 2 zeigt exemplarisch fir Osterreich die

Anteile wild lebend vorkommender Neobiota je Her-

kunftsregion.

Tab. 3: Einbringung von Neobiota

2.3 Einbringungswege

Neobiota werden sowohl absichtlich als Ware eingefihrt
als auch unabsichtlich mit Waren / Transportfahrzeugen
eingeschleppt (s. Tab. 3). Viele der heute als proble-
matisch eingestuften Neobiota wurden wegen ihrer
nutzlichen Eigenschaften bedenkenlos aktiv in der freien
Landschaft angesiedelt.

Einbringungswege Neobiota

Absichtliche Einfuhrung

Absichtliche Ausbringung

(als Ware)

Unabsichtliche Einschleppung
(als Transportbegleiter/
entlang Infrastrukturen)

Unabsichtliche Freisetzung

Landwirtschaft, Jagd, Faunenbereiche-
Forstwirtschaft, Imkerei rung, Floren-
Verkehrswege- bereicherung,
begriinung, In- Biologische Schad-
genieurbiologi- lingsbekampfung
sche Begrunung,

Landschaftsbe-

grunung, Fische-

reiwirtschaft

GroBflachi- Lokale Aus- Lokale

ger Anbau, setzungen, Ausbringung
groBflachige Anpflanzun-

Pflanzungen gen, Ansaat

und Ansaaten,
groBflachiger
Besatz

Gartnerische Nutzung leben-

Kultivierung, der Pflanzen

Tierhaltung und Tiere /
deren Produkte

Entweichen Freisetzung

gebietsfremder
Begleitorganis-
men

Boden und Ge-
steinsmaterial,
Abfalle, Abwas-
ser, Schiffsver-
kehr, Flugverkehr

Verschleppung

Bahnlinien/
Bahnverkehr,
StraBen/
StraBenverkehr,
Kanale

Ausbreitungs-
korridor,
Fahrzeug-
anhaftung
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2.4 Historische Entwicklung

Der nacheiszeitliche mitteleuropaische Wiederbesiede-
lungsprozess mit konkurrenzstarken Arten ist ver-
gleichsweise jung und bis heute noch nicht vollstandig
abgeschlossen. Dies ist vermutlich mit ein Grund fur die
geringere Schadensauspragung durch gebietsfremde
Arten in mitteleuropaischen Lebensrdumen im Vergleich
zu ahnlichen Klimaten in Nordamerika. Auch hat der
Einfluss des Menschen auf die nacheiszeitliche Wieder-
besiedlung des mitteleuropaischen Raumes eine lange
Tradition (s. Tab. 4). Beispielsweise sind die meisten un-
serer landwirtschaftlichen Nutzpflanzen gebietsfremder

Herkunft.

Tab. 4: Besiedlungsetappen Mitteleuropas mit Tier- und Pflanzenarten
(nach GEITER et al. 2002, verandert)

Vor ca.

Besiedlungsetappen

Beispiele

13.000 Jahren

7.000 Jahren

2.000 Jahren

500 Jahren

150 Jahren

30 Jahren

Spat- und nacheiszeitli-
che Wiederbesiedlung
Mitteleuropas

Neolithische Revolution:
erste mediterrane Pflan-
zen und Tiere gelangen
mit der Besiedelung
durch den Menschen
nach Mitteleuropa

Zeit der Rémer in
Germanien: Import
mediterraner Nutz- und
Zierpflanzen, jagd- und
fischereiwirtschaftlicher
Arten

Entdeckung Amerikas
durch Kolumbus: Beginn
des interkontinentalen
Austausches von Arten

Industrielle Revolution:
Beschleunigung des
intra- und interkonti-
nentalen Austausches
von Arten gekoppelt mit
anthropogenen Umwelt-
verdnderungen

Anbruch des Zeitalters
der wirtschaftlichen
Globalisierung: Intensi-
vierung des weltweiten
Artenaustausches

Silberfischchen, Bett-
wanze, Haussperling,
Pflaume

Wildkaninchen, Karpfen,
Gerste, Weizen, Roggen,
Lein, Dill, Knoblauch,
Walnuss

Lebensbaum, Roteiche,
Robinie, Spatblihende
Traubenkirsche

Nutria, Kartoffelkafer,
Kamberkrebs, Kartoffel-
rose, Douglasie

Kanadischer Biber,
Zebrafink, Rotwangen-
schmuckschildkrote

Tab. 5: Vorkommen von Neophyten in einzelnen Lebensraumen (Daten
aus KOWARIK 2003)

Lebensraum Vorkommen von Bemerkungen
Neophyten
Urban- Der Pflanzenartenbe- Stadte sind Einfihrungs-
industrielle stand im Inneren von sowie Einschleppungs-
Lebensrdume  GrofBstadten besteht zu zentren, ,Warme- und
ca. 40-50 % aus Neo- Kalkinseln”, neuartige
phyten und nimmt zum Standorte (Industriebra-
Stadtrand hin ab. chen).
Acker Der gréBte Teil des ange-
bauten Pflanzenartenbe-
standes ist nichtheimi-
scher Herkunft.
Der Ackerwildkraut-
Artenbestand weist ca.
50-60 % Archao- bzw.
Neophyten auf.
Gewasser Artbestand der Uferve- Schnelle Ausbreitung
und Auen getation enthalt 20-30 % durch Samentransport
Neophyten. mit dem flieBenden Was-
ser und durch Schiffs-
verkehr
Hecken Der Artenbestand vieler ~ Beabsichtigte / unbeab-
alterer Hecken besteht sichtigte Anpflanzung
zu ca. 25 % aus nicht- standortfremder Gehdlze
heimischen Arten bzw.
heimischen Arten stand-
ortfremder Herkunfte.
Walder und Der Artenbestand an Forstliche Pflanzung,
Forste Neophyten betragt ca. Verschleppung mit
10-20 %. Bodenmaterial fur den
Wegebau, Einbringung
zur Wildasung
Moore Der Artenbestand an Beglinstigung einer Be-
Neophyten ist kleiner siedlung mit Neophyten
5 %. durch anthropogene
Standortveranderungen
(Entwasserung, Abtor-
fung)
Grunland, Bei Fortdauer der tradi- Mitverursacher Griin-
Heiden tionellen Nutzung ist der land-Saatgut: nichthei-
Anteil von Neophyten mische Begleitarten /
am Artenbestand eher heimische Arten stand-
gering. Bei Nutzungsan-  ortfremder Herkinfte
derung oder -aufgabe bzw. Kultursorten
besteht dagegen ein gro-
Bes Invasionspotenzial.
Gebirge Mit zunehmender Hohe  Forstliche Pflanzungen

sinkt der Anteil neophy-
tischer Arten am Gesamt-
artenbestand.

2.5 Verteilung auf unterschiedliche Lebensraume in
Deutschland

Der Besiedelungserfolg vieler Neobiota ist nicht nur

eine Folge der (wiederholten) priméaren Einbringung

in den mitteleuropaischen Lebensraum, sondern wird
auch fortfolgend vom Wirken des Menschen beeinflusst:
Die Standorte mit anhaltend hohen anthropogenen
Stérungen, wie die urban-industriellen Lebensraume,
Acker, Gewasser und Flussauen, weisen beispielsweise
den hochsten Besiedelungsgrad mit Neophyten (s. Tab. 5)
und Neozoen (s. Tab. 6) auf. Umgekehrt zeigen Griin-
landlebensraume eine hohe Resistenz gegen Neophyten,
solange sie in der traditionellen Nutzung verbleiben.
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Tab. 6: Vorkommen von Neozoen in einzelnen Lebensraumen (Daten

aus KOWARIK 2003 und NEHRING 2003)

Lebensraum Vorkommen von Bemerkungen
Neozoen

Binnenge- Fischartenbestand mit Hoher Grad an anthro-

wasser gewasserabhangig stark  pogener Stérung durch
unterschiedlichen Antei-  Verschmutzung, Salz-
len von Paraneozoen'/ fracht, Aufwarmung,
Neozoen. Wirbellose Uferverbauung, Lauf-
Neozoen haben Anteile begradigung, Energie-
von 12-20 % an der Mak- gewinnung, Schifffahrt,
roinvertebratenfauna. Fischereiwirtschaft

Nordsee Anteil nichtheimischer

Terrestrischer
Lebensraum

Arten am Makrozoo-
benthos bis 20 %

SchwerpunktmaBig Sto-
rungsstandorte: urbane
Ballungszentren, Acker,
Auen

' gebietsfremde Unterarten/Populationen einheimischer Arten
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3 Die rechtliche Situation

Hier soll nur die zentrale Rechtsmaterie naher beleuch-
tet werden, die die Normen fir die Bewertung und den
Umgang mit invasiven Arten vorgibt. Einen umfassenden
Uberblick Uber die verschiedenen rechtlichen Ebenen
und die berthrten Rechtsbereiche gibt HOLLJESIEFKEN
2007.

3.1 Internationale Staatengemeinschaft

Auf internationaler Ebene wurde das Ubereinkommen
Uber die biologische Vielfalt (CBD) im Juni 1992 in Rio
de Janeiro von 168 Staaten, darunter auch der Europai-
schen Union, unterzeichnet. Artikel 8 h verpflichtet die
Unterzeichnerstaaten, die Einbringung invasiver Arten
zu verhindern und bereits vorhandene invasive Arten zu
kontrollieren oder auszurotten.

3.2 Europaische Union

Auf Ebene der Europaischen Union wird der Gefahrdung
europaischer Lebensrdume und Arten durch invasive
Arten ein hoher Stellenwert beigemessen. Die Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaft hat am 3.12.2008
eine Mitteilung (789/2008) an den Rat, das europaische
Parlament, den europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen gerichtet.
Hierin werden detailliert die Problematik invasiver Arten
aufgezeigt, als Strategie ein hierarchischer Dreistufenan-
satz (Verhutung / Friherkennung / Bekampfung) vorge-
schlagen und politische Handlungsoptionen vorgestellt.
Die angesprochenen vier Organe der EU folgen der
Mitteilung der Kommission inhaltlich und unterstreichen
die Handlungsnotwendigkeit. Bislang gibt es jedoch
keine verbindliche Richtlinie oder gar Verordnung der EU
zu invasiven Arten. Ansatzweise finden sich in der EG-VO
Nr. 338/97 (Uberwachung des Handels mit wild leben-
den Tieren und Pflanzen), den Richtlinien 92/43/EWG
(Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, FFH-RL) und 2009/147/
EG (EU-Vogelschutzrichtlinie, VSch-RL.) Einfuhr- bzw.
Ausbringungsverbote fur gebietsfremde Arten. Darlber
hinaus existieren auf EU-Ebene noch verschiedene Pflan-
zenschutz- und veterinarrechtliche Regelungen, deren
seuchenrechtliche Bestimmungen auf die Abwehr einer
Einschleppung von Schadorganismen zielen.

3.3 Deutschland

In Deutschland hat die Proble-
matik invasiver Arten erstmals
im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 in
§ 7 Abs. 2 Nr. 9 und § 40 konkre-
ten Niederschlag gefunden.

Abb. 3: Das in Nordamerika beheimatete
Grauhérnchen (Sciurus carolinensis) wird
fur den Heimtierhandel nach Europa ein-
gefuhrt. In GroBbritannien haben entwi-
chene und ausgesetzte Tiere das heimische
rote Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) fast
vollstandig verdrangt. (Foto Grauhorn-
chen: O. Broders / blickwinkel.de)
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3.3.1 Der Begriff ,Invasive Art” im BNatSchG

DefinitionsgemaB ist eine invasive Art nach § 7 (2) Nr. 9
BNatSchG eine Art, deren Vorkommen auBerhalb ihres
natirlichen Verbreitungsgebietes fiir die dort vorkom-
menden Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches
Gefahrdungspotenzial darstellt. Es werden in dieser
Definition drei Schutzglter benannt:

Okosysteme: Mit dem Begriff ,Okosystem” wird die
raumliche und/oder funktionale Wechselwirkung von Le-
bewesen und Lebensraum untereinander und miteinan-
der erfasst. Es handelt sich um ein offenes, dynamisches
und komplexes System, dessen biotische und abiotische
Bestandteile sich gegenseitig beeinflussen.

Biotope: Als Biotop bezeichnet man die Lebensstatte
einer regelmaBig wiederkehrenden Artengemeinschaft
von einheitlicher, gegentber seiner Umgebung abgrenz-
barer Beschaffenheit. , Biotop” ist dabei vom strengen
Wortsinn her ein rangloser Oberbegriff fur alle wie auch
immer abgrenzbaren Rdume auf unserer Erde, in denen
Leben stattfindet (HAEUPLER 2002).

Arten: Die Art soll hier als eine geschlossene Fortpflan-
zungs- und Abstammungsgemeinschaft begriffen
werden, die eine genetische, 6kologische und evolutive
Einheit bildet.

Vor dem Hintergrund dieser Definitionen lasst sich die
Art der Gefahrdung dieser drei Schutzguter durch eine
gebietsfremde Art konkretisieren:

Okosystem: Hier steht das Beziehungsgeflecht zwischen
den Akteuren und die daraus resultierenden emergen-
ten' Eigenschaften des Systems im Vordergrund, nicht die
einzelnen Akteure an sich. Das Beurteilungskriterium fur
die Gefdhrdung eines Okosystems ist demnach die Beein-
trachtigung seiner Funktionalitat, insbesondere seiner
~Okosystemaren Dienstleistungen” fur den Menschen,
wie Biomasseproduktion, Trinkwasserbereitstellung, Kli-
maeinfluss, Bodenbeeinflussung, Erholungsfunktion, etc.
Biotop: Hier steht der Charakter einer spezifischen
typisierbaren Lebensstatte im Vordergrund. Als Beurtei-
lungskriterium fur die Gefahrdung eines Biotops muss
demnach der Verlust seines (im Rahmen einer Biotop-
kartierung beschriebenen) Typus angesehen werden.

"Emergenz = spontane Herausbildung von Eigenschaften eines Systems
auf der Grundlage des Zusammenspiels seiner Elemente. Die emergen-
ten Eigenschaften lassen sich nicht aus den isolierten Eigenschaften der
einzelnen Elemente ableiten.
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Dies kann durch Verschlechterung des Auspragungsgra-
des (z.B. zunehmender Bewuchs einer bislang offenen
Binnendlne) oder durch komplette Umwandlung in
einen anderen Biotoptyp erfolgen (z.B. Ubergang einer
Uferstaudenflur in eine artenarme Neophytenflur).
Arten: Hier steht im Vordergrund der Betrachtung das
zahlenmaBige Vorkommen einer Art. Das Beurteilungs-
kriterium fur die Geféhrdung von Arten ist demnach der
Ruckgang ihrer Bestande. Dem Erhalt der rdumlichen
Verteilung einer Art kommt nur insoweit Bedeutung zu,
als damit eine genetische Differenzierung in Unterarten
oder lokal angepasste Teilpopulationen verbunden ist.

Kann ein kausaler Zusammenhang zwischen einer ge-
bietsfremden Art und einer nicht nur subjektiv wahrge-
nommenen, sondern objektiv festgestellten Veranderung
bei einem Okosystem, Biotop oder einer Art hergestellt
werden, muss sich hieran noch die Bewertung anschlie-
Ben, ob die festgestellten Veranderungen als erhebliche
Gefahrdung des Schutzgutes zu sehen sind. Erst wenn
beide Fragestellungen bejaht werden kénnen, liegt eine
invasive Art i.S. des § 7 (2) Nr. 9 BNatSchG vor.

3.3.2 Der gesetzliche Auftrag des BNatSchG

In § 40 BNatSchG sind die Kernaufgaben im Zusammen-

hang mit invasiven Arten formuliert:

(1) Es sind geeignete MaBBnahmen zu treffen, um einer
Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen und Arten
durch Tiere und Pflanzen nichtheimischer oder invasi-
ver Arten entgegenzuwirken.

(2) Arten, bei denen Anhaltspunkte daflir bestehen, dass
es sich um invasive Arten handelt, sind zu beobach-
ten.

(3) Die zustandigen Behorden ... ergreifen unverziglich
geeignete MaBnahmen, um neu auftretende Tiere
und Pflanzen invasiver Arten zu beseitigen oder de-
ren Ausbreitung zu verhindern. Sie treffen bei bereits
verbreiteten invasiven Arten MaBBhahmen, um eine
weitere Ausbreitung zu verhindern und die Auswir-
kungen der Ausbreitung zu vermindern, soweit diese
Aussicht auf Erfolg haben und der Erfolg nicht auBer
Verhaltnis zu dem erforderlichen Aufwand steht. ...

(4) Das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in
der freien Natur sowie von Tieren bedarf der Geneh-
migung der zustandigen Behérde. ...

3.3.3 Weitere naturschutzrechtliche Bestimmungen

Daneben existieren noch eine Reihe weiterer Bestim-

mungen im BNatSchG, die dem Praventionsgedanken

Rechnung tragen:

= §42 (3) Nr. 3 BNatSchG: Zoos sind so zu errichten und
zu betreiben, dass ... dem Entweichen der Tiere vorge-
beugt wird.

= §43 (2) Nr. 1 BNatSchG: Tiergehege sind so zu errich-
ten und zu betreiben, dass die sich aus § 42 (3) Nr. 1
bis 4 ergebenden Anforderungen eingehalten wer-
den.

= § 44 (3) Nr. 2 BNatSchG: Die Besitz- und Vermark-
tungsverbote gelten auch fir Tiere und Pflanzen, die
durch Rechtsverordnung nach § 54 (4) bestimmt sind.
(Anm.: Dies sind nach § 3 BArtSchV: Kanadischer Biber,
Schnappschildkrote, Geierschildkrote, Grauhdrnchen).

= §45 (1) Nr. 2 BNatSchG: Von den Besitzverboten sind
... ausgenommen Tiere und Pflanzen der Arten, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 (4) aufgefuhrt
(Anm.: = § 3 BArtSchV) und vor ihrer Aufnahme in die
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Rechtsverordnung (Anm.: d.h. vor dem 21.10.1999)
rechtmaBig in der Gemeinschaft erworben worden
sind.

= §46 (1) Nr. 3 BNatSchG: Diejenige Person, die lebende
Tiere und Pflanzen der Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 (4) aufgefuhrt sind (Anm.: = § 3
BArtSchV), besitzt oder die tatsachliche Gewalt daru-
ber auslibt, kann sich gegenuber ... den zustandigen
Behorden auf eine Berechtigung hierzu nur berufen,
wenn sie ... nachweist, dass sie oder ein Dritter die Tie-
re oder Pflanzen... vor ihrer Aufnahme in eine Rechts-
verordnung nach § 54 (4) in Besitz hatte.

m  § 47 BNatSchG: Tiere oder Pflanzen, fur die der erfor-
derliche Nachweis ... nicht erbracht wird, kénnen von
den ... zustandigen Behorden eingezogen werden.

= § 3 (2) BArtSchV: Es ist verboten,

1. lebende Tiere der in Absatz 1 Satz 1 genannten
Arten ... zur Abgabe vorratig zu halten, ... oder an
andere abzugeben,

2. Tiere der in Absatz 1 Satz 1 genannten Arten zu
zlchten.

4 Umsetzung in die Praxis

Erste Forderung an ein nachvollziehbares Verfahren zur
Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen ist die strikte
Trennung von messbaren Fakten und subjektiven Wert-
vorstellungen (MAGUIRE 2004). Die Erhebung von Fakten
daruber, wie und in welchem Umfang eine gebietsfrem-
de Art mit ihrer Umwelt interagiert, sollte daher ein
eigenstandiger Prozess sein. Daran schliet sich in einem
zweiten Schritt die Bewertung der erhobenen Fakten an.
FUhrt die Bewertung zu dem Schluss, dass eine invasive
Art vorliegt, muss die Bekampfungsperspektive gepruft
werden. Hieraus ergeben sich dann konkrete Aktionen.

Weiterhin muss unterschieden werden zwischen noch
nicht oder nur sehr kleinrdumig in Deutschland vor-
kommenden Neobiota auf der einen Seite und bereits
etablierten Neobiota auf der anderen Seite. Im ersten
Fall stehen Vorsorge und Friherkennung im Fokus der
Betrachtung, im zweiten Fall dagegen die Kontrolle
bereits etablierter Neobiota. Zusammenfassend ist dieser
Ablauf in Abb. 4 dargestellt.

4.1 Fakten

Zur Erfassung der Interaktion einer gebietsfremden Art

mit ihrer lokalen Umwelt sind eine Vielzahl von Heran-

gehensweisen denkbar: Deskriptive Verfahren beschrei-

ben den Zustand reprasentativer Elemente eines realen

Okosystems und geben durch einen Vorher/Nachher-

bzw. Soll/Ist-Vergleich Auskunft Gber eine eingetretene

Verdnderung. Probabilistische Verfahren ziehen aus den

Eigenschaften der gebietsfremden Art und des Okosys-

tems SchlUsse Uber die Wahrscheinlichkeit des Eintretens

einer Veranderung sowie ihre Richtung und Stéarke.
Deskriptive Verfahren werten beispielsweise aus:

(1) die Zusammensetzung ausgewahlter Biozénosen, z.B.
MEIER et al. 2006

(2) das Auftreten von Leitarten, z.B. GRAF et al. 2010

(3) die Alpha-Diversitat, z.B. WALDHARDT et al. 2004

(4) die Auspragung von Lebensrdumen, z.B. SACHTELE-
BEN & FARTMANN 2009

(5) den Erhaltungszustand ausgewahlter Arten, z.B.
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT
2006, BUTCHART 2008.

Probabilistische Verfahren liegen vor als:
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(6) Risk Assessment, z.B. COMMIS-
SION FOR ENVIRONMENTAL
COOPERATION 2009 oder

(7) Schwarze Liste, z.B. ESSL et al.
2008.

Bei der Wahl geeigneter Verfah-
ren gilt es zwei Aspekten Rech-
nung zu tragen. Potenziell inva-
sive Neobiota sollten mdglichst
vor ihrer Etablierung erkannt
werden, bereits etablierte Neobi-
ota dagegen zuverlassig auf ihre
standortliche Schadenswirkung
untersucht werden kénnen. Fur
bereits etablierte Neobiota wird
vorgeschlagen, fur das Schutzgut
Biotop auf die deskriptiven Ver-
fahren nach (4) — Beurteilung der
Auspragung von Lebensrdumen
—und fur das Schutzgut Arten auf
die Verfahren nach (5) - Beur-
teilung des Erhaltungszustandes
ausgewahlter Arten — zurick-
zugreifen. Zu beiden Verfahren
liegen hoch entwickelte Beur-
teilungssysteme vor, die im Zuge
der Umsetzung der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und
der Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL)
der EU erstellt worden sind. Fir noch nicht eingebrach-
te bzw. noch nicht etablierte Neobiota kommt nur ein
probabilistisches Verfahren infrage. Hier steht die (noch
in Vorbereitung begriffene) Schwarze Liste des BfN zur
Verfligung (s. Abb. 4).

4.1.1 Beurteilung der Auspragung von Lebens-
raumen nach FFH-Richtlinie

Grundlage: Habitatstruktur und Arteninventar eines
Biotops.

Prinzip: Definition von drei Referenzzustanden jeweils
fur die Habitatstruktur und das Arteninventar eines
jeden Lebensraumtyps: A — hervorragende Auspragung,
B — gute Auspragung, C — mittlere bis schlechte Auspra-
gung.

Verfahren (DRACHENFELS 2008): Fiir jeden Lebensraum-
typ sind die charakteristische Habitatstruktur und die
charakteristischen Arten benannt sowie durch Schwel-
lenwertfestlegung je drei Referenzzustande definiert
worden. Ergdnzend wurden mogliche Beeintrachtigun-
gen biotopspezifisch formuliert und ebenfalls in drei
Klassen unterteilt: A — gering, B — mittel und C —stark. Im
Rahmen eines Flachenmonitorings werden in der Flache
dann die einzelnen Lebensraume gegeneinander abge-
grenzt. FUr jedes abgegrenzte Biotop werden jeweils Ha-
bitatstruktur, Arteninventar und Beeintrachtigung einem
der drei Referenzzustande zugeordnet. Die Gesamtbeur-
teilung ergibt sich nach folgenden Regeln:

1x A, 1xBund1xCfuhrt zu B; ansonsten entscheidet
die Doppelnennung, wobei jedoch eine C-Einstufung
eine Gesamtbeurteilung mit A nicht mehr zulasst.
Referenzwerke: FFH-Lebensraumtypen Deutschland:
SACHTELEBEN & FARTMANN 2009; Niedersachsen:
NLWKN 2010.
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Abb. 4: Verfahrensablauf zum Umgang mit invasiven Arten

4.1.2 Beurteilung des Erhaltungszustandes von
ausgewadhlten Arten nach FFH-Richtlinie

Grundlage: Zustand der Population und ihres Habitats
von Arten der FFH-RL.

Prinzip: Definition von drei Referenzzustanden jeweils
fuar den Populationszustand und die Habitatqualitat
einer jeden Art: A — hervorragend, B - gut, C — mittel bis
schlecht.

Verfahren (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-
ANHALT 2006): Fur jede Art sind Kriterien zur Beurtei-
lung des Populationszustandes (Abundanz, zusatzlich je
nach Art: Fertilitat, Altersgruppen, etc.) und der Habitat-
qualitat (je nach Art: Bodenqualitat, Lichtverhaltnisse,
Totholzanteil, etc.) benannt sowie durch Schwellenwert-
festlegung je drei Referenzzustande definiert worden.
FUr jede Art ist dabei der Bezugsraum der Erfassung fest-
gelegt worden (je nach Art vom kleinrdumigen Biotop
bis zur gesamten Nord- und Ostsee). Ergdnzend wurden
maogliche Beeintrachtigungen bezugsraumspezifisch for-
muliert und ebenfalls in drei Klassen unterteilt:

A - gering, B — mittel und C - stark. Fur jeden Bezugs-
raum werden jeweils Populationszustand, Habitatqua-
litdt und Beeintrachtigung einem der drei Referenzzu-
stdnde zugeordnet. Die Gesamtbeurteilung ergibt sich
wieder nach folgenden Regeln: 1 x A, 1 xBund 1 x C
fuhrt zu B; ansonsten entscheidet die Doppelnennung,
wobei jedoch eine C-Einstufung eine Gesamtbeurteilung
mit A nicht mehr zulasst. Dieses Beurteilungsverfahren
wird analog auch bei den Vogelarten der EU-Vogel-
schutzrichtlinie angewendet.

Referenzwerke: FFH-Arten Deutschland: LANDESAMT
FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2006; Vogelar-
ten der EU-Vogelschutzrichtlinie Niedersachsen: BOHLEN
& BURDOREF, unveréffentlicht.
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4.1.3 Schwarze Liste des
Bundesamtes fur
Naturschutz (BfN)

Grundlage: Okologie gebietsfrem-
der Pflanzenarten.

Prinzip: Entscheidungsbaum, der
auf Basis der 6kologischen Eigen-
schaften der gebietsfremden Art
eine Aussage zur Invasivitat der
Art trifft. Diese wird in ein Listen-
system Ubersetzt.

Verfahren (ESSL et al. 2008): Es
werden eine Schwarze, eine
Graue und eine WeifBe Liste'
generiert. Die Schwarze Liste
enthélt dabei die Neobiota, bei
denen belegt ist, dass sie negative
Auswirkungen in einem Bezugs-
gebiet auf die dort heimischen
Arten oder Lebensrdaume haben.
Die Schwarze Liste unterteilt sich
in die Warnliste (gebietsfremde

Abb. 5: Der aus Nordamerika stammende Kamberkrebs (Orconectes limosus) wurde zu fischereiwirt-
schaftlichen Zwecken in heimischen Gewassern ausgesetzt. Die Art ist Trager der Krebspest, der fast
der gesamte Bestand des heimischen Edelkrebses (Astacus astacus) zum Opfer gefallen ist.

(Foto Kamberkrebs: U. Stosser / blickwinkel.de)

SofortmaBnahmen). Die Graue Liste enthalt die ge-

Art kommt wild lebend noch nicht in Deutschland vor), bietsfremden Arten, von denen negative Auswirkungen
die Aktionsliste (gebietsfremde Art kommt wild lebend lediglich vermutet werden. Die WeiBe Liste beinhaltet
nur kleinrdumig vor) und die Management-Liste (gebiets- die Neobiota, von denen gegenwartig davon ausgegan-
fremde Art kommt sehr groBraumig vor oder es existie- gen wird, dass sie zu keiner Gefahrdung der Biodiversitat
ren bei kleinrdumigen Vorkommen keine geeigneten fuhren. Far die Erstellung der Listen werden 6kologische

Parameter der gebietsfremden
Art wie z.B. interspezifische Kon-
kurrenz, Pradation bzw. Herbi-
vorie, Hybridisierung sowie Krank-
heits- bzw. Parasitentbertragung
betrachtet.

Referenzwerk: Schwarze Liste
BfN, in Vorbereitung.

4.2 Bewertung

Nachdem der Zustand eines
Lebensraumes / von Arten erho-
ben bzw. eine neu aufgetretene
gebietsfremde Art als Art der
Schwarzen Liste identifiziert wor-
den ist, gilt es nun, diesen Befund
einer Bewertung zu unterziehen.
Im Hinblick auf den enormen An-
passungsdruck, den der Mensch
seiner belebten Umwelt mit sei-
nen Aktivitaten aufzwingt, sollte
sich der Naturschutz nicht auf
eine rein konservative Strategie
zuruckziehen (KOWARIK 2005).
Sehr plakativ hat es das BfN in
seinem Positionspapier (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2005)
auf den Punkt gebracht: , Die
gebietsfremden Arten von vor
2.000 Jahren sind die ,wertvolls-
ten’ Arten des Naturschutzes von
heute.”

'Nicht zu verwechseln mit den ,,WeiBen
Listen” der Brut- und Gastvégel bzw. der
Séugetiere des Niedersédchsischen Minis-
teriums fir Umwelt und Klimaschutz, die
dokumentieren, welche Arten im Bestand

Abb. 6: Flachenbezogene Bewertung etablierter Neobiota wieder zugenommen haben.
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Fur etablierte Neobiota wird eine Kombinationsstrategie 5 Zusammenfassung
aus bewahrendem und dynamischem Naturschutz (KO-
WARIK 2008) vorgeschlagen. Die Bewertung der Besiede-  In einem kurzen Uberblick wird die Situation gebiets-

lung von Landschaftselementen durch Neobiota erfolgt fremder Arten in Mitteleuropa dargestellt. Der rechtliche
dabei flachenbezogen in Abhangigkeit vom naturschutz-  Rahmen wird umrissen und der gesetzliche Auftrag nach
fachlichen Wert und Schutzzweck betroffener Flachen. dem Bundesnaturschutzgesetz in Deutschland erortert.
Die einzelnen Bewertungsschritte stellt Abb. 6 in Form Der Kernfrage, wann eine gebietsfremde Art als invasive
eines Entscheidungsbaumes dar. Endet die Bewertung Art zu bewerten ist und wie zu einer MaBnahmenent-
mit einer Bekampfungsempfehlung, muss die gebiets- scheidung gelangt werden kann, wird nachgegangen.

fremde Art am betroffenen Standort als invasive Art i.S.
des in § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG angesehen werden.

Bezlglich ankommender Neobiota steht dagegen 6 Summary
das Vorsorgeprinzip im Vordergrund. Die Neobiota, The situation of non native species in central europe
die in Deutschland noch nicht oder nur duBerst klein- is outlined. The legal framework of the EU is sketched
raumig wild lebend vorkommen und in der Schwarzen and german nature conservation law is examined with
Liste-Warnliste und Schwarzen Liste-Aktionsliste ent- respect to invasive alien species. The crucial question is
halten sind, sollten bei ihrem Auftauchen in der Flache discussed how to evaluate ecological impacts of non
schnellstmoglich auf eine nachhaltige Bekampfungs- native species. A guidance to decide about actions
perspektive Gberpruft werden. Sie sind grundsatzlich against invasive alien species is proposed.

als invasive Arten i.S. des § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG zu
betrachten. Zudem sollten gesetzgeberische MaBnahmen
ergriffen werden, um ihr weiteres Einbringen zu ver-

hindern, z.B. durch Ausdehnung
bestehender Einfuhr-, Besitz- und
Ausbringungsverbote auf diese
Arten.

4.3 Bekampfung

Wurde eine gebietsfremde Art
durch die vorausgegangene Be-
wertung als invasive Art i.S. des

§ 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG mit ei-
ner standortlicher Bekampfungs-
empfehlung eingestuft, gilt es, die
Durchfuhrbarkeit und Nachhaltig-
keit der MaBnahme zu prafen. Es
muss dabei auch dem Vorbehalt
des § 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG,
wonach der Erfolg von MaBnah-
men nicht auBer Verhaltnis zu
dem erforderlichen Aufwand
stehen soll, Rechnung getragen
werden. Diese Prufkriterien sind
in Abb. 7 zusammenfassend dar-
gestellt.

Bewertung und Bekampfung
sind hier ausschlieBlich aus natur-
schutzfachlicher Sicht dargestellt.
Sobald es um Flachen geht, an
die vielfaltige Nutzungsanspru-
che gestellt werden oder wenn
insbesondere auch Wirbeltiere
betroffen sind, ist fur die Akzep-
tanz und Durchfihrbarkeit von
MaBnahmen ein breiter Dialog
mit Vertretern von Interessenge-
meinschaften und Reprasentanten
ethischer Wertvorstellungen vor
Ort unumganglich.

Weitere Informationen finden Sie
unter www.nlwkn.de > Natur-
schutz > Tier- und Pflanzenarten-
schutz > Gebietsfremde Arten
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Abb. 7: Prafung einer nachhaltigen Bekampfungsperspektive (nach KOWARIK 2003, verandert)
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