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TEIL I: EINLEITUNG
EINLEITUNG

Anlass, Ziel und Inhalt der Umweltvertrag-

lichkeitsstudie

Die fur den Bullenbruch bei Horneburg vorliegenden Planungen zur Hochwas-
serproblematik reichen bereits in die 80er Jahre des letzten Jahrhunderts zu-
rick. Zuletzt haben die extremen Hochwasserereignisse des Sommers 2002
die Dringlichkeit von HochwasserschutzmalRnahmen im Bereich der Aue - die
ab Horneburg Luhe heifdt - deutlich gemacht. Trotz einer Erhdéhung der Deiche
an der Aue/Lihe ist nach Berechnungen zu Hochwasserereignissen die Nut-
zung des Bullenbruchs als Retentionsraum unbedingt notwendig.*

Ziel des Vorhabens ist es, bei Hochwasserereignissen im Bereich Horneburg
gezielt Wasser aus der Aue/Lihe in den Bullenbruch abflieRen zu lassen. Der
Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bullenbruch sieht hierzu
die partielle Erhéhung bzw. den Neubau von Hochwasserschutzddmmen vor.?
Neben den technischen Bauvorhaben ist insbesondere die Veranderung des
Wasserregimes im Bullenbruch Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Die Ausbildung der Uberlaufstrecke der Aue/Liuhe und die dazugehorigen
Bauwerke einschlie3lich dem Durchlassbauwerk in der K 36n und dem Einlei-
tungsbauwerk in den Mittelkanal am Schopfwerk Bullenbruch sind nicht Ge-
genstand der vorliegenden Studie, sondern werden in einem gesonderten Ver-
fahren behandelt.?

Fiur den Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beein-
flusst ist i.S. der Anlage zu 8§ 3 des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) i.V.m. Anlage 1, Nr. 11 des Niedersachsischen Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls vorgesehen. Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung wurde
von der zustandigen Behorde, der Bezirksregierung Lineburg, auf der An-
tragskonferenz gem. § 5 UVPG am 02.06.2004 festgestellt.* Der Trager der
MaRnahme ist damit zur Erstellung ,der entscheidungserheblichen Unterla-
gen“ nach § 6 UVPG verpflichtet, mit denen die Umweltauswirkungen des
Bauvorhabens auf alle Schutzgiter i.S. des § 2 UVPG ermittelt, beschrieben
und bewertet werden.

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) hat die Aufgabe, im Vor-
feld des Bauentwurfes alle Informationen zu liefern, die zur Prifung der Um-
weltvertraglichkeit des Vorhabens erforderlich sind. Die UVS ist eine der Ab-

! INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erlauterungsbericht vom 07.08.2003

2 ebd.

® NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT UND KUSTENSCHUTZ (NLWK) - Betriebsstelle
Stade - (0.J.): Rahmenentwurf zur Verlegung der Aue/Luhe inklusive Deichneubau sowie Planung einer
Hochwasserentlastungsanlage zum Bullenbruchgebiet. Stade

* BEZIRKSREGIERUNG LUNEBURG (2004): Ergebnisniederschrift iiber die Antragskonferenz gem. § 5 UVPG
am 02.06.2004 in Horneburg. Schriftliche Mitteilung vom 23.06.2004
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wagungsgrundlagen fir das Raumordnungsverfahren (ROV) und dient dem
Vorhabentrager zur Erfullung der Anforderungen nach 88 11, 12 UVPG.

Das Buro Gruppe Freiraumplanung Landschaftsarchitekten wurde vom Tréger
des Vorhabens, dem Deichverband der II. Meile Alten Landes, im Februar
2004 beauftragt, die UVS zu erarbeiten.

Konzeption und Aufbau der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie

Die vorliegende Studie gliedert sich in ihrem Aufbau in drei Abschnitte:
e Einleitung

- Kap. 1 Einleitung

- Kap. 2 Beschreibung des Vorhabens

Im ersten Abschnitt werden formale Grundlagen und Rahmenbedingun-
gen sowie der methodische Ansatz der Studie erlautert. Zudem wird das
Vorhaben mit seinen technischen Eigenschaften vorgestellt.

e Raumanalyse
- Kap. 3 Beschreibung des Untersuchungsraumes

- Kap. 4 Analyse der Schutzguter

Im zweiten Abschnitt wird das Untersuchungsgebiet beschrieben und es
erfolgt eine Betrachtung und Bewertung der Schutzgiter.

e Auswirkungsermittlung

- Kap. 5 Ermittlung der umweltrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
- Kap. 6 Konfliktanalyse
- Kap. 7 Ergebnisdarstellung

Im dritten Abschnitt werden zunéchst mogliche Auswirkungen des Vor-
habens auf die Schutzgiter beschrieben. Im Weiteren werden diese
Umweltauswirkungen mit den Ergebnissen der rdumlichen Analyse
Uberlagert und somit potentielle Beeintrachtigungen der Schutzgter
durch das Vorhaben ermittelt. Abschliel3end folgt eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse, die auch Hinweise zu Vermeidungs- Verminde-
rungs- und Kompensationsmafinahmen beinhaltet.

Methode der Umweltvertraglichkeitsstudie

Die Umweltvertraglichkeitsstudie wurde nach der grundsatzlichen Vorgehens-
weise des Vorhaben-Umwelt-Modells® erstellt. Abb. 1 verdeutlicht die metho-
dische Vorgehensweise.

! Das Vorhaben-Umwelt-Modell wurde vom Institut fiir Synergetik und Okologie, Barsinghausen, in den Jah-
ren 1990-2002 entwickelt.
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Umweltbeschreibung: Vorhabenbeschreibung
Zustand der Schutzguter ¢
nach UVPG anhand von im
Hinblick auf das Vorhaben Wirkfaktoren
entscheidungsrelevanten
Kriterien ¢
Wirkungsprojektion
Veranderung der Schutz-
glter durch das Vorhaben
Bewertungsschritt
Bewertungsschritt

Zustand der Schutzguter
ohne Vorhaben

Zustand der Schutzguter
mit Vorhaben

Vergleich der Bewertung:
Verschlechterung / P
Verbesserung der -
Schutzgutzustande

!

Aggregierte
Gesamtaussage

Abb. 1: Vorhaben-Umwelt-Modell - Vorgehensweise

Grundgedanke des Ansatzes ist die Erkenntnis, dass die komplexen Umwelt-
wirkungen eines Vorhabens nicht in einem Schritt ermittelt und dargestellt
werden kénnen. Das Vorhaben und die Umwelt werden zunachst getrennt be-
schrieben und die Beziehungen zwischen diesen Polen in einzelne Teilschritte
zerlegt.

Zunachst erfolgt eine Umweltbeschreibung, in der die Umwelt auf der
Grundlage der in § 2 UVPG genannten Schutzgiter Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Kultur- und sons-
tige Sachguter beschrieben und nach ihren Auspragungen eingestuft wird (vgl.
Kap. 4). Dabei handelt es sich um den Schutzgutzustand ohne Realisierung
des Vorhabens. Die Beschreibung erfolgt problemorientiert, d.h. es werden ei-
nerseits grundlegende Informationen zum Schutzgut aufgefuhrt, um die allge-
meinen Umweltbedingungen zu erlautern. Andererseits wird in vorwegge-
nommener Abschatzung des Veranderungspotentials des Vorhabens gezielt
auf bestimmte Kriterien eingegangen, um eine differenziertere Grundlage fir
die Beschreibung der Vorhabenwirkung zu gewinnen. Kriterien, die sich vo-
raussichtlich neutral gegentiber einer vorhabensbedingten Schutzgutverdnde-
rung verhalten, werden nicht beriicksichtigt, da sie keine relevante Aussage
zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zulassen. So sind beispielsweise
Bau- und Bodendenkmale als Kriterium fur das Schutzgut ,Kultur- und sonsti-
ge Sachguter in der vorliegenden Studie nicht vertiefend behandelt, da im
Untersuchungsgebiet keine Denkmale bekannt sind. Die Analyse der Wirkung
des Vorhabens auf Denkmale hétte keine entscheidungsrelevanten Ergebnis-
se erbracht.

Auf der anderen Seite wird das Vorhaben beschrieben. Anhand der anlage-,
bau- und betriebsbedingten Eigenschaften werden Wirkfaktoren abgeleitet. In
der anschlieBenden Wirkungsprojektion wird festgestellt, wie sich die
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vgl.
Tab. 1

Schutzguter aufgrund der Wirkfaktoren ver&ndern. Die Wirkungsprojektion
entspricht der in 8 6 UVPG geforderten Darstellung der Umweltauswirkungen
und informiert Gber den Zustand der Schutzgiter vor und nach dem Vorhaben.

In einem gesonderten Schritt erfolgt die Bewertung des Zustands der
Schutzguter. Hierfir muss zunachst ein Zielsystem aufgestellt werden, um
festzulegen, welche Schutzgutzustéande anzustreben sind. Um die Ziele ope-
rationalisieren zu kénnen, wird in einem weiterentwickelten nutzwertanalyti-
schen Ansatz* fur die entscheidungsrelevanten Kriterien eine fiinfstufige Be-
wertungsskala aufgestellt (vgl. Tab. 1). Diese reicht von Optimum (optimaler
Schutzgutzustand) bis Pessimum (schlechtester Schutzgutzustand). Als Be-
wertungsgrundlage werden die Vorschriften der Fachgesetze, fachliche und
politische Zielvorgaben vorhandener Planwerke (Regionales Raumordnungs-
programm, Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan, Bebauungsplan usw.)
bzw. gutachterliche Mal3stdbe herangezogen, wobei gesetzliche Vorgaben
hochste Prioritat haben. So leitet sich beispielsweise aus dem Handlungskon-
zept des Landschaftsplanes der Gemeinde Horneburg? fiir bestimmte Flachen
der Erhalt und die Entwicklung von Feuchtgriinland ab. Das Bewertungssys-
tem wird sowohl aufbauend auf die Umweltbeschreibung ohne das Vorhaben
als auch fur die Einschatzung der Wirkungsprojektion angewendet.

Tab. 1: Wertstufen zur Bewertung der Schutzguter

Wert- | Auspra- Erlauterung
stufe |gung

5 | Optimum Das Schutzgut ist nicht oder nur geringfiigig beeintrachtigt, so dass
nach derzeitigen Erkenntnissen die nachhaltige Leistungsfahigkeit
langfristig gewahrleistet ist. Potentielle Gefahrdungen sind weitgehend

auszuschlieRen.
4 | Gefahren- Das Schutzgut ist gestort. Die Leistungsfahigkeit kann nach den derzei-
abwehr tigen Erkenntnissen mittel- bis langfristig gefahrdet sein.

ZULASSIGKEIT

3 | Kritische Die Leistungsféahigkeit des Schutzgutes ist zwar erheblich beeintrach-
Belastung | tigt, aber noch nicht nachhaltig gestort.

2 | Unzuladssig | Der Zustand des Schutzgutes unterschreitet die aus fachlicher Sicht
angesetzte Zulassigkeitsgrenze, d.h. die Leistungsféahigkeit ist nachhal-
tig gestort.

1 |Pessimum | Das Schutzgut befindet sich in seinem schlechtesten Zustand. Es ist
keine Leistungsfahigkeit mehr gegeben.

=
]
X
o
7
0
<L
-
-
N
z
)

Durch den Vergleich der Zustdnde der Schutzguter ohne bzw. bei Realisie-
rung des Vorhabens lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens bewerten.
VVon besonderer Bedeutung ist dabei die Frage, ob fir die Schutzgutzustéande
Verbesserungen aus der Unzulassigkeit in die Zulassigkeit oder Verschlechte-
rungen aus der Zulassigkeit in die Unzulassigkeit zu erwarten sind.

! Grundsétze zur Nutzwertanalyse der Il. Generation siehe BECHMANN, A. (1976): Die Nutzwertanalyse - Zur
Theorie und Praxis eines Planungsinstrumentes. Institut flr Landschaftspflege und Naturschutz der tech-
nischen Universitat Hannover, Hannover

2 INSTITUT FUR ANGEWANDTE BIOLOGIE (1994): Landschaftsplan fiir die Samtgemeinde Horneburg - Kurzfas-
sung. Freiburg/Niederelbe
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Eine unzulassige Beeintrachtigung einzelner Objekte muss dabei in der Ge-
samtbewertung nicht zwangslaufig zu einer Unzulassigkeit des Vorhabens
fihren. Entscheidend sind die Auswirkungen vor dem Hintergrund des jeweili-
gen Betrachtungsraumes. Ist z.B. eine Eigenschaft mit grofR3er Haufigkeit vor-
handen, wirkt sich die Beeintrachtigung nur weniger Teilbereiche im Bezug auf
den Gesamtraum nicht so gravierend aus, dass eine Unzulassigkeit des ge-
samten Vorhabens gerechtfertigt ware. So ist beispielsweise der Verlust von
nach § 28a NNatG geschutzten Biotopen eine eindeutig fachgesetzliche Un-
zulassigkeit, dennoch kann es sein, dass die Auswirkungen auf den Natur-
haushalt bei nur geringen bzw. 6rtlichen Verlusten nicht zu einer Unzuldssig-
keit des gesamten Vorhabens fiihrt.

Um zu einer Gesamtaussage fur das Vorhaben zu kommen, wird an Stelle ei-
ner rechnerischen Ermittlung der Wertigkeiten und/oder Aggregation ein ver-
balargumentativ-gestiitztes Verfahren angewandt. Hierdurch kann den kom-
plexen Funktionszusammenhdngen am ehesten Rechnung getragen werden.

Das UVPG fordert die Darstellung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die
einzelnen Schutzguter einschliel3lich ihrer Wechselwirkungen. Hierdurch er-
héalt die UVP einen integrativen, d.h. medieniibergreifenden Ansatz, bei dem
sich die Priufung der Umweltauswirkungen nicht auf einzelne Umweltfaktoren
oder Bereiche beschranken darf. Eine eindeutige Richtlinie, in welcher Weise
der medientbergreifende Ansatz umgesetzt werden kann, gibt es nicht.

In der vorliegenden Arbeit werden die Wechselwirkungen nicht als separate
Punkte isoliert betrachtet, sondern bei der Beschreibung und Bewertung der
Schutzgiter integriert mit behandelt. Die Beachtung der Wechselwirkungen
u.a. daran erkenntlich, dass den Schutzgttern z.T. inhaltlich Uberschneidende
Kriterien zugeordnet sind, die den Querbeziehungen zwischen den Schutzgu-
tern entsprechen.

Angaben zu Vorgaben des Untersuchungs-
rahmens gem. § 5 UVPG fiir die Unterlage
gem. § 6 UVPG

Am 02.06.2004 fand auf Einladung der Bezirksregierung Lineburg in Horne-
burg die Antragskonferenz gemafR 8 5 UVPG statt. Der Teilnehmerkreis setzte
sich zusammen aus Vertretern der Wasser-, Boden- und Deichverbande, der
Wasserwirtschaft, der Forst- und Landwirtschaft, der Kommunalveraltung, der
Bundes- und Landesbehérden sowie der mit der Planung beauftragen Ingeni-
eurbiros. Bei diesem Termin wurden auf Grundlage vorhandener Vorinforma-
tionen Inhalt, Umfang und Methoden der voraussichtlich nach § 6 UVPG bei-
zubringenden Unterlagen mit den Anwesenden abgestimmt.*

Das zu untersuchende Vorhaben unterteilt sich einerseits in die Baumaf3nah-
men im Bereich des Polders, im Wesentlichen bestehend aus der partiellen
Erhdhung des Hinterdeiches, dem Neubau von Hochwasserschutzddmmen
von Poggenpohl bis Neukloster und nordlich des Gewerbegebietes

! BEZIRKSREGIERUNG LUNEBURG (2004): Ergebnisniederschrift tiber die Antragskonferenz gem. § 5 UVPG
am 02.06.2004 in Horneburg. Schriftliche Mitteilung vom 23.06.2004
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Nottensdorf, der Anlage von Deichverteidigungswegen am Hinterdeich und
parallel zur Verwallung im Bereich Poggenpohl sowie einer Flache flir Kom-
pensationsmalnahmen (vgl. Kap. 2.1.1, S. 7).

Andererseits sind fur die Entwasserung des llsmoorbaches im Flutungsfall als
einem kleinen Teilbereich des Vorhabens verschiedene Teilvarianten zu un-
tersuchen (vgl. Kap. 2.1.2, S. 8). Hierzu wurde festgelegt, dass von den im
Rahmenentwurf' dargestellten vier Teilvarianten die Teilvariante 4 nicht unter-
sucht werden soll, da sie die wirtschaftlich ungunstigste ist. Erganzend wurde
bei einem Abstimmungstermin mit dem Auftraggeber Deichverband der
Il. Meile Alten Landes am 19.05.2005 festgelegt, dass in der UVS nur die
Teilvarianten 2 und 3 zu betrachten sind, da der in Teilvarianten 1 vorgese-
hen Neubau und die regelméafRige Wartung eines Schopfwerks am Kreu-
zungspunkt des llsmoorbaches mit dem geplanten Hochwasserschutzdamm
in keinem Verhaltnis zur voraussichtlicher Einsatzhaufigkeit des Schopfwerkes
steht (einmal alle 50 - 100 Jahre?).

Als Begrenzung des Untersuchungsgebietes wurde der Bahndamm, die K 36n
der Hinterdeich und die vorgesehene Verwallung festgelegt.

Fur das Untersuchungsgebiet liegen Erhebungsdaten aus Untersuchungen
zur A 26 aus den letzten Jahren vor, insbesondere zu Biotopen, Pflanzen und
Tieren. Die Teilnehmer der Antragskonferenz kamen Uberein, dass fir diese
Schutzgter keine neuen umfangreichen Erhebungen im Gelande erforderlich
sind, sondern die vorhandenen Daten ggf. ergénzt und/oder aktualisiert wer-
den sollen. Zusatzlich sollen landwirtschaftliche Aspekte bertcksichtigt wer-
den.

! INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erlauterungsbericht vom 07.08.2003

2 ebd.




2.1

21.1

Beschreibung des Vorhabens Seite 7

BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Bauliche Eigenschaften des geplanten
Hochwasserentlastungspolders

Die baulichen Eigenschaften des Vorhabens sind im Rahmenentwurf des IN-
GENIEURBUROS KLAUS GALLA & PARTNER® beschrieben (vgl. Abb. 2). Danach
gliedert sich das Vorhaben zum einen in die Baumalinahmen im Bereich des
Polders (Kap. 2.1.1) und zum anderen in die Entwéasserung des
llsmoorbaches im Flutungsfall (Kap. 2.1.2). Zu dem letztgenannten Teilaspekt
des Vorhabens sind mehrere Teilvarianten beschrieben.

BaumafBnahmen im Bereich des Polders
Die erforderlichen Baumafinahmen stellen sich wie folgt dar:

e Sicherung des Fahrbahndammes der K 36n Ostseite im Bereich von
+0,50 m 0. NN bis +1,50 m . NN auf einer Lange von 1.450 m mit einer
Kleibodenandeckung in einer Dicke von 30 cm,?

e Erhohung des Hinterdeiches in Teilabschnitten um ca. 0,30 bis 0,50 m auf
1,50 m 4. NN mit Klei- bzw. Lehmboden auf einer Breite von 5,40 m und
einer Lange von insgesamt ca. 400 m,

e Beseitigung der bestehenden Verbindungsleitung im Bereich des
Hinterdeiches zwischen der Landwettern und der Neuenschleusener Wet-
tern, um bei Flutung des Bullenbruchs ein Ablaufen des Wassers in die
Neuenschleusener Wettern zu verhindern,

¢ Herstellung eines Hochwasserschutzdammes von Poggenpohl bis zur Orts-
lage Neukloster zwischen Hedendorfer Mihlenbach und K 26 als grof3fla-
chige Verwallung aus dem anstehenden Boden von +0,50 m . NN bis
+1,50 m 0. NN auf einer Lange von ca. 2.200 m und einer Breite von ca.
20 m,

e Herstellung eines Rohrdurchlasses mit einer Rulckstauklappe fir den
llsmoorbach in der Verwallung in Hohe Poggenpohl,

e Herstellung eines Hochwasserschutzdammes im Norden des Gewerbege-
bietes Nottensdorf als grof3flachige Verwallung aus dem anstehenden Bo-
den von +0,50 m 0. NN bis +1,50 m . NN auf einer Lange von ca. 650 m
und einer Breite von ca. 20 m,

e Herstellung eines Gewasserdurchlasses einschl. Ruckstauklappe in der
Verwallung um das Nottensdorfer Gewerbegebiet,

e Anlage von zusatzlichen Deichverteidigungswegen am Hinterdeich von
Horneburg bis zum Wirtschaftsweg nach Ladekop und parallel zur Verwal-

! INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erlauterungsbericht vom 07.08.2003

? Die gleichen Sicherungsmafnahmen sind an der Westseite der K36 n ab dem Briickenbauwerk bis zum
Flankendamm des Gewerbegebietes Horneburgerforderlich. Diese Malinahmen sowie der Bau des Flan-
kendammes Gewerbegebiet Horneburg werden in dieser Studie nicht néher betrachtet, sondern sind Ge-
genstand eines separaten Verfahrens.
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lung im Bereich Poggenpohl, in einer Breite von 3,00 m mit einer Befesti-
gung aus 25 cm Mineralgemisch auf einer Gesamtlange von ca. 4 km und

e zur Kompensation der durch das Vorhaben verursachten nicht ausgleichba-
ren Eingriffe in Natur und Landschaft gem. 88 7ff NNatG ist eine ca. 27 ha
grol3e Flache im Stdosten des Untersuchungsgebietes vorgesehen.

Die baulichen MaRnahmen im Bereich der Aue/Luhe westlich der K 36n sind
nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, sondern werden in einem
separaten Verfahren behandelt.’ Geplant sind hier eine Verlegung der
Aue/Lihe, eine Erhohung der Uberfallhéhe des Aue-/Liihe-Deiches von der-
zeit 2,20 auf 2,30 m 0. NN sowie eine kontrollierte Einleitung des Abschlags
tber den Mittelkanal in den Bullenbruch mit Durchleitung durch den Straf3en-
damm der K 36n.

Teilvarianten zur Entwasserung des

lismoorbaches im Flutungsfall

Der llsmoorbach, der von Osten in den Bullenbruch flie3t, liegt im Bereich
Poggenpohl sehr tief (0,21 m . NN). Deshalb wirken sich schon geringe Flu-
tungsereignisse auf den llsmoorbach und die umliegenden Flachen im Bereich
Poggenpohl aus. Um eine Vorflut des llsmoorbaches zu sichern, sind im
Rahmenentwurf fiir die Ableitung des llsmoorbaches im Flutungsfall vier Teil-
varianten dargestellt (vgl. Abb. 3).

Teilvariante 1: Schopfwerk llsmoorbach

¢ Am Kreuzungspunkt des llsmoorbaches mit dem Hochwasserschutzdamm
im Bereich Poggenpohl wird ein Schopfwerk angeordnet. Zur Stromversor-
gung sind eine Trafostation und eine ca. 700 m lange Kabelanbindung an
das Versorgungsnetz herzustellen.

Teilvariante 2: Ableitung zum Stufenschépfwerk Dammhausen

o Ab dem Kreuzungspunkt des lismoorbaches mit dem Hochwasserschutz-
damm ist ein Gewdasserneubau bis zum Anschluss an die Landwettern im
Bereich des Stufenschopfwerkes Dammhausen herzustellen. Zum Schutz
der Ostlich des neuen Gewassers liegenden Flachen ist eine ca. 0,50 m
hohe Verwallung herzustellen. Der Gewasserverlauf ist mit einer Lange von
1.230 m, einer Sohlbreite von 1,60 m, einer Tiefe von 1,00 m bis 1,50 m
und einer Béschungsneigung von 1:1,5 einschlief3lich der Verwallung paral-
lel zum Gewasserverlauf vorgesehen. Das Gewasser ist mit einem Rohr-
durchlass mit Rickstauklappe an die Landwettern anzuschlieBen. Da das
Stufenschopfwerk Dammhausen sowohl bautechnisch als auch maschinen-
technisch nicht mehr den Anforderungen entspricht ist an diesem Standort
ein neues Schopfwerk in Unterflurbauweise zu errichten. Zur Stromversor-
gung sind eine Trafostation und eine Anbindung an das Versorgungsnetz
vorhanden.

! NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT UND KUSTENSCHUTZ (NLWK) - Betriebsstelle
Stade - (0.J.): Rahmenentwurf zur Verlegung der Aue/Liihe inklusive Deichneubau sowie Planung einer
Hochwasserentlastungsanlage zum Bullenbruchgebiet. Stade
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Teilvariante 3: Ableitung tber die Landwettern zum Esteschopfwerk Neuland

o Wie in Teilvariante 2 ist ab dem Kreuzungspunkt des llsmoorbaches mit
dem Hochwasserschutzdamm ein Gewasserneubau bis zum Anschluss an
die Landwettern im Bereich des Stufenschdpfwerkes Dammhausen herzu-
stellen. Die Gewasserquerschnitte der Landwettern und der Vogelsanger
Wettern sind fir die zusatzlich anfallenden Wassermengen hydraulisch
nachgewiesen und ausreichend dimensioniert. Lediglich ein Durchlass und
acht Uberfahrten sind auszubauen und zu erneuern. Zusatzlich sind 25 m
Vorflutleitung DN 500 zur Este mit AuRenhaupt und Au3entief erforderlich.

Teilvariante 4: Ableitung Uber die Dubenbeeke zum Esteschdpfwerk Neuland

e Wie in Teilvariante 2 und 3 ist eine Gewdasserneubau ab dem Kreuzungs-
punkt des llsmoorbaches mit dem Hochwasserschutzdamm bis zum An-
schluss an die Landwettern im Bereich des Stufenschopfwerkes Damm-
hausen vorgesehen, da die Flachen um Poggenpohl nicht mehr im Freige-
falle zur Dubenbeeke entwassern. Zuséatzlich ist ein ca. 522 m langes Ver-
bindungsgewasser zur Dubenbeeke neu herzustellen. Der Gewasserver-
lauf am Koénigsdamm in Buxtehude ist entsprechend den Forderungen der
Stadt Buxtehude auf die westliche Seite des Konigsdammes zu verlegen
um einen Schutz des Neubaugebietes Konigsdamm zu erreichen. Hierflr
ist der Bau eines Gewasserdurchlasses im Kénigsdamm mit Kreuzung von
Hauptver- und -entsorgungsleitungen erforderlich. Weiterhin ist der Stra-
Rendurchlass der K 51 den zusatzlichen hydraulischen Anforderungen an-
zupassen.

Gemall dem Beschluss der Antragskonferenz (vgl. Kap. 1.4, S. 5) und in Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber® werden in der vorliegenden Studie nur die
Teilvarianten 2 und 3 betrachtet.

Geplante Entleerung des Polders im
Flutungsfall

Im Flutungsfall ist die Entleerung des Polders Uber das Schopfwerk Bullen-
bruch bei Horneburg in die Aue/Lihe vorgesehen. Eine zusatzliche Ableitung
Uber den Sielverschluss beim Schépfwerk Dammhausen tber die Landwettern
und Vogelsanger Wettern zum Schopfwerk Neuland in die Este ist zur Verkir-
zung der Entleerungszeit erforderlich.

Als Bemessungsfall ist eine Gesamtfullmenge von 4.064.256 m3 berechnet.
Durch die Forderleistung des Schopfwerks Bullenbruch (4,4 m3/s bei einer
manometrischen Forderhéhe von 2 mWs) ergibt sich fir den Bemessungsfall
eine Entleerungszeit von elf Tagen. Durch die zusatzliche Entleerung tber
den Sielverschluss beim Schopfwerk Dammhausen halbiert sich die Entlee-
rungszeit. Nach Schatzung des Rahmenentwurfes tritt der Bemessungsfall
einmal alle 50 bis 100 Jahre ein.?

! Bei einem Abstimmungstermin mit dem Auftraggeber Deichverband der II. Meile Alten Landes am
19.05.2005 wurde festgelegt, dass in der UVS nur die Varianten 2 und 3 zu betrachten sind.

% INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erléauterungsbericht vom 07.08.2003
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Vorhabenbedingte Veranderungen von

Flutungsereignissen

Fur die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, ist ne-
ben den technischen Bauwerken besonders die Verdnderung von Flutungse-
reignissen von Bedeutung. Fir die voraussichtlichen Veranderungen Maf3geb-
liche Faktoren sind:

e die Erhéhung des Uberlaufs der Aue/Liihe von 2,20 auf 2,30 m (. NN,

e die partielle Erhdhung des Hinterdeiches auf eine durchgehende Hohe von
mind. 1,50 m 4. NN und

o der Herstellung eines Hochwasserschutzdammes von Poggenpohl bis zur
Ortslage Neukloster mit einer Hoéhe von 1,50 m {. NN.

Diese MalRBnahmen werden Flutungsereignisse im Bereich des Bullenbruchs
voraussichtlich in ihrer:

o Haufigkeit,
e Dauer,
e Wasserstandshohe und

¢ Ausdehnung verandern.

Zur bisherigen Situation macht das NLWKN' Angaben, wonach der Uberlauf
der Aue/Luhe in einem Beobachtungszeitraum von 20 Jahren alle ein bis zwei
Jahre ansprang, ein Uberlauf Giber mehrere Tiden trat dabei nur einmal fiir ca.
28 Stunden auf. Diese Ereignisse beschrankten sich auf die Monate Novem-
ber bis Méarz, das Hochwasser vom Juli 2002 wird als Ausnahme bezeichnet.
Nach Prognose des NLWKN? ist bei einer kiinftigen Uberlaufhthe von
2,30 m ii. NN ein Anspringen des Uberlaufs der Aue/Liihe nur noch einmal in
sechs Jahren zu erwarten. Angaben zu Wasserstandshéhe und Ausdehnung
in der Flache sowie Dauer der Uberstauungen liegen fiir den zuriickliegenden
Zeitraum nicht vor. Lediglich fir den Bemessungsfall mit einer Fillmenge von
4.064.256 m3, mit dem alle 50 bis 100 Jahre zu rechnen ist®, wird eine Entlee-
rungszeit von elf Tagen genannt.* Nach Angabe des Rahmenentwurfes ent-
spricht diese Fillmenge einem Wasserstand von ca. 1,18 m ii. NN.> Daraus
ergibt sich Uber den tiefsten Flachen (NN) eine maximale Stauhthe von
1,18 m.

Im Einzelnen kann davon ausgegangen werden:

e dass Flutungsereignisse seltener auftreten, da die Uberfallhohe an der
Aue/Lihe um 10 cm erhoht wird,

! NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2005): Schrift-
liche Mitteilung vom 31.03.2005

2 ebd.

® NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2010): Schrift-
liche Mitteilung vom 26.10.2010

* NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2005): Schrift-
liche Mitteilung vom 31.03.2005

® INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erléauterungsbericht vom 07.08.2003
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» dass Flutungsereignisse nicht periodisch sondern episodisch auftreten, d.h.
es gibt keine regelméafligen gemaRigten Uberflutungen, sondern seltene
Extremereignisse,

e dass die von Uberflutungen betroffene Flache in Richtung Osten durch den
geplanten Hochwasserschutzdamm von Poggenpohl bis Neukloster be-
grenzt wird und

o dass das Wasser im Bullenbruch bei Maximalereignissen durch die geplan-
te Erhohung bestehender und die Errichtung neuer Hochwasserschutz-
damme in seiner Ausdehnung begrenzt wird und sich somit gegeniber
dem Planungsnullfall auf einer kleineren Flache hdher tber Grund staut.

e Nach Angaben des NLWKN' kommt es durch das Vorhaben im Bullen-
bruch nicht haufiger zu Uberflutungen. Die Uberflutungsdauer verringert
sich durch eine Verstarkung des Bullenbruchschopfwerkes.

! NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2010): Schrift-
liche Mitteilung vom 26.10.2010
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Abb. 3: Lage der Teilvarianten zur Entwasserung des llsmoorbaches im
Flutungsfall
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TEIL 11: RAUMANALYSE

BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGS-
RAUMES

Lage und Abgrenzung des Untersuchungs-

gebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Stade, westlich des Fleckens
Horneburg, im Gebiet der Stadt Buxtehude und der Samtgemeinde Horneburg
sowie mit kleinen Anteilen in der Samtgemeinde Lihe und der Gemeinde
Jork. Das Untersuchungsgebiet mit einer GréRe von ca. 700 ha' wird im Wes-
ten begrenzt durch die K 36n, im Suden durch die Bahnlinie Hamburg-
Cuxhaven, im Osten bildet der Weg westlich der K 26 und im Norden der
Hinterdeich an der Landwettern die Grenze. Nordlich des Untersuchungsge-
bietes liegt die Trasse der derzeit im Bau befindlichen Bundesautobahn A 26.
Abb. 4 zeigt die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.

Abb. 4: Lage des Untersuchungsgebietes (Kartengrundlage: TK 50)

! Die GroRe des Untersuchungsgebietes kann von der GroRe des Plangebietes im technischen Entwurf ab-
weichen, da sich die Abgrenzung in der UVS an der Reichweite der betrachteten Wirkfunktionen orientiert.
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Kurzcharakterisierung des Untersuchungs-

gebietes

Der Charakter des Untersuchungsgebietes ist gepragt von seiner Lage im
Sietland zwischen Geestkante und Elbmarsch. Die feuchten, ebenen Flachen
werden Uberwiegend als Grinland genutzt und sind von zahlreichen Graben
durchzogen. Gehdélze sind im dem weithin offenen Raum nur vereinzelt vor-
handen. Siedlungen gibt es nur wenige im Bereich der Geestkante. Der ge-
samte Bullenbruch wirkt relativ homogen und ist bisher von Straf3en nicht zer-
schnitten, mehrere Feldwege erschlieRen das Gebiet.

Naturrdumliche Struktur, Landschaftsent-
wicklung

Naturraumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet liegt im ,Land Kehdingen® als Unterordnung der na-
turraumlichen Landschaftseinheit ,Harburger Elbmarschen®, die zur natur-
raumlichen Region ,Unterelbeniederung“ gehért. Im Siden grenzt das Unter-

suchungsgebiet an die naturrdumliche Region ,Geest".!

Geologie, Boden, Relief

Die Entwicklung der Marschen und ihrer mineralischen Nassbéden begann mit
dem nach der letzten Eiszeit einsetzenden Meeresspiegelanstieg, der eine
zunehmende Verlandung der ehemals kistenfernen Gebiete zur Folge hatte.
Die Entstehung der Marsch- und Sietlandbereiche lasst sich dabei auf die un-
terschiedliche Sedimentation zurtckfuhren. Auf den Marschbereichen wurden
grobere Teilchen, v. a. Feinsand abgelagert, auf dem elbferneren Sietland in-
folge der abnehmenden FlieRgeschwindigkeit des eindringenden Wassers
kam es zur Ablagerung von Ton und Schluff (Klei). Das Sietland ist etwas tie-
fer gelegen als die Marsch und wird dadurch zum einen vor Fluten geschutzt,
zum anderen stauen sich dort zuriickgehaltene Uberflutungswasser und Zu-
flisse aus der Geest. Dies fiihrte dazu, dass sich entlang des Geestrandes
eine Kette kleinerer Nieder- und Hochmoore, aber auch Moor- oder Organo-
marsch gebildet hat.

Das Gelande ist sehr eben und bewegt sich Giberwiegend zwischen NN und
0.75 m 0. NN, am sidlichen Rand des Untersuchungsgebietes steigt das Ge-
lande zur Geest steil, stellenweise bis auf 4 m . NN an. Der Hinterdeich an
der Nordgrenze des Untersuchungsgebietes hat eine Héhe von 1 bis
1,70 m 0. NN.?

Potentielle natiirliche Vegetation

GroR3rdumig sind in Bezug auf die potentielle natirliche Vegetation (pnV) im
Untersuchungsgebiet die Bereiche Marsch und Sietland zu unterscheiden. Auf

! INSTITUT FUR ANGEWANDET BIOLOGIE (1989): Landschaftsrahmenplan Landkreis Stade. Freiburg/Niederelbe

% INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erléauterungsbericht vom 07.08.2003
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den schluffig tonigen Boden der Flussmarsch und der Organomarsch bildet
Eschen-Auenwald, im Bereich der Nieder- und Hochmoore bildet Erlenbruch-
wald die pnV. Im Sietland waren Traubenkirschen-Erlenwélder die pnV und
auf der Geestkante Trockener Eichen-Buchenwald.

Landschaftsentwicklung

Vor Festlegung der Uferlinie der Elbe durch den Deichbau war die Elbmarsch
einer starken Entwicklungsdynamik ausgesetzt. Es gab eine Anzahl von Inseln
und Sanden und die Marsch war durch weit ins Landesinnere greifende Baljen
und Priele zerteilt. Dabei haben Kiistenabbruch einerseits und Anlandung an-
dererseits die Morphologie des Elblaufes stetig verandert.

Aus Karten der PreuBischen Landesaufnahme von 1878 wird deutlich, dass
der gesamte Marschbereich einschlie3lich der feuchten und nassen Rand-
moore im 19. Jh. als Griinland genutzt wurde. Hierflr waren wasserbauliche
Maflnahmen wie die Anlage von Vorflutern und die fir das Marschland typi-
sche Beetstruktur notwendig. Bis Heute stellt der Bullenbruch einen grof3fla-
chigen ungestérten Griinlandkomplex dar.?

Planerische und rechtliche Vorgaben

Raumplanung

Im Landes-Raumordnungsprogramm?® (LROP) ist der Bereich des Bullen-
bruchs als ,Vorranggebiet fir Grinlandbewirtschaftung, -pflege und
-entwicklung® eingetragen. Ein Teil des nérdlichen Untersuchungsgebietes ist
,vorsorgegebiet fur Erholung®.

Das Regionale Raumordnungsprogramm® (RROP) fiir den Landkreis Stade
trifft fir das Untersuchungsgebiet folgende Aussagen (Abb. 5):

e der Flecken Horneburg ist als ,Mittelzentrum®, westlich des Untersu-
chungsgebietes als ,Standort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und
Entwicklung von Wohnstatten* und als ,Standort mit der Schwerpunktauf-
gabe Sicherung und Entwicklung von Arbeitsstatten eingetragen,

¢ ein Abschnitt der Lihe ndrdlich von Horneburg ist ein Gebiet mit ,mittlerem
Tidehochwasser®, dass der ,Sicherung des Hochwasserabflusses® dient
und auflerdem als ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft® eingetragen
ist,

¢ mehrere kleine Flachen sind ,Vorsorgegebiete flr Forstwirtschaft®,

o die K26 und die B 73, sind als ,Hauptverkehrsstra’e von regionaler Be-
deutung” eingetragen,

L INSTITUT FUR ANGEWANDET BIOLOGIE (1989): Landschaftsrahmenplan Landkreis Stade. Freiburg/Niederelbe

2 INSTITUT FUR ANGEWANDTE BIOLOGIE (1994): Landschaftsplan fiir die Samtgemeinde Horneburg - Kurzfas-
sung. Freiburg/Niederelbe

® NIEDERSACHSISCHE LANDESREGIERUNG (Hrsg.) (1994): Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen.
Teil 11: Nds. GVBI. Nr. 16/1994 vom 25.07.1994. Verordnung der Niedersachsischen Landesregierung vom
18.07.1994. Hannover

* LANDKREIS STADE (1999): Regionales Raumordnungsprogramm. Stade
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e ein moglicher Verlauf der Ortsumgehung Horneburg (K 36n), der das
Untersuchungsgebiet westlich begrenzt, wird als ,erforderliche Hauptver-
kehrsstralle von regionaler Bedeutung“ geflihrt, die einer ,weiteren Ab-
stimmung bedarf,

e ndrdlich, auRerhalb des Untersuchungsgebietes ist die A 26 als ,erforderli-
che Autobahnen® eingezeichnet, die einer ,weiteren Abstimmung bedarf*,
Lerforderliche Anschlussstellen sind im Bereich der K 36n und der K 26
vorgesehen,

e sidlich der geplanten A 26, sowie noérdlich der Eisenbahnstrecke sind
.Larmbereiche (60 dB(A))" festgelegt,

¢ im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes queren zwei ,Eltleitungen ab
110 kV*,

e eine ,Rohrfernleitungen® verlauft von Siddwesten nach Nordosten quer
durch das Gebiet,

e entlang der sudlichen Grenze verlauft eine ,S-Bahn/Stadtexpress® bzw.
.Haupteisenbahnstrecke” mit ,elektrischem Betrieb®,

e beinahe das Gesamte Untersuchungsgebiet ist ,Vorranggebiet fir Grin-
landbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung®, nur im nérdlichen Teil be-
findet sich ein ,Vorsorgegebiet flir Grinlandbewirtschaftung, -pflege und
-entwicklung®
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Abb. 5: Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Stade (Aus-
schnitt)
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Bauleitplanung

Im Flachennutzungsplan der SAMTGEMEINDE HORNEBURG' sind fiir das
Untersuchungsgebiet folgende Flachenwidmungen eingetragen:

bis auf den nordwestlichen Zipfel des Untersuchungsgebietes und den Be-
reich der ,gewerblichen Bauflache® bei Nottensdorf ist das gesamt Gebiet
ein ,wichtiger Bereich fur Natur und Landschaft gemaR Landschaftsplan®,

ganz im Nordwesten, nordlich der Landwettern und westlich der Lihe liegt
eine ,gemischte Bauflache®, mit im Osten angrenzendem ,Sondergebiet;
mit der Zweckbestimmung: Rettungswache®,

im Gebiet gibt es eine ,gewerbliche Bauflache® nérdlich von Nottensdorf,
sowie zwei knapp aul3erhalb, westlich der geplanten Trasse zur Ortsumge-
hung Horneburg,

die ,geplante Trasse der Ortsumgehung Horneburg“ verlauft in Nord-Sud-
Richtung am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes, in der
3. Anderung ist ein Abschnitt bereits als ,lUberértliche Hauptverkehrsstrafe*
eingetragen und etwas weiter Ostlich liegt eine ,geplante Alternativtrasse®,
welche auf die eigentliche geplante Trasse Ubergeht,

eine ,Flache flr Ersatz- bzw. KompensationsmalRnahmen® ist dstlich der
geplanten Trasse fir die Umgehungsstralle, nérdlich des Horneburger
Muahlenbaches gelegen und etwas weiter Ostlich davon liegt eine ,Aus-
gleichsflache fir die A 26,

.Flachen fur Bepflanzungen zur Gestaltung des Orts- und Landschaftshil-
des u. zum Ausgleich fur Eingriffswirkungen® liegen westlich entlang der
geplanten Trasse,

im Norden zieht sich von West nach Ost die Landwettern, welche als
~Wasserflache* ausgewiesen ist und ganz im Westen durch ein ,Schépf-
werk“ mit der Lihe verbunden ist,

der Horneburger Mihlenbach, so wie einige andere Bache und Graben
sind als ,sonstige Wasserlaufe* ausgewiesen und der Hedendorfer Land-
graben ist auf dem nérdlichsten Abschnitt ein ,Wasserlauf I. bzw. II. Ord-
nung®,

.Flachen fur Bepflanzungen und zum Erhalten von Bewuchs an Stralen
und Wegen®, sowie Flachen auf denen ,Anpflanzen und Erhalten von Bau-
men und Strduchern® vorgesehen ist und ,Flachen fur die Bepflanzung
bzw. zur Erhaltung von Bewuchs an Wasserlaufen“ sind im gesamten
Untersuchungsraum zu finden,

die Flachen im Nordwesten, sltdlich der Landwettern sind als ,Parkanlage,
Grinanlage, landschaftspflegerische Gestaltung” festgelegt,

,altlastenverdachtige Flache® gibt es zwei im Untersuchungsgebiet, eine
liegt Ostlich der gewerblichen Bauflache bei Nottensdorf und eine weitere
nordwestlich des Horneburger Mihlenbaches,

! SAMTGEMEINDE HORNEBURG (1995): Flachennutzungsplan Samtgemeinde Horneburg, Blatt 4: Horneburg.

Genehmigt am 15.03.1995 und * SAMTGEMEINDE HORNEBURG (1995): Flachennutzungsplan Samtgemein-
de Horneburg, Blatt 5: Nottensdorf. Genehmigt am 15.03.1995 und SAMTGEMEINDE HORNEBURG (0.J.): 3.
Anderung des Flachennutzungsplans, Plan 2 von 4, Ortslage Horneburg - Anderungspunkte 3.5 - 3.12.
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e ,Hauptwander- und Radwege“ finden sich mehrere als Verbindung in Ost-
West- und Nord-Sid-Richtung,

o  Waldflachen® sind nur im stidéstlichen Untersuchungsgebiet auf einzelnen
Parzellen zu finden,

¢ eine ,Elektrizitatsleitung” fihrt von einer ,Trafostation“ nérdlich der gewerb-
lichen Bauflache im Siden in Richtung Osten, eine zweite verlauft im Nor-
den in Ost-West-Richtung,

¢ die ,Mineraldlpipeline“ von Wilhelmshaven nach Hamburg liegt im sudliche-
ren Untersuchungsgebiet,

o zwei ,Richtfunktrassen der Deutschen Bundespost mit Schutzzone* durch-
queren das Gebiet im Siden, eine verlauft in Nord-Sid-Richtung, eine wei-
tere in Ost-West-Richtung,

e im Bereich des Krummen Moores befindet sich eine ,Umgrenzung von Fla-
chen und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts® und

e eine ,unterirdische Wasserleitung® verlauft ganz im Siden zwischen
Nottensdorf und der gewerblichen Bauflache in Ost-West-Richtung.

Der Flachennutzungsplan der STADT BUXTEHUDE' weist folgende Flachen-
nutzungen fur den dstlichen Teil des Untersuchungsgebietes aus:

e drei ,Richtfunktrassen“ queren das Untersuchungsgebiet, eine von Nord-
westen nach Sudosten, eine zweite von Nordosten, nach Sudwesten und
eine dritte von Westen nach Osten,

¢ ein ,Erdodlleitung” (Wilhelmshaven - Hamburg) verlauft von Ost nach West
mittig durch den Untersuchungsraum,

o der Bereich des Untersuchungsgebietes ist als ,landwirtschaftliche Flache®
ausgewiesen und von ,Wasserflachen (Graben/Kanal)* durchzogen und

e am nordlichen Rande, sidlich des Hinterdeiches verlauft von Osten nach
Westen eine ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung®.

Fur den einen Bereich noérdlich von Nottensdorf liegt ein Bebauungsplan der
SAMTGEMEINDE HORNEBURG? vor. Die Flache ist als ,Gewerbegebiet‘ ausge-
wiesen mit entsprechenden ,Verkehrsflachen“ zur ErschlieBung und ,Park-
platzen®. Innerhalb der Gewerbeflache liegen ,Grunflachen®, ,Flache zur Er-
haltung von Geholze®* und ,Flachen zur Biotoperhaltung und -entwicklung mit
Bdschung®. Fur das Abwasser ist eine ,Pumpstation® vorgesehen. Zu den
nordlich angrenzenden Grundsticken sind ,Flachen zum Anpflanzen von
Baumen und Strduchern mit Mindestbreitenmall® vorgesehen. Entlang der
westlichen Strafl3e in Ost-West-Richtung sind Baumbesténde zu erhalten.

! STADT BUXTEHUDE (1999): Flachennutzungsplan der Stadt Buxtehude

2 SAMTGEMEINDE HORNEBURG (1986): Bebauungsplan Nr. 12 ,Gewerbegebiet Nordlich der Bahn“ der Ge-
meinde Nottensdorf. Rechtsverbindlich mit Bekanntmachung im Amtsblatt des KL Stade am 16.01.1986
und SAMTGEMEINDE HORNEBURG (2000): 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 12 ,Gewerbegebiet Nord-
lich der Bahn* der Gemeinde Nottensdorf. Rechtsverbindlich mit Bekanntmachung im Amtsblatt des KL
Stade am 06.07.2000
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Naturschutz und Landschaftspflege

Das Niederséchsische Landschaftsprogramm? hat auf der Grundlage eines
landesweiten Leitbildes zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege differenzierte Handlungskonzepte fur die einzelnen na-
turraumlichen Regionen entworfen.

Demnach ist in der naturraumlichen Region ,Watten und Marschen“ der
Schutz von naturnahen Gewassern, spezifisch ausgepragten Hochmooren
und Moorheiden, Bruch- und Auewaldern, Sumpfen und feuchten Grinland-
flachen mit botanischer und/oder zoologischer Bedeutung von vorrangiger
bzw. besonders schutzwirdiger Bedeutung.

Im Landschaftsrahmenplan des LANDKREIS STADE® sind fir das Untersu-
chungsgebiet folgende Wertigkeiten und MafRnahmen vorgesehen (Abb. 6):

o der gesamte Bullenruch ist als ,Wichtiger Bereich: Arten und Lebensge-
meinschaften® eingetragen,

e grole Teilbereiche des Bullenbruch sind ,Wichtige Bereiche: Eigenart, Viel-
falt, Schonheit",

¢ mit Ausnahme eines nordéstlichen Teilbereiches ist fir den gesamten Bul-
lenbruch eine ,Ausweisung als Naturschutzgebiet erforderlich” und

e flr den Nordwesten ist ein ,Bereich mit drastisch zu erhdhendem Waldan-
teil dargestellt.

Fir das Gebiet der Stadt Buxtehude liegt ein Landschaftsplan® vor, der fol-
gende Aussagen zu Entwicklungszielen macht:

¢ nodrdlich von Neukloster entlang der Bahnstrecke ist eine ,Ortsrandbegri-
nung erforderlich®,

e fiir den Bereich ist eine ,Okologische Stabilisierung des Landschaftsrau-
mes "Bullenbruch” (Gehdlzpflanzungen, Sukzessionsflachen, u.a.; Erstel-
lung eines Pflegeplans)“ vorgesehen,

¢ auf drei kleinen Flachen entlang der Ostgrenze des Untersuchungsgebietes
ist die ,Entfernung von Ablagerungen aller Art“ vorgesehen,

e auf einem Weg westlich, in etwa parallel, zur dstlichen Untersuchungsgren-
ze wird die ,Sperrung fur allgemeinen Kfz - Verkehr empfohlen (land- u.
forstw. Verkehr frei)*,

e beinahe im gesamten Gebiet ist die ,Neuschaffung v. Hecken an Wegen u.
Gewassern® vorgesehen,

e ,besonders wertvolle Biotope (Biotopkartierung) d. Stufe | und Il (Land-
schaft) sowie | (Siedlung)“ sind mit eine grofRere Flache noérdlich von Neu-
kloster und einer kleineren, linienférmigen entlang der westlichen Grenze
des Untersuchungsgebietes vorzufinden,

! NIEDERSACHSISCHER MINISTER FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (Hrsg.) (1989): Nieder-
séchsisches Landschaftsprogramm. Hannover

? INSTITUT FUR ANGEWANDET BIOLOGIE (1989): Landschaftsrahmenplan Landkreis Stade. Frei-
burg/Niederelbe® WINTERFELD, H. VON (1985): Landschaftsplan Stadt Buxtehude

® WINTERFELD, H. VON (1985): Landschaftsplan Stadt Buxtehude




Seite 22 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Abb. 6: Landschaftsrahmenplan Landkreis Stade (Ausschnitt)

¢ ein ,besonders wertvolles Biotop (Biotopkartierung) d. Stufe | und Il (Land-
schaft) sowie | (Siedlung)‘ auf dem die ,Beibehaltung extensiver Bewirt-
schaftung bzw. Extensivierung von Nutzungen empfohlen® wird liegt eben-
falls nordlich von Neukloster und

o Biotope (Biotopkartierung) d. Stufe Illl u. IV (Landschaft) sowie Il u. Il
(Siedlung) mit besonderer Bedeutung fur die Vernetzung von Biotopen® lie-
gen linienférmig und einzeln verstreut vor.
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Fir das Gebiet der Samtgemeinde Horneburg liegt ein Landschaftsplan® vor.
Fur den westlichen Teil des Untersuchungsgebietes werden darin folgende
Aussagen getroffen:

e der gesamte Bullenbruch ist als ,naturschutzwirdiger Bereich® dargestellt
und

¢ einzelne Flachen sind ,Besonders geschiitzte Biotope (§ 28a) und Wallhe-
cken (8 33)“.

In der Handlungskonzeption des Landschaftsplans werden folgende Mal3-
nahmen vorgeschlagen:

¢ im sudlichen Untersuchungsgebiet ist der ,Aufbau von standortgerechten
Laubholzbestanden vorgesehen,

e nordlich daran angrenzend sind Flachen zum ,Erhalt und zur Entwicklung
von Feuchtgrinland® dargestellt und

e eine groRere Flache im Nordwesten und zwei kleinere Flachen im Gebiet
sind ,Bereiche mit Prioritat zur Rickwandlung von Acker in Grinland®.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Il. Bauabschnitt der BAB
A 267 sind im Bereich des Bullenbruch verschiedene Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen vorgesehen. Diese MalRnahmen kompensieren Eingriffe des 1.
und 2. Bauabschnittes der A 26:

e A 11 B6schungsbepflanzung: Ziel ist die Einbindung des Bauwerks durch
landschaftsgerechte Neugestaltung sowie der Schutz vor von der Stral3e
ausgehenden Schadstoffausbreitung. Beiderseits der Fahrbahn wird eine
Gehdlzpflanzung aus einer flachigen Strauchpflanzung mit 1-2 Baumreihen
angelegt.

e A 12 Eingrunung von Ingenieurbauwerken: Ziel ist die Einbindung der
Bauwerke durch landschaftsgerechte Neugestaltung (flachige Gehdlzpflan-
zungen).

o A 13 Aufwertung kleinrAumig strukturierter Grinlandbereiche: Als
Ausgleich fur Biotopverlust wird eine landschaftstypische artenreiche Grin-
landgesellschaft entwickelt. Ziel ist die Aufwertung von Biotopflache, Anrei-
cherung der Landschaft mit landschaftstypischen Elementen, Schaffung
von naturnahen Landschaftsbildelementen zur Erhéhung der Attraktivitat
des Raumes fur das Landschaftserleben sowie die Verbesserung der Bo-
denverhéltnisse durch Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung.
Dazu werden intensiv genutzte Grunlandflachen nur noch extensiv genutzt.
In den Grinlandflachen werden Bulten angelegt und mit Erlengebischen
bepflanzt.

e A 15 Aufwertung von Strukturen: Ziel ist die Entwicklung landschaftstypi-
scher artenreicher Griinlandgesellschaften als vielféltig strukturierte Berei-
che mit Grunlandflachen und Geblschbestanden. Dazu werden intensiv

L INSTITUT FUR ANGEWANDTE BIOLOGIE (1994): Landschaftsplan fiir die Samtgemeinde Horneburg - Kurzfas-
sung. Freiburg/Niederelbe? GRUPPE FREIRAUMPLANUNG LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2003): Landschafts-
pflegerischer Begleitplan fur die A 26 Stade-Hamburg - 2. BA: dstlich Horneburg-ostlich Buxtehude.
anderte Planfeststellungsunterlagen, Aufgestellt: Stade, den 25.08.2003

% GRUPPE FREIRAUMPLANUNG LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan fiir die
A 26 Stade-Hamburg - 2. BA: dstlich Horneburg-ostlich Buxtehude. Geanderte Planfeststellungsunterla-
gen, Aufgestellt: Stade, den 25.08.2003




3.4.4

Seite 24 Beschreibung des Untersuchungsraumes

genutzte Griunlandflachen nur noch extensiv genutzt. In den Griinlandfla-
chen werden Bulten angelegt und mit Erlengeblischen bepflanzt.

e A 19 Bepflanzung der Sammelbecken mit Regenrickhaltefunktion:
Ziel ist die Entwicklung artenreicher standorttypischer Vegetation sowie die
Einbindung des Bauwerks durch landschaftsgerechte Neugestaltung. Die
Ausbildung des Beckens erfolgt als Erdbecken mit natirlichem Substrat. In
Flachuferpartien erfolgt eine Bepflanzung mit R6hricht. Im Bereich der Bo-
schungen erfolgt eine Ansaat mit Extensivrasen.

e E 22 Wiesenvogelgebiet Bullenbruch: Im Bullenbruch wird eine ca.
200 ha grofRe Flache zu einem Wiesenvogelgebiet entwickelt, umgeben
von einer Pufferzone mit ca. 240 ha. Im Einzelnen sind eine Anhebung der
Grundwasserstande, die Neuanlage und Verbreiterung von Graben, die
Umwandlung von Acker in Grinland und die Extensivierung der Nutzung
vorgesehen. Diese MalRnahme dient ebenfalls zur Kompensation der
K 36n.

e E 23 Aufwertung von Flachen entlang des Stral3enbauwerks: Beider-
seits der Trasse wird eine breite, lang gestreckte Bepflanzung angelegt
bzw. Aufwertung von Flachen vorgenommen. Dabei wird eine unregelmé-
Bige Struktur bestehend aus Sukzessionsflachen, Flachen mit Strauch- und
Baumschicht sowie offenen, extensiv genutzten Bereichen aufgebaut.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Neubau der K 36n' sind als
Gestaltungsmafinahme zur Einbindung des Baukoérpers in die Landschaft Ge-
holzpflanzungen an der Fahrbahnbdschung der K 36n vorgesehen.

Sonstige Planungen

Im Osten des Untersuchungsgebietes liegt bei Dammhausen ein Hochmoor-
bereich, der 1986 als Uberwiegend nicht abgetorftes Hochmoor in das Nie-
derséchsische Moorschutzprogramm? Teil Il aufgenommen wurde. Die
Zielsetzung des Moorschutzprogramms ist es, Hochmoore als Naturschutzge-
biete zu schiitzen, da die fur Niedersachsen charakteristischen und unersetz-
baren Landschaftsteile stark zuriickgegangen sind. Wichtig ist nicht nur die
Renaturierung und der Schutz, sondern auch der Einbezug von umliegenden,
landwirtschaftlich genutzten Flachen um den Na&hrstoffeintrag zu reduzieren
und die moortypischen Wasserverhaltnisse zu erhalten.

! GRUPPE FREIRAUMPLANUNG LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (1996) Landschaftspflegerischer Begleitplan zur
Ortsumgehung Horneburg (K 36n). Planfeststellung vom 25.11.1997

% NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2004): Internetseite des Niedersachsischen Umweltministeri-
ums, Hochmoore in Niedersachsen - Moorschutzprogramm Teil 2, GEOSUM-Kartenserver zum Moor-
schutzprogramm. http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/moor86, Stand 24.08.2004
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ANALYSE DER SCHUTZGUTER

Fur die Analyse der Schutzguter konnte Uberwiegend auf vorhandene Daten
zuriickgegriffen werden, die in Teilbereichen durch neue Erhebungen aktuali-
siert und erganzt wurden. Auf dieser Grundlage werden im Folgenden die
Auspragung der Schutzgiter und der Schutzgutfunktionen im Hinblick auf die
fachliche Bewertung (Kriterienbezug) ermittelt und beschrieben. Im Anschluss
werden die Schutzguter mittels ihnen zugeordneter Kriterien fachlich bewertet.
Die Wechselwirkungen unter den Schutzgltern werden dabei nicht in einem
eigenen Abschnitt behandelt, sondern jeweils im Zusammenhang mit dem

Wirkgefuge der Schutzguter untereinander beschrieben.

Tab. 2: Untersuchte Schutzguter und ihnen zugeordnete Kriterien

Schutzgut Kriterien Erléduterung
1 Menschen  Zuganglichkeit der freien Land- | Beschreibung der Zuganglichkeit und
schaft Erholungsqualitat von Wegen
¢ Landwirtschaftliche Nutzung Beschreibung der landwirtschaftlichen
Nutzungsintensitét
2 Tiereund ¢ Lebensraumfunktion fiir Tiere | Beschreibung der Lebensraumfunktio-
Pflanzen nen und -qualitat der Biotope fir Tiere
¢ Lebensraumfunktion fur Beschreibung der Biotope und ihrer
Pflanzen Lebensraumfunktion und -qualitat fur
Pflanzen
3 Boden ¢ Anthropogene Veranderung Beschreibung des menschlichen Ein-
des Bodens flusses auf den Boden
e Nutzbarkeit des Bodenertrags- | Beschreibung der Nutzbarkeit und der
potentials Fruchtbarkeit der Boden
4.1 Wasser - ¢ Grundwasserneubildung und Beschreibung der Grundwasserneubil-
Grundwasser -qualitat dung und -qualitat
4.2 Wasser - o Gewassergute und Beschreibung der Gewéssergtite und
Oberflachen- -ausbauzustand des Ausbauzustandes der Oberfla-
gewasser chengewasser
5 Luftund « Risiko allgemeiner kleinklimati- | Beschreibung der kleinklimatischen
Klima scher Veranderungen Verhéltnisse
6 Landschaft ¢ Ausstattung mit Landschafts- Beschreibung der landschaftspragen-
elementen den Elemente
e Sichtbeziehungen und Beschreibung des visuellen Erschei-
visuelle Stérelemente nungsbildes der Landschaft
7 Kultur-und ¢ Kulturlandschaft Beschreibung der pragenden
sonstige Kulturlandschaftselemente
Sachguter

In der Wirkprojektion (Kap. 6) werden die Auswirkungen der Planung auf die in
diesem Kapitel beschriebenen Schutzguter projiziert. Als Referenzzeitpunkt
wird dabei der Planungsnullfall im Jahre 2015 angesetzt. Vorhandene Pro-
gnosedaten fir diesen Zeitpunkt wurden bei der nachfolgenden Schutzgutbe-
schreibung und -bewertung bereits berticksichtigt, insbesondere Absehbare
Anderungen aufgrund rechtlicher Vorgaben, wie den Kompensationsmaf3-
nahmen fir die A 26 und die K 36n.

Die Bewertung erfolgt fur alle Schutzgiter nach den in Kap. 1.3 beschriebe-
nen funf Wertstufen.

! Im Untersuchungsgebiet wurden in den letzten Jahren im Zusammenhang mit der Planung der A 26 um-
fangreiche Erhebungen durchgefiihrt, auf die zuriickgegriffen werden konnte (néheres hierzu in den fol-
genden Kapiteln zu den jeweiligen Schutzgutern).
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vgl.
Tab. 2

4.1

vgl.
Karte 1a

In Tab. 2 sind die zu untersuchenden Schutzgutkriterien dargestellt.

Menschen

Bestandsbeschreibung

Der Bullenbruch wird von der weithin offenen Griinlandnutzung mit nur verein-
zelten Gehdlzen dominiert. Grof3rAumige Sichtbeziehungen sind fur die flache
Landschaft pragend. Das gering bewegte Gelande ist von einer Vielzahl von
Graben durchzogen. Die vorhandenen Wege sind stellenweise von begleiten-
den Gehdlzen gesdumt. Das vorhandene Wegenetz wird von Erholungssu-
chenden genutzt, dabei haben Wege bis zu einer Entfernung von ca. 800 m
vom Siedlungsrand eine besondere Bedeutung fur die Feierabenderholung.
Ein Grof3teil der Wege ist als Wander- und/oder Radwanderweg ausgewiesen.
Der Bullenbruch hat als relativ ungestértes Grinlandgebiet eine Bedeutung
als Erholungsraum fiir die umliegenden Sielungen. Siedlungsbereiche liegen
aul3erhalb des Untersuchungsgebietes mit Horneburg im Westen, Nottensdorf
und Neukloster im Siden sowie Dammhausen im Osten. Lediglich das Ge-
werbegebiet Nottensdorf befindet sich an der sudlichen Untersuchungsge-
bietsgrenze. Die Flachen werden tUberwiegend landwirtschaftlich genutzt, Bra-
chen sind vereinzelt zu finden.

Kriterium: Zuganglichkeit der freien Landschaft

Die Zuganglichkeit der freien Landschaft zum Zwecke der Erholung wird von
verschiedenen Faktoren bestimmt. Dabei kobnnen Beeintrachtigungen zum ei-
nen als physische Behinderungen, wie das Fehlen von Wegen, das Vorhan-
densein von Barrieren wie Verkehrswege ohne Ubergang, Zaunen, Gréaben
oder sehr feuchtem Untergrund, auftreten. Zum anderen treten psychische
Barrieren als Betretungsverbote, Weiden mit Viehbesatz oder auch stark be-
fahrene Verkehrswege, die trotz vorhandener Uberwege insbesondere auch
wegen der erhdhten Larmbelastung von Erholungssuchenden gemieden wer-
den, auf. In der Regel findet landschaftsbezogene Erholung jedoch auf vor-
handenen Wegen statt.

Eine besondere Bedeutung kommt Spazierwegen in der Nahe von Siedlungen
(bis ca. 800 m Entfernung) zu, da sie bis zu dieser Distanz zur Feierabender-
holung genutzt werden. Je kirzer die Wegstrecke zwischen den Wohnberei-
chen und einer Barriere ist, desto mehr verliert ein Weg an Attraktivitat fir Er-
holungssuchende. Bei einer Streckenlange von unter 300 m wird dabei von
einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Erholungseignung ausgegan-
gen. Am ungunstigsten wirkt sich der Verlust von Wegen aus. Ein weiteres
Kriterium fir die Attraktivitdt von Wegen ist die Streckenflhrung. Danach bie-
ten Rundwege eine grélere Abwechslung als ,Sackgassen®, da auf Hin- und
Ruckweg nicht dieselbe Strecke zuriickgelegt werden muss.

Schutzgutauspragung der Zugénglichkeit der freien Landschaft

Abseits der Wege ist das Untersuchungsgebiet fir Erholungssuchende nur
schlecht betretbar. Das dichte Grabennetz und die zahlreichen Viehweiden
wirken als Barrieren. Im Folgenden werden daher nur die vorhandenen Wege
betrachtet und bewertet. Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche Wege vor-
handen, von denen einige als ,Sackgasse” enden. Als durchgehende Verbin-
dung in Ost-West-Richtung gibt es im Norden des Untersuchungsgebietes den
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Hinterdeich und im Suden entlang der Geestkante den Weg parallel der Bahn.
Andere Wege, wie der Schitzenweg, die von Horneburg aus oder von Osten
in das Untersuchungsgebiet fihren, enden als ,Sackgasse® oder fiihren Uber
Verbindungswege zum Hinterdeich bzw. an die Geestkante. Von Siiden fih-
ren ebenfalls mehrere Wege in das Untersuchungsgebiet, von denen aber nur
zwei im Bereich Neukloster bis zum Hinterdeich durchgehen. Diese Wege ha-
ben jedoch, abgesehen von der Geestkante und dem Hinterdeich, keine Ver-
bindung in Richtung Westen. Der Weg auf dem Hinterdeich, die Verbindung
Neukloster - Hinterdeich sowie Wegeverbindungen von Neukloster und
Nottensdorf durch das Untersuchungsgebiet in Richtung Horneburg sind als
Wander- und/oder Radwanderweg ausgewiesen. Der Weg auf dem Hinter-
deich wird durch seine Néahe zu der geplanten A 26 in seiner Erholungseig-
nung voraussichtlich stark beeintrachtigt. Ahnliches gilt, wenn auch in abge-
schwéachter Weise, fur den Nahbereich der K 36n, den die Wege aus Richtung
Horneburg queren.

Kriterium: Landwirtschaftliche Nutzung

Die landwirtschaftliche Flachennutzung sollte den vorhandenen Gegebenhei-
ten entsprechen und sich an den jeweiligen Eignungen orientieren. Andern-
falls ist es nicht oder nur mit erheblichem Aufwand mdglich, die jeweils opti-
malen Ertrdge zu erzielen. Von Bedeutung ist dabei eine nachhaltige Fla-
chenbewirtschaftung, die die Bodennutzbarkeit langfristige erhalt. Nicht-
standortgerechte Nutzungen oder gar die Versiegelung von Flachen mit ho-
hem Ertragspotential sind in diesem Sinne negativ zu beurteilen.

Schutzgutauspragung der Landwirtschaftlichen Nutzung

Die im Untersuchungsgebiet herrschenden, Gberwiegend feuchten bis sehr
nassen, Verhaltnisse und die vorhandenen Bodentypen beglinstigen tberwie-
gend Grinland- gegeniber einer Ackerbewirtschaftung (vgl. Kap. 4.3, S. 41).
Dies spiegelt sich auch in der tatsé&chlichen Flachennutzung wider: Annahernd
im gesamten Bullenruch findet eine intensive Grinlandbewirtschaftung statt.
Ackerflachen sind nur in geringer Anzahl vorhanden, vereinzelt finden sich
Brachflachen, in z.T. auch alteren Stadien. Nur wenige Flachen, wie die land-
wirtschaftlichen Wege, die vorhandenen Deiche oder das Gewerbegebiet
Nottensdorf stehen einer landwirtschaftlichen Nutzung nicht zur Verfiigung.

Absehbare Anderungen aufgrund rechtlicher Vorgaben

Im Bereich der fur die A 26 und die K 36n vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen kommt es in den nachsten Jahren teilweise zu Anderungen der Fla-
chennutzung (vgl. Kap. 3.4.3, S. 21). Da als Referenzzeitpunkt fir den Pla-
nungsnullfall das Jahr 2015 angesetzt ist, werden die absehbaren Verédnde-
rungen im Sinne einer Entwicklungsprognose bei der Bewertung bertcksich-
tigt.

Fir das Schutzgutkriterium ,Landwirtschaftliche Nutzung*“ relevante Anderun-
gen ergeben sich durch Gehdélzpflanzungen und durch Ausweisung von Suk-
zessionsflachen auf Acker- und Griinlandstandorten sowie Obstplantagen im
Nahbereich der Trasse (von Norden bis an den Hinterdeiche reichend) sowie
durch die Umwandlung von Acker in Grinland im Bereich der Kernzone des
Wiesenvogelgebietes.
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vgl.
Tab. 3

4.2

val.

Karte 1b
und 1c

Bewertung fiir das Schutzgut Menschen
Der Bewertung wird folgende Skala zugrunde gelegt (vgl. Tab. 3).

Fur die Zuganglichkeit der freien Landschaft werden die vorhandenen We-
ge bewertet. Der Weg auf dem Hinterdeich sowie die Wege, die aus der Sied-
lung Horneburg in das Untersuchungsgebiet fihren befinden sich im Nahbe-
reich von StrafRen mit hohem bzw. sehr hohem Verkehrsaufkommen. Fir die-
se Wege ist zumindest in Teilbereichen von einer starken bis sehr starken Be-
eintrachtigung auszugehen. Dies fuhrt im Nahbereich der K 36n zu einer ,Kri-
tische Belastung" und fur den Weg auf dem Hinterdeich im Nahbereich der
BAB A 26 zu einer Bewertung mit ,Unzulassig". Verschiedene Wege, die ohne
Anschluss als ,Sackgasse” enden werden in ,Gefahrenabwehr" eingestuft.
Wege, die von Siedlungen im Bereich der Geestkante ausgehen, sind
barrierefrei und werden, wie auch die meisten Rundwege im Untersuchungs-
gebiet, mit ,Optimum" bewertet.

Die Landwirtschaftliche Nutzung wird fur alle Griunlandparzellen, und somit
fur den Uberwiegenden Teil der Flachen, mit ,Optimum" bewertet. Ackerschla-
ge werden wie Obstanbauflachen und Baumschulen in ,Gefahrenabwehr" ein-
gestuft, die Walder und Gehotlze sowie Brach-, Ruderal- und R&h-
richt/Sumpfflachen in ,Kritische Belastung". Die Deiche werden mit ,Unzulas-
sig", die Verkehrsflachen und Siedlungsbereiche mit ,Pessimum" bewertet.

Tab. 3: Bewertungsskala fir das Schutzgut Menschen

Wert- | Auspra- Zuganglichkeit der freien Landwirtschaftliche Nutzung
stufe |gung Landschaft
5 | Optimum Siedlungsnahbereich (> 800 m) nachhaltige landwirtschaftliche
ohne stérende Einfliisse; unge- Nutzung, die den Standortbedin-
- storte Erholung moglich gungen der Flache angepasst ist
i
¥ | 4 | Gefahren- Sackgasse; geringe Stérungen keine standortgemafe Nutzung,
% abwehr der Erholungsfunktion vorhanden | Ertrag nur mit hohem Aufwand
7]
5
2 | 3 |Kritische Larmbelastung im Bereich der Flache liegt trotz potentieller Eig-
Belastung freien Landschaft durch stérende | nung brach
stark befahrene Straf3e; Erholung
deutlich beeintrichtigt

2 | Unzulassig

Larmbelastung im Bereich der
freien Landschaft durch sehr stark
befahrene StralRe; Erholung stark
beeintrachtigt

Flache voriibergehend nicht oder
nur sehr stark eingeschrankt
landwirtschaftlich nutzbar

1 | Pessimum

=
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kein Abstand zwischen Siedlungs-
rand und Barriere; keine Erholung
moglich

Flache dauerhaft anderweitig be-
legt, keine landwirtschaftliche
Nutzung moglich

Quellen:

Gutachtereinstufung

Tiere und Pflanzen

Bestandsbeschreibung

Gutachtereinstufung

Zu Tieren, Pflanzen und Biotopen liegen Datenerhebungen zur A 26 aus den
letzten Jahren vor, die fur die vorliegende Studie in Teilen erganzt und/oder
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vgl.
Tab. 4

aktualisiert wurden. Fir den tUberwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes
kann auf umfangreiche Untersuchungen aus dem Jahre 2001" zuriickgegriffen
werden, in Randbereichen wurden Daten aus dem Jahre 1995 herangezogen
und aktualisiert, bzw. aktuelle Erhebungen im Rahmen der vorliegenden Stu-
die durchgefihrt. Zu Brutvdgeln und einzelnen Biotopen liegen fur den Bereich
der Kernzone der KompensationsmalBhahme zur A 26 aktuelle Daten aus
2004° vor. Zusatzlich wurden aktuelle Daten bei den zustéandigen Na-
turschutzbehérden abgefragt.* Insgesamt ergibt sich somit eine zur Analyse
und Bewertung der Schutzguter Tiere und Pflanzen geeignete Datenlage.
Tab. 4 und Abb. 7 geben eine Ubersicht zur Datenlage im Einzelnen.

Tab. 4: Datenlage zu Tieren und Pflanzen

Erfassungs- Datenherkunft Erfas-
gegenstand sungsjahr
Biotope und Strukturen | ALAND (2002) Wiederholungskartierung, 2.BA A 26 2001
GFP (2003) LBP, 2. BAA 26 1995
ALAND (2004) Status Quo-Untersuchung, 2.BA A 26 2004
Biotopstrukturen GFP (2004) im Rahmen der vorliegenden Studie 2004
geféhrdete/geschitzte ALAND (2002) Wiederholungskartierung, 2.BA A 26 2001
Pflanzenarten GFP (2003) LBP, 2. BAA 26 1995
NLO (2004) Landesweit fiir den Pflanzenschutz 1994
wertvolle Bereiche
Brutvogel ALAND (2002) Wiederholungskartierung, 2.BA A 26 2001
ALAND (2004) Status Quo-Untersuchung, 2.BA A 26 2004
Gastvogel ALAND (2002) Wiederholungskartierung, 2.BA A 26 2001
Amphibien ALAND (2002) Wiederholungskartierung, 2.BA A 26 2001
Heuschrecken ALAND (2002) Wiederholungskartierung, 2.BA A 26 2001
NLO (2004) Fiir Heuschrecken wertvolle Bereiche 1995/96
Libellen ALAND (2002) Wiederholungskartierung, 2.BA A 26 2001

Das Untersuchungsgebiet liegt im ,Land Kehdingen* als Unterordnung der na-
turrdumlichen Landschaftseinheit ,Harburger Elbmarschen®, die zur natur-
raumlichen Region ,Unterelbeniederung” gehért. Im Sitiden grenzt das Unter-
suchungsgebiet an die naturraumliche Region ,Geest". Durch seine Lage zwi-
schen Geestkante und Marsch im tiefer gelegnen Sietland ist der Bullenbruch
von Grinlandflachen mit hoher Bodenfeuchtigkeit und zahlreichen Entwasse-
rungsgraben gepragt. Das sehr ebene Gelande liegt nur wenig tGber NN und
steigt im Slden zur Geestkante steil an. Die Grinlandflachen werden stellen-
weise von Ackerschlagen, Obstbauflachen oder brachgefallenen Parzellen mit
Ruderalvegetation unterbrochen. Gehdlze finden sich nur in geringem Umfang
als wegbegleitende Einzelbaume, Hecken oder Baumreihen sowie an der
Geestkante zwischen Neukloster und Gewerbegebiet Nottensdorf als Wald.

Der Bullenbruch bietet mit seinen grof3flachigen, offenen Grunlandarealen
insbesondere Wiesenbrutvogeln gunstige Lebensraumstrukturen. Dabei erge-

! ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des II. Bauab-
schnittes. Mérz 2002, Hannover

2 GRUPPE FREIRAUMPLANUNG LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan fiir die
A 26 Stade-Hamburg - 2. BA: dstlich Horneburg-dstlich Buxtehude. Geénderte Planfeststellungsunterla-
gen, Aufgestellt: Stade, den 25.08.2003

¥ ALAND (2004): Planung A 26 Il Bauabschnitt - Erganzende Status Quo-Untersuchung 2004 im Bereich
des Kompensationsgebietes ,Bullenbruch®. Hannover

* NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE (NLO) - FACHBEHORDE FUR NATURSCHUTZ (2004). Schriftli-
che Mitteilung vom 28.06.2004, libergeben durch LANDKREIS STADE mit Schreiben vom 07.07.2004
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ben sich hohe Wertigkeiten der Flachen aufgrund ihrer Bedeutung fir bedroh-
te Vogelarten. Amphibien kommen annéhernd flachendeckend im Untersu-
chungsgebiet vor, wobei insbesondere alle groReren dauerhaft wasserfihren-
den Grében von Bedeutung sind.*

== == Grenze des Untersuchungsgebietes

| Brutvogelkartierung 2004
|| Biotopstrukturkartierung 2004

| Tier-, Pflanzen- u. Biotopkartierung 2001 n RSN
|| Biotopkartierung 1995 @ O:SHOO Meter

Abb. 7: Raumliche Lage der Datenerhebungen

vgl. Fur den gesamten Bullenbruch, mit Ausnahme des Bereiches Dammstiicke im
Karte 1b Nordosten, ist die Ausweisung als Naturschutzgebiet (NSG) geplant (vgl. Kar-
und 1)  ten 1b und 1c)

vgl. Auf ausgewiesen Kompensationsflachen im Untersuchungsgebiet sind Mal3-
nahmen fur Wiesenvogel vorgesehen (vgl. hierzu Kap. 3.4.3, S.21 und
Karte 1b). Auf diesen Flachen ist eine qualitative Aufwertung im Sinne des Ar-
7 ten- und Biotopschutzes zu erwarten.

Karte 1b

L ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des Il. Bauab-
schnittes. Méarz 2002, Hannover
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vgl.
Tab. 26

vgl.
Karte 1b

Kriterium: Lebensraumfunktion fiir Tiere

Die Lebensraumfunktion von Biotopen und Landschaftsstrukturen fur Tiere
wird insbesondere im Hinblick auf gefahrdete Arten bewertet. Fir die vorlie-
gende Studie wurden vorliegende Untersuchungen zu Brut- und Gastvigeln,
Amphibien, Heuschrecken und Libellen ausgewertet.

Schutzgutauspragung der Lebensraumfunktion fir Tiere

Brutvogel

Nach der aktuellen, landesweit verwendeten Bewertungsmethodik der Staatli-
chen Vogelschutzwarte im Niedersachsischen Landesamt fiir Okologie!, wer-
den als Grundlage der Brutvogelbewertung die jeweiligen Hochstzahlen der
gefahrdeten Brutvogeln aus dem Zeitraum der letzten fnf Jahre herangezo-
gen, sofern Daten aus diesem Zeitraum vorliegen. Zum Untersuchungsgebiet
liegen Brutvégeldaten aus den Jahren 2001% und 2004° vor. Dabei ergeben
sich die Hochstzahlen der Brutvorkommen, auf3er bei der Rauchschwalbe, die
2004 mit einem Brutpaar neu hinzugekommen ist, und der Knakente, die 2004
ein Brutpaar mehr aufwies als 2001, aus der Kartierung von 2001. Im Folgen-
den wird auf die bewertungsrelevanten geféhrdeten Brutvogelarten néher ein-
gegangen. Eine vollstandige Liste aller Vogel befindet sich im Anhang (Tab.
26, S. 90).

Seit 2001 wurden 14 landes- und/oder bundesweit gefahrdete Brutvogelarten
im Untersuchungsgebiet hachgewiesen, davon werden drei Arten (Rohrweihe,
Wachtelkénig und Neuntdter) in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie* ge-
fuhrt. Der gefahrdete Gartenrotschwanz briitete knapp auf3erhalb der nérdli-
chen Untersuchungsgebietsgrenze. Die Verbreitung der gefdhrdeten Brutvo-
gelarten ist in Karte 1b dargestellt.

Der Kiebitz ist mit 76 Brutpaaren die haufigste gefahrdete Brutvogelart im Bul-
lenbruch. Dort britet er vor allem auf beweideten Grinlandflachen und zu ei-
nem geringen Anteil auch auf Ackerflachen. Das Schwarzkehlchen als zweit-
haufigste Art, hat sich innerhalb der extensiv genutzten oder brachgefallenen
Griinlandparzellen und in zahlreiche Saumstrukturen ausgebreitet.®> Die Revie-
re 2004 lagen weit verstreut im Untersuchungsgebiet, allerdings wurden Nie-
dermoorstandorte im Stden eindeutig bevorzugt. Die aktuellen Verbreitungs-
schwerpunkte liegen in kleinparzellierten Bereichen mit extensiverer (Weide-)
Nutzung.® Das Vorkommen der Bekassine im Bullenbruch wurde 2001 durch
die vernachlassigte Pflege der kleinen Graben an vielen Parzellen ermdglicht
und durch die zum Teil angrenzenden Brachen mit feuchten Mulden und tem-

L WIiLMS, U., BEHM-BERKELMANN, K. & HECKENROTH, H. (1997): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutge-
bieten in Niedersachsen. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 6/97, Hannover

2 ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des 1. Bauab-
schnittes. Mérz 2002, Hannover

® ALAND (2004): Planung A 26 Il Bauabschnitt - Erganzende Status Quo-Untersuchung 2004 im Bereich
des Kompensationsgebietes ,Bullenbruch®. Hannover

* RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (1979): Richtlinie des Rates vom 02.04.1979 tber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG). ABI. EG Nr. L 103/1 vom 25.04.1979

® ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des Il. Bauab-
schnittes. Méarz 2002, Hannover

® ALAND (2004): Planung A 26 Il Bauabschnitt - Erganzende Status Quo-Untersuchung 2004 im Bereich
des Kompensationsgebietes ,Bullenbruch®. Hannover
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porér (berstauten Kleingewassern unterstiitzt.! Die 2004 kartierten Bekassi-
nen haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im Zentrum des Untersuchungsge-
bietes in den Uberwiegend intensiver genutzten Wiesenbereich an den de-
ckungsreichen Gruppen- und Grabenrandern. Uberwiegend sind es Reviere
die auch in Vorjahren schon besetzt waren.? Die Grilppen- und Grabenrander
sind — neben einem hohen Grundwasserstand — von ganz entscheidender
Bedeutung fiir den Fortbestand der Bekassinenpopulation im Bullenbruch.®
Die Feldlerche war 2001 im Untersuchungsgebiet mit 53 Brutpaaren stark
verbreitet, 2004 wurde sie vor allem im Marschenbereich nachgewiesen. Die
Uferschnepfe, das Braunkehlchen und der Rotschenkel sind mit je sechs
Brutpaaren vorhanden, wobei der Rotschenkel Feuchtgriinland mit einem ho-
hen Anteil an verlandenden Gruppen und Parzellengraben bevorzugt, an de-
nen er gerne in der Deckung hoher Vegetation britet. Von der Loffelente wur-
den ebenfalls sechs Brutpaare registriert. Die Loffelente briitete wie Bekassine
und Knékente, mit einem Schwerpunkt im Nordwesten des Untersuchungsge-
bietes in den deckungsreichen Randstreifen der Grippen und Graben (u.a.
am Hedendorfer Laufgraben und an einer blanken&hnlichen Grippe auf einer
Weideparzelle). Au3erdem wurden finf Rebhuhnpaare kartiert. Neuntoter und
Rohrweihe sind mit jeweils nur einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet vor-
handen. Fir den Wachtelkdnig waren die Habitatbedingungen im Untersu-
chungsjahr 2001 durch den hohen Anteil brachgefallener Flachen gunstig. Er
besiedelt insbesondere hochstaudenreiche Grunlandbrachen und Kkleinteilig
genutzte Extensiv-Wiesengebiete mit hohem Saumanteil.* Das Fehlen des
Wachtelkdnigs 2004 im Bullenbruch muss als Ausdruck eines sehr schlechten
,Wachtelkonigjahres® mit landesweit unterdurchschnittlichen Bestédnden ge-
wertet werden.® Die mittlerweile schon mehrere Jahre alten Brachen im Be-
reich ,Harte Wiesen® zeichnen sich durch eine sehr stark verfilzte Vegetati-
onsschicht aus, die dem Wachtelkdnig zumindest in weiten Bereichen eine
Fortbewegung am Boden sehr stark erschwert. Der Gartenrotschwanz wurde
2001 mit drei Gelegen in den Obstbauflachen nérdlich des Untersuchungsge-
bietes aufgenommen.

Vergleicht man die Bestande von 2001 mit denen von 2004, so belegen die
Zahlen nach eine negative Bestandsentwicklung bei den Brutvdgeln, sowohl in
quantitativer (Artenzahl) als auch in qualitativer Hinsicht (Status).®

Nach der Bewertungsmethodik’ werden die Brutgebiete in nationale, landes-
weite, regionale oder lokale Bedeutung unterschieden. Danach ergibt sich fir
zentrale Bereiche des Untersuchungsgebietes eine nationale Bedeutung als
Vogelbrutgebiet, die sich zwischen ,Neuenschleusener Wettern“ und ,Niedri-
ger Hinterdeich“ im Norden des Untersuchungsgebietes fortsetzt (siehe Kar-

L ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des Il. Bauab-
schnittes. Méarz 2002, Hannover

% vgl. ebd.

¥ ALAND (2004): Planung A 26 Il Bauabschnitt - Erganzende Status Quo-Untersuchung 2004 im Bereich
des Kompensationsgebietes ,Bullenbruch®. Hannover

* ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des Il. Bauab-
schnittes. Méarz 2002, Hannover

® ALAND (2004): Planung A 26 Il Bauabschnitt - Erganzende Status Quo-Untersuchung 2004 im Bereich
des Kompensationsgebietes ,Bullenbruch®. Hannover

6
ebd.

T WILMS, U., BEHM-BERKELMANN, K. & HECKENROTH, H. (1997): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutge-
bieten in Niedersachsen. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 6/97, Hannover
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te 1b). Durch den Bau der A 26 ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Trasse als Barriere auswirkt und diese Verbindung unterbrochen wird.

Weil3storch

Einen Sonderfall der Brutvogelbewertung stellt der landesweit vom Ausster-
ben bedrohte Weil3storch dar. Fir ihn ist nicht der Schutz des Brutplatzes —
von wenigen Ausnahmen abgesehen ein Horst im Siedlungsbereich — sondern
der Schutz geeigneter Nahrungsgebiete innerhalb eines bestimmten Umkrei-
ses um den Brutplatz entscheidend. Nach der aktuellen Bewertungsanleitung
der Staatlichen Vogelschutzwarte im NLO" werden alle geeigneten Nahrungs-
flachen — Grunland (ohne Grasacker), Kleingewasser und feuchte Senken —
innerhalb des engeren Nestumfeldes (Radius bis 2,5 km Entfernung) als lan-
desweit bedeutend eingestuft. Entsprechende Nahrungsflachen im Umkreis
von 2,5 bis 5 km Entfernung werden als regional bedeutend eingestuft. Nach
diesem Verfahren werden die Nahrungsgebiete samtlicher Weil3storchnester
bewertet, die in den zurtickliegenden finf Jahren mindestens in einem Jahr
besetzt waren. Im vorliegenden Fall trifft dies auf Horste in Horneburg und
Buxtehude zu.? Danach ergibt sich eine Vielzahl an geeigneten Nahrungshabi-
taten, die in der westlichen Halfte des Untersuchungsgebietes landesweite, in
der Osthalfte regionale Bedeutung haben (vgl. Karte 1b).

Gastvogel

2004 wurden im Untersuchungsgebiet durch ALAND neben Brutvigeln auch
12 Durchzigler und vier Nahrungsgaste (Gastvdgel, die zur Brutzeit auftreten,
ihr Bruthabitat aber aufRerhalb des Untersuchungsgebietes haben) kartiert.
Unter den Nahrungsgasten waren die gefahrdeten Arten Rohrweihe und Ufer-
schnepfe. Als Durchzigler wurden die gefahrdeten Arten Braunkehichen,
Bruchwasserlaufer, Flussuferlaufer, Kornweihe, ein grofer Schwarm von
mind. 200 Rauchschwalben, Waldwasserlaufer, Rotmilan und Steinschmatzer
registriert. Zudem konnten rastende Graugénse im stérungsarmen Griinland
zusammen mit einer Nilgans beobachtet werden. Eine vollstandige Liste der
erfassten Vogelarten findet sich im Anhang (Tab. 26, S. 90).

Amphibien

2001 wurden die aus 1991 und 1995 bekannte Amphibienvorkommen Uber-
priift, eine flachendeckende Kartierung erfolgte nicht.®> Danach konnten der
gefahrdete Seefrosch und der Teichfrosch an verschiedenen Stellen des Bul-
lenbruches im Bereich dauernd wasserfiihrender Graben registriert werden.
Beide Arten sind im Bullenbruch fast flichendeckend verbreitet. Grasfrosch
und Erdkrote konnten nur vereinzelt nachgewiesen werden, wobei letztere
auch in den nordlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Flachen ge-
funden wurde. An einem kleinen Graben am Ostrand von Horneburg wurde
ein Bestand des in Niedersachsen stark gefahrdeten Kleinen Wasserfrosches
registriert. Der Fund konnte spater jedoch nicht bestatigt werden, da der frag-
liche Graben bereits im Zuge der Anlage eines Gewerbegebietes zerstort

L WiLMS, U., BEHM-BERKELMANN, K. & HECKENROTH, H. (1997): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutge-
bieten in Niedersachsen. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 6/97, Hannover

2 ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des 1. Bauab-
schnittes. Marz 2002, Hannover

3 ebd.
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vgl.
Tab. 27

vgl.
Karte 1b

worden war. Es konnte damit nicht abschlie3end geklart werden, ob die Art si-
cher Bestandteil der Amphibienfauna des Bullenbruches ist. Frihere Funde
des Moorfroschs konnten nicht bestétigt werden. Die villige Entwertung eines
1991 ermittelten bedeutenden Amphibien-Laichgewassers im Norden des
Untersuchungsgebietes verdeutlicht die Abhangigkeit der Amphibienbestande
von der Bewirtschaftung der Graben.' Die aktuelle Praxis, den Graben-
Wasserstand nach der Frostperiode in Bereichen mit Obstanbau stark abzu-
senken, wirkt sich auf die Amphibienbestande sehr negativ aus. Eine Liste der
erfassten Amphibienarten findet sich im Anhang (Tab. 27, S. 91). Die Ergeb-
nisse der Amphibienkartierung sind in Karte 1b dargestellt.

Samtliche im Untersuchungsgebiet in Laichgewéassern nachgewiesenen Am-
phibien-Teilpopulationen sind nach FISCHER & PODLOUCKY? aus landesweiter
Sicht als Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz einzustufen. Das
entspricht der untersten Kategorie dieses vierstufigen Bewertungssystems.
Diese Bewertung kann auf den tUberwiegenden Teil des Bullenbruchs mit sei-
nen zahlreichen Graben und dem hohem Grundwasserspiegel als potentieller
Amphibienlebensraum Ubertragen werden.

Heuschrecken

Im Rahmen der Wiederholungskartierung zum 2. BA der A 26° wurden 2001
die 1991 und 1995 ermittelten Vorkommen geféhrdeter Heuschreckenarten
gezielt Gberprift. Dabei konnten Ergebnisse und Einschatzungen der Kartie-
rung aus dem Jahr 1991 weitgehend bestéatigt werden. Demnach ist der Be-
reich nordlich Neukloster sowie ein nérdlich an das Untersuchungsgebiet an-
grenzender Bereich (zwischen ,Neuenschleusener Wettern“ und ,Niedriger
Hinterdeich®) fur typische Lebensgemeinschaften der Heuschrecken des
Feuchtgruinlandes von grof3er Bedeutung (vgl. Karte 1b). Nach den vorliegen-
den Erkenntnissen muss davon ausgegangen werden, dass die gefahrdeten
Arten wie Sumpfschrecke und besonders die Sabel-Dornschrecke noch weiter
verbreitet sind, als es im Rahmen der Uberprifung bekannter Vorkommen
landesweit gefahrdeter Arten ermittelt werden konnte.* Im Bullenbruch sind
Neubesiedlungen angesichts der Flachenaufgabe und geringeren Graben-
pflege wahrscheinlich. Die Bestandssicherung der Sumpfschrecke (Nachweis
knapp aullerhalb der ndérdlichen Untersuchungsgebietsgrenze) wird davon
abhangen, ob auch in naher Zukunft ausreichend Flachen entlang der Graben
im Frahjahr lange genug Uberstaut werden. Eine weitere Intensivierung der
Entwasserung konnte zu einem lokalen Verschwinden dieser gefahrdeten Art
fuhren.

2004 wurden von der Niedersachsischen Fachbehorde fir Naturschutz Daten
zu wertvollen Heuschreckenbestanden lUbermittelt. Bei den Daten handelt es

! ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des II. Bauab-
schnittes. Marz 2002, Hannover

2 FISCHER, C. & PODLOUCKY, R. (1997): Beriicksichtigung von Amphibien bei naturschutzrelevanten Planun-
gen - Bedeutung und methodische Mindeststandards. In: HENLE, K. & VEITH, M. (Hrsg.): Naturschutzre-
levante Methoden der Feldherpetologie. Mertensiella, Rheinbach, 7: 261-278

¥ ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des II. Bauab-
schnittes. Marz 2002, Hannover

“ ebd.
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sich um Zufallsfunde aus den Jahren 1995 und 1996. Die Datenlage war da-
bei nicht ausreichend um eine Gebietsbeurteilung durchfiihren zu kénnen.*

Libellen

Gegenstand der Wiederholungskartierung® im Bereich 2 BA der A26 war die
Uberpriufung der 1991 und 1995 ermittelten Vorkommen landesweit gefahrde-
ter Libellen, eine flachendeckende Kartierung erfolgte nicht. Von den unter-
suchten Bereichen liegt nur ein kleiner Teil im ndrdlichen Untersuchungsge-
biet. Gefahrdeten Libellenarten konnten hier nicht festgestellt werden. Ahnlich
wie bei Amphibienhabitaten, haben ehemals wertvolle Graben mit gefahrdeten
Libellenarten ihre Bedeutung aufgrund der geanderten Grabenbewirtschaftung
verloren. In den 2001 nicht ndher auf Libellenvorkommen untersuchten Berei-
chen des Untersuchungsgebietes sind Vorkommen gefahrdeter Libellenarten
nicht auszuschlieBen, insbesondere vorhandene Krebsscherengraben im
Norden des Untersuchungsgebietes sind potentielle Lebensrdume der gefahr-
deten Arten Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) und Keilflecklibelle (Aeshna
isosceles).?

Absehbare Anderungen aufgrund rechtlicher Vorgaben

Im Bereich der fir die A 26 und die K 36n vorgesehenen Kompensationsmali-
nahmen kommt es in den nachsten Jahren teilweise zu Anderungen der Fla-
chennutzung (vgl. Kap. 3.4.3, S. 21). Da als Referenzzeitpunkt fir den Pla-
nungsnullfall das Jahr 2015 angesetzt ist, werden die absehbaren Veréande-
rungen im Sinne einer Entwicklungsprognose bei der Bewertung bericksich-
tigt.

Fir das Schutzgutkriterium ,Lebensraumfunktion fir Tiere“ relevante Ande-
rungen ergeben sich durch die Entwicklung eines Wiesenvogelgebietes. Im
Bereich der Kernzone ist aufgrund verschiedener Ma3nahmen wie Anhebung
des Grundwasserspiegels, Flachenvernassung, Verbot von Umbriichen und
Nutzungsextensivierung mit einer deutlichen Verbesserung der Lebensraum-
bedingungen fir Wiesenvdgel zu rechnen. Fir den Bereich der Pufferzone, in
der die Nutzung festgeschrieben wird und eine Reduzierung von Pflegeum-
briichen vorgesehen ist, ist ebenfalls von einer Steigerung der Lebensraum-
qualitat fur Wiesenvogel auszugehen, allerdings in geringerem Malf3e als in
der Kernzone.

Kriterium: Lebensraumfunktion fiir Pflanzen

Das Kriterium Biotope mit Lebensraumfunktion fir Pflanzen umfasst drei As-
pekte. Zunachst erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der Biotope. Au-
Rerdem wurde festgestellt, ob Schutzgebiete und —objekte nach NNatG im
Untersuchungsgebiet vorliegen. AbschlieRend wird auf die nach dem
BNatSchG besonders geschitzten Pflanzenarten, sowie auf Pflanzenarten der
Roten Liste eingegangen.

! NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE (NLO) - FACHBEHORDE FUR NATURSCHUTZ (2004): Schriftli-
che Mitteilung vom 28.06.2004, libergeben durch LANDKREIS STADE mit Schreiben vom 07.07.2004

2 ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des II. Bauab-
schnittes. Marz 2002, Hannover

3 Diese Arten sind tber ihre Eiablage und Larvalentwicklung an vitale Krebsscherenbestinde gebunden
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Schutzgutauspragung der Lebensraumfunktion fur Pflanzen

Biotope

Als Biotop wird der Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozénose) ver-
standen, der eine gewisse Mindestgrof3e und eine einheitliche, gegentber
seiner Umgebung abgrenzbare Beschaffenheit aufweist." Die Abgrenzung der
Biotope orientiert sich im Wesentlichen an der Vegetation. In der Art und Aus-
pragung der Biotope spiegeln sich biotische und abiotische Standortfaktoren
sowie aktuelle und ehemalige Nutzungen wider. Zudem lasst sich anhand der
Biotope der Wert eines Objektes, einer Flache oder eines ganzen Raumes als
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere erkennen. Biotopkartierungen stellen so-
mit eine wesentliche Grundlage landschaftsdkologischer Bestandsaufhahmen
und Bewertungen dar. Auf der Ebene des ,Biotoptyps” werden Biotope abs-
trahierend zusammengefasst, die hinsichtlich wesentlicher Eigenschaften
iibereinstimmen.? Die Typisierung der Biotope ermdglicht eine vergleichende
Bewertung im landesweit einheitlichen MaR3stab. Die Bedeutung der Lebens-
raumfunktion der Biotope ist von der Biotoperfassung getrennt zu betrachten.

Die Biotope im Untersuchungsgebiet wurden Uberwiegend 2001 nach dem
damals aktuellen Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen® erfasst
und bewertet.* Fir kleine Teilbereiche, die nicht von dieser Kartierung erfasst
wurden, wurde, soweit vorhanden, auf die Biotopkartierungen aus dem Jahr
1995 zurlckgegriffen, bzw. eine aktuelle Biotopstrukturkartierung durchgefiihrt
(vgl. Hinweise zur Datenlage auf S. 28).

Das Untersuchungsgebiet ist Giberwiegend von Grinland gepragt. Im nordli-
chen Bereich ist auf den Marschbdden Marschenintensivgrinland grof3flachig
verbreitet, auf den Niedermoorbéden im Siden ist dagegen das Niedermoor-
intensivgrinland charakteristisch. Das Intensivgrinland ist vor allem im Ostli-
chen Teil durch zahlreiche Grippen und Graben unterteilt, wahrend im Wes-
ten und im Norden grof3flachige, aber teilweise recht schmale, lang gestreckte
Parzellen vorherrschen. Zwischen dem Niedermoorintensivgriinland im Siden
liegen Mesophile Griinlander, die Uberwiegend mafig intensiv, seltener auch
extensiv bewirtschaftet werden, und in den Marschen auf den Randbereich
zur Moorniederung beschrankt sind. Charakteristisch sind der hohe De-
ckungsanteil des Wolligen Honiggrases und das Vorkommen des Ruchgrases.
Als Rote-Liste-Pflanzenarten ist hier zumeist nur noch der Schlangen-
Knoterich oder das Wasser-Greiskraut in geringer Menge anzutreffen. Solche
Bestande finden sich unter anderem nérdlich von Neukloster und in der Flur
~>chweineweiden®. In den Nieder- und Hochmoorgebieten des Untersu-
chungsgebiets sind verstreut bis vereinzelt Nahrstoffreiche Nasswiesen vor-
handen, in gréRerer Haufigkeit im Bereich des ,Kdénigsmoores” bei Neukloster,
sowie im Niedermoorbereich bei Schragenberg am Fuf3 der Geest. Die Be-
stande sind in der Flache meist kleinteilig durch Grippen und Mulden struktu-
riert und besitzen eine deutlich vertikale Schichtung der Vegetation. Allen Fl&-

! DRACHENFELS, O. V. (2004): Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Beriick-
sichtigung der nach § 28a und 8 28b NNatG geschiitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von An-
hang | der FFH-Richtlinie. Stand Marz 2004, Hildesheim

2 ebd.

® DRACHENFELS, O. V. (1994): Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Beriick-
sichtigung der nach § 28a und § 28b NNatG geschiitzten Biotope. Stand September 1994, Hildesheim

* ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des Il. Bauab-
schnittes. Méarz 2002, Hannover
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chen des Biotoptyps sind die hohe standortliche Vielfalt und ein feingliedriges
Mosaik verschiedener Pflanzengesellschaften bzw. deren Auspragungen ge-
meinsam. Die Grinland-Einsaat liegt wie die Nasswiesen groR3flachig verstreut
innerhalb der durch Intensivlandwirtschaft gepragten Griinland- und Griinland-
Acker-(Obstbau-)Komplexe. Die Vegetation ist als Grasmonokultur bzw. au-
Berst artenarmer Grasbestand mit nur geringen Krauteranteilen zu charakteri-
sieren. Im Untersuchungsgebiet sind relativ wenige Vorkommen der Sumpf-
dotterblumen-Wiese vorhanden, die sich auf die im Suden liegenden extensi-
ver bewirtschafteten Niedermoorbereiche beschrankt. Die Bestande sind
meist durch Grippen und Mulden strukturiert. Vereinzelt sind Magere Nass-
weiden, mit einem Bereich im ,Kénigsmoor® und einem weiteren im Nieder-
moor-Randbereich zur Geest hin, und kleinflachige Flutrasen, vor allem nord-
ostlich von Schragenberg, im Untersuchungsgebiet zu finden. Die Nassweiden
sind ein seltener, fur den Naturraum charakteristischer Biotoptyp. Der Flutra-
senbestand norddstlich von Schragenberg ist durch zahlreiche Vorkommen
der gefahrdeten Pflanzenarten Sumpfdotterblume und Wasser-Greiskraut ge-
kennzeichnet.

Als landwirtschaftliche Anbauflachen sind im Untersuchungsgebiet nur ver-
einzelte Obstbaumplantagen und Spalierobst-Anlagen z.T. auch extensiv be-
wirtschaftete Obstwiesen vorhanden. In dem ndrdlich an das Untersuchungs-
gebiet angrenzenden Marschflachen wird Obstbau dagegen wesentlich fla-
chenintensiver betrieben. Wenige kleinflachige Weihnachtsbaum-Plantage-
Parzellen sind im Niedermoorbereich am Ful3 der Geest nérdlich von
Nottensdorf vorhanden. Eine Beerenstrauch-Anlage liegt in der Flur ,Junker-
moor“. Eine lang gestreckte Parzelle im Niedermoorbereich am Ful3 der Geest
ndrdlich von Nottensdorf wird als Baumschule genutzt. Landwirtschaftliche
Lagerflachen finden sich kleinflachig an einem Weg von Neukloster in Rich-
tung Norden. Acker finden sich im Untersuchungsgebiet nur vereinzelt, ledig-
lich im Bereich ,Dammsticke“ und sudlich davon treten Ackerflachen gehauft
auf. Es handelt sich Gberwiegend um basenreichen Lehm- /Tonacker verein-
zelt Mooracker und einen Sandacker im Bereich ,Hopfenhofe* bei
Schragenberg.

Als Ruderalflachen sind im Untersuchungsgebiet zahlreiche Vorkommen
Halbruderaler Gras- und Staudenfluren vorhanden. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um feuchte bis frische, nur auf im Geestrandbereich bei
Schragenberg um trockene Standorte. Die halbruderale Gras- und Staudenflur
ist ein charakteristischer Biotoptyp der Griinlandbrachen und alteren Acker-
brachen auf (maRig) feuchten, manchmal starker eutrophierten Standorten.
Halbruderale Gras- und Staudenfluren bilden teilweise Ersatzbiotope von
ehemals artenreicheren, selteneren und fir den Naturschutz bedeutsameren
geholzfreien Feuchtbiotopen. Daneben finden sich westlich des Gewerbege-
bietes Nottensdorf zwei kleine Ruderalfluren.

Gehdlze und Walder haben eher geringe Flachenanteile. Als Gebische und
Kleingehdlze sind Uberwiegend Feuchte Weidengeblische in den Griunflachen
zwischen ,Mittelkanal® und ,Hinterdeich“ vorhanden. Hecken treten als
Strauch-, Strauch-Baum- oder Baumhecken in sehr geringer Stiickzahl und
fast ausschlieBBlich auf den sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes be-
schrankt auf. Einzelbdaume finden sich Uberwiegend an Wegen und am
Hinterdeich, vereinzelt auch an Grében. Wenige von Baumen gepragte Natur-
nahe Feldgeholze finden sich am Geestrand nérdlich von Nottensdorf. Ein
Vorkommen Naturfernes Feldgehdlz an der Landwettern (mittlerer Abschnitt)
wird Uberwiegend von Hybrid-Pappeln aufgebaut. Waldbestande treten mit nur
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geringen Flachenanteilen auf, im Niedermoor als Birken-Moorwald mit Eber-
esche und einer gut entwickelten Strauchschicht. Eine groRere Parzelle Hyb-
ridpappel-Forst mit angrenzendem Birken-Bruchwald befindet sich nordéstlich
von Nottensdorf im Geestrandbereich nérdlich von Schragenberg. Im Gebiet
sind zwei kleine artenarme Fichtenforstbestande auf ehemaligen Grinland-
standorten, in der Feldflur ,Raack und am Rand der Geest nordostlich von
Schragenberg zu finden. Am Rand der Geest norddstlich von Schragenberg
liegt ein Nadelwald-Jungbestand.

Rohrichte und Stimpfe treten nur in Randbereichen des Untersuchungsge-
bietes, am Nordrand des Hinterdeiches sowie nordlich von Neukloster auf. Es
handelt sich um kleinflachige Vorkommen von Basen- und nahrstoffarmem
Sumpf, Staudensumpf, sonstige Sumpfe sowie Seggenried n&hrstoffreicher
Standorte.

Siedlungsbiotope beschranken sich auf den Geestrandbereich. Neben dem
Gewerbegebiet von Nottensdorf handelt es sich um strukturreiche Kleingarten-
und Grabeland-Parzellen ostlich von Schragenberg.

Die Parzellen des Untersuchungsgebietes werden von zahlreichen Gewas-
sern gegliedert. Es handelt sich dabei Uberwiegend um kinstlich angelegte
Entwasserungsgrdben. Die Landwettern, der Mittelkanal sowie der
Hedendorfer Laufgraben sind zumindest in Teileabschnitten als Kanal ausge-
baut, der Mihlenbach wird als stark, der Horneburger Mihlenbach als méaRig
ausgebauter Bach klassifiziert.

Schutzgebiete und -objekte

Bestimmte Gebiete oder Objekte stehen nach NNatG unter besonderem ge-
setzlichem Schutz, weil sie z.B. als Lebensraum flir bedrohte Tier- oder Pflan-
zenarten dienen oder von besonderer Seltenheit sind. Je nach Schutzstatus
ist es verboten, das Schutzgebiet oder -objekt zu zerstbéren, zu beschadigen
oder zu verandern. Im Sinne des Schutzgutes Tiere und Pflanzen stellen die-
se Gebiete und Objekte als Lebensraume einen grof3en Wert fur Tiere und
Pflanzen dar.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Naturschutzgebiete gem. § 24 NNatG,
Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 NNatG oder Naturdenkmale gem. § 27
NNatG ausgewiesen. Laut dem RROP des LK Stade erfiillt der Bullenbruch
die Voraussetzungen fir eine Ausweisung als Naturschutzgebiet. Es befinden
sich auch keine vom Land Niedersachsen vorgeschlagene FFH-Gebiete! oder
bestehende europaische Vogelschutzgebiete im Untersuchungsgebiet (siehe
hierzu Kap. 4.8, S. 54).

! FFH-Gebiete sind schutzwirdig im Sinne der ,FFH-Richtlinie* (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. ABI.
EG Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 29.09.2003, ABI. EG Nr. L 284 vom 31.10.2003, S. 1). Ziel der
FFH-Richtlinie ist der Aufbau und Erhalt eines kohérenten européaischen Netzes von Schutzgebieten mit
dem Titel ,Natura 2000“. Bestandteil des Netzes sind neben FFH-Gebieten auch européische Vogel-
schutzgebiete.
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vgl.
Tab. 29

Nach ALAND' ergeben sich nach 8§ 28a oder 28b NNatG besonders ge-
schitzte Biotope insbesondere im  Niedermoorbereich  norddstlich
Schragenbergs und entlang der Ostgrenze des Untersuchungsgebietes sowie
im Bereich des Hinterdeiches. Es handelst sich dabei um feuchte Grunléander
in Form von Nasswiesen, Sumpfdotterblumen-Wiesen oder Flutrasen sowie
Sumpfe und Weiden-Sumpfgeblsche. Einige Biotope, die noch nicht amtlich
Erfasst wurden, sind als 88 28a/28b-Verdachtsflachen eingestuft worden.
Nach Fertigstellung der zugrunde liegenden Arbeit wurde 2002 durch Ande-
rung des § 28a NNatG auch artenreiches mesophiles Grinland unter beson-
derem Schutz gestellt. Dieses Flachen werden in der vorliegenden Studie
ebenfalls als 8§ 28a/28b-Verdachtsflachen eingestuft.

Besonders geschutzte Pflanzenarten

Bestimmte Pflanzenarten stehen gem. § 42 BNatSchG unter besonderem ge-
setzlichem Schutz. Demnach ist die Entnahme besonders geschutzter Pflan-
zenarten aus der Natur verboten, wenn keine Ausnahmegenehmigung vor-
liegt. Diese Arten haben ihre Verbreitung Gberwiegend nérdlich des Mittelka-
nals. Dabei ist die Wasserfeder (Hottonia palustris) am haufigsten vorhanden.
Vereinzelt kommt auch die Krebsschere (Stratoites aloides) vor. Im Bereich
des Hinterdeiches wurden geringe Bestande der Sumpf-Calla (Calla palustris)
und Zungen-Hahnenful? (Ranunculus lingua). Auf einer Flache am &stlichen
Rand des Untersuchungsgebietes im Kdnigsmoor nordéstlich von Neukloster
wurde der Fieberklee (Menyanthes trifoliata) gefunden.

Nach BartSchV streng geschiitzte Pflanzenarten wurden im Untersuchungs-
gebiet nicht gefunden.

Gefahrdete Pflanzenarten

In der Roten Liste Niedersachsen® werden Pflanzenarten aufgefiihrt, die in ih-
rem Bestand gefahrdet sind. Fir diese Arten gilt der allgemeine Schutz wildle-
bender Pflanzen nach § 35 NNatG. Danach ist es verboten, wildlebende
Pflanzen ohne verniinftigen Grund ihrem Standort zu entnehmen.

Die durchgefiihrte Kartierung der gefahrdeten Pflanzenarten® erfolgte nach der
damals giiltigen Roten Liste fiir Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen.”
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die Daten an die neue Rote Liste
von 2004 angepasst, so dass beispielsweise Froschbiss, Kleines Filzkraut
oder Sumpf-Veilchen nicht mehr als gefahrdete Art aufgefiihrt werden. Eine
erneute Kartierung der gefahrdeten Pflanzenarten erfolgte nicht. Eine voll-
standige Liste der im Untersuchungsgebiet erfassten gefahrdeten Pflanzenar-
ten findest sich im Anhang (Tab. 29, S. 97).

! ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des 1. Bauab-
schnittes. Marz 2002, Hannover

% GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen.
5. Fassung, Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/04, Hildesheim

¥ ALAND (2002): Planung BAB A 26 Stade-Hamburg - Wiederholungskartierung im Bereich des Il. Bauab-
schnittes. Mérz 2002, Hannover

* GARVE, E (1993): Rote Liste der gefahrdeten Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen.
4. Fassung, Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/93, Hannover
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val.
Tab. 5

Im Untersuchungsgebiet sind 15 nach der Roten Liste Niedersachsen' ge-
fahrdete Gefal3pflanzenarten nachgewiesen. Alle Arten sind niedersachsen-
weit oder in der Region Kiiste als ,gefahrdet” (Kategorie 3) eingestuft.

Die gefahrdeten Arten haben ihre Verbreitung in den Niedermoorbereich
nordéstlich von Schragenberg (Junkermoor), am Hinterdeich sowie nérdlich,
bzw. ostlich des Mittelkanals. Die Haufigsten Arten sind dabei Wasser-
Greiskraut, Glanzendes Laichkraut, Schlangen-Wiesenknéterich und Blasen-
Segge.

Absehbare Anderungen aufgrund rechtlicher Vorgaben

Im Bereich der fur die A 26 und die K 36n vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen kommt es in den nachsten Jahren teilweise zu Anderungen der Fla-
chennutzung (vgl. Kap. 3.4.3, S. 21). Da als Referenzzeitpunkt fur den Pla-
nungsnullfall das Jahr 2015 angesetzt ist, werden die absehbaren Verédnde-
rungen im Sinne einer Entwicklungsprognose bei der Bewertung berlcksich-
tigt.

Fur das Schutzgutkriterium ,Lebensraumfunktion fiir Pflanzen® relevante An-
derungen ergeben sich im Nahbereich der Trasse nordlich des Hinterdeiches
durch Gehdlzpflanzungen und Sukzession auf intensiv genutzten Acker-,
Grunland oder Obstparzellen. In H6he Niedriger Hinterdeich sudlich des
Hinterdeiches erfolgt eine Extensivierung intensiv genutzter Grinlandparzel-
len. Im Bereich der Kernzone des Wiesenvogelgebietes ist eine Nutzungsex-
tensivierung, die Aufweitung vorhandener Graben und der Riickbau von Drai-
nagen mit Neuanlage von Grében mit aufgeweitetem Profil sowie die Um-
wandlung von Acker in extensives Grinland im Bereich Dammstiicke vorge-
sehen.

Bewertung fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bewertung wird folgende Skala zugrunde gelegt (vgl. Tab. 5).

Beziglich der Lebensraumfunktion fir Tiere wird der Brutvogellebensraum
mit nationaler Bedeutung in ,Optimum" eingestuft. Feuchtgrinlander mit lan-
desweiter Bedeutung als Nahrungshabitat fiir den Weil3storch, sowie wertvolle
Lebensraume fir Amphibien, Heuschrecken oder Libellen werden mit ,Gefah-
renabwehr" bewertet. Der Ubrige Teil des Untersuchungsgebietes wird in ,Kri-
tische Belastung", die Siedlungsbereiche in ,Unzuldssig" eingestuft.

Fur die Lebensraumfunktion fir Pflanzen werden die intensiv genutzten Obst-
parzellen, Acker- und Grinlandflachen, sowie die Graben in ,Kritische Belas-
tung" eingestuft. In ,Gefahrenabwehr" werden extensiv genutzte Grinlandbe-
reiche, mesophile Grinlander, Ruderalflachen und ausgepragte Gehdlzbes-
tande eingestuft. Biotope, die die Voraussetzungen flr besonderen Biotop-
schutz gem. 88 28a oder 28b NNatG erflillen werden mit ,Optimum® bewertet.
Ebenso werden Vorkommen von Pflanzenarten der Roten Liste bzw. beson-
ders geschutzten Pflanzenarten in ,Optimum" eingestuft. Die Siedlungs- und
Verkehrsflachen wurden nicht bewertet.

! GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen.
5. Fassung, Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/04, Hildesheim
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Tab. 5: Bewertungsskala fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Wert- | Auspra- Lebensraumfunktion fur Lebensraumfunktion fur
stufe |gung Tiere Pflanzen
5 | Optimum Gebiet mit nationaler bis internati- | Biotop in natirlicher Auspragung,
onaler Bedeutung als Lebensraum | mit Biotopverbundfunktion
fur Tiere, sehr bedeutender Le- und/oder sehr hoher Lebens-
bensraum fur vom Aussterben raumbedeutung gefahrde-
bedrohte Tiere ter/geschiitzter Pflanzenarten,
Schutzgebiet oder -objekt ohne
= Beeintrachtigungen
§ 4 | Gefahren- Gebiet mit regionaler bis landes- | Biotop mit geringem Kultureinfluss
O abwehr weiter Bedeutung als Lebensraum | und hoher Lebensraumbedeutung
@ fur Tiere, mafig sowie potentiell gefahrdeter/geschitzter Pflanzen,
g bedeutender Lebensraum fiir vom | Schutzgebiet oder -objekt in sei-
5' Aussterben bedrohte Tiere nen Funktionen gering / auf Teil-
N flachen beeintrachtigt
3 | Kritische Gebiet ohne Einstufung bis lokaler | Biotop mit deutlichem Kulturein-
Belastung Bedeutung als Lebensraum fiir fluss, natrliche Leistungsfahigkeit
Tiere, gering bedeutender Le- geféhrdet, Schutzgebiet oder
bensraum fir vom Aussterben -objekt stark beeintrachtigt, gerin-
bedrohte Tiere ger Lebensraumbedeutung ge-
fahrdeter/geschitzter Pflanzen
2 | Unzuldssig |Lebensraumbedeutung nachhaltig | starker Kultureinfluss; Vereinfa-
= gestort, stark verarmte Artenzu- chung des Biotopstruktur und De-
'jj sammensetzung, sehr gering be- | stabilisierung der Vegetation; na-
O deutender Lebensraum fur vom turliche Leistungsfahigkeit stark
8 Aussterben bedrohte Tiere eingeschrankt; sehr geringe Le-
< bensraumbedeutung fur Pflanzen
=gl 1 | Pessimum keine Lebensraumbedeutung fir | Biozénose teilweise vollstandig
§ Tiere vernichtet, natrliche Leistungsfa-
) higkeit nahezu vollig oder ganz
verloren gegangen
Quellen: Gutachtereinstufung Gutachtereinstufung
Boden

Bestandsbeschreibung

Fur den Bodenschutz von besonderer Bedeutung sind die nattrlichen Boden-
funktionen sowie die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.* Zu
den naturlichen Bodenfunktionen gehdren die Regelung von Stoff- und Ener-
gieflissen, die Produktion von Biomasse, insbesondere von pflanzlichen Stof-
fen sowie die Gewahrung von Lebensraum fur die Bodenorganismen.

Im Untersuchungsgebiet sind aus pleistozanen Sanden Uberdeckt von holo-
zénen sedimentierten Schlicks Marschbdden entstanden. Im ndérdlichen Be-
reich des Bullenbruchs sind dies Flussmarsch auf fluviatilen Gezeitensedi-
menten und Organomarsch auf brackischen Ablagerungen. Die Bodenart der
Flussmarsch ist zum einen toniger Schluff und zum anderen schluffiger Ton.
Die Organomarsch besteht aus schluffigem Ton und ist wie die Flussmarsch
typisch fur die Niederungsebene der Elbe. Das Sietland, welches sich zwi-
schen den hoher gelegenen Marsch- und Geestbereichen befindet, ist durch
kleinere Niedermoore und Hochmoore geprégt. Im sudlichen Untersuchungs-
gebiet befinden sich (auf den durch Staundsse und Geestabflliisse feuchten

! GESETZ ZUM SCHUTZ VOR SCHADLICHEN BODENVERANDERUNGEN UND ZUR SANIERUNG VON ALTLASTEN (BUN-
DES-BODENSCHUTZGESETZ - BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | 1998, 502), zuletzt geéndert durch Art.
17 Gv.9.9.2001 1 2331
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Kuhlen) flache bis sehr tiefe Niedermoore mit Niedermoortorf. Am 0dstlichen
Rand grenzt ein Hochmoor an das Untersuchungsgebiet. Im stidwestlichsten
Randbereich des Untersuchungsgebietes sind auf glazifluviatilen Ablagerun-
gen sandige Podsole entstanden.

Der Boden im Untersuchungsgebiet wird fast ausschlief3lich landwirtschatftlich
genutzt, dabei handelt es sich beim Bullenbruch um einen alten Grunlandbe-
reich. Vereinzelt finden sich auch Ackerflachen, Obstbauflachen und Brachen
unterschiedlicher Stadien.

Im Osten des Untersuchungsgebietes liegt bei Dammhausen ein Hochmoor-

bereich, der 1986 als Uberwiegend nicht abgetorftes Hochmoor in das Nieder-
séchsische Moorschutzprogramm? Teil Il aufgenommen wurde.

Kriterium: Anthropogene Verianderung des Bodens

Aus der Sicht des Naturschutzes sind besonders solche Béden von Bedeu-
tung, die in ihrem Zustand, d.h. ihrem Feuchtegrad, ihrem Nahrstoffgehalt und
ihrer Naturlichkeit durch den Menschen nicht oder nur wenig verandert wurden
oder die eine besondere Seltenheit aufweisen. Sie kénnen zum einem ein
dem natlrlichen Standort entsprechendes Bodenleben beherbergen, zum an-
deren besitzen sie ein Potential zur Ausbildung standortgerechter Pflanzenge-
sellschaften.

Schutzgutauspragung der anthropogenen Veranderung des Bodens

Der Uberwiegende Grofdteil des Untersuchungsgebietes wird als Griinland ge-
nutzt. Natilrliche Bodenprozesse sind von den intensiven landwirtschaftlichen
Bearbeitungsweisen stark beeinflusst. Auf Moorstandorten ist der Oberboden
durch Melioration einer Belliftung ausgesetzt, wodurch eine verstarkte Zerset-
zung des Torfkorpers bedingt ist. Im Bereich der Siedlungen und Verkehrswe-
ge ist der Boden z.T. versiegelt, so dass in diesen Bereichen keine Boden-
funktionen mehr vorhanden sind.

Kriterium: Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials

Die Erhaltung der Nutzbarkeit der Naturglter ist im NNatG § 1 als wichtiges
Ziel des Naturschutzes verankert. Als Grundlage fir die Produktion von Bio-
masse kommt dem Boden hierbei eine zentrale Bedeutung zu. Dabei werden
bei Boden mit einer hohen natlrlichen Bodenfruchtbarkeit keine bzw. nur ge-
ringe MalRnahmen zur Produktionssteigerung bendétigt. Da sich dadurch das
Risiko einer Belastung von Boden und Grundwasser z.B. durch den Einsatz
von Dungemitteln verringert, sind diese Bdden besonders wertvoll. Ist auf Bo-
den mit hoher naturlicher Bodenfruchtbarkeit z.B. durch Versiegelung oder ei-
ne anderweitige Nutzungsbestimmung keine landwirtschaftliche Nutzung még-
lich, ist dies als schwerwiegende Beeintrachtigung zu werten.

! NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2004): Internetseite des Niedersachsischen Umweltministeri-
ums, Hochmoore in Niedersachsen - Moorschutzprogramm Teil 2, GEOSUM-Kartenserver zum Moor-
schutzprogramm. http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/moor86, Stand 24.08.2004
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vgl.
Tab. 6

vgl.
Karte 2b
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Schutzgutauspragung der Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials

In Tab. 6 ist fir die Bodentypen des Untersuchungsgebietes eine jeweilige
Nutzungseignung zugeordnet.

Tab. 6: Biotisches Ertragspotential der Bodentypen®

Bodentyp Beurteilung zur Nutzungseignung
Podsol als Ackerland maRig bis schlecht geeignet
Niedermoor als Grinland gut geeignet

Hochmoor als Grinland geeignet, Acker nur geringer Giite
Flussmarsch Grinland mittlerer Giite

Organomarsch | Grinland mittlerer Giite

vgl.
Tab. 7

Danach sind fiur Grunlandnutzung die Niedermoorstandorte gut, die Hoch-
moor-, Organomarsch- und Flussmarschstandorte mittel geeignet. Fur Acker-
nutzung ergibt sich auf den Podsolstandorten eine geringe Eignung. Im Grol3-
teil des Untersuchungsgebietes ist eine landwirtschaftliche Nutzung mdglich,
im Bereich von Verkehrs- und Siedlungsflachen ist sie jedoch ausgeschlos-
sen.

Absehbare Anderungen aufgrund rechtlicher Vorgaben

Im Bereich der fur die A 26 und die K 36n vorgesehenen Kompensationsmali-
nahmen kommt es in den nachsten Jahren teilweise zu Anderungen der Fla-
chennutzung (vgl. Kap. 3.4.3, S. 21). Da als Referenzzeitpunkt fiir den Pla-
nungsnullfall das Jahr 2015 angesetzt ist, werden die absehbaren Veréande-
rungen im Sinne einer Entwicklungsprognose bei der Bewertung bericksich-
tigt.

Fir das Schutzgutkriterium ,Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials® relevan-
te Anderungen ergeben sich im Bereich der KompensationsmaRnahmen fiir
die A 26 und die K 36n durch bestimmte Nutzungsauflagen. Die Einschran-
kungen beziehen sich auf MaRnahmen auf einzelnen Flachen, wie Grinland-
extensivierung, Gehdlzpflanzungen oder Sukzessionsflachen sowie auf die
Kernzone mit umfangreichen ExtensivierungsmalRhahmen und in abge-
schwachter Form auf die Pufferzone des Wiesenvogelgebietes.

Bewertung fiir das Schutzgut Boden
Der Bewertung wird folgende Skala zugrunde gelegt (vgl. Tab. 7).

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (Melioration, Diingung)
werden die Marsch- und Podsolbdden des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
der anthropogenen Veranderung des Bodens in ,Gefahrenabwehr" einge-
stuft. Die Moorbdden haben sich unter dem menschlichen Einfluss starker
verandert und werden mit ,Kritische Belastung" bewertet. Die Verkehrs- und
Siedlungsbereiche sowie die Deiche sind aufgrund der hohen Versiegelung
bzw. starken Uberwallung ,Unzuléssig".

! WINTERFELD, H. VON (1985): Landschaftsplan Stadt Buxtehude, geringfiigig verandert
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Tab. 7: Bewertungsskala fur das Schutzgut Boden

Wert- | Auspra- Anthropogene Verdn- |Nutzbarkeit des Bodenertragspo-
stufe |gung derung des Bodens tentials
5 | Optimum Boden in natirlicher Aus- | hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit, un-
pragung eingeschrankte Nutzbarkeit
|:
|
¥ | 4 | Gefahren- Boden in kultivierter Form, | hohe bis mittlere natiirliche Bodenfrucht-
% abwehr teilweise entwéassert barkeit, gering eingeschrankte Nutzbar-
0 keit
S
’3 3 | Kritische starke Veranderung durch | geringe natirliche Bodenfruchtbarkeit,
Belastung Bodenbearbeitung und gering eingeschrankte Nutzbarkeit; hohe
Entwasserung bis mittlere natlrliche Bodenfruchtbarkeit,
mittel eingeschrénkte Nutzbarkeit

=8 2 |Unzuléssig | Zerstorung des Gefiiges, hohe bis mittlere natirliche Bodenfrucht-
'iJ Boden Uberwallt, ausge- barkeit, stark eingeschrankte Nutzbarkeit;
) tauscht, zwischengelagert | geringe natirliche Bodenfruchtbarkeit,
n oder teilweise versiegelt mittel eingeschrénkte Nutzbarkeit;
@l 1 |Pessimum vollkommen versiegelte keine Nutzbarkeit, Flache versiegelt,
) Flache, Bodenabbau Uberbaut oder anderweitig belegt
N
zZ
=)
Quellen: Gutachtereinstufung Gutachtereinstufung

Bezlglich der Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials ergibt sich im Be-
reich ohne Nutzungsauflagen Uber Niedermoorstandorten eine Einstufung in
,Optimum", Uber Hochmoor, Fluss- und Organomarsch eine Einstufung in
,Gefahrenabwehr" und Uber Podsol eine Einstufung in ,Kritische Belastung".
Der Bereich der Pufferzone des Wiesenvogelgebietes wird mit ,Gefahrenab-
wehr" eingestuft, mit Ausnahme der Podsolstandort, die mit ,Kritische Belas-
tung" bewertet werden. Die anderen Kompensationsmafnahmen fir die A 26,
bei denen eine Bodennutzung mit Auflagen maoglich ist, wie auch die Kernzo-
ne des Wiesenvogelgebietes werden mit ,Kritische Belastung" bewertet. Die
Verkehrs- und Siedlungsflachen, die Deiche sowie die Kompensationsmal3-
nahmen fiir die A 26 bei denen eine Bodennutzung ausgeschlossen ist, wer-
den in ,Pessimum" eingestuft.

Wasser

Wasser - Grundwasser

Bestandsbeschreibung

Die geringe Gelandehthe sowie die Nahe zu Nordsee und Elbe bedingen im
Untersuchungsgebiet einen natirlich hohen Grundwasserstand, insbesondere
im Sietland, das tiefer als die angrenzenden Marsch- und Geestbereiche liegt.
Im gesamten Untersuchungsgebiet finden zu landwirtschaftlichen Zwecken
umfangreiche Meliorationsmalinahmen statt, so dass der Grundwasserspiegel
tiber den kunstlich regulierten Wasserstand in den zahlreichen Grében einer
anthropogenen Steuerung unterliegt. Grundwasserschutzgebiete sind nicht
vorhanden. Trinkwassergewinnung findet im Untersuchungsgebiet nicht statt.
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Kriterium: Grundwasserneubildung und -qualitat

Der Anteil des Niederschlags, der nach der Versickerung zum Grundwasser
gelangt, wird als Grundwasserneubildung bezeichnet. Wesentliche Einfluss-
faktoren fUr die Grundwasserneubildung sind die Niederschlage, die Verduns-
tung sowie der Anteil des oberflachlich oder oberflachennah abflieRenden
Wassers. Das Grundwasser dient als Wasserspeicher und ist als Standortfak-
tor fur das Bodenleben und die oberirdische Vegetation mafRgeblich. Verande-
rungen der Grundwasserqualitdt oder des Grundwasserstandes kdnnen somit
weit reichende Folgen fir die Artenzusammensetzung haben. Das Bodenge-
flge wird ebenfalls vom Grundwasserstand beeinflusst. Besonders im Bereich
von Moorbdden hat eine mit dem Absenken des Grundwasserspiegels einher-
gehende Beliftung des Bodens eine Mineralisation und Zersetzung des Tor-
fes zur Folge. Durch Bodenversiegelung wird der Wasseraustausch mit der
Oberflache unterbrochen, was sich bei groReren Flachen negativ auf die
Grundwasserneubildung auswirkt. Als Quelle fiir Schadstoffbelastungen treten
Industrie, Verkehr, Hausbrand und Landwirtschaft auf.

Schutzgutauspragung der Grundwasserneubildung und -qualitat

Die Grundwasserneubildungsrate im Untersuchungsgebiet ist nur gering und
liegt im Jahresmittel zwischen 50 - 100 mm." Im Bereich von Siedlungen und
Verkehrswegen ist die Grundwasserneubildung aufgrund von Versiegelung
herabgesetzt. Der Grundwasserstand im Oberboden ist im gesamten Unter-
suchungsgebiet durch umfangreiche MeliorationsmafRnahmen gesteuert. Die
Belastung des Grundwassers im Landkreis Stade mit Nitrat ist z.T. sehr hoch,
was auf die intensive landwirtschaftliche Bodennutzung, insbesondere bei
hoch anstehendem Grundwasser zuriick zufiihren ist.” Dabei besteht bei
Ackernutzung eine deutlich héhere Belastungsgefahr, als bei Griinlandnut-
zung.

Absehbare Anderungen aufgrund rechtlicher Vorgaben

Im Bereich der fir die A 26 und die K 36n vorgesehenen Kompensationsmal-
nahmen kommt es in den nachsten Jahren teilweise zu Anderungen der Fla-
chennutzung (vgl. Kap. 3.4.3, S. 21). Da als Referenzzeitpunkt fir den Pla-
nungsnullfall das Jahr 2015 angesetzt ist, werden die absehbaren Verénde-
rungen im Sinne einer Entwicklungsprognose bei der Bewertung bericksich-
tigt.

Fir das Schutzgutkriterium ,Grundwasserneubildung und -qualitat” relevante
Anderungen ergeben sich im Bereich der Kernzone des Wiesenvogelgebietes.
Auf diesen Flachen wird die Melioration durch Rickbau von Drainagen und
Anstau des Wasserspiegels in den Graben reduziert. Zeitgleich werden alle
Ackerflachen in Grunland umgewandelt und die landwirtschaftliche Nutzung
insgesamt extensiviert, wodurch sich die Schadstoffbelastung des Grundwas-
sers reduziert. Diese MalRnahmen ermoglichen in der Kernzone eine anna-
hernd ,natirliche” Grundwasser-Situation. Im Bereich mit MalBnahmen zur
Nutzungsextensivierung und Flachenaufwertung verbessert sich ebenfalls die
Grundwassersituation, wenn gleich in geringerem Umfang als in der Kernzo-
ne.

! INSTITUT FUR ANGEWANDET BIOLOGIE (1989): Landschaftsrahmenplan Landkreis Stade. Freiburg/Niederelbe
2
ebd.
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Bewertung fiir das Schutzgut Grundwasser
Der Bewertung wird folgende Skala zugrunde gelegt (vgl. Tab. 8).

Fur den Gberwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes ergibt sich beziglich
der Grundwasserneubildung und -qualitat aufgrund der geringen Grund-
wasserneubildung und der intensiven Grinlandnutzung die Bewertung ,Ge-
fahrenabwehr". Die Acker-, Siedlungs- und Verkehrsflachen werden der er-
héhten Nitratbelastung bzw. wegen ihres Versiegelungsgrades in ,Kritische
Belastung" eingestuft. Im Bereich der Kernzone des Wiesenvogelgebietes
werden alle Flachen mit Ausnahme der versiegelten mit ,Optimum" bewertet,
Bereiche mit MalBnahmen zur Grinlandextensivierung und Flachenaufwertung
werden in Gefahrenabwehr eingestulft.

Tab. 8: Bewertungsskala fur das Schutzgut Wasser - Grundwasser

Wert- | Auspra- Grundwasserneubildung und -qualitat
stufe |gung
5 | Optimum Oberboden unversiegelt; nur natiirliche Grundbelastung bis sehr ge-
ringe Belastung des Grundwassers
=
LlJ . N
x | 4 | Gefahren- Oberboden unversiegelt; mittlere Grundwasserbelastung
O]
B abwehr
0
S
a 3 |Kritische Oberboden teilversiegelt; starke Grundwasserbelastung
Belastung

2 | Unzuldssig |Oberboden total versiegelt; sehr starke Grundwasserbelastung

1 |Pessimum Oberboden grof3flachig total versiegelt

=
o
X
o
7
0
<L
-
-
N
z
-

Quellen: Gutachtereinstufung

Wasser - Oberflachengewasser

Bestandsbeschreibung

Im Untersuchungsgebiet finden sich zahlreiche Graben, die der Entwasserung
der Flachen zur Elbe hin dienen. Das Wasser aus den Graben wird in grol3e-
ren Graben und Kanalen gesammelt und tber ein Schépfwerk bei Horneburg
in die Aue/Lihe geleitet, die bei Grinendeich in die Elbe mindet. Zuflisse ge-
langen von der Geest mit dem Hedendorfer Laufgraben und dem Mihlenbach
in das Gebiet sowie aus Richtung Dammhausen mit dem llsmoorbach. Der
Wasserstand in den Graben wird kinstlich reguliert. Stillgewésser sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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Kriterium: Gewassergiite und -ausbauzustand

Uber die Gewassergute wird _Guteklasse | : unbelastet bis sehr gering belastet
der biologische Zustand von _Glteklasse Il : gering belastet

Gewassern aufgrund der Be- -Suteklasse Il_: maBig belastet

| . isch Guteklasse |I-Ill : kritisch belastet

astung mit organischen Sub- Giiteklasse 11l : stark verschmutzt

stanzen und somit Uber die "Guteklasse III-IV: sehr stark verschmutzt

Beurteilung des Sauerstoff- Guteklasse IV : (berméaRig verschmutzt
haushaltes des Wassers beschrieben. Dabei werden nebenstehende Gute-
klassen unterschieden.' Eine sehr starke Verschmutzung stellt eine schwer-
wiegende Beeintrachtigung dar.

Der Ausbauzustand gibt Hinweise auf die Naturnahe, die Bedeutung als Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen sowie die Biotopvernetzungsfunktion eines
Gewassers.

Schutzgutauspragung der Gewasserguite und des -ausbauzustandes

Gewassergite

Von den Gewassern im Untersuchungsgebiet liegt nur zum Mittelkanal eine
Angabe zur Gewasserglte vor, wonach das Gewasser in die Gewassergute-
klasse II-11l (kritische Belastung) eingestuft ist.? Fiir die anderen Gewésser im
Untersuchungsgebiet kann aufgrund geringer Wassertiefen und Flie3ge-
schwindigkeiten sowie fehlender Beschattung nicht mit einer besseren Ge-
wasserglte gerechnet werden.

Gewasserausbauzustand

Bei den Gewassern im Untersuchungsgebiet handelt es sich tiberwiegend um
kinstlich angelegte Entwéasserungsgraben. Die Landwettern, der Mittelkanal
sowie der Hedendorfer Laufgraben sind zumindest in Teileabschnitten als Ka-
nal ausgebaut, der Muhlenbach ist stark, der Horneburger Mihlenbach mafig
ausgebaut. Alle Gewasser verlaufen gradlinig und werden im Zuge von Ge-
wasserunterhaltungsmaflinahmen regelmafiig ausgeraumt.

Absehbare Anderungen aufgrund rechtlicher Vorgaben

Im Bereich der fir die A 26 und die K 36n vorgesehenen Kompensationsmal-
nahmen kommt es in den nachsten Jahren teilweise zu Anderungen der Fla-
chennutzung (vgl. Kap. 3.4.3, S. 21). Da als Referenzzeitpunkt fir den Pla-
nungsnullfall das Jahr 2015 angesetzt ist, werden die absehbaren Verénde-
rungen im Sinne einer Entwicklungsprognose bei der Bewertung beriicksich-
tigt.

Fir das Schutzgutkriterium ,Gewasserglite und -ausbauzustand“ relevante
Anderungen ergeben sich in der Kernzone des Wiesenvogelgebietes. In die-
sem Bereich erfolgt die Grabenraumung ohne Sohlenvertiefung, es werden
neue Graben mit aufgeweitetem Profil angelegt und die vorhandenen Graben
ebenfalls so aufgeweitet, dass flache Uferbereiche entstehen.

! NIEDERSACHSISCHES LANDSAMT FUR OKOLOGIE (NLO) (2000): Gewassergiitekarte 2000, 1 : 500.000. Han-
nover

2 ebd.
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vgl.
Tab. 9

vgl.
Karte 1d

Bewertung fiir das Schutzgut Oberflaichengewasser
Der Bewertung wird folgende Skala zugrunde gelegt (vgl. Tab. 9).

Hinsichtlich Gewassergite und —ausbauzustand werden alle Gewasser in
.Gefahrenabwehr" eingestuft. Als Gewassergite wird fir alle Gewasser
GWK II-ll angenommen, woraus sich die Einstufung in ,Gefahrenabwehr” ab-
leitet. Der Ausbauszustand der Gewasser ist deutlich kulturgepréagt, allerdings
fur diesen Landschaftsraum in dieser Form typisch. Die MaRnahmen in der
Kernzone des Wiesenvogelgebietes fihren zwar zu einer Verbesserung des
Ausbauzustandes in diesem Bereich, eine Einstufung in ,Optimum" ist hier-
durch jedoch nicht gerechtfertigt.

Tab. 9: Bewertungsskala fir das Schutzgut Wasser - Oberflachenge-

wasser
Wert- | Auspra- Gewassergite und -ausbauzustand
stufe |gung
5 | Optimum GWK I, I-1l, unbelastet bis gering belastet (oligo- bis betamesosaprob)
Ausbau naturnah, ingenieurbiologischer Verbau
=
i
é 4 | Gefahren- GWK 11, 1I-11l, mé&Rig bis kritisch belastet (beta- bis alphamesosaprob)
B abwehr Ausbau bedingt naturnah, kulturgepragte Regelprofile ohne Ufer- oder
_2} Sohlbefestigung
—
] | 3 |Kritische GWK I, stark verschmutzt (alphamesosaprob)
Belastung Ausbau naturfern, kulturgepragte Regelprofile mit Ufer- oder Sohlbe-
festigung

2 | Unzuldssig | GWK llI-IV, sehr stark verschmutzt (alphameso- bis polysaprob)
Ausbau naturfern, in Abschnitten verrohrt, teilweise verschiittet

1 |Pessimum GWK 1V, tiberméRig verschmutzt (polysaprob)
verschttet, verrohrt, kanalisiert
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Quellen: Gutachtereinstufung

Luft und Klima

Bestandsbeschreibung

Im Untersuchungsgebiet herrscht durch die N&he zur Nordsee und zur Elbe
maritimes Klima mit maRig warmen Sommern und verhaltnismaRig milden
Wintern. Die mittlere Niederschlagsmenge liegt im Landkreis zwischen
770 mm im Nordwesten und 709 mm im Sudosten. Die durchschnittliche Jah-
restemperaturdifferenz liegt bei 16 °C.' Die vorwiegend westlichen Winden
besitzen eine mittlere Windgeschwindigkeit von > 5 m/s. Das Untersuchungs-
gebiet bietet eine lange Vegetationsperiode.? Das 6rtliche Klima kann durch
das markante Gelanderelief zwischen Geest und Marsch vom Globalklima
abweichen.

! INSTITUT FUR ANGEWANDET BIOLOGIE (1989): Landschaftsrahmenplan Landkreis Stade. Freiburg/Niederelbe

2 INSTITUT FUR ANGEWANDET BIOLOGIE (1994): Landschaftsplan fiir die Samtgemeinde Horneburg - Kurzfas-
sung. Freiburg/Niederelbe
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In klaren und windschwachen Nachten kommt es besonders Uber Grinland
oder Moorflachen zur Ausbildung einer Kaltluftschicht im bodennahen Bereich.
Somit ist anndhernd fur den gesamten Bullenbruch mit der Entstehung von
Kaltluftschichten zu rechnen. GemaR dem LANDSCHAFTSPLAN FUR DIE SAMT-
GEMEINDE HORNEBURG fiihrt die Kaltluft zu Luftaustausch im Siedlungsbereich
und hat somit eine lufthygienische Ausgleichsfunktion fur die Stadt Horneburg.
Fur diese Austauschbeziehung stellt allerdings bereits die im Bau befindliche
K 36n eine Beeintrachtigung dar, so dass fiir den Bullenbruch von keiner we-
sentliche Ausgleichsfunktion mehr ausgegangen werden kann.

Kriterium: Risiko allgemeiner kleinklimatischer Veréanderungen

KleinrAumige Unterschiede von Temperatur, Luftfeuchte oder Windgeschwin-
digkeit bestimmen die kleinklimatische Situation eines Gebietes. Dabei ist ne-
ben dem Versiegelungsgrad besonders der Austausch zwischen Frischluftent-
stehungs- und Frischluftmangelgebieten von Bedeutung. Barrieren kénnen
diese Frischluftoahnen mindern oder unterbrechen. In Anlehnung an KNOSPE®
und MosIMANN et al.® wird ab einem Versiegelungsgrad von > 60 % bzw. einer
Frischluftbarriere ab 4 m Hohe und 250 m Breite von einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung ausgegangen.

Schutzgutauspragung des Risikos allgemeiner kleinklimatischer
Veranderungen

Bezlglich der klimatischen Situation weist das Untersuchungsgebiet insge-
samt eine homogene Struktur auf. Uber den Grunlandflachen kommt es ver-
mehrt zur Entstehung von Kaltluft, die sich nur geringfligig verlagert. Eine Ver-
lagerung der Kaltluft wird nach Norden durch den Hinterdeich, nach Siden
durch die Geestkante, nach Westen durch den StraRendamm der K 36n und
nach Osten teilweise durch den Hinterdeich verhindert. Somit hat der Bullen-
bruch keine wesentliche Bedeutung als Frischluftlieferant flr umliegende Sied-
lungsbereiche. Als Siedlungsbereich mit gering erhéhtem Versiegelungsgrad
tritt nur das Gewerbegebiet Nottensdorf auf. Aufgrund der randlichen Lage
und der geringen FlachengrofRe ist aber nur von unwesentlichen kleinklimati-
schen Veranderungen auszugehen (erhdhte Temperaturen, geringere Luft-
feuchtigkeit).

Bewertung fiir das Schutzgut Luft und Klima
Der Bewertung wird folgende Skala zugrunde gelegt (vgl. Tab. 10).

Bezlglich des Risikos allgemeiner kleinklimatischer Veranderungen wird
annahernd das gesamte Untersuchungsgebiet aufgrund der fehlenden Beein-
trachtigungen und der homogenen Struktur mit ,Optimum" bewertet. Lediglich
der Hinterdeich und das Gewerbegebiet Nottensdorf werden in ,Gefahrenab-
wehr" eingestuft.

! INSTITUT FUR ANGEWANDET BIOLOGIE (1994): Landschaftsplan fiir die Samtgemeinde Horneburg - Kurzfas-
sung. Freiburg/Niederelbe

2 KNOSPE, F. (1998): Handbuch zur argumentativen Bewertung - Methodischer Leitfaden fiir Planungsbei-
trage zum Naturschutz und zur Landschaftsplanung. Dortmund
¥ MosIMANN, T., FREY, T. & TRUTE, P. (1999): Schutzgut Klima/Luft in der Landschaftsplanung - Bearbeitung

der klima- und immissionsokologischen Inhalte im Landschaftsrahnmenplan und Landschaftsplan. Informa-
tionsdienst Naturschutz Niedersachsen 4/99, Hildesheim
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Tab. 10: Bewertungsskala fur das Schutzgut Luft und Klima

Wert- | Auspra- Risiko allgemeiner kleinklimatischer Veranderungen
stufe |gung
5 | Optimum naturliche Auspragung, keine Barrieren vorhanden, unversiegelt
=
L
5 4 | Gefahren- Kaltluftentstehung und -abfluss gering beeintrachtigt, geringer Versie-
g} abwehr gelungsgrad (< 20 % versiegelte Flache)
S
a 3 | Kritische Kaltluftentstehung und -abfluss maRig beeintrachtigt, Barrierewirkung
Belastung vorhanden, maRiger Versiegelungsgrad (< 60 % versiegelte Flache)

2 | Unzuladssig | Kaltluftentstehung und -abfluss stark beeintrachtigt, Barrierewirkung
vorhanden (Barriere quer zur Abflusslinie mit 4 - 10 m Héhe und 250 -
500 m Breite), hoher Versiegelungsgrad (< 80 % versiegelte Flache)

1 | Pessimum Kaltluftentstehung und -abfluss sehr stark beeintrachtigt bzw. unter-
brochen, Barrierewirkung vorhanden (Barriere quer zur Abflusslinie mit
> 10 m Hohe, > 500 m Breite), sehr hoher Versiegelungsgrad (> 80 %
versiegelte Flache)

=
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Quellen: KNoOsPE 1998
MoOSIMANN et al. 1999
Gutachtereinstufung

Landschaft

Bestandsbeschreibung

Fiur die Erholung des Menschen bilden Vielfalt, Eigenart und Schénheit von
Natur und Landschaft wichtige Voraussetzungen. Die Erholungseignung der
Landschaft und das Landschaftsbild stehen deshalb stets in unmittelbarem
Zusammenhang.

Das gesamte Untersuchungsgebiet mit seinen offenen, groRrdumigen Grin-
land-Graben-Arealen stellt sich als einheitlicher Landschaftsbildtyp* dar. Das
Gelande ist gekennzeichnet durch wenig bewegtes Relief (H6hen zwischen
0,25m NN und 0,75m NN). Landwirtschaftliche Grinlandnutzung dominiert
den gesamten Raum. Die Ausbildung eines umfangreichen, dichten Graben-
netzes ist charakteristisch. Als Raumgliedernde Elemente treten in geringem
Umfang Gehdlze entlang der Wege und Gewasser in Erscheinung. Walder
und flachige Gehdlzbestande sind in der Marsch selten und fir diesen Raum
untypisch, lediglich nérdlich von Nottensdorf gibt es einzelne Parzellen mit
Baumbestand. Fir die offenen Griinland-Graben-Areale sind weitraumige
Blickbeziehungen charakteristisch. Die Geestkante ist als naturliche, markante
Geléandeanhebung im gesamten Untersuchungsgebiet Raumwirksam und be-
grenzt den Blick in Richtung Siden. Durch die dominierende Griinlandnutzung
und das Fehlen technischer Bauwerke vermittelt der Bullenbruch den Charak-
ter einer weitgehend ungestdrten norddeutschen Niederungslandschatft.

' Zur Verdeutlichung, dass mit dem Begriff nicht nur die visuell wahrnehmbare Landschaft, sondern die alle
menschlichen Sinne ansprechenden sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsformen der Landschaft erfasst
werden sollen, kann auch von ,Landschaftsstruktur* gesprochen werden. Im Folgenden wird jedoch - dem
allgemeinen fachlichen, vor allem auch juristisch verfestigten Sprachgebrauch entsprechend - der Begriff
sLandschaftsbild“ gebraucht.
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Kriterium: Ausstattung mit Landschaftselementen

Die Wahrnehmung der Landschaft durch Erholungssuchende erfolgt nicht se-
lektiv flr einzelne Bestandteile (wie z.B. Einzelbaume, Grunflachen 0.4.),
vielmehr wird jedes Landschaftsbild immer in seiner Gesamtheit wahrgenom-
men. Dennoch kdnnen anhand der Elemente einer Landschaft Rickschliusse
auf ihren Charakter und Erholungswert gezogen werden. Dabei ist eine grof3e
Vielzahl an Elementen nicht gleichzusetzen mit einem hohen Erholungswert,
vielmehr entscheidend ist ihre landschaftstypische Ausprégung. Im Bullen-
bruch kdnnen ebene, weithin offene Grinland-Graben-Areale mit geringem
Gehdlzanteil als landschaftstypisch bezeichnet werden.

Schutzgutauspragung der Ausstattung mit Landschaftselementen

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist gepragt von offenen Griinlandarealen
mit einem dichtem Grabennetz und geringem Gehoélzanteil. Die Gréaben ver-
laufen fast ausnahmslos gradlinig und sind parallel angeordnet. Vereinzelt fin-
den sich Obstplantagen, die aber nicht so pragend auftreten, wie in der nord-
lich angrenzenden Marsch. Die im Siuden als gradlinige Wand verlaufende
Geestkante hat einen raumbegrenzenden Charakter. Der Hinterdeich im Nor-
den und Osten stellt eine lineare Erhéhung dar, entfaltet aber aufgrund seiner
geringen Hohe keine begrenzende Wirkung. Im Bereich des Gewerbegebietes
Nottensdorf ist die Struktur der Landschaftselemente beeintrachtigt, was sich
jedoch nur kleinrdumig auswirkt.

Kriterium: Sichtbeziehungen und visuelle Stéorelemente

Der visuelle Eindruck steht fir den Menschen bei der Landschaftswahrneh-
mung an zentraler Stelle. Im Untersuchungsgebiet sind weitrdumige Sichtbe-
ziehungen Uber groRe Distanzen ein wesentliches Merkmal des Landschafts-
bildes. Sichtbarrieren wie Bauwerke kénnen diese unterbrechen, landschafts-
bilduntypische Elemente den visuellen Landschaftseindruck stéren. Durch
massive Eingriffe in das visuelle Erscheinungsbild kann der Charakter einer
Landschaft stark verandert und beeintrachtigt werden.

Schutzgutauspragung der Sichtbeziehungen und visuelle Stérelemente

Die offenen Grinlandareale des Untersuchungsgebietes sind von grof3raumi-
gen Sichtbeziehungen gepragt. Nach Siden erhebt sich die Geestkante als
naturliche Sichtbarriere. Der im Norden und Nordosten verlaufende Hinter-
deich begrenzt den Blick nur in Bodennéhe, so dass der nach obenhin offene
Charakter der Landschaft nicht beeintrachtigt wird, visuelle Stérelemente in
Bodenndhe wie die im Bau befindliche A 26 aber tberwiegend abgeschirmt
werden. Dies gilt jedoch nicht fir den Hinterdeich selbst, von dem aus die
A 26 durchgehend als Beeintrachtigung sichtbar ist. Der Westen des Untersu-
chungsgebietes wird durch den StraRendamm der im Bau befindlichen K 36n
beeintrachtigt, wobei die Storwirkung mit zunehmender Distanz abnimmt. Ins-
gesamt ergibt sich fir den Bullenbruch der Eindruck einer geschutzten Lage.

Bewertung fiir das Schutzgut Landschaft
Der Bewertung wird folgende Skala zugrunde gelegt (vgl. Tab. 11).

Der Bullenbruch mit den gehdlzarmen Griinlandflachen und gradlinigparallel
verlaufenden Entwasserungsgréaben entspricht beziglich seiner Ausstattung
mit Landschaftselementen den typischen offenen Grinland-Graben-Arealen
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des Sietlandes und der Marschen. Somit erfolgt eine flachendeckende Einstu-
fung in ,Optimum", lediglich das Gewerbegebiet Nottensdorf wird mit ,Gefah-
renabwehr" bewertet.

Tab. 11: Bewertungsskala fur das Schutzgut Landschaft

Wert- | Auspra- Ausstattung mit Land- Sichtbeziehungen und visu-
stufe |gung schaftselementen elle Storelemente
5 | Optimum Landschaftselemente in ihren Ge- | Visuelles Erscheinungsbild der
staltmerkmalen nahezu unveran- | Landschaft entspricht der natur-
dert raumtypischen und kulturhisto-
E risch bedingten Entwicklung
¥ | 4 | Gefahren- Landschaftselemente in ihren Ge- | Visuelles Erscheinungsbild der
% abwehr staltmerkmalen gering verandert, | Landschaft teilweise verédndert;
0] Verlust weniger landschaftsbild- typische Sichtbeziehungen stel-
< pragender Elemente lenweise eingeschrankt
a 3 |Kritische Landschaftselemente in ihren Ge- | Visuelles Erscheinungsbild der
Belastung staltmerkmalen erheblich veran- Landschaft stark verandert; typi-
dert, Verlust einiger landschafts- | sche Sichtbeziehungen deutlich
bildpragender Elemente gestort

2 | Unzulassig

Landschaftselemente in ihren Ge-
staltmerkmalen stark verandert,
Verlust vieler landschaftsbildpra-
gender Elemente

Visuelles Erscheinungsbild der
Landschaft sehr stark verandert;
typische Sichtbeziehungen erheb-
lich gestort

1 | Pessimum
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Verlust fast aller Landschaftsele-
mente

Visuelles Erscheinungsbild der
Landschaft véllig verandert; typi-
sche Sichtbeziehungen nicht mehr
vorhanden

Quellen:

Gutachtereinstufung

Gutachtereinstufung

Bezlglich des Kriteriums Sichtbeziehungen und visuelle Stérelemente wird
der Grofdteil des Untersuchungsgebietes mit ,,Optimum" bewertet. Im weiteren
Nahbereich bis 500 m der K 36n erfolgt eine Einstufung in ,Gefahrenabwehr",
im direkten Nahbereich bis 300 m in ,Kritische Belastung". Der Hinterdeich
sowie die nordlich angrenzenden Flachen werden wegen der Stérwirkung der
A 26 auf den visuellen Landschaftseindruck in ,Kritische Belastung" eingestuft.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bestandsbeschreibung

Der Bullenbruch ist ein alter Griinlandkomplex. Der gesamte Raum ist gepragt
von wasserbaulichen MaBhahmen und es finden sich Griippen, Entwasse-
rungsgréaben und Deiche. Vereinzelt sind die fur das Alte Land typischen
Obstanbauflachen vorhanden. Bau- oder Bodendenkmale sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden.*

Kriterium: Kulturlandschaft

Spuren der kulturhistorischen Entwicklung tragen zur Unverwechselbarkeit
und zur Eigenart einer Landschaft bei. Dartiber hinaus sind sie Zeugen frihe-
rer menschlicher Lebensweisen und Gewohnheiten und machen somit die

! BEZIRKSREGIERUNG LUNEBURG (2004): Schriftliche Mitteilung des Bezirksarchaologen J. J. Assendorp, vom
02.07.2004
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Geschichte einer Landschaft nachvollziehbar. Dabei sind besonders Elemente
von Bedeutung, die eine historische Kontinuitat widerspiegeln und noch in ein
Umfeld mit historischem Kontext eingebunden sind. Dabei kann sich der Ver-
lust pragender Elemente oder z.B. ein technisch wirkendes Bauwerk in einem
kleinraumig landwirtschaftlichen Umfeld negativ auf die Kulturlandschaft aus-
wirken, bis zum Verlust des urspriinglichen Charakters.

Schutzgutauspragung der Kulturlandschaft

Der Bullenbruch ist ein grof3flachiger ungestorter Griinlandkomplex mit langer
Tradition.! Wasserbauliche MaRhahmen wie die Anlage von Vorflutern und die
fir das Marschland typische Beetstruktur pragen als kulturhistorische Elemen-
te ebenso die Landschaft, wie der Hinterdeich als Hochwasserschutzdamm.
Diese Elemente spiegeln eine besondere Kontinuitat der Landnutzung wider.
Der Bullenbruch kann somit in seiner Gesamtheit als kulturhistorisch bedeut-
sam eingestuft werden. Die Bedeutung basiert dabei wesentlich in der Grofie
der zusammenhangenden, ungestorten Flache. Lediglich im Bereich des Ge-
werbegebietes Nottensdorf sind historische Elemente durch die neue Fla-
chennutzung Uberpréagt. Die vereinzelt vorhandenen Obstanbauflachen stellen
zwar fur den Landschaftsraum typisch, haben im Bullenbruch aber nicht die-
selbe Tradition und den kulturhistorischen Wert, wie im nérdlich angrenzenden
Alten Land.

Bewertung fiir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
Der Bewertung wird folgende Skala zugrunde gelegt (vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Bewertungsskala fiir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sach-

guter
Wert- | Auspra- Kulturlandschaft
stufe |gung
5 | Optimum Kulturhistorische Pragung der Landschaft durchgehend erhalten, eine
Vielzahl kulturhistorischer Strukturen ist vorhanden
|:
L
(><D 4 | Gefahren- Kulturhistorische Pragung der Landschaft weitestgehend erhalten, kul-
o abwehr turhistorische Strukturen méaRig reduziert
0
S
,2\31 3 | Kritische Kulturhistorische Pragung der Landschaft in Teilen erhalten, kulturhis-
Belastung torische Strukturen deutlich reduziert

2 | Unzuladssig | kulturhistorische Strukturen stark reduziert

1 | Pessimum keine kulturhistorischen Strukturen mehr vorhanden
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Quellen: Gutachtereinstufung

L INSTITUT FUR ANGEWANDTE BIOLOGIE (1994): Landschaftsplan fiir die Samtgemeinde Horneburg - Kurzfas-
sung. Freiburg/Niederelbe
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Annahernd das gesamte Untersuchungsgebiet kann als historisch gewachse-
ne Kulturlandschaft bezeichnet werden und wird demnach mit ,Optimum"”
bewertet. Lediglich das Gewerbegebiet Nottensdorf wird in ,Kritische Belas-
tung" eingestuft.

Schutzgutanalyse im Bereich der Teilvari-
ante 3 zur Entwasserung des

lismoorbaches im Flutungsfall

Die Teilvariante 3 zur Entwasserung des llsmoorbaches im Flutungsfall bein-
haltet punktuelle Baumafnahmen auf3erhalb des eigentlichen Untersu-
chungsgebietes (vgl. Abb. 3, S. 13). So ist entlang der Landwettern und der
Vogelsanger Wettern die Erneuerung von einem Durchlass und von acht
Uberfahrten sowie am Schopfwerk Neuland eine zuséatzliche Vorflutleitung
DN 500 mit 25 m Lange zur Este mit AuRenhaupt und Aul3entief vorgesehen.
Da der Wirkbereich dieser BaumalRnahmen nur punktuell und raumlich eng
begrenzt ist, werden die Schutzgiter im Folgenden nur fir den unmittelbaren
Nahbereich der Maflinahmen beschrieben. Auf eine streng-formale Einstufung
nach den Bewertungsskalen (vgl. Kap. 4.1-4.7) wird an dieser Stelle verzich-
tet, da eine verbalargumentative Beschreibung besser geeignet ist, den jewei-
ligen Nahbereich der Baumalinahmen zu beschreiben.

Schutzgut Menschen

Der Durchlass und die Uberfahrten sind fur das Schutzgut Menschen von Be-
deutung, da sie das Uberqueren der Gewasser ermoglichen und somit zur
»Zuganglichkeit der freien Landschaft* beitragen. Die ,Landwirtschaftliche Nut-
zung“ in den betroffenen Bereichen ist Gberwiegend von Grinland und zu ge-
ringen Teilen von Acker gepragt und entspricht somit einer standortgerechten
Nutzung. Die geplante Vorflutleitung liegt im Bereich des Este-Deiches, auf
dem eine landwirtschaftliche Nutzung nicht stattfindet.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Umfeld der fraglichen Bereiche an der Landwettern weist als Nahrungs-
habitat mit regionaler, an der Vogelsanger Wettern mit landesweiter Bedeu-
tung fur den WeilRstorch eine besondere ,Lebensraumfunktion fir Tiere* auf.
Dabei konnen der Durchlass und die Uberfahrten selbst nicht zu den wertvol-
len Flachen gezahlt werden. Der Este-Deich stellt aufgrund der intensiven
UnterhaltungsmafRhahmen keinen besonderen Tierlebensraum dar. Sudlich
(flussaufwarts) angrenzend an die geplante Vorflutleitung mit AuRenhaupt und
AuRentief befindet sich das tidebeeinflusste FFH-Gebiet ,Este-Unterlauf”, das
mit Schlickwatt und Schilfrohricht Bedeutung als Laichgewéasser fir Meerneu-
nauge und Flussneunauge hat (siehe Abb. 8)." Im Nahbereich der geplanten
Mafinahmen befinden sich jedoch keine der zu erhaltenden Lebensraumtypen

! NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2005): Internetseite des Niedersachsischen Umweltministeri-
ums, http://www.umwelt.niedersachsen.de/master/C7065327_N6991478 L20_DO0_[598.html, Stand
06.12.2005 und
NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2004): Umsetzung der FFH-Richtlinie der EU (92/43/EWG) in
Niedersachsen. Kennziffer 190 Este-Unterlauf.
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oder Pflanzenarten bzw. keine fir die zu erhaltenden Tierarten lebensraum-
bedeutsamen Strukturen.

Abb. 8: Lage des FFH-Gebietes Este-Unterlauf

Bei den Biotopen im Bereich des Durchlasses, der Uberfahrten und der Vor-
flutleitung handelt es sich ausnahmslos um intensiv genutzte Grinland- und
Ackerflachen. Die Landwettern selbst ist als kleiner Kanal und die Vogelsan-
ger Wettern als néhrstoffreicher Graben eingestuft. In einem ca. 170 m langen
Abschnitt der Landwettern zwischen zwei zu erneuernden Uberfahrten gibt es
ein Vorkommen des stark gefahrdeten Quellgrases (Catabrosa aquatica). Eine
besondere ,Lebensraumfunktion fir Pflanzen® kommt im Nahbereich der
Maflnahmen somit nur dem Abschnitt der Landwettern mit dem Quellgras-
Vorkommen und dem FFH-Gebiet ,Este-Unterlauf* zu.

Weitere Schutzgebiete oder -objekte befinden sich nicht im Nahbereich der
Maf3nahmen.

Schutzgut Boden

Im Umfeld der MalRhahmen finden sich an der Landwettern Niedermoor-, an
der Vogelsanger Wettern und an der Este Flussmarsch-Bdden. Die Bdden
sind durch die kiinstlichen Gewéasser mit dem Durchlass, den Uberfahrten und
dem Deich stark ,anthropogen verandert®. Die ,Nutzbarkeit des Bodenertrags-
potentials® ist im Bereich der MalRnahmen ebenfalls stark eingeschrankt.

Schutzgut Wasser

Die Grundwassersituation entlang Landwettern und Vogelsanger Wetten ent-
spricht weitestgehend der des Bullenbruchs. Die Nahe zur Nordsee und Elbe
bedingen einen hohen Grundwasserstand, der im unmittelbaren Nahbereich
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der Wettern in Abhangigkeit vom Wasserstand leicht schwankt. Fir die
Grundwasserneubildung und -qualitdt haben die MalRBhahmenumfelder keine
besondere Bedeutung.

Die Landwettern als Kanal und die Vogelsanger Wettern als nahrstoffreicher
Graben entsprechen als kinstliche Entwasserungsgraben dem Landschafts-
raum und haben bezlglich Gewasserglte und -ausbauzustand keine beson-
dere Bedeutung. Kurze Teilabschnitte der Landwettern werden im Zuge der
BaumafRnahmen fur die A 26 verlegt (im Bereich der Kreuzung mit der K 26
sowie dstlich davon bis zur Mindung in die Vogelsanger Wettern). In diesen
Bereichen erfolgt eine Neugestaltung des Gewassers mit 2 m Sohlbreite, einer
Boschungsneigung von n = 1:2 und einem 5 m breiten Gewésserrandstreifen.*
Oberhalb des Schopfwerkes Neuland ist die Este ein naturnaher Marschfluss,
unterhalb eine ausgebauter Fluss und weist die Gewasserguteklasse Il (maRig
belastet) auf. Sie hat als Ubergeordnetes Gewasser eine hohe Bedeutung fir
den Raum.

Schutzgut Luft und Klima

Die klimatische Situation entspricht der des Bullenbruchs. Das Risiko allge-
meiner kleinklimatischer Veranderungen im Bereich der MaRnahmen kann als
gering eingestuft werden.

Landschaft

Das Landschaftsbild an der Landwettern ist stark von der nahen A 26 beein-
flusst. Der nordlich angrenzende Boschungsbereich ist von Geholzen domi-
niert, nach Siuiden erstrecken sich tUberwiegend Grinlénder. Entsprechend ist
die Ausstattung mit Landschaftselementen in diesem Bereich als gestort zu
bezeichnen. Die MaRnahmen an der Vogelsanger Wettern und an der Este
befinden sich im Bereich von Obstanlagen bzw. am Este-Deich und sind somit
von marschtypischen Elementen gepragt.

Bezlglich Sichtbeziehungen und visuelle Stérelemente ergeben sich an der
Landwettern Beeintrachtigungen in Richtung Norden, da die A 26 als Sichtbar-
riere wirkt. Nach Siden dagegen bieten sich landschaftstypische Sichtbezie-
hungen. An Vogelsanger Wettern und Este kénnen die Sichtbeziehungen als
landschaftstypisch bezeichnet werden.

Schutzgut Kultur- und sonstige Schutzguter

Weder an der Landwettern noch an Vogelsanger Wettern oder Este befinden
sich im Bereich der Mal3nahmen Elemente von besonderer Bedeutung fiir die
Kulturlandschaft.

! ODERMANN KRAUSE -INGENIEURSGESELLSCHAFT FUR BAU- UND VERMESSUNGSWESEN (2001): Unterlage 1 zu
den Planfeststellungsunterlagen zum 2. BA der A 26, Erlauterungsbericht
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TEIL l11: AUSWIRKUNGSERMITTLUNG

ERMITTLUNG DER UMWELTRELEVANTEN
WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

Im Folgenden werden die fur die Umwelt relevanten Wirkfaktoren des Vorha-
bens beschrieben. Zu unterscheiden sind dabei die Wirkfaktoren, die von den
MaRnahmen im Bereich des Polders einerseits und von den Teilvarianten zur
Entwasserung des llsmoorbaches im Flutungsfall andererseits ausgehen.
Deshalb werden die untersuchten Teilvarianten separat dargestellt, wobei die
Unterschiede der von ihnen zusatzlich ausgehenden Wirkfaktoren jeweils her-
vorgehoben werden.

Die Wirkfaktoren lassen sich in bau-, anlage- und betriebsbedingt unterteilen.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren treten ausschlieZlich in der Bauphase auf. Sie ent-
stehen durch den Flachenbedarf flr Bauhtfe, Lagerplatze und Baustellenzu-
fahrten sowie durch den Baustellenbetrieb.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren werden durch Flachen- und Rauminanspruch-
nahme der Bauwerke selbst verursacht.

Betriebsbedingte Wirkungen
Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen durch Flutungsereignisse auftreten.

In Tab. 13 sind die Wirkfaktoren fiir das Vorhaben im Einzelnen dargestellt.

Tab. 13: Wirkfaktoren des Vorhabens

Uberflutung

Betriebsbedingte Flutungsereignisse

Nach Angaben des NLWKN' kommt es durch das Vorhaben gegenuber der heutigen Situation
nicht zu haufigeren Uberflutungen im Bullenbruch. Die Uberflutungsdauer reduziert sich gegen-
Uber der heutigen Situation, da das Schopfwerk Bullenbruch verstarkt wird. Uberflutungsereig-
nisse treten, wie bisher, Uberwiegend in den Wintermonaten auf. Mit Flutungsereignissen, die
dem Bemessungsfall entsprechen, ist alle 50 bis 100 Jahre zu rechnen. Sie sind damit so selten,
dass sie nicht als reguléare Auswirkung des Vorhabens bewertet werden kénnen und somit nicht
im Rahmen der UVS berlicksichtigt werden.

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der BaumaRnahmen treten voriibergehende Flacheninanspruchnahmen durch Baustel-
leneinrichtungen, Lagerplétze, Baustral3en etc. auf. Detaillierte Angaben zur baubedingten Fl&-
cheninanspruchnahme werden erst im Rahmen der Erstellung des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes vorliegen. Fir die Bearbeitungsebene der UVS wurde ein pauschaler Flachenbe-
darf von 15 m beiderseits der Baumalinahmen angenommen.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme ohne Teilvarianten betragt demnach ............... 18 ha

! NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2010): Schrift-
liche Mitteilung vom 26.10.2010 und vom 15.04.2010
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Zusétzliche Wirkungen durch Teilvarianten zur Entwasserung des lismoorbaches im Flutungsfall
Die zusatzliche baubedingte Flacheninanspruchnahme durch die Teilvarianten 2 und 3 ist sehr
(o LT LaTe JRU LT I =T | PP <1 ha
Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme
Die Form und Rauminanspruchnahme der Bauwerke beeinflusst und verandert die Morphologie
und Struktur der Landschaft. Die Bauwerke bestehen aus:
e Dammen mit einer H6he von ca. 1 m, einer Breite von ca. 20 m und einer Gesamtlange von
ca. 2.850 m,
e Deichverteidigungswegen mit einer Gesamtbreite von ca. 9 m* und einer Gesamtlange von ca.
4.000 m sowie
e einer partiellen Erhéhung des Hinterdeiches um ca. 0,3 bis 0,5 m auf einer Gesamtlange von
ca. 980 m.
Die Flacheninanspruchnahme durch die Bauwerke insgesamt betragt.............cccccvvvveeeeeninns 9 ha
_Zudem ist fir Kompensationsmalnahmen eine Flache von insgesamt 27 ha vorgesehen.
Zusétzliche Wirkungen durch Teilvarianten zur Entwasserung des lismoorbaches im Flutungsfall
Die zusatzliche anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme durch die Teilvariante 2 wie auch
durch die Teilvariante 3 ergibt sich durch eine Gewasserneuanlage mit begleitender Verwallung
mit einer Gesamtbreite von ca. 9 m? und einer Gesamtlange von ca. 1.230 m, dies ergibt zu-
L2100 o T P PP PPPPPPP 1 ha

Verlarmung

Baubedingte Verlarmung

Der Baustellenbetrieb, vorwiegend der Fahrzeugverkehr, fiihrt zu einer Verlarmung. Da die sich
ergebenden Wirkungen zeitlich eng begrenzt sind und voraussichtlich nur im Nahbereich der
Baustellen auftreten, werden die Auswirkung als nicht erheblich eingestuft und im Weiteren nicht
vertiefend behandelt.

Gewasserquerung, -ausbau und -verlegung

Baubedingte Gewdasserquerung, -ausbau und -verlegung

Wahrend der Bauphase kénnen Gewasser im Bereich von Baustelleneinrichtungen, Lagerplat-
zen, BaustrafRen etc. voriibergehend durch Querungen, Ausbau oder Verlegung betroffen sein.
Anlagenbedingte Gewéasserquerung, -ausbau und -verlegung

Gewasser die im Bereich der BaumafRnahmen liegen werden Uberbaut, ausgebaut oder verlegt.
Insgesamt DetroffeNe GEWASSEI ........ccuuuiiiiiiiiiiiii e 21 St.

Bodenbewegung

Baubedingte Bodenbewegung

Im Zuge der BaumafRnahmen kommt es durch die partielle Erhéhung des Hinterdeiches, die
Herstellung von Hochwasserschutzddmmen von Poggenpohl bis zur Ortslage Neukloster und im
Norden des Gewerbegebietes Nottensdorf sowie durch die Anlage von Deichverteidigungswe-
gen von Horneburg bis zum Wirtschaftsweg nach Ladekop und parallel zur Verwallung im Be-
reich Poggenpohl zu Bodenabtrag, -auftrag und —umlagerungen. Angaben zu Flachen und Vo-
lumen sind im Rahmenentwurf des Vorhabens nicht enthalten.® In Abhangigkeit von den Boden-
verhdaltnissen kénnen besonders tber Moorbdden umfangreiche Baugrundvorbereitungen not-

Zusitzliche Wirkungen durch Teilvarianten zur Entwasserung des llsmoorbaches im Flutungsfall

Die zusatzliche baubedingte Bodenbewegung durch die Teilvariante 2 wie auch durch die Teil-
variante 3ergibt sich durch den Neubau eines Verbindungsgewéassers vom lismoorbach zur
Landwettern mit begleitender Verwallung. Hierbei kommt es zu Bodenabtrag, -auftrag und
-umlagerungen.

Schadstoffeintrag

Baubedingter Schadstoffeintrag

Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es durch den Einsatz von Baumaschinen zu Schadstoff-
emissionen. Da die sich ergebenden Wirkungen rdumlich und zeitlich eng begrenzt sind, werden
die Auswirkungen als nicht erheblich eingestuft und im Weiteren nicht vertiefend behandelt.

! Die Breite der Deichverteidigungswege ist im Rahmenentwurf mit 3 m angegeben. Die Verfasser gehen
davon aus, dass die Deichverteidigungswege mit beidseitigem Seitenstreifen angelegt werden. Um der
tatsachlichen Breite des Bauwerkes gerecht zu werden, wird fir die Auswirkungsermittlung von einer Ge-
samtbreite von 9 m ausgegangen.

2 Im Rahmenentwurf ist fur den Gewasserneubau eine Breite von 6 m angegeben, firr die begleitende Ver-
wallung werden jedoch keine Angaben gemacht. Um Seitenstreifen und Verwallung angemessen berick-
sichtigen zu kdnnen, wird fur die Auswirkungsermittlung eine Gesamtbreite von 9 m angenommen.

® INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erléauterungsbericht vom 07.08.2003
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KONFLIKTANALYSE

In diesem Kapitel werden zunachst die Vorhabenseigenschaften mit ihren
Wirkungen (Wirkfaktoren) auf den Raum bezogen (Wirkungsprojektion), um
die Umweltveranderungen durch das Vorhaben darzustellen. Als Bezugsfall
dient die Bestandsbeschreibung (vgl. Kap. 4). Die Wirkungsprojektion ent-
spricht der in 8 6 UVPG geforderten Darstellung der Umweltauswirkungen.
Dieser Arbeitsschritt stellt noch keine Bewertung der Sachverhalte im Sinne
des UVPG dar, sondern informiert lediglich tber den Zustand vor und nach
dem Vorhaben. Die Wirkungsprojektion erfolgt nach den einzelnen Schutzgu-
tern getrennt.

In einem weiteren Schritt erfolgt die Bewertung des Vorhabens. Den notwe-
nigen Bewertungsmalfistab hierfur liefern die bereits in Kap. 4 eingefiihrten
Bewertungsskalen fur die einzelnen Schutzguter. Die Bewertungsmafstabe
bertcksichtigt gemal UVPG die Zulassigkeit auf fachgesetzlicher Ebene. Da-
bei wird untersucht, ob gegenlber der Bestandsbewertung (vgl. Kap. 4) Ver-
besserungen (z.B. Aufwertung um eine Wertstufe von drei auf vier) oder Ver-
schlechterungen der Schutzgutzustédnde bzw. der einzelnen Kriterien zu er-
warten sind. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Frage, ob sich ein
Schutzgut durch das Vorhaben in den Bereich der Unzuldssigkeit entwickelt
(oder umgekehrt).

Die Teilvarianten zur Entwasserung des llsmoorbaches im Flutungsfall (vgl.
Kap. 2.1, S.7) werden in einem eigenen Abschnitt gesondert betrachtet
(Kap. 6.8, S. 68). Zur besseren Vergleichbarkeit werden dabei die Auswirkun-
gen der untersuchten Varianten tabellarisch nebeneinander gestellt.

AbschlieRend werden Hinweise auf Vermeidungs- und Verminderungsmal-
nahmen gegeben und es erfolgt eine erste Einschatzung des Bedarfs an
Kompensationsmafnahmen (Kap. 6.9, S. 72).

Wirkung und Bewertung -
Schutzgut Menschen

Wirkungsprojektion Kriterium Menschen

Die Wirkung des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen wird durch die
Begehbarkeit der neuen Bauwerke sowie durch Verdnderungen der Nutzbar-
keit der betroffenen Flachen bestimmt. Die Verdnderungen gegeniber dem
Planungsnullfall (Bezugsfall) im Einzelnen sind in Tab. 14 aufgefihrt.

Tab. 14: Wirkungsprojektion fur das Schutzgut Menschen

Schutzgutkriterium Zuganglichkeit der freien Landschaft

Auswirkungen auf die Zuganglichkeit der freien Landschaft ergeben sich im Norden und Osten
des Untersuchungsgebietes durch Neuanlage von Deichverteidigungswegen nérdlich des
Hinterdeiches und als Verlangerung des bestehenden Weges Neukloster-Dammhausen bis zum
Hinterdeich

Schutzgutkriterium Landwirtschaftliche Nutzung

Durch langfristige Flacheninanspruchnahme in Form von Hochwasserschutzwéllen und Deich-
verteidigungswegen ergibt sich eine geringfiigige Verringerung der Flache, die der landwirt-
schaftlichen Nutzung zur Verfligung steht.
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Bewertung Kriterium Menschen

Die Schutzgutzustande wurden nach der gleichen Skala bewertet wie der Pla-
nungsnullfall (vgl. Kap. 4.1, S. 26).

Zuganglichkeit der freien Landschaft

Zur Beurteilung der Zuganglichkeit der freien Landschaft werden die vorhan-
denen Wege betrachtet. Durch das Vorhaben ergeben sich hierzu nur geringe
Veranderungen. Keiner der vorhandenen Wege wird reduziert oder in seiner
Qualitat beeintrachtigt, allerdings kommen zwei neue Wege hinzu. Im Bereich
des Hinterdeiches erganzt der neue Deichverteidigungsweg den vorhandenen
Grasweg von Horneburg bis Hohe Niedriger Hinterdeich. Der Weg liegt jedoch
im Nahbereich der A 26 und bietet somit nur eine geringe Erholungsqualitat.
Im Nordosten des Untersuchungsgebietes bildet der neue Deichverteidi-
gungsweg eine Verbindung von dem als Sackgasse endenden Weg aus Rich-
tung Neukloster ab Hohe Dammhausen bis zur Landwettern. Diese zusatzli-
che Verbindung stellt eine Verbesserung dar.

Landwirtschaftliche Nutzung

In den Bereichen der geplanten BaumalRnhahmen ist keine (Wege) oder nur
noch eine stark eingeschrankte (Deiche) landwirtschaftliche Nutzung méglich.
Allerdings ist von den Mal3Bhahmen nur ein sehr kleiner Teil der landwirtschaft-
lich genutzten Flache betroffen, so dass sich keine wesentlichen Beeintrachti-
gungen ergeben.

Zusammenfassung Kriterium Menschen

In der Zusammenschau der Kriterien fir das Schutzgut Menschen wird deut-
lich, dass sich durch das Vorhaben keine wesentlichen Verdnderungen erge-
ben. Die zusatzlichen Wege stellen eine geringfligige Verbesserung, die in
Anspruch genommenen Flachen eine geringfligige Verschlechterung dar.

Wirkung und Bewertung -
Schutzgut Tiere und Pflanzen

Wirkungsprojektion Kriterium Tiere und Pflanzen

Die Wirkung des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen resultiert
zum einen aus dem Verlust von Lebensraumen durch Uberbauung und zum
anderen aus Aufwertungen von Flachen im Sinne des Naturschutzes. Eine re-
gelmalige Veranderung der Wasserverhaltnisse mit Auswirkungen auf Flora
und Fauna ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten, da sich an der stark
anthropogen gesteuerten Wasserbewirtschaftung nichts dndern wird. Flutung-
sereignisse werden durch den erhéhten Uberlauf seltener auftreten, extreme
Uberflutungen mit Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sind so selten, dass
sie hier nicht berilicksichtigt werden kdnnen. Die Veranderungen gegeniber
dem Planungsnullfall (Bezugsfall) im Einzelnen sind in Tab. 15 aufgefihrt.
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Tab. 15: Wirkungsprojektion fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Schutzgutkriterium Lebensraumfunktion fur Tiere

Auswirkungen auf die Lebensraumfunktion fiir Tiere ergeben sich durch kleinflachige, randliche
Uberbauung wertvoller Lebensraume. Von den Uberbauungen sind Brutvogelgebiete mit natio-
naler Bedeutung, Nahrungshabitate mit regionaler und landesweiter Bedeutung fiir den WeiR-
storch sowie wertvolle Lebensrdume fiir Amphibien, Heuschrecken und Libellen betroffen. Alle
Flachen werden jedoch nur in geringem Ausmalf tangiert, so dass sich keine wesentlichen Be-
eintrachtigungen ergeben.

Durch die Aufwertung im Bereich einer vorgesehenen Kompensationsflache im Siidosten des
Untersuchungsgebietes sind Verbesserungen fur die Lebensraumfunktion fir Tiere zu erwarten.

Schutzgutkriterium Lebensraumfunktion fur Pflanzen

Das Vorhaben verursacht Beeintriachtigung der Lebensraumfunktion fiir Pflanzen durch Uber-
bauung wertvoller Biotope. Von dem Vorhaben betroffene Flachen, die die Voraussetzungen als
geschutzte Biotope geméaR 8§ 28a oder 28b NNatG erfillen und /oder Standort einer geféhrde-
ten Pflanzenart sind, SiNd iNSOESAML CaL: ....oocuiiiiiiie e e 5ha
Durch die Aufwertung im Bereich einer vorgesehenen Kompensationsflache im Stidosten des
Untersuchungsgebietes sind Verbesserungen fur die Lebensraumfunktion fur Pflanzen zu erwar-
ten.

Bewertung Kriterium Tiere und Pflanzen

Die Schutzgutzustadnde wurden fur das Vorhaben nach der gleichen Skala
bewertet wie der Planungsnulifall (vgl. Kap. 4.2, S. 28).

Lebensraumfunktion ftr Tiere

Von dem Vorhaben sind Lebensraume verschiedener Tiergruppen betroffen,
von denen die Wiesenbrutvogelgebiete mit nationaler Bedeutung die wert-
vollsten Flachen darstellen. Die BaumalRBhahmen des Vorhabens liegen aus-
schlie3lich in den Randbereichen der wertvollen Flachen, so dass sich nur
randliche und nur kleinteilige Beeintrachtigungen ergeben. Die verbleibenden
Restflachen werden in ihrer Lebensraumfunktion nur unmerklich beeintrach-
tigt, es entstehen keine Inseln und es werden keine Flachen zerschnitten oder
abgetrennt. Zudem stellen die Bauwerke fir viele Tierarten besiedelbare Bio-
tope dar und passen sich mit einer landschaftstypischen Vegetationsdecke in
die Umgebung ein.

Im Bereich der vorgesehenen Kompensationsflachen ist von einer Verbesse-
rung der Lebensraumfunktion fiir Tiere auszugehen.

Lebensraumfunktion fur Pflanzen

Als Lebensraum fiir Pflanzen sind insbesondere die Flachen von hervorgeho-
bener Bedeutung, die die Voraussetzungen als besonders geschiitzte Biotope
nach 88 28a oder 28b NNatG erfillen. In den Uberwiegend intensiv bewirt-
schafteten Grinlandflachen bieten diese meist feuchteren und/oder extensiv
genutzten Biotope vielfaltigere, fir den Naturraum typische Standortbedingun-
gen. Zudem von besonderer Bedeutung sind Standorte gefahrdeter Pflanzen-
arten, die im gesamten Untersuchungsgebiet eine diffuse Verbreitung ohne
deutlichen Schwerpunkt haben. Von den Baumalinahmen sind Flachen mit
besonderer Bedeutung an der Ostgrenze sowie im Norden des Untersu-
chungsgebietes betroffen. Diese Flachen verlieren durch Uberbauung und
temporare Inanspruchnahme wahrend der Bauphase ihre Wertigkeit.

Im Bereich der vorgesehenen Kompensationsflachen ist von einer Verbesse-
rung der Lebensraumfunktion fiir Pflanzen auszugehen.
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Zusammenfassung Kriterium Tiere und Pflanzen

Die Zusammenschau der Kriterien flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen
macht deutlich, dass die starksten Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen durch
den Verlust wertvoller Biotope nach 88 28a oder 28b NNatG bzw. von Stan-
dorten bedrohter Pflanzenarten verursacht werden. Der Verlust bedeutender
Tierlebensrdume dagegen ist als gering einzustufen.

Wirkung und Bewertung - Schutzgut Boden

Wirkungsprojektion Kriterium Boden

Verédnderungen des Schutzgutes Boden durch das Vorhaben werden von der
Flacheninanspruchnahme des Baukdrpers und von BaumalRnahmen ausge-
|6st. Die Veranderungen gegeniber dem Planungsnulifall (Bezugsfall) im Ein-
zelnen sind in Tab. 16 aufgefiihrt.

Tab. 16: Wirkungsprojektion fir das Schutzgut Boden

Schutzgutkriterium Anthropogene Verédnderung des Bodens

Anthropogener Veranderungen des Bodens resultieren aus der Bautatigkeit und der Flachenin-
anspruchnahme der Bauwerke, mit der Folge von Flacheniberbauung sowie Verdichtung,
Uberwallung, Abgrabung, Umlagerung und Verlust von belebtem Oberboden.

¢ eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme ergibt sich

im Bereich der Bauwerke auf iNSOESAMT CAL: ....oc.vviiiiiiieiiiiiee et 9 ha
¢ eine temporare Flacheninanspruchnahme ergibt sich wahrend der Bauphase
im Bereich der Baustreifen (15 m beidseitig der Bauwerke) auf. Ca.i......ococveiiiiiiiiineennne 18 ha

Schutzgutkriterium Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials

Eine Verringerung der Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials ergibt sich im Bereich der Bau-
werke durch eine langfristige Festlegung der Nutzung als Hochwasserschutzwall bzw. als Deich-
verteidigungsweg sowie im Bereich der Kompensationsflachen im Sudosten des Untersu-
chungsgebietes. Im Bereiche der Bauwerke ist eine landwirtschaftliche Nutzung dauerhaft aus-
geschlossen, allerdings betrifft dies nur einen relativ geringen Flachenanteil (< 2 % der Gesamt-
flache des Bullenbruchs), so dass sich insgesamt keine wesentlichen Auswirkungen ergeben. Im
Bereich der Kompensationsflache ergeben sich geringe Einschrankungen, die aber eine land-
wirtschaftliche Nutzung nicht generell ausschlieft.

Bewertung Kriterium Boden

Die Schutzgutzustdnde wurden fir das Vorhaben nach der gleichen Skala
bewertet wie der Planungsnulifall (vgl. Kap. 4.3, S. 41).

Anthropogene Veranderung des Bodens

Anthropogene Veradnderungen des Bodens ergeben sich durch die Bauwerke
sowie durch die Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauphase. Bei der
Ermittlung der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben wurden die
Bauwerke mit Seitenstreifen beriicksichtigt.' Im Bereich der Bauwerke wird
Boden dauerhaft durch Uberwallung, Uberbauung oder Abgrabung verandert.
Etwas geringer nimmt sich die Bodenveranderung im Bereich der Seitenstrei-
fen aus (an Deichverteidigungswegen). Die Bodenbeanspruchung im Bereich
der Baustreifen ist nur temporar und wird als geringfiigig eingestuft. Die Fla-

! Im Rahmenentwurf sind keine Seitenstreifen angegeben, die Verfasser gehen jedoch davon aus, dass die
Deichverteidigungswege sowie der Gewasserneubau mit beidseitigem Seitenstreifen mit einer Breite von
jeweils 3 m angelegt werden.
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cheninanspruchnahme durch das Vorhaben fallt vor dem Betrachtungshinter-
grund des Untersuchungsgebietes nur gering ins Gewicht. Von den Bauwer-
ken sind weniger als 2 % der Untersuchungsgebietsflache betroffen.

Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials

Die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Flachen wird durch die Bauwerke und
die Kompensationsflachen geringfligig beeintrachtigt. Auf das Untersuchungs-
gebiet bezogen geht ein nur sehr geringer Teil der nutzbaren Flache verloren,
bzw. sind die Nutzungseinschrankungen nur geringfligig, so dass sich keine
wesentlichen Beeintrachtigungen ergeben.

Zusammenfassung Kriterium Boden

In der Zusammenschau der Kriterien fir das Schutzgut Boden wird deutlich,
dass das Schutzgut Boden durch das Vorhaben nicht wesentlich beeintrach-
tigt wird. Generell ist das Minimierungsgebot bei Beeintrachtigungen des Bo-
dens zu beachten (vgl. Kap. 6.9, S. 72).

Wirkung und Bewertung - Schutzgut Wasser

Wasser - Grundwasser

Wirkungsprojektion Kriterium Wasser - Grundwasser

Die Veranderungen gegentber dem Planungsnullfall (Bezugsfall) im Einzel-
nen sind in Tab. 17 aufgefihrt.

Tab. 17: Wirkungsprojektion fur das Schutzgut Wasser - Grundwasser

Schutzgutkriterium Grundwasserneubildung und -qualitéat

Das Vorhaben verursacht keine bedeutenden Auswirkungen auf das Grundwasser.

Bewertung Kriterium Wasser - Grundwasser

Die Schutzgutzustande wurden das Vorhaben nach der gleichen Skala bewer-
tet wie der Planungsnullfall (vgl. Kap. 4.4.1, S. 44).

Grundwasserneubildung, und -qualitat

Eine deutliche Veranderung der Grundwassersituation ist durch das Vorhaben
nicht zu erwarten. Eine Verringerung der Grundwasserneubildung durch die
Flachenversiegelung erfolgt nicht, da das Wegeabflusswasser versickert wird.
Eine Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat durch das Vorhaben ist nicht
gegeben.

Zusammenfassung Kriterium Wasser - Grundwasser

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser - Grundwasser
sind als gering einzustufen.
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Wasser - Oberflachenwasser

Wirkungsprojektion Kriterium Wasser - Oberflachenwasser

Veranderungen des Schutzgutes Wasser - Oberflachengewdésser treten an
Gewasserquerungen auf. Die Veranderungen gegentiber dem Planungsnullifall
(Bezugsfall) im Einzelnen sind in Tab. 18 aufgefiihrt.

Tab. 18: Wirkungsprojektion fir das Schutzgut Wasser - Oberflachenge-
wasser

Schutzgutkriterium Gewasserglte und -ausbauzustand

Das Vorhaben verursacht keine bedeutenden Auswirkungen auf die Gewassergite.
Eine punktuelle Beeintrachtigung des Gewasserausbauzustandes ergibt sich im Bereich der
Bauwerke durch Gewasserquerungen bzw. Gewéasserverlegungen an €a.............cccc.......... 21 St.

Bewertung Kriterium Wasser - Oberflaichenwasser

Die Schutzgutzustdnde wurden fir das Vorhaben nach der gleichen Skala
bewertet wie der Planungsnullfall (vgl. Kap. 4.4.2, S. 46).

Gewassergite und -ausbauzustand

Eine Veranderung der Gewassergite der Oberflichengewasser durch das
Vorhaben kann ausgeschlossen werden, da fir die Gewasser zum einen be-
reits eine relativ hohe Vorbelastung angenommen wird, und zum anderen eine
Beeintrachtigung z.B. durch Schadstoffeintrag nicht auftritt. Eine Verschlechte-
rung des Gewasserausbauzustandes durch das Vorhaben tritt nur punktuell
im Bereich der Gewasserquerungen auf. Betroffen sind dabei vor Allem klei-
nere Nebengewasser. Es wird vorausgesetzt, dass die von den Deichverteidi-
gungswegen gegquerten Gewasser in ihrem Lauf erhalten bleiben und direkt
unterftihrt werden. Weiter wird vorausgesetzt, dass die von Baustreifen betrof-
fenen Gewasser wieder hergestellt werden. Ein Durchlass durch den Hoch-
wasserschutzwall ist lediglich fir den llsmoorbach vorgesehen. Die Vernet-
zung des Gewassersystems wird insgesamt an nur wenigen Stellen unterbro-
chen.

Zusammenfassung Kriterium Wasser - Oberflachenwasser

Insgesamt betrachtet ergibt sich eine geringe Beeintrachtigung der Oberfla-
chengewasser durch das Vorhaben, da weder die Gewéssergite noch der
Ausbauzustand wesentlich beeintrachtigt werden.
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vgl.
Tab. 19

vgl.
Karte 3a

6.6

Wirkung und Bewertung -
Schutzgut Luft und Klima

Wirkungsprojektion Kriterium Luft und Klima

Die Veranderungen gegeniuber dem Planungsnullfall (Bezugsfall) im Einzel-
nen sind in Tab. 19 aufgefuhrt.

Tab. 19: Wirkungsprojektion fur das Schutzgut Luft und Klima

Schutzgutkriterium Risiko allgemeiner kleinklimatischer Veranderungen

Sehr geringe Zunahme des Risikos allgemeiner kleinklimatischer Veranderungen durch Bauwer-
ke (Hochwasserschutzddmme) mit Kaltluftriegelfunktion.

val.
Tab. 20

Bewertung Kriterium Luft und Klima

Die Schutzgutzustdnde wurden fur das Vorhaben nach der gleichen Skala
bewertet wie der Planungsnulifall (vgl. Kap. 4.5, S. 48).

Risiko allgemeiner kleinklimatischer Veranderungen

Ein erhohtes Risiko allgemeiner kleinklimatischer Veranderungen durch das
Vorhaben ist nur sehr kleinraumig im Bereich der neu anzulegenden Hoch-
wasserschutzdamme durch geringfligig veranderte Wind-, Feuchtigkeits- oder
Temperaturbedingungen anzunehmen. Die Hochwasserschutzdamme kénnen
fur die Verlagerung von Kaltluftmassen eine gewisse Barrierewirkung haben,
die sich aber aufgrund der geringen Hohe und Breite der Bauwerke nicht
spurbar auswirkt.

Zusammenfassung Kriterium Luft und Klima

In der Zusammenschau der Kriterien fuir das Schutzgut Luft und Klima wird
deutlich, dass sich gegentiber dem Bezugsfall durch das Vorhaben keine
deutlichen Veranderungen ergeben.

Wirkung und Bewertung -
Schutzgut Landschaft

Wirkungsprojektion Kriterium Landschaft

Die Veranderungen gegeniuber dem Planungsnullifall (Bezugsfall) im Einzel-
nen sind in Tab. 20 aufgefihrt.

Tab. 20: Wirkungsprojektion fur das Schutzgut Landschaft

Schutzgutkriterium Ausstattung mit Landschaftselementen

Das Vorhaben verursacht keine bedeutenden Auswirkungen auf die Ausstattung mit Land-
schaftselementen.

Schutzgutkriterium Sichtbeziehungen und visuelle Stérelemente

Das Vorhaben verursacht keine bedeutenden Auswirkungen auf Sichtbeziehungen und Vermeh-
rung visueller Stérelemente.
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Bewertung Kriterium Landschaft

Die Schutzgutzustadnde wurden fur das Vorhaben nach der gleichen Skala
bewertet wie der Planungsnulifall (vgl. Kap. 4.6, S. 50).

Ausstattung mit Landschaftselementen

Das Vorhaben liegt in einem Raum, der beziiglich seiner Ausstattung mit
Landschaftselementen als die ,optimal® ein gestuft ist. Da es sich bei den
Bauwerken jedoch um landschaftstypische Elemente handelt, werden sie nicht
als Beeintrachtigung bewertet.

Sichtbeziehungen und visuelle Stérelemente

Die Wirkungen des Vorhabens auf den visuellen Charakter des Landschafts-
bildes in dem offenen, von weiten Sichtbeziehungen gepragten Raum sind nur
unwesentlich. Die Bauwerke sind aufgrund ihrer geringen Hohe und ihrer Ve-
getationsdecke nicht aufféllig und Beeintrachtigen den offenen Charakter
nicht.

Zusammenfassung Kriterium Landschaft

In der Zusammenschau der Kriterien flr das Schutzgut Landschaft wird deut-
lich, dass sich keine wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft ergeben.

Wirkung und Bewertung -
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Wirkungsprojektion Kriterium Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die Veranderungen gegeniuber dem Planungsnulifall (Bezugsfall) im Einzel-
nen sind in Tab. 21 aufgefuhrt.

Tab. 21: Wirkungsprojektion fir das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter

Schutzgutkriterium Kulturlandschaft

Das Vorhaben hat keine bedeutenden Auswirkungen auf die kulturhistorische Préagung.

Bewertung Kriterium Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die Schutzgutzustdnde wurden fir das Vorhaben nach der gleichen Skala
bewertet wie der Planungsnullfall (vgl. Kap. 4.7, S. 52).

Kulturlandschaft

Die kulturlandschaftliche Pragung als offener Grinlandbereich mit zahlreichen
Graben wird durch das Vorhaben nicht verandert. Der alte Hinterdeich bleibt
erhalten und die neu zu erstellenden Hochwasserschutzdamme stellen keine
Beeintrachtigung des Charakters der Kulturlandschaft dar.
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Zusammenfassung Kriterium Kultur- und sonstige Sachguter

In der Zusammenschau fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter wird
deutlich, dass von dem Vorhaben keine Beeintrachtigungen ausgehen.

Wirkung und Bewertung der Teilvarianten
zur Entwasserung des lilsmoorbaches im
Flutungsfall

In diesem Kapitel erfolgt die Beschreibung und die Bewertung der Wirkungen
der untersuchten Teilvarianten zur Entwasserung des llsmoorbaches im Flu-
tungsfall. Zur besseren Vergleichbarkeit sind die unterschiedlichen Auswir-
kungen der Teilvarianten nachfolgend tabellarisch nebeneinander gestellt. Ei-
ne vergleichende Bewertung, die insbesondere die Unterschiede der Teilvari-
anten hervorhebt, ist in die Tabelle integriert. AbschlieBend erfolgt ein Uber-
blick Uber die wesentlichen Unterschiede der untersuchten Teilvarianten. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden von den vier im Rahmenentwurf
enthaltenen Teilvarianten nur die Teilvarianten 2 (Ableitung zum Stufen-
schopfwerk Dammhausen) und 3 (Ableitung Uber die Landwettern zum
Esteschopfwerk Neuland) untersucht (vgl. Kap. 2.1, S. 7).

Tab. 22: Wirkungsprojektion der llsmoorbach-Teilvarianten auf die
Schutzglter und Bewertung

Schutzguter Teilvariante 2 Teilvariante 3

Schutzgutkriterien (Ableitung zum Stufenschopfwerk Damm- (Ableitung Ubgr die Landwettern zum
hausen) Esteschopfwerk Neuland)

Menschen

Zugénglichkeit der Die Teilvarianten verursachen keine bedeutenden Auswirkungen auf

freien Landschaft die Zuganglichkeit der freien Landschaft.

Landwirtschaftliche Durch langfristige Flacheninanspruchnahme in Form eines neuen Ge-

Nutzung wassers mit Seitenstreifen und einer Verwallung ergibt sich eine gering-

fugige Verringerung der Flache, die der landwirtschaftlichen Nutzung
zur Verfligung steht.

Bewertung: | Die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen sind fir beide Teilvari-
anten als gering zu bewerten, da sich die Zugénglichkeit der freien
Landschaft nicht und die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Flachen
nur sehr geringfugig verringern.

! INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erléauterungsbericht vom 07.08.2003
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Schutzguter

Schutzgutkriterien

Teilvariante 2
(Ableitung zum Stufenschépfwerk Damm-
hausen)

Teilvariante 3
(Ableitung Uber die Landwettern zum
Esteschopfwerk Neuland)

Tiere und Pflanzen

Lebensraumfunktion | Die Teilvarianten verursachen im Regelfall keine bedeutenden Auswir-
fur Tiere kungen auf die Lebensraumfunktion fur Tiere.
Im Flutungsfall wird jedoch die direkte Verbindung in den Bullenbruch
unterbrochen und das Wasser des llsmoorbaches uber...
...das Schopfwerk Dammhausen in | ...die Landwettern und die Vogel-
den Bullenbruch geleitet. Das sanger Wettern zum Schépfwerk
Schopfwerk stellt dabei aufgrund Neuland in die Este geleitet.
der fehlenden Durchwanderbarkeit | Die BaumaRnahmen an dem
eine Barriere fUr limnische Tierar- | Schépfwerk Neuland haben auf
ten dar. das FFH-Gebiet ,Este-Unterlauf*
keine negativen Auswirkungen, da
die MaRnahme flussabwarts liegt
und weder fur Meer- oder Fluss-
neunauge bedeutende Strukturen
noch sonstige wertvollen Lebens-
raumtypen beeintrachtigt werden.
Flutungen, die eine Umleitung des lismoorbaches auslésen sind ver-
mutlich sehr selten (hach Schatzungen alle 50 bis 100 Jahre einmall).
Lebensraumfunktion | Die Teilvarianten verursachen sehr geringe Beeintrachtigung der Le-

fir Pflanzen

bensraumfunktion fiir Pflanzen durch Uberbauung wertvoller Biotope.
Von den Teilvarianten betroffene Flachen, die die Voraussetzungen als
geschitzte Biotope gemaf § 28a NNatG erfillen, sind insgesamt ca.:
..................................................................................................... <lha

Bewertung:

FUr limnische Tierarten ergeben sich durch die Teilvarianten im Flu-
tungsfall negative Effekte. Dabei tritt eine Umleitung und somit eine Un-
terbrechung des vorhandenen Gewassersystems in beiden Teilvarian-
ten ein. Das Schopfwerk in Teilvariante 2 stellt fir limnische Tierarten
eine zuséatzliche deutliche Beeintrachtigung dar. Zusammenfassend er-
geben sich unter Beriicksichtigung der zeitlichen Dimension durch bei-
de Teilvarianten nur geringe Beeintréachtigungen.

Negative Auswirkungen durch eine Anderung der FlieRrichtung oder
der Wasserstands in den Gewassern sind nicht zu befiirchten. Bei der
Landwettern und der Vogelsanger Wettern handelt es sich um typische
Marschgewasser, die Uber das Schopfwerk Neuland in die Este ent-
wassert werden. Die FlieRrichtung und der Wasserstand in Landwet-
tern, Vogelsanger Wettern und den angeschlossenen Entwasserungs-
graben andert sich bereits heute mehrmals am Tag, da die FlieRrich-
tung zum Schoépfwerk nur dann gegeben ist, wenn das Schopfwerk ab-
pumpt. Ansonsten fillen sich die Landwettern und die angeschlossenen
Gréaben, was zu einem Anstieg des Wasserspiegels und zu einer Um-
kehr der Flief3richtung fihren kann. In diesem Sinne entspricht ein
schwankender Wasserspiegel und ein Wechsel der FlieRrichtung dem
Lhattrlichen® Zustand dieser Gewasser und durch die Einleitung zusatz-
lichen Wassers aus dem llsmoorbach sind somit keine negativen Aus-
wirkungen zu erwarten.

! INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erléauterungsbericht vom 07.08.2003
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Schutzguter Teilvariante 2 Teilvariante 3

Schutzgutkriterien (Ableitung zum Stufenschépfwerk Damm- (Ableitung Ubgr die Landwettern zum
hausen) Esteschopfwerk Neuland)

Boden

Anthropogene Anthropogener Veranderungen des Bodens resultieren aus der Bauta-

Veranderung des Bo-
dens

tigkeit und der Flacheninanspruchnahme der Bauwerke, mit der Folge
von Verdichtung, Uberwallung, Abgrabung, Umlagerung und Verlust
von belebtem Oberboden.

o dauerhafter Flacheninanspruchnahme durch die Bauwerke

INSOESAME CAL .eiiieiiiiiiiiiii e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e s ee e e e e e e e nnneeeeas 1ha
e temporéare Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauphase
(15 M €INSEILIP) CAL: cvvvvrieieeeieiiiieie e eeece e <1lha

Nutzbarkeit des
Bodenertrags-
potentials

Eine Verringerung der Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials ergibt
sich im Bereich der Bauwerke durch eine langfristige Festlegung der
Nutzung als Gewasser mit Seitenstreifen und Verwallung. In diesen Be-
reichen ist eine landwirtschaftliche Nutzung dauerhaft ausgeschlossen,
allerdings betrifft dies nur einen sehr geringen Flachenanteil (< 0,2 %
der Gesamtflache des Bullenbruchs), so dass sich insgesamt keine we-
sentlichen Auswirkungen ergeben.

Bewertung:

Die Auswirkungen beider Teilvarianten sind als gering einzustufen, da
der Boden in nur sehr geringem Malf3e betroffen ist.

Wasser - Grundwasser

Grundwasserneu- Die Teilvarianten verursachen keine bedeutenden Auswirkungen auf
bildung und -qualitédt | das Grundwasser.
Bewertung: | Da die Teilvarianten keine erkennbaren Auswirkungen auf das Grund-

wasser haben, sind beide als gering einzustufen.

Wasser - Oberflachen

gewasser

Gewasserglte und
-ausbauzustand

Die Teilvarianten verursachen keine bedeutenden Auswirkungen auf
die Gewassergiite.

Die Realisierung beider Teilvarianten beinhaltet den Neubau eines Ver-
bindungsgewassers vom llsmoorbach zur Landwettern mit einer Lange
von ca. 1,2 km. Die bestehenden Gewéasser werden an den Anschluss-
stellen punktuell geringfiigig ausgebaut.

Zudem werden an der Gewasser-
verbindung vom Schodpfwerk
Dammhausen bis zur Miindung in
die Este (uber Landwettern und
Vogelsanger Wettern) ein Durch-
lass und acht Uberfahrten erneu-
ert. Am Schopfwerk Neuland sind
25 m Vorflutleitung zur Este mit
AuRRenhaupt und Aul3entief erfor-
derlich.

Die Durchgangigkeit der Gewasser wird im Normalfall hierdurch nicht
beeintrachtigt. Im Flutungsfall jedoch wird der Wasserlauf des
llsmoorbaches komplett umgeleitet und entwéassert tber...

...das Schopfwerk Dammhausen in | ...die Landwettern und die Vogel-
den gefluteten Bullenbruch. sanger Wettern in die Este.
Flutungen, die eine Umleitung des lIsmoorbaches auslésen sind ver-

mutlich sehr selten (hach Schatzungen alle 50 bis 100 Jahre einmall).

! INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erléauterungsbericht vom 07.08.2003
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Schutzguter

Schutzgutkriterien

Teilvariante 2 Teilvariante 3
(Ableitung zum Stufenschépfwerk Damm- (Ableitung Uber die Landwettern zum

hausen) Esteschopfwerk Neuland)

Bewertung:

Beziiglich der Gewasserglte ergeben sich keine Unterschiede durch
die Teilvarianten.

Der Neubau eines Verbindungsgrabens vom llsmoorbach zur Landwet-
tern stellt eine nur geringe AusbaumafRnahme dar, die bei beiden Teil-
varianten identisch ausfallen wirde. Das Einleiten des Wassers aus
dem llsmoorbach Uber das Schépfwerk Dammhausen in den Polder
(Teilvariante 2) kame einer Verschlechterung des Ausbauzustandes
gleich, da ein Schopfwerk einen schwerwiegenden Eingriff in die natr-
lichen Prozesse eines Gewassers darstellt. Allerdings wiirde sich das
Schopfwerk nur im Flutungsfall negativ auf die Entwasserung des
llsmoorbaches auswirken. Die in Teilvariante 3 vorgesehene Erneue-
rung von Durchlassen und Uberfahrten an der Landwettern und der
Vogelsanger Wettern sowie der Ausbau am Schopfwerk Neuland ha-
ben keine Auswirkungen auf den Ausbauzustand der Gewasser.
Negative Auswirkungen durch eine Anderung der FlieRrichtung oder
der Wasserstands in den Gewassern sind nicht zu befiirchten. Bei der
Landwettern und der Vogelsanger Wettern handelt es sich um typische
Marschgewasser, die Uiber das Schopfwerk Neuland in die Este ent-
wassert werden. Die FlieRBrichtung und der Wasserstand in Landwet-
tern, Vogelsanger Wettern und den angeschlossenen Entwasserungs-
grében andert sich bereits heute mehrmals am Tag, da die Flief3rich-
tung zum Schépfwerk nur dann gegeben ist, wenn das Schopfwerk ab-
pumpt. Ansonsten fiillen sich die Landwettern und die angeschlossenen
Graben, was zu einem Anstieg des Wasserspiegels und zu einer Um-
kehr der FlieRrichtung fihren kann. In diesem Sinne entspricht ein
schwankender Wasserspiegel und ein Wechsel der FlieRrichtung dem
Lhattrlichen* Zustand dieser Gewasser und durch die Einleitung zusatz-
lichen Wassers aus dem llsmoorbach sind somit keine negativen Aus-
wirkungen zu erwarten.

Luft und Klima

Risiko allgemeiner
kleinklimatischer Ver-

Die Teilvarianten verursachen keine bedeutenden Auswirkungen auf
das Risiko allgemeiner kleinklimatischer Veranderungen.

anderungen
Bewertung: | Da sich durch beide Teilvarianten keine wesentlichen Veranderungen
von Luft und Klima ergeben, sind die Auswirkungen gering.
Landschaft

Ausstattung mit Land-
schaftselementen

Die Teilvarianten verursachen keine bedeutenden Auswirkungen auf
Ausstattung mit Landschaftselementen.

Sichtbeziehungen und
visuelle
Stérelemente

Die Teilvarianten verursachen keine bedeutenden Auswirkungen auf
Sichtbeziehungen und visuelle Stérelemente.

Bewertung:

Das neue Verbindungsgewasser vom lismoorbach zur Landwettern
stellt ein landschaftstypisches Element dar, das zudem parallel zum
Hochwasserschutzwall und zum Deichverteidigungsweg verlauft.

Die Baumafinahmen stellen weder eine Beeintrachtigung von Sichtbe-
ziehungen, noch ein visuelles Stérelement dar. Von Beiden Teilvarian-
ten geht somit keine Beeintrachtigung aus.

Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturlandschaft

Die Teilvarianten verursachen keine bedeutenden Auswirkungen auf
die Kulturlandschatft.

Bewertung:

Beide Teilvarianten stellen keine Beeintrachtigung des Charakters der
Kulturlandschaft dar, die Auswirkungen sind mit gering zu bewerten.

Zusammenfassender Vergleich der untersuchten Teilvarianten

Da die Teilvariante 3 die gleichen BaumalRnahmen wie die Teilvariante 2 be-
inhaltet (Gewéasserneubau vom llsmoorbach bis zur Landwettern mit Seiten-
streifen und Verwallung), ergeben sich Unterschiede zum einen durch die zu-
satzlichen MaflRhahmen der Teilvariante 3, also die Erneuerung von Durchlés-
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vgl.
Tab. 22
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sen und Uberfahrten an Landwettern und Vogelsanger Wettern sowie den
Ausbau des Schopfwerkes Neuland und zum anderen durch die Entwasse-
rung im Flutungsfall entweder Uber das Schépfwerk Dammhausen in den Pol-
der (Teilvariante 2) oder tber die Landwettern und Vogelsanger Wettern zum
Schopfwerk Neuland in die Este. Der Vergleich der Teilvarianten in Tab. 22
zeigt, dass sich relevante Unterschiede in der Wirkung nur fur das Schutzgut
Tiere und Pflanzen sowie fur das Schutzgut Oberflachengewasser ergeben.
Danach ergibt sich durch die Teilvariante 2 eine grof3ere Beeintrachtigung
limnischer Tierarten als durch Teilvariante 3. Das Schopfwerk in Teilvariante 2
stellt im Prinzip eine Beeintrachtigung fur den Ausbauzustand dar, allerdings
tritt diese Beeintrachtigung nur wahrend des Flutungsfalles auf. Unter Berlck-
sichtigung der zeitlichen Dimension sind jedoch alle Beeintrachtigungen als
sehr gering einzustufen. Insgesamt ist aus Sicht der UVP-Belange keine deut-
liche Praferenz fur eine der Teilvarianten vorhanden.

Bedeutung von Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen fir
die Abwagung

In der UVS wird die Angabe der Malinahmen gefordert, ,mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder,
soweit moglich, ausgeglichen werden, sowie der Ersatzmal3nahmen bei nicht
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft®
(8 6 Abs. 3 Satz 2 UVPG). Der Beitrag gemaf UVPG dient somit der Vorberei-
tung der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung gem. § 7ff. NNatG, die im
Planfeststellungsverfahren zur Anwendung kommt. Er befasst sich dartber
hinaus mit Vermeidungs- und Kompensationsmaflnahmen fir die Schutzgtiter
Mensch, Kultur- und Sachguter, soweit sie von erheblichen Umweltauswirkun-
gen betroffen sind.

Im Folgenden wird ein Ausblick auf die Kompensationsanforderungen gege-
ben. Es handelt sich dabei um eine erste Einschatzung des Bedarfs an Kom-
pensationsmaflinahmen, eine genauere Ausarbeitung der einzelnen Kompen-
sationsmafRnahmen erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen

Zugunsten der Grabensysteme und des Bodens werden folgende Vermei-
dungs- und Verminderungsmafnahmen vorgeschlagen:

e Grabensystem: Durch die Bauwerke werden mehrere Graben uberbaut.
Die Graben haben Bedeutung fur den Biotopverbund und dienen z.B. Am-
phibien als Wanderwege. Daher sind die von den geplanten Deichverteidi-
gungswegen betroffenen Gewasser in ihrem Lauf zu erhalten. Die Neuan-
lage von parallel zu den Bauwerken verlaufenden Grében ist nicht geeig-
net, die Biotopverbundfunktion der Gréaben in vollem Umfang zu ersetzen.
Ein Zusammenfihren von Graben ist darum auf kurze Abschnitte zu be-
schranken.

e Boden: Gem. 88 1 und 4 BBodSchG sind Beeintrdchtigungen bzw. schadli-
che Bodenveranderungen so weit wie méglich vermeiden. Daraus leitet
sich ein allgemeines Minimierungsgebot ab, d.h. bei der Umsetzung des
Vorhabens ist ein sparsamer Flachenverbrauch anzustreben.
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KompensationsmalRnahmen

KompensationsmalRnahmen werden fir den Verlust kleinflachiger wertvoller
Grunland-Biotope erforderlich.

e Beeintrachtigung kleinflachiger wertvoller Griinland-Biotope: Ein Ausgleich
kann durch Entwicklung gleichartiger Lebensrdume gewabhrleistet werden.
Zu den kleinflachigen Biotopen zahlen nach 88 28a und 28b NNatG ge-
schitzte Biotope sowie Standorte geféhrdeter und geschitzter Pflanzenar-
ten.

Tab. 23 gibt einen Uberblick tiber den Bedarf an KompensationsmaRnahmen,
der durch das Vorhaben verursacht wird. Die Werte basieren auf der in Kap. 6
beschriebenen Wirkungsprojektion und der Bewertung der Beeintrachtigun-
gen.

Tab. 23: Uberschlagiger Kompensationsbedarf fiir den Naturhaushalt

Betroffener Bereich Betroffene Flache

kleinflachige wertvolle Biotope ca.5ha

Der Kompensationsbedarf fiir das Vorhaben ergibt sich nicht aus der Addition
der angegebenen Werte. Mal3geblich fur die Abwagung ist vielmehr der Kom-
pensationsbedarf fur wertvolle Griinland-Biotope. Eine Uberlagerung ver-
schiedener Kompensationsmafinahmen ist mdglich, wenn deren Mehrfachwir-
kung fir die unterschiedlichen beeintrachtigten Funktionen gegeben ist. So
kann beispielsweise die Umwandlung von Acker in Grinland gleichzeitig als
Kompensation fir Bodenversiegelung und fir die Beeintrachtigung von wert-
vollen Grunland-Biotopen dienen. Der tatsachliche Flachenbedarf liegt, ab-
hangig von der jeweils betroffenen Schutzgutqualitat, tUber dem der betroffe-
nen Flache. So geht im vorliegenden Fall u.a. wertvolles Feuchtgriinland ver-
loren, fir dessen Kompensation an einer anderen Stelle der zeitliche Verzug
bis zur Entwicklung einer gleichwertigen Flache bertcksichtigt werden muss.
Daraus ergibt sich ggf. ein hoherer Bedarf an Kompensationsflache als 1:1.

Bereits im Rahmenentwurf* ist eine Flache im Siidosten des Bullenbruchs fiir
KompensationsmalRnahmen vorgesehen. Die Flache hat eine Grofze von
27 ha, wobei auch Teile des vorgesehenen Hochwasserschutzdammes von
Poggenpohl bis zur Ortslage Neukloster auf dieser Flache liegen. Abziiglich
der Flacheninanspruchnahme durch das Bauwerk verbleiben 23 ha, wovon
ca. 14 ha als intensives Grinland genutzt werden. Auf diesen Flachen kdnnen
Maflnahmen durchgefiihrt werden, die den Eingriff durch das Vorhaben in
ausreichendem Malflie kompensieren.

Weitere Mal3nahmen, die im UVP-Prozess von Abwagungsrelevanz sind, sind
nicht erkennbar.

! INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erléauterungsbericht vom 07.08.2003
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ERGEBNISDARSTELLUNG

In den vorangehenden Kapiteln wurden die Wirkungen des Vorhabens fir das
Untersuchungsgebiet im Rahmen der Wirkungsprojektion und -bewertung
gemal § 6 UVPG detailliert behandelt. Nachfolgend werden die Ergebnisse
der Umweltvertraglichkeitsbewertung zusammenfassend beschrieben.

Dazu werden die Belastungswirkungen fir das Untersuchungsgebiet aufge-
zeigt und die Auswirkungen auf die Schutzgutbereiche dargestellt. Die sachli-
chen Hinweise (konkrete Merkmale des Untersuchungsgebietes) werden als
Ruckverweis auf die Inhalte der Wirkungsprojektion erlautert.

Um zu einer abschlieBenden Gesamtaussage fir den Bezugsfall und das
Vorhaben zu kommen, wird ein Aggregationsschritt unter Zuhilfenahme eines
verbalargumentativ-gestitzten Verfahrens vorgenommen. Mit dieser Vorge-
hensweise kann den komplexen Funktionszusammenhangen am ehesten
Rechnung getragen werden. Innerhalb der Aggregation ist nicht die Betrach-
tung von Einzelflachen und Elementen entscheidend, sondern die Betrachtung
der Auswirkungen auf das Gesamtsystem als Wirkgeflige von Einzelflachen
und Elementen. D.h., dass zwar eine Darstellung der Auswirkung auf Einzel-
flachen und Elemente erfolgt, fir die abschlieBende Bewertung jedoch der
Bewertungszusammenhang ausschlaggebend ist.

Zusammenfassende Wirkungsbeschreibung

und Bewertung anhand der Schutzgiiter

Die MalRnahmen im Bereich des Polders und die Teilvarianten zur Entwéasse-
rung des llsmoorbaches im Flutungsfall werden im Folgenden getrennt be-
trachtet. Fur die Teilvarianten werden aufbauend auf Kap. 6.8, S. 68 die jewei-
ligen Unterschiede nochmals verdeutlicht und nebeneinander gestellt.

Polder-Bereich

Die Wirkprojektion hat gezeigt, dass das Vorhaben fir die einzelnen Schutz-
guter unterschiedliche Belastungswirkungen verursacht (vgl. Kap. 6 und Kar-
ten 3a und 3b). Die Ergebnisse der Wirkprojektion sind in Tab. 24 zusammen-
fassend dargestellt.

Die Tabelle macht deutlich, dass sich fur den Grof3teil der Schutzgiter und
Schutzgutkriterien vor dem Betrachtungshorizont des gesamten Untersu-
chungsgebietes nur geringe oder indifferente Wirkbetroffenheiten ergeben.
Aus der geringen Wirkbetroffenheit resultiert eine auch nur geringe Bedeutung
fur die Bewertung des Vorhabens. Bei ndherer Betrachtung zeigen sich fir
das Schutzgutkriterium ,Lebensraumbedeutung fur Pflanzen“ durch den Ver-
lust besonders wertvoller Biotope' die gréRten Beeintrachtigungen. Diesem
Schutzgutkriterium kommt somit eine mittlere Bedeutung fur die Bewertung
des Vorhabens zu. Die Biotope werden von Bauwerken Uberbaut oder durch
den Baubetrieb zerstort. Betroffen sind dabei wertvolle Graben im Norden des

! Biotope, die die Voraussetzungen gem. §§ 28a oder 28b NNatG erfilllen, bzw. die Standort gefahrdeter
Pflanzenarten sind
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Hinterdeiches sowie ein Bereich mit hohem Anteil wertvoller Flachen im Wes-
ten des Untersuchungsgebietes. Der Gesamtanteil der wertvollen Flachen im
Bullenbruch reduziert sich jedoch in so geringem Mal3e, dass die Auswirkun-
gen des Vorhabens insgesamt deutlich unter der Erheblichkeitsschwelle lie-
gen.

Tab. 24: Wirkbetroffenheit der Schutzguter und Schutzgurtkriterien sowie
daraus resultierende Bedeutung fur die Vorhabensbewertung im
Bereich des Polders

Schutzguter | Kriterium Bedeutung
Menschen Zuganglichkeit der freien Landschaft
¢ die Zuganglichkeit der freien Landschaft wird durch das Vor-
haben nicht beeintrachtigt gering

¢ die Zugéanglichkeit der freien Landschaft verbessert sich
durch den Bau neuer Deichverteidigungswege geringfiigig

Landwirtschaftliche Nutzung

¢ das Vorhaben beeintrachtigt die landwirtschaftliche Nutzung gering
auf nur sehr geringer Flache
Tiere und Lebensraumfunktion flr Tiere
Pflanzen e durch das Vorhaben gehen zwar wertvolle Lebensraume ge-
fahrdeter Tierarten verloren, dies geschieht aber nur in gerin- gering

gem Ausmal, kleinflachig und randlich, so dass die verblei-
benden Flachen in ihrer Funktion nicht beeintréchtigt werden

Lebensraumfunktion fir Pflanzen

¢ durch das Vorhaben gehen wertvolle Biotope verloren, dabei
werden besonders Flachen im Norden und im Osten beein-
trachtigt

mittel

Boden Anthropogene Veranderung des Bodens
¢ die durch das Vorhaben beanspruchten Flache fuhrt zu kei- gering
nen wesentlichen Veranderungen im Untersuchungsgebiet

Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials
¢ die Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials wird auf nur sehr gering
kleiner Flache reduziert

Wasser Grundwasserneubildung und -qualitat

e das Grundwasser wird nicht beeinflusst gernng

Gewasserglte und -ausbauzustand

¢ einzelne Oberflachengewasser sind zwar lokal betroffen, das
Gewassersystem insgesamt bleibt aber weitestgehend unbe-
einflusst

gering

Luft und Risiko allgemeiner kleinklimatischer Veranderungen

Klima e das Vorhaben bewirkt keine bedeutenden Verdnderungen gerng

Landschaft Ausstattung mit Landschaftselementen
¢ das Vorhaben passt sich als landschaftstypisches Element in gering
die Umgebung ein

Sichtbeziehungen und visuelle Stérelemente

¢ keine wesentliche Veranderung der Sichtbeziehungen gerng

Kultur- und Kulturlandschaft

sonstige e der Kulturlandschaftscharakter wird nicht wesentlich veran- gering
Sachguter dert

Befurchtete Beeintrdchtigungen der Flora und Fauna durch eine veranderte
Hochwassersituation konnten nicht bestétigt werden. Die Lebensgemeinschatf-
ten im Untersuchungsgebiet sind tiberwiegend auf einen hohen Grundwasser-
stand angewiesen und insgesamt von dem anthropogen gesteuerten Wasser-
haushalt beeinflusst. An periodische Uberflutungen angepasste Biozénosen
sind nicht vorhanden. Daher wirkt sich auch die vorhabenbedingte Verringe-
rung von Uberflutungen nicht wesentlich aus. Extremereignisse mit der Folge
von Uberflutungen tber einen langeren Zeitraum (Bemessungsfall) werden
nach Schatzungen einmal alle 50 bis 100 Jahre auftreten und liegen somit
aulRerhalb des Betrachtungshorizontes der UVS.
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val.
Tab. 25

Zusammengenommen hat das Vorhaben auf die Schutzgiter nur geringe
Auswirkungen.

Teilvarianten

Der Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder® enthalt vier Teilvari-
anten zur Entwéasserung des llsmoorbaches im Flutungsfall. Auf Beschluss
der Antragskonferenz (vgl. Kap. 1.4, S. 5) sowie nach Abstimmung mit dem
Auftraggeber” wurden in der vorliegenden Arbeit nur die Teilvarianten 2 und 3
vertiefend untersucht. Der in Teilvarianten 1 vorgesehen Neubau und die re-
gelmalkige Wartung eines Schopfwerks am Kreuzungspunkt des
llsmoorbaches mit dem geplanten Hochwasserschutzdamm hatte in keinem
Verhaltnis zur voraussichtlicher Einsatzhaufigkeit des Schopfwerkes gestan-
den (einmal alle 50 - 100 Jahre®). Eine nahere Betrachtung der Teilvariante 4
wurde friihzeitig ausgeschlossen, da sie sich als die die wirtschaftlich ungiins-
tigste herausstellte.*

Die Auswirkungen der beiden Teilvarianten 2 und 3 sind in Teilen identisch, da
beide einen Gewasserneubau vom llsmoorbach bis zur Landwettern mit Sei-
tenstreifen und Verwallung, sowie im Flutungsfall eine Umleitung des
llsmoorbaches zur Landwettern vorsehen. Unterschiede ergeben sich durch
die im Flutungsfall vorgesehene Entwéasserung des llsmoorbaches. In Teilva-
riante 2 erfolgt diese Uber das Schopfwerk Dammhasen in den Polder. Dem-
gegeniber erfolgt die Entwasserung im Flutungsfall in Teilvariante 3 tber die
Landwettern und die Vogelsanger Wettern zum Schépfer Neuhaus in die Este.
Hierflr ist der teilweise Ausbau dieser Gewasser vorgesehen (vgl. Abb. 3,
S. 13).

Nachfolgend werden die untersuchten Teilvarianten 2 und 3 vergleichend be-
schrieben. Dabei wird zunéchst die Wirkbetroffenheit anhand der Schutzgiter
dargestellt (siehe Tab. 25). AnschlieBend werden zur Verdeutlichung der Un-
terschiede jene Schutzgiter behandelt, fir die sich different Auswirkungen
durch die Teilvarianten ergeben (vgl. Kap. 6.8, S. 68).

! INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erlauterungsbericht vom 07.08.2003

2 Abstimmungstermin mit dem Auftraggeber Deichverband der I1. Meile Alten Landes am 19.05.2005

® INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erlauterungsbericht vom 07.08.2003

“ ebd.
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Tab. 25: Wirkbetroffenheit der Schutzgiter und Schutzgurtkriterien durch
die untersuchten Teilvarianten

Schutzguter | Kriterium Teilvariante 2 Teilvariante 3
(Ableitung zum Stufenschdpf- | (Ableitung iiber die Landwettern
werk Dammhausen) zum Esteschopfwerk Neuland)

Menschen Zuganglichkeit der Die Zugéanglichkeit der freien Landschaft wird durch

freien Landschaft

keine der Teilvarianten beeintréchtigt

Landwirtschaftliche

Beide Teilvarianten beeintrachtigt die landwirtschaftli-

Nutzung che Nutzung auf nur sehr geringer Flache
Tiere und Lebensraumfunktion | Beide Teilvarianten haben im Regelfall keine Auswir-
Pflanzen fur Tiere kungen auf die Lebensraumfunktion fir Tiere. Im Flu-
tungsfall ergeben sich geringe Beeintrachtigungen
durch die Umleitung des llsmoorbaches Uber...
...das Schopfwerk Damm- | ...die Landwettern und die
hausen in den Bullen- Vogelsanger Wettern zum
bruch. Das Schépfwerk Schopfwerk Neuland in die
stellt dabei aufgrund der Este.
fehlenden
Durchwanderbarkeit eine
Barriere fiir limnische Tie-
rarten dar.
Lebensraumfunktion | Die Teilvarianten verursacht sehr geringe Beeintrachti-
fur Pflanzen gung der Lebensraumfunktion fir Pflanzen durch Uber-
bauung wertvoller Biotope.

Boden Anthropogene Ver- Die durch die Teilvarianten beanspruchten Flache fiihrt
anderung des Bo- zu keinen wesentlichen Veranderungen im Untersu-
dens chungsgebiet
Nutzbarkeit des Bo- | Die Nutzbarkeit des Bodenertragspotentials wird auf nur
denertragspotentials | sehr kleiner Flache reduziert

Wasser Grundwasserneubil- | Das Grundwasser wird nicht beeinflusst
dung und -qualitat
Gewassergute und Beide Teilvarianten haben keine Auswirkungen auf die
-ausbauzustand Gewassergite. Durch beide Teilvarianten werden

llsmoorbach und Landwettern geringfligig ausgebaut.
Die Gewasserverbindung
vom Schopfwerk Damm-
hausen bis zur Miindung in
die Este wird fur die zu-
satzlichen Wassermengen
ausgebaut.

Die Durchgéangigkeit der Gewasser wird im Normalfall

nicht beeintréchtigt, im Flutungsfall wird der Wasserlauf

des llsmoorbaches umgeleitet tber...

...das Schopfwerk Damm- | ...die Landwettern und die

hausen in den gefluteten Vogelsanger Wettern in

Bullenbruch. die Este.

Luft und Risiko allgemeiner Beider Teilvarianten bewirkt keine bedeutenden Veréan-

Klima kleinklimatischer derungen
Veranderungen

Landschaft Ausstattung mit Beide Teilvarianten passen sich als landschaftstypische
Landschaftselemen- | Elemente in die Umgebung ein
ten
Sichtbeziehungen Keine wesentliche Veranderung der Sichtbeziehungen
und visuelle Storele-
mente

Kultur- und Kulturlandschaft Der Kulturlandschaftscharakter wird nicht wesentlich

sonstige verandert

Sachguter

Die zusammenfassende Darstellung der Wirkbetroffenheit der Schutzgiter
zeigt, dass die Teilvarianten tberwiegend &hnliche und geringe Auswirkungen
verursachen. Lediglich fur zwei Schutzgutkriterien sind Unterschiede erkenn-
bar. Diese werden im Folgenden ndher betrachtet.
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Schutzqut Tiere und Pflanzen

Kriterium Lebensraumfunktion fur Tiere

Die Entwasserung des lismoorbaches im Flutungsfall verursacht je nach Teil-
variante unterschiedliche Auswirkungen. Die Entwasserung in den Polder Uber
das Schopfwerk Dammhasen (Teilvariante 2) stellt eine Unterbrechung der
Gewasserdurchgangigkeit dar, da limnische Tierarten ein Schopfwerk in der
Regel nicht durchwandern kénnen. Die Umleitung zur Este (Teilvariante 3)
bedeutet zwar eine Umleitung des llsmoorbaches uber eine grof3ere Distanz,
stellt aber gegenlber der Teilvariante 2 die geringere Beeintrachtigung dar.
Unter Berucksichtigung des sehr seltenen Auftretens einer kompletten Flutung
kénnen die damit verbundenen Auswirkungen fir beide Teilvarianten nur als
gering eingestuft werden.

Schutzgut Wasser - Oberflaichengewasser

Gewasserglte und -ausbauzustand

Beide Teilvarianten wirken sich negativ auf den Ausbauzustand der Gewasser
aus. Die Umleitung des llsmoorbaches im Flutungsfall Gber das Schépfwerk
Dammhausen (Teilvariante 2) kame einem deutlichen Einschnitt der natirli-
chen Prozesse in dem Gewasser gleich. Demgegeniber nehmen sich die
AusbaumalRnahmen an Landwettern und Vogelsanger Wettern (Teilvariante 3)
gering aus. Allerdings wéare die Umleitung uber das Schopfwerk selten und
zeitlich eng begrenzt, wahrend der Gewasserausbau sich permanent auswir-
ken wirde. Insgesamt gehen von keiner der beiden Teilvarianten schwerwie-
gende Beeintrachtigungen aus.

Als Ergebnis wird deutlich, dass im direkten Vergleich keine der untersuchten
Teilvarianten gegentber der anderen deutlich gréRere Beeintrachtigungen auf
die Schutzguter verursacht. Somit ergibt sich aus Sicht der Schutzgtiter nach
§ 2 UVPG keine Praferenz fir eine der untersuchten Teilvarianten.

Wirkungen auf andere Planungen im

Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet sind neben dem Hochwasserentlastungspolder ver-
schiedene andere Vorhaben geplant. Fir diese Vorhaben ist aufzuzeigen,
welche Auswirkungen von dem Hochwasserentlastungspolder zu erwarten
sind. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang insbesondere die Kom-
pensationsmalRnahmen fur die A 26 und die K 36n (vgl. 3.4.3, S. 21). Diese
Mafnahmen dirfen in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt werden. Es handelt
sich um Bestandteile der planfestgestellten Unterlagen.

Wiesenvogelgebiet Bullenbruch

An der zentraler Stelle der KompensationsmalRnahmen fur die A 26 und die
K 36n steht das Wiesenvogelgebiet im Bullenbruch, dass mit ca. 450 ha tber
60 % des Untersuchungsgebietes einnimmt. Neben direkten Flachenverlusten
durch Bauwerke und -mafinahmen sind mdgliche Beeintrachtigungen durch
Uberflutungen zu untersuchen.
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Wirkungen durch Flacheninanspruchnahmen

Durch die geplanten Bauwerke werden in geringem Umfang Flachen des
Brutvogelgebietes Uberbaut. Betroffen ist die Pufferzone durch die Erhéhung
des Hinterdeiches in Hohe Niedriger Hinterdeich auf < 0,1 ha und durch den
Hochwasserschutzdamm im Norden des Gewerbegebietes Nottensdorf auf
ca. 0,7 ha sowie die Kernzone durch den Hochwasserschutzdamm im Norden
des Gewerbegebietes Nottensdorf auf ca. 0,2 ha. Zudem treten temporare
Flacheninanspruchnahmen im Bereich der Arbeitsstreifen auf. Betroffen ist die
Pufferzone durch Arbeitsstreifen siidlich des Hinterdeiches auf ca. 0,6 ha und
im Bereich des Hochwasserschutzdamms im Norden des Gewerbegebietes
Nottensdorf auf ca. 0,8 ha sowie die Kernzone im Bereich des Hochwasser-
schutzdamms im Norden des Gewerbegebietes Nottensdorf auf ca. 0,2 ha.

Da zum einen die Flacheninanspruchnahme nur randlich auftritt und sich zum
anderen die Bauwerke als Verwallung mit landschaftstypischer Vegetations-
decke gut in die Umgebung einpassen, kénnen schwerwiegende Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen werden. Die Flacheninanspruchnahme im Bereich
der Arbeitsstreifen ist ebenfalls nur kleinflachig, randlich gelegen und tritt zu-
dem nur temporar auf, so dass von ihr nur geringe Beeintrachtigungen ausge-
hen.

Wirkungen durch Uberflutung

Auswirkungen auf das gesamte Brutvogelgebiet sind durch Uberflutungser-
eignisse mdglich. Nach Aussage des NLWKN* waren Uberflutungsereignisse
in der Vergangenheit, von dem Hochwasser im Sommer 2002 abgesehen, auf
die Wintermonate November bis Marz beschrankt. Uberflutungen in diesem
Zeitraum haben auf das Wiesenvogelgebiet positive Auswirkungen, da sie die
fur Wiesenvogel vorteilhaften Biotopstrukturen begiinstigt. Eine Uberstauung
der Flachen wahrend der Brut- und Aufzuchtsphase (15. Mérz bis 30. Juni)
hingegen wirde zu Verlusten und Brutausfallen bei den Bodenbrttern flhren.

Wenn der Uberlauf der Aue/Liihe anspringt, verteilt sich das Wasser zunachst
Uber das Gewassersystem in den Graben. In der Vergangenheit trat das Was-
ser bei Hochwasserereignissen nur selten tber die Ufer und war im Bullen-
bruch somit i.d.R. kaum bemerkbar®. Kénnen die Graben das Wasser nicht
mehr fassen, Uberstauen zunachst die am niedrigsten liegenden Flachen. Die
tiefsten Flachen des Bullenbruchs liegen als Senken mit NN bis 0,25 m . NN
nordéstlich des Gewerbegebietes Nottensdorf, stdlich der Harten Wiesen so-
wie im Bereich Brockborgstiicke und Pferdeweiden im Osten des Untersu-
chungsgebietes. Die héchsten Flachen, abgesehen von den Hochwasser-
schutzdammen und der Geestkante im Suiden, befinden sich mit 1 m . NN im
Bereich Harte Wiesen, und werden als letztes Uberstaut. Bei dem als Bemes-
sungsereignis angenommenen Hochwasser waren alle Flachen bis
1,18 m ii. NN Uberstaut®, demnach stiinden die Puffer- und Kernzone des
Wiesenvogelgebietes bis auf kleine Randbereiche an der Geestkante komplett
unter Wasser.

! NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2005): Schrift-
liche Mitteilung vom 31.03.2005

2 ebd.

® INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erlauterungsbericht vom 07.08.2003
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Insgesamt ist kiinftig mit einem Anspringen des Uberlaufs an der Aue/Luhe
nur noch einmal in sechs Jahren zu rechnen', der Bemessungsfall mit einer
kompletten Flutung des Bullenbruch wird mit einmal alle 50 bis 100 Jahre er-
wartet.> Somit kann davon ausgegangen werden, dass negative Auswirkun-
gen auf das Wiesenvogelgebiet sehr unwahrscheinlich sind, da Flutungen nur
selten auftreten, i.d.R. nicht zu einer Uberstauung der Flachen fiilhren und
hauptséchlich auf die Wintermonate beschrankt sind.

Im Ergebnis wird angenommen, dass das Wiesenvogelgebiet in seiner Funkti-
on nicht beeintrachtigt wird. Weder die geplanten Bauwerke noch die Veran-
derungen bei Flutungsereignissen haben nennenswerte Auswirkungen.

Weitere KompensationsmalRnahmen

Neben dem Wiesenvogelgebiet sind noch weitere Kompensationsmaflinahmen
fur die A 26 und die K 36n von dem Vorhaben betroffen. Die Auswirkungen
auf diese MalRnahmen werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Wirkungen durch Flacheninanspruchnahmen

Durch die geplanten Bauwerke werden neben dem Wiesenvogelgebiet in ge-
ringem Umfang weitere Kompensationsflachen Uberbaut. Betroffen sind Fla-
chen zur Eingrinung von Ingenieurbauwerken durch die Erhéhung des
Hinterdeiches in Hohe Niedriger Hinterdeich auf < 0,1 ha sowie Bereiche zur
Aufwertung von Flachen entlang des StraRenbauwerks durch die Anlage ei-
nes neuen Deichverteidigungsweges inkl. Seitenstreifen in Hohe Neuen-
schleusener Wettern auf ca. 1,0 ha. Zudem treten temporére Flacheninan-
spruchnahmen im Bereich der Arbeitsstreifen auf. Betroffen sind Bereich zur
Eingrinung von Ingenieurbauwerken siidlich des Hinterdeiches auf ca. 0,2 ha
sowie Bereiche zur Aufwertung von Flachen entlang des Stral3enbauwerks
nordlich parallel des Hinterdeiches auf ca. 2,1 ha. Die Flachenverluste treten
nur randlich parallel zum Hinterdeich auf. Die verbleibende Restflache ist noch
ausreichend grol3, um die mit der MaRnahme verfolgten Ziele (Verbundele-
ment flir Austauschbeziehungen, Abschirmungseffekt, schallschluckende Wir-
kung, 6kologische Aufwertung geringwertiger Flachen)® verwirklichen zu kén-
nen.

Wirkungen durch Uberflutung

Abgesehen von dem Wiesenvogelgebiet liegt der Grofteil der Kompensati-
onsmafdnahmen fir die A 26 und die K 36n aul3erhalb des Polders und wer-
den von vorhabenbedingten Flutungsereignissen nicht tangiert. Lediglich eine
MaRnahme zur Aufwertung kleinraumig strukturierter Grinlandbereiche im Be-
reich Dammstiicke mit 6,8 ha und eine MaRnhahme zur Aufwertung von Struk-
turen sudlich des Hinterdeiches in Hohe Niedriger Hinterdeich mit 2,9 ha wa-
ren von Flacheniberstauungen im Polder betroffen. Auf den Flachen ist die
Entwicklung von extensivem Grinland vorgesehen. Abgesehen von dem sel-

! NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2005): Schrift-
liche Mitteilung vom 31.03.2005

? INGENIEURBURO KLAUS GALLA & PARTNER (2003): Rahmenentwurf zum Hochwasserentlastungspolder Bul-
lenbruch 6stlich Horneburgs. Erlauterungsbericht vom 07.08.2003

® GRUPPE FREIRAUMPLANUNG LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan fiir die
A 26 Stade-Hamburg - 2. BA: dstlich Horneburg-ostlich Buxtehude. Geanderte Planfeststellungsunterla-
gen, Aufgestellt: Stade, den 25.08.2003
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tenen Auftreten von Qberstauungen weist dieser Biotoptyp eine relativ hohe
Toleranz gegenlber Uberstauungen auf. Schwerwiegende Beeintrachtigun-
gen sind demnach nicht zu erwarten.

StraRendamm der K 36n

Im Bereich der an dem Strallendamm der K 36n vorgesehene Kleiandeckung
sind Gehdlzpflanzungen als Kompensationsmafinahme fir die K 36n ausge-
wiesen. Bei Durchfiihrung der Kleiandeckung ist darauf zu achten, dass die
Kompensationsmaflnahme in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt wird.

Fazit

Die Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt hat ge-
zeigt, dass nur geringe Effekte zu erwarten sind. Weder von den Bauwerken
und der Bautatigkeit noch von der vorhabenbedingten Anderung der Hoch-
wassersituation im Untersuchungsgebiet gehen schwerwiegenden Beeintrach-
tigungen aus.

Das Vorhaben erflillt somit die Voraussetzungen, dass fachgesetzliche Zulas-
sigkeitsgrenzen nicht Uberschritten werden.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aufgabenstellung

Gegenstand der Untersuchung ist die Umweltvertraglichkeitsstudie zum
Hochwasserentlastungspolder Bullenbruch dstlich Horneburgs, entsprechend
den ,entscheidungserheblichen Unterlagen®, zu deren Erstellung der Trager
der MalRnahme nach 8§ 6 UVPG verpflichtet ist. Die Studie ermittelt, beschreibt
und bewertet die Umweltauswirkungen des Bauvorhabens auf alle Schutzgu-
ter i.S. des 8§ 2 UVPG. Sie liefert im Vorfeld des Bauentwurfes alle Informatio-
nen, die zur Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens erforderlich
sind.

Das Vorhaben Hochwasserentlastungspolder Bullenbruch

Ostlich Horneburgs ist der Bau eines Hochwasserentlastungspolders geplant,
der bei Hochwasserereignissen das in Horneburg Uber die Ufer der Aue/Lihe
tretende Wasser geregelt aufnehmen und speichern soll. Im Einzelnen ist der
Bau von Hochwasserschutzdammen von Poggenpohl bis zur Ortslage Neu-
kloster sowie im Norden des Gewerbegebietes Nottensdorf, die Erh6hung des
Hinterdeiches in Teilabschnitten sowie die Anlage von zusétzlichen Deichver-
teidigungswegen am Hinterdeich von Horneburg bis zum Wirtschaftsweg nach
Ladekop und parallel zur Verwallung im Bereich Poggenpohl vorgesehen. Ne-
ben dem Vorhaben im Bereich des Polders sind zur Entwéasserung des
llsmoorbaches im Flutungsfall zwei Teilvarianten zu untersuchen. Beide Teil-
varianten beinhalten einen Gewasserneubau als Verbindung vom llsmoorbach
zur Landwettern und dann entweder die Einleitung Uber das Schopfwerk
Dammhausen in den gefluteten Bullenbruch, oder die Weiterleitung Uber die
Landwettern und die Vogelsanger Wettern zum Schopfwerk Neuland in die
Este.

Durchfiihrung der UVS

Raumanalyse

Das Untersuchungsgebiet ist gepragt von seiner Lage im Sietland zwischen
Geestkante und Elbmarsch. Die feuchten, ebenen Flachen werden Uberwie-
gend als Grunland genutzt und sind von zahlreichen Grében durchzogen. Ge-
holze sind im dem weithin offenen Raum nur vereinzelt vorhanden. Siedlun-
gen gibt es nur wenige im Bereich der Geestkante. Der gesamte Bullenbruch
wirkt relativ homogen und ist bisher von Stral3en nicht zerschnitten, mehrere
Feldwege erschlieBen das Gebiet. GroRe Teile des Untersuchungsgebietes
haben als Vogelbrutgebiet nationale Bedeutung. Darlber hinaus hat das
Untersuchungsgebiet Bedeutung fur bedrohte Amphibien und Heuschrecken.
Nach 88 28a oder b NNatG besonders geschiitzte Biotope treten als feuchte
Grinlander sowie Sumpfe und Weiden-Sumpfgeblische im Niedermoorbe-
reich norddstlich Schragenbergs und entlang der Ostgrenze des Untersu-
chungsgebietes sowie im Bereich des Hinterdeiches sind auf. Besonders ge-
schitzte oder gefahrdete Pflanzenarten haben ihre Verbreitung in den Nie-
dermoorbereich norddéstlich von Schragenberg (Junkermoor), am Hinterdeich
sowie nordlich, bzw. Ostlich des Mittelkanals. Die Moor- und Flussmarschbo-
den sind wie auch Grundwasser und Oberflachengewasser von der intensiven
landwirtschaftlichen (Melioration) Nutzung gepragt. Das Landschaftsbild ent-
spricht mit seinen ebenen Griinland-Graben-Arealen und den weiten Blickbe-
ziehungen dem landschaftstypischen Charakter.
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Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgter

Als wesentlicher Wirkfaktor ist die Flacheninanspruchnahme durch die Bau-
werke zu nennen. Weitere Wirkfaktoren (Gewéasserzerschneidung, Verlar-
mung, Schadstoffeintrag) treten nur in sehr geringem Mal3e auf. Bezlglich der
Hochwassersituation im Untersuchungsgebiet wird es durch das Vorhaben
nicht haufiger zu Uberflutungen kommen, die Uberflutungsdauer wird sich je-
doch reduzieren. Mit Flutungsereignissen, die dem Bemessungsfall entspre-
chen, ist alle 50 bis 100 Jahre zu rechnen. Sie sind damit so selten, dass sie
nicht als regulare Auswirkung des Vorhabens bewertet werden kdnnen und
somit nicht im Rahmen der UVS berucksichtigt werden.

Die daraus resultierenden Wirkungen auf die Umwelt beziehen sich neben der
Uberbauung belebten Oberbodens im Wesentlichen auf wertvolle Biotopfla-
chen. Betroffen sind insbesondere nach 8§ 28a oder b NNatG besonders ge-
schitzte Biotope und Standorte gefahrdeter Pflanzenarten sowie nur randlich
und sehr kleinteilig Lebensraume gefahrdeter Brutvogel, Amphibien und Heu-
schrecken. Das Landschaftsbild wird von den Bauwerken nicht negativ beein-
flusst, das sie sich als landschaftstypische Elemente in die Umgebung einpas-
sen. Die Auswirkungen auf Menschen, Wasser, Luft und Klima sowie Kultur-
und sonstige Schutzguter sind nur aul3erst gering.

Im Osten des Untersuchungsgebietes ist zur Kompensation des Eingriffs eine
Flache von ca. 27 ha vorgesehen. Die Flache hat ausreichend Aufwertungs-
potential um die beeintrachtigten Funktionen und Werte ausgleichen zu koén-
nen.

Gesamtaussage zur Bewertung

Die von dem Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen der Umwelt sind ins-
gesamt als gering einzustufen. Die Auswirkungen auf die Schutzgiter sind
entweder sehr gering oder lassen sich auf den vorgesehnen Kompensations-
flachen ausgleichen.

Aussagen zu gepruften Teilvarianten zur Entwasserung des
llIsmoorbaches im Flutungsfall

Im Rahmen der UVS wurden zwei Teilvarianten (2 und 3) zur Entwasserung
des llsmoorbaches im Flutungsfall untersucht und bewertet. Dabei wurden zur
besseren Vergleichbarkeit insbesondere die unterschiedlichen Auswirkungen
gegenubergestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich durch Teilvariante 2 (Ableitung
zum Stufenschoépfwerk Dammhausen) geringflgig grofRere Beeintrachtigun-
gen ergeben, als durch Teilvariante 3 (Ableitung tber die Landwettern zum
Esteschopfwerk Neuland). Unter Beriicksichtigung, dass die meisten Beein-
trachtigungen nur ausgesprochen selten und dann nur zeitlich sehr begrenzt
auftreten, sind die Auswirkungen beider Teilvarianten als sehr gering einzustu-
fen. Insgesamt ergibt sich aus Sicht der UVP-Belange keine deutliche Préafe-
renz fur eine der Teilvarianten.
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Erfasste Tierarten, Biotope und Pflanzenar-

ten

Tab. 26: Liste der erfassten Vogelarten

Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name| GF |GF Reg.| GF Status
Nds. W/M D | 2001 | 2004
Austernfischer Haematopus ostralegus + + + BV -
Bekassine Gallinago gallinago 2 2 1 BV BV
Blaukehichen Luscinia svecica V \Y + - Bz
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 3 BV DZ
Bruchwasserlaufer | Tringa glareola 1 0 - DZ
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 V BV BV
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1 1 - DZ
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 3 3 \Y BV -
Graugans Anser anser + + + - Dz
Graureiher Ardea cinerea + + + - NG
Hockerschwan Cygnus olor + + + - BV
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 BV BV
Knékente Anas querguedula 1 1 2 BV BV
Kornweihe Circus cyaneus 1 2 1 - DZ
Krickente Anas crecca Vv V + BV BZ
Loffelente Anas clypeata 2 2 + BV BV
Mauersegler Apus apus + + V - NG
Mehlschwalbe Delichon urbica V \Y \Y - DZ
Neuntoter Lanius collurio 3 3 + BV -
Nilgans Alopochen aegyptiacus + - DZ
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 V - BV/DZ
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 BV BZ
Rohrammer Emberiza schoeniclus + + + BV BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 3 + BV NG
Rotmilan Milvus milvus 2 V - Dz
Rotschenkel Tringa totanus 2 3 2 BV BZ
Schafstelze Motacilla flava V V V BV DZ
Schwarzkehlchen | Saxicola torquata 3 3 + BV BV
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 2 3 2 - Dz
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris + + + BV BV
Teichhuhn Gallinula chloropus V V V - BV
Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 1 BV | BVING
Wachtelkénig Crex crex 2 2 2 BV -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 + - DZ
Weil3storch Ciconia ciconia 1 1 3 BV -
Wiesenpieper Anthus pratensis \Y, Vv + BV BV

Die Liste enthalt insgesamt 36 im Untersuchungsgebiet festgestellte Vogelar-
ten der Untersuchungsjahre 2001 und 2004 (einschlief3lich Gartenrotschwanz
mit Brutvorkommen knapp aufllerhalb des Untersuchungsgebietes sowie
Weil3storch mit Horststandort in Horneburg). Angaben fur das Jahr 2004 be-
ziehen sich nur auf einen Teilbereich des Untersuchungsgebietes (siehe

Kap. 4.2, S: 28).

Status:  Das Artenspektrum lasst sich verschiedenen Kategorien zuordnen:

BV - Brutvogel im UG (Brutnachweis od. Brutverdacht), (BP - Brutparasit)
BZ - Potentieller Brutvogel im UG (Brutzeitfeststellung)
NG - Nahrungsgast im UG zur Brutzeit (Bruthabitat auRerhalb des UG)
DZ - Durchzuglerim UG

? - Entsprechender Status unsicher
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GF Nds.: Gefahrdungsgrad nach "Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten

Vogelarten" (6. Fassung, Stand 2002) (SupBeck & WENDT 2002)

GF Reg.: Gefahrdungsgrad in den NaturrGumlichen Regionen Niedersachsens nach ,Rote der
in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Vogelarten (6. Fassung, Stand 2002)
(SupBECK & WENDT 2002)

W/M  Watten und Marschen

GF D: Gefahrdungsgrad nach "Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (3., Uberarbeitete
Fassung, 8.5.2002) (BAUER et al. 2002)

+ TD<WNPFRO

. Erloschen oder verschollen
. Vom Erléschen bedroht

. Stark gefahrdet

. Gefahrdet

. Arten der Vorwarnliste

. Arten mit geografischer Restriktion
. Keine Gefahrdung

Tab. 27: Liste der erfassten Amphibienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher | GF | GF | FHH- Nachweis
Name Nds.|BRD| RL |1991 1995|2001
Erdkrote Bufo bufo - - - X X X
Grasfrosch Rana temporaria - V - X X X
Seefrosch Rana ridibunda 3 3 - X X X
Teichfrosch Rana kl. Esculenta - - - X X X
Kleiner Wasserfrosch (cf.) | Rana lessonae 2 G \ - - X

Die Liste enthalt insgesamt flnf im Untersuchungsgebiet festgestellte Amphi-
bienarten (einschlie3lich Kleiner Wasserfrosch mit Vorkommen knapp aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes).

GF Nds.: Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrde-

ten Lurche und Kriechtiere (PobLoucKy & FISCHER 1994)

GF D: Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste der Kriechtiere (Reptilia) und Lurche
(Amphibia) (Bearbeitungsstand: 1997) (BEUTLER et al. 1998)

1 - Vom Aussterben bedroht
2 - Stark gefahrdet
3 - Gefahrdet
G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
V - Arten der Vorwarnliste
FFH: FFH-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natrli-

chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206
vom 22.7.1992, S. 7, zuletzt geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des

Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.09.2003, ABI. EG Nr. L 284 vom
31.10.20083, S. 1).

IV - Anhang IV, streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Nachweis

X - Nachweis im angegebenen Zeitraum
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Tab. 28: Liste der erfassten Biotope (nach DRACHENFELS')

Biotoptypen Schutzstatus | Gefahrdungs- | Gefahrdungs- | FFH-Status
§ 28a/b NNatG |grad in Nds. |grad in D.

1 walder

1.12 WB Moorbirken-Bruchwald 2 -

1.12.3 WBR nahrstoffreicherer Standorte des Tieflandes 8§ 2- O 91D1

1.15 WV Birken- und Kiefern-Moorwald entwasserter Moore - -

1.15.3 WVS Sonstiger Birken-Moorwald - i

1.20 WX Sonstiger Laubforst - - - -

1.20.2 WXP Hybridpappel-Forst

1.21 Wz Sonstiger Nadelforst - - - -

1.21.1 WZF Fichtenforst

1.23 WJIN Nadelwald-Jungbestand - - i -

2 Gebische und Kleingehdlze

2.4 BS Bodensaures Laubgebiisch

2.4.2 BSB Besenginster-Gebiisch - 3- 37 -

2.6 BN Moor- und Sumpfgebiisch

2.6.1 BNR Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte 8§ 2 3 -

2.7 BF Sonstiges Feuchtgebiisch -

2.7.1 BFR Feuchtes Weidengebisch néhrstoffreicher Standorte 3(d) 3 -

2.10 HF Feldhecke - -

2.10.1 HFS Strauchhecke 2- 3

2.10.2 HFM Strauch-Baumhecke 2- 3

2.10.3 HFB Baumhecke 3(d) 3

! DRACHENFELS, O. V. (1994): Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Beriuicksichtigung der nach § 28a und § 28b NNatG geschitzten Biotope, Stand September
1994, aktualisiert durch Uberarbeitung von Absatz 9.1 des Kartierschliissels zur Definition von ,Artenreichem mesophilem Griinland” im Sinne von § 28a NNatG, vom 13.09.2002, Hildes-

heim

% nur bei flachiger Ausbildung
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Biotoptypen Schutzstatus | Gefahrdungs- | Gefahrdungs- | FFH-Status

§ 28a/b NNatG | grad in Nds. |grad in D.
2.11 HN Naturnahes Feldgeholz - 2 3 -
2.12 HX Standortfremdes Feldgehdlz - - - -
2.13 HB Einzelbaum/Baumbestand - 3 (Altbaumbestan- 3 -

de)

2.14 BE Einzelstrauch - - - -
2.15 HO Obstwiese 2- 2 -
4 Binnengewasser
4.5 FX Ausgebauter Bach
45.1 FXM MaRig ausgebauter Bach - 3d- - -
45.2 FXS Stark ausgebauter Bach - - - -
4.8 FG Graben - -
4.8.3 FGR Néhrstoffreicher Graben 3° 3°
4.8.4 FGM Marschgraben 3* 3°
4.8.6 FGZ Sonstiger Graben - 3°
- FGnm Néhrstoffarmerer Sumpfgraben 2’ 3°
- FGro Roéhrichtgraben - -
4.9 FK Kanal -
4.9.1 FKK Kleiner Kanal 3’ - -
5 Geholzfreie Biotope der Simpfe, Niedermoore und Ufer
5.1 NS Seggen-, Binsen- und Staudensumpf
5.1.1 NSA Basen- u. ndhrstoffarmer Sumpf § 2 1-2 (x)
5.1.3 NSG Seggenried néhrstoffreicher Standorte § 2 2-3 -
5.1.5 NSS Staudensumpf nahrstoffreicher Standorte 8§ 2 3 (6430)10

! Laub-/Nadelbaum der offenen Landschaft (chne Obst- und Nussbaume), Kopfbaum, Allee/Baumreihe, einzelne Obstbaumreihe oder einzelner Obst-/Nussbaum

% Nur Graben mit artenreicher Vegetation

% Nur Graben mit ganzjahriger Wasserfiihrung

* Nur Graben mit artenreicher Vegetation bzw. Tideanschluss

® Nur Graben mit ganzjahriger Wasserfiihrung

® Nur Graben mit ganzjahriger Wasserfiihrung

" Eigene Einstufung in Anlehnung an vergleichbare Biotoptypen
8 Nur Graben mit ganzjahriger Wasserfihrung

° Nur Kanale mit artenreicher Vegetation

1% Nur lineare Ausbildung an Gewassern mit Ausnahme von Graben und an Waldrandern, im UG in der Regel flachige Auspragung ohne FFH-Status vorhanden.
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Biotoptypen Schutzstatus | Gefahrdungs- | Gefahrdungs- | FFH-Status
§ 28a/b NNatG | grad in Nds. |grad in D.

5.1.6 NSR Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf § 2 o -

9 Grunland

9.1 GM Mesophiles Grinland

9.1.1 GMF Mesophiles Griinland mé&Rig feuchter Standorte § 2/2- 1/2/3" (6510)°

9.3 GN Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese

9.3.3 GNW Magere Nassweide 8 2, Tendenzzu 1 2/3° -

9.3.5 GNR Nahrstoffreiche Nasswiese § 2, Tendenz zu 1 2/3* -

9.3.6 GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen § 2 2 -

9.4 GF Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrinland

9.4.3 GFS Sumpfdotterblumen-Wiese (seggen-, binsen- und hochstaudenar- 8§ 2d 2/3° -
me Auspragung)

9.4.4 GFF Flutrasen (seggen-, binsen- und hochstaudenarme Auspragung) 8§ 2 2 -

9.5 Gl Artenarmes Intensivgriinland

9.5.3 GIN Artenarmes Intensivgriinland auf Niedermoorstandorten - 3d - -

9.54 GIM Artenarmes Intensivgriinland der Marschen - 3d - -

9.6 GA Grinland-Einsaat - - - -

10 Acker- und Gartenbaubiotope

10.1 A Acker - -

10.1.1 AS Sandacker 2° -

10.1.3 AT Basenreicher Lehm-/Tonacker 3’ 2 - 3)8

10.1.5 AM Mooracker -

10.3 EB Baumschule - - - -

10.3.1 EBB Baumschule

! Nur artenreiche, (ehemals) extensiv genutzte Auspragungen des Arrhenatherion- bzw. Cynosurion- Verbandes, im Gebiet die Ausnahme. Kat. 1: Mahwiesen, Kat. 2: Weiden, Kat. 3: Bra-

chen

% Nur artenreiche Auspragungen des Arrhenatherion- bzw. Brachypodio- Centaureion nemoralis- Verbandes, im Gebiet die Ausnahme

3 Kat. 2: Wiesen und Weiden Kategorie 2, Kat. 3: Brachen

“ Kat. 2: Wiesen und Weiden Kategorie 2, Kat. 3: Brachen

® Kat. 2: Wiesen und Weiden Kategorie 2, Kat. 3: Brachen

® Nur Acker mit standorttypischer Wildkrautflora, im UG nicht erfasst/ nicht vorhanden
" Nur Acker mit standorttypischer Wildkrautflora, im UG nicht erfasst/ nicht vorhanden
8 Nur extensiv bewirtschaftete Acker, im UG nicht erfasst/ nicht vorhanden
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Biotoptypen Schutzstatus | Gefahrdungs- | Gefahrdungs- | FFH-Status
§ 28a/b NNatG | grad in Nds. |grad in D.

10.3.2 EBW Weihnachtsbaum-Plantage

104 EO Obstplantage - - - -

10.4.1 EOB Obstbaum-Plantage

10.4.2 EOS Spalierobst-Plantage

10.4.3 EOR Beerenstrauch-Plantage

10.5 EL Landwirtschaftliche Lagerflache - - - -

11 Ruderalfluren

11.1 UR Ruderalflur

11.1.1 URF frischer bis feuchter Standorte - S - -

11.2 UH Halbruderale Gras- und Staudenflur

11.2.1 UHF feuchter Standorte - 3d =i -

11.2.2 UHM mittlerer Standorte - Sd =i -

11.2.3 UHT trockener Standorte - 3d O -

12 Siedlungsbiotope

12.7 PK Kleingartenanlage - - - -

12.7.1 PKR Strukturreiche(r) Kleingarten(anlage)

12.7.3 PKG Grabeland

13 Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen

13.10 oD Dorfgebiet/landwirtschaftliches Gebaude - - - -

13.12 oV Verkehrsflache - - - -

13.15 OX Baustelle - - - -

Gefahrdungsgrad: in Niedersachsen® bzw. Deutschland?

0
1
2
3
2-/3-

vollstéandig vernichtet

von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintréchtigt

stark geféahrdet bzw. stark beeintrachtigt
gefahrdet bzw. beeintrachtigt

stark geféhrdet bzw. gefahrdet, im Gebiet aber (vorwiegend) stark beeintrachtigte Auspragungen

! nach DRACHENFELS (1996): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen in Niedersachsen. Bestandsentwicklung und Gefahrdungsursachen der Biotop- und Okosystemtypen sowie ihrer Kom-

plexe. Stand Januar 1996 - Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen Heft 34: 1 - 146, Hannover

2 RIECKEN, U., RIES, U. & SSYMANK, A. (1994): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschland. Schr.-R. f. Landschaftspflege und Naturschutz, H. 41 :1 —184, BfN,

Bonn-Bad Godesberg
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P - potentiell aufgrund von Seltenheit gefahrdet
S - schutzwiirdig, teilweise auch schutzbedirftig, aber noch nicht landesweit gefahrdet
d - entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium
(d) - teilweise als Degenerationsstadium gefahrdet
- - derzeit vermutlich keine Geféhrdung
o - Biotoptyp so nicht benannt
FFH-Status: It. Anhang | der FFH-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere

und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 29.09.2003, ABI. EG Nr. L 284 vom 31.10.2003, S. 1).

X - Unklare Stellung*
() - Status fraglich?

 unter Beriicksichtigung von VERBUCHELN, G. et al. (1995): Rote Liste der Pflanzengesellschaften in Nordrhein-Westfalen. LOBF-Schriftenreihe Bd. 5, Recklinghausen

2 |t. DRACHENFELS, O. v. (1998): Hinweise zur Definition von Lebensraumtypen von Anhang | in Niedersachsen auf der Grundlage der Interpretation des Manuals der Europdischen Kommis-
sion (Vers EUR 15 v. 25.4.1996, Stand Vorentwurf August 1998). Manuskript, Hildesheim
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Tab. 29: Liste der erfassten gefahrdeten Pflanzenarten

Deutscher Name Botanischer Name GF | GF Reg. | BArtSchVv
Nds. | Kuste

Artengruppe Alchemilla vulgaris agg. * 3

Gewohnlicher Frauenmantel

Sumpf-Calla Calla palustris 3 3 8

Sumpfdotterblume Caltha palustris 3 3

Hirse-Segge Carex panicea 3 3

Blasen-Segge Carex vesicaria Vv 3

Wasserfeder Hottonia palustris \Y \Y 8

Faden-Binse Juncus filiformis 3 3

Fieberklee Menyanthes trifoliata 3 3 8

Rohriger Wasserfenchel Oenanthe fistulosa 3 3

Schlangen-Wiesenkndterich Bistorta officinalis Vv 3

Glanzendes Laichkraut Potamogeton lucens 3 3

Stumpfblattriges Laichkraut Potamogeton obtusifolius 3 3

Durchwachsenes Laichkraut Potamogeton perfoliatus 3 3

Zungen-Hahnenful3 Ranunculus lingua 3 3 §

Wasser-Greiskraut Senecio aquaticus s.l. 3 3

Krebsschere Stratiotes aloides 3 3 8§

Die Liste enthalt insgesamt 15 in Niedersachsen bzw. in der Region Kiste ge-
fahrdete Pflanzenarten sowie funf Arten, deren Sippen gesetzlich besonders
geschitzt sind (diese Arten sind bis auf die Wasserfeder zeitgleich auch als
gefahrdet eingestuft).

GF Nds.: Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen
in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004)

GF Reg.: Gefahrdungsgrad in den NaturrGumlichen Regionen Niedersachsens nach der Ro-
ten Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bre-
men (GARVE 2004)

Kuste Region Watten und Marschen

: Ausgestorben oder verschollen
: Vom Aussterben bedroht

. Stark gefahrdet

. Geféhrdet

: Vorwarnliste

. Derzeit nicht gefahrdet

BArtSchV:Arten, die im Anhang 1 BArtSchV aufgefiihrt sind und gem. § 42 BNatSchG unter
besonderem gesetzlichem Schutz stehen

FLWN PR O

§ : gesetzlich besonders geschitzte Art
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