Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz

Vollzugshinweise zum Schutz von Fischarten in Niedersachsen

Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und weitere Fischarten
mit Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen

Koppe, Groppe oder Muhlkoppe (Cottus gobio)
(Stand November 2011)
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Abb. 1: Koppe aus einem Nebengewdasser der Dite (Foto: C. Edler)
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1 Lebensweise und Lebensraum

1.1 Lebensraumanspriiche

Die Koppe, auch Miihlkoppe oder Groppe genannt, ist ein am Gewdassergrund lebender Klein-
fisch (durchschnittlich 10-18 cm lang). Sie bendtigt ein gut strukturiertes Gewéasserbett mit ei-
nem hohen Anteil an Hartsubstraten (kiesiges bis steiniges Substrat) bzw. Totholzelementen als
Versteckmoglichkeiten und Laichsubstrat. Innerhalb des Habitats sind die Koppen meist gro-
Renspezifisch unterschiedlich verteilt. Kleinere Exemplare bevorzugen Sand- bzw. feinen Kies-
grund (Korngréf3e 2-3 cm), insbesondere in Flachwasserbereichen. GrolRere Tiere sind Uber-
wiegend zwischen grobem Kies (Korndurchmesser 6-8 cm) oder unter groben Totholzstlicken
zu finden.

Die Koppe bevorzugt schnell flieBende (rheophile Fischart) Gewasserstrecken in sauberen,
sommerkalten und sauerstoffreichen Bachen und kleinen Flissen im Mittelgebirge (Rhithral /
Forellen- bzw. Aschenregion). Sie gilt daher als Indikatorart fiir Gewassergiite 1l und besser. In
guellnahen Bereichen mit geringer Wasserfihrung gehort die Koppe zusammen mit der Bachfo-
relle und dem Bachneunauge haufig zu den einzigen noch vertretenen Fischarten. Gelegentlich
werden Koppen auch in kithlen, nahrstoffarmen und gut mit Sauerstoff versorgten Seen ange-
troffen (DURBLING & BERG 2001). Auch sommerkalte Tieflandbache (Forellenbéche im Tief-
land) mit ausreichender Strukturvielfalt werden besiedelt (BLOHM et al. 1994). Hier ist die Kop-
pe in besonderem Maf3e auf Totholzelemente angewiesen (FRENZ 2000). Seit einigen Jahren
wird die Koppe auch regelmaRig in den Mittel- und Unterlaufen von Leine, Aller und Ems nach-
gewiesen (vermutlich Zuwanderung aus den Oberlaufen oder sommerkihlen Zuldufen). Auf-
grund ihrer anatomischen Besonderheit — die Koppe hat keine Schwimmblase — kann sie auch
kleine Abstiirze von 15 — 20 cm nicht Uberwinden (BLESS 1990, VORDERMEIER & BOHL
1999, SCHNEIDER & KORTE 2005). Die Koppe ist daher im besonderen Mal3e auf durchgén-
gige FlielRgewdasser angewiesen, insbesondere um die Verdriftung nach Hochwasser-
Ereignissen und die typische Verdriftung der Jungfische zu kompensieren.

Neuere genetische Untersuchungen zeigen, dass — neben der Ostgroppe Cottus poecilupus
(KNAAK 2003) — innerhalb der Artengruppe Koppe in Deutschland fiinf verschiedene Arten vor-
kommen, die getrennte Gewassersysteme bewohnen oder verschiedene Gewasserabschnitte
innerhalb eines Systems besiedeln (NOLTE et al. 2005). Die Koppe Cottus gobio besiedelt die
Einzugsgebiete von Elbe, Weser und Donau sowie das Oberrheingebiet bis Mainz. Im Mittel-
und Niederrhein lassen sich zwei andere Arten, namlich Cottus perifretum in den Fluss-
Unterlaufen und Cottus rhenanus in den Mittelgebirgsbachen, nachweisen. Die genauen
Verbreitungsgrenzen innerhalb Deutschlands sind aktuell noch unklar. Die Artzugehérigkeit der
Koppen in der Ems ist somit noch nicht abschlieend bestimmt (NOLTE et al. 2005). Alle Kop-
pen in Niedersachsen werden daher vereinbarungsgemal bis auf Weiteres als Cottus gobio
benannt.

1.2 Lebensweise

Koppen sind nacht- und dammerungsaktive Fische. Tagsuber halten sie sich zumeist zwischen
Steinen bzw. Totholzstiicken, Wurzelwerk oder z. T. in Wasserpflanzenpolstern verborgen.
Junge Koppen verdriften nach dem Schlupf in stromab gelegene Gewasserabschnitte. Mit zu-
nehmendem Alter und einer entsprechenden Konstitution fuhren sie dann Kompensationswan-
derungen in Richtung stromauf durch (BLESS 1990). Nach Hochwasserereignissen und einer
damit verbundenen Verdriftung fihren auch die in ihren Wohngewassern ansonsten stationar
lebenden erwachsenen Koppen solche Kompensationswanderungen durch.

Typische Begleitfischarten der Koppe sind andere rheophile (stromungsliebende) Arten aus der
Gruppen der Lachsartigen (Bachforelle und Asche) sowie andere Kleinfischarten mit vergleich-
baren Lebensraumanspriichen, wie z. B. Bachneunauge, Schmerle und Elritze (BLOHM et al.
1994).
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Wahrend der Larvalphase sind die jungen Koppen durch die Brutpflege der Adulten vergleichs-
weise gut vor Pradation durch Raubfische (z. B. Forellen) geschiitzt. W&hrend der Laichwande-
rung und der Brutpflege kdnnen die Koppen einem gewissen Frafl3druck grofRer Forellen ausge-
setzt sein. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass in einem Gewasser durch einen starken
Bestand an Forellen die Koppenbestande spurbar dezimiert wurden. In naturnahen und struk-
turreichen Gewassern korrelieren hohe Koppendichten meist mit entsprechend guten Forellen-
bestanden.

1.3 Fortpflanzungsbiologie

Die Tiere erreichen meist nach 2 Jahren die Geschlechtsreife. Die Laichzeit der Koppe féllt in
die Monate Marz-April (Tiefland) bzw. Mai-Juni (Harz) (BLOHM et al. 1994). Bereits im Spéatwin-
ter beginnen die Mannchen mit den Laichvorbereitungen. Unter groRen Steinen bzw. Totholz-
stiicken werden mit dem Maul bzw. mit Hilfe der Brustflossen Laichhdhlen angelegt. Diese wer-
den sowohl im Ruhigwasser als auch im starker stromenden Flachwasser angelegt, solange nur
Steine bzw. Totholz eine natirliche Hohlendecke bilden (Reproduktionsgilde: speleophil = in
einer Hohle laichend). Hat ein Weibchen seine Wahl getroffen, begibt es sich zum Ménnchen in
die Hohle in der beide dann mit dem Bauch zur Hohlendecke gedreht verweilen. Dabei werden
Gelege abgegeben, die mehrere hundert Eier enthalten kdnnen. Diese bilden einen kompakten
Laichballen und kleben erstaunlich fest auf dem Laichsubstrat.

Mitunter laicht der “Hohlenbesitzer* nacheinander mit unterschiedlichen Weibchen ab. Unmittel-
bar nach dem Laichvorgang verlasst das Weibchen das Gelege, wahrend das Mannchen den
Laichballen bewacht und Brutpflege betreibt. Dazu fachelt das Mannchen mit seinen Brust-
flossen Frischwasser zum Gelege, um eine optimale Sauerstoffversorgung zu sichern und den
Laich zu sdubern. Die Entwicklungsdauer der Eier betragt in Abhangigkeit von der Wasser-
temperatur zwischen drei und vier Wochen. Nach dem Schlupf sammeln sich die Jungfische
zunéchst am Hohlenboden (NOLTE et al. 2006).

1.4 Nahrungsdkologie

Nach dem Aufzehren des Dottersacks verlassen die Jungfische die Hohle und beginnen sofort
mit der Jagd auf kleine Wassertiere (kleine Eintagsfliegenlarven, Flohkrebse, andere benthische
Wirbellose). Auch adulte Koppen erndhren sich bevorzugt von wirbellosen Tieren. Fischlaich
wird nur sehr selten, Fischbrut vereinzelt gefressen (BLOHM et al 1994).

2 Bestandssituation und Verbreitung

2.1 Bestandssituation und Verbreitung in Niedersachsen

= Historisch war die Koppe als Standfisch in den drei Stromgebieten (Ems, Weser, Elbe)
sowohl im Mittelgebirge bzw. Higelland als auch im Tiefland in allen schnellen, klaren
Bachen weit verbreitet (LONS 1907). Nach LOHMEYER (1909) war sie auch in der Vechte
zu finden, wahrend sie in Ostfriesland und im Oldenburgischen nicht nachgewiesen werden
konnte.

» Aktuelle Nachweise zeigen, dass zusammenhangende Verbreitungsareale der Koppe in
Niedersachsen Uberwiegend im Mittelgebirge und in der Lineburger Heide liegen (Abb. 2).
Demgegentiber fehlt die Koppe nattrlicherweise in den Marschengebieten. In den kisten-
nahen Gewassern kommt die Koppe nicht vor. Zudem fehlt sie in den ehemals besiedelten
kleinen FlieRgewassern der Borde nahezu flachendeckend.
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Im Einzugsgebiet der Ems liegen die meisten Nachweise aus dem Landkreis Osnabriick
(obere Hase und Dite mit Nebengewadassern), aus der mittleren Hase, den Bachen im Art-
land und dem Mittellauf der Ems bis zur Hase-Miindung vor. Einzelnachweise wurden auch
aus dem Ems-Unterlauf bei Bollingerfahr gemeldet. Aktuell konnte die Art auch im Einzugs-
gebiet der Vechte nachgewiesen werden. Verbreitungsschwerpunkte im Wesersystem lie-
gen im Weser- bzw. im Leinebergland und im Harz/Harzvorland. Hinzu kommen bedeuten-
de Vorkommen in Zufliissen aus der Lineburger Heide (insbesondere Gewéassersysteme
von Lachte, Ortze) und Stader Geest (Nebenb&che im Oberlauf der Wiimme). Im Elbesys-
tem finden sich bedeutende Vorkommen in den Einzugsgebieten der sommerkihlen Heide-
flusse (Ilmenau, Luhe, Seeve). Dagegen kommt die Koppe in der Este sowie Aue-Llhe,
Schwinge und Oste aktuell nicht vor (fuir eine historische Besiedlung liegen ebenfalls keine
Nachweise vor).

Bedeutende FFH-Gebiete liegen in den hier genannten Gewassern (s. Tab. 1).
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Abb. 2: Verbreitung der Koppe Cottus gobio in FlieRgewéssern in Niedersachsen
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Tab. 1: Fir die Koppe bedeutende FFH-Gebiete (sortiert nach aktueller Bedeutung fiir die Art)

Nr. Name Nr. Name
1 071 llImenau mit Nebenbachen 12 381 Saale mit Nebengewéssern
2 081 Ortze mit Nebenbachen 13 389 Nette und Sennebach
3 p1p ~ Gewassersystemderluheund | ., 33,4 pite (mit Nebenbéchen)
Unteren Neetze
4 134 Sieber, Oder, Rhume 15 375 Hamel und Nebenbache
5 086 Lutter, Lachte, Aschau 16 382 Beuster
6 113 Emmer 17 049 Baken der End_eler und
Holzhauser Heide
7 013 Ems 18 068 Obere Hunte
5 dze i ESErLOkera] 19 391 Lenne
ndrdlich Vienenburg
9 077 Bohme 20 128 IIme
10 041 Seeve 21 355 Else und obere Hase
11 053 Bache im Artland 22 069 Teutoburger Wald, Kleiner Berg
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2.2 Bestandssituation in Deutschland

* In Deutschland liegen die Hauptvorkommen der Koppe in den Gewassern im Mittelgebirge
und im voralpinen Raum. Bedeutende Vorkommen im Tiefland finden sich in der Westfali-
schen Bucht (Nordrhein-Westfalen), in der Ems-Hunte-Geest und insbesondere in der
Laneburger Heide (Niedersachsen).

Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

1163 Cottus gobio (Groppe) Stand: Oktober 2007
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Abb. 3: Verbreitung der Koppe in Deutschland
(Karte BfN, www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
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2.3 Schutzstatus
Anhang Il
FFH-Richtlinie: Anhang IV ]
Anhang V O

§ 2, Abs. 1: ganzjahriges Fangverbot
§ 3, Abs. 1: Artenschonzeit
§ 3, Abs. 1: Mindestmald

Binnenfischereiordnung
Niedersachsen

OooX

2.4 Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen

MalRnahmen zur Reduzierung der Gewasserverschmutzung sowie zur Verbesserung der Sohl-
und Uferstrukturen und der Durchgangigkeit von FlieBgewassern (v. a. im Rahmen der Umset-
zung des niedersachsischen FlieRgewasserprogramms) haben dazu gefiihrt, dass sich die Be-
stande der Koppe in vielen Teilen Niedersachsens stabilisieren bzw. sogar ausbreiten konnten.
Regional gibt es jedoch noch z. T. starke Beschrankungen durch Ausbreitungshindernisse bzw.
Gewasserregulierungen, Feinsedimenteintrage oder durch Unterhaltungsmafinahmen (Sohl-
rdumung, Entfernen von Hartsubstraten und Totholz, etc.).

Tab. 2: Bewertung des Erhaltungszustands in Deutschland und Niedersachsen (FFH-Bericht 2007)

Kriterien atlantische Region kontinentale Region
D NI D NI

Range

Population

Habitat

Zukunftsaussichten

Gesamtbewertung

X | =unbekannt - = glinstig u = unzureichend (U1) - = schlecht (U2)

2.5 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Geféahrdungsgrad: Rote Liste Deutschland (2009): * — Ungeféhrdet
Rote Liste Niedersachsen (2008): 3 — Gefahrdet

= Durch den technischen Ausbau der FlieRgewésser werden die natirliche Geschiebe-
dynamik und natlrliche Substratumlagerungen stark eingeschréankt bzw. unterbunden. Hier-
durch kommt es zu einem Verlust an Lebensraumen fiir die Koppe.

= Starke Sandfrachten und Feinsedimenteintrage verringern die Anzahl und Qualitat der
Laichhabitate. Einleitungen aus der Landwirtschaft sorgen vielerorts fur ein Gberhdhtes
N&hrstoffaufkommen in den Gewéassern.

= Unuberwindbare Querbauwerke behindern haufig die stromaufgerichtete Wanderung der
Koppen. Aus diesem Grund kdnnen prinzipiell geeignete Habitate nach der Fischverdriftung
in Folge von Hochwasserereignissen nicht wieder besiedelt werden.

= Durch Grundraumungen der Sohle und andere Unterhaltungsmaflinahmen werden man-
cherorts noch immer fur die Koppe bedeutende Strukturen (Kies- und Schotterbénke,
Totholzelemente) aus den Gewassern entfernt.
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3 Erhaltungsziele

Ziele sind insbesondere die Erhaltung und ggf. Wiederherstellung naturnaher, gehélzbestande-
ner und lebhaft stromender, sauberer und durchgangiger FlieRgewéasser mit einer reichstruktu-
rierten, festen Sohle und einem hohen Anteil an Hartsubstraten (Kiese, Steine, Totholzelemen-
te). Des Weiteren ist die Vernetzung von Teillebensraumen innerhalb eines Gewassers, die in
Folge von wasserbauliche MaRnahmen voneinander isoliert wurden, durch die Verbesserung
der longitudinalen Durchgangigkeit voranzubringen. Ergénzend wird auf die Ausfliihrungen in
den Vollzugshinweisen zu den Lebensraumtypen 3260 (FlieRgewéasser mit flutender Wasser-
vegetation) verwiesen.

Koppenpopulationen sind innerhalb ihres Verbreitungsgebietes haufig stark fragmentiert. Damit
ist generell fur lokale Populationen eine starke genetische Differenzierung anzunehmen. Dies-
bezuiglich durchgefiihrte Untersuchungen (HANFLING & BRANDL 1998, ENGELBRECHT et al.
2000, RIFFEL & SCHREIBER 1995) bestétigen diese Hypothese. Zur Bewahrung der geneti-
schen Vielfalt sollten nattrlich getrennte Populationen auch als solche behandelt werden. Im
Falle beabsichtigter BesatzmaRRnahmen mit Koppen zur Bestandsstiitzung oder Wiederansied-
lung sollte vor diesem Hintergrund entsprechend vorsichtig verfahren werden und bereits im
Vorfeld eine fachliche Abstimmung mit dem LAVES-Dezernat Binnenfischerei erfolgen.

Tab. 3: Matrix zur Bewertung des Erhaltungszustands der Koppe (BfN 2009)

Koppe — Cottus gobio

Wertstufen A B C
Kriterien
Zustand der Population: hervorragend gut mittel bis schlecht
BestandsgrofRe / Abundanz: | > 0,3 Ind./m2 0,1-0,3 Ind./m? <0,1 Ind./m?
Abundanz (Ind. alter als 0+)
Habitatqualitat: hervorragend gut mittel bis schlecht

nur in Teilabschnitten vor-
handen (< 50 % des unter-
suchten Abschnitts)

Naturnahe Strukturen der
Gewassersohle und des
Ufers, z. B.

a) strukturreiche Abschnitte mit
hohen Anteilen von Grobsub-
strat, geringer Feinsediment-
anteil

flachendeckend vorhanden (>
90% des untersuchten Ab-
schnitts)

regelmaRig vorhanden, in Teilab-
schnitten fehlend (50 — 90 % des
untersuchten Abschnitts)

b) kiesige Flachwasserab-
schnitte

Beeintrachtigungen: keine bis gering mittel stark

Durchgéangigkeit (DuG):
Querverbaue und Durchlasse

Keine Beeintrachtigung der
DuG auf > 10 km

DuG beeintrachtigt, durchgangi-
ge Teilabschnitte (5-10km)

Durchgangigkeit unterbro-
chen (Abschnitte < 5 km)

Gewasserausbau und Un- keine gering, ohne erkennbare Auswir- erheblich, mit erkennbaren

terhaltungsmafnahmen kungen (Expertenvotum mit Auswirkungen (Expertenvo-
Begrundung) tum mit Begriindung)

Anthropogene Stoffeintrdge | keine Gering, ohne erkennbare Aus- Erheblich, mit erkennbaren

wirkungen

Auswirkungen
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4 MalRnahmen

Die Vorkommen der Koppe in der Luneburger Heide sind bundesweit bedeutend (Glazialrelikt
im Norddeutschen Tiefland). Das Land hat daher eine hohe Verantwortung, insbesondere fur

den Erhalt dieser Tieflandpopulationen. Die anschlieRend beschriebenen Mal3hahmen férdern
neben der Zielart Koppe auch andere rhithrale Fischarten mit hohem Strukturbezug (Bachforel-

le, Bachneunauge und anadrome Neunaugen, Meerforelle, Lachs).

Vorrangig sind v. a. geeignete Schutzmalinahmen zur Abwehr bzw. zur Vermeidung der ge-
nannten mdglichen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen.

4.1 Schutz- und Entwicklungsmafinahmen
= Fdrderung der Entwicklung und Revitalisierung von FlieRgewassern, z. B. mittels Dynami-

sierung von Uferzonen durch Ricknahme des Uferverbaus bzw. der Boschungssicherungen

» Verbesserung der Ufer- und Sohlenstrukturen durch Anlage und Initiierung von Struktu-
ren/Habitaten im FlieRgewasser, z. B. durch das Einbringen von Kiesbénken, sowie von

Totholzelementen zur Férderung der Ausbildung heterogener Sohlstrukturen und Umlage-

rungen
= Entwicklung und Aufbau von standortgerechten Ufergehdlzen zur Schaffung von Unter-
standsmaglichkeiten (Wurzelwerke) und zur Erhéhung der Beschattung

= Durchfihrung einer nach Art, Umfang und Geréteeinsatz moglichst bedarfsangepassten und

an den Ansprichen der Art orientierten Gewasserunterhaltung (Beschrankung auf die Be-

seitigung von hydraulisch wirksamen Abflusshindernissen, Verzicht auf SohlrAumungen, Be-

lassen von Totholz im Gewasser etc.). Im Falle von ,Vollzugsdefiziten* bei der Unterhaltung
(z. B. Missachtung der Bundesartenschutzverordnung oder des WHG) sind die zustandigen
Kreisbehorden aufgefordert, fur die Einhaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen zu sor-

gen.
= Vermeidung von organischer Gewdasserverschmutzung bzw. Reduzierung von Stoff- und

Sedimenteintragen, auch durch die zielgerichtete Anlage von ausreichend breiten, unbewirt-

schafteten Gewdasserrandstreifen
= Verbesserung der longitudinalen Durchgéngigkeit an urspringlich durchgéngigen Gewas-

serabschnitten, z. B. durch den Bau von Sohlgleiten mit mdglichst geringem Gefalle und na-

turraumtypischem Material (VORDERMEIER & BOHL 1999). Dadurch lassen sich sowohl

Defizite hinsichtlich der Durchgangigkeit (Fischwanderhilfe), aber auch beziglich des Man-

gels an geeigneten Habitaten beheben.

=  Weitere, zum Erhalt und zur Entwicklung des potenziellen Lebensraums der Koppe betref-

fende grundsétzlich geeignete und sinnvolle MalRnahmen sind dem Vollzugshinweis zum
Lebensraumtyp 3260 zu entnehmen. Eine Zusammenstellung méglicher, in der konkreten
Einzelfallbetrachtung wirkungsvoller MaBhahmen, findet sich zudem auch im ,Leitfaden
Maflnahmenplanung FlieRgewasser* (NLWKN 2008), auf den hier verwiesen wird.

= Wenn —in ehemals besiedelten Gewassern, aus denen die Koppe verdrangt wurde — nach-

weislich wieder eine gute Habitatqualitat vorliegt (Gewassergute, Strukturen, etc.), mittel-

fristig jedoch von keiner natirlichen Wiederbesiedlung auszugehen ist, konnen gezielte Be-
satzmal3nahmen zur Wiedereinblrgerung der Koppe durchgefiihrt werden. Das Besatzma-
terial muss jedoch eindeutig aus dem genetisch néchsten Vorkommen stammen, um die re-
gionalen genetischen Unterschiede der Koppenpopulationen zu erhalten und eine Faunen-

verfalschung zu verhindern (Abstimmung mit dem LAVES-Dezernat Binnenfischerei).

Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — LAVES, Dez. Binnenfischerei
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4.2 Gebiete fur die Umsetzung mit Prioritatensetzung

Gewassersysteme mit hoher Prioritét fir die Umsetzung von MaflRnahmen flir die Koppe liegen
in Gebieten, in denen zwar viele Gewasserabschnitte der Forellenregion zuzuordnen sind, die
Bestandsdichten der Koppe bisher jedoch nur auf einem geringen Niveau liegen. Hierzu zahlen
z. B. rhithrale Gewasserabschnitte in der Heide (Landkreis Harburg), im Einzugsgebiet der
Weser (Landkreise Rotenburg-Wimme, Oldenburg), im Weser-Leine-Bergland (Landkreise
Schaumburg, Hameln-Pyrmont, Holzminden, Region Hannover, Hildesheim, Wolfenbittel) und
im Ems-Einzugsgebiet (Landkreise Osnabriick, Emsland).

| Koppe, Groppe oder Miihlkoppe
. \ Cottus gobio
@ B [ 4 et
*Aurich 1
Gebiete mit Prioritét fiir die Umsetzung von )
Schutzmafnahmen in Niedersachsen ‘-‘L
@8 FrH-Gebiete mit Vorkommen der Art
C’B Landkreise/Stadte mit hochster Prioritat fir die
=~ Umsetzung von Malknahmen
N Q 10 20 40
® TK25-Quadrant mit Vorkommen der Art B F——kiometer
© LAVES

Abb. 4: Landkreise mit hoher Bedeutung fur die Umsetzung von Schutzmalfinahmen fiir die Koppe
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4.3 Bestandsiiberwachung und Untersuchungsbedarf

= Erfolgskontrolle von Renaturierungsmaf3nahmen in Koppen-Gewassern

= Zur Bestanduiberwachung und evtl. Nachweis bisher nicht erfasster Populationen sind regel-
mafig landesweite Bestandsuntersuchungen durchzufuhren (FFH- und WRRL-Fisch-
monitoring durch LAVES).

5 Schutzinstrumente

MalRnahmen zum Schutz der Koppe sind in erster Linie MalRnahmen zum Schutz des Lebens-
raums FlieRgewasser. Daher kommen hier grundsétzlich alle geeigneten Umsetzungsinstru-
mente, Programme und Strategien zum Tragen, durch die auch MaRnahmen der FlieRgewas-
serentwicklung umgesetzt werden konnen.

Eine Ubersicht und Zusammenstellung der auch fiir MaRnahmen zum Schutz der Koppe rele-
vanten Umsetzungs- und Planungsinstrumente findet sich im ,Leitfaden MaRnahmenplanung
FlieRgewasser* (NLWKN 2008). Hier sind auch Hinweise und Orientierungshilfen zu mdglichen
Finanzierungs- und Férdermoglichkeiten sowie Umsetzungsstrategien dargestellt.

Soll ein reprasentatives FlieRgewdasser oder ein bestimmter Teilabschnitt desselben zum Schutz
der Koppe der eigendynamischen Entwicklung Uberlassen werden, kénnen beispielsweise um-
fangreiche Flachenankaufe in der Aue zur Vermeidung von Beeintrachtigungen privater Eigen-
tums- und Nutzungsrechte notwendig werden.

Besonders fir die Einrichtung von ungenutzten Gewdasserrandstreifen oder Gewasserkorridoren
eignet sich das Instrument des Gestattungsvertrags. Des Weiteren kommt der Durchflihrung
von Entwicklungsmafl3nahmen eine besondere Bedeutung zu.

Im Naturschutz stehen fir Entwicklungsmal3nahmen, Flachenankaufe, Gestattungsvertrage
u. a. insbesondere folgende Férdermdglichkeiten bzw. Kostenerstattungen zur Verfligung:

= Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen nach § 15 Abs. 3 NAGBNatSchG
»  Forderrichtlinie Natur- und Landschaftsentwicklung und Qualifizierung fur Naturschutz”
» Niederséchsische Naturschutzprogramme (FlieRgewéasserprogramm, Fischotterprogramm).

In der Wasserwirtschatft ist eine Forderung von Malinahmen der Flie3gewéasserentwicklung i. S.

der EG-WRRL und des Niedersachsischen FlieRgewasserprogramms nach folgender Richtlinie

maoglich:

= _Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen von MaRnahmen der Flie3gewasserent-
wicklung®.

Da die Gewésserunterhaltung je nach Art und Intensitat weitreichenden Einfluss auf die Fliel3-
gewasserokosysteme und damit auch auf den Erhaltungszustand der Koppe hat, kommt einer
schonenden und an den Bedarf angepassten Gewasserunterhaltung eine bedeutende Rolle zu.
Diese kann vor allem im Rahmen einer intensiven Zusammenarbeit mit den fur die Gewasser-
unterhaltung zustédndigen Verbanden und Behérden und Abstimmung mit den Anliegern und
Nutzern vorangebracht werden.

Das Aufstellen bzw. Fortschreiben von Unterhaltungsrahmenplanen und Arbeitsplanen wird
empfohlen.
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