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1 Zielsetzung und Kriterien fiir die Programmplanung

Ziel des WAgriCo-Projektes war u. a., Vorschlidge fiir ein MaBBnahmenprogramm zur Re-
duzierung von landwirtschaftlich verursachten Stickstoffeintrdgen ins Grundwasser zu
entwickeln. Vorgabe bzw. Kriterien fiir die Programmplanung sind die Erreichung der
Ziele der WRRL und unter Beriicksichtigung einer moglichen EU-Kofinanzierung der
MaBnahmen. Uberdies ist die Einbindung der Wasserschutzaktivititen in bestehendes
Ordnungsrecht sowie in bereits umgesetzte Agrarumweltprogramme und nicht zuletzt in
die gegenwirtige landwirtschaftliche Praxis von zentraler Bedeutung. Dazu dienen auch
die im Projekt entwickelten Ausbildungs- und Beratungsunterlagen (siehe z. B. Delive-
rable 5.1).

2 Programmgestaltung

Dieses Konzept setzt sich aus vier Teilbereichen zusammen:
e Vorschlag fiir einen Katalog handlungsorientierter (H) Maflnahmen
e Integration einer ergebnisorientierten (E) MaBnahme
e Beratungskonzept

* Wirkungsmonitoring und Kontrolle

Wihrend fiir den vorgeschlagenen Mallnahmenkatalog und das Wirkungsmonitoring kon-
krete Ergebnisse vorliegen, sind die E-MaBBnahme und ein endgiiltiges Beratungskonzept
weiter in Diskussion.

2.1 Vorschlag fiir einen H-MaBnahmenkatalog und die ergebnisorien-
tierte Honorierung

Im Rahmen des WAgriCo-Projektes wurden 13 handlungsorientierte Mallnahmen aus
bestehenden MaBBnahmenprogrammen ausgewihlt, teilweise qualifiziert und getestet. Zu-
sdtzlich wurde eine neue ergebnisorientierte MaBBnahme (E-Mallnahme) entwickelt und
erprobt. Die Malnahmenauswahl erfolgte auf der Basis allgemeiner Kriterien zur Eignung
fiir den Wasserschutz und unter Beriicksichtigung projektspezifischer Rahmenbedingun-
gen wie Projektlaufzeit und -budget. Die Liste der so genannten "W AgriCo-MaBnahmen”
wurde im Projektverlauf durch zusétzliche, in ihrer Wirkung sichere und kosteneffiziente
MaBnahmen ergidnzt. Dabei sollten die aktuell laufenden Programme fiir Wassergewin-
nungsgebiete (Kooperationsprogramm Trinkwasserschutz), das NAU/BAU-Programm
und die Wasserschutzmaflnahmen zur Forderung des ldndlichen Raums (PROFIL-



Programm) beriicksichtigt werden. Zusitzlich miissen die fiir Cross-Compliance relevan-
ten Inhalte des Ordnungsrechts (z.B. Diingeverordnung) als Mindeststandards beachtet
werden.

Im Folgenden werden zunichst die bereits laufenden Programme besprochen und wichti-
ge Inhalte diskutiert, um anschlieBend eine Mallnahmentabelle vorzuschlagen. Alle vor-
geschlagenen MaBnahmen sind in Deliverable 9.1 ausfiihrlich dokumentiert. Die Thema-
tik der Diingeplanung und Beratung in Verbindung mit der E-Mallnahme wird ebenfalls
skizziert. Im Anhang findet sich eine Ubersichtstabelle aller vorgeschlagenen MaBnah-
men mit einer qualitativen und z.T. auch quantitativen Bewertung, die einem regional
angepassten Ranking dienen sollte.

Kooperationsprogramm Trinkwasserschutz

Im Rahmen der ‘Richtlinie iiber die Gewédhrung von Zuwendungen fiir Vorhaben zum
Trinkwasserschutz in Wasservorranggebieten im Rahmen des Europdischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft” wird u.a. eine “gewésserschonende land-
wirtschaftliche Flachenbewirtschaftung” in Vorranggebieten fiir Wassergewinnung
gefordert. Dabei stehen folgende Wasserschutzmallnahmen zur Auswahl:

a) Extensive Bewirtschaftung und Beibehaltung der Nutzung von Griinland.
b) Umwandlung von Ackerfldchen in extensiv bewirtschaftetes Griinland.

c¢) Grundwasserschonende Bewirtschaftung von gemédl der Verordnung (EG) Nr.
1251/1999 innerhalb der obligatorischen und freiwilligen Stilllegung stillgelegter A-
ckerfldachen, die iiber die Auflagen des Artikels 6 Absatz 2 der Stilllegungsverordnung
hinausgeht.

d) Bewirtschaftung eines Betriebsteils nach den Grundsitzen des kologischen Landbaus.

e) Bewirtschaftungsmallnahmen zur gewésserschonenden okologischen Bewirtschaftung,
die iiber die Bewirtschaftungsauflagen geméll der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 hi-
nausgehen.

Zusitzlich werden flankierende MaBBnahmen angeboten:
a) Flachenerwerb und -pacht durch die Unternehmen der 6ffentlichen Wasserversorgung.

b) Begleitende MaBnahmen des Okologischen Landbaus, wie z. B. befristete Umstel-
lungsberatung, Seminare fiir umstellungsinteressierte Betriebe, projektbezogene kurz-
fristige Demonstrationsvorhaben, Erhebung und Auswertung von Grundlagendaten.

¢) Modell- und Pilotvorhaben fiir eine gewésserschonende Land- und Forstwirtschaft.

Durch die Festlegung der Forderkulisse stehen diese MaBnahmen auBlerhalb von Wasser-
gewinnungsgebieten nicht zur Verfiigung und miissten fiir die WRRL-Gebietskulisse in-
nerhalb des PROFIL-Programms gefordert werden. Andere MaBnahmen, wie Fldchener-
werb, verursachen sehr hohe Kosten und sind deshalb aus einer landesweiten Umsetzung
zunichst ausgeschlossen. Die MaBnahmen ‘Extensive Bewirtschaftung von Griinland”



und ‘Umwandlung von Ackerflichen in extensiv bewirtschaftetes Griinland” sowie
‘Mehrjihrige Brache ~ wurden im WAgriCo-Projekt zwar nicht getestet. Weil deren posi-
tive Wirkung beziiglich Grundwasserschutz als gesichert gilt, werden sie aber im erwei-
terten Mallnahmenkatalog empfohlen. Ein ‘Modell- und Pilotvorhaben” wurde in WAgri-
Co in der MaBlnahme H 8 "Maisengsaat” umgesetzt, jedoch ist eine EU-Kofinanzierung
von Modell- und Pilotvorhaben im landesweiten MaBnahmenprogramm ausgeschlossen
und kann daher ebenfalls nicht empfohlen werden. Eine weitere Untersuchung der MaB-
nahme H 8 "Maisengsaat” wird aber seitens der Arbeitsgruppe MaBBnahmen des WAgriCo-
Projekts empfohlen.

NAU/BAU-Programm

Das “Niedersidchsische und Bremer Agrar- Umweltprogramm”™ (NAU/BAU) umfasst fiir
neue Antragsteller in 2008 acht MaBnahmen:

A2  Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren

A3 umweltfreundliche Giilleausbringung

A5 Bliihstreifen auBBerhalb von Stilllegung

A6  mehrjdhrige Bliihstreifen

A7  Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten

B1 extensive Griinlandnutzung durch Verringerung der Betriebsmittelanwendung

B2 extensive Griinlandnutzung nach dem Prinzip der ergebnisorientierten Honorierung
C  Okologischer Landbau

(http://www.ml.niedersachsen.de/master/C24988087 N24780853 L.20 DO I1655.html)

Fiir Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren (A2) wurde eine Gebietsku-
lisse festgelegt, die besonders erosionsgefdhrdet ist: Zum Zeitpunkt der Antragstellung
darf die in dieser Mafinahme beantragte Ackerfldiche nicht grofier sein als die potentiell
durch Wassererosion gefihrdete Ackerfldche des Betriebes. Als potentiell gefihrdet gel-
ten Ackerflichen von der mittleren bis zur sehr hohen Gefdhrdung’.

Das NAU-Programm 2007 fordert die “‘Umweltfreundliche Giilleausbringung” (A3)
nach der ausgebrachten Menge. Die Ausbringung eigener Giille muss durch einen Ma-
schinenring oder Lohnunternehmer mit geeigneten Maschinen (Schleppschlauch,
Schleppschuh, Injektion) erfolgen. Dafiir werden 15 € je nachweislich umweltfreundlich
ausgebrachter Wirtschaftsdiingermenge gezahlt, die dem Standard-Wirtschaftsdiinger-
anfall einer GroBvieheinheit entspricht.

Die Mallnahmen A6 - mehrjihrige Bliihstreifen und B2 - wertvolle Griinlandvegetati-
on zielen in erster Linie auf eine erhohte Biodiversitidt ab und bedienen dem Wasser-
schutz nur als untergeordnetes Umweltziel. Dennoch sind unter diesen Flichen nur sehr
geringe N-Austragsraten zu erwarten.



Bei “Extensiver Griinlandnutzung” (B1) steht das Anwendungsverbot von Betriebsmit-
teln (chemisch-synthetische Diingemittel und Pflanzenschutzmittel) auf Einzelflichen im
Vordergrund. Neben der Einsparung von Ressourcen (Rohstoffe und v.a. Energie) schiitzt
diese Bewirtschaftungsweise weitestgehend vor Auswaschung von Stickstoff.

Im ’(")kologischen Landbau” (C) nach VO (EG) Nr. 2092/91 sind chemisch-
synthetischen Diingemittel und Pflanzenschutzmittel ebenfalls nicht erlaubt, und zwar im
gesamten Betrieb. Daher sind die N-Uberschiisse bei dieser Wirtschaftsweise i.A. gerin-
ger als im konventionellen Landbau.

Die NAU-MafBnahme A 3 (Umweltfreundliche Giilleausbringung) wurde im Rahmen
des WAgriCo-Projektes in etwas modifizierter Form angeboten (Eigenmechanisierung ist
moglich und die Fordersumme ist flichen- und nicht volumenbezogen).

Investive Maffnahmen

Im aktuellen PROFIL-Programm ist aufgrund der negativen Evaluierung in bisherigen
MaBnahmenprogrammen keine Investitionsféorderung von Maschinentechnik vorgesehen.
Diese ist auch im Rahmen der GAK-Kofinanzierung des Bundes nicht mehr moglich. Zu
beriicksichtigen ist, dass eine Doppelforderung iiber Maschineninvestition und fldchenbe-
zogene Forderung der Maschinenanwendung fiir den Zeitraum der Investitionsabschrei-
bung iiber ‘cross-checks” ausgeschlossen werden muss. Letztlich fiel angesichts dieser
sich gegenseitig ausschlieBenden Alternativen die Wahl des Forderungsinstruments auf
die flichenbezogene Agrarumweltférderung, die regional gezielter eingesetzt werden
kann und auch die ordnungsgeméfle Anwendung der Technik einschliet. Weitere Griinde
sind im folgenden Auszug aus der “Ex-ante-Bewertung des Niedersidchsischen und Bremi-
schen Programms fiir die Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes 2007 — 2013
gemil Verordnung (EG) Nr. 1698/2005°, Kapitel 6 Erwartete Wirkungen des Programms
‘Umwelt - Wasserqualitidt - Grundwasser” erldutert (Fihrmann et al., 2006): “Anders als
im Vorlduferprogramm wird das AFP keine spezielle Maschinen fiir eine umweltfreundli-
che Auflenwirtschaft (Schleppschlduche, abdriftmindernde Pflanzenschutzdiisen oder
Mulch- und Direktsaatgerdte) mehr fordern. Die unspezifische und zu nah am Stand der
Technik ausgerichtete Forderung 2000 bis 2006 wurde durch die Evaluation zwar nega-
tiv bewertet (Fdhrmann et al., 2005; Margarian et al., 2005); aber es wurden Verbesse-
rungsmoglichkeiten durch eine regional und betrieblich differenzierte Forderung gese-
hen. Diese wird auch in der nationalen Strategie erwogen (BMELV, 2006). Im Sinne der
Konzentration des AFP wird in der GAK auf eine Maschinenforderung jedoch kiinftig
verzichtet.”

Eine Lagerdauer von mindestens 6 Monaten wird ab Ende 2008 ordnungsrechtlich vorge-
schrieben sein. Im Rahmen des niedersdchsischen Agrarinvestitionsforderungsprogramms
wird vor allem die Errichtung oder Modernisierung von Wirtschaftsgebduden und die
damit zusammenhingende Betreuungsleistung gefordert. Damit ist eine Forderung einer
Erweiterung der Giillelagerkapazitit als Teil solcher Investitionen moglich. Als Schwer-



punkt ist dies im PROFIL-Programm aber nicht genannt. Mit Kofinanzierung des Bundes
im Rahmen der GAK werden nur Agrarinvestitionen mit mindestens 30.000 Euro Investi-
tionsvolumen gefordert, d. h. dass kleinere Erweiterungsinvestitionen derzeit nur ohne
GAK-Kofinanzierung gefordert werden konnen. Analog zum bisherigen Ausschluss der
Doppelforderung bei Maschineninvestitionen steht die Forderung der Giillelagerkapazitit
in Konkurrenz zur MalBlnahme H6 (zeitliche Beschrinkung der Giilleausbringung im
Herbst).

Im Folgenden sind alle WAgriCo-Maflnahmen sowie die im Projektverlauf diskutierten
GrundwasserschutzmaBBnahmen aufgelistet und anschlieBend in einem Ranking-Schema
abgebildet. Beim Ranking sind, neben der Kostenwirksamkeit, die standortlichen Gege-
benheiten und die regionale Agrarstruktur sowie die agrarpolitischen Rahmenbedingun-
gen wichtig (s. Osterburg und Runge, 2007, S. 92).

Katalog der WAgriCo-MaBnahmen (ausfiihrliche Beschreibung einschlieBlich der Pro-
jektempfehlungen siehe Mallnahmenblétter in Deliverable 9.1):

H1 Zwischenfruchtanbau (winterhart, spiater Umbruch)

H 2 Zwischenfruchtanbau (Standard)

H 3 Dreijahrige Brache mit aktiver Begriinung

H4 Ausfallroggen und - triticale vor Sommerungen

H S5 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais oder Zuckerriiben bei nachfolgendem Anbau
einer Sommerung

H 6 Zeitliche Beschriankung der Giille-, Jauche-, Gefliigelkot- und Sekundéarrohstoffdiinger-
ausbringung im Herbst

H7 Giilleausbringung mit Schleppschlauch, Schleppschuh oder Schlitztechnik

H8 Maisengsaat

H9 Einsatz einer Fliissigdiingerinjektionsradmaschine zur ammoniumbetonten Diingung
(Cultan- Verfahren) in Getreide

H10 Einsatz stickstoffstabilisierter Mineraldiinger im Friihjahr bei Wintergetreide und Kar-
toffeln

H11 Untersaaten im Silomais

H 12 Winterriibsen vor Wintergetreide

H 13 Ausfallraps - nach der Ernte keine Bodenbearbeitung oder eine einmalige sehr flache
Bodenbearbeitung

E Honorierung einer Verbesserung der Stickstoffausnutzung Aktive Verbesserung der
Stickstoffausnutzung im Vergleich zu den drei zuriickliegenden Jahren (“Referenz”).

! Osterburg und Runge, 2007, Mafnahmen zur Reduzierung von Stickstoffeintrigen in Gewisser — eine
wasserschutzorientierte Landwirtschaft zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(http://www.fal.de/cln_044/nn_787784/SharedDocs/00__FAL/DE/Publikationen/Landbauforschung
Sonderheft/Ibf __sh__307,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/Ibf sh_307.pdf)




Zusitzliche handlungsorientierte Mafinahmen:

A - Investive MalBBnahmen (in PROFIL nicht vorgesehen, s.o.)
Erweiterung Giillelager
Teilfinanzierung Exaktdiingerstreuer
Teilfinanzierung Bodennahe Giilleausbringung (alternativ zu H 7)

B - Fliachenbezogene MaBinahmen (z.T. wie Kooperationsprogramm)
Mehrjéahrige Brache
Umwandlung von Ackerland in Griinland
Umbruchlose Griinlanderneuerung

B — Sonstige MaBBnahmen
Diingeplanung (in Verbindung mit E-MaB3nahme)
N-reduzierte Fiitterung bei Schweinen und Gefliigel (muss noch qualifiziert werden)
Okologischer Landbau (s. NAU)
N-reduzierte Fiitterung bei Schweinen und Gefliigel

Auf zahlreichen Projekttreffen (s. Annex 4) sowohl von nationalen und internationalen
Projektpartnern als auch auf lokaler Ebene in den Pilotgebieten mit Vertretern der Was-
serwirtschaft, Beratungseinrichtungen sowie der Landwirte wurden Ideen und Vorschlige
diskutiert und abgestimmt, die zumeist vorher in der WAgriCo-Expertengruppe
‘MafBnahmen” formuliert wurden. Wesentliche Punkte sind hier aufgefiihrt:

Der WAgriCo-Vorschlag enthédlt 8 handlungsorientierte (H) MaBnahmen, die entspre-
chend der Qualifizierung innerhalb des Projekts oder mit kleinen Verdnderungen zur Pro-
grammierung empfohlen werden (s. WAgriCo-MaBnahmenblitter, "H-MaBnahmen”).
Weitere Mallnahmenoptionen wurden aus dem 'LAWA-Katalog” (Osterburg et al. 2007)
entnommen. Als eigenstindiges Dokument zur Malnahmenauswahl kann das Ergebnis-
protokoll des Expertenworkshops am 6. Februar 2008 herangezogen werden, auf dem die
vorliegende Maflnahmenauswahl beruht und der sowohl die WAgriCo- als auch weitere
Wasserschutz-MaBnahmen kommentiert. Die hier vorgeschlagenen MaBnahmen haben
das Ziel einer Reduzierung der Stickstoffeintrige in das Grundwasser. Andere, hier nicht
empfohlene Mafnahmen sind z.T. als Manahmen fiir Erosions- und Oberflichengewis-
serschutz geeignet und sollten daher gesondert bewertet werden.

Alternativ zur flichenbezogenen Forderung der WAgriCo-MaBBnahmen H 6 (zeitliche Be-
schrinkung der Giilleausbringung) und H 7 (Giilleausbringung mit Schleppschlauch etc.)
wird empfohlen, diese auch als investive Forderung anzubieten. Dies soll als Einmalzah-
lung in kapitalisierter Form zu Beginn der MaBBnahmenteilnahme geschehen. Dabei sollen
die Forderbedingungen der jeweiligen flichenbezogenen Mallnahme iiber die Malnah-
menlaufzeit gelten:

. H 6: zeitliche Beschrinkung der Giilleausbringung = Investition in Giillelagerer-
weiterung, Laufzeit 10 Jahre



. H 7: Giilleausbringung mit Schleppschlauch etc. = Investition in verbesserte Giil-
leausbringungstechnik, Laufzeit 5 Jahre

Eine EU-Kofinanzierung ist ggf. iiber ELER-Verordnung VO (EG) Nr. 1698/2005, Arti-
kel 41, Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen, moglich.

Die in WAgriCo ebenfalls erprobte ergebnisorientierte (E-) MaBnahme ist in der hier vor-
liegenden Aufstellung enthalten und sollte weiterentwickelt werden. Derzeit liegt noch
keine programmierbare Ausgestaltung vor (vgl. Deliverable 9.1). Weiterhin wird die
Notwendigkeit gesehen, die betrieblichen Wasserschutzmallnahmen durch eine Ange-
botsberatung zu unterstiitzen, um Akzeptanz, Platzierung auf Zielflichen und optimale
MaBnahmenumsetzung zu gewihrleisten. Auch die E-Mallnahme sollte bei einer kiinfti-
gen Einfithrung durch Beratung unterstiitzt werden.

Einige MaBnahmen kénnen noch nicht zur Umsetzung empfohlen werden, sondern miis-
sen weiter iiberpriift werden. Es wird vorgeschlagen, die MaBBnahmen H8, H9 und H10 im
Rahmen von Modellvorhaben auf landwirtschaftlichen Betrieben weiter zu untersuchen,
um Wirkungen auf die N-Diingung und N-Bilanz analysieren zu konnen.

Drei der WAgriCo-Mallnahmen werden oder wurden in dhnlicher Form im Niedersichsi-
schen Agrarumweltprogramm (NAU) angeboten. Unterschiede in der Ausgestaltung der
EinzelmaBBnahmen zeigt der anschlieBende “Vergleich zwischen WAgriCo- und NAU-
MaBnahmen”.

Als zusitzliche MaBnahme, die zur Programmierung vorgeschlagen werden soll, ist die
Diingeplanung vorgesehen. Sie steht in enger Beziehung zu der in WAgriCo entwickel-
ten und umgesetzten ergebnisorientierten Mallnahme zur Honorierung einer
“Verbesserung der Stickstoffausnutzung’. Im Projekt wurden verschiedene Modelle
diskutiert, wie dieser kombinierte Ansatz in einem Mallnahmenprogramm umgesetzt wer-
den konnte. Der Erfolg beider Manahmen und damit auch der entsprechenden Malinah-
menkombination ist entscheidend von einer soliden N-Bilanzierung abhédngig. Die Detail-
fragen zur Erstellung einer aussagekriftigen und kontrollfahigen Niahrstoffbilanzierung
miissen anhand der vorliegenden Betriebsdaten noch geklirt werden. Es besteht aber auch
noch Klirungsbedarf iiber die Art und Ausgestaltung der Entgeltberechnung fiir den Ge-
samtkomplex ‘Diingeplanung mit Beratung und ergebnisorientierter Honorierung”.

Grundsitzlich sind Entgeltzahlungen einzig fiir die Beratungsleistung (Diingeplanung) bis
hin zur reinen ergebnisorientierten Honorierung denkbar. Der Beratungsansatz hat den
Vorteil einer wahrscheinlich hohen Akzeptanzrate, jedoch ist hierbei die Zielerreichung
unsicher, da die Bilanzverbesserung auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies bedeutet, dass der
Anreiz zu erhohter Risikobereitschaft hinsichtlich eines optimierten Betriebsergebnisses
bei reduziertem Diingereinsatz gering ist. Ein reiner Beratungsansatz ohne verbindliche



Bilanzbewertung und Festlegung von Zielwerten existiert bereits in der bestehenden For-
derung z. B. in Wasserschutzgebieten.

Auf der anderen Seite konnte eine ausschlieBliche Honorierung iiber das Bilanzergebnis
die Akzeptanz, zumindest in den Anfangsjahren, stark behindern. Deshalb sollte eine
ausgewogene, aber obligatorische Verbindung zwischen Beratung, Diingeplanung, Bewer-
tung der N-Bilanzen und Ergebnishonorierung erwogen werden. Fiir die Diingeplanung
soll ein Teil des Aufwandes direkt vergiitet werden (fix) und die Zusatzvergiitung erfolgt
iiber das erzielte Ergebnis (variabel, z.B. 0-40 €/ha je nach Reduzierung des N-
Uberschusses). Die eingesparten Diingermengen und die dadurch mogliche betriebswirt-
schaftliche Ersparnis bleiben hierbei unberiicksichtigt. Der Aufwand fiir eine N-
Bilanzierung, insbesondere im ersten Jahr, ist in den Betrieben je nach Verfiigbarkeit der
Buchfiihrungsdaten sehr unterschiedlich, deshalb sollte der fixe Forderanteil fiir Diinge-
planung zu Beginn der MaBBnahme relativ hoch sein. Néhrstoffbilanzierung und Diinge-
planung sollten auf die Pflichtaufzeichnungen gemafl DiiV aufbauen und diese ohne Zu-
satzaufwand mit erfiillen. Dadurch wird gleichzeitig eine Absicherung der Qualitédt der
Bilanzierung aus Sicht des Wasserschutzes und eine rechtliche Absicherung fiir die Be-
triebe beziiglich ihrer Aufzeichnungspflichten erreicht.

Diskussionsstand bei Projektabschluss und offene Fragen:
- WAgriCo-Ansatz baut auf N-Bilanzen der abgelaufenen Diingejahre auf.

- Wechsel von Selbstreferenzierung (WAgriCo-Ansatz) zu anerkannten betriebstyp-
spezifischen Referenzwerten wird empfohlen.

- Kompromiss zwischen Aufwand und Kontrollierbarkeit muss gefunden werden.

- Begrenzt fiir die Laufzeit von WagriCo wurde als Projektansatz die Honorierung
als Anpassungsforderung an die neue DiiV formuliert. Moglichkeiten sind zu prii-
fen, ob und wie Verbesserungen ausgehend von hoheren N-Salden zukiinftig ge-
fordert werden konnen. Zu beriicksichtigen ist, dass die Einhaltung der guten fach-
lichen Praxis Voraussetzung fiir die Forderung ist. Ebenso sollten gute Betriebe
mit Netto-N-Salden unter 60 kg/ha auch langfristig forderfdahig bleiben. Dafiir gilt
es, aus den Analysen der WAgriCo-Bilanzen und weiterer Betriebsdaten Refe-
renzwerte abzuleiten. Betriebe mit besserer N-Ausnutzung konnten gefordert wer-
den, wenn sie im Vergleich zu diesen Referenzwerten bessere Ergebnisse nach-
weisen.

- Zurzeit findet eine Debatte zwischen Fachleuten der Landwirtschaftskammern und
Landesanstalten der Bundesldnder mit dem Ziel statt, einen bundesweit einheitli-
chen Rahmen fiir Diingeempfehlungen zu entwickeln. Dabei sollen u.a. Ertragser-
wartungen standort- und klimaabhingig stirker differenziert werden und objektiv
nachvollziehbar sein. Mit Abschluss der Abstimmungen ist nicht vor 2009 zu
rechnen. Die aktuellen N-Diingeempfehlungen auf der Basis der Sollwertmethode
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wiirden dann in einigen Punkten veridndert werden. So diirfte es zukiinftig eine
stirkere Einbeziehung des standortspezifischen Ertragsniveaus fiir die Diingebera-
tung nach Sollwertmethode geben.

Empfehlungen:
- Eine Obergrenze fiir Honorierung je Betrieb wird als sinnvoll erachtet.

- Bei zukiinftigen Analysen zur E-MaBnahme sollten der WAgriCo-Ansatz (N-
Ausnutzung) und ein weiterer Ansatz der Landwirtschaftskammer (Sollwertme-
thode) parallel betrachten werden.

- Ansatz sollte zukiinftig weiterentwickelt werden.

- Néherung der DiiV-Fliachenbilanz an eine Hoftorbilanz durch Anwendung von
Plausibilititspriifungen besonders in Vieh haltenden Betrieben ist wiinschenswert.

2.2 Beratungskonzept

Das Thema Beratung spielt eine zentrale Rolle bei der Umsetzung von Agrarumweltpro-
grammen. Sie ist nicht nur fiir die Verbreitung und Informationsbereitstellung wichtig,
sondern sichert vor allem auch die geforderte Qualitédt bei der Umsetzung. Im niedersédch-
schen PROFIL-Programm wird die Beratungsleistung als zentrales Instrument zur Zieler-
reichung betont: "... Dazu ist eine gezielte Gewdsserschutzberatung der Landwirtschaft,
die zum einen das erforderliche Verstdndnis fiir die Belange des Gewdsserschutzes for-
dert und zum anderen Fordermafinahmen mit Gewdsserschutzwirkung gezielt kombiniert
und Gewdsser schonende Innovationen vorantreibt, erforderlich.” (Stirken-Schwichen-
Analyse, S. 97). Die MaBBnahme ‘Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen und forst-
wirtschaftlichen Beratungsdiensten (Code 114) gemill Artikel 20 (a) (iv) sowie Artikel 24
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 - Einzelbetriebliche Managementsysteme (114)” for-
dert u.a. Beratungen zur Umsetzung der Cross-Compliance-Vorschriften (z. B. beziiglich
der Diingeverordnung).

Die “Begleitenden Mallnahmen zum Schutz der Gewisser (323-C)” haben die Beratungs-
leistung im Gewisserschutz als Fordergegenstand definiert und in der MalBnahme
‘BewirtschaftungsmaBBnahmen zur Gewisser schonenden 6kologischen Landbewirtschaf-
tung (Code 214-B) Teilmallnahme c)” "... besteht die Pflicht zur Teilnahme an einer ge-
wdsserschutzorientierten Beratung”.

Erfahrungen aus der WAgriCo-Expertengruppe und Empfehlungen zur Umsetzung:

- Fiir prioritire Betriebe wird ein relativ hoher Beratungsaufwand (12-24 Std. pro
Betrieb und Jahr) von den Beratern als notwendig erachtet.
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- Das Organisationskonzept einer moglichen Gewésser- bzw. Grundwasserschutz-
Beratung und dessen Beriicksichtigung fiir die anstehenden Mallnahmenpline
muss gekldrt werden (z. B. behordliche Zustédndigkeit durch NLWKN, Einbindung
in die Gebietskooperationen, Installation eines Beratungstrigers, etc.). Vergleiche
hierzu  auch  Aussagen und  Vorschlige des  WAgriCo-Leitfadens
"‘PARTIZIPATION" (Deliverable 2.2) vom Sept. 2007.

- An WasserschutzmaBBnahmen teilnehmende Betriebe sollten verpflichtet sein, ge-
geniiber dem Berater Nihrstoffbilanzen offen zu legen und ggf. eine Diingepla-
nung vorzunehmen. Die Offenlegung von Bilanzdaten ermoglicht es, ein mehrstu-
figes, gezielt vorgehendes Beratungssystem zu implementieren, bei der Betriebe
mit hohen Verbesserungspotentialen prioritdr in Beratung und Forderung beriick-
sichtigt werden konnen.

- Unterschiedliche Beratungsintensitidten und ggf. rdumliche Beziige der Beratung:
Stufe 1: Gruppenberatung,
Stufe 2: Teilnahme an H-MaBnahmen mit Offenlegung des Nihrstoffvergleichs
und Koppelung an Diingeberatung mit niedriger Intensitit,
Stufe 3: Wasserschutzbetrieb (Intensivberatung und Diingeplanung, Bilanzierung
mit E-MafBnahme, H-Maflnahmen).

- Eine "Paketbildung” (Beratung plus H-MaBnahmen, Beratung plus Diingeplanung)
wird als sinnvoll erachtet.

- Ein Beratungskonzept in Kombination mit E-MaBnahme sollte weiterentwickelt
werden.

2.3 Wirkungsmonitoring und Kontrolle

Die verschiedenen Skalenebenen des Wirkungsmonitorings (Stichwort: Schichtenmodell)
werden in Task 8 ausfiihrlich besprochen. Im Rahmen der Programmgestaltung soll daher
nur auf die Einbindung der Betriebsdatenerhebung und Bilanzierung in das Gesamtkon-
zept eingegangen werden.

Im Projekt wurden zwei Indikatoren selektiert, die den Erfolg des Mallnahmenprogramms
als potenzielle Verbesserung dokumentieren sollen: 1. der mineralisch im Oberboden
vorhandene Stickstoff im Herbst (Herbst-Ny,;,) und 2. der N-Uberschuss auf Betriebsebe-
ne (N-Saldo). Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass eine Senkung der landwirtschaft-
lichen Stickstoffemissionen sowohl bei einer moglichst geringen Mobilisierung von N aus
dem Bodenpool ansetzen muss, insbesondere im Winterhalbjahr, als auch an einer Sen-
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kung der N-Bilanziiberschiisse durch Verbesserung der N-Ausnutzungsgrade, damit die
Ziele der WRRL erreicht werden konnen.

Eine Auswertung von Herbst-N,;,-Werten wurde im Rahmen einer eigenen Forschungs-
aktivitit im Auftrag der Bund-Lidnder-Arbeitsgemeinschaft Wasser durchgefiihrt (Schmidt
et al., 2007) und wird im Nachgang an dieses Projekt mit einem erweiterten Datensatz aus
niedersidchsischen Wasserschutzkooperationen noch weiter bearbeitet. Die im WAgriCo-
Projekt durchgefiihrte Bilanzierung und entsprechende Modellbetriebs-Ergebnisse sind in
Deliverable 8.2 dokumentiert. Die im WAgriCo-Projekt beschriebene E-Mafnahme ist im
Deliverable 9.1 ausfiihrlich dokumentiert. Sie ist ebenso wie das Wirkungsmonitoring
und die fachrechtliche Kontrolle auf die Betriebsdaten zur Niahrstoffbilanzierung ange-
wiesen.

Die Erhebung der Betriebsdaten steht somit an zentraler Stellen zwischen Beratung (Diin-
geplanung, mehrstufiges Beratungssystem), Honorierung iiber die E-MaBnahme, Einbin-
dung von H-MaBnahmen in das Betriebsmanagement und schlieBlich die Erfolgskontrol-
le, die von einer unabhingigen Stelle vorgenommen wird und die Erreichung der Ziele
der WRRL in Bezug auf die dafiir notwendigen Emissionssenkungen dokumentieren soll.

3 Diskussion und Schlussfolgerungen

In zahlreichen Diskussionen zwischen den WAgriCo-Projektpartnern wurde deutlich,
dass nur ein betriebliches Gesamtkonzept die erwarteten Minderungspotenziale effizient
umsetzen kann.

Zusammenfassend werden nochmals die wichtigsten Punkte genannt:

¢ Information und Bildung: Sollte in laufende Aufgaben und Aktivitdten im Land
integriert werden, zusédtzliche Finanzierung ggf. projektweise (Bildungsmaterial).

e Beratung: Mehrstufige Beratungsangebote, deutlich mehr Landwirte je Berater im
Vergleich zu Wasserschutzgebiets-Beratung. Erste Informationsvermittlung und
MafBnahmenvermittlung soweit moglich als Gruppenberatung. Betriebsindividuelle
Einstiegsberatung zu Beginn der Teilnahme an ‘MaBnahmenpaket Wasserschutz”.

e ’‘MaBnahmenpaket Wasserschutz’: Laufzeit mindestens 5 Jahre. Elemente:
Nihrstoffbilanzierung, Diingeplanung und ‘Gewisserschutz-Audit” verbunden mit
intensiver Initialberatung, Ubergabe der Aufgaben Diingeplanung und Nihrstoffbi-
lanzierung an Betriebsleitung, Audit nicht jihrlich, sondern z. B. 2 mal wihrend
der Laufzeit. Bilanzbewertung und Honorierung guter Ergebnisse ist Bestandteil
des Pakets. Teilnahmebetriebe sollen jdhrlich iiber die Teilnahme an H-
MaBnahmen entscheiden konnen. Diese werden soweit moglich mit Bundesmitteln
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kofinanziert, woraus sich gewisse Mindestanforderungen (z.B. Zwischenfrucht auf
mindestens 5 % der Ackerfldche) ergeben konnen.

Nihrstoffbilanzierung, Diingeplanung und “Gewisserschutz-Audit’: Erfah-
rungen im Rahmen von Task 5 (Umsetzung von Mallnahmen, Bilanzierung, Leit-
faden zum Umweltmanagement) zeigen erneut die Notwendigkeit einer fundierten,
belastbaren Bilanzierung auf, die eine notwendige Grundlage fiir alle weiteren, auf
die Stickstoffbilanziiberschiisse bezogenen Schritte und Bewertungen bildet.

Ergebnisorientierte Honorierung ciner Verbesserung der Stickstoffausnutzung
(E-MaBnahme) ist als kiinftiger Bestandteil des "MaBnahmenpakets Wasser-
schutz” weiterzuentwickeln. Dafiir miissen die Methoden fiir die Bilanzierung, Bi-
lanzbewertung, Audit und Berechnung der Honorierung (Art und Notwednigkeit
einer Honorierung) definiert werden. Fiir die Bewertung und Honorierung sollen
Referenzwerte fiir die bei iiblicher Praxis erreichbare Stickstoffausnutzung festge-
legt werden.

Handlungsorientierte Manahmen (H-MaBnahmen): Schwerpunkt dieser Mal3-
nahmen sollte vor allem auf der Minderung der Herbst-Ny,,-Werte liegen. H-
MaBnahmen mit starker Wirkung auf die N-Bilanz (H 6: Zeitliche Beschrinkung
der Giilleausbringung, H 7: Giilleausbringung mit Schleppschlauch, Schleppschuh)
sollten bei gleichzeitiger Forderung der E-MalBBnahme entweder nicht mehr ange-
boten oder die volle Honorierung erfolgt nur bei Erreichung hoherer Zielwerte fiir
die Stickstoffausnutzung.

Investive MaBBnahmen (I-MafBlnahmen): "Kleine investive MaBnahmen” werden
zurzeit zundchst nicht angeboten, da die jahrliche Finanzierbarkeit noch offen ist,
und die Forderung der jahrlichen Umsetzung von Agrarumweltmallnahmen derzeit
Prioritit genieBt (beispielsweise bei der flichenbezogenen, jihrlichen Forderung
des Schleppschlaucheinsatzes).

Grundlegende MaBnahme ‘Diingeverordnung”: Mithilfe eines hohen Bera-
tungsanteils in der Programmgestaltung kann die Einhaltung der guten fachlichen
Praxis indirekt unterstiitzt werden. Betriebe mit Problemen bei der Einhaltung der
N-Bilanzgrenzen der Diingeverordnung sollten iiber Angebotsberatung und Diin-
geplanung bei der Senkung der N-Uberschiisse unterstiitzt werden. Diese Senkun-
gen diirften in der Regel nur sehr geringe Minderungskosten verursachen und lie-
gen daher im Interesse des Wasserschutzes und der Landwirtschaft.
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WAgriCo-Vorschlag zur 5-Jihrigkeit EU-kofinanzierter Maffnahmen:

Ein Beratung-/Diingeplanungs-Paket wird auf einen 5-jahrigen Zeitraum angelegt, wobei
anfangs die Beratungsleistung umfangreicher sein wird als gegen Ende. Ebenso wird die
Einfiihrung einer gesamtbetrieblichen und kontrollierbaren Diingeplanung einen hoheren
Zeitaufwand zur Einfithrung beanspruchen, als in den Folgejahren. H-Mafnahmen zur
Minderung der Herbst-Ny,;,-Werte sollten, aufbauend auf Beratung und Diingeplanung,
jahrlich flexibel in Anspruch genommen werden konnen. Eine bindende Verpflichtung,
Forderungen in einem festgelegten Umfang umzusetzen, konnte dann entfallen und wiirde
durch eine flexiblere kooperative Regelung ersetzt.
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5 Anhang

Anhang 1: MaBBnahmenranking

H1
H2
H3
H4
HS
Ho6

H7

HS8

H9
H10
H11
H12
H13

MafBnahme

Zwischenfruchtanbau, winterhart
Zwischenfruchtanbau, Standard
Dreijihrige Brache

Ausfallroggen und —triticale
Verzicht auf Bodenbearbeitung
Zeitl. Beschrinkung der Giilleaus-
bringung

Bodennahe Giilleausbringung
Maisengsaat
Fliissigdiingerinjektionsradmaschine
Stabilisierter Mineraldiinger
Untersaaten im Silomais
Winterriibsen vor Wintergetreide
Ausfallraps

Ergebnisorientierte Honorierung
Investiv: Erweiterung Giillelager
Investiv: Mineraldiingerausbrin-
gungstechnik

Investiv: Bodennahe Giilleausbrin-
gung

Mebhrjihrige Brache

Umwandlung von Ackerland in GL
Diingeplanung

N-reduzierte Fiitterung bei Schwei-
nen

N-reduzierte Fiitterung bei Gefliigel
Okologischer Landbau

Boden-Klima-Raum
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Nr.

H1
H2
H3
H4
HS
H6

H7
HS8
H9
H10
H11
H 12
H 13

MafBnahme

Zwischenfruchtanbau, winterhart
Zwischenfruchtanbau, Standard
Dreijahrige Brache

Ausfallroggen und —triticale
Verzicht auf Bodenbearbeitung
Zeitl. Beschrinkung der Giilleaus-
bringung

Bodennahe Giilleausbringung
Maisengsaat
Fliissigdiingerinjektionsradmaschine
Stabilisierter Mineraldiinger
Untersaaten im Silomais
Winterriibsen vor Wintergetreide
Ausfallraps

Ergebnisorientierte Honorierung
Investiv: Erweiterung Giillelager

Investiv: Mineraldiingerausbrin-
gungstechnik

Investiv: Bodennahe Giilleausbrin-
gung

Mehrjahrige Brache

Umwandlung von Ackerland in GL
Diingeplanung

N-reduzierte Fiitterung bei Schwei-
nen

N-reduzierte Fiitterung bei Gefliigel

Okologischer Landbau

Eignungsbewer-
tung
Fldchennutzung
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Entgelt in € / Bezugseinheit Mittel

120
80
120
30
25

15

30
40
35
25
125
60
40

150
400
600

170

Minderung in kg N/Bezugseinheit: N-Saldo Mittel

60
50
40

18%

10%
60

Minderung in kg N/Bezugseinheit: Herbst-Nmin

60
50
20

40

Mittel

Akzeptanz [ %]

10-20
30-60
70
10-20
10-30

20

30-50
10-30
5-10
5-10

5-15
10-20

Kostenwirksamkeit (N-Saldo, €/kg)

wn WY

35
2,5
12,

2,7
1,2

2,5

2,8



