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I. Verfiigender Teil

1.1 Planfeststellung

Der Plan fir den Neubau des Elbedeiches in der Stadt Bleckede, Ortsteil Walmsburg, Deich-km
0+000 bis Deich-km 2+393, wird auf Antrag der Stadt Bleckede vom 23.07.2008, durch Ande-
rungsantrag vom 09.01.2009, festgestellt.

Die Planfeststellung erfolgt nach § 12 NDG i. V. m. § 119, 127 NWG i. V. m. § 1 NVwV{G i.V.m.
§ 72 ff. VwVIG.

1.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden zum Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses erklarten
Planunterlagen:

Ordner 1 - Technische Unterlagen -

Textteil:
A. Hinweise flr die durch die Planfeststellung Be- | Seite 5-7
troffenen
B. Erlduterungsbericht Seite 9 - 25
C. Verzeichnis der Wege, Bauwerke und sonstigen | Seite 26 - 29
Anlagen
D Anlagen: Gutachterliche Stellungnahmen vom | Seite 30
21.07.2008 zur Umweltvertraglichkeitsstudie | "3 Seiten
durch die untere Naturschutzbehérde des Land- | 3 Seiten
kreises Liineburg" und vom 17.06.2008 durch die
Biospharenreservatsverwaltung® gem.§ 14NNatG
Anlagen:
1 Ubersichtskarte M 1: 25 000
2 Ubersichtslagepléane M 1: 5000
3 Lagepléne M1:1 000
3.1 | Lageplan 1 Deich-km 0+000 bis 0+580 M1:1000
3.2 | Lageplan 2 Deich-km 0+460 bis 1+600 M1:1 000
3.3 | Lageplan 3 Deich-km 1+455 bis 2+393 M1:1000
4 Langsschnitt MdH/MdL
100/ 5.000
5 Deichquerschnitte M1:100
5.1 | Querschnitt 1 Deich-km 0+200 M1:100
5.2 | Querschnitt 2 Deich-km 0+300 M1:100
5.3 | Querschnitt 3 Deich-km 0+700 M1:100
5.4 | Querschnitt 4 Deich-km 1+000 M1:100
5.5 | Querschnitt 5 Deich-km 1+100 M1:100
5.6 | Querschnitt 6 Deich-km 1+500 M1:100
5.7 | Querschnitt 7 Deich-km 1+700 M1:100
5.8 | Querschnitt 8 Deich-km 1+975 M1:100
5.9 | Querschnitt 9 Deich-km 2+050 M1:100
5.10 | Querschnitt 10 Deich-km 2+200 M1:100
6 Regelzeichnungen Elbedeich: Deich-km 0+000 bis 2+393 M1:
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25/50/100/200
6.1 | Mindestprofil/ Deichverteidigungsweg Deich-km 0+000 bis 1+160 M1:100
6.2 | DeichlUberfahrt M 1: 200
7 Grunderwerbsverzeichnis; aktualisiert mit | 3 Seiten
Datum vom 02.04.2009
8 Betroffene Grundstlckseigentiimer Deich-km 0+000 bis 2+393 M1:1 000
(Lageplane); aktualisiert mit Datum vom
02.04.2009
8.1 | Lageplan 1; aktualisiert mit Datum vom | Deich-km 0+000 bis 0+580 M1:1000
20.04.2009
8.2 | Lageplan 2; aktualisiert mit Datum vom | Deich-km 1+460 bis 1+600 M1:1000
20.04.2009
8.3 | Lageplan 3; aktualisiert mit Datum vom | Deich-km 1+455 bis 2+393 M1:1000
20.04.2009
8.4 | Lageplan 4 Entwicklungsbereich Sie- | M 1: 2 500
denbruch
Lageplan 5 Entwicklungsbereich Deich — | M 1: 1 000
km 0+000 bis 0+585
Lageplan 6 Entwicklungsbereich Deich — | M 1:1 000
km 0+935 bis 1+540
Lageplan 7 Entwicklungsbereich Deich — | M 1: 1 000
km 1+550 bis 2+393

Ordner 2 - Umweltvertraglichkeitsstudie und FFH- Vertraglichkeitsstudie nach § 34 c NNatG

Umweltvertraglichkeitsstudie

212 Seiten

Kartenteil der Umweltvertraglichkeitsstudie

Karten Nr. 1 Realnutzung und Biotoptypen MaBstab 1:5 000
Karten Nr. 2 Probeflachen MaBstab 1:10.000
Karten Nr. 3 Tiere und Pflanzen MaBstab 1:10.000
Karten Nr. 4 Boden und Wasser MaBstab 1:10.000
Karten Nr. 5 Schutzgiter Mensch, Kulturglter MaBstab 1:10.000
Karten Nr. 6 Raumwiderstand MaBstab 1:10.000
Karten Nr. 7 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen MaBstab 1:5 000
Karten Nr. 8 Auswirkungen auf Boden und Wasser MaBstab 1:5 000
Karten Nr. 9 Auswirkungen auf Landschaftsbild, Mensch, Kul- | MaBstab 1:5 000
turgUter und Sachguter

. FFH- Vertraglichkeitsstudie nach § 34 c NNatG 104 Seiten

Iv. Kartenteil der FFH- Vertraglichkeitsstudie:

Karten Nr. 1 Ubersichtskarte MaBstab 1:10.000
Karten Nr. 2 Lebensraumtypen und Arten/ Beeintrachtigun- | MaBstab 1:2.000
Blatt Nr. 1 gen der Erhaltungsziele

Karten Nr. 2 Lebensraumtypen und Arten/ Beeintrachtigun- | MaBstab 1:2.000
Blatt Nr. 2 gen der Erhaltungsziele
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V. Landschaftspflegerischer Begleitplan -
| Textteil | Erlauterungsbericht | Seite 1-72

VL. Plananlagen
Ubersichtslageplan MaBstab 1 : 25.000
Karten Nr. 1 Bestands- und Konfliktplan MaBstab 1:2.000
Blatt Nr. 1
Karten Nr. 1 Bestands- und Konfliktplan MaBstab 1:2.000
Blatt Nr. 2
Karten Nr. 2 Lageplan der landschaftspflegerischen MaB- | MaBstab 1:2.000
Blatt Nr. 1 nahmen
Karten Nr. 2 Lageplan der landschaftspflegerischen MaB- | MaBstab 1:2.000
Blatt Nr. 2 nahmen

VII.  Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 30 Seiten

Ordner 3 — Anderungen und Ergéanzungen -

Technischer Teil

1. Erlauterungsbericht 4 Seiten

-a) Deichuberfahrten und Deichzufahrten (s. Anlage Nr. 5.4)

-b) Verschieben der Ausweiche Nr. 8 (s. Anlage 5.3 Deichverteidigungswege)

-C) Deichverteidigungswege (s. Anlage 5.3 Deichverteidigungswege und 5.2 Deichquer-
schnitt)

-d) Herstellung einer Aufstellflache bei Stat. 1+920

-e) Versickerungsmulde (s. Anlage 5.5 Versickerungsmulde)

-f) Unterhaltungsweg

-g) Anderung der Abmessungen des Rohrdurchlasses bei Stat. 1+891

-h) Unterhaltungsweg (s. 5.7 Deichoberflache, Béschungsbefestigung und AuBenbermen)

-i) Absperrungen und Verkehrsschilder

2. Bauwerksverzeichnis 4 Seiten

3. Lagepléne Deich-km MaBstab

Lageplan 1 0+000 bis 0+580 1:1.000

Lageplan 2 0+460 bis 1+600 1:1.000

Lageplan 3 1+455 bis 2+393 1:1.000

Umweltvertraglichkeitsstudie/ Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anderungs- und Ergénzungsunterlage vom 26.03.2009:

Erganzung

LBP / Umweltvertraglich-
keitsstudie

17 Seiten

Soweit Planunterlagen geandert oder ergénzt worden sind, gelten die jeweils zuletzt erstellten
Text — und Planfassungen.
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1.3

Entscheidungen liber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht
durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch die Plananderungen und / oder durch
Zusagen der Stadt Bleckede berlicksichtigt worden sind oder sich auf andere Weise erledigt ha-

ben.

1.4

Kostenlastentscheidung

Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens. Die H6he ergibt sich aus einem gesonderten
Kostenfestsetzungsbeschluss, der zu einem spateren Zeitpunkt ergeht.

Il. Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise

1.1

[.1.1

.1.2

11.1.3

[.1.4

[1.1.5

Nebenbestimmungen (NB)

Der Beginn und das Ende der BaumaBnahme dieses Planfeststellungsabschnitts sind der
Planfeststellungsbehdérde und dem Landkreis Lineburg als unterer Deich—, Wasser-, Na-
tur- und Denkmalschutzbehérde unverziglich anzuzeigen. Darliber hinaus sind die von
der MaBnahme Betroffenen rechtzeitig vor Baubeginn in geeigneter Weise zu informieren.

Vor Baubeginn hat die MaBnahmentragerin oder dessen Beauftragter eine Begehung der
Trasse mit der unteren Deichbehdérde und der unteren Naturschutzbehérde durchzufihren.
Dabei kdénnen noch Feinabstimmungen zum Bauablauf, zur Eingriffsminimierung, zur
Trassenoptimierung und eventuellen Verschiebung der Trasse bis an die nérdlich verlau-
fenden Grundstlicksgrenzen zwischen den Deich-km 1+500 und 1+800 getroffen werden.
Der Planfeststellungsbehérde ist Gelegenheit zur Teilnahme zu geben.

Dazu ist eine Ausfihrungsplanung vorzulegen.

Der Landkreis Lineburg ist bei der Abnahme der BaumaBnahmen zu beteiligen; der Plan-
feststellungsbehérde ist Gelegenheit zur Teilnahme zu geben. Bei der Abnahme der Kom-
pensationsmaBnahmen ist die zustandige untere Naturschutzbehdrde zu beteiligen. Vor
den Abnahmen sind den zu Beteiligenden ggf. erforderliche Bestandsplane zur Verfigung
zu stellen.

Bei der Durchflihrung aller MaBnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik einschlieBlich der Vorgaben der erforderlichen Material-, Baugrund- und Bodenprifun-
gen zu beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

Soweit durch das Vorhaben Kabel, Leitungen oder sonstige Ver — und Entsorgungseinrich-
tungen berdhrt werden bzw. berGhrt werden kénnten, sind die entsprechenden Ver — und
Entsorgungsunternehmen rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten. Die MaBnahmentra-
gerin hat mit ihnen rechtzeitig eine Einweisung durchzufiuhren. Die jeweiligen Gultigkeits-
dauern der Einweisungen sind zu beachten. Soweit im Zuge der BaumaBnahme beste-
hende Ver- und Entsorgungsleitungen innerhalb der gesetzlichen Grenzen einer HWS-
Anlage betroffen sind, gehen die Kosten fiir die im Zuge der BaumaBnahmen erforderliche
Verlegungen / bauliche Veranderungen zu Lasten des Ver- und Entsorgungstragers, so-
weit nicht abweichende gesetzliche Bestimmungen, besondere Rechtstitel oder Vereinba-
rungen etwas anderes festlegen.
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[1.1.6

1.7

11.1.8

[1.1.9

[1.1.10

[.1.11

[1.1.12

Die erforderlichen BaustraBen, Baubetriebsplatze, Zwischenlager fir Boden und Material
und Arbeitsstreifen sind auf den unbedingt notwendigen Bedarf zu beschranken und spa-
testens nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens zu rekultivieren.

Ggf. erforderliche Beschilderungen an 6ffentlichen StraBen und Wegen sind in Absprache
mit der zustandigen StraBenverkehrsbehdrde durchzuflhren.

Verunreinigungen von StraBen und Wegen sind nach Mdglichkeit zu vermeiden. Sofern sie
wéahrend der BaumaBnahmen Uber das Ubliche MaB hinaus verunreinigt werden, sind die
entsprechenden Bereiche unverziglich zu sdubern und die Verunreinigungen umgehend
zu beseitigen. Die privaten Wege und Wirtschaftswege sind, soweit sie durch Baufahrzeu-
ge und Materialtransporte beschadigt werden, nach Beendigung der Bauarbeiten in einem
mindestens vergleichbaren Zustand wieder herzustellen. Fir die benutzten Gemeinde-
straBen und Gemeindewege, private Wege und Wirtschaftswege, auch Briicken, Durch-
ldsse und andere Bauwerke (z. B. Hochbauten, wie Hauser) der Transportstrecke bzw. an
der Transportstrecke sind geeignete Beweissicherungsverfahren durchzufiihren, da durch
die Baufahrzeuge und Materialtransporte Beschadigungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Hierzu ist vor Beginn der Bauausfiihrung und nach Abschluss der Arbeiten mit
den Eigentiimern und / oder StraBenbaulasttragern und einem vereidigten Sachverstandi-
gen eine Begehung durchzufihren und dabei der Ist—Zustand zu dokumentieren.

Waéhrend der Bauarbeiten hat die MaBnahmentragerin daflir zu sorgen, dass der allgemei-
ne und der landwirtschaftliche Verkehr nicht mehr als notwendig beeintrachtigt wird. Die
Zufahrt mit landwirtschaftlichen Geréten auf die zu bewirtschaftenden Flachen ist zu er-
maoglichen. Soweit wahrend der Bauausfihrung Wegeverbindungen unterbrochen werden
und zumutbare Umleitungen unter Nutzung o6ffentlicher Verkehrsanlagen nicht mdglich
sind, hat die MaBnahmentragerin die Aufrechterhaltung des Verkehrs (z.B. Anliegerver-
kehr, landwirtschaftlicher Verkehr) anderweitig sicherzustellen.

Wahrend der Bauphase sind die SchutzmaBnahmen der DIN 18920 (Schutz von Baumen,
Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen) anzuwenden.

Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen bzw. MaBnahmen zu ergreifen,
damit Gefahren, die vom Baustellenbereich - insbesondere bei Hochwasser - ausgehen
kénnen, vermieden werden. Der ordnungsgemaBe Abfluss des Elbehochwassers sowie
der Schutz gegen Elbehochwasser sind wahrend der Bauzeit jederzeit sicherzustellen.
Gleiches gilt fur sonstige betroffene Gewasser und fir den Fall, dass der Bau des Deiches
in einzelnen Abschnitten realisiert wird.

Die MaBnahmentragerin hat sicherzustellen, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung
von Beeintrachtigungen ausschlieBlich Baumaschinen und — fahrzeuge eingesetzt werden,
die beziglich Larmemissionen und Erschiitterungen den aktuellen DIN - Normen oder
sonstigen normengleichen Regelungen entsprechen.

Bei der Umsetzung der MaBnahme sind unter anderem zu beachten:

- AVV Baularm

- 32. BImSchV (Geréte- und Maschinenldrmschutz VO)
- VDI — Richtlinie 2714, Schallausbreitung im Freien

- DIN 18005 fur Dorf — und Mischgebiete

Die ,Handlungsempfehlungen zur Qualitatssicherung fir den Kleieinbau bzw. fir den Aue-
lehmeinbau” (eingeflhrt mit Schreiben vom 17.02.06 und 27.03.06, Az.: 62522, der Direk-
tion des NLWKN an die Geschaftsbereiche Il der Betriebsstellen) sind zu beachten. Die
Empfehlungen sind zum Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen zu machen. Die Er-
gebnisse der Qualitdtsnachweise und Verdichtungsprifungen sind auf Verlangen der
Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Sofern der fiir den Deichbau vorgesehene Boden
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[1.1.13

1.1.14

[1.1.15

[1.1.16

1.1.17

[1.1.18

[1.1.19

[1.1.20

[1.1.21

[1.1.22

[1.1.23

nicht den dort gestellten Anforderungen entspricht, ist der Planfeststellungsbehérde eine
gutachterliche Stellungnahme vorzulegen, aus der hervorgeht, ob und ggf. unter welchen
Randbedingungen dieser Boden fiir den Deichbau verwendet werden kann.

Die Uberhdhung, die beim Deichbau zum Ausgleich von Sackungen und Setzungen zum
SollmaB des Deiches hinzuzurechnen ist, darf auch voribergehend zu keinen steileren
AuBen- und Binnenbdschungen fihren als die Sollneigung.

Der Ablauf der Klaranlage Walmsburg ist im Zuge der Bauausfihrung unter Beachtung
der Vorgaben zur Deichsicherheit so herzurichten, dass die Betriebssicherheit der Klaran-
lage im Hochwasserfall gesichert ist.

Samtliche im LBP festgelegten KompensationsmaBnahmen sind mit der zustandigen unte-
ren Naturschutzbehérde entsprechend den MaBnahmenblattern im LBP hinsichtlich ihrer
Durchfihrung friihzeitig abzustimmen.

Das Pflege- und Entwicklungskonzept ,Siedenbruch® entsprechend dem Planfeststel-
lungsbeschluss zum Neubau des Elbedeiches im Ortsteil Alt Wendischthun vom
10.10.2007 (dortige Nebenbestimmung Nr. 11.1.20) ist mit einem Monitoring verbunden.
Dabei werden der Grad der Vernassung der Flachen und die sich ansiedelnde Vegetation
regelmangig kontrolliert. Entsprechend dem Ergebnis der dortigen Kontrollen ist ggfs. auch
dieses Pflege- und Entwicklungskonzept anzupassen.

Die MaBnahmentragerin hat durch geeignete Bewirtschaftung der Kompensationsflachen
in der ErsatzmaBnahme ,Siedenbruch® sicher zu stellen, dass die Ausbreitung von Un-
krautern auf benachbarte landwirtschaftlich genutzte Flachen das natirliche MaB der
Verbreitung von Unkrautern nicht Gberschreitet.

An den am Siedenbruch nérdlich des Wirtschaftsweges verlaufenden Verbandsgewassern
des Wasserverbandes der llmenauniederung ist ein 5 m breiter Unterhaltungsstreifen vor-
zusehen, auf welchem jegliche Anpflanzungen unzuléssig sind. Zur ErschlieBung errichte-
te bauliche Anlagen sind nach Abschluss der Entnahme zuriickzubauen.

Die binnendeichs vorgesehenen ErsatzmaBnahmen E19 — Wiedervernassung im Sie-
denbruch durch SchlieBen eines Entwasserungsgrabens, E20 — Entwicklung von Feucht-
und Nassgrunland (Zielbiotope GN und GF) und Entwicklung von naturnahen Bdden, E21
Anlage von Nassstellen (flache Tumpelflachen), E22 Anlage und Entwicklung von Hecken
und Gehélzen auf den Flurstiicken Flurstiicke 66/8 und 68/4 auf der Flur 9 in der Gemar-
kung Radegast, sind mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Soweit Grundstiicke fir KompensationsmaBnahmen in Anspruch genommen werden, ist
durch Eintragung einer Dienstbarkeit ins Grundbuch der Naturschutzzweck zu Gunsten
des Landes Niedersachsen zu sichern. Fir den Verkauf von Flachen, auf denen benannte
MaBnahmen durchgefihrt wurden, bedarf es der Zustimmung der Planfeststellungsbehér-
de.

Die Flachen der ErsatzmaBnahmen im ,Siedenbruch® verbleiben in der Beitragspflicht des
Wasserverbandes der limenau-Niederung.

Bei der Herstellung der Bodensenken anfallendes Uberschissiges Aushubmaterial darf
nicht in andere Bodensenken verbracht werden.

Entlang der Kreuzung des Briichkuhlenweges mit dem Deich (Deich-km 2+200) ist ein

Mindestabstand zu dem zu erhaltenden Baumbestand vom Stamm zum Deichfu hin von
15m einzuhalten.
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[1.1.24

[1.1.25

[1.1.26

1.1.27

[1.1.28

11.1.29

11.1.30

[1.1.31

1.2

11.2.1

11.2.2

11.2.3

11.2.5

11.2.6

Der Rohrdurchlass in Stat. 1 + 891 ist nach Vorlage der Ausfiihrungsplanung in Abstim-
mung mit dem Landkreis LUneburg herzustellen.

Alle fur die Vernassung des ,Siedenbruchs® erforderlichen wasserbaulichen MaBnahmen
haben in Abstimmung mit dem Wasserverband der limenauniederung zu erfolgen.

Fir samtliche mit diesem Beschluss festgestellten Anlagen im und am Deich hat der An-
tragsteller darauf hinzuwirken, dass die Begulnstigten deichrechtliche Ausnahmegenehmi-
gungen bei der Deichbehérde stellen.

Fir die im Bereich von Station 0 + 450 bis Station 1 + 200 in der jetzigen Verwallung ver-
laufende kinftig entfallende Beregnungsleitung ist insoweit Ersatz herzustellen, dass eine
Beregnung der derzeitigen stdlich und nérdlich der Verwallung gelegenen Flachen in glei-
chem Umfang mdoglich ist. Die Ausfuhrung hat nach den technischen Bestimmungen fir
die Verlegung von Leitungen im Deich in Abstimmung mit der unteren Deichbehdrde zu er-
folgen.

Die MaBnahmentragerin hat mit dem Betreiber der Klaranlage Neu Darchau / Walmsburg
eine Beweissicherung auf der Klaranlage durchzufiihren. Dazu gehéren auch Kamerabe-
fahrungen der Kanale, soweit nach Art und Entfernung der BaumaBnahmen Schéaden
maoglich sind.

Waéhrend der BaumaBnahme ist beim Klarwerk Uber einen Bauzaun ein unbefugtes Betre-
ten des Gelandes auszuschlieBBen.

Der Deichverteidigungsweg ist von Deich — km 0 +000 bis Deich — km 0 + 220 (Einfahrt
Klarwerk) fur Anliegerverkehr freizugeben.

Die Planfeststellungsbehérde behalt sich zu allen Nebenbestimmungen unter Ziffer Il, die
eine Abstimmung zwischen Beteiligten und dem MaBnahmentrager vorsehen, eine ab-
schlieBende Entscheidung im Falle der Nichteinigung vor.

Zusagen

Die MaBnahmentragerin sagt zu, dass die festgestellten Planunterlagen, insbesondere der
LBP bereits mit der Ausschreibung und der Leistungsbeschreibung den ausflihrenden
Firmen zur Kenntnis gegeben werden und dass die sich aus den Planunterlagen ergeben-
den Vorgaben durch die Bauleitung sichergestellt werden.

Die MaBnahmentragerin sagt zu, das Hochbord entlang des Deichverteidigungsweges je
nach Erfordernis mindestens alle 50 m abzusenken, um Kleinlebewesen ihre Ubliche
Wanderungsmdglichkeit zu erhalten.

Die MaBnahmentragerin sagt zu, die Unterhaltungspflicht fir die Gewasser Ill. Ordnung zu
Ubernehmen, die innerhalb der in Anlage 11.5.1 zum LBP in den rot schraffiert dargestell-
ten Flachen liegen.

Die MaBnahmentragerin sagt zu, zur Entschadigung von betroffenen Grundstiickseigen-
timern so weit méglich Ersatzflachen bereit zu stellen, wenn dieses gewlnscht wird.

Die MaBnahmentrégerin sagt zu, dass der Oberboden und die Pflanzen im Bereich der

Bautrasse durch einen Gutachter auf Bodenbelastungen (u.a. Dioxin) untersucht und ent-
sprechend dessen Verfahrensvorschlag behandelt werden.
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1.3 Hinweise

[1.3.1 Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen MaBnahmen entschieden. Der
Beschluss entfaltet nach § 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit sind andere behérdli-
che Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich —rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen oder andere Entscheidungen nicht erforderlich. Sie werden
durch diesen Beschluss ersetzt.

[1.3.2 Aufgrund der Konzentrationswirkung nach §§ 74, 75 VwV{G gelten u. a. die behérdlichen
Entscheidungen nach § 7 Abs. 2 NDSchG, § 91 NWG, § 28 a Abs. 5 NNatG,
§ 17 Abs.5 NEIbtBRG als erteilt. Die Planfeststellung regelt nur die &éffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch
diese Planfeststellung selbst nicht veréandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Der Beschluss ersetzt deshalb nicht die Zustimmung der Grundstlickseigen-
timer zur Benutzung ihrer Grundstlcke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

[1.3.3 Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden gleichzeitig folgende Befreiungen und Aus-
nahmen erteilt:

- gemanB § 25 NEIbtBRG, soweit die MaBnahme nicht nach § 11 Abs. 1 Nr. diesen Geset-
zes befreit ist und nach § 17 Abs. 3 NEIbtBRG, soweit die MaBnahme besonders ge-
schutzte Biotope nach Anlage 6 zerstdrt oder erheblich beeintrachtigt

- gemaB § 34 c NNatG, soweit die MaBnahme den Schutzzweck von Natura 2000 —
Gebieten erheblich beeintrachtigt.

[1.3.4 Grundstiicke dirfen betreten werden, wenn sie sich im Eigentum des MaBnahmentragers
befinden und im Einzelfall, soweit erforderlich, das Einverstandnis betroffener Anlieger vor-
liegt.

[1.3.5 Verkehrsbehordliche Anordnungen, die aufgrund der BaumaBnahme erforderlich werden,
trifft die untere Verkehrsbehdrde auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.

[1.3.6 Die Planfeststellungsbehérde behalt sich nach Vorlage der Ausfihrungsplanung vor, auf-
grund der im o&ffentlichen Ausschreibungsverfahren letztlich gewéhlten Transportsstre-
cken, weitere Nebenbestimmungen zu Wahrung von méglichen Rechten Dritter aufzuer-
legen.

[1.3.7 Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Abkuir-
zungen ergeben sich aus dem anliegenden Abkurzungsverzeichnis.

Ill. Begriindung

Das Verfahren wird zugelassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im Interesse
des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestal-
tungsfreiheit vernliinftiger Weise geboten ist. Der verbindlich festgestellte Plan berlcksichtigt die
im NDG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleit-
satze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforderungen des Abwagungsgebotes. Aus der
Bewertung der Umweltauswirkungen gemaB § 12 UVPG haben sich keine Bedenken gegen die
Zulassung ergeben.

Die baldige Fertigstellung der Hochwasserschutzanlagen, bestehend aus dem Deich, den dazu-
gehorigen Anlagen, wie Deckwerk, Berme usw. und dem Deichverteidigungsweg mindert das
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Hochwasserrisiko erheblich. Hierin liegt das 6ffentliche Interesse, aber auch das Interesse der
Stadt Bleckede als Tragerin der HochwasserschutzmaBnahmen zum Wohle der alsdann in einem
geschitzten Gebiet lebenden Einwohner.

GemaB § 123 NWG ist eine Planfeststellung zu versagen, wenn von dem Vorhaben eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, die nicht durch Nebenbestimmungen
verhiltet oder ausgeglichen werden kann oder wenn begrtindet widersprochen wird. Wie nachste-
hend dargelegt, dient der Bau der Hochwasserschutzeinrichtungen dem Wohl der Allgemeinheit,
auch ist dem Vorhaben nicht begriindet widersprochen worden.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und berlck-
sichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Behérden oder Verbande sowie die erhobenen Ein-
wendungen und tragen den Ergebnissen des Erérterungstermins am 27.11.2008 Rechnung. Sie
sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben in Einklang mit den &ffentlichen und
privaten Belangen zu bringen und entsprechen, soweit méglich und rechtlich notwendig, den vor-
gebrachten Anregungen.

lll.L1__ Verfahrensablauf und verfahrensrechtliche Bewertung

Die Stadt Bleckede stellte am 23.07.2008 einen Antrag auf Planfeststellung fir die MaBnahme
des Neubaues der Elbedeiche in Bleckede - Ortsteil Walmsburg - von km 0+000 bis 2+393 ge-
man §§ 12 NDG und 119 NWG i. V. m. § INVwVIG i. V. m. §§ 73 ff. VWVIG.

Bereits am 07.07.2004 hat eine Antragskonferenz in Walmsburg gem. § 5 UVPG stattgefunden, in
der der Rahmen und Umfang einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung festgelegt wurde. Nahere
Ausfihrungen sind dem an die Teilnehmer versandten Ergebnisprotokoll vom 30.07.2004 zu ent-
nehmen.

Im Anschluss hieran verstrich einige Zeit, in der Verhandlungen zur Sicherstellung der Finanzie-
rung gefuhrt wurden. Auch gab es erheblichen Diskussionsbedarf hinsichtlich der endgultigen
Entscheidung zu den verschiedenen Trassenvarianten. Dazu wurde sowohl der Niedersachsische
Umweltminister angeschrieben, der im Méarz 2007 unter naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten
eine Einschatzung abgab, als auch am 24.07.2007 eine Eingabe beim Niedersachsischen Land-
tag erhoben.

Letztlich beantragte die MaBnahmentragerin dann die Trasse in der Variante 4 zur Feststellung.
Die Antragsunterlagen wurden den Tréagern 6ffentlicher Belange am 04.08.2008 zur Stellungnah-
me Ubersandt und lagen in der Zeit vom 11.08.2008 — 10.09.2008 o&ffentlich aus. Die verfahrens-
rechtlichen Vorschriften Gber die Auslegung und die 6ffentliche Bekanntmachung — Aushang vom
31.07. bis zum 11.09.2008 — wurden eingehalten. Die Einwendungsfrist endete am 24.09.2008.

Von insgesamt 17 Behdrden und Leitungsunternehmen, die sich zurtickgemeldet haben, haben
10 eine inhaltliche Stellungnahme abgegeben; zusatzlich haben sich drei anerkannte Natur-
schutzverbande zurtickgemeldet.

Es sind 21 private Einwendungen erhoben worden.

Am 27.11.2008 fand dann der Termin zur Erdrterung der rechtzeitig eingegangenen Einwendun-
gen, Anregungen und Bedenken statt. Der Termin wurde rechtzeitig und ortstblich, namlich durch
offentlichen Aushang in der Zeit vom 11. bis zum 28.11.08, bekannt gemacht. Die Betroffenen
und diejenigen, die Einwendungen erhoben bzw. Stellungnahmen abgegeben haben, wurden
benachrichtigt.

Gegenstand der Erérterung waren unter anderem die Auswahl der Vorzugsvariante gegeniber
den anderen Varianten, insbesondere zwischen den Varianten 4 und 5, die Auswirkungen der
Zerschneidung der haus- und hofnahen Koppeln sowie die Umplanungen beziglich des Deichver-
teidigungsweges im Bereich der Klaranlage und am Ende der Deichstrecke sowie die Verlegung
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und Ausgestaltung von Deichiiber- und abfahrten. Das Ergebnis wurde in der Niederschrift vom
11.12.2008 festgehalten.

Aufgrund der Ergebnisse des Erdrterungstermins hat die MaBnahmentragerin, die Stadt Blecke-
de, fur

-Absperrungen und Verkehrsschilder,

-Unterhaltungsweg (s. 5.7 Deichoberflache, Béschungsbefestigung und AuBenbermen),
-Anderung der Abmessungen des Rohrdurchlasses bei Stat. 1+891,

-Versickerungsmulde (s. Anlage 5.5 Versickerungsmulde),

-Herstellung einer Aufstellflache bei Stat. 1+920,

-Deichverteidigungswege (s. Anlage 5.3 Deichverteidigungswege und 5.2 Deichquerschnitt),
-Deichuberfahrten und Deichzufahrten (s. Anlage Nr. 5.4),

-und Verschieben der Ausweiche Nr. 8 (s. Anlage 5.3 Deichverteidigungswege)

mit Schreiben vom 09.01.2009 einen umfassenden Plananderungsantrag gestellt.

Der Grund fiir diese Anderungsplanung wurde bereits anlasslich des Erdrterungstermins einver-
nehmlich besprochen. Die Anderung der Planung erfolgte in Abstimmung mit der Biospharenre-
servatsverwaltung und den betroffenen Betreibern der Klaranlage Katemin, dem Wasserverband
Dannenberg-Hitzacker KaOR und dem Elektrizitatswerk Dahlenburg.

Die Anhérung aller von der Anderung Betroffenen erfolgte vom 19.01.2009 bis 21.02.2009.

Von den insgesamt 10 in anderer Weise als bisher Betroffenen, die Anregungen und Bedenken
und Einwendungen erhoben hatten, stimmten 6 den Vorhabenséanderungen zu.

Das Verfahren wurde nach den Vorgaben der §§ 72 ff. VwV{G ordnungsgemaB durchgefihrt.
Eventuelle Verfahrensmangel wurden im Laufe des Verfahrens nicht gertgt.

lll.2__ Planrechtfertiqung

Die Planrechtfertigung fir das festgestellte Vorhaben ist gegeben. Durch den Neubau des Dei-
ches entlang des linksseitigen Ufers der Elbe im Ortsteil Walmsburg der Stadt Bleckede, Station
km 0+000 bis Stat. km 2+393 und der Errichtung eines Deichverteidigungsweges, wird hier erst-
malig ein Hochwasserschutz nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T.)
hergestellt.

Die Elbehochwasser im August 2002 richteten im Bereich des Bleckeder Ortsteiles Walmsburg
erhebliche Schaden an. Vor diesem Hintergrund besteht ein berechtigtes Interesse der Bevolke-
rung an einem Hochwasserschutz.

.5.1.1. Im Jahre 1984 fiihrte das Wasserwirtschaftsamt Lineburg auf Erlass des Nieder-
sachsischen
.5.1.1. Ministers fOr Ernd&hrung, Landwirtschaft und Forsten eine Untersuchung zum

Hochwasserschutz in Walmsburg durch. In dieser sollte die Gefahrdung der Ortslage Walmsburg
bei HHW (Héchstes Hochwasser) untersucht, technische Vorschlage fir den Hochwasserschutz
erarbeitet und Aussagen Uber die Tragerschaft gemacht werden. Als Ergebnis der Untersuchung
wurde festgestellt, dass der Bau eines Deiches erforderlich ist, um den Hochwasserschutz fir die
Ortslage Walmsburg zu gewahrleisten.

[.5.1.1.

.5.1.1. Die Elbehochwasser im August 2002, Januar 2003 und April 2006 haben im Be-
reich des Bleckeder Ortsteiles Walmsburg zu erheblichen Schaden und Aufwendungen geflhrt.
Somit wurde in der Bevdlkerung die Notwendigkeit eines wirkungsvollen und allumfassenden
Hochwasserschutzes erkannt.

.5.1.1. Die Ortslage wurde bei vergangenen Hochwassern unter hohem Einsatz von Kréaf-
ten und Material durch die Aufschittung von Sanddammen geschuitzt.
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[.5.1.1. Fir die Klaranlage Katemin besteht ebenfalls kein ausreichender Hochwasser-
schutz. Bei den Hochwassern 2002 und 2006 mussten massive Anstrengungen unternommen
werden, um durch DeichverteidigungsmaBnahmen das Uberfluten von Teilen der Klaranlage zu
verhindern. Durch den Bau eines Hochwasserschutzes fir die Klaranlage wird der Eintrag unge-
reinigter Abwésser in die Elbe vermieden.

.5.1.1. Die vorstehend genannten Fakten belegen das hohe Geféahrdungspotential, dem
die Bevolkerung weiterhin zeitlich und raumlich ausgesetzt ist. Nur ein zlgig durchgefihrter
Deichbau kann verhindern, dass sich die geschilderten Szenarien, verbunden mit erheblichen
Schéaden, wiederholen.

Hiermit gehen Gefahren fur die Gesundheit der Einwohner des betroffenen Bereiches und unge-
ntigender Schutz ihrer Sachguter einher. Die Situation ist von daher nur durch einen Hochwas-
serschutz nach den a.a.R.d.T. fiur die Ortschaft Walmsburg und die Kléranlage zu andern.

Ein Uberstauen des nicht deichgeschiitzten Gebietes birgt immer auch das Risiko eines Eintrages
Wasser gefahrdender Stoffe, z. B. aus der Abwasserkanalisation, aus Klaranlagen oder aus Heiz-
6ltanks in die Elbe. Durch den Bau des Deiches wird dieses Risiko fir die Umwelt beseitigt.

Der neu zu errichtende Deich linksseitig der Elbe in der Ortschaft Walmsburg wird nach den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik gemaB § 4 Abs. 2 S. 1 NDG errichtet und anschlie3end
als Hochwasserdeich gemaB § 3 Abs. 2 S. 1 NDG gewidmet. Er wird somit einen ausreichenden
Schutz vor einem Hochwasser gewahren.

Der Stand der anerkannten Regeln der Technik ist in der DIN — Norm 19712 ,Flussdeiche” nie-
dergelegt. Fur die Festlegung der Héhe der Deichkrone sieht die DIN — Norm ein zugrunde zu
legendes Bemessungshochwasser vor. Um einen sicheren Schutz vor Hochwasser zu gewahr-
leisten, ist die Hochwasserscheitellinie des maBgebenden eisfreien Hochwassers der Elbe, be-
schlossen anlasslich der 64. Sitzung der Grenzkommission im Marz 1983 zu Grunde zu legen.
Der fir die Elbe am Pegel Bleckede fir das BHW maBgebliche héchste Wasserstand betragt
11,55 m 0. NN.

Zum BHW st ein Freibord zu addieren, das sich aus der Berlcksichtigung des Wellenauflaufs,
und / oder Windstau errechnet. Fir den Freibord wird ein Zuschlag von 1,00 m vorgesehen, der in
den Ortslagen um weitere 0,20 m erhéht wird. BHW und Freibord ergeben zusammengenommen
die Sollhéhe des neuen Hochwasserdeiches.

Bei Wittenberge betragt das BHW 4.000 m®s. Dieser Abfluss entspricht einem Wasserstand, der
rd. 0,7 m Uber dem Frihjahrshochwasser von 1981 liegt. Das entspricht einem Bemessungs-
hochwasser (BHW) von 11,55 m (. NN am Pegel Bleckede

Der nachstgelegene Pegel elbaufwarts befindet sich bei Stromkilometer 536,440 in Neu Darchau.
Zwischen beiden Pegeln ergibt sich ein mittleres Wasserspiegelgefélle von 12 cm /km.

Somit ergibt sich am Beginn des Planabschnittes (Station 0+000) eine Deichkronenhdhe von
14,09 m 0. NN.

.3 __ Variantenvergleich

Ein Variantenvergleich aus Grinden des Hochwasserschutzes erfolgte in der Umweltvertraglich-
keitsstudie vom 21.07.2008 auf den Seiten 89 bis 136.

Dabei ist vorab festzustellen, dass die Bewertung der Umweltauswirkungen in Anlehnung an
HARTLIK & HANISCH (2002, vergleiche BALLA 2003 und KAISER 2004) erfolgte. Es wurde an-
hand einer Bewertungsskala, die in der Tabelle 5.1 der UVS dargelegt ist, alle erheblichen Um-
weltauswirkungen bewertet. Dieses methodische Vorgehen war hilfreich, um Zulassigkeitsberei-
che von Unzuléssigkeitsbereichen bzw. Grenzbereiche beim Vergleich der Varianten abzugren-
zen.

In Abb. 5-1 auf Seite 89 der UVS ist der Trassenverlauf dargestellt.
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Deichvarianten 1 und 2

Die Varianten, die im Wesentlichen nur um den eigentlichen Ortskern herum verlaufen, scheiden
aus, weil hierdurch weder die Klaranlage noch die landwirtschaftlich genutzten Flachen &stlich
von Walmsburg, die de Facto derzeit nur durch die Verwallung des Realverbandes Bruchdorf ge-
gen Hochwasser abgeschirmt werden, in Zukunft sicher geschiitzt werden. Die Verwallung ent-
spricht allerdings weder in Aufbau und Verdichtung noch in H6he und Abmessungen den zu stel-
lenden Anforderungen und kann daher auf Dauer keinen ausreichenden Hochwasserschutz si-
cher stellen. Durch die Deichvarianten 1 und 2 wird das Vorhabensziel nicht erreicht.

Deichvariante 3

Bei dieser Variante wird der Deich weitgehend auf der jetzt festgestellten Trasse gefthrt, nur auf
der Strecke etwa zwischen Deich-km 1+600 und 1+900 rtckt er deutlich ndher an die Ortslage
heran. Durch diese Variante 3 wird das Vorhabensziel zwar erreicht, alle hofnahen Weiden wiir-
den jedoch durch den Deich komplett von den Haus- und Hofgrundstiicken abgeschnitten.

Deichvariante 4

Die Deichtrasse verlauft weitgehend auf der Grenze des FFH-Gebietes und der Grenze des Ge-
bietsteiles C des Biosphéarenreservates. Die ortsnahen Weiden werden nicht so weitreichend ab-
geschnitten, die Klaranlage und die Acker 6stlich von Walmsburg werden geschuitzt.

Deichvariante 5, 6 und 7

Diese Trassenvarianten wirden bis etwa Deich-km 1+300 wie die beantragte Variante verlaufen,
wurden im weiteren Verlauf zwar zur Schonung nahezu der gesamten wohnortnahen Weiden und
Koppeln beitragen, jedoch in jeweils unterschiedlicher Auspragung nicht nur das EU-
Vogelschutzgebiet Nr. 37 ,, Niedersachsische Mittelelbe” sondern dariiber hinaus auch noch das
FFH-Gebiet Nr. 74 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Lauenburg“ durchschneiden.
Am Ende der Trasse wirden dabei zusatzlich in einem nahegelegenen Brack, das als Lebens-
raumtyp Nr. 3150 nach Anhang | der FFH-Richtlinie geschutzt ist, nahrstoffreiche Réhrichte tan-
giert.

In diesem Zusammenhang ist zun&chst festzustellen, dass keine der Varianten mit den Erhal-
tungszielen des Vogelschutzgebietes vertraglich oder zumindest gegenliber der gewahlten Trasse
vertraglicher ware. Der geplante Deich unterbricht in jedem Fall, allerdings in unterschiedlicher
Weise die natirlichen Zusammenhénge, die fir eine ungestérte und umfassende Aufrechterhal-
tung der Lebensraumfunktionen eigentlich wiinschenswert waren.

Insofern bedarf das Vorhaben der Ausnahme nach § 34 Abs. 3 NNatG, die auch erteilt werden
kann. Denn fur die MaBnahme an sich gibt es keine Alternative; weitere Trassenvarianten, die zu
keinerlei Beeintrachtigungen fuhren, sind eben nicht denkbar. Jedenfalls beeintréachtigen die Vari-
anten 5 bis 7 das Vogelschutzgebiet in groBerem Umfang als die Vorzugsvariante.

AuBerdem ist die MaBnahme aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses notwendig, und zwar zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Bevdlkerung von
Walmsburg, zum Schutz von Kultur- und Sachgditern im Ort und der dort lebenden Menschen so-
wie zur Vorbeugung vor Umweltgefahren bei Hochwasserereignissen wie etwa dem Austreten
geféhrlicher Stoffe beim Bersten von Oltanks.
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Daneben beeintrachtigen die Varianten 5 bis 7 jedoch ebenfalls das FFH-Gebiet Nr. 74 in erhebli-
chem MasBe. In dieser Hinsicht weisen sie gegenlber der Vorzugsvariante deutliche Nachteile auf.
Die festgestellte Trasse verlduft ndmlich auf der Grenze des Gebietes, so dass hier eine Unver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes nicht festgestellt werden kann.

Trotz der Optimierung in der Trassenfliihrung wéaren alle drei Varianten mit erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes verbunden. Die erheblichen Beeintrachti-
gungen wirden dazu flhren, dass es sich bei jeder der drei Trassenfiihrungen einer ortsfernen
Deichlinie um ein unzuléassiges Vorhaben im Sinne von § 34 ¢ Abs. 2 NNatG handelt. Ein unzu-
lassiges Projekt kann ausnahmsweise zugelassen werden, wenn es aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist und eine zumutbare Alternative, den mit
dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen, nicht besteht (§34 ¢ Abs. 3 NNatG). Da mit den ortsnahen Trassenvarianten Alternati-
ven bestehen, die FFH-vertraglicher sind, stellen die ortsfernen Trassenflhrungen keine geneh-
migungsfahigen Alternativen dar, die im Sinne eines Variantenvergleiches einer vertieften Priifung
sowie Ermittlung und Bewertung des Umfanges der Beeintrachtigungen zu unterziehen waren.

Vor diesem Hintergrund schieden die Varianten 5 bis 7 als vertiefend zu untersuchende Deichli-
nien aus.

In diese intensive Prifung des Variantenvergleichs hat die Umweltvertraglichkeitsstudie somit zu
Recht die Alternativen 3 und 4 eingestellt.

Zwar muss in deren Vergleich der Variante 3 die geringfligig glinstigere Prognose in Bezug auf
die Vertraglichkeit mit den Zielen des Naturschutzes unterstellt werden.

Allerdings hat hier das Interesse der in Walmsburg lebenden und arbeitenden Menschen den
Ausschlag fir die Vorzugsvariante gegeben. Die wesentliche Forderung der Betroffenen war nam-
lich stets die Zuganglichkeit der hinter ihren H6fen bzw. Wohnh&usern liegenden Flachen. Diese
Forderung bezog sich eigentlich auf die gesamten Weidegrundsticke und héatte die Wahl einer
deutlich ortsferneren Trasse erfordert.

Da dies aus vorstehenden Griinden schon nicht mit héherrangigem Naturschutzrecht in Einklang
zu bringen war, sollte wenigstens ein Teil der Grundflachen eingedeicht und der Nutzbarkeit durch
ihre Eigentumer erhalten werden.

Des Weiteren ist die Variante 3 unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten zwar als die glnsti-
gere einzustufen, jedoch hat sie, wie weiter unten unter 1V.1. dargelegt, fir das Bild des Ortes als
gewachsenes Rundlingsdorf deutlich nachteiligere Auswirkungen.

Aus diesen Erwagungen heraus ist die Alternative 4 als Deichtrasse beantragt und nunmehr fest-
gestellt worden. Die erforderliche Planrechtfertigung hierfir ist insofern gegeben.

.4 __ Flacheninanspruchnahme

Fir das Vorhaben werden geméaB dem ,Verzeichnis der betroffenen Grundstlickseigentimer” (An-
lage 7) und dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Ordner 2, Kartenteil des LBP, Blatt Nrn.
3.1 bis 3.7), sowie erganzend hierzu der Anderungen des LBP vom 26.03.2009 und der Anderun-
gen der Planunterlagen, Lagepldne 1-3 des Anderungsantrages fiir den Bau des Deichkérpers
und den 5m Baustreifen in erheblichem AusmaB Flachen in Anspruch genommen.

Es gehen etwa 5,5 ha Uberschwemmungsflachen verloren.

Die nach der festgestellten Planung erforderliche Flacheninanspruchnahme halt sich insgesamt
im planerisch unumgéanglichen Rahmen. Zumutbare Varianten, die einen geringeren Eingriff in
das Grundeigentum verursachen, sind nicht vorhanden. Die Planfeststellungsbehdérde hat die pri-
vaten Belange von Grundstiickseigentiimern, die aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses mit
einem Flachenverlust rechnen missen, mit einem entsprechenden Gewicht in die Abwagung ein-
gestellt.
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Der Inanspruchnahme privater Flachen wurde widersprochen. Insbesondere wurde in Zweifel ge-
zogen, dass die Flacheninanspruchnahme unbedingt erforderlich sei. Dabei wurde dargelegt,
dass die hofnahen Weiden, die durch den Deichbau in der Ortslage entlang der Grenze zum Ge-
bietsteil C des Nds. Biosphéarenreservates ,Elbtalaue®, die in Teilen identisch mit dem FFH-Gebiet
,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Lauenburg und Européische Vogelschutzgebiet
,Niedersachsische Mittelelbe® ist, in unzumutbarer Weise zerschnitten werden. U.a. wurde eine
Erschwernis der Zuwegung und damit der Bewirtschaftung der Flachen geltend gemacht. Zum
anderen wurde dargelegt, dass die Hofnédhe der Weideflachen den Wert des Hofes maBgeblich
beeinflusse und somit eine erhebliche Wertminderung des Gesamtbetriebes bzw. der Gebaude zu
erwarten sei. Eine Einwenderin machte geltend, dass auf dem Grundstick eine Bebaubarkeit ge-
geben sei und durch die Inanspruchnahme fir den Bau des Deichkorpers als solchem und eines
sich anschlieBenden Wendehammers die Nutzbarkeit der Restflache soweit eingeschrankt werde,
dass die Flache fir sie wertlos sei.

Allgemein ist hier die Abwagung unter folgenden MaBgaben erfolgt. Gab es eine Abwagungspra-
rogative, die einen geringeren Eingriff in privates Eigentum ermdglichte? Sind alle Vorhabensal-
ternativen in ausreichendem MaBe bewertet worden? Erfolgte die Gewichtung aller Belange rich-
tig?

Dabei wurden das Interesse am Eigentum und dessen ungestdrte Nutzung abgewogen mit dem
Allgemeininteresse, fir die Ortschaft einen Hochwasserschutz nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu errichten und somit die Ortschaft vor Hochwéassern zu schiitzen. Dabei
konnte festgestellt werden, dass das Allgemeininteresse héher wiegt als die Interessen einzelner.
AuBer in einem Fall sind die Eingriffe in Privateigentum eher geringfugig.

Zum anderen Kkollidiert das Bedurfnis der Bevélkerung nach einem ausreichenden Hochwasser-
schutz mit dem Interesse, das Eigentum ohne gréBere EinbuBen zu nutzen. Zudem liegen die
hofnahen Weideflachen im Gebietsteil C des Nds. Biospharenreservats ,Elbtalaue“ und damit im
am strengsten geschitzten Bereich und im EU-Vogelschutzgebiet V37 und im FFH-Gebiet. Da-
nach sind erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft und nachhaltige Beeintréachtigungen in die
Erhaltungsziele nur dann zulassig, wenn gem. § 34c Abs. 3 NNatG ein erhebliches 6ffentliches
Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens existiert und es keine zumutbaren Alternativen far
das Vorhaben gibt. Die Deichtrasse vermeidet nach Mdglichkeit Eingriffe in die voran beschriebe-
nen Gebiete.

Trotzdem sind Eingriffe und Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und des Schutzzweckes be-
reits jetzt nicht véllig auszuschlieBen. Ein Verschieben der Trasse in Richtung Elbe und damit
weiter ins Vorland wurde das Vorhaben jedoch in Ganze unzuldssig machen, weil damit deutlich
schwerere Eingriffe in Natura-2000-Gebiete erfolgen wirden.

Da mit der Trasse 4 eine alternative Trasse vorhanden ist, schied die von den Einwendern ange-
strebte Trasse 5 bei der Betrachtung aus. Dies ist auch das Ergebnis der UVS (S. 89). Daher war
eine Abwagung zwischen dem Erfordernis eines Hochwasserschutzes fiir die Ortschaft Walms-
burg und dem Interesse der Eigentimer an unzerschnittenen hofnahen Weiden unter dieser Vor-
betrachtung abzuwéagen.

Eine rechtlich unzulédssige Trasse war in die Abwagung nicht einzustellen.

Eine HeranfUhrung der Trasse an die Ortschaft und die Errichtung eines ortnahen Hochwasser-
schutz, wie zum Teil gefordert, kollidiert mit den massiven Eingriffen in das Landschaftsbild, der
starkeren Zerschneidung der Hofkoppeln und der ungentgenden Ausgestaltung der Vorschlage in
technischer Sicht.

Im Ergebnis sind die vorgeschlagenen Ldsungen technisch unzulénglich oder wie bereits ausge-
fOhrt, aus den oben genannten Griinden unzulassig.

Eingehender befasst sich dieser Planfeststellungsbeschluss unter Kap. IV mit den einzelnen Ein-
wendungen.

Dartber hinaus ist festzustellen, dass der vorliegende Planfeststellungsbeschluss nur die 6ffent-

lich-rechtlichen Beziehungen der Beteiligten untereinander regelt und lediglich enteignungsrechtli-
che Vorwirkungen hat. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diesen Beschluss selbst
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nicht verédndert und sind auch nicht Gegenstand des Verfahrens. Kommt eine Einigung nicht zu-
stande, hat der Antragsteller zusatzlich ein férmliches Enteignungsverfahren durchzufihren. Zu-
standig hierfur ist nicht die Planfeststellungs- sondern die Enteignungsbehdrde. Fir die Regulie-
rung der unmittelbaren Folgen des festgestellten Vorhabens ist geman Artikel 14 Abs. 3 GG in i.
V. m. § 129 Abs. 2 NWG in Verbindung mit dem NEG das Entschadigungsverfahren vorgesehen.
In § 11 NEG ist gesetzlich geregelt, dass der Eigentlimer fiir die Inanspruchnahme eine Entscha-
digung erhalt. Sowohl die H6he der Entschadigung fir den Flachenverlust als auch die Entschéa-
digung von Folgeschaden sowie Wertminderungen des Restbesitzes richtet sich nach den Vor-
schriften des NEG und ist im Entschadigungsverfahren zu klaren. Der Planfeststellungsbehérde
ist es verwehrt, diesbezigliche Regelungen zu treffen.

Fir die Betroffenen ergeben sich hieraus keine Nachteile, denn sie kdnnen bei Meinungsver-
schiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht sowie der Héhe der Entschadigung im Ent-
schadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

1.5 Umweltvertraglichkeitsprifung / FFH — Vertraglichkeitsprifung

ll.5.1 Umweltvertraglichkeitsprifung

.5.1.1 Vorbemerkungen

GemanB Anlage 1 des UVPG Nr. 13.13 ,Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasser-
abfluss beeinflusst® ist nach MaBgabe des Landesrechts zu prifen, ob eine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer UVP besteht. Das Landesrecht fihrt mit dem NUVPG in seiner Anlage 1
Nr. 11 ndher aus, dass fur das vorgenannte Vorhaben auf Basis einer allgemeinen Vorprifung
des Einzelfalls zu klaren ist, ob eine UVP-Pflicht besteht. Dies gilt nicht nur fir den Neubau, son-
dern gemaB § 3 Abs. 2 S. 2 NUVPG auch fiir jede wesentliche Anderung. Da das Vorhaben er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 NUVPG haben kann, ist im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens die Durchfihrung einer UVP erforderlich. Auch der An-
tragsteller ist von der Erforderlichkeit einer UVP ausgegangen und hat mit dem Antrag entspre-
chende UVP-Unterlagen vorgelegt.

GemaB § 5 NUVPG gelten die §§ 1,2, 5 bis 13 und 16 des UVPG des Bundes entsprechend.
Nach § 1 UVPG ist es Zweck des Gesetzes, aus Grinden der wirksamen Umweltvorsorge die
Auswirkungen auf die Umwelt nach einheitlichen Grundséatzen friihzeitig und umfassend zu ermit-
teln, zu beschreiben und zu bewerten sowie die Ergebnisse der UVP so frih wie moglich bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit zu berlcksichtigen.

Die UVP ist gemaB § 2 UVPG kein eigensténdiges Verfahren, sondern ein unselbstandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmte Schutzguter:

- Menschen, Tiere und Pflanzen,

- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Kulturglter und sonstige Sachglter sowie

- die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die UVP besteht aus einer zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen geman
§ 11 UVPG, die in einem Vermerk niedergelegt und Bestandteil der Verfahrensakte ist, und der
Bewertung der Umweltauswirkungen gemaB § 12 UVPG. Die Bewertung findet bei der Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sin-
ne der §§ 1 und 4 UVPG nach MaBgabe der geltenden Gesetze Berticksichtigung.

Da das beantragte Vorhaben ein zum européischen Netz ,Natura 2000“ gehérendes FFH -Gebiet
und EU - Vogelschutzgebiet betrifft, erfolgt im Rahmen der UVP auch eine Prifung der Vertrag-
lichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen dieser Gebiete geman § 34 ¢ NNatG.
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Die folgende Bewertung der Umweltauswirkungen gemaB § 12 UVPG und die FFH - Vertraglich-
keitsprufung beziehen sich auf die Vorhabensvariante und Vorhabensbestandteile, fir die der
Trager des Vorhabens die Planfeststellung beantragt hat.

1.5.1.2 Bewertung der Umweltauswirkungen gemans § 12 UVPG

Einleitung

Entsprechend § 12 UVPG sind die Umweltauswirkungen auf der Grundlage einer zusammenfas-
senden Darstellung zu bewerten. Dieses Ergebnis fliet in die Gesamtabwagung Uber die Zulas-
sung des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge mit ein.

Das Vorhaben greift in die Schutzglter mit unterschiedlichem Risiko- / Konfliktpotenzial ein.

Die Auswirkungen - der baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Umweltbeein-
trachtigungen - auf die einzelnen Schutzgiter sind in der UVS und im LBP beschrieben worden.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen Rahmen-
skala.

Tab. 1: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (aus KAISER 2004: 203).

Stufe/ Einstufungskriterien
Bezeichnung
A"} Es sind deutliche Geféahrdungen rechtlich geschitzter Giter zu

Unzulassigkeitsbereich | erwarten, die nicht zuldssig sind.

Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uberschritten oder es findet
eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zu-
lassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintréachtigungen statt,
die nicht Gberwindbar sind.

]| Es sind deutliche Geféahrdungen rechtlich geschiitzter Giter zu
Zulassigkeitsgrenzbereich | erwarten, die unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sind.
(optionale Untergliederung) | Rechtsverbindliche Grenzwerte flr betroffene Schutzglter der
Umwelt werden in diesem Bereich Uberschritten oder es findet eine
Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zuléssig-
keit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nur
durch Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses zu recht-
fertigen sind. Hierzu gehdren beispielsweise nach Naturschutzrecht
nicht ausgleichbare Eingriffstatbestédnde, die nur durch die Nach-
rangigkeit der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
gerechtfertigt werden kdnnen (§11 NNatG) oder erhebliche unver-
meidbare und kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende
Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses (§ 34c NNatG)
zu rechtfertigen sind. Hierzu gehéren auch Grenzwertliberschrei-
tungen, die Entschadigungsanspriche ausldésen (zum Beispiel § 42
BImSchG).

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Gefahr-
dungen sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit
betroffener Schutzgutauspragungen kann der Zuléassigkeitsgrenz-
bereich untergliedert werden. Zum Beispiel werden nicht aus-
gleichbare Verluste rechtlich besonders geschitzter Objekte héher
gewichtet (Stufe Il a) als die von nicht besonders geschiitzten
(Stufe Il b).
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|
Belastungsbereich
(optionale Untergliederung)

Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen
rechtlich geschutzter Giter dar, die auch bei Fehlen eines Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses zuldssig sind.

Unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Beeintrachtigungs-
Schwellenwerte werden Uberschritten.

Optionale Untergliederung:

In Abhéngigkeit von der Intensitat der zu erwartenden Belastung
sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener
Schutzgutauspragungen wird der Belastungsbereich gegebenen-
falls untergliedert. Zum Beispiel wird der Verlust von Schutzgut-
auspragungen hoher Bedeutung der Stufe Il a zugeordnet, um ihn
von Verlusten der Schutzgutauspragungen mittlerer Bedeutung
(Stufe Il b) zu unterscheiden.

|
Vorsorgebereich

Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beeintrach-
tigung der Schutzgtter und damit unter Umstanden in eine schlei-
chende Umweltbelastung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen
jedoch nicht das MaB der Erheblichkeit.

Bewertung

In den Tab. 2 bis 8 erfolgt fir jedes vom Vorhaben betroffene Schutzgut die Bewertung der
nachteiligen Umweltauswirkungen gemaB § 12 UVPG. Die Auswirkungen werden dabei in baube-

dingte (B), anlagebedingte (A)
terschieden.

Schutzgut Menschen

sowie unterhaltungs- oder betriebsbedingte Auswirkungen (U) un-

Tab.2: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen

Umweltauswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen s.
Tab.1)

Erlauterungen zur Bewertung der Umwelt-
auswirkungen

v

Nutzungsentzug eines Gar-
tengrundstickes, deutliche
Beeintrachtigung des Wohn-
umfeldes (A)

Il Erhebliche Beeintrachtigung einer Schutzgut-
auspragung durch Nutzungsverlust bezie-

hungsweise dauerhafte Funktionsbeeintrach-
tigung.

Beeintrachtigung von Wege-
und Sichtbeziehungen des
Erholungsraumes Elbvorland
und des Wohnumfeldes (A)

Erhebliche Beeintrachtigung einer Schutzgut-
auspragung von besonderer Bedeutung durch
dauerhafte Uberpragung.

(vgl. Landschaftsbild)

Baubedingte Immissionsbe-
lastungen der Siedlungsberei-
che (B)

Es handelt sich um zeitlich auf die Bauphase
beschrankte Beeintrachtigungen. Durch Vor-
kehrungen zur Vermeidung und Minderung
von Beeintrachtigungen werden die Belastun-
gen begrenzt. Immissionsschutzrechtlich ein-
zuhaltende Grenzwerte werden nicht Uber-
schritten.

Baubedingte Immissionsbe-
lastungen der Erholungsbe-
reiche (B)

Es handelt sich um zeitlich auf die Bauphase
beschrankte Beeintrachtigungen. Durch Vor-
kehrungen zur Vermeidung und Minderung
von Beeintrachtigungen werden die Belastun-
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gen begrenzt. Immissionsschutzrechtlich ein-
zuhaltende Grenzwerte werden nicht tber-
schritten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu einzelnen erheblichen Aus-
wirkungen kommt. Der Unzul@ssigkeitsbereich oder Zulassigkeitsgrenzbereich wird in keinem Fall

erreicht.

Schutzgut Tiere

Tab. 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere

Umweltauswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v

Verlust und Beeintrachtigung von Brut-
vogelhabitaten der Arten WeiBstorch,
Braunkehlchen, Schwarzkehlchen,
Schafstelze im EU-Vogelschutzgebiet
(besonders oder streng geschuitzte Ar-
ten, wertbestimmende Vogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes) (A): 1,48 ha

Es handelt sich um erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele
des EU-Vogelschutzgebietes gem. §
34c Abs. 2 NNatG. Die sich daraus
ergebende Unzul&ssigkeit des Vor-
habens kann nur durch zwingende
Grunde des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses und bei fehlenden
zumutbaren Alternativen tGberwun-
den werden (§ 34c Abs. 3 NNatG).
Es handelt sich um erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne des § 7
NNatG, die ausgleichbar im Sinne
von § 10 NNatG sind.

Ein VerstoB gegen das Verbot des §
42 Abs. 1 BNatSchG liegt gem. § 42
Abs. 5 BNatSchG nicht vor, sofern
durch vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen sichergestellt wird, dass
ein unveranderter Erhaltungszustand
des lokal betroffenen Bestandes be-
stehen bleibt. Beim WeiBstorch grei-
fen die Verbote des § 42 BNatSchG
nicht, da nur Nahrungshabitate be-
troffen sind.

Beeintrachtigung des Biosphérenreser-
vates Niederséchsische Elbtalaue (A),
Beeintrachtigung des Gebietsteils C:
1,6 ha

Es handelt sich um Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des
NEIbtBRG erfiillen. Eine Befreiung
kann gewahrt werden, wenn Uber-
wiegende Grinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung erfor-
dern.

Verlust und Beeintrachtigung von Brut-
vogelhabitaten folgender Arten: WeiB-
storch, Braunkehlchen, Schwarzkehl-
chen, Schafstelze auBerhalb des EU-
Vogelschutzgebietes (besonders oder
streng geschitzte Arten) (A): 1,12 ha

Es handelt sich um erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne des § 7
NNatG, die ausgleichbar im Sinne
von § 10 NNatG sind. Ein VerstoB3
gegen das Verbot des § 42 Abs. 1
BNatSchG liegt geman § 42 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, sofern durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
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sichergestellt wird, dass ein unver-
anderter Erhaltungszustand des lokal
betroffenen Bestandes bestehen
bleibt.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
folgender Arten: Heuschrecken (A):
0,98 ha Staudenfluren + 2,6 ha Grin-
land

Il Es handelt sich um erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne des § 7
NNatG, die ausgleichbar im Sinne
von § 10 NNatG sind.

Besonders oder streng geschitzte
Arten sind nicht betroffen.

Verlust und Beeintrachtigung der Le-
bensstatten besonders geschitzter
Saugetier-, Tagfalter-, Nachtfalter-, Ka-
fer-, Hautfligler-, Spinnen- und Weich-
tierarten (A).

Il Aus Griinden der Rechtssicherheit
wird vorsorglich davon ausgegangen,
dass eine entsprechend Zerstorung
stattfindet, da eine Erfassung jeder
Lebensstéatte geschitzter Arten nicht
zumutbar ist. Tatséchliche Hinweise
auf eine entsprechende Zerstérung
liegen aber nur far Hautflugler vor,
die in dem Erdwall éstlich von
Walmsburg Niststatten haben. Fur
die Zerstérung bzw. Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
liegt geman § 42 Abs. 5 BNatSchG
kein VerstoB3 gegen die Verbote des
§ 42 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG vor, da
die betreffenden Arten keine europa-
rechtlich geschitzten Tiere sind und
die MaBnahme der Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens dient.
AusgleichsmaBnahmen fur die Bio-
topverluste sind im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorgesehen.

Verlust und Beeintrachtigung von Nist-
statten von Vogelarten mit wechseln-
den Fortpflanzungsstatten (europaische
Vogelarten, besonders oder streng ge-
schitzte Arten) (A).

Die Beseitigung geeigneter Niststat-
ten auBerhalb der Brutzeit stellt si-
cher, dass es zu keinen Individuen-
verlusten kommt. Die Belastungen
bleiben unter der Schwelle der Er-
heblichkeit (§7 NNatG). Verbotstat-
bestande des § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG sind ebenfalls nicht erflllt.

Verlust und Schadigung von Tierhabita-
ten durch Arbeitssteifen und Baustel-
leneinrichtungsflachen (B) — innerhalb
des EU-Vogelschutzgebietes

Da die Bauarbeiten auBerhalb der
Hauptbrutzeit durchgefihrt werden,
ausreichend Ausweichflachen fir
Rastvogel bestehen und die Verluste
nur temporar sind, liegt keine erheb-
liche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes vor. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind
ebenfalls nicht erfillt.

Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionalen Bezie-
hungen (B)

Die Beeintrachtigungen bleiben unter
der Schwelle der Erheblichkeit des §
7 NNatG.

Substrat- und Schadstoffeintrage in
empfindliche Tierlebensrdume (B)

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachti-
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gungen bleiben die Belastungen un-
ter der Schwelle der Erheblichkeit
des § 7 NNatG.

Beunruhigung von Biber und Fischotter
wahrend der Bauphase (Anhang II-
Arten, streng geschitzte Arten) (B)

Die voribergehenden Bauarbeiten
im Nahbereich von Teillebensraumen
flhren zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes. Der Verbotstatbe-
stand des § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist ebenfalls nicht erfillt.

Beunruhigung von Brut- und Rastvo-
geln wahrend der Bauphase (B) (ein-
schlieBlich der charakteristischen Arten
der FFH-Lebensrdume und der wertbe-
stimmenden Brut- und Gastvogelarten
des EU-Vogelschutzgebietes)

Aufgrund der zeitlichen Begrenzung
der Bauarbeiten auBerhalb der
Hauptbrutzeiten, der temporaren
Stérungen und der umfangreichen
Ausweichmdoglichkeiten ergeben sich
keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 7 NNatG. Es
kommt weiterhin zu keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung des FFH-
oder des EU-Vogelschutzgebietes.
Auch der Verbotstatbestand des § 42
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht
erfallt.

Beeintrachtigung des Biosphéarenreser-
vates ,Niedersachsische Elbtalaue® (A):
Beeintrachtigung des Gebietsteils A:
4,5 ha

Es handelt sich um deutliche Beein-
trachtigungen, die aber nicht den
Verbotstatbestand der Verordnung
des Landkreises Luneburg vom 17.
Juli 2006 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG erfillen.

Verlust und Beeintrachtigung von Biber
und Fischotterhabitaten (Anhang II-
Arten, streng geschutzte Arten) (A)

Durch die VermeidungsmaBnahme
(Verzicht auf einen Erddeich im Be-
reich der Klaranlage) bleiben die
Auswirkungen unter der Erheblich-
keitsschwelle im Sinne von § 7
NNatG oder der Erhaltungsziele.
Auch der Verbotstatbestand des § 42
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht
erfallt.

Trennung/ Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionalen Beziehungen
(A)

Die Auswirkungen bleiben unter der
Erheblichkeitsschwelle im Sinne von
§ 7 NNatG oder der Erhaltungsziele.

Veranderung der Standortbedingungen
durch nicht mehr auftretende Hochwaés-
ser (A)

Die Auswirkungen bleiben unter der
Erheblichkeitsschwelle im Sinne von
§ 7 NNatG oder der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes oder des EU-
Vogelschutzgebietes.

Beunruhigung stérungsempfindlicher
Tierarten durch Unterhaltungsarbeiten
oder Erholungssuchende (U, A)

Die Auswirkungen bleiben unter der
Erheblichkeitsschwelle im Sinne von
§ 7 NNatG oder der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes oder des EU-
Vogelschutzgebietes. Auch der Ver-
botstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird nicht erflillt.

Verlust und Beeintrachtigung von Brut-
vogelhabitaten der Arten Austernfischer
und Neuntdter (besonders bzw. streng

Es bleiben weiterhin ausreichend
groBe Bruthabitate bestehen. Die
Auswirkungen blieben unter der Er-
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geschutzte Arten, wertbestimmende
Vogelarten des EU- Vogelschutzgebie-
tes) (A): ca. 0,02 ha

heblichkeitsschwelle im Sinne von §
7 NNatG oder der Erhaltungsziele
des EU-Vogelschutzgebietes. Auch
der Verbotstatbestand des § 42 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfUllt.

Verlust von Grabenabschnitten mit
Teilhabitatfunktionen fir den Kamm-
molch (A).

Es erfolgt eine Umsiedlung der vor-
handenen Individuen. Es handelt
sich um keinen essentiellen Teille-
bensraum. Ein Versto3 gegen das
Verbot des § 42 Abs. 1 BNatSchG
liegt geman § 42 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, weil die 6kologische Funk-
tion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erflllt ist.

Die Bewertung nach § 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Tiere kommt, die erheblich sind. Einzelne Auswirkungen, die das
FFH-Gebiet, das EU-Vogelschutzgebiet oder das Biospharenreservat mit seinen besonderen
Schutzbestimmungen betreffen, sind dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen. Durch die fest-
gesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden die Beeintrachtigungen kompensiert. Die
Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes werden als erheblich eingestuft. Aufgrund der
festgestellten Unvertraglichkeit sind die festgesetzten SicherungsmaBnahmen zur Wahrung der
Kohéarenz des Schutzgebietssystems Natura 2000 erforderlich.

Schutzgut Pflanzen

Tab. 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Umweltauswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v

Beeintrachtigung des Biospharenre-
servates Niederséchsische Elbtalaue
(A), Beeintrachtigung des Gebiets-
teils C: 1,6 ha

Die Beeintrachtigungen erfiillen den
Verbotstatbestand des NEIbtBRG. Eine
Befreiung kann gewahrt werden, wenn
Uberwiegende Grinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern.

Verlust von Vegetationsbestanden
der Wertstufen V und IV (nicht aus-
gleichbar) (A; B): 0,28 ha + 2 Einzel-
baume

Es handelt sich um erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von § 7 NNatG,
die nicht ausgleichbar im Sinne von §
10 NNatG sind. Es handelt sich tber-
wiegend um nach § 17 NEIbtBRG be-
sonders geschutzte Biotope.

Verlust von Vegetationsbestanden
der Wertstufe IV (ausgleichbar) (A;
B): 0,52 ha

Es handelt sich um erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von § 7 NNatG,
die ausgleichbar im Sinne von § 10
NNatG sind. Es handelt sich um nach §
17 NEIbtBRG besonders geschitzte
Biotope.

Verlust von Vegetationsbestanden
der Wertstufe IV und Il (A; B): 3,88
ha + 6 Einzelbaume

Es handelt sich um erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von § 7 NNatG,
die ausgleichbar im Sinne von § 10
NNatG sind.
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Verlust von einem Wuchsort des
geféhrdeten Schlangen-Lauches (A).

Es handelt sich um eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 7
NNatG, die durch die Anlage geeigne-
ter neuer Lebensraume flr die betrof-
fene Art ausgleichbar im Sinne von §
10 NNatG ist.

Beeintrachtigung des Biosphéarenre-
servates Niedersachsische Elbtalaue
(A), Beeintrachtigung des Gebiets-
teils A: 4,5 ha

Es handelt sich um deutliche Beein-
trachtigungen, die aber nicht den Ver-
botstatbestand der Verordnung des
Landkreises Lineburg vom 17. Juli
2006 in Verbindung mit dem NEIbtBRG
erfullen.

Schéadigung von Vegetationsbestan-
den durch Arbeitsstreifen und Bau-
stelleneinrichtungsflachen (B).

Die Flachen flr die Baustelleneinrich-
tung beschranken sich auf aus natur-
schutzfachlicher Sicht weniger empfind-
liche Bereiche. Sie werden nur vori-
bergehend in Anspruch genommen.
Aufgrund der fehlenden Nachhaltigkeit
werden sie nicht als erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne des § 7 NNatG
eingestuft.

Substrat- und Schadstoffeintrage in
empfindliche Vegetationsbestande
(B)

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachti-
gungen bleiben die Belastungen unter
der Schwelle der Erheblichkeit (§ 7
NNatG).

Baubedingte Schadigung von
Wuchsorten gefahrdeter und ge-
schitzter Pflanzen, hier Karthauser-
Nelke (B)

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachti-
gungen bleiben die Belastungen unter
der Schwelle der Erheblichkeit (§ 7
NNatG).

Veranderung der Standortbedingun-
gen durch nicht mehr auftretende
Hochwésser (A): 5,6 ha

Nachhaltige Verédnderungen der Feuch-
teverhaltnisse und damit der Qualitat
als Lebensraum fir Pflanzen sind nicht
zu erwarten, da die charakteristischen
stark schwankenden und zeitweise
sehr hohen Grundwasserstande durch
den Deich nicht verandert werden. Die
Auswirkungen bleiben unter der
Schwelle der Erheblichkeit (§ 7
NNatG).

Beeintrachtigung des Entwicklungs-
potentiales des FFH-Gebietes flr
auentypische FFH-Lebensraumtypen
durch Uberbauung (A): 1,6 ha

GemaB der im Marz 2008 aktualisierten
Gebietsdaten befinden sich die auenty-
pischen FFH-Lebensraumtypen im Ge-
biet in einem guten Erhaltungszustand.
Es besteht keine Notwendigkeit gerade
die betroffenen Flachen zu einem auf
Hochwasser angewiesenen Lebens-
raumtyp zu entwickeln.

Beeintrachtigung des Entwicklungs-
potentials des FFH-Gebietes fur au-
entypische FFH-Lebensraumtypen
durch nicht mehr auftretende Hoch-
wasser (A): 1,08 ha

GeméaB der im Méarz 2008 aktualisierten
Gebietsdaten befinden sich die auenty-
pischen FFH-Lebensraumtypen im Ge-
biet in einem guten Erhaltungszustand.
Es besteht keine Notwendigkeit gerade
die betroffenen Flachen zu einem auf
Hochwasser angewiesenen Lebens-
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| raumtyp zu entwickeln. |

Die Bewertung nach § 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen kommt, die erheblich sind. Einzelne Auswirkungen, die das
FFH-Gebiet, das EU-Vogelschutzgebiet oder das Biospharenreservat mit seinen besonderen
Schutzbestimmungen betreffen, sind dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen. Durch die fest-
gesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden die erheblichen Beeintrachtigungen kom-

pensiert.

Schutzgut Boden

Tab. 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden

Umweltauswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v

Versiegelung von Bdden (A):
0,76 ha, (davon 0,21 ha im
Gebietsteil C des Biosphéren-
reservates)

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 7 NNatG, die
nicht ausgleichbar im Sinne von § 10 NNatG
ist.

Im Gebietsteil C des Biosphéarenreservates
lauft die Auswirkung dem besonderen
Schutzzweck gemaB § 7 Abs. 1 Nr. 2
NEIbtBRG zuwider, so dass eine Befeiung
im Sinne von § 25 NEIbtBRG zu erwirken
ist.

Dauerhafte Uberformung von
Bdden (A): 1,39 haim Ge-
bietsteil C des Biosphérenre-
servates

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 7 NNatG, die
ausgleichbar im Sinne von § 10 NNatG ist.
Im Gebietsteil C des Biospharenreservates
lauft die Auswirkung dem besonderen
Schutzzweck geméaB § 7 Abs. 1 Nr. 2
NEIbtBRG zuwider, so dass eine Befeiung
im Sinne von § 25 NEIbtBRG zu erwirken ist

Dauerhafte Uberformung von
Bbden (A): 2,76 ha

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 7 NNatG, die
ausgleichbar im Sinne von § 10 NNatG ist.

Uberbauung und Verdichtung
von Bdden durch den Baustel-
lenbetrieb (B): 0,30 ha

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 7 NNatG, die
ausgleichbar im Sinne von § 10 NNatG ist.

Veranderung der Bodenver-
héltnisse durch nicht mehr auf-
tretende Hochwasser (A): 5,6
ha

Veranderungen sind nur in geringem Aus-
maf zu erwarten, so dass die Auswirkungen
nicht als erhebliche Veranderungen fir das
Schutzgut eingestuft werden.

Schadstoffbelastung des Bo-
dens wahrend der Bauarbeiten
(B)

Aufgrund der Vorkehrungen zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachtigungen
bleiben die Belastungen unter der Schwelle
der Erheblichkeit bzw. lassen sich géanzlich
vermeiden.
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Zusammenfassend ergibt die Bewertung, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden erheb-
lich sind. Einzelne Beeintrachtigungen sind nicht ausgleichbar, sondern nur ersetzbar, sind jedoch
dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen.

Schutzgut Wasser

Tab. 6: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Umweltauswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v

Verlust von Uberschwemmungsbe-
reichen/ Retentionsflachen (A): 1,08
ha im Gebietsteil C des Biosphéaren-
reservates

Die vorhabensbedingte Auswirkung
widerspricht dem Schutzzweck des § 7
NEIbtBRG. Abs. 1 Nr. 2, so dass eine
Befreiung im Sinne von § 25
NEIbtBRG zu erwirken ist.

Die Auswirkungen werden nicht als
wesentliche Beeintrachtigung im Be-
reich natirlicher Rickhalteflachen (§
93 NWG) bewertet. Daher ist kein Aus-
gleichsbedarf im Sinne von § 93 Abs. 1
NWG erforderlich.

Der vollsténdige Funktionsverlust stellt
aber eine erhebliche Beeintrachtigung
des Schutzgutes im Sinne von § 7
NNatG da, der nicht ausgleichbar im
Sinne von § 10 NNatG ist.

Verlust von Uberschwemmungsbe-
reichen/ Retentionsflachen (A): 4,52
ha

Die Auswirkungen werden nicht als
wesentliche Beeintrachtigung im Be-
reich nattrlicher Ruckhalteflachen (§
93 NWG) bewertet. Daher ist kein Aus-
gleichsbedarf im Sinne von § 93 Abs. 1
NWG erforderlich.

Der vollsténdige Funktionsverlust stellt
aber eine erhebliche Beeintrachtigung
des Schutzgutes im Sinne von § 7
NNatG da, der nicht ausgleichbar im
Sinne von § 10 NNatG ist.

Veranderung/ Beeintrachtigung von
Gewadssern und Gewasserstrukturen
(A): 120 m Graben

Es handelt sich um einen Gewasser-
ausbau gemaB § 19 NWG. Ein Ver-
stoB gegen die Grundsatze des § 120
NWG und Versagungstatbestéande
gemaB § 123 NWG bestehen nicht.
Naturschutzfachlich ist aufgrund der
geringen Bedeutung der Schutzgut-
auspragung eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 7 NNatG
nicht gegeben.
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Belastung des Grund- und Oberfla-
chenwassers durch baubedingte
Substrat- und Schadstoffeintrage (B)

Aufgrund der Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen bleiben die Belastun-
gen unter der Schwelle der Erheblich-
keit bzw. lassen sich ganzlich vermei-
den.

Reduzierung der Grundwasserneu-
bildung durch Versiegelung von Fla-
chen (A)

Durch die Versickerung vor Ort tber
die Mulden ist keine relevante Vermin-
derung der Grundwasserneubildung zu
erwarten.

Die Bewertung nach § 12 ergibt, dass einzelne Beeintrachtigungen flr das Schutzgut Wasser
erheblich sind. Der Verlust von Uberschwemmungsbereichen/ Retentionsflachen kann nur zu ei-
nem geringen Teil durch RickdeichungsmaBnahmen ausgeglichen werden. Durch die festgesetz-
te ErsatzmaBnahme wird die erhebliche Beeintrachtigung kompensiert.

Schutzgut Landschaft

Tab. 7: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Umweltauswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v

Uberformung der Eigenart der Land-
schaft nérdlich der Ortschaft Walms-
burg durch technische Bauwerke (A)

Es kommt zu einer massiven Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes im
Sinne des § 7 NNatG, die nicht aus-
gleichbar ist.

Die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild sind mit dem Schutzzweck
des Biosphéarenreservates nicht ver-
einbar.

Stérung und Verlust von Sichtbezie-
hungen (A)

Es kommt zu erheblichen Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes im
Sinne von § 7 NNatG, die durch eine
landschaftsgerechte Neugestaltung im
Sinne von § 10 Abs. 1 NNatG aus-
gleichbar sind.

Uberformung der Eigenart der Land-
schaft zwischen der Klaranlage Ka-
temin und der Ortschaft Walmsburg,
Verlust von wertgebenden Land-
schaftsbildelementen (A)

Es kommt zu erheblichen Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes im
Sinne von § 7 NNatG, die durch eine
landschaftsgerechte Neugestaltung im
Sinne von § 10 Abs. 1 NNatG aus-
gleichbar sind.

Baubedingte Immissionsbelastungen
(B)

Es handelt sich um zeitlich auf die
Bauphase beschrankte Beeintrachti-
gungen. Durch Vorkehrungen zur
Vermeidung und Minderung von Be-
eintrachtigungen werden die Belas-
tungen begrenzt.

Die Bewertung ergibt, dass die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft erheblich sind.
Die Beeintrachtigungen sind nur zum Teil durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung aus-
gleichbar. Die erheblichen Beeintrachtigungen im Bereich nérdlich von Walmsburg werden als
nicht ausgleichbar eingestuft und sind durch die festgesetzten ErsatzmaBnahmen zu kompensie-
ren. Diese Auswirkungen erreichen den Zulédssigkeitsgrenzbereich.

Seite 27 von 77




NLWKN - Direktion — GB VI - Liineburg

Planfeststellungsbeschluss vom 20.04.2009
Neubau des Elbedeiches in Bleckede, OT Walmsburg

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Tab. 8: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige

Sachguter

Umweltauswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Umwelt-
auswirkungen

\Y

Verlust oder visuelle Beein-
trachtigung von Sachgtitern
bzw. kulturell oder kulturhisto-
risch bedeutsamen Bereichen

Es kommt zu Beeintrachtigungen von Sicht-
beziehungen auf das Rundlingsdorf Walms-
burg und von dem Ensemble auf die freie
Landschaft. Das nach § 8 NDSchG unter be-
sonderem Schutz stehende Erscheinungsbild
des Baudenkmales ist nicht betroffen.

Beschadigung von Sachgu-
tern oder Baudenkmalern
durch Erschutterungen

Durch den Transportverkehr und den Einbau
der Erdstoffe kommt es im Nahbereich der
Baustelle zu Erschitterungen. Diese werden
durch ein geeignetes Baustellenmanagement
in ihrer Intensitat so gering wie méglich gehal-
ten, so dass es zu keinen relevanten Auswir-
kungen auf die in der Nahe befindliche Bau-
substanz kommt.

Verluste oder Beeintrachti-
gungen von Bodendenkma-
lern

Durch eine baubegleitende arch&ologische
Beurteilung beziehungsweise Prospektion
kann sichergestellt werden, dass es zu keinen
Verlusten archaologischer Fundstiicke kommt,
die eine erhebliche Beeintrachtigung darstel-
len wiirde.

Es ergeben sich Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter, die im Be-
lastungs- und Vorsorgebereich liegen.

Wechselwirkungen und schutzgutiibergreifende Gesamteinschéatzung

Durch das Vorhaben ergeben sich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bezogen auf die
Schutzgiiter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Landschaft sowie Kultur- und sonstige
Sachguter. Zwischen den Schutzgutern bestehen zahlreiche Wechselwirkungen im Sinne von § 2
Abs. 1 Nr. 4 UVPG, die bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen berucksichtigt wurden, in-
dem die Auswirkungen bei jedem — auch indirekt — betroffenen Schutzgut bewertet wurden. Die
Ausfihrungen zeigen, dass keine der prognostizierten Umweltauswirkungen gemessen an den
fachgesetzlichen BewertungsmaBstaben im Unzuléssigkeitsbereich liegt.

In den Zul&ssigkeitsgrenzbereich fallen vor allem Vorhabensauswirkungen, die den Schutzbe-
stimmungen des Biospharenreservates ,Niederséchsische Elbtalaue® zuwiderlaufen, die zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedersachsi-
sche Mittelelbe” fiihren sowie zu nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen, tber die
eine Abwéagung Uber die Zulassigkeit geman § 11 NNatG erforderlich ist.

Bei den Auswirkungen im Belastungsbereich handelt es sich Gberwiegend um erhebliche Beein-
trachtigungen der Schutzguter die geman § 10 NNatG ausgleichbar sind.

Die dargestellten nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter des UVPG wurden in die
Abwagung eingestellt. Das Ergebnis der Abwéagung nach § 11 NNatG sowie der Gesamtabwa-
gung ist in der allgemeinen Begriindung dargestellt. Bei der Prifung der Umweltauswirkungen
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haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die durchgreifende Bedenken gegen die Zulassigkeit des
Vorhabens begrinden kénnen.

l.5.1.3 1. Anderungs- und Erginzungsantrag

Umweltvertraglichkeit und Eingriffsregelung

Mit Antrag vom 09.01.2009 wurden die Anderungen und Erganzungen entsprechend den unter
Pkt. 1.2 aufgeflhrten technischen Planunterlagen Gegenstand einen nachtraglichen Bewertung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 7 NNatG und mdglicher Pflichten zur Kom-
pensation nach den §§ 8-10 NNatG.

Dabei wird mit diesem Beschluss festgestellt, dass fir die Schutzgiter Wasser, Klima und Luft

sowie Landschaftsbild zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Eine Ergénzung des
landschaftspflegerischen Begleitplans vom 21.07.2008 war daflr nicht nétig.

Fir die Schiitzgiiter Pflanzen, Tiere und Boden kommt es durch die Anderungen zum Teil zu er-
heblichen Beeintrachtigungen, die aber alle nach § 10 NNatG ausgleichbar sind.
Die darauffolgende Darstellung nimmt eine Bewertung der Eingriffe vor:

Tab. 1: Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften.

Anderung/Erganzung der
technischen Planung

Erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 7
NNatG

Bewertung der Ausgleich-
barkeit im Sinne von § 10
NNatG

Deichdberfahrt und Deichzu-
fahrt

Die Rampe R1 bei Stat. 0+473
entfallt. Daflr wird bei Stat.
0+900 eine Rampe gebaut.
Die Rampe R4 bei Stat. 2+200
wird vom AuBendeichsweg auf
die Deichkrone hochgezogen.

Die Verlegung der Rampe
und das Hochziehen der
Rampe im Deich flhren zu
keinen zusatzlichen Beein-
trachtigungen.

Verschiebung der Ausweiche
Nr. 8

Die Ausweiche wird von Stat.
1+050 nach Stat. 1+300 ver-
schoben.

Die Verschiebung der Aus-
weiche fUhrt zu keinen zu-
satzlichen Beeintrachtigun-
gen

von Natur und Landschaft.

Deichverteidigungswege

Bau eines zusatzlichen Deich-
verteidigungswegs im Bereich
der Klaranlage von Stat. 0+225
bis Stat. 0+473.

Es sind ausschlieBlich Bio-
tope von weniger als allge-
meiner Bedeutung betroffen,
so dass es zu keinen erheb-
lichen Beeintrachtigungen
kommt.

Teilweise Offnung des Deich-
verteidigungsweges fur den
landwirtschaftlichen Verkehr
von Stat. 0+470 bis Stat. 1+540

Es ist kein zusatzlicher Ver-
kehr zu erwarten.

Hochborde von Stat. 0+470 bis
Stat. 14540, die in Abstanden
von

50 m abgesenkt werden.

Unter Berlcksichtigung der
Absenkung der Hochborde
alle 50 m (Vermeidungs-
maBnahme) kommt es zu
keinen erheblichen Beein-
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trachtigungen (Trenneffekte/
Zerschneidung von Lebens-
rdumen oder funktionaler
Austauschbeziehungen).

Ausfihrung des Deichverteidi-
gungsweges von Stat. 2+230
bis Bauende in Betonbauweise
und Bau eines Wendeplatzes
(200 m?)

Es sind ausschlieBlich Bio-
tope von weniger als allge-
meiner Bedeutung betroffen,
so dass es zu keinen erheb-
lichen Beeintrachtigungen
kommt.

Herstellung einer Aufstellflache
bei Stat. 1+920

Aufstellflache far Pumpen

(300 m2)

Es sind ausschlieBlich Bio-
tope von weniger als allge-
meiner Bedeutung betroffen,
so dass es zu keinen erheb-
lichen Beeintrachtigungen
kommt.

Anderung/Erganzung der
technischen Planung

Erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 7
NNatG

Bewertung der Ausgleich-
barkeit im Sinne von § 10
NNatG

Anderung der Abmessung des
Rohrdurchlasses bei Stat.
1+891

Keine zusatzlichen Beein-
trachtigungen.

Versickerungsmulde
VergréBerung der Versicke-
rungsmulde von Stat. 1+780 bis
Stat. 1+923

Verlust von Vegetationsbe-
stédnden und Tierhabitaten
10,03 ha Flutrasen -GFF
(Wertstufe

IV, geschutzter Biotop nach
§ 17 NEIbtBRG)

Ausgleichbar aufgrund
der guten Regenerierbarkeit
des Lebensraumtyps.

Unterhaltungsweg

Anschluss des Deichunterhal-
tungsweges an den Deichver-
teidigungsweges

bei Stat. 2+375

Es sind ausschlieBlich Bio-
tope von weniger als allge-
meiner Bedeutung betroffen,
so dass es zu keinen erheb-
lichen

Bau eines Wendeplatzes bei
Stat. 0+440

Verlust von Vegetations-
bestandenund Tierhabitaten

0,01 ha Réhricht -NRS
(Wertstufe IV, geschitzter
Biotop nach § 17 NEIbtBRG)
0,04 ha Staudenfluren —

Ausgleichbar aufgrund der
guten Regenerierbarkeit der
Lebensraumtypen

UHM
Anderung der Abmessung des | Keine zusétzlichen Beein-
Rohrdurchlasses trachtigungen.

bei Stat. 1+891

Absperrung und Verkehrsschil-
der

Keine Beeintrachtigungen

Tab. 2: Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden

Anderung/Erganzung der
technischen Planung

Erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne von § 7 NNatG

Bewertung der Aus-
gleichbarkeit im Sinne

Deichuiberfahrt und Deichzu-

Die Verlegung der Rampe und

von § 10 NNatG
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fahrt

Die Rampe R1 bei Stat.
0+473

entfallt. Daflr wird bei Stat.
0+900 eine Rampe gebaut.
Die Rampe R4 bei Stat.
2+200

wird vom AuBendeichsweg
auf die Deichkrone hochge-
zogen.

das Hochziehen der Rampe im
Deich fahren zu keinen zuséatzli-
chen Beeintrachtigungen.

Verschiebung der Ausweiche
Nr. 8

Die Ausweiche wird von Stat.
1+050 nach Stat. 1+300 ver-
schoben.

Die Verschiebung der Ausweiche
fihrt zu keinen zusatzlichen Be-
eintrachtigungen

von Natur und Landschaft.

Deichverteidigungswege

Bau eines zusatzlichen

Deichverteidigungswegs im
Bereich der Klaranlage von
Stat. 0+225 bis Stat. 0+473.

Verlust unversiegelter Boden
durch Uberbauung und Versiege-
lung

0,08 ha Bboden der Wertstufe Il

Der vollstandige Wert-
und

Funktionsverlust von B6-
den ist in der Regel nicht
ausgleichbar.

Hochborde von Stat. 0+470
bis

Stat. 1+540, die in Abstidnden
von

50 m abgesenkt werden.

Die Anlage von Hochborden fihrt
zu keinen zusétzlichen erhebli-
chen Beeintrachtigungen.

Ausfihrung des Deichvertei-
digungsweges von Stat.
2+230 bis Bauende in Beton-
bauweise und Bau eines
Wendeplatzes (200 m?)

Verlust unversiegelter Boden
durch Uberbauung und Versiege-
lung

0,02ha Bbdden der Wertstufe I
0,08ha Bdden der Wertstufe |l

Der vollstandige Wert-
und

Funktionsverlust

von Béden ist in der
Regel nicht ausgleichbar

Herstellung einer Aufstellfla-
che bei Stat. 1+920
Aufstellflache fur Pumpen
(300 m2)

Verlust unversiegelter Béden
durch
Uberbauung und Versiegelung

~ 0,03ha Boden der Wertstufe |l

Der vollstandige Wert-
und

Funktionsverlust

von Béden ist in der
Regel nicht ausgleichbar

Anderung der Abmessung

des Rohrdurchlasses bei Stat.

1+891

Keine zuséatzlichen Beeintrachti-
gungen.

Versickerungsmulde
VergréBerung der Versicke-
rungsmulde von Stat. 1+780
bis Stat. 1+923

Dauerhaft Bodentuberformung
0,03ha Bbéden der Wertstufe 1V

Die Uberformung von
Bdden ist durch die
Entwicklung gleicher
Funktionen und Werte
ausgleichbar.

Unterhaltungsweg

Anschluss des Deichunterhal-
tungsweges an den Deichver-
teidigungsweges

bei Stat. 2+375

Dauerhaft Bodenlberformung
0,02ha Bbden der Wertstufe Il

Die Uberformung von
Boden ist durch die
Entwicklung gleicher
Funktionen und Werte
ausgleichbar.
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Bau eines Wendeplatzes bei
Stat. 0+440

Dauerhaft Bodenlberformung
0,03 ha Boden der Wertstufe 1V
0,02 ha Boden der Wertstufe

Die Uberformung von
Boden ist durch die
Entwicklung gleicher
Funktionen und Werte
ausgleichbar.

Absperrung und Verkehrs-
schilder

Keine Beeintrachtigungen

Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen sind vor Ort nicht umsetzbar. Es erfolgt daher auf-
bauend auf die landschaftspflegerischen MaBnahmen E 20 und E21 ein Ersatz der Werte und
Funktionen durch die im Kapitel 5.2 des LBP vom 21.07.2008 aufgezeigten ErsatzmaBnahmen
und den erganzenden MaBnahmenblattern E20 und E21 auf den Seiten 14 und 15 der Ergénzung

zum LBP vom 26.03.2009.

Dabei wird die maBgebliche Flache zur Entwicklung von Entwicklung von Feucht- und Nassgriin-

land um 0,12 ha ausgeweitet.

Far die ErsatzmaBnahme E21 -Anlage von Nassstellen (flache Tumpelflachen)- um 0,01 ha auf

0,09 ha ausgeweitet.

ll.5.2 FFH-Vertraglichkeitsprifung gemaB § 34c Abs. 1 NNatG

In Tabelle 9 und 10 werden die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes ,Elbeniederung zwischen Schnakenburg und Geestacht* (EU-Kennzeichen DE
2528-331) und des EU-Vogelschutzgebietes ,Niederséchsische Mittelelbe“ (DE 2832-401) zu-
sammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit bewertet. Schutz und Entwicklung der beiden
Gebiete sind nach § 4 NEIbtBRG Schutzzweck des Biosphérenreservates. Die Erhaltungsziele
werden in den Anlagen 3 und 5 des NEIbtBRG genannt.

Das Vorhaben flihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes ,Niedersachsische Mittelelbe” geman § 34c Abs. 2 NNatG. Es ist somit mit
den Erhaltungszielen dieses Gebietes nicht vertraglich. Eine Zulédssigkeit des Vorhabens ist daher
nur durch eine Ausnahme gem. § 34c Abs. 3 NNatG mdglich.

Tab. 9: Bewertung der Erheblichkeit der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Elbeniederung zwischen Schnakenburg und Geestacht®

Erhaltungsziele gem. NEIbtBRG Anlage 5/
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

1. Erhaltung der Fliessgewéasser- und Auendy-
namik der Elbe und ihrer Nebenflisse, insbe-
sondere Erhaltung des Einflusses der Frih-
jahrs- und Sommerhochwasser, von natrli-
chen Erosions- und Sedimentationsvorgangen
auBendeichs sowie der Qualmwasserbildungen
binnendeichs

e 1,08 haim FFH-Gebiet werden dem

Hochwassereinfluss entzogen

GeméanB der im Méarz 2008 aktualisierten Ge-
bietsdaten befinden sich die auentypischen Le-
bensraumtypen in deinem guten Erhaltungszu-
stand. Es besteht keine Notwendigkeit gerade
die betroffenen Flachen zu auentypischen Le-
bensraumtypen zu entwickeln. Auch in Anbet-
racht der geringen FlachengrdBe in Relation zu
der Gesamtflache der hochwasserbeeinflussten
Bereiche im FFH-Gebiet, wird die Beeintrachti-
gung als nicht erheblich eingestuft.

2. Erhaltung von Hartholz-Auenwéldern (91FO0),
Auenwaldern mit Erle, Esche und Weide
(91EO0) sowie feuchten Eichen-
Hainbuchenwaéldern (9160) unter Aufrechter-
haltung periodischer Uberflutung, Bewahrung
wechselfeuchter bis nasser Standortverhéltnis-
se und Férderung einer natdrlichen Verjingung
e Baubedingte Stérwirkungen auf Brutvo-

Durch die Beschrankung der Bauzeiten auBer-
halb der Hauptbrutzeit ist nicht zu erwarten,
dass charakteristische Brutvogelarten durch die
vorlibergehenden Bauarbeiten dauerhaft ver-
trieben oder nachhaltig geschadigt werden.
Auch die kurzfristigen betriebsbedingten Stér-
wirkungen werden als nicht erheblich einge-
stuft.
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gel der Lebensraumtypen

e Anlagebedingter Entzug von 1,56 ha mit
Entwicklungspotential fir auentypische
Lebensraumtypen

e Entzug des Hochwassereinflusses auf
1,08 ha

e Betriebsbedingte Stérwirkungen auf
Brutvbgel der Lebensraumtypen

GemaB der im Marz 2008 aktualisierten Ge-
bietsdaten befinden sich die genannten auenty-
pischen Lebensraumtypen in einem guten Er-
haltungszustand. Es besteht keine Notwendig-
keit gerade die betroffenen Flachen zu auenty-
pischen Lebensraumtypen zu entwickeln. Auch
in Anbetracht der geringen FlachengréBe in
Relation zu der Gesamtflache der hochwasser-
beeinflussten Bereiche im FFH-Gebiet, wird die
Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft.

4. Erhaltung von bodensauren Eichenwaldern
auf Sand (9190), Hainsimsen-Buchenwaldern
(9110) und Waldmeister-Buchenwaldern (9130)
unter Erhaltung der jeweils charakteristischen
Standortverhaltnisse und Férderung einer na-
tarlichen Verjingung
e Baubedingte Stérwirkungen auf Brutvo-
gel des Lebensraumtyps 9110
e Betriebsbedingte Stérwirkungen auf
Brutvdgel des Lebensraumtyps 9110

Um Stérungen der charakteristischen Brutvo-
gelarten zu vermeiden ruhen wahrend der
Hauptbrutzeit die Bauarbeiten. Die verbleiben-
den bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen
sind vorUbergehend und fuhren nicht zu einer
Vertreibung oder nachhaltigen Schadigung der
charakteristischen Tierarten. Die Beeintrachti-
gung wird als nicht erheblich eingestuft.

7. Erhaltung von naturlichen nahrstoffreichen
Seen mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Vegetation (3150); Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen durch Schadstoffe oder
dauerhafte Beseitigung durch Gewasserunter-
haltung
e Baubedingte Stérwirkungen auf Brutvd-
gel des Lebensraumtyps
e Betriebsbedingte Stérwirkungen auf
Brutvégel des Lebensraumtyps

Um Stérungen der charakteristischen Brutvo-
gelarten zu vermeiden ruhen wéahrend der
Hauptbrutzeit die Bauarbeiten. Die verbleiben-
den bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen
sind vorlibergehend und fihren nicht zu einer
Vertreibung oder nachhaltigen Schadigung der
charakteristischen Tierarten. Die Beeintrachti-
gung wird als nicht erheblich eingestuft.

11. Erhaltung von Brenndolden-Auenwiesen
(6440), mageren Flachland-Mahwiesen (6510)
und Pfeifengras-Wiesen (6410) unter Siche-
rung der jeweiligen charakteristischen Stand-
ortverhéltnisse und Bewirtschaftungsformen
e Baubedingte Stérwirkungen auf Brutvd-
gel des Lebensraumtyps 6510
e Anlagebedingter Entzug von 1,56 ha
Flache mit Entwicklungspotential fir die
Lebensraumtypen 6440 und 6510
e Entzug des Hochwassereinflusses auf
1,08 ha
e Betriebsbedingte Stérwirkungen auf
Brutvbgel des Lebensraumtyps 6510

Um Stérungen der charakteristischen Brutvo-
gelarten zu vermeiden ruhen wéhrend der
Hauptbrutzeit die Bauarbeiten. Die verbleiben-
den bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen
sind vorlbergehend und fihren nicht zu einer
Vertreibung oder nachhaltigen Schadigung der
charakteristischen Tierarten.

Die beiden vom Vorhaben betroffenen Lebens-
raumtypen 6440 und 6510 befinden sich laut
aktualisierter Gebietsdaten in einem guten bzw.
sehr guten Erhaltungszustand. Es besteht keine
Notwendigkeit gerade die betroffenen Flachen
hin zu den Lebensraumtypen zu entwickeln.
Die Beeintrachtigungen werden als nicht er-
heblich eingestuft.

12. Erhaltung von Lebensrdumen und Siche-
rung von Vorkommen des Bibers und des
Fischotters
e Bau- und betriebsbedingte Stérwirkun-
gen

Die BaumaBnahme findet im Nahbereich von
Teillebensraumen statt. Es ist nicht zu erwarten,
dass Biber oder Fischotter durch die vortiber-
gehenden bau- und betriebsbedingten Stérun-
gen dauerhaft vertrieben werden. Die Beein-
trachtigung wird als nicht erheblich eingestuft.
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Tab. 10: Bewertung der Erheblichkeit der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des EU-Vogelschutzgebietes ,Niederséchsische Mittelelbe*

Erhaltungsziele gem. NEIbtBRG Anlage
3/ vorhabensbedingte Beeintrachtigun-

| gen

Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

1a) Minimierung und Vermeidung von Stor-
einfliissen wahrend der Brut- und Aufzucht-
zeit in den als Brutgebiet besonders be-
deutsamen Bereichen
e Bau- und betriebsbedingte Stérwir-
kungen

Um Stérungen der Brutvégel zu vermeiden ruhen
wahrend der Hauptbrutzeit die Bauarbeiten. Die
verbleibenden bau- und betriebsbedingten Stérwir-
kungen sind voribergehend und flihren nicht zu
einer Vertreibung oder nachhaltigen Schadigung
der maBgeblichen Vogelarten. Die Beeintrachti-
gung wird als nicht erheblich eingestuft.

1b) Minimierung und Vermeidung von Stor-
einflissen wahrend der Zug- und Rastzeiten
in Bereichen, die als Nahrungsflachen und
Schlafplatze fur Gastvégel besonders be-
deutsam sind
e Bau- und betriebsbedingte Stérwir-
kungen

Die bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen der
Gastvogel sind voribergehend und flihren nicht zu
einer Vertreibung oder nachhaltigen Schadigung
der maBgeblichen Vogelarten. Die Beeintrachti-
gung wird als nicht erheblich eingestuft.

2a) Erhaltung weitrdumiger, moglichst we-
nig durch Sichthindernisse unterbrochener
und von StraBen und Wegen zerschnittener
Grinlandkomplexe
e Anlagebedingte Sichtbehinderung
durch den Deich

Durch den vorhandenen Erdwall besteht bereits
jetzt eine Vorbelastung des Raumes. Der neue
Deich nimmt Uberwiegend den Verlauf des Erd-
walls auf. Die Sichtbehinderung der Avifauna durch
den Deich wird als nicht erheblich eingestuft.

2b) Erhaltung des Einflusses von Frihjahrs-
und Sommerhochwassern auf Griinland in
Uberschwemmungsgebieten
e Anlagebedingter Verlust der Flachen
mit Hochwassereinfluss von ca. 0,5
ha

Es ist nicht zu erwarten, dass der geringe Flachen-
verlust eine relevante Beeintrachtigung maBgebli-
cher Vogelarten mit sich bringen kénnte. Die Be-
eintrachtigung wird als nicht erheblich eingestuft.

2f) Erhaltung von unterschiedlich bewirt-
schaftetem Griinland, insbesondere der
extensiv genutzten Wiesen und Weiden
e Anlagebedingter Verlust von Griin-
land und S&dumen. Davon betroffen
sind:
o Braunkehlchen (2 Reviere-1,48 ha)
o Schafstelze (mehrere Reviere-1,48
ha)
o Schwarzkehichen (2 Reviere-1,48
ha)
o WeiBstorch (horstnahe Nahrungs-
habitate- 1,48 ha)

Es handelt sich um maBgebliche Habitatverluste.
Ein Rickgang der Siedlungsdichte kann nicht aus-
geschlossen werden. Die Beeintrachtigungen wer-
den daher als erheblich eingestuft.

29) Erhaltung und Férderung von struktur-
reichen Randern entlang von Graben und
Wegen
e Anlagebedingter Verlust von Griin-
land und Sdumen. Davon betroffen
sind:
o Braunkehlchen (2 Reviere-1,48 ha)
o Schafstelze (mehrere Reviere-1,48
ha)
o Schwarzkehlchen (2 Reviere-1,48

Es handelt sich um maBgebliche Habitatverluste.
Ein Rickgang der Siedlungsdichte kann nicht aus-
geschlossen werden. Die Beeintrachtigungen wer-
den daher als erheblich eingestuft.
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ha)
o WeiBstorch (horstnahe Nahrungs-
habitate- 1,48 ha)

6a) Erhaltung von Landschaftsteilen, die mit | Von dem Verlust von 0,02 ha Hecke ist ein Revier

Gebuschen, Hecken, Baumgruppen und des Neuntéters betroffen. Flr diese Art stehen im
Einzelbdumen durchsetzt sind Umfeld des Brutplatzes weiterhin in ausreichendem
¢ Anlagebedingter Verlust von 0,02 ha | Umfang Hecken zur Verfligung. Die Beeintrachti-

Hecke gung wird als nicht erheblich eingestuft.

6b) Erhaltung und Pflege von reich struktu- | Von dem Verlust von 0,02 ha Hecke ist ein Revier
rierten und gehélzartenreichen Geblschen | des Neuntdters betroffen. Flr diese Art stehen im

und Hecken mit krautreichen Sdumen Umfeld des Brutplatzes weiterhin in ausreichendem
¢ Anlagebedingter Verlust von 0,02 ha | Umfang Hecken zur Verfligung. Die Beeintrachti-
Hecke gung wird als nicht erheblich eingestuft.

Die im Wege der Um- und Anderungsplanung vom 09.01.2009 zusétzlichen Beeintrachtigungen
fihren zu keiner zuséatzlichen Betroffenheiten der Natura-2000-Gebiete.

Die Verluste an Uferstaudenfluren, Landréhricht und Flutrasen liegen ausschlieBlich auBerhalb

des C-Gebietes des Biospharenreservates und damit auBerhalb des FFH-Gebietes Nr. 74. Das
EU-Vogelschutzgebiet V37 ist zwar flachenmaBig von den Auswirkungen betroffen, jedoch sind
keine Stérungen von wertbestimmenden Végeln zu erwarten.

lll.5. Ausnahmeverfahren gemaB § 34c Abs. 3 NNatG

Das Vorhaben kann trotz der festgestellten Unvertraglichkeit zugelassen werden, weil die Aus-
nahmetatbestédnde des § 34c Abs. 3 NNatG erfillt sind. Es existiert keine mit den Erhaltungszie-
len des EU-Vogelschutzgebietes vertragliche oder zumindest gegeniber der geplanten Variante 4
vertraglichere Alternative, die die vorhabensrelevanten Funktionen erfillt und zumutbar ist.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die vom Antragsteller vorgelegte Alternativenprifung tUberprift
und teilt die Einschatzung, dass zumutbare Alternativen nicht vorhanden sind.

Im Rahmen der Erarbeitung eines Hochwasserschutzkonzeptes fur Walmsburg wurden insgesamt
sieben verschiedene Linienflihrungen einer Deichtrasse betrachtet. Durch die Varianten 1 und 2
wird das Vorhabensziel (Schutz der Klaranlage und der derzeit durch eine Verwallung geschitz-
ten landwirtschaftlichen Flachen 6stlich von Walmsburg) nicht erreicht (vgl. Erlauterungsbericht).
Die Varianten 5 bis 7 verlaufen selbst bei der glnstigsten Variante auf mehr als 800 m durch den
streng geschitzten Gebietsteil C des Biospharenreservates. Dieses wiirde zu deutlich starkeren
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele flhren. Die Varianten 5 bis 7 stehen zudem im Wider-
spruch zu dem Gebot des Niederséchsischen Wassergesetzes, Uberschwemmungsgebiete in
ihrer Funktion als natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, da Alternativen bestehen, die die Vor-
habensziele mit deutlich geringerem Verlust nattrlicher Rickhalteflachen erreichen lassen.

Die Variante 3 flhrt dagegen zu etwas geringeren Habitatverlusten der maBgeblichen Vogelarten
als die Variante 4.
Dieses sind im Einzelnen:
o 1,01 ha gegentber 1,48 ha Habitatverluste beim Braunkehlchen, Schafstelze und
WeiBstorch
o 0,75 ha gegenlber 1,16 ha Habitatverlust beim Schwarzkehlchen.

Der verbleibende Umfang der Habitatverluste bei der Variante 3 wird vom Gutachter aber noch so
groB eingeschétzt, dass ein Rickgang der Siedlungsdichte nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann. Auch die Variante 3 fihrt demnach zu einer erheblichen Beeintrachtigung des EU-
Vogelschutzgebietes.

Die aus naturschutzfachlicher Sicht nur minimal vertraglichere Variante 3 wird aufgrund von er-
heblichen Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen (Verlust der hofnahen Weiden) und stadte-
baulichen Belange als nicht zumutbar eingestuft.
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Erhebliche Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes kdnnten vermieden werden, wenn
der Deich (je nach Trassierung) auf einer Lange von ca. 250 bis 400m durch eine Hochwasser-
schutzwand ersetzt werden wirde. Diese Modifikation des Vorhabens wird aufgrund der sehr ho-
hen zusétzlichen Baukosten in Bezug zu den eher geringen Beeintrachtigungen des EU-
Vogelschutzgebietes, jedoch als nicht zumutbar eingestuft.

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwen-
dig. Die Ausnahmegrinde sind im vorliegenden Fall:

e Schutz von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung von Walmsburg durch Verbesserung
der Hochwasserschutzsituation,

e Schutz von Kultur- und Sachgutern in den Siedlungsflachen von Walmsburg (Wohngebéau-
de, Nebengebaude, gewerblich genutzte Gebaude, Baudenkmaler) durch Verbesserung
der Hochwasserschutzsituation,

* Schutz vor Umweltverschmutzungen im Falle von Hochwasserereignissen (zum Beispiel
bei Hochwasser berstende Oltanks) durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation
in Walmsburg und an der Klaranlage in Katemin.

Zur Koharenzsicherung gemaB § 34c Abs. 5 sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

e Entwicklung von 1,36 ha Extensivgriinland im Elbevorland nérdlich von Walmsburg,

e Anlage von zwei Wiesenblanken ( 2x 500 m?) im Elbevorland nérdlich von Walmsburg,

e Entwicklung von 0,12 ha Sdumen mit Gras- und Staudenfluren im Elbevorland nérdlich
von Walmsburg

Naturschutz und Landschaftspflege
Allgemeine naturschutzrechtliche Optimierungsgebote/ Planungsleitsatze

Die planfestgestellte BaumaBnahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 7 NNatG dar. Die Veran-
derungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen flhren zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Die festgestellte Planung einschlieBlich des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP), ent-
spricht den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsge-
bot nach den §§ 1,2 und 8 NNatG. Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist unver-
meidbar.

Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzeption enthalt,
stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft erfasst und durch geeig-
nete Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach den §§ 10 und 12 NNatG kompensiert werden.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsintensitat des
LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Abwa-
gung einstellen zu kénnen und einen Ausgleich und Ersatz entsprechend den §§ 10 und 12
NNatG herzustellen. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des LBP grundlegend in
Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhérung nicht ergeben. Zu berticksichtigen ist,
dass eine vollstandige naturwissenschaftliche Inventarisierung von Flora und Fauna im Rahmen
einer Planung kaum mit vertretbarem Aufwand mdglich ist, zumal der Pflanzen- und Tierbestand
von Biotopen einer dynamischen Entwicklung unterliegt.

Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und GestaltungsmaBnahmen
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Um erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes zu vermeiden, sind verschiedene Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Gestal-
tungsmaBnahmen vorgesehen.

Zeitliche Beschrankung der BaumaBnahme und des Transportverkehrs. Ruhen der Arbei-
ten an Wochenenden, Feiertagen und nachts,

Einsatz von Baumaschinen, -geraten und -fahrzeugen, die den einschlagigen technischen
Vorschriften und Verordnungen entsprechen,

OrdnungsgemaBe Lagerung, Verwendung und Entsorgung boden- und wassergeféhrden-
der Stoffe. Sofortige und umfassende Beseitigung von bei Unféllen oder Leckagen austre-
tenden Schadstoffen,

Fachgerechtes Abraumen und getrennte Lagerung des Oberbodens vom Ubrigen Aus-
hubmaterial (geman DIN 18.300 ,Erdarbeiten®),

Rekultivierung der Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflaéchen in Orientierung am
Ausgangszustand beziehungsweise entsprechend der vorgesehenen Folgenutzung,
Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaB. Nutzung von aus Umweltsicht weniger
empfindlichen Bereichen als Baustelleneinrichtungsflachen,

Schutz von Einzelbdumen, Gehdlzbestdnden und bedeutsamen Biotopbereichen vor Be-
schadigungen geman DIN 18.920,

Sicherung eines Vorkommens der in Niedersachsen stark gefahrdeten Kartduser-Nelke,
Umsiedlung des streng geschitzten Kammmolches,

Sperrung des Deichverteidigungsweges und des Unterhaltungsweges,

Féallen von Gehdlzen auBerhalb der Vegetationsperiode (1. Marz bis 30. September), keine
Bauarbeiten wahrend der Hauptbrutzeit (1. Marz bis 15. Juni),

Feintrassierung des Deiches wurde aus naturschutzfachlicher Sicht modifiziert und opti-
miert,

Anlage einer Spundwand im Bereich der Klaranlage,

Anlage einer AuBenberme mit Unterhaltungsweg aus Schotterrasen,

Versickerung des vom Deich abzufiihrenden Wassers vor Ort,

Prospektion und arch&ologische Beurteilung des Bodendenkmals im Bereich des Baufel-
des, ggf. Sicherung von Objekten,

Durchflihrung eines geeigneten Baustellenmanagements,

Begriinung des Deiches und der sonstigen Béschungen.

AusgleichsmaBnahmen

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und GestaltungsmaBnahmen fihrt
das Bauvorhaben zu nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen, die nur zum Teil durch
folgende MaBnahmen gemaB § 10 NNatG ausgeglichen werden kénnen:

Schutzgiter Pflanzen und Tiere

Anlage einer Feldhecke aus standortheimischen Gehdlzen mit vorgelagertem Stauden-
saum, FlachengréBe: (0,14 ha),

Neupflanzung von 5 Einzelbdumen (Eschen) am norddstlichen Ortsrand von Walmsburg,
Neupflanzung von 5 Einzelbdumen (Eichen) im Bereich der Ortslage Walmsburg,
Entwicklung von Feucht- und Nassgrunland und artenreichem mesophilem Grinland im
Elbevorland nérdlich von Walmsburg (1,36 ha),

Entwicklung von artenreichen Gras- und Staudenfluren nordéstlich von Walmsburg (0,44
ha),

Entwicklung von Sdumen mit artenreichen Gras- und Staudenfluren im Elbevorland nérd-
lich Walmsburg (0,12 ha),

Neuanpflanzung von 3 Einzelbdumen (Eichen) norddstlich von Walmsburg,
Neuanpflanzung von 2 Einzelbdumen (Eschen) nérdlich des Sportplatzes,
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= Anlage von Wiesenblanken im Elbevorland nérdlich von Walmsburg (0,04 ha),

= Entwicklung von Feucht- und Nassgrinland im Siedenbruch nordwestlich der Ortschaft
Vogelsang (1,82 ha),

= Anlage von Nassstellen (flachen Tumpelflachen) im Siedenbruch nordwestlich der Ort-
schaft Vogelsang (0,08 ha).

Schutzgut Boden

» Anlage einer Feldhecke aus standortheimischen Gehdlzen mit vorgelagertem Stauden-
saum (0,14 ha),

= Anlage von unbewirtschafteten halbruderalen Gras- und Staudenfluren norddstlich von
Walmsburg (0,44 ha),

= Entwicklung von Extensivgrinland nérdlich von Walmsburg (1,36 ha),

= Entwicklung von Sdumen mit artenreichen Gras- und Staudenfluren im Elbevorland nérd-
lich Walmsburg (0,12 ha).

Schutzgut Wasser
= Schaffung von Retentionsflachen durch Riickbau eines kiinstlichen Erdwalls norddstlich
von Walmsburg (0,44 ha).

Schutzgut Landschaft

= Anlage einer Feldhecke aus standortheimischen Gehdlzen mit vorgelagertem Stauden-
saum (0,14 ha),

= Schaffung von Retentionsflachen durch Riickbau eines kiinstlichen Erdwalls norddstlich
von Walmsburg (0,44 ha),

= Entwicklung von artenreichen Gras- und Staudenfluren nordéstlich von Walmsburg (0,44
ha),

= Neupflanzung von 6 Einzelbdumen (Eichen) nordéstlich von Walmsburg,

= Neupflanzung von 5 Einzelbdumen (Eschen) am norddstlichen Ortsrand von Walmsburg.

Fir die nicht aufgefiihrten Schutzgiter sind keine AusgleichsmaBnahmen erforderlich. MaBnah-
men, die einen Ausgleich fir mehrere Schutzgiter darstellen, werden mehrfach genannt.

Naturschutzfachliche Abwagung geman § 11 NNatG

Nicht alle Eingriffe kénnen ausgeglichen werden. Deshalb werden mit diesem Beschluss Ersatz-
maBnahmen festgestellt. § 11 NNatG erfordert eine Abwéagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft untereinander. Hierunter fallen auch die hochwasserschutzbedingten Nutzungsan-
spriche, wie sie hier von dem Bauvorhaben gestellt werden. In dieser Abwagung fallt zwar den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege prinzipiell kein Vorrang zu, aus § 11
NNatG folgt aber, dass ihnen ein erhebliches Gewicht beizumessen ist.

Bis auf einige Funktionen und Werte sind die durch die MaBnahme verursachten Eingriffe in die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und in das Landschaftsbild ausgleichbar. Die nicht aus-
gleichbaren Eingriffswirkungen sind fir den betroffenen Raum nicht mit derartigen Wirkungen
verbunden, dass eine Kompensation der beeintrachtigten Werte und Funktionen gleichwertig nicht
maoglich wére, wie dies auch in der Bilanzierung und in dem LBP zum Ausdruck kommt.

Die nicht vermeidbaren und nicht ausgleichbaren Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Leis-
tungsféahigkeit des Naturhaushaltes und auf das Landschaftsbild haben qualitativ und quantitativ
nicht ein solches Gewicht, dass sie Bedenken gegen die Zulassigkeit des Eingriffs begriinden
koénnten. Wie ausgefiihrt worden ist, besteht an der Durchfihrung des Vorhabens ein tGberwie-
gendes o6ffentliches Interesse. Die Nutzungsanspriiche des Hochwasserschutzes fir die Bevdlke-
rung in Walmsburg und ihrer Sachglter gehen in der Abwéagung vor. Die naturschutzrechtliche
Abwégung nach § 11 NNatG fuhrt zu dem Ergebnis, dass der Eingriff als zulassig anzusehen ist.
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ErsatzmaBnahmen

Nicht ausgleichbare Verluste werden durch folgende ErsatzmaBnahmen kompensiert:

Schutzgiiter Tiere und Pflanzen
= Entwicklung von Feucht- und Nassgrinland im Siedenbruch nordwestlich der Ortschaft
Vogelsang (0,43 ha),
= Neupflanzung von 3 Einzelbdumen (Eichen) nordéstlich von Walmsburg,
* Neupflanzung von 3 Einzelbdumen (Eschen) nérdlich des Sportplatzes,
= Anlage von Wiesenblanken im Elbevorland nérdlich Walmsburg (0,06 ha).
Schutzgut Boden
= Entwicklung von Béden mit geringen Nutzungseinfliissen durch Entwicklung von Feucht-
grinland im Siedenbruch nordwestlich der Ortschaft Vogelsang (0,36 ha),
= Entwicklung weitgehend ungestérter, naturnaher Béden durch die Anlage und Entwicklung
von Hecken und Gehdlzen im Siedenbruch (0,45 ha).

Schutzgut Wasser
= Stabilisierung des Wasserhaushaltes durch MaBnahmen zur Wiedervernassung (Schlie-
Ben eines Entwasserungsgrabens) im Siedenbruch nordwestlich der Ortschaft Vogelsang
(8,72 ha).

Schutzgut Landschaft

Neupflanzung von 6 Einzelbdumen (Eichen) norddstlich von Walmsburg,

Neupflanzung von 5 Einzelbdumen (Eschen) nérdlich des Sportplatzes,

Entwicklung von Extensivgrinland im Elbevorland nérdlich von Walmsburg (1,36 ha),

Stabilisierung des Wasserhaushaltes durch MaBnahmen zur Wiedervernassung (Schlie-

Ben eines Entwasserungsgrabens) im Siedenbruch nordwestlich der Ortschaft Vogelsang

(8,72 ha),

= Anlage von 2 Wiesenblanken im Elbevorland nérdlich Walmsburg (0,10 ha),

= Entwicklung von Sdumen mit artenreichen Gras- und Staudenfluren (0,12 ha),

= Anlage von Nassstellen (flache Tumpelflachen) im Siedenbruch nordwestlich des Ortschaft
Vogelsang (0,08 ha),

= Entwicklung weitgehend ungestérter, naturnaher Béden durch die Anlage und Entwicklung
von Hecken und Gehdlzen im Siedenbruch (0,45 ha),

= Entwicklung von Feucht- und Nassgrinland im Siedenbruch nordwestlich der Ortschaft
Vogelsang (2,61 ha).

Fir die nicht aufgeflihrten Schutzgiter sind keine ErsatzmaBnahmen erforderlich. MaBnahmen,
die einen Ersatz fir mehrere Schutzguter darstellen, werden mehrfach genannt.

Der Eingriff wird danach ausreichend kompensiert, so dass eine nachhaltige Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes nicht zurlck bleibt bzw. fur
die nicht ausgleichbaren Eingriffswirkungen &hnliche Werte oder Funktionen des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildes wieder hergestellt werden.

Besonders geschiitzte Biotope gemaB § 28a und b
Soweit mit den festgestellten MaBnahmen besonders geschitzte Biotope nach § 28a und b
NNatG und § 17 NEIbtBRG beeintrachtigt werden, liegen die Voraussetzungen nach § 28a Abs. 5

NNatG, § 28b Abs. 4 NNatG bzw. § 17 Abs. 3 NEIbtBRG vor, da Ausnahmen aus Uberwiegenden
Grunden des Allgemeinwohls bzw. des 6ffentlichen Interesses erforderlich und die entsprechen-
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den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in den festgestellten Planunterlagen enthalten sind. Die
erforderlichen Ausnahmegenehmigungen gelten aufgrund der Konzentrationswirkung mit Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses als erteilt.

Biospharenreservat ,,Niedersachsische Elbtalaue*

Schutz und Entwicklung des FFH-Gebietes ,Elbeniederung zwischen Schnakenburg und Geest-
acht” und des EU-Vogelschutzgebietes ,Niederséchsische Mittelelbe” sind nach § 4 NEIbtBRG
Gegenstand des Schutzzweckes des Biospharenreservates. In den Tabellen Nr. 9 und 10 sind die
Auswirkungen des Vorhabens auf die fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile des
FFH-Gebietes und des EU-Vogelschutzgebietes benannt. Im Anschluss werden die erforderlichen
MaBnahmen zur Koharenzsicherung dargelegt.

Verschiedene Auswirkungen der festgestellten Planung laufen den besonderen Schutzzwecken
des Biosphérenreservats zuwider, so dass Befreiungen im Sinne von § 25 NEIbtBRG in Verbin-
dung mit § 53 NNatG erforderlich sind. Auch diese werden Uber die Konzentrationswirkung dieses
Planfeststellungsbeschlusses mit erteilt.

Artenschutzrechtliche Prifung gemaB § 42 BNatSchG

Das Vorhaben fUhrt zu Beeintrachtigungen von Vorkommen geschutzter Tier- und Pflanzenarten.
In Tabelle 3 und 4 sind die Beeintrachtigungen des Vorhabens auf besonders oder streng ge-
schitzte Tiere- und Pflanzenarten dargestellt worden.
Far den Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten von Braun- und Schwarzkehlchen wurden ,vor-
gezogene AusgleichsmaBnahmen® benannt um sicherstellen, dass ein unveranderter Erhaltungs-
zustand des lokal betroffenen Bestandes bestehen bleibt.
Art der MaBnahmen:

o Entwicklung von Sdumen mit Gras- und Staudenfluren durch Abgrenzung von 5m breiten

Streifen auf einer Gesamtlange von 280 m (FlachengréBe 0,12 ha).

Diese MaBnahmen mussen ihre Funktion bereits erflllen, wenn mit der BaumaBnahme begonnen

wird. Die Umsetzung der MaBnahme muss daher in der Vegetationsperiode vor dem Eingriff er-
folgen.

11l.6 Denkmalschutz sowie planerische und stadtebauliche Belange

GemaB § 3 (1) NDSchG sind Baudenkmale, Bodendenkmale und bewegliche Denkmale Kultur-
denkmale, wobei nach § 3 (2) NDSchG Baudenkmale bauliche Anlagen sind, an deren Erhaltung
ein Offentliches Interesse besteht.

Im Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie vom 21.07.2008 wurden folgende
Bodendenkmaéler festgestellt:

1. Archdologischer Fundplatz Walmsburg Nr. 3: Im Bereich der LandesstraBe 231
stdlich von Walmsburg, Kulturdenkmal geméans § 4 NDSchG, im Flachennutzungsplan
dargestellt (unbewegliches Kulturdenkmal, Einzelanlage).

2. Arché&ologischer Fundplatz Walmsburg Nr. 6: Siedlungsstelle aus dem 1./2. Jahrhundert
nach Christus im Bereich des Hochwasserschutzdammes nordéstlich von Walmsburg, Kul-
turdenkmal geman § 4 NDSchG.

3. Archaologischer Fundplatz Walmsburg Nr. 17: In einer Ackerflache nérdlich der

LandesstraBe 231, Kulturdenkmal gemé&B § 4 NDSchG, im Flachennutzungsplan
dargestellt (unbewegliches Kulturdenkmal, Einzelanlage).
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Der alte Ortskern von Walmsburg steht als Gruppe baulicher Anlagen unter Denkmalschutz. Von
besonderem Wert ist der bis heute erhalten gebliebene Charakter als Rundlingsdorf. Dabei wer-
den Sichtbeziehungen aus der freien Landschaft auf das Rundlingsdorf und von dem Ensemble in
die freie Landschaft durch die DeichbaumaBnahme beeintréchtigt. Die das Rundlingsdorf ganz
entscheidend ausmachende Ensemblewirkung von Dorfplatz aus und damit der Charakter als
Rundlingsdorf bleiben jedoch erhalten.

Die Lage der Bau- und Bodendenkmale ist in Karte 5 der Umweltvertraglichkeitsstudie dargestellt.

Lediglich der Fundplatz Walmsburg Nr. 6 ist von der DeichbaumaBnahme unmittelbar betroffen.
Der genaue Umfang der Siedlungsstelle ist nicht bekannt. Aus diesem Grunde ist eine Prospekti-
on und archaologische Beurteilung der Bodendenkmale im Bereich der Baufelder vorgesehen.
Bedeutsame Objekte werden sichergestellt.

Aus diesem Grunde sind Vorkehrungen wahrend des Deichbaues zu treffen, die die vorhandenen
Bodendenkmaler schitzen. Hierzu ergeht Nebenbestimmung-Nr. 11.1.1. Dadurch soll sicherge-
stellt werden, dass die zustandige Denkmalschutzbehdrde zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt
bei Hinweisen auf Funde in Kenntnis gesetzt wird und durch ihren Sachverstand behilflich ist,
maoglicher Beschadigung oder Zerstérung von Kulturdenkmalern vorzubeugen.

.7 Larm und Erschitterungen

Durch die Nahe zur Ortslage Walmsburg ist durch Baularm mit von der Baustelle ausgehenden
Immissionen, vor allem Larmbeeintrachtigungen und Erschitterungen, zu rechnen. Die Immissio-
nen sind auf das geringst mégliche MaB zu reduzieren.

Die Beurteilung des durch diesen Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Bauldrms hat anhand
von § 22 BImSchG zu erfolgen. Baustellen mit den auf ihnen betriebenen Baumaschinen sind
nicht genehmigungsbedurftige Anlagen im Sinne der §§ 3 Abs. 5, 22 Abs. 1 BImSchG. Danach
sind nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern
und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Min-
destmalB zu beschranken. Baularm fiihrt gemaB § 3 Abs. 1 BImSchG zu schadlichen Umweltein-
wirkungen, wenn er nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet ist, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.
Wann Baularm die Schwelle schadlicher Umwelteinwirkungen Uberschreitet, ist anhand der die-
sen unbestimmten Rechtsbegriff konkretisierenden allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen — (AVV Baularm) zu beurteilen.

Die AVV Bauldarm enthalt konkrete Vorgaben fir ein differenziertes Regelwerk fir die rechtliche
Beurteilung des Betriebs von Baumaschinen auf Baustellen. Sie setzt Immissionsrichtwerte fest,
die den Werten der 6. BImSchV und der TA-Larm fur Dauerlarm entsprechen, differenziert fir den
Tag (7 — 20 Uhr) und die Nacht sowie nach bestimmten Gebietsarten. Dabei sind die Immissions-
richtwerte ihrerseits auf Beurteilungspegel bezogen. Diese knlpfen an die messbare Lautstéarke
der Einzelgerausche an und fassen sie im Wege rechnerischer Mittelung zu einem Wirkpegel zu-
sammen, der zugleich als Beurteilungspegel gilt, wenn die durchschnittliche tégliche betriebliche
Dauer der Larmquelle 8 Stunden (tagslber) bzw. 6 Stunden (nachts) tberschreitet. Bei kiirzeren
Betriebszeiten wird der Beurteilungspegel um 5 dB(A) oder, wenn diese Betriebszeit nicht Uber
2,5 Stunden (tagslber) bzw. 2 Stunden (nachts) liegt, um 10 dB(A) niedriger angesetzt.

Damit tréagt die AVV Baularm dem Umstand Rechnung, dass die belastigenden Wirkungen eines
Gerausches mit seiner Dauer zunehmen, bei kirzerer Dauer dieselben Wirkungen also erst bei
starkerer Lautstarke eintreten. Erkenntnisse, die es rechtfertigen wirden, den Zusammenhang
zwischen Lautstérke und Zeitdauer rechnerisch anders zu berlcksichtigen, sind der Planfeststel-
lungsbehdérde nicht bekannt.
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Als weitere untergesetzliche Regelung zur Konkretisierung des BImSchG hat die Planfeststel-
lungsbehérde die 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) herangezogen.
Diese Verordnung schreibt in Umsetzung verschiedener EG — Richtlinien fir Baumaschinen ganz
konkret die mindestens einzuhaltenden Gerduschemissionswerte vor. Es ist davon auszugehen,
dass Baumaschinen, die diese Grenzwerte nicht einhalten, auch nicht dem ,Stand der Technik"
im Sinne von § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG entsprechen.

In der Ortschaft Walmsburg ist mit héheren Emissionen beim Bau des Deiches zu rechnen. Die
Bauarbeiten sind jedoch nur von kurzer Dauer und auBer am Ortseingang und Ortsausgang in
einer Entfernung von durchschnittlich 150m zur Bebauung. Mit der Nebenbestimmung unter
[1.1.13 ist dem Antragsteller mit diesem Planfeststellungsbeschluss aufgegeben worden, u. a. fol-
gende Rechtsgrundlagen und technischen Richtlinie zu beachten und die dort genannten Grenz-
werte einzuhalten: AVV Baularm, 32. BImSchV (Maschinenlarmschutzverordnung), VDI-Richtlinie
2714 (Schallausbreitung im Freien) sowie die DIN 18005.

Die maBgeblichen Schallemissionen entstehen durch die Bodentransporte im Bereich der Ort-
schaft Walmsburg auf der GemeindestraBe ,Wiesenweg“ und weiter nordwestlich fihrend auf
dem Brichkuhlenweg entlang des einspurig befahrbaren Deichunterhaltungsweges und an der
Kreisstrasse K 54, sowie durch die Leerfahrten durch die Ortschaft und der geplanten Deichtrasse
vor der Ortschaft in geringem Abstand und fehlende Abschirmung aus der Vorlandaue.

Hier gilt es die in Nebenbestimmung Nr. 11.1.13 aufgeflhrten Vorschriften einzuhalten, um die
Larmemissionen fir Mensch und Natur auf ein mégliches Minimum zu reduzieren.

Die baubedingten Luftschadstoffe werden dadurch, dass die Baumaschinen dem Stand der Tech-
nik entsprechen mussen, verhindert bzw. auf das unvermeidbare MindestmaB beschrankt. Ent-
sprechendes gilt fir die durch den Baustellenbetrieb verursachten Staubemissionen (vgl. auch
Nebenbestimmung Nr. [1.1.13).

Insofern werden auch die beflirchteten Auswirkungen auf den Betrieb des ,MitmachMuseums*

derart eingeschrankt bleiben, dass sowohl die Einrichtung dieses Betriebs an sich als auch seine
AusUbung nicht in einer Existenz gefaéhrdenden Weise beeintrachtigt wird.

IV. Entscheidungen uber Stellungnahmen und Einwendungen

Soweit den Einwendungen durch Planédnderungen und Nebenbestimmungen (NB) nicht Rech-
nung getragen wird oder sie sich im laufenden Verfahren nicht auf andere Weise erledigt haben,
werden sie zurlickgewiesen. Dasselbe gilt fir Antrage, soweit ihnen nicht entsprochen worden ist.

V.1 Einwendungen
V.11 Einwender 1,: (Stellungnahme vom 22.09.2008)

Einwender 1 nutzt im xxx, Flur xx Flurstlck x, in Grotes Wiese Flur xx Flurstick x als Reservefla-
chen (Familieneigentum), die xxx-Wiese Flur xx, Flurstiick xx und Kluhn's Flur xx, Flurstiick xx mit
ihrer Tochter als Gberflutungsfreie Weiden flr x Pferde.

Er lehnt die gewahlte Trasse 4 ab und mdchte stattdessen die Trasse 5 bzw. wahlweise Verwal-
lungen am Wiesenweg bzw. in Privateigentum stehende Verwallungen entlang der Wiesenkop-
peln fir den Hochwasserschutz als bessere und kostenglinstigere Lésungen.

Er hélt die Bewirtschaffung der Weiden fir unwirtschaftlich durch die Zerschneidung der Hofkop-
peln und die gednderten Wegebeziehungen. Sie beruft sich hierbei auf das landwirtschaftliche
Gutachten der Landwirtschaftskammer Niedersachsen Bezirksstelle Uelzen aus dem Jahre 2005.
Weiterhin moéchte er, dass die Ergebnisse der einfachen Flurneuordnung aus dem Jahre 2006
geandert werden.
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Dass nun die o0.g. im Eigentum der Familie des Einwender 1 gelegenen Weideflachen durch den
Deich zerschnitten werden, stellt einen Eingriff in das Eigentum der Betroffenen dar.

Einwender 1 steht allerdings bislang lediglich ein Nutzungsrecht an den Flachen zu, so dass er
davon allenfalls indirekt, jedoch nicht im Rechtssinne betroffen sein kann.

Unabhangig davon wurde im Erdrterungstermin am 27.11.2008 in Walmsburg durch den An-
tragsteller nachvollziehbar dargelegt, dass die von Einwender 1 favorisierte Trasse unzuldssig
nach § 34c Abs. 2 NNatG und somit FFH-unvertraglich ist. Die Natura 2000 Gebiete zu denen,
dass hier betroffene EU-Vogelschutzgebiet V37 und das FFH-Gebiet Nr. 74 gehért, werden durch
den Deichbau in unvertraglichem MaBe die Erhaltungsziele beeintrachtigt. Eine Trasse die in star-
kerem MaBe Betroffenheiten in den oben genannten Gebieten auslést, fihrt damit zu einer eben-
falls mit den Erhaltungszielen unvertraglichen Deichbautrasse. Da hier aber alle Trassen die sud-
lich der Gebietsgrenze liegen weniger schwer in die Natura 2000-Gebiete eingreifen, sind sie
sogleich Alternativen i. S. d. § 34c Abs. 3 Nr.2 NNatG.

Jedoch wiegt hier der § 34c Ab. 2 und 3 NNatG schwerer als das Interesse der Einwenderin die
0.g. Weideflachen ohne Beeintrachtigungen zu nutzen. lhr Interesse an der unverénderten Nutz-
barkeit der Weideflachen steht hier gegentiber den berechtigten 6ffentlichen Interesse fir die Ort-
schaft Walmsburg einen geeigneten Hochwasserschutz herzustellen.

Eine Verwallung am Wiesenweg oder private Verwallungen entlang der Hofkoppeln entsprechen
nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik und sind daher in Niedersachsen nicht aus-
reichend, um einen wirksamen Hochwasserschutz herzustellen. Nach der DIN 19712 ,Flussdei-
che” ergibt sich aus dem Bemessungswasserstand der Elbe die Héhe des geplanten Deiches bei
Walmsburg von 13,09 m+NN (Elbe-km 537+700) beziehungsweise 12,85 m+NN (Elbe-km
539+700). Zuziglich des Freibordes ergibt sich eine von 14,09 m+NN auf 14,03 m+NN fallende
Deichausbauhdhe. Damit besitzt der Deichkérper im Elbvorland bezogen auf das derzeitige Ge-
lAndeniveau eine maximale Héhe von rund 3,50 m.

Der Deichquerschnitt wird geman DIN 19712 ausgebildet. Die Deichkrone erhalt eine Breite von
5 m, die sich anschlieBenden Bdschungsneigungen betragen 1:3, Binnen- und AuBenberme wer-
den ebenfalls 5,00 m breit. Der Deichkérper besteht aus einem Sandkern mit einer Kleiabde-
ckung, die am AuBendeichfuBB mit einem Kleisporn in den gewachsenen Untergrund einbindet.
Die Auelehmabdeckung hat Machtigkeiten von 0,50 bis 0,60 m binnendeichs, 0,60 m auf der Kro-
ne und 1,00 m auBendeichs. Auf der Binnenberme wird ein 3,00 m breiter Deichverteidigungsweg
in Betonbauweise errichtet.

AuBendeichs wird ein Deichunterhaltungsweg aus Schotterrasen angelegt. Die binnenseitige
Entwésserung erfolgt Gber das bestehende Grabensystem sowie Uber einen Entwasserungsgra-
ben beziehungsweise eine -mulde entlang des BinnendeichfuBes und Uber einen Durchlass zum
auBenseitigen Gewassersystem. Bei Hochwasser Ubernimmt ein Kleinschépfwerk die Entwésse-
rung. Die Erreichbarkeit der zukinftig auBendeichs gelegenen Flachen wird Uber befestigte
Deichiberfahrten sichergestellt. Danach wirde als Alternative zur Trasse 4 der Bau eines ,GrU-
nen Deiches® entlang des Wiesenweges bestehen.

Auf dem Erdrterungstermin am 27.11. 2008 wurde die Variante eines Deiches entlang des Wie-
senweges diskutiert. Dabei wurde klargestellt, dass neben der Forderung, den Deich entspre-
chend den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu erstellen, des Weiteren die Kostenfrage
eine gewichtige Rolle spielt. Ein Deichbau kann nur finanziert werden, wenn er den Finanzie-
rungsrichtlinien entspricht.

Der Antragstellerin ist daher nicht zuzumuten, eine Hochwasserschutzmauer zu errichten, wenn
er den Zweck auch mit weniger Mitteln erreicht. Zudem hat der Antragsteller durch ein Baugrund-
gutachten nachgewiesen, dass auf der geplanten Deichtrasse ausreichende Traglasten durch den
vorhandenen bzw. bereits verdichteten Boden aufgenommen werden kann. Aus dem bodenkund-
lichen Gutachten ist ersichtlich, dass fir die ortsnahe Trasse (IB) bis max. 2m Tiefe sehr lockere
bis lockere fluviatile Sande anstehen. Aus diesen Uberlegungen ist die Auswahl der Trasse nicht
anzuzweifeln.

Das Argument gegen die Trasse 4, dass sie teurer ist, kann nicht durchschlagen. Die Trasse 5 ist
nicht vertraglich mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und des EU-Vogelschutzgebietes.
Ein Vergleich bzgl. der Kosten wére nur gerechtfertigt, wenn man die Variante 3 mit der Varian-
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te 4 vergleicht. Hier waren jedoch ungefahr gleiche Kosten zu prognostizieren, da auch hier eine
AuBen- und Binnenberme und die erforderlichen Deichliberfahrten zu errichten waren.

Ein Ausgleich fir Flacheninanspruchnahme ist nur fur die Eigentimer vorgesehen und wird durch
den Antragsteller, wie auf dem Erérterungstermin erklart, im Rahmen der Grunderwerbsverhand-
lungen gepruft.

IV.1.2 Einwender 2
(Stellungnahme vom 21.09.2008)

Einwender 2 lehnt die vorliegende Deichtrasse 4 ab, da sie im Uberschwemmur]_gsgebiet liegt.
Weiterhin lehnt er die geplante Trasse 4 ab, da sie zu einer Verringerung der Uberflutungsraume
fOhrt. Er zitiert hierzu den Hochwasserschutzplan ,Untere Mittelelbe* Pkt. 3.3 S. 16, wonach ein
Deich, der dem Fluss erneut Platz nimmt, zwischen Heisterbusch und Lauenburg in unverantwort-
licher Weise gefahrdet.

Als weiteres Argument fuhrt er die Ergebnisse der Internationalen Kommission zum Schutz der
Elbe (IKSE) an, in dessen ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ der vorrangige Auftrag festge-
schrieben ist, dem Fluss mehr Platz zu geben.

Es soll mehr Retentionsraum durch Deichriickverlegungen, steuerbare Polder, Reaktivierung von
Altarmen, Vernassung von Mooren, Revitalisierung von Seen, Teichen und Séllen etc. geschaffen
werden.

Er fordert daher, dass nach dem Verlauf der Trasse 4 in der Ortslage andere Ldsungen fir den
Hochwasserschutz zum Tragen kommen. So kdénnte entlang des Wiesenweges eine kleine (1-
1,2m) hohe Hochwasserschutzmauer oder Spundwand errichtet werden und fir die einzelnen
Bewohner oder Nutzer individuelle Lésungen gefunden werden. Sie sieht dadurch die o0.g. Ziele
als erreicht und damit eine kostengunstigere, fur die Eigentimer/Pachter/Nutzer weniger belas-
tende, ortsbildwahrende und hochwassersichere Lésung als gegeben an.

Einwender 2 hat kein durch die Planung betroffenes bzw. beeintrachtigtes Rechtsgut benennen
kdénnen; insofern wird ihre Einwendung zurlickgewiesen.

Im Ubrigen liegt die Trasse 4 im gesetzlich festgelegten Uberschwemmungsgeblet Jedoch ist der
Bau des Deiches unerldsslich und bei der Ausweisung des Uberschwemmungsgebletes berlck-
sichtigt worden. Auch wurden die Betroffenen im Rahmen der Ausweisung des Uberschwem-
mungsgebietes mit dem Ziel gehért, die Ausweisung in ihrem Einvernehmen vorzunehmen. Die
Zielvorgabe der Ausweisung ist der vorbeugende Hochwasserschutz. Genauso wie die Auswei-
sung von Uberschwemmungsgebieten dem vorbeugenden Hochwasserschutz dient und somit
potentiellen Retentionsraum vorhalt, so dient der Deich in Walmsburg dem Schutz der Ortschaft
vor Hochwasser. Ein VerstoB gegen die Ergebnisse der IKSE ist daher nicht gegeben. Im Gegen-
teil, gerade das bringt der von der Einwenderin zitierte Hochwasserschutzplan zum Ausdruck. So
heiBt es u.a., dass Grundlage neben der Vorsorge (Vorhalten von Retentionsflachen), des techni-
schen Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge das Dreisaulenmodell ist.

Die folgende Zeichnung ist dem Hochwasserschutzplan entnommen und verdeutlicht, dass und in
welcher Weise u.a. die Ortschaft Walmsburg vorrangig betroffen ist.
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Auch aus diesen Ausfuhrungen ist ersichtlich, dass die Planungen in Walmsburg im Einklang mit

¢ Erh6hung und Verstar-
kung der Deiche

¢ Modernisierung und
Neubau von Schépf-
werken und Sielen

® Schutz der Deichver-
bandsgebiete hangt
ausschlieBlich von der
Wehrfahigkeit der Elbe-
und Ruckstaudeiche ab

den Forderungen des Aktionsplanes und dem Hochwasserschutzplan stehen.

Der Retentionsflachenverlust von 5,5 ha ist durch die erstmalige Eindeichung der Ortslage ge-
rechtfertigt. Dieser Wert ist allerdings unter Hinweis auf die Ausfihrungen unter IIl.2 eher theoreti-
scher Natur. Auch die Auswirkungen auf die Oberlieger sind unter Hinweis auf die Ausfihrungen
unter Ill.2 zu vernachlassigen bzw. nachrangig. Die Vorteile des kinftigen Hochwasserschutzes

fur die Bevdlkerung und deren Sachwerte Uberwiegen vorgenannte Auswirkungen.

Genauso wie dort ausgefiihrt kdnnen nur Vorschlage realisiert werden, die mit den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik Ubereinstimmen und das Ziel eines sicheren Hochwasserschutzes
fur die Ortschaft Walmsburg erreichen. Eine Hochwasserschutzwand wird in Niedersachsen nur
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als nachrangige Lésung angesehen, da diese eine Vielzahl von Nachteilen aufweist. Vorrangig ist
der Hochwasserschutz Uber Erddeiche (,griner Deich®) zu realisieren.

Als Ausnahme kann eine Hochwasserschutzwand nur dann zugelassen werden, wenn z. B. nur
im begrenzten Umfang Flachen fir die Hochwasserschutzanlagen zur Verfligung stehen, wie bei
einem schar liegenden Deich mit angrenzender Bebauung, erheblicher Einengung des Abfluss-
querschnitts mit nachteiligen Auswirkungen flr angrenzende Bereiche. Auch, wenn die Uberbau-
ung von FFH-Flachen mit einem Deich einen erheblichen Eingriff darstellt und bei der erforderli-
chen Variantenuntersuchung die Hochwasserschutzwand auch unter Berlcksichtigung der Wirt-
schaftlichkeit eine genehmigungsfahige Variante darstellt.

Konventionelle Hochwasserschutzsysteme

Fiar die Herstellung eines ortsfesten Hochwasserschutzes, wie eines Erddeiches oder einer
Hochwasserschutzwand, welche dauerhaft ihre Schutzfunktion erfullen missen, sind mindestens
die ,allgemein anerkannten Regeln der Technik® (a.a.R.d.T) anzuwenden. Dieses sind per Defini-
tion Bauweisen, die als wissenschaftlich richtig und unanfechtbar gelten, den in der Baupraxis
tatigen einschlagig ausgebildeten Fachleuten bekannt sind und sich tber einen ausreichend lan-
gen Zeitraum bewahrt haben. Diese a.a.R.d.T sind in technischen Regelwerken, z. B. des Deich-
baus, des Stahlwasserbaus, der Geotechnik und des Massivbaus dargestellt. Dabei ist die Di-
mensionierung der baulichen Anlagen abhangig von der zu erwartenden Belastung, wie hier beim
Hochwasserschutz von Wasserdruck, Eisdruck, Treibgut, Schiffsanprall usw..

Aus den vorgenannten Grinden ist in Walmsburg dem sogenannten ,Grliinen Deich” Vorrang vor
dem Bau einer Hochwasserschutzwand zu geben.

Ergénzend ist hierzu auch noch auf die Ausfiihrungen unter IV.1.1 zu verweisen.

IV.1.3 Einwender 3
(Stellungnahme vom 24.09.2008 und Stellungnahme vom 04.02.2009 zur Planan-
derung)

Er wendet sich gegen die DeichbaumaBnahme auf dessen Grundstuck. Er sieht sich insbesonde-
re durch die Lage des DeichfuBes in seinen Eigentumsrechten beeintrachtigt und den Wert seines
Eigentums gemindert.

Im Weiteren schlieBt er sich umfassend den Einwendungen des Einwenders 20 an.

Der Deich wird hier auf dem Grundstick Flurstlick xx der Flur xx und dem Flurstiick xx der Flur xx
der Gemarkung Walmsburg gefiihrt. Es werden vom erstgenannten Flurstiick xxx m? (Gesamt-
gréBe: xxx m2) und vom Flurstiick xx xxxm? (GesamtgréBe: x.xxx m?) in Anspruch genommen.
Das Flurstiick xx aus der Flur xx der Gemarkung Walmsburg wird am starksten in Anspruch ge-
nommen. Von x.xxx m? werden x.xxx m?fiir den Deichbau benétigt.

Die Deichtrasse verlauft in diesem Bereich im Gebietsteil C des Biospharenreservates und es
werden Teile des FFH-Gebietes Nr. 74 und der EU-Vogelschutzgebietes V37 in Anspruch ge-
nommen. Noérdlich des betroffenen Grundstiicks liegen gemaB § 17 NEIbtBRG besonders ge-
schiitzte Nasswiesen. Westlich der Deichtrasse befindet sich der Lebensraumtyp 91E0 (Auenwal-
der mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) gem. Anhang | der FFH-Richtlinie.

Im Zuge der Optimierung der Deichtrasse wurde diese so gefiihrt, dass die Beeintrédchtigungen
maoglichst gering sind (Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung). Aus diesem Grunde wurde
die Verschiebung des Deiches auf das Flurstiick 98 vorgenommen. Durch eine weitere Verschie-
bung in die o0.g. Bereiche wiirde das Vorhaben nach § 34c Abs. 2 NNatG unzulé&ssig werden.
Daher kénnte von dem geplanten Vorhaben aus naturschutzrechtlichen Griinden nicht in Richtung
Elbe abgewichen werden.

Die Inanspruchnahme der Grundsticke ist entschadigungspflichtig.
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Die Flacheninanspruchnahme ist zumutbar, da sich die nachteiligen Auswirkungen auf das
Grundstick nicht unmittelbar auf den Wohnbereich des Hauses auswirken. Der Deich wird in ei-
nem Abstand von ca. 20m vom Wohngebaude errichtet. Aus den o0.g. Griinden steht hier das Inte-
resse an einem wirksamen Hochwasserschutz fir die Ortschaft Walmsburg héher an, als das In-
teresse Herrn Eckerts an Nichtinanspruchnahme seines Eigentums. Die MaBnahmentréagerin hat
in Anlage 7 (Grunderwerbsverzeichnis) S. 2 zum Ausdruck gebracht, dass sie beabsichtigt, die zu
beanspruchenden Flachen im erforderlichen Umfang zu erwerben. Ein méglicher Wertverlust des
Grundstlckes durch Flacheninanspruchnahme ist in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht zu
beurteilen. Insofern wird auf die Ausfihrungen unter 111.3 und die rechtlichen Hinweise 11.3.3 und
[1.3.4 verwiesen.

V.14 Einwender 4 (Stellungnahme vom 20.09.2008)

Der Einwender bezweifelt eine ordnungsgemaBe Entwasserung Uber den Durchlass am Deich auf
ihrem Grundstiick - Flurstlick xx, Flur xx, Gemarkung Walmsburg -. Dadurch werden die Wiesen
vernassen und als Pferdekoppeln nicht mehr nutzbar sein. Sie fordern daher, eine ordnungsge-
méaBe, funktionierende und wartungsfreundliche Entwasserung ihrer und weiterer anliegender
Grundstlcke binnenseitig des Deiches.

Er halt die im o.g. Erlauterungsbericht S. 18 zur Entwasserung gemachten Aussagen bzgl. des
Bauwerkes 15 (Rohrdurchlass) fir unzureichend und weisen darauf hin, dass schon jetzt auf dem
Grundstick Vernassungen auftreten.

Weiterhin halten Sie der Antragstellerin vor, dass lhnen vor Kauf ihres Hauses im Jahre 2005 zu-
gesagt worden sei, dass ein Deich nur auf der Trasse 5 errichtet werde.

Dadurch, dass nunmehr die Trasse 4 geplant ist, wirden ihre Wiesenflachen reduziert und somit
eine Einschrankung ihrer Pferdehaltung erforderlich. Weiterhin sei damit auch ein Wertverlust fir
das Haus zu verzeichnen und auch ein Verlust an Lebensqualitét. )

Die Trasse 4 sei auch gegenulber der Trasse 5 die Kostenintensivere, da eine zuséatzliche Uber-
fahrt erforderlich werde.

Zudem wirde es den Eigentimern fir die Zukunft unmdglich gemacht, eine spatere Bebauung
auf dem Grundstiick vorzunehmen.

Der Antragsteller hat nachvollziehbar nachgewiesen, dass durch den Deichbau eine Verschlech-
terung der Entwasserung am Grundstiick nicht zu erwarten ist. Die vorgehaltenen technischen
MaBnahmen erméglichen eine Entwasserung und lassen die beflrchtete Einstauung und Vernas-
sung der Wiesen nicht eintreten. Der Antragsteller weist daraufhin, dass die derzeit schon man-
gelhafte Entwasserung des Grundstiicks durch den Rickstau aus einer ungeniigenden Graben-
unterhaltung bedingt ist. Hierzu ist der Unterhaltungspflichtige aufzufordern, seiner Unterhal-
tungspflicht nachzukommen. Dieses steht in keinem Zusammenhang mit den Hochwasser-
schutzmaBnahmen.

Die Antragstellerin hat aufgrund der Er6rterung am 27.11.2008 in einigen Bereichen Umplanun-
gen vorgenommen. Es wird u.a. entsprechend dem Anderungsantrag vom 09.01.2009 Buchstabe
e) des Erlauterungsberichtes, die Versickerungsmulde von Stat. 1+780 bis Stat. 1+923, aufgewei-
tet und mit Durchlass DN 600 statt ehemals DN 300 vorgesehen. Die VergroBerung dieses Auf-
fangbeckens auf 5 m Sohlbreite schafft ein groBeres Speichervolumen. Dies sorgt fiir einen effek-
tiveren Einsatz der Pumpen im Bedarfsfall (lang andauernde Hochwéasser in der Elbe) und fir
eine bessere Entwasserung der anliegenden Grundstiicke. Bei Stat. 1+923 mit 1 m Sohlbreite
wurde diese bei 1m Tiefe 435 m3 aufnehmen kdnnen, bei einem Ausbau auf 5 m Sohlbreite wéren
es bereits 1000 m3. Der im Lageplan 3.3 vorgesehene Durchmesser des Rohrdurchlasses bei
Stat. 1+891 wird auf Grund der Forderung des Landkreises noch entsprechend der Nebenbe-
stimmung-Nr. [1.1.24 im Rahmen der Ausflhrungsplanung mit dem Landkreis abgestimmt, um
einen gesicherten Abfluss zu gewahrleisten. Damit wird die Entwasserung auf dem Grundstlck
der Einwender in jedem Fall sichergestellt.
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Aus den unter IV.1.1 und IV.1.2 dargelegten Griinden ist die Trasse 5 nicht zulassig und fir eine
maoglicherweise bessere Entwasserungssituation auf dem Grundstlck des Einwenders auf Grund
vorgenannter Ausfihrungen auch nicht erforderlich.

Zur Auskunftspflicht des Antragstellers und der Stadt Bleckede als Kommune erklarte diese auf
dem Eroérterungstermin, dass eine Erklarung, dass die Trasse 5 beabsichtigt sei zu bauen, letzt-
lich nicht abgegeben wurde. Man sei jedoch zu damaliger Zeit tatsachlich von der Mdglichkeit
ausgegangen, dass die Variante 5 realisierbar sei.

Uber einen mdoglichen Wertverlust des Grundstiickes durch eine teilweise Flacheninanspruch-
nahme ist in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht zu entscheiden. Hierzu wird auf die Ausfih-
rungen unter 111.3 und die rechtlichen Hinweise 11.3.3 und 11.3.4 verwiesen.

Ein mdglicher Wertverlust kann im Rahmen des Grunderwerbes ausgeglichen werden. Der An-
tragsteller hat in Anlage 7 (Grunderwerbsverzeichnis, Seite 2) und Seite 24 des Erlauterungsbe-
richtes dargelegt, dass er beabsichtigt, xxx m?> des Grundstiickes, bei einer GesamtgrdéBe von
X.Xxx m?, zu erwerben. Danach und nach der Bewertung der Landwirtschaftskammer muss ange-
nommen werden, dass die verbleibende Flache noch zu bewirtschaften ist.

Zu einer moglichen Bebaubarkeit des Grundstlickes stellte der Antragsteller auf dem Erérterungs-
termin am 27.11.2008 aus deichrechtlicher Sicht klar, dass im Abstand von 50m zum DeichfuB3
eine Bebaubarkeit des Grundstiickes nicht ohne weiteres gestattet ist. Dies ist eine gesetzliche
Bestimmung aus § 16 Abs. 1 NDG. Ausnahmen sind durch die Deichbehdérde in eingeschranktem
MaBe zulassig und maBgeblich fir den Erlass einer Baugenehmigung.

Es ist festzustellen, dass sich das jetzige Wohnhaus auf dem Flurstliick 15 mehr als 80m vom zu
errichtenden Deich entfernt befindet. Eine weitere Bebauung ist durch die Errichtung des Deiches
nicht véllig ausgeschlossen, jedoch durch § 16 NDG stark eingeschrankt.

IV.1.5 Einwender 5 (Stellungnahme vom 21.09.2008)

Er wendet sich gegen die Zerteilung ihrer Hofkoppel Flur xx, Flurstiick xx / x in der Gemarkung
Walmsburg mit der Begrindung, dass dadurch die Bewirtschaftung der Flachen erheblich be-
nachteiligt werde und einen Wertverlust fir den Gesamthof zur Folge habe. Dies brachte einen
erschwerten Weiterverkauf mit sich.

lhm wird nach dem Grunderwerbsverzeichnis (Seite 2, Anlage 7) xxx m?des Flurstiickes xx/x der
Flur xx der Gemarkung Walmsburg durch den Deichbau in Anspruch genommen. Die Gesamt-
groBe des Grundstiickes betragt x.xxx m?. Danach muss angenommen werden, dass die verblei-
bende Flache noch zu bewirtschaften ist.

Die Flacheninanspruchnahme ist auszugleichen. Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter 111.3 und
die rechtlichen Hinweise 11.3.3 und 11.3.4 verwiesen.

Zu den vorgebrachten Einwendungen bzgl. des Wertverlustes fir den Hof ist anzumerken, dass
die Nachteile, die sich fir den Einwender ergeben, nicht so schwerwiegend sind, dass diese flr
ihn eine Existenzgefahrdung ergeben kénnen. Vielmehr Uberwiegen die Vorteile eines erstmali-
gen Hochwasserschutzes fir den Hof und die Ortschaft die Nachteile.

Das Gutachten der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen, sieht zwar fir
einige landwirtschaftliche Betriebe Nachteile durch den Flachenverlust und die Flachenzerschnei-
dung, kommt jedoch in keinem Fall zu dem Schluss einer Existenzgefahrdung.

IV.1.6 Einwender 6 (Stellungnahme vom 21.09.2008)
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Er wendet sich gegen die Wahl der Trasse 4 mit der Begriindung, dass es andere Lésungen far
die Ortslage Walmsburg zum Schutz vor Hochwasser gabe. U.a. hélt sie eine Mauer oder Beton-
fertigteile entlang und auf dem Wiesenweg fur eine bessere Lésung zum Hochwasserschutz.

Die Hofkoppeln wirden nicht zerstért, die Baukosten sinken, DeichlUberfahrten kénnten entfallen
und der Retentionsraumverlust wirde geringer ausfallen.

Zu den vorgebrachten Einwendungen, insbesondere auf mdégliche Nutzungseinschrankungen in
Anspruch genommener landwirtschaftlicher Flachen, als auch dem Vorschlag zum Bau einer
Hochwasserschutzwand entlang des Wiesenweges, ist auf die bisherigen Ausfihrungen zu ver-
weisen.

IvV.1.7 Einwender 7 (Stellungnahme vom 21.09.2008)

Es wird auf die Erwiderung zu der Einwendung von Einwender 6 (IV.1.6) verwiesen, da sie mit
dieser gleichlautend ist.

1vV.1.8 Einwender 8 (Stellungnahme vom 23.09.2008)

Er wendet sich gemeinsam gegen die Trasse 4, da dadurch die hofnahen Koppeln zerschnitten
und unwirtschaftlich werden. Da im Gebietsteil C der Biospharenreservatsverwaltung nur max. 2
Vieheinheiten pro Hektar als BeweidungsmaBnahme zuldssig sind, wirden kleinere verbleibende
Restflachen der jetzigen Hofkoppeln nutzlos. Die Umwege zum Erreichen der dann kinftig au-
Bendeichs liegenden Restflachen waren unzumutbar. Die Trasse 4 fiihre durch Sichtbeeintrachti-
gungen und ihre Ortsnéhe zu einer Verschlechterung des Ortsbildes.

Zu den vorgebrachten Einwendungen bzgl. Trassenauswahl, Zerschneidung der hofnahen Kop-
peln und mdglicher anderer technischer Lésungen ist auf die Ausfihrungen unter 1V.1.1 und
IV.1.2 und die Erwiderungen zu vorgebrachten gleichlautenden Einwendungen zu verweisen. Da-
nach, und auch weil sie eindeutig unvertraglicher mit den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck
der Natura — 2000- Gebiete ist, die Trasse 4 in der Abwagung dann letztlich die bessere Wahl dar
stellt, konnte die Variante 5 nicht zum Tragen kommen.

Bei Einwender 8 ist ein Grunderwerb von xxx m? von dem Flurstiick xx Flur xx der Gemarkung
Walmsburg vorgesehen und von x.xxx m? von dem Flurstiick xx Flur xx der Gemarkung Walms-
burg vorgesehen.

Bei den betroffenen Flurstiicken handelt es sich um Ackerflachen und keine hofnahen Koppeln.

Im Erérterungstermin ist ergdnzend eingewandt worden, dass sich zwischen Station 0 + 450 und
Station 1 + 200 in der Verwallung eine Bewasserungsleitung befinde, womit die nérdlich und siid-
lich der Verwallung gelegenen Flachen bewassert werden. Die Beregnungssituation werde sich
durch den Deichbau nachteilig verandern, da die jetzt durch die Verwallung laufende Beregnungs-
leitung entfalle. Hierzu hat die Antragstellerin eine technische Lésung herbeizufiihren, die den
Einwender nicht schlechter stellt als vor dem Deichbau. Es ist auf die Nebenbestimmung-Nr.
[1.1.27 zu verweisen.

IV.1.9 Einwender 9 (Stellungnahme vom 21.09.2008)

Einwender 9 wendet sich gegen die geplante Trasse mit der Begriindung, dass dadurch seine
Flursticke xx/x und xx / x, beide Flur xx, Gemarkung Walmsburg zerteilt und damit unwirtschaft-
lich werden.

Da er voraussichtlich auch die Flurstiicke xx/x und xx/x der Flur xx in der Gemarkung Walmsburg
nérdlich der zuklnftigen Deichtrasse mitbewirtschaftet, werde ihm dieses durch den dann tren-
nenden Deich erschwert. Die auf dem Flurstlick stdlich der kinftigen Deichtrasse liegende Fla-
chen werden durch den nétigen Flachenerwerb von x.xxx m? auf x.xxx m? fiir das Flurstiick xx/x
und fir das Flurstlick xx/x von x.xxx m?auf x.xxx m? verkleinert.
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Soweit durch den Deichbau wirtschaftliche Einschrankungen durch Zuschnitt o. &. erfolgen, ist im
Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen der wirtschaftliche Nachteil auszugleichen. Nicht mehr
zu bewirtschaftende Restflachen sind durch den MaBnahmentrager zu erwerben, oder der Verlust
ist zu entschéadigen.

1V.1.10 Einwender 10 (Stellungnahme vom 21.09.2008)

Er lehnt die Trasse 4 ab. Er halt den Deichbau, als Bebauung betrachtet, im Uberschwemmungs-
gebiet fir rechtlich unzuléssig.

Er verlangt die Beachtung des Hochwasserschutzplanes fir die Elbe. Deshalb lehnt er die geplan-
te Trasse ab, da sie zu einer Verringerung an Uberflutungsraum fihrt, was im Widerspruch zu den
Vorgaben bzw. Aussagen im Hochwasserschutzplan steht. Als weiteres Argument fihrt er die
Vorgaben der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) an, in dessen ,Aktionsplan
Hochwasserschutz Elbe® der vorrangige Auftrag festgeschrieben ist, dem Fluss mehr Platz zu
geben. Danach soll mehr Retentionsraum durch Deichrlickverlegungen, steuerbare Polder, Reak-
tivierung von Altarmen, Vernassung von Mooren, Revitalisierung von Seen, Teichen und Séllen
etc. geschaffen werden.

Er fordert daher, dass hier andere Lésungen fir den Hochwasserschutz zum Tragen kommen. So
kdénnte entlang des Wiesenweges ab ca. Deich-km 1+500 eine kleine (1-1,2m hohe) Hochwasser-
schutzwand errichtet werden und fur die einzelnen Bewohner oder Nutzer erganzende individuelle
Lésungen gefunden werden. Er sieht dadurch die oben zitierten Ziele und gleichzeitig eine kos-
tenglnstigere, fir die Eigentimer/Pachter/Nutzer weniger belastende sowie das Ortsbild bewah-
rende und hochwassersichere Losung erreicht.

Zu den vorgebrachten Einwendungen bzgl. Bauen im Uberschwemmungsgebiet, Forderungen der
IKSE, anderen technischen Lésungen und der Auswahl der Trasse 4, ist auf die Ausfihrungen
unter 1V.1.1 und IV.1.2 und die Erwiderungen zu vorgebrachten gleichlautenden Einwendungen
Zu verweisen.

IvV.1.11 Einwender 11 (Stellungnahme vom 21.09.2008)

Einwender 11 wendet sich gegen die geplante Trasse 4, da fir sein erworbenes Wohneigentum
und seine Betriebsstéatte die Nutzung der wohnhausnahen Weiden von groBer Bedeutung ist. Er
erklart, dass vor Erwerb der Immobilie die Stadt Bleckede ihm die Auskunft gegeben habe, dass
die ortsnahe Trasse 4 nicht zum Tragen komme. Diese Auskunft sei fir ihn maBgeblich fir den
Kauf gewesen.

Weiterhin sei zu beflrchten, dass der Wert der Immobilie durch den Verlust eines GroBteils der
wohnhausnahen Weiden erheblich sinke.

Er halt des Weiteren die héheren Bau- und Unterhaltungskosten bei Wahl der Trasse 4 fir ein
Gegenargument. Er sagt, dass durch die ortsfernere Trasse 5 keine Zerschneidung der Hofwei-
den erfolge, dadurch auch die Werte der Grundstiicke nicht sinken. Weiterhin waren keine Deich-
Uberfahrten erforderlich, was betrachtliche Einsparungen zur Folge hétte.

Nach seiner Ansicht ist die Trassenwahl nicht nachvollziehbar. Er verlangt eine ausfuhrliche Be-
griindung, warum naturschutzfachliche Belange in der Abwagung mit den Interessen der landwirt-
schaftlichen Nutzung von héherem Rang sind.

Er sagt, dass die Belange der Walmsburger Blrger bei der Trassenauswahl unberiicksichtigt
geblieben seien. Er kritisiert, dass die Biurger ungenigend in das Verfahren eingebunden und nur
formal im Verfahren beteiligt gewesen seien. Er behauptet, dass Méglichkeiten der Beteiligung
wie Bekanntmachungen am ,Schwarzen Brett” der Gemeinde oder in der Landeszeitung nicht
ausreichend gewesen seien.

Zur Auswahl der Trasse 4 und der damit einhergehenden Zerschneidung der hofnahen Koppeln
wird auf die Ausfihrungen zu IV.1.1. und IV.1.2 und die Erwiderungen zu vorgebrachten gleich-
lautenden Einwendungen verwiesen.
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Der Aussage, die Stadt Bleckede habe ihm vor Erwerb des Grundstlickes zugesichert, dass die
Trasse 4 nicht verwirklicht wird, wurde auf dem Erérterungstermin durch den Antragsteller (s. Nie-
derschrift Seite 7) widersprochen und ist damit nicht belegbar.

Die Planfeststellungsbehérde hat gemaB § 1 NVwVIG i. V. m. §§ 73 ff. VwWVIG die verfahrens-
rechtlichen Vorschriften zur Anhérung, insbesondere die Bekanntmachung und Auslegung der
Planunterlagen und den Erdrterungstermin eingehalten. Die Beantragung der Trasse 4 liegt letzt-
lich im Planungsermessen des Antragstellers. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde hat er die-
ses Uber den Variantenvergleich ausreichend begriindet.

Die Flacheninanspruchnahme der hofnahen Koppeln wird im Rahmen des Grunderwerbes gere-
gelt. Der Grunderwerb ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Im Ubrigen wird auf
die Hinweise 11.3.2, 11.3.4 verwiesen. Eine wertmaBige Berucksichtigung der Hofndhe der Koppeln
wurde daher auch in die Grunderwerbsverhandlungen einflieBen.

Ob die Trasse 5 geringere Kosten als die Trasse 4 verursacht und damit die vorteilhaftere Varian-
te ist, kann bei der Auswahl der Trassen nicht allein berlcksichtigt werden. In der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie Seite 90 wird auf die Trassenauswahl eingegangen. Danach scheiden die Varian-
ten 5 bis 7 als vertiefend zu untersuchende Deichlinien aus. Weiter wird ausgefiihrt, dass trotz der
Optimierung in der Trassenflihrung alle drei Varianten mit erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und des EU-Vogelschutzgebietes verbunden sind (vergleiche
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, S. 80). Die erheblichen Beeintrachtigungen fiihren dazu, dass
es sich bei jeder der drei Trassenfuhrungen einer ortsfernen Deichlinie um ein unzul&ssiges Vor-
haben im Sinne von § 34 ¢ Abs. 2 NNatG handelt.

Daneben besteht im vorliegenden Fall mit der Trasse 4 eine Alternative, die weniger Beeintrachti-
gungen mit sich fihrt. Da mit den ortsnahen Trassenvarianten insgesamt mehrere Alternativen
bestehen, die FFH vertraglicher sind, stellen die ortsfernen Trassenfihrungen keine genehmi-
gungsfahigen Alternativen dar, die im Sinne eines Variantenvergleiches einer vertieften Prifung
sowie Ermittlung und Bewertung des Umfanges der Beeintrachtigungen zu unterziehen sind.

Wie bereits vorab und unter Ziffer IV.1.1 dargelegt ist die Variantenuntersuchung in ihrem Ergeb-
nis nicht anzuzweifeln.

IV.1.12 Einwender 12 (Stellungnahme vom 23.09.2008)

Er wendet sich gegen die Zerschneidung seines hofnahen Grundstiickes Flurstiick xx/x, Flur xx
der Gemarkung Walmsburg. Er begriindet dieses damit, dass das Grundstuck auBerhalb des
FFH-Gebietes liege und er durch Deichbau mit seinem Grundstick Flurstick xx/x, Flur xx der
Gemarkung Walmsburg bereits in Anspruch genommen werde. Er lehnt auch die Zerschneidung
auch dieses Grundstiickes aus den benannten Griinden ab.

Das Flurstiick xx / x wird mit x.xxx m? in Anspruch genommen. Es bleiben von vormals x.xxx m?
x.xxx m? erhalten. Es ist sein einziges hofnahes Weidegrundstuick.

Der Eingriff in das Eigentum stellt zweifellos einen gewichtigen Belang dar, der in angemessener
Form in die Abwéagung der Interessen eingestellt werden muss. Die hofnahen Flachen sind flr
einen landwirtschaftlichen Betrieb in angemessener GrdBe von Bedeutung. Dies stellt das Gut-
achten der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Betriebsstelle Uelzen, ebenso deutlich her-
aus wie die Tatsache, dass die Flachenbewirtschafter gréBere zusammenhangende Ackerfla-
chen, die 6stlich von Walmsburg bis zur Ortschaft Katemin liegen, durch intensive Ackerwirtschaft
nutzen. Dazu gehdéren auch die héher gelegenen Flachen nérdlich der Verwallung und dessen
Verlangerung. Die Flachen werden intensiv bewirtschaftet. Bei den hier betroffenen Flachen wird
Uberwiegend extensive Grunlandwirtschaft betrieben. Aufgrund ihrer Lage unterliegen diese Fla-
chen Uberwiegend den Naturschutzauflagen mit den entsprechenden Nutzungs- bzw. Bewirt-
schaftungseinschrankungen. Bei Hochwassersituationen werden sie zudem haufig groBflachig
Uberschwemmt. Genutzt werden die Flachen als Weideflachen fur Schafe und Pferde sowie zur
Silage- bzw. Heugewinnung und sind daher nicht mit Ackerflachen vergleichbar.
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Die in Rede stehende Flache ist durch ihre Hofnahe wertvoll. Entwertet wird sie jedoch durch die
Bewirtschaftungsauflagen und die Uberflutungen. Das bedeutet, dass sie nur bedingt als Weide-
flache oder zur anderweitigen Grinlandnutzung (Silage, Heu o .4.) geeignet ist. Der Deichbau
wirkt zerschneidend und bewirkt somit neben der Flacheninanspruchnahme eine weitere Ein-
schrankung der Nutzbarkeit. Jedoch wird die, wenn auch kleinere, Flache durch den Hochwas-
serschutz besser zu nutzen sein. Insoweit erhoht sich der Wert der Flache wiederum. Eine Exis-
tenzgeféahrdung kann auf Grund des Vortrages nicht erkannt werden.

Ggf. sich ergebende Bewirtschaftungserschwernisse sind im Rahmen des Grunderwerbes zu be-
ricksichtigen.

Waéhrend des Erdrterungstermins am 27.11.2008 wurde ihm zugesagt, dass im Bereich der Wie-
sengrundstiicke, u. a. fir das betroffene Flurstlick xx/x, nach einer Lésung gesucht werde, um im
Wege der Feintrassierung den Trassenverlauf zu optimieren und ihn in Richtung des naturschutz-
fachlich zu schitzenden Bereichs so weit wie mdglich zu verschieben. Zu einer ggf. noch zu re-
duzierenden Inanspruchnahme der Fléche ist auf die Nebenbestimmung-Nr. I1.1.2 zu verweisen.

1IV.1.13 Einwender 13 (Stellungnahme vom 23.09.2008; erganzende Stellungnahme vom
03.02.2009)

Er wendet sich gegen die Trasse 4. Nach seiner Ansicht fehlt eine vertiefende Prifung der Varian-
ten 1,2,5,6 und 7 in der Umweltvertraglichkeitsstudie.

1. Er verlangt eine Abwéagung der privaten und o6ffentlichen Belange in der Planfeststellung. Er
kritisiert, dass eine Gegenlberstellung der Varianten 1 und 2 im &stlichen Bereich des Ortes mit
den Varianten 3,4,5,6 und 7 im Bereich des Anschlusses an den Ort bis zum Klérwerk unterlas-
sen wurde. Er verlangt eine Abwagung des Schutzes der landwirtschaftlichen Flachen und des
Klarwerkes zum einen mit den Kosten, den Alternativen und mdéglichen Beeintrachtigungen.

Nach seiner Ansicht besteht die Mdglichkeit, die landwirtschaftlich genutzten Flachen durch die
vorhandenen Verwallungen ausreichend vor Hochwasser zu schutzen. Fir die Klaranlage ware
eine kostenguinstigere Insellésung mdéglich. Fir die Wohnbebauung strebt er die Variante 1 an.

2. Er stellt fest, dass nach der Umweltvertraglichkeitsstudie die Varianten 3 und 4 erhebliche Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes verursachen. Zu diesem Schluss komme die Umweltver-
traglichkeitsstudie auch bezlglich der Beeintrachtigungen fir die Sichtbeziehungen.

Daher gibt es fur ihn nur die Lésung, fir den Hochwasserschutz der Ortslage Walmsburg eine
Hochwasserschutzwand entlang des Wiesenweges zu errichten.

3. Die ihm angebotene Ersatzflache von 250 m? zwischen Wiesenweg und ihrer Hofweide ist als
Ausgleichsflache A xx mit einer Baumbepflanzung vorgesehen und steht somit nur eingeschrankt
zur Verflgung.

4. Es wird eingewandt, dass das Gefélle zur Neuanbindung der Deichliberfahrt auf ihre AuBen-
deichsflache Uber den Wiesenweg fir einen Traktor zu steil sei.

5. Er verlangt eine nérdliche Verschiebung der Deichtrasse, da sonst das verbleibende Reststlck
zu sehr verkleinert werde und somit fir die Pferdehaltung nur noch eingeschrankt nutzbar sei.

6. Er lehnt eine Kostenbeteiligung an den HochwasserschutzmaBnahmen ab.

zu 1. In diesem Planfeststellungsbeschluss sind in Abwagung der vorgebrachten Einwendungen
sowie der Anregungen und Bedenken der Trager 6ffentlicher Belange die Belange aller eingestellt
worden. Des Weiteren wurden im Anhdrungsverfahren vorgebrachte und erérterte Anregungen,
Bedenken und Einwendungen berlcksichtigt. Eine den Anforderungen genigende den Zweck, die
Herstellung eines funktionierenden Hochwasserschutzes fir ein hundertjdhriges Ereignis, verfol-
gende Abwagung hat statt gefunden. Die Lésungsvarianten Hochwasserschutzwand (mobil, teil-
mobil), Verwallung, Deich auf der Trasse 5 stellen nach den unter Ziffer IV.1.2 aufgefthrten Griin-
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den und den zu den jeweiligen eingebrachten Stellungnahmen und Einwendungen erfolgten Erwi-
derungen unter Berlcksichtigung technischer, naturschutzfachlicher und wirtschaftlicher Griinde
keine gleichwertigen bzw. genehmigungsfahigen Lésungen dar.

Die Antragstellerin hat auf dem Erdrterungstermin erneut ausgeftihrt, warum bestimmte Varianten
nicht weiter untersucht wurden.

Es verblieb danach der Antragstellerin lediglich, die Varianten 3 und 4 einer naheren Betrachtung
zu unterziehen und zum Gegenstand der im Weiteren geflihrten Variantendiskussion zu machen.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden, da dem MaBnahmentréger ein Planungsermessen
zusteht. Darzulegen ist, warum ehemals angedachte Varianten nicht weiter verfolgt wurden. In
diesem Fall ist die Trasse 5 rechtlich nicht zulassig. Sie widerspricht § 34c Abs.2 NNatG. Sie ist
somit keine Alternative und somit folgerichtig auch nicht weiter zu betrachten. Das gleiche trifft auf
die Varianten 6 und 7 und jede andere gedachte Variante im FFH-Gebiet Nr. 74 ,Elbeniederung
zwischen Schnackenburg und Geesthacht* (EU-Kennzeichen DE 2528-331) zu, die Gebiete des
Européischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000“ sind und gemaB den hierfir festgelegten Er-
haltungszielen oder Schutzzwecken zu schitzen sind.

Eine Abwagung mit den Interessen der Eigentimer der hofnahen Flachen war daher auf die Be-
trachtung der Varianten 3 und 4 beschrankt. Zur Auswahl der Variante 4 und der Variantenunter-
suchung wird auf die Ausfihrungen unter den Ziffern IV.1.1, IV.1.2 und IV.1.11 verwiesen.

zu 2. Die alleinige Betrachtung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild reicht nicht aus. Viel-

mehr ist maBgeblich, in welcher Form die Ortschaft Walmsburg einen Hochwasserschutz erhalt.

Hierbei flieBen insbesondere die technischen Lésungskriterien ein. Es wird hierbei auf die Ausfih-

rungen zu Ziffer 1V.1.2 verwiesen. Hiernach ist eine Wandlésung nicht die optimale Lésung. Der

Antragstellerin steht es frei, die technische Ausflhrung zu beantragen, die im Einklang mit den

Gesetzen und in Abwagung der Interessen genehmigungsfahig ist. Die UVS hat sich eingehend

mit den Varianten 3 und 4 auseinandergesetzt. Es ist richtig, dass die UVS in Kapitel 5.3.6 zu

dem Ergebnis kommt, dass die Variante 4 schlechter als die Variante 3, bei der Betrachtung der

Uberformung der Eigenart der Landschaft nérdlich von Walmsburg, abschneidet.

Die Schutzgutbewertung nach § 2 UVPG legt die besonderen Schutzgutzwecke zugrunde. Diese

sind in den Verordnungen zu den Gebietsteilen A und C niedergelegt und fir die Ortschaft als

solche wie folgt beschrieben:

- Besonderer Schutzzweck des Gebietsteils A ist die Erhaltung der nutzungsgepragten
Kulturlandschaft einschlieBlich der darin eingebetteten Siedlungsstrukturen, der vorhandenen
Funktionen des Wasserhaushalts sowie charakteristischer Lebensraume, Lebensraumkomplexe
und Landschaftsbestandteile. Entsprechend der erganzenden Verordnung des Landkreises Li-
neburg gelten auBerhalb und innerhalb bebauter Ortsteile besondere flachenbezogene Schutz-
bestimmungen fir Gehdlze.

- Besonderer Schutzzweck des Gebietsteils C ist die Erhaltung und Entwicklung der naturbeton-
ten Kulturlandschaft, weil sie schutzbedirftigen Arten oder Lebensgemeinschaften wild wach-
sender Pflanzen oder wild lebender Tiere eine Lebensstatte bietet oder kiinftig bieten soll, far
Wissenschaft, Natur- und Heimatkunde von Bedeutung ist oder sich durch Seltenheit, besonde-
re Eigenart oder Vielfalt oder hervorragende Schénheit auszeichnet, die Erhaltung und Entwick-
lung naturnaher Standortverhéltnisse, insbesondere im Hinblick auf den Boden sowie auf den
Wasserhaushalt, einschlieBlich der Hochwasserdynamik der Elbe und ihrer Nebenflisse, der
charakteristischen Lebensraume, Lebensraumkomplexe, charakteristischen Landschaftsbe-
standteile sowie der schutzbedurftigen wild wachsenden Pflanzenarten und wild lebenden Tier-
arten und ihrer Lebensgemeinschaften, einschlieBlich der raumlich-funktionalen Beziehungen
innerhalb und zwischen deren Vorkommen und Bestanden.

Die Deichtrasse verlauft durch das von Grinlandern dominierte Elbvorland durch die Gebietsteile
A und C des Biosphéarenreservates. Es handelt sich um ein groBflachiges auentypisches Grin-
landgebiet mit einzelnen landschaftspragenden Stimpfen und Stillgewassern, Feuchtwéldern,
Einzelbdumen und Baumgruppen, dass zudem durch naturraumtypische Uberschwemmungen
gepragt wird. Vorhabensbedingt kommt es in gréBerem Umfang zum Verlust von auentypischen
Grinlandern, in geringerem Umfang zu Verlusten von Gehdlzen,

Sumpf und Sdumen.
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Insgesamt fuhrt der Deichneubau in diesem bisher durch technische Bauwerke nicht vorbelaste-
ten Raum zu einer massiven Uberformung der Eigenart der Landschaft. Die Beeintrachtigung ist
bei Variante 4 groBer als bei Variante 3, da erstere den homogenen Landschaftsraum Elbvorland
starker durchschneidet als die sehr ortsnah verlaufende Variante 3.

Die Auswirkung ,Stérung und Verlust von Blickbeziehungen® wird in der Tab. 5-19 aus folgenden
Grinden als ausgleichsfahig eingestuft. Es gehen nicht alle Blickbeziehungen verloren. Insbeson-
dere die fir das Landschaftsbild ganz wesentlichen Blickbeziehungen innerhalb des Elbvorlandes
bleiben erhalten und durch die landschaftsgerechte Neugestaltung wird erreicht, dass es hier zu
keiner Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Wirkungsgefliges kommt.

Auf das Ergebnis des schutzgutbezogenen Variantenvergleichs in Kap. 5.3.6.5 héatte aber auch
eine andere Bewertung des Einzelaspektes ,Sichtbeziehungen” keinen Einfluss. Bei der Variante
3 kommt es in jedem Fall zu stérkeren Belastungen fiir das Schutzgut Landschaft als bei der Va-
riante 4. Dieser Umstand wird anhand der Karte 1; Blatt: 2 zum LBP in der Darstellung der Kon-
flikte; hier dem Konflikt 13 gut dargestellt.

Eine ortsnahe Trassenflihrung hatte daher bei einem in gleichem MaBe dimensionierten Deichbau
starkere Beeintrachtigungen zur Folge. Er wirde starker auf das Ortsbild und auch als Sichtbeein-
trachtigung in Richtung Elbe wirken. Die Wohnqualitét in der Ortslage Walmsburg wird umso mehr
gemindert, je dichter der Deich an der Siedlung verlauft, da der Blick in die freie Landschaft der
Elbeniederung durch das technische Bauwerk verstellt wird.

Die Variante 3 ware damit mit gréBeren Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild verbunden.

Aus den oben dargelegten Grinden ist ersichtlich, dass die Errichtung einer Wand entlang des
Wiesenweges nicht den optimalen Hochwasserschutz bietet. Auf dem Erérterungstermin am
27.11.2008 wurde durch die Antragstellerin auch schlissig dargelegt, nach welchen Lésungsmaég-
lichkeiten gesucht wurde und warum die Lésung mit Hilfe einer Wand ausgeschieden ist. Hierzu
sei auf die Ausfihrungen zu IV.1.2 Bezug genommen.

zu 3) Die AusgleichsmaBnahme A 13 dient der naturschutzrechtlichen Kompensation der vorha-
bensbedingten Gehdlzverluste. Es handelt sich um das Pflanzen von Einzelbdumen (siehe Le-
gende der Karte 2-Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen). Die MaBnahme bezieht
sich nicht auf privatrechtliche Betroffenheiten und regelt keine mdglicherweise gegebenen Ent-
schadigungsanspriche. Es ist damit kein Ausgleich fir die beabsichtigte Flacheninanspruchnah-
me beabsichtigt. Beziglich einer Ausgleichsregelung und des Grunderwerbs wird auf meine Aus-
fihrungen im Kapitel Ill.4 Flacheninanspruchnahme verwiesen.

zu 4) Zu dem Einwand, dass das Gefalle zur Neuanbindung der Deichliberfahrt auf ihre AuBen-
deichsflache Uber den Wiesenweg flr einen Traktor zu steil sei, ist festzustellen, dass

die Veranderung keine Verschlechterung zur vorher bestandenen Situation zur Folge hat. Die
Auffahrt vom Wiesenweg wird im Bdschungswinkel 1:10 (Regelprofil in Anlage 6.2 zum Erlaute-
rungsbericht dargestellt) erstellt. Damit ist auch die Befahrbarkeit mit landwirtschaftlichem GroB-
gerat moglich.

zu 5) Wie bereits ausgeflhrt, ist eine nérdliche Verlegung der Trasse in das FFH-Gebiet hinein
nicht moglich (siehe die ausfiihrlichen Begriindungen zu IV.1.1und 1V.1.2).

Ebenso ist bereits unter 1V.1.12 und 1V.1.13 zur Zerschneidung der Hofkoppeln und den wirt-
schaftlichen Folgen Stellung genommen worden.

zu 6) Uber mégliche Beitragszahlungen an einen spéter zu griindenden Deichverband ist an die-
ser Stelle nicht zu entscheiden (vgl. auch Protokoll des Erérterungstermins vom 11.12.2008 Seite
10).

Die erganzenden Einwendungen bezweifeln die Wirksamkeit der Entwasserung durch Herstellung

einer Versickerungsmulde und eines Rohrdurchlasses. In dem Erganzungsantrag vom
09.01.2009 wird nachvollziehbar dargelegt, dass durch die Aufweitung der Versickerungsmulde
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ausreichend Speichervolumen und eine funktionierende Entwéasserung der Ortschaft Walmsburg
gewahrleistet ist.

Dabei soll bei Stat. 1+891 der vorgesehene Rohrdurchlass binnendeichs an einer aufgeweiteten
Versickerungsmulde / Auffangbecken angeschlossen werden. Diese aufgeweitete Versicke-
rungsmulde von Stat. 1+780 bis Stat. 1+923 soll anfallendes Oberflachenwasser aufnehmen,
wenn dieses durch Hochwasser in der Elbe keine freie Vorflut mehr hat. Die VergréBerung dieses
Auffangbeckens auf 5 m Sohlbreite schafft ein gréBeres Speichervolumen, sorgt fir einen effekti-
veren Einsatz der Pumpen im Bedarfsfall und fir eine bessere Entwéasserung der anliegenden
Grundsticke.

Bei der geplanten aufgeweiteten Versickerungsmulde von Stat. 1+780 bis Stat. 1+923 mit 1 m
Sohlbreite wirde diese bei 1m Tiefe 435 m?® aufnehmen kénnen, bei einem Ausbau auf 5 m Sohl-
breite waren es bereits 1000 ma.

Weiter ist wie im Lageplan 3 dargelegt, den vorgesehenen Durchmesser des Rohrdurchlasses bei
Stat. 1+891 soll auf DN 600 zu vergréBern, um einen gesicherten Abfluss zu gewahrleisten.
Hierbei ist auf die Nebenbestimmung-Nr. 11.1.24 zu verweisen, wonach der endgultige Durchmes-
ser nach der Ausfihrungsplanung festgelegt wird.

Unter den Darlegungen des Anderungsantrages wird bei einem geschatzten Gesamteinzugsge-
biet von 450 ha, einem geschatzten urbanen Einzugsgebiet von 100 ha und einem angesetzten
Gefélle der Leitung von 0,1% bei einem angesetzten Niederschlag von 20mm in 24h und einem
Gesamtvolumen des Niederschlages von 90.000 m?3 ein Niederschlagsvolumen auf urbanem Ge-
biet von 20.000 m3 anzusetzen sein. Geht man davon aus, dass durch die sandigen Bdden mit
starken Versickerungen zu rechnen ist, wird nur ein geringer Teil des Niederschlagswassers am
Rohrdurchlass ankommen. Fir eine geschatzte GréBenordnung von 10% waren dies unmittelbar
ca. 2.000 m3 und Uber kurze bis mittlere Sicht ca. 9.000 m2. Dies entsprache auf 24h verteilt unge-
fahr 100 I/s. Eine Leitung mit einer Nennweite von DN 600 wirde beim angesetzten Gefélle von
0,1% eine Entwasserungsleistung von 209 I/s bei Vollflllung erbringen.

Den Ausfihrungen wird durch die Einwendungen nicht Uberzeugend widersprochen. Sie werden
insoweit zuriickgewiesen.

IV.1.14 Einwender 14 (Stellungnahme vom 23.09.2008)

Einwender 14 wendet sich gegen die Wahl der Trasse 4 und hélt zugleich die Trasse 5 fur die
geeignete Wahl.

Nach seiner Einschatzung wurde die Trassenwahl nicht ausreichend mit den Birgern Walms-
burgs erdrtert und beruht auf falschen Annahmen.

Die Wahl der Trasse 4 habe zur Folge, dass die Zerschneidung der hofnahen Koppeln die au-
Bendeichs gelegenen Reststicke fir eine wirtschaftliche Nutzung unzumutbar machen. Er sieht
Einrichtungen (Tranken, Schutzhltte fir Pferde, Reitplatz) und Kulturgiter (Obstbaume) gefahr-
det.

Er behauptet weiter, dass durch diese Trassenwahl die Errichtung einer AuBenberme erforderlich
werde, welche erhebliche Unterhaltungskosten mit sich bringe. Dies sei ein weiteres Argument
gegen die Auswahl der Trasse 4.

Weiterhin erklart er, dass die Entscheidungen der Flurneuordnung zum Wohle der Allgemeinheit
seien, jedoch die Entscheidung fir die nun geplante Trasse den Mitgliedern der Flurneuordnung
durch die ehemalige Bezirksregierung Lineburg aufgezwungen worden sei.

Er merkt an, dass bezlglich eines méglichen Flachentausches die Stadt Bleckede nie zu Gespréa-
chen bereit gewesen sei. Auch seien keine Uberlegungen angestellt worden, anderweitig die be-
troffenen Flachen zu tauschen. AuBerdem seien die neuen Wegeverbindungen, die zu den Rest-
flachen flhren, nicht zumutbar, da sie mit Umwegen verbunden und damit aus seiner Sicht un-
wirtschaftlich sind.
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Durch Trasse 5 wiirde auch nur geringfiigig Uberflutungsflache reduziert. Es gibt nach seiner An-
sicht keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele; und es seien keine Koharenz
sichernden MaBnahmen im Plan festgelegt worden.

Daher lehnt er die Auswahl der Trasse 4 ab und beflrwortet die Trasse 5 bzw. alternativ eine
Verwallung am Wiesenweg.

Er fordert eine neue Flurneuordnung, da die Ergebnisse unbefriedigend sind und so nicht gewollt
waren.

Letztlich kritisiert er die Entscheidung fiir die Trasse 4 sowohl unter dem Gesichtspunkt der Ver-
buschung als auch der Dioxinproblematik.

SchlieBlich kénne der Ausbau der ehemaligen Verwallungen des Realverbandes Bruchdorf erfol-
gen.

Zum Einwand der mangelnden Erérterung der Trassenwahl wird auf die Ausfihrungen zu I1V.1.1
und IV.1.2 verwiesen. Hier wird dargelegt, dass es nérdlich der Trasse 4 keine zuléssige Tras-
senwabhl gibt und die in der Umweltvertraglichkeitsstudie verglichenen Varianten nach einer zulas-
sigen Vorauswahl nachvollziehbar diskutiert werden. Die Vorauswahl war zulassig, da die Varian-
ten 1 und 2 das Vorhabensziel nicht erreichen und die Varianten 5,6 und 7 mit erheblich gréBeren
Beeintrachtigungen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck verbunden sind.

Zur Zerschneidung der hofnahen Koppeln und den mdglichen wirtschaftlichen Folgen ist bereits
dargelegt, dass die Varianten 3 und 4 zwar beide die hofnahen Koppeln zerschneiden, allerdings
die Zerschneidungswirkung bei Ausflihrung der Variante 3 (ortsnahe Trasse) starker ware. Im
Ubrigen sei auf die Ausfiihrungen zu IV.1.1,IV.1.2,1V.1.12, IV.1.13 und IV.1.8 verwiesen.

Die Antragstellerin hat u.a. im Erlauterungsbericht Kapitel 8 auf Seite 24 dargelegt, dass im Rah-
men des Grunderwerbes die Flacheninanspruchnahme ausgeglichen wird. Des weiteren hat die
Antragstellerin auf dem Erdrterungstermin am 27.11.2008 erklart, dass im Rahmen der Grunder-
werbsverhandlungen tber Ersatzflachen und ggf. die Zusammenlegung von Flachen gesprochen
wird und dass im Rahmen des Grunderwerbes mit der Biospharenreservatsverwaltung, der GLL
und dem Doméanenamt die Verfligbarkeit von Flachen geprift wird. Das Grunderwerbsverzeichnis
- Anlage 7 - und die zeichnerische Darstellung -Anlage 8- bezeichnen die in Anspruch zu neh-
menden Flachen des Einwenders. Hiergegen wurde kein Einwand erhoben. Die Antragstellerin
erklart weiter, dass Im Zuge des Grunderwerbes die Bewirtschaftungserschwernisse vom MaB-
nahmentréger abgearbeitet werden.

Eine weitere Moglichkeit liegt darin, dass die Flachen auch im Eigentum verbleiben und dann
grundbuchlich belastet werden kénnen.

AbschlieBend wird an die Aussagen zu lll.4 erinnert, wonach Fragen zum Enteignungsverfahren
und der Entschadigung nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind.

Auch eine andere Anbindung ist fir die Grundsticke x und xx der Flur xx nicht ersichtlich. Wie im
Lageplan 3 der Anlage 3 zum Erlauterungsbericht zeichnerisch dargestellt, wird die Anbindung
auBendeichs geringflgig verandert. Die im Bauwerksverzeichnis genannte Uberfahrt Rx fihrt nun
Uber den Wiesenweg naher an das Flurstiick x. Eine Verschlechterung der Wegeanbindung ist
daher nicht ersichtlich.

Zur Vertraglichkeit der Trasse 5 mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und den Schutz-
zweck des Biospharenreservates sei auf die FFH- Vertraglichkeitsstudie(FFH-VU) und Umweltver-
tréglichkeitsstudie Kap. 8.2, Seite 79ff. und Kapitel 5.2, Seite 89ff. hingewiesen. Danach

ist die Aussage, dass die Deichvariante 5 zu keinen erheblichen Beeintréchtigungen von Erhal-
tungszielen fuhrt, nicht zutreffend. Eine entsprechende Deichtrasse wirde auf rund 800 m durch
das Elbvorland verlaufen und wéare mit erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes 74 und des EU-Vogelschutzgebietes V37 verbunden, insbesondere durch den Ver-
lust von mesophilem Griinland, das dem FFH-Lebensraumtyp 6510 entspricht, und Auwald, der
dem prioritdren Lebensraumtyp 91EOQ entspricht, sowie durch den Verlust von Lebensrdumen der
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wertgebenden Vogelarten Braunkehichen (Brutvogel), Neuntéter (Brutvogel) und von Bereichen
mit besonderer Bedeutung fir Rastvogel. )

Auch der mit der Trasse 5 verbundene Verlust von Uberflutungsflache ist deutlich groBer als bei
den Varianten 3 und 4 und nicht mit dem Biosphéarenreservatsgesetz und dem gesetzlichen Uber-
schwemmungsgebiet vereinbar. Im Ubrigen sei auf die voran gemachten Ausfihrungen zu IV.1.1
und 1V.1.2 verwiesen.

Uber die Forderung, eine neuerliche Flurordnung durchzufilhren, ist in diesem Planfeststellungs-
beschluss nicht zu entscheiden.

Zur Verbuschungsproblematik und dem dadurch verringerten Abflussquerschnitt ist anzumerken,
dass im Planfeststellungsverfahren die vorgefundenen Bedingungen zugrunde gelegt werden. Ob
es durch Verbiss von Viehherden zu einer Verringerung der Verbuschung kommt und sich da-
durch ein groBerer Abflussquerschnitt einstellt, kann hier allenfalls unterstellt werden. Die Tras-
se 5 ware allein wegen dieser Uberlegung nicht zulassig, da es hier maBgebliche naturschutz-
rechtliche Grinde gibt, die gegen sie sprechen. Die Unterhaltung des Vorlandes zur Verbesse-
rung der Abflussverhaltnisse kann nicht durch diesen Planfeststellungsbeschluss geregelt wer-
den.

Auch der Umstand, dass durch méglichen Dioxineintrag die Vordeichbdden belastet werden, kann
in diesem Beschluss unbericksichtigt bleiben, da er nichts an der Notwendigkeit zur Herstellung
eines ordnungsgemaBen und geeigneten Hochwasserschutzes andert.

Die Annahme, dass es nur bei der Variante 4 einer AuBBenberme bedarf, ist nicht richtig. Bei allen
Erddeichen ist die Anlage einer AuBBenberme erforderlich.

IV.1.15 Einwender 15 (Stellungnahme vom 24.09.2008 und Stellungnahme vom
06.02.2009 zur Plananderung)

1. Er erklart, dass er in der Inanspruchnahme des 0.g. Grundstlickes einen enteignungsgleichen
Eingriff in das Eigentum ihres xxx sieht, der nicht ausreichend bei der Erstellung des Planes be-
ricksichtigt worden sei. Das Verfahren sei daher fehlerhaft.

Das Grundstick sollte als Baugrundstiick dienen und biete alle Charakteristika, um spéter als
solches genutzt zu werden. Die ErschlieBung sei u.a. gesichert. Der Anschluss an die Kreisstra-
Be, sowie die Anbindung an die gemeindliche StraBBe ,xxx“ sei so ausgelegt, um eine spatere Be-
bauung zu ermdglichen. Zudem flge sich ein mégliches Wohnhaus in die vorhandene Bebauung
ein. Durch das Deichbauvorhaben werde das Grundstlck nutzlos, auch ein Reststlck sei fir eine
Bebauung ungeeignet. Flr sie sei es unverstandlich, warum alle vorgestellten Varianten 1-6 je-
weils auf dem Grundstick ihres xxx enden und somit maBgeblich Eigentum in Anspruch genom-
men werde.

Er sieht in der Familientradition und der ideellen und der sozialen Bindung durch das Grundstilick
einen hohen persénlichen Wert des Grundstlickes, der schwer ausgleichbar sei. Auch sei durch
die Planunterlagen (Anlage 7 des Ordner 1) keinerlei Ausgleich flr die Inanspruchnahme des
Grundstlckes vorgesehen.

Er bezweifelt, dass in angemessener Form zwischen den eigentumsrechtlichen Belangen ihres
xxx und den naturschutzrechtlichen Belangen abgewogen worden sei.

2. Er sient Abwagungsmangel bei der Planaufstellung, da ein Ausbau der vorhandenen Verwal-
lung nicht in Betracht gezogen und eine mdgliche Beseitigung der Vorlandverbuschung nicht mit-
betrachtet worden sei, die dem Fluss mehr Platz geschaffen und so die FlieBgeschwindigkeit des
Flusses erhéht hatte. AuBerdem sei eine Minimallésung wie eine Verwallung, Mauer oder Spund-
wand zur Sicherung des Hochwasserschutzes in Walmsburg nicht angedacht worden.

Einwender 15 schlieBt aus der Aussage des Nds. Umweltministeriums, die Variante 5 sei nicht
unproblematisch, dass sie grundsatzlich mdglich sei. In der Untersuchung werde die Variante a-
ber nicht weiter behandelt, obwohl bekannt gewesen sei, dass eigentumsrechtliche Belange ge-
gen Variante 4 sprechen. Dabei sei zu bedenken, dass die Bewirtschaftung der Flachen auch der
Sicherung des Lebensunterhaltes dient.
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Einwender 15 halt weiterhin in der Umweltvertraglichkeitsstudie  und  FFH-
Vertraglichkeitsstudie(FFH-VU) die Prifung einer Ausnahme nach § 34c Abs. 5 NNatG fir nicht
ausreichend abgearbeitet. Sie zitiert S. 80 der FFH-VU, wonach die Varianten 3, 5, 6 und 7 von
vornherein als nicht zumutbar ausgeschlossen worden seien.

Er halt daher die Umweltvertraglichkeitsstudie fur fehlerhaft und folglich nicht akzeptabel.

Der Einwender hélt die Blrgerbeteiligung fur nicht ausreichend und angemessen, um die noétige
Akzeptanz in der Bevdlkerung herzustellen. Sie habe von dem Verfahren nur durch Zufall erfah-
ren und kaum Zeit gehabt, sich die Planunterlagen anzusehen. Sie halt sich einen erganzenden
Vortrag vor.

Er halt daher das bislang durchgefiihrte Planfeststellungsverfahren fir fehlerhaft.

Er begriindet die Ablehnung des geplanten Deiches weiterhin damit, dass durch ihn die einmalige
Topographie der Ortslage Walmsburg zerst6rt werde. Die HochwasserschutzmaBnahmen seien
nur deshalb erforderlich, um H&user zu schitzen, die im Uberschwemmungsgebiet mit Bauge-
nehmigungen der Stadt Bleckede und des Landkreises Liineburg errichtet wurden. Die restlichen
Hauser des Dorfes seien ohnehin hochwasserfrei.

Er kdnne sich hilfsweise unter Beachtung der eigentumsrechtlichen Belange ihres xxx mit der Va-
riante 7 einverstanden erklaren.

Jedoch sei weiter hilfsweise auch ein anderer Verlauf des Deiches entlang des Waldes denkbar,
wenn das Grundstiick ihres xxx dabei verschont bleibe oder evil. bei Verbleib einer ausreichend
groBen Restflache unter Inanspruchnahme eines geringst moglichen Teils des Grundstlickes.
Ansonsten sei eine Ersatzflache in Form eines Bauplatzes zur Verfligung zu stellen.

zu 1. Die Flacheninanspruchnahme des Flurstlickes xx der Flur xx der Gemarkung Walmsburg
stellt einen Eingriff in das Eigentum ihres xxx dar. Dieser Eingriff muss ausgeglichen werden.

Das Ausbauende des Deiches endet auf dem o.g. Grundstiick, um dann in der Béschung der
KreisstraBe 24 auszulaufen. Durch den Bau eines mit dem 1. Anderungs- und Ergénzungsantra-
ges jetzt regelgerechten Deiches mit einem Bdschungswinkel von 1:3, einem Deichverteidi-
gungsweg auf der Binnenberme, einem befestigten Wendehammer und einen auBendeichs lie-
genden Unterhaltungsweg wird das Grundstlck erheblich in Anspruch genommen. Gegeniber der
urspriinglichen Planung, bei der xxxx m? von x.xxx m? benétigt wurden, liegt die zu erwerbende
Flache durch die Umplanung jetzt bei x.xxx m? von x.xxx m%. (Vgl. Anlage 7 des Ursprungsantra-
ges mit Anlage 7 — neu — des Anderungs- und Ergédnzungsantrages) Eine geringere Inanspruch-
nahme des Grundstlckes ist jedoch nicht méglich.

Wie auf dem Erérterungstermin durch die Antragstellerin dargelegt, muss der Deich in einem Min-
destabstand von 5m zum Baumbestand errichtet werden. Diese Ansicht wird auch von der Unte-
ren Deichbehdrde geteilt. Hieran schlieBen sich naturschutzfachliche Uberlegungen an, aus de-
nen der Deich keinen anderen Verlauf nehmen kann.

Weiterhin hat die Antragstellerin Gberzeugend dargelegt, dass entgegen den angeflihrten Hinwei-
sen auf eine Bebaubarkeit eine Bebauung jetzt und far die Zukunft nicht méglich ist, da das
Grundstick im AuBenbereich liegt. Dies weise der giltige Flachennutzungsplan aus. Urspriing-
lich, namlich vor Inkrafttreten des Biospharenreservatsgesetzes, habe der Flachennutzungsplan
diesen Bereich sogar als Landschaftsschutzgebiet “Walmsburger Werder“ ausgewiesen. Eine
Anderung der momentanen Ausweisung ist nicht geplant. Folglich wird das Grundstick nicht
durch den geplanten Deich unbebaubar, sondern war es bereits vor Aufstellung des Planes.
Indem der festgestellte Plan in das Eigentum des xxx des Einwenders eingreift, besteht wie schon
unter IV.1.1, 1V.1.2, IV.1.12, IV.1.13 und IV.1.8 dargelegt ein Anspruch auf Entschadigung bzw.
Ausgleich. Die Antragstellerin hat auf dem Erorterungstermin am 27.11.2008 zum Ausdruck ge-
bracht, dass sie auch beabsichtigt, die Eigentimer zu entschadigen oder nach geeigneten
Tausch- bzw. Ersatzflachen (Ausgleich) zu suchen.

Eine Abwagung der Eigentimerinteressen und die Interessen eines sicheren Hochwasserschut-
zes fir die Ortschaft haben also stattgefunden.

zu 2) GemaB UVPG hat die UVS die Aufgabe, die vorhabensbedingten Umweltauswirkungen dar-
zulegen und zu beurteilen. Dies schlieBt auch die Auswirkungen auf den Menschen ein (verglei-
che hierzu Kap. 3.1 und Kap. 5.3.1 der UVS). Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt geman
UVP-Verwaltungsvorschrift auf der Grundlage fachrechtlicher Vorgaben. Bei dem Flurstlick xx am
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westlichen Ortsrand von Walmsburg handelt es sich aktuell um ein Intensivgriinland. Es besteht
kein Bebauungsplan und im Flachennutzungsplan der Stadt Bleckede keine Darstellung als Bau-
flache. Somit bestehen keine bauleitplanerischen Festsetzungen oder Vorgaben und kein sub-
stanzieller rechtlicher Schutz fir die vom Einwender vorgetragene beabsichtigte Wohnbebauung,
der in der UVS zum Tragen kommen kdnnte.

Die Flachen westlich und nérdlich des Flurstiicks xx liegen zudem im FFH-Gebiet und im EU-
Vogelschutzgebiet. Es handelt sich um Auwalder, die dem prioritdren FFH-Lebensraumtyp 91EO0
entsprechen. Es besteht keine Méglichkeit einer Modifizierung der Trassenfihrung, ohne dass es
zu einer Beeintrachtigung dieser Flachen und damit zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes kommt. Damit handelt es sich um keine zuldssige Alternative im
Sinne des § 34c Abs. 3 NNatG. Inhaltlich ist auch an den Aussagen der UVS nicht zu zweifeln.
Das Ergebnis ist nachvollziehbar und plausibel. Es dréngt sich daher auch keine Alternative auf,
die mit geringeren Nachteilen das Vorhabensziel erreicht.

Zur behaupteten mangelnden Biirgerbeteiligung und dadurch fehlenden Akzeptanz ist bereits in
den Ausfuhrungen zu 1V.1.11 und 1V.1.14 Stellung bezogen worden.

Inwieweit die Stadt Bleckede es versdumt haben sollte, den Einwender rechtzeitig von dem Vor-
haben zu informieren, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Die Stadt Bleckede tragt vor, ihm
brieflich mit einer Kopie der 6ffentlichen Bekanntmachung von der Auslegung unterrichtet zu ha-
ben. Tatsachlich hat er innerhalb der Frist Einwendungen erhoben. Wahrend des Erdrterungster-
mins hat er ebenfalls ausreichend Gelegenheit gehabt, seine Position vorzutragen.

Die ergéanzenden Planunterlagen wurden ihm ordnungsgemaB am 20.01.2009 zugesandt, so
dass der Einwender seine Stellungnahme am 06.02.2009 rechtzeitig vortragen konnte.

Ein Verfahrensfehler aus einem Versdumnis der Antragstellerin ist nicht ersichtlich.

Was die behauptete Zerstérung der Landschaft und des Ortsbildes anbelangt, wird auf die Aus-
fihrungen zu 1V.1.13 verwiesen. Danach ist unter Berlcksichtigung der Darlegung der techni-
schen Varianten, die einen Hochwasserschutz nach den a.a.R.d.T. bieten, und den naturschutz-
rechtlichen Vorschriften ein Variantenvergleich zwischen den Varianten 3 und 4 geboten. In der
Umweltvertraglichkeitsstudie sind die Auswirkungen auf das Ortsbild und das Landschaftsbild in
der Variantendarstellung beschrieben. Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie ist nicht
anzuzweifeln. Es legt dar, dass bei den Sichtbeziehungen und der Wirkung auf den Ort die Vari-
ante 3 schlechter abschneidet.

Fir die Hohe des Deiches wird das BHW zzgl. des Freibordes von 1,20m fiir die Elbe berlicksich-
tigt. Die Grenze des Uberschwemmungsgebietes enthélt daher keinen ausreichenden Hinweis fir
die tatsachlich erforderliche Hohe des Deiches. Der zu errichtende Hochwasserschutz muss die
Ortschaft sicher und in jedem Fall vor Hochwasser schiitzen. Die Qualitat des an dieser Vorgabe
auszurichtenden Hochwasserschutzes richtet sich nach wissenschaftlichen Erkenntnissen, also
an dem errechneten BHW fUr die Elbe aus.

Auch die Variante 7, die ebenfalls im Vorland und damit im Gebietsteil C des Biospharenreserva-
tes liegt, ist aus den bereits genannten Griinden nicht zulassig.

IV.1.16 Einwender 16 (Stellungnahme vom 20.09.2008)

1. Er lehnt die Trasse 4 fir den Deichbau in der Ortslage Walmsburg ab.

Sie betreibe einen Betrieb, der durch den Baularm und die Bauarbeiten in seiner Existenz geféhr-
det werde.

2. Er baue zurzeit einen Betriebszweig ,xxx“ fir xxx und / oder xxx Kinder auf. Eine Unterbre-
chung dieser Tatigkeit durch den Deichbau wirde das Scheitern des Vorhabens zur Folge haben.
3. Er hélt den Bau des Deiches im Uberschwemmungsgebiet flr unzulassig.

4. Er halt den Deich fiir Gberdimensioniert zum Schutz ihres Hauses. Ein der Planung zugrunde-
liegendes Hochwasser sei nicht zu erwarten.
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5. Weiterhin lehnt er die geplante Trasse ab, da sie zu einer Verringerung der Uberflutungsraume
fOhrt. Er zitiert hierzu den Hochwasserschutzplan Untere Mittelelbe Kap. 3.3, S. 16, wonach ein
Deich, der dem Fluss erneut Platz nimmt, zwischen Heisterbusch und Lauenburg in unverantwort-
licher Weise die Unterlieger gefahrdet.

6. Als weiteres Argument fuhrt er die Ergebnisse der Internationalen Kommission zum Schutz der
Elbe (IKSE) an, in dessen ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ der vorrangige Auftrag festge-
schrieben ist, dem Fluss mehr Platz zu geben.

Es soll mehr Retentionsraum durch Deichriickverlegungen, steuerbare Polder, Reaktivierung von
Altarmen, Verndssung von Mooren, Revitalisierung von Seen, Teichen und Séllen etc. geschaffen
werden.

7. Der Einwender sieht das einmalige Ortsbild mit dem Blick auf den ,Walmsburger Werder® durch
den Deichbau zerstort. Insbesondere die Erholungswirkung fir Besucher ginge verloren.

8. Er befirchtet durch den Deichbau den Verlust von seltenen Tieren, wie Kammolch, Schwarz-
kehlchen, Laubfrosch und Bekassine. Sie halt die AusgleichsmaBnahme Extensivierung der Griin-
landbewirtschaftung am ,Walmsburger Werder® fir nicht sachgerecht, da bereits jetzt ausschlieB-
lich dort extensive Weidewirtschaft betrieben wird.

Er fordert weiter, dass nach dem Verlauf der Trasse 4 in der Ortslage andere Ldésungen fir den
Hochwasserschutz zum Tragen kommen. So kénnte entlang des Wiesenweges eine kleine (1-
1,2m) hohe Hochwasserschutzwand errichtet werden und fur die einzelnen Bewohner oder Nutzer
individuelle Lésungen gefunden werden. Sie sieht dadurch die 0.g. Ziele erreicht und eine kosten-
gunstigere, weniger fur die Eigentimer/Pachter/Nutzer belastende, ortsbildwahrende und hoch-
wassersichere Losung.

zu 1) Der Einwender betreibt nach eigenen Darstellungen xxx. Daneben existiert eine xxx in
Walmsburg. Es gibt die Mdglichkeit, auf dem eigenen xxx im Einklang mit der Natur Aktivitaten
durchzufiihren und xxx durch die Elbtalaue durchzuflihren. lhr Betrieb kooperiert hierbei mit ver-
schiedenen anderen Veranstaltern in der Region. Der Einwender erklarte, dass durch den Bau-
larm insbesondere im Freien Aktivitdten stark eingeschréankt bzw. undurchfihrbar werden. Er er-
klart, dass er fur das Jahr 2009 volle Auftragsblicher habe. Er beflrchtet eine Gefdhrdung seines
Betriebes.

Grundsatzlich ist der eingerichtete und ausgelibte Gewerbebetrieb geschiitzt. Der Einwender leg-
te eine Broschdre vor, in der seine Tétigkeit dargestellt ist. Anhand seines Vortrags liegt kein un-
mittelbarer Eingriff in den Gewerbebetrieb vor. Inwieweit durch die Larmbelastigung oder die Bau-
stelleneinrichtung eine Einschrankung der Gewerbetatigkeit erzwungen wird, ist im Verfahren
nicht substantiiert vorgetragen worden. Ein Eingriff in den eingerichteten Gewerbebetrieb ist dar-
aus nicht ersichtlich.

Auch andere Grliinde sprechen nicht dafir. Die Baustelle wird nicht ganzjéhrig vorhanden sein,
die Bauarbeiten dauern in diesem Bereich nur wenige Monate an. Die Bodentransporte werden
nicht durch die Ortschaft gefuhrt. Der Deich wird in 70 — 100m Entfernung zur Bebauung errichtet.
In unmittelbarer Nahe des Gewerbebetriebes erfolgen keine Bauarbeiten. Die maBgeblichen Vor-
schriften wie die TA-Larm, - AVV Baularm, 32. BImSchV (Geréate und Baumaschinen — Larm-
schutz VO), VDI — Richtlinie 2714, Schallausbreitung im Freien, DIN 18005 fir Dorf — und Misch-
gebiete werden durch die Bauunternehmen beachtet und verhindern eine GberméaBige Beeintrach-
tigung durch Baulérm. Aus diesen Grinden ist eine Gefahrdung der Ausiibung des Gewerbes
nicht zu beflrchten. Die Belastungen bleiben unter dem ErheblichkeitsmaB und missen von dem
Einwender, so wie allen Betroffenen, fir einen kurzen Zeitraum getragen werden.

zu 2) Dies gilt ebenso im Hinblick auf die beabsichtigte Errichtung des Betriebszweiges ,xxx*“ fur
xxx Kinder.

zu 3) Wie bereits an anderer Stelle dargestellt haben die erstmalige Errichtung eines technischen

Hochwasserschutzes und die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten nichts miteinander zu
tun.
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zu 4) Unter Bericksichtigung des zu erreichenden Schutzes der Hauser in der Ortschaft muss der
Hochwasserschutz an der H6he des maBgeblichen BHW zzgl. eines Freibordes von 1,20 m in
Ortschaften ausgerichtet werden; danach ist der Deich nicht Uberdimensioniert. Andere techni-
sche Lésungen und niedrigere Héhen sind aus den schon mehrfach benannten Griinden nicht
maoglich.

Zu den Einwendungen 5), 6) und 7) ist ebenfalls schon unter IV.1.1, IV.1.2 sowie unter IV.1.13
unter 2 Stellung bezogen worden.

zu 8) Fur den Kammmolch (Triturus cristatus) als Anhang II-Art der Richtlinie 92/43/EWG sind fol-
gende Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Lauen-
burg“ entsprechend Anlage 5 des NEIbtBRG festgelegt. Er gilt nach § 10 Abs. 2 BNatSchG als
streng geschutzt. Es wurde ein Individuum in einem Vorlandgraben nachgewiesen. Die zu erwar-
tenden Beeintrachtigung der Art ist auf S. 102 der Umweltvertraglichkeitsstudie umfassend darge-
stellt. Durch die SicherungsmaBnahme 7 (Bergen und Umsiedlung des Kammmolchs) wird Sorge
getragen, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Die MaBnahme wird auf S. 13 und 54
beschrieben. Einem Verlust wird dadurch vorgebeugt. Weitere Eingriffe fir die Art sind nicht zu
erwarten.

Dem Schwarzkehichen (Saxicola torquata) als wertbestimmende Vogelart fir das EU-
Vogelschutzgebiet V37 gem. der Richtlinie 79/409/EWG gehen durch den Verlust von 1,48 ha
Grinland unterschiedlicher Auspragung und Sdumen im Bereich von zwei Revieren Lebensraume
verloren. Durch die Bautéatigkeit kann es auch bei anzunehmenden Nistplatzverlagerungen durch
Unterschreitung der Fluchtdistanz (60 m) zu Revierverlusten kommen. Durch die landschaftspfle-
gerischen MaBnahme A17 (Entwicklung eines Saumes mit Gras- und Staudenfluren) mit dem
Ziel, einen Saum mit artenreichen Gras- und Staudenfluren zu entwickeln (Zielbiotope: UHF,
UHM) und Weidepféhle als Ansitzwarten fiir Braun- und Schwarzkehichen zu errichten, soll ein
Teilausgleich fir den Verlust und die Beeintrachtigung erreicht werden. Weiterhin wird durch die
landschaftspflegerischen MaBnahme A18 ein Ausgleich flr den Verlust von Teilen eines Lebens-
raumkomplexes mit besonderer Bedeutung als Brutrevier erreicht. Ein dauerhafter Verlust dieser
Tierart ist daher nicht zu erwarten.

Der Laubfrosch (Hyla arborea) ist in Niedersachsen nach der Roten Liste fur Niedersachsen als
stark geféhrdete Art eingeordnet. Er ist nach § 10 Abs. 2 BNatSchG streng geschitzt. Er wandert
zum Laichen in flache, relativ unbewachsene Kleingewésser. Er lebt in hecken- und geblschrei-
chen, feuchten Griinlandbereichen.

Es konnte lediglich ein einzelnes rufendes Mannchen beim Gewasser A 1 (Karte 2 zur UVS) beo-
bachtet werden. GrdBere Rufergemeinschaften wurden aus Bereichen, die nérdlich an das Unter-
suchungsgebiet angrenzen, wahrgenommen.

Die UVS stellt hierzu auf S. 53 und S. 140 heraus, dass die Gewasser im Elbvorland eine beson-
dere Bedeutung haben. Das Gewdsser befindet sich nordwestlich der Ortslage Walmsburg im
sogenannten ,Walmsburger Werder®. Es ist nicht von der MaBnahme betroffen. Ein Eingriff auch
bezuglich méglicher Barrierewirkungen ist nicht zu erwarten.

Die Bekassine (gallinago gallinago) besiedelt den ,Walmsburger Werder® (Untersuchungsflache
V1 und V2; s. Karte 2 der UVS) und den ,Kateminer Werder” (V3). Sie ist flr das Gebiet weit ver-
breitet (7 Brutpaare) und als Art der Artengemeinschaft der Réhrichte und GroBseggenriede ver-
flgt sie Uber eine gute Bestandssituation. Sie gilt bundesweit als vom Aussterben bedroht und in
Niedersachsen als stark geféhrdet. Die Art ist nach § 10 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzt und
als Art des Anhang IV der EU-VSchRL. Durch den Bau des Deiches mit Deichverteidigungswegen
und Versickerungsmulde kommt es im EU-Vogelschutzgebiet zum dauerhaften Verlust von Le-
bensraumen. Jedoch ist ein Verlust wertgebender Habitate oder Habitatstrukturen nicht zu be-
firchten. Es befindet sich in der Nahe der Deichtrasse (s. Karte 1 zur FFH- Vertraglichkeitsstudie)
ein Brutrevier (Bestandsaufnahme 2004), dass sich in einer Fluchtdistanz von 90 m befindet. Die
nattrliche Fluchtdistanz von 40m wird somit nicht unterschritten. Eine Beeintrachtigung von Brut-
statten ist daher nicht zu erwarten.
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Auch fir andere besonders geschutzte Vogelarten, wie WeiBstorch, Wachtelkénig, Austernfi-
scher, GroBer Brachvogel, Kiebitz, Braunkehlchen, Schafstelze sind keine Beeintrachtigungen zu
befurchten.

AbschlieBend ist festzustellen, dass Eingriffe weitestgehend durch VermeidungsmaBnahmen oder
SicherungsmaBnahmen vermieden werden. Hierbei sind insbesondere die landschaftspflegeri-
schen MaBnahmen in Kapitel 3 des LBP beachtlich. Dass das Vorhaben zu erheblichen Beein-
trachtigungen von Arten und Lebensgemeinschaften fihrt, wird im LBP im Einzelnen dargelegt.
Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen ergeben sich unmittelbar aus den vom Vorhaben
beeintrachtigten Werten und Funktionen. Der Wert und die Eignung der Kompensationsflachen
wurden aktuell vorhabensbezogen ermittelt. Die Kompensation erfolgt nicht vollstdndig im
Walmsburger Werder. Mehrere MaBnahmen erfolgen im so genannten Siedenbruch. Ein Verlust
von seltenen Tieren, wie Kammolch, Schwarzkehlchen, Laubfrosch und Bekassine durch den
Deichbau, ist daher nicht, wie von der Einwenderin beflrchtet, zu erwarten.

IV.1.17 Einwender 17 (Stellungnahme vom 23.09.2008)

1. Der Einwender fordert, eine Léschung aller Grundbucheintragungen(Reallasten) der Realge-
meindemitglieder deren Flachen verkauft werden.

2. Sie wlinscht, die Zuwegung am Ende des Flurstiickes xx der Flur xx zu erhalten.

3. Der Einwender trage keine Altlasten aus dem Deichbau und dessen Unterhaltung, wie Sandsé-
cke, Folien oder Beregnungsleitungen.

zu 1) Uber diese Forderung ist in diesem Beschluss nicht zu entscheiden, da dadurch in Eigentum
eingegriffen und dieser Beschluss lediglich die o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen regelt, die
durch diesen Beschluss berihrt werden. Eigentumsrechte, ebenso wie Grundbucheintragungen,
werden im Rahmen des Grunderwerbes nach Feststellung dieses Beschlusses geregelt. Es ist
aber davon auszugehen, dass die MaBnahmentragerin alle Pflichten nach dem NDG Ubernimmt
und somit eine Léschung méglich ist. Die Antragstellerin hat dies bereits zugesagt.

zu 2) Im Rahmen der Umplanung wird diese Forderung aufgegriffen. Entsprechend dem Erlaute-
rungsbericht zum 1. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 09.01.2009; S.2 wird die Rampe R1
bei Stat. 0+473 nicht bendtigt. Dafiir wird die vorhandene Rampe bei Stat. 0+900 fir die Erreich-
barkeit der AuBendeichs gelegenen Flachen wieder hergestellt werden.

zu 3) Die MaBnahmentragerin beabsichtigt die Flachen im derzeitigen Zustand geman Grunder-
werbsplan zu GUbernehmen. Er tragt damit auch Sorge flr die Beseitigung der Altlasten wie Folien,
Sandsécke u. &. Er Ubernimmt weiterhin wie in Erérterungstermin am 27.11.2008 erklart, die Re-
gelung der Beregnung und der damit im Deich liegenden Leitungen. In Kap. 4.7 legt die MaBnah-
mentragerin dar, was mit den Beregnungsleitungen beabsichtigt ist. Der Plan wird entsprechend
festgestellt. Dem Einwender verbleiben keine Verpflichtungen aus der Pflege und Unterhaltung
des Deiches.

1V.1.18 Einwender 18 (Stellungnahme vom 22.09.2008)

Der Einwender lehnt die Deichtrasse 4 ab, da dadurch sein Grundstlck im ,xxx"“, Flurstick xxx/x
betroffen ist und erheblich verkleinert wird und das Flurstick xxx/xxx nicht mehr zuganglich ist.

Er bevorzugt daher Trasse 5, da diese auch einen ausreichenden Hochwasserschutz gewahrleis-
tet.

Aus schon genannten Grlinden ist die Trasse 5 nicht zuldssig. Mit der Deichtrasse 4 besteht eine
zulassige und auch zumutbare Variante. In Abwagung der privaten Interessen am Schutz des
Eigentums wiegt das 6ffentliche Interesse an einem gesicherten Hochwasserschutz héher. Die
Entscheidung fiel nicht willkdrlich.
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Die Zuwegung des Flurstiickes xxx/xxx wird vom xxxweg sichergestellt.

IV.1.19 Einwender 19 (Stellungnahme vom 23.09.2008)

1. Der Einwender mdchte, dass seine Zuwegung zum Flurstlick xx, Flur xx der Gemarkung
Walmsburg erhalten bleibt.

2. Er méchte flr die abzugebende Flache von x.xxx m des Flurstickes xx/x, Flur xx der Gemar-
kung Walmsburg eine Ausgleichsflache.

zu 1) Die Zuwegung des Grundstlickes erfolgt Gber den wasserseitigen Unterhaltungsweg.

zu 2) Der Antragstellerin hat auf dem Erérterungstermin zugesagt, dass Mdbglichkeiten von
Tauschflachen im Rahmen des Grunderwerbs durch den MaBnahmentrager gepriift werden. Es
ist auf die Zusage unter 11.2.5 zu verweisen.

1V.1.20 Einwender 20 (Stellungnahme vom 23.09.2008 und Stellungnahme 25.01.2009)

Der Einwender méchte flir sein Grundstiick ,xxx“ eine ndrdliche Verschiebung der Deichtrasse um
5m, um einen 30 Jahre alten Baum zu schonen und die bisherige Charakteristik des Wohngrund-
stlckes zu erhalten. Er fugt zur Verdeutlichung eine zeichnerische Darstellung bei. Naturschutz-
rechtliche Belange stehen nach seiner Ansicht nicht entgegen und der Flachenverbrauch sei ge-
ring. Daftr spréache auch, dass ehemals die Grenzziehung an dieser Héhenlinie hochwasserbe-
dingt gewahlt wurde.

Weiterhin méchte er, dass zwei Apfelodume vor Baubeginn versetzt werden.

Der zur Einwendung zugrunde gelegte Kartenausschnitt entsprach zum Zeitpunkt der Einwen-
dung nicht der tatséchlichen Planung. Der geforderte Abstand von 25 m wurde seinerseits ein-
gehalten. Eine Verschiebung der Deichtrasse nach auBendeichs ist aus naturschutzrechtlichen
Griinden nicht méglich, da dadurch Natura-2000-Gebiete in Anspruch genommen wirden.

Durch die Umplanung (1. Anderungs- und Erg&nzungsantrag vom 09.01.2009) wird nunmehr u.a.
durch die Errichtung des Deichverteidigungsweges auf der Binnenberme der Deichfu3 eng an die
auBerste Grundsticksgrenze gefuhrt.

Der Einwender erklart in seiner Stellungnahme vom 25.01.2009, dass er mit der Umplanung in-
soweit Ubereinstimmt, wie der Deichverteidigungsweg von der Deichkrone auf die Binnenberme
gefuhrt wird. Er fordert MaBnahmen zum Schutz seiner Privatsphéare, die Gber die bloBe Errich-
tung von Schranken oder Pfosten hinausgeht, um unzulassigen Besucherverkehr zu verhindern.
Die Errichtung von Absperrpfosten, Schranken oder das Aufstellen von Verbotsschildern ist in der
Praxis nur bedingt wirksam, so dass auf diesem Wege praktisch nicht dauerhaft sichergestellt
werden kann, dass in diesem Bereich FuBganger den Deich nicht betreten und Radfahrer ihn
nicht befahren. Gegebenenfalls kann hier im Rahmen der Ausfihrungsplanung Uber einen Sicht-
schutz eine Lésung gefunden werden.

Iv.2 Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

1v.2.1 Niedersachsischen Landesbehorde flir StraBenbau und Verkehr — Geschéfts-
bereich Luneburg — (Stellungnahme vom 05.09.2008)

Gefordert wird, dass die LandesstraBe L 231 moglichst nicht verschmutzt wird. Sollte dies den-
noch geschehen, ist die StraBe unverzlglich zu reinigen. Die Ausfiihrung der Niederséchsischen
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Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr — Geschéftsbereich Lineburg - ist Ausfluss des
§ 17 NStrG und wird somit als rechtlicher Hinweis aufgenommen.
Es ergeht hierzu die NB 11.1.7.

1V.2.2 Niedersachsisches Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (Stellung-
nahme vom 25.08.2008)

Fachbereich Landwirtschaft/ Bodenschutz:

Da das Planungsgebiet im potentiellen Uberflutungsbereich der Elbe liegt, halt es das Nieder-
sachsische Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie fir erforderlich, die Bodenbelastungs-
situation festzustellen und in der Umweltvertraglichkeitsstudie ausreichend zu wirdigen.

Im Rahmen des Scoping - Termins zum Vorhaben wurden keine Anregungen oder Hinweise zu
maoglichen stofflichen Belastungen vorgebracht, die einen spezifischen Daten- oder Erhebungs-
bedarf aufgezeigt hatten.

Die im LBP aufgenommenen SchutzmaBnahmen S 1 (Begrenzung der Bauflachen), S 3 (fachge-
rechtes Abrdumen und Lagern des Bodens) und S 5 (Schutz bedeutsamer Biotopbereiche) stellen
unabhangig von einer eventuell vorhandenen Bodenbelastung sicher, dass Bodenumlagerungen
und Flacheninanspruchnahmen auf das unbedingt erforderliche MaB beschrankt werden und kei-
ne wertvollen Lebensrdume (einschlieBlich Gewasser) beeintrachtigt werden. Des weiteren versi-
chert die MaBnahmentragerin, dass der Oberboden und die Pflanzen im Bereich der Bautrasse
durch einen Gutachter untersucht und entsprechend dessen Verfahrensvorschlag behandelt wer-
den.
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Fachbereich Geologie/ Boden:

Das Landesamt weist daraufhin, dass es Uber neuere Karten im MaBstab 1:50.000 und darauf
basierende Auswertungskarten mit einem hdéheren Detaillierungsgrad verflgt, welche zur Ermitt-
lung der Hochwassergefahrdung von Ressourcen und Setzungsgefahren heran gezogen werden
kénnen und bietet deren Nutzung an.

Die MaBnahmentrégerin hat die Anregungen aufgegriffen und die Karten angefordert.

Fachbereich Bauwirtschaft:

Es wird darauf hingewiesen, dass uber die Anforderungen der DIN 4020, DIN EN 1997-2 keine
Baugrunduntersuchungen durchgefuhrt wurden.

Die MaBnahmentrégerin hat die Hinweise zur Kenntnis genommen.

1v.2.3 Purena GmbH (Stellungnahme vom 08.09.2008)

Die Purena GmbH verweist auf den Bauabschnitt entlang des Wirtschaftsweges nahe der Klaran-
lage Katemin und flgt ihrer Stellungnahme gekennzeichnete Plane bei, wo die Abwassertrans-
portleitung ihres Unternehmens betroffen ist.

Grundsatzlich mdchte sie nicht, dass die Leitung verlegt wird. Sollte das Erfordernis doch beste-
hen, mdchte sie, dass die Leitung jederzeit betriebsbereit verbleibt und samtliche Tatigkeiten an
dem abwassertechnischen System mit ihr abgestimmt werden. Arbeiten dirfen erst dann vorge-
nommen werden, wenn sie durch eine durch die Purena GmbH benannte verantwortliche Person
freigegeben werden.

Die Trasse der Kanalleitung DN 125 soll nicht verandert werden. Eine Uberbauung aufgrund der
Fahrbahnverbreiterung ist nicht auszuschlieBen. Die Kosten fir eine evil. Umverlegung trégt die
MaBnahmentragerin.

Es ergeht hierzu die Nebenbestimmung-Nr. 11.1.5.

Iv.2.4 Landkreis Liichow-Dannenberg (Stellungnahme vom 08.10.2008)

1. Aus deichrechtlicher Sicht:

Der Landkreis halt die Wahl der Trasse 4 fir nicht richtig. Er stimmt daher der geplanten Variante
nicht zu. Er halt die nicht vertiefte Betrachtung der Varianten 1-3 in der Umweltvertraglichkeitsstu-
die fUr nicht gerechtfertigt. Er halt einen ausreichenden Hochwasserschutz durch Variante 1 far
die Ortslage Walmsburg gegeben. Er sieht die Gemeinde nicht in der gesetzlichen Pflicht land-
wirtschaftlich genutzte Flachen zu schitzen. )

Die landwirtschaftlichen Flachen und die Klaranlage liegen nach seiner Ansicht nicht im Uber-
schwemmungsgebiet.

Der Landkreis Lichow-Dannenberg kritisiert, dass nicht Uber die Kreisgrenze hinaus nach einer
Lésung des Hochwasserschutzes gesucht wurde.

Wie bereits auf dem Erdrterungstermin am 27.11.2008 durch die Antragstellerin dargelegt, ist die
Variante 3 u. a. deswegen nicht beantragt worden, weil die hinter der Bruchdorfer Verwallung be-
findlichen Ackerflachen niedriger liegen und bei einer Uberstromung Wasser von hinten in die
Ortschaft Walmsburg fliet. Diesem Umstand wurde bereits bei dem Sommerhochwasser 2002
und dem Frihjahrshochwasser 2003 Rechnung getragen, indem mit intensivem Aufwand durch
Folien und Sandsackauftrag die Verwallung verteidigt werden musste. Ahnliche Umsténde gelten
fr die Klaranlage. Bei Hochwasser sind die duBeren Becken aufgrund der Topographie gefahr-
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det. Auch in diesem Bereich wurden bei den 0.g. Hochwassern verstarkt VerteidigungsmaBnah-
men ergriffen.

Umgekehrt liegen die sich an die Verwallung anschlieBenden Ackerflachen auf dem Kreisgebiet
des Landkreises Lichow-Dannenberg héher, so dass hier ein Uberstrémen nicht zu beflrchten
ist. Des Weiteren brachte die Antragstellerin nachvollziehbar zum Ausdruck, dass die Planungen
fr den Neu- und Ausbau der Deiche zum Schutz der Ortslage Walmsburg vorgesehen sind und
ein Schutz auf dem Gebiet des Landkreises Lichow-Dannenberg nicht beabsichtigt ist. Da sich
das Deichbauvorhaben in einem nicht deichgeschiitzten Gebiet befindet, welches zurzeit zu kei-
nem Deichverband gehdrt, war die Tragerschaft fir den Deichbau von der Stadt Bleckede zu
tbernehmen. Die Gemeinde kann aber im Rahmen der ihr Ubertragenen staatlichen Aufgaben nur
verpflichtet sein, fir den Hochwasserschutz auf dem Gebiet ihrer Gemeinde Sorge zu tragen.

2. Aus landesplanerischer Sicht:

Der Landkreis Lichow-Dannenberg fihrt als zustdndige Raumordnungsbehdrde zu den Planun-
gen in seiner Stellungnahme Folgendes aus:

Die einschlagigen Ziele der Raumordnung sind unvollstédndig und fehlerhaft wiedergegeben, wes-
halb Abwéagungsfehler auftreten, da die Ziele gem. § 4 (1) ROG Bindungswirkung auf den Vorha-
benstrager und die Planfeststellungsbehérde auslésen.

Der Antrag gehe abwégungsfehlerhaft auf seine Belange als Oberlieger nicht ein und widerspre-
che damit dem Ziel der Raumordnung 3.2.4.12 Satz 2 des LROP 2008, denn der Antrag geht we-
der hinsichtlich der Schutzgiter noch auf die Auswirkungen der verschiedenen Varianten auf das
Gebiet des Landkreises Lichow-Dannenberg ein.

Das Vorhaben werde sich auch auf den Bereich meines Landkreises auswirken, weshalb auch die
Ziele seines RROP 2004 zu beachten bzw. dessen Grundsatze in die Abwagung einzustellen sei-
en.

Die Variantenuntersuchung ist unvollstdndig: Wenn schon landwirtschaftliche Nutzflachen durch
DeichbaumaBnahmen geschitzt werden sollen, so ist nicht nachvollziehbar, warum sich die MaB-
nahme auf den Bereich des Landkreises Luneburg beschrankt und nicht Elbe aufwarts auch die
Idw. Flachen bis an die Hangkante des Kateminer Muhlenbach heran einbezieht.

Die Kreisgrenze darf lediglich zu einer Abschnittsbildung flhren, nicht jedoch dazu, dass gleich-
wertige Schutzgiter - hier landwirtschaftliche Nutzflachen - im LK Lineburg geschltzt und beim
Oberlieger nicht geschitzt werden.

Bei den Varianten 2 - 7 besteht ein Abwagungsausfall fir den Fall des Auflaufens eines Hoch-
wassers. Durch die Verkleinerung des Abflussquerschnitts der Elbe und die Verkleinerung der
Retentionsflache wird ein mehr oder minder groBer Rickstau beim Landkreis Luchow - Dannen-
berg als Oberlieger verursacht.

Zusammenfassend hélt der Landkreises Lichow-Dannenberg mehrere seiner im RROP 2004
festgelegten Ziele flr verletzt.

zu 1. Die Planungen berlcksichtigen nach den Ausfihrungen der Umweltvertraglichkeitsstudie S.
33, Kapitel 2.3.1 die Aspekte der Raum- und Landesplanung. Sie widersprechen auch nicht den
Ausfihrungen der Verordnung zur Anderung der Verordnung dber das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen — Teil Il -Vom 21. Januar 2008(Nds. GVBI. S. 26).
Vielmehr betrachtet das LROP in 3.2.4 Wassermanagement, Wasserversorgung, Kisten- und
Hochwasserschutz es als vorrangiges Ziel im Rahmen des Hochwasserschutzes Flachen fir den
Deichbau vorzuhalten. Die Bestrebungen in der Ortschaft, einen ausreichenden Hochwasser-
schutz herzustellen, sind entgegen der Auffassung des Landkreises Lichow-Dannenberg genau
deshalb Bestandteil des LROP 2008 und des RROP 2004.

Den Planungen Vorranggebiete flr Sportbootanleger, die Klaranlage, Vorbehaltsgebiete flr Natur
und Landschaft und Standorte mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung vorzuhalten,
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wird durch den Deichbau, hier dem Ausbau der Verwallung auf dem Gebiet der Stadt Bleckede
nicht widersprochen. Die Verletzung von Zielen aus der Raumplanung ist somit nicht ersichtlich.

Im Kapitel zum Verlust des Retentionsraums und der daraus resultierenden Verringerung des
Abflussquerschnittes wird deutlich gemacht, dass fiir Unter- und Oberlieger keine bis geringe
Auswirkungen zu erwarten sind. Die Vorteile eines verbesserten bzw. erstmalig errichteten Hoch-
wasserschutz ins Verhaltnis gesetzt, rechtfertigen den Verlust an Retentionsraum.

zu 2. Der Landkreis LUneburg als zustandige Raumordnungsbehérde hat sich hierzu nicht geau-
Bert. Die Problemstellung, die der Landkreis Lichow — Dannenberg aufwirft, ist nicht gegeben.
Das Erfordernis, die Verwallung durch einen Deich zu ersetzen, ergibt sich aus der Héhenlage der
landwirtschaftlichen Flachen &stlich von Walmsburg. Dadurch wird die Gefahrdung der Ortschaft
vermieden. Richtig ist, dass ein Schutz der landwirtschaftlichen Flachen erreicht wird. Jedoch ist
dies nicht das vordergrindige Ziel. Es ware andernfalls die Landesstrasse 231 als Deichgrenze
zu fassen und hier ein Deich nach den a.a.R.d.T. zu errichten. Dabei ware die intensive Bewirt-
schaftung der Flachen aufzugeben. Unter MaBgabe der Mehrkosten durch eine Verlangerung der
Deichlinie und den Zielen des LROP 2008 Nr. 3.2.1 wirde die Aufgabe der Flachen nicht in Ein-
klang zu bringen sein.

Im Ubrigen ist in der genannten Ziff. 3.2.4 des LROP 2008 unter 10. als Ziel ausgefuhrt: ,Siedlun-
gen, Nutz- und Verkehrsflachen sowie sonstige Anlagen sollen vor Schaden durch Hochwasser
gesichert werden.”, unter 11.: ,Uberschwemmungsgebiete sind in ihrer Funktion als nattrliche
Rickhalteraume, insbesondere in den Auen und an den Gewassern, zu erhalten.” Es ist nicht zu
erkennen, warum die in der UVS wiedergegebenen Aussagen des RROP 2004 des Landkreises
Lineburg mit den Aussagen des LROP nicht vereinbar sein sollten. Auch der Landreis Liineburg
selbst hat dies in seiner Stellungnahme nicht zum Ausdruck gebracht.

Von daher sind die Aussagen der UVS nicht anzuzweifeln.

Es ist richtig, dass in der zeichnerischen Darstellung des RROP 2004 nicht die vor Hochwasser
zu sichernden Gebiete dargestellt sind, sondern die Flachen zur ,Sicherung des Hochwasserab-
flusses®. Somit ist die Aussage in der UVS dahingehend zu prazisieren, dass entsprechend dem
RROP die Ackerflachen sidlich des Hochwasserschutzwalls und die Klaranlage ebenso wie die
Siedlungsflachen von Walmsburg nicht fir den Hochwasserabfluss freizuhalten sind. Daraus al-
lein |&sst sich jedoch keine Zielverletzung herleiten.

In den Planunterlagen sind keine Aussagen uber die Auswirkungen fir Unterlieger oder Oberlie-
ger gemacht. Die Auswirkungen auf den Abflussquerschnitt sind vernachlassigend gering, so
dass von einer ausfuhrlichen Darstellung abgesehen wurde.

Fir den Planfeststellungsabschnitt Alt Wendischthun, dessen Trager ebenfalls die Stadt Bleckede
ist, wurde die Einengung des Abflussquerschnittes berechnet, wobei der Verlust an Retentionsfla-
che, hier 7,8 ha, betrug. Dabei wurde durch den Flachenverlust ermittelt, dass bezogen auf den
Gesamtabflussquerschnitt der Elbe inklusive Vorland (etwa 5.700 m?) der Verlust des Abfluss-
guerschnittes einen Wasserspiegelanstieg von lediglich 0,6 cm bewirkt.

Wie bereits unter 1. ausgefuhrt, wird das Gebiet des Landkreises Luchow-Dannenberg durch das
Deichbauvorhaben nicht unmittelbar berihrt. Mitteloare Auswirkungen sind weder durch einen
erhéhten Wasserstand noch durch ein erhéhtes Hochwasserrisiko zu erwarten. Eine Verpflich-
tung, den Hochwasserschutz auBerhalb seines Gebiets zu planen, besteht fir die Antragstellerin
nicht.

1V.2.5 Wasserverband Dannenberg-Hitzacker kAOR (Stellungnahme vom 18.09.2008
und Stellungnahme vom 21.01.2009 zur Plan&nderung)

Der Wasserverband Dannenberg-Hitzacker fordert als Betreiber der Klaranlage Neu Darchau /
Walmsburg, dass die Zufahrt der Klaranlage wahrend des Deichbaues gewahrleistet ist. Die Zu-
und Ableitungen von Strom, Fernmeldeleitungen, die den Deich queren zu sichern sind und nicht
beeintrachtigt werden. Er fordert weiter fir MaBnahmen auf dem Klarwerksgelande, dass die Ein-
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zaunung und Bepflanzung weitestgehend erhalten bleibt, dass das unbefugte Betreten der Klar-
anlage verhindert wird, der Zaun auf die Spundwand im Anschluss an die Hochwasserschutz-
maBnahmen gesetzt wird, die Leitungen wahrend der Rammarbeiten gesichert werden und die
Kanale durch Kamerabefahrung Gberprift werden.

Die Trasse der Ver — und Entsorgungsleitungen sollen laut Planung nicht verandert werden. Eine
Uberbauung aufgrund der Fahrbahnverbreiterung und der Herstellung der Spundwand im Bereich
des Klaranlagenablaufes zur Elbe hin ist nicht auszuschlieBen. Kosten flr evtl. Umverlegungsar-
beiten trégt die MaBnahmentragerin. Dazu ergeht die Nebenbestimmung-Nr. 11.1.5.

Das Gelande der Klaranlage wird wahrend der Bauzeit mit Bauzaunelementen gegen Zutritt von
Unbefugten zur Unfallverhitung abgesichert. Es ist hierzu auf die Nebenbestimmung-Nr. 11.1.29
zu verweisen.

Nach dem Anderungs- und Erganzungsantrag vom 09.01.2009 entfallt das Aufsetzen des jetzigen
Zaunes auf die kinftige Hochwasserschutzwand, da der Deichverteidigungsweg nicht mehr tber
das Klaranlagengelande verlauft. Der Zaun der Klaranlage wird dann westlich des neuen Deich-
verteidigungsweges neu gesetzt. Der Deichverteidigungsweg wird durch das Aufstellen von Schil-
dern fir jeglichen Verkehr, auBer zum Zwecke der Deichverteidigung und der Deichunterhaltung,
gesperrt.

Die Zufahrt wahrend der Bauarbeiten wird gewahrleistet. Mit kurzfristigen Einschrankungen ist
jedoch zu rechnen. Es ist auf die Nebenbestimmung-Nr. 11.1.8 zu verweisen.

Durch die Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe der Anlagen der Klaranlage sind Schaden nicht aus-
zuschlieBen. Eine Beweissicherung und Kamerabefahrung der Kanalleitungen werden von der
Antragstellerin durchgeflihrt. Es ist auf die Nebenbestimmung-Nr. 11.1.28 zu verweisen.

1V.2.6 Landwirtschaftskammer Hannover, Bezirksstelle Uelzen, Fachbereich 2 (Stel-
lungnahme vom 16.09.2008)

Die Landwirtschaftskammer fordert, dass auch die Flachenbewirtschafter rechtzeitig von Grund-
stlicksverkaufen und dem Deichbauvorhaben informiert werden.

Durch Nebenbestimmung-Nr. 11.1.1 wird sichergestellt, dass die Flacheneigentiimer, aber auch
mogliche Pachter, rechtzeitig vom Beginn der Bauarbeiten in Kenntnis gesetzt werden. Der For-
derung wird somit entsprochen.

Die Kammer bedauert den Verlust von landwirtschaftlich genutzten Flachen und verweist auf das
Gutachten zur landwirtschaftlichen Betroffenheit, LWK Hannover, 2005.

Der Flachenverlust fir die Landwirtschaft wurde durch die Planung auf ein geringst mégliches
MaB begrenzt. Die Grenze zu den besonders geschitzten Natura 2000-Gebieten trennt die land-
wirtschaftlichen Nutzflachen von der Deichtrasse. Eingriffe erfolgen da, wo Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen fir den Naturschutz durchgefiihrt werden. Der Verlust ist auch hier auf ein ge-
ringst mdgliches MaB begrenzt worden.

Das landwirtschaftliche Gutachten zur landwirtschaftlichen Betroffenheit vom April 2005 durch die
LWK Hannover, Bezirksstelle Uelzen, wurde bertcksichtigt und bei der Beurteilung der Auswir-
kungen fir die Landwirtschaft als Beurteilungshilfe zugrunde gelegt.

Die Landwirtschaftskammer halt die Variante 5 flr die bessere Lésung.

Die Variante 5 ist nicht genehmigungsféhig, da mit ihr maBgeblich in das EU-Vogelschutzgebiet
V37 ,Niedersachsische Mittelelbe“(DE 2832-401) und das FFH-Gebietes Nr. 74 eingegriffen wird
und das Vorhaben daher nach § 34 ¢ NNatG unzulassig ist. Ein Vorhaben wéare auch nach der
Ausnahmeregelung gemaB § 34 ¢ Abs. 5 NNatG nur dann zuléssig, wenn es keine zumutbaren
Alternativen gabe. Eine solche Alternative besteht aber mit der Variante 4, wenn dadurch auch
starker in landwirtschaftliche Nutzflachen eingegriffen wird.
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Die Landwirtschaftskammer fordert die Wiederherstellung der Graben und der Entwasserungsbe-
dingungen nach Beendigung der Bauarbeiten. Das Gleiche verlangt sie fiir die Transportwege,
insbesondere wenn sie nicht befestigt sind.

Graben werden von der MaBnahme beansprucht. Eine vorhandene Bewasserungsleitung wird im
Bereich der Station 0+450 bis 1+200 zurlickgebaut. Hierflr wird, sidlich liegend, eine neue Be-
wasserungsleitung geschaffen. Die Aussagen von Herrn Schuart zur Bewasserungssituation sei-
ner landwirtschaftlich genutzten Flachen (vgl. Niederschrift zum Erérterungstermin  vom
27.11.2008, S. 8), werden von der MaBnahmentragerin berlcksichtigt.

Die veranderte Entwéasserungssituation wird entsprechend den Ausfiihrungen in Kap. 4.8 des Er-
lauterungsberichtes (Ordner 1) und im Anderungsantrag unter den Buchstaben d-f, S. 3-4 festge-
stellt. Damit wird weder die Entwésserungssituation noch die Bewéasserungssituation verschlech-
tert. Die Anregung wird somit zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich hat die MaBnahmentragerin Schaden an der landwirtschaftlichen Infrastruktur (z. B.
Graben und sonstige Be- und Entwasserungseinrichtungen) wieder herzustellen. Dazu und zur
Nutzung nicht qualifizierter StraBen (Privat — und Gemeindewege) als Transportwege, ist auf die
Nebenbestimmung-Nr. 11.1.8 zu verweisen.

1V.2.8 Behorde fur Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften Liineburg
(Stellungnahme vom 10.09.2008 und erganzende Stellungnahme vom 16.10.2008)

Die Behdrde méchte, dass sie als Eigentimerin des Flurstlickes 29, Flur 13 der Gemarkung
Walmsburg rechtzeitig davon in Kenntnis gesetzt wird, wenn die KompensationsmaBnahmen A 17
und A 18 durchgefiihrt werden, da die Flachen verpachtet sind.
Es ist hierzu auf die Nebenbestimmung-Nr.1l.1.1 zu verweisen.

1V.2.9 Wasserverband der limenauniederung (Stellungnahme vom 01.09.2008)

Die Beibehaltung der Beitragspflicht fir die Flachen der Bodenentnahmestelle ,Radegast® und der
ErsatzmaBnahme ,Siedenbruch® wird gefordert.
Hierzu ergeht die Nebenbestimmung-Nr. 11.1.21.

Die Umsetzung der KompensationsmaBnahmen erfolgt auf den zwei Flurstlicken 66/8 und 68/4 in
der nérdlichen Halfte des Siedenbruchs (Abb. 10-2). Fir die MaBnahme ,Stabilisierung des Was-
serhaushaltes“(MaBnahme E 19) werden beide Flachen in Anspruch genommen. Die weiteren als
E 20, E 21 und E 22 in den MaBnahmenblatter (S.66 bis S. 69 des LBP) néaher beschriebenen
MaBnahmen werden auf dem Flurstiick 66/8 umgesetzt. Die Bewasserungsverhéltnisse werden
nach dem Pflege- und Entwicklungskonzept (Sommer 2007); vgl. Neubau des Elbedeiches in der
Stadt Bleckede, OT Alt Wendischthun, Pflege- und Entwicklungskonzept Siedenbruch zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplan. — Gutachten im Auftrag der Stadt Bleckede, Stand Februar
2007; Lauenburg (Elbe), verandert.

Entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss zum Deichbauvorhaben in Alt Wendischthun zu
den betroffenen Verbandsgewéassern Bruchwetter, Marschwetter und Brummelbach (s. Plananla-
ge 11.4.2 zum LBP) soll ein 5m breiter Gewdasserunterhaltungsstreifen, beginnend ab der Bo-
schungsoberkante, freigehalten werden.

Es hierzu ergeht die Nebenbestimmung-Nr.11.1.18.
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1V.2.10 Landkreis Liuneburg (Stellungnahme vom 16.09.2008 und erganzende Stellung-
nahme vom 30.09.2008 und Stellungnahmen vom 03.02.2009 und 02.02.2009 zum
Anderungsantrag vom 09.01.2009)

1.Deichbau

Der Landkreis als untere Deichbehérde fordert zwischen Deich-km 0+000 und 0+473 entlang der
Klaranlage die Sicherung der Nutzung des Wirtschaftsweges als Deichverteidigungsweg.

Der Weg verlauft hier kiinftig erstrangig als Deichverteidigungsweg auf der Deichkrone. Zweitran-
gig hat er weiter die Funktion eines Wirtschaftsweges mit ErschlieBungsfunktion (Klaranlage) zu
erfllen. Auf die NB 11.1.43 ist zu verweisen

Der Landkreis fordert den Mindestabstand der bestehenden Baumreihe am Briichkuhlenweg vom
Stamm zum DeichfuB hin von mind. 15 m. Der Forderung wird gefolgt, um Schaden durch Wur-
zelwerk und Beschattung am Deich zu verhindern.

Hierzu ergeht die Nebenbestimmung-Nr.11.1.23.

Der Landkreis mochte erlautert bekommen, warum auf einen Deichverteidigungsweg am Ausbau-
ende verzichtet wird. Es wird entsprechend dem Anderungsantrag vom 09.01.2009, Buchstabe c)
am Ende der Ausbaustrecke ein Deichverteidigungsweg in Betonbauweise auf der Binnenberme
mit anschlieBendem befestigten Wendehammer errichtet.

Der Forderung nach einem Rohrdurchlass in DN 1000 in Stat. 1+891 wird insoweit entsprochen,
als dass der MaBnahmentréagerin aufgegeben wird, in Abstimmung mit dem Landkreis Lineburg
als unterer Deich- und Wasserbehdrde, im Rahmen der Ausflihrungsplanung einen angemesse-
nen Rohrdurchlass fir die Entwasserung der Ortslage festzulegen. Ich verweise auf die Neben-
bestimmung Nr. 11.1.24.

2. Naturschutz

Der Landkreis als untere Naturschutzbehérde verlangt die Umsetzung der Koharenzsicherungs-
maBnahmen E16, A17 und A18 vor Baubeginn. Der LBP ist als Teil der Planungsunterlagen Be-
standteil dieses Beschlusses. Die dort zu den MaBnahmen vorgegebenen Ausfihrungszeiten sind
verbindlich einzuhalten. Weiterer Auflagen bedarf es nicht.

3. Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht verlangt der Landkreis Liineburg den Ausgleich der Verluste an
Retentionsflache und auentypischer Lebensraume.

Der Verlust von Uberschwemmungsbereichen und Retentionsflachen wird im LBP auf S.20 unter
Punkt 2.1.3 als Auswirkung auf die Schutzgiter Boden und Wasser dargestellt. Dabei werden die
Auswirkungen bei 3,5 ha als erheblich auf S.28 des LBP in Tab. 47- eingeschétzt und sind daher
auch entsprechend durch Ruckverlegung von Deichen auszugleichen. Vorort wird ein Teilaus-
gleich von 0,44 ha im Bereich Walmsburg durch Rickbau eines Erdwalles erreicht. Das verblei-
bende Kompensationsdefizit wird durch die ErsatzmaBnahme E 19 durch Stabilisierung des Was-
serhaushaltes auf einer Flache von 8,72 ha im Verhéltnis 1:1,5 bei SchlieBung von Entwasse-
rungsgraben ausgeglichen. Hierbei sei auf das MaBnahmenblatt A9 auf S. 56 und E19 auf S. 66
des LBP verwiesen.

Der Verlust an Retentionsflache wird daher vollstandig ausgeglichen.

Unter Kap. 4.2.2 des LBP, S. 27 werden die Auswirkungen der Uberflutungsdynamik auf die Bo-
denverhéltnisse dargestellt. Danach sind fir 3,5 ha Gleybdden im Bereich auentypischer Grin-
l&nder keine Auswirkungen zu erwarten, da das Grundwasser nicht beeinflusst wird und dies aus-
schlieBlich als geodatischer Faktor zu betrachten ist. Tatsgchlich befinden sich im Planungsraum
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laut Umweltvertraglichkeitsstudie S. 78 Tab. 3-11 auentypische Lebensraume Elbvorland nérdlich
von Walmsburg und nérdlich der Klaranlage. Die vorhandenen Lebensraumtypen sind tberwie-
gend auentypisches Griinland mit Nass-/Feuchtwiesen im AuBendeichsbereich. Binnendeichs
befinden sich trotz der ginstigen Bodenverhaltnisse ausschlieBlich zum Teil intensiver genutzte
artenarmere Grinlander.

Soweit potenziell auentypische Lebensraumtypen betroffen sind, sind diese nicht auszugleichen,
da die Erhaltungsziele in Anhang 5 des NEIbtBRG keine Entwicklung hin zu einem der genannten
FFH-Lebensraumtypen fordert, sondern lediglich den Erhalt.

Mithin sind alle Eingriffe nach §§ 10ff. NNatG ausgeglichen.

Erginzende Stellungnahme vom 30. September 2008

Der Landkreis Lineburg verlangt eine Darstellung des Verlaufs des Deichverteidigungsweges auf
dem Gelande der Klaranlage Walmsburg im Bereich des Deich-km 0+225 — 0+473 (Spundwand-
l6sung). Weiterhin ist die Nutzung des Betriebsgelandes der Klaranlage vertraglich abzusichern.

Dieser Forderung wird durch die Umplanungen im Bereich der Kléaranlage und der Errichtung ei-
nes Deichverteidigungsweges bis zum Deichbauanfang entsprochen (vgl. S.3, Buchst. ¢ des An-
derungs- und Ergéanzungsantrages vom 09.01.2009). Die Darstellung erfolgt im Lageplan 1 zum
Anderungsantrag. Der zur Errichtung des Deichverteidigungsweges bendtigte Teil des Klarwerk-
gelandes wird von der MaBnahmentrégerin erworben. Laut Anderungs- und Ergénzungsantrag
wird die MaBnahmentragerin Klaranlagenbetreiber stdlich des Klaranlagengelandes Ersatzfla-
chen zur Verfagung stellen.

Der Landkreis Lineburg halt es weiterhin fir wichtig, im Bereich zwischen den Rampen 4 und 5
einen Deichunterhaltungsweg auf einer AuBBenberme anzulegen.

Hier wird nach Buchstabe g des Anderungs- und Erganzungsantrages vom 09.01.2009 ein Unter-
haltungsweg auf der AuBenberme errichtet.

Zwischen den Rampen RS und R4 befindet sich nérdlich des geplanten Deiches ein Auwald, der
dem prioritdren FFH-Lebensraumtyp 91E0 zuzuordnen ist. Eine anteilige Flacheninanspruchnah-
me des prioritdren Lebensraumtyps wirde dazu flhren, dass das Vorhaben in Bezug auf dass
FFH-Gebiet 74 unvertraglich ist. In diesem Fall wéare das Vorhaben nur dann noch zul&ssig, wenn
es keine zumutbare Alternative gabe und zwingende Uberwiegende Grinde des 6ffentlichen Inte-
resses vorlagen. Auf diesem kurzen Stlick (20m) ist eine Einschrankung der Deichunterhaltung
hinnehmbar, da schweres Gerat durch den Brichkuhlenweg und die zur AuBenberme fiihrende
befestigte Rampe 4 (vgl. Lageplan 3) erreichbar ist.

SchlieBlich fordert der Landkreis Liineburg die Anlage eines Deichpflegeplatzes. Die Anlage eines
Deichpflegeplatzes ist nicht beantragt und zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes, anders
als z. B. ein Deichverteidigungsweg, nicht erforderlich. Dennoch wird die MaBnahmentragerin
entsprechend ihrer Zusage auf dem Erérterungstermin am 27.11.2008 nach Abschluss des
Deichbauvorhabens einen geeigneten Deichpflegeplatz einrichten.

Stellungnahme aus wasserwirtschaftlicher Sicht vom 03.02.2009

Der Rohrdurchlass in Stat. 1 + 891 ist in DN 1000 herzustellen.
Hierzu ergeht die Nebenbestimmung Nr. I1.1.24.

Stellungnahme aus naturschutzbehordlicher Sicht vom 02.02.2009

Die Anderungen aus dem 1. Anderungs- und Erganzungsantrag filhren aus Sicht der unteren Na-
turschutzbehdérde des Landkreises Lineburg zu einer Erhéhung der Flédcheninanspruchnahme
(Wendeplatze, Aufstellflache fir Pumpen, teilweise Verdnderungen von Ausweichen sowie
Deichlberfahrten und Deichzu-/ Abfahrten). Ebenso ist die VergréBerung des Auffangbeckens /
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der Versickerungsmulde (zwischen Stat. 1+780 und 1+923) zu berlcksichtigen, wie auch ggf.
weitere eingriffsrelevante Faktoren.

Daher sei hinsichtlich der Anderungen eine Nachbilanzierung des Eingriffs erforderlich.

Dieser Forderung wurde entsprochen. Die MaBnahmentragerin hat die UVS und den LBP mit Da-
tum vom 26.03.2009 entsprechend ergénzt und die Eingriffe nachbilanziert. Der erhéhte Flachen-
verbrauch wurde bei dem erforderlichen Ausgleich berlicksichtigt und ist unter Kap. 111.5.3 darge-
stellt.

1v.2.11 Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue (Stellungnahme
vom 29.09.2008 und Stellungnahme vom 04.02.2009 zur Plan&nderung)

Die Biosphéarenreservatsverwaltung verlangt die Konkretisierung der die Kohdrenz sichernden
MaBnahmen fir die Vogelarten Braunkehichen, Schafstelze, Schwarzkehlchen und WeiBstorch
auf der Ebene des LBP.

Des Weiteren verlangt die Biospharenreservatsverwaltung, fir die im Kapitel 10 der FFH- Vertrag-
lichkeitsstudie(FFH-VU) vorgesehenen MaBnahmen eine fachkundige Uberwachung der Durch-
fihrung und eine dauerhafte Sicherung der MaBnahmen.

Hierzu ergehen die Nebenbestimmung Nr. 11.1.15 und 11.1.16.

Die Biosphéarenreservatsverwaltung verlangt, dass bei der Herstellung der Bodensenken Uber-
schissiges Aushubmaterial nicht in andere Bodensenken verbracht wird.

Es ergeht hierzu Nebenbestimmung Nr. 11.1.22.

Sie verlangt weiter, dass die zusténdige Naturschutzbehdrde Uber den Beginn der Arbeiten an
den AusgleichsmaBnahmen informiert wird und eine Abnahme dieser MaBnahmen unter Einbe-
ziehung der Unteren Naturschutzbehdérde erfolgt.

Hierzu ergeht Nebenbestimmung Nr. 11.1.3.

Sie weist darauf hin, dass fir alle geplanten Deichbauabschnitte innerhalb des Gebietsteiles C
des Biosphéarenreservates ,Niedersachsische Elbtalaue” Befreiungen nach § 25 NEIbtBRG erfor-
derlich sind. Dem Hinweis wird gefolgt. Alle Befreiungen nach § 25 NEIbtBRG werden im Rahmen
des pflichtgemaBen Ermessens erteilt.

In ihrer Stellungnahme vom 04.02.2009 zu den Plananderungen erklart sie, dass die Errichtung
eines Hochbordes flr nicht erforderlich gehalten wird, da nur zwei Bewirtschafter die landwirt-
schaftlichen Flachen nutzen und bei Beschadigung der Verursacher leicht zu ermitteln sei.

Aus Grinden der technischen Sicherheit der Deichanlagen, insbesondere zur Vermeidung einer
Aufweichung des Deichkdrpers, sollte jedes Uberfahren des eigentlichen Weges vermieden wer-
den. Dies ist nur durch die Anlage eines Hochbordes sicher zu erreichen.

1V.2.12 Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch (Stellungnahme vom 15.09.2008 und
erganzende Stellungnahme vom )

Der Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch erklart, dass sich eine Trinkwassertransportleitung
DN 150 PVC auf der nérdlichen Seite der KreisstraBe 24 (K24) befindet, die am Deichausbauen-
de Beruhrungspunkte hat. Es wird gefordert, die Leitung dort vor Beschadigungen zu schitzen.
Weiter verlauft eine Trinkwasserverbindungsleitung DN 150 PVC zur Klaranlage. Hier sind die
Absperreinrichtungen der neuen Ausbauhdhe anzupassen. Der WBV fordert die Ubernahme der
Kosten durch den MaBnahmentréger.
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Eine Uberbauung der Leitung und der Absperreinrichtungen aufgrund der Fahrbahnverbreiterung
sind von der MaBnahmentrégerin nicht auszuschlieBen. Kosten fur evtl. Umverlegungs — und An-
passungsarbeiten tragt die MaBnahmentragerin entsprechend der Nebenbestimmung Nr. 11.1.5.

1V.2.13 Kraftwerk Bleckede Ludolf Stamer GmbH (Stellungnahme vom 21.10.2008)

Die Kraftwerk Bleckede Ludolf Stamer GmbH Ubersendet in ihrer Stellungnahme vom 21. Oktober
2008 einen Kabelplan fur den Bereich Walmsburg/Deichbau und bittet um Beachtung.

Es ist hierzu auf die NB 11.1.5 zu verweisen.

Iv.3 Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereine

1V.3.1 BUND Kreisgruppe Liineburg e.V. (Stellungnahme vom 06.10.2008)

Der BUND, Kreisgruppe Luneburg, widerspricht der Wahl der Trasse 4, die in erheblichem MaBe
Flora und Fauna stért. Die Trasse habe auch die geringste Akzeptanz in der Bevdlkerung und
entsprache nicht den Vorabsprachen, indem nun Teile des EU-Vogelschutzgebietes (SPA V37
,Niedersachsische Mittelelbe®) eingedeicht werden und die urspriinglichen Gebietsgrenzen nicht
mehr eingehalten werden.

Der BUND konnte sich eine Deichlinie eng an der Bebauung vorbeifiihrend vorstellen, da dadurch
am wenigsten Retentionsraum verloren geht. Ein durch wenige jeweils vor den Hausern vorzuse-
hende Verwallungen realisierter Hochwasserschutz ware am wenigsten eingreifend.

Damit verfolgt der BUND die Deichtrasse 3 entlang der Bebauung. Diese Trasse ist nach der Va-
riantendiskussion in der UVS S.97 ff. die umweltfreundlichste. Jedoch sind die Auswirkungen fir
das Ortsbild und die Zerschneidung der hofnahen Koppeln schwerwiegender als bei Variante 4.
Daher wurde hier im Rahmen der Abwéagung fir die Variante 4 entschieden.

1V.3.2 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Kreisverband Liineburg (Stellungnahme
vom 08.09.2008)

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald hélt bei den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen A12,
A13, E11 und E14 einen Wildverbissschutz fur nicht notwendig, da bei Hochstammen mit einem
Umfang von 16 -18cm in H6he von 1,30m der Wipfeltrieb nicht geféhrdet ist.

Der Anregung wird gefolgt.
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V. Bedgrindung der Kostenlastentscheidung.

Die Stadt Bleckede tragt die Kosten des Verfahrens gemas §§ 1, 3, 5 und 13 NVwKostG.

VI. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim Verwaltungsgericht Lineburg, Adolph — Kolping - Str. 16, 21337 Lineburg, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage wéare ge-
gen den Niedersachsischen Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten — und Naturschutz Direk-
tion, Geschéftsbereich VI, Adolph — Kolping — Str. 6, 21337 Liineburg, zu richten. Als Zeitpunkt
der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fir die Beteiligten, denen der
Planfeststellungsbeschluss persdnlich zugestellt wurde.

II. Hinweise

GemaB § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 127 Abs. 3 NWG i. d. F. vom 26.04.2007 hat die An-
fechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag
kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung gemaB § 80 Abs. 1, 1. Hs. VWGO an-
ordnen.

Reichel
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Viil.

Abklirzungsverzeichnis

Abkitirzung

32. BImSchV

A3

a.a.R.d.T.
Abs.
AG

AVV Bauldarm

Az.:
BGBI. |
BHW
BImSchG

BNatSchG

ca.
cm
dB(A)

E1

etc.
ff

Volltext

32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV)
vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt ge-
andert durch VO v. 6. 3. 2007 (BGBI. I S. 261)

AusgleichsmaBnahme gem. § 12 NNatG mit
fortlaufender Nummerierung

allgemein anerkannten Regeln der Technik
Absatz
Aktiengesellschaft

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom 1.
September 1970)

Aktenzeichen
Bundesgesetzblatt Teil |
Bemessungshochwasser

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und &hnliche Vorgange - Bundes-
Immissionsschutzgesetz - i. d. Bekanntmachung
vom 26.09.2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt geandert
am 23.10.2007 (BGBI. | S. 2470)

Gesetz lber Naturschutz und Landespflege
(Bundesnaturschutzgesetz) vom 25.03.2002
(BGBI. I ' S. 1193 - 1218), zuletzt gedndert am
08.04.2008 (BGBI. | S. 686)

"circa" auch "zirka" (ungeféhr, etwa)
Zentimeter; L&ngenmaf

Dezibel (A); Einheit fir den Schallpegel der
Gerausche; die sog. A-Bewertung beriicksichtigt
die Besonderheit, dass das menschliche Ohr auf
hohe Frequenzen empfindlich reagiert.

ErsatzmaBnahme gem. § 12 NNatG mit einer
fortlaufenden Nummerierung

et cetera, und so weiter

fortfolgende
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Abkiirzung

FFH-RL

FFH-VU

gof.
GmbH

ha
i.d.F.
i.M.

i.V.m.

km
kV

LBP
Ifd.

NB
NBauO

NDG

nds./Nds.
NDSchG

NEG

NEIbtBRG

Volltext

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (EU-Richtlinie
92/43/EWG v. 21.05.1992, ABI. der EG Nr. L
206/7)

Flor-Fauna-Habitat-Voruntersuchung nach § 34 ¢
NNatG

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Hektar; FlachenmaB; 1 ha = 10.000 m?
in der Fassung

im MaBstab

in Verbindung mit

KreisstraBe

Kilometer; LangenmalR

Kilovolt, Einheit der elektrischen Spannung (1kV =
1000 Volt)

landschaftspflegerischer Begleitplan
laufend
Kubikmeter, FlachenmaB (1 m®=1mx 1 mx1m)

Nebenbestimmung

Nds. Bauordnung in der Fassung vom 10.02.2003
(Nds. GVBI. S. 89), gedndert am 12.07.2007 (Nds.
GVBI. S. 324)

Niedersachsisches Deichgesetz i. d. F. v.
23.02.2004 (Nds. GVBI. S. 83), zuletzt geandert
durch Art. 3 G zur Umsetzung der Verwal-
tungsmodernisierung im Geschaftsbereich

des Umweltministeriums vom 05.11.2004 (Nds.
GVBI. S. 417)

niedersachsisch

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz vom
30.05.78 (Nds. GVBI. S. 517), zuletzt geandert
durch Art. 5 des Gesetzes vom 05.11.2004 (Nds.
GVBI. S. 417)

Nieders. Enteignungsgesetz i. d. Fassung vom
06.04.1981 (Nds. GVBI. S. 83), zuletzt geéndert
durch Art. 19 des Gesetzes vom 05.11.2004 (Nds.
GVBI. S. 394)

Gesetz Uber das Biosparenreservat "Nds.
Elbtalaue" v. 14.11.2002, Nds. GVBI. S. 426,
zuletzt geandert durch Art. 5 d. Gesetzes v.
23.06.2005, Nds. GVBI. S. 210
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Abkiirzung

NNatG

NUVPG

NVwKostG

NVwVIG

NWG

uNB
UVPG

uvs
VwGO

VwVIG

ZustVO-Wasser

Volltext

Nds. Naturschutzgesetz i.d.F. vom 11.4.1994
(Nds. GVBI. S. 155, 267), zuletzt gedndert am

26.04.2007 (Nds. GVBI. S. 161)

Niedersachsisches Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung in der Fassung der Neube-
kanntmachung vom 30.04.2007 (Nds. GVBI.
S.179)

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in
der Fassung vom 25.04.2007 (Nds. GVBI. S. 172),
zuletzt geandert am 17.12.2007 (Nds. GVBI.
S.775)

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz
vom 03.12.1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt geén-
dert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Verwaltungsverfahrens und
anderer G. vom 16.12.2004 (Nds. GVBI. S. 634)

Niedersachsisches Wassergesetz in der Neufas-
sung vom 10.06.2004 (Nds. GVBI. S. 171), zuletzt
geandert am 25.07.2007 (Nds. GVBI. S. 345)

Untere Naturschutzbehodrde

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juni
2005 (BGBI. | S. 2407), zuletzt gedndert am
23.10.2007 (BGBI. | S. 2470)

Umweltvertraglichkeitsstudie

Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. der
Bekanntmachung vom 19.03.1991 (BGBI. | S.
686), zuletzt gedndert durch Art. 3 G zur
Erleichterung von Planungsvorhaben fur die
Innenentwicklung der Stadte vom 21.12.2006
(BGBI. I S. 3316)

Verwaltungsverfahrensgesetz i. d. Bekanntmachung
der Neufassung vom 23.01.2003 (BGBI. | S. 102),
zuletzt geéndert am 17.06.2008 (BGBI. | S. 1010)

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet
des Wasserrechts vom 29.11.2004 (Nds. GVBI. S.
550); zuletzt geandert am 16.11.2007 (GVBI.
S.639)
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