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Planfeststellung gem. §§ 119 ff. Niedersachsisches Wassergeset-
zes (NWGQG);

Antrag des Landkreises Emsland auf Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses zum Emssperrwerk zur zweimaligen Anhebung
des Stauziels auf NN +2,20 m zur Uberfihrung von zwei 8,00 m
tiefgehenden Werftschiffen der Meyer Werft Papenburg im Juni
2009 und Juli 2011

A. Entscheidungen

I Planfeststellung

1. Der vom Landkreis Emsland unter dem 27.08.2008 und 12.11.2008 gestellte und im Erorte-
rungstermin vom 11.2.2009 konkretisierte Antrag auf Anderung des Planfeststellungsbe-
schlusses zum Emssperrwerk mit dem Ziel der Uberfuhrung von zwei 8,00 m tiefgehenden
Werftschiffen der Meyer Werft am 22.06.2009 (+/- 3 Tage) und am 02.07.2011 (+/- 3 Tage)
bei einer Staudauer von jeweils 2 Tiden (ca. 25 Stunden) und einer Stauhéhe von NN + 2,20
m am Pegel Gandersum wird gem. §§ 119 und 127 Niedersdchsisches Wassergesetz (NWG)
i. V.m. §§ 1, 4 und 5 des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Nds. VwVfG),
und §§ 72 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) nach Malégabe der folgenden Be-
stimmungen festgestellt.

2. Die Nebenbestimmung Il 1.23 des Sperrwerksbeschlusses wird dahingehend gedndert, dass
im Jahre 2010 die Staudauer 113 Stunden betragen darf.

Bestandteil dieser Planfeststellung sind die nachfolgend bezeichneten Unterlagen:

Ordnerl: Unterlage A Planfeststellungsantrag
Unterlage B Erlauterungsbericht
Aufstellungs- Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen v ung Mafstab bzw.
datum .
Blatter
Regionale InfrastrukturmaRnahme Ems; Antrag zur
) dauerhaften Flexibilisierung der Staumdglichkeiten 27082008 10
auf NN + 2,70 Meter und Antrag zur Anhebung des 7-08-
Stauziels auf zweimalig NN + 2,20 Meter
Vereinbarung zwischen dem Land Niedersachsen und
2 05/06.08.2008 3

dem Landkreis Emsland zur Vorhabentragerschaft
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Aufstellungs Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen 9 MaRstab bzw.
datom Blatter

Zustimmung des Niedersachsischen Landesbetriebes
3 fir Wasserwirtschaft, KiUsten- und Naturschutz zur 18.04.2008 1
Ubertragung der Vorhabentrégerschaft

Antrag zur Anhebung des Stauziels auf zweimalig NN

4 + 2,20 Meter, Unterlage A - Planfeststellungsantrag 21.08.2008 4

| s Antrag zur Anhebung des Stauﬂziels auf zweimalig NN 23.08.2008 -
+ 2,20 Meter, Unterlage B — Erlduterungsbereicht

I 6 Ubersichtsplan Flachen Midlumer Vordeich 14.03.2008 1:7500 1
I 7 Tabelle 2.4-1, EigentUmerverzeichnis Emsland 08.07.2008 10
I 8 Tabelle 2.4-2, Eigentimerverzeichnis Leer 08.07.2008 57
I 9 Ubersichtslageplan B — 1.5, Blatt 1/6 30.06.2008 1:7500 1
I 10 Ubersichtslageplan B — 1.5, Blatt 2/6 30.06.2008 1:7500 1
I 11 Ubersichtslageplan B - 1.5, Blatt 3/6 30.06.2008 1:7500 1
I 12 Ubersichtslageplan B — 1.5, Blatt 4/6 30.06.2008 1:7500 1
I 13 Ubersichtslageplan B - 1.5, Blatt 5/6 30.06.2008 1:7500 1
I 14 Ubersichtslageplan B — 1.5, Blatt 6/6 30.06.2008 1:7500 1

Ordner ll: Fortsetzung Unterlage B Erlauterungsbericht (Karten-Anhang)

. Aufstellungs- Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen datum MaRstab bfw.

Blatter
I 1 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 1/19 30.06.2008 1:2500 1
I 2 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 2/19 30.06.2008 1:2500 1
I 3 GrundstUcksplan B - 2.4, Blatt 3/19 30.06.2008 1:2500 1
I 4 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 4/19 30.06.2008 1:2500 1
I 5 GrundstUcksplan B - 2.4, Blatt 5/19 30.06.2008 1:2500 1
I 6 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 6/19 30.06.2008 1:2500 1
I 7 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 7/19 30.06.2008 1:2500 1
I 8 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 8/19 30.06.2008 1:2500 1
I 9 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 9/19 30.06.2008 1:2500 1
I 10 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 10/19 30.06.2008 1:2500 1
I 11 GrundstUcksplan B - 2.4, Blatt 11/19 30.06.2008 1:2500 1
I 12 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 12/19 30.06.2008 1:2500 1
I 13 GrundstUcksplan B - 2.4, Blatt 13/19 30.06.2008 1:2500 1
I 14 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 14/19 30.06.2008 1:2500 1
I 15 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 15/19 30.06.2008 1:2500 1
I 16 Grundsticksplan B — 2.4, Blatt 16/19 30.06.2008 1:2500 1
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. Aufstellungs- Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen datum MaRstab bfw.
Blatter
Il 17 GrundstiUcksplan B - 2.4, Blatt 17/19 30.06.2008 1:2500 1
Il 18 GrundstUcksplan B — 2.4, Blatt 18/19 30.06.2008 1:2500 1
Il 19 GrundstUcksplan B - 2.4, Blatt 19/19 30.06.2008 1:2500 1
Ordner lll: Unterlage C Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
. Aufstellungs- Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen datum Mafstab bfw.
Blatter
I 1 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 20.08.2008 3
I 2 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung 21.08.2008 16
M 3 EinfGhrung 05.08.2008 24
I 4 Schutzgut Wasser 20.08.2008 78
I 5 Schutzgut Boden 15.07.2008 1
M 6 Schutzgut Pflanzen 18.08.2008 32
1 7 Schutzgut Tiere — Brut- und Gastvogel 14.08.2008 97
M 8 Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler 21.08.2008 29
M 9 Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos 20.08.2008 51
11l 10 Schutzgut Tiere — sonstige Tiergruppen 08.08.2008 36
I 1 Schutzgut Biologische Vielfalt 21.08.2008 14
I 12 Schutzgut Klima 15.07.2008 1
1 13 Schutzgut Luft 15.07.2008 1
1 14 Schutzgut Landschaft 15.07.2008 1
M 15 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgiter 15.07.2008 1
I 16 Schutzgut Mensch 15.07.2008 1
I 17 Prognose der Nullvariante 15.07.2008 7
I 18 Wechselwirkungen 15.07.2008 2
M 19 Hinweise auf MaRnahmen 10.07.2008 2
M 20 Kapitelblatt Anhang Karten 18.08.2008 1
1 21 Karte Biotoptypen, Karte C-5.2,Blatt 1/3 Juni 2008 1:5000 1
1 22 Karte Biotoptypen, Karte C-5.2,Blatt 2/3 Juni 2008 1:5000 1
11l 23 Karte Biotoptypen, Karte C-5.2,Blatt 3/3 Juni 2008 1:5000 1
I 24 Karte Bestand Brutvogel, Karte C-6.1, Blatt 1/3 Juni 2008 1:10000 1
M 25 Karte Bestand Brutvogel, Karte C-6.1, Blatt 2/3 Juni 2008 1:10000 1
M 26 Karte Bestand Brutvogel, Karte C-6.1, Blatt 3/3 Juni 2008 1:10000 1
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Ordner IV: Unterlage D

Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung

Unterlage E Fachbeitrag Artenschutz
Aufstellungs- Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen v ung MaRstab bzw.
datum w
Blatter
v 1 Unterlage D Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersu- 308
20.08.2008
chung
v 2 Anhang Karten, FFH-Gebiet oo2 ,Unter-und AuRe- Juli 2008 1960000 1
nems" Bestand und Konflikte, Karte D-5.1 25
v 3 Anhang Karten, FFH-Gebiet 013 ,Ems" Bestand und Juli 2008 1260000 1
Konflikte, Karte D-5.2 25
v 4 Anhang Karten, VS-Gebiet V1o ,Emsmarsch von Leer Juli 2008 1260000 1
bis Emden" Bestand und Konflikte, Karte D-5.3 25
v 5 Anhang Karten, VS-Gebiet V 16 “Emstal von Lathen Juli 2008 1960000 1
bis Papenburg" Bestand und Konflikte, Karte D-5.4 25
v 6 Anhang Karten, VS-Gebiet V 10 "Emsmarsch von Leer 1
bis Emden" MaRnahme zur Koh&renzsicherung, Karte Juni 2008 1:5000
D-6
V] 9 Anhang 3, Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet 7
002 ,Unterems und Aulenems" Februar 2006
v 10 Anhang 4, Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet 13
013 ,Ems" Februar 2006
v 11 Anhang 5, Standarddatenbogen fir das VS-Gebiet V1o _ 12
+Emsmarsch von Leer bis Emden" Juli 2007
V] 12 Anhang 6, Standarddatenbogen fir das VS-Gebiet 6
V16 “Emstal von Lathen bis Papenburg" Dezember 1999
v 13 Unterlage E, Fachbeitrag Artenschutz 15.07.2008 58
Ordner V: Unterlage F Landschaftspflegerischer Begleitplan
Unterlage G Fachbeitrag WRRL
Unterlage H Auswirkungen auf Nutzungen
Unterlage | Wasserbauliche Systemanalyse
Unterlage J Trends im Kreuzfahrtmarkt
Unterlage K Auswirkungen der Staufélle 2002 - 2007
Aufstellungs- Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen v ung MaRstab bzw.
datum .
Blatter
1 Unterlage F, Landschaftspflegerischer Begleitplan 20.08.2008 121
2 Anhangverzeichnis 20.08.2008 1
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Aufstellungs- Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen 9 MaRstab bzw.
datum w
Blatter
v 3 llA/r;hang Karten, Konflikte Brutvogel, Karte F-3.1, Blatt Juni 2008 1110000 ]
v 4 ;A/r;hang Karten, Konflikte Brutvogel, Karte F-3.1, Blatt Juni 2008 1110000 ]
v 5 Anhang Karten, Konflikte Brutvogel, Karte F-3.1, Blatt Juni 2008 1110000 )
33
v 6 Anhang Karten, KompensationsmafRnahmen, Karte F- Juni 2008 1:5000 )
4.3
\Y Unterlage G, Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 20.08.2008 55
\ 8 Unterlage H, Auswirkungen auf Nutzungen 20.08.2008 13
\ 9 Unterlage |, Wasserbauliche Systemanalyse Juli 2008 92
\ 10 Unterlage J, Trends im Kreuzfahrtmarkt Marz 2008 123
Unterlage K, Auswirkungen der Staufélle 2002 — 2007
\% 11 13.12.2007 35

auf den Sauerstoffhaushalt der Tideems

Ordner VI: Unterlage L Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen im Ems-
AuRendeichsbereich

Aufstellungs-

MaRstab Seiten
datum

Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen

Unterlage L, Kartierung der Biotop- und FFH- Lebens-
\ 1 raumtypen und Faunistische Erfassungen im Ems- 1
AuRendeichsbereich, Deckblatt 1

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
Vi , mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe- 0.06.2008 6
reich zwischen Papenburg und BorRumer Siel, Deck- 30.00-

blatt, Inhaltsverzeichnis

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
\ 3 mit Pflanzenartenerfassung im EmsaufRendeichsbe- 30.06.2008 56
reich zwischen Papenburg und BorfRumer Siel, Textteil

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorBumer Siel, Erlau-
terungsbericht — Anhang

\ 4 30.06.2008 23

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und Borf3umer Siel, Separa-
ter Kartenteil — Ubersicht

\ 5 30.06.2008 1

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorBumer Siel, Be-
stand Biotoptypen, Karte L-1.2, Blatt 1/7

\ 6 Mai 2008 1:5000 1
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Aufstellungs-

MaRstab Seiten
datum

Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be-
stand Biotoptypen, Karte L-1.2, Blatt 2/7

\ 7 Mai 2008 1:5000 1

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be-
stand Biotoptypen, Karte L-1.2, Blatt 3/7

\ 8 Mai 2008 1:5000 1

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be-
stand Biotoptypen, Karte L-1.2, Blatt 4/7

\ 9 Mai 2008 1:5000 1

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be-
stand Biotoptypen, Karte L-1.2, Blatt 5/7

\ 10 Mai 2008 1:5000 1

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be-
stand Biotoptypen, Karte L-1.2, Blatt 6/7

\ 11 Mai 2008 1:5000 1

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be-
stand Biotoptypen, Karte L-1.2, Blatt 7/7

\ 12 Mai 2008 1:5000 1

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
VI 13 reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be- Juni 2008 1:5000 1
stand FFH-Lebensraum inkl. Bewertung des Erhal-
tungszustands, Karte L-1.3, Blatt 1/7

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
VI 14 reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be- Juni 2008 1:5000 1
stand FFH-Lebensraum inkl. Bewertung des Erhal-
tungszustands, Karte L-1.3, Blatt 2/7

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
VI 15 reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be- Juni 2008 1:5000 1
stand FFH-Lebensraum inkl. Bewertung des Erhal-
tungszustands, Karte L-1.3, Blatt 3/7

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
VI 16 reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be- Juni 2008 1:5000 1
stand FFH-Lebensraum inkl. Bewertung des Erhal-
tungszustands, Karte L-1.3, Blatt 4/7

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsauf3endeichsbe-
VI 17 reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be- Juni 2008 1:5000 1
stand FFH-Lebensraum inkl. Bewertung des Erhal-
tungszustands, Karte L-1.3, Blatt 5/7
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Aufstellungs-

MaRstab Seiten
datum

Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe-
VI 18 reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be- Juni 2008 1:5000 1
stand FFH-Lebensraum inkl. Bewertung des Erhal-
tungszustands, Karte L-1.3, Blatt 6/7

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe-
VI 19 reich zwischen Papenburg und BorfBumer Siel, Be- Juni 2008 1:5000 1
stand FFH-Lebensraum inkl. Bewertung des Erhal-
tungszustands, Karte L-1.3, Blatt 7/7

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorRumer Siel, Fund-
VI 20 flachen von gefahrdeten Arten der roten Liste Nieder- Juni 2008 1:10000 1
sachsen und Bremen (Region Kiste ) sowie von be-
sonders geschitzten bzw. besonders streng geschitz-
ten Arten, Karte L-1.4, Blatt 1/3

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorRumer Siel, Fund-
VI 21 flachen von gefahrdeten Arten der roten Liste Nieder- Juni 2008 1:10000 1
sachsen und Bremen (Region Kiste ) sowie von be-
sonders geschitzten bzw. besonders streng geschitz-
ten Arten, Karte L-1.4, Blatt 2/3

Kartierung der Biotop- und FFH- Lebensraumtypen
mit Pflanzenartenerfassung im Emsaul3endeichsbe-
reich zwischen Papenburg und BorRumer Siel, Fund-
VI 22 flachen von gefahrdeten Arten der roten Liste Nieder- Juni 2008 1:10000 1
sachsen und Bremen (Region Kiste ) sowie von be-
sonders geschitzten bzw. besonders streng geschitz-
ten Arten, Karte L-1.4, Blatt 3/3

Ordner VII: Fortsetzung Unterlage L Faunistische Erfassungen im Ems-AufRendeichsbereich

Unterlage M Naturschutzgebietsverordnungen
Unterlage N Stellungnahmen gemafR § 14 NNatG
. Aufstellungs- .
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen Mafstab Seiten
datum
Erfassung und Bewertung des Brutvogelbestandes,
Vil J nahrungsokologische Untersuchungen und Erfassung 30.06.2008 43

sonstiger Tiergruppen im Ems-Aufendeichsbereich
zwischen Borfsumer Siel und Herbrum

Anhang Karten, Erfassung und Bewertung des Brut-
vogelbestandes, nahrungsdkologische Untersuchun-
VI 2 gen und Erfassung sonstiger Tiergruppen im Ems- Juni 2008 1:10000 1
AuRendeichsbereich zwischen BorBumer Siel und
Herbrum, Bestand Brutvogel, Karte L-2.1
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Aufstellungs-

MaRstab Seiten
datum

Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen

Unterlage M, Naturschutzgebietsverordnungen, Ver-
ordnung Uber das Naturschutzgebiet ,, Emsauen zwi-
VI 3 schen Ledamindung und Oldersum" in den Gemein- 28.01.2009 6
den Westoverledingen, Jemgum, Moormerland und
der Stadt Leer, Landkreis Leer

Unterlage M, Naturschutzgebietsverordnungen, Ver-
ordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Emsauen zwi-
VI 4 schen Herbrum und Vellage" in der Gemeinde Rhede 03.06.2008 5
und der Stadt Papenburg, Landkreis Emsland sowie
der Stadt Weener, Landkreis Leer

Unterlage N, Stellungnahme gemaf § 14 NNatG des

Vi > Landkreises Leer 10.10.2008 2
VI 6 Unterlage N, Stellungnahme gemaf § 14 NNatG des 07.10.2008 ,
Landkreises Emsland
Geheft: Ergdnzung des Antrages des Landkreises Emsland vom 27.08.2008 auf

Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk zur zweimaligen
Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 Meter

Aufstellungs-

Mafstab Seiten
datum

Geheft Anlage Bezeichnung der Unterlagen

Schreiben des Gewadsserkundlichen Landesdienstes
des NLWKN, Betriebsstelle Aurich, vom 11.11.2008 zur
1 Auswertung der zwei Probestaus vom 16.08.- 11.11.2008 1
18.08.2008 und 27.09.-29.09.2008 gemal’ gehobener
Erlaubnis vom 18.07.2008

BIOCONSULT Schuchardt & Scholle GbR: Biologi-
sches Monitoring der Probestaus in der Tideems im

2 Sommer und Herbst 2008 — Untersuchungsergebnisse November 2008 47
Makrozoobenthos und Fische; BIOCONSULT Novem-
ber 2008

Gewasserkundlicher Landesdienst des NLWKN, Be-
triebsstelle  Aurich: Emssperrwerk Gandersum -

3 Sommerprobestau vom 16. — 18.08.08 - Auswertung 03.09.2008 21
der physikalisch-chemischen Messdaten; NLWKN
03.09.2008

Gewasserkundlicher Landesdienst des NLWKN, Be-
triebsstelle  Aurich: Emssperrwerk Gandersum -

4 Herbst-Probestau vom 27. — 29.09.08 - Auswertung 29.10.2008 28
der physikalisch-chemischen Messdaten; NLWKN
29.10.2008

Schreiben des Landkreises Emsland vom 12.11.2008;
Regionale InfrastrukturmaRnahme Ems, Antrag zur
Anhebung des Stauziels auf zweimalig NN + 2,20
Meter, hier: Klarstellung und sofortige Vollziehung

12.11.2008 5
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Ordner VIIIl:  Erganzung der Antragsunterlagen, Februar 2009
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen Aufstellungs- MaRstab Seiten

datum

Regionale InfrastrukturmaRnahme Ems, Antrag zur
Vil 1 Anhebung des Stauziels auf zweimalig NN + 2,20 m, 20.02.2009 3
Ergdnzung der Antragsunterlagen

Ergdnzung der Unterlage C, Umweltvertraglichkeits-

Vil 2 untersuchung 20.02.2009 24

VI 3 I?rgan.zung der Unterlage D, Natura 2000 — Vertrag- 20.02.200 26
lichkeitsuntersuchung

Vil 4 Erganzung der Unterlage E, Fachbeitrag Artenschutz 20.02.2009 7
Ergdnzung der Unterlage F, Landschaftspflegerischer

Vil 5 Begleitplan; Vorsorgliche zusatzliche Kompensati- 20.02.2008 39
onsmaf3nahmen

Vil 6 E.rgar'ulung Unterlage E, Fachbeitrag Wasserrahmen- 19.02.2008 4
richtlinie
Stellungnahme des Wasser- und Schifffahrtsamtes

Vil 7 06.03.2009 7

Emden

Das Inhaltsverzeichnis mit den mafégeblichen Planunterlagen ist im jeweiligen Planungsordner mit
dem Dienstsiegel der Direktion des NLWKN - Nr. 2 - gekennzeichnet.

Il. Nebenbestimmungen
1. Belange des Umweltschutzes
11 Die in den Antragsunterlagen, Unterlage F einschlief3lich Erganzung (Landschaftspflegeri-

scher Begleitplan), aufgefihrten Kompensations- und Kohdrenzmaf3inahmen sind umzuset-
zen, sofern durch weitere nachfolgende Nebenbestimmungen keine Anderungen / Ergan-
zungen festgelegt werden.

1.2 Fir alle Kompensations- und Kohdrenzmafinahmen ist eine konkrete Ausfihrungsplanung
mit entsprechenden flachenbezogenen Mafinahmenblattern in Abstimmung mit den zu-
standigen Naturschutzbehdrden erforderlich und der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.
Diese Unterlagen sind auch erforderlich, um die Berichtspflichten gemal’ § 34c Abs.5
NNatG gegeniber der EU erfillen zu kdnnen.

1.3 Die konkrete Ausfihrung der dauerhaft festgelegten Kompensations- und Koharenzmalf3-
nahmen (E1, E2, E3, E5 + E6) ist vom Antragsteller mit Stellungnahmen der zustandigen Na-
turschutzbehorden spatestens im Jahr 2010, d.h. ein Jahr nach der ersten Schiffsiberfih-
rung, gegenUber der Planfeststellungsbehdrde nachzuweisen (Herstellungskontrolle).

1.4 Die schriftlichen Vereinbarungen zur AusfGhrung der zeitlich befristeten Kompensations-
malnahmen (E4 + E7) sind vom Antragsteller der Planfeststellungsbehorde vorzulegen. Die
Herstellung dieser Mafinahmen ist moglichst schon vor der ersten SchiffsiberfGhrung
durchzufihren und gegeniber der Planfeststellungsbehorde bis Ende 2009 nachzuweisen
(Herstellungskontrolle). Nach Beendigung dieser MalRnahmen, d.h. 4 Jahre nach der ersten
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Schiffsuberfihrung (2013), ist zu diesen MaRnahmen vom Antragsteller in Abstimmung mit
den zustandigen Naturschutzbehorden ein Abschlussbericht vorzulegen.

1.5 Die flachengebundenen dauerhaften Kompensations- / Kohdrenzmalinahmen (Ez, E2, E3,
E5 und E6) sind als solche entsprechend grundbuchrechtlich abzusichern.

1.6 Eine Erfolgs- / Wirkungskontrolle ist (anders als in den Antragsunterlagen vorgesehen) nur
im Hinblick auf betroffene Brutvogelarten fir 4 Jahre durchzufihren. In diesem Rahmen
sind ab dem Jahr 2010 jahrliche Erfassungen durchzufihren und erstmalig 1 Jahr nach der
zweiten SchiffsiberfGhrung (im Jahr 2012) gegeniber der Planfeststellungsbehorde darzu-
legen. Nach weiteren 2 Jahren (Ende 2014) ist dann ein Abschlussbericht vorzulegen. Der
Antragsteller hat die gesammelten Daten zusammenzustellen und im Hinblick auf die Errei-
chung der mit den Kompensations- /| KohdarenzmafRnahmen angestrebten Ziele zu bewer-
ten. Diese Ausarbeitung ist der Planfeststellungsbehdrde mit Stellungnahmen der zustan-
digen Naturschutzbehoérden zu Gbersenden. Sofern die MafRnahmen zum Erfolg gefihrt
haben, ist die Wirkungskontrolle zu beenden. Ist der angestrebte Erfolg ganz oder zum Teil
nicht erreicht, sind andere landschaftspflegerische Maf3nahmen in Abstimmung mit den
zustandigen Naturschutzbehoérden zu entwickeln, die den Erfolg sicherstellen. In diesem
Fall ist die Wirkungskontrolle fortzusetzen. Sofern sich herausstellt, dass einzelne Kompen-
sations- oder Koharenzmaf3nahmen zu keinem Erfolg fihren werden, sind in Abstimmung
mit den zustdndigen Naturschutzbehorden sowie der Planfeststellungsbehorde andere
MafRnahmen / Flachen zu benennen.

1.7 In der Brutperiode 2012 ist vorsorglich ein Monitoring des Brutbestandes durch eine fla-
chendeckende Kartierung (nach den ublichen Standards) vorzunehmen. Die Kartierungser-
gebnisse sind mit den Prognosen der UVS, der speziellen Artenschutzprifung sowie der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu vergleichen und in Form eines Berichtes mit Stel-
lungnahmen der zusténdigen Naturschutzbehorden der Planfeststellungsbehdrde bis Ende
2012 zu Ubermitteln.

1.8 Der NLWKN hat vorsorglich ein biologisches Monitoring fir die beiden Staufélle durchzu-
fuhren. Leitparameter fir das biologische Monitoring innerhalb der Natura 2000-Gebiete
sind das Schutzgut Tiere (Fische / Rundmauler, Makrozoobenthos) und das Schutzgut
Pflanzen (atlantische Salzwiesen). In Anlehnung an die Untersuchungen zu den beiden Pro-
bestaus im Jahr 2008 hat der NLWKN (GLD) zum Inhalt und Umfang des biologischen Moni-
toring fur das Schutzgut Tiere ein entsprechendes Konzept zu erstellen und der Planfest-
stellungsbehdrde vorzulegen. Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen (atlantische Salzwie-
sen) hat der NLWKN (GLD) zum Inhalt und Umfang des biologischen Monitoring im Bereich
Nendorper Deichvorland ebenfalls ein Konzept zu erstellen und der Planfeststellungsbe-
horde vorzulegen.

1.9 Der NLWKN (GLD) hat ein physiko-chemisches Monitoring fir die beiden Staufalle in An-
lehnung an das Monitoring wahrend der beiden Probestaus im Jahr 2008 durchzufGhren.
Das Konzept des Monitorings ist der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

2. Landwirtschaft

21 Mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen ist fir beide Staufalle einvernehmlich ein
Beweissicherungsprogramm zur Frage der Verndssung und Verschlickung der Vorlandfla-
chen und Versalzung (soweit Viehtranken betroffen sind) sowie den auf Grund des jeweili-
gen Staufalls entstehenden Nutzungsbeschrankungen und wirtschaftlichen Beeintrachti-
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gungen aufzustellen und durchzufihren. Dieses gilt auch fur die den Deichschéfern entste-
henden wirtschaftlichen Beeintrachtigungen.

lll.  Weitere Entscheidungen

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst insbesondere folgende Entscheidungen:

lll.a  Arten- und naturschutzrechtliche Ausnahmen / Befreiungen
1. Ausnahme gemaR § 43 Abs. 8 Nr.5 BNatSchG

Fir die Umsetzung des beantragten Vorhabens wird eine Ausnahme gemal? § 43 Abs. 8 Nr.5
BNatSchG fir 15 Vogelarten mit Zustimmung der Landkreise Emsland und Leer erteilt.

2.  Befreiung gemaR § 5 Naturschutzgebiets-VO ,Emsauen zwischen Herbrum und Vellage"
i.V.m. § 53 NNatG

Fir die Umsetzung des beantragten Vorhabens wird im Einvernehmen mit den Landkreisen
Emsland und Leer eine Befreiung gemal? § 5 der Verordnung zum Schutz des Naturschutzge-
bietes ,Emsauen zwischen Herbrum und Vellage" in der Gemeinde Rhede und der Stadt Pa-
penburg, Landkreis Emsland sowie der Stadt Weener, Landkreis Leer vom 03.06.2008 i.V.m.
§ 53 NNatG erteilt.

3. Befreiung gemafd § 7 Naturschutzgebiets-VO ,Emsauven zwischen Ledamindung und
Oldersum" i.V.m. § 53 NNatG

FiUr die Umsetzung des beantragten Vorhabens wird im Einvernehmen mit dem Landkreis
Leer eine Befreiung gemal? § 7 der Verordnung zum Schutz des Naturschutzgebietes ,Ems-
auen zwischen Ledamindung und Oldersum" in den Gemeinden Westoverledingen, Jem-
gum, Moormerland und der Stadt Leer, Landkreis Leer vom 28.01.2009 i.V.m. § 53 NNatG er-
teilt.

4. Befreiung gemafl § 6 Naturschutzgebiets-VO ,Nendorper Deichvorland™ i.V.m. § 53
NNatG

FUr die Umsetzung des beantragten Vorhabens wird im Einvernehmen mit dem Landkreis
Leer eine Befreiung gemal’ § 6 der Verordnung zum Schutz des Naturschutzgebietes ,Nen-
dorper Deichvorland" in der Gemeinde Jemgum, Landkreis Leer vom 17.11.2004 i.V.m. § 53
NNatG erteilt.

lll.2  Vorbehaltene Entscheidungen

1. Soweit Beteiligte im Verfahren geltend gemacht haben, dass durch die Verande-
rung des Wasserstandes erhebliche Nachteile entstehen, hat der NLWKN (GB I) als
der Entschadigungsverpflichtete die geltend gemachten Einwendungen zu Uber-
prifen. Etwaige Vorschldge fir Vorkehrungen oder die Einrichtung und Unterhal-
tung von Anlagen zur Verhinderung erheblicher Nachteile sind der Planfeststel-
lungsbehorde vorzulegen. Die Entscheidung hieriber bleibt gem. §74 Abs. 3
VwVfG vorbehalten. Sollten die genannten Vorkehrungen oder Anlagen untunlich
oder mit dem Vorhaben unvereinbar sein, so entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde dem Grunde nach Uber den Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld. Dieser Vorbehalt erstreckt sich auf die Entscheidung, ob auf der Grundlage
des Beweissicherungsprogramms nach A. Il 2. 1 Entschadigung zu leisten ist.
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2. Auch hinsichtlich der Nebenbestimmung I1.1.6 bis Il.1.9 wird eine Entscheidung
nach § 74 Abs. 3 VwVfG vorbehalten.

lll.3  Fortgelten der Nebenbestimmungen des Sperrwerksbeschlusses

Im Ubrigen verbleibt es bei den Nebenbestimmungen des Sperrwerksbeschlusses.

lll.4  Entscheidungen Uber Stellungnahmen und Einwendungen

Soweit den Einwendungen durch die zu dieser Planfeststellung ergangenen Nebenbestim-
mungen und vorbehaltenen Entscheidungen nicht Rechnung getragen wird, werden sie zu-
rickgewiesen.

Dasselbe gilt fir Antrdge, soweit ihnen nicht entsprochen worden ist.

lIl.s  Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird im Hinblick auf die Uber-
fuhrung des Werftschiffes am 22.6.2009 (+/- drei Tage) im &ffentlichen Interesse gem. § 8o
Abs. 2 Ziff. 4 VWGO angeordnet. Hinsichtlich der Uberfihrung am 2.7.2011 kann die Ent-
scheidung Uber die Anordnung des Sofortvollzuges gegenwartig noch zuriickgestellt wer-
den.

1.6  Kostenentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht kostenfrei.

V. Hinweis

Die Uberfihrung eines Kreuzfahrtschiffes ist regelmaRig als touristisches Ereignis von einem erheb-
lichen Besucheransturm begleitet, der fir das angrenzende Strafl3ensystem, die Deiche und die
Anwohner eine zusatzliche Belastung bedeutet. Um diese Beldstigungen fir alle Beteiligten so ge-
ring wie moglich zu halten, soll rechtzeitig vor der Uberfihrung am 22.6.2009 auf Einladung des
Antragstellers unter Beteiligung des NLWKN (Sperrwerksbetreiber), der zustandigen Verkehrs- und
Naturschutzbehorden (Landkreise Emsland und Leer), der Polizei, der Feuerwehr und sonstiger
Hilfsdienste und Vereine, der Meyer Werft sowie Vertretern der Anwohner ein runder Tisch gebildet
werden, in dessen Rahmen die anfallenden Probleme erortert und Lésungen entwickelt werden
sollen.

B. Begrindung

Der Plan konnte nach Mal3gabe der Nebenbestimmungen festgestellt werden, weil er dem Wohl
der Allgemeinheit dient und ihm nicht begrindet widersprochen wurde (§ 123 NWG). Der Planfest-
stellungsbeschluss wird wie folgt begrindet:

l. Sachverhalt und Verfahren

Mit Antrdgen vom 27.08. und 12.11.2008 hat der Landkreis Emsland die Feststellung des Planes
beantragt, die Ems am 22.06.2009 (+/- 3 Tage) und am 02.07.2011 (+/- 3 Tage) abweichend von den
Nebenbestimmungen A Il 1.22 und A Il 2.21 des Planfeststellungsbeschlusses auf NN + 2.20 m am
Pegel Gandersum aufzustauen. Der Antrag ist in der Erorterung vom 11.2.2009 weiter konkretisiert
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worden, unter anderem dahin, dass anstelle des urspringlichen Uberfihrungstermins (19.06.2009
+/- 3 Tage) nunmehr der 22.06.2009 (+/- 3 Tage) der maf3gebliche Termin ist.

Die Einwendung (E 16) nach Konkretisierung des Verfahrensgegenstandes (NN + 2,20 m oder NN
+2,70 m) ist durch die Antragstellung gegenstandslos.

l.a Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben ist auf die Sicherung des derzeitigen Bestands und die nachhaltige Vorhaltung einer
moglichst grof3en Anzahl von Arbeitspldtzen im Bereich der Werftindustrie und der mit ihr verbun-
denen Zulieferbetrieben am Standort Papenburg und im Emsland durch die zeitgerechte Uberfih-
rung von zwei 8,00 m tiefgehenden Werftschiffen der Meyer Werft gerichtet. Der Bau sowie die
termingerechte UberfGhrung und Ablieferung dieser Schiffe ist fir die regionale Wirtschaftsstruktur
mit den vielfachen Verflechtungen zu den Zulieferbetrieben und damit dem regionalen Arbeits-
markt von hervorragender Bedeutung. Dieses Ziel wirde langfristig gefahrdet, wenn der Meyer
Werft nicht ermdglicht wirde, am Standort Papenburg die bei ihr bestellten Schiffsneubauten im
Bereich des Kreuzfahrtschiffbaues mit dortiger Wertschopfung herzustellen, auf deren Fertigung
sich die Werft am Standort spezialisiert hat. Auch ist das konkrete Vorhaben im Lichte des benann-
ten Planungsziels unter zeitlichen Gesichtspunkten verninftigerweise geboten, weil nur bei punkt-
licher Ablieferung der beiden Neubauten und den Uberfihrungen zu den vorgesehenen und vom
Landkreis Emsland beantragten Uberfihrungsdaten gesichert ist, dass die Werft auf dem von ihr
bedienten Markt Uber kurze und lange Sicht bestehen kann (siehe dazu auch unten zu Einwendung
E 8).

l.2 Zustandigkeit der Planfeststellungsbehorde

Fir das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage von § 119 Abs. 1 NWG ergibt
sich die Zustandigkeit des Niedersachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz — Direktion — (NLWKN) aus § 170 Abs. 1 Satz 2 NWG i.V.m. § 1 Nr. 6 a) bb) ZustVO-
Wasser.

Der Antragsteller begehrt im Zusammenhang mit der beantragten Uberfuhrung der beiden Schiffe
die Anderung der Nebenbestimmungen A. Il. 1.22 und A. Il. 2.21 des Planfeststellungsbeschlusses
zum Emssperrwerk vom 14.08.1998 in der z.Z. giltigen Fassung. Auf3erdem regt er eine Modifikati-
on der Nebenbestimmungen A. Il. 1.23 an. Ziel des Vorhabens ist es, die betrieblichen Regelungen
der Staufunktion des Emssperrwerks fur zwei Uberfuhrungen in den Jahren 2009 und 2011 zu ver-
andern. Dabei ist zu bericksichtigen, dass das Emssperrwerk keine bundeseigene Schifffahrtsanla-
ge im Sinne des § 1 Abs. 4 BundeswasserstraRengesetz (WaStrG) ist. Somit ist das Emssperrwerk
kein Zubehor der Bundeswasserstraf3e. Es handelt sich vielmehr um eine unselbstédndige Anstalt
des Landes Niedersachsen. Der Bund hat demzufolge keine hoheitlichen Befugnisse zur Regelung
der betrieblichen Funktionen des Emssperrwerkes, um die es hier aber geht.

Folgerichtig hat die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest bereits mit Schreiben vom
21.03.2007 — R 143/1/15 — erklart, dass die Anderung der betrieblichen Regelungen der Staufunktion
des Emssperrwerkes nicht als Ausbau der Bundeswasserstrafde im Sinne des § 12 WaStrG zu qualifi-
zieren seien; auch stelle der voriGbergehende Stau keine dauerhafte Umgestaltung der Bundeswas-
serstrafde dar. Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Auffassung der WSD. Die Anderung der be-
trieblichen Regelungen richtet sich daher nach dem Recht des fir das Emssperrwerk zustandigen
Hoheitstragers, also nach dem Niedersachsischen Wassergesetz.
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Die Einwendungen, mit denen Zweifel an der Zustandigkeit des NLWKN und der gewdhlten Verfah-
rensart geltend gemacht wurden (E 2, 8, 21, 22, 26, 103, 104) werden daher als unbegrindet zu-
rickgewiesen.

Das Emssperrwerk ist seinerzeit von der Bezirksregierung Weser-Ems in Oldenburg als zustandiger
Landesbehdrde aufgrund des § 12 Nieders. Deichgesetz (NDG) planfestgestellt worden. Das war
zutreffend, weil der Schwerpunkt der Aufgaben beim Zusammentreffen von mehreren selbstandi-
gen Zwecken (Kustenschutz- und Staufunktion) beim Bau des Sperrwerks in der Kistenschutzfunk-
tion gesehen wurde. Die direkte Anwendung der §§ 119 ff. NWG ist fir die nunmehr beabsichtigte
Anderung deshalb geboten, weil die Anderung nicht dem Kustenschutz dient, sondern zur Forde-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur gerechtfertigt ist. GemaRR § 119 NWG bedarf die Herstel-
lung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewdssers oder seiner Ufer (Gewasseraus-
bau) der Planfeststellung. Hier sollen seinerzeit planfestgestellte betriebliche Regelungen gedndert
werden, die in einem landesrechtlichen Planfeststellungsverfahren nach einer eingehenden Ge-
samtabwdgung getroffen wurden. Die Baulichkeit und die betrieblichen Regelungen lief3en sich
seinerzeit nicht voneinander trennen. Auch wenn sich eine Planfeststellung gemaf3 § 119 Abs. 1
NWG in erster Linie auf den Ausbau eines Gewdssers bezieht, ist es geboten, derartige mit dem
Sperrwerk untrennbar verknipfte Betriebsregelungen im Rahmen einer Anderungsplanfeststellung
in der entsprechenden Verfahrensart der Planfeststellung nach § 119 NWG zu dndern. Nur auf diese
Weise wird man mit der Anderung der seinerzeit getroffenen Gesamtabwagung gerecht. Ein Er-
laubnisverfahren nach §§ 11, 4 Abs. 1 Nr. 2 NWG i.V.m. § 13 Abs. 3 bis 5, §§ 15 und 24 NWG (analog),
fur das der NLWKN ebenfalls zustandig gewesen ware (ZustVO-Wasser § 1 Nr. 1 i), erschien der
Planfeststellungsbehorde deshalb als nicht ausreichend. Zudem ist mit der Planfeststellung ein
Verfahren durchgefihrt worden, das mit der allgemeinen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
die umfangreichsten Beteiligungsmdoglichkeiten gewdhrt.

Der NLWKN ist nicht deshalb von der Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens ausgeschlos-
sen, weil er innerorganisatorisch eine Projektgruppe mit der Durchfihrung des Verfahrens betraut
hat. Der Einwand, die Projektgruppe sei mit der Planung und Durchfihrung des Vorhabens beauf-
tragt, ist in tatsachlicher Hinsicht unzutreffend. Die Projektgruppe ist fir die Durchfihrung des
Planfeststellungsverfahrens zustandig. Die Planung des Vorhabens obliegt dem Antragsteller
Landkreis Emsland. Die diesbeziglichen Einwendungen (E 2, 22) werden zurickgewiesen.

Der NLWKN ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil er unter dem 18.04.2008 einer Antragstel-
lung durch den Landkreis Emsland fir dieses Verfahren zugestimmt hat. Die Zustimmung erfolgte
lediglich zur Antragstellung, eine hoheitliche Genehmigung des Vorhabens war damit nicht ver-
bunden. Die Zustimmung zur Antragstellung hat der NLWKN in seiner Eigenschaft als Trager des
Emssperrwerkes erteilt, das Planfeststellungsverfahren indessen wird von der organisatorisch da-
von unabhangigen Projektgruppe durchgefihrt. Eine institutionelle Befangenheit des NLWKN ist
damit ausgeschlossen. Es entscheiden innerhalb des NLWKN nicht dieselben Personen Uber die
Zustimmung zur Planung des Landkreises und Uber die Planfeststellung. Der Trager des Emssperr-
werks und die Planfeststellungsbehdrde sind organisatorisch getrennten Bereichen des NLWKN
zugeordnet. Die diesbeziglichen Einwendungen (E 2, 22) werden daher als unbegrindet zurickge-
wiesen.

Die Einwendungen, dass die Planfeststellung schifffahrtspolizeiliche Regelungen (E 2, 8) treffe, die
nur in einem Verfahren der WSV beordnet werden kénnen, werden als unbegrindet zurickgewie-
sen.
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Der Sperrwerksbeschluss vom 15.08.1998 in der z.Z. gUltigen Fassung trifft unter Il. .19 und IIl. 1.2
allgemeine Regelungen fir die Sicherstellung der Schifffahrt, die durch den im Einvernehmen mit
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes entwickelten Betriebsplan konkretisiert wor-
den sind. Danach trifft die Verkehrszentrale des Wasser- und Schifffahrtsamtes die im Einzelfall
erforderlichen schifffahrtspolizeilichen Malinahmen, wie z.B. die Sperrung der Ems. Die vorliegen-
de Planfeststellung umfasst trotz ihrer grundsétzlichen Konzentrationswirkung (§§ 119, 127 Abs.1
NWGi.V.m.§75Abs.1S. 1, 2. Hs. VWVfG) mithin nicht die gem. § 31 Abs. 1 Nr. 2 WaStrG erforderli-
chen verkehrslenkenden strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigungen. Uber die strom- und
schifffahrtspolizeilichen Genehmigungen entscheidet die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung kurz
vor dem Staufall, wenn die Gesamtumstande der im Juni 2009 und im Juli 2011 anstehenden Uber-
fuhrungen sicher feststehen.

In Bezug auf die beantragte zweimalige Anhebung des Stauziels hat die WSD Nordwest im vorlie-
genden Verfahren zutreffend die Auffassung vertreten, dass es sich insoweit nicht um eine Rege-
lung des Schiffsverkehrs, sondern um eine Erh6hung des Wasserspiegels zur Ermoglichung der Pas-
sage von tiefer liegenden Schiffen handelt. Der Schiffsverkehr wird nicht durch den Aufstauvorgang
als solchen, sondern durch die Uberfihrungen beeintrachtigt. Nur fir die Uberfihrungen ist daher
gemal’ Art. 28 Abs. 1 der Schifffahrtsordnung Emsmindung (Verkehr von auf3ergewohnlich grof3en
Fahrzeugen) eine schifffahrtspolizeiliche Genehmigung erforderlich, welche durch den jeweiligen
SchiffsfGhrer beim WSA Emden beantragt werden muss. Die strom- und schifffahrtspolizeilichen
Zustandigkeiten fir diese Entscheidungen hat sich der Bund in § 2 der Vereinbarung vom 23.7.1998
gegeniber dem Land Niedersachsen im Ubrigen ausdricklich vorbehalten.

Der Zulassung der Uberfihrungen steht nicht entgegen, dass der Umbau der Hochspannungslei-
tungen Uber die Ems mit Anfechtungsklage des NABU gerichtlich angefochten wurde. Fir den Um-
bau der Hochspannungsleitungen, die bereits umgesetzt wurde, lag eine gem. § 43 Abs. 1 Satz 1
EnWG vollziehbare Plangenehmigung der Niedersachsischen Landesbehérde fir Straf3enbau und
Verkehr (NLStBV) vom 23.08.2007 vor. Die dagegen gerichtete Klage wurde zwischenzeitlich am
18.03.2009 zuriickgenommen. Der Umbau der Hochspannungsleitungen ist nicht Gegenstand des
hier anhangigen Verfahrens. Die Planfeststellung regelt die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan in ihren Rechten betroffenen Dritten.
Dass eine SchiffsiberfGhrung trotz Planfeststellung aus anderen Grinden nicht stattfinden konnte,
ist ohnehin nicht Gegenstand dieser Planfeststellung. Die entsprechende Einwendung (E 8) wird
deshalb zurickgewiesen.

Gleiches gilt fir die Herstellung der vorgezogenen Teilmalinahmen im Rahmen der bereichsweisen
Anpassung der Unterems und des Dortmund-Ems-Kanals (DEK). Die bereits umgesetzten Teilmal3-
nahmen wurden durch die vorlaufige Anordnung der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest
(WSD NW) vom 16.11.2007 festgesetzt, die gem. § 8o Abs. 2 Nr. 4 VwGO im &ffentlichen Interesse
fur sofort vollziehbar erklart wurde. Die zugelassenen Teilausbaustrecken betreffen dabei aus-
schlief3lich die Verlegung bzw. Aufweitung der Fahrrinne im Bereich der Jann-Berghaus-Bricke und
der Friesenbricke. Eine Vertiefung gegeniber den im Ist-Zustand planfestgestellten Tiefen wird in
diesen Bereichen nicht durchgefihrt. Die vorlaufige Anordnung vom 16.11.2007 beinhaltet auch die
Unterhaltung der vorgezogenen Teilmafinahmen. Nach Ubereinstimmender Auffassung der WSD
NW und des NLWKN setzen diese beiden Vorhaben ohnedies keinen gesteigerten planerischen
Koordinierungbedarf voraus. Deshalb ist eine einheitliche Entscheidung gem. § 5 NVwVfG / § 78
VwVFG nicht erforderlich. Aus diesen Grinden wird die diesbezigliche Einwendung (E 91) daher
zurickgewiesen.
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1.3 Antragsbefugnis

Die Einwendungen, dass der Landkreis Emsland nicht der richtige Antragsteller sei, weil das Land
fur den Ausbau der Bundeswasserstrafde nicht zustandig sei und daher die Tragerschaft nicht Gber-
tragen konne (E 2, 22) werden aus den unter Ziffer |. 2 dargelegten Grinden als unbegrindet zu-
rickgewiesen.

Es handelt sich bei dem Emssperrwerk nicht um Zubehor der Bundeswasserstral3e Ems, sondern
auch nach Auffassung der WSD um eine unselbsténdige Anstalt des Landes Niedersachsen, fir die
der Bund keine hoheitlichen Befugnisse hat. Die Vorhabentragerschaft fur diese 6ffentliche Sache
liegt beim Land Niedersachsen, vertreten durch das Niedersachsische Ministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr und vertreten durch das Niedersachsische Ministerium fir Umwelt und Klima-
schutz. Das Land hat diese Vorhabentragerschaft durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag (§ 54 VwVfG)
vom 06.08.2008 auf den Landkreis Emsland Ubertragen. Der Niedersachsische Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz — Direktion — hat als Trager des Emssperrwerks unter
dem 18.04.2008 der Antragstellung durch den Landkreis Emsland zugestimmt.

l.4 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemaRen Verfahren. Die Offentlichkeit,
die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrten Behorden sowie die in Niedersachsen
anerkannten Naturschutzverbande sind beteiligt worden.

Das Planfeststellungsverfahren wurde unter Einhaltung der nach den §§ 119, 127 NWGi. V. m. § 72
ff. VwVfG und nach § 60 b NNatG vorgeschriebenen Fristen durchgefihrt.

Der Befangenheitsantrag gegen den Verhandlungsleiter Sickelmann wurde noch wahrend des Eror-
terungstermins mit Entscheidung des NLWKN vom 11.2.2009 zurickgewiesen (Antrag 5 der Nie-
derschrift Gber den Erdrterungstermin vom 11./12.2.2009). Auf die dazu gegebene Begrindung wird
verwiesen.

Der im Erdrterungstermin gestellte Befangenheitsantrag gegen Herrn Dipl. Biologe Herr (Antrag 15
der Niederschrift Uber den Erdrterungstermin vom 11./12.2.2009) wird zurickgewiesen. Herr Dipl.
Biologe Herr ist weder Amtstrager im Sinne der §§ 20, 21 VwVfG noch Zeuge oder Sachverstandiger
im Sinne des § 65 VWVfG. Vielmehr ist er auf Seiten des Antragstellers mit der Projektplanung be-
fasst.

l.g.1  Offentliche Auslegung

Der Antrag wurde am 27.08.2008 durch den Landkreis Emsland beim Niedersachsischen Landesbe-
trieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz gestellt.

Das Vorhaben ist ordnungsgemaf3 bekannt gemacht worden.
Die Antragsunterlagen lagen in der Zeit vom 10.09.2008 bis einschlief3lich 09.10.2008 in der

e StadtEmden

® Gemeinde Rhede

e Stadt Papenburg

e Samtgemeinde Dorpen
e StadtLeer
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e Gemeinde Westoverledingen
e Gemeinde Moormerland

e Stadt Weener

e Gemeinde Krummhorn

e Samtgemeinde Jumme

e Gemeinde Rhauderfehn

e Gemeinde Ostrhauderfehn

e Gemeinde Saterland und

e Gemeinde Barlf3el

wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht aus.

Die Auslegung in der Gemeinde Jemgum erfolgte abweichend in der Zeit vom 17.09.2008 bis
einschl. 16.10.2008. Die Einwendungsfrist endete mithin am 23. bzw. 30.10.2008.

Mit Schreiben vom 12.11.2008 konkretisierte der Landkreis Emsland seinen Antrag hinsichtlich der
,Stauphase" und der ,Staudauer" dahingehend, dass fur die antragsgegenstandlichen Uberfih-
rungsregime nicht, wie im Antrag vom 27.08.2008 vorgesehen, eine Stauzeit von 22 Stunden je
Schiffsiberfihrung, sondern jetzt eine Staufalldauer von jeweils 2 Tiden (ca. 25 Stunden) vorzuse-
hen ist und den sofortigen Vollzug des beantragten Planfeststellungsbeschlusses beantragt.

Ferner regte der Landkreis Emsland aus Vereinfachungsgrinden an, die Nebenbestimmung A 11.23
des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk dahingehend zu konkretisieren, dass sich die
zuldssige Gesamtjahresstaudauer auf ein Kalenderjahr beziehen sollte.

Die Auslegung der Antragserganzung vom 12.11.2008 und der Gutachten/Berichte Uber die Ergeb-
nisse der Probestaus fand in der Zeit vom 24.11.2008 bis 23.12.2008 bei den oben genannten Kom-
munen statt.

Soweit die Nichtauslegung der Ergebnisse der Probestaus gerigt wurde (E8, 41, 60, 61), ist diesen
Einwendungen Rechnung getragen worden.

Dies gilt auch fur die durch die Landwirtschaftskammer Niedersachen erbeten Ubersendung der
Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehorden gem. § 14 NNatG (E 30). Die Stellungnahmen
wurden der Landwirtschaftskammer unter dem 20.10.2008 Ubersandt.

Die Einwendungsfrist zur Antragserganzung endete am 06.01.2009.
l.4.2 Beteiligung der Behorden

Aufgrund erfolgter Beteiligung gem. § 73 Abs. 2 VwVfG haben nachstehend aufgefihrte Behorden
und Trager &ffentlicher Belange zu dem Vorhaben Stellung genommen:

e Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest vom 14.10.2008

® Landwirtschaftskammer Niedersachsen vom 16.10.2008

e Landwirtschaftlicher Hauptverein fir Ostfriesland e.V. vom 14.10.2008

e Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie vom 02.10.2008

e Behorde fir Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften Aurich vom 13.10.2008

e Behorde fir Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften Oldenburg vom 22.09.2008

® Behorde fir Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften Meppen vom 07.10.2008

e Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz -
Betriebsstelle Aurich- vom 14.10.2008
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e Staatliches Fischereiamt Bremerhaven vom 08.10.2008

e Niedersachsisches Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (Binnenfi-
scherei — Fischereikundlicher Dienst des Landes Niedersachsen) vom 13.10.2008

e EWE Aktiengesellschaft vom 24.09.2008

e EWE NETZ GmbH, Netzregion Cloppenburg/Emsland vom 16.06.2008

e  WINGAS GmbH & Co. KG 13.10.2008

e Landkreis Leer vom 14.10.2008

e Landkreis Aurich vom 02.10.2008

e Stadt Emden vom 13.10.2008

¢ Gemeinde Rhede vom 19.09.2008

Stadt Papenburg vom 13.10.2008

Samtgemeinde Dérpen vom 14.10.2008

Gemeinde Heede vom 14.10.2008

Gemeinde Lehe vom 14.10.2008

Stadt Leer vom 09.10.2008

Samtgemeinde Jumme vom 29.09.2008

Gemeinde Ostrhauderfehn vom 28.10.2008

Gemeinde Saterland vom 01.10.2008

Gemeinde Barfel vom 23.10.2008

¢ Rheider Deichacht vom 09.10.2008

e  Moormerlander Deichacht Oldersum/Ostfriesland vom 08.10.2008

® Entwasserungsverband Oldersum vom 22.09.2008

e Sielacht Rheiderland vom 09.10.2008

¢ Sielacht Moormerland vom 13.10.2008

e Leda-Jumme-Verband vom 13.10.2008

e Sielacht Stickhausen vom 10.10.2008

¢ Overledinger Deichacht vom 10.10.2008

¢ Deichacht Krummhérn vom 11.09.2008

|. Entwasserungsverband Emden vom 23.09.2008

Stadtwerke Leer AGR vom 14.10.2008

Stadtwerke Emden GmbH vom 17.09.2008

Wasserversorgungsverband Rheiderland vom 09.09.2008

Kreisverband der Wasser- und Bodenverbdnde Aschendorf-Himmling vom 10.10.2008

Friesoyther Wasseracht vom 12.09.2008

Ammerlander Wasseracht vom 14.10.2008

Nationalparkverwaltung Niedersdchsisches Wattenmeer vom 15.10.2008

¢ Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG vom 06.10.2008

Der unter |.4.1 genannte Erganzungsantrag des Landkreises Emsland vom 12.11.2008 sowie die
Gutachten/Berichte Uber die Ergebnisse der Probestaus wurden den Trdgern offentlicher Belange
mit Schreiben vom 14.11.2008 Ubersandt; es bestand Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
23.12.2008.

Hiervon haben nachstehende Behdrden, Dienststellen und sonstige Trager offentlicher Belange
Gebrauch gemacht:

e  Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest unter dem 22.12.2008
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e Wasser- und Schifffahrtsdirektion West unter dem 18.12.1008

e Landwirtschaftskammer Niedersachsen unter dem 18.12.2008

e Landwirtschaftlicher Hauptverein fur Ostfriesland e.V. unter dem 19.12.2008

e Behorde fur Geoinformationen, Landentwicklung und Liegenschaften Meppen unter dem
05.12.2008

e Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (Binnenfi-
scherei — Fischereikundlicher Dienst des Landes Niedersachsen) unter dem 15.12.2008

e EWE AGunterdem 18.12.2008

e EWE NETZ GmbH unter dem 15.12.2008

e  WINGAS GmbH & Co. KG unter dem 19.12.2008

e Landkreis Leer unter dem 14.11.2008

e Landkreis Aurich unter dem 11.12.2008

e Stadt Emden unter dem 10.12.2008

e Stadt Papenburg unter dem 24.11.2008

e StadtLeer unter dem 17.12.2008

e Gemeinde Jemgum unter dem 28.11.2008

e Gemeinde Ostrhauderfehn unter dem 09.12.2008

e Moormerldander Deichacht Oldersum/Ostfriesland unter dem 25.11.2008

® Entwasserungsverband Oldersum unter dem 25.11.2008

e Sijelacht Moormerland unter dem 18.12.2008

e Leda-Jumme-Verband unter dem 22.12.2008

e Sielacht Stickhausen unter dem 22.12.2008

e Stadtwerke Leer AGR unter 10.12.2008

e Wasserversorgungsverband Rheiderland unter dem 23.12.2008

e Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG unter dem 16.12.2008

e Landkreis Ammerland unter dem 27.11.2008

l.4.3 Verbandsbeteiligung
Von den in Niedersachsen anerkannten Naturschutzverbdnde haben sich am Verfahren beteiligt:

e Landesverband Niedersachen Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V. vom 31.10.2008
e Landesfischereiverband Weser-Ems e. V. vom 22.10.2008

¢ NABU Niedersachsen vom 22.10.2008

e BUND LV Niedersachsen e. V. vom 23.10.2008

e Landessportfischerverband Niedersachsen e. V. vom 31.10.2008

e | BU Niedersachsen vom 03.11.2008 und 04.11.2008

Dariuber hinaus sind die gutachtlichen Stellungnahmen der Landkreise Leer und Emsland den aner-
kannten Naturschutzverbanden unter dem 17.10.2008 zur Kenntnis und Gelegenheit zur Stellung-
nahme Ubersandt worden.

Der unter l.4.1 genannte Erganzungsantrag des Landkreises Emsland vom 12.11.2008 sowie die
Gutachten/Berichte Uber die Ergebnisse der Probestaus wurde den anerkannten Naturschutzver-
banden mit Schreiben vom 17.11.2008 Ubersandt worden; es bestand Gelegenheit zur Stellung-
nahme bis zum 06.01.2009.
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Hiervon haben

e derLandeswanderverband Niedersachsen unter dem 17.11.2008

e derLandessportfischerverband Niedersachsen e.V. unter dem 23.12.1008
e derLandesfischereiverband Weser-Ems e.V. unter dem 18.12.2008

e der BUND LV Niedersachsen e.V. unter dem 06.01.2009 und

e der NABU Niedersachsen unter dem 06.01.2009

Gebrauch gemacht.
l.4.4 Beteiligung niederlandischer Stellen

Eine Beteiligungsnotwendigkeit niederlandischer Stellen besteht nicht, da von dem Vorhaben keine
erheblichen Auswirkungen auf Umweltbelange des Konigreichs der Niederlande ausgehen.

Diese Einschatzung hat die Provincie Groningen geteilt.

Im Rahmen gutnachbarlicher Beziehungen sind gleichwohl die nachstehend Behorden und Stellen
auf Wunsch der Provincie Groningen Uber das Vorhaben unterrichtet worden und ist lhnen gleich-
zeitig Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden:

e Waterschap Hunze en Aa’s

Ministerie van LNV, Directie Noord

Stichting Groninger Landschap

VROM —Inpectie Noord-

Natuurmonumenten —Regiokantoor Groningen-

Provincie Groningen

Provincie Fryslan

Rijkswaterstaat Noord-Nederland

® Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Rijkswaterstaat Directie Nordzee und
* Waddenvereiniging

Von den beteiligten Stellen haben folgende von der Gelegenheit zur Stellungnahme Gebrauch ge-
macht:

e Waterschap Hunze en Aa’s vom 13.10.2008

® Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, Directie Regionale Zaken vom
14.10.2008

e Waddenvereniging vom 13.10.2008

® Provincie Groningen vom 13.10.2008

e Provincie Fryslan vom 10.10.2008 und

e Ministerie van Verkehr en Waterstaat —Rijkswaterstaat- vom 13.10.2008

Der unter l.4.1 genannte Erganzungsantrag des Landkreises Emsland vom 12.11.2008 sowie die
Gutachten/Berichte Uber die Ergebnisse der Probestaus wurde den niederlandischen Behorden und
Stellen mit Schreiben vom 14.11.2008 Ubersandt worden; es bestand Gelegenheit zur Stellungnah-
me bis zum 23.12.2008.

Hiervon haben

e die Provincie Groningen unter dem 04.12.2008 und
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e das Ministerie van Verkeer en Waterstaat unter dem 18.12.2008
Gebrauch gemacht.

l.4.5 Erorterungstermin

Der Erdrterungstermin fand am 11. und 12.02.2009 in Leer statt.

Die Termine der Erérterung wurden den Tragern offentlicher Belange, den anerkannten Natur-
schutzverbanden und den Einwendern mit Schreiben vom 23.01.2009 bekannt gemacht.

DarUber hinaus erfolgte eine ortsibliche Bekanntmachung des Erdrterungstermins durch
a) die Stadte Emden, Papenburg, Leer und Weener,

b) die Gemeinden Rhede, Jemgum, Westoverledingen, Moormerland, Krummhdérn, Rhauder-
fehen, Ostrhauderfehn, Saterland und Barf3el sowie

c) die Samtgemeinden Dérpen und Jimme.

Uber den Verlauf der beiden Erérterungstermine vom 11./12.2.2009 gibt die dariber gefertigte Nie-
derschrift Auskunft.

Der Antrag von Herrn auf dem Erérterungstermin, die Presse bzw. allgemein die Offentlichkeit
nicht zuzulassen, ist im Termin bis zur Erdrterung der Einzeleinwendungen zunachst zurickgestellt
worden. Ausweislich der Niederschrift Uber den Errterungstermin vom 11./12.2.2009 ist Herr  vom
Verhandlungsleiter ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass personliche Fragen naturlich
unter Ausschluss der Presse und der Offentlichkeit und ggf. auch individuell behandelt wirden.
Daruber hinaus wurde Herr darauf hingewiesen, dass er selbstverstandlich nicht von der Ver-
handlung ausgeschlossen sei. Im Ubrigen sind die Einwendungen von Herrn (E 64) insoweit
prakludiert, als er sich gegen das Vorhaben als solches wendet. Denn gegen die in der Zeit vom
10.09.2008 bis einschlief3lich 09.10.2008 ausgelegten Unterlagen hat er keine Einwendungen erho-
ben. Seine Einwendungen gegen das Vorhaben hat er erst im Rahmen des eingeschrankten zweiten
Beteiligungsverfahrens geltend gemacht, dessen Gegenstand lediglich die erganzenden Gutach-
ten/Ergebnisse der beiden Probestaus und der Erganzungsantrag vom 12.11.2008 waren. Gegen
diese spezifischen Unterlagen richten sich seine Einwendungen nicht.

Zum Zeitpunkt des Beginns der Erorterung der Einwendungen hatte Herr den Erdrterungs-
termin bereits verlassen. Auf nochmalige ausdrickliche Frage, ob Einwendungen gegen die Zulas-
sung der Presse bestinden, erhob sich unter den Anwesenden kein Widerspruch, sodass die Presse
im allgemeinen Einverstandnis der Beteiligten zugelassen worden ist.

l.4.6 Erganzende Beteiligung

Die im Erorterungstermin bereits angekindigte ergdnzende Beteiligung ist inzwischen durch
Versendung der Unterlagen mit Schreiben vom 23.2.2009 durchgefihrt worden. Es handelt sich
dabei um Erganzungen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan, zur Umweltvertrdglichkeitsun-
tersuchung, zur Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung, zum Fachbeitrag Artenschutz und
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie. Die Betroffenen hatten danach Gelegenheit, bis zum
13.3.2009 Stellung zu nehmen. Im Ubrigen haben die Teilnehmer des Erérterungstermins sowie die
Trager offentlicher Belange auf Anfrage die Niederschrift Uber den Erdrterungstermin vom
11./12.2.2009 mit den Anlagen erhalten. Die anerkannten Naturschutzverbande sowie der WWF
haben zudem Gelegenheit erhalten, bis zum 27.3.2009 zu der Stellungnahme des Wasser- und
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Schifffahrtsamtes Emden vom 6.3.2009 Stellung zu nehmen Die fristgemal? eingegangenen Stel-
lungnahmen sind in diesem Beschluss bericksichtigt.

l.5 Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

Die Antragsunterlagen sind unter Einschluss der vorgenannten Unterlagen vollstandig. Ein weiterer
Ergdanzungsbedarf hat sich nicht ergeben. Soweit sich Einwendungen im ersten Beteiligungsverfah-
ren gegen die Vollstdndigkeit der Unterlagen gerichtet haben, sind diese durch die erganzend
durchgefihrten Beteiligungsverfahren erledigt (E 8, 30, 41, 60, 61).

Il. Planrechtfertigung, 6ffentliches Interesse

Die planfestgestellten UberfGhrungen sind durch &ffentliche Interessen gerechtfertigt. Dabei ist
von folgenden Rechtsgrundsatzen auszugehen: Jede Fachplanung bedarf, insbesondere wenn sie
Voraussetzung fir Eingriffe in Rechte Dritter sein soll, einer Planrechtfertigung. Die Prifung der
Planrechtfertigung stellt eine Vorstufe der Abwagung dar, mit der Vorhaben ausgeschieden werden
sollen, die von vornherein ungeeignet sind, Eingriffe in Rechtsgiter Dritter zu begrinden. Es genigt
insoweit bereits eine grundsatzliche Eignung zur Uberwindung entgegenstehender Rechte, insbe-
sondere des Eigentums. Detailprobleme der ein Vorhaben tragenden Gesichtspunkte sind demge-
genuber im Zusammenhang mit der Abwagung der Fir und Gegen das Vorhaben sprechenden Ge-
sichtspunkte in den Blick zu nehmen. Die Planrechtfertigung setzt daher voraus, dass das Vorhaben
durch verninftige Grinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist.”

Das beantragte Vorhaben entspricht diesen rechtlichen Anforderungen. Die Ziele des Plans, die
Wirtschaftsstruktur im Raum Papenburg/Emsland nachhaltig zu erhalten und zu férdern, sind ver-
ninftige Grinde des Allgemeinwohls. Der Werftstandort Papenburg wird offenkundig und allge-
mein bekannt vom Wohl und Wehe der Meyer Werft gepragt. Der Antrag des Landkreises Emsland
ist nach den Antragsunterlagen und den erganzenden Ausfihrungen im Erdrterungstermin so zu
verstehen, dass das fur das konkrete Vorhaben mal3gebliche oberste Ziel und damit zugleich lei-
tender Zweck der Planung die Sicherung des derzeitigen Bestands und die nachhaltige Vorhaltung
einer maglichst grof3en Anzahl von Arbeitspldtzen im Bereich der Werftindustrie und der mit ihr
verbundenen Zulieferbetriebe am Standort Papenburg und im Emsland ist. Die hohe strukturpoliti-
sche Bedeutung fir den Standort Papenburg und fir die gesamte Region ist schlissig und Uberzeu-
gend im Antragsschreiben des Landkreises Emsland vom 27.08.2008 dargelegt. So macht der Plan
noch einmal deutlich, dass die Sicherung der Meyer Werft nicht nur fir die dort beschaftigten eige-
nen 2.450 Mitarbeiter von herausragender Bedeutung ist, sondern weitere rd. 6.000 Arbeitspldtze
bei regionalen Zulieferern durch die Meyer Werft gesichert werden. Von den beteiligten 1.700 Zulie-
ferfirmen haben etwa goo ihren Sitz in der Ems-Dollart-Region. Bedeutsam ist auch, dass die Werft
aufgrund des hoch spezialisierten Anforderungsprofils in den im Planantrag dargestellten Bereichen
fur viele ihrer Zuliefererbetriebe der entscheidende und zum Teil einzige Auftraggeber ist. Sowohl
aus dem Antragschreiben des Landkreises Emsland vom 27.08.2008 als auch aus dem Schreiben der
Meyer Werft vom 15.08.2008 ergibt sich daher nachvollziehbar und in sich schlissig, dass die Werft
und die regionale Wirtschaftsstruktur untrennbar miteinander verknipft sind. Die Einwendungen,
dass es keine offentliche Aufgabe sei, einem Unternehmen optimale Betriebsabldufe zu gewahren,
sind daher unzutreffend. Sie werden als unbegrindet zurickgewiesen (E 2, 21, 22). Ziel ist die Si-
cherung und Férderung der regionalen Wirtschaftsstruktur, die sich in den beiden Uberfihrungsfal-

! BVerwGE 48, 56 — B 42.
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len verwirklicht. In diesem Zusammenhang ist die Zahl der Stammbeschéftigten, etwaiger Leihar-
beiter sowie etwaiger auslandischer Mitarbeiter der Meyer Werft irrelevant, so dass die diesbezigli-
che Einwendung (E 93) als unbegrindet zurickgewiesen wird.

Ebenso ist die Einwendung (E 2) zurickzuweisen, das Vorhaben sei nicht gerechtfertigt, weil die
Werft volle Auftragsbicher habe. Die Auftragsbicher sind deshalb voll, weil die Werft die Auftrage
fur die hier zugelassenen Uberfihrungen angenommen hat. Ansonsten waren die Auftragsbucher
nicht voll. Es ware vielmehr bei Auftragsannahme durch die Werft konkret zu befirchten gewesen,
dass die Werft zum jetzigen Zeitpunkt unter Auftragsmangel zu leiden hatte. Dies hat die Meyer
Werft mit Schreiben vom 4.2.2009 und der ergénzend hierzu mit Schreiben ihres Vertreters vom
9.3.2009 vorgelegten personlichen Erklarung ihres Verkaufsleiters, Herrn Weigend, vom 6.3.2009
nachvollziehbar dargelegt. Dass die seiner Zeit von der Geschéftsleitung im Falle der Nichtannahme
der Ablieferungstermine befirchtete Geschaftsentwicklung der Werft als solcher voraussichtlich
auch mit entsprechenden negativen Auswirkungen auf die regionale Wirtschaftsstruktur verbunden
gewesen ware, versteht sich von selbst.

Soweit bezweifelt wird, dass die Fertigung von Schiffen der hier relevanten Grofienordnung fir den
Fortbestand der Werft wirtschaftlich notwendig ist, wird diese Einwendung (E 8) ebenfalls als un-
begrindet zurickgewiesen. Das umfangreiche Gutachten des Instituts fir Seeverkehrswirtschaft
und Logistik (ISL), Unterlage J der Planunterlagen, zeigt deutlich, dass fir den Standort Papenburg
existentiell notwendig ein nachhaltiger Bedarf an der Uberfihrbarkeit von Schiffen der hier relevan-
ten Grof3enordnung und mit dem hier relevanten Tiefgang besteht. Aufserdem macht es deutlich,
welche Bedeutung die Bedienbarkeit des Marktes mit derartigen Schiffen fir die wirtschaftliche
Existenz der Meyer Werft hat. Das Gutachten ist in sich schlissig und nachvollziehbar. Die Planfest-
stellungsbehdrde teilt insoweit die darin getroffenen Feststellungen. Kreuzfahrtschiffe sind fir die
Meyer Werft in Papenburg das bei weitem wichtigste Betdtigungsfeld. Kein Markt ist im Neubau-
bedarf so bestandig wie die Kreuzfahrt. Die friher ebenfalls wichtigen Produkte von Fahren und
Gastanker haben derweil an Bedeutung verloren. Der Markt der Gastanker muss zudem mit asiati-
schen Konkurrenten geteilt werden. Bei allen anderen Schiffstypen hat die Werft keine Vorteile wie
sie im Passagierschiffsbau bei ihr gegeben sind. Da auch die europdischen Mitbewerber ihren Druck
erhohen, kommt es fir die Meyer Werft darauf an, eine hohe Lieferfahigkeit vorzuhalten und bei
der technischen Entwicklung den Trend mitzubestimmen. Sie hat keine grof3ere Auswahl bei Auf-
trdgen und muss sich nach den gegebenen Maglichkeiten flexibel den Winschen der Auftraggeber
anpassen.

Die Einwendungen (E 2, 22), das Vorhaben sei deshalb nicht gerechtfertigt, weil die Meyer Werft
vollendete Tatsachen geschaffen habe, sind als unbegrindet zurickzuweisen. Wenn die Auftrags-
annahme fir die Erhaltung und Férderung der regionalen Wirtschaftsstruktur also fur Allgemein-
wohlinteressen erforderlich ist, vermag die Schaffung vollendeter Tatsachen insoweit die Plan-
rechtfertigung in keiner Weise zu schmalern. Die Bedeutung der Auftragsannahme durch die Werft
und ihre entsprechende Bedeutung fir die regionale Wirtschaftsstruktur wird im Antragsschreiben
des Landkreises Emsland vom 27.08.2008 und in dem Schreiben der Meyer Werft vom 4.2.2009
schlUssig und nachvollziehbar dargelegt. Sie werden zudem durch das Gutachten von ISL (Unterla-
ge J) bestatigt. Uberdies hat die Meyer Werft in der gebotenen Klarheit dargelegt, dass sie die um-
weltfachlichen Belange in ihre unternehmerischen Entscheidungen einbezogen und sich nicht ein-
fach Uber Naturschutz- und Umweltbelange hinweggesetzt hat. Nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde sind daher die Umweltbelange in dem gebotenen Umfang in die unternehmerischen
Entscheidungen eingegangen.
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Die Einwendung (E 58), ein Aufstau auf 2,00 m sei fir die zu Uberfihrenden Schiffe ausreichend,
wird als unbegrindet zurickgewiesen. Ausgehend von der planfestgestellten Sohltiefe von NN —
6,20 m wirde durch einen Aufstau von NN + 2,00 m eine Tiefe von 8,20 m geschaffen. Zu berick-
sichtigen ist jedoch zusatzlich die erforderliche Under Keel Clearance von minimal 40 cm, die zur
Uberfuhrung zwingend erforderlich ist. Somit ergibt sich zur UberfGhrbarkeit von Schiffen mit 8,00
m Tiefgang ein Stauziel von NN + 2,20 m.

M. Umweltvertraglichkeitsprifung

Im Anschluss an die Prifung der Planrechtfertigung ist die abschlief3ende Darstellung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erforderlich. Neben weiteren Einzelregelungen stehen dabei vor
allem das UVPG, das BNatSchG, das NNatG sowie auf europarechtlicher Ebene die FFH-Richtlinie
und die Vogelschutzrichtlinie als Rechtsgrundlagen im Vordergrund. Unabhangig davon, ob das
Vorhaben der gesetzlichen UVP-Pflicht unterliegt, hat sich die Planfeststellungsbehdrde wie auch
der Antragsteller fir die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung entschlossen und er-
achtet dies insbesondere angesichts der Vielzahl umweltrelevanter Einwendungen fir sachgerecht.

Aufgabe der Genehmigungsbehorde ist es nach dem UVPG, im Rahmen der Planfeststellung eine
Prifung der Umweltvertraglichkeit durchzufihren, so dass die Umweltbelange bericksichtigungs-
fahig gemacht werden und gebihrend in die Gesamtabwdgung einfliel3en kdnnen. Dieses hat so zu
geschehen, dass auf der Grundlage einer zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkun-
gen (§ 11 UVPG) die Schutzgiter im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe
gesetzlicher Umweltanforderungen der Fachgesetze bewertet werden (§ 12 UVPG).

Fur die DurchfGhrung der erforderlichen Verfahrensschritte nach den §§ 11 + 12 UVPG sind insbe-
sondere die nachfolgend dargelegten Unterlagen / Quellen ausgewertet worden:

e Antrag und Unterlagen des Vorhabenstrager vom 27.08.2008”

e Erganzung der Antragsunterlagen vom 11.11.2008 (Gutachten zum Probestau)?

Ergdanzender Antrag des Vorhabenstrager vom 12.11.2008

Erganzung der Antragsunterlagen vom 20.02.2009 (Unterlagen C, D, E, F + G)

Stellungnahmen der Behérden | Trager offentlicher Belange (TOB), Einwendungen der aner-

kannten Umweltverbdande und der Privaten, die sich konkret mit Umweltaspekten des bean-

tragten Vorhabens auseinandersetzen

e Erdrterungstermine vom 11.02.2009 — 12.02.2009 einschlieR3lich zugehoriger Niederschrift Gber
den Erorterungstermin vom 11./12.2.2009

e Sonstige Quellen

Der nachfolgende Text ist so strukturiert, dass im Anschluss an eine Kurzbeschreibung der bean-
tragten MafBnahmen die einzelnen Schutzgiter des UVPG, soweit betroffen, dargelegt werden. Die
konkrete Bearbeitung der Schutzgiter gemdal3 UVPG erfolgt grundsatzlich in 2 Schritten, wobei je
nach Betroffenheit hiervon teilweise abgewichen wird (z.B. bei geringer bzw. keiner Betroffenheit):

Antragsunterlagen A— N (ORDNER 1 -7; 110.Ausfertigung).

Schreiben des Gewdsserkundlichen Landesdienstes des NLWKN, Betriebsstelle Aurich, vom 11.11.2008
zur Auswertung der zwei Probestaus vom 16.08.-18.08.2008 und 27.09.-29.09.2008 ge  maf3 gehobe-
ner Erlaubnis vom 18.07.2008.
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Schritt 1: Zusammenfassende Darstellung (§ 11 UVPG)

e Kurzbeschreibung der Untersuchungsmethodik und der Ist-Situation (Angaben des Vorhabens-
tragers)

e Kurzbeschreibung der prognostizierten Umweltauswirkungen (Angaben des Vorhabenstragers)

e Kurzbeschreibung der vorgesehenen Schutzmafinahmen (Angaben des Vorhabenstragers)

Schritt 2: Mediale Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

e Bewertung der Methodik und der Auswirkungen

e Besondere Problemstellungen

e Bewertung der SchutzmalRnahmen

e Bewertung / Beantwortung der umweltrelevanten und entscheidungserheblichen Einwendun-
gen

Den Abschluss der Bearbeitung gemal3 § 11 + 12 UVPG bildet eine medienibergreifende Bewertung
aller Umweltauswirkungen, die sich mit folgenden Aspekten beschaftigt:

e Zusammenfassung aller Einzelergebnisse
e Wechselwirkungen

e Konflikte zwischen einzelnen Schutzgitern
e evtl. Belastungsverlagerungen

e Gesamturteil aus Umweltsicht

Die im Rahmen der Bewertung von Umweltauswirkungen (§12 UVPG) bericksichtigten Bewer-
tungsmalstabe sind den einzelnen Schutzgitern zugeordnet. Eine Besprechung gemald § 5 UVPG
(,Scoping") hat nicht stattgefunden.

lll.a  Vorhabenbeschreibung

Das Vorhaben ist in den Antragsunterlagen umfassend dargelegt und beschrieben worden*. Ge-
genstand der vom Landkreis Emsland beantragten Planfeststellung ist die Aufhebung bzw. Ande-
rung von Sommerstaubedingungen im Juni 2009 und Juli 2011. Vorgesehen ist dabei jeweils ein
Stauziel von NN +2,20 m und eine Staudauer von 2 Tiden (ca. 25 Stunden) sowie die Einleitung des
Staufalls unabhdngig von Wassertemperaturen und Sauerstoffgehalten. Die nachtraglich angeregte
Anderung zur Berechnung zur Jahresgesamtstaudauer (Umstellung auf das Kalenderjahr)® ist aus
Umweltsicht nicht entscheidungsrelevant, da sich damit die tatsachlichen Stauzeiten nur um weni-
ge Stunden verandern werden.

Fur das beantragte Vorhaben sind Anderungen der Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses zum Emssperrwerk zur Staudauer (Nebenbestimmung A.ll.1.22) sowie zu Sauerstoff-
gehalten (Nebenbestimmung A.ll.1.22) erforderlich. Folgende Vorhabenswirkungen werden erwar-
tet®:

Antragsunterlagen B + C (Erlauterungsbericht, UVU)
Erganzender Antrag des Vorhabenstrager vom 12.11.2008.
Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.2.5, Seite 20).
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e zweimaliges Zupumpen von Wasser mit den Pumpen des Emssperrwerkes (Fullphase),

® zweimalig um ca. 10 Std. verlangerte voribergehende Unterbindung der Durchgangigkeit der
Emsund Leda,

e zweimalige Uberstauung von Deichvorland bis zu einer Gelandehéhe von NN +2,20 m (bzw. NN
+2,30 von Jann-Berghaus-Bricke bis Herbrum; s. hierzu B l11.2),

e zweimalig um ca. 10 Std. verlangerte Unterbindung des Tidegeschehens,

e zweimalige Verdnderungen von Salinitdt, Parametern des Sauerstoffgehaltes und Schweb-
stoffgehalten / Sedimentation in der Ems sowie in der Leda unterhalb des Ledasperrwerkes,

e zweimalige Verdnderungen von Salinitdt, Parametern des Sauerstoffgehaltes und Schweb-
stoffgehalten / Sedimentation durch Ablassen des Stauvolumens (Entleerungsphase).

lll.2.2 Anlass

Die Papenburger Meyer Werft plant jeweils am 22.06.2009 (+/- 3 Tage) und am 02.07.2011 (+/- 3
Tage) die Uberfihrung eines Schiffes mit einem Tiefgangen von 8 m. Das Emssperrwerk in Gander-
sum darf derzeitig fir den Staufall zum Zwecke von SchiffsGberfGhrungen in der Zeit vom 15.03. -
15.09. eines Jahres nur bis zu einer Hohe von NN +1,75 m fir maximal 12 Stunden geschlossen wer-
den, in der Zeit vom 16.09. - 14.03. bis zu einer Hohe von NN +2,70 m fUr maximal 52 Stunden. Auf-
grund dieser Einschrankungen kann danach fir die genannten Termine bisher keine UberfGhrung
von Schiffen mit Tiefgdngen bis 8 m durchgefihrt werden.

Ill.2.2 Alternativen und Varianten

Im Hinblick auf die Anforderungen gemaf § 6 Abs.3 Nr.5 UVPG ist es nicht erforderlich, dass eine
formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir samtliche in Betracht kommenden Losungsmdglich-
keiten (Alternativen, Varianten) durchgefihrt werden muss. In diesem Zusammenhang ist es aus-
reichend, wenn eine "Ubersicht Uber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften ander-
weitigen Lésungsmdglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen des Vorhabens" vorgelegt wird.

Eine Ubersicht Uber die wichtigsten, vom Vorhabenstrager gepriften anderweitigen Lésungsmog-
lichkeiten ist in den Antragsunterlagen enthalten’. Es wird danach seitens der Antragstellerin davon
ausgegangen, dass zur Erreichung des Planungsziels der Sicherung der Meyer Werft am Werft-
standort Papenburg und damit der Sicherstellung der zeitgerechten Ablieferung der im Sommer
2009 und Sommer 2011 an die Kunden zu Ubergebenden Neubauten zu den geplanten beiden Uber-
fuhrungsterminen und ihrer DurchfGhrung durch den beantragen Aufstau keine grundsatzlichen
Alternativen oder realisierbare Varianten bestehen. Eine Betrachtung unter Angabe der wesentli-
chen Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens ist fir Alternativen
und Varianten im Rahmen der Unterlage C (UVU) nicht erfolgt. Aufgrund von Einwendungen im
Verfahren sowie auf Grundlage der ohnehin notwendigen Betrachtung bei der Vertraglichkeitspri-
fung gemal § 34c NNatG bzw. beim speziellen Artenschutz holt die Planfeststellungsbehorde diese
Alternativenbetrachtung nach und sie wird somit durch nachfolgende Betrachtung erganzt.

7 Antragsunterlagen B (Erlauterungsbericht; Kap. B.4, Seite 23 i.V.m. Antrag des LK Emsland vom

27.08.2008).
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Gegeniber dem beantragten Vorhaben waren folgende Alternativen / Varianten denkbar:

* Werftverlagerung

e Teilverlagerung der Produktion

e Technische Moglichkeiten der Leichterung

® Verschiebung der Uberfihrungstermine

e Anderungen im Verhéltnis zwischen Baggern und Stauen

Die erstgenannten drei Alternativen scheiden aus Grinden, die unter 1V.6.3.2. bis IV.6.3.7 im Einzel-
nen dargestellt sind, aus. Diese Alternativen sind nicht geeignet, als ,anderweitige Lésungsmog-
lichkeiten" das Planungsziel zu erreichen®. Die Umweltvertriglichkeitsprifung musste sich daher
auch nicht im Einzelnen mit diesen Alternativen befassen. Das gilt sowohl fir die Werftverlagerung,
die in der aktuellen Situation keine Lésung bringt, ebenso wie eine Teilverlagerung der Produktion
und technische Moglichkeiten der Leichterung, die aus den im Antrag vom 27.8.2008 eingehend
genannten Grinden nicht zur Verfigung stehen. Es werden daher nur die beiden Alternativen ,Ver-
schiebung der Uberfihrungstermine® und ,Anderungen im Verhéltnis zwischen Baggern und Stau-
en"im Rahmen der UVP behandelt.

1.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen (§ 112 UVPG)

Auf Anregung der Planfeststellungsbehérde sind die Antragsunterlagen® nachtraglich erganzt wor-
den Die Beschreibung der Umweltauswirkungen beruht danach auf folgenden tatsachlichen An-
nahmen:

e die ,natirliche" Vorbelastung reicht bis NN +1,90 m (und nicht bis NN +2,00 m),

e die Bewertung vorhabensbedingter Auswirkungen auf einzelne Brutvogelarten ist unabhéngig
von landesweiten Bestandsprognosen vorzunehmen und

e es ergibt sich ein Stauwasserstand bis NN +2,30 m im Oberlauf der Stauhaltung (Jann-
Berghaus-Bricke bis Herbrum).

Einwendung: Aufgrund von Fehlannahmen zum Ausmal3 der vorhabensbedingten Auswirkungen
sei der Untersuchungsraum / - rahmen unzureichend. Die Stauhdhe von NN +2,20 kdnne nicht
gleichzeitig als Minimal- und Maximalwert angesetzt werden. Die Stauhdhe NN + 2,20 sei als
~worst-case" unzureichend, da dieses auch durch Ablassvorgange nicht im gesamten Stauraum
eingehalten werden konne. Mit der geplanten Stauhdhe sei anzunehmen, dass wesentlich mehr
Uberstauungen der Deichvorldnder eintreten (bis mindestens NN +2,30) als in den Antragsunterla-
gen angenommen. Damit werde fir die einzelnen Schutzgiter (z.B. Avifauna) und Fachgutachten
(LBP, FFH-VU) von falschen Annahmen ausgegangen (E 2, E 3, E 8, E 22).

Antwort: Im Rahmen der Erganzung der Antragsunterlagen® sind genau diese Aspekte umfassend
bericksichtigt und im Hinblick auf Umweltbelange (UVP, LBP, FFH, Artenschutz, Wasserrahmen-
richtlinie) ermittelt, dargelegt und bewertet worden. Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus,
dass sich bei einem gleichbleibenden Pegelstand bei Gandersum z.B. durch hohen Oberwasserzu-

8 BVerwGE 130, 299 — Hessisch Lichtenau Il; OVG Koblenz, Urt. v. 8.11.2007 — 8 C 11523/06.0VG - DVBI
2008, 72 = NUR 2008, 181.

Erganzung der Antragsunterlagen (Februar 2009).
Erganzung der Antragsunterlagen (Unterlage C, D, E, F + G); Februar 2009.

10
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fluss u.U. ein leichtes Gefélle ausbildet und deshalb in der oberen Stauhaltung héhere Wasserstan-
de auftreten kénnen als in der unteren Stauhaltung. Diese hoheren Wasserstande konnen vor allem
in dem Bereich oberhalb der Leda-Mindung auftreten, in dem die Ems deutlich schmaler ist als
unterhalb der Leda-Mindung. Die Erhéhung der Stauhdhe auf NN + 2,30 m von Leer bis Herbrum
ist als worst-case-Fall anzusehen und wird voraussichtlich nicht so hoch eintreten.

Die detaillierte Darstellung gemal3 § 11 UVPG bezieht sich nur auf das beantragte Vorhaben. Die
einzelnen Schutzgiter werden entsprechend der Aufzéhlung in den Antragsunterlagen bearbeitet™.

lll.2.2 Schutzgut Wasser
Das Schutzgut Wasser umfasst das Oberflachenwasser und das Grundwasser.
Untersuchungsmethodik und Ist-Situation:

Die Datenermittlung fir das Schutzgut Wasser (Oberflaichenwasser) erfolgte durch eine Auswer-
tung vorhandener Untersuchungen und Daten. Im Hinblick auf die Ist-Situation werden die Gewads-
sermorphologie, die Hydrologie (Oberwasserabfluss, Tidenregime) und die Gewdsserbeschaffen-
heit (Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt, Schwebstoffgehalt Salinitdt, Nahrstoff- und Schadstoff-
gehalt) beschrieben™.

Die Datenermittlung fir das Schutzgut Wasser (Grundwasser) erfolgte durch eine Auswertung vor-
handener Untersuchungen und Daten. Im Hinblick auf die Ist-Situation werden die Hydrogeologie,
die Wasserstande / Flief3richtung des oberflachennahen Grundwassers und die Grundwasserneubil-
dungsrate beschrieben™.

Umweltauswirkungen:
Es werden fUr das Schutzgut Wasser (Oberflachenwasser) betriebsbedingt

e eine voribergehende Beeinflussung der unter Tidebedingungen schwankenden Sauerstoffge-
halte mit geringer Veranderung der Sauerstoffgehalte oberhalb des geschlossenen Emssperr-
werkes,

e eine voribergehende sohlnahe Erhohung des Salzgehaltes oberhalb des geschlossenen Ems-
sperrwerkes (Ems bis unterhalb Papenburg) und unterer Leda infolge eines baroklinen Druck-
gradienten und Zupumpen von salzhaltigen Wasser aus der AuRenems in die Stauhaltung sowie

® eine temporare Veranderung der hydrophysikalischen und hydrochemischern Verhaltnisse
durch voribergehenden Einstau von Oberflachengewassern im Deichvorland der Ems bis zu ei-
ner Gelandehohe von NN +2,20 m/ NN + 2,30 m

prognostiziert.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Oberflachenwasser) werden als
neutral / kurzfristig / mittelrdumig (Sauerstoff, Einstau von Oberflaichengewdssern) bzw. unerheb-
lich negativ / kurzfristig / mittelrdumig (Salzgehalt) prognostiziert und insgesamt als nicht erheblich
bewertet (keine Bestandswertdanderung).

11

Antragsunterlagen C (Umweltvertraglichkeitsuntersuchung - UVU).
Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.3.1, Seite 1 ff)
3 Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.3.2, Seite 64 ff).

12
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Es wird fur das Schutzgut Wasser (Grundwasser) betriebsbedingt eine voribergehende Anhebung
der Grundwasserstande in den Uberstauten Bereichen erwartet. Diese Auswirkung wird als neutral /
kurzfristig / mittelrdumig prognostiziert und insgesamt als nicht erheblich bewertet.

Vorgesehene Schutzmalinahmen

Fur das Schutzgut Wasser (Oberflachen- / Grundwasser) sind in den Antragsunterlagen™ keine
Schutz- und Kompensationsmaf3nahmen vorgesehen.

lll.2.2 Schutzgut Boden

In den Antragsunterlagen ist dargelegt, dass nach Vorprifung der Sachverhalte vorhabensbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ausgeschlossen werden™. Eine weitergehende Bearbeitung
dieses Schutzgutes ist im Rahmen der UVU somit nicht mehr erfolgt bzw. notwendig.

lll.2.3 Schutzgut Pflanzen
Untersuchungsmethodik und Ist-Situation

Die Bearbeitung des Schutzgutes Pflanzen erfolgt im Untersuchungsgebiet anhand von Biotopty-
pen, gefdhrdeten und geschitzten GefalRpflanzensippen sowie der Gewasserflora (Phytoplankton,
Phytobenthos, Makrophyten). Die Datenermittlung fir das Schutzgut Pflanzen erfolgte durch Be-
standsaufnahmen (Lebensrdaume gemaf? FFH-RL / Biotoptypen) im gesamten Untersuchungsgebiet
und durch eine Auswertung vorhandener Untersuchungen und Daten. Die in den Antragsunterlagen
vorgenommene umfassende Beschreibung der Ist-Situation im Untersuchungsgebiet muss an die-
ser Stelle nicht wiederholt werden™.

Umweltauswirkungen
Aufgrund der maf3geblichen vorhabensrelevanten Wirkfaktoren

e zweimalige Uberstauung von Deichvorlandern und
e verdnderte Salzgehalte, verandertes Tideregime und veranderte Sedimentationsverhdltnisse

werden betriebsbedingte Auswirkungen fir das Schutzgut Pflanzen als nicht relevant bewertet
bzw. nicht erwartet. Fir das Schutzgut Pflanzen sind somit in den Antragsunterlagen” keine
Schutz- und Kompensationsmaf3nahmen vorgesehen.

lll.2.4 Schutzgut Tiere

Das Schutzgut Tiere wird in den Antragsunterlagen anhand der Tierartengruppen Vogel, Fische /
Rundmauler, Makrozoobenthos und sonstige Tiergruppen (Saugetiere, Amphibien und einige Wir-
bellosengruppen) beschrieben.

Untersuchungsmethodik und Ist-Situation

Die Datenermittlung fur das Schutzgut Tiere erfolgte fir alle relevanten Tierartengruppen durch
eine Auswertung vorhandener Untersuchungen und Daten®. Die Unterlagen und insbesondere das

14

Antragsunterlagen F (LBP; Kap. F.3.4, Seite 76).
Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.4, Seite 1).
Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.5.2, Seite 5 ff).
Antragsunterlagen F (LBP; Kap. F.3.2, Seite 76).
Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.6.1—6.5)

15
16

17
18

Seite 33 von 166 Seiten



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

34

Monitoring zur ,Auswertung der zwei Probestaus vom 16.08.-18.08.2008 und 27.09.-29.09.2008
gemal’ gehobener Erlaubnis vom 18.07.2008" sind dabei ausgewertet und bericksichtigt worden.

lM.2.4.12 Vogel (Brut- und Gastvogel)

Die Ist-Situation im Untersuchungsgebiet ist in den Antragsunterlagen™ umfassend beschrieben
und muss somit an dieser Stelle nicht wiederholt werden.

(2) Umweltauswirkungen

Aufgrund der maf3geblichen vorhabensrelevanten Wirkfaktoren

e zweimalige Uberstauung von Bruthabitaten (auf ca. 500 ha) und
e der Verknappung von Nahrungshabitaten im Staufall

werden entscheidungsrelevante Auswirkungen auf verschiedene Brutvogelarten erwartet. Die

nachfolgende Darstellung (Tabelle) beinhaltet eine Zusammenfassung der prognostizierten Brut-
verluste®.

Art Gesamtzahl aller ermittelten Brutveriuste
Ergebnis der UVU, Stand August Ergebnis der ergdnzenden Ermitt- ¥
2009 (s. dort Tab. 6.1-58) lung (s. Tab. 2-11)
Sabelschnabler 22 22
Flussregenpfeifer 1 1
Wachtelkdnig 4 4
Kiebitz 23 5 28
Rotschenkel 26 5 31
Rohrweihe 10 10
Rohrschwirl 2 2
Bekassine 1 1
Wasserralle 1 1
Tupfelsumpfhuhn 2 2
Blaukehlchen 31 31
Schilfrohrsanger 12 12
Uferschnepfe 15 15
Feldlerche D 5

Aufgrund der maf3geblichen vorhabensrelevanten Wirkfaktoren
e Verlust von Lebensraumen durch Uberstauung
e Veranderung der Nahrungsgrundlage / -verfigbarkeit
werden Auswirkungen auf die Gastvogel als nicht relevant bewertet bzw. nicht erwartet.

(2) Vorgesehene SchutzmafRnahmen

In den Antragsunterlagen™ sind fir die Brutvogel die erforderlichen Hinweise zur Bearbeitung der
Eingriffsregelung (§§ 7 — 12 NNatG) fir das beantragte Vorhaben dargelegt und begriindet worden.

» Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.6.1 + 6.2).
= Ergénzung Unterlage C (UVU; Kap. 2.3.4, Tabelle 2-12, Seite 14).
Antragsunterlagen F (LBP; Kap. F.5, Seite g5 ff) und Erganzung F (LBP; Kap. 6, Seite 14 ff)
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Danach werden die negativen Auswirkungen auf die Brutvdgel als nicht dauverhaft und damit weni-
ge Jahre nach den beantragten Schiffsiberfihrungen als nicht mehr vorhanden angesehen. Mal3-
nahmen zur Vermeidung / Minimierung sind danach nicht moglich. Fir die aufgrund betriebsbe-
dingter Auswirkungen gemaf3 § 7 NNatG insgesamt erheblichen Beeintrachtigungen ist ein Aus-
gleich gemaf’ § 10 NNatG nicht moglich. Die vorgesehenen Ersatzmaf3nahmen gemal? § 12 NNatG
(E1, E2, E3, Eg + E6), die nicht zeitlich befristet sind, umfassen ca. 50 ha und sollen im Landkreis
Emsland umgesetzt werden. Dariber hinaus sind fir einige Brutvogelarten (Flussregenpfeifer, Sa-
belschnéabler) zeitlich befristete Mal3nahmen (ca. 5 Jahre) vorgesehen, die im Landkreis Leer umge-
setzt werden sollen (E4, E7). FUr Gastvogel sind in den Antragsunterlagen® keine Schutz- und
KompensationsmalRnahmen vorgesehen.

.2.4.2 Fische und Rundmauler

Die Ist-Situation im Untersuchungsgebiet ist in den Antragsunterlagen® umfassend beschrieben
und muss somit an dieser Stelle nicht wiederholt werden.

Aufgrund der maf3geblichen vorhabensrelevanten Wirkfaktoren

e Uberstauung von Oberflachengewéassern
e Unterbindung der Durchgdngigkeit

e Fallenwirkung durch Pumpenbetrieb

e Veranderung der abiotischen Verhaltnisse
e Entleerung

werden Auswirkungen auf Fische und Rundmauler als nicht relevant bewertet bzw. nicht erwartet.
Fur Fische und Rundmauler sind somit in den Antragsunterlagen®* keine Schutz- und Kompensati-
onsmal3nahmen vorgesehen.

l.2.4.3 Makrozoobenthos

Die Ist-Situation im Untersuchungsgebiet ist in den Antragsunterlagen® umfassend beschrieben
und muss somit an dieser Stelle nicht wiederholt werden.

Aufgrund der maf3geblichen vorhabensrelevanten Wirkfaktoren

e Zupumpen

e Veranderung der Sedimentation in der Stauhaltung
e Veranderung des Sauerstoffgehaltes

e Veranderung des Salzgehaltes

e Entleerung

und unter Bericksichtigung der (geringen) Wertigkeit der Ist-Situation im Untersuchungsgebiet
werden Auswirkungen auf das Makrozoobenthos als nicht relevant bewertet bzw. nicht erwartet.
Fir Makrozoobenthos sind somit in den Antragsunterlagen®® keine Schutz- und Kompensations-
mafinahmen vorgesehen.

22

Antragsunterlagen F (LBP; Kap. F.3.1.4, Seite 76).
3 Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.6.3).

4 Antragsunterlagen F (LBP; Kap. 3.1.2, Seite 57).
* Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.6.4).

26 Antragsunterlagen F (LBP; Kap. F.3.1.1, Seite 57).
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.2.4.4 Sonstige Tierartengruppen

Die Ist-Situation fur sonstige Tierartengruppen (Sdugetiere, Amphibien, Libellen, Heuschrecken,
Tagfalter, Endofauna) im Untersuchungsgebiet ist in den Antragsunterlagen® umfassend beschrie-
ben und muss somit an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Aufgrund des maf3geblichen vorha-
bensrelevanten Wirkfaktors

e Uberstauung von Vordeichsflachen

werden Auswirkungen auf die sonstigen Tierartengruppen als nicht relevant bewertet bzw. nicht
erwartet. Fir sonstige Tierartengruppen sind somit in den Antragsunterlagen®® keine Schutz- und
KompensationsmafRnahmen vorgesehen.

ll.2.5 Schutzgut Biologische Vielfalt

In den Antragsunterlagen erfolgt, entsprechend dem Ubereinkommen der UN-Konferenz ,Umwelt
und Entwicklung" in Rio de Janeiro (1992), zum Schutzgut Biologische Vielfalt eine Darstellung zu
Pflanzen, Tieren und Okosystemen im Hinblick auf die genetische Vielfalt, die Artenvielfalt und die
Okosystem-Vielfalt®®. Aussagen in diesem Zusammenhang sind dariber hinaus auch in anderen
Kapiteln der Antragsunterlagen zur UVU (Unterlage C; Schutzgut Pflanzen und Tiere) und zum
Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage E) enthalten. Im Ergebnis wird dargelegt, dass vorhabensbe-
dingte Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt ausgeschlossen werden®.

l11.2.6 Schutzgut Klima

In den Antragsunterlagen ist dargelegt, dass nach Vorprifung der Sachverhalte vorhabensbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima ausgeschlossen werden®. Eine weitergehende Bearbeitung
dieses Schutzgutes ist im Rahmen der UVU somit nicht mehr erfolgt.

lll.2.7 Schutzgut Luft

In den Antragsunterlagen ist dargelegt, dass nach Vorprifung der Sachverhalte vorhabensbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Luft ausgeschlossen werden?®”. Eine weitergehende Bearbeitung
dieses Schutzgutes ist im Rahmen der UVU somit nicht mehr erfolgt.

I11.2.8 Schutzgut Landschaft

In den Antragsunterlagen ist dargelegt, dass nach Vorprifung der Sachverhalte vorhabensbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen werden®. Eine weitergehende Bear-
beitung dieses Schutzgutes istim Rahmen der UVU somit nicht mehr erfolgt.

lll.2.9 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

In den Antragsunterlagen ist dargelegt, dass nach Vorprifung der Sachverhalte vorhabensbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter ausgeschlossen werden:. Eine
weitergehende Bearbeitung dieses Schutzgutes ist im Rahmen der UVU somit nicht mehr erfolgt.

7 Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.6.5).

*® Antragsunterlagen F (LBP; Kap. F.3.1.5, Seite 76).
Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.7).
Antragsunterlagen C (UVU; Kap. C.7.4, Seite 12).
” Antragsunterlagen C (UVU; Kapitel C.8, Seite 1)
32 Antragsunterlagen C (UVU; Kapitel C.g, Seite 1).
Antragsunterlagen C (UVU; Kapitel C.10, Seite 1).

29
30
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lll.2.120 Schutzgut Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit

In den Antragsunterlagen ist dargelegt, dass nach Vorprifung der Sachverhalte vorhabensbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit ausge-
schlossen werden®. Eine weitergehende Bearbeitung dieses Schutzgutes ist im Rahmen der UVU
somit nicht mehr erfolgt.

lll.2.121 Schadstoffbelastungen an der Ems (PCB und Dioxin)

Nachdem die Antragsunterlagen fir das beantragte Vorhaben erstellt und von der Planfeststel-
lungsbehdrde versandt worden sind, wurden im Rahmen der amtlichen Futtermitteliberwachung
durch das LAVES®® auf landwirtschaftlichen Nutzflachen im Uberflutungsbereich der Ems erhéhte
Gehalte fur dioxindhnliche polychlorierte Biphenyle (dI-PCB) im Aufwuchs festgestellt. Daraufhin
wurden im Auftrag des Landes Niedersachsen weitere Untersuchungen im Bereich der Ems durch-
gefUhrt und erste Anfangsbewertungen von Aufwuchs, Boden, Sedimenten und Luft im Bereich der
Ems im Februar 2009 mitgeteilt”’. Dabei wurde auch auf die Probenuntersuchungen im Zusam-
menhang mit dem Emsprobestau vom 27. - 29.09.2008 eingegangen. Es wurden dort je vier Auf-
wuchsproben vor und nach dem Stau an unterschiedlichen Stellen entlang der Ems entnommen. An
den gleichen Stellen wurden Boden- und Sedimentproben genommen.

Das Ergebnis zeigt:

e Alle vier Proben zeigen eine Belastungszunahme nach der Uberstauung. Allerdings lagen drei
dieser vier Proben bereits vor dem Stau Uber den Hochstgehalten der Summe aus Dioxinen und
dl-PCB.

e Aufgrund der Ergebnisse der Boden- und Sedimentuntersuchungen ist derzeit kein Ruckschluss
auf die Belastung des Aufwuchses zu ziehen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen von den zustéandigen Behérden zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine konkreten Aussagen zu den Ursachen dieser Belastung getroffen werden.

Im Hinblick auf magliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere (Végel) und Pflanzen, die sich
aufgrund dieser Belastung im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben ergeben kénnten,
ist vom Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz (MU) bei der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte (NLWKN Hannover/Hildesheim) ein entsprechender Bericht angefordert worden.
Im Ergebnis ist in diesem Bericht?® folgendes dargelegt worden:

Der Landesnaturschutzverwaltung liegen keine fachlich belastbaren Daten und Erkenntnisse vor,
die populationserhebliche Auswirkungen einer PCB-Belastung auf die Bestdnde wertbestimmender
Arten und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes V 10 "Emsmarsch von Leer bis Emden" er-
kennen lassen.

Direkte Ursachen und Folgewirkungen einer PCB-Belastung auf Fortpflanzungserfolge und die Be-
standssituation lassen sich auch nicht aus Langzeitstudien des Instituts fir Vogelforschung im Rah-

3 Antragsunterlagen C (UVU; Kapitel C.11, Seite 1).

Antragsunterlagen C (UVU; Kapitel C.11, Seite 1).

LAVES; Nds. Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit.

Nds. Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung; Presse-
mitteilung vom 19.02.2009.

Schreiben des NLWKN Hannover/Hildesheim (Staatliche Vogelschutzwarte) an des Ministerium fir
Umwelt und Klimaschutz vom 09.02.2009

35
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men des landeribergreifenden Wattenmeer-Monitoring ableiten, die an FluRBseeschwalben und
Austernfischern vorgenommen wurden. Die Untersuchungsgebiete dieser Studien liegen im Kis-
tenraum unterhalb des Emssperrwerks und damit aufRerhalb der von den beiden Staufallen betrof-
fenen Flachen.

Spezielle Schadstoffuntersuchungen an den wertbestimmenden Arten des EU-
Vogelschutzgebietes (z.B. Sabelschnabler und Rotschenkel) in den geplanten Staubereichen wir-
den auch nicht zielfGhrend sein. Fragen nach den Ursachen/Wirkungen einer Schadstoffbelastung
auf die Bestandssituation und die Erhaltungsziele kénnen nicht geklart werden.

Vor diesem Hintergrund ist die PCB-Thematik zumindest im Rahmen der Darstellung und Bewer-
tung geman § 11 + 12 UVPG nicht weiter zu bericksichtigen. Uberflutungen der Deichvorlander
erfolgen mehrfach im Jahresverlauf unabhangig von den Stauungen. Anhaltspunkte fir einen ur-
sachlichen Zusammenhang bestehen nach derzeitiger wissenschaftlicher Erkenntnislage nicht. Die
Einwendung E 23 wird zurickgewiesen.

Im Hinblick auf landwirtschaftliche Belange und Auswirkungen auf die Nutzung der Deichvorlander
wird auf Kapitel B. XI.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins vom 11./12.2.2009 (vgl. dazu die Niederschrift) ist in diesem
Zusammenhang folgender Antrag gestellt worden:

Antrag 30: Darstellung und Offenlegung aller gemessenen Schadstoffwerte in den Vorlandberei-
chen, insbesondere Dioxin, Furan und PCB vor und nach dem Stau vom 27.09.08.

Da die Darlegung und Offenlegung nicht in der Zusténdigkeit der Planfeststellungsbehorde liegt,
kann diesem Antrag auch nicht entsprochen werden. Dieses muss ggf. durch die dafir zusténdigen
Behorden erfolgen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass alle diesbeziglichen Daten eingesehen
werden kénnen.

Weiter wurde zu den im Februar 2009 vorgelegten erganzenden Antragsunterlagen Folgendes vor-
getragen:

Einwendung: Bei den Schadstoffbelastungen in den Deichvorldandern misste geklart werden, inwie-
fern die Giftstoffe sich negativ auf Brut- / Gastvdgel und FFH-Lebensrdume / -Arten auswirken
konnten. Es fehlen in den Antragsunterlagen Angaben zu bereits gemessenen Dioxinwerten in den
Vordeichsbereichen und Prognosen zu weiteren Entwicklung (E 91, E 101).

Antwort: Bei dem beantragten Vorhaben handelt es sich um zwei kurzfristige und singulare Ereig-
nisse. Die davon betroffenen Flachen im Staubereich werden im Jahresverlauf bereits regelmaf3ig
und mehrfach Uberflutet. Vor diesem Hintergrund werden die vorhabensbezogenen Auswirkungen
als nachrangig angesehen. Im Hinblick auf umweltrelevante Auswirkungen und Datengrundlagen
wird auf die dargelegten Ergebnisse aus dem o.g. Bericht der Staatlichen Vogelschutzwarte
(NLWKN Hannover/Hildesheim) vom 09.02.2009 verwiesen.

li.3 Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die nachfolgende Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt auf der Grundlage
der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG und bericksichtigt diese bei der Entschei-
dung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne
der §§ 1, 2 Abs.1 S. 2 und 4 UVPG nach Mal3gabe der geltenden Gesetze (§ 12 UVPG). Demnach ist
die Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf? § 12 UVPG die “Auslegung und die Anwendung
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der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze (gesetzliche Umwelt-
anforderungen) auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt" (UVP-VwV vom 18.07.1995, Kap.
0.6.1.1, GMBI. 1995, S. 677).

Die Bewertung von Umweltauswirkungen bericksichtigt die Eingriffsregelung nach NNatG. Die
Vertraglichkeitsprifung gemaf § 34¢c NNatG und die spezielle Artenschutzprifung gemald §§ 42, 43
BNatSchG werden in einem jeweils eigenstandigen Teil dieses Beschlusses behandelt (Kapitel B.IV
und B VII).

Im Rahmen des Verfahrens sind Stellungnahmen / Einwendungen vorgetragen worden, die sich auf
allgemeine Aspekte im Zusammenhang mit der Umweltvertrdglichkeitsprifung gemafR UVPG be-
ziehen und somit nicht einzelnen Schutzgitern zugeordnet werden kdnnen. Diese Einwendungen
werden vorangestellt:

Einwendung: Eine Besprechung der voraussichtlich beizubringenden Umweltunterlagen (Scoping-
Termin) gemal? § 5 UVPG habe nicht stattgefunden (E2).

Antwort: Die Tatsache, dass ein Scoping-Termin nicht durchgefihrt worden ist, begrindet keinen
Verfahrensfehler. Denn eine Verpflichtung, einen solchen Termin Uber die voraussichtlich beizu-
bringenden Unterlagen Gber die Umweltauswirkungen durchzufihren, besteht nur, wenn entweder
der Vorhabenstrager um die Durchfihrung eines Scoping-Termins ersucht, oder die Behorde einen
solchen fur erforderlich halt (§ 5 Abs. 1 UVPG). Beides war vorliegend nicht der Fall. Zu den im Laufe
des Verfahrens erganzend vorgelegten Umweltunterlagen sind die Betroffenen erganzend beteiligt
worden. Mithin wird die Einwendung zurickgewiesen.

Einwendung: Eine Prazisierung des Antrages hinsichtlich der Staudauer (,ca. 25 Std.") sei erforder-
lich einschlief3lich einer Klarstellung, wann alle Tore des Emssperrwerkes offen zu sein haben. Bei
Angabe der Staudauer basieren die Umweltgutachten auf unzutreffenden Voraussetzungen (E81).

Antwort: Wie in den Antragsunterlagen dargelegt, bezieht sich der Begriff der Staudauer auf den
fur die Schifffahrt relevanten Zeitraum. Nach 25 Std. ist die Ems wieder fir den allgemeinen
Schiffsverkehr freigegeben. Der Ausgleich der Wasserstande beginnt jedoch schon mit dem Offnen
der Tore des Emssperrwerkes ca. 3 Stunden friher. Da nicht erkennbar ist, dass durch die zeitliche
Differenz von drei Stunden umweltrelevante Belange berihrt sein konnen, werden die vorgelegte
Unterlage C (UVU) und die darauf basierenden Unterlagen als ausreichend angesehen.

Einwendung: Die in den Antragsunterlagen (UVU, Kap.2.2.4, Seite 6 ff) dargelegte und im Einzel-
nen angewandete Bewertungsmethodik zur Ermittlung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung
fuhre zur Unterschatzung der negativen Umweltauswirkungen. Das Kriterium ,rdumliche Ausdeh-
nung" werde nicht gleichrangig mit den beiden anderen Kriterien ,Grad der Veranderung" und
~Dauer der Veranderung" angewandt (E2, E3).

Antwort: In den Antragsunterlagen (UVU, C.2.2, Seite 2 + C.2.2.4, Seite 6) werden die allgemeinen
methodischen Grundlagen fir die Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen nachvollziehbar
dargelegt. Zur Ermittlung der Erheblichkeit in der UVU wird das Kriterium "raumliche Ausdehnung"
nicht herangezogen, da der Fachgutachter jede langfristige und zugleich deutlich negative Veran-
derung als erhebliche Beeintrachtigung wertet (unabhangig von der betroffenen Flache).

Es ist auRerdem unzutreffend, dass das Kriterium Dauer der Auswirkung "ungleich an Gewicht ge-
winnt". Zu unterscheiden ist die Dauer der Wirkung (z.B. Stauzeit von 22 Std.) von der Dauer der
Auswirkung auf ein Schutzgut. Letztere kann kurzfristig (z.B. auf die Stauzeit begrenzt sein) oder
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langfristig (z.B. Veranderung des Brutvogelbestands durch Gelegeverluste wéhrend der Staupha-
sen).

Einwendung: Die Zulassungsbehorde sollte zur Qualitatskontrolle einen ausgewiesenen UVP-
Experten hinzuziehen (E2).

Antwort: Diese Hinzuziehung ist nicht erforderlich, da seitens der Genehmigungsbehdérde entspre-
chend qualifiziertes Fachpersonal mit langjahrigen Erfahrungen vorhanden ist.

lll.3.12 Alternativen und Varianten

Wie den Antragsunterlagen und einzelnen Kapiteln dieses Planfeststellungsbeschlusses zu ent-
nehmen ist (Kapitel B.lll.2, B.IV.6, B.V), sind grundsatzliche Alternativen (Verlagerung der Werft,
Teilverlagerung der Produktion, technische Maglichkeiten zur Leichterung) im Zusammenhang mit
den beiden beantragten UberfGhrungsterminen nicht méglich bzw. nicht gegeben. Im Rahmen der
UVP sind diejenigen Alternativen, die schlechterdings nicht die Planziele zu erreichen vermdgen
und damit keine anderen Lésungsmadglichkeiten darstellen, nicht zu prifen.

Danach verbleiben noch die folgenden zwei Varianten, die aus Umweltsicht Uberprift werden:

e Verschiebung der Uberfihrungstermine,
e Anderungen im Verhéltnis zwischen Baggern und Stauen.

l11.3.1.1Verschiebung der Uberfihrungstermine

Eine Vorverlegung der UberfGhrungstermine scheidet als Alternative bereits von vornherein aus,
weil dies nach dem Schreiben der Meyer Werft vom 03.07.2008 zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde technisch nicht moglich ist. Die Schiffe sind produktionstechnisch nicht friher fahr-
tUchtig zu machen. Den Antragsunterlagen sind bereits umweltrelevante Aussagen fir die einzel-
nen Schutzgiter zu entnehmen, die mit einer Verschiebung nach hinten verbunden sind, da der
zweite UberfUhrungstermin im Jahr 2011 bereits ca. 14 Tage spéater vorgesehen ist®. Danach ist
festzustellen, dass geringere Beeintrachtigungen gegeniber dem Jahr 2009 auftreten werden.

Die Betroffenheit bei den beiden beantragten Uberfihrungsterminen und bei zeitlichen Verschie-
bungen bezieht sich ausschlief3lich auf das Schutzgut Tiere (Brutvogel). Alle anderen Schutzgiter
sind in diesem Zusammenhang nicht relevant bzw. nicht betroffen. Grundsatzlich kann festgehal-
ten werden, dass in Bezug auf das Schutzgut Brutvogel erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht ab August nahezu auszuschlieRen sind. Einen genauen,
allgemeingultigen Zeitpunkt zu bestimmen ist hierfur relativ schwer, da die Beeintrachtigungsin-
tensitat sich insbesondere ausrichtet nach dem sog. ,Saisonverlauf* fir die Brutvogel. Dieser be-
zieht sich z.B. auf aufgrund naturlicher Ereignisse auftretende Uberflutungshaufigkeiten unter dem
Aspekt von Nachbruten sowie auf den generellen Witterungsverlauf im Vorland. Legt man den
~worst-case" zugrunde, so wdre der 15. August (bzw. 1. August) als Termin zu nennen, ab dem keine
erheblichen Beeintrachtigungen gemald § 7 NNatG mehr gegeben waren.

Die Bewertung gemal3 § 34c NNatG erfolgt nach eigenstandigen Kriterien, die im Kapitel B.IV die-
ses Planfeststellungsbeschlusses dargestellt sind.

3 Antragsunterlagen C (UVU, Kap. C.6.1.2.1, Seite 64).
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l11.3.2.2Anderungen im Verhiltnis zwischen Baggern und Stauen

Durch eine in diesem Zusammenhang zu betrachtende Anderung, die eine geringere Stauhdhe (NN
+1,90 m) und ein entsprechendes Baggern zur Vertiefung der Gewassersohle umfasst, konnten aus
Umweltsicht die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (Brutvogel) sicherlich minimiert bzw. ver-
mieden werden.

Demgegeniber konnten sich aber durch eine Vertiefung der Gewassersohle aus Umweltsicht eine
Vielzahl neuer [ anderer / zusatzlicher Betroffenheiten fir Schutzgiter gemafd UVPG ergeben. Die-
ses betrifft nach Uberschlagiger Betrachtung die Schutzgiter Wasser (Sauverstoff, Salinitat, Hydro-
morphologie) und das Schutzgut Tiere (Fische / Rundmauler, Makrozoobenthos). Erhebliche Beein-
trachtigungen gemaf? § 7 NNatG und § 34¢ NNatG sind nicht auszuschlie3en. Weiterhin ist noch
darauf hinzuweisen, dass zusatzliche Baggerungen zu einer verstarkten Inanspruchnahme von
Klappstellen im terrestrischen und / oder auch aquatischen Bereich fihren werden. Damit verbun-
den sind nochmals weitere Auswirkungen auf Natur und Landschaft, deren Ausmal? zum jetzigen
Zeitpunkt Uberhaupt nicht prognostiziert werden kann. Erfahrungen aus Flussvertiefungen an an-
deren Gewadssern zeigen, dass diese teils mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind.
Auch sei auf zusdtzliche negative energetische Aspekte (Co,-Verbrauch beim Baggern) hingewie-
sen.

Im Hinblick auf die weitere Diskussion und Bewertung im Zusammenhang mit dieser Variante auf-
grund fachgesetzlicher Anforderungen (NNatG) wird auf das Kapitel B.IV des Planfeststellungsbe-
schlusses verwiesen.

Alle Einwendungen und Antrdge zum Thema ,Alternativen / Varianten" sind im Planfeststellungs-
beschluss dem Kapitel B.IV (Vertraglichkeitsprifung) zugeordnet.

Die nachfolgende Bewertung gemaf3 § 12 UVPG bezieht sich auf das beantragte Vorhaben.
ll1.3.2 Nicht betroffene Schutzgiter

Wie den Antragsunterlagen und der zusammenfassenden Darstellung von Umweltauswirkungen
(vgl. Kap. B.Ill.2) zu entnehmen ist, sind fUr die Bewertung zum geplanten Vorhaben nicht alle
Schutzgiter gemald UVPG relevant bzw. nicht betroffen.

Aufgrund der maf3geblichen vorhabensbezogenen Wirkfaktoren und unter Bericksichtigung der im
Rahmen der Anhoérung vorgelegten Stellungnahmen / Einwendungen, die sich konkret mit Um-
weltaspekten der beantragten Mafinahmen auseinandersetzen, sind die Schutzgiter

e Boden

* Biologische Vielfalt
e Klima

o Luft

e Landschaft
e Kulturgiter und sonstige Sachguter

nicht betroffen und erfordern somit in den nachfolgenden Unterlagen auch keine weitere Ausei-
nandersetzung.

Umweltrelevante und entscheidungserhebliche Einwendungen i.S.d. UVPG zu diesen Schutzgitern
sind im Rahmen des Verfahrens nicht vorgetragen worden.

Zusammenfassend wird das beantragte Vorhaben fir die 0.g. Schutzgiter anlage-, bau- und
betriebsbedingt als vertraglich i.S.d. § 12 UVPG bewertet.
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l11.3.3 Schutzgut Wasser

I1.3.3.2Bewertungsmafistdbe

Gegenstand der nachfolgenden Ausfihrungen sind Auswirkungen des Vorhabens auf Anderungen
der physikalischen und chemischen Beschaffenheit des Schutzgutes Wasser (Oberflachen- /
Grundwasser)*°. Die biologischen Auswirkungen werden beim Schutzgut Tiere bericksichtigt.

Da das Schutzgut Wasser integraler Bestandteil des Naturhaushaltes im Sinne der Naturschutzge-
setzgebung ist (siehe §§ 13, 31 WHG; §§ 2, 120 NWG), werden die Bewertungsmaf3stdbe fir das
Schutzgut Tiere [ Pflanzen / Biologische Vielfalt, soweit zutreffend, Gbertragen.

e EU - Wasserrahmenrichtlinie; RL 2000/60/EG vom 23.10.2000

Art. 4 Umweltziele (Oberflichengewdisser)
® Niedersdchsisches Wassergesetz (NWG)
§64a-e Bewirtschaftungsziele / -anforderungen (Oberfldchengewdsser)

l1.3.3.2Auswirkungen

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken zur Ermittlung
betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Oberflachen- / Grundwasser) sind ins-
gesamt als angemessen und ausreichend anzusehen. Das vorhandene, in Teilbereichen sehr aktuel-
le und umfassende Datenmaterial, wurde systematisch aufgearbeitet. Auf Grundlage dieser Aus-
wertungen sind fundierte Beurteilungen maglich.

Betriebsbedingte Auswirkungen (andere Auswirkungen kann es bei den beiden Stauféllen / Schiffs-
Uberfihrungen nicht geben) zum Oberflachenwasser sind ausschlief3lich im Bereich der Parameter
Saverstoff- und Salzgehalte zu erwarten. Auswirkungen auf weitere Parameter biologischer und /
oder physikalischer Natur sind auszuschlief3en. Dauerhafte Beeintrachtigungen ausgehend vom
Sedimentationsgeschehen sowie Anderungen morphologischer Art kénnen durch die beiden singu-
|ren Ereignisse nicht ausgeldst werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen zum Grundwasser sind auszuschliel3en, da die Randbedingungen
des bestehenden Sperrwerksbeschlusses weiterhin uneingeschrankt auch bezogen auf die festge-
legten Salinitatsgrenzen gelten.

(1) Oberflachenwasser
» Sauerstoffgehalt und Schwebstoffe
Der Vorhabenstrager fihrt hierzu aus:

»Verdnderungen des Sauerstoffgehaltes sind aufgrund des verringerten physikalischen Sauerstoffein-
trages wihrend der Stau- und Fillphase, ausgeléster Turbulenzen durch den Uberfihrungsvorgang,
der Resuspendierung von Sediment, sowie ggf. auftretender Sauerstoffzehrung wihrend des Staufalls
theoretisch méglich*.

“° vgl. UVP-Verwaltungsvorschrift Nr. 0.3, S. 673

“ Unterlage C, S. 56.
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Durch die seit 2002 durchgefihrten Staufille ist keine signifikante Verschlechterung der Sauerstoffsi-
tuation in der Stauhaltung eingetreten. Die Aussage ist zutreffend fiir niedrige Wassertemperaturen
und hohe Wassertemperaturen**."

Auf Grundlage der im Jahr 2008 durchgefihrten zwei Probestaus stellt der NLWKN fest:

»Die Stationsmessungen und Schiffsmessungen fiir diesen Stauversuch (Probestau August 2008) ha-
ben eindeutig gezeigt, dass keine signifikanten Sauerstoffzehrungen im gestauten Wasserkérper der
Ems zu verzeichnen waren und die Sauerstoffkonzentration stabil blieb®.

Die Stationsmessungen und Schiffsmessungen haben fir diesen Stauversuch (Probestau September
2008) gezeigt, dass keine signifikanten Sauerstoffzehrungen im gestauten Wasserkérper der Ems zu
verzeichnen waren und die Sauerstoffkonzentration stabil blieb bzw. zunahm. Dies ist in allen Berei-
chen der Fall gewesen, unabhdngig davon, ob ein Ausgangswert von <1 mg O,/ (Weener) oder 6 mg
0./l (Gandersum) vorhanden war.

Die Tiefenprofile bestdtigen ebenfalls, dass vom Schwebstoffhorizont keine aufsteigende Zehrung aus-
geht und der Saverstoffgradient zwischen ,fluid mud" und dem dariiber stehendem Wasser sehr stark
istt."

Diesen Ausfihrungen stimmt die Planfeststellungsbehorde uneingeschrankt zu mit dem Ergebnis,
dass aufgrund vorhabensbedingter Auswirkungen auf die Parameter ,Sauerstoffgehalt und
Schwebstoffe" eine erhebliche Beeintrachtigung und ein naturschutzrechtlicher Eingriff gemaf § 7
NNatG auszuschlief3en sind.

Da das Schutzgut Wasser integraler Bestandteil des Naturhaushaltes im Sinne der Naturschutzge-
setzgebung ist*, unterliegen erhebliche Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes auch der Eingriffs-
regelung gemafd § 7 NNatG.

Weiteres Bewertungskriterium fiir das Schutzgut Wasser ist die EU-Wasserrahmenrichtlinie®® in
Verbindung mit dem § 64a-e des Niedersachsischen Wassergesetzes. Aufgrund der Kurzfristigkeit
der zu erwarteten Auswirkungen ist nicht von einer Verschlechterung im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie auszugehen. In diesem Zusammenhang wird auf die detaillierte fachge-
setzliche Bewertung im Beschluss im Kapitel B IX verwiesen.

> Salz
Der Vorhabenstrager fihrt hierzu aus:

»~Durch den zweimaligen Einstau der Ems kommt es zu einer Verdnderung der Salzgehalte in der Ems
sowie der Leda unterhalb des Ledasperrwerkes.

Diese vorhabensbedingte Verdnderung wird durch Dichtestromungen und das Zupumpen von salzhal-
tigem Wasser in die Stauhaltung bedingt. Es treten ein sohlnah stromaufwiirts gerichteter Transport
von Wasser mit hohen Salzgehalten sowie Schichtungseffekte auf. Die Auswirkungen werden im Be-

i Unterlage K.

Emssperrwerk Gandersum; Sommerprobestau vom 16.08-18.08.08, Auswertung der physikalisch-
chemischen Messdaten, 03.09.08, NLWKN, Betriebsstelle Aurich, GLD

Emssperrwerk Gandersum; Herbstprobestau vom 27.09.-29.09.08 mit Uberfihrung der CELEBRITY
SOLSTICE von Papenburg nach Gandersum.

5 § 2 Abs. 6 NNatG.

46 EG — Wasserrahmenrichtlinie; RL 2000/EG vom 23.10.2000.
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reich Papenburg bis Leer (ca. Ems-km 13,9 bis Ems-km o,0) und Leda bis Leda-Sperrwerk als unerheb-
lich negativ bewertet*."

Diesen Ausfihrungen stimmt die Planfeststellungsbehorde uneingeschrankt zu mit dem Ergebnis,
dass aufgrund des Parameters ,Salz" eine erhebliche Beeintrachtigung und ein naturschutzrechtli-
cher Eingriff gemaf3 § 7 NNatG auszuschlieRen sind.

(2) Grundwasser

Im bestehenden Sperrwerksbeschluss wurde mit Nebenbestimmung Il.2.2.5 eine aufwdndige Be-
weissicherung zur Uberwachung der Grundwassergite angeordnet.

Die Auswertung hat ergeben, dass durch den Betrieb des Emssperrwerkes eine Beeintrdchtigung
der Grundwasserbeschaffenheit in dem Untersuchungsgebiet (Region um Tergast, Leer und Wee-
ner) ausgeschlossen werden kann.

Eine kurzfristige Erh6hung des Salzgehaltes in der Ems wahrend einer Schiffsuberfihrung und des
damit verbundenen Pumpbetriebes ist nicht geeignet, das bestehende hydraulische und hydro-
chemische Gleichgewicht im Grundwasserleiter nachhaltig zu verandern*®.

Die mit den beantragen Vorhaben verbundenen beiden Staufdlle weichen nicht von den Rahmen-
bedingungen des Sperrwerksbeschlusses ab. Die zitierten Aussagen des Abschlussberichtes der TU
Braunschweig sind somit auch auf die beiden Staufélle zu beziehen.

Im Hinblick auf mogliche betriebsbedingte Auswirkungen wird den Aussagen in den Antragsunter-
lagen abschlieRend zugestimmt. Damit sind insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser (Grundwasser) zu erwarten.

Zu den Einwendungen

Allgemeines

Einwendung: Es wird eine Beeintrachtigung der Gewasser durch ein deutliches Absenken des Was-
serspiegels infolge des Pumpbetriebes am Leda-Sperrwerk erwartet. Es sei eine Mindestwasserfih-
rung sicherzustellen. Es bestehe die Befirchtung, dass Beeintrachtigungen der Auenbereich, insbe-
sondere an der Ollenbake und am Aper Tief (Naturschutzgebiet Aper Tief) sich einstellen wirden (E

57, E74).

Antwort: Durch die Nebenbestimmung Il.1.13 des PFB Emssperrwerk wird der Forderung nach einer
Mindestwasserfihrung im Leda-Jumme-Gebiet Rechnung getragen. Das MTnw darf an den auf
Grundlage des PFB Emssperrwerk eingerichteten Pegelnetzes nicht unterschritten werden. Eine
Beeintrachtigung der Auenbereiche ist nicht zu erwarten, da nur Uber kurze Zeit Abweichungen
vom natUrlichen Tidegeschehen stattfinden werden.

Einwendung: Die Begriindung fir die Festlegung der vorbelasteten Bereiche (NN bis +1,90) sei ohne
eine konkrete Kartendarstellung nicht nachvollziehbar. Diese Karte misste die Hohen Uber NN
beinhalten, damit die Ausbreitung des Wassers im Bereich der AuRendeichsflachen verfolgt werden
kann (E 101).

47
48

Antragsunterlagen C (UVU, Kap. 3.1.4.3, Seite 55 ff).
Abschlussbericht der TU Braunschweig ,,Auswirkungen des Sperrwerkbetriebes auf die Grundwasser-
beschaffenheit im Bereich der Wasserwerke Tergast, Leer - Heisfelde und Weener"; April 2003.
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Antwort: Entsprechende Unterlagen liegen digital vor und sind vom Antragsteller ausgewertet wor-
den.

Einwendung: Die Stauwasserstande aus den Antragsunterlagen gelten nur fir den Pegel Gander-
sum. Stromauf seien andere Pegelwerte anzunehmen (E 35).

Antwort: Die beantragten zweimaligen Anhebungen des Stauziels auf NN +2,20 m beziehen sich
auf den Pegel Gandersum. Somit wurde angelehnt an bestehende Beschlusslagen (rechtsgultige
Planfeststellungsbeschlisse) und dementsprechend von einem ausgespiegelten Stauwasserstand
ausgegangen. Nach oberstrom hin erhohte Scheitelwasserstande treten — verglichen mit dem Pe-
gel Gandersum — tidebedingt auf, nicht jedoch staufallbedingt. Zudem gilt entsprechend dem Be-
triebsplan des Emssperrwerkes, dass am Emssperrwerk Wasser aus der Stauhaltung nach un-
terstrom abgeschlagen wird, wenn wahrend eines Staufalls unzuldssige erhohte Wasserstande auf-
treten. Im Ubrigen wirde die Stauhéhe von Leer bis Herbrum als ,worst-case-Fall* auf NN + 2,30 m
erhoht.

Einwendung: Es sei allerdings erforderlich, auch fir den Abschnitt von der Jann-Berghaus-Briicke
bis zum Sperrwerk von einem oberen Wert (,worst-case") von NN +2,30 m auszugehen (E 91)

Antwort: Wahrend des Staus kann es dazu kommen, dass bei einem gleichbleibenden Pegelstand
bei Gandersum z.B. durch hohen Oberwasserzufluss sich ein leichtes Gefélle ausbildet, das heif3t in
der oberen Stauhaltung hohere Wasserstande auftreten als in der unteren Stauhaltung. Diese ho-
heren Wasserstande kénnen vor allem in dem Bereich oberhalb der Leda-Mindung auftreten, in
dem die Ems deutlich schmaler ist als unterhalb der Leda-Mindung. Die Erhohung der Stauhdéhe
auf NN + 2,30 m ist somit von Leer bis Herbrum als worst-case-Fall anzusehen. Die Einwendung
wird deshalb zurickgewiesen.

Einwendung: Die Ergebnisse des Probestaus vom 27.-29.09.2008 seien nicht reprasentativ (E 81).

Antwort: Hierzu wurde u.a. eingewandt, dass durch die intensiven Baggerungen zur Herstellung der
notwendigen Uberfuhrungstiefe im Vorfeld des Probestaus in Verbindung mit wenig Oberwasser
sich am Gewadssergrund Uber eine Gewdsserstrecke von mindestens 25 km eine mindestens 1 bis 2
Meter dicke Schwebstoffschicht gebildet hatte, die fast ohne Sauerstoff ware (Werte <1 mg O,/l).
Die beschriebene Situation ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde reprasentativ, da ent-
sprechende intensive Baggerungen i.d.R. vor jeder SchiffsiberfGhrungen stattfinden. Weiter in der
Einwendung aufgefihrte Begrindungen sind unter den Themen Sauerstoffgehalt und Schwebstof-
fe sowie Salinitat behandelt worden.

Einwendung: Salinitats- und Sauerstoffmessungen wahrend des Staus mussen in Vertikalprofilen
erfolgen, da der Wasserkorper eine schichtenspezifische Eigendynamik hat (E 93).

Antwort: Aus den Berichten Uber die im Sommer und Herbst 2008 durchgefihrten Probestaus geht
eindeutig hervor, dass Vertikalprofile gemessen wurden. Das geplante Monitoring wird ebenfalls
Vertikalprofilmessungen vorsehen.

Sauerstoffgehalt und Schwebstoffe

Einwendung: Der Stau und die UberfGhrung des Werftschiffes fuhrten zur Sauerstoffzehrung und zu
erheblichen negativen Veranderungen der Sauerstoffgehalte, insbesondere der sohlnahen Sauer-
stoffgehalte. Es wird angezweifelt, dass die Sauerstoffzehrung keine maf3gebliche Rolle spiele (E 2,
E 3, E23,E61, E 81).
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Antwort: Auf Grundlage der Auswertungen der bisherigen Messungen in Zusammenhang mit den
Staufallen seit 2002 und der beiden Probestaus in 2008 sind keine signifikanten Veranderungen der
Sauerstoffgehalte und keine signifikante Sauerstoffzehrung zu erwarten. Im Bereich Papenburg lag
der Sauerstoffgehalt zu Beginn des Staufalls im September 2008 bei 1,2 mg O,/I. Nach der Phase
der Schiffsuberfihrung wurden bis zum Endes des Staufalls in diesem Bereich 1 mg O,/ gemessen,
also 0,2 mg O,/l unter der Sauerstoffkonzentration zu Beginn des Staufalls. Diese Differenz ist als
gering zu bewerten und liegt nahe am Bereich der Messgenauigkeit. Sie kann nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde auf mehrere Ursachen zurickzufGhren sein (z.B. ist sauerstoffarmes Was-
ser, wie an anderen Messstellen auch, flussaufwdrts gewandert, Durchmischung von sauerstoffar-
men ,fluid-mud" und der Wassersdule). Dariber hinaus widerspricht dieser Sachverhalt nicht der
Feststellung des GLD, dass die Sauerstoffzehrung in der Stauhaltung keine maf3gebliche Rolle
spielt, da es sich um einen regional begrenzten Effekt und eine geringe Differenz handelt.

Einwendung: Das Messprogramm zur Erfassung der Sauerstoffmangelsituation am Gewdssergrund
sei ungeeignet (E 2, E 23, E 81, E 83).

Antwort: Das Messprogramm wahrend der Probestaue in 2008 war auf die Wasserlamelle Gber der
.fluid-mud" Schicht ausgerichtet. Die Sauerstoffverhaltnisse im Bereich der ,fluid-mud" Schicht
sind durch die Auswertungen der Staufélle seit 2002 bekannt. Die sohlnahen ,fluid-mud" Schichten
in der Tideems sind in den Sommermonaten durch sehr niedrige Sauerstoffkonzentrationen ge-
kennzeichnet. Sauerstoffmessungen innerhalb der ,fluid-mud" Schicht wahrend der beiden Probe-
staus hatten zu keinem Erkenntnisgewinn gefGhrt. Die faunistische Besiedlung der Emssohle ist
bekannt. Fa. Bioconsult hat im Rahmen des biologischen Monitorings der beiden Probestaus in
2008 festgestellt, dass die Untersuchungen keine Hinweise auf staubedingte Beeintrachtigungen
der Fischfauna und des Makrozoobenthos geben. Dieses biologische Monitoring zeigt, dass die
derzeitige Besiedlungssituation der Unterems durch die beiden Probestaus nicht weiter erkennbar
beeintrachtigt worden ist. Dieser Auffassung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Redu-
zierende und damit giftige Verhdltnisse (Bildung von Schwefelwasserstoff) waren durch das biolo-
gische Monitoring erkannt worden. Entsprechende markante Geriche sind wahrend des Monito-
rings (z.B. bei der Durchfahrt des Schiffes) nicht festgestellt worden.

Einwendung: Im Rahmen des Schutzgutes Wasser misse untersucht werden, in welchem Umfang
und in welchen Bereichen durch den Staufall ,fluid-mud" Schichten und sauerstoffarme Bereiche
entstinden und ob diese sich durch einen 22-stindigen sommerlichen Staufall verlagern oder aus-
breiten wirden (E 2, E 3).

Antwort: Bei ,fluid-mud" handelt es sich nicht um ein verfestigtes Sediment. Im Staufall sedimen-
tierte Schwebstoffe werden mit Offnung des Sperrwerkes und Wiedereintritt des Tideregimes wie-
der mobilisiert und in Suspension Uberfihrt. Die Bildung von ,fluid mud" in der Tideems erfolgt auf
Grund der Asymetrie des Tidegeschehens mit dominantem Flutast und resultierendem Feststoff-
import (bzw. reduziertem Feststoffexport) bei ge6ffnetem Emssperrwerk, nicht jedoch auf Grund
von Stauereignissen. ,Fluid mud" ist eine HF-Formation (Hyperconcentrated flows), mithin eine
hochkonzentrierte Feststoffsuspension mit geringer Tendenz zur Verfestigung. Kennzeichnend ist
eben deshalb der ggf. weitrdumig maogliche Transport von fluid mud durch Flie3bewegungen. Weil
das so ist, bildet (vereinfacht dargestellt) ,fluid-mud" auch keine nautische Sohle und kann von
Schiffen durchfahren werden. Eine dauerhafte Neubildung von ,fluid-mud" Schichten ist bei den
bislang beobachteten Stauféllen, die als Prazedenzfélle herangezogen werden kdnnen, auch nicht
beobachtet worden und vorhabensbedingt nicht zu erwarten. Eine dauerhafte vorhabensbedingte
Ausbreitung von ,fluid-mud" ist nicht zu erwarten, da das Material nach Offnung des Sperrwerkes
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wieder in Suspension geht. ,Fluid mud" ist auch ohne staufallbedingten Betrieb des Emssperrwer-
kes kennzeichnendes Merkmal der Sohle in der Tideems. Temporér findet wahrend eines Staufalls
eine verstarkte Sedimentation statt. Zu Art und Umfang hat die BAW (Salzgehalts- und Schweb-
stoffverhaltnisse in der Unterems vom Juli 1997 und Stellungnahme dazu vom Oktober 2007) Unter-
lagen fUr den Emssperrwerksbeschluss erstellt. Der Sachverhalt ist im genannten Beschluss behan-
delt worden. Erhebliche negative Auswirkungen wurden nicht prognostiziert. Das biologische Mo-
nitoring zu den Probestaus stitzt diese Prognose. Fa. Bioconsult, stellt fest, dass die derzeitige Be-
siedlungssituation der Unterems durch die beiden Probestaus nicht weiter erkennbar beeintrachtigt
worden ist. Auch wurden bei den bodenlebenden Fischen keine Hinweise auf eine geringere Vitali-
tat verzeichnet. Zuséatzliche Untersuchungen sind damit nicht erforderlich.

Einwendung: Mindestsauerstoffgehalte fir Flora und Fauna seien nicht eingehalten worden. Die
Entstehung von Bereichen mit Sauerstoffmangel und daraus resultierendes Sterben von Fischen
und Benthos wirden hingenommen. Der Stau fihre zu sauerstoffarmen Schichten am Gewasser-
boden, zur Erhéhung der ,fluid-mud" Schicht am Gewassergrund, so dass hier kein Leben mehr
maoglich sei (E 2, E 8, E 18).

Antwort: Wie bereits ausgefihrt, ist eine vorhabensbedingte negative Verdanderung der Sauerstoff-
verhdltnisse nicht zu erwarten. Die Sedimentation (,Bildung von sauerstoffarmen Schichten", Er-
hohung der ,fluid-mud" Schicht) wurde vorstehend bereits behandelt. Staufallbedingte Fischster-
ben sind bislang aus der Tideems nicht bekannt und vorhabensbedingt nicht zu erwarten, da, wie
oben ausgefihrt, negative Veranderungen der Sauerstoffverhdltnisse nicht erwartet werden. Des
weiteren wird auf das biologische Monitoring der Probestaus verwiesen, das feststellt, dass die der-
zeitige Besiedlungssituation der Unterems durch die beiden Probestaus nicht weiter erkennbar
beeintrachtigt worden ist. Genau dieses ist auch der UVP zu den entsprechenden Schutzgitern
sowie der Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen.

Antrag 17: Beantragt wird die Auflage, einen Einstau nur bei Sauerstoffgehalten von mehr als 4 mg/!
Saverstoff zuzulassen. Ein Einstau bei Sauerstoffgehalten unter 4 mg/l Sauerstoff widerspreche
dem Verschlechterungsgebot der Wasserrahmenrichtlinie und dem Wiederherstellungsgebot der
FFH-RL.

Antwort: Wie die Probestaus in 2008 ergeben haben, sind negative Einflisse auf den Sauerstoff-
haushalt nicht zu befirchten. Gegen die genannten Richtlinien wird nicht verstof3en. Naheres ist
den Ausfihrungen zur Wasserrahmenrichtlinie sowie der Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen.

Salinitat

Einwendung: Die Salzgehalte zwischen Leer und Papenburg wirden sich verandern. Ein 15 km lan-
ger SufRwasserabschnitt der Ems sei von erhéhten Salzgehalten betroffen. Die vordringende Salz-
zunge fihre zu erheblich negativen Auswirkungen auf den Wasserkorper (E 2, 3, 22, 81).

Antwort: Vorhabensbedingt sind oberhalb von Leer zweimal kurzzeitig erhohte Salzgehalte zu er-
warten. Diese Veranderungen werden weitgehend auf sohlnahe Bereiche im unteren Bereich des
Oberflachenwasserkorpers beschrankt sein. Im Plandnderungsbeschluss zum Emssperrwerk vom
16.05.01 wurde festgesetzt, dass bis zum Abschluss des Staufalls an der Emsbriicke bei Halte ein
sohlnaher Salzgehalt von 2 PSU nicht Uberschritten werden darf. Diese Nebenbestimmung wird
eingehalten, so dass die vorhabensbedingten Anderungen nicht zu erheblich negativen Ausfihrun-
gen fihren kénnen.
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Einwendung: Der Gewasserabschnitt zwischen km 7 und km o sei wahrend des Probestaus im Sep-
tember 2008 nur in den ersten 22,5 Stunden beprobt worden. Insofern sei das Messprogramm so-
mit unvollstandig. Die BfG-Daten zeigten, dass nach ca. 22/23 Stunden drastische Verdnderungen
eintreten konnten (E 81).

Antwort: Es liegen fir den o.g Probestau ausreichend Daten zum Salzgehalt der Ems vor. Die
Schiffsmessungen konnten wegen Unpassierbarkeit der Briicke bei Weener nicht bis zum Ende des
Probestaus fortgefihrt werden. Allerdings liegen von den Messstationen Papenburg und Halte ent-
sprechende Daten fir den gesamten Probestau vor. Diese Daten zeigen keine drastischen Verande-
rungen nach ca. 22/23 Stunden. Ferner ist aus den Daten eindeutig ersichtlich, dass die 2 PSU Isoha-
line weder Papenburg noch die Messstation Halte erreicht hat. Der Einwender bezieht sich vermut-
lich auf den Bericht (BfG-1622) ,Ergebnisse der Messungen zum Probestau der Ems vom 16. bis
18.8.2008 und 27. bis 29.9.2008". Die BfG hat rd.12 km unterhalb von Papenburg/Halter Bricke
gemessen. Dort sind naturgemaf? deutlich andere Salzgehaltsentwicklungen zu erwarten als im
Bereich von Papenburg.

Einwendung: Es wird vermutet, dass Tore des Sperrwerkes Uber dem Gewadsserboden schon vor
Ende des Staus ge6ffnet wurden, um die sohlnahe Strémung zu beeinflussen und das Uberschreiten
der Grenzwerte fUr Salz zu verhindern (E 81).

Antwort: Der Sperrwerksbetreiber hat glaubhaft versichert, dass die Tore des ESW nicht vor Ende
des Staus gedffnet wurden.

Grundwasser

Einwendung: Es wird ein Grundwassermonitoring empfohlen, da das Erfordernis erganzender Aus-
sagen zu moglichen Einflussfaktoren beziglich in der Emsniederung hydraulisch angeschlossener
Grundwasserleiter (exemplarisches Grundwassermonitoring) gesehen wird. Es wird eine Beweissi-
cherung gefordert, um verbleibende Unsicherheiten der Bewertung von mdglichen Salz- und
Brackwasserintrusionen in fir die Trinkwassergewinnung genutzte Grundwasserleiter auszuschlie-
Sen (E 29).

Antwort: Im Sperrwerksbeschluss wurde mit Nebenbestimmung I1.2.2.5 eine aufwdndige Beweissi-
cherung zur Uberwachung der Grundwassergite angeordnet. Die Auswertung der Beweissicherung
hat ergeben, dass durch den Betrieb des Emssperrwerkes eine Beeintrachtigung der Grundwasser-
beschaffenheit in dem Untersuchungsgebiet (Region um Tergast, Leer und Weener) ausgeschlos-
sen werden kann. Eine kurzfristige Erhohung des Salzgehaltes in der Ems wahrend einer Schiffs-
UberfGhrung und des damit verbundenen Pumpbetriebes ist nicht geeignet, das bestehende hyd-
raulische und hydrochemische Gleichgewicht im Grundwasserleiter nachhaltig zu storen .Siehe
hierzu den Abschlussbericht der TU Braunschweig ,Auswirkungen des Sperrwerkbetriebes auf die
Grundwasserbeschaffenheit im Bereich der Wasserwerke Tergast, Leer - Heisfelde und Weener"
vom April 2003. Die beiden Staufélle weichen nicht von den Rahmenbedingungen des Sperrwerks-
beschlusses ab. Die zitierten Aussagen des 0.g. Abschlussberichtes sind somit auch auf die beiden
Staufélle zu beziehen. Ein Grundwassermonitoring bzw. eine Beweissicherung ist deshalb fur die
beiden Staufalle nicht erforderlich.

Weitere Einwendungen zum Schutzgut Wasser in Verbindung mit Gewasserlebewesen sind im
Rahmen der UVP, Schutzgut Tiere, sowie im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung beantwortet.
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11.3.3.3 Bewertung

Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fir das Schutzgut Wasser (Ober-
flachen- / Grundwasser) anlage-, bau- und betriebsbedingt als vertraglich i.S.d. § 12 UVPG be-
wertet.

lll.3.4 Schutzgut Pflanzen

.3.4.1 Bewertungsmaflstabe
e Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatG)

§2 Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Nrn. 1, 2,3, 4,6, 8,9, 10, 14, 15)

§§7-12 Eingriffe in Natur und Landschaft

§ 24 Naturschutzgebiete

§28a Besonders geschitzte Biotope

ll.3.4.2Auswirkungen

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken zur Ermittlung
bau-, anlage- und betriebsbedingter Auswirkungen fir das Schutzgut Pflanzen sind insgesamt als
angemessen und ausreichend anzusehen.

Durch das geplante Vorhaben wird das Schutzgut Pflanzen, wie in den Antragsunterlagen bereits
nachvollziehbar dargelegt, von anlage- und baubedingten Auswirkungen nicht betroffen.

Im Hinblick auf mdgliche betriebsbedingte Auswirkungen aufgrund vorhabensbedingten Auswir-
kungen wird den Aussagen in den Antragsunterlagen und den entsprechenden Aussagen im Erdrte-
rungstermin vom 11./12.2.2009 (vgl. dazu die Niederschrift) zugestimmt. Damit sind insgesamt
keine erheblichen Beeintrachtigungen gemaf3 § 7 NNatG fur das Schutzgut Pflanzen zu erwarten.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Die Ergebnisse der Biotopkartierung seien im Bereich Rorichum nicht aktuell auf-
grund der Nutzung im Jahre 2008. Hier sei aktuell Grinland anzufinden, in den Unterlagen seien die
Flachen als Rohrrichtflachen dargestellt (E39).

Antwort: Durch das beantragte Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Rohricht
oder von Grinland zu erwarten (vgl. Unterlage C, Kap. C.5.4.1, Seite 20-26). Die vorgetragene Dis-
krepanz bzw. festgestellte Anderung der Ist-Situation fihrt somit zu keiner Anderung der erfolgten
Prognose.

Einwendung: Es seien negative Auswirkungen auf § 28a Biotope im Landkreis Leer zu erwarten. Es
sei verboten, diese Biotope zu beeintrachtigen (E24, E86).

Antwort: Die Auswirkungen auf Biotope wurden in der Unterlage C (UVU, Kap. C.5.4) behandelt.
Vorhabensbedingte Auswirkungen auf nach § 28a oder § 28b geschitzte Biotope sind nicht zu er-
warten. Das Vorhaben erfUllt somit nicht den Verbotstatbestand nach § 28a Abs.2 NNatG.

Einwendung: Es sei durch das Sperrwerk und auch durch die Vertiefungen der Ems zu Veranderun-
gen von Biotoptypen / Pflanzengesellschaften / Grasbewuchs im Vorlandbereich bei Rorichum —
Terborg durch Salinitdtsanderungen und haufige Uberflutungen gekommen. Man kénne die An-
sicht nicht teilen, dass sich Biotoptypen der Ems an haufige Uberflutungen adaptiert hatten (E16,
E83).

Seite 49 von 166 Seiten



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

5o

Antwort: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen (Biotope) durch das beantragte Vorhaben,
ausgehend vom Ist-Zustand, auf Deichvorldndern sind in der Unterlage C (UVU, Kap. C.5.4.1) be-
schrieben und bewertet worden. Beim Einstau der Ems tritt ein sohlnah stromaufwarts gerichteter
Transport von Wasser mit hohen Salzgehalten und Schichtungseffekten auf. Eine Durchmischung
des Wasserkorpers erfolgt bei Durchfahrt des Werftschiffes. Erhéhte Salzgehalte sind dadurch im
Bereich des Uberstauten Deichvorlandes nicht zu erwarten.

Einwendung: Die Verschlammung der Graser im Vorland sei nicht hinnehmbar (E26).

Antwort: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen durch die veranderten Sedimentationsver-
haltnisse werden in der Unterlage C (UVU, Kap. C.5.4.2) umfassend beschrieben. Die im Bereich der
Uberstauten Deichvorldnder (Unterlage B; Karten B-1.5) vorkommenden Pflanzenbesténde sind an
Uberflutungsereignisse und in diesem Zusammenhang auch an Sedimentationsprozesse adaptiert,
die insbesondere bei Sturmtiden noch wesentlich starker ausfallen kénnen.

lll.3.4.3Bewertung

Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fiir das Schutzgut Pflanzen anla-
ge-, bau- und betriebsbedingt als vertraglich i.S.d. § 12 UVPG bewertet.

I11.3.5 Schutzgut Tiere

Ill.3.5.2.BewertungsmafRstabe
e Niedersdchsisches Naturschutzgesetz (NNatG)

§2 Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Nrn. 1, 2,3, 4, 6,8, 9,10, 14, 15)

§§7-12 Eingriffe in Natur und Landschaft

§ 24 Naturschutzgebiete

e UVP-Verwaltungsvorschrift (UVP-VwV) von 18.09.1995 (GMBI. S. 671)

Anhang 1, Ziffer 0.6.1.2
Nr.1.1: Orientierungshilfe fir die Bewertung der Ausgleichbarkeit eines Eingriffes in
Natur und Landschaft, insbesondere Punkte 1.1.1.1
® Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§2 Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Abs.1 Nr.8: Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt
Auch hier gilt: Die nachfolgende Bewertung von Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere be-
rcksichtigt die Eingriffsregelung, nicht jedoch die Vertraglichkeitsprifung gemaf3 § 345¢c NNatG, die
in einem eigenstandigen Teil dieses Beschlusses detailliert dargestellt wird (Kapitel B.IV). Entspre-
chendes gilt auch fur die besonderen europarechtlichen und nationalen artenschutzrechtlichen
Belange (FFH- / EU-Vogelschutzrichtlinie, § 42 + 43 BNatSchG) die sich unter Bericksichtigung der
aktuellen Rechtsprechung ergeben (vgl. Kapitel B. VII).

Aus inhaltlichen Grinden hinsichtlich unterschiedlicher Betroffenheiten wird, wie bereits bei der
zusammenfassenden Darstellung gemaf3 § 11 UVPG, das Schutzgut Tiere unterteilt in die Tierar-
tengruppen Vogel, Fische / Rundmauler, Makrozoobenthos uns sonstige Tierartengruppen behan-
delt.
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lll.3.5.2V6gel (Brut- und Gastvogel)
(2) Auswirkungen

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken zur Ermittlung
von betriebsbedingten Auswirkungen auf die Vogel (Brut- und Gastvogel) werden insgesamt als
angemessen und ausreichend bewertet. Die umfangreich vorliegenden Daten zu den Vogeln im
Untersuchungsgebiet sind ausreichend beschrieben und unter Bericksichtigung der erganzenden
Antragsunterlagen® auch entsprechend bewertet worden.

Die danach fir die Vogel (Brutvogel) relevanten fachlichen Grundlagen und raumlichen Betroffen-
heiten fUr die abschlieRende Bewertung beziehen sich auf

e eine ,natirliche" Vorbelastung im Untersuchungsgebiet bis NN +1,90 m,

e eine Kompensationsverpflichtung fir Vogelarten, unabhédngig von (landesweiten) Bestands-
prognosen und

® ein Stauwasserstand von NN +2,20 m bzw. im Oberlauf der Stauhaltung (Jann-Berghaus-
Bricke bis Herbrum) von NN 2,30 m.

Vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung nach NNatG (§§ 7 ff) handelt es sich bei dem beantrag-
ten Vorhaben (Uberfihrungstermine in 2009 + 2011) fUr die Brutvogel, anders als bei den Gastvo-
geln, insgesamt um einen Eingriff, der entsprechend den Antragsunterlagen insgesamt nicht ver-
meidbar / minimierbar und auch nicht ausgleichbar (§ 20 NNatG) ist.

Eine Vermeidung / Minimierung ware nur dann zu erwarten, wenn die Uberfihrungstermine auf
spatere Zeitpunkte verschoben werden kénnten. Fir die in diesem Zusammenhang erfolgte Dis-
kussion und Bewertung von Alternativen / Varianten wird auf die Aussagen des Beschlusses im Ka-
pitel B.IV verwiesen. Dasselbe gilt fir die FFH-Vertrdglichkeitsprifung.

Durch die beiden singuldren Ereignisse wird auch aus Sicht der Genehmigungsbehérde davon aus-
gegangen, dass es im Untersuchungsgebiet nicht zu einer dauerhaften erheblichen Beeintrdchti-
gung der Brutvdgel kommen wird.

Der Wertung in den Antragsunterlagen zur Eingriffsregelung ist somit insgesamt zuzustimmen, so
dass im Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden ist, ob die Belange von Natur und Landschaft
vorgehen oder nicht (vgl. § 11 NNatG). Dazu wird auf Kapitel B VIIl und B XI.2 des Beschlusses ver-
wiesen.

Inhalt und Umfang von Ersatzmal3nahmen sind auf Grundlage der betroffenen Brutvogelarten / -
gemeinschaften nachvollziehbar ermittelt und vorgeschlagen worden. Die danach auf insgesamt 7
Flachen verteilten MalRnahmen (E1 — E7) sind Uberwiegend dauerhaft angelegt (ca. 50 ha) und nur
fur zwei Vogelarten (Flussregenpfeifer, Sabelschnabler) befristet fir ca. 5 Jahre vorgesehen. Durch
Nebenbestimmung (vgl. Kap. A.ll) des Beschlusses werden konkretisierte Anforderungen fir eine
Erfolgskontrolle festgelegt.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Die beantragten Staumaflnahmen fihrten zu erheblichen Beeintrachtigungen der
bodenbritenden Végel, z.B. durch Verluste von Nestern und Gelegen (E7, E18, E23, E26, E83).

Erganzung der Antragsunterlagen; Februar 2009.
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Antwort: Dieser Einwendung ist zuzustimmen und sie wird in den Antragsunterlagen bereits ent-
sprechend bericksichtigt (Unterlage C; Kap. C.6.1.2, Seite 48-67 und Erganzung C, Kap.2.3.4, Seite
13 ff). Danach werden verschiedene Brutvogelarten gemaf? § 7 NNatG erheblich beeintrachtigt.

Einwendung: Der Bewertung in den Antragsunterlagen Uber die zu erwartenden Verluste bei den
Sabelschnablern wird widersprochen. Es sei sehr wohl mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rech-
nen. Die Anzahl britender Vogel im Jahr 2003 oberhalb des Emssperrwerkes sei unterschatzt wor-
den. Auch seien Jungvdgel durch das Vorhaben durch Nahrungshabitatverluste erheblich beein-
trachtigt (E35).

Antwort: Dieser Einwendung wird durch die Erganzung der Unterlagen C + F (UVU, LBP) entspro-
chen und auch fur die Sabelschnabler von einer erhebliche Beeintrachtigung gemaf3 § 7 NNatG mit
entsprechenden Ersatzmaf3nahmen ausgegangen. In der Erganzung zu Unterlage F (LBP, Kap.
F.2.3.1.2.2, Seite 10) wird die Prognose der Auswirkungen auf Sabelschnabler erldutert. Dieses ist
aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ausreichend und nachvollziehbar.

Einwendung: Die Auswirkungen der beiden beantragten Schiffsiberfihrungen / Sommerstaus
stinden den Zielsetzungen der planfestgestellten Kompensation fir das Sperrwerk entgegen (E35).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Die Auswirkungen des beantragten Vorhabens wurden
auch fur verschiedene betroffene Kompensationsflachen im Deichvorland ermittelt. In den An-
tragsunterlagen (UVU, C.6.1.1.3, Seite 2 ff und LBP, 2.1.1.3, Seite 11 ff) und den entsprechenden
Karten (LBP) wird die Ist-Situation (fir Brutvogel) innerhalb des Untersuchungsgebietes, unterteilt
in viele Teilgebiete, dargelegt. Die Bewertung der konkreten Auswirkungen erfolgt fir die einzelnen
betroffenen Vogelarten. Die danach vorgesehenen ErsatzmalRnahmen beziehen sich somit auch auf
ggf. innerhalb von Kompensationsflachen festgestellte erhebliche Beeintrachtigungen.

Einwendung: Eine Schutzmaf3nahme bzw. ein Schutzkonzept sei erforderlich und vom Antragstel-
ler einzufordern, damit die oberhalb der Stauhohe (NN +2,20 m) vorhandenen Brutvogelbestande
nicht durch Schaulustige gefdhrdet werden (z.B. Versorge gegen Betretung von Deichvorlandern)
(E91, E101).

Antwort: Da Schiffsiberfihrungen bereits aufgrund des bestehenden Planfeststellungsbeschluss
zum Bau des Emssperrwerkes in den Frihjahrs- /| Sommermonaten mdglich sind, ist mit den bean-
tragten UberfGhrungen auch keine zusatzliche Auswirkung durch Schaulustige verbunden. Die
Landkreise Emsland (2008) und Leer (2009) haben die Deichvorlandflachen, die als EU-
Vogelschutzgebiet gemeldet sind, mittlerweile komplett als Naturschutzgebiete gemdf3 § 24
NNatG ausgewiesen. Die danach erfolgten Schutzbestimmungen der jeweiligen NSG-Verordnung
(z.B. Betretungsverbot), fir deren Einhaltung die Landkreise zustandig sind, missen somit auch
wahrend der beiden Schiffsiberfihrungen eingehalten werden. Vor diesem Hintergrund sind zu-
satzliche Schutzmalinahmen wahrend der Staufalle nicht erforderlich.

Einwendung: Die in den erganzenden Antragsunterlagen zusatzlich ermittelten erheblichen Beein-
trachtigungen weiterer Brutvogelarten (z.B. Rohrweihe, Wachtelkonig), bei denen von 100% Ver-
lust in den Uberstauten Bereichen ausgegangen werden muss, seien nicht hinnehmbar (E 93).

Antwort: Bei der Ermittlung der Beeintrachtigung von Brutvégeln und im Hinblick auf Mafdnahmen
zur Kompensation sind alle betroffenen Brutreviere bericksichtigt werden. Aufgrund der Uberle-
benswahrscheinlichkeit der Vogelbruten ist nur bei den beiden genannten Vogelarten ein 100 %
Verlust anzunehmen. Dieses fihrt aber nicht zu einer Unzulassigkeit, da entsprechende dauerhafte
KompensationsmalRnahmen maglich sind.
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Einwendung: Der in den Antragsunterlagen fir Kiebitz und Rotschenkel angenommene Gefdhr-
dungsgrad von 25 % Brutverlust im Uberstauten Bereich sei nicht zutreffend, da bei den Kiken kei-
ne Schwimmfahigkeit gegeben ist, Kiken auch nicht gefihrt werden koénnten und Nachgelege
nicht moglich waren (E 91, E 93).

Antwort: Die Annahmen zum Gefdhrdungsgrad bzw. zur Uberlebenswahrscheinlichkeit der Brutvo-
gel sind in den Antragsunterlagen dargelegt worden mit dem Bezug zur einschldgigen Literatur. Die
zustandigen unteren Naturschutzbehdrden haben diese Annahmen bestdtigt bzw. nicht kritisiert.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde besteht somit kein Anlass, diese Annahmen als nicht zutref-
fend anzusehen.

Einwendung: Es sollte geprift werden, inwieweit das mit dem Vorhaben verbundene vorsatzliche
und wissentliche Ertranken von Kiken unter den § 4 des Tierschutzgesetzes (TierSchG) fallt (E 91).

Antwort: Zielrichtung des § 4 TierSchG ist die Vermeidung von Schmerzen beim Téten von Tieren.
Diese Norm ist hier nicht einschlagig. Das Vorhaben ist durch Uberragende Gemeinwohlinteressen
gerechtfertigt.

Einwendung: In der Brut- und Setzzeit wird ein Aufstau der Ems abgelehnt (E 6).

Antwort: Diese sehr pauschale Ablehnung des Vorhabens ist ohne eine konkrete Begrindung vor-
getragen worden. Die allgemeine Brut-, Setzzeit und Aufzuchtszeit bezieht sich auf einen Zeitraum
vom 1.April — 15.Juli und ist gemaf’ § 33 Niedersdchsisches Gesetz Uber den Wald und die Land-
schaftsordnung (NWaldLG) geregelt. Das beantrage Vorhaben soll fir beide SchiffsiberfGhrungen
in diesem Zeitraum erfolgen, fallt aber nicht unter diese gesetzliche Regelung, da gemaf3 § 33
NWaldLG fir diesen Zeitraum in der freien Landschaft nur eine Leinenpflicht fir Hunde festgelegt
wird. Die in diesem Zusammenhang relevanten naturschutzrechtlichen Belange (z.B. Eingriffsrege-
lung, allgemeiner Biotopschutz, spezieller Artenschutz) sind bericksichtigt und im Planfeststel-
lungsbeschluss umfassend dargelegt worden. Eine Vermeidung / Minimierung fir betroffene Tiere
in den Staubereichen des Deichvorlandes ist danach nicht méglich und muss dementsprechend
hingenommen bzw. kompensiert werden.

(2) Bewertung

Zusammenfassend betrachtet stellt das beantragte Vorhaben fir das Schutzgut Tiere (Brutvo-
gel) betriebsbedingt einen Eingriff i.S.d. von § 7 NNatG dar. Der Eingriff ist insgesamt nicht
ausgleichbar (§ 10 NNatG). Insoweit ist das Vorhaben unvertraglich (§ 7 NNatG, § 12 UVPG).

Die Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens nach § 34c NNatG ist allerdings einer gesonderten
Untersuchung im Kapitel B.IV vorbehalten.

Eine positive Abwdgung gemal’ § 11 NNatG vorausgesetzt, sind die vorgesehenen Ersatzmaf3nah-
men (§ 12 NNatG) fachlich geeignet und ausreichend.

lll.3.5.3Fische und Rundmauler
(2) Auswirkungen

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken zur Ermittlung
von anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen fir die Fische / Rundméuler werden insge-
samt als angemessen und ausreichend bewertet. Die umfangreich vorliegenden Daten zu den Fi-
schen / Rundmaulern im Untersuchungsgebiet sind ausreichend beschrieben und bericksichtigt
worden.
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Vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung nach NNatG (§§ 7 ff) handelt es sich bei dem beantrag-
ten Vorhaben (UberfUhrungstermine in 2009 + 2011) fur die Fische / Rundmaéuler entsprechend der
Antragsunterlagen um keinen Eingriff gemal® § 7 NNatG. Einige Auswirkungen (z.B. Pumpenbe-
trieb) sind bereits durch den bestehenden Planfeststellungsbeschluss zum Emssperrwerk berick-
sichtigt, bewertet und kompensiert worden. Durch das beantragte Vorhaben ergeben sich insge-
samt keine entscheidungsrelevanten zusatzlich negativen Auswirkungen.

In diesem Zusammenhang sind auch die Ergebnisse weiterer fachgesetzlichen Anforderungen be-
ricksichtigt worden. Danach ist nicht von einer Verschlechterung im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie auszugehen und fir Fische / Rundmauler sind auch keine erhebliche Beein-
trachtigungen gemal § 34¢c NNatG festgestellt worden (Kapitel B.IV, B IX).

Zu den Einwendungen

Einwendung: Die Bericksichtigung / Betrachtung der Fischarten (insbesondere der der FFH-RL,
Anhang Il) sei unzureichend. Es sei grundsatzlich die gesamte potenziell natirliche Fischfauna im
Staubereich betroffen (E4, E8, E33).

Antwort: In den Antragsunterlagen (UVU, C.6.3.1.3, Seite 3 ff) werden alle im Untersuchungsgebiet
und in den jeweiligen Teilbereichen vorkommenden Fischarten dargelegt und im Hinblick auf den
Ist-Zustand bewertet. Die Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen anhand von finf ver-
schiedenen Wirkfaktoren basiert auf einer Betrachtung aller relevanten Fischarten.

Einwendung: Auch Meer- und Flussneunaugen, aber auch Wandersalmoniden und Aale, kénnten
durch die beiden Staufalle betroffen sein (E8, E33).

Antwort: Die Stellungnahme ist beziglich der Neunaugen und der Wandersalmoniden nicht zutref-
fend, da diese im Herbst aufsteigen und somit nicht von den beiden Stauféllen betroffen sind. Der
Glasaalaufstieg findet ebenfalls auRRerhalb dieser Stautermine statt und wird nicht beeintrachtigt.
Auf die Monitoringergebnisse zu den beiden Probestaus aus 2008 sei ebenfalls verwiesen.

Einwendung: Die Ergebnisse aus den Gutachten zum Probestau (2008) bestatigen den schlechten
Ist-Zustand des Gewdssersystems an der Ems fur die aquatische Fauna und belegen fir die Stau-
phase, dass es insbesondere in bodennahen Bereichen zu einer Verscharfung der schlechten Sauer-
stoffsituation kommen kdénnte. Mégliche Beeintrachtigungen der Fischfauna konnten somit auch
mit diesen Gutachten nicht ausgeschlossen werden (E79, E80).

Antwort: Diese Einwendung widerspricht nicht den Aussagen in den Antragsunterlagen und dem
biologischen Fachgutachten zum Probestau®. Geringe negative Auswirkungen sind nicht auszu-
schlief3en, deutliche und damit auch entscheidungsrelevante erhebliche Beeintrachtigungen sind
allerdings nicht zu erwarten.

Einwendung: Beeintrachtigungen der Fischfauna durch den Pumpenbetrieb seien wahrscheinlich.
Die prognostizierte Unerheblichkeit sei nicht nachvollziehbar (E33).

Antwort: In den Antragsunterlagen (UVU, Kap. C.6.3.2.2, Seite 15 ff) werden die betriebsbedingten
Wirkfaktoren (z.B. "Fallenwirkung durch Pumpenbetrieb") dargelegt. Es wird von der Notwendig-
keit eines 11-stUndigen Pumpenbetriebes ausgegangen (Pumpmenge ca. 4 Mio. m®). Da in dem
biologischen Fachgutachten zum Probestau keine deutlich staubedingten Beeintrachtigungen der

> Biologisches Monitoring der Probenstaus in der Tideems im Sommer und Herbst 2008 - Untersu-

chungsergebnisse Makrozoobenthos und Fische; BIOCONSULT, November 2008
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Fischfauna festgestellt worden sind und dariber hinaus Uber den bestehenden Planfeststellungs-
schluss zum Emssperrwerk ein Pumpbetrieb bereits bericksichtigt worden ist, wird bei dem bean-
tragten Vorhaben von keinen zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen ausgegangen.

Einwendung: Die Sauerstoffzehrung im Staufall fGhre zur Erstickungsgefahr von Fischen und deren
Entwicklungsstadien. Auch seien dadurch Wanderungen von Fischen beeintrachtigt. Die Einhaltung
der fUr die aquatische Fauna notwendigen Sauerstoffwerte sei bei Aufhebung der Nebenbestim-
mung A.ll 2.2.1 kaum mehr méglich. Es werde billigend in Kauf genommen, dass es zu biologischen
Verlusten komme (E7, E8, E23, E33).

Antwort: In den Antragsunterlagen (UVU, Kap. C.6.3.2.2, Seite 15 ff) werden die betriebsbedingten
Wirkfaktoren (z.B. "Veranderung abiotischer Verhdltnisse — Sauerstoff") dargelegt. Da bereits in
dem biologischen Fachgutachten zum Probestau keine deutliche staubedingte Beeintrachtigung
der Fischfauna festgestellt worden ist (Abundanz, Dominanzstruktur, Vitalitat), wird auch bei dem
beantragten Vorhaben im Hinblick auf diese Einwendung zur Sauerstoffzehrung von keinen erheb-
lichen Beeintrachtigungen ausgegangen.

Einwendung: Erhohte Salzgehalte zwischen Leer und Papenburg fihrten zu erheblich negativen
Auswirkungen auf Makrozoobenthos und Fische. Die Bewertung in den Antragsunterlagen ,uner-
heblich negativ" sei nicht sachgerecht (E2, E3, E18).

Antwort: Im bestehenden Planfeststellungsbeschluss zum Emssperrwerk ist als Mal3gabe fir den
Salzgehalt die 2 PSU-Grenze bei Halte festgelegt worden. Bei dem beantragten Vorhaben ist nicht
mit hoheren Salzgehaltsverschiebungen zu rechnen, als wahrend der Probestaus ermittelt. Kurzzei-
tigen Salzeinfluss kénnen alle im Ems-Astuar vorkommenden, euryhalinen Arten tolerieren, die
SuRwasserarten oberhalb von Papenburg sind nicht betroffen. Die Einwendung ist somit nicht zu-
treffend.

Einwendung: Es seien Vermeidungsmal3nahmen aufgrund der vorliegenden pessimalen Ausgangs-
situationen erforderlich, z.B. zeitliche Flexibilitat fir den Staufall erweitern unter Bericksichtigung
physiko-chemischer Rahmenbedingungen - Temperatur, Sauerstoff, Abfluss (E33).

Antwort: Da fur Fische / Rundmauler keine erheblichen Beeintrachtigungen gemaf3 § 7 NNatG zu
erwarten sind, ist eine Notwendigkeit von VermeidungsmalRnahmen nicht gegeben. Auf die in die-
sem Zusammenhang erfolgte abschlieRende Prifung von Alternativen / Varianten unter Umwelt-
aspekten an anderer Stelle des Beschlusses wird verwiesen (vgl. Kap. B V).

Einwendung: Der Sauerstoffgrenzwert sollte auf 3 mg/l bzw. 4 mg/l bzw. 5 mg/l festgeschrieben
werden (E4, Es, E 6, E 30, E 34).

Antwort: Da fur Fische / Rundmauler durch die beiden zeitlich befristeten Staufdlle entsprechend
den Antragsunterlagen (einschlief3lich Fachgutachten zum Probestau) keine erheblichen Beein-
trachtigungen gemal’ § 7 NNatG zu erwarten sind, wird diese Festlegung als nicht erforderlich an-
gesehen. Nur fir die beiden beantragten SchiffsGberfihrungen soll eine Aufhebung der Nebenbe-
stimmung A.ll.2.2.1 (Einstau bei bestimmten Temperaturen / Sauerstoffwerten) erfolgen. Danach
gelten wieder die urspringlichen Sauerstoffwerte des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperr-
werk.

Einwendung: Die Staufalle sollten durch einen Fischerei-Sachverstdndigen begleitet werden, sodass
eine fachliche Einschatzung der Situation der Fischfauna sowie eine Empfehlung und Umsetzung
ggf. erforderlicher Schutzmaldnahmen kurzfristig zu jeder Zeit wahrend des Anstauens gewahrleis-
tet sei (E33).
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Antwort: Da fir Fische / Rundmauler durch die beiden zeitlich befristeten Staufalle keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen gemaf? § 7 NNatG zu erwarten sind, wird diese Festlegung als unbegrin-
det und nicht erforderlich angesehen.

Weitere Einwendungen zu Fischen und Rundmaulern, die sich Gberwiegend mit FFH-relevanten
Arten beschaftigen, werden in den Kapiteln B IV und VIl des Beschlusses behandelt.

(2) Bewertung

Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fir das Schutzgut Tiere (Fische /
Rundmauler) anlage-, bau- und betriebsbedingt als vertraglich i.S.d. § 7 NNatG, § 12 UVPG be-
wertet.

lll.3.5.4Makrozoobenthos
(2) Auswirkungen

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken zur Ermittlung
von anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Makrozoobenthos werden insge-
samt als angemessen und ausreichend bewertet. Die umfangreich vorliegenden Daten zum Makro-
zoobenthos im Untersuchungsgebiet sind ausreichend beschrieben und bericksichtigt worden.

Vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung nach NNatG (§§ 7 ff) handelt es sich bei dem beantrag-
ten Vorhaben (Uberfihrungstermine in 2009 + 2011) fir das Makrozoobenthos aufgrund der Vorbe-
lastung nach den Antragsunterlagen um keinen Eingriff gemaf3 § 7 NNatG. Die in diesem Zusam-
menhang erfolgte Einwendung ist somit nicht zutreffend (E2).

In diesem Zusammenhang sind auch die Ergebnisse weiterer fachgesetzlichen Anforderungen be-
ricksichtigt worden. Danach ist nicht von einer Verschlechterung im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie auszugehen (vgl. Kap. B IX).

Zu den Einwendungen

Sofern sich Einwendungen Uberwiegend mit Veranderungen abiotischer Verhaltnisse und den sich
daraus moglicherweise ergebenden Auswirkungen auf das Makrozoobenthos befassen, werden
diese beim Schutzgut Wasser (vgl. Kap. B.l111.3.3) behandelt.

Einwendung: Durch die Staufdlle werden negative Auswirkungen auf das Makrozoobenthos durch
Salzgehaltsanderungen, durch die Bildung von sauerstofffreien Zonen sowie durch Sedimentatio-
nen erwartet. Weitere 17 Flusskilometer zwischen Gandersum und Leerort seien hiervon betroffen.
Nach der SufSwasser-Ems sei nun auch der Brackwasserbereich betroffen. Es seien Krebsarten (z.B.
die Nordseegarnele) sowie die Brackwasserart ,Marschenschnecke" mit den entsprechenden Lar-
venstadien durch Sauerstoffmangelsituationen betroffen (E2, E3, E7, E8, E18, E23).

Antwort: In dem biologischen Fachgutachten zum Probestau (Kap.4.2, Seite 45) wird festgestellt,
dass diese "keine Hinweise auf staubedingte Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos" geben und
somit auch keine erhebliche Beeintrachtigung gemaf? § 7 NNatG vorliegt. Die signifikant geringeren
Abundanzen der Nordseegarnele wahrend der beiden Probestaus werden danach vor dem Hinter-
grund der Mobilitat der Art und unter Bericksichtigung der Ubrigen Befunde nicht als Folge erhoh-
ter Mortalitat, sondern als Folge einer veranderten Verteilung im Wasserkorper wahrend der Probe-
staus interpretiert. Damit wird die Einwendung fir das beantragte Vorhaben im Hinblick auf biolo-
gische Aspekte als unzutreffend zuriickgewiesen.

Seite 56 von 166



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

57

Einwendung: Erhéhte Salzgehalte zwischen Leer und Papenburg fUhrten zu erheblich negativen
Auswirkungen von Makrozoobenthos und Fischen. Die Bewertung in den Antragsunterlagen ,uner-
heblich negativ" ist nicht sachgerecht (E2, E3, E18).

Antwort: Im bestehenden Planfeststellungsbeschluss zum Emssperrwerk ist als Mal3gabe fir den
Salzgehalt die 2 PSU-Grenze bei Halte festgelegt worden. Bei dem beantragten Vorhaben ist nicht
mit hoheren Salzgehaltsverschiebungen zu rechnen, als den wahrend der Probestaus ermittelten.
Kurzzeitigen Salzeinfluss kénnen alle im Ems-Astuar vorkommenden, euryhalinen Arten tolerieren,
die SURwasserarten oberhalb von Papenburg sind nicht betroffen. Die Einwendung ist somit nicht
zutreffend.

Einwendung: Die Ergebnisse aus dem Probestau zum biologischen Monitoring belegten fir die
Nordseegarnele eine Abnahme der Fangzahlen im Staufall. Diese Art kénne somit fir das Makro-
zoobenthos als Zeigerart fur auftretende Sauerstoffdefizite an der Gewassersohle verstanden wer-
den (E81).

Antwort: In dem biologischen Fachgutachten zum Probestau (Kap.4.2, Seite 45) wird festgestellt,
dass diese "keine Hinweise auf staubedingte Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos" geben und
somit auch keine erhebliche Beeintrachtigung gemal’ § 7 NNatG vorliegt. Die Einwendung ist somit
nicht zutreffend.

(2) Bewertung:

Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fir das Schutzgut Tiere (Makro-
zoobenthos) anlage-, bau- und betriebsbedingt als vertraglich i.S.d. § 7 NNatG, § 12 UVPG be-
wertet.

lll.3.5.5Sonstige Tierartengruppen
(2) Auswirkungen

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken zur Ermittlung
von anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen fir sonstige Tierarten werden insgesamt
als angemessen und ausreichend bewertet.

Vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung nach NNatG (§§ 7 ff) handelt es sich bei dem beantrag-
ten Vorhaben (UberfGhrungstermine in 2009 + 2011) fir alle sonstigen Tierarten entsprechend den
Antragsunterlagen um keinen Eingriff gemaf3 § 7 NNatG.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Es werden erhebliche Beeintrachtigungen wirbelloser Tierarten (z.B. Spinnen, Insek-
ten) durch die Uberflutung der Vorlandflachen erwartet (E61).

Antwort: Verluste in der Invertenfauna werden auch in den Antragsunterlagen bereits prognosti-
ziert. Da jedoch nur Teile des Deichvorlandes betroffen sind, wird von einer schnellen Wiederbe-
siedlung ausgegangen. Im Rahmen der vorgesehenen Kompensation fir andere Tierarten (Brutvo-
gel) konnen daruber hinaus auch (unerhebliche) Beeintrachtigungen dieser Tierarten aufgefangen /
kompensiert werden.

(2) Bewertung:
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Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fir das Schutzgut Tiere (sonstige
Tierarten) anlage-, bau- und betriebsbedingt als vertraglich i.S.d. § 12 UVPG bewertet.

I1l.3.6 Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

l1.3.6.1 Auswirkungen

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethodiken zur Ermittlung
bau-, anlage- und betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch | menschliche Ge-
sundheit sind insgesamt als angemessen und ausreichend anzusehen.

Durch das beantragte Vorhaben wird das Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit, wie in den
Antragsunterlagen bereits nachvollziehbar dargelegt, durch anlage- und baubedingte Auswirkun-
gen nicht betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten, wobei die wahrend der beiden
Uberfuhrungstermine zu erwartenden Besucherstréme fur die direkten Emsanwohner sicherlich zu
einer zumindest kurzfristigen Beldstigung fihren konnen. Da Schiffsiberfihrungen bereits auf-
grund des bestehenden Planfeststellungsbeschluss in den Sommermonaten zulassig sind, sind bei
einer Uberfihrung mit hoheren Stauhéhen auch keine zusatzlichen Belastigungen zu erwarten.

Zu den Einwendungen

Einwendung: Schiffsiberflhrungen stellen erhebliche Belastungen der Emsanwohner, insbesonde-
re in Gandersum + Oldersum, dar. Die entsprechenden Nebenbestimmungen im bestehenden Plan-
feststellungsbeschluss (1998) sowie in der gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis zum Probestau
(2008) hatten keine Wirkung gezeigt bzw. seien nicht umgesetzt worden. Ein Verkehrskonzept soll-
te erstellt werden, da das Verkehrschaos bei UberfGhrungen und entsprechende Verkehrsbehinde-
rungen nicht mehr hinnehmbar seien. Auch die Nachtruhe werde durch den Besucherverkehr ge-
stort (E20, E22).

Antwort: Grundsatzlich wird das Schutzgut Mensch durch diese kurzfristigen singuldren Staufalle
zur zweimaligen Schiffsiberfihrung nicht erheblich beeintrachtigt. Die beiden Orte liegen an einer
Bundeswasserstral3e, auf der Fahren oder Liegen von Schiffen ganz normal ist und somit auch hin-
genommen werden muss. Die Nebenbestimmung im bestehenden Planfeststellungsbeschluss (Zif-
fer A.ll.1.7) ist somit ausreichend.

Im Rahmen des Erdrterungstermins vom 11./12.2.2009 (vgl. dazu die Niederschrift) sind in diesem
Zusammenhang zwei Antrdge vorgelegt worden:

Antrag 22: Planung und Durchfihrung des im Planfeststellungsbeschluss zum Emssperrwerk gefor-
derten Verkehrslenkungskonzeptes.

Antrag 25: Fur den SchiffsiberfGhrungsfall sollten alle Maldnahmen zum effektiven Schutz der Be-
wohner hinter dem Deich ergriffen werden. Verkehrliche Regelungen und Sicherungen durch ver-
starktes Polizeiaufgebot seien vorzusehen. Die Erreichbarkeit der Anwohner fir Feuerwehr und
Notarzt mUsse jederzeit gewdhrleistet sein. Die Polizeimannschaftsstarke des Bereichs Leer / Em-
den / Aurich sei nétigenfalls von auf3en zu verstdrken.

Antwort: Durch die bereits bestehenden Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss zum
Emssperrwerk ist diesen Belangen bereits in rechtlich ausreichender Weise Rechnung getragen.
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Anderungen der bestehenden Nebenbestimmungen oder zusatzliche Nebenbestimmungen sind
insoweit nicht erforderlich. Im Ubrigen wird auf die Empfehlung in A IV verwiesen.

1.3.6.2 Bewertung

Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fir das Schutzgut Menschen /
menschliche Gesundheit anlage-, bau- und betriebsbedingt als vertraglich i.S.d. § 12 UVPG be-
wertet.

lll.4 Zusammenfassende Bewertung der Umweltvertraglichkeit (§ 12 UVPG)
Die Umweltauswirkungen sind wie folgt zusammenfassend zu bewerten:
lll.4.2 Vorbemerkungen / Entscheidungserheblichkeit

Um den integrativen Ansatz der Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechend zu bericksichtigen,
ist in Erganzung zu den bisherigen medialen, d.h. schutzgutbezogenen Einzelbewertungen eine
medienibergreifende Bewertung der Umweltauswirkungen erforderlich*.

Dieses hat zu geschehen vor dem Hintergrund einer 6kosystemaren Betrachtungsweise, so dass
Wechselwirkungen in die Betrachtung einbezogen werden missen. Sind Konflikte zwischen einzel-
nen Umweltbelangen vorhanden, so ist aulRerdem eine umweltinterne Abwagung notwendig®”.
Gemal} UVP-Verwaltungsvorschrift (UVP-VwV) missen auf3erdem in der medieniUbergreifenden
Bewertung Belastungsverlagerungen aufgrund von Schutzmalinahmen betrachtet werden. Des
Weiteren stellt die medienibergreifende Bewertung gewissermalen eine Zusammenfassung aller
wichtigen Ergebnisse aus den Einzelbewertungen dar.

Sinn und Zweck der medienUbergreifenden Bewertung aller Umweltauswirkungen auf die Schutz-
guter des UVPG ist es, eine umweltinterne Abwagung der Betroffenheit der verschiedenen Schutz-
guter vorzunehmen, um so zu einer Entscheidung aus Umweltsicht Gber die beantragten Maf3nah-
men zu gelangen. Zu diesem Zweck muss herausgefiltert werden, welche Auswirkungen auf wel-
ches Schutzgut fir die abschlieRende Bewertung vernachldssigbar bzw. entscheidungserheblich
sind.

lll.4.2 Zusammenfassung der Einzelergebnisse

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Einzelbewertungen aus den vorherigen Abschnitten tabella-
risch dargestellt. Diese generalisierende Tabelle, welche ausschlieRlich aus Ubersichtsgrinden er-
stellt wurde, muss natirlich im direkten Zusammenhang mit den jeweiligen Einzelabschnitten ge-
sehen und interpretiert werden.

5 Erbguth/Schink, Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung, 1992, § 12, Rdnr. 12 und UVP-VwV:

0.6.2.2und 1.
5 Erbguth/Schink, § 12, Rdnr. 13
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Es ergibt sich folgende Ubersicht fir das beantragte Vorhaben:

Bewertung gemdf3 § 12 UVPG
UVP - Schutzgiiter
(Anlage) (Bau) (Betrieb)

Menschen | menschliche Ge- o o o
sundheit
Tiere

e Avifauna (Brutvogel) (o] o (+)/-

e Avifauna (Gastvogel) o o o

e Fische /Rundmauler o o +

e Makrozoobenthos 0 o +

e Sonstige Tierarten o o +
Pflanzen o o +
Biologische Vielfalt o o o
Boden o o o
Wasser o o +
Klima o o 0
Luft o o o
Landschaft o o o
Kulturgiter und sonstige Sach- o o o
giter

+ | vertraglich bzw. Auswirkungen unerheblich - | nicht vertraglich
(+) | mit Schutz- und KompensationsmalRnahmen | (-) |in Teilaspekten nicht ver-
/ Nebenbestimmungen vertraglich traglich
o | nicht relevant bzw. nicht betroffen

Die vorstehende Tabelle bezieht sich auf eine Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12
UVPG. Die Vertraglichkeitsprifung des Vorhabens nach § 34 ¢ NNatG erfolgt allerdings erst in Kapi-
tel B IV.

Durch das beantragte Vorhaben sind

e keine Schutzgiter aufgrund anlage- und / oder baubedingter Auswirkungen betroffen,
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e aufgrund betriebsbedingter Auswirkungen die Schutzgiter Mensch / menschliche Gesundheit,
Biologische Vielfalt, Boden, Klima, Luft, Landschaft sowie Kulturgiter und sonstige Sachgiter
aus Umweltsicht insgesamt nicht relevant bzw. nicht betroffen und

e aufgrund betriebsbedingter Auswirkungen die Schutzgiter Tiere (Gastvogel, Fische / Rundmau-
ler, Makrozoobenthos, sonstige Tierarten), Pflanzen und Wasser nicht erheblich beeintrachtigt.

Entscheidungserheblich fir eine abschlieRende Bewertung der Umweltauswirkungen ist somit al-
lein das Schutzgut Tiere (Brutvogel) im Hinblick auf betriebsbedingte Auswirkungen. Diese Auswir-
kungen sind schutzgutbezogen als nicht vertraglich gemaf3 § 7 NNatG, § 12 UVPG bewertet worden.
Die Vertrdglichkeitsprifung im Sinne des § 34 ¢ NNatG erfolgt allerdings erst im Kapitel B.IV.

Die beeintrachtigten Werte und Funktionen betreffen den Naturhaushaushalt und kénnen aus fach-
licher Sicht nicht ausgeglichen (§ 20 NNatG), aber zumindest ersetzt werden (12 NNatG).

Im Rahmen der Abwagung nach § 11 NNatG ist somit zu berUcksichtigen, dass bei dem beantragten
Vorhaben insgesamt zwar mit erheblichen negativen, aber zumindest nicht dauerhaften Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt (Brutvogel) gerechnet werden muss.

Einem Vorhaben mit diesen Auswirkungen kann aus Umweltsicht allerdings nur dann zugestimmt
werden, wenn einerseits durch das Vorhaben Entlastungswirkungen fir die verschiedenen Schutz-
guter bzw. zumindest fir einige SchutzgUter gegeben sind und / oder andererseits die Beeintrachti-
gungen soweit vermindert werden kdnnen, dass keine erheblichen Nachteile nach Verwirklichung
des Vorhabens mehr vorliegen.

Positive Auswirkungen sind mit dem beantragten Vorhaben nicht verbunden und die fir das
Schutzgut Tiere (Brutvogel) verbleibenden nachteiligen Auswirkungen kénnen nicht vermindert
werden. Alternativen und Varianten mit keinen oder geringeren Umweltauswirkungen sind sicher-
lich theoretisch denkbar, praktisch jedoch nicht durchfihrbar, aus technischen und / oder wirt-
schaftlichen Grinden. Auch bei der Baggeralternative kommt es zu Umweltbeeintrachtigungen, so
dass es sich um eine Verlagerung von Umweltproblemen mit der Betroffenheit anderer Schutzgiter
handelt. Fir die in diesem Zusammenhang erfolgte Diskussion und Bewertung von Alternativen /
Varianten wird auf die Aussagen des Beschlusses im Kapitel B.IV verwiesen.

Trotz der Bewertung, dass die negativen Auswirkungen auf die Brutvogel zeitlich befristet sind und
bereits nach kurzer Zeit (maximal 2013) nicht mehr vorhanden sind, verursacht das beantragte Vor-
haben eine sehr hohe Flachenbetroffenheit (ca. 500 ha) und eine grof3e Anzahl erheblich betroffe-
ner Vogel mit entsprechenden Brutverlusten®.

Die aufgrund des Vorhabens betroffenen Umweltbelange sind in den Antragsunterlagen und den
Unterlagen gemal § 11+12 UVPG ausreichend ermittelt, dargelegt und bewertet und damit im
Rahmen der abschliel3enden Entscheidung auch bericksichtigungsfahig gemacht worden.

In diesem Zusammenhang ist ein umweltbezogenes Monitoring fir die Schutzgiter Wasser (nur
Oberflachengewdsser), Tiere (Fische, Makrozoobenthos) und Pflanzen (Atlantische Salzwiesen)
vorgesehen und mit Nebenbestimmungen festgelegt (vgl. Kap. A.ll) worden. Inhalt und Umfang des
Monitorings sind im Kapitel B.X des Beschlusses dargelegt.

Erganzung der Antragsunterlagen (UVU, Kap. C.2.3.4, Tabelle 2-12, Seite 14)
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lll.4.3 Kenntnislicken

Entscheidungserhebliche Kenntnislicken im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung liegen
nicht vor. Es verbleiben sicherlich in Teilbereichen Prognoseunsicherheiten, da keine relevanten
gesetzlichen Wertmal3stabe bestehen bzw. wissenschaftlich eindeutige Wirkungszusammenhéange
nicht herstellbar sind. Aufgrund der Annahme des jeweiligen "worst-case" kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Prognosen auf der sicheren Seite liegen. Im Ubrigen darf nicht verkannt wer-
den, dass es nicht Aufgabe eines Vorhabenstrdgers sein kann, wissenschaftliche Grundlagenfor-
schung zu betreiben. Insofern muss davon ausgegangen werden, dass alle wesentlichen Auswir-
kungen auf einzelne Schutzgiter mit dem jetzt vorliegenden Datenmaterial erkannt werden konn-
ten.

lll.4.4 Wechselwirkungen /[ Konflikte zwischen einzelnen Schutzgitern

Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgitern sind in den jeweiligen Kapiteln aufgefihrt;
nicht I6sbare Konflikte zwischen einzelnen Schutzgitern sind durch das Vorhaben nicht feststellbar.
Mit Belastungsverlagerungen aufgrund von Schutzmalénahmen ist ebenfalls nicht zu rechnen.

IV.  Vertraglichkeitsprifung nach § 34 c NNatG

Die beiden mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Uberfihrungen erfillen auch die
Anforderungen an den Gebietsschutz nach § 34 ¢ NNatG und Art. 4, 6, 7 FFH-RL und der Vogel-
schutz-RL.

IV.1  Rechtsgrundlagen

Rechtliche Grundlagen der nachfolgenden abschlieRenden Vertraglichkeitsprifung gemafd § 34c¢
NNatG sind

e das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG),

e die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) vom 02.04.1979,

e die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992, letztmalig geandert durch den Beitritt von
Rumanien und Bulgarien (Richtlinie 2006/105/EC) und

e das Niedersachsische Naturschutzgesetz (NNatG)

DarUber hinaus gibt es mittlerweile eine Vielzahl von Gerichtsurteilen auf europdischer (EuGH) und
nationaler Ebene (z.B. OVG, BVerwG), deren entsprechende Bericksichtigung erforderlich ist.

Die nachfolgende Prifung wird separat vorgenommen fir Europdische Vogelschutzgebiete sowie
for FFH-Gebiete.

Fachliche Grundlagen der Prifung sind:

e die Antragsunterlagen,

e die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung,

e die im Verfahren vorgelegten Stellungnahmen der jeweils zustdndigen Naturschutzbehorden
(Landkreise Leer und Emsland),

e dieim Verfahren eingegangen Stellungnahmen und Einwendungen,

e die Ergebnisse des Erdrterungstermins sowie

e die Daten der Landesnaturschutzverwaltung zu den betroffenen Natura 2000 Gebieten.

Die Beurteilung des europdischen Gebietsschutzes erfolgt dabei einheitlich nach dem FFH-Regime.
Dies gilt sowohl fir die beiden FFH-Gebiete als auch die beiden Vogelschutzgebiete. Das Land Nie-
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dersachsen hat die beiden FFH-Gebiete als meldewirdig angesehen, sodass hier das FFH-Regime
angewendet wird. Das gilt auch insoweit, als das FFH-Gebiet ,,Unterems und Auf3enems" nicht in
die Kommissionsliste eingetragen ist.

Auch fur die beiden Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Emden V 10" und ,Emstal von
Lathen bis Papenburg, V 16" ist das FFH-Regime Uber Art. 7 FFH-RL anwendbar. Nach Art. 4 Abs. 4
Vogelschutzrichtlinie treffen die Mitgliedsstaaten geeignete MafRnahmen, um erhebliche Auswir-
kungen auf die Zielsetzungen eines Vogelschutzgebietes zu vermeiden. Sind die Beeintrachtigun-
gen nicht vertraglich, kénnen Projekte nur bei Vorliegen aufRerordentlicher Grinde verwirklicht
werden. Nach Art. 7 FFH-Richtlinie gilt fir Vogelschutzgebiete ab dem Zeitpunkt, zu dem das Ge-
biet von einem Mitgliedsstaat zum besonderen Schutzgebiet erklart oder als solches anerkannt
wird, das Schutzregime des Art. 6 der FFH-Richtlinie. Dieses lasst auch bei fiur das Projekt negati-
vem Ausgang der Vertraglichkeitsprifung unter den (erleichterten) Rechtfertigungsgrinden des
Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie (§ 34 ¢ NNatG) die Verwirklichung von Projekten zu**. Durch die NSG-
Verordnungen der Landkreise Leer® und Emsland®® ist daher auch fiir die beiden Vogelschutzgebie-
te Uber Art. 7 FFH-RL ein Ubergang des Schutzregimes in das FFH-Regime (§ 34 ¢ NNatG) erfolgt.

IV.2  Rechtliche Ausgangspunkte

Vorhaben, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet haben, sind nach § 34 ¢
NNatG, Art. 6 Abs. 3 FFH-RL einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Dabei ist zu prifen, ob
gemessen an den Erhaltungszielen das Gebiet als Ganzes oder seine wesentlichen Bestandteile
erheblich und damit unvertraglich betroffen werden.

Nach dem Urteil des BVerwG zur Westumfahrung Halle > ist bei der Prifung der Vertraglichkeit
eines Eingriffs in ein FFH- oder Vogelschutzgebiet ein hoher fachlicher und zugleich rechtlich stren-
ger Maf3stab anzulegen. Es muss nach den besten verfigbaren fachlichen Kenntnissen auszuschlie-
Ren sein, dass es gemessen an den Erhaltungszielen zu erheblichen Auswirkungen auf das Gebiet
als solches oder wesentliche Gebietsbestandteile kommt. Zudem haben Vorhabentrager und zulas-
sende Behorde die Darlegungs- und Beweislast fir das Nichteintreten erheblicher nachteiliger Aus-
wirkungen.

Die vorstehenden Grundsatze hat das BVerwG durch Urteil vom 12.3.2008 - g A 3.06 - fir den Ab-
schnitt A 44 VKE 20 — Hessisch Lichtenau Il fortentwickelt. Das Gericht sah das Vorhaben zwar als
unvertraglich an, hielt es aber aufgrund einer Ausnahmeprifung fir verwirklichungsfahig. Dazu
fuhrte das Gericht aus: Eine FFH-Prifung sei in der Linienbestimmung im Jahre 1997 noch nicht
erforderlich gewesen, weil das betroffene Gebiet zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in die Kom-
missionsliste aufgenommen worden sei. Das seiner Zeit geltende vorldufige Schutzregime habe

S Siehe hierzu BVerwG, v. 1.4.2004 - 4 C 2.03 - BVerwGE 120, 276 - HochmoselUbergang.

% Verordnung Uber das Naturschutzgebiet , Emsauen zwischen Ledamindung und Oldersum" in den

Gemeinden Westoverledingen, Jemgum, Moormerland und der Stadt Leer, Landkreis Leer.

56 Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Emsauen zwischen Herbrum und Vellage" in der Gemeinde

Rhede und der Stadt Papenburg, Landkreis Emsland sowie der Stadt Weener, Landkreis Leer nebst
Anlage.

57 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007 - 9 A 20/o5 -, DVBI. 2007, 706 = NVwWZ 2007, 1054 — Halle-Westumfahrung;

StUer, DVBI. 2007, 416; ders., NVWZ 2007, 1149; im Anschluss an EuGH, Urt. v.7.9.2004 — C 127/02 —,
NUR 2004, 788 — Herzmuschelfischerei.
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eine Vertrdglichkeitsprifung noch nicht gefordert. Es misse dann aber bei der Planfeststellung eine
gesamthafte Betrachtung der FFH-Probleme erfolgen. Das habe die Planfeststellung durchgefihrt.
Insbesondere seien die Anforderungen an den FFH-Gebietsschutz erfillt. Das Vorhaben sei aus
Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses gerechtfertigt. Die Alternativen seien ord-
nungsgemald abgearbeitet worden. Zudem seien alle KohdrenzmalRnahmen getroffen. Auch die
Anforderungen an den Artenschutz seien gewahrleistet.

Vorhaben und Plane in FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten mit erheblich beeintrdchtigenden
Auswirkungen (Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie) dirfen in den EU-Schutzgebieten nur zugelassen wer-
den, wenn nach Durchfihrung einer Vertraglichkeitsprifung mit den fur diese Gebiete festgelegten
Erhaltungszielen und ggf. nach Anhérung der Offentlichkeit festgestellt wurde, dass entweder das
Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird oder die Malinahme aus zwingenden Grinden des -
berwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art erfor-
derlich ist und zumutbare Alternatividsungen nicht vorhanden sind. In diesem Fall sind erforderliche
Kohdrenzmalnahmen zur Sicherung des europdischen Netzes ,Natura 2000" zu treffen. Auch ist
die EU-Kommission zu unterrichten (Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-Richtlinie). Der Eingriff in ausgewiesene
oder potenzielle Schutzgebiete mit erheblich beeintrachtigenden Auswirkungen erfordert daher in
der Planungsentscheidung eine Abwagung (auch) nach den Mal3staben des Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-
Richtlinie (§ 34 ¢ NNatG).

Werden prioritdre natirliche Lebensraumtypen und/oder prioritdren Arten in Mitleidenschaft gezo-
gen, kénnen als die Beeintrachtigung rechtfertigenden Grinde nur die Gesundheit der Menschen,
die offentliche Sicherheit oder positive Auswirkungen auf die Umwelt geltend gemacht werden.
Weitere zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, zu denen auch wirtschaftli-
che Grinde gehoren, dirfen im Schutzbereich des Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-Richtlinie formlich erst
nach einer Stellungnahme der Kommission bericksichtigt werden. 58

Es ergibt sich daher — wie vom Ansatz her bereits dargelegt — im Einzelnen folgendes Prifungs-
schema fir die Abweichungsprifung: Ist ein Vorhaben gemessen an den Erhaltungszielen des Ge-
bietes als ganzes oder seiner wesentlichen Bestandteile unvertréglich, ist es grundsatzlich unzulas-
sig. Es kann aber (1) aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden, wenn (2) eine zumutbare
Alternative mit geringeren Beeintrdchtigungen nicht gegeben ist. Soll das Projekt aus wirtschaftli-
chen Grinden zugelassen werden, so ist (3) bei dem Vorhandensein prioritarer (besonders schit-
zenswerter) Biotope oder Arten zundchst die EU-Kommission zu beteiligen. Zudem sind dann (4)
entsprechende Kohdrenzmalinahmen zur Sicherung des ,Netzes Natura 2000" durchzufihren (Art.
6 Abs. 4 FFH-Richtlinie, § 34 Abs. 5 BNatSchG). Im Rahmen des Projekts vorgesehene MalRnahmen,
die sicherstellen, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele eines Gebiets gar nicht erst entste-
hen konnen oder minimiert werden, sind bereits bei der Vertraglichkeitsprifung zu bericksichti-
gen. *Im Ubrigen handelt es sich um Koharenzmafinahmen, die im Rahmen der Abweichungspri-
fung ihren Standort haben.

58 In der Leybucht-Entscheidung schliel3t der EuGH bei der Festlegung der Gebiete die Beriicksichtigung

wirtschaftlicher und freizeitbedingter Erfordernisse von der Abwagung mit Umweltbelangen besonde-
rer Schutzgebiete ausdricklich aus, so EuGH, Urt.v. 28.2.1991 — Rs. C-57/89 — NuR 1991, 249 — Ley-
bucht; vgl. auch Urt. v. 2.8.1993 — Rs. C-355/90 — NUR 1994, 521 — Santona.

5 BVerwG, Urt.v. 8.10.2002 — 9 VR 16.02 — g A 48.02 — technische SchutzmaRnahmen.

Seite 64 von 166



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

65

IV.3  Besonderheit der temporaren Beeintrachtigungen

Fir die Vertraglichkeitsprifung ergeben sich allerdings hier Besonderheiten. Die beiden singuldren
Ereignisse fihren — wie noch darzulegen sein wird — nicht zu einer dauerhaften erheblichen Beein-
trachtigung der Vogelschutzgebiete. Ab dem Jahre 2013 werden sich die Verhéltnisse bezogen auf
die Populationen der wertgebenden betroffenen Vogelarten wieder soweit normalisiert haben, dass
jegliche Beeintrachtigungen dann nicht mehr gegeben sein werden.

Im Anschluss an diese fachlichen Ergebnisse der Vertrdglichkeitsprifung stellt sich daher die recht-
liche Frage, ob die festgestellten temporéren Beeintrdachtigungen zu unvertraglichen Auswirkungen
fuhren. Wirde man lediglich temporére Beeintrachtigungen, die jeweils innerhalb einer Jahresfrist
nach den Uberfihrungen entfallen, vor den anzulegenden rechtlichen Maf3stdben der FFH-RL als
vertraglich ansehen, so wirden sich an die beiden Uberfihrungen in den Jahren 2009 und 2011 kei-
ne weiteren Anforderungen aus der Sicht des europdischen Gebietsschutzes stellen. Wirde man
aus tempordren Beeintrachtigungen, wie sie hier vorliegen, unvertrdgliche Beeintrachtigungen fir
die Vogelschutzbelange ableiten, kénnten die beiden Uberfihrungen nur aufgrund einer Abwei-
chungsprifung zugelassen werden. Die jingste Rechtsprechung des BVerwG knUpft, soweit es um
den Schutz von Arten geht, das Kriterium der erheblichen Beeintrachtigung an die Stabilitat der
betroffenen Populationen, also an die Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspringlichen
Gleichgewicht zurickzukehren, und zwar ohne dies zeitlich ndher zu spezifizieren. Vor diesem Hin-
tergrund stellen sich die nach den hiesigen Untersuchungen nicht auszuschlief3enden Beeintrachti-
gungen geschitzter Vogel schon nicht als erheblich dar. Nachfolgend wird gleichwohl vorsorglich
von einer erheblichen Beeintrachtigung und damit dem Erfordernis einer Abweichungsprifung
ausgegangen.

IV.4  Methodik der Vertraglichkeitsuntersuchung und Datenbasis

In Kapitel 2 der Vertraglichkeitsuntersuchung (VU) werden die methodischen Grundlagen der Pri-
fung dargelegteo. Das Schema des Vorgehens ist in Tab. 2.1.1 (S. 4) dargelegt. Hiernach gliedert
sich die VU in einen beschreibenden Teil, in dem die Methode (Kap. 2.1), die Vorhabensmerkmale
(Kap. 2.2) und Vorhabenswirkungen (Kap. 2.3) sowie die Summationswirkungen anderer Plane und
Projekte (Kap. 2.4) dargestellt sind. Die anschliel3ende eigentliche Prifung gliedert sich wiederum
in 4 Phasen: Screening (Kap. 3), Vertrdglichkeitsuntersuchung (Kap. 5), Ausnahmeprifung und Ko-
harenzmalinahmen (Kap. 6). Diese generelle Vorgehensweise entspricht den Ublichen methodi-
schen und fachlichen Standards.

Die vorhandene Datenbasis®' der biotischen und abiotischen Parameter an der Ems fir diese Ver-
traglichkeitsprifung ist als ausgesprochen gut zu bewerten. Es bestehen keine Datenlicken, die
einer abschlieBenden Bewertung entgegenstehen. Die jeweiligen Datenbestande einschlief3lich
einer Bewertung ihrer Aktualitat ist der Umweltver’cr‘cigIichkeitsuntersuchung62 bei den jeweiligen
Schutzgitern zu entnehmen. Auf Grundlage dieser Datenbestdnde ist eine Vertraglichkeitsprifung
ohne weiteres durchzufGhren.

b Unterlage D, Natura 2000 — Vertrdglichkeitsuntersuchung, Seite 3 ff

6 Siehe hierzu auch Unterlage D, S. 15 ff.

6 Unterlage C, Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.
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IV.5  Betroffene Natura 2000-Gebiete

Im Rahmen des Screenings wurden 15 FFH- sowie 6 Vogelschutzgebiete in Relation zu den be-
schriebenen Projektwirkungen63 naher betrachtet®®.

Der Vorhabentrager fihrt hierzu aus®:

~Im Ergebnis des Screening kénnen firr insgesamt 11 in Niedersachsen, ein in Nordrhein-Westfalen
sowie ein in den Niederlanden liegendes FFH-Gebiet sowie insgesamt drei der in Niedersachsen und ein
in den Niederlanden liegendes VS-Gebiet erhebliche Beeintréchtigungen auf Erhaltungsziele und fiir die
Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandsteile begriindet ausgeschlossen werden.

Fiir die zwei niederscchsischen FFH-Gebiete DE 2507-331 ,,Unterems und AufSenems" und DE 2809-331
~Ems" sowie die zwei VS-Gebiete DE 2609-401 ,Emsmarsch von Leer bis Emden" und DE 2909-401
"Emstal von Lathen bis Papenburg" kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen auf Erhaltungsziele und fir
die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandsteile nicht ausgeschlossen werden. Die genannten vier Na-
tura 2000-Gebiete sind Gegenstand der weiteren Vertrdglichkeitsuntersuchung nach § 34¢ NNatG"

Diesem Ergebnis schliel3t sich die Planfeststellungsbehdrde an. Die erhebliche Betroffenheit von
weiteren Natura 2000 Gebieten lasst sich aufgrund der zu prognostizierten Auswirkungen mit Si-
cherheit ausschlieRen, wie der UVP zu entnehmen ist. Weitere diesbezigliche Hinweise sind auch
dem Planfeststellungsbeschluss zum Emssperrwerk zu entnehmen®®.

Folgende Gebiete werden demzufolge weiter geprift:
FFH-Gebiete

Unterems und AulRenems (DE 2507-331), hierbei handelt es sich derzeit zwar nur um ein potentiel-
les FFH-Gebiet; um auf der sicheren Seite zu liegen, wird es aber wie ein bereits in die Liste der EU-
KOMMISSION aufgenommenes FFH-Gebiet behandelt.

Ems (DE 2809-331)

Vogelschutzgebiete

Emsmarsch von Leer bis Emden (DE 2609-401)
Emstal von Lathen bis Papenburg (DE 2909-401)
IV.5.2 Erhaltungsziele

Aufgrund der rechtlichen Umsetzung der FFH-Richtlinie / Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht
gelten die Bestimmungen des § 10 Abs.1 Ziffer g BNatSchG. Danach sind Erhaltungsziele folgen-
dermal3en festgelegt:

Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands

K Unterlage D, S. 17 ff.

o4 Unterlage D, Tabelle 3.2.5, S. 63

o Unterlage D, S. 63 ff.

6 Planfeststellungsbeschluss vom 22.07.1999, Seite 175 ff sowie IBL — Vertraglichkeitsprifung v.

7.5.1999, Tabellen 1 (S.21) + 2 (S. 24) einschlief3lich der entsprechenden Erlduterungen
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der in Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefGhrten natirlichen Lebensrdume und der in Anhang Il die-
ser Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung vorkommen und

der in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten und der in Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie ge-
nannten Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume, die in einem Europdischen Vogelschutzgebiet vor-
kommen.

Konkretere Schutz- und Erhaltungsziele gemaf? § 34¢c Abs. 2 NNatG fiur die relevanten Natura 2000
Gebiete sind nur bei den Gebieten als konkrete Rechtsnormen gegeben, die nach Naturschutzrecht,
z.B. als Naturschutzgebiet, Uber entsprechende Bestimmungen in der Verordnung geschitzt sind.
Dieses ist, wie bereits oben erwéhnt, bei den betroffenen Vogelschutzgebieten gegeben.

Bei den betroffenen FFH-Gebieten ist zu differenzieren: Fir das Gebiet Ems (DE 2809-331) sind die
entsprechenden Ziele ebenfalls der NSG-Verordnung entnommen. Fir das Gebiet Emsmarsch von
Leer bis Emden (DE 2609-401) gab es zum Zeitpunkt der Erstellung der Antragsunterlagen noch
keine nationale Umsetzung. Insofern hat der Vorhabentrager eigene Erhaltungsziele aus dem ent-
sprechenden Standartdatenbogen abgeleitet67. Die jeweiligen Ziele fir die wertbestimmenden
Lebensraumtypen und Arten sind den Antragsunterlagen zu entnehmen.

Es ist insofern an Hand des Ist-Zustandes sowie der Schutz- und Erhaltungsziele zu priifen, ob

® bei Vorliegen eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser beeintrachtigt wird oder

® bei Vorliegen eines unginstigen Erhaltungszustandes dieser weiter verschlechtert oder verfes-
tigt wird und

® eine spatere Erreichung bzw. Wiederherstellung der Schutz- und Erhaltungsziele verzogert oder
erschwert wirde.

Genau dieses wurde in der Vertraglichkeitsuntersuchung so durchgefihrt. Diesem Vorgehen
schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an.

IV.5.2 FFH-Gebiete

In Unterlage D (Vertraglichkeitsuntersuchung) werden die jeweiligen Gebiete detailliert beschrie-
ben. Es werden die jeweiligen Erhaltungsziele und Erhaltungszustande der wertbestimmenden
Lebensraumtypen und Arten beschrieben und bewertet. Hierauf aufbauend erfolgt eine Prognose
der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die wertbestimmenden Bestandteile des Schutzgebie-
tes. Es liegen keine Hinweise vor, dass die ermittelten Sachverhalte und erzielten Ergebnisse feh-
lerhaft sind.

IV.5.2.2 Gebiet ,,Unterems und Aulienems"

Der Vorhabentrager fihrt hierzu zusammenfassend aus®:

.Im Ergebnis der Vertrdglichkeitsuntersuchung zum Vorhaben und unter Bericksichtigung anderer Pld-
ne und Projekte ist festzustellen, dass erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele bzw. des
Schutzzwecks des Priifgebiets auszuschlief3en sind. Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Ar-
ten ist weiterhin ginstig, bzw. die Méglichkeit der Wiederherstellung ihres ginstigen Erhaltungszu-

o7 Unterlage D, S. 69.

Unterlage D, S. 127 ff
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stands wird nicht erheblich eingeschrinkt. Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura
2000 bleiben gewibhrleistet. Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrdchtigt."

In Tabelle 5.1.3869 sind alle Ergebnisse fir dieses Gebiet bezogen auf die Lebensraumtypen und
Arten nochmals zusammenfassend dargestellt. Diesem Ergebnis schlie3t sich die Planfeststel-
lungsbehdrde an. Eine im Sinne des § 34 ¢ NNatG erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes
~Unterems und AuflRenems" ist auszuschlief3en. Dieses insbesondere vor dem Hintergrund der Er-
gebnisse der Probestaus 2008"° sowie des nur zweimalig geplanten Aufstaus in den Jahren 2009
und 2011.

Diese Wertung bleibt auch bestehen bei Auswertung der erganzend vorgelegten Unterlagen aus
Februar 2009, d.h. die Verringerung der Vorbelastungshéhe auf NN + 1,90 m sowie die angenom-
mene Erhéhung des Stauwasserstandes auf NN + 2,30 m haben keine Auswirkungen auf dieses
Schutzgebiet mit den wertgebenden Lebensraumtypen und Arten.

Tabelle 5.1.38:  Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse der FFH-Vertriglichkeit flir

das FFH-Gehist 002 Unterems und AuBznems”

Erhaltungsgegenstand | Grad der Beeintrachtigung |Hinwei5 zu Wirkung und Auswirkung
Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

1130 - Astuaren unerhebiche Beemnirdchtigung

betriebsbedingt durch Fallen- und Bar-
rierewirkung [charakterstische Aren)

keine Beeintrachiigung -

1140 - Vegetationsfre'es Schlick-
Sand- und Mischwatt

1320 - Schlickgrasbestande

keine Beeintrachiigung -

1330 - At'antische Salzwiesen
{Glauco-Puccine Setala maritimas )

unerhebfche Besnirdchiigung

betriebsbedingt durch Oberstauung
(charakteristische Arien)

6430 — Feuchte Hochstaudenfluren
der planargn und montanen bis
alpinzn Swie

kene Besintrachtigung

91ED" - Auenwalder mit Alnus
glutingsa und Fraxinus excelsior
{Alnz-Padion, Alnion incanae
Salicion albas)

keine Beeintrachiigung

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Alosa fallax [Finte]

unerhebSiche Besmnirichiigung

betriebsbedingt durch Fallen- und Bar-
rierewirkung

Lampetra fluviatlis [Flussneunau-
ge]

unerhebSiche Besmnirichiigung

betriebsbedingt durch Fallenwirkung

Petromyzon marinus [Mesrmeu-
naugs]

keine Beeintrachiigung

Pheca witulina [Seeshund]

unerhebiiche Beemnirdchiigung

hetriebsbedingt durch Barrierewirkung

Myotis dasycneme [Techfleder-

maus]

keine Beeintrachtigung

Erlauterung:

" = prigritarer Lebensraumiyp

% Unterlage D, S. 128.

7 Bioconsult: Biologisches Monitoring der Probestaus in der Tideems im Sommer und Herbst 2008 —

Untersuchungsergebnisse Makrozoobenthos und Fische, November 2008.
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IV.5.2.2 Gebiet ,Ems"

Der Vorhabentrager fihrt hierzu zusammenfassend aus’

.Im Ergebnis der Vertrdglichkeitsuntersuchung zum Vorhaben und unter Bericksichtigung anderer Pld-
ne und Projekte ist festzustellen, dass erhebliche Beeintrichtigungen der Erhaltungsziele bzw. des
Schutzzwecks des Priifgebiets auszuschlief3en sind. Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Ar-
ten ist weiterhin ginstig, bzw. die Méglichkeit der Wiederherstellung ihres ginstigen Erhaltungszu-
stands wird nicht erheblich eingeschrinkt. Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura
2000 bleiben gewdhrleistet. Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrdchtigt."

In Tabelle 5.2.2972 sind alle Ergebnisse fir dieses Gebiet bezogen auf die Lebensraumtypen und
Arten nochmals zusammenfassend dargestellt. Diesem Ergebnis schlie3t sich die Planfeststel-
lungsbehdrde an. Eine im Sinne des § 34 ¢ NNatG erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes
+Ems" ist auszuschliel3en. Dieses insbesondere vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Probestaus
2008”2 sowie des nur zweimalig geplanten Aufstaus in den Jahren 2009 und 2011.

Diese Wertung bleibt auch bestehen bei Auswertung der erganzend vorgelegten Unterlagen aus
Februar 2009, d.h. die Verringerung der Vorbelastungshohe auf NN +1,90 m sowie die Erhchung
des Stauwasserstandes auf NN +2,30 m haben keine Auswirkungen auf dieses Schutzgebiet mit den
wertgebenden Lebensraumtypen und Arten.

71

Unterlage D, S. 175 ff.

” Unterlage D, S. 175.

7 Bioconsult: Biologisches Monitoring der Probestaus in der Tideems im Sommer und Herbst 2008 —

Untersuchungsergebnisse Makrozoobenthos und Fische, November 2008.
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Tabelle 5.2.2%: Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse der FFH-Vertraglichhkeits-
untersuchung fur das FFH-Gehbist 013 _Ems®

Erhaltungsgegenstand Grad der Beeintrichtigung Hinweis zu Wirkung und Auswir-
kung

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

3150 - Matiriche eutrophe Seen mit keine Beeintrachtigung
einer Vegstation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions

3280 - Flisse der planaren bis monia- keine Beeintrdchtigung
nen Stufe mit Wegetation des Ranuncu-
lion flutantis und des Cafiricho-
Eatrachion

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der | keine Beeintrachtigung
planar=n und montanen bis a'pinen
Stufe

6510 - Magere Flachland-Mihwiesen keine Besintrachtigung
{Alepecurus pratensis. Sanguisorba
offizinalis)

B1ED* - Auenwalder mit Alnus glutinesa | keine Besintrachtigung
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion
Alnign inzanae, Salicion albae)
91F0 — Auenwilder mit Alnus glutinesa | keine Beeintrachtigung
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion
Alnion incanae, Salicion albae)

Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Lampetra fluviatlis [Flussneunauge] unerhebche Beemntrachtigung | betriebsbedingt durch Fallenwir-
kung

Wesgurnus fossilis [Schlammpeitzger] kene Beeintrachtigung

Castor fiber [Biber] keine Beeintrachtigung

Luira lufra [Fischotier] keine Besintrdchiigung

Erlduterung: " = pricrifarer Lebensraumiyp

IV.5.3 Vogelschutzgebiete

In Unterlage D werden die jeweiligen Gebiete detailliert beschrieben. Es werden die jeweiligen Er-
haltungsziele und Erhaltungszustande der wertbestimmenden Vogelarten beschrieben und bewer-
tet. Hierauf aufbauend erfolgt eine Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die wert-
bestimmenden Arten. Gleiches gilt fir die ergdnzend vorgelegten Unterlagen aus Februar 2009. Es
liegen keine Hinweise vor, dass die ermittelten Sachverhalte und erzielten Ergebnisse fehlerhaft
sind.

IV.5.3.1 Gebiet ,,Emsmarsch von Leer bis Emden"

Der Vorhabentrager fihrt hierzu zusammenfassend aus™

.Im Ergebnis ist festzustellen, dass erhebliche Beeintriichtigungen von Erhaltungszielen der fiir das
untersuchte Teilgebiet (AufSendeichsland Ems) wertbestimmenden Art. 4-Zugvogelarten Kiebitz, Ufer-
schnepfe und Rotschenkel zu erwarten sind. Die festgestellten Beeintrdchtigungen sind auf den Verlust
von Gelegen und Jungvégeln durch eine bis zu NN +2,20 m hohe Uberstauung von Vorlindern der Ems
in den Jahren 2009 und 2011 und auf den fir alle drei Arten geltenden negativen Bestandstrend zu-
rickzufihren. Weiterhin sind staubedingt unerhebliche Beeintrdchtigungen der wertbestimmenden
Brutvégel Sdbelschndbler, Blaukehlchen, Rohrweihe sowie der wertbestimmenden Gastvogelarten
Sdbelschndbler, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe und Regenbrachvogel zu erwarten."

74 Unterlage D, S. 219 ff
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Die genauen Ergebnisse sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen”>:

Tabelle 5.3.27: Fusammenfassende (bersicht zur FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens mit

den Erhaltungszielen der wertbestimmenden Arten des V5-Gebietes V10

Erhaltungsgegenstand | Grad der Beeintrichtigung
Brutvdgel nach Anhang | V5-RL

| Hinweis zu Wirkung und Auswirkung

Wiesenbriter

Sabelschnabler

unerhebiiche Besintrichtigungen

befriebsbedingt durch Deersiauung:

bis zu ca. 20 BP
Wachtelkanig keine Beeintrichtigung -
Réhrichtbriiter
Elaukehlchen unerhebfiche Beeintrichtigungen | befriebsbedingt durch Dberstauung:
bis zu ca. 7 BP
Rohrweihe unerhebfiche Beeintrichtigungen | befriebsbedingt durch Dberstauung:

bis zu ca. 4 BP

Gastvigel nach Anhang

I'V5-RL

Sabelschnabler

unerheb’che Besnirachtigung

bedriebsbedingt durch Deersiauung

Monnengans keine Beeintrachtigung -
Dwergschwan keine Besintrichtigung -
Singschwian keine Beeintrachtigung -

Briitende Zugvogelarten

nach Art. 4 V5-RL

Wiesenbriiter

Kiehitz erhehbliche Beeintrachtgungen befriebsbedingt durch Deersiauung:
bis zu ca. 23 BP

Uferschnepfe erhehbliche Beeintrachtgungen befriebsbedingt durch Deerstauung:
bis zu ca. 15 BP

Raotschenkel erhehbliche Beeintrachtgungen befriebsbedingt durch Deerstauung:

bis zu ca. 25 BP

Rastende und nahrungssuchende Zugvogelarten nach Art.

AVS-RL

Kiebitz unerheb’che Besnirachiigung befriebsbedingt durch Diosrsiauung

Ruotschenkel unerheb’che Besnirachtigung betriebsbedingt durch Uberstauung
Uferschnepfe unerheb’che Besntrachtigung bedriebsbedingt durch Deersiauung

Elaligans keine Beeintrachtigung -

Graugans keine Besintrichtigung -

Pfeifente keine Beeintrachiigung -

Regenbrachvoge unerheb’che Besnirachiigung befriebsbedingt durch Dioersiauung

Erauterung: Erheblich beeintrachiigie Arten werden durch ene gravs Markierung henvorgeho-

ZEN.

BP = Brutpaarie)

In den ergdnzend im Februar 2009 vorgelegten Unterlagen fihrt der Vorhabentrager aus’®:

»Im Ergebnis der vorliegenden Stellungnahme, d.h. vor dem Hintergrund der verdnderten Annahmen
zur Vorbelastung im VS-Gebiet V1o werden die Feststellungen der Unterlage D bestitigt. Es kommt
vorhabensbedingt zu einer Beeintrdchtigung des Schutzgebietes V1o hinsichtlich der wertgebenden
Brutvogelarten Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel. Zusdtzliche negative Auswirkungen auf das
Schutzgebiet, die zu einer erheblichen Beeintrdchtigung weiterer wertgebender Vogelarten oder zu
einer Beeintrdchtigung der Gbergeordneten Erhaltungsziele fihren, sind nicht festzustellen. Jedoch
kommt es hinsichtlich der erheblich beeintrdchtigten Art. 4 Abs. 2-Zugvogelarten Kiebitz und Rot-
schenkel zu zusdtzlichen Beeintrichtigungen und damit einem zusdtzlichen Mafinahmenbedarf im
Sinne der Kohdrenzsicherung."

» Unterlage D, S. 219.

76 Erganzung der Unterlage D, S. 8 ff.
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Diesen Wertungen ist allerdings mit den MalRgaben des vorstehend dargestellten Prifungssystems
in Kapitel B.IV.3 zuzustimmen. Der Vorhabentrager hat den ,worst-case" angenommen, zum einen
hinsichtlich des vorliegenden Datenbestandes zur Betroffenheit von Arten’” und zum anderen be-
zuglich der natirlichen Vorbelastung des Gebietes’®. Hinzu kommt die Reduzierung der ,natirli-
chen"Vorbelastung auf NN +1,90 m. Aus diesen Grinden ist im Sinne des Urteils des BVerwG vom
17.01.2007 zur Ortsumgehung Halle”® die Wahrscheinlichkeit nicht auszuschlielden, dass es zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes V 10 ,Emsmarsch von Leer bis Emden"
kommen kénnte. Dieses bezieht sich auf die Erhaltungsziele zu den Vogelarten Kiebitz, Ufer-
schnepfe und Rotschenkel.

Diese Wertung gilt fir beide Stautermine®®, d.h. bei beiden Terminen ist nicht auszuschlieRen, dass
Schutz- und Erhaltungsziele fir die genannten wertbestimmenden Vogelarten erheblich beein-
trachtigt werden. Es bestehen sicherlich graduelle Unterschiede zwischen den Terminen, d.h. der 2
Wochen spdtere Termin im Jahre 2011 beeintrdchtigt weniger und / oder andere Arten und Indivi-
duen als der Termin im Juni. Die Erheblichkeitsschwelle wird jedoch — nach den hiesigen Annahmen
(s. Kapitel B V.3 — durch beide Stautermine im Sinne von Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen Uber-
schritten.

Klar ist jedoch auch, dass es durch die beiden singuldren Ereignisse nicht zu einer dauerhaften er-
heblichen Beeintrachtigung kommt. Wiederum unter Anlegung des ,worst-case" ist von einer er-
heblichen Beeintrachtigung des Gebietes V1o bis einschlieRRlich des Jahres 2012 auszugehen. Ab
diesem Zeitpunkt (also ab 2013) werden sich die Verhdltnisse bezogen auf die Populationen der
wertgebenden betroffenen Vogelarten wieder soweit normalisiert haben, dass Beeintrachtigungen
nicht mehr gegeben sind.

Weiterhin sind staubedingt unerhebliche Beeintrachtigungen der wertbestimmenden Brutvogel
Sabelschnabler, Blaukehlchen und Rohrweihe durch den Vorhabentrager festgestellt worden. Vom
Grundsatz ist dieser Wertung zuzustimmen, da sich bezogen auf populationsokologische Aspekte
die beiden Staufalle nicht erheblich auswirken werden. Sofern jedoch auch hier von einer erhebli-
chen Beeintrdchtigung ausgegangen werden sollte, so ergibt sich fir das betroffene Vogelschutz-
gebiet nur eine graduelle Veranderung, da die Erheblichkeit im Sinne des § 34 ¢ NNatG bereits fest-
gestellt worden ist. Insofern kommt es fir diese Arten darauf an, sofern die Abweichungs- und Al-
ternativenprifung zu Ergebnissen fir das Projekt kommt, geeignete Koharenzmafinahmen zu fin-
den. Der Vorhabentrager hat mit den Erganzungsunterlagen weitere Kompensationsmaf3nahmen
in das Verfahren eingebracht81. Diese Kompensationsmafinahmen (MaRnahmen E 4, E 5, E 6, E 7)
waren auch geeignet als KohdrenzmalRnahmen fir die betroffenen weiteren Arten.

7 Der Vorhabentrdger hat immer die fir ihn unginstigen Datenbestdnde angenommen.

78 Es ist nicht auszuschliefl3en, dass auch im Sommer die Flut sehr hoch auflauft. Vor diesem Hintergrund

kann es durchaus sein, dass von gar keiner anthropogenen Belastung durch eine Uberfihrung auszu-
gehen ist. Siehe hierzu Unterlage C, Schutzgut Wasser

7 Siehe Leitsatz 9.

go 1. Termin: 22.06.2009 (+/- 3 Tage), 2. Termin: 02.07.2011 (+/- 3 Tage).

& Erganzung der Unterlage F, Landschaftspflegerischer Begleitplan.
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Der Vorhabentrager fihrt hierzu zusammenfassend aus:

»Im Ergebnis der Untersuchung ist festzustellen, dass keine erheblichen Beeintrdchtigungen von Erhal-
tungszielen der wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten zu erwarten sind. Fiir die wertbestim-
menden Brutvogelarten Wachtelkénig, Blaukehlchen und Wasserralle sowie die Gastvogelarten
Kampfliufer und Regenbrachvogel kénnen unerhebliche Beeintrdichtigungen nicht ausgeschlossen
werden. Die festgestellten Beeintrdchtigungen wertbestimmender Brutvégel sind auf den Verlust von
Gelegen und Jungtieren durch eine bis zu NN +2,20 m hohe Uberstauung im Juni 2009 und Juli 2011
zuriickzufiihren. Bei Zugrundelegung der 2006 kartierten Brutvogelbestinde (BMS-Umweltplanung
2006) sind Gelege- bzw. Jungtierverluste von bis zu ca. 3 Brutpaaren des Wachtelkénigs, bis zu ca. 8
Brutpaaren des Blaukehlchens und bis zu ca. 1 Brutpaar der Wasserralle nicht auszuschliefSen. Fir die
drei Arten ist aufgrund der wenigen Stauereignisse und der insgesamt stabilen bis positiven Bestandssi-
tuation eine kurzfristige Erholung der Bestdnde zu erwarten."

IV.5.3.2 Gebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg"

Die genauen Ergebnisse sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen®?;

Tabelle 5.4.29:  Zusammenfassende Ubersicht zur FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den Erhaltungszislen der werthbestimmenden Arten des V5-Gebistes V16

Erhaltungsgegenstand | Grad der Beeintrichtigung | Hinweis zu Wirkung und Auswirkung
Brutwdgel nach Anhang | W5-RL
Wiesenbriter

Wachielkdnig unerhebiche Besintrichiigung befrizbsbeding: durch Oberstavung: bis zu
ca. 2BP

Rihrichtbriiter

Tipfelsumpfhuhn keine Besintrdchtigung -

Elaukehlchen unerhebiche Besintrichiigung petriebsbedingt durch Uberstavung: bis zu
ca. BBP

Gastvdgel nach Anhang | VS-RL

Zwergschwan keine Besintrdchtigung

Singschwan keine Besintrdchtigung

Goldregenpieifer keine Besintrachiigung -

Karnpflaufer unerhebche Beentrachtigung betriebsbedingt durch Uberstauwng

Briitende Zugvogelarten nach Art. 4 V5-RL
Wiesenbriter

Uferschnepfe keine Besintrdchtigung

Grofer Brachvogel keine Besintrdchtigung

Eraunkehchen keine Besintrdchiigung

Rotschenkel keine Besintrdchiigung

Fiehiz keine Besintrdchiigung

Rihrichtbriter

Wassemale unerhebfche Beemirachtigung betriebsbedingt durch Uberstawsng: bis zu

ca. 1BP

Frickents keine Besintrdchiigung

Rastende und nahrungssuchende Zugvogelarten nach Art. 4 VS-RL

Fiehiz keine Besintrdchiigung

Saatgans keine Besintrachiigung

Elaltgans keine Besintrachiigung

Pfeifente keine Besintrdchiigung -

Regenbrachvoge unerhebiche Beeinirachtigung pefrizbsbeding: durch Oberstauung

Erlduterung: Erheblich besintrichtigie  Arten werden durch ene graue Markierung
hemorgehoben.

8F = Brutpaar(e)

8 Unterlage D, S. 260.

5 Unterlage D, S. 260.
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In den ergénzend im Februar 2009 vorgelegten Unterlagen fihrt der Vorhabentrager aus®®:

»Im Ergebnis der vorliegenden Stellungnahme, d.h. vor dem Hintergrund der verdnderten Annahmen
zur Vorbelastung und der Stauhéhe im VS-Gebiet V16 sind fir das Vogelschutzgebiet Beeintrdchtigun-
gen des Schutzzwecks und der fiir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandsteile festzustellen. Es
kommt zu erheblichen Beeintrdchtigungen Anhang I-Brutvogelarten Wachtelkénig und Tipfelsumpf-
huhn. Eine Ausnahmepriifung wird erforderlich."

Diesen Wertungen ist — allerdings mit den MalRgaben des vorstehend dargestellten Prifungssys-
tems in Kapitel B.IV.3 - zuzustimmen. Der Vorhabentrager hat den ,worst-case" angenommen,
zum einen hinsichtlich des vorliegenden Datenbestandes zur Betroffenheit von Arten® und zum
anderen beziglich der natirlichen Vorbelastung des Gebietes®. Hinzu kommt die Reduzierung der
Vorbelastung auf NN +1,90 m sowie die Erhhung auf NN +2,30 m. Aus diesen Grinden ist im Sinne
des Urteils des BVerwG vom 17.01.2007 zur Ortsumgehung Halle®” die Wahrscheinlichkeit nicht
auszuschlief3en, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes V 16 ,Ems-
tal von Lathen bis Papenburg" kommen kann. Dieses bezieht sich auf die Erhaltungsziele zu den
Vogelarten Wachtelkonig und Tupfelsumpfhuhn.

Diese Wertung gilt fir beide Stautermine®®, d.h. bei beiden Terminen ist nicht auszuschlieRen, dass
Schutz- und Erhaltungsziele fir die genannten wertbestimmenden Vogelarten erheblich beein-
trachtigt werden, wenn man entsprechend strenge Mal3stabe anlegt und alle auch nur entfernt
wahrscheinlich eintretenden Risiken einbezieht. Es bestehen sicherlich graduelle Unterschiede zwi-
schen den Terminen, d.h. der 2 Wochen spatere Termin im Jahre 2011 beeintrachtigt weniger und /
oder andere Arten und Individuen als der Termin im Juni. Die Erheblichkeitsschwelle wird jedoch —
legt man vorsorglich entsprechende dufRerst strenge Mal3stdbe an — durch beide Stautermine im
Sinne von Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen Uberschritten.

Klar ist jedoch auch, dass es durch die beiden singuldren Ereignisse nicht zu einer dauerhaften er-
heblichen Beeintrachtigung kommt. Wiederum unter Anlegung des ,worst-case" ist von einer er-
heblichen Beeintrachtigung des Gebietes V16 bis einschlieRRlich des Jahres 2012 auszugehen. Ab
diesem Zeitpunkt (also ab 2013) werden sich die Verhdltnisse bezogen auf die Populationen der
wertgebenden betroffenen Vogelarten wieder soweit normalisiert haben, dass Beeintrachtigungen
nicht mehr gegeben sind.

Weiterhin sind staubedingt unerhebliche Beeintrachtigungen der wertbestimmenden Brutvogelar-
ten Blaukehlchen und Wasserralle durch den Vorhabentrdger festgestellt worden. Vom Grundsatz
ist dieser Wertung zuzustimmen, da sich bezogen auf populationsckologische Aspekte die beiden
Staufélle nicht erheblich auswirken werden. Sofern jedoch auch hier von einer erheblichen Beein-
trachtigung ausgegangen werden sollte, so ergibt sich fir das betroffene Vogelschutzgebiet nur

8 Erganzung der Unterlage D, S. 14.

& Der Vorhabentrdger hat immer die fir ihn unginstigen Datenbestdnde angenommen.

8 Es ist nicht auszuschliefl3en, dass auch im Sommer die Flut sehr hoch auflauft. Vor diesem Hintergrund

kann es durchaus sein, dass von gar keiner anthropogenen Belastung durch eine Uberfihrung auszu-
gehen ist. Siehe hierzu Unterlage C, Schutzgut Wasser

&7 Siehe Leitsatz 9.

8 1. Termin: 22.06.2009 (+/- 3 Tage), 2. Termin: 02.07.2011 (+/- 3 Tage)
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eine graduelle Veranderung, da die Erheblichkeit vom Sinne des § 34 ¢ NNatG bereits festgestellt
worden ist. Insofern kommt es fir diese Arten darauf an, sofern die Abweichungs- und Alternati-
venprifung zu Ergebnissen fir das Projekt kommt, geeignete KohdrenzmalRnahmen zu finden. Der
Vorhabentrdger hat mit den Erganzungsunterlagen weitere Kompensationsmaftinahmen in das
Verfahren eingebrachtsg. Diese Kompensationsmafinahmen (MafRnahmen E 4, E 5, E 6, E 7) waren
auch geeignet als Kohdrenzmafénahmen fur die betroffenen weiteren Arten.

IV.5.4 Keine prioritaren Biotopen oder Arten in Mitleidenschaft gezogen

Die Vertraglichkeitsprifung hat ferner ergeben, dass prioritdre Arten oder Lebensraumtypen90
bzw. prioritare Biotope oder prioritare Arten®! in dem von dem Vorhaben betroffenen Gebiet nicht
vorkommen bzw. nicht betroffen sind. Damit stellen sich auch insoweit keine zusdtzlichen rechtli-
chen Anforderungen an die Zulassigkeit der Staufélle. Insbesondere war eine Stellungnahme der
Kommission nicht einzuholen.

IV.5.5 Zu bericksichtigende Vorhaben und Planungen (Summation/Kumulation)

Im Ubrigen sind die Vorhaben, die den Tatbestand der die Berucksichtigung der Summationswir-
kung regelnden Vorschrift erfillen (z.B. den Projektbegriff des § 34 BNatSchG), zutreffend berick-
sichtigt worden. Der Antragsteller hat im Ergebnis zutreffend bewertet, ob und wie andere Vorha-
ben zu bericksichtigen sind. Die Auswirkungen des Vorhabens sind auf zutreffender Grundlage
bewertet worden.

Es ist sichergestellt, dass sich addierende oder sich gegenseitig verstarkende Wirkungen mehrerer
Vorhaben nicht ,unter den Tisch fallen™.

Bereits verwirklichte Vorhaben sind als Ist-Zustand der Natur, sog. (tatsachliche) Vorbelastung in
die vorhabensbedingte Auswirkungsprognose und Bewertung eingegangen. Nicht bericksichtigt
sind blofRe Vorhabensplanungen und Projektideen, d.h. Vorhaben, die so unkonkret sind, dass ihre
Auswirkungen auf die Umwelt nicht absehbar sind, weil sie nicht geeignet sind, Grundlage einer
Entscheidung in einem Zulassungsverfahren zu sein.

Zutreffend geprift ist, ob und wie genehmigte, planerisch verfestigte, konkrete Vorhaben zu be-
ricksichtigen sind; insbesondere, inwieweit sich summierende oder gegenseitig verstarkende Wir-
kungen bezogen auf bestimmte Wirkfaktoren vorliegen und welche Konsequenzen dies hat. Dabei
gilt das Prioritatsprinzip, d.h., das spater zur Zulassung anstehende Vorhaben tragt grds. das Risiko
der Berucksichtigung summativer Auswirkungen.

Dazu im Einzelnen: Die Methodik zur Bericksichtigung von summarischen Wirkungen ist in Kap.
2.4.1und Kap. 2.4.2 92 beschrieben. In Tabelle 2.4.193 sind 46 Plane und Projekte aufgelistet, die
formal-rechtlich und fachlich summarisch im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG betrachtet worden
sind.

8 Erganzung der Unterlage F, Landschaftspflegerischer Begleitplan.

% Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-Richtlinie.
o § 10 BNatSchG.
92

Unterlage D, S 24.
3 Unterlage D, S. 26 ff.
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Diese Auswahl an Planen und Projekten war zum Zeitpunkt der Antragstellung abschlie3end und in
Ordnung. Einzig das geplante Projekt der EWE /| WINGAS zur Einleitung von Sole in die Ems bei
Rysum konnte mangels hinreichender Konkretisierung noch nicht in die Uberprifung einbezogen
werden, so dass dieses nun nachgeholt wird. Ergebnis: Die Grenzwerte zur Salinitat im Sperrwerks-
beschluss werden nicht verandert. Dieses bedeutet, dass die Soleeinleitung vor und wahrend des
Staufalls, sofern notwendig, gedrosselt oder abgeschaltet werden muss. In dem beim Landesamt
fur Bergbau, Energie und Geowissenschaft (LBEG) anhangigen Verfahren ist die hier getroffene
Entscheidung kumulativ zu bericksichtigen. Die Planfeststellungsbehérde, die zugleich zustandige
Wasserbehorde ist, wird dies bei der Entscheidung Uber ihr Einvernehmen nach § 31 Abs. 3 NWG
sicherstellen.

Nach Prifung des Antragstellers kénnen sich Summationswirkungen mit 7 Planen oder Projekten
ergeben, die in Tabelle 2.4.2 aufgefihrt sind % Dieser Auffassung schlief3t sich die Planfeststel-
lungsbehorde an.

Bei den nachfolgenden Uberprifungen der Einzelgebiete ist mithin diese Summationskulisse be-
ricksichtigt.

Tabelle 2.4.2: Ubersicht ilber mégliche mit dem geplanten Vorhaben zusammenwirkende

Projekte

Schutzgebiet FFH-Gebiste Europaische Vogelschuizgebiete

401 Emstal

won Lathen bis Papen-

burg

o,
zusammenwirkendes
Projekt

und angrenzendes Kis-

tenmesr

DE 2306-301 , Maticnal-
park Miedersachssches
Wiattenmeer

WL 1000001 Waddenze e
DE Z210-401 hNigcler-
séchsisches Watlenmeer
NL S801001 Waddenzee

DE 2807-331 Unterems
und Aullsnems

mansch von Leer bis
Emden

DE 2605-401 [Ems-
DE

DE 2805331 [Ems

Bereichsweise Anpassung der Unterems
und des Dorimund-Ems-Kanals (Land-
krziss Leer und Emsland}

Bau eines Gas-Leitungsbindels Bunde-
Etze! (E.0ON Ruhrgas)

Vertiefung der Aullenems bis Emden X _ X 3 .
{WSA Emden)

Bau sines Muti fus-Kraftwerkes mit
Kihlwasserbauwerken in Eemshaven - - - X -
(MUDH Power)
Bau eines 1.800 bis 2200 MWe Kohle- : } X
kraftwarks in Eemshaven [RWE]
Startnatiz zur Verbesserung des Fahr-
wassers Eemshaven-MNordsee [Rijkswa- x - X - -
terstaat Moord-Nederland)

Zwel Probestaus m der Tideems im
Sommer und Herbst 2008 (MLWHKN x - - - -
Aurich}

b4
b3

-
s

Auch die in der Vergangenheit bereits durchgefihrten BaggermalRnahmen und die fur die Uberfih-
rungen erforderlichen Baggermal3nahmen sind in die fachliche Begutachtung als vorhandene Vor-
belastungen eingegangen. Das gilt unabhangig davon, ob diese Baggermafinahmen durch Plan-

% Unterlage D, S. 44.
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feststellungsbeschlisse, die nach altem Recht ergangen sind, nach Inkrafttreten der FFH-RL nun-
mehr einer FFH-Vertraglichkeitsprifung unterliegen oder hiervon im Hinblick u.a. auch auf den
Vertrauensschutz freigestellt sind. Die Klarung dieser beim EuGH anhdngigen Rechtsfrage ist daher
fur den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nicht entscheidungserheblich.

Nur erganzend ergehen folgende Hinweise: Zu dem vor dem EuGH anhangigen Vorlageverfahren
des VG Oldenburggs, Uber das am 26.3.2009 mindlich verhandelt worden ist, vertritt die EU-
Kommission folgende Auffassung: Uber die Aufnahme eines Gebietes in die Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung gem. Art. 4 Abs. 2 FFH-RL ist ausschlief3lich nach naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten zu befinden. Wirtschaftliche Belange sowie die besonderen Belange und Rechte von Gemeinden
dirfen dabei nicht bericksichtigt werden. Das wird auch von der Bundesrepublik Deutschland so gesehen.
Zur Vogelschutz-RL hat der EuGH das bereits so entschieden.g6 Wirtschaftliche Grinde kommen danach erst
bei der Abweichungsprifung auf den Plan. Darauf weist auch die Kommission hin. Sollte das FFH-Regime in
Anhang Il Phase 1 und 2 einem dhnlichen Muster unterliegen, wirden sich auch die Meldung, Listung und
Ausweisung von FFH-Gebieten ausschlie3lich nach naturschutzfachlichen Auswahlkriterien richten. Der Plan-
feststellungsbeschluss tragt dem Rechnung.

Die EU-Kommission ist zudem der Auffassung, dass die erhohten Anforderungen an eine Vertraglichkeits-
und Abweichungsprifung nach Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL nicht anzuwenden sind, wenn ein Projekt vor Ab-
lauf der Frist zur Umsetzung der Richtlinie bereits dauerhaft und ordnungsgemaf3 genehmigt worden ist. Die
bereits auf der Grundlage friherer Beschlisse zugelassenen Baggermalinahmen wirden daher nicht dem
Schutzregime des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL unterfallen. Das ist auch die Auffassung der Bundesrepublik
Deutschland in dem vorgenannten Vorlageverfahren.

Selbst wenn sich im Hinblick auf derartige MaRnahmen fir die Mitgliedstaaten aus Art. 6 Abs. 2 FFH-RL Ver-
pflichtungen ergeben sollten, geeignete Maf3nahmen zu ergreifen, um eine Verschlechterung des Gebietes zu
vermeiden, wirde dies hier zu keinen zusatzlichen Prifungserfordernissen fihren. Denn der vorliegende

9 VG Oldenburg, B. v. 13.5.2008 — 1 B 512/08 —. EuGH wurden folgende Fragen vorgelegt: (1) Erlaubt es

Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzena einem Mitgliedstaat sein Einver-
nehmen zu dem von der Kommission erstellten Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung im Hinblick auf ein oder mehrere Gebiete aus anderen als naturschutzfachlichen
Grinden zu verweigern? (2) Wenn Frage 1 bejaht wird: Zahlen zu diesen Grinden auch Belange von
Gemeinden und Gemeindeverbanden, insbesondere deren Planungen, Planungsabsichten und andere
Interessen im Hinblick auf die weitere Entwicklung des eigenen Gebietes? Wenn die Fragen zu 1 und 2
bejaht werden: Verlangen der 3. Erwagungsgrund der Richtlinie oder Art. 2 Abs. 3 dieser Richtlinie oder
andere Vorgaben des Gemeinschaftsrechts sogar, dass derartige Grinde von den Mitgliedstaaten und
der Kommission bei der Erteilung des Einvernehmens und bei der Erstellung der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bericksichtigt werden? (4) Wenn Frage 3 bejaht wird: Kénnte - aus ge-
meinschaftsrechtlicher Sicht - eine von der Aufnahme eines bestimmten Gebietes in die Liste betrof-
fene Gemeinde nach der endgiltigen Festlegung der Liste in einem gerichtlichen Verfahren geltend
machen, die Liste verstof3e gegen Gemeinschaftsrecht, weil ihre Belangte nicht oder nicht ausreichend
bericksichtigt wurden? (5) Sind fortlaufende Unterhaltungsmafinahmen in der Fahrrinne von Astua-
rien, die bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 92/43/EWG nach nationalem Recht end-
giltig genehmigt wurden, bei ihrer Fortsetzung nach Aufnahme des Gebietes in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung einer Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 bzw. 4 der Richtli-
nie zu unterziehen?"

9 EuGH, E. v. 2.8.1993 — C-355/90 — ZUR 1994, 305 — Santona; EuGH, E. v. 11.7.1996 — C-44/95 — ZUR

1996, 251 = NUR 1997, 36.
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Planfeststellungsbeschluss lasst nur das Einstauen der Ems zu, wahrend die zur Uberfihrung erforderlichen
BaggermafRnahmen nicht in diesem Beschluss ihre Grundlage finden und sich eigensténdig legitimieren.

IV.5.6 Einwendungen

Nachfolgend sind alle vorgetragenen Einwendungen und Antrdge im Erdrterungstermin zum The-
menbereich ,FFH-Vertraglichkeitsprifung", untergliedert nach themenbezogenen Schwerpunkten,
aufgefUhrt und beantwortet.

(a) Summation, Kumulation, Vorbelastung

Einwendung: Die Auswirkungen des Vorhabens seien auf unvollstandiger Grundlage bewertet wor-
den, weil die summativ und kumulativ zu bericksichtigenden Vorhaben nicht hinreichend berick-
sichtigt worden sind (E8).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Die Auswahl mdoglicherweise mit dem Vorhaben zu-
sammenwirkender anderer Plane und Projekte wurde unter Bericksichtigung formal-rechtlicher
und fachlicher Kriterien vorgenommen und begrindet”.

Einwendung: Der Antrag auf dauerhafte Flexibilisierung der Staumdglichkeiten auf NN +2,70 m
musse bericksichtigt werden (E2, E3).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Das Vorhaben ,Regionale InfrastrukturmafRnahme Ems -
Antrag zur dauerhaften Flexibilisierung der Staumdoglichkeiten" ist nicht ausreichend planerisch
verfestigt und erfillt daher nicht die formal-rechtlichen Kriterien zur Aufnahme in die Summati-
onskulisse der FFH-VU zum beantragten Vorhaben. Das Verfahren wurde antragsgemaf? mit Verfi-
gung vom 28.08.2008 bis auf weiteres zum Ruhen gebracht. Begrindet wurde die Bitte um Ausset-
zung des Verfahrens mit grundsatzlichen Uberlegungen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zu
verschiedenen Ausbauvarianten der Ems, deren Ergebnis Einfluss auf den Inhalt des Flexibilisie-
rungsantrages haben konnen (Erlass des BMVBS vom 15.04.08 an die WSD Nordwest bzw. mit den
daraus resultierenden Untersuchungen der technischen Machbarkeit sowie der hydraulischen Wirk-
samkeit verschiedener Ausbauvarianten mit dem Ziel, die Schlickproblematik zu 16sen). Folglich
kann das 2,70-Vorhaben heute nicht ausreichend konkretisiert werden. Es muss nicht bericksichtig
werden.

Einwendung: Die Unterhaltungs- und Bedarfsbaggerungen missten bericksichtigt werden. Diese
seien zwar grundsdtzlich durch Planfeststellungsbeschlisse zugelassen (Planfeststellungsbeschluss
zum Emssperrwerk von 1998/1999 und Planfeststellungsbeschluss zum Emsausbau fir ein 7,30 m
tiefgehendes Bemessungsschiff von 1994); es bedurfe jedoch fir jede Uberfihrung seitens des WSA
Emden erneut einer Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung. Es werde jedes Mal erneut
beurteilt, welche Sohllage in welchem Teil der Ems hergestellt wird, wann das Werftschiff Gberfihrt
werden kann und ob es tideabhédngig oder staugeregelt Uberfihrt werden soll. Mithin seien die
Baggerungen als Projekte i.S.d. § 120 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG anzusehen. Diese Auffassung werde
bestatigt durch das Urteil des EuGH vom 07.09.2004 zur ,Herzmuschelfischerei*. Auch das VG Ol-
denburg gehe in dem Verwaltungsrechtsstreit Stadt Papenburg gegen Bundesrepublik Deutschland
davon aus, dass Baggerungen bei neuen Ausbauvorhaben summativ zu bericksichtigen seien (E2,
E3).

% Siehe hierzu auch Kap. 2.4 in Unterlage D.
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Antwort: Die Auswirkungen der BaggermalRnahmen sind in den Fachgutachten bericksichtigt. Die
in der Vergangenheit durchgefihrten und in Zukunft auf der Grundlage des 7,30-m-Beschlusses
maoglichen BaggermalRnahmen sind Uber die Aufnahme des gegenwartigen Zustandes der Ems in
die fachliche Beurteilung eingegangen. Insoweit hat der durch die Baggerarbeiten entstehende
Summationseffekt in die fachliche Beurteilung Eingang gefunden. Die in den Einwendungen auf-
geworfene rechtliche Fragestellung, ob die einzelnen Baggermalinahmen ein Projekt im Sinne des
FFH-Rechts darstellen, das hinsichtlich seiner Zuldssigkeit jeweils eigenstandig beurteilt werden
muss, kann daher fur die hier zu beurteilende Zulassung der beiden Uberfihrungen auf sich beru-
hen. Denn die Baggerungen sind als tatsachliche Ausgangssituation in die FFH- und Vogelschutz-
Betrachtung, die diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegt, eingegangen. Diese Vorbelas-
tung bedingt eine gréRere Empfindlichkeit des Gebietes, so dass die Erheblichkeitsschwelle schnel-
ler erreicht und Uberschritten werden kann.

Im Ubrigen sprache auch Uberwiegendes dagegen, die Baggerungen als Projekte i. S. d. § 34
BNatSchG anzusehen. Das OVG Lineburg hatte dazu im Urteil vom 02.12.2004 ausgefihrt: ,Im
Jahr 1999 war die Unterems dadurch "belastet", dass aufgrund bestandskraftiger Planfeststellungs-
beschlUsse wie in der Vergangenheit auch kinftig Baggerungen vorgenommen werden. Die Besta-
tigung im Urteil des EuGH zur Herzmuschelfischerei®, dass jede neue Genehmigung eine neue Be-
troffenheit und damit das BedUrfnis nach einer Vertraglichkeitsuntersuchung i. S. v. Art. 6 Abs. 3
FFH-Richtlinie auslosen kann, sagt nichts Uber die Bericksichtigung von Auswirkungen friherer
(und noch bestehender, nicht abgelaufener) Genehmigungen." Danach sind Baggerungen, die auf
Grund der PFB zur Emsvertiefung und zum Sperrwerk laufend durchgefihrt werden, nicht als Pro-
jektei.S. d. § 34 BNatSchG anzusehen.

Das Verwaltungsgericht Oldenburg hat in dem Vorlagebeschluss vom 13.05.2008 (1 A 510/08) an
den EUGH keine andere Auffassung vertreten. Die Vorlagefrage 5 lautet: “Sind fortlaufende Unter-
haltungsmaf3nahmen in der Fahrrinne von Astuarien, die bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist der
Richtlinie 92/43/EWG nach nationalem Recht endgiltig genehmigt wurden, bei ihrer Fortsetzung
nach Aufnahme des Gebietes in die Liste der Gebiete von gemeinschaftliche Bedeutung einer Ver-
traglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 bzw. 4 der Richtlinie zu unterziehen?" Das VG Odenburg hat
die Aufnahme dieser Vorlagefrage damit begriindet, dass der Begriff des ,Projektes" weit auszule-
gen sei, die Rechtsprechung des EUGH dazu nicht eindeutig sei und vor diesem Hintergrund mehre-
re Naturschutzverbande die Baggerungen zur Vertiefung der Ems als vertrdglichkeitsprifungs-
pflichtiges Projekt ansehen. Das VG Oldenburg hat insoweit jedoch nicht selbst Position bezogen.
Insbesondere hat es nicht eine von den Urteilen zum Sperrwerksbeschluss abweichende Auffassung
vertreten. Es hat vielmehr ausdricklich darauf hingewiesen, dass Vorlagefrage 5 ,nachgestellt und
in keiner konditionellen Beziehung zu Fragen 1-4 gesetzt" sei, also fir den Vorlagebeschluss an sich
nicht ursachlich war.

Die Entscheidungen, die die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung fur jede Uberfihrung eines Werft-
schiffes trifft, sind im Ubrigen anders zu bewerten als die jéhrlichen Zulassungen der Herzmuschel-
fischerei, die Gegenstand des Urteils des EUGH vom 07.09.2004 waren. Die Entscheidungen der
WSV haben keine habitatschutzrechtlichen Fragen (Muschelbestdnde) zum Gegenstand. Vielmehr
trifft die strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung (SGG) des WSA Emden ausschliefRlich
verkehrliche Regelungen, die dann in den die Schifffahrt betreffenden Veroffentlichungen be-
kanntgemacht werden. Die Entscheidung der WSV Uber die fur die UberfGhrung erforderliche Sohl-

%8 EuGH, Urt. v. 07.09.2004.
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lage richtet sich nach dem Tiefgang des Werftschiffes und den Rahmenbedingungen zum Wasser-
stand der Ems in den Planfeststellungsbeschlissen zur Emsvertiefung und zum Sperrwerk.

Einwendung: Die bereichsweise Anpassung der Unterems und des Dortmund-Ems-Kanals sei nicht
bericksichtigt worden (E 8, E 28).

Antwort: Diese Einwendung ist nicht zutreffend. Die genannten Vorhaben sind in der Summati-
onskulisse enthalten und damit Gegenstand der Prognose.

Einwendung: Die beantragte Errichtung von Wasserkraftanlagen an den Wehren Versen und Dithe
sei nicht berucksichtig worden (E8). Gleiches gelte fir das geplante Kohlekraftwerk in Dérpen (E 8).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Diese Vorhaben wurden untersucht und begrindet aus
der Summationskulisse ausgeschlossen®.

Einwendung: Die bestehenden und geplanten Soleeinleitungen in die Ems oder Nebengewasser der
Ems seien nicht bericksichtigt worden (E 8). Gleiches gelte fir die bestehende und geplante Was-
serentnahme.

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Die bestehenden Soleeinleitungen und Entnahmen sind
im Ist-Zustand als Vorbelastung bericksichtigt. Zu den geplanten Soleeinleitungen und Entnahmen
ist anzumerken: Sofern diese ausreichend planerisch verfestigt sind, wurden diese weiter unter-
sucht™’. Die geplante Soleeinleitung in die Ems bei Rysum ist in der Vertraglichkeitsprifung in die-
sem Beschluss bericksichtigt mit dem Ergebnis, dass Auswirkungen ausgeschlossen werden kon-
nen (vgl. B.IV.5.5).

Einwendung: Zur Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des beantragten Vorhabens konne
nicht vom jetzigen Ist-Zustand ausgegangen werden. Auf Grund der erheblichen Vorbelastung sei
die Schwere der Auswirkungen des beantragten Vorhabens nicht vollstandig erfassbar. Die durch
das Vorhaben verursachte Verschlechterung wirke sich aus auf die bereits stark verarmte Besied-
lung. Die Auswirkungen der geplanten Mafldnahmen konnten in vollem Umfang nur beurteilt wer-
den, wenn das 6kologische Potential der Ems vor Beginn der Ausbaumaf3nahmen (E 8, E 23, E 41)
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens (1992) oder zum Zeitpunkt der Umsetzungsverpflichtungen der
FFH-Richtlinie (1995) (E 8) als Ausgangspunkt angesehen werde.

Antwort: Grundlage der Prognose ist der aktuelle Zustand der Ems (Ist-Zustand) und seiner Ent-
wicklung seit der Gebietsausweisung. Mal3stab fur die Vertrdglichkeitsprifung sind die Schutz- und
Erhaltungsziele des Gebietes (§ 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchgG, § 34 ¢ NNatG). Diese sind gesetzlich nur
allgemein umschrieben (§ 10 Abs. 2 Nr. g BNatSchG). Sofern schon die Unterschutzstellung erfolgt
ist, gelten die konkretisierenden Schutzziele der Schutzgebietsverordnungen. Im Ubrigen kann zur
Ermittlung der Erhaltungsziele auf die Meldeunterlagen (Standard-Datenbdgen) zuriickgegriffen
werden. Es ist mithin an Hand des Ist-Zustandes und der Schutz- und Erhaltungsziele zu prifen, ob
bei Vorliegen eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser beeintrachtigt wird oder bei Vorliegen
eines ungunstigen Erhaltungszustandes dieser weiter verschlechtert oder verfestigt wird und ob
eine spatere Erreichung bzw. Wiederherstellung der Schutz- und Erhaltungsziele verzégert oder
erschwert wirde. Es ist danach nicht abzustellen auf einen bestimmten Entwicklungsstand in der

% FFH-VU, Tab. 2.4.1in Kap. 2.4.2.1.
° Tab. 2.4.1inKap. 2.4.2.1 der VU.
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Vergangenheit. Es sind auch keine Belastungsobergrenzen festgesetzt, d.h. es ist nicht bestimmt,
~wann das Fass Uberlduft". Insofern sind die vorgetragenen Einwendungen nicht zutreffend.

Einwendung: Da das Astuar und die wertgebenden Arten bereits seit Inkrafttreten der FFH-RL 1992
geschitzt werden sollten, sollte auch der zu diesem Zeitpunkt bestehende Gewadsserzustand als
anzustrebender 6kologischer Zustand und Erhaltungszustand zu Grunde gelegt werden (E 8).

Antwort: Die geplanten Staufalle haben keine Auswirkungen auf das Astuar, wie der UVP als auch
der Vertrdglichkeitsprifung zu entnehmen ist. Es werden durch die geplanten Vorhaben auch keine
positiven Entwicklungsmaglichkeiten verhindert bzw. verzdgert.

Einwendung: Die Auswirkungen der friheren Planfeststellungsbeschlisse seien wesentlich nachtei-
liger eingetreten als vorausgesagt. Dieses beziehe sich auf den Tidenhub, die Flie3geschwindigkeit,
die Verschlickung, den Sauerstoffgehalt sowie das Landschaftsbild (E 23).

Antwort: Die morphologischen, hydrologischen und biologischen Probleme an der Ems sind hinrei-
chend bekannt und dokumentiert. Ob Prognosen in friheren Emsvertiefungsverfahren fehlerhaft
waren, ist im Ubrigen fur das vorliegende Verfahren mit den beiden singularen Stauféllen nicht er-
heblich.

Einwendung: Waren die zugesagten Kompensationsmafinahmen eingehalten worden, ware der
Zustand der Ems wahrscheinlich besser (E 8).

Antwort: Alle verbindlichen Kompensationsmafinahmen nach Naturschutzrecht sind an der Ems
umgesetzt worden. Im Ubrigen ware die mit der Einwendung erhobene Behauptung fur das vorlie-
gende Verfahren nicht erheblich.

(b) Allgemeines zum europaischen Gebietsschutz

Einwendung: Die FFH-VU sei fehlerhaft, da diese samtliche Mangel der UVU (Datengrundlagen,
Untersuchungsrahmen / - gebiet) Ubernehme (E 2).

Antwort: Wie der UVP zu entnehmen ist, haben die Unterlagen des Vorhabentrdgers keine Mangel.
Insofern ist eine Datenibernahme in die Vertraglichkeitsuntersuchung ohne weitere moglich.

Einwendung: Den fachlichen / rechtlichen Bewertungen im Rahmen der FFH-VU (Erheblichkeit,
Ausnahmeverfahren, SchutzmalRnahmen, Kohdrenzmaflinahmen usw.) werde widersprochen (E 2).

Antwort: Wie der Vertrdglichkeitsprifung zu entnehmen ist, liegen keine Hinweise auf nicht korrek-
te Bewertungen vor.

(c) FFH-Gebiete

Einwendung: Da das FFH-Gebiet ,Unter- und Aussenems" noch nicht in die Europaische Gebietslis-
te aufgenommen worden sei, misse es entgegen den Antragsunterlagen als ,potentielles" FFH-
Gebiet bezeichnet und bericksichtigt werden (E 8). Es sei von einer Veranderungssperre | Ver-
schlechterungsverbot auszugehen (E 2, E 3, E 8). Das Urteil des EuGH vom 13.01.2005 (Dragaggi)
sei maf3geblich.

Antwort: Das noch nicht in die Kommissionsliste eingetragene FFH-Gebiet ,Unterems und AulRe-
nems" wird so behandelt, als sei es ein gemeldetes und angenommenes FFH-Gebiet. Die Regelun-
gen fUr potentielle Vogelschutzgebiete finden keine Anwendung, d.h. das Gebiet unterliegt keiner
.Veranderungssperre®. Es ist richtig, dass das FFH-Gebiet ,Unter- und Auléenems" als potentielles
FFH-Gebiet anzusprechen ist. Aufgrund ausstehender Entscheidungen des VG Oldenburg hat das
BMU das Gebiet ,Unter und Auléenems" zunachst fir die europadische Liste zurickgezogen. Dieses
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bedeutet jedoch nicht, dass jede Beeintrachtigung unzuldssig sei und eine Veranderungssperre
gelte. Dieses sagt auch das ,Dragaggi" Urteil** nicht aus. Dieses Urteil ist zu sehen im Zusammen-
hang mit einer Vorlage des VG Minchen an den EuGH bzw. mit dem zugehorigen Urteil des
EuGH™2. An dieser Stelle sei auch verwiesen auf einen Aufsatz in der Zeitschrift Natur und Recht*%,
der die Gesamtthematik aufgreift. Klar dirfte somit sein, dass bei Anwendung des Art. 6 Abs. 3 + 4
der FFH-Richtlinie die Behorde auf der sicheren Seite ist. Genau dieses ist im vorliegenden Fall ge-
schehen. Es wurde eine Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Ebenfalls ist gewahrleistet, dass die
okologischen Merkmale des potentiellen FFH-Gebietes ,Unter- und Aufenems" nicht ernsthaft
beeintrachtigt werden, wie es im Urteil des EUGH™* in Leitsatz 1 gefordert wird. Zusammenfassend
bedeutet dieses, dass nach Durchfihrung der Vorhaben das Gebiet ,Unter- und Aufdenems" seine
Eignung zu einer endgultigen Aufnahme in die jeweilige europaische Liste der entsprechenden bio-
geografischen Region gem. Artikel 4 der FFH-Richtlinie behalt. Vor diesem Hintergrund gilt sicher-
lich das Verschlechterungsverbot, d.h. es kénnen bei potentiellen FFH-Gebieten nur die Projekte
zugelassen werden, die einer spateren Aufnahme in die Liste nicht entgegenstehen bzw. dieses
unmaoglich machen. An die Zulassung von Vorhaben werden in einem potenziellen FFH-Gebiet je-

denfalls keine strengeren Anforderungen gestellt, als sie fir gelistete Gebiete gelten'®.

Einwendung: Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Unter- und Aussenems" seien nicht detailliert
vorhanden bzw. nur als vom Planungsbiro abgeleitete (vorlaufige) Erhaltungsziele verwendet wor-
den. Der Entwurf des NLWKN (12 / 2006) sei nur unvollstandig bericksichtigt worden. Bei den be-
stehenden Naturschutzgebieten (Nendorper Deichvorland, Petkumer Deichvorland) missten die
Erhaltungsziele aus den entsprechenden Schutzgebietsverordnungen Gbernommen werden (E 2).

Antwort: Wie der Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen ist, sind die Methodik, die Datenbasis und
auch die Erhaltungsziele der VU nicht zu beanstanden.

Einwendung: Grundsatzlich sei jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und misse als
Beeintrachtigung des Gebietes als solches gesehen werden. Es wird verwiesen auf die Entscheidung
des BVerwG zur A 143 (Westumfahrung Halle — BVerwGE 128, 1). Erhebliche Beeintrachtigungen
kdnnten nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden (E 8).

Antwort: Dem Leitsatz 2**° des Urteils zur Westumfahrung Halle ist die in der Einwendung enthal-
tene Aussage entnommen. Im vorliegenden Fall werden jedoch Erhaltungsziele fir Lebensraumty-
pen und Arten der betroffenen FFH-Gebiete nachweislich nicht beeintrachtigt, wie der Vertrdglich-

EuGH, Urteil vom 13.1.2005 — C-117/03, NUR 2005, 242

Vorlage des VGH Minchen, Beschluss vom 19.4.2005 — 8A02.40040, NUR 2005, 502; EUGH, Urteil vom
14.9.2006 — C-244/05, NUR 2006, 763

103

Honig, Dietmar: Schutzstatus nicht gelisteter FFH-Gebiete, NUR 2007, 29, 249-252

104

EuGH, Urteil vom 14.9.2006 — C-244/05, NUR 2006, 763

105

BVerwGE 128, 1 — Halle-Westumfahrung.

106

Leitsatz 2: ,Wird im nationalen Recht die Zulassungsschwelle der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Art. 6
Abs. 3 Satz 2 FFH-RL) unter Ruckgriff auf die Prifschwelle der Vorprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL)
mit dem Begriff der "erheblichen Beeintrdchtigung" definiert, ist dies gemeinschaftsrechtlich nicht zu
beanstanden. Grundsatzlich ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als
"Beeintrachtigung des Gebiets als solchen" gewertet werden."
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keitspriifung zu entnehmen ist. Im Sinne der Leitsitze 9*” + 10 hat der Vorhabentrager wissen-
schaftliche und naturschutzfachliche Argumente zusammengetragen, die an der getroffenen Prog-
nose (keine erheblichen Beeintrachtigungen) keinen Zweifel lassen.

Einwendung: Es wird eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Unter- und Aussenems"
insgesamt angenommen / befirchtet, da einzelne Lebensraumtypen beeintrachtigt wirden und /
oder Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen fir einzelne Arten (Finte, Meerneunauge) nicht aus-
geschlossen werden kdnnten (E2).

109

Antwort: Im Rahmen der Konfliktanalyse der VU™ wurden die vorhabensbedingten Auswirkungen
auf die fir das Schutzgebiet oo2 mafigeblichen Bestandteile (Lebensraumtypen und Arten) bzw.
auf deren Erhaltungsziele prognostiziert. Im Ergebnis der Vertraglichkeitsuntersuchung zum Vor-
haben und unter Bericksichtigung anderer Plane und Projekte ist festzustellen, ,dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets auszuschliel3en
sind. Der Erhaltungszustand der Lebensraume und Arten ist weiterhin ginstig, bzw. die Méglichkeit
der Wiederherstellung ihres gunstigen Erhaltungszustands wird nicht erheblich eingeschrankt. Die
Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahrleistet. Das Gebiet als
solches wird nicht erheblich beeintrachtigt." Diesem Votum hat sich die Planfeststellungsbehérde
angeschlossen.

Einwendung: Es werden erhebliche Beeintrachtigungen fir den LRT ,Auenwaélder (91Eo)" ange-
nommen durch Uberschwemmungen mit vorhabensbedingter Erhéhung der Salinitat wahrend der
Vegetationsperiode (Juni, Juli), durch Uberschwemmungen (Juni / Juli) mit Erhéhung der Salz-,
Nahr- und Schadstoffgehalte sowie der Erzeugung auenuntypischer Sedimentation (E 2).

(o]

Antwort: Im Rahmen der Konfliktanalyse™ wurden die vorhabensbedingten Auswirkungen der
zweimalig verlangerten Staudauer zu den zwei genannten Stauzeitpunkten (Juni, Juli, d.h. wahrend
der Vegetationsperiode) auf den Lebensraumtyp ,Auenwalder (LRT 91Eo*)" prognostiziert. Im Er-
gebnis der Vertraglichkeitsuntersuchung sind keine Beeintrachtigungen des LRT g91Eo* durch die
zweimalige Uberstauung (2009 und 2011) zu erwarten. Die zweimalig stattfindende Uberstauung ist
nicht geeignet langfristige Auswirkungen auf die Struktur und das abiotische Faktorengefiige des
Lebensraumtyps 91Eo* auszul6sen. Die Uberflutungstoleranz von Biotopen der Weich- und Hart-
holzaue ist sehr hoch™ und die vorkommenden Gehdlzbiotope unterliegen bereits im Istzustand
natUrlichen Uberflutungsereignissen. Zum Thema Salinitat: Vorhabensbedingt tritt ein sohlnah
stromaufwarts gerichteter Transport von Wasser mit hohen Salzgehalten und Schichtungseffekten

7 Leitsatz 9: ,In Ansehung des Vorsorgegrundsatzes ist die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr

erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die Gewissheit eines Scha-
dens. Wenn bei einem Vorhaben aufgrund der Vorprifung ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswir-
kungen entstanden ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schlissige naturschutzfachliche Argumen-
tation ausgerdumt werden, mit der ein Gegenbeweis gefuhrt wird."

108

Leitsatz 10: ,Ein Gegenbeweis im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung setzt die Beriicksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse voraus und macht die Ausschépfung aller
wissenschaftlichen Mittel und Quellen erforderlich. Dies bedeutet nicht, dass Forschungsauftrage zu
vergeben sind, um Erkenntnislicken und methodische Unsicherheiten der Wissenschaft zu beheben."

S. Kapitel 5.1, Unterlage D.
s. Kapitel 5.1.4.6, Unterlage D.
s. Unterlage C.5.
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auf. Eine Durchmischung der Salzgehalte im Querschnitt der Unterems erfolgt ausschlief3lich im
Bereich des zu Uberfihrenden Werftschiffes. In diesem Bereich wird der Salzgehalt an der Gewas-
sersohle kurzzeitig ab- und im oberen Bereich zunehmen. Nach der Passage des Werftschiffes wird
sich nach kurzer Zeit wieder eine Schichtung mit sohlnah erhohten Salzgehalten einstellen. Ein
langerfristiger oder kurzfristig hochkonzentrierter Eintrag von Salz im Bereich des Uberstauten
Deichvorlandes und somit auch im Bereich des LRT g1Eo* ist somit nicht zu erwarten. Zum Thema
N&hrstoff- und Schadstoffgehalte: Vorhabensbedingt ist von keiner Anderung der N&hrstoff- und
Schadstoffgehalte in der Tideems durch die zweimalig stattfindende verlangerte Uberstauung aus-
zugehen. Aus diesem Grund sind Nahrstoff- und Schadstoffgehalte nicht als vorhabensbedingte
Wirkfaktoren zu untersuchen. Zum Thema Sedimentation: Nach Unterlage | kann sich bei einer
Wasserbedeckung von o,5 m und einer Schwebstoffkonzentration c von 15 kg/m? eine maximale
Schwebstoffmasse von ca. 7,5 kg/m3 entsprechend o,5 cm Bedeckung (,Schlickhéhe") absetzen
(die Angabe beruht auf einer Abschdtzung maximaler Schwebstoffkonzentrationen, hier: Spitzen-
werte der Pegel Leerort und Papenburg im Sommer). Die Schwebstoffkonzentrationen kdnnen
deutlich kleiner als angenommen sein, weil sie orts- und zeitvariabel sind und es maglich ist, dass
oberflachennah geringere Schwebstoffkonzentrationen vorherrschen. Verbleibende Anteile einge-
tragenen Sedimentes werden kurzfristig durch Wind und Niederschlage abgetragen. Die UVU stellt
dazu fest: ,die Auswirkungen sind ungeeignet, mess- und beobachtbare Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen hervorzurufen®. Dieser Sichtweise hat sich die Planfeststellungsbehorde ange-
schlossen.

Einwendung: Es werden erhebliche Beeintrachtigungen fir den LRT , Atlantische Salzwiesen (1330)"
angenommen durch verdnderte Sedimentationsbedingungen im Staufall, durch die bereits prog-
nostizierte Ablagerung von o,5 cm Sediment sowie durch die Stauzeiten wahrend der Vegetations-
periode (E 2).

Antwort: Die zweimalig stattfindende Uberstauung ist nicht geeignet langfristige Auswirkungen auf
die Struktur und das abiotische Faktorengefige des Lebensraumtyps 1330 auszulésen. Die Standor-
te der Salzwiesen sind durch haufige, jéhrlich wiederkehrende, natirlicherweise eintretende Uber-
flutungen gekennzeichnet, so dass unter BerUcksichtigung der Uberflutungstoleranz der bestand-
bildenden Pflanzenarten keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Lebensraumtyp zu er-
warten sind. Die zweimalige staubedingte Sedimentation wird vor dem Hintergrund der natirli-
cherweise auftretenden Uberflutungen und damit verbundener Sedimentation von Schebstoffen
nicht als Ausloser fUr langfristige Vegetationsveranderungen gesehen.

Einwendung: Es werden erhebliche Beeintrachtigungen fur den LRT ,Astuarien" angenommen, weil
einzelne vorhabensbedingte Auswirkungen (z.B. Sauerstoff, Sedimentation) in der FFH-VU nicht
bericksichtigt worden sind, da diese bereits vorher (UVU) ausgeschlossen worden seien (E 2).

Antwort: Eine Darstellung und Bericksichtigung der vorhabensbedingten Wirkungen (z.B. Sauer-
stoff, Sedimentation) ist Kapitel 2.3 (Vorhabenswirkungen) zu entnehmen. Weiterhin ist der Rick-
griff auf Inhalte der UVU im Rahmen der Bearbeitung der FFH-VU korrekt. Die Ergebnisse der UVS
und VU sind nicht zu beanstanden.

Einwendung: Es werden erhebliche Beeintrachtigungen fir den LRT ,Astuarien® angenommen, da
der Antragsteller bei der Vorbelastung von NN +2,20 ausgegangen ist (vgl. FFH-VU, S.93), doch der
entsprechende natirliche Tidescheitelwasserstand (ca. 1 Stunde) nicht mit dem staufallbedingten
Auswirkungen vergleichbar ist (Zeitraum, Sedimentation usw.) (E 2).
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Antwort: Gemeint ist wohl die Vorbelastung von NN + 2,00 m. Diesen Aspekt hat die Planfeststel-
lungsbehdrde auch festgestellt und die Vorbelastung auf NN + 1,90 m reduziert. Diese hat den Ef-
fekt, dass grof3ere Flachenareale als staufallbedingt belastet angesehen worden sind.

Einwendung: Es werden erhebliche Beeintrachtigungen fir den LRT ,Astuarien* angenommen, da
aufgrund vorhabensbedingter negativer Verdanderungen im Gebiet mit dem Erhaltungszustand ,C"
dem Erhaltungsziel ,Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes® (NLWKN 12/2006)
nicht entsprochen werden kann (E 2).

Antwort: Der zweimalig stattfindende Uberstau ist nicht geeignet, langfristige Auswirkungen auf
die Struktur und das abiotische Faktorengefiige des Lebensraumtyps 1130 auszuldsen. Der langfris-
tige Fortbestand des Lebensraumtyps 1130 wird durch die Vorhabenswirkung nicht beeintrachtigt.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands findet nicht statt. Zudem werden langfristige Ent-
wicklungsmdglichkeiten nicht eingeschrankt. Genau dieses ist der Vertraglichkeitsprifung zu ent-
nehmen.

Einwendung: Es werden erhebliche Beeintrachtigungen fir FFH-Arten (Fische, Rundmauler) ange-
nommen, da aufgrund vieler vorhabensbedingter, negativer Veranderungen und des Erhaltungszu-
standes ,C" dem Erhaltungsziel ,Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes" (NLWKN
12/2006) nicht entsprochen werden kann (E 2, E 3, E 67, E 61).

Antwort: Im Rahmen der Konfliktanalyse™* wurden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die
genannten mal3geblichen Bestandteile der betrachteten FFH-Gebiete prognostiziert. Im Ergebnis
der Vertrdglichkeitsuntersuchung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die Vorha-
benswirkungen (zweimaliger Staufall 2009 und 2011) zu erwarten. Eine vorhabensbedingte Ein-
schrankung der Entwicklungsmaoglichkeiten ist auszuschlief3en. Diesem Votum hat sich die Plan-
feststellungsbehdrde angeschlossen.

Einwendung: Die Ergebnisse des biologischen Monitoring fir die Nordseegarnele zeigten, dass
durch den verldngerten Einstau eine erhebliche Beeintrachtigung des potentiellen FFH-Gebietes
nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden konne. Den Forderungen des EuGH (Urteil vom
26.10.2006, RS. C-239/04 —Rdnr. 24) werde somit nicht entsprochen (E 81).

Antwort: Die Nordseegarnele ist keine FFH-relevante Art und muss im Rahmen der VU nicht ndher
betrachtet werden. Im Erdrterungstermin hat das Buro Bioconsult klar erlautert, dass Auswirkun-
gen durch Staufélle auf diese Art nahezu ausgeschlossen werden kénnten. Dies sei auch durch das
fur die Probestaus durchgefihrte Monitoring bestatigt worden.

Einwendung: Es konnen erhebliche Beeintrachtigungen fir FFH-Arten (Fische, Rundmauler) im
Ems-Dollart-Gebiet nicht ausgeschlossen werden, da aufgrund fehlender Datengrundlagen (Finte)
die Laichgebiete in der Ems nicht bekannt bzw. nicht dargelegt worden seien, eine Uberschneidung
von Stauzeit und Laichwanderung (Meerneunauge) moglich sei und aufgrund fehlender Daten-
grundlagen (Flussneunauge) die Aufzuchtgebiete oberhalb des Sperrwerks nicht bekannt bzw.
nicht dargelegt worden seien (E 60).

Antwort: Zum Thema Laichgebiete der Finte: Durch Bioconsult 2007 wurde eine Untersuchung zur
Reproduktion (Ermittlung von Laicharealen und Hinweisen zur Reproduktion) der Finte in der Un-
terems durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind in Kapitel 5.1.3.2.2 (Unterlage D)

112

s. Kapitel 5.1.5 und 5.2.5, Unterlage D.
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zusammenfassend dargestellt und bericksichtigt worden™2. Ergebnis: In der Ems gib es keine
Laichpopulation der Finte. Zum Thema Laichwanderung des Meerneunauges: Wie in Unterlage D
dargestellt liegen die beantragten Stautermine auf3erhalb der Aufstiegsphase laichbereiter Meer-
neunaugen zu den stromaufwarts gelegenen Laichgebieten. Fir das Meerneunauge ist die Gewas-
serdurchgangigkeit insbesondere im Zeitraum der Aufstiegswanderung (Mitte Marz bis Mai) zu den
flussaufwarts gelegenen Laichgebieten von Relevanz. Es ist daher davon auszugehen, dass der Be-
reich des Emssperrwerkes vor den Stauterminen passiert wird. Zum Thema Aufzuchtgebiete des
Flussneunauges: Eine Charakterisierung der Art ist Kapitel 5.1.3.2.2 (Unterlage D) zu entnehmen.
Wie in Kapitel 5.1.5.2 und 5.2.5.1 dargestellt, kann eine Betroffenheit von Laichhabitaten aufgrund
der rdumlichen Distanz zu den Vorhabenswirkungen ausgeschlossen werden. Es ist davon auszuge-
hen, dass im Bereich der Tideems keine Laichgebiete vorhanden sind, da die addquate Laichhabita-
te (kiesige Bereiche) Uberhaupt nicht vorkommen. Ausgehend von der Erfillung der 6kologischen
Anspriche an die Laichhabitate des Flussneunauges sind diese (wenn vorhanden) in den Oberlaufen
von Leda und Jumme bzw. in der Ems oberhalb Herbrums zu erwarten.

Antrag 16: Es wird beantragt, dass die vorhabenbedingten Auswirkungen auf einen ginstigen Er-
haltungszustand des FFH-Lebensraumtyps ,Astuar®, zu dem auch eine vollstandige Lebensgemein-
schaft des Makrozoobenthos gehort, ermittelt werden. Insbesondere muss die Frage untersucht
werden, ob durch den Staufall zusdtzlich sauerstoffarme Bereiche am Gewassergrund entstehen
und wie diese sich gegebenenfalls auf die Lebensgemeinschaft auswirken. Nur so kénne festgestellt
werden, inwieweit das beantragte Vorhaben den Zielen der FFH-RL und der WRRL entgegen steht.

Antwort: Die vorhabenbedingten Auswirkungen wurden in der UVS und auch in der VU ermittelt.
Ebenfalls wurden staufallbedingte Auswirkungen im Rahmen der Probestaus 2008, insbesondere
durch das Monitoring, ermittelt. Im Ergebnis waren keine erheblichen Beeintrachtigungen festzu-
stellen. Dieses gilt auch fir sauerstoffarme Bereiche im Gewasser. Als Ergebnis bleibt festzuhalten,
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps Astuar im Sinne von § 34 ¢ NNatG
durch die beiden Staufalle zu erwarten sind.

Antrag 17: Beantragt wird die Auflage einen Einstau nur bei Sauerstoffgehalten von mehr als 4 mg
Sauerstoff pro Liter zuzulassen. Ein Einstau bei Sauerstoffgehalten unter 4 mg Sauerstoff pro Liter
widerspreche dem Verschlechterungsgebot der Wasserrahmenrichtlinie und dem Wiederherstel-
lungsgebot der FFH-RL.

Antwort: Wie die Ergebnisse der Probestaus aus 2008 ergeben haben, gibt es keine oder nur sehr
unwesentliche Sauerstoffzehrungen. Insofern muss auch kein Grenzwert fir den Sauerstoff festge-
legt werden, da auch schon im natirlichen System Ems ohne das hier zu beurteilende Vorhaben-
sehr geringe Sauerstoffgehalte in den Sommermonaten gegeben sind. Hinzu kommt, dass sich der
vorgelegte Antrag nur auf 2 singulare Ereignisse bezieht. Im Ubrigen sind laut Beschluss zum Ems-
sperrwerk Sommerstaus bis NN + 1,75 m mit max. 12 Stunden Dauer bereits genehmigt.

(d) Vogelschutzgebiete

Einwendung: Die Anwendung gemal3 Art.6 Abs.2 - 4 FFH-RL ist bei einem faktischen Vogelschutz-
gebiet (hier: Emsmarsch von Leer bis Emden) nicht mdglich, da eine ordnungsgemalie Umsetzung
der Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 1 + 2 V-RL nicht vorliegt (Meldung als SPA und formliche staatli-

3 Bioconsult. 2007. Datenerhebung zur Reproduktion der Finte (Alosa fallax) in der Unterems. I.A. von E

WE, Oldenburg; Meyer-Werft, Papenburg; WINGAS, Kassel. Bremen, Gnarrenburg. 59pp.
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che Umsetzung). Es wird Bezug genommen auf Urteil des EuGH vom 07.12.2000 (C-374/98, Slg.
2000, |-10799, Rdnr. 47 u. 57) und auf das Urteil des BVerwG vom 01.04.2004 (Hochmoselbricke).
Insofern sei das Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 V-RL direkt anzuwenden (E 2).

Antwort: Die Einwendung hat sich erledigt, da zwischenzeitlich der Landkreis Leer die fehlende
NSG-Verordnung erlassen hat.

Einwendung: Es sei nicht nachvollziehbar, das der Antragsteller fir das Vogelschutzgebiet V 10 den
Bereich zwischen NN +1,75 bis NN +2,20 als "vorbelastet" einstuft, da sich in diesem Bereich Brutre-
viere befinden und kurzzeitig auftretende Tidewasserscheitel nicht mit staubedingten Auswirkun-
gen verglichen werden konnten (Dauer, Hohe, Hohenverteilung), die Staufdlle eine Erhéhung der
Gefdhrdung des Bruterfolges bewirken kdnnten und zum Zeitpunkt der ersten Meldung des Vogel-
schutzgebietes (1983) eine dem entsprechende Vorbelastung nicht vorhanden gewesen sei. Auf-
grund der vollstandigen Auslassung des Bereichs zwischen NN +1,75 und NN +2,00 seien samtliche
quantitativen Angaben der FFH-VU nicht sachgerecht. Bei Abweichungen der Angaben zum Brut-
bestand aus verschiedenen Jahren sei die jeweils ,niedrigste Bestandszahl" fir die weiteren Unter-
suchungen zu Grunde gelegt worden ist (E 2).

Antwort: Die Planfeststellungsbehorde hat frihzeitig reagiert und dem Vorhabentrager auferlegt,
von einer Vorbelastung ab NN + 1,90 m auszugehen. Insofern hat sich diese Einwendung erledigt.
Gleiches gilt insofern auch fur die Vorbelastung. Bei den Bestandszahlen wurde zumeist vom
~worst-case" ausgegangen, wie auch der Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen ist.

Einwendung: Die Bewertung im Rahmen der FFH-VU zu den Auswirkungen auf Sabelschnabler sei
nicht nachvollziehbar, da die Datengrundlage fir das Jahr nicht zutreffend seien, auch noch Mitte
Juni und daruber hinaus verlorene Erst-, Zweit- und weitere Gelege moglich seien und durch die
Staufalle von NN +2,20 m die Nahrungshabitate (trockenfallende Schlickflachen) ausnahmslos un-
ter Wasser stehen wirden (E 35).

Antwort: Die Einwendung ist in Teilbereichen richtig. Aus diesem Grunde wurden weitere Kompen-
sationsmafinahmen (Heinitzpolder, Westoverledingen) vorgelegt, die auch fir den Sabelschnabler
sehr gut geeignet sind. Nach den Staufdllen werden sich evtl. Verluste sehr leicht wieder ausglei-
chen. Im Sinne von § 34 ¢ NNatG ist der Sabelschnabler nicht erheblich betroffen. Nahere Angaben
zum Sabelschnabler sind dem erganzenden LBP (S. 8 ff) zu entnehmen.

Einwendung: Schadensbegrenzende Maf3nahmen seien in der FFH-VU fir das Vogelschutzgebiet V
10 (z.B. rechtzeitige Vergramung der Brutvogel bei zeitgleicher Bereitstellung von Ausweichbioto-
pen, Anlage von Verwallungen / Sommerdeichen) und auch fir das Vogelschutzgebiet V 16 (z.B.
bautechnische Begrenzung der Stauhaltung bis oberhalb des Werfthafens) nicht geprift worden (E
2,E3).

Antwort: Eine Vergramung wirde die Beeintrachtigungen deutlich erhéhen, da nicht nur der Be-
reich unterhalb NN +2,20 m als Brutplatz entfallen wirde, sondern auch die hoher liegenden Berei-
che. Eine Anlage von Verwallungen in den tiefliegenden Bereichen < NN +2,20 m ist unverhaltnis-
malig, weil es sich hier um zwei nur singuldre und tempordre Ereignisse handelt. Eine bautechni-
sche Begrenzung oberhalb von Papenburg ist in diesem Fall nur mit unverhaltnismaf3ig hohem Auf-
wand maglich. Oberhalb von Papenburg ist die Beeintrdchtigung von Brutvogeln deutlich geringer
als unterhalb Papenburgs. Die positiven Wirkungen einer solchen MafRnahme waren gering, der
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Aufwand dagegen unverhaltnismaRig hoch*“. Keine der o0.g. theoretischen Méglichkeiten kommt
daherin Betracht und sie wurden aus diesem Grund in der FFH-VU nicht angefihrt.

Einwendung: Eine erhebliche Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzgebietes V 10 sei
auch aufgrund von Uberstauung noch fir weitere Brutvogelarten (Sabelschnabler, Blaukehlchen,
Rohrweihe) und Gastvogelarten (Sabelschnabler, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe und Regen-
brachvogel) anzunehmen (E 2, E 3).

Antwort: Wie der Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen ist, sind diese Arten nicht erheblich beein-
trachtigt. Sofern dieses dennoch angenommen werden sollte, konnten die zusatzlichen Kompensa-
tionsmafRnahmen auch Koharenzmaf3nahmen sein. Gastvogel sind in jedem Falle nicht erheblich
beeintrachtigt.

Einwendung: Eine erhebliche Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzgebietes V 16 sei
auch aufgrund von Uberstauung fur Brutvogelarten (Wachtelkonig, Blaukehlchen, Kampflaufer,
Wasserralle) und Zugvogelarten (Regenbrachvogel) anzunehmen (E 2, E 3).

Antwort: Entsprechend der Vertraglichkeitsprifung ist nun auch das Gebiet V 16 erheblich beein-
trachtigt. Hierbei geht es um die Vogelarten Wachtelkdnig und Tupfelsumpfhuhn. Alle weiteren
Vogelarten sind nicht erheblich beeintrachtigt. Sofern dieses dennoch angenommen werden sollte,
konnten die zusatzlichen Kompensationsmafinahmen auch Koharenzmafinahmen sein. Gastvogel
sind in jedem Falle nicht erheblich beeintrachtigt.

Einwendung: Die in den Antragsunterlagen dargelegte Ausnahmeprifung gemaf® § 34 ¢ Abs.3
NNatG sei fir das betroffene Vogelschutzgebiet V 10 nicht relevant, da diese aus rechtlicher Sicht
nicht moglich sei (faktisches Vogelschutzgebiet) und Ausnahmetatbestande (z.B. Schutz von Leben
und Gesundheit der Menschen) nicht gegeben seien und Alternativen nicht ausreichend geprift
worden seien (E 2, E 3).

Antwort: Eine Ausnahmeprifung ist ohne weiteres mdéglich, das das Gebiet V 10 inzwischen als
NSG ausgewiesen ist. Im Ubrigen kommt es nicht darauf an, was genau der Vorhabentrager aus-
fuhrt, sondern welche Sachverhalte im Beschluss niedergelegt sind. Hier wird sehr detailliert auf die
Ausnahmeprifung eingegangen.

Einwendung: Die vorgesehenen Kohdrenzmalinahmen (fir V 10) seien allein deshalb nicht ausrei-
chend, weil in den Antragsunterlagen (UVU, FFH-VU) fir die Avifauna die Darstellung zur Ist-
Situation und die darauf erfolgte Auswirkungsprognose unzureichend sei und die Angaben zur Vor-
belastung nicht nachvollziehbar seien (E 2).

Antwort: Die dargestellten Kohdrenzmaf3nahmen sind in Art und Umfang geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgebietes Vio zu kompensieren. Die Datenbasis (Daten zum Ist-
Zustand, Vorbelastung) zur Ermittlung moglicher Beeintrachtigungen sowie des Koharenzbedarfs
ist korrekt und nachvollziehbar dargestellt.

Einwendung: Die vorgesehenen Kohdrenzmalinahmen (fir V 10) seien nicht ausreichend, da die
vorgeschlagenen Flachen (innerhalb von V 16) in keinem ausreichend raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang mit den beeintrachtigten Flachen stinden (15 — 30 km Entfernung, andere Lebens-
raume / Biotoptypen) (E 2, E 3).
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s. Leitfaden FFH-VP des BMVBW 2004, S. 47: ,Fur erhebliche Beeintrachtigungen sind ... Maldnahmen
zur Schadensbegrenzung im Rahmen der Verhaltnismafigkeit verpflichtend".
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Antwort: Die genannten KoharenzmafRnahmen stehen in einem ausreichenden rdaumlichen und
funktionalen Zusammenhang, wie der Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen ist. Der rdumliche
und funktionelle Zusammenhang ist durch das verbindende Element Ems/Emsaue und das angren-
zende Schutzgebiet V16 gegeben.

Einwendung: Die vorgesehenen KohdrenzmalRnahmen (fir V 10) seien nicht ausreichend, da mit
einer Wirksamkeit der Mafldnahmen frihestens zur Brutsaison 2010 gerechnet werden koénne. Er-
forderlich ware aber der Zeitpunkt (hier: Juni 2009), an dem der vorhabensbedingte Schaden ein-
tritt (vgl. EU-KOMMISSION 2007, S. 22) (E 2, E 39).

Antwort: Die genannten Kohdarenzmaf3nahmen stehen in einem ausreichenden zeitlichen Zusam-
menhang, wie der Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen ist. Die vorgesehenen Koharenzmaf3-
nahmen werden anteilig bereits zum Jahr 2009 und schlief3lich vollstandig zum Jahr 2010 wirksam.
Sie sind in ihrer Art, ihrem Umfang und dem Zeitpunkt ihres Wirkungsbeginns ausreichend, um fir
die beeintrachtigten Arten mit Sicherheit auszuschlieRen, dass es vorhabensbedingt zu einer lang-
fristigen Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen im VS-Gebiet kommt. Die
Stabilitat der Bestande betroffener wiesenbritender Vogelarten kann durch die genannten Koha-
renzmalRnahmen gewahrleistet werden. Der sog. ,time-lag"* wird auch kompensiert dadurch,
dass die Maldnahmen in V 16 dauerhaft angelegt sind.

Einwendung: Die vorgesehenen Koharenzmalinahmen (fir V 10) / Kompensationsmaf3nahmen
seien nicht ausreichend, da ein Konflikt mit den Malinahmen im Zusammenhang mit der Planfest-
stellung des Emssperrwerks gegeben sei. Diese Flachen seien von den zweimaligen Uberstauungen
betroffen und konnten ihre Funktionen daher nicht wie vorgesehen erfillen (E 2, E 3).

Antwort: Die ermittelte Kompensations- und Kohéarenzerfordernis bericksichtigt den Ist-Zustand
der Flachen. Die vorhandenen und im Staufall beeintrachtigten Funktionen wurden ermittelt. So-
fern erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden konnten, wurde Maf3nahmenbe-
darf festgestellt. Das schlief3t auch eventuelle Beeintrachtigungen von Brutvogeln auf den Mal3-
nahmenflachen zum Emssperrwerk ein.

Einwendung: In den ergénzenden Unterlagen (Unterlage D) wird im Hinblick auf die betroffenen
Brutvogelarten in den beiden EU-Vogelschutzgebieten eine prozentuale Betroffenheit der einzel-
nen Vogelarten dargelegt (vgl. Tabelle 2.4.4, Seite 11). Diese Tabelle bericksichtigt allerdings nicht
alle Brutreviere im betroffenen Bereich, sondern beinhaltet bereits eine Berechnung aufgrund des
individuellen Gefdhrdungsgrades. Damit sei der tatsachliche Umfang der Beeintrachtigung von
Brutrevieren nicht ausreichend dargelegt worden (E 91).

Antwort: Bei der Ermittlung der Beeintrachtigung von Brutvégeln und im Hinblick auf Maf3nahmen
zur Kompensation / Kohérenz sind alle betroffenen Brutreviere bericksichtigt worden. Da es je
nach Vogelarten unterschiedliche Betroffenheiten gibt, die mit dem konkreten Gefdhrdungsgrad
dokumentiert werden (Brutbiologie, Brut- / Aufzuchtszeiten), ist darauf basierend auch die Berech-
nung zur tatsdchlichen Betroffenheit durchgefihrt worden. Die zustandigen unteren Naturschutz-
behorden haben diese Vorgehensweise bestatigt bzw. nicht beanstandet. Aus Sicht der Planfest-
stellungsbehorde besteht somit kein Anlass, diese Berechnung / Darstellung als nicht zutreffend
anzusehen.

115

Zeitlich verzogertes in ,Funktions-Gehen" von Koharenz bzw. Kompensation
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Einwendung: Im Hinblick auf die Erheblichkeit von Beeintrdachtigungen der Avifauna und deren
Moglichkeit zur Koharenzsicherung sollte eine Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte
eingeholt werden (E 91).

Antwort: Die offizielle Beteiligung der Staatlichen Vogelschutzwarte erfolgt gemaf § 57 NNatG.
Seitens der Planfeststellungsbehorde wurde dem durch verfahrensbegleitende Fachgesprache un-
ter Beteiligung der Staatlichen Vogelschutzwarte sowie der unteren Naturschutzbehorden Genige
getan.. Damit ist sichergestellt worden, dass im Hinblick auf die Avifauna alle erforderlichen fachli-
chen Aspekte entsprechend dargelegt worden sind.

Antrag 18: Es wird beantragt, dass Untersuchungen zum Bruterfolg der wertgebenden Vogelarten
in den Vogelschutzgebieten in den Jahren 2009 und 2011 und eine Erfassung der Anzahl und Arten
ertrunkener Jungvogel durchgefihrt wird. Dieses sei zur Beweissicherung und zum Monitoring
notwendig.

Antwort: Es ist sicherlich mdglich, Untersuchungen in den Vogelschutzgebieten vorzunehmen.
Technisch nicht méglich ist eine Erfassung von ertrunkenen Vogeln / Jungvégeln, da durch die Was-
sermassen sowie durch Pradatoren und Aasfresser kein verwertbares Ergebnis zu erwarten ist. Eine
Erfassung in den Vogelschutzgebieten macht erst Sinn ab dem Jahre 2012 (siehe auch Nebenbe-
stimmung A ll 1.7).

IV.5.7 Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung

Zusammenfassend wird aufgrund dieser abschlief}end durchgefihrten Vertraglichkeitsprifung
festgestellt, dass durch die geplanten Staufalle keine erheblichen Beeintrachtigungen der jeweili-
gen Schutz- und Erhaltungsziele fir

e das FFH-Gebiet Unterems und AufRenems und
e das FFH-Gebiet Ems

zu erwarten sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen der jeweiligen Schutz- und Erhaltungsziele kénnen bei Anlegung
strengster fachlicher und rechtlicher Mal3stabe, wie sie in den Urteilen des BVerwG zur Westumfah-
rung Halle™ und zur A 44 VKE 20" entwickelt worden sind, nicht ausgeschlossen werden fiir

e das Vogelschutzgebiet Emsmarsch von Leer bis Emden und
e das Vogelschutzgebiet Emstal von Lathen bis Papenburg.

Diese Wertung bezieht sich auf beide geplanten Stautermine in 2009 und 2011.

In in den beiden betroffenen Vogelschutzgebieten sind weitere wertbestimmende Arten nicht als
erheblich beeintrachtigt anzusehen. Wirde man das Gegenteil naturschutzfachlich unterstellen, so
waren die beantragten Kompensationsmaf3nahmen auch als Koharenzmaf3inahmen geeignet.

Um allerletzte Unsicherheiten beziglich der Bewertung von Erheblichkeiten im Sinne von § 34 ¢
NNatG fir die wertgebenden Arten und Lebensrdume der Natura 2000 Gebiete auszuschlieRen, ist

116

BVerwG, Urteil v. 17.1.2007 - BVerwGE 128, 1 — Westumfahrung Halle.

117

BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 — Hessisch Lichtenau - hier insbesondere Rdn. 94, 108 -110, 131,
132, 201, 206.
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ein umweltbezogenes Monitoring vorgesehen und mit Nebenbestimmungen festgelegt (vgl. Kap.
A.ll) worden. Inhalt und Umfang des Monitoring sind im Kapitel B.X dargelegt.

IV.6  Abweichungsprifung

Die beiden Schiffsuberfihrungen ziehen keine prioritaren Arten oder Lebensrdume in Mitleiden-
schaft, sodass eine Beteiligung der EU-Kommission nicht erforderlich ist. Die beantragten Vorha-
ben sind durch zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt, die
einen Eingriff in die naturschutzrechtlichen Integritatsinteressen gestatten. Zumutbare Alternati-
ven sind nicht gegeben. Die erforderlichen Koharenzmalinahmen zur Sicherung des Netzes ,Natura
2000" sind getroffen.

Leitet man aus der ,temporaren erheblichen Beeintrachtigung" der beiden UberfGhrungen im Hin-
blick auf die Vogelwelt eine Unvertraglichkeit des Vorhabens ab, ist es gleichwohl zuzulassen, weil
die Grinde, die eine Abweichung rechtfertigen, gegeben sind (§ 34 c Abs. 3, 5 NNatG). Die Abwei-
chung ist zulassig, weil

* eine Kommissionsbeteiligung nicht erforderlich ist

e das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig
ist,

e zumutbare Alternativen, den mit beiden Probestaus verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht bestehen und

e die zur Sicherung des Europaischen Netzes Natura 2000 notwendigen Maf3nahmen festgesetzt
sind (Koharenz).

Werden die Auswirkungen der beiden Uberfihrungen mit duerst strengen MalRstaben gemessen,
konnte eine Unvertraglichkeit des Vorhabens allenfalls im Hinblick auf die Vogelwelt gegeben sein.
Die unvertraglichen Beeintrachtigungen muissten allerdings ohnehin als vergleichsweise geringfi-
gig und von temporarer Natur bezeichnet werden. Die Unvertraglichkeit konnte sich daruber hinaus
nur auf einzelne betroffene Exemplare beziehen, nicht aber die gesamte lokale Population erfassen.
Gemessen an diesen als unvertraglich unterstellten Beeintrachtigungen Uberwiegen die zwingen-
den Grinde des 6ffentlichen Wohls eindeutig.

Das wirde Ubrigens auch dann gelten, wenn man auch in den Bereichen der von den Staufdllen
betroffenen FFH-Gebiete ,Unterems und Auf3enems" sowie ,Ems" ebenfalls unvertragliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele der wertgebenden Arten und Lebensrdume annehmen wirde. Im
Ergebnis der Vertrdglichkeitsprifung sind fir diese FFH-Gebiete erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne von § 34 ¢ NNatG ausgeschlossen worden. Allenfalls kdnnten sich Beeintrachtigungen in die-
sen Gebieten ergeben fir wasserbezogene Arten und Lebensraumtypen. Im Gebiet ,Unterems und
Aufdenems" koénnten allenfalls unter gréf3ten Vorsorgegesichtspunkten Beeintrachtigungen der
Lebensraumtypen Astuarien, Atlantische Salzwiesen sowie der Arten Finte und Flussneunauge mit
sehr grof3er Phantasie konstruiert werden. Im Gebiet ,Ems" ware nur das Flussneunauge betroffen.
Um auch dieser an sich unwahrscheinlichen Méglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung zu be-
gegnen, wird dem Vorhabentrager ein Monitoring dieser Lebensraumtypen und Arten auferlegt.
Naheres hierzu ist dem Kapitel B.X sowie den zugehdrigen Nebenbestimmungen (A.ll.1) zu ent-
nehmen.

IV.6.1 Keine prioritdren Biotope oder Arten in Mitleidenschaft gezogen

Prioritare Arten oder Lebensrdume werden nicht in Mitleidenschaft gezogen, sodass eine vorherige
Kommissionsbeteiligung nicht erforderlich ist.
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Einwendung: Aufgrund des Vorkommens des prioritaren FFH-Lebensraumtyp ,Auwald" sei vor
einer Zulassung des Vorhabens gemal § 34c Abs.4 NNatG eine Stellungnahme der EU-Kommision
erforderlich. Das Erfordernis einer Beteiligung der EU-Kommission soll sich auch im Hinblick auf das
Vorkommen von Vogelarten gemaf3 Anhang | Vogelschutz-RL ergeben (E 91).

Antwort: Die Anforderungen zur Beteiligung der EU-Kommission sind gemaf? § 34c Abs.4 NNatG
geregelt. Danach ist eine Beteiligung nur erforderlich bei einer Betroffenheit prioritarer Lebens-
rdume und/oder Arten gemal? FFH-Richtline (Anhang | + II). Dieses ist, wie in der Vertraglichkeits-
prifung dargelegt, bei dem beantragen Vorhaben nicht gegeben.

IV.6.2 Zwingende Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses

118

Die mit den beiden UberfGhrungen verbundenen Eingriffe sind durch zwingende Grinde™® des U-
berwiegenden &ffentlichen Interesses gerechtfertigt. In einer konkreten Abwdgung zwischen den
Integritdtsinteressen des Naturschutzes und den fir das Vorhaben sprechenden Grinden kann der

119

Nachweis gefihrt werden, dass die Vorhabenbelange im Range vorgehen™>.

IV.6.2.1 Zwingende Grinde des 6ffentlichen Interesses

Die beiden Uberfihrungen erfillen die Anforderungen an die zwingenden Grinde des Uberwiegen-
den 6ffentlichen Interesses. Bei den anstehenden SchiffsGberfGhrungen handelt es sich um Vorha-
ben, fir die ein gesteigertes Gemeinwohlinteresse streitet. Der Bau grof3er Kreuzfahrtschiffe in
Papenburg ist nicht nur das Privatinteresse der Meyer Werft und ihrer Eigner, sondern dokumen-
tiert mit den bereits genannten Arbeitspldtzen zugleich wichtige Gemeinwohlbelange, die zwin-
gende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses darstellen. Auch das BVerfG hat aner-
kannt, dass Gemeinwohlbelange nicht nur unmittelbar von der &ffentlichen Verwaltung, sondern
auch von Privaten wahrgenommen werden kénnen, die in ihrem Aufgabenbereich zugleich auch
offentliche Interessen verwirklichen.”® So liegt der Fall auch hier. Wenn in derartigen Fallen der
besonderen Gemeinwohlkonformitdt auch eine Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG zuldssig ist,
dann missen derart konkretisierte Gemeinwohlbelange zugleich auch in der Lage sein, die Anfor-
derungen an zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses darzustellen.***

Zwingend sind Grinde des offentlichen Interesses, wenn sie einem durch Vernunft und Verantwor-
tungsbewusstsein geleiteten staatlichen Handeln entsprechen. ,Zwingend" meint also nicht nur das
Vorliegen von Sachzwangen und unausweichlichen Notwendigkeiten. Mit dem Erfordernis, dass die
Grinde des offentlichen Interesses in diesem Sinne zwingend sein missen, soll sichergestellt wer-
den, dass die im Raum stehenden beeintrachtigenden Maf3nahmen gerade die Verwirklichung des
offentlichen Interesses, dass zur Rechtfertigung des Eingriffs herangezogen wird, zum Ziel hat. Die
Erhaltung und Forderung der Wirtschaftsstruktur im Raum Papenburg/Emsland durch Sicherung
des Werftstandortes Papenburg ist ein offentliches Interesse, das durch Vernunft und Verantwor-
tungsbewusstsein geleitetem staatlichen Handeln entspricht. Der hier gegenstandliche Aufstau der
Ems ist erforderlich zur Uberfihrung der Meyer-Schiffe S. 676 und S. 679, deren rechtzeitige Liefe-

8 BVerwGE 125, 116 — Schénefeld.
9 BVerwG, Urt.v.12.3.2008 - g A 3.06 — BVerwGE 130, 299 — Hessisch Lichtenau |I.
BVerfGE 74, 264 — Boxberg.

BVerwGE 125, 116 — Flughafen Schonefeld; NVwZ 2004, 732 (736); BVerwG, NVwZ 2000, 1171 (1174);
vgl. auch EuGH, Urt. v. 20.2.1979 — Rs. 120/78 — Cassis de Dijon.
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rung wiederum Voraussetzung fir den (sicheren) Erhalt der Werft ist und damit der Arbeitspldtze
der Region Papenburg/Emsland.

Erganzend kann auf die Antragsunterlagen verwiesen werden. Der Vorhabentrdger hat dazu im
Erorterungstermin am 11.2.2009 erganzend ausgefUhrt. Die beantragten UberfGhrungstermine
seien zwingend erforderlich und nicht verschiebbar. Die Meyer Werft sei auf die Einhaltung der
Termine angewiesen, um sich am Weltmarkt behaupten zu kdnnen. Dies sei aufgrund entsprechen-
der Schreiben der Werft belegt. In dem Marktsegment des Kreuzfahrtschiffbaus seien auf der gan-
zen Welt nur noch wenige Werften konkurrenzfahig. Die Ablieferungstermine wirden maf3geblich
durch die Reedereien bestimmt, woraus sich fir die Werft entsprechende Zwangspunkte ergeben.
Dabei misse bericksichtigt werden, dass die Mitbewerber der Meyer Werft keinerlei Ausliefe-
rungsbeschrankungen unterlagen, so dass die Meyer Werft erhebliche Standortnachteile verbuche
und damit ein noch erhohter Wettbewerbsdruck bestehe. Auf termingerechte Lieferung werde in
der Branche sehr viel Wert gelegt. Die Meyer Werft habe daher erhebliche Nachteile, wenn sie die
in Auftrag genommenen Schiffe nicht termingerecht ausliefern konne. Die Ablieferungstermine
hatten sich in den Verhandlungen mit den Reedern unter Bericksichtigung aller Aspekte herausge-
bildet. Bei nicht fristgerechter Ablieferung konnten die Vertragspartner von den Liefervertragen
zuricktreten. Die Meyer Werft habe sich zum damaligen Zeitpunkt auf die zeitliche Zwangssituati-
on einlassen missen. Nur hierdurch sei es gelungen, eine ganze Serie an Postpanmax-Schiffen in
Auftrag zu nehmen.

Die Uberfihrung im Sommer habe allerdings entsprechende Auswirkungen, die auch bedacht wor-
den seien. Eine Verschiebung der Uberfihrungstermine habe ganz erhebliche wirtschaftliche Aus-
wirkungen. Es sei dann in jedem Fall eine Vertragsstrafe in Millionenhohe fallig. Zudem misse
nachverhandelt werden. Auch im Finanzierungsbereich wirden sich gewaltige Zusatzkosten erge-
ben, weil ein grofer Teil der Gesamtsumme des Schiffes, die erst bei Ablieferung des Schiffes fallig
werde, weiter bzw. neu zwischenfinanziert werden misse. Auch die Bonitdt der Meyer Werft bei
den Banken und bei Auftraggebern wiirde erheblich belastet, wenn die Werft den wichtigsten Ge-
sichtspunkt, ihre Zuverldssigkeit, nicht mehr gewahrleisten konnte. Auch das Banken-Rating werde
sich erheblich verschlechtern. Zudem wirden die Geschaftsbeziehungen zu den Auftraggebern
erheblich gestort. Im Ergebnis wirde dies bedeuten, dass die Werft ihre Marktposition auf dem
Weltmarkt verlieren und ganz aus dem Markt ausscheiden werde. Eine Verschiebung des vereinbar-
ten Ablieferungstermins wirde daher mit grof3er Wahrscheinlichkeit das ,Aus" fir die Meyer Werft
bedeuten. Daran gebe es auch angesichts der sich rapide verschlechternden Marktbedingungen
kaum einen Zweifel. Da die beiden dem Planfeststellungsantrag zugrunde liegenden Schiffe Teil
einer Auftragsserie von 6 Schiffen seien, ware bei einem Verzicht auf diese beiden Schiffe der ge-
samte Auftrag verloren gegangen.

Derartige Vorgange hatten entsprechende Auswirkungen auf die gesamte Wirtschaftsregion, was
auf der Hand liege. Die Meyer Werft sei eines der wichtigen Elemente der heimischen Wirtschaft.
Die klein- und mittelstandischen Unternehmen brauchen Ankerbetriebe. Hier sei in anderen Wirt-
schaftsbereichen in der Region bereits ein entsprechender Einbruch eingetreten oder zeichne sich
aufgrund der gegenwartigen Entwicklung ab. Mit 2.450 Mitarbeitern sei die Meyer Werft der grof3te
Arbeitgeber auch bei einer Betrachtung Uber den Landkreis Emsland hinaus. Die Meyer Werft setze
sich auch fur den Nachwuchs ein. Nach dem gegenwartigen Stand wirden jéhrlich 280 Ausbil-
dungsplatze bereitgestellt. Die Meyer Werft sichere einschlief3lich der Zulieferbetriebe ca. 13.450
Arbeitsplatze am Standort, in der Region und dariber hinaus. Es sei daher eine elementare Aufga-
be, der sich auch der Landkreis Emsland verpflichtet fihlt, die Werft an ihrem Standort zu sichern.
Und eines sei auch klar: Zur SchiffiberfGhrung an den vorgesehenen Terminen gebe es keine Alter-
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native. Aus der gesamtwirtschaftlichen Perspektive betrachtet, gehe es darum, die Werft am
Standort zu erhalten, um die Arbeitsplatze zu sichern. Die Werft sei der innovative Schrittmacher
der Region, zudem naturlich auch ein wirksamer Touristenmagnet und damit wichtiger Bestandteil
der Tourismuswirtschaft. So werde das Besucherzentrum der Werft von rund 280.000 Gasten pro
Jahr aufgesucht. Diese Gesamtzusammenhange dirften unter Bericksichtigung der heutigen wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen der Weltwirtschaftskrise nicht vergessen werden.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich diesen Ausfihrungen im Ergebnis an und macht sie sich
zu Eigen. Sie halt insbesondere die Ausfihrungen der Werft in Ihrem Schreiben vom 4. Februar
2009 zu den dramatischen Folgen einer doch noch nétigen Verschiebung der Uberfihrungen for
nachvollziehbar, maRvoll und Uberzeugend. Auf dem Spiel stinde also fir den Fall der Ablehnung
des hier planfestgestellten Vorhabens die Existenz der Meyer Werft, damit kurz- wie langfristig ein
Verlust eines wesentlichen Teils der bei ihr und ihren Zuliefern bestehenden Arbeitsplatze. Damit
kdme es zu einer erheblichen Gefdhrdung der gesamten Wirtschaftsstruktur im Raum Papenburg/
Emsland. In diesem Zusammenhang sei zugleich darauf hingewiesen, dass es fur die Frage der
zwingenden Grinde des o6ffentlichen Interesses nicht auf Verschuldensmomente ankommt. Ent-
scheidend fir die Planfeststellungsbehdrde ist alleine die maf3gebliche Sach- und Rechtslage zum
jetzigen Zeitpunkt.***

Die Frage, ob die Meyer Werft in der Lage gewesen ware, andere Liefertermine zu vereinbaren ist
danach nicht entscheidungserheblich. Doch selbst, wenn man dies anders sehen wollte, wirde sich
an dem hier gewonnenen Ergebnis nichts andern.

Wie sich aus den Schreiben der Meyer Werft vom 03.07.2008 und vom 04.02.2009 ergibt, ist der
Werft fir beide Schiffe jeweils ein fester Ablieferungstermin von der Reederei gesetzt worden. Die
Werft muss zu diesen Terminen jeweils ein komplett fertiges Schiff abliefern. Die Grinde der Werft,
sich insbesondere den mit Nachdruck vorgebrachten Winschen der Reederei fir einen so frihen
Ablieferungstermin im Jahr 2009 nicht zu verschlief3en, sind insbesondere in den Schreiben der
Werft vom 04.02.2009, sowie der dem Schreiben ihres Vertreters vom 09.03.2009 beigefiigten per-
sonlichen Erklarung des federfUhrenden Verkaufsleiters der Werft, Herrn Weigend, vom
06.03.2009, nachvollziehbar erklart. In dieser Erkldrung sind insbesondere die kritischen Verhand-
lungssituationen, in denen sich die Meyer Werft gegeniber der betreffenden Reederei Royal Carib-
bean International Ltd befand, glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt. Die Werft musste also
seinerzeit damit rechnen, bei Nichtannahme des Auftrages mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit einen ihrer wichtigsten Kunden zu verlieren und in der Folge zumindest eine grolf3e
Zahl Mitarbeiter entlassen zu missen. Fur Zuliefererfirmen ware es ebenfalls zu Auftragsverlusten
gekommen. Wahrscheinlicher ist aber — so wird dort ausgefihrt, dass die Meyer Werft angesichts
des dinnen Marktsegments und der starken Konkurrenz bei Wegfall dieses wichtigen Kunden und
den dadurch ausgeldsten Sogwirkungen bei anderen (potentiellen) Kunden jedenfalls mittelfristig
aus dem Markt ausgeschieden ware mit der Folge der Insolvenz, Massenentlassungen und dem
Zusammenbrechen diverser, von der Werft abhdngiger Zulieferbetriebe. Insgesamt ware es somit
zu einer akuten Gefahrdung der gesamten regionalen Wirtschaftsstruktur gekommen. Dies hat die
Werft nachvollziehbar im Schreiben vom 04.02.2009 darlegt. Die Planfeststellungsbehorde hat
keinen Anlass, an der Vertretbarkeit der dort angestellten prognostischen Uberlegungen zu zwei-
feln.
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BVerwG, Urt. 28.01.2009 — 7B45/08 — juris, Rdnr. 26, Beschl. v. 23.06.2008 — g VR 14/08 — juris Rdnr. g;
vgl. auch BVerwG E 130, 299, 376 Rdnr. 256
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Die Darstellungen des Antragstellers und der Werft finden ihre generelle Bestdtigung in dem Gut-
achten des Instituts fir Seeverkehrswirtschaft und Logistik, in dem deutlich zum Ausdruck gebracht
wird, dass keine Alternativen fir eine Aufrechterhaltung der Produktion im heutigen Volumen in
Sicht sind, wenn die Werft den Winschen der Kreuzfahrtreeder nicht in einem angemessenen Um-
fang nachkommt. Die Einwendung, wonach die Werft einen anderen Termin hatte aushandeln kon-
nen (E 5), wird somit als unbegrindet zurickgewiesen.

IV.6.2.2 Beeintrachtigung der naturschutzrechtlichen Integritatsinteressen

Wie im Einzelnen bereits bei den naturschutzfachlichen Untersuchungen der UVP dargelegt, wer-
den beide Uberfuhrungen unvertragliche Auswirkungen ausschlieBlich im Bereich der Vogelwelt
entwickeln. Die Auswirkungen sind dabei (lediglich) von temporarer Natur. Ab dem Jahre 2013 las-
sen sich insoweit keine Beeintrachtigungen mehr feststellen. Auch im Hinblick auf diese zeitlich
begrenzten Auswirkungen der beiden UberfGhrungen auf die Vogelwelt missen derartige Beein-
trachtigungen angesichts der gravierenden 6ffentlichen Interessen an der UberfGhrung der beiden
Werftschiffe hingenommen werden. Denn kénnten die beiden Schiffe nicht GberfGhrt werden oder
musste — worauf noch nédher einzugehen sein wird — der Uberfihrungstermin weiter in die Som-
mermonate verschoben werden, wdre die Existenz der Meyer Werft massiv gefahrdet und es muss-
te mit einem Verlust von Arbeitspldtzen in einer vierstelligen Gréf3enordnung gerechnet werden.
Die dargestellten wirtschaftlichen Belange gehen daher den naturschutzrechtlichen Integritatsinte-
ressen im Range vor.

Die bereits im Einzelnen dargestellten zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses wirden im Ubrigen auch ein derartiges Gewicht haben, dass sie selbst eine unterstellte Un-
vertraglichkeit der beiden UberfGhrungen im Hinblick auf die beiden FFH-Gebiete ,Unterems und
Auf3enems" sowie ,Ems" bezogen auf die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der wertgebenden
Arten und Lebensraume zu Uberwinden geeignet waren. Denn die unterstellten Unvertradglichkeiten
hatten selbst in ihrer Summierung mit den Vogelschutzbelangen nicht ein derartiges Gewicht, dass
sie eine NichtUberfihrung der beiden Werftschiffe oder eine Verschiebung der UberfGhrungstermi-
ne rechtfertigen wirden.

IV.6.2.3 Uberwiegen des &ffentlichen Interesses

Die zwingenden Grinde des 6ffentlichen Interesses sind schlief3lich auch Gberwiegend, d.h. die fir
das Vorhaben sprechenden Belange erweisen sich in bipolarer (nachvollziehender) Abwagung mit
den durch das Vorhaben beeintrachtigten Belangen der betroffenen Schutzgebiete als gewichtiger.

Insoweit gilt aus rechtlicher Sicht: Das gegen das Vorhaben sprechende Interesse an der Integritat
der betroffenen Schutzgebiete ist umso grof3er, je bedeutsamer das Gebiet ist und je schwerer die
zu erwartenden Beeintrachtigungen seiner Erhaltungsziele sind. Das 6ffentliche Interesse, dass die
Ausnahme rechtfertigen soll, wiegt dagegen umso schwerer, je hoherwertiger es ist, je langer es
anhalten wird und je mehr Menschen davon betroffen sind.*”® In der Abwagung zu bericksichtigen
ist Uberdies nicht nur das jeweilige Gewicht der in sie einzustellenden Belange, sondern auch der
Grad der Wahrscheinlichkeit, mit dem die erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets in seinen
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Koch, Die Vertraglichkeitsprifung der FFH-Richtlinie im deutschen und europédischen Umweltrecht,
Hamburg 2000, S. 187.
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Erhaltungszielen tatséachlich eintritt bzw. mit dem die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele tatsach-
lich erreicht werden.™*

Die zweimalige Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m fihrt moglicherweise zu einer erheblichen
Beeintrachtigung i. S. d. § 34c Abs. 2 NNatG der Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Em-
den" und ,Emstal von Lathen bis Papenburg". In einer ,Worst-case"-Betrachtung steht zu befirch-
ten, dass vorhabenbedingt fir beide Staufdlle insgesamt 22 Brutpaare des Sabelschnablers, 31
Brutpaare des Blaukehlchens, 10 Brutpaare der Rohrweihe, 28 Brutpaare des Kiebitz, 31 Brutpaare
des Rotschenkels, 4 Brutpaare des Wachtelkonigs, 2 Brutpaare des Tupfelsumpfhuhns und 1 Brut-
paar der Wasserralle in ihren Bruterfolgen beeintrachtigt werden kdnnen. Weitere unvertragliche
Auswirkungen sind auch fur den ,worst case" nicht zu befurchten. Es kann im Ubrigen davon aus-
gegangen werden, dass sich ab 2013 die Verhdltnisse bezogen auf die Populationen jener wertge-
benden, betroffenen Vogelarten wieder soweit normalisiert haben wird, dass Beeintrachtigungen
nicht mehr gegeben sind.

Diesem, im schlimmsten Fall zu befirchtenden Verlust gebietlich besonders geschitzter Vogelar-
ten, der sich nicht nachhaltig auf die Populationen der betroffenen Arten auswirken wird, steht die
Gefahr des Verlustes einer Vielzahl von Arbeitsplatzen in der von Strukturschwache gekennzeichne-
ten Region Papenburg/Emsland gegeniber.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen hier die fir das Vorhaben sprechenden &ffentlichen Interessen
klar die Gebietsschutzinteressen. Die Gefahr fUr eine grof3e Zahl von Arbeitsplatzen ist auf Vorha-
benseite zudem eine nachhaltige, auf Seiten des Gebietsschutzes eine, die sich gemessen an den
Erhaltungszielen 2013 egalisiert haben wird. Schlief3lich ist die Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz
der Meyer Werft mit den verheerenden Folgen fir die Wirtschaftsstruktur in der Region Papen-
burg/Emsland, wie sie allein schon anhand der vorliegenden Unterlagen abzusehen ist, unzweifel-
haft hoher als die hier nach den strengen Anforderungen der Westumfahrung-Halle-Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht auszuschlieRenden vorgenannten Beeintrachtigungen der
berihrten Vogelschutzgebiete. Prioritdre Arten sind im Ubrigen nicht betroffen.

Die Planfeststellungsbehorde sieht sich auf der sicheren Seite, hat doch beispielsweise das OVG
Berlin-Brandenburg™* die dauerhafte Beseitigung der Lakomaer Teiche, in denen immerhin eine
prioritdre Art vorkam, zwecks des Erhalts von etwa 475 Arbeitsplatzen fur lediglich sechs bis neun
Jahre als Ergebnis gerechter Abwagung im Rahmen des §34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG angesehen.
Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund vermdgen hier die Belange des europdischen Naturschutz-
rechts eine auch nur geringfigige Gefdhrdung des Fortbestehens des Werftstandortes im Wege der
Abwdgung nicht zu rechtfertigen.

IV.6.3 Alternativen

Auch die Anforderungen an die Alternativenprifung sind gewahrt. Zu dem Vorhaben gibt es keine
vernUnftigen und zumutbaren Alternativen. Andere Alternativen im Sinne von § 34 ¢ Abs. 3 Nr. 2
NNatG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL sind technisch entweder nicht machbar, oder nicht zumutbar und wir-
den das Vorhaben mit Abstrichen belasten, die angesichts der mit dem Projekt zu verwirklichenden
Ziele unzumutbar sind. Das gilt sowohl fir die Verlagerung der Werft, eine Teilverlagerung der Pro-
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BVerwG, Urt. v.12.3.2008 — 9 A 3.06 —, Rdnr. 163.
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OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 05.07.2007 - OVG 2 S 25.07 — ZUR 2008, 34.
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duktion oder Leichterung des Schiffes bei der Uberfihrung als auch im Hinblick auf eine Verschie-
bung der UberfGhrungstermine oder eine Verdnderung des Verhéltnisses von Stauen und Baggern.

IV.6.3.1 Prifungsfolge

Dabei ist die Prifung zumutbarer Alternativen in § 34 ¢ Abs. 3 Nr. 2 NNatG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
zweistufig. Liegt eine unvertragliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele eines Gebietes vor, so
scheiden in einem ersten Prifungsschritt Alternativen aus, die ebenfalls zu einer erheblichen Beein-
trachtigung von geschitzten Arten oder Lebensraumen fiihren.**®

Alternativen, die nicht mit unvertraglichen Beeintrachtigungen fir geschitzte Arten oder Lebens-
raume verbunden sind, verbleiben aus FFH-Sicht in dem Alternativenvergleich nach § 34 ¢ Abs. 3 Nr.
2 NNatG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL und sind darauf zu untersuchen, ob sie im Hinblick auf die qualitativ
geringere Beeintrachtigung von FFH-Belangen vorzugswirdig sind oder aus anderen Grinden nicht
zumutbar sind und daher ausscheiden. Die verbleibenden Alternativen werden jeweils daraufhin
geprift, ob sie auch unter Bericksichtigung zumutbarer Abstriche an dem Vorhaben vorzugswirdig
sind.

Vor dem Hintergrund der erhéhten Anforderungen der FFH-Richtlinie etwa genigt nicht allein die
abstrakte Feststellung, dass sowohl an der einen als auch an der anderen Stelle ein (potentielles)
FFH-Gebiet beeintrachtigt wird. Vielmehr sind die verschiedenen Alternativen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die Naturschutzbelange zu vergleichen. Ein solcher Vergleich ist nur insoweit
eingeschrdnkt, wie sich aus anderen Gemeinwohlgriinden ergibt, dass es unverhdltnismal3ig ware,
den Planungstrager auf die Alternativldsung zu verweisen.” § 34 c Abs. 3 Nr. 2 NNatG, Art. 6 Abs. 4
FFH-Richtlinie begrindet ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot, das zu Lasten des Integritats-
interesses des durch Art. 4 FFH-Richtlinie festgelegten koharenten Systems nicht bereits durchbro-
chen werden darf, wenn dies nach den Abwagungsregeln des deutschen Planungsrechts vertretbar
erscheint. Vielmehr muss die Konzeption grofstmaoglicher Schonung der durch die FFH-Richtlinie
geschitzten Rechtsgiter beachtet werden. Lasst sich demgemaf3 das Planungsziel an einem nach
dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie ginstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat
verwirklichen, muss der Vorhabentrager von dieser Méglichkeit Gebrauch machen.*®

Im Rahmen der Angemessenheitsprifung sind aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit allerdings
auch naturschutzexterne Gesichtspunkte zu bericksichtigen. Eine Alternativlsung i. S. des § 34 ¢
Abs. 3 Nr. 2 NNatG, Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie ist nur dann gegeben, wenn sich das Planungsziel
trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lasst. Der Vorhabentrager braucht sich auf
eine technisch mogliche Alternativldsung nicht verweisen zu lassen, wenn sich § 34 c Abs. 3 Nr. 2
NNatG, Art. 6 Abs. 5 FFH-Richtlinie am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre
erweist wie an dem von ihm gewahlten Standort. Der Vorhabentrager darf aber auch von einer Al-
ternativiosung Abstand nehmen, die technisch an sich machbar und rechtlich zulassig ist, ihm aber

126

BVerwGE 116, 254 — Hessisch Lichtenau I; Urt. v. 12.3.2008 — Hessisch Lichtenau II; Stier, DVBI. 2009,
1.
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BVerwG, Urt. v. 17.5.2002 — 4 A 28.01 — BVerwGE 116, 254 = DVBI 2002, 1486 = NVWZ 2002, 1243 - A
44 Lichtenauer Hochland; Stier DVBI 2002, 940.

128

BVerwG, Urt. v. 17.5.2002 — 4 A 28.01 — BVerwGE 116, 254 = DVBI 2002, 1486 — A 44, mit Hinweis auf
Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99 — BVerwGE 112, 140 = DVBI 2001, 386; Urt.v. 27.1.2000 — 4 C 2.99 —
BVerwGE 110, 302 = DVBI 2000, 814 — Hildesheim; StiUer, DVBI. 2009, 1.
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Opfer abverlangt, die auf3er Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt
stehen oder auch von Lésungen, durch welche die Planungsziele nicht mehr erreicht werden. Eine
Alternativlosung darf auch aus naturschutzexternen Grinden im Rahmen der Angemessenheitspri-
fung als unverhaltnismafRliges Mittel verworfen werden.*”® Gesichtspunkte der Kostenhdhe einer
Maf3nahme haben bei der fachplanerischen Abwdgung allerdings ein hoheres Gewicht als im Rah-
men des § 34 c Abs. 3 Nr. 2 NNatG, Art. 6 Abs. 4 S. 3 FFH-Richtlinie.°

Unter diesem Blickwinkel steht eine Alternativenprifung an, bei welcher der enge Blickwinkel der
FFH-Vertraglichkeit eine wichtige Rolle spielt. Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beein-
trachtigungen eines FFH- oder Vogelschutzgebietes fihren, sind danach vom Grundsatz her vorzu-
ziehen. Allerdings wird die Alternativenbetrachtung durch die Ziele des jeweiligen Vorhabens ge-
steuert. Alternativen, die Uber gewisse zumutbare Abstriche die Zielsetzung des Vorhabens nicht
erfullen, kénnen als nicht zielfUhrend ausgeschieden werden. *** Es besteht daher eine Verhaltnis-
maRigkeitssperre. Mehraufwendungen, die unverhaltnismal3ig waren, oder Alternativen, die das
Planungsziel in seinen wesentlichen Grundanliegen nicht mehr verwirklichen lassen, missen nicht
in Kauf genommen werden, wenn die fir das Vorhaben sprechenden Belange Gberwiegen. Diese
zusdtzlichen Anforderungen an die Variantenprifung sind allerdings nur bei Vorhaben anzuwen-
den, die sich als unvertraglich im Sinne der FFH-Prifung erweisen. Ansonsten verbleibt es bei der
einfachen fachplanerischen Variantenprifung, an die solche zusdtzlichen Anforderungen nicht zu
stellen sind.

Die Umsetzung der Vorgaben des BVerwG aus dem Urteil setzt eine Bewertung der Erheblichkeit
fur die zumutbaren Alternativen voraus.”® Dabei ist eine Erkenntnistiefe erforderlich, die einen
Vergleich nach den Kriterien des § 34 c Abs. 3 Nr. 2 NNatG, Art. 6 FFH-RL ermdglicht. Die Alternati-
ven muissen dabei nicht einschlieBBlich méglicher Schadensminderungs- und Ausgleichsmaf3nah-
men bis zur Planreife ausgearbeitet sein.” Es ist vielmehr ausreichend, die Alternativen in der Pri-
fungstiefe zu untersuchen, wie er fir den anzustellenden Vergleich erforderlich ist. Es muss eine
Aussage mdglich sein, ob bei den Alternativen ebenfalls unvertrdgliche Beeintrachtigungen gege-
ben sind oder gar prioritdre Arten oder Lebensrdume beeintrachtigt werden.

IV.6.3.2 Geprifte Alternativen
GegenUber dem beantragten Vorhaben waren folgende Alternativen denkbar:

e Werftverlagerung

e Teilverlagerung der Produktion

Technische Mdglichkeiten der Leichterung
Verschiebung der UberfGhrungstermine

e Anderungen im Verhéltnis zwischen Baggern und Stauen

129

BVerwG, Urt. v. 17.5.2002 — 4 A 28.01 — BVerwGE 116, 254 = DVBI 2002, 1486 = NVWZ 2002, 1243 - A
44.

30 BVerwG, Urt. v. 31.1.2002 — 4 A 15.01 und 21.01 = NVwWZ 2002, 1103 — DVBI 2002, 990 — A 20, in Ergan-

zung zu Urt. v. 27.1.2000 — 4 C 2.99 — BVerwGE 110, 302 = DVBI 2000, 814 — Hildesheim.

131

BVerwGE 116, 254 — Lichtenauer Hochland; BVerwGE 110, 302 — Hildesheim.

132

BVerwG, Urteil v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 - AU Seite 75, Rdn. 170 — Hessisch Lichtenau.

3 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 - g A 3.06 — BVerwGE 130, 299, Rdn. 171 — Hessisch Lichtenau.
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Die Alternativenprifung wird allerdings durch folgende Uberlegungen eingeschrankt: Wesentliches
Ziel des Vorhabens ist die nachhaltige Erhaltung und Forderung der Wirtschaftsstruktur der Region
Papenburg/Emsland durch Erhaltung des Werftstandortes mit der Sicherung des derzeitigen Be-
standes und die nachhaltige Vorhaltung einer moglichst groféen Zahl von Arbeitspldtzen im Bereich
der Werftindustrie und der zahlreichen Zulieferbetriebe. Dies schlief3t das kurzfristige Ziel der Ab-
wehr einer wahrscheinlichen Existenzgefahrung der Werft in Folge einer ggf. sehr unginstigen
Entwicklung nach einer unpinktlichen Ablieferung der bei ihr fest bestellten Schiffe ein. Demnach
scheiden als Ergebnis der obigen Abwagung mangels Zielerreichung alle diejenigen Alternativen
aus, die nicht geeignet sind, mit grof3er Wahrscheinlichkeit den Werfstandort zu erhalten. Mit Ruck-
sicht auf das Integritatsinteresse von NATURA 2000-Gebieten gebotene Abstriche bei der Errei-
chung dieser Ziele kénnen insoweit allenfalls (mit Blick auf ihre Geschéaftsbeziehungen zu Reedern
und den die Werft finanzierenden Banken) geringe — fir die Vermeidung der von den Vertretern der
Werft glaubhaft beschriebenen Dynamik noch unschédliche — Verluste der Bonitat der Werft sein.
Auch mit Ricksicht auf NATURA 2000 nicht geboten bzw. unzumutbar ware indes die Inkaufnahme
einer Gefdhrdung des Bestandes der Meyer Werft. Hinzu kommt, dass solche Abstriche von der
Zielsetzung der Planung, namlich der vollstandigen Erhaltung, vielmehr noch der Férderung der
Wirtschaftsstruktur der Region Papenburg/Emsland und damit des Erhalts jedes einzelnen Arbeits-
platzes, vielmehr die Schaffung noch weiterer Arbeitsplatze, nur verhdltnismaf3ig und damit hin-
nehmbar sind, wenn die mit ihnen einhergehenden Vorteile fir die geschitzten Gebiete entspre-
chend gewichtig sind.

1V.6.3.3 Verlagerung der Werft

Eine Verlagerung der Werft in einen Bereich des seeschiffstiefen Wassers wirde die hier zu betrach-
tenden Umweltauswirkungen ganz oder teilweise entfallen lassen. Allerdings scheidet diese Lésung
aus wirtschaftlichen und anderen Grinden aus. Durch den bestandskraftigen Sperrwerksbeschluss
ist festgestellt, dass es sich dabei nicht um eine zumutbare Alternative handelt (S. 213). Diese Ar-
gumente gelten weiterhin fort und werden durch entsprechende nachvollziehbare Ausfihrungen
der Meyer Werft im Schreiben vom 15.08.2008 bestatigt. Im Ubrigen ware fur die beiden zugelas-
senen Uberfuhrungen eine Werftverlagerung weder zeitlich méglich noch wirtschaftlich verhalt-
nismaf3ig. FUr das beantragte Vorhaben scheidet eine Werftverlagerung als Alternative zu der Uber-
fuhrung der beiden Werftschiffe offensichtlich aus. Das gilt nicht nur fir die unmittelbar bevorste-
hende SchiffsGberfihrung am 22.6.2009, sondern ebenfalls fir die Schiffsiberfihrung am 2.7.2011,
weil die Vorbereitungen fir den Bau des Schiffes bereits fortgeschritten sind und eine Werftverla-
gerung eine Planungs- und Bauzeit mindestens von mehreren Jahren in Anspruch nehmen wirde.
Abgesehen davon wirde mit einer Verlagerung der Werft ans seeschiffstiefe Wasser das vom Land-
kreis Emsland verfolgte allgemeine Planungsziel entsprechender Arbeitsplatzwirksamkeit in dieser
Region komplett verfehlt.

IV.6.3.4 Teilverlagerung der Produktion

Ahnliches gilt fir eine Teilverlagerung der Produktion. Soweit sich hierdurch eine Verschiebung des
UberfGhrungstermins oder eine Verringerung der Schiffstiefgange erreichen lief3e, kénnte dies mit
entsprechend geanderten Umweltauswirkungen verbunden sein. Eine solche Losung scheidet aller-
dings vor allem aus technischen Grinden aus.

Die Teilfertigung der Schiffe in Papenburg und eine Endfertigung im seeschifffahrtstiefen Wasser
mit der Folge, die in Rede stehenden Sommerstaus durch Vorverlegung der Uberfihrungen jeweils
vor den 15.03. zu umgehen, scheiden als Alternative aus. Die Meyer Werft produziert in integrierter
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Bauweise, sodass es keine in sich abgeschlossenen, ausgliederungsfahigen Arbeitsschritte gibt.
Eine Umstellung der Produktionsweise wirde voraussichtlich fur die Meyer Werft — wie sie in ihrem
Schreiben vom 15.8.2008 darlegt - mit Ricksicht auf betriebswirtschaftlichen Mehraufwand und
mogliche Qualitatseinbuf3en erhebliche Nachteilen fir die Konkurrenzfahigkeit bedeuten.

Es ist insbesondere verstandlich und nachvollziehbar von der Werft dargelegt, dass nur am Standort
Papenburg eine optimale, den weiteren Bestand im hart umkampften Segment des Kreuzfahrt-
schiffbaus gewdhrleistende Vorgehensweise sichergestellt ist. Bei einem derartig komplexen Pro-
zess der Fertigung der hier betroffenen beiden Schiffe sind jahrelange Erfahrungen Voraussetzung.
Nur hier ist ein optimaler Einsatz aller Produktionsressourcen und logistischen Ablaufe sicherge-
stellt. Eine Endfertigung an einem anderen Standort wirde zusatzliche Investitionen erforderlich
machen, also Mehrkosten und Verluste in mehrstelliger Millionenhdhe, die dann die Auftragsdurch-
fuhrung unwirtschaftlich und unrentabel machen wirde. Hinzutreten wirde das Risiko von Quali-
tatsmangeln und hoéhere Garantieverpflichtungen. Alles in Allem birgt eine Teilverlagerung der
Produktion Risiken, die mit der erforderlichen hohen Qualitat und Zuverlassigkeit der Produkte der
Meyer Werft nicht vereinbar sind. Das aber sind Voraussetzungen, die fiur die hohe Konkurrenzfa-
higkeit und damit Uberlebensféhigkeit der Werft von elementarer Bedeutung sind. Dies bestatigt
auch das Gutachten des ISL.

Auch ist es nicht moglich, vor dem 15.03. ein fahrfahiges Schiff herzustellen, das Gberhaupt fir eine
vorgezogene UberfGhrung in Betracht kdme.

Wie die Meyer Werft mit Schreiben vom 15.08.2008, dem Schreiben ihres Vertreters vom
09.03.2009 und dem diesem Schreiben beigegebenen technischen Bericht vom 19.02. / 04.03.2009
ausgefuhrt hat, ware auch die Teilverlagerung ein komplexes Projekt, dessen Planung und Realisie-
rung bis zur erstmaligen Nutzung einige Jahre in Anspruch nehmen wiirde und deshalb mit Blick auf
die genannten Schiffsneubauten zu spét kdme. Wie in den genannten Stellungnahmen der Werft
dargelegt, gilt dies im Ubrigen selbst dann, wenn man auf den Zeitpunkt abstellt, zu dem die Auf-
trage fUr die genannten Schiffe seitens der Werft angenommen wurden, d.h. Anfang bzw. im Frih-
jahr 2006. Deshalb wurde, wie die Meyer Werft mit Schreiben ihres Vertreters vom 09.03.2009 klar-
gestellt hat, von der GeschaftsfGhrung der Werft diese Moglichkeit zwar geprift, als es Anfang
2006 darum ging, die zeitgerechte Ablieferung der genannten Schiffsneubauten sicher zu stellen,
aber wegen der offensichtlichen zeitlichen Probleme auch unter Bericksichtigung der hierdurch
hervorgerufenen Beeintrdchtigung naturschutzrechtlicher Belange verworfen.

IV.6.3.5 Technische Mdglichkeiten der Leichterung

Auch dieses ware eine Alternative, die aus Umweltsicht, da nicht so hoch gestaut werden musste,
positiv zu bewerten wdre. Wie jedoch die Meyer Werft in ihren ergédnzenden Schreiben vom
03.07.2008 und 09.03.2009 ausfihrt, ist eine solche Losung technisch und wirtschaftlich unmaglich.
Die Werft stellt in ihrem Technischen Bericht zur ,Vorhersage des Tiefganges der Schiffsneubauten
S. 676 und S. 679 wahrend der UberfGhrung auf der Ems" vom 19.02.2009 im Einzelnen dar, dass es
sich bei der Bestimmung des fiur die Emspassage maf3geblichen Tiefgangs eines auf der Meyer
Werft gebauten Schiffes um einen komplexen Vorgang handelt, der eine ganze Reihe von Parame-
tern und Einflussgrof3en bericksichtigen muss, die auf physikalische, konstruktive, schifffahrtspoli-
zeiliche und betriebliche Anforderungen zuriickgehen. Die Festlegung des fir die Planung der Ems-
passage mafgeblichen ,UberfGhrungstiefganges" ist damit das Ergebnis eines iterativen, prognos-
tischen und planerischen Optimierungsprozesses.
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Die Werft fUhrt in Threm Technischen Bericht zur ,Vorhersage des Tiefganges der Schiffneubauten
S.676 und S. 679 wahrend der UberfGhrung auf der Ems" im Wesentlichen folgendes aus:

JAlle Neubauten der MEYER WERFT miissen zur Ablieferung und Indienststellung iber die Ems von
Papenburg zur Nordsee Gberfihrt werden. Bei der Uberfilhrung mit einem méglichst geringen Tiefgang
muss sich das Schiff - unter Beachtung der mit der Reederei verbindlich vereinbarten Vorgaben - in
einem stabilen und sicheren, betriebsbereiten Zustand befinden. Zu diesem Zweck wird werftseitig
begleitend wihrend Konstruktion und Bau des Schiffes iterativ eine immer weitere Optimierung durch-
gefihrt. Die Vorhersage des Uberfiihrungstiefganges ist ein aufwendiger Vorgang.

Bei der Vorhersage missen folgende Parameter beriicksichtigt werden:

Auftrieb und Gewicht: Nach dem Gesetz von Archimedes verdréngt ein Schiff genauso viel Wasser, wie
seine eigene Masse; das heifst also, je schwerer ein Schiff ist, desto grdfSer ist der Tiefgang. Bei einem
frei schwimmenden Schiff stellt sich dabei automatisch ein Gleichgewichtszustand zwischen Auftriebs-
schwerpunkt und Gewichtsschwerpunkt ein, dhnlich wie bei einer Waage

Schiffsform und Auftriebsverteilung: Die Schiffsform hat einen erheblichen Einfluss auf den Tiefgang.
Je nach dem wie die Schiffsform gewdhlt wird, zum Beispiel unter hydrodynamischen Gesichtspunkten
kénnen Schiffe mit der gleichen Verdringung erheblich unterschiedliche Tiefgdnge haben. Selbst Schif-
fe mit der gleichen Verdringung, dem gleichen maximalen Tiefgang und Gewicht kénnen durch unter-
schiedliche Formen des Unterwasserschiffes eine unterschiedliche Schwimmlage einnehmen, zum Bei-
spiel mit Trimm oder Krdngung (Zur Verdeutlichung: 1 Grad Schlagseite bedeutet bei einem 9oooo GT
Schiff ca. 30 cm Tiefgangserh6hung, 0.1 Grad Trimm sind mehr als 25 cm Tiefgangserhéhung).

Anordnung der Tanks: Die Tanks in einem Kreuzfahrtschiff, die fir die Betriebsstoffe gebraucht werden,
bieten die einzige Méglichkeit, den Gewichtsschwerpunktes des Schiffes signifikant zu beeinflussen.
Daher haben die Gréf3e und Lage der einzelnen Tanks einen erheblichen Einfluss auf die Mdglichkeiten,
einen bestimmten Tiefgang zu erreichen

Stabilitdt: Das Schiff muss auch auf der Ems eine ausreichende Stabilitdt besitzen, um eine sichere
Uberfihrung zu gewdbhrleisten sowie die gesetzlichen Vorgaben, zum Beispiel der Seeberufsgenossen-
schaft, zu erfiillen Dabei spielt auch der Einfluss von dufSeren Momenten (z.B. Wind, Trossenzug der
Schlepper etc.) eine Rolle, die das Schiff wihrend der Uberfiihrung kriingen kénnen. Je héher die Stabi-
litat ist, desto geringer ist die Krdngung durch die externen Momente.

Gewichtsverteilung: je nach Design des Schiffes, aber auch je nach installierten Maschinen und Anla-
gen ergibt sich eine bestimmte Gewichtsverteilung des Schiffes, die nicht variiert werden kann

Randbedingungen fiir den sicheren Betrieb des Schiffes: Fir die Emsiberfiihrung missen Antriebs-,
Manévrier- und Versorgungsanlagen/ -systeme funktionsfihig sein. Dabei gelten unverinderbare
Randbedingungen, zum Beispiel, dass bestimmte Tanks gefillt sein missen, die den Tiefgang beein-
flussen.

Vorrite fir die Emspassage: Um das Schiff sicher nach Emden oder Eemshaven zu bringen und die
Besatzung an Bord zu versorgen, missen Vorrdte an Brennstoff, Trinkwasser, Schmierél, Proviant etc.
an Bord sein.

Ballastwasser: Durch die Aufnahme von Ballastwasser in geeignete Tanks kénnen und missen Trimm,
Krédngung und Stabilitdt beeinflusst werden. Gleichzeitig cindert sich jedoch auch der Tiefgang durch
die ggf. erforderliche zusdtzliche Beladung.
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Die Prognose des Tiefganges auf der Ems ist mithin ein sehr komplexer Vorgang, der mit Hilfe von spe-
zieller schiffbaulicher Software und Berechnungen iterativ durchgefiihrt werden muf3. Die meisten der
oben genannten EinflussgrdfSen sind zudem von Schiff zu Schiff unterschiedlich.

Die Abschitzung des Gewichtes des leeren Schiffes ist eine der schwierigen Aufgaben bei der Vorhersa-
ge des Tiefganges. Bei Prototypen muss das Gewicht der einzelnen Baugruppen (Schiffsstruktur, Ma-
schinenanlage, Einrichtung und Ausriistung) anhand von Erfahrungswerten und bestimmten Berech-
nungsmethoden ermittelt werden.

Bei den hier diskutierten Schiffen ist dieser Vorgang etwas einfacher, weil es sich um Schwesterschiffe
eines bereits abgelieferten Schiffes handelt. Vor jeder Ablieferung werden das Leerschiffsgewicht und
die dazugehdrigen Schwerpunkte im Rahmen eines Kringungsversuches bestimmt und dienen an-
schliefSend der Berechnung der Stabilitdt des Schiffes. Die Vorgehensweise, mit der das Gewicht be-
stimmt wird, ist von der International Maritime Organization (IMO) in dem entsprechenden Regelwerk
vorgeschrieben.

Da der Reeder zusammen mit der Werft stindig versucht, die Schiffe zu verbessern, haben Schwester-
schiffe nicht notwendigerweise das selbe Gewicht, sondern es gibt Abweichungen in geringem Rah-
men. Das hier genannte Leerschiffsgewicht ist das Gewicht des fertig ausgeristeten Schiffes. Dieses
ergibt sich auf der Basis der fir das Schwesterschiff S.675 vorliegenden Ergebnisse des Kringungsver-
suches, der bekannten Designdnderungen fiir S.676 und der Tatsache, dass das Schiff (abgesehen von
letzten Restarbeiten an den Innenausbauten, wie Verlegen von Teppichen oder Einbringen des losen
Mobiliars) komplett fertig gestellt und betriebsbereit ist, wenn es iberfihrt wird. Mehr als im Promille-
bereich liegende Reduzierungen des fir die Uberfihrung maf3geblichen Gewichts etwa durch das Weg-
lassen von Bauteilen und spiterem Einbau bei der Endausriistung in Eemshaven sind also auf der Basis
der optimierten Produktionsabldufe der Werft nicht méglich.

Fir die Uberfihrung auf der Ems wird nicht die normale Zuladung mitgefihrt, sondern nur solche Vor-
réite, die fur den sicheren Schiffsbetrieb und die Versorgung der Besatzung fiir die Dauver der Fahrt not-
wendig sind.

Bei den einzelnen Bestandteilen der Zuladung handelt es sich um Brennstoff (Heavy fuel Oil, Gas Oil),
Schmierél (Lubricating oil), Trinkwasser (potable water), technisches Wasser zur Dampferzeugung
(technical water), Ballastwasser (ballast water), Wasser in den Krdngungstanks (heeling water) sowie
die Masse der Personen an Bord (Erprobungsmannschaft sowie Besatzung) und die notwendige Ver-
pflegung (technical staff, crew + effects, provision). Die Menge der Brennstoffe, Schmieréle und des
technischen Wassers wird so berechnet, dass nur die Emsiiberfiihrung sowie die Reise nach Eemshaven
mit den Ublichen Reserven iberstanden wird.

AufSerdem wird eine relativ grofSe Menge an Ballast Wasser mitgefihrt. Dies ist notwendig, um dem
Schiff die ausreichende Stabilitiit zu geben sowie um mdéglichst wenig Trimm zu haben und damit den
Uberfihrungstiefgang zu minimieren.

Das mitgefiihrte Heeling Water befindet sich in den Kringungsausgleichstanks. Dieses Wasser ist un-
bedingt notwendig, um durch Umpumpen von einem Heeling Tank in den anderen kridingende Momente
durch Seitenwind auszugleichen. Da ein Gewicht von 450 t lediglich zu etwa 4-5 cm Tiefertauchung
fihrt, eine leichte Kriingung von 1 Grad aber schon zu iber 30 cm Tiefgangserhéhung fihrt, ist die Fiil-
lung der Heeling Tanks auf jeden Fall nicht nur sinnvoll, sondern unbedingt erforderlich.
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Die Beférderung der Erprobungsmannschaft und der Crew fillt folglich, bezogen auf den Uberfih-
rungstiefgang, nicht ins Gewicht und macht mit Blick auf die ohnehin notwendige Zuladung nur ca. 1
cm Tiefertauchung aus.

Auf dieser Basis wird fir S.676 derzeit ein Tiefgang auf der Ems von ca. 7,95 m prognostiziert.

Die Toleranz der Vorhersage fir die Prognose des Uberfihrungstiefgangs eines Schiffes im Vergleich zu
dem tatsdchlich spdter gemessenen Tiefgang liegt wenige Monate vor der Fertigstellung des Schiffes
erfahrungsgemdf3 im Bereich von ca. +5 cm. Die Ursachen hierfirr liegen in verschiedenen Aspekten.
Zum einen gibt es Fertigungstoleranzen, die eine GréfSenordnung von 0.5% des Gewichtes erreichen
kénnen (0.5% von 50000 = 250 t). Ein weiterer Aspekt ist die mdgliche Verschiebung des Lidngen-
schwerpunktes. Eine Abweichung von 1% ergibt eine Trimmdnderung von ca. 6o cm, und damit eine
Tiefertauchung von 30 cm. Eine solche Verschiebung des Ldngenschwerpunktes kann aber durch die
Aufnahme von Ballastwasser ausgeglichen werden. Wegen der Ahnlichkeit der Schiffe S. 675 und S.
676 und ersten Kontrollmessungen beim schon erfolgten ersten Aufschwimmen von S.676 ist schon
Jetzt eine geringere Abweichung als +5 cm zu erwarten.

Die Toleranz der Vorhersage fiir S.679 ist etwas gréfSer, jedoch ist davon auszugehen, dass sich nicht
alle Fehler summieren werden, so dass zurzeit mit einem sehr dhnlichen und allenfalls um wenige Zen-
timeter abweichenden Tiefgang wie bei S.676 auf der Ems zu rechnen ist.

Fiir beide Schiffe ergibt sich einschliefSlich méglicher Unsicherheiten voraussichtlich ein Tiefgang von
ca. 8.0 m wahrend der Uberfiihrung auf der Ems von Papenburg nach Eemshaven."

Aus dem Bericht ergibt sich aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde schlUssig, dass es zur Sicherstel-
lung der Uberfihrbarkeit der beiden genannten Schiffe erforderlich und zugleich ausreichend ist,
von einem UberfUhrungstiefgang von ca. 8,00 m auszugehen.

Mit dem ,Technischen Bericht" ist die Meyer Werft dem Antrag 7 nachgekommen, wonach ein
verantwortlicher Vertreter der Meyer den Plan, die Ems fur die Uberfihrung der "Celebrity Equinox"
im Juni 2009 und eines baugleichen Schiffes im Juli 2011 auf eine Hohe von NN +2,20 m anstauen zu
mussen, rechtfertigen solle. Der Antrag war damit begriindet worden, es gebe glaubhafte Belege
dafir, dass der sommerliche Einstau auf NN +2,20 m zur Uberfihrung der genannten Schiffe kei-
nesfalls erforderlich sei, sondern offenbar nur aufgrund betriebswirtschaftlicher Vorteile im Sinne
einer erhdhten Profitabilitdt der Werft gewahlt werde. Bei friheren SchiffsiberfGhrungen habe es
deutliche Differenzen zwischen Endtiefgang und Uberfihrungstiefgang des Werftschiffes gegeben.
Aktuell beabsichtige die Werft die Schiffe annahernd mit ihrem Endtiefgang zu UberfUhren. Dabei
baue die Werft die Schiffe offenbar nicht nur komplett aus, sondern belade sie sogar am Standort
Papenburg.

Der Schiffs-Endtiefgang der "Celebrity" -Baureihe sei nicht grofRer als der von Schiffen, die die
Werft unter den Auflagen des Sommerstaufalls (NN +1,75 m Uber 12 Stunden) bereits Gberfihrt
habe. Im Sinne der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu prifenden Planrechtferti-
gung bestehe aufgrund der oben dargelegten Fakten seitens der Meyer Werft ein Erklarungs-
bedarf, weshalb in den Jahren 2003 bis 2005 Schiffe mit einem Endtiefgang von 8,20 m mit ei-
nem Tiefgang von ca. 7,60 m UberfUhrt werden konnten, wahrend in 2009 die Celebrity Equinox
mit einem Endtiefgang von 8,00 m angeblich nur mit einem Tiefgang von 8,00 m Uberfihrt
werden kénne.

Der Vertreter der Meyer Werft hat dazu in seinem Schreiben vom 9.3.2009 u.a. ausgefihrt:
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~Der von den Verbdnden verwendete Terminus ,Endtiefgang" ist nicht gebrduchlich. Der in einschldgi-
gen Registern fir die Listung von Schiffen verwendete und auch vom Institut fir Seehafenwirtschaft
und Logistik (ISL) in dem dem Planfeststellungsantrag beigegebenen Gutachten zu Grunde gelegte
Begriff des ,maximalen Tiefgangs" bezeichnet die Eintauchtiefe des Schiffs, mit der ein bestimmtes
Schiff bezogen auf die sog. Freibordmarke (diese ist regelmdssig mittschiffs angebracht) maximal fah-
ren darf. Fir die Beschreibung eines Schiffes hdufig verwendet —so auch ISL (vgl. Gutachten, Kap. 2,
S. 4)— wird auch der Begriff ,,Design-, oder ,Konstruktionstiefgang"; dieser gibt den Tiefgang an, auf
dem ein Schiff im normalen (beladenen) Betriebszustand fihrt. Fiir die Verhdltnisse auf der Ems kén-
nen beide Angaben nicht maf3geblich sein, weil die zu iberfihrenden Schiffe zum Zeitpunkt der Ems-
passage nur geringfigig beladen sind und die Werft darauf achtet, dass die Schiffe optimal getrimmt
sind. Wie die Angaben im Antrag 7 von BUND/WWF Deutschland selbst zeigen, ldsst sich auch keines-
wegs ein einfacher — etwa: linearer — Zusammenhang zwischen dem von ISL verwendeten ,,maximalen
Tiefgang", dem — gerne von Reedern bei der Vermarktung ihrer Schiffe verwendeten — , Designtiefgang"
und dem fir das jeweils zu Gberfiihrende Schiff am Tag der Uberfiihrung maf3geblichen ,,Uberfiihrungs-
tiefgang" angeben.

Vielmehr handelt es sich bei der Bestimmung des fiir die Emspassage maf3geblichen Tiefgangs eines
auf der Meyer Werft gebauten Schiffes um einen komplexen Vorgang, der eine ganze Reihe von Para-
metern und EinflussgréfSen bericksichtigen muss, die auf physikalische, konstruktive, schifffahrtspoli-
zeiliche und betriebliche Anforderungen zuriickgehen. Die Festlegung des fir die Planung der Emspas-
sage mafSgeblichen ,Uberfihrungstiefgang" eines jeweils auf der Werft gebauten Schiffes ist damit das
Ergebnis eines iterativen, prognostischen wie planerischen Optimierungsprozesses. Wir fligen insofern
als Anlage den von unserer Mandantin gefertigten technischen Bericht , Vorhersage des Tiefgangs der
Schiffsneubauten S.676 und S.679 wihrend der Uberfihrung auf der Ems" bei, dirfen wegen der weite-
ren Einzelheiten hierauf verweisen.

Aus dem Bericht ergibt sich schlissig, dass es zur Sicherstellung der Uberfihrbarkeit der beiden ge-
nannten Schiffe erforderlich und zugleich ausreichend ist, von einer maximalen Eintauchtiefe der Schif-
fe wahrend der Uberfihrung (,Uberfihrungstiefgang") von ca. 8,00 m auszugehen."

Diese Darstellungen und die weitere eingehende Stellungnahme der Meyer Werft zu den Uberfih-
rungstiefgangen sind nachvollziehbar. Insbesondere ist in dem erwdahnten Bericht auch dargelegt,
dass die genannten Schiffsneubauten in Papenburg schon von der Werft aus Eigeninteresse so
Leicht" wie nur irgendwie maglich beladen werden, allerdings bestimmte Zuladungen (insb.:
Brennstoff, Ballastwasser) unabdingbar sind, um eine sichere Passage von Papenburg nach Emden
zu garantieren und die Freigabe fir die Fahrt durch das zustandige Wasser- und Schifffahrtsamt
(WSA) Emden zu bekommen.

IV.6.3.6 Verschiebung der Uberfilhrungstermine

Eine Verschiebung der UberfUhrungstermine ist jeweils durch das Auftreten von Springtiden im
Zweiwochen-Rhythmus begrenzt. Eine Verschiebung um nur wenige Tage kommt daher nicht in
Betracht. Eine Verschiebung des beantragten Uberfihrungstermins vom 22.6.2009 auf die néchste
Springtide und damit um zwei Wochen wirde in der Tendenz in Teilbereichen der betroffenen Um-
weltbelange, und zwar hinsichtlich der Beeintrachtigung der Vogelwelt, zu einer Verringerung der
Beeintrachtigungen fihren. Das gilt vom Grundsatz her auch fir eine Verschiebung um nochmals
zwei Wochen und damit um insgesamt vier Wochen und eine weitere Verschiebung um insgesamt
sechs Wochen sowie sich daran anschliel3ende, weiter in das Sommerhalbjahr hineinrickende U-
berfGhrungstermine, die aus der Sicht der Umweltbelange von FFH-und Vogelschutz unabhangig
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von der Anlegung strengerer oder weniger strenger fachlicher und rechtlicher Beurteilungsmaf3sta-
be vertraglich waren.

(a) Die zu prifenden Alternativen

Nach den vorstehend dargestellten rechtlichen Prifungsschritten verbleiben in der FFH-
Alternativenprifung nur solche Alternativen, die nicht ebenfalls zu unvertrdglichen Eingriffen in
FFH- oder Vogelschutzgebiete fihren. Alternativen, die gemessen an einheitlichen fachlichen Maf3-
staben ebenfalls unvertrdglich sind, scheiden aus der FFH-Alternativenprifung demgegeniber aus.

Die Frage der Vertraglichkeit der Uberfihrungen an den beiden vorgesehenen Terminen hangt —
wie dargestellt — neben dem Umfang und der Intensitat der Eingriffe zugleich von den fachlichen
und rechtlichen Maf3stdben ab, mit denen die Eingriffe gemessen werden. Geht man trotz der Be-
sonderheit der nur temporéren Beeintrachtigungen von einer Unvertréaglichkeit der UberfGhrung
am 22.6.2009 aus, so wirde jedenfalls bei einer Verschiebung um 6 Wochen (in den August hinein)
selbst bei Anlegung strengster naturschutzfachlicher und rechtlicher MaRRstabe eine vertragliche
Uberfihrung méglich sein. Bei einer Verschiebung des Uberfihrungstermins um 14 Tage bzw. vier
Wochen kann eine Unvertraglichkeit wie bei der Uberfihrung am 22.6.2009 bei Anlegung strengs-
ter Mal3stdbe im Rahmen der vorstehend dargestellten Uberlegungen nicht ausgeschlossen wer-
den.

Vergleichbare Aussagen gelten fir den am 2.7.2011 und damit gegeniber dem UberfGhrungstermin
vom 22.6.2009 um 14 Tage spater im Jahresablauf in Aussicht genommenen Uberfihrungstermin.
Wahrend bei einer Verschiebung des Uberfihrungstermins um 14 Tage die Vertraglichkeit des Vor-
habens in Abhangigkeit von den anzulegenden fachlichen und rechtlichen Maf3staben ggf. nicht
sicher festgestellt werden kann, wére eine Uberfihrung im August bzw. die Folgemonate 2011 auch
bei Anlegung strengster Maf3stabe vertraglich.

Fur die Alternativenprifung folgt daraus: Wirden die planfestgestellten Uberfihrungszeitpunkte
nach den anzulegenden fachlichen und rechtlichen Mal3stabe als vertraglich zu bezeichnen sein,
entfiele eine FFH-Alternativenprifung. Ist eine Uberfihrung am 22.6.2009 unvertraglich und wird
dies auch fir eine Verschiebung des Uberfihrungstermins um 14 Tage oder um vier Wochen ange-
nommen, bliebe fur den FFH-Alternativenvergleich nur noch eine Uberfihrung, die um mindestens
sechs Wochen gegenuber dem planfestgestellten UberfGhrungstermin verschoben wére und damit
im August 2009 lage. Eine Verschiebung des Uberfihrungstermins lediglich um 14 Tage wirde bei
einer angenommenen Unvertrdglichkeit aus diesem Alternativenvergleich herausfallen. Die Ver-
schiebung des Termins um 14 Tage bliebe allerdings im FFH-Alternativenvergleich, wenn sie sich im
Gegensatz zu dem planfestgestellten UberfGhrungszeitpunkt als vertraglich erweisen wirde. Bei
der Uberfihrung vom 2.7.2011 ware durch die Verschiebung des Uberfihrungstermins auf den Au-
gust 2011 auch bei Anlegung strengster fachlicher und rechtlicher Maf3stébe eine vertragliche Uber-
fuhrung gewabhrleistet.

Der FFH-Alternativenvergleich wird hier jedoch vorsorglich so angelegt, dass bezogen auf die Uber-
fihrung vom 22.6.2009 sowohl eine Verschiebung um 14 Tage und vier Wochen, die dann vorsorg-
lich bereits als vertraglich angenommen wird, als auch eine Verschiebung um 6 Wochen (in den
August), die auch bei strengen MaRstében vertraglich ist, sowie spatere Uberfihrungen in den
Sommermonaten in den FFH-Alternativenvergleich eingehen. Als Alternative zur planfestgestellten
Uberfihrung am 2.7.2011 werden eine Verschiebung jeweils um 14 Tage und vier Wochen sowie
spatere, ebenfalls vertragliche Uberfihrungen in den Sommermonaten in die Prifung eingestellt.

(b) Verschiebung des Uberfihrungstermins vom 22.6.2009 um 14 Tage
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Bei einer Verschiebung des UberfGhrungstermins vom 22.6.2009 um 14 Tage treten deutlich gerin-
gere Beeintrachtigungen gegeniiber dem planfestgestellten Termin auf. Das ist bereits vorstehend
bei der naturschutzfachlichen Prifung im Rahmen der UVP dargelegt worden (Kapitel B Il1).

Die Verschiebung des UberfGhrungstermins um 14 Tage ist jedoch aus wirtschaftlichen Grinden
nicht moglich. Dies liegt fir eine Betrachtung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbe-
schlusses auf der Hand, gilt aber in gleicher Weise auch dann, wenn man hilfsweise den Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses fur die Inauftragnahme des Werftschiffes mit einbeziehen wirde.

Wie sich aus den Schreiben der Meyer Werft vom 03.07.2008, 04.02.2009 und 09.03.2009 ergibt, ist
der Werft fur beide Schiffe jeweils ein fester Ablieferungstermin von der Reederei gesetzt worden.
Die Werft muss zu diesen Terminen jeweils ein komplett fertiges Schiff abliefern. Die Grinde der
Reederei auf einen so frihen Ablieferungstermin zu beharren, sind in diesen Schreiben der Werft
sowie inbesondere auch in der personlichen Erklarung des Herrn Weigend Uberzeugend und nach-
vollziehbar erklart. Es ist verstandlich, dass die Reederei die Saison im Sommer und im Frihherbst
noch ausnutzen will und muss. Die Ablieferungstermine waren fir die Reederei bei der Auswahl der
Werft ein K.o.-Kriterium. Die Nichtannahme des Auftrages hatte dazu gefihrt, dass der Bau der
gesamten Serie gefahrdet gewesen ware. Die Werft hatte also einen ihrer wichtigsten Kunden ver-
loren und in der Folge viele Mitarbeiter entlassen missen. Fur Zuliefererfirmen ware es ebenfalls zu
Auftragsverlusten gekommen. Insgesamt kdme es somit zu einer Gefahrdung der gesamten regio-
nalen Wirtschaftsstruktur.

Die Darstellungen des Antragstellers, der Werft und der Reederei finden ihre generelle Bestatigung
in dem Gutachten des Instituts fir Seeverkehrswirtschaft und Logistik, in dem deutlich zum Aus-
druck gebracht wird, dass keine Alternativen fir eine Aufrechterhaltung der Produktion im heuti-
gen Volumen in Sicht sind, wenn die Werft den Winschen der Kreuzfahrtreeder nicht nachkommt.
Die Einwendung, wonach die Werft einen anderen Termin hatte aushandeln konnen (E 5) wird so-
mit als unbegrindet zurickgewiesen.

Eine Verlegung der Termine nach hinten scheidet aus den im Antragsschreiben vom 27.08.2008 und
in den Schreiben der Meyer Werft dargelegten Grinden aus. Es kann dahinstehen, ob die Konventi-
onalstrafen bei Nichteinhaltung der fixen Ablieferungstermine tatsachlich zur Insolvenz der Werft
fuhren oder nicht. Offenkundig werden sie zu schweren wirtschaftlichen Verlusten und vor allen
Dingen zu einem erheblichen Image- und Vertrauensverlust fir die Werft fihren. Die hohe Bedeu-
tung der Termintreue neben Preis und Qualitdt der Produkte hohe Bedeutung der Termintreue ist
fur die Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar in dem Gutachten von ISL bestdtigt. Mangelnde
Termintreue wirde zu Kundenverlusten fuhren, die Konsequenzen des Produktionsausfalls hatten
erhebliche Auswirkungen sowohl fir die Beschéaftigten der Werft als auch fir die in der Region an-
sdssigen Zulieferer. Zur Sicherung dieser regionalen Wirtschaftsstruktur war die Annahme der Auf-
trage zu den Fixterminen erforderlich. Die Uberfihrungstermine folgen daraus, wie in dem An-
tragsschreiben und den Schreiben der Werft eingehend dargelegt wurde.

Die Einwendungen mit denen geltend gemacht wird, dass keine ausreichenden und sich aufdran-
genden Alternativen geprift wurden, eine Verschiebung der UberfiGhrungstermine nach hinten
moglich sei und die Endfertigung an anderer Stelle stattfinden kénne, werden daher als unbegrin-
det zurickgewiesen (E 7, 30, 47, 76, 121, 140, 146, 102).

Auch hat die Meyer Werft in ihren Schreiben vom 03.07.2008 und vom 04.02.2009 Uberzeugend
dargelegt, dass eine weitere Verkirzung der zeitlichen Spanne zwischen Uberfihrung und Abliefe-
rung der Schiffe nicht moglich ist. Der Vertreter der Meyer Werft hat zur Frage der Verschiebung
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des Uberfuhrungszeitraums in Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen im Antragsschreiben vom
27.08.2008 und den Schreiben der Meyer Werft vom 3.07.2008 und 04.02.2009 im Erdrterungster-
min vom 11.02.2009 ausweislich der Niederschrift Folgendes ausgefihrt:

»~Der Termin vom 22.6.2009 sei ein fester Zeitpunkt, um den vereinbarten Ablieferungstermin halten zu
kénnen. Bei einer Verschiebung des Termins um 14 Tage sei mit Kosten in Hohe von 9 Mio. Euro zu
rechnen. Diese setzen sich zusammen aus den Werftkosten und der Pénale. Diese Kosten wiirden fiir
das laufende Jahr, wenn es zu einer Verschiebung des Ablieferungstermins komme, bereits zu roten
Zahlen in der Bilanz der Meyer Werft fihren. Ein weiterer Gesichtspunkt sei noch wesentlich gravieren-
der. Wenn von der zugesagten Ubergabe des Schiffes abgewichen werde, werde das Vertraven in die
Meyer Werft gefihrdet, was unweigerlich zu einer Existenzgefahr fir die Werft fihre, zumal sich ein
solcher Vorgang in der Branche sehr schnell herumspreche. Fiir die Reederei werde zundchst einmal
eine Konventionalstrafe fillig. Die tatsdchlichen Kosten wiirden aber fir die Reederei in der Regel um
einen Faktor 3 hoher sein. Insofern trage die Reederei zundchst sogar einmal einen Teil des eintreten-
den Schadens mit. Wenn man sich allerdings aus der vertraglichen Bindung hinausbewege, dann kénne
der Reeder diktieren, weil die Meyer Werft ihre Vertrige nicht erfillt habe. Ein Streit um diese Fragen
werde allerdings nicht vor deutschen Gerichten gefiihrt, sondern in London. Derartige Auseinanderset-
zungen hdtten ihre Besonderheiten und wirden dann mehrere Jahre dauern, bevor die Meyer Werft
wisse, ob und in welchem Umfang sie mit Geld rechnen kénne. Vor allem aber werde die Geschdfts-
grundlage fir weitere Auftrdge zerstért. Auch andere Kunden wirden sich Gberlegen, ob diese Lage
nicht in das Vertragswerk eingebracht werden kénne. Celebrity habe eine Hauswerft, bei der die Schiffe
ansonsten in Auftrag gegeben worden seien. Die Reederei werde daher im Falle nicht rechtzeitig einge-
haltener Termine dariiber nachdenken, ob man sich nicht wieder an die eigene Hauswerft wende oder
auch an andere Konkurrenten, die lieferbereit seien. Der Hauptgrundsatz, piinktlich zu sein, kénne bei
einer Verschiebung des Ubergabetermins der Schiffe nicht mehr verldsslich sichergestellt werden. Zu-
dem wiirden bis zu ca. 85 % des Schiffbaupreises durch Zwischenfinanzierung gedeckt. Ein Betrag in
einer GrdfSenordnung von ca. 500 bis 600 Mio. Euro misste dann weiter zwischenfinanziert werden.
Fir die Zukunft bedeute das die Existenzsicherheit gefihrdende héhere Kosten. AufSerdem sei dann
fraglich, ob die Banken dann noch weiter finanzieren wiirden."

Die Planfeststellungsbehorde legt diese nachvollziehbaren Ausfihrungen ihrer Beurteilung zugrun-
de. Die Meyer Werft hat auch Uberzeugend dargelegt, dass sie sich bei der Unterzeichnung des Ver-
trages mit der Reederei in einer terminlichen Zwangslage befand, vor deren Hintergrund die In-
kaufnahme der durch den Uberfihrungstermin auftretenden nachteiligen Auswirkungen vor allem
fur die Vogelwelt gerechtfertigt erschien. Dies hat auch der Geschéftsfihrer der Meyer Werft Tho-
mas Weigend, der an den damaligen Verhandlungen mit der Reederei mafRgeblich beteiligt war, in
einer personlichen Erklarung Uberzeugend dargelegt. In dieser Erklarung sind die kritischen Ver-
handlungssituationen, in denen sich die Meyer Werft befand, glaubhaft und nachvollziehbar darge-
legt. Im Anschluss an diese Erklarungen ergeben sich folgende tragende Gesichtspunkte: Die Uber-
fihrung eines 8 m-Schiffes war auf der Grundlage des Sperrwerksbeschlusses nur im Winterhalb-
jahr moglich, wahrend im Sommerhalbjahr bereits die zugelassenen geringeren Stauhdhen von nur
1,75 m eine UberfGhrung von Schiffen mit entsprechendem Tiefgang nicht zulasst. Das war allen
Beteiligten und auch der Meyer Werft klar. Daran hatten auch Erklarungen der Politik, sich fur die
Belange der Meyer Werft einzusetzen oder gar Zusagen, wie sie von Einwendern in den Raum ge-
stellt werden und zur Grundlage eines im Erdrterungstermin gestellten Befangenheitsantrags ge-
macht worden sind, nichts gedandert. Denn rechtsstaatliche Verfahren werden auch durch derartige
Vorgange nicht obsolet und binden die Planfeststellungsbehérde nicht. Die UberfGhrung eines 8 m-
Schiffes im Sommerhalbjahr setzte daher bereits formal eine Anderung bzw. Erganzung des Sperr-
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werksbeschlusses in dem Sinne voraus, dass grof3ere Stauhohen und Gber 12 Stunden hinausge-
hende langere Stauzeiten zugelassen werden. Auch war klar, dass damit nicht nur ein erheblicher
Verfahrensaufwand verbunden war, sondern mit gréf3eren Stauhohen und langeren Einstauzeiten
in der Tendenz auch héhere Beeintrachtigungen von Umweltbelangen verbunden waren. Das galt
sowohl fir die damals noch nicht abschliel3end geklarte Entwicklung der Sauerstoffgehalte bei lan-
geren Stauzeiten und die dadurch mdglichen umfangreicheren Beeintrachtigungen der Fischfauna
als auch hinsichtlich der Vogelwelt, die in der Zeit von Mitte Marz bis Ende Juli wegen der Brut- und
Aufzuchtszeit eines besonderen Schutzes bedarf. Es lag daher auf der Hand, die SchiffsGberfihrung
und damit entsprechend hohere Einstauungen der Ems maglichst nicht in dieser Zeit durchzufih-
ren, sondern sie entweder noch im Winterhalbjahr vorzunehmen oder erst im weiteren Jahresver-
lauf nach Ende Juli, bei dem die Auswirkungen fir die vorgenannten Naturschutzbelange gemes-
sen an den Erhaltungszielen der Gebiete als sicher vertraglich eingestuft werden konnte. Diese Zu-
sammenhange lagen geradezu auf der Hand und sind auch durch die inzwischen vorliegenden um-
fangreichen Fachgutachten in ihren Kernaussagen bestatigt worden. Auch die Meyer Werft musste
bei ihren damaligen Verhandlungen von diesen offensichtlichen Zusammenhangen ausgehen. Es
drangte sich daher auf, in die Verhandlungen Uber den Ablieferungszeitpunkt einen Uberfihrungs-
zeitpunkt einzubringen, bei dem die jeweiligen jahreszeitlichen Umweltauswirkungen auch in dem
gebotenen Umfang eingestellt wurden. Auch unter Beriicksichtigung dieser Aspekte war allerdings
in der damaligen Verhandlungssituation eine Verschiebung des Uberfihrungstermins nicht még-
lich, wie die Werft nachvollziehbar dargelegt hat. Eine Verschiebung des Ablieferungstermins um
einen Zeitraum, der eine Uberfihrung des Schiffes zu einem mindestens 14 Tage zeitversetzten
Zeitpunkt ermdglicht hatte, konnte von der Werft wegen der sich in der damaligen Verhandlungssi-
tuation ergebenden Zwangslage nicht erreicht werden. Vielmehr ware hierdurch nach den glaub-
haften Bekundungen der Werft der verhandelte Auftrag selbst aber auch die Folgeauftrage in Ge-
fahr geraten.

Die Darstellungen des Antragstellers und der Werft finden ihre generelle Bestdtigung in dem Gut-
achten des Instituts fir Seeverkehrswirtschaft und Logistik, in dem deutlich zum Ausdruck gebracht
wird, dass keine Alternativen fir eine Aufrechterhaltung der Produktion im heutigen Volumen in
Sicht sind, wenn die Werft den Winschen der Kreuzfahrtreeder nicht nachkommt. Die Einwendung,
wonach die Werft einen anderen Termin hatte aushandeln konnen (E 5) wird somit als unbegrindet
zurickgewiesen.

Eine Verschiebung des Uberfihrungstermins vom 22.6.2009 um 14 Tage scheidet daher wegen der
mit der Verschiebung verbundenen wirtschaftlichen Nachteile aus. Die vor allem fir die Vogelwelt
eintretenden vergleichsweise gréBeren Nachteile des friheren UberfGhrungstermins missen daher
angesichts der Uberwiegenden wirtschaftlichen Interessen in Kauf genommen werden. Das gilt
auch dann, wenn angenommen werden misste, dass die Uberfihrung am 22.6.2009 bei Anlegung
strengster MalRstabe zu unvertraglichen Auswirkungen auf die Vogelschutzbelange fihren wirde,
wéahrend die Verschiebung um 14 Tage bzw. um vier Wochen eine Uberfihrung zuliefRe, die bereits
als vertraglich angesehen werden misste.

(c) Verschiebung des Uberfihrungstermins vom 22.6.2009 um vier bzw. sechs Wochen

Gleiches gilt fir eine Verschiebung des UberfGhrungstermins vom 22.6.2009 um vier bzw. sechs
Wochen. Die hierdurch entstehenden wirtschaftlichen Nachteile wéren, was auf der Hand liegt,
noch gravierender. Denn durch eine Verschiebung auf solche spateren Termine wird die fir die
Schiffsibergabe und deren anschliel3enden Einsatz sich ergebende Terminkette in noch gréfRerem
Umfang betroffen. Bereits gebuchte Einsatze des Werftschiffes missten storniert werden, wahrend
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die mit der Vorhaltung und dem Betrieb des Schiffes verbundenen Kosten einschlief3lich der Perso-
nalkosten bereits kaum vermindert anfallen. Zusédtzliche Kosten, die beispielsweise durch das Stor-
nieren von gebuchten Kreuzfahrtreisen entstehen, und hohe Zwischenfinanzierungskosten kom-
men hinzu.

(d) Verschiebung des Uberfihrungstermins vom 2.7.2011 um zwei bzw. vier Wochen

Auch eine Verschiebung des Uberfihrungstermins vom 2.7.2011 um zwei bzw. vier Wochen schei-
det aus den dargestellten Grinden aus. Es kann dabei unterstellt werden, dass die Uberfihrung am
2.7.2011 fUr die Vogelschutzbelange noch unvertréglich ist, wéhrend eine Uberfihrung zwei Wo-
chen spater bzw. vier Wochen spéter sich fir FFH- und Vogelschutzbelange insgesamt bereits als
vertraglich darstellt. Auch bei einer solchen Annahme sind die zuvor dargestellten wirtschaftlichen
Auswirkungen derart gravierend, dass sie die mit der zum friheren Zeitpunkt vorgesehenen Uber-
fihrung am 2.7.2011 verbundenen Nachteile fir die Vogelwelt eindeutig Gberwiegen.

(e) Weitere Verschiebungen der Uberfihrungstermine auf Zeitpunkte ab Anfang August
und spater

Eine weitere Verschiebung der Uberfihrungstermine in den Zeitraum August/September hinein
brachten fir die betroffenen Naturschutzbelange keine deutliche Verbesserung, wirde aber die
entstehenden wirtschaftlichen Nachteile unverhdltnismaf3ig stark vergréfern. Denn mit jeder wei-
teren Verschiebung des Uberfihrungstermins waren weitere Stornierungen gebuchter Schiffsreisen
verbunden, die zu den bereits beschriebenen sich laufend vergrofiernden Schaden noch hinzu ka-
men.

Eine Verschiebung der Uberfihrungstermine in das weitere Sommerhalbjahr hinein scheidet daher
aus den dargelegten zwingenden 6ffentlichen Interessen aus. Das gilt selbst dann, wenn man auch
noch Betroffenheiten in den Bereichen ab August als unvertrdglich im Hinblick auf die Erhaltungs-
ziele der FFH- und Vogelschutzgebiete annehmen wirde. Denn auch im Verein mit den betroffenen
Vogelschutzbelangen sind sie nicht so bedeutsam, dass sie die Existenzgefdhrdung der Meyer Werft
und der von ihr gesicherten Arbeitspldtze rechtfertigen wirde. Das Planungsziel der effektiven Si-
cherung des Werftenstandorts Papenburg mit den sich hieraus ergebenden ginstigen regionalwirt-
schaftlichen Effekten wirde mithin bei einer Verschiebung des Uberfihrungstermins schon um 14
Tage nicht anndhernd in gleicher Weise gefordert wie im Rahmen der Verwirklichung des Vorha-
bens.

IV.6.3.7 Anderungen im Verhiltnis zwischen Baggern und Stauen

Die beiden zugelassenen Uberfihrungen in den Jahren 2009 und 2011 orientieren sich an der im
Sperrwerksbeschluss zugelassenen Bedarfstiefe (s. Tabelle S. 27). Die dort festgesetzte ,maximale
Bedarfstiefe fUr staugeregelte Uberfihrungen NN wird bei den beiden Uberfihrungen durch Bag-
germafinahmen hergestellt. Die BaggermalRnahmen finden daher auch fur die beiden UberfGhrun-
gen im Sommer 2009 und 2011 in dem Sperrwerksbeschluss ihre rechtliche Grundlage. Auf dieser
Basis muss zur sicheren UberfGhrung der beiden Werftschiffe auf NN + 2,20 m (Pegel Gandersum,
Nebenbestimmung Il.1.22 des Sperrwerksbeschlusses) gebaggert werden.

Eine Verringerung der Baggermaf3nahmen und ein hoheres Einstauen kommen hier schon deshalb
nicht in Betracht, weil damit vor allem fir die Vogelwelt noch gréRere Belastungen verbunden wa-
ren. Eine Anderung dieses Verhaltnisses von Baggern und Stauen in dem Sinne, dass tiefer gebag-
gert und auf eine geringere Hohe gestaut wirde, konnte (merkliche) positive Auswirkungen auf die
Vogelwelt nur in einem Bereich haben, bei dem die Stauhdhe von 2,20 m auf bis 1,90 m verringert
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wird. Eine weitere Verringerung der Stauhdhe unter 1,90 m durch entsprechend tiefer gehende
Baggermaf3nahmen hétte keine weiteren positiven Auswirkungen auf die Vogelwelt. Denn die bei
einem Stau von 1,90 m betroffenen Flachen werden ohnehin regelmafig durch natirliche Tideer-
eignisse Uberflutet. Dabei kdnnen sich jeweils im Dezimeterbereich durchaus auch tidebeeinflusste
hohere Uberflutungen bilden.

Durch eine Verringerung der Stauhohe um jeweils 10 cm in dem Bereich zwischen 2,20 m und 1,90
m, die durch eine entsprechende Tieferbaggerung erreicht werden kénnte, wirden sich die Beein-
trachtigungen fur die Vogelwelt in der Tendenz entsprechend verringern. BaggermalRnahmen, die
Uber die im Sperrwerksbeschluss festgestellten Baggertiefen hinausgehen, scheiden aber bereits
aus der Notwendigkeit einer sicheren SchiffsGberfihrung aus.

(@) Grundlagen fir das Verhaltnis von Baggern und Stauen im Sperrwerksbeschluss

Zum Verhaltnis von Stauen und Baggern enthalt der Sperrwerksbeschluss u. a. folgende Grundaus-
sagen:

.Im Rahmen einer Gesamtabwdgung unter Betrachtung der jeweiligen Folgewirkungen ist auch das
Verhdltnis zwischen der Herstellung der Bedarfstiefe durch BaggermafSnahmen einerseits und der Nut-
zung der Staufunktion des Emssperrwerks andererseits betrachtet worden. Da BaggermafSnahmen
erfahrungsgemdf3 Verdnderungen des Naturhaushalts bewirken kénnen™, stellt sich auch die Frage,
ob im Zusammenhang mit dem Staubetrieb des Emssperrwerks durch maximalen Anstau auf Bagger-
arbeiten in Verfolg des Beschlusses der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest vom 31.5.1994
ganz oder teilweise verzichtet werde kénnte.

Diese Frage stellte sich noch nicht bei der Planfeststellung der Wasser- und Schifffahrtsdirektion
Nordwest vom 31.5.1994, sondern erst mit dem hier planfestgestellten Sperrwerk in seiner Staufunkti-
on. In der Nebenbestimmung 1.21 ist dazu folgende Regelung getroffen:

Die fiir eine Schiffsiberfiihrung erforderlichen Wassertiefen in der Ems sind, ausgehend von der Basis-
tiefe, in der Zeit vom 1.11. bis 14.3. durch Einstau bis zur festgelegten Stauhéhe herzustellen. Lediglich
in dem zusdtzlich erforderlichen Umfang sind Baggerungen bis zu der fir den Staufall festgelegten
Bedarfstiefe vorzunehmen.

Dieser Nebenbestimmung liegen folgende Uberlegungen zugrunde: Aus finanziellen und ékologischen
Griinden sollte grundsdtzlich dem Stauen Vorrang vor dem Baggern eingerdumt werden. Die von der
BAW Aufenstelle Kiste **> dargestellte hydrologische Situation in der Unterems beschreibt den Zu-
stand vor und nach der bedarfsweisen Herstellung der Bedarfstiefe fir die Uberfihrung eines bis zu 7,30
m tief gehenden Schiffes von Papenburg bis Emden. Dabei hat sich gezeigt, dass die im Laufe der letz-
ten Jahre praktisch jdhrlich erforderlich gewordene wiederholte Vertiefung der Rinnensohle von der
Basis- zur Bedarfstiefe um jeweils rd. 1 m und anschliefende Wiederauflandung bis zur Basistiefe eine
permanente Stdrung des vom Fluss angestrebten natirlichen hydromorpholopgischen Gleichgewichts
bedeutet mit der Folge (1) erheblicher Baggermehrmengen durch verstdrkte zwischenzeitliche Wieder-
auflandung und damit (2) erh6hter Baggerkosten, (3) zunehmender zeitlicher und technischer Schwie-
rigkeiten und Zwdnge bei der termingerechten Herstellung der Bedarfstiefe fir die Uberfihrung des

3% BAW, Staufallregelung zur Uberfihrung groRer Werftschiffe, S. 10.

5 Gutachten fir eine Staufallregelung zur Uberfihrung groRer Werftschiffe.
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Jeweiligen Schiffes, insbesondere wegen der in den letzten Jahren vermehrten Schlickbaggerungen und
(4) 6kologischer Belastungen des Flusssystems.

Aus diesen Grinden wird der Empfehlung der BAW Auf3enstelle Kiste gefolgt, dass bedarfsweise Ver-
tiefungen der Unterems durch Baggern kinftig aus 6konomischen und 6kologischen Griinden nur noch
in dem Umfang vorgenommen werden sollten, wie es unter Ausschdpfung der Staulésung notwendig
ist.

Mit dem Vorrang des Stauens vor dem Baggern kénnen auch Nachteile insbesondere fiir die Hafenwirt-
schaft, die Schifffahrt, die Landwirtschaft und die Fischerei verbunden sein. Zu diesen z.T. nicht uner-
heblichen nachteiligen Auswirkungen wird auf die entsprechenden Ausfihrungen unter B VI verwiesen.
Gleichwohl hdlt die Planfeststellungsbehérde den grundsdtzlichen Vorrang des Stauens vor dem Bag-
gern fir begrindet. Hierdurch kénnen erhebliche Baggermengen und Baggerkosten eingespart werden.
Die Einsparungsmdglichkeiten wurden von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes je
Staufall hinsichtlich der Baggermenge mit bis zu 750.000 m3 und hinsichtlich der Kosten mit bis zu
12,083 Mio. DM beziffert.

Aus dkologischen Grinden sind allerdings fiir die Einleitung und Aufrechterhaltung des Staus Randbe-
dingungen fir den Saverstoffgehalt und die Salinitdt der Ems festgelegt worden (Nebenbestimmungen
2.2.1, 2.2.2). Wie sich aus einer Uberpriifung der Sauerstoff- und Salinitédtsverhdltnisse aus der Ver-
gangenheit ergeben hat, werden diese Randbedingungen mit grofSer Sicherheit in der Zeit vom 1.11. bis
14.3. eines jeden Jahres erfillt. In der Gbrigen Zeit haben diese Randbedingungen in der Vergangenheit
nur teilweise vorgelegen. Die Planfeststellungsbehdrde hat es deshalb nicht fir gerechtfertigt gehalten,
den Vorrang des Stauens vor dem Baggern auch fir die Zeit vom 15.3. bis 31.10. festzulegen. Hierdurch
wdre das Ziel der Zusatzfunktion des Vorhabens, die Erhaltung der Wirtschaftskraft der Region, nicht
erreicht worden. Es wire nicht einmal gewdhrleistet, dass die durch Beschluss der Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion Nordwest vom 31.5.1994 geschaffenen Uberfihrungsméglichkeiten genutzt werden
kénnten. Die Planfeststellungsbehérde hdlt es aber keinesfalls fiir vertretbar, die Festsetzungen dieses
Beschlusses einzuschrédnken.

Die Nebenbestimmung ergdnzt insoweit den Beschluss der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest
vom 31.5.1994, als sie in der Zeit vom 1.11. bis 14.3. auch fiir Bemessungsschiffe mit einem Tiefgang
von mehr als 6,30 m bis 7,30 m den Vorrang des Stauens vor dem Baggern festlegt. Die Zulassung des
Vorrangs des Stauens vor dem Baggern auch fir die Zeit des Sommerstaus ist Gegenstand der vorbe-
haltenen Entscheidung zu Ziff. 1.4. AufSerdem wird fir den Staufall eine gegeniber dem Planfeststel-
lungsbeschluss vom 31.5.1994 in weiten Bereichen gesonderte Bedarfstiefe festgelegt (Nebenbestim-
mung 1.20)."

Eine weitergehende Vertiefung Uber die dort festgelegte Bedarfstiefe wird im Sperrwerksbeschluss
mit folgender Begrindung abgelehnt:

~Eine weitere Vertiefung der Ems (ber die durch Beschluss der Wasser- und Schifffahrtsdirektion
Nordwest vom 31.5.1994 planfestgestellten Bedarfstiefe von 7,30 m hinaus bis zu einer Tiefe fir 8,50 m
tief gehende Schiffe durch Baggerarbeiten kommt nicht in Betracht (E 989). Zundchst einmal wirde
eine derartige weitere Vertiefung bis zu einem Tiefgang von 8,50 m alleine nicht ausreichen, um 8,50 m
tief gehende Schiffe zu Gberfihren, da zusdtzlich im Hafen Papenburg mit erheblichen Kostenaufwand
eine tiefere Dockschleuse einzubauen wdre. Zudem wdren weitergehende Baggerungen nur von sehr
geringem Nutzen, da Untersuchungen ergeben haben, dass bereits jetzt bei der bedarfsweisen Vertie-
fung auf 7,30 m innerhalb von ca. 6 Wochen nach Fertigstellung der Vertiefung die Vertiefungsbereiche
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wieder aufgelandet sind™®. Aus diesem Grunde kommt eine bedarfsweise Vertiefung fiir ein 8,50 m-
tiefgehendes Schiff nicht in Betracht, zumal weiterer erheblicher Baggeraufwand entsteht. Auf3erdem
wdren Kurvenbegradigungen im Verlauf der Ems erforderlich, um Schiffe der angestrebten Gréf3enord-
nung von Papenburg nach Emden iberfihren zu kénnen. Ein ebenfalls nicht unerheblicher Kostenfak-
tor ist mit den Baggerungen selbst verbunden."

(b) Erganzende Aussage des WSA Enden

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Emden (WSA) hat im Schreiben vom 06.03.2009 zu den Még-
lichkeiten, eine Uber die planfestgestellte Tiefe hinaus gehenden Sohllage herzustellen, u.a. Fol-
gendes ausgefihrt:

(1) Rechtliche Grundlagen und zulassige Sohltiefen

Der Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.1994 zur Uberfihrung eines 7,30 m tiefgehenden Werft-
schiffs definiert die derzeit am tiefsten herstellbare Sohllage. Sie liegt zwischen Ems-km o und 6 auf
einem Niveau von NN - 6,30 m. Entsprechend dem Tideverlauf (2-Tiden-Uber- fiihrung) bei der Uber-
fihrungsfahrt liegt die zulissige Sohllage unterhalb von Ems-km 6 tiefer. Im Planfeststellungsbe-
schluss zum Emssperrwerk ist fir eine Uberfihrung im Sommer die ma-ximale Stauhéhe auf NN + 1,75
m festgeschrieben. Die damit verbundene, maximal zuldssige Sohltiefe betrdgt NN - 6,30 m1 und liegt
damit im Bereich Papenburg auf dem gleichen Niveau wie im Planfeststellungsbeschluss zur Zwei-
Tiden-Uberfihrung von 7,30 m tiefgehenden Schiffen.

(2) Anforderungen an die Uberfiihrungssicherheit

Die Uberfihrungstermine von Werftschiffen der Meyer Werft werden frihzeitig dem WSA Emden be-
kanntgegeben. Nach Auswertung aller rechtlichen Bestimmungen und im Abgleich mit Erfahrungswer-
ten bisheriger Uberfihrungen werden die erforderlichen Schritte zwischen Planfestgestellte Tiefe im
Bereich Ems-km o-1: NN -6,30, Ems-km 1-32: NN -6,20 m den Disziplinen Nautik, Baggerei, Gewdsser-
kunde und Peilwesen abgestimmt. Das Wasser- und Schifffahrtsamt erteilt der Werft nach Abwdgung
aller Randbedingungen vor dem Uberfih-rungstermin eine Schifffahrtspolizeiliche Genehmigung (SG),
die die Bedingungen fir die Uber-fihrungsfahrt definiert. Unter anderem wird darin die erforderliche
Under-Keel-Clearance (UKC) festgelegt, die mindestens vorhanden sein muss, um die Uberfihrungs-
fahrt beginnen zu kén-nen.

Vor Antritt der Uberfuhrungsfahrt werden fir den Nachweis der mindestens erforderlichen UKC Bag-
gertiefe, Wasserstand und Tiefgang des zu Uberfihrenden Schiffes Gberprift und erst nach Uberein-
stimmung aller Parameter mit den Anforderungen aus der SG wird die Fahrt freigegeben. Die Freigabe
héingt erfahrungsgemdf3 insbesondere von dem Vorhandensein der Solltiefe im nautisch anspruchsvol-
len Teil zwischen Ems-km o und 1 bei Papenburg ab. Wenn der Parameter Baggertiefe nicht den Vorga-
ben entspricht oder eine Unsicherheit hieriiber besteht, kann die Uberfihrungsfahrt nicht beginnen.
Das heif3t, die Uberfihrungssicherheit hdngt unmittelbar von dem Nachweis des gesicherten Vorhan-
denseins der festgelegten Solltiefe zum beabsichtigten bzw. freizugebenden Uberfihrungszeitraum ab.

(3) Erfahrungen aus bisherigen Uberfilhrungen

Fir die Uberfiihrung von Werft-Schiffen wird durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung in der Un-
terems wiederkehrend gebaggert. Die GrofSenordnung des Baggervolumens ist je nach erforderlicher

136 Gutachten der Bundesanstalt fir Wasserbau - AulRenstelle Kiste — v. 17.6.1998 fir eine Staufallrege-

lung zur UberfGhrung grofRer Werftschiffe, S. 4/7/10.
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Sohllage variierend. Der Baggergutanfall in der Unterems zwischen Papenburg (Ems-km o) und Emden
(Ems- km 40) ist sehr unterschiedlich. Folgende, wesentliche Baggerstrecken sind zu unterscheiden, in
denen sich die Verteilung der Gesamtbaggermenge einer Kampagne zur Herstellung der vollen Bedarfs-
tiefe wie folgt differenzieren ldisst:

- Papenburg — Leerort (Ems-km o — 11): Anteil ~ 65 %
- Leerort — Gandersum (Ems-km 11 — 33): Anteil ~ 20 %
- Gandersum — Emden (Ems-km 33 — 40): Anteil ~ 15 %

Herauszuheben ist, dass in der Baggerstrecke mit dem héchsten Anteil an Massen zwischen Papenburg
und Leer, diese Massen wesentlich im oberen, baggertechnisch-betrieblich un- giinstigsten Bereich bei
Papenburg zwischen Ems-km o und 4 anfallen. Und in diesem Bereich ist wiederum der erste Kilometer
(Ems-km o,0 — 1,0) aus morphologischen und baggertechnisch-betrieblichen Gesichtspunkten der un-
gunstigste Bereich. Dieser Abschnitt stellt fiir die Sicherstellung einer durchgehend vorhandenen Soll-
tiefe den kritischsten und gleichzeitig den nautisch anspruchsvollsten Bereich dar.

Die Herstellung der Sohle auf das Niveau der maximal zuléssigen Baggertiefen (NN - 6,30 m/-6,20 m)
stellt das WSA Emden seit 1995 wiederkehrend vor neue Herausforderungen. Wéhrend der Bagger-
maf3nahmen in den Sommermonaten kam es regelmdf3ig zu einem stdndigen und erheblichen Neuein-
trieb an Material sowie einer Neubildung von bagger-wirdigem Schlick. Regelmdyf3ig mussten einige
Streckenabschnitte nach der Abnahme dieser Abschnitte (d. h. die Solltiefen waren zum Zeitpunkt der
Abnahmepeilung erreicht) infolge des Eintriebs von Sedimenten zu einem spdteren Zeitpunkt erneut
gebaggert werden. Abhdngig von jahreszeitlichen Bedingungen (u. a. Oberwasser-Verhdltnisse, Was-
sertemperatur) und dem Maf3 der benétigten Bedarfstiefe haben diese morphologischen Prozesse in
einigen Fdllen dazu gefihrt, dass trotz intensiver Baggerarbeiten kein durchgreifender Baggererfolg
(Vertiefungseffekt) erzielbar war.

Im Zuge der Baggermaf3nahmen zur Herstellung der vollen Bedarfstiefe und nach der Uberfihrung
wurden hdufiger im besonders kritischen Bereich zwischen Ems-km o und 4 innerhalb kurzer Zeit starke
Auflandungen (von teilweise iber einem Meter) festgestellt. Daran ist erkennbar, dass das System
Unterems, vor allem im Bereich zwischen Ems-km o und 4, hochsensibel ist. Insbesondere der Bereich
von Ems-km o bis 1 ist durch plétzlich auftretende erhebliche Mindertiefen gekennzeichnet.

So ist am Beispiel der Norwegian Gem (Uberfihrungstermin im September 2007), die reprdsentativ fir
die Uberfihrung zu Sommerstaubedingungen ist, festzustellen gewesen, dass in Teil-bereichen erst
kurz vor der Uberfihrung die notwendige Tiefe hergestellt werden konnte. Noch 2 Wochen vor dem
Uberfihrungszeitpunkt war in einigen Abschnitten die Sollsohle durch Neu-eintrieb noch um 50 cm
unterschritten und das, obwohl einzelne Streckenbereiche im Vorfeld schon abgenommen waren. An-
hand der Peilpline vor und nach der Uberfihrung der Norwegian Gem ist festzustellen, dass zum Zeit-
punkt der Uberfihrung die Bedarfstiefe herge-stellt, allerdings schon 5 Wochen spdter das System in
Teilbereichen bereits um einen Meter aufgelandet war. Dieses Phidnomen ist nach Zeitpunkt und Aus-
maf3 vor allem fir einen ldnge-ren Zeitraum nicht genauer vorhersagbar. Uberfihrungsbaggerungen in
den Monaten April bis Juni (die fir einen Uberfihrungszeitpunkt Ende Juni relevant wdre) weisen ver-
gleichbare Ten-denzen auf. Es ist festzustellen, dass der Oberwassereinfluss einen maf3geblichen Fak-
tor fiir die Sohlsituation darstellt. Zeitreihen belegen, dass vor allem zwischen Juni und August extrem
niedrige Oberwasserabflisse zu verzeichnen sind und damit von besonders unginsti-gen natirlichen
Randbedingungen in diesen Monaten auszugehen ist. Revierspezifisch bedingt sind auf der Unterems
zum Lésen, Laden und Transportieren der Baggermassen nur sehr spezielle Schiffsgréf3en einsetzbar,
die eine maximale Lénge von 65 — 70 m nicht iberschreiten, da nur diese Gerdte auch bei Niedrigwasser
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auf der Unterems drehen kénnen. Des Weiteren ist der Tiefgang auf maximal 3,90 m beschrinkt, um
einen Transport der Massen auch bei Niedrigwasser uneingeschrdnkt zu ermdéglichen. Die Anforderun-
gen an die Schiffsabmessungen beschrénken dadurch das Laderaumvolumen in den Baggerabschnit-
ten zwischen Papenburg und dem Emssperrwerk auf eine GréfSenklasse von 1.000 — 1.200 m3 und un-
terhalb des Emssperrwerkes auf 2.500 m3. Die hierfir verwendete Gerdteklasse ist auf dem Markt sehr
begrenzt. Im Maximum waren bei bisherigen Uberfihrungsbaggerungen bis zu 4 Hopperbagger (1.000 —
2.500 m3P Laderaumvolumen), 5 Schuten (950 — 1.200 mP3 Laderaumvolumen) und 1 Schutenspiler
im Einsatz. Dieser Gerdtepark stell-te das Maximum des in kurzer Zeit auf dem Markt zu beschaffenden
Gerdtes dar, was in dem speziellen Revier der Unterems effizient einsetzbar war.

Im Laufe der vergangenen Jahre wurden in einem stindigen Prozess die technischen wie organisatori-
sche Méglichkeiten zur Herstellung der erforderlichen Uberfiihrungstiefen verbessert. So ist es stets
gelungen, die Solltiefen vollfldchig zeitgerecht zur Verfigung zu stellen. Zugleich wurde deutlich, dass
im Hinblick auf diese Anforderung das heutige Baggerregime an die Grenze des Vertretbaren geriit.
Dies wurde insbesondere bei Baggerkampagnen mit unginstigen Oberwasserbedingungen deutlich.

Eine Kompensation dieses verstdrkten Baggergutanfalls durch einen frihzeitigeren Beginn der Bagge-
rungen ist nicht Erfolg versprechend, da diese vorab beschriebenen unginstigen Um-sténde jederzeit
innerhalb der Baggerkampagne bis hin zum Uberfihrungstermin eintreten kénnen.

Die Herstellung der derzeit maximal zuldssigen Bedarfstiefe bedarf neben ginstigen Tide- und Ober-
wasserbedingungen dufSerster Anstrengungen hinsichtlich des eingesetzten Gerdteparks sowie der
Verbringung des Baggergutes und stellt aus technischer und logistischer Sicht bereits jetzt einen kriti-
schen Zustand dar. Einer Reaktion auf plétzlich auftretende erhebliche Mehr-mengen durch eine weite-
re Intensivierung des Gerdteeinsatzes sind daher enge Grenzen gesetzt.

(4) Herstellung einer Gber die planfestgestellte Tiefe hinaus gehenden Sohllage

Durch eine weitere Vertiefung der Sollsohle vergréfSert sich der Abflussquerschnitt. Gleichzeitig wird
das Tidevolumen der Unterems mit jedem dm vergrdfSert. Es ist davon auszugehen, dass infolge einer
Vertiefung das Niedrigwasser absinken, wihrend das Hochwasser ansteigen wird. Die Erh6hung der
Strémungsgeschwindigkeiten wird dadurch im Bereich der Ems bei Papenburg und weiter emsaufwdirts
gravierender als in den Bereichen unterhalb Papenburg ausfallen. Durch die bereits jetzt bestehende
Asymmetrie der Tide infolge einer gegeniber dem Ebbstrom kiirzeren und stdrkeren Flutphase herr-
schen ginstige Bedingungen zum stromaufwidirts gerichteten Transport von Schwebstoffen vor. Das
Absetzen von Schwebstoffen wird dabei durch den umgekehrten Effekt (lingere Ebbphasen und niedri-
gere Strdmungsgeschwindigkeiten) beginstigt. Dies spiegelt sich bereits heute in den hohen Bagger-
massen zwischen Papenburg und Leer, insbesondere im oberen Bereich bei Papenburg, wider.

Wie schon ausgefiihrt, zeigen die bisherigen Erfahrungen mit der Baggerei in diesem Bereich zur Errei-
chung einer Sohllage von NN 6,30 m, dass diese Sohllage schon jetzt unter zeitweise unginstigen
Randbedingungen (bei entsprechenden Oberwasser-, Tide- und Temperaturverhiltnissen) nur schwer
herzustellen und héchstens ber einen kurzen Zeitraum bis zum Uberfihrungstermin zu erhalten ist.
Dies wiirde bei Tieferlequng der Sollsohle noch schwieriger zu gewdbhrleisten sein, weil in einem hydrau-
lisch leistungsfdhigeren System noch grdfSere unvorhersehbare Eintreibungen eintreten wiirden.

Weiter ist davon auszugehen, dass sich die Béschungsbereiche mit zunehmender Sohltiefe aufSerhalb
der vertieften Fahrrinne zunehmend steiler ausbilden werden. Da neu eingetriebener Schlick eine sehr
flief3fihige Konsistenz aufweist, ist es dabei sehr wahrscheinlich, dass grofse Schlickmassen, die sonst
in den Buhnenfeldern verbleiben wirden, in die Fahrrinne abrutschen und sich damit negativ auf die
Herstellbarkeit der Sollsohle auswirken.
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Auch die theoretische Méglichkeit, den Uberfihrungstermin auf einen spdteren Zeitpunkt zu verschie-
ben, hdtte keinen Erfolg, da nicht zugesichert werden kann, die erforderliche Tiefe Gberhaupt innerhalb
eines ldngeren Zeitraums planungssicher herstellen und auch vollflichig vorhalten zu kénnen. Gemd/3
Antragsunterlagen liegt der Termin fir die Uberfihrung der zwei Schiffe jeweils im Sommer zum Zeit-
punkt der unginstigsten natirlichen Verhdltnisse (Absetz-verhalten und -zeitrdume der Schwebstoffe
(Schlick) infolge voraussichtlicher Wassertemperaturen und zu erwartender Oberwasserabflisse).

Jede weitere Tieferlequng der Sollsohle zieht iiberproportionale Anstrengungen in der Baggerei nach
sich und erhéht das Risiko, die bendtigte Bedarfstiefe termingerecht herzustellen. Eine verldssliche
Zusage, die benétigte Tiefe zum Zeitpunkt der Uberfiihrung hergestellt zu haben, ist vor diesem Hinter-
grund nicht mehr moglich.

(5) Erfillbarkeit des Planungsziels, Zusammenfassung

Die Uberfihrungsplanung erfordert verléssliche Aussagen beziglich der Gewdhrleistung einer ausrei-
chenden Sohllage am Uberfihrungstermin. Die WSV kann eine Uberfihrung zu unsicheren Bedingun-
gen nicht zulassen.

Die Erfahrungen des WSA Emden im Zuge der Baggerarbeiten zur Uberfihrung von besonders tiefge-
henden Werftschiffen haben gezeigt, dass sich die planungssichere Herstellung und Vorhaltung der
vollen zuldssigen Bedarfstiefe in den Sommermonaten unter unginstigen natirlichen Randbedingun-
gen schon jetzt kritisch darstellt. Eine verldssliche Zusage, eine gréf3ere Tiefe als bisher zum Zeitpunkt
der Uberfihrung hergestellt zu haben, ist nicht méglich.

Die Herstellung der derzeit maximal zuldssigen Bedarfstiefe bedarf neben giinstigen Tidebedingungen
dufSerster Anstrengungen hinsichtlich des eingesetzten Gerdteparks sowie der Verbringung des Bag-
gergutes und stellt aus technischer Sicht bereits jetzt einen kritischen Zustand dar. Demzufolge fihren
baggertechnisch-betriebliche und auch kapazitive Aspekte (Baggerleistungsfdhigkeit, Baggergutunter-
bringung) zu erheblichen Einschridnkungen dieser Option als geeignete Alternative zu einem héheren
Stauziel. Vielmehr ist bei ungiinstigen dufSeren Bedingungen konkret nicht auszuschliefSsen, dass trotz
maximaler Anstrengungen zur Herstellung einer nur um einen Dezimeter tieferen Sohllage, jedenfalls
im Bereich unterhalb von Papenburg (Ems-km o bis 1), die fir die Freigabe der Uberfihrung nachzuwei-
sende Solltiefe im beabsichtigten Uberfihrungszeitraum nicht vorhanden sein wird.

Das Planungsziel der sicheren Uberfihrung der zwei Schiffe im Sommer 2009 und 2011 kann mit einer
Vertiefung um 10 cm oder dariber hinaus nicht erreicht werden. Die weiteren Varianten (Vertiefung um
20 cm und 30 cm) sind damit ebenfalls ausgeschlossen.

(6) Fazit

Die Vorhaltung einer Sohltiefe, die iiber das derzeit planfestgestellte Maf3 hinausgeht, kann aufgrund
unvertretbarer Unwdgbarkeiten hinsichtlich der verldsslichen, zeitgerechten Bereitstellung der vertief-
ten Sollsohle als Folge zunehmender, unginstiger natirlicher Einflisse auf die Morphologie und die
Baggermengen zu einem Uberfihrungstermin zu Sommerstaubedingungen nicht garantiert werden.
Jede weitere Tieferlequng der Sohle ist mit einem zusdtzlichen unwdgbaren Risiko fir die Uberfih-
rungssicherheit verbunden. "

Dieser fachlichen Einschatzung des WSA Emden als der fir die Bundeswasserstrale Ems zustandi-
gen Bundesbehorde und der Begrindung in dem damaligen Sperrwerksbeschluss schlief3t sich die
Planfeststellungsbehorde an. Eine Tieferbaggerung Uber die im Sperrwerksbeschluss festgelegten
Bedarfstiefen scheidet daher schon deshalb aus, weil damit eine sichere Schiffsiberfihrung nicht
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gewahrleistet werden kann. Die fur die Vogelwelt in Teilen des Sommerhalbjahres eintretenden
Beeintrachtigungen durch héhere Einstauungen der Ems missen daher auch hingenommen wer-
den. Sollte es etwa wahrend der SchiffsiberfGhrung zu SohInberihrungen kommen und das Schiff
deshalb steckenbleiben, waren die Folgen ganz erheblich. Neben dann erforderlichen umfangrei-
chen technischen Maf3nahmen und den damit verbundenen Kosten wirden hierdurch erhebliche
Sicherheitsrisiken auftreten, die in ihrer Reichweite nicht hoch genug eingeschatzt werden kénnen.

Diese vorgenannten Ausflhrungen haben weiter Giltigkeit und gelten auch fur das Planungsziel
der zweimaligen Uberfihrung von 8,00 m tiefgehenden Schiffen im Sommerzeitraum. Zwar ist die
Dockschleuse in Papenburg so umgebaut worden, dass die Schiffe 2009 und 2011 bei entsprechen-
der Vertiefung der Flusssohle in die Ems einfahren kdnnten. Auch sind die erwdhnten Kurvenbegra-
digungen inzwischen in Folge eines bei der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest gefihrten
Verfahrens erfolgt. Trotzdem drangt sich die Alternative vertiefter bedarfsweiser Baggerungen
schon mit Ricksicht auf den erheblichen Kostenaufwand und wegen der zunehmenden zeitlichen
Zwange und Schwierigkeiten bei weiteren VertiefungsmalRnahmen und der damit einhergehenden
geminderten Uberfuhrungssicherheit nicht als vorzugswirdig auf. Vor allem aber wirden weitere
Vertiefungen Uber die im Sperrwerksbeschluss ausgewiesene Bedarfstiefe eine sichere Schiffsiber-
fuhrung nicht gewahrleisten kénnen.

Auf der anderen Seite sind die durch die Stauvorgange fir die Vogelwelt auftretenden Eingriffe nur
von temporarer Natur und bilden sich jeweils im Jahreszyklus zurick.

Auf Dauer verbleibende Nachteile ergeben sich durch die beiden hoheren Stauvorgange im Som-
mer nicht. Angesichts dieser Zusammenhange kann offen bleiben, wie sich im Einzelnen der Ver-
gleich zwischen geringeren Einstauungen bei gleichzeitig umfangreicheren Baggermal3nahmen aus
okologischen Grinden darstellt. Denn eine solche Alternative scheidet bereits aus Grinden einer
sicheren SchiffsiberfGhrung aus. Zudem sprechen Kosten- und Umweltgrinde dagegen, die Ems
Uber die im Sperrwerksbeschluss festgelegten Bedarfstiefen hinaus zu vertiefen. Denn jede weitere
Vertiefung im Dezimeterbereich ist mit Kosten in Millionenhéhe verbunden, die mit zunehmender
Tiefe wegen der Uberproportional ansteigenden Baggermenge in etwa gleichem Umfang Uberpro-
portional steigen. Zudem wird die Verbringung des Baggergutes nicht nur wegen der damit ver-
bundenen zeitlichen Komponenten tendenziell als nicht unproblematisch eingeschatzt.

Entgegen der Einwendung E 102 kommt der vom WSA Emden erwdhnte Neueintrieb nicht aus den
tragenden diluvialen Sandschichten der Deiche, sondern er besteht aus Material, dass von Ober-
und/oder Unterstrom eingetrieben wird. Ferner kommt es zu Neubildung von Schlick. Der Eintrieb
aus tragenden diluvialen Sandschichten aus den Deichen ist nicht zu erwarten.

Auch auf die in der erganzenden Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen verbleibt die Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung mit Stellungnahme vom 01.04.2009 bei ihrer eindeutigen Aussage, dass
das Planungsziel einer sicheren UberfGhrung durch tieferes Baggern nicht erreicht werden kann.
Die Einwendung, dass eine Tieferlegung der Sohle um 1 dm mdglich und machbar sei, bezieht sich
auf eine tideabhéangige Uberfihrung und damit nicht auf den hier relevanten Staufall (E 203, E 104).

Auch angesichts der weiteren AuRerungen in der ergéanzenden Beteiligung halt die Planfeststel-
lungsbehdrde an den vorstehenden Aussagen des WSA Emden fest.

IV.6.4 Koharenzmafllnahmen

Wird ein Projekt trotz erheblicher Beeintrachtigungen i. S. d. § 34 c Abs. 2 NNatG gemal § 34 c Abs
3 NNatG ausnahmsweise zugelassen, so hat der Vorhabentrager gem. § 34 c Abs. 5 MalRnahmen zu
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treffen, die den Zusammenhang des Europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000" sichern.
HierGber muss die zulassende Behorde entscheiden.

Nachfolgende Abbildung gibt eine Ubersicht Gber die im Rahmen der Vertréglichkeitsuntersuchung
beschriebenen MalRnahmen zur Kohérenzsicherung137. In dieser Abbildung sind sowohl die ur-
springlichen Malinahmen aus 2008 als auch die ergdnzenden MalRnahmen aus Februar 2009 dar-
gestellt.

T
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7 Ergénzung der Unterlage D, S. 18, Abbildung 1
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Es handelt sich um Maf3nahmen im Landkreis Emsland fur die beeintrdchtigten Vogelarten aus den
Vogelschutzgebieten V 10 und V 16 (siehe nachfolgende Tabelle'®).

¥ Erganzung der Unterlage D, S. 15.
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Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchung fir Europdische Vogelschutzgebiete

Schutzgebiet

Ergebnis der Prognose vor-
habensbedingter Auswirkun-
gen

Auswirkungs-
prognose unter
Bericksichti-
gung anderer
Plane und Pro-
jekte

Auswirkungsprognose unter
Bericksichtigung schadens-
begrenzender MalRnahmen

Emsmarsch
von Leer bis
Emden (DE

2609-401, V10)

erhebliche  Beeintrachtigung
der
britenden Art. 4 (2) -

Zugvogelarten Kiebitz, Ufer-
schnepfe und Rotschenkel.

mogliche  Wir-
kungsverstar-
kung fir Blau-
kehlchen, Kie-
bitz, Ufer-
schnepfe  und
Rotschenkel

durch das Pro-
jekt ,Bau eines
Gas-
Leitungsbindels
Bunde-Etzel
(E.ON Ruhrgas)"

erhebliche Beeintrachtigung
der

britenden Art. 4 (2) -
Zugvogelarten Kiebitz, U-
ferschnepfe und Rotschen-
kel.

Emstal von
Lathen bis Pa-
penburg (DE

2909-401, V16)

erhebliche  Beeintrachtigung
der

britenden Anhang I-Arten
Wachtelkénig und  Tipfel-
sumpfhuhn.

kein Zusam-
menwirken

erhebliche Beeintrachtigung
der

britenden Anhang I-Arten
Wachtelkonig und Tuipfel-
sumpfhuhn.

Erlduterung:

Erhebliche Beeintrachtigungen werden durch eine graue Markierung hervorge-

hoben.

Der Vorhabentrager hat zum einen den genauen Umfang der Maf3nahmen fir die betroffenen Vo-
gelarten ermittelt’>® sowie zum anderen eine Prognose der Wirksamkeit der Maf3nahmen im Sinne

des Netzes ,Natura 2000" (raumlich, funktional und zeitlich) abgegeben

Er kommt zu folgendem Gesamtergebnis14 :

1

140

~Nach dem aktuellen Kenntnisstand sind die Maf3nahmen geeignet, die prognostizierten zusdtzlichen
erheblichen Beeintrdchtigung von Gelegen bzw. Bruten durch das geplante Vorhaben zu kompensieren

139

140

141

Erganzung zu Unterlage D, S. 21.

Unterlage D, S. 271 und Ergénzung zu Unterlage D, S. 16 ff.
Unterlage D, S. 271 ff und Erganzung zu Unterlage D, S. 20 ff.
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und die Erhaltungsziele der VS-Gebiete V1o und V16 zu wahren. Die Kohdrenz des Netzes Natura 2000
bleibt somit gewahrt."

Diesen Wertungen des Vorhabentragers ist uneingeschrankt zustimmen. Besonders hervorzuheben
ist, dass fur die durch die beiden singularen Ereignisse hervorgerufenen temporaren Beeintrachti-
gungen (Dauer: ca. 4 Jahre) daverhafte Maf3nahmen zur Populationsstarkung beantragt werden.
Ebenfalls hervorzuhaben ist, dass mit der Umsetzung der Malinahmen bereits im Jahre 2009 be-
gonnen worden ist und wird, so dass die Wirksamkeit bereits im Jahre 2010 gegeben sein sollte.
Durch ein Monitoring soll dieses nachgewiesen werden, welches fachlich auch notwendig ist.

Sollten noch weitere wertbestimmende Arten der Vogelschutzgebiete V1o und Va6 als erheblich
beeintrachtigt angesehen werden (was zur Uberzeugung der Planfeststellungebehdrde natur-
schutzfachlich allerdings nicht anzunehmen ist), so sind die vorgeschlagenen temporaren Kompen-
sationsmafdnahmen E 4 (Heinitzpolder) und E 7 (Spulfelder bei Ihrhove)142 hierfir sehr gut geeig-
net. Die zeitliche Befristung der Mal3nahmen spielt hierbei keine Rolle, da dieses korrespondiert mit
der zeitlichen Begrenztheit der Beeintrachtigungen durch die beiden Staufalle in den Jahren 2009
und 2011. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die vorgeschlagenen Koharenzmafinahmen
geeignet sind, das Netz ,Natura 2000" zu bewahren bzw. sogar dauerhaft zu verbessern.

Selbst wenn man von einer Unvertraglichkeit der beiden zugelassenen UberfGhrungen in den Jah-
ren 2009 und 2011 auch im Hinblick auf FFH-Arten und Lebensraumtypen der von den Staufallen
betroffenen FFH-Gebiete ausgehen wirde, sind keine zusatzlichen Kohdrenzmalinahmen vorzuse-
hen. Denn durch das in den Nebenbestimmungen (A.ll) angeordnete und im Kapitel B.X beschrie-
bene Monitoring und den damit verknUpften Entscheidungvorbehalt der Planfeststellungsbehorde
(A.lll.2)) ist die Kohdrenz des Netzes Natura 2000 sichergestellt. Sollte sich durch das Monitoring
wider Erwarten das Erfordernis weiterer Kohdrenzmaflinahmen ergeben, wird die Planfeststel-
lungsbehdrde diese gem. § 74 Abs. 3 VwVfG anordnen.

Einwendung: Die mit den erganzenden Antragsunterlagen zusatzlich vorgesehenen Kompensati-
ons- / KohdrenzmalRnahmen werden als nicht ausreichend angesehen, da auch diese erst mit zeitli-
cher Verzogerung (ab 2010) ihre Funktion fur die betroffenen Vogelarten in den beiden EU-
Vogelschutzgebiete erfillen. Dieses soll nicht den Anforderungen der EU-Kommission entsprechen
(E 91, E101).

Antwort: Die vorgesehenen KohdrenzmalRnahmen stehen in einem ausreichenden zeitlichen Zu-
sammenhang, welches der Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen ist. Diese werden anteilig bereits
zum Jahr 2009 und schlieflich vollstandig zum Jahr 2010 wirksam. Das noch verbleibende zeitlich
verzogerte in ,Funktion-gehen" (sog. ,time-lag) wird durch dauerhafte Maf3nahmen aufgefangen.
Diese Vorgehensweise widerspricht auch nicht den Darstellungen der EU-Kommission (vgl. Ausle-
gungsleitfaden zu Artikel 6 Abs.4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG; Januar 2007) bzw. den aktuel-
len nationalen Gerichtsentscheidungen (vgl. BVerwG vom 12.03.2008 — Az.: 9 A 3.06 - Hessisch-
Lichtenau).

Einwendung: Die mit den ergdnzenden Antragsunterlagen zusatzlich vorgesehenen Kompensati-
ons- [ KohdrenzmalRnahmen werden als nicht ausreichend angesehen, da fir betroffene Vogelarten
(z.B. Wachtelkdnig, Réhrrichtbriter) nur ca. 20 % der ermittelten Flachengrof3e fur eine Kompen-

142

Ergdnzung zu Unterlage F, S. 14 ffund S. 20 ff.
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sation / Kohdrenz vorgesehen sind. So sollen bei dem Wachtelkonig statt der erforderlichen 4o ha
Flache aufgrund der langfristig wirksamen Maf3nahmen insgesamt 8 ha ausreichen (E 91).

Antwort: Zur Berechnung der Kompensationsflachen wird darauf hingewiesen, dass von einer
zweimaligen, jeweils kurzfristigen Beeintrachtigung durch die Uberstauung nicht der gleiche Kom-
pensationsumfang wie fir einen langfristigen Verlust (z.B. durch Uberbauung) abgeleitet werden
kann. Im Hinblick auf die Kohdrenz wird auf die — unabhangig vom Vorhaben — zunehmende
Verbrachung und Zunahme von Roéhricht in der Emsaue hingewiesen. Zum Wachtelkdnig ist festzu-
stellen, dass die Annahme einer Reviergréf3e von 40 ha (gemaf3 Fachliteratur) durch die Erfassun-
gen 2006 fir das Untersuchungsgebiet nicht bestatigt wurde, da die Art mit deutlich héherer Dichte
vertreten war (vgl. Unterlage F — LBP; Karte F-3.1, Blatt 3/3 sowie Unterlage F — Erganzung, Seite
18). Dariber hinaus ist auch eine Erfolgskontrolle durch Nebenbestimmung festgelegt worden.

Einwendung: Da fir das beantragte Vorhaben die MaRnahmen zur Kohéarenzsicherung véllig unzu-
reichend seien, sei es als rechtlich unzulassig anzusehen, da das Erfordernis der Koharenzsicherung
eine Zulassungsvoraussetzung sei (vgl. BVerwG vom 17.01.2007 - A 20.05) (E 91).

Antwort: Es ist richtig, dass die Koharenzsicherung eine Zulassungsvoraussetzung ist. Da die vorge-
sehenen Kohdrenzmafinahmen aber insgesamt als ausreichend angesehen werden, ist diese Vor-
aussetzung erfillt. Dieses gilt auch fur die teilweise zeitlich verzégerte Umsetzung von Koharenz-
malnahmen, da hier bereits der ,time-lag" einbezogen worden ist. Die Umsetzung dieser Mal3-
nahmen ist durch Nebenbestimmungen festgelegt worden.

V. Fachplanerischer Alternativen / Variantenvergleich

Sind bereits die erhdhten Anforderungen des FFH-Alternativenvergleichs erfillt, so dréangen sich
auch im fachplanerischen Alternativenvergleich keine anderweitigen Losungen auf, die sich in der
Abwdgung als vorzugswirdig erweisen.

Zu den rechtlichen Ausgangspunkten gilt: Neben der beantragten Planung hat die Planfeststel-
lungsbehdrde dabei Alternativen zu untersuchen und abzuwdgen, wobei der Grundsatz ge-
ringstmdglicher Beeintrachtigung 6ffentlicher und privater Interessen zu wahren ist. Hierbei ist der
Planfeststellungsbehorde ein Ermessen eingerdumt. Bei der Erdrterung von Planungsvarianten
steht der Planfeststellungsbehorde nur ein Recht zur Vorauswahl auf der Grundlage erster grober
Bewertungskriterien zu; aus dem Recht der Umweltvertrdglichkeitsprifung ergibt sich nichts ande-
res.**®* Malgeblich sind die von der beantragten Planung verfolgten Ziele; Zielabstriche missen
insofern nicht hingenommen werden. Eine Abwagungsentscheidung zugunsten einer bestimmten
Vorhabensvariante ist erst dann abwagungsfehlerhaft, wenn sich eine Alternativlésung als vor-
zugswirdig hatte aufdrangen missen.**

Die Alternativen Werftverlagerung, Teilverlagerung der Produktion, Technische Mdglichkeiten der
Leichterung, Verschiebung der Uberfihrungstermine und Anderungen im Verhaltnis zwischen Bag-
gern und Stauen sind bereits unter den strengen Anforderungen des europdischen Gebietsschutzes
gepruft und verworfen worden. Fir die fachplanerische Alternativenprifung ergibt sich keine ande-
re Sichtweise. Das gilt auch dann, wenn einige der Uberfihrungstermine bereits deshalb aus der
FFH-Betrachtung ausfallen wirden, weil sie ebenfalls mit unvertraglichen Auswirkungen verbunden

3 BVerwG, NVwZ 1998, 513, 515.

4 BVerwG NVwZ 2001, 1154, 1155.

Seite 121 von 166 Seiten



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

122

waren und daher nach der Rechtsprechung des BVerwG nicht in den FFH-Alternativenvergleich
einzubeziehen waren. Denn die fachplanerische Alternativenprifung stellt keine héheren rechtli-
chen Anforderungen als die Vertraglichkeitsprifung nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Viel-
mehr sind die Anforderungen an die fachplanerische Alternativenprifung insoweit gegeniber der
Alternativenprifung im Rahmen der Abweichungsprifung geringer, als sich das Vorhaben unter
dem Blickwinkel der fachplanerischen Alternativenprifung keine Abstriche an der Zielerfillung
gefallen lassen. Aufserdem besteht bei der fachplanerischen Alternativenprifung ein behérdliches
Ermessen. Eine Abwdgungsentscheidung zugunsten einer bestimmten Vorhabensvariante ist im
Rahmen der fachplanerischen Abwagung erst dann abwagungsfehlerhaft, wenn sich eine Alterna-
tivldsung als vorzugswirdig hatte aufdrangen missen.*

Auch bei Ausibung des planerischen Ermessens ergeben sich keine Gesichtspunkte dafir, die Er-
gebnisse der FFH-Alternativenprifung in Frage zu stellen.

Einwendung: Es seien keine ausreichenden und sich aufdrangenden Alternativen geprift worden:
Verschiebung des UberfGhrungstermin nach hinten, Teilfertigung in Papenburg und Endfertigung
im seeschifftiefen Wasser. Auch seien Zweifel angebracht, dass die Zahlung von Konventionalstra-
fen zwangslaufig in die Insolvenz fihren wirde. Es handele sich lediglich um Aussagen des Land-
kreises Emsland. Konkrete Angaben hierzu kénnten valide nur von der Meyer Werft gemacht wer-
den (E2, E3, E8, E 103, E 104).

Antwort: Eine Alternativenprifung ist in der UVP sowie bei der Vertraglichkeitsprifung erfolgt. Das
Schreiben der Meyer Werft liegt vor.

Einwendung: Die Werft hatte andere Uberfihrungstermine aushandeln kénnen (E 2).

Antwort: Die Rechtfertigung des Vorhabens und die Alternativlosigkeit sind in diesem Beschluss
dargelegt. Erganzend wird auf die schriftliche Stellungnahme der Meyer Werft verwiesen.

Einwendung: Im Hinblick auf eine mogliche Konfliktvermeidung zur Beeintrachtigung von Brutvo-
geln seien verschiedene Alternativen (z.B. Verschiebung von Uberfihrungsterminen, zuséatzliche
Baggerungen mit Reduzierung der Stauhdhe) nicht ausreichend geprift worden (E 101).

Antwort: Die Prifung von Alternativen und/oder Varianten ist, sofern nicht in den Antragsunterla-
gen dargelegt, im Rahmen des Beschlusses im Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitspri-
fung (vgl. Kapitel B lll) und der Vertraglichkeitsprifung (vgl. Kapitel B IV) abschlief3end auch im
Hinblick auf eine Konfliktvermeidung fir Brutvogel durchgefihrt worden.

Antrag 6: BUND und WWF beantragen, dass dargestellt wird, in welcher Form und auf welcher
Grundlage die Werft im Rahmen der Vertragsverhandlungen fir die hier in Rede stehenden Schiffe
dem potenziellen Auftraggeber dargestellt hat, dass die Werft in der Lage ist, ganzjahrig Schiffe mit
einem Anstau von NN + 2,70 m bzw. 8 m und 8,5 m tiefgehende Schiffe zu GberfGhren. (Bezug Pra-
sentation Landrat Broring).

Antwort: In diesem Beschluss sind diese Aspekte abschlief3end dargelegt.

Antrag 10: Es wird die Offenlegung der Voruntersuchungen, die zur Verwerfung denkbarer Alterna-
tiven zur Stauung, beantragt. Denkbar waren Tiefenbaggern, Leichtern des Schiffes bzw. Verschie-

5 BVerwG NVwZ 2001, 1154, 1155.
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bung des UberfUhrungstermins. Diese entscheidungsrelevanten Uberlegungen missten einsehbar
sein wenn die Alternativenprifung tragfahig sein solle.

Antwort: In diesem Beschluss sind alle diesbeziglichen Argumente in der UVP sowie in der Vertrag-
lichkeitsprifung klar benannt und sind einsehbar.

Antrag 12 + 13: Hiermit beantragen WWF und BUND, dass die Vorgange beziglich der Alternative
»Vertiefung" anstelle des Anstaus auf NN + 2,20 m Gegenstand des Verfahrens werden bzw. die
Prifung dieser Alternativen nachgeholt wird. Wir beantragen zugleich die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu diesen Unterlagen. Mit der Vertiefung der Sohle anstelle des Aufstaus Gber NN 1,75
zur Herstellung notwendiger Wassertiefe fir die UberfGhrung der Kreuzfahrtschiffe kénnte die er-
hebliche Beeintrachtigung der Vogel in den europaischen Vogelschutzgebieten vermieden werden.
Aus diesem Grund handelt es sich hierbei um eine ernsthaft zu prifende Alternative. BUND und
WWEF beantragen, dass im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht wird, inwieweit die
Alternative einer Tieferbaggerung der Emssohle (im ganzen oder Teilumfang der erforderlichen
Wassersdule) mit geringeren Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete verbunden ware. Die
Beeintrachtigung der EU-Vogelschutzgebiete lief3e sich durch eine Fahrrinnenanpassung ganz oder
teilweise vermeiden. Die mit einer Tieferbaggerung verbundenen Beeintrachtigungen der FFH-
Gebiete waren dem gegenUberzustellen.

Antwort: In diesem Beschluss sind alle diesbeziglichen Argumente in der UVP sowie in der Vertrag-
lichkeitsprifung klar und nachvollziehbar benannt. Weitere Vertiefungen durch Baggerungen
scheiden aus Grinden der Uberfihrungssicherheit, aus baggertechnischen Grinden sowie Umwelt-
aspekten aus.

VI.  Naturschutzrechtliche Befreiungen

Von den beiden Staufdllen werden drei Naturschutzgebiete betroffen. Die insoweit erforderlichen
naturschutzrechtlichen Befreiungen kénnen aus folgenden Grinden erteilt werden:

Naturschutzgebiet ,Emsauen zwischen Herbrum und Vellage" (Landkreis Emsland und Land-
kreis Leer)

Das beantragte Vorhaben fihrt im Bereich der Deichvorlandflachen, wie in den Antragsunterlagen
und den Kapiteln des Planfeststellungsbeschlusses bereits umfassend dargelegt (vgl. Kap. B.1II, 1V,
VI + VII) wahrend der beiden SchiffsiberfGhrungen zu einer zeitlich befristeten Uberstauung ver-
bunden mit erheblichen Beeintrachtigungen gemal’ § 34c Abs. 2 NNatG fur Brutvogel.

Die Ausnahmeprifung gemaf3 § 34c Abs. 3 NNatG hat ergeben (Kapitel B.IV), dass das beantragte
Vorhaben alle Anforderungen gemaf3 § 34¢ Abs. 3 und 5 NNatG umfassend erfillt und somit zulds-
sig ist.

Vor diesem Hintergrund werden die Anforderungen gemaf3 § 5 NSG-VO zur Befreiung von den Ver-
boten dieser Verordnung erfillt und die entsprechende Befreiung im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses erteilt.

Die naturschutzrechtliche Befreiung erfolgt in Abstimmung mit den zustandigen unteren Natur-
schutzbehdrden (Landkreis Emsland, Landkreis Leer).

Naturschutzgebiet ,Emsauen zwischen Ledamindung und Oldersum" (Landkreis Leer)

Das beantragte Vorhaben fihrt im Bereich der Deichvorlandflachen, wie in den Antragsunterlagen
und den Kapiteln des Planfeststellungsbeschlusses bereits umfassend dargelegt (vgl. Kap. B.1II, 1V,

Seite 123 von 166 Seiten



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

124

VI + VII) wahrend der beiden SchiffsiberfGhrungen zu einer zeitlich befristeten Uberstauung ver-
bunden mit erheblichen Beeintrachtigungen gemaf? § 34¢c Abs.2 NNatG fir Brutvogel.

Die Ausnahmeprifung gemaf3 § 34¢ Abs. 3 NNatG hat ergeben (Kapitel B.IV), dass das beantragte
Vorhaben alle Anforderungen gemaf § 34c Abs. 3 und 5 NNatG umfassend erfillt und somit aus-
nahmsweise zulassig ist. Vor diesem Hintergrund werden die Anforderungen gemaf § 6 Abs.2 NSG-
VO zur Freistellung erfillt. Danach sind auch die Projekte, die im Rahmen der Vertraglichkeitspri-
fung gemal? § 34c NNatG den Anforderungen des § 34¢ Abs. 3-5 NNatG entsprechen, von der NSG-
VO freigestellt. Da vor diesem Hintergrund aber auch die Anforderungen gemaf? § 7 NSG-VO zur
Befreiung von den Verboten dieser Verordnung erfillt sind, wird vorsorglich die entsprechende
Befreiung im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses erteilt. Diese Bewertung sowie die natur-
schutzrechtliche Befreiung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehor-
de (Landkreis Leer).

Naturschutzgebiet ,Nendorper Deichvorland®“ (Landkreis Leer)

Das beantragte Vorhaben fihrt im Bereich der Deichvorlandflachen, wie in den Antragsunterlagen
und den Kapiteln des Planfeststellungsbeschlusses bereits umfassend dargelegt (vgl. Kap. B.1II, IV,
VI + VII) wahrend der beiden Schiffsiberfihrungen zu einer zeitlich befristeten Uberstauung ver-
bunden mit erheblichen Beeintrachtigungen gemaf? § 34c Abs. 2 NNatG fir Brutvogel.

Die Ausnahmeprifung gemaf3 § 34¢ Abs. 3 NNatG hat ergeben (Kapitel B.IV), dass das beantragte
Vorhaben alle Anforderungen gemaf § 34c Abs. 3 und 5 NNatG umfassend erfillt und somit aus-
nahmsweise zuldssig ist. Es ist in diesem Zusammenhang festgestellt worden, dass das Vorhaben
aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig ist.

Vor diesem Hintergrund ist auch anzunehmen, dass Uberwiegende Grinde des Wohls der Allge-
meinheit die Befreiung erfordern, so dass die Anforderungen gemaf? § 6 NSG-VO zur Befreiung von
den Verboten dieser Verordnung nach Maf3gabe des. § 53 NNatG umfassend erfillt sind und die
entsprechende Befreiung im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses erteilt wird. Die natur-
schutzrechtliche Befreiung erfolgt im Einvernehmen mit der zustandigen unteren Naturschutzbe-
horde (Landkreis Leer).

Zu den Einwendungen

Einwendung: Eine Befreiung von der mittlerweile vorliegenden NSG-VO ,Emsauen zwischen Le-
damindung und Oldersum" sei fUr das Vorhaben nicht zuléssig, da es nicht mit dem Schutzzweck
+EU-Vogelschutzgebiet" vereinbar sei und auch nicht den rechtlichen Anforderungen gemaf3 § 34¢
Abs.1 NNatG sowie § 34¢ Abs.3-5 NNatG entsprechen soll (E 101).

Antwort: Die Abweichungsprifung gemaf? § 34c Abs.3 NNatG hat ergeben (Kapitel B V), dass das
beantragte Vorhaben alle Anforderungen gemaf3 § 34c Abs.3 und 5 NNatG umfassend erfillt und
somit zulassig ist. Vor diesem Hintergrund werden die Anforderungen gemal3 § 6 Abs.2 NSG-VO
zur Freistellung erfillt. Diese Bewertung sowie die naturschutzrechtliche Befreiung erfolgt in Ab-
stimmung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde (Landkreis Leer).

VIl.  Spezielle Artenschutzprifung
Rechtliche Grundlagen der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Prifung sind

e das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG),
e die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) vom 02.04.1979 und
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e die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992.

DarUber hinaus gibt es in diesem Zusammenhang mittlerweile Gerichtsurteile auf europdischer
(EuGH) und auch auf nationaler Ebene (z.B. BVerwG), deren entsprechende Bericksichtigung er-
forderlich ist.

Fachliche Grundlagen der Prifung sind

e die Antragsunterlagen,

e die im Verfahren vorgelegten Stellungnahmen der jeweils zustandigen Naturschutzbehorden
(Landkreise Leer und Emsland),

e dieim Verfahren eingegangen Stellungnahmen und Einwendungen,

e die Ergebnisse des Erdrterungstermins,

e die Daten der Landesnaturschutzverwaltung zu den betroffen Arten,

e die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie

e die Ergebnisse der Vertrdglichkeitsprifung gem. § 34 ¢ NNatG bzw. Art. 4 der Vogelschutzricht-
line

EU-Richtlinien

Sowohl die FFH-Richtlinie (FFH-RL) als auch die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) enthalten neben den
Anforderungen zum Gebietsschutz auch artenschutzrechtliche Vorgaben, die fir das geplante Pro-
jekt relevant sind.

Nach Artikel 5 V-RL haben die Mitgliedsstaaten die erforderlichen MaRnahmen zur Schaffung einer
allgemeinen Regelung zum Schutz aller europaischen Vogelarten zu treffen. Im Einzelnen werden
insbesondere folgende Verbotstatbestande genannt:

e dasabsichtliche Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandeten Methode

e die absichtliche Zerstorung oder Beschadigen von Nestern und Eiern sowie das Entfernen von
Nestern

e das absichtliche Storen, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit, sowie sich diese
Storung auf die Zielsetzung der V-RL erheblich auswirkt.

Artikel 9 V-RL benennt die Voraussetzungen, unter denen die Mitgliedsstaaten Abweichungen von

den Verboten gemal3 Artikel 5 V-RL zulassen konnen:

¢ esdarf keine andere zufrieden stellende Losung geben

e die Abweichung muss im Interesse der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder der
Sicherheit der Luftfahrt sein

® in einigen anderen fir dieses Vorhaben aber nicht relevanten Féllen (z.B. zu Forschungszwe-
cken).

Nach Artikel 12 + 13 FFH-RL haben die Mitgliedsstaaten die erforderlichen Malinahmen zu ergrei-
fen, um ein strenges Schutzsystem fir die in Anhang IV der FFH-RL genannten Tier- und Pflanzen-
arten einzufihren. Im Einzelnen werden folgende Verbotstatbestande benannt:

e alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung (bei Tieren) bzw. des Pflickens, Sam-
melns, Abschneidens, Ausgrabens und Vernichtens (bei Pflanzen),
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® jede absichtliche Stérung dieser Tierarten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

® jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

e jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Artikel 16 FFH-RL enthélt die Vorgaben fir die Zulassung von Abweichungen:

¢ esdarfkeine andere zufrieden stellende Losung geben,

e die Populationen der betroffenen Art missen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahme in einem ginstigen Erhaltungszustand verbleiben,

e die Ausnahme erfolgt im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder
aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt.

Nationale Regelungen

Mit Urteil vom 10.01.2006*° hat der Europdische Gerichtshof (EuGH) Deutschland wegen unzurei-
chender Umsetzung der FFH-RL verurteilt. Dieses Urteil betraf auch die artenschutzrechtlichen
Regelungen gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). In nationalen Urteilen (BVerwG) war die
Entscheidung des EuGH bereits mafRgebliche Grundlage und fihrte zu ergdnzenden bzw. konkreti-
sierenden Entscheidungen™’.

Im Rahmen einer mittlerweile erfolgten Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes™® sind rele-
vante artenschutzrechtliche Anforderungen geédndert worden. Dieses Anderungsgesetz dient der
rechtlich ausreichenden Umsetzung des gegen Deutschland genannten Urteils des EUGH und wird
deshalb als mal3gebliche Grundlage bei der artenschutzrechtlichen Prifung angewendet.

Die im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben aktuellen und relevanten artenschutzrechtli-
chen Belange sind im Bundesnaturschutzgesetz danach folgendermalfen geregelt:

§ 42 Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Esist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

146

vgl. Urteil des EUGH vom 10.01.2006; Rs C-98/03
7 Urteil des BVerwG vom 21.06.2006 — 9 A 28.05 — BVerwGE 126, 166 — Stralsund.

48 vgl. Erstes ,Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007" (BGBI. 2007, Teil |

Nr.63, Seite 2873 ff.)
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur und entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren

(5) FUr nach § 19 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2 bis 7. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/34/EWG
aufgefUhrte Arten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. Die
Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung.

§ 43 Ausnahmen

(8) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland
das Bundesamt fur Naturschutz konnen von den Verboten des § 42 im Einzelfall weitere Ausnah-
men zulassen

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schéaden,

e zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt

e fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende Maf3nahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

® in Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich der Lan-
desverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malgeblich ginstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richt-
linie 92/43/EWG und Artikel g Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregie-
rungen kénnen Ausnahmen nach Satz 1 Nr. 1 bis 5 auch allgemein durch Rechtsverordnung zulas-
sen.

§ 62 Befreiungen

Von den Verboten des § 42 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die DurchfGhrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde. Die Befreiung kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befrei-
ung vom Bundesamt fir Naturschutz gewahrt.
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Vil.a  Methodik der Artenschutzprifung und Datenbasis

In Kapitel 1 des Fachbeitrages Artenschutz werden die methodischen Grundlagen der Prifung dar-
gelegt™?. Hiernach gliedert sich der Fachbeitrag in einen beschreibenden Teil, in dem die Methode
(Kap. 1.3) und die Vorhabenswirkungen (Kap. 2.2) dargestellt sind. Die anschlielende eigentliche
Prifung gliedert sich wiederum in 2 Phasen: Voruntersuchung (Kap. 3) und die Konfliktanalyse
(Kap. 4). AbschlieRend wird auf die Ausnahmelage nach § 43 BNatSchG eingegangen.

Diese generelle Vorgehensweise ist nicht zu kritisieren und entspricht den Ublichen methodischen
und fachlichen Standards.

Die vorhandene Datenbasis der evtl. betroffenen Tier- und Pflanzenarten an der Ems fir die Arten-
schutzprifung ist als ausgesprochen gut zu bewerten. Es bestehen keine Datenlicken, die einer
abschlieRenden Bewertung entgegenstehen. Die jeweiligen Datenbestdnde einschliel3lich einer
Bewertung ihrer Aktualitdt ist der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung™® bei den jeweiligen
Schutzgitern zu entnehmen. Auf Grundlage dieser Datenbestande ist eine Artenschutzprifung
ohne weiteres durchzufihren.

Den europdischen Vogelarten — dieses sind alle einheimischen Vogelarten - kommt im Schutzre-
gime des § 42 (1) BNatSchG eine Sonderstellung zu: Gemal3 den Begriffsbestimmungen zahlen sie
zu den besonders geschitzten Arten, hinsichtlich der Verbotstatbestande sind sie jedoch den
streng geschutzten Arten gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europdische Vogelarten Gber die
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) oder Anhang A der EU-Verordnung 338/97 als streng
geschitzte Arten definiert. Vor diesem Hintergrund ist der Avifauna eine besondere Bedeutung
beizumessen.

VIl.2  Gepriifte Artengruppen

In Kap. 3 der Artenschutzprifung sind alle im Untersuchungsgebiet Ems™* nachgewiesenen oder
potenziell dort vorkommenden, nach § 10 (2) BNatSchG streng oder besonders geschitzten Arten
sowie die europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt und beschrie-
ben. Im Einzelnen handelt es sich um Sauger, Vogel, Reptilien, Amphibien, Fische und Rundmauler,
Schmetterlinge, Hautfligler, Kafer, Echte Netzfligler, Springschrecken, Fangschrecken, Libellen,
Wanzen, Spinnentiere, Krebse, Weichtiere, Schwamme, Nesseltiere, Stachelhauter, Farn- und BIU-
tenpflanzen, Flechten, Pilze und Moose.

Die Auflistung des Vorhabentragers zu den potenziell betroffen Arten ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde zutreffend, d.h. weitere Arten sind durch die Probestaus nicht betroffen. Die Fischart
,Finte"ist ,nur" im Anhang 2 der FFH-Richtlinie aufgefihrt, so dass eine Beschaftigung im Rahmen
dieser Artenschutzprifung nicht notwendig ist. Wére sie enthalten, so kdme man zu dem Schluss,
dass auch fur diese Art die Verbotstatbestande nicht greifen. Im Ubrigen wurde diese Fischart im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie und der Vertraglichkeitsstudie ausfihrlich abgehandelt.
Den dort mitgeteilten Ergebnissen ist zuzustimmen.

¥ Unterlage E, Fachbeitrag Artenschutz, Seite 2 ff

150

Unterlage C, Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

' UnterlageE, S. 8, Abbildung 2.1-1
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Eine Ubersicht zu den Artengruppen einschlief3lich des Schutzstatus ist der nachfolgenden Tabelle
zu entnehmen™?*:

Tabelle 4.1-1: Ubersicht iiber das Workoemmen besonders geschiitzter bzw. streng ge-
schiitzter Taxa und europdischer Vogelarten

Schutzstatus BNat5chG FFH-RL
Artengruppe besonders geschiitzt streng geschiitzt baw. Anhang IV
europaische Vogelart

Farn- und Blitenpflanzen b

echien i
Filze ¥
Moose
Saugsr X % %
Brutwigel Ei %
Gasteoge X %
Reptien
Armnphibien X
Frsche und Rundm&uler X
Krebstiers
Schmetierlinge X
Hautflugler X
Kafer

Echite Metzfligler
Springschrecken
Fangschrecken

Libelen -]

Wanz=n

[T
Spinnenters
Weichtiere X
Schwimme
Messelliers

Stachelhauter

Erlauterungen: [-) = Indigenitit nicht gesichert. nur Sichtungen einzelner Tiers

In der Konfliktanalyse wurden nun diese Artengruppen weiter in Relation zu den Vorhabenswirkun-
gen betrachtet. Es wurden speziell die Verbotstatbestande des § 42 (1) BNatSchG abgeprift, ge-
gliedert

® nach streng geschitzten Tierarten und europdischen Vogelarten
® nach besonders und nicht streng geschitzten Tierarten und
® nach besonders und streng geschitzten Gefal3pflanzen-, Pilz- und Flechtenarten.

Eine Ubersicht Uber das Eintreten von Verbotstatbestanden gibt die nachfolgende Tabelle™::

152

Unterlage E, S. 28.

153

UnterlageE, S. 43.
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Tabelle 4.5-1: Ubersicht liber das Eintreten von Verbotstatbestinden

Taxa Betroffene Arten Verbotstatbestinde nach

Fam- und Blitenpflanzen pesonders geschitzie Arten §42 (1) Nr. 4 BMatSch3

Flechten - keine

Pilze pesonders geschitzie Aren £ 42 (1) Mr. 4 EMatSchi3

Saugsr - Keins

Brutmwigel mesonders und streng geschitzte £42 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG
Arten

Gastvoge! pesonders und streng geschitzie keins
Arten

Amphibien pesonders geschitzie Aren £ 42 (1) Mr. 1 EMatSchi3

Fische und Rundm3auler - keing

Schmetierlings sesonders geschitzte Aren £42{1) Nr_ 1 BNatSchG

Hautfligier - keins

Wigichtiers - keing

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Verbotstatbestdande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG bei verschie-
denen Gruppen auftreten. Entsprechend § 42 Abs. 5 BNatSchG gelten fir nach § 19 BNatSchG zu-
lassige Eingriffe die Zugriffsverbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG nur dann, wenn Anhang IV — Arten
der FFH-Richtlinie oder europdische Vogelarten betroffen sind. Ein Verstol? gegen § 42 BNatSchG
Absatz 1 Nr. 3 im Zusammenhang mit Absatz 1 Nr. 1 liegt jedoch nur dann vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin nicht erfillt wird. Vorgezogene Ausgleichmafinahmen kon-
nen bei dieser Beurteilung bericksichtigt werden.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind von den Staufallen nachweislich nicht betroffen. Eine
Betroffenheit ist insofern Gberhaupt nur bei europdischen Vogelarten (hier: Brutvogel) mdéglich. Die
Planfeststellungsbehoérde stimmt hierin dem Vorhabentréger zu.

Bei den zwei Stauféllen handelt es sich um singulére Ereignisse in 2 Jahren. Es handelt sich also um
eine tempordre Beeintrachtigung von Brutvogelarten. Auch bleibt der rdumliche Zusammenhang
der angrenzenden Gebiete nahezu erhalten. Hinzu kommen die Kompensations- und Koharenz-
malinahmen, die bereits ab dem Jahre 2009 bzw. 2010 in Funktion gehen werden. Vor diesem Hin-
tergrund kénnte man auch zu dem Schluss kommen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de nicht erfillt sind.

Da trotz allem letzte Zweifel an der Populationsentwicklung der Brutvdgel nicht ausgeschlossen
werden konnen und somit die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ebenfalls
nicht ausgeschlossen werden kénnen sowie auch die Vertraglichkeitsprifung eine erhebliche Beein-
trachtigung der betroffenen Vogelschutzgebiete nicht ausschlie3t, muss geprift werden, ob die
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erfillt sind.

VII.3  Ausnahmeprifung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Fir 15 europaische Vogelarten wurden im Rahmen der Konfliktanalyse Verbotstatbestdnde nach §
42 Abs. 1 BNatSchG festgestellt bzw. konnten nicht ausgeschlossen werden. Das Ergebnis ist der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen™*:

4 UnterlageE, S. 44
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Tabelle 5.1-1: Taxa, fur die ein Verbotstatbestand nach § 42{1) BMatSchG nicht aws-
geschlossen wird
Verbotstatbestand nach § 42(1) BNatSchG
Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Mr_ 4
Bekassing @ nein ja nein
Elaukehichen a nein ja nein
Feldlerche a nein ja nein
Flussregenpfeifer @ nein ja nein
Kiebaz & I ja nein
Laffelente 8 nein ja nein
Rihrschwirl a nein ja nein
Fohrweihe a nein nein
Rotschenksl a JE ja nein
Sabelschnabler 8 nein ja nein
Schilfrohrsanger a nein ja nein
Teichhuhn @ nein ja nein
Tipfe'sumpfhuhn a nein ja nein
Uferschnepfe a JE ja nein
Wachtelkanig @ nein ja nein

Durch die ergdnzend vorgelegten Unterlagen aus Februar 2009 sowie auch durch die Vertraglich-
keitsprifung in diesem Beschluss kommt zum Ausdruck, dass im Vogelschutzgebiet V 16 die Arten
Tipfelsumpfhuhn und Wachtelkonig aller Wahrscheinlichkeit nach erheblich von den Stauféllen
betroffen sind. Aus diesem Grunde wird fir diese Arten ebenfalls der Verbotstatbestand nach § 42
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angenommen.

Gemall § 43 Abs. 8 BNatSchG muss nun geprift werden, ob es Ausnahmemaglichkeiten gibt. Hier
kommt nur die Nr. 5 in Frage', da die anderen Ziffern"® klar auszuschlieRen sind. Es muss geprift
werden, ob zwingende offentliche Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen.
Unter der Voraussetzung, dass dieses bejaht werden kann, ist diese Ausnahmemaglichkeit jedoch
an verschiedene Bedingungen geknipft: Zum einen dirfen zumutbare Alternativen nicht gegeben
sein und zum anderen darf sich der Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlech-
tern. Bei dieser Prifung sind die FFH-Richtlinie (Art. 12, Art. 16) sowie die Vogelschutzrichtlinie (Art.
5, Art. 9) zu beachten.

1% Ziffer 5: ,aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Ziffer 1: zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

Ziffer 2: zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt

Ziffer 3: fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

Ziffer 4: im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliefl3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafRRgeblich giinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt

156
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Nachfolgend wird die FFH-Richtlinie nicht weiter beachtet, da nachweislich keine Anhang IV-Arten
dieser Richtlinie betroffen sind. Im Ubrigen ergebene sich aus den Artikeln 12 und 16 der FFH-
Richtlinie keine erhohten Anforderungen fir diese Ausnahmeprifung.

Im Rahmen der Vertrdglichkeitsprifung wurden die zwingenden Grinde des Uberwiegenden o&f-
fentlichen Interesses fUr dieses Projekt bereits erlautert. Gleiches gilt fir die Alternativlosigkeit. Auf
diese Ausfihrungen wird insofern verwiesen.

Der Vorhabentrager hat nun geprift, ob der Erhaltungszustand der Populationen bei Durchfiihrung
des Projektes sich weiter verschlechtert. Hierzu fihrt er aus™’:

.Fir die Einschdtzung, ob eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population nach § 43
Abs. 8 BNatSchG auftreten kann, wird auf die Arbeit von Dierschke et al. (2003) zuriickgegriffen. In
dieser Arbeit wird festgestellt, dass die populationsbiologische Schwelle der Unzuldssigkeit fir Beein-
trdchtigungen von Vogelarten zwischen o0,5% und 5% zusdtzlicher Mortalitdt liegt, wobei kurzlebige
Arten, wie z.B. das Blaukehlchen, dies durch eine kurzfristige Erh6hung der Reproduktionsrate leichter
ausgleichen kénnen als langlebige Arten. Die Arbeit von Dirschke et al. (2003) bezieht sich aber auf
andavernde, jihrlich wiederkehrende Beeintrdchtigungen, die bei der Betrachtung der Auswirkungen
der vorliegenden Studie aber nicht vorhanden auftreten. Die populationsbiologische Schwelle bei ein-
maligen Ereignissen ist weit ber der oben erwdhnten anzunehmen! Da mit einer Ausnahme, dem
Blaukehlchen (mit o0,54%), jeweils weniger als 0,5% der nationalen und weniger als 0,1% der europdi-
schen Populationen von den Auswirkungen betroffen sind, wird eine vorhabensbedingte Verdnderung
der entsprechenden Populationen ausgeschlossen. Beim Blaukehlchen ist zu bedenken, dass diese Art
auf europdischer Ebene eine stabile und auf nationaler Ebene eine starke Zunahme der Bestdnde auf-
weist. Eine Verschlechterung der nationalen als auch der internationalen Populationen der betroffenen
Arten kann somit ausgeschlossen werden."

Diesen fachlichen Einschdtzungen des Vorhabentrdgers ist uneingeschrankt zuzustimmen, so dass
die Voraussetzung fir eine Ausnahme bezogen auf den § 43 Abs. 8 BNatSchG auch aus populati-
onsokologischer Sicht vorliegen.

Bezieht man in diese Betrachtung die Vogelschutzrichtlinie mit ein, so treffen fir die beiden geplan-
ten Staufalle die Verbotstatbestdnde des Artikels 5, hier speziell die Ziffern a, b und d, zu. Eventuell
mogliche Ausnahmemaoglichkeiten sind im Artikel g der Vogelschutzrichtlinie benannt. Hier geht es
vor allem wieder um die Alternativlosigkeit sowie um dhnliche Grinde wie im § 43 Abs. 8 BNatSchG
(Ziffern 1-4). Explizit im Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie nicht benannt sind die Ausnahmem&g-
lichkeiten aus sonstigen offentlichen Grinden, d.h. es gibt in der Vogelschutzrichtlinie hierfur kei-
nen Rechtfertigungsgrund. Die Richtlinie kennt nur Grinde im Interesse der Volksgesundheit und
der 6ffentlichen Sicherheit.

Wie der Kommentierung zum BNatSchG zu dem § 43 Abs. 8 zu entnehmen ist,*® soll der Artikel g

der Vogelschutzrichtlinie inhaltlich so angewandt werden wie der Artikel 16 der FFH-Richtlinie. Die-
ses bedeutet, dass auch andere 6ffentliche Grinde fir eine Abweichung mdglich sein missen.
Nimmt man dieses an, so stinde der Erteilung einer Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG nichts
entgegen. Im Ubrigen muss auch hier der europarechtlich abgesicherte Grundsatz der Verhéltnis-
maRigkeit gelten. Einzelne betroffene Natur- und Artenschutzbelange konnen sich daher nur

w7 Unterlage E, S. 45

258 Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand April 2008, Band IV, Randnummer 26 zu § 43 BNatSchG
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durchsetzen, wenn sie in der (nachvollziehenden) Abwéagung ein héheres Gewicht als andere mit
dem Vorhaben verbundene Belange haben. Hier aber Gberwiegen eindeutig die dargestellten zwin-
genden &ffentlichen Interessen. Bei einer solchen Lage ist aber auch eine Uberwindung einzelner
natur- und artenschutzrechtlicher Belange gerechtfertigt.

Zu den Einwendungen:

Einwendung: Die artenschutzrechtliche Prifung fir die Arten Fluss- und Meerneunauge sei nicht
zutreffend und insofern zu kritisieren. Es ergaben sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (E
8).

Antwort: Der Einwand ist inhaltlich unbegriindet, da er sich bezieht sich auf die Termine der Probe-
staus im Jahre 2008. Im vorliegenden Antrag geht es jedoch um zwei Uberfihrungstermine, die
beide deutlich auRRerhalb der Hauptwanderzeit von Finte und Neunaugen liegen. Aus diesem Grun-
de ergeben sich keine Verbottatbestande

Einwendung: Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme gemaf3 Artikel g der VS-RL lagen
nicht vor (E 2, E 3).

Antwort: Im Rahmen dieser Artenschutzprifung wird festgestellt, dass sehr wohl die Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gemaf3 Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen, wobei natirlich es
in erster Linie darauf ankommt, die nationalen Regelungen des Bundesnaturschutzgesetztes zu
erfillen. Dieses auch darum, dass sich die Erhaltungszustande der betroffenen Vogelpopulationen
nicht negativ verandern werden.

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich aus der Prifung zum speziellen Artenschutz Ver-
botstatbestande fir 15 Vogelarten. Weitere Tier- und Pflanzenartengruppen sind nachweislich
durch die geplanten Staufalle nicht betroffen. Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Aus-
nahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG liegen vor, so dass diese erteilt werden kann.

Die Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens wirden auch dann die Ausnahme den Verbo-
ten des Artenschutzes rechtfertigen, wenn — wovon die Planfeststellungbehorde nicht ausgeht -
weitere Tier- oder Pflanzenarten betroffen waren.

VIIl.  Abarbeitung der Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht

Auf das beantragte Vorhaben findet die Eingriffsregelung gemaf? § 7 ff NNatG Anwendung, da Ver-
anderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen vorliegen, die die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts erheblich beeintrachtigen konnen.

Die Prifung der Eingriffsregelung (§§ 7 ff NNatG) fur das beantragte Vorhaben fihrt unter Bezug-
nahme der Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. Kapitel B.lIlI) dazu, dass die betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen von Pflanzen / Biotopen, Gastvogeln, Fische /| Rundmaulern, Makrozoobenthos
und sonstigen Tierarten nicht als erheblich und damit nicht als Eingriff bewertet werden.

Im Hinblick auf die Vogel (Brutvogel) wird entsprechend der Antragsunterlagen davon ausgegan-
gen, dass die betriebsbedingten Beeintrachtigungen unmittelbar mit einem Eingriff gemaf § 7
NNatG verbunden sind.

Die Prifung durch die zustandigen unteren Naturschutzbehdrden (Landkreis Emsland, Landkreis
Leer) hat bestatigt (vgl. gutachtliche Stellungnahmen gemaf3 § 14 NNatG), dass insoweit nicht ver-
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meidbare und nicht ausgleichbare erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zu verzeich-
nen sind.
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Im Einzelnen stellt sich die Eingriffssituation wie folgt dar:

Eingriff gemdf § 7 NNatG
Naturhaushalt
(Anlage) (Bau) (Betrieb)

Pflanzen nein nein nein
Tiere

e Vogel (Brutvogel) nein nein ja

* Vogel (Gastvogel) nein nein nein

e Fische /Rundmauler nein nein nein

e Makrozoobenthos nein nein nein

® Sonstige Tierarten nein nein nein
Boden nein nein nein
Wasser nein nein nein
Klima nein nein nein
Luft nein nein nein
Landschaft nein nein nein

Die Antragsunterlagen (Unterlage F einschlief3lich Erganzung) sowie die Ausfihrungen in der Um-
weltvertraglichkeitsprifung belegen hinsichtlich des Schutzgutes Tiere (Brutvogel), dass sich die
mit dem beantragten Vorhaben verbundenen Auswirkungen allein auf betriebsbedingte Aspekte
beziehen. Aufgrund der durch die beiden UberfGhrungstermine wéahrend der Stauphase betroffe-
nen Werte und Funktionen des Naturhaushaltes ist sicherlich von einer langerfristigen, aber insge-
samt nicht dauerhaften Beeintrachtigung auszugehen.

Ersatzmal3nahmen sind in diesem Zusammenhang maglich und sind dauerhaft in einen Umfang
von ca. 50 ha umzusetzen. Weitere Ersatzmalinahmen fir einzelne Brutvogelarten sind zeitlich
befristet fir ca. 5 Jahre vorgesehen. Auf die in diesem Zusammenhang ergangenen Nebenbestim-
mungen (A.ll1) des Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

Damit kann insgesamt sichergestellt werden, dass die rechtlichen Anforderungen gemaf3 NNatG
erfillt und konkrete naturschutzfachliche AufwertungsmalRnahmen fir betroffene Werte und Funk-
tionen umgesetzt werden.

Einwendung: Es seien nicht alle Eingriffstatbestande im Sinne von § 7 NNatG ermittelt worden.
Insofern seien die KompensationsmalRnahmen nicht ausreichend (E2, E3).
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Antwort: Im Rahmen der Antragsunterlagen und der Erganzung dazu **° sind die Umweltauswir-
kungen umfassend ermittelt, dargelegt und bewertet und im Rahmen von UVP, LBP, FFH, Arten-
schutz, Wasserrahmenrichtlinie bericksichtigt worden. Die Planfeststellungsbehdrde halt deshalb -
, wie im Rahmen der Bewertung gemaf3 § 12 UVPG bereits dargelegt (vgl. Kap. B.lIl.4) - die Abarbei-
tung der Eingriffsregelung fir umfassend und ausreichend.

Einwendung: Die Auswirkungen der beiden beantragten SchiffsiberfGhrungen / Sommerstaus
stinden den Zielsetzungen der planfestgestellten Kompensation fir das Sperrwerk entgegen (E35).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Die Auswirkungen des beantragten Vorhabens wurden
auch fur verschiedene betroffene Kompensationsflachen im Deichvorland ermittelt. In den An-
tragsunterlagen (UVU, C.6.1.1.3, Seite 2 ff und LBP, 2.1.1.3, Seite 11 ff) und den entsprechenden
Karten (LBP) wird die Ist-Situation (fir Brutvdgel) innerhalb des Untersuchungsgebietes, unterteilt
in viele Teilgebiete, dargelegt. Die Bewertung der konkreten Auswirkungen erfolgt fir die einzelnen
betroffenen Vogelarten. Die danach vorgesehenen ErsatzmafRnahmen beziehen sich somit auch auf
ggf. innerhalb von Kompensationsflachen festgestellte erhebliche Beeintrdchtigungen.

Einwendung: Um die 6kologischen Folgen der Schiffsiberfihrungen zu minimieren / kompensie-
ren, sollte an der Ems eine Verbesserung der Seitengewdsser erfolgen (E80).

Antwort: Fir das beantragte Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrachtigungen gemaf? § 7
NNatG von Fischen / Rundméaulern und Makrozoobenthos festgestellt worden. Ob MafRnahmen zur
okologischen Verbesserung der Seitengewasser der Ems maglich und sinnvoll sind, war daher im
Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben nicht zu prifen.

Einwendung: Die in den erganzenden Unterlagen vorgesehene Kompensationsmafinahme ,Hei-
nitzpolder (E 4)" kann eine sinnvolle Mal3nahme darstellen. Die erforderliche Bejagung von Prada-
toren (Fuchs) mit Hilfe des Einbaus von Kunstbauten wird jedoch abgelehnt, da mit dieser klein-
raumigen MalRnahme ein positiver Effekt nicht zu erreichen sei (E 91).

Antwort: Die Kompensationsmaf3nahme E4 fir einen Zeitraum von ca. 5 Jahre ist in den Antragsun-
terlagen (Ergdnzung F, Seite 14) umfassend dargelegt worden. Eine Bejagung des Fuchses soll die
positiven Auswirkungen auf die Sabelschnabler noch zuséatzlich unterstitzen, ist aber fir das Kom-
pensationsziel nicht zwingend erforderlich und auch nicht abschlieRend festgelegt worden. Die
konkrete Ausfihrungsplanung ist durch eine entsprechende Nebenbestimmung festgelegt worden.

Einwendung: Die in den erganzenden Unterlagen vorgesehene Kompensationsmalénahme ,Spil-
felder lhrhove (E 7)" wird als grundsatzlich ungeeignet angesehen, da die Wirksamkeit insgesamt
ungewiss sei und auch keine konkreten Erkenntnisse zur avifaunistischen Ist-Situation der Spulfel-
der vorliegen. Daruber hinaus seien die vorgesehenen Malinahmen bereits als Vermeidung / Mini-
mierung fUr die Spilfelder selbst umzusetzen (E 91).

Antwort: Die Kompensationsmaf3nahme E7 fir einen Zeitraum von ca. 5 Jahre ist in den Antragsun-
terlagen (Erganzung F, Seite 14) umfassend dargelegt worden. Die gemaf3 NNatG prognostizierten
erheblichen Beeintrachtigungen fir Sabelschnabler werden bereits durch die MalRnahme E4 umfas-
send kompensiert, wahrend die MalRnahme E7 auf den Spulfeldern dariber hinaus der weiteren
Bestandsstitzung der Art dienen soll. Die konkrete Ausfihrungsplanung ist durch eine entspre-
chende Nebenbestimmung festgelegt worden.

9 Ergdnzung der Antragsunterlagen (Unterlage C, D, E, F + G); Februar 2009

Seite 136 von 166



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

137

IX. Prifung nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sieht als Ubergeordnetes Ziel eine Uberfihrung der Gewésser
in einen guten 6kologischen Zustand bis zum Jahr 2015 vor. Dieses schliel3t mit den Oberflachen-
gewassern auch die Kisten- und Ubergangsgewasser ein. Derzeit sind die Wasserkorper der Unter-
ems (,Ubergangsgewésser" und ,Stréme der Marschen™) als erheblich verandert eingestuft'®. Es ist
nicht zu erwarten, dass sich diese Einstufung andern wird.

Die Phase der Bestandsaufnahmen von Gewasserparametern ist an der Ems im Jahr 2008 im We-
sentlichen abgeschlossen worden.
Die maf3geblichen Fragenstellungen zur Ems, die sog. Bewirtschaftungsfragen, sind fir die Ems im

161

Entwurf formuliert™.

Auch die Bewirtschaftungsplane/MaflRnahmenprogramme liegen mittlerweile im Entwurf vor und
sind in der Offentlichkeitsbeteiligung. Endgultige Bewirtschaftungsziele und konkrete Mafinahmen
gem. § 64 a NWG liegen fir die Ems, einschlief3lich fir das Ubergangsgewasser, jedoch noch nicht
vor. In den Entwirfen sind als wichtige Bewirtschaftungsfragen stoffliche Belastungen, Hydromor-
phologie und Durchgdngigkeit genannt. Die von der vorliegenden Planung betroffenen Wasserkor-
per liegen in einer Uberregionalen Fischwanderroute, bei der vorrangig die 6kologische Durchgan-
gigkeit fur die Fischfauna weitgehend wieder herzustellen ist (Quelle: Entwurf des niedersachsi-
schen Beitrags fir das MalRnahmenprogramm in der Flussgebietsgemeinschaft Ems; Dezember
2008).

Die grundsatzlichen Ziele der WRRL sowie deren Erreichungspotenzial werden anhand der gesetzli-
chen Vorgaben geprift. Gemal3 § 64b Abs. 3 NWG sind oberirdische Gewasser, soweit sie als erheb-
lich verandert eingestuft sind, so zu bewirtschaften, dass

® eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen Potentials und chemischen Zustandes ver-
mieden und

® ein gutes 6kologisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den.

Grundlage fir die Bewertung von eventuellen Verdnderungen durch ein Projekt (hier: 2 Staufalle) ist
der aktuelle Zustand des Gewdssers, welcher durch bestimmte Qualitdtskomponenten (hydromor-
phologisch, physikalisch-chemisch, biologisch) im Sinne der WRRL abgebildet wird. Erreicht das
Gewadsser bei dieser Bewertung aktuell den guten Zustand nicht, sind MaRnahmen innerhalb der
Bewirtschaftung zu ergreifen, damit sich der Zustand verbessert und moglichst bereits in 2015 der
gute Zustand erreicht wird (Verbesserungsgebot). Eine Veranderung zu einem schlechteren Gewas-
serzustand ist nach Moglichkeit zu verhindern (Verschlechterungsverbot).

Im konkreten Fall ist insofern zu prifen, ob durch die beiden Staufélle die Verbesserung der Ems
ver- bzw. behindert wird und ob der derzeit schlechte Zustand der Ems noch weiter verschlechtert
wird. Es missen die mit den beiden Staufallen verbundenen Risiken einer evtl. Verschlechterung
der Gewasserqualitdt dargelegt und bewertet werden. DarUber hinaus ist zu prifen, ob die bean-

160

Bestandsaufnahme gemafR Artikel 5 der EG-Wasserrahmenrichtlinie, "C-Bericht 2005",
www.wasserblick.net

161

Wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen fir Niedersachsen und Bremen 2007; www.nlwkn.de.
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tragten zwei Staufélle der Verbesserungen der Gewdsserqualitdt entgegen stehen oder deren Wir-
kung mindern.

Der Vorhabentriger stellt in dem Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie*®* fest, dass durch das
Vorhaben keine Verschlechterungen des 6kologischen und chemischen Zustands der Oberflachen-
gewasser nach § 64a Abs. 1, Nr. 1 NWG bzw. des 6kologischen Potentials und des chemischen Zu-
stands nach § 64b Abs. 3 NWG sowie keine Verschlechterungen des mengenmafligen und chemi-
schen Zustands des Grundwassers nach § 136a Abs. 1, Nr. 1 NWG zu erwarten sind.

Dieser Wertung schlief3t sich die Planfeststellungsbehorde vor dem Hintergrund der in den Um-
weltuntersuchungen prognostizierten vorhabensbedingten Auswirkungen an, die eindeutig eine
Verschlechterung im 0.g. Sinne nicht erwarten lassen.

Das Vorhaben wirkt weder dauerhaft auf stoffliche Belastungen und Hydromorphologie noch ist es
geeignet, Malinahmen zur Verbesserung der Wasserkdrper zu behindern oder vereiteln. Die Durch-
gangigkeit wird durch die zwei Staufdlle zwar voribergehend unterbrochen, dennoch ist ausge-
schlossen, dass die Verhéltnisse fur die hier besonders zu schitzenden Langdistanzwanderfische
erheblich negativ beeintrachtigt werden.

Eine weitere Verschlechterung des Zustands der Ems ist mithin ausgeschlossen. Im Ubrigen wird
durch die zwei Staufalle einer zukinftigen Verbesserung nicht entgegengewirkt.

Einwendungen: Das Vorhaben verstof3e gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL. Insbeson-
dere fihre das Vorhaben zu einer dauerhaften Verschlechterung des Gewdsserzustandes.Das Vor-
haben verstol3e auRerdem gegen das Verbesserungsgebot der WRRL. Aufgrund der Gberaus kriti-
schen Situation seien Maf3nahmen zur 6kologischen Sanierung der Ems zu ergreifen. Durch das
Vorhaben kénne das , gute 6kologische Potential®* nicht mehr erreicht werden. Zur Minimierung der
6kologischen Folgen der Schiffsiberfihrungen sollte an der Ems eine Verbesserung der Seitenge-
wasser erfolgen (E2, 3, 7, 8, 22, 26, 61, 67, 80, 81).

Antwort: Die moglichen Wirkungen sind, wie die beiden Staufalle selbst, kurzfristig. Eine erhebliche
Verschlechterung des Status-Quo der relevanten Qualitdtskomponenten der WRRL durch die bei-
den Staufalle ist auszuschlieRen. Wie eine Verschlechterung im Sinne der WRRL letztlich offiziell
definiert wird, ist derzeit nicht abschliel3end geklart. Unabhangig hiervon werden die mit den bei-
den Staufallen verbundenen Wirkungen mit Sicherheit nicht zu einer Vereitelung der Ziele zukinf-
tiger MalRnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials fihren. Eine
Verpflichtung, dass jedes Vorhaben zu einer nachhaltig positiven Entwicklung eines Gewassers fih-
ren muss, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Konkrete MafBnahmen zur Ems sind noch nicht be-
schlossen worden, so dass diese zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht bericksichtigt werden. Es
kann aber mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die beiden Staufdlle denkbare Mal3-
nahmen nicht negativ beeinflussen.

Einwendung: Das Vorhaben verstof3e gegen das Ems-Dollart-Umweltprotokoll (E 8)

Antwort: Das Ems-Dollart Umweltprotokoll regelt die Zusammenarbeit der Niederlande und der
Bundesrepublik Deutschland im Bereich des Vertragsgebietes in Bezug auf Umweltfragen. Das
Ems-Dollart Protokoll ist jedoch kein Instrument, um Planungen oder sonstige Vorhaben zu bewer-

2 Unterlage G, S. 38 ff.
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ten. Im Ubrigen beeinflussen die beiden Staufalle nicht das durch das Protokoll angesprochene Ge-
biet.

Wie der UVP, der Vertraglichkeitsprifung, der Artenschutzprifung sowie der Eingriffsbeurteilung
nach Naturschutzrecht zu entnehmen ist, werden die jeweiligen Schutzgiter nicht erheblich beein-
trachtigt.

Zusammenfassend betrachtet beeintrachtigen die beiden Staufalle nicht Bewirtschaftungsziele
und —anforderungen der §§ 64 ff NWG und § 136 a NWG, durch die die Ziele der WRRL in natio-
nales Recht Gbertragen sind. Eine zukinftige Verbesserung wird ebenfalls nicht behindert.

X. Monitoring

Beim Monitoring handelt es um einen Vorgang der systematischen Erfassung, Beobachtung oder
Uberwachung von Wirkungen mittels technischer Hilfsmittel oder anderer Beobachtungssysteme.
Die Funktion des Monitorings besteht darin, bei einem beobachteten Ablauf bzw. Prozess steuernd
einzugreifen, sofern dieser nicht den gewinschten Verlauf nimmt bzw. bestimmte Schwellwerte
unter- bzw. Uberschritten sind.

Die Funktion dieses Monitorings fur die beiden Staufalle bezieht sich auf verschiedene Sachverhal-
te. Zum einen geht es darum, den Erfolg der Kompensations- und Kohdrenzmaf3nahmen zu iber-
prifen und zum anderen um ein rein vorsorgliches Monitoring im Sinne der Uberprifungen von
prognostizierten Auswirkungen auf die von den Staufdllen betroffenen Natura 2000 Gebiete, je-
weils verknipft mit einem Entscheidungsvorbehalt der Planfeststellungsbehorde fir den Fall, dass
nachtrdgliche Malinahmen angeordnet werden missen.

(a) Kompensations- und Kohdarenzmafinahmen

In den Antragsunterlagen*® wird im Hinblick auf eine Erfolgskontrolle bereits ein Monitoring vorge-
schlagen und inhaltlich beschrieben. Diesem Monitoring fir Kompensation- / Kohdrenzmal3nah-
men wird grundsatzlich zugestimmt, allerdings sind dabei folgende Anderungen / Ergénzungen
erforderlich:

e Esist eine Herstellungskontrolle fir alle Kompensation- und Kohdrenzmalinahmen (spatestens
1 Jahr nach der ersten Schiffsiberfihrung) notwendig.

e Die Erfolgskontrolle fir alle Kompensation- und KoharenzmafRnahmen soll beginnen ab der
ersten SchiffsUberfGhrung und Gber einen Zeitraum von 4 Jahren durchgefihrt werden.

e Eine Bestandserfassung ist nur fUr Brutvogel erforderlich.

e Esist ein Bericht zur Erfolgskontrolle in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehor-
den an die Planfeststellungsbehorde erforderlich. Auf dieser Grundlage kann dann entschieden
werden, ob die Malinahmen zum Erfolg gefihrt haben und das Monitoring beendet werden
kann. Falls nicht muss gegen gesteuert werden durch MafRnahmen- und / oder Flachendnde-
rungen.

In den Nebenbestimmungen (vgl. Kap. A.ll) sind alle Anforderungen an dieses Monitoring abschlie-
Rend festgelegt.

Im Rahmen des Erdrterungstermins vom 11./12.02.2009 ist in diesem Zusammenhang ein Antrag
vorgelegt worden:

3 Antragsunterlagen F (LBP, Kap. F.g, Seite 103).
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Antrag 14: Festlegung von Maf3nahmen zum Schutz der Brutvogelbestande im Deichvorland vor
Schadigung durch Schaulustige. Aufgrund der Grof3e der Schiffe und der Dauer des Anstaus sei ein
erhohter Andrang von Besuchern zu erwarten. Der NABU befirchtet eine massive Schadigung der
Wiesenvogelbrutgebiete durch Stérungen und das Betreten der Brutgebiete durch Schaulustige,
wenn keine massiven SchutzmafRnahmen im Zuge dieses Verfahrens festgelegt wirden. Da der
Schutz der Flachen den Landkreisen unterliege, der erhéhte Aufwand jedoch durch die wirtschaftli-
che Maf3nahmen der Schiffsuberfihrung verursacht wird, wird beantragt, dass der Aufwand zum
Schutz der Vordeichs- und Deichbereiche ermittelt und in diesem Verfahren festgelegt wird. Dar-
Uber hinaus solle ein Monitoring beziglich der Schadigung der AufRendeichsflachen durch Schau-
lustige erfolgen.

Antwort: Da Schiffsiberfihrungen bereits aufgrund des bestehenden Planfeststellungsbeschluss
zum Bau des Emssperrwerkes in den Frihjahrs- / Sommermonaten ermdglich sind, ist mit den be-
antragten Uberfuhrungen auch keine zusatzliche Auswirkung durch Schaulustige verbunden. Die
Grofde der Schiffe ist hierbei nicht ausschlaggebend. Die Landkreise Emsland (2008) und Leer
(2009) habe die Deichvorlandflachen, die als EU-Vogelschutzgebiet gemeldet sind, mittlerweile
komplett als Naturschutzgebiete gemal’ § 24 NNatG ausgewiesen. Die danach geltenden Schutz-
bestimmungen der jeweiligen NSG-Verordnung (z.B. Betretungsverbot), fir deren Einhaltung die
Landkreise zustandig sind, missen somit auch wéahrend der beiden SchiffsiberfGhrungen eingehal-
ten werden. Vor diesem Hintergrund sind zusatzliche SchutzmalRnahmen und ein entsprechendes
Monitoring Uber Schadigungen der Auf3endeichsflachen wahrend der Staufélle nicht erforderlich.
Im Ubrigen wird empfohlen, dass der Antragsteller zu einem runden Tisch zur Bewaltigung des
Besucherandrangs einladt (A.IV).

(b) Vorsorgliches Monitoring zum Schutz der Natura 2000 Gebiete

In der Umweltvertraglichkeitsprifung sind die Auswirkungen auf die betroffenen Schutzgiter Tiere,
Pflanzen und Wasser beschrieben und bewertet worden. In der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 ¢
NNatG wurden diese Ergebnisse Ubernommen und hinsichtlich der wertbestimmenden Arten und
Lebensrdume der FFH- und Vogelschutzgebiete bewertet. Es wurden klare und belastbare Ergeb-
nisse erzielt, die eigentlich keiner Uberprifung bedurften.

Um jedoch allerletzte Unsicherheiten bezogen auf die prognostizierten Auswirkungen und Erheb-
lichkeiten auszuschlief3en und zahlreichen Stellungnahmen und Einwendungen entgegen zu kom-
men, wird durch Nebenbestimmung A.ll.1 ein Monitoring konkret festgelegt. Danach sollen in den
Natura 2000 Gebieten sowie im Bereich zwischen Leer und Papenburg Folgeuntersuchungen
durchgefihrt werden, um die getroffenen Wertungen zur Erheblichkeit von Beeintréchtigungen zu
prifen. Sollten sich hieraus Notwendigkeiten des Gegensteuerns oder einer Neubewertung von
Beeintrachtigungen mit den Konsequenzen nach Naturschutzrecht ergeben, so wird die Planfest-
stellungsbehdrde die erforderlichen Anordnungen treffen (§ 74 Abs. 3 VwVfG). Im Kapitel A.ll.1
(Nebenbestimmungen) ist das Monitoring konkret festgelegt.

Monitoring fir die Vogelschutzgebiete

Im Jahre 2012 sollen die Brutvogel in den von den Staufdllen betroffenen Vogelschutzgebieten
~Emsmarsch von Leer bis Emden" und ,Emstal von Lathen bis Papenburg" kartiert werden. Die
Vorlandbereiche zwischen Leer und Papenburg sollten hierbei mitbetrachtet werden, so dass sich
ein umfassendes Bild der Betroffenheit ergibt. Hierbei geht es natirlich nur um die Bereiche der
Gebiete, die auch von den Staufallen direkt betroffen sind. Die genaue Methodik der Kartierung hat
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sich auszurichten an der Methodik der bereits vorhandenen Daten. Es muss gewahrleistet sein, dass
die neuen Daten damit vergleichbar und auswertbar sind.

Monitoring fir die FFH-Gebiete

Wie bereits ausgefuhrt kdnnten im Gebiet ,Unterems und Auf3enems" allenfalls duf3erst vorsorglich
Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen Astuarien, Atlantische Salzwiesen sowie der Arten Finte
und Flussneunauge mit sehr grof3er Phantasie konstruiert werden. Im Gebiet ,Ems" ware nur das
Flussneunauge betroffen. Das Monitoring hat sich demzufolge auf diese Arten und Lebensraumty-
pen einschlieBlich der jeweiligen Wirkungsketten und Wirkungszusammenhange zu beschranken.
Insofern ist auch der Bereich zwischen Leer und Papenburg von Interesse.

In Anlehnung an das physikalisch-chemische Monitoring und das biologische Monitoring zu den
Probestaus im Jahre 2008, welche dem entsprechenden Antrag einschlief3lich der Anlagen zu ent-
nehmen sind*®%, sollen solche Monitorings auch vor und nach den hier betrachteten Staufillen
durchgefihrt werden. Durch diese Monitorings konnen eventuelle Auswirkungen auf die wertbe-
stimmenden Arten (Fische) und Lebensrdume (Astuar) sehr gut erkannt werden. Dem dient die
Nebenbestimmung A.ll.1.

Auswirkungen auf den Lebensraumtyp ,Atlantische Salzwiesen™ im FFH-Gebiet ,Unterems und
Auf3enems" kénnen sich allenfalls Uber zusatzliche Sedimentation von Schwebstoffen ergeben. Ein
diesbezigliches Monitoring sollte im Nendorper Deichvorland auf definierten Flachen vor und nach
den Staufallen durchgefihrt werden. Die genaue Ausgestaltung und Methodik des Monitorings ist
zwischen Panfeststellungsbehorde und Vorhabentrager abzustimmen.

Xl.  Abwagung

Die vom Landkreis Emsland beantragte zweimalige Anhebung des Sommerstaus zur Uberfihrung
von zwei Werftschiffen ist planfestgestellt worden, weil die Grundsdtze fir die Umgestaltung eines
Gewadssers eingehalten werden (§ 120 NWG) und auch Versagungsgrinde dem Vorhaben nicht ent-
gegenstehen (§ 123 NWG). Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit stehen dem Vorha-
ben nicht nur nicht entgegen, sondern es gibt sogar ein 6ffentliches Interesse an dem Vorhaben.

Xl.a  Belange der Wasserwirtschaft

Aus dem Bereich der Wasserwirtschaft sind vor allem die Belange Entwasserung, Grundwasser und
Deichsicherheit zu betrachten.

Xl.1.12 Entwasserung

Die Entwasserung in dem von den beiden Staufallen betroffenen Bereich ist gesichert. Durch die
beiden Staufalle sind wahrend der erhdhten Wasserstande Entwdsserungsbelange und Flachen
zwar nachteilig betroffen. Die beiden Staufélle verursachen jedoch keine grundséatzlich anderen
Entwdsserungsverhdltnisse als sie bereits im Sperrwerksbeschluss geregelt sind (insbesondere
durch Nebenbestimmung A Il 1.4 und 1.13 zum Sperrwerksbeschluss). Dementsprechend werden
die durch die beiden Staufdlle verursachten Mehrkosten zur Sicherstellung der Entwasserung auf
der Grundlage der zwischen dem NLWKN und den Entwasserungsverbdanden bestehenden Verein-
barung erstattet (siehe Nebenbestimmung Il 1.3 und Il 1.4 des Sperrwerksbeschlusses). Dadurch
lassen sich nachteilige Auswirkungen ausgleichen.

264 Antrag des GLD vom 7.3.2008 sowie Anlage 1 (FFH-Vertrdglichkeitsstudie, Bioconsult), S. 13 ff.
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Signifikant erhdhte Schlickeintrdge in Deichringgrében bei Anstau auf NN +2,2 m und verstarkte
Schlickablagerungen an Siel- und Schopfwerksauslaufen und Hafenzufahrten werden nicht erwar-
tet, da der ganz Uberwiegende Anteil der Schwebstoffe sich bereits in der ersten Staustunde ab-
setzt. Eine Beweissicherung wirde wegen der geringen Sedimenteintrage, die wahrend der beiden
Probestaus erwartet werden, zu keinem Ergebnis fihren. Eine Untersuchung und Dokumentation
von Schlickablagerungen an Siel- und Schépfwerksauslaufen eribrigt sich somit.

Die Einwendungen, die im Wesentlichen geltend machen, infolge der gestauten Wasserstande
wahrend der beiden Staufélle sei die Entwasserung nicht gesichert, die Anwohner wiirden zu erhéh-
ten Entwdsserungsbeitrdgen herangezogen bzw. die Verbande héatten diese zu tragen, es werde zu
erhohten Schlickeintrdgen in Deichringgréaben bei Anstau auf NN +2,2 m sowie zu verstarkten
Schlickablagerungen an Siel- und Schopfwerksauslaufen und Hafenzufahrten kommen (E 20, 44,
48, 49, 50, 52, 55 ) werden daher als unbegrindet zurickgewiesen.

Xl.1.2 Grundwasser

Eine Beeintrachtigung der Trinkwasserforderung durch das Vordringen der Salzzunge aufgrund der
beiden Staufélle ist aus geologischen und physikalischen Grinden auszuschlief3en.

Im Sperrwerksbeschluss wurde mit Nebenbestimmung 2.2.5 eine aufwandige Beweissicherung zur
Uberwachung der Grundwassergite angeordnet. Die Auswertung der Beweissicherung hat erge-
ben, dass durch den Betrieb des Emssperrwerkes eine Beeintrachtigung der Grundwasserbeschaf-
fenheit in dem Untersuchungsgebiet (Region um Tergast, Leer und Weener) ausgeschlossen wer-
den kann. Eine kurzfristige Erhohung des Salzgehaltes in der Ems wahrend einer SchiffsGberfih-
rung und des damit verbundenen Pumpbetriebes ist nicht geeignet, das bestehende hydraulische
und hydrochemische Gleichgewicht im Grundwasserleiter nachhaltig zu storen (siehe Abschlussbe-
richt der TU Braunschweig ,Auswirkungen des Sperrwerkbetriebes auf die Grundwasserbeschaf-
fenheit im Bereich der Wasserwerke Tergast, Leer - Heisfelde und Weener" vom April 2003. Die
beiden Staufélle weichen nicht von den Rahmenbedingungen des Sperrwerksbeschlusses ab. Die
zitierten Aussagen des o0.g. Abschlussberichtes sind somit auch auf die beiden Staufalle zu bezie-
hen. Ein Grundwassermonitoring ist deshalb fir die beiden Probestaus nicht erforderlich.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der am 18.2.2009 genehmigten Soleeinleitung in die Ems
bei Ditzum und den geplanten Soleeinleitungen im Bereich Rysumer Nacken.

Die Einwendungen, die erganzende Aussagen zum Einfluss der beiden Staufdlle auf die fir die
Trinkwasserversorgung genutzten Grundwasserleiter, den Ausschluss von Salzwasserintrusionen
und eine hydrogeologische Beweissicherung fordern sowie die Bericksichtigung einer Uberlappung
der Probestaus mit Soleeinleitungen bei Ditzum geltend machen (E 29, 53, 54, 77), werden daher
als unbegrindet zuriickgewiesen.

Xl.1.3 Deichsicherheit
Die Sicherheit der Hauptdeiche wird durch die beiden Staufélle nicht beeintrachtigt.

Beide Staufalle entsprechen in der Einstauhdhe den Festlegungen des Sperrwerksbeschlusses. Da-
durch, dass erhhte Stauziele auch in den Sommermonaten erreicht werden (bislang nur im Winter
zugelassen), ergibt sich keine negative Beeintrachtigung der Deichsicherheit.

Entsprechend der Nebenbestimmung A Il. 1.5 zum Sperrwerksbeschluss sind die Sommerdeiche an
der Ems auf ihre ausreichende Héhe und Standfestigkeit fir den Staufall Uberprift und hergerichtet
worden. Der Planfeststellungsbehdrde liegen keine Anhaltspunkte vor, dass durch die beiden Stau-
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falle eine zusatzliche Gefahrdung der Deichsicherheit und damit ein Anpassungsbedarf entstanden
sein konnte.

Auch ist ein nicht vorhersehbarer Teekanfall nicht zu erwarten. Dazu legt der Sperrwerksbeschluss
fachlich zutreffend im Einzelnen folgendes dar: “Durch den Betrieb des Emssperrwerkes kommt es
tendenziell eher zu einer Verringerung des Teekanfalls. Die in Zusammenhang mit der Errichtung
des Sperrwerkes hergerichteten Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen kénnen aufgrund
ihrer extensiven Nutzung prinzipiell zu einer Erhdhung des Teekanfalls fihren. Dieses theoretische
Mehr bleibt im Hinblick auf den geringen Flachenanteil im Vergleich zu der Ubrigen Gesamtvorland-
flache jedoch im Bereich der Unerheblichkeit." Ferner ist eine vorhabensbedingte Erhéhung von
Treibselablagerungen an den Deichen nicht zu erwarten, da das Deichvorland bereits im Istzustand
natUrlichen Uberflutungsereignissen unterliegt.

Entsprechend der Nebenbestimmung A Il. 1.5 zum Sperrwerksbeschluss hat der NLWKN auf3erdem
fur die hier zugelassenen Staufalle die Entschadigungspflicht fur staufallbedingte Uberflutungen,
soweit die jeweilige Erheblichkeitsschwelle Gberschritten wird (§ 124 NWG), zu tragen.

Die Einwendungen, die im wesentlichen geltend machen, die Deichsicherheit sei gefdhrdet, die
Ubernahme von Folgeschaden an den Deichen misse geregelt werden, weil mit Deichbrichen zu
rechnen sei; es sei mit zusétzlichen Teekmengen zu rechnen, fir deren Beseitigung der Antragstel-
ler aufzukommen habe (E 47, 55, 59) werden als unbegrindet zurickgewiesen.

Xl.2  Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die vorstehenden Untersuchungen haben gezeigt, dass die mit den beiden UberfGhrungen verbun-
denen naturschutzrechtlichen Eingriffe nicht vermeidbar und auch nicht ausgleichbar sind. Gleich-
wohl ist das Vorhaben auch nach den MalRstaben des § 112 NNatG zuzulassen, weil bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft untereinander die Interessen des Vorhabens im
Range vorgehen.®s Die mafRgeblichen Uberlegungen sind dazu bereits im Rahmen der FFH-
Abweichungsprifung dargestellt. Dort sind die zwingenden Grinde des Uberwiegenden &ffentli-
chen Interesses benannt und gewichtet, die nicht nur die Grundlage fur die Abweichung nach § 34 ¢
NNatG, Art. 6 IV FFH-RL bilden, sondern zugleich auch so gewichtig sind, dass sie Uberwiegende,
fur das Projekt sprechende Grinde beinhalten.

XIl.3  Belange der Landwirtschaft

Durch die zweimalige Nutzung der Staufunktion im Juni 2009 (22.06. +/- 3 Tage) und im Juli 2011
(02.07. +/- 3 Tage) sind ca. 55 Betriebe mit Flachen im Deichvorland mit ca. 0,3 ha bis 46 ha der je-
weiligen Betriebsflache betroffen. Bei den einzelnen Betrieben werden o,5 bis 50 % der jeweiligen
Betriebsflache durch die Stauungen betroffen sein. Es handelt sich dabei um Milchviehhalter mit bis
zu 150 Kihen und Schafhalter mit 10 bis 1.500 Schafen. Die Betriebe arbeiten mit unterschiedlichen
Nutzungsintensitdten und Produktionsverfahren. Die Flachen werden als Weiden, Wiesen oder
Mahweiden genutzt. Insbesondere der Staufall am 22.06.2009 (+/- 3 Tage) liegt mitten in der Vege-
tationsperiode, in der Weidesaison und kurz vor der Ernte des zweiten Schnittes. Auf den landwirt-
schaftlichen Flachen konnen die zugelassenen Staufélle zur Verschlickung des Futters fihren. E-
benso kann eine hohere Belastungsaufnahme mit Schadstoffen im Einzelfall nicht ausgeschlossen
werden. Dadurch kann es zu Futterverlusten (Menge, Qualitdtsminderungen, schlechte Silier-

265 Zu den Prifungsmalistdben und den Bewertungsspielrdumen BVerwG, Urt. v. 17.1.2007 — 9 C 1.06 —

BVerwGE 128, 76 = DVBI 2007, 641 — Bad Laer.
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eignung, enges Erntefenster (Wetterrisiko), zusétzlichen Maschinenkosten etc. kommen. Die Stau-
ungen konnen zu einer Unterbrechung der Beweidung fihren. Deshalb kann es in Einzelféllen er-
forderlich werden, Ersatzflachen bzw. Ersatzfutter fUr Weidevieh bereitzustellen. Es kann erforder-
lich werden, das Vieh ggf. aufzustallen. Schlief3lich wird die Versalzung von Viehtranken befirchtet.

Allerdings ist zu bericksichtigen, dass die betroffenen Flachen aufgrund ihrer Lage einer natirli-
chen Vorbelastung unterliegen. So wird das Deichvorland aufgrund natirlicher auflaufender Tiden
bis zu einer Hohe von 2,00 m Uber NN regelmafig Uberflutet. Beispielhaft finden im Juni am Pegel
Terborg natirliche Uberflutungsereignisse im Durchschnitt finf Mal jahrlich, am Pegel Papenburg
im Durchschnitt achtzehn Mal jahrlich statt. Im Juli steigen die Uberflutungshaufigkeiten noch ein-
mal an. Am Pegel Terborg wird das Deichvorland dann durchschnittlich sechs Mal, am Pegel Pa-
penburg durchschnittlich neunzehn Mal Uberflutet. Mit abnehmender Haufigkeit gilt dies auch bis
zu einem Hoéhenniveau von NN + 2,20 m. Diese Vorbelastungen sind zu bericksichtigen.

Die durch die beiden Stauereignisse daruber hinausgehenden Schéaden sind den Betroffenen durch
den Betreiber des Emssperrwerkes zu entschadigen, wenn diese Schaden nach dem gem. der Ne-
benbestimmung A.ll.2.1 von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen durchgefihrten Beweissi-
cherungsverfahren als erheblich einzustufen sind (§ 124 Abs. 2 NWG). Die oben beschriebenen
denkbaren Schaden kénnen namlich durch wirtschaftlich vertretbare und mit dem Vorhaben ver-
einbarte Schutzvorkehrungen nicht vermieden werden. Das Vorhaben dient dem Wohl der Allge-
meinheit (§ 124 Abs. 1 NWG). Unbeschadet hiervon und nicht durch diesen Beschluss geregelt bleibt
die Moglichkeit, dass der NLWKN, GB I, die Entschadigungsleistungen als Kosten nach dem Verwal-
tungskostengesetz gegeniber Dritten geltend machen kann.

Selbstverstandlich obliegt den Betroffenen die allgemeine Schadensminderungspflicht. Dazu kann
es gehoren, den Aufwuchs vor den Stauterminen zu méhen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn
keine Rechtsvorschriften einem vorzeitigen Mahtermin im Einzelfall entgegenstehen. Insoweit
empfiehlt es sich fir die Betroffenen rechtzeitig Kontakt mit der Landwirtschaftskammer und der
zustandigen unteren Naturschutzbehorde aufzunehmen. Selbstverstdndlich besteht eine Scha-
densminderungspflicht durch vorzeitiges Mahen auch nur dann, wenn die Witterungsverhaltnisse
dies zulassen. Die Forderungen der Einwender (E 179, 9) nach einem zusatzlichen Mahtermin in den
Naturschutzgebieten vor den Staufdllen werden insoweit zurickgewiesen. Dies muss im Einzelfall
mit den zustandigen Naturschutzbehorden geklart werden.

Beziglich der vorgenannten Punkte ist aus landwirtschaftlicher Sicht im Verfahren im Wesentlichen
folgendes gegen die zweimalige Nutzung des Emssperrwerkes vorgebracht worden:

Nach den Einwendungen (E 10, 11, 45, 76, 43, 32, 12, 9.1, 9.2, 9.3, 9-4, 9.5, 9.6, 9.7., 9.8, 9.9,
9.10., 9.11., 9.12, 16, 13, 14, 88, 31, 68, 30, 67, 51, 58, 59, 50, 6.{,, 85, 87, 15, 17, 14) seien Land-
wirte und Grundstuckseigentimer an den Emsdeichen durch die Uberflutung der bewirtschafteten
Grinflachen erheblich betroffen, da sie in ihren Nutzungsmdoglichkeiten eingeschrankt seien und es
zu produktionstechnischen und wirtschaftlichen Beeintrachtigungen komme.

Im Einzelnen fuhren die Einwender aus: Der zum Zeitpunkt der Uberstauung auf den Flachen be-
findliche Grasaufwuchs sei nicht mehr als Futter oder zur Weidenutzung verwendbar. Zudem sei die
Weidenutzung nach dem Staufall auf Grund der Aufweichung fir einen erheblichen Zeitraum nicht
moglich. Daher sei ein Zukauf von Futter erforderlich, welcher einen erheblichen finanziellen Auf-
wand bedeute. Durch die Uberflutungen verléren die Flachen an Wert und kénnten nur noch er-
schwert verpachtet werden.
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DariUber hinaus machen zwei Einwender (E 16, 87) eine Existenzbedrohung bzw. einen Eingriff in
den eingerichteten und ausgeibten Gewerbebetrieb geltend.

Nach den"Einwendungen (E 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7., 9.8, 9.9, 9.10., 9.11., 9.12, 15, 115)
fuhrt die Uberstauung zu einem erhdhten Salzgehalt im Trankewasser. Dieses sei nicht mehr nutz-
bar und misse arbeits- und kostenintensiv herbeigeschafft werden.

Nach anderen Einwendungen (E 10, 147, 179) fUhrt der Staufall zur einer starkeren Verschlickung
der Entwdsserungsgraben und Grippen, weswegen ein erhéhter Pflegeaufwand erforderlich sei.

Insoweit die Einwender aktive Landwirtschaft betreiben, ihre landwirtschaftlichen Nutzflachen
nicht verpachtet haben und wirtschaftliche Beeintrdachtigung geltend machen, sind diese auf
Grundlage einer durch die Landwirtschaftskammer erstellten Betroffenheitsanalyse untersucht
worden. Danach liegen bei einer Mehrzahl der Betriebe eine durch den Staufall ausgeléste hohe
Betroffenheit sowie hohe bzw. sehr hohe wirtschaftliche Nachteile vor. Eine Existenzbedrohung
besteht aber auf Grund der geringen Anzahl an Staufallen in keinem Fall. Ein identisches Bild zeigt
sich bei den Ubrigen betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben.

Die Betroffenheit und die wirtschaftlichen Nachteile der landwirtschaftlichen Betriebe resultieren
im Wesentlichen aus der Flachenknappheit im Rheiderland und der kaum vorhandenen Maglichkeit
der Beschaffung von Ersatzflachen. Ein Ausweichen kommt daher im Fall der Nutzungsbeeintrach-
tigung der Deichvorlandflachen nicht in Betracht.

Im Einzelnen stellen sich die Betroffenheiten der betroffenen Einwender wie folgt dar: Beim land-
wirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 16) handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit ei-
nem Produktionsschwerpunkt in den Bereichen Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Zudem
ist auch der Betriebszweig Mutterschafe betroffen. Der Viehbesatz umfasst insgesamt ca. 150-200
Stuck Rindvieh und ca. 30-40 Schafe. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 80,21 ha Grinland, da-
von 28 ha im Deichvorland, wobei wegen eines vorhandenen Sommerdeiches nur g,5 ha von Uber-
flutungen betroffen sind. Aufgrund des hohen Viehbesatzes ist der Betrieb auf seine Futterflachen
angewiesen. Durch die Flachenknappheit in der Gemeinde Moormerland hat der Einwender kaum
die Moglichkeit Ersatzflachen zu beschaffen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes
des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile als sehr hoch bewertet. Eine Existenz-
bedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmafigen, kurzen Intervallen wiederho-
lenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kénnen
durch entsprechenden finanziellen Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 87) handelt es sich um einen Futterbaubetrieb
mit dem Produktionsschwerpunkt Mutterkuhhaltung. Zudem ist auch der Betriebszweig Pferde
betroffen. Der Viehbesatz umfasst insgesamt ca. zehn bis finfzehn Stick Rindvieh und go Stick
Pferde. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 53,47 ha Grinland, davon 21 ha im Deichvorland. Die
Mutterkuhhaltung und Pensionspferde lassen sich nur bei extensiver Weidewirtschaft rentabel be-
wirtschaften, der Betrieb ist daher auf seine Futterflachen angewiesen. Durch die Flachenknappheit
im Rheiderland hat der Einwender kaum die Méglichkeit Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist we-
gen des hohen Flachenanteils (39,27 %) im Deichvorland besonders problematisch. Die Betroffen-
heit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile
als sehr hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelma-
Rigen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden
wirtschaftlichen Nachteile konnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Seite 145 von 166 Seiten



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

146

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 88) handelt es sich um einen Futterbaubetrieb
mit dem Produktionsschwerpunkt Mutterkuhhaltung. Zudem ist auch der Betriebszweig Rinder-
mast betroffen. Der Viehbesatz umfasst insgesamt ca. 40 bis 60 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirt-
schaftet insgesamt 86,61 ha Grinland, davon 31,39 ha im Deichvorland. Die Mutterkuhhaltung Idsst
sich nur bei extensiver Weidewirtschaft rentabel bewirtschaften. Durch die Flachenknappheit im
Moormerland hat der Einwender kaum die Moglichkeit Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist wegen
des hohen Flachenanteils (36,24 %) im Deichvorland besonders problematisch. Daher ist der Be-
trieb auf seine Futterflachen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des
Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile als hoch bewertet. Eine Existenzbedro-
hung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmaf3igen, kurzen Intervallen wiederholenden
Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kénnen durch ent-
sprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E9.1) handelt es sich um einen Futterbaubetrieb
mit den Produktionsschwerpunkten Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz
umfasst insgesamt Uber 200 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 88,26 ha., davon
sind 84,99 Grinland und 3,27 ha Ackerland. Von den bewirtschafteten Flachen liegt ein erheblicher
Anteil von 9,14 (10,36 %) im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Moormerland hat der
Einwender kaum die Mdglichkeit bendtigte Ersatzflachen zu beschaffen. Daher ist der Betrieb auf
seine Futterflachen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwen-
ders wird als mittel, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als mittel bewertet. Eine Existenzbe-
drohung liebt nicht vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile konnen durch entspre-
chenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 9.2) handelt es sich um einen Futterbaube-
trieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung mit Jungrinderaufzucht. Zudem ist auch
der Betriebszweig Mutterschafe/Schafzucht betroffen. Der Viehbesatz umfasst insgesamt ca. 150
bis 200 Stick Rindvieh und 500 bis 600 Stick Schafe. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 149,80
ha Grinland, davon 45,58 ha im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Rheiderland hat der
Einwender kaum die Méglichkeit Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist wegen des hohen Flachenan-
teils (30,43 %) im Deichvorland besonders problematisch. Daher ist der Betrieb auf seine Futterfla-
chen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als
hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt al-
lerdings nur bei sich langfristig, in regelmaf3igen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungs-
ereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile konnen durch entsprechenden
Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E9.3) handelt es sich um einen Futterbaubetrieb
mit den Produktionsschwerpunkten Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz
umfasst insgesamt ca. 240 bis 280 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 113,20 ha
Grinland, davon 10,72 ha im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Randgebiet der Stadt
Leer hat der Einwender kaum die Mdglichkeit die aufgrund des hohen Viehbesatzes bendtigten
Ersatzflachen zu beschaffen. Daher ist der Betrieb auf seine Futterflachen angewiesen. Die Betrof-
fenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als mittel, die wirtschaftlichen
Nachteile ebenfalls als mittel bewertet. Eine Existenzbedrohung liebt nicht vor. Die jetzt entste-
henden wirtschaftlichen Nachteile kénnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 9.4) handelt es sich um einen Futterbaube-
trieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung. Der Viehbesatz umfasst insgesamt ca.
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350 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 154,65 ha, davon sind 142,62 Grinland
und 12,03 ha Ackerland. Von den bewirtschafteten Flachen liegt ein erheblicher Anteil von 33,16 ha
(21,44 %) im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Umfeld der Stadt Leer hat der Einwen-
der kaum die Moglichkeit Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist wegen des hohen Flachenanteils im
Deichvorland besonders problematisch. Daher ist der Betrieb auf seine Futterflachen angewiesen.
Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftli-
chen Nachteile als sehr hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfris-
tig, in regelméRigen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt
entstehenden wirtschaftlichen Nachteile konnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert
werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 9.7) handelt es sich um einen Futterbaube-
trieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz
umfasst insgesamt 170 bis 200 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 77,73 ha Grin-
land, davon 21,80 ha (28,05 %) im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Rheiderland hat
der Einwender kaum die Mdglichkeit die aufgrund des hohen Viehbesatzes erforderlichen Ersatzfla-
chen zu beschaffen. Dies ist wegen des hohen Fldchenanteils im Deichvorland besonders problema-
tisch. Daher ist der Betrieb auf seine Futterflaichen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirt-
schaftlichen Betriebes des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile als sehr hoch
bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmaRigen, kurzen
Intervallen wiederholenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen
Nachteile kénnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 9.8) handelt es sich um einen Futterbaube-
trieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Zudem ist auch
der Betriebszweig Mutterschafe betroffen. Der Viehbesatz umfasst insgesamt 120 bis 140 Stick
Rindvieh sowie ca. 200 Stiuck Mutterschafe. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 83,62 ha, davon
sind 77,70 Grinland und 5,92 ha Ackerland. Die bewirtschafteten Flachen umfassen nur Deichfla-
chen und werden durch das Aufstauen der Ems nicht beeintrachtigt. Wirtschaftlichen Nachteile,
Betroffenheiten oder eine Existenzbedrohung liegt daher nicht vor.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 9.9) handelt es sich um einen Futterbaube-
trieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz
umfasst insgesamt 300 bis 350 Stiuck Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 132,54 ha,
davon sind 126,02 Grinland und 6,52 ha Ackerland. Von den bewirtschafteten Flachen liegen 12,74
ha (9,61 %) im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Moormerland hat der Einwender kaum
die Moglichkeit die aufgrund des hohen Viehbesatzes erforderlichen Ersatzflachen zu beschaffen.
Dies ist wegen des hohen Flachenanteils im Deichvorland besonders problematisch. Daher ist der
Betrieb auf seine Futterflaichen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes
des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Exis-
tenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmafigen, kurzen Intervallen wieder-
holenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kénnen
durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 9.10) handelt es sich um einen Futterbaube-
trieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz
umfasst insgesamt 8o bis 100 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 43,95 ha Grin-
land, davon liegen 5,63 ha (12,81 %) im Deichvorland. Unter Bericksichtigung der Betriebsgrofe
stellt dies einen erheblichen Teil dar. Durch die Flachenknappheit in der Region hat der Einwender
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kaum die Moglichkeit die erforderlichen Ersatzflachen zu beschaffen. Daher ist der Betrieb auf seine
Futterflaichen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders
wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung
liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmaRigen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflu-
tungsereignissen vor. Hierbei ist allerdings zu bericksichtigen, dass es sich einen vergleichsweise
kleinen Haupterwerbsbetrieb handelt, der sich gegen umliegende gréfRere Betriebe behaupten
muss. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile konnen aber durch entsprechenden Aus-
gleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 9.11) handelt es sich um einen Futterbaube-
trieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz
umfasst insgesamt 150 bis 180 Stuck Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 68,65 ha
Grinland, davon liegen 8,60 ha (12,53 %) im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Rheider-
land hat der Einwender kaum die Maglichkeit die aufgrund des hohen Viehbesatzes erforderlichen
Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist wegen des erheblichen Flachenanteils im Deichvorland beson-
ders problematisch. Daher ist der Betrieb auf seine Futterflachen angewiesen. Die Betroffenheit des
landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile eben-
falls als hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelma-
RBigen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden
wirtschaftlichen Nachteile konnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders (E 9.12) handelt es sich um einen Futterbaube-
trieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz
umfasst insgesamt 130 bis 160 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 55,79 ha Grin-
land, davon liegen 0,20 (0,36 %) im Deichvorland. Die Uberwiegenden Flachen im Deichvorland sind
durch einen Sommerdeich gesichert und werden durch das Aufstauen der Ems nicht beeintrachtigt.
Seitens des Einwenders wurden auf Basis der jetzigen Regelungen beim Winterstau keine Entscha-
digungen beantragt. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als
niedrig, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als gering bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt
nicht vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kénnen durch entsprechenden Aus-
gleich kompensiert werden.

Uber die Einwender hinaus sind noch weitere landwirtschaftliche Betriebe von den beiden Staufal-
len betroffen. Deren Betroffenheit stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 1 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz umfasst ca. 240 Stick
Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 145,04 ha, davon sind 143,15 ha Grinland und 1,89
ha Ackerland. Von den bewirtschafteten Flachen liegen 0,64 ha (0,44 %) im Deichvorland Die Be-
troffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als niedrig, die wirtschaftlichen
Nachteile ebenfalls als gering bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt nicht vor. Die jetzt entste-
henden wirtschaftlichen Nachteile kénnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 2 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungviehaufzucht. Der Viehbesatz umfasst Uber 200 Stick
Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 89,36 ha Grinland, davon liegen 15,26 ha (17,08 %)
im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Rheiderland hat der Einwender kaum die M&g-
lichkeit die aufgrund des hohen Viehbesatzes erforderlichen Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist
wegen des erheblichen Flachenanteils im Deichvorland besonders problematisch. Daher ist der
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Betrieb auf seine Futterflachen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes
des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Exis-
tenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmaRigen, kurzen Intervallen wieder-
holenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kénnen
durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 3 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb im Nebenerwerb
mit dem Produktionsschwerpunkt Mutterschafe und Schafzucht. Der Viehbesatz umfasst 100 bis
150 Stuck Schafe. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 33,73 ha Grinland, davon liegen mit 16,09
ha (47,70 %) ein erheblichter Teil im Deichvorland. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Be-
triebes des Einwenders wird als mittel, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als mittel bewertet.
Eine Existenzbedrohung liegt nicht vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kdnnen
durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 4 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz umfasst Uber 250 bis
300 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 143,84 ha, davon sind 117,64 ha Grinland
und 18,21 ha Ackerland. Von den bewirtschafteten Flachen liegen 15,76 ha (10,96 %) im Deichvor-
land. Durch die Flachenknappheit im Rheiderland hat der Einwender kaum die Mdglichkeit die auf-
grund des hohen Viehbesatzes erforderlichen Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist wegen des er-
heblichen Flachenanteils im Deichvorland besonders problematisch. Daher ist der Betrieb auf seine
Futterflaichen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders
wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung
liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmaRigen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflu-
tungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kénnen durch entspre-
chenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 5§ handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Mutterschafhaltung. Zudem ist auch der Betriebszweig Mutterkuhhaltung be-
troffen. Der Viehbesatz umfasst ca. 100 Stick Rindvieh und 120 bis 160 Stick Schafe. Der Betrieb
bewirtschaftet 18,61 ha Grinland, davon liegen 6,64 ha (35,68 %) im Deichvorland. Durch die FI&-
chenknappheit im Moormerland hat der Einwender kaum die Mdglichkeit Ersatzflachen zu beschaf-
fen. Dies ist wegen sehr hohen Flachenanteils im Deichvorland besonders problematisch. Daher ist
der Betrieb auf seine Futterflachen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betrie-
bes des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine
Existenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmaf3igen, kurzen Intervallen wie-
derholenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kon-
nen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 6 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Mutterschafhaltung. Der Viehbesatz umfasst 750 bis 1000 Stick Schafe. Der Be-
trieb bewirtschaftet 123,07 ha Grinland, davon liegen 37,96 ha (30,84 %) im Deichvorland. Hierbei
wurden allerdings nur die im Landkreis Leer bewirtschafteten Flachen bericksichtigt. Durch die
Flachenknappheit hat der Einwender kaum die Méglichkeit Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist
wegen sehr hohen Flachenanteils im Deichvorland besonders problematisch. Daher ist der Betrieb
auf seine Futterflaichen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Ein-
wenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Existenzbe-
drohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmafigen, kurzen Intervallen wiederholen-
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den Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kénnen durch
entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 7 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz umfasst Gber 250 bis
300 Stick Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 119,28 ha Grinflache, liegen 12,60 ha
(120,56 %) im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Rheiderland hat der Einwender kaum
die Mdglichkeit die erforderlichen Ersatzflachen zu beschaffen. Dies ist wegen des erheblichen Fla-
chenanteils im Deichvorland besonders problematisch. Daher ist der Betrieb auf seine Futterflachen
angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als hoch, die
wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt allerdings nur
bei sich langfristig, in regelmaRigen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungsereignissen
vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile konnen durch entsprechenden Ausgleich
kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 8 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Mutterschafhaltung und Ldmmermast. Der Viehbesatz umfasst 1500 bis 1700
Stick Schafe. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 150,18 ha, davon sind 140,31 ha Grinland und
9,87 ha Ackerland. Von den bewirtschafteten Flachen liegen 20,01 ha (13,32 %) im Deichvorland.
Durch die Flachenknappheit im Rheiderland hat der Einwender kaum die Méglichkeit die erforderli-
chen Ersatzflachen zu beschaffen. Daher ist der Betrieb auf seine Futterflachen angewiesen. Die
Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen
Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfris-
tig, in regelmaBigen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt
entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kénnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert
werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B g handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz umfasst Uber 8o bis
100 Stuck Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 39,90 ha Grinland, davon liegen 8,80 ha
(22,06 %) im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Rheiderland hat der Einwender kaum
die Méglichkeit die aufgrund des hohen Viehbesatzes erforderlichen Ersatzflachen zu beschaffen.
Dies ist wegen des erheblichen Flachenanteils im Deichvorland besonders problematisch. Hierbei
ist besonders zu bericksichtigen, dass es sich um einen kleinen Haupterwerbsbetrieb handelt, der
sich gegen umliegende grofRere Betriebe behaupten muss. Daher ist der Betrieb auf seine Futterfla-
chen angewiesen. Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als
hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt al-
lerdings nur bei sich langfristig, in regelmaf3igen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungs-
ereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaftlichen Nachteile kdnnen durch entsprechenden
Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 10 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Mutterschafhaltung und Lammermast. Der Viehbesatz umfasst 700 bis goo Stiick
Schafe. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 53,03 ha Grinland. davon liegen 12,83 ha (24,19 %)
im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Moormerland hat der Einwender kaum die Még-
lichkeit die aufgrund des fir Schaffhaltung hohen Viehbesatzes erforderlichen Ersatzflachen zu
beschaffen. Daher ist der Betrieb auf seine Futterflachen angewiesen. Die Betroffenheit des land-
wirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile ebenfalls als
hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in regelmaRigen,
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kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehenden wirtschaft-
lichen Nachteile konnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Betrieb B 11 handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit dem Produk-
tionsschwerpunkt Milchviehhaltung und Jungrinderaufzucht. Der Viehbesatz umfasst Uber 150 bis
200 Stuck Rindvieh. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 85,89 ha Grinland, davon liegen 31,95 ha
(37,20 %) im Deichvorland. Durch die Flachenknappheit im Rheiderland hat der Einwender kaum die
Maoglichkeit die aufgrund des erheblichen Betriebsflache im Deichvorland erforderlichen Ersatzfla-
chen zu beschaffen. Daher ist der Betrieb auf seine Futterflachen angewiesen. Die Betroffenheit des
landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders wird als hoch, die wirtschaftlichen Nachteile eben-
falls als sehr hoch bewertet. Eine Existenzbedrohung liegt allerdings nur bei sich langfristig, in re-
gelméaRigen, kurzen Intervallen wiederholenden Uberflutungsereignissen vor. Die jetzt entstehen-
den wirtschaftlichen Nachteile konnen durch entsprechenden Ausgleich kompensiert werden.

Soweit der Einwender (E 106) im Erdrterungstermin im Hinblick auf die erfolgte Sperrung von Tei-
len seiner AufRendeichsflachen die nachtragliche Zulassung zum Verfahren beantragt hat (A 4),
wird dieser als ungegrindet zurickgewiesen. Ein solcher auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gerichteter Antrag ware gem. § 32 Abs. 2 Satz 1 VwVfG formell nur innerhalb von vierzehn
Tagen nach Wegfall des Hindernisses zuldssig. Der Einwender ist mit Zusendung des Schreibens im
Rahmen des Anhérungsverfahrens am 15.12.2008 durch das LAVES Uber die Schadstoffbelastung,
welche zur Sperrung seiner Flachen gefihrt hat, unterricht worden. Die Verfigung des Bewei-
dungsverbotes sowie das Verbot der Futtermittelgewinnung ist dem Einwender am 22.01.2009
zugestellt worden. Selbst unter Zugrundlegung des Datums der Zustellung der Verfigung hatte der
Einwender spétestens am 5.02.2009 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragen mus-
sen. Dieser ist von ihm aber erst am 11.2.2009 gestellt worden, so dass eine Zulassung zum Verfah-
ren nicht mehr erfolgen konnte.

Daruber hinaus ist der Einwender aber nach Auskunft der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
nicht nennenswert betroffen. Beim landwirtschaftlichen Betrieb handelt es sich um einen Futter-
baubetrieb mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung. Der Betrieb bewirtschaftet insge-
samt 91 ha, davon sind 82 ha Grinland und g ha Ackerland. Von den bewirtschafteten Flachen lie-
gen 7,13 ha (7,85 %) im Deichvorland. Aufgrund der Betriebsgrdf3e und des geringen Anteils an Fla-
chen im Deichvorland ist der Betrieb allenfalls gering betroffen. Etwaige entstehende, geringe wirt-
schaftlichen Nachteile konnen, soweit Sie erheblich sind, durch entsprechenden Ausgleich kom-
pensiert werden.

Durch das in A.lIl.2.1 angeordnete Beweissicherungsverfahren und die damit verbundene Entscha-
digungsregelung wird sichergestellt, dass etwaige wirtschaftliche Nachteile den Einwendern und
Betroffen durch den Niedersachsischen Landesbetrieb fUr Wasserwirtschaft, Kisten- und Natur-
schutz in seiner Eigenschaft als Sperrwerksbetreiber ersetzt werden.

Die o. g. Einwendungen sind daher insgesamt als unbegrindet zurickzuweisen, soweit ihnen nicht
durch die Nebenbestimmung A.ll.2.1 Rechnung getragen wird.

Insoweit wird auch dem Antrag des Einwenders (E 16) auf Aufnahme eines Vorbehaltes, Uber die
Entschadigungsverpflichtung Rechnung getragen. (vgl. Nebenbestimmung A.ll.2)

Die Einwendung (E 64) wird darUber hinaus als verspatet zurickgewiesen. Diese hatte bereits im
ersten Auslegungsverfahren geltend gemacht werden missen.
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Seitens der Landwirtschaft wird zudem befirchtet, dass es durch die Stauvorgange zu Schadstoff-
belastungen des Aufwuchses, zu Nutzungsverboten und damit zu entsprechenden wirtschaftlichen
Schéaden fir die Landwirtschaft komme. Richtig ist, dass im Rahmen der Futtermitteliberwachung
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen der Ems erhohte Gehalte fir dioxinahnliche polychlorierte
Biophenyle (dI-PCB) festgestellt und entsprechende Nutzungsverbote verhangt wurden. Gleiches
gilt aber auch fur Flachen aufRerhalb des Deichvorlandes, die niemals von der Ems Uberflutet wer-
den. Auch im Deichvorland gibt es nebeneinander liegende Flachen, von denen die eine belastet
und die andere nicht belastet ist. Fir den Aufwuchs auf vier landwirtschaftlich genutzten Flachen
hat das Landesamt fUr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) folgendes festge-
stellt (vgl. Erlass des Niedersachsischen Ministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucher-
schutz und Landesentwicklung vom 02.02.2009-205.1-63003/N2(408)):

¢ In dem Aufwuchs aller Flachen ist eine signifikante Belastungszunahme von Dioxinen, dI-PCB’s
und der Summe aus Dioxinen und dI-PCB's festzustellen.

e Der Aufwuchs von allen Flachen war vor dem Stau unter dem Hochstgehalt und nach dem Stau
Uber dem Hochstgehalt fir die Dioxine belastet.

e Der Aufwuchs von 3 Flachen war vor dem Stau Uber dem Hdéchstgehalt fir die Summe aus Di-
oxinen und dI-PCB'’s belastet. Nach dem Stau waren alle Proben deutlich Gber diesem Hochst-
gehalt belastet.

e Der Befund, das die Verhéltnisse von PCDD/F-Gehalten zu dI-PCB-Gehalten in den Auf-
wuchsproben einerseits zu den entsprechenden Verhaltnissen in den Schwebstoff-, Boden- und
Sedimentproben andererseits nicht Ubereinstimmen und mit dem bisherigen Kenntnisstand
nicht plausibel erklart werden kénnen, hat sich auch hier erneut bestatigt.

Erganzend ist zu prifen, ob alle im Bereich der Ems untersuchten Aufwuchsproben das gleiche
Kongenerenmuster und das gleiche Dioxin:dl-PCB-Verhaltnis aufweisen. Ebenso ist zu kldren, ob
ortlich einzugrenzende Unterschiede oder Unterschiede vor und nach dem kinstlichen Stau vorlie-
gen. Diesen Fragen wird derzeit im LAVES nachgegangen. Bedarf fir eine wissenschaftlich vertiefte
Klarung besteht zu der Frage, weshalb eine Belastungszunahme in den Aufwuchsproben festge-
stellt wurde und worauf diese ggf. zurickzufihren ist.

Diesen Fragen gehen das Niedersachsische Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung und das Niedersdchsische Landesamt fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit nach. Einer gesonderten Anordnung entsprechender Untersuchungen
im Rahmen dieses Verfahrens bedarf es daher nicht. Der mit Anlage 28 eingebrachte Antrag sowie
die entsprechenden Einwendungen (E 10, 11, 45, 76, 43, 32, 12, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7.,
9.8, 9.9, 9.10., 9.11., 9.12, 16, 13, 14, 88, 31, 68, 30, 67, 51, 58, 59, 50, 64, 85, 87,15, 17, 92, 93,
96, 97, 102) werden daher zurickgewiesen.

Im Ubrigen wirden sich etwaige aus den Staufolgen durch erhéhte Schadstoffbelastungen erge-
bende Nachteile wirtschaftlich nicht auswirken. Unabhangig von der Dioxin- und PCB-Problematik
ist der Aufwuchs so oder so wegen der Verschmutzung mit Schwebstoffen nach dem Staufall kaum
noch als Futter geeignet. Insoweit gelten die bereits zuvor dargestellten Entschadigungsregelun-
gen. Entweder wird der Aufwuchs im Rahmen der rechtlichen und klimatologischen Méglichkeiten
bereits vor dem Staufall beseitigt, dann kann es nicht zu spezifischen Aufwuchsschdaden durch
Schadstoffe kommen, entschadigungspflichtig sind dann nur die Nachteile einer vorzeitigen Mahd.
Kann der Aufwuchs vor dem Stau indessen nicht beseitigt werden, so folgt die Entschadigungs-
pflicht aus der Verunreinigung mit Schwebstoffen. Die Flachen, die unabhangig vom Staufall ohne-
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hin zu diesem Zeitpunkt mit futtermittelrechtlichen oder sonstigen Nutzungsverboten belegt sind,
kdnnen selbstverstandlich keine Entschadigungspflicht begrinden.

In Bezug auf den Boden ergibt sich aus den vorliegenden Untersuchungsergebnissen hinsichtlich
Dioxin/Furane kein unmittelbarer ordnungsrechtlicher Handlungsbedarf. Die Werte liegen eindeu-
tig nicht im Bereich des Verdachts einer schadlichen Bodenveranderung (BBodSchV). Allerdings
liegen sie teilweise im Bereich der vorsorgeorientierten Richtwerte die von der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe Dioxine 1992 festgelegt wurden, weitere Untersuchungen sind daher auf3erhalb die-
ses Verfahrens veranlasst.

Der Einwendung (E 31), dass bisherige Ausgleichsleistungen unzureichend waren und daher ein
Beweissicherungsverfahren einzuleiten sei, wird durch die Nebenbestimmung A.ll.2.1. Rechnung
getragen.

Die Einwendung (E 30), dass bei den Kompensationsmafinahmen wegen des damit verbundenen
weiteren Flachenverlustes fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe eine Abstimmung mit der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen erforderlich sei, wird als unbegrindet zurickgewiesen. Die
im Eigentum des Landkreises Emsland stehenden Flachen werden von den Landwirten in Kenntnis
der Kompensationsmafinahmen jahrlich neu gepachtet. Ein Abstimmungsbedarf ist nicht ersicht-
lich.

Die Einwendungen (E 31, 58), dass Pflanzenreste zu einem erhohten Teekanfall an der Ems fihrten,
der die angrenzenden Nutzflachen schadige und erhéhte Beseitigungskosten zur Folge haben wiir-
de, werden als unbegrindet zurickgewiesen. Eine vorhabenbedingte Erhohung von Teekanfall ist
nicht zu erwarten, da das Emsdeichvorland bereits im Ist-Zustand naturlichen Uberflutungsereig-
nissen unterliegt und Wasserstande von NN + 2,20 m natirlicherweise oder auf Grund von bereits
zuldssigen Staufallen auftreten.

Die bezuglich der Auswirkungen auf die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen im Bereich der in die
Ems frei entwassernden Einzugsgebiete der ,Dorpener Wieke" (WBV Dérpen) und Dersumer Schlo-
tes (WBV Dersum) vorgebrachten Einwendungen (E 31, 55) werden, soweit lhnen nicht durch die
Nebenstimmung A.ll.2.1 Rechnung getragen wird, als unbegrindet zuriickgewiesen.

Nachteilige Auswirkungen fur die Nutzung der o. a. landwirtschaftlichen Flachen kénnen nur unter
aulBerst unginstigen Witterungsverhaltnissen (starke Niederschlage vor und wahrend des Staufalls
auf NN + 2,20 m auftreten. Hierbei stehen im Wesentlichen nicht Uberschwemmungen sondern
eine Veranderung der Grundwasserverhaltnisse im Vordergrund (Vernassung von Flachen durch
den Stau beeinflusste Grundwasserstande).

Die beziglich der Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen im Bereich des Wasser- und Bo-
denverbandes Montania vorgebrachten Einwendungen (E 31, 55) werden als unbegrindet zurick-
gewiesen.

Nachteilige Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen im Bereich des Wasser- und Bodenver-
bandes Montania sind durch den Staufall 2,2 m nicht zu erwarten, da die Uber die Goldfischdever
entwédssernden Gewasser des Wasser- und Bodenverbandes Montania bei dem Stau auf NN +2,20
m in ihrer Vorflut nicht beeintrachtigt werden.

Der Normalstau im Oberwasser des Wehres in der Goldfischdever, das unterhalb der Einmindung
der Gewasser des Wasser- und Bodenverbandes Montania in die Goldfischdever liegt, wird auf einer
Hohe von NN + 3,50 m bis NN + 3,60 m gehalten. Das Unterwasser des Wehres liegt im Stau auf NN
+ 2,2 m. Es besteht also am Wehr in der Goldfischdever im Staufall ein Wasserstandsunterschied
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zwischen Ober- und Unterwasser von ca. 1,30 bis 1,40 cm. Durch diesen Wasserstandsunterschied
sind Beeinflussungen der Vorflut oberhalb des Wehres auszuschlief3en.

Insoweit mit der Einwendung (E 87) der Bau von schitzenden Verwallungen beantragt wurde, wird
dieser Antrag als unbegrindet zurickgewiesen. Es handelt sich hier um zwei singulare und tempo-
rare Ereignisse. Der Aufwand und die Kosten einer schitzenden Verwallung stehen nicht im Ver-
haltnis zu den eventuell bei dem Antragsteller entstehenden wirtschaftlichen Beeintrachtigungen.
Diesen wird durch die die Nebenbestimmung A.ll.2.1 und A.lll.2.1 Rechnung getragen.

Den Einwendungen (E 17, 59), wonach Vermarktungsschwierigkeiten bei Schafen und Lammern
auftreten, wird durch die Nebenstimmung A.Il.2.1 Rechnung getragen. Dabei entstehen aber keine
weitergehenden Beeintrachtigungen, soweit Schafe und Ldmmer bereits jetzt durch die Aufnahme
von PCB - angereichertem Aufwuchs belastet sind und dadurch die Vermarktung erschwert ist.

Die Einwendungen (E 31, 68), dass der Stauvorgang nicht Ianger als 3 Tage dauern solle, werden als
unbegriindet zurickgewiesen. Die Stauzeit betrdgt an beiden Terminen maximal 22/25 Stunden.
Unginstige Staubedingungen wurden bei der Festlegung des Zeitrahmens bericksichtigt.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht die Nachteile, die sich aus den zugelassenen Uberfih-
rungen fir einzelne Landwirte ergeben. Die Landwirtschaft ist im Rheiderland und im Moormerland
mit zu den wichtigsten Erwerbszweigen zu zahlen. So besteht beispielsweise die Gemeinde Jem-
gum zu fast 98 % der Flache aus Grinland. Bauerliche Betriebe bestimmen das Rheiderland als Kul-
turlandschaft. Sie gehdren zur wichtigsten Erwerbsmaglichkeit und ermdglichen zudem in einer
von hoher Arbeitslosigkeit belasteten Region ein selbstandiges Einkommen. Hieraus wird ersicht-
lich, dass die Landwirtschaft von Ubergeordneter Bedeutung ist und sowohl in ihrer Struktur als
auch in ihrer Wirtschaftskraft zu erhalten ist. Dies ergibt sich auch aus dem Regionalen Raumord-
nungsprogramm (RROP) fir den Landkreis Leer, welches Uberwiegend ein Vorranggebiet fir den
Natur und Landschaft und ein Vorsorgegebiet fir die Landwirtschaft festlegt. Kleinere Flacheantei-
le haben den Status eines Vorranggebietes fir Grinlandbewirtschaftung, Entwicklung und Pflege.
Es handelt sich bei den zugelassenen Uberfihrungen jedoch nur um zwei singulare und temporéare
Ereignisse, die nicht geeignet sind die Landwirtschaft auf Dauer in ihrer Struktur zu beeintrdchti-
gen.

Die Ziele des Plans, die Wirtschaftsstruktur im Raum Papenburg/Emsland zu erhalten und zu for-
dern, sind verninftige Grinde des Allgemeinwohls und Uberwiegen eindeutig die Belange der
Landwirtschaft. Auch soweit die Belange der Landwirtschaft durch beide Staufdlle beeintrachtigt
werden, haben sie aus den in der Planrechtfertigung dargestellten Grinden in der Abwéagung zu-
rickzutreten.

Mit den beiden Staufdllen wird die Erhaltung der Wirtschaftskraft der Region durch die Erhéhung
der Flexibilitdt des Schifffahrtsweges Ems zwischen Papenburg und Emden und die Sicherung des
Werftstandortes Papenburg erreicht. So sind bei der Werft in Papenburg ca. 2.450 Arbeitnehmer
beschaftigt, und es werden weitere Uber 6000 Arbeitsplatze bei Zulieferbetrieben gesichert (vgl.
B.Il). Dieser wichtige Wirtschaftsfaktor fir die Region Uberwiegt bei weitem die Belange der Land-
wirtschaft. Nach alledem ergibt sich, dass den Belangen der Landwirtschaft in ausreichendem Ma-
Re Rechnung getragen ist. Durch die Nebenbestimmungen in A.ll.2.1 und A.lll.2.1 wird dies sicher-
gestellt. Verbleibende Nachteile sind im Hinblick auf die in der Planrechtfertigung bereits darge-
stellten Belange hinzunehmen.
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Xl.4  Belange der Fischerei

Fischereiwirtschaftliche Belange und solche der Sportfischerei konnen durch die beiden zugelasse-
nen Staufalle zwar betroffen sein. Die sich ergebenden Beeintrachtigungen sind in Relation zu den
hier in Rede stehenden singuldren Stauereignissen und der festgelegten Jahresstauzeit allerdings
nicht so gewichtig, dass sie das Vorhaben mit seiner hohen strukturpolitischen Bedeutung fir den
Standort Papenburg und die gesamte Region in Frage stellen kdnnten.

Die Auswirkungen des Emssperrwerks in seiner Staufunktion auf die Fischerei sind bereits durch
den Planfeststellungsbeschluss zum Emssperrwerk bericksichtigt, bewertet und kompensiert wor-
den. Durch das jetzt zugelassene Vorhaben ergeben sich insgesamt keine entscheidungsrelevanten
zusatzlichen Auswirkungen.

Die Planfeststellungsbehorde geht aufgrund der Ausfihrungen in der Umweltvertraglichkeitspri-
fung und der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 ¢ NNatG sowie im Gutachten der IMS Ingenieurge-
sellschaft mbH zu Auswirkungen auf Nutzungen (Unterlage H) und der Darstellung der Betroffen-
heit in den vorliegenden Stellungnahmen von folgenden allgemeinen Auswirkungen auf die Fische-
rei aus:

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen hat in ihrer Stellungnahme vom 14.10.2008 dargelegt,
dass nach ihrer Kenntnis in der Unterems noch drei Betriebe im Haupt- oder Nebenerwerb tatig
sind, auf3erdem die Reusen- und Angelfischerei an der Unterems frei ist und von vielen Ortsansassi-
gen betrieben wird sowie in der AuRenems Teile der Kustenfischereiflotte aus Norddeich, Ditzum
und Greetsiel zeitweise ihrem Handwerk nachgehen.

Betroffene Fischer haben im vorliegenden Verfahren keine Einwendungen erhoben

Inwiefern die Auf3enems als mogliches Fanggebiet fir die Kistenfischereiflotte wahrend der zuge-
lassenen beiden Staufélle beeintrachtigt wird, ist weder dargetan noch erkennbar. Sofern der Ein-
satz in der Aufdenems von Norddeich, Ditzum oder Greetsiel aus erfolgt, scheidet eine Beeintrach-
tigung der Kutterfischerei eindeutig aus.

Wahrend des Staus wird die AusUbung der Hamenfischerei beeintrdchtigt, da sie in dieser Zeit auf
der Unter- und AufRenems nicht ausgelbt werden kann.

Hierzu fuhrt der Planfeststellungsbeschluss zum Emssperrwerk aus (S. 275):

~Die Hamenfischerei wird beeintrdchtigt und ist als privater Belang vor allem der hauptberuflichen
Hamenfischerei in die Abwdgung einzustellen. Allerdings ist das Maf3 der Beeintrichtigung insgesamt
derart gering, dass es hinter dem dffentlichen Interesse an der Durchfihrung des Vorhaben zuriicktre-
ten muss."

Dabei ist zundchst davon auszugehen, dass den Hamenfischern und anderen dem Fischfang nach-
gehenden Personen grundsatzlich kein personliches Fischereirecht im Kistengewasser im Sinne
des § 16 Nds. Fischereigesetz (Nds. FischG) (bis zur Papenburger Schleuse) zusteht. Mit der Fische-
rei erfolgt lediglich die Nutzung einer fir jedermann bestehenden Chance, die von der Rechtsord-
nung nicht geschitzt ist. Es kann zwar nicht von vornherein mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass Beeintrachtigungen der Hamenfischerei wahrend des Staus einen Entschadigungsan-
spruch auslésen konnen. Allerdings missten die Nachteile nicht als nur geringfigig einzustufen sein
(§§ 23 Abs. 4 Satz 2, 122 u. 124 NWG). Hierdurch wird die Zulassung des Vorhabens jedenfalls nicht
in Frage gestellt, weil es — wie dargestellt — durch Uberwiegende &ffentliche Interessen gerechtfer-
tigt ist.
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Beziglich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Fangertrag der Fischer fihrt der Planfeststel-
lungsbeschluss zum Emssperrwerk aus (S. 284):

»Die Auswirkungen des Sperrwerks in seiner Zusatzfunktion (Staufunktion) lassen sich zusammenfas-
send wie folgt beschreiben: Negative Auswirkungen auf das Makrozoobenthos sind nicht auszuschlie-
J3en, Auswirkungen auf den Fangertrag der Fischer sind jedoch nicht wahrscheinlich. Durch den Betrieb
der Pumpen im Sperrwerk und beim Leda-Schéopfwerk ist mit der Schéddigung von Fischen zu rechnen.
Sie fihrt jedoch nicht zu einer erheblichen Beeintrichtigung der Fischpopulationen, jedenfalls wirkt sich
dies nicht auf die Fangergebnisse der Fischer aus. Es ist eine leichte Beeintrdchtigung der Hamenfische-
rei im Staufall gegeben. Auch kommt es zu geringen Strémungserhéhungen und Turbulenzen im unmit-
telbaren Sperrwerksbereich, die jedoch keine Auswirkungen auf das Fangergebnis der Fischer haben."

Die sich durch die beiden zugelassenen Staufalle ergebenden Beeintrdachtigungen gehen Uber die
oben dargelegten Auswirkungen nicht hinaus.

Wie bereits in der Umweltvertriglichkeitsprifung™® dargestellt wird bei dem Vorhaben unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse der im Sommer und Herbst 2008 in der Tideems durchgefihrten
Probestaus von keinen zusédtzlich erheblichen Beeintrachtigungen der Fischfauna und des Makro-
zoobenthos ausgegangen. In dem biologischen Fachgutachten zu den Probestaus werden keine
grundlegenden Veranderungen hinsichtlich Dominanzstruktur, Abundanz und Vitalitat der Fische
festgestellt. Weiter wird in dem Fachgutachten'® festgestellt, dass die Probestaus ,keine Hinweise
auf staubedingte Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos" geben.

Zu den Auswirkungen des zusatzlichen Pumpenbetriebs des Sperrwerks wahrend der beiden zuge-
lassenen Staufille wird in der UVU™® u. a. dargelegt, dass die hohe Zahl betroffener Individuen bei
Jungfischen und Fischlarven sich im Vergleich zur Reproduktionsrate relativiert, die Verluste durch
den Pumpenbetrieb angesichts der hohen naturlichen Verlustrate von geringer Bedeutung sind und
keine Auswirkung auf den Bestand im Untersuchungsgebiet bzw. auf den Bestand der unteren Un-
terems haben, die Fallenwirkung der Pumpen weitgehend auf den Nahbereich (< 5o m) unterhalb
des Sperrwerks beschrankt ist und Wanderfische nicht betroffen sind. Die Auswirkungen auf die
Fischfauna wurden daher vom Biro IBL Umweltplanung GmbH auch aufgrund der Kurzzeitigkeit
des Pumpbetriebes als insgesamt unerheblich negativ bewertet.

Nach den Ausfihrungen des Biros IBL Umweltplanung GmbH in der Unterlage D ergibt sich eine
Beeintrachtigung der wandernden Arten (z.B. Finten, Neunaugen, Glasaale) deshalb nicht, da die
Wanderzeiten auf3erhalb der zugelassenen Sommerstautermine liegen. Auch fir den Fall, dass wie
bei der Flunder eine Rickwanderung der Jungfische in den Mittel- und Oberlauf der Ems im Mai bis
Juli erfolgt, werden mess- und beobachtbare Auswirkungen auf die Population der Art im Wirkraum
von dem  Gutachter ausgeschlossen.  Hierzu wird in der Natura  2000-
Vertriglichkeitsuntersuchung*®® ausgefihrt, dass zwar Beeintrichtigungen einzelner aufwiérts
wandernder Jungfische der Art durch den Pumpenbetrieb zu den Stauterminen maoglich sind, auf-
grund der zwei jeweils singuldren Staufdlle und der im Verhaltnis zur Aufstiegszeit nur wenige
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B lll.2.4 und 3.6.

7 Kap. 4.2, Seite 45
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Unterlage C, Kap. 6.3, S. 19.

9 Unterlage D, Tabelle 5.1.22.
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Stunden andauernden Betriebszeit der Pumpen Beeintrachtigungen jedoch ausschlief3lich auf der
Individuenebene anzunehmen sind. Diesem Ergebnis schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an.

Gleiches gilt fir die AusfGhrungen in der Unterlage C, Kapitel 6.3.2.2, wonach die Barrierewirkung
durch das im Staufall geschlossene Emssperrwerk den Bestand der Fische nicht verdandern wird und
als unerheblich negative Auswirkung bewertet wird. Auch die Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen geht in ihrer Stellungnahme vom 14.10.2008 davon aus, dass die kurzfristige Barrierewirkung
der geplanten Mafénahmen nur geringe Auswirkungen auf die Fischfauna haben wird.

Dariuber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die zugelassenen Staufélle aulderhalb des Zeitraumes
April/Mai und September/Oktober liegen, in dem Staufalle nach der Stellungnahme der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen vom 18.12.2008 fir die an der unteren Ems tétigen Fischereibetrie-
be insbesondere ein grof3es Problem darstellen wirden, da in diesen Monaten die Hauptfange geta-
tigt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Fang-
ergebnis der Fischer — auch bei Betrachtung der Schliel3zeiten des Sperrwerks im durchschnittli-
chen Jahresmittel (vgl. B X.7) — nicht zu erwarten sind. Die dargelegte insgesamt geringe Beein-
trachtigung der Fischereibelange hat eindeutig hinter der Bedeutung des Vorhabens fir die Wirt-
schaftregion Papenburg/Ostfriesland zurickzutreten.

In den aus fischereilicher Sicht vorgetragenen Einwendungen wurde im Wesentlichen die Untersu-
chung der durch die Pumpvorgange verursachten Fischverluste (E 4, 5, 30, 34), die Durchfihrung
von MafRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fischfauna bei méglichen Gefdhr-
dungssituationen bzw. ein entsprechender Maf3nahmenplan (E 33, 69, 79) sowie MalRnahmen zum
Ausgleich/Ersatz von auftretenden Fischverlusten (E 4, 5, 30, 33, 34) gefordert. Diese Einwendun-
gen werden aus den vorstehend dargelegten Grinden zurickgewiesen.

Zu dem in den Einwendungen (E 30, 34 und 67) angesprochenen Informationsbedarf der Fischerei-
betriebe wird darauf hingewiesen, dass der Sperrwerksbetreiber die Staufdlle mit ,Amtlicher Be-
kanntmachung" in der Tagespresse vorab ankindigen wird. Im Ubrigen ergeben sich die Termine
der beiden zugelassenen Staufalle mit einer Variablen von +/- 3 Tagen bereits aus diesem offentlich
bekannt gemachten Planfeststellungsbeschluss. Damit haben auch die betroffenen Fischereibe-
triebe in geeigneter und ausreichender Weise Gelegenheit, sich zu informieren und entsprechend
zu reagieren.

Weitere Einwendungen zu fischereilichen Belangen, die sich mit der Festlegung eines Sauerstoff-
grenzwertes (E 4, 5, 30, 34), der Notwendigkeit von VermeidungsmalRnahmen sowie der Beglei-
tung der UberfGhrungen durch einen Fischereisachverstandigen (E 33) beschéaftigen, werden im
Kapitel B 111.3.5.3 des Beschlusses behandelt.

Xl.5  Finanzielle Belange

Die Einwendungen (E 2, 8, 18, 20, 21, 22, 26), die sich darauf richten, das Vorhaben sei eine unzu-
lassige Werftenbeihilfe und daher aus Steuermitteln unzuldssig, werden als unbegrindet zurick-
gewiesen. Die Art der Finanzierung oder die Kostenbeteiligung Dritter ist nicht Regelungsgegens-
tand des Planfeststellungsbeschlusses und unterliegt nicht der fachplanerischen Abwagung (vgl.
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 20.05.1999 — 4 A 12/98). Unabhangig davon ist die grofRe
Bedeutung des Vorhabens fir die wirtschaftliche Struktur der gesamten Region im Ems-Dollart-
Raum bereits unter Il. sowie in den Antragsunterlagen dargestellt worden.

Seite 157 von 166 Seiten



NLWKN - Direktion — Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk
zur zweimaligen Anhebung des Stauziels auf NN + 2,20 m

158

Unerheblich ist es, dass das Vorhaben nicht Bestandteil des Bundesverkehrswegeplanes ist. Wie
bereits unter |. ausgefihrt, handelt es sich ja nicht um den Ausbau einer Bundeswasserstral3e. § 7
Bundeshaushaltsordnung gilt nicht fir dieses Vorhaben. Die Finanzierung des Vorhabens stellt eine
finanz- und haushaltspolitische Entscheidung des Landes dar, die haushaltsrechtlichen Bindungen
unterliegt. Der sachliche Geltungsbereich und der Adressatenkreis der haushaltsrechtlichen Nor-
men sind begrenzt. Das Haushaltsrecht begrindet vornehmlich Bindungen fir die mit der Haus-
halts- und Wirtschaftsfuhrung sowie ihrer Kontrolle befassten Organe und Behdrden des Staates, es
entfaltet grundsatzlich keine materiell-rechtliche AuRenwirkung zwischen Verwaltung und Birger.
Die diesbeziglichen Einwendungen (E 2, 81) werden folglich als unbegrindet zurickgewiesen.

X1.6  Sonstige Belange

Der Einwender E 25 macht fir den von ihm betriebenen Windpark geltend, dass die Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen, zu denen er nach dem vorhabensbezogenen Bebauungsplan der Stadt Leer und
den zur Errichtung der Windenergieanlagen erteilten Baugenehmigungen verpflichtet sei, durch die
zugelassenen Staufalle nicht beeintrachtigt werden dirften und etwaige Mehrkosten zu entschadi-
gen seien. Der Einwand wird als unbegrindet zurickgewiesen. Im Rahmen der Ermittlung von Be-
eintrachtigungen und Kompensationserfordernissen wurden auch die mit Kompensationsmal3-
nahmen belegten Flachen behandelt. Im LBP (Unterlage F) wurden u. a. fir das Teilgebiet Soltbor-
ger Sand Beeintrachtigungen von Brutvogeln ermittelt. Die Kompensationsflache des Windparks
liegt innerhalb dieses Teilgebiets. Die dort nicht auszuschliel3enden vorhabensbedingt eintretenden
Beeintrachtigungen werden durch die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen kompensiert.
Aufgrund der kurzfristigen singuldaren Staufdlle sind zudem dauerhafte Beeintrachtigungen der
Kompensationsflache des Windparks nicht zu erwarten.

Ebensowenig kann der Einwendung (E 37) gefolgt werden, dass eine Schadigung oder Uberflutung
der sich im Bereich von Bollingerfahr bis zur nérdlichen Stadtgrenze Papenburg befindenden Gas-,
Strom- und Telekommunikationsleitungen sowie sonstigen Anlagen des Einwenders ausgeschlos-
sen werden muisse. Nach Aussage des Sperrwerksbetreibers liegen bislang keine Kenntnisse Uber
eine staufallbedingte Schadigung der Leitungen/Anlagen vor. Schaden durch die Staufélle waren
ggf. nachzuweisen.

Zu den Einwendungen (E 36, 70) in denen im Hinblick auf die Soleeinleitung und einer im Sommer
2009 geplanten Emsdikerung unmittelbar oberhalb des Emssperrwerkes um maoglichst frihzeitige
Mitteilung der Stautermine gebeten wird, kann darauf hingewiesen werden, dass der Sperrwerks-
betreiber die Staufdlle mit ,Amtlicher Bekanntmachung" in der Tagespresse und direkt gegeniber
bestimmten Stellen, zu denen auch der Einwender gehért, vorab ankindigen wird. Im Ubrigen er-
geben sich die Termine der beiden zugelassenen Staufdlle mit einer Variablen von +/- 3 Tagen be-
reits aus diesem Planfeststellungsbeschluss.

Soweit die Einwendungen (E 2, 8) einen Verstol gegen die Grundsatze des NWG rigen, weil das
Uberfuhren von Panmaxschiffen nicht den natirlichen Voraussetzungen der Ems entsprechen,
werden diese als unbegrindet zurickgewiesen. Die Ausfihrungen der Einwender beziehen sich auf
das Verfahren ,Bereichsweise Anpassung der Unterems" und des Dortmund-Ems-Kanals und nicht
auf den Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses. Ein Verstold gegen die Grundsatze des
NWG erfolgt durch das Vorhaben ,zweimalige Anhebung des Stauziels auf NN +2,20 m nicht.””®
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Siehe Antragsunterlagen C, Kapitel 3.
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Die Einwendung (E 23) wird als unbegrindet zurickgewiesen, soweit bemangelt wird, dass die Art
der Baggerungen und die Uberfihrung nicht durch Beschluss festgelegt worden sei. Die Baggerun-
gen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern legitimieren sich eigenstandig auf Grund
anderer Rechtsgrundlagen.

Die Teileinwendung (E 28/165) beziglich der Empfehlung der Optimierung des UberfGhrungszeit-
punkte hat sich laut Einwender erledigt.

Die Teileinwendungen (E35/197), Stauhdhen nur mit der Genauigkeit einer Nachkommastelle an-
zugeben, sowie (E35/193) der Hinweis, dass eine etwaige Anderung des Betriebsplanes des Ems-
sperrwerkes einer Zustimmung des Betreibers bedirfte, haben sich laut Einwender erledigt.

Die Einwendung (E 89) wird als verspatet zurickgewiesen, da die Einwendung erst am 18.11.2008
eingegangen ist und die Einwendungsfrist am 23. Oktober 2008 endete. Die ergdnzte Auslegung
erfolgte vom 24.11.2008 bis 23.12.2008, so dass der Einwender auch hierzu nicht vorgetragen hat.

Xl.7  Schifffahrt, Wirtschaft, zugelassene Stauzeiten und deren Berechnung

Durch die Zulassung von zwei Staus mit einer Staudauer von je zwei Tiden (ca. 25 Stunden) und
einer Stauhohe von NN + 2,20 m ermdglicht der Planfeststellungsbeschluss die beiden UberfGhrun-
gen am 22.06.2009 und 02.07.2011. Im Jahre 2009 ist keine weitere Uberfihrung eines Werftschiffs
vorgesehen, sodass sich die Frage der Anrechnung bereits durchgefihrter Uberfihrungen in den
Jahren 2008 bzw. 2009 fir weitere Uberfihrungen im Jahre 2009 nicht stellt. Fir das Jahr 2010 ist
die Nebenbestimmung Il 1.23 des Sperrwerksbeschlusses durch diesen Planfeststellungsbeschluss
dahingehend gedndert worden, dass die Staudauer 113 Stunden betragen darf. Fur die UberfGhrun-
gen im Jahre 2011 werden die im Sperrwerksbeschluss festgelegten Stauzeiten von 104 Stunden
auch bei Bericksichtigung der Uberfihrungen des Jahres 2010 eingehalten. Insoweit kann es bei
den Regelungen des Sperrwerksbeschlusses verbleiben. Eine Erweiterung der Jahresstauzeiten ist
daher bei beiden Berechnungsarten (Uberfihrung zu Uberfihrung, Stauzeiten im Kalenderjahr)
nicht erforderlich.

Im Sperrwerksbeschluss ist die Gesamtstauzeit auf 104 Jahresstunden jeweils bezogen auf die ein-
zelnen Uberfihrungen begrenzt. Die Nebenbestimmung A Il 1.23 besagt dazu:

1.23  In einem Zeitabschnitt von jeweils 365 Tagen darf die SchlieRdauer des Emssperrwerks fur
Staufalle insgesamt nicht mehr als 104 Stunden betragen. Diese Schlief3dauer darf ausnahmsweise
fur den Zeitraum Uberschritten werden, den ein eingeleiteter Staufall verursacht hat, der nicht zur
Schiffsuberfihrung genutzt werden konnte.

Diese Nebenbestimmung ist fir die Jahre 2008 und 2009 durch den Bescheid zur wasserrechtlichen
Erlaubnis vom 18.7.2008 wie folgt gefasst worden:

»In dem mit dem ersten und zweiten Probestau beginnenden Zeitabschnitt von jeweils 365 Tagen darf
die SchliefSdauver des Emssperrwerks fir Staufdlle insgesamt nicht mehr als 110 Stunden betragen.
Diese Schlief3dauver darf beginnend mit dem zweiten Probestau ausnahmsweise fir den Zeitraum Uber-
schritten werden, den ein eingeleiteter Staufall verursacht hat, der nicht zur Schiffsiberfihrung ge-
nutzt werden konnte."

Der Sperrwerksbeschluss leitet die Bemessung der maximalen Stauzeit in 365 Tagen mit einer um-
fangreichen rechtlichen Dokumentation aus der Begrindung ab, dass die Schifffahrt zwar die Bun-
deswasserstraflée Ems im Rahmen der Widmung (§ 5 WaStrG) benutzen dirfe, jedoch zumutbare
Einschrankungen dieser Benutzungsmaglichkeiten vor allem im Hinblick auf die Nutzungsinteres-
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sen anderer Benutzer der Ems hinnehmen muss (Sperrwerksbeschluss B VI 3, S. 248-264). FUr diese
Interessenabwagung spielt, wie der Sperrwerksbeschluss im Einzelnen Uberzeugend darlegt, der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme der einzelnen
Nutzer der Bundeswasserstrale eine entscheidende Rolle. Diese gegenldufigen Nutzungsinteres-
sen hat der Sperrwerksbeschluss mit einer Gesamtjahresstundenzahl von 104 fir durch Schiffsiber-
fuhrungen veranlasste Stauvorgange als sachgerecht bewertet angesehen und eine entsprechende
Festsetzung in der Nebenbestimmung A Il 1.23 getroffen. Diese Jahresstauzeiten des Sperrwerks-
beschlusses markieren zugleich den Rahmen, mit dem die Schifffahrt und die gewerbliche Wirt-
schaft im Hinblick auf die UberfGhrung von Meyer-Schiffen seit Jahren gerechnet haben und auch in
Zukunft rechnen muissen. Der im Sperrwerksbeschluss festgesetzte Stau- und Sperrzeitraum ist
inzwischen allgemein akzeptiert und hat in der Vergangenheit zu keinen Nutzungsausfdllen ge-
fuhrt, mit denen Entschadigungsforderungen verbunden waren. Wird daher die im Sperrwerksbe-
schluss festgelegte Gesamtjahrestauzeit nicht deutlich Gberschritten, missen Stauvorganze als fur
die Schifffahrt und gewerbliche Wirtschaft zumutbar bezeichnet werden. Denn diese Nutzungsbe-
rechtigten werden dann nicht starker belastet, als dies bereits heute nach dem geltenden Sperr-
werksbeschluss moglich ist.

Fir die Jahre 2008 bis 2012 ergeben sich nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand folgende Uber-
fUhrungszeiten:

Schiffsname Uberfiihrungsdatum Tiefgang [m] Staudauer [h]
AlDAbella 30.03.2008 6,8 11,53
Probe Aug 08 16.08.2008 37,6
Celebrity Solstice 29.09.2008 8 38,5
AIDAluna 22.02.2009 6,8 23,72
Celebrity Equinox 22.06.2009 8 25
AIDA (680) 23.01.2010 6,8 37,5
RCI (677) 13.03.2010 8 37,5
DISNEY (687) 13.11.2010 8 37,5
AIDA (689) 02.04.2011 6,8 12
RCI (679) 02.07.2011 8 25
DISNEY (688) 28.01.2012 8 37,5
AIDA (690) 05.05.2012 6,8 12
RCI (691) 16.09.2012 8 37,5
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Gesamtjahresstauzeit 2008 87,63 Stunden
Gesamtjahresstauzeit 2009 48,72 Stunde
Gesamtjahresstauzeit 2010 112,5 Stunden
Gesamtjahresstauzeit 2011 37 Stunden
Gesamtjahresstauzeit 2012 87 Stunden

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Uberfihrung vom 22.6.2009 zugelassen. Hierdurch
wird zwar eine Stauzeit von 124,82 gemessen vom Probestau vom 16.8.2008 erreicht und damit die
im Sperrwerksbeschluss zugelassene Stauzeit von 104 Stunden Uberschritten. Dies ist im Hinblick
darauf, das die Jahresstauzeit im Kalenderjahr 2009 (lediglich) 48,72 Stunden betragt, fur die von
den Stauvorgangen betroffenen Belange hinzunehmen.

FUr das Kalenderjahr 2010 ergibt sich eine Gesamtjahresstauzeit von 112,50 Stunden. Dasselbe
wirde gelten, wenn man die jdhrlichen Stauzeiten jeweils von den einzelnen Stauvorgdngen aus
berechnet. Auch diese Uberschreitung der im Sperrwerksbeschluss festgelegten Jahrestauzeit ist
gerechtfertigt, da sie innerhalb eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen den durch die Stauzei-
ten betroffenen Interessen liegt.

Die Begrenzung der Stauzeit im Sperrwerksbeschluss auf 104 Stunden war von dem Bestreben ge-
tragen, die Einschrankungen vor allem fir die gewerbliche Schifffahrt in Grenzen zu halten (S. 248
ff des Sperrwerksbeschlusses). Auch diente die Begrenzung der Jahressstauzeit in der Tendenz den
privatwirtschaftlichen Interessen der Landwirtschaft (S. 264 ff. des Sperrwerksbeschlusses), der
Hamenfischer (S. 274 ff des Sperrwerksbeschlusses) sowie anderen privaten Nutzungen der Ems
wie etwa Freizeitnutzungen. Speziell aus der Sicherung von Umweltbelangen hat der Sperrwerks-
beschluss die Begrenzung der Jahresstauzeiten nicht abgeleitet. Anknipfungspunkt fur die Zeitbe-
rechnung war dabei der einzelne Uberfihrungsfall, von dem ab das Jahr jeweils gerechnet wurde.

Durch die fir das Jahr 2010 festgelegte Gesamtjahresstundenzeit von 112,5 Stunden ist gewdhrleis-
tet, dass die Schifffahrt und die gewerbliche Wirtschaft auch im Jahre 2011 im Jahresmittel keine
deutlich hoheren zeitlichen Belastungen hinnehmen mussen, als sie ohnehin im Sperrwerksbe-
schluss in der Abwagung als tolerabel bezeichnet werden. Vor dem Hintergrund dieser Abwagung,
die auch im Rahmen dieser Planfeststellung zu leisten ist, erscheint es sachgerecht, den Interessen-
ausgleich zwischen den Schiffsiberfihrungen einerseits und den zumutbaren Beeintrachtigungen
von Schifffahrt und gewerblicher Wirtschaft andererseits im Bereich dieser Jahresstauzeit anzusie-
deln. Die Festlegung der Jahresstundenzahl auf insgesamt 112,5 Stunden und damit eine Erhohung
der im Sperrwerksbeschluss festgelegten Jahresstundenzahl von 104 um ca. 8 Stunden erscheint im
Hinblick auf die dargestellten Erfordernisse angemessen:

Damit kann fur das Jahr 2010 eine Gesamtstauzeit von ca. 113 Stunden eingehalten werden. Die
Schifffahrt und die gewerbliche Wirtschaft haben damit in etwa die Einschrankungen hinzunehmen,
mit denen sie nach dem Sperrwerksbeschluss ohnehin rechnen missen. Die dariber hinausgehen-
de Sperrzeit ist bezogen auf die ohnehin hinzunehmende Gesamtjahrestaudauer vergleichsweise
eher geringfigig.
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Auch fir die Sportschifffahrt sind die Einschrankungen entschadigungslos hinzunehmen. Die siche-
re UberfUhrung der Werftschiffe hat wegen der dahinter stehenden wirtschaftlichen Interessen des
Werftstandortes in der Tendenz einen Vorrang vor der Sportschifffahrt. Das gilt auch fir Jahreszei-
ten, in denen ein hoheres Interesse an der Freizeitnutzung besteht. Das gilt auch fir die Landwirt-
schaft hinsichtlich der Zeitraume der Uberschwemmungen. Das in dem Sperrwerksbeschluss fest-
gelegte Berechnungsverfahren ist fur die sich ergebenden Belastungen der vorgenannten Nutzer-
gruppen nicht maf3geblich, sondern die Betrachtung eines durchschnittlichen Jahresmittels, aus der
sich eine Gesamtbelastung ergibt.

Beziglich der Belange der Schifffahrt istim Verfahren das Folgende vorgetragen worden:

Soweit mit der Einwendung (E 27) beziglich etwaiger Schdden am Emsanleger Leer-Nord ein Be-
weissicherungsverfahren gefordert wird, wird diese als unbegrindet zurickgewiesen. Da ein Auf-
stauen der Ems auf NN + 2,20 m auch regelmaf3igen Uberflutungsereignisse entspricht, sind Beein-
trachtigungen der Anlage, auch beziglich der Nutzbarkeit (E 27), nicht zu erwarten. Insoweit wer-
den auch die Einwendungen (E 42, 84) als unbegrindet zurickgewiesen.

Auch die Einwendung (E 42) beziglich der Freizeit- und Erholungsanlage Marine Bingum wird aus
den vorgenannten Grinden zurickgewiesen. Beeintrachtigungen der Anlage sind nicht zu erwar-
ten.

Soweit mit der Einwendung (E 46) zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Zu- und Abliefe-
rungen der Firmen Nordland und Nordtrans eine Abstimmung des Vorhabens gefordert wird, wird
diesem durch eine frihzeitige Mitteilung des Stauzeitraumes Rechnung getragen. Zudem ist der
ungefahre Stautermin bereits jetzt bekannt. Aulierdem wird mit den verantwortlichen Akteuren
rechtzeitig eine Abstimmung vorgenommen, womit auch den Einwendungen (E28, 66) Rechnung
getragen wird.

Soweit mit der Einwendung (E 26) in Bezug auf die §§ 5f. WaStrG ein Verstol3 gegen den verfas-
sungsrechtliche Ordnung, insbesondere den Gleichheitsgrundsatz, gerigt wird, wird diese als un-
begrindet zurickgewiesen. Der Gemeingebrauch wird durch die §§ 5f. WaStrG nicht uneinge-
schrankt gewahrleistet, sondern unterliegt verschiedenen Einschrankungen durch Rechtsnormen,
aber auch durch behérdliche Entscheidungen der Behérden der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes. Zudem liegt hier auch keine Ungleichbehandlung vor, da die Belange der Wassersport-
ler im Vergleich zu den gewerblichen Nutzern grundsdtzliche anders zu bewerten sind. Etwaige
geringe Einschrankungen der Freizeitschifffahrt sind im Hinblick auf die in der Planrechtfertigung
bereits dargestellten Belange hinzunehmen.

X1.8 Gesamtabwagung

Bei Abwdgung der verschiedenen fir und gegen das hier zugelassene Vorhaben angefihrten Be-
lange sprechen zwingende Uberwiegende 6ffentliche Interessen fur die DurchfGhrung der beantrag-
ten zwei Schiffsuberfihrungen in den Jahren 2009 und 2011. Der Planfeststellungsbeschluss trifft
dabei einen sachgerechten Ausgleich zwischen den FFH- und Vogelschutzbelangen sowie sonstigen
Naturschutz- und Umweltbelangen und bericksichtigt zugleich auch in dem gebotenen Umfang die
Interessen der Schifffahrt der und gewerblichen Wirtschaft. Dabei verkennt die Planfeststellungs-
behorde nicht, dass mit der Schiffsiberfihrung im Juni 2009 und Juli 2011 in mehreren Feldern vor
allem der Vogelschutzbelange aber auch im Bereich der Schifffahrt, der gewerblichen Wirtschaft
und in deutlich abgeschwachter Form auch fir die Fischerei und die Landwirtschaft Beeintrachti-
gungen und Einbul3en entstehen bzw. nicht sicher auszuschlief3en sind. Dies stellt jedoch die Ge-
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samtentscheidung nicht in Frage. Dies gilt auch angesichts der zahlreichen Einzeleinwendungen,
die wahrend der Offenlage aber auch im Erérterungstermin geltend gemacht worden sind. Hierzu
kann erganzend zugleich auf die AusfGhrungen des Vorhabenstrdgers in seiner Stellungnahme zu
den Einwendungen Bezug genommen werden. Sollte es im Einzelfall zu Eingriffen in Rechte oder zu
unzumutbaren, mehr als geringfigigen Auswirkungen kommen, kénnen Entschddigungsverfahren
gesondert geltend gemacht werden.

Xll.  Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung fir die Uberfihrung
2009

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung fur den Uberfihrungstermin vom 22.6.2009 liegt im
offentlichen Interesse und im Uberwiegenden Interesse von Beteiligten (§ 8o Abs. 2 Nr. 4 VwGO).
Der UberfGhrungstermin fiur das Werftschiff ist bereits seit langerer Zeit auf den vorgenannten Zeit-
punkt mit einer terminlichen Marge von +- 3 Tagen festgelegt. Der Termin hdngt von einer Reihe
von Faktoren wie Fertigstellung des Schiffes, Uberfihrungsmaglichkeiten bei entsprechenden na-
turlichen Rahmenbedingungen, Lieferterminen, logistischer Vorbereitung etc. ab. Eine solche Uber-
fohrung muss langerfristig vorbereitet werden. Ein Vorziehen oder Hinausschieben des Uberfih-
rungstermins ist entweder Uberhaupt nicht oder nur unter Inkaufnahme von gravierenden Nachtei-
len moglich, die in keinem Verhaltnis zu dem dadurch zu erzielenden Nutzen stinden. Ein Vorzie-
hen des Uberfihrungstermins scheidet schon deshalb aus, weil dies aus technischen Grinden ganz-
lich unmaglich oder mit ganz erheblichen logistischen Schwierigkeiten verbunden wadre, die
zugleich auch Fragen einer sicheren SchiffsiberfGhrung aufwerfen. Die Schifffahrt und die sonsti-
gen Nutzer der Ems sowie andere Beteiligte hatten auch im Hinblick auf die Schiffsiberfihrung am
22.6.2009 nicht mehr ausreichend Zeit, um sich auf die Ereignisse einzustellen. Auch wére ein Vor-
ziehen des UberfGhrungstermins fir die betroffene Vogelwelt mit zusatzlichen Beeintrachtigungen
verbunden.

Ein Hinausschieben des UberfUhrungstermins auf einen spateren Zeitpunkt wére mit gravierenden
wirtschaftlichen Nachteilen verbunden. Nur die Anordnung der sofortigen Vollziehung gibt allen
Beteiligten die erforderliche Sicherheit, dass die zu dem genannten Zeitpunkt erforderliche Uber-
fuhrung auch tatsachlich durchgefihrt werden kann. Das gilt insbesondere fir alle, die an der logis-
tischen Vorbereitung und DurchfGhrung des Uberfihrungsgeschehens beteiligt sind. Anderenfalls
ware ein UberfUhrungstermin bis zum Abschluss des Widerspruchs- und ggf. Rechtsmittelverfah-
rens und damit moglicherweise auf unabsehbare Zeit verschoben. Diesen dringenden Vollzugsinte-
ressen an einer SchiffsiberfGhrung zu den vorgesehenen Zeitpunkten im Sommer dieses Jahres
stehen keine auch nur anndhernd gleichgewichtigen Aussetzungsinteressen gegeniber. Zudem
ware ein Hinausschieben der UberfGhrung schon wegen der taglich eintretenden Schaden in Héhe
eines sechsstelligen Eurobetrags véllig unverhaltnismaRig. Hinsichtlich der UberfGhrung am
2.7.2011 kann die Entscheidung Uber die Anordnung des Sofortvollzuges demgegeniber gegenwar-
tig noch zuriickgestellt werden.

Xlll. Begrundung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung ergeht aufgrund des § 11 Abs. 2 Satz 2 des Niedersdchsischen Verwal-
tungskostengesetzes (NVwKostG). Von der Erhebung von Kosten wird aus Billigkeitsgrinden abge-
sehen.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwaltungsge-
richt Oldenburg, Schlossplatz 10, 26122 Oldenburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage ist gegen den Niedersachsischen Landes-
betrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz, Direktion, Ratsherr-Schulze-Str. 10, 26122
Oldenburg, zu richten.

Zur Information wird auf Folgendes hingewiesen:

Eine Klage hat wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung keine aufschiebende Wirkung. Auf
Antrag kann das Verwaltungsgericht Oldenburg die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise
wiederherstellen.
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BArtSchV

BHO

BNatSchG

EG-
Artenschutzverordnung

FFH-Richtlinie / FFH-RL

GG

NDG
Nds. FischG

NNatG

NVwKostG
NVwVTG

NWaldLG

NWG

Schifffahrtsordnung
Emsmindung

TierSchG

165

— Abkurzungsverzeichnis der Rechtsvor-

schriften

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverord-
nung) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)), gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873)

Bundeshaushaltsordnung i.d.F. vom 19.08.1969 (BGBI. | S. 1284), zuletzt gedndert durch Art.
9 des Gesetzes vom 13.12.2007 (BGBI. | S. 2897)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
vom 25.03.2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 08.04.2008
(BGBI.1S. 686)

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. Nr. L 61 S. 1,
ber. ABl. 1997 Nr. L100 S. 72 und Nr. L 298 S. 70), zuletzt gedndert durch Art. 1 AndVO (EG)
318/2008 vom 31.03. 2008 (ABI. Nr. L 95 S. 3)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. 5. 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 v. 22. 7. 1992, S. 7), zuletzt gedndert
durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368) —
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie = FFH-RL -

Grundgesetz fUr die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede-
rungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch das Ge-
setz vom 19.03.2009 (BGBI. | S. 606)

Niedersachsischen Deichgesetz (NDG) in der Fassung vom 23.02.2004 (Nds. GVBI. S. 83),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. November 2004 (Nds. GVBI. S. 417)

Niedersachsisches Fischereigesetz vom 01.02.1978 (Nds. GVBI. S. 81, ber. 375), zuletzt gean-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26.04.2007 (Nds. GVBI. S.144)

Nds. Naturschutzgesetz i.d.F. vom 11.04.1994 (Nds. GVBI. S. 155, ber. 267), zuletzt gedndert
durch Art. 4 des Gesetzes zur Anderung raumordnungsrechtlicher Vorschriften vom
26.04.2007 (Nds. GVBI. S. 161)

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung vom 25.04.2007 (Nds. GVBI. S.
172), zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom 17.12.2007 (Nds. GVBI. S. 775)

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz Vom 3. Dezember 1976 zuletzt gedndert
durch Gesetz vom vom 16.12.2004 (Nds. GVBI. S. 634)

Niedersdchsisches Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) in der
Bekanntmachung vom 21.03.2002 (Nds. GVBI. S. 112), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
26.03.2009 (Nds. GVBI. S. 112)

Niedersachsisches Wassergesetz i. d. F. der Bekanntmachung vom 25.07.2007 (Nds. GVBI. S.
345)

Anlage A zu dem deutsch-niederlandischen Abkommen vom 22. Dezember 1986 Uber die
Schiffahrtsordnung in der Emsmindung (BGBI. 1987 Il S. 141, 144), gedndert durch das
deutsch-niederlandische Abkommen vom 5. April 2001 (BGBI. 2001 11 S. 12050)

Tierschutzgesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 18.5.2006 (BGBI. | S. 1206, 1313), zuletzt
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UVPG

Vogelschutzrichtlinie/
V-RL

VwGO

VwVFG

WHG

WaStrG

WRRL

ZustVO-Wasser

geandert durch Gesetz vom 18.12.2007 (BGBI. 1 2007 S. 3001; 2008, S. 47)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung vom 25.06.2005 (BGBI. | S.
1757, ber. 2797), zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22.12.2008 (BGBI. | S.
2986)

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. 4. 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten (ABI. Nr. L 103 vom 25. 4. 1979, S. 1), zuletzt gedndert durch Art. 1 AndRL 2008/102/EG
vom 19.11.2008 (ABI. Nr. L 323 S. 31) - Vogelschutzrichtlinie = V-RL -

Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. der Bekanntmachung vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt gedndert Gesetz vom 17.06.2008 (BGBI. | S. 1010)

Verwaltungsverfahrensgesetz i. d. Fassung vom 23.01.2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt gedndert
durch Art. 10 d. Gesetzes vom 17.12.2008 (BGBI. | S. 2586)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) in der Fassung
vom 19.08.2002 (BGBI. | S. 3245), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 10.05.2007
(BGBI. 1. S. 666)

Bundeswasserstraf3engesetz in der Fassung vom 23.05.2007 (BGBI. | S. 962), zuletzt gedn-
dert durch § 2 der Verordnung vom 18.03.2008 (BGBI. | S. 449)

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Was-
serpolitik — EG-Wasserrahmenrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 327 S. 1), zuletzt gedndert durch Art.
10 AndRL 2008/105/EG vom 16.12. 2008 (ABI. Nr. L 348 S. 84)

Verordnung Uber Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts vom 29.11.2004 (Nds.
GVBI. S. 550), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 16.11.2007 (Nds. GVBI. S. 639)
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