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1. Einleitung

Grolle Hochwasserereignisse gab es schon
immer und wird es auch in Zukunft geben. Sie
gehdren zum Naturgeschehen und sind Teil
des naturlichen Wasserkreislaufes. Im Leda-
Jimme-Einzugsgebiet bleiben insbesondere
die Hochwasser von 1954, 1979, 1983 und
1998 in Erinnerung. Sie brachten Deichiber-
stromungen und teilweise Deichbriiche mit
sich.

Nach Auffassung vieler Experten werden
Hochwasser durch die zunehmende globale
Erwarmung der Erdoberflache haufiger auftre-
ten. Vermutlich wird es in den Wintermonaten
zu vermehrten Niederschlagen kommen. U-
berdies wird eine Zunahme von extremen Wet-
terlagen prognostiziert. Schaden, die durch
Hochwasser entstehen, sind zumindest teil-
weise auf menschliches Handeln zuriickzufiih-
ren. Durch wasserbauliche Eingriffe, eine in-
tensive Bebauung und Nutzung in unmittelba-
rer Nahe der Flusse wurde die Hochwasser-
bedrohung verschéarft bzw. hat sich der
Mensch dem Hochwasserrisiko ausgesetzt.
Das gilt auch fir das Einzuggebiet von Leda
und Jimme.

Die grof3en Hochwasserereignisse der letzten
Jahre an den deutschen Fliissen Rhein, Oder,
Donau und Elbe haben zu der Erkenntnis ge-
fuhrt, dass der Hochwasserschutz verbessert
und das Hochwassermanagement optimiert
werden muss. Die Umweltministerkonferenz
der Lander hat auf ihrer 53. Sitzung am 16.
und 17. September 1999 deshalb empfohlen,
Aktionspléane fur den Hochwasserschutz in den
Einzugsgebieten der grof3en deutschen Flis-
se, aber auch in kleineren Flussgebieten auf-
zustellen.

Das extreme Hochwasser im Marz 1979 sowie
auch die Haufung der Hochwasser 2007 und
2008 haben gezeigt, dass es dringend erfor-
derlich ist, einen entsprechenden Plan fiir das
Einzugsgebiet von Leda und Jimme auszuar-
beiten. In dem Plan werden auf der Grundlage
einer ausfihrlichen Bestandsaufnahme des
vorhandenen Hochwasserschutzniveaus im
Einzugsgebiet von Leda und Jimme Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes vorgeschlagen.

Der vorliegende Hochwasserschutzplan ist ei-
ner der ersten dieser Art in Niedersachsen und
dient zeitgleich als Pilotprojekt fur die weiteren
noch zu erstellenden Hochwasserschutzplane.
Die vom NLWKN landesweit aufgestellten
Hochwasserschutzplane betrachten die tber-
regionalen Flussgebiete und beinhalten i.d.R.
keine detaillierten, kleinrGumigen Aussagen.
Sie verfolgen damit einen so genannten me-

soskaligen Ansatz und bilden die Grundlage
fur regionale Hochwasserschutzplane der zu-
standigen Kommunen.

Als Grundlage fir diesen Plan dienten die
,Handlungsempfehlungen zur Erstellung von
Hochwasser-Aktionsplanen“ (1999) und die
,Leitlinien fur einen zukunftsweisenden Hoch-
wasserschutz® (1995) der Landerarbeitsge-
meinschaft Wasser (LAWA).

Mit der Aufstellung von Hochwasseraktions-
planen nach den LAWA-Empfehlungen kénnen
folgende Handlungsziele erreicht werden:

e Minderung der Schadensrisiken

e Minderung der Hochwasserstande

» Verstarkung des Hochwasserbewusst-
seins

* Verbesserung der Hochwasserinfor-
mationen fiir die Bevélkerung

Am 10. Mai 2005 ist das Gesetz zur Verbesse-
rung des vorbeugenden Hochwasserschutzes
(BGBI. 1. S.1224) in Kraft getreten. Es be-
stimmt, dass Plane fir einen moglichst schad-
losen Wasserabfluss, den technischen Hoch-
wasserschutz und die Gewinnung, insbeson-
dere Rickgewinnung von Ruckhalteflachen
sowie weitere dem Hochwasserschutz dienen-
de MalRnahmen (Hochwasserschutzplane)
aufzustellen sind, soweit dies erforderlich ist.
Die Hochwasserschutzplane dienen dem Ziel,
die Gefahren, die mindestens von einem sta-
tistisch einmal in 100 Jahren zu erwartenden
Hochwasser ausgehen, soweit wie mdglich zu
minimieren.

Der hier vorgelegte ,Hochwasserschutzplan
Niedersachsen Leda-Jimme* entspricht inhalt-
lich den Anforderungen an einen Hochwasser-
schutzplan nach § 31 d Wasserhaushaltsge-
setz. Betrachtet wird das rd. 2.100 km2 grof3e
Einzugsgebiet von Leda und Jimme. Inner-
halb dieses Gebietes werden rund 275.000
Menschen durch Deiche, Polder, Siele,
Schopf- und Sperrwerke vor Hochwasser ge-
schitzt.

Im Hochwasserschutzplan Leda-Jimme wird
zunéchst eine Charakterisierung des Einzugs-
gebietes vorgenommen. Besonders im tidebe-
einflussten Niederungsgebiet haben Hochwas-
ser seit jeher groRe Auswirkungen, und es ist
ein komplexes System von Hochwasser-
schutzanlagen vorhanden.

Nach der Darstellung des Einzugsgebiets von
Leda und Jumme werden die Ergebnisse der
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intensiven Bestandsaufnahme zum vorhande-
nen Hochwasserschutz dokumentiert. Darauf
aufbauend werden in weiteren Schritten Ge-
fahrdungspotentiale in den durch Hochwasser
gefahrdeten Gebieten, Hochwasserschutzdefi-
zite sowie Vorschlage fir Hochwasserschutz-
mafnahmen anhand von hydrologischen und
hydraulischen Berechnungen entwickelt und

Mdoglichkeiten des technischen Hochwasser-
schutzes, der Wasserriickhaltung sowie ande-
rer SchutzmalRnahmen aufgezeigt.

Der Plan bezieht sich hauptsachlich auf die
Minderung der Schadensrisiken durch techni-
sche HochwasserschutzmaBhahmen. Dies
folgt insbesondere aus der Charakteristik des
Leda-Jiumme-Gebietes.

. Aurich
LK Aurich

Emden

Emden

©

*
l'\
Legende
Sperrwerk i
6 Pegel Dreyscroot - Hochwasserriickhalt @ Léningen Essen
Entlastungspolder
I (zentrale Steuerung) :l 9 .p B LK Vecht
' permanent in Kiistenkanal
] Diiker entwassernd
Landkreisgrenze I:l Einzugsgebiet Leda-Jimme Lohd
— Gewasser Gemeinden [ ) Dinklage
— uakenbriick
- Landesgrenze |:| Niederungsgebiet Q ®
== Tidegrenze
| — W y.a

LK Wittmund

® Friedeburg

Abb. 1: Ubersichtskarte des Leda-Jumme-Gebietes
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2. Vorgehen und Charakterisierung des Einzugsgebiet es

2.1. Vorgehen und Abgrenzung

Der Hochwasserschutzplan Leda-Jumme be-
trachtet das gesamte rund 2.100 km2 grofl3e
Einzugsgebiet der Hauptgewasser Leda und
Jumme einschlieB3lich ihrer Nebengewasser.
Dieses wird in der Ubersichtskarte (Abb. 1)
dargestellt. Ein besonderes Augenmerk liegt
dabei auf dem rd. 400 km2 groRRen bedeichten,
tidebeeinflussten Niederungsgebiet an insge-
samt 142 km FlieBgewassern. Das Niede-
rungsgebiet (in Abb. 1 nimmt aufgrund der
Komplexitat eine gesonderte Stellung ein und
ist durch seine Lage seit jeher stark gefahrdet.
Im Volksmund wird die Gestalt des Niede-
rungsgebietes auch als ,Badewanne” bezeich-
net, die im Hochwasserfall volllauft.

Die Abgrenzung des Niederungsgebietes ori-
entiert sich an dem durch Schopfwerke zu
entwasserndem Gebiet. Zudem gehen auch
die hochsten aufgetretenen Wasserstande
(HHW) im Niederungsgebiet in die Betrachtung
ein. Im Mittel liegt das HHW bei NN +2,15 m.
Das Prinzip zur Abgrenzung des Niederungs-
gebietes wird in der Prinzipskizze (Abb. 2)
deutlich.

Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
wurde festgelegt, dass die Bereiche des Nie-
derungsgebietes, die tiefer als NN +2,50 m lie-
gen, zu untersuchen sind. Hinzu kommen aus-
gesuchte Bereiche auRerhalb des Niede-
rungsgebietes in Surwold, Cloppenburg, Frie-
soythe und Westerstede. Sie erweitern das po-
tentiell hochwassergeféahrdete Gebiet.

potenziellas .
Cbertiutungsgehict 1 direkt

~ f

Ubertitungzgebict

Ubertitungsgehist

Innerhalb des potentiell hochwassergefahrde-
ten Gebietes befinden sich die Gebiete, die im
konkret untersuchten Hochwasserfall Gberflutet
werden und deren Abmessungen und Lage
Uber die hydraulischen Berechnungen zu
bestimmen sind. Das potentiell hochwasserge-
fahrdete Gebiet ist nicht zu verwechseln mit
dem deichgeschitzten Gebiet nach Nieder-
sachsischem Deichgesetz. Die im betrachteten
Einzugsgebiet liegenden Hauptdeiche der O-
verledinger und der Moormerlander Deichacht
sowie des Leda-Jiumme-Verbandes entlang
von Ems und Leda dienen dem Schutz der
binnendeichs unterhalb von NN +5,00 m gele-
genen Gebiete vor Sturmfluten.

Grundlage fur die Bearbeitung von Hochwas-
serschutzplanen sind hydrologische und hyd-
raulische Berechnungen, wie sie auch bei der
Ermittlung von Uberschwemmungsgebieten
aufgestellt werden. In den vorliegenden Hoch-
wasserschutzplan hat insbesondere das Vor-
hersagemodell Leda/Ems [1] Eingang gefun-
den. Es besteht aus einer Kombination eines
Niederschlags-Abfluss-Modells mit einem in-
stationaren eindimensionalen Hydraulik-
Modell. Wahrend sich das hydraulische Modell
auf das Niederungsgebiet beschrankt, ist das
hydrologische Modell flachendeckend fir das
Einzugsgebiet von Leda und Jimme vorlie-
gend.

Neben dem Vorhersagemodell Leda/Ems wur-
den aktuelle hydraulische Berechnungen aus
den Bereichen Surwold und Westerstede so-
wie an der Soeste in Cloppenburg und Frie-
soythe genutzt.

Uberfltungsgehiet potenzieles

- T inddirekt . = Uberfutungzgekict

-

00

-

N | /X

potenziell hochyvwassergefihrdetes Gehiet (Miederun hiet)

Abb. 2: Prinzipskizze zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
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2.2. Politische Gliederung

Das Leda-Jimme Gebiet liegt im Nordwesten
des Landes Niedersachsen &stlich der Ems.
Innerhalb dieses Gebiets liegen acht Landkrei-
se, wovon vier einen Gebietsanteil < 1% auf-
weisen (Tab. 1). Insgesamt leben ca.
275.000 Einwohner in den betroffenen Ge-
meinden bzw. Samtgemeinden und Stadten

(2].

Landkreis Gebietsanteil [%)]
Oldenburg <1
Aurich 1
Wittmund <1
Friesland <1

Leer 22
Ammerland 23
Emsland 14
Cloppenburg 39

Tab. 1: Gebietsanteile der Landkreise im Einzugs-
gebiet Leda-Jimme [2]

Die Grenzen des Gebiets verlaufen im Osten
rund 5 km westlich von Oldenburg, im Siden
etwa in Hohe von Cloppenburg und im Westen
rund 10 km 6stlich von der Stadt Papenburg.
Von Leer aus verlauft die Grenze in nordostli-
cher Richtung bzw. von Rastede aus in nord-
westlicher Richtung bis zum nérdlichsten Punkt
des Gebietes, der etwa 15 km sidostlich der
Stadt Aurich liegt.

.5 A‘ ALz~ BV S
Abb. 3: Einer der Ortschaften im Niederungsgebiet:

Ostrhauderfehn; hier: |. Stiderwieke oberhalb der
Schleuse ,Ulferts* mit Blick stromauf

2.3. Gewasserstruktur

Das etwa 2.100 km2 grof3e Niederschlagsein-
zugsgebiet von Leda und Jimme entwassert
von Osten kommend bei Leer in die Ems. Das
Gewassernetz kann der Abb. 4 auf der néchs-
ten Seite entnommen werden. Das Einzugsge-
biet wird im Siden durch den Kistenkanal
durchschnitten, in den rund 74 km2 permanent
entwassern. Die Einzugsgebiete der Neben-
flisse und der Flussabschnitte der Leda wer-
den als Teileinzugsgebiete bezeichnet. Aus
hydrografischer Sicht zéhlen diese Nebenflis-
se zur dritten Ebene im Gewassernetz (Ebene
1: Ems, Ebene 2: Leda). Das Einzugsgebiet
Leda/Jumme wird in neun Teileinzugsgebiete
(TEG) der dritten Ebene untergliedert (Tab. 2).

TEG-Nr. Name F[llfrﬁg]e
381 Ohe 181,3
382 Marka 141,6
383 Sagter Ems 103,1
384  Elisabethfehn Kanal 23,0
385 Leda, von Zusammenfluss von Sagter Ems und Elisabethfehn

Kanal, einschl. Dreyschloot bis einschl. Schopfwerk 27,6
Roggenberg, bis Hauptfehnkanal
386  Burlage-Langholter Tief 187,2
387 Leda, von Hauptfehnkanal bis Jimme 43,8
388 JUm_me, i_m Oberlauf Soeste und Nordloher-BarReler Tief, von 13525
Beginn bis Leda '
389 Leda, von Jumme bis zur Ems 37,6
Gesamtflache: 2097,7

Tab. 2: Teileinzugsgebiete der Leda

Seite 9



NLWKN

Hochwasserschutzplan Leda-Jimme

Warsingsfehn

) gu tfehn -,-

Aper Tief
= /

74
5
5
<

Westerstedg Cloppenburg

NS
o
&
,O’D
o
N
©
NG
02,
Vehne
7
f
Legende
& Sperwerk Il Hochwasseriickhalt
L PeselD
(zentrale Steuerung) permanent in Kiistenkanal
1 Duker entwassemd
Fri th — U i iet Leda-Jimme
riesoythe m— Hauptgewasser ontschatten
@ Landesgrenze
= Tidegrenze

Abb. 4: Gewassernetz und wasserwirtschaftliche Anlagen im Leda-Jimme-Gebiet

Die wichtigsten Gewasser im Einzugsgebiet
sind die Leda und die Jimme. Sie sind im O-
berlauf durch den Kanal Dreyschloot miteinan-
der verbunden. Der Oberlauf der Leda ab dem
Dreyschloot wird bis zur Dikerung, d.h. bis zur
Unterquerung des Kustenkanals bei Sedels-
berg Sagter Ems genannt, wo diese das Was-
ser ihrer Quellflisse Marka und Ohe aufnimmt.

Wichtigstes Nebengewasser der Leda ist der
von Siden kommende Hauptfehnkanal, der
das Wasser aus der Rajenwieke, aus dem Ost-
rhauderfehnkanal und aus dem Burlage-
Langholter Tief, dessen Quellbache die Ge-
wasser Bruchwasser und Bockhorster Beeke
sind, aufnimmt. Die Jumme mindet bei Wilts-
hausen in die Leda und setzt sich nach ober-
halb in dem Nordloher-Bar3eler Tief und der
Soeste fort.

Die wichtigsten Nebenfliisse bzw. -kanéle der
Jimme sind von Norden kommend das Holt-
lander Ehetief, der Nordgeorgsfehnkanal mit
dem Suidgeorgsfehnkanal und von Osten
kommend das Aper Tief mit dem Augustfehn-
kanal, der GroRen Norder- und Siiderbéke so-

wie der Ollenbake und das Godensholter Tief,
das sich im Oberlauf in der Zwischenahner
Aue und der Vehne fortsetzt.

Abb. 5: Luftaufnahme der Einmiindung der Jimme
in die Leda bei Wiltshausen (Blick Leda flussab-
warts; vorne Ledaschleife, danach rechtsseitige
Einmindung der Jumme)

Das Gewassersystem wird zum Stand Anfang
2005 durch eine Vielzahl von Wanderungshin-
dernissen unterbrochen. Als wesentliche Hin-
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dernisse in Hinblick auf die biologische Durch-
gangigkeit sind insbesondere mehr als 240
Sohlbauwerke mit einer Absturzh6he = 30 cm
zu nennen. Als signifikante Durchlassbauwer-
ke wurden im Bearbeitungsgebiet Leda-
Jumme die funf Dukerungen unter dem Kis-
tenkanal mit aufgefiihrt (Abb. 4). Durch das
leistungsfahige Entwasserungssystem  wird
das Wohnen und Wirtschaften im tidebeein-
flussten Gebiet ermdglicht, es ist unverzichtba-
rer Bestandteil der Infrastruktur. Feuchtflachen
mit extensiver oder ohne Nutzung, Roéhrichtbe-
reiche und sonstige entsprechende Struktur-
elemente der Landschaft sind selten gewor-
den.

Bei den nordlichen Zuflissen der Jomme han-
delt es sich im Uberwiegenden Teil um kinstli-
che Gewasser, die Ufer sind weitgehend un-
verbaut. Sie sind durch Wehr, Schleuse, Siel
oder Schopfwerk mit dem Tidegebiet verbun-
den. Die Zuflisse zum Aper Tief sind maRig
von Wanderungshindernissen unterbrochen.
Ufersicherungen sind meist nur vereinzelt vor-
handen, einige Strecken sind mit Faschinen
gesichert. Die urspringlich gewundenen bis
maandrierenden Verlaufe sind Uberwiegend
gerade ausgebaut. Als Folge neigen einige
Strecken zur Tiefenerosion.

Die Aue und ihre zuflieRenden Gewasser glie-
dern sich in die kiesgepragten Zuflisse des
Zwischenahner Meeres und die sandgepragten
Abschnitte unterhalb. Die Zuflisse des Zwi-
schenahner Meeres sind kaum von Wande-
rungshindernissen unterbrochen.

Die sudlichen Zuflisse der Leda sind bis auf
das Burlage-Langholter Tief mit Esterweger
Beeke kinstliche Gewasser. Sie sind durch
Schleuse, Siel oder Schopfwerk mit dem Tide-
gebiet verbunden. Die Fehnkanéle mit den sich
anschlieBenden Hochmoorentwésserungsgra-
ben sind gerade, weisen kaum direkten Ufer-
verbau auf und sind aufgrund ihrer Entste-
hungsgeschichte oft beidseitig von StralZen
und Besiedlung begleitet. Die Sieltiefe sind
kunstliche Marschgewésser mit grabenartigen
Oberlaufen in der Geest. Querbauwerke finden
sich vor allem am Geestrand. Uferverbau ist
selten. Das Burlage-Langholter Tief ist im mitt-
leren Abschnitt noch relativ unbeeintrachtigt
und nur durch temporare Stauanlagen unter-
brochen. Der Oberlauf ist begradigt und mit
Uferverbau versehen. Der Unterlauf ist beider-
seits verwallt und im letzten Abschnitt kiinst-
lich.

Zum Gebiet der Soeste gehdren die GroRe
Aue, Lahe, Boseler Kanal, Streek, Bergaue,

Molberger Dosekanal und die Igelriede. Die
Quellbache der Soeste liegen im Emsteker
Feld und setzen sich aus Emsteker Brake und
Soeste zusammen. Der Quelllauf der Soeste
ist ein ausgebauter Graben. Die Soeste wird
auf ihrem Lauf zum Kistenkanal von zwei
Stadtdurchgangen eingeengt. Im Abschnitt ab
Cloppenburg bis zur Thiilsfelder Talsperre lie-
gen naturnahe Bereiche.

Abb. 6: Soeste im Bereich des Dikers am Kiisten-
kanal (Blick flussaufwarts)

Das Gebiet der Vehne ist stark durch landwirt-
schaftliche Nutzung gepragt. Das Rickent-
wicklungspotential zur Verbesserung der
Strukturgite wird als gering angesehen, die
Gewasser sind durchweg erheblich veréndert
oder kinstlich.

Die Sagter Ems entsteht aus dem Zusammen-
fluss von Marka und Ohe. Die Ohe ist zu-
nachst grabenartig, mit einem schnurgeraden
Verlauf und stark eingetieft. Die ersten Kilome-
ter fallen zeitweise trocken. Im Bereich der
Borgermihle maandriert die Ohe naturnah
durch ein kleines Waldstiick. Im weiteren Ver-
lauf verbreitert sich das Gewasser bei leicht
gewundener Linienfihrung kontinuierlich, bis
es schlielich zu einem ca. 10 m breiten Ge-
wasser mit einheitlichem trapezférmigem Profil
ausgebaut ist. Die Durchgangigkeit wird unter-
brochen durch eine Reihe von Sohlabstiirzen
und auch durch Sohlgleiten, die zu hohe Gefal-
lespriinge aufweisen. Die Marka ist bis auf die
Strecke im Naturschutzgebiet Markatal bei
Markhausen anthropogen (d.h. durch den
Menschen) beeinflusst, weist aber Uber weite
Strecken auch vergleichsweise gute Struktur-
merkmale auf. Abstlrze auf dem Weg zum
Kistenkanal sind weitgehend in Sohlgleiten
unterschiedlichen Typs umgebaut.
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Abb. 7: Der Unterlauf der Ohe; Blick flussabwarts

Die Tidegewasser (Tidegrenzen siehe Abb. 4)
sind nicht von Wanderungshindernissen unter-
brochen. Die Ufer sind durch Steinschittungen
und emsnah z. T. auch durch Buhnen festge-
legt. Zu den Oberlaufen hin nimmt der Ufer-
verbau ab. Eine Rickverlegung von Deichen
konnte es ortlich ermdglichen, die Struktur
deutlich zu verbessern.

Kinstliche Gewéasser wie der Elisabethfehn-
kanal und der Kistenkanal dienen vorwiegend
der Schifffahrt und sind entsprechend ihrer je-
weiligen Nutzungsintensitat ausgebaut.

Abb. 8: Nordgeorgsfehnkanal im Bereich der
Schleuse 1; Blick nach Sud, rechts ist die Ortschaft
Briickenfehn zu erkennen

2.4. Tideeinfluss

Das gesamte Niederungsgebiet ist tidebeein-
flusst und damit dem taglichen Wechsel von
Ebbe und Flut unterworfen. Die Tidegrenzen

kénnen der Abb. 4 entnommen werden. Im Be-
reich Stricklingen-Barf3el-Augustfehn liegt der
mittlere Tidehub noch bei 55 bis 75 cm. Der
Tideeinfluss endet teils an Schleusen und
Wehren (Nord- und Sudgeorgsfehnkanal, Eli-
sabethfehnkanal und die in den Hauptfehnka-
nal einmindenden Gewasser). In den Ge-
wassern Augustfehnkanal, Norder- und Stder-
béke, Ollenbéke, Godensholter Tief, Soeste
und Sagter Ems reicht der Tideeinfluss bis an
den Geestrand, der teils nahe dem Kistenka-
nal liegt. Abhangig von den Oberwasserzuflis-
sen ist die Lage der natirlichen Tidegrenzen
nicht ortsfest und wandert beispielsweise bei
geringen Abfliissen nach oberstrom.

Die Durchflisse wurden tber Jahrzehnte an 13
Pegeln gemessen. Heute existieren noch 9
Pegel, an denen vom Wasserstand auf den
Abfluss geschlossen werden kann. Die Aus-
wertung der Abflussmesswerte an einzelnen
Pegeln ist beziiglich der Hochwassergefahr-
dung von untergeordneter Bedeutung und
nicht zielfihrend, da die Hochwassergefahr
sich in dem vernetzten Gewassersystem aus
dem Zusammenwirken der Abflussspenden al-
ler Gewasser ergibt.

) R

Aty AT

Abb. 9: Gewassergltemessstation mit Durchfluss —
Ultraschallmessanlage Leer

Am Ledasperrwerk wird der Abfluss aus dem
Leda-Jumme Gebiet durch Differenzbildung
von Flut- und Ebbewasservolumen fir jede Ti-
de ermittelt und monatsweise (bzw. anschlie-
Rend fur Jahresreihen) ausgewertet. Einen
Auszug aus der Haupttabelle der Jahre 1994-
2003 zeigt Tab. 3. Dabei handelt es sich um
Monatsmittelwerte des Abflusses.
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Winter Sommer Jahr

N-Quw m®/s 6,0 3,5 15,0

M-Quu m®/s 34,5 14,5 24,5

H-Quw m®/s 80,5 49,3 33,5

Mq I/(s*km?) 16,5 7.0 11,5

Gebietsniederschlag (hn) mm 395 460 855

Abflusshdhe (ha) mm 260 110 370

N-Qgv = niedrigster Mittelwert in Betrachtungszeitraum M-Qu = Mittelwert im Betrachtungszeitraum

H-Quv = héchster Mittelwert in Betrachtungszeitraum Mg mittlere Abflussspende

Tab. 3: Pegel LEER/Leda, Hauptzahlen 1994 — 2003 zum Oberwasserabfluss gemal DGJ 2003

Fur zwei Hochwasserereignisse werden in Tab.
4 Vergleichswerte zum Hochwasserabfluss
beispielhaft genannt. Diese ausgesuchten
Hochwasserdaten sollen verdeutlichen, dass
der Hochwasserablauf und damit die Uber-
schwemmungsgefahr von vielen Randbedin-
gungen abhadngt: So ware das Hochwasser
1979 mit wesentlich héheren Schaden verbun-
den gewesen, wenn zuséatzlich erhdhte Tide-
niedrigwasser eingetreten waren. Andererseits
hatte das Hochwasser 1998 in der Niederung
maoglicherweise ohne Flutung von Poldern ab-
gefuhrt werden kdénnen, wenn die Tideniedrig-
wasser nicht um rd. 2 m erhéht eingetreten wa-
ren.

Abb. 10: Uberflutete Flache an der Hollener Ehe
westlich der Ortschaft Klein Hollen im November

1998
Zeitraum Situation / Ursache H-Q: bzw. q: M-Q: bzw. g+
Tauwetter nach erheblichem Schneefall, mit Nieder-
Marz 1979 schlagen; 1 Tide: 5 Tiden:
Tideniedrigwasser im Au3enwasser nicht erhoht; 435 m3/s 320 m3/s

alle Hochwasserspeicherraume (Flusssystem, Polder,
Hochwasserriickhaltebecken) geftillt

bzw. 210 I/(s*km?)

bzw. 154 I/(s*km?)

November 1998

hoher Vorregen, hohe Grundwasserstéande - hoher
Abflussbeiwert;

hohe Niederschlage, insbesondere im sudlichen Ein-
zugsgebiet bis 70 mm;

stark erhohte Tideniedrigwasserstédnde am Leda-
sperrwerk (Abflussbehinderung)

2 Stunden:
280 m3s
bzw. 135 I/(s*km?)

15 Tiden:
100 m3¥/s
bzw. 48 l/(s*km?)

(Q = Abfluss in m¥/s, q = Abflussspende in I/(s*km?))

Tab. 4: Beispiele von Hochwasserabfliissen am Ledasperrwerk
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2.5. Niederschlage

Zur Charakterisierung der Niederschlagsver-
héltnisse im Leda-Jumme-Gebiet wird hier der
Gebietsniederschlag beschrieben, der aus den
Niederschlagsaufzeichnungen von auf dem
Einzugsgebiet von Leda und Jimme verteilten
Messstationen gebildet wird. Dabei handelt es
sich um die hauptsdchlich vom Deutschen
Wetterdienst betriebenen Stationen Leer, He-
sel-Hasselt, Uplengen-Stapelermoor, Ostrhau-
derfehn-Potshausen, Godensholt (Barf3el-Lo-
her Ostmark), Bad Zwischenahn, Papenburg,
Ramsloh, Surwold, Friesoythe-Edewechter-
damm, Friesoythe-Augustendorf und Clop-
penburg.

In den Jahren 1984 bis 1993 fielen durch-
schnittlich rd. 800 mm Niederschlag und in den
Jahren 1994 bis 2003 im Mittel rd. 855 mm. In
den Jahren 1984 bis 2003 fielen im Mittel 46 %
des Niederschlags in den Monaten November
bis April und 54 % in den Monaten Mai bis Ok-
tober. Von Februar bis Mai fallt am wenigsten
Niederschlag. Die Monatssumme betréagt hier
im Mittel unter 70 mm. In den Monaten April
und Mai ist im Mittel eine Monatssumme von
unter 60 mm zu verzeichnen gewesen.

In den letzten 20 Jahren fielen die auf das Jahr
bezogenen maximalen Tagesniederschlage
schwerpunktmafig in den Monaten August und
September. Vielfach sind dabei die Starknie-
derschlagsereignisse raumlich begrenzt. So
fielen an der Messstelle Saterland-Ramsloh
am 5. August 2002 innerhalb eines Tages 89,1
mm. Der Gebietsniederschlag hingegen betrug
an diesem Tag lediglich 14,3 mm.

Hervorzuheben ist auch das Starknieder-
schlagsereignis vom 27. Oktober 1998. Als
Maximum waren hier in Cloppenburg 65,7 mm
innerhalb von 24 Stunden zu messen. Das
entspricht der mittleren Monatssumme fiir den
Monat Oktober (Zeitreihe 1984 bis 2003). Der
Gebietsniederschlag am 27.10.1998 betrug 42
mm. Der Schwerpunkt des Niederschlags lag
im sudlichen Leda-Jumme-Gebiet. Dort fiel fast
doppelt soviel Regen wie im Nordwesten und
rd. 50 % mehr als im Nordosten.

Der KOSTRA-Atlas des Deutschen Wetter-
dienstes (Koordinierte Starkniederschlags-Re-
gionalisierungs-Auswertungen) gibt fur das Le-
da-Jimme-Gebiet eine Starkniederschlags-
héhe von 30 bis 35 mm fir 24 Stunden an und
ordnet diesem Ereignis eine Wiederkehr von
einem Jahr zu.

I:‘ weniger als 30 mim
|:| 30bis 35 mm
D 35 bis 40 mm
. 40bis 50 mm
. 50bis 60 mm

Abb. 11: Statistische Niederschlagsverteilung in
Niedersachsen aus dem KOSTRA-Atlas des DWD;
hier exemplarisch fiir ein einmal im Jahr vorkom-
mendes Niederschlagsereignis einer Dauer von 24
Stunden (gelb : < 30 mm/d, orange 30 bis 35 mm/d).

Die aktuellen Prognosen der Klimaforschung
sagen grundsatzlich eine starke Zunahme der
Extremwetterlagen und damit auch der Stark-
niederschlagsereignisse voraus. Konkrete und
damit hier verwertbare Ergebnisse liegen je-
doch noch nicht vor.

2.6. Naturraumliche Gliederung

Das Einzugsgebiet von Leda und Jimme ge-
hort zur naturraumlichen GroR3landschaft der
Westniedersachsischen Geestplatten und Nie-
derungen [3]. Rund 50 % des Einzugsgebiets
sind dem Teilraum der Hunte-Leda-
Moorniederung zuzuordnen, die sich in ost-
westlicher Richtung zwischen der Oldenbur-
gisch-Ostfriesischen Geest im Norden sowie
der Sogeler und Cloppenburger Geest im Su-
den erstreckt [2] [4].

Das Niederungsgebiet von Leda und Jimme
liegt im landschaftlichen Raum der Flussmar-
schen mit Hoéhenlagen zwischen NN -0,5m
und NN +1,0 m und steigt nach Nordosten und
Osten auf Hohenlagen bis NN +20 m an [4].

Im Sudteil, im Himmling, ist das Gebiet im Mit-
tel 35 bis 40 m hoch. Die hdchste Erhebung
liegt am sudwestlichen Rand des Einzugsge-
biets; es ist der Windberg sudlich von Boérger
mit einer Hohe von 73 m.
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2.7. Geologie

Im Einzugsgebiet von Leda und Jimme stehen
oberflachennah ausschlieRlich quartare Abla-
gerungen an. Altestes im Niederungsgebiet
oberflachennah anstehendes Sediment ist der
.Lauenburger Ton", ein in elsterzeitlichen Glet-
scherstaubecken (vor etwa 330.000 bis
425.000 Jahren [5]) entstandener Komplex von
Tonen, Schluffen und Feinsanden. Er tritt im
Einzugsgebiet  lediglich in der Leda-
Moorniederung stellenweise zutage.

Der ,Lauenburger Ton“ wurde von Schmelz-
wassersanden Uberlagert, die vor dem heran-
nahenden Gletscher der Saale-Eiszeit, der
zweiten pleistozanen Kaltzeit, geschuttet wur-
den; sie sind oberflachennah nur noch in der
Sogeler und Cloppenburger Geest anzutreffen.
Die Schmelzwassersande wurden vom mit-
transportierten Geschiebelehm der Saale-
Gletscher (vor etwa 128.000 bis 300.000 Jah-
ren [5]) Uberdeckt, die in den Geestgebieten
zutage treten (Grundmoranen). In grol3en Be-
reichen im ganzen Einzugsgebiet stehen ober-
flachennah spatglaziale Flugsande an, die den
Geschiebelehm in meist weniger als 2m
Méachtigkeit Gberlagern. GréRere Machtigkeiten
erreicht der Flugsand in den Diinen der Sége-
ler und Cloppenburger Geest, die aber groi3-
tenteils erst nacheiszeitlich und in historischer
Zeit entstanden sind [4] [6].

Die Leda-Jumme-Niederung wird durch mehre-
re Meter méchtige fluviatile Sande der letzten
Kaltzeit (Weichsel-Eiszeit, vor 12.000 bis
117.000 Jahren [5]) aufgebaut. Im Unterlauf
der beiden Flisse verzahnen sich diese Talse-
dimente mit den Uber die Ems vordringenden
Marschablagerungen (Klei) [4][6]. In den Nie-
derungen, aber auch in der Oldenburgisch-
Ostfriesischen Geest bildeten sich im Holozén
(vor 12.000 Jahren bis heute [5]) weit verbrei-
tet Nieder- und Hochmoore [4] [6].

2.8. Bodennutzung

Eine Statistik der Bodennutzungsstrukturen
zeigt, dass das gering besiedelte Einzugsge-
biet von Leda und Jumme intensiv landwirt-
schaftlich genutzt wird. Wahrend im Landkreis
Leer die Viehwirtschaft vorherrscht, dominiert
sudlich des Kistenkanals der Ackerbau. Im
Landkreis Ammerland pragen Grin- und A-
ckerland das Landschaftsbild zu etwa gleichen
Anteilen. Ausgedehnte Waldgebiete sind ledig-

lich in der Sogeler und Cloppenburger Geest
anzutreffen (siehe auch [2]).

Feuchtflachen
5%

Wald
8%

Siedlung
4%

Acker
49%

Grinland
34%

Abb. 12: Flachennutzung im Leda-Jimme-Gebiet

2.9. Schutzgebiete

Nachfolgend werden die Schutzgebiete im
Einzugsgebiet von Leda und Jimme beschrie-
ben. Die fur Hochwasserschutzmaflinahmen
daraus zu beachtenden Einschréankungen wer-
den erlautert. Hierbei handelt es sich um Flora-
Fauna-Habitat-Gebiete (FFH), Naturschutzge-
biete (NSG), Wasserschutzgebiete (WSG) und
Landschaftsschutzgebiete (LSG). In den nach-
folgenden Tabellen sind die Schutzgebietsfla-
chen mit ihrer Ausdehnung innerhalb des Ein-
zugsgebietes von Leda und Jimme erfasst.
Die prozentualen Anteile, die im Niederungs-
gebiet liegen, beziehen sich auf die 2,50 m
Hoéhenlinie (siehe Kap. 2.1).

2.9.1 Flora-Fauna-Habitat-Gebiete

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie des Europé-
ischen Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natdrlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie [8])
verfolgt das Ziel, die biologische Vielfalt in Eu-
ropa zu erhalten. Dies soll durch den Aufbau
eines europaweit vernetzten Schutzgebietssys-
tems mit der Bezeichnung ,Natura 2000" ge-
schehen. Bis zur Unterschutzstellung eines po-
tentiellen FFH-Gebietes sind nach § 34b
Abs. 5 Niedersachsischen Naturschutzgesetz-
tes (NNatG) [11] ,... Vorhaben, Malinahmen,
Veranderungen oder Stérungen, die zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Gebietes in sei-
nen fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Be-
standteilen fihren kénnen, verboten®.
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FFH-Nr. Gebietsname Gemeinde(n) Landkreis(e) Flache [ha]
2611-331 Heseler Wald Hesel Leer 14,58
2613-301 Lengener Meer, Stapeler |Friedeburg, Zetel, Up-  |Friesland, Wittmund, [1235,15

Moor, Baasenmeers-Moor (lengen, Westerstede Leer, Ammerland
2711-331 Magerwiese bei Potshau- |Ostrhauderfehn Leer 3,26
sen
2712-331 Holtgast Apen Ammerland 35,55
2713-331 Wittenheim und Silstro Westerstede Ammerland 94,22
2713-332 Garnholt Bad Zwischenahn Ammerland 31,58
2714-331 Mansholter Holz, Schipp- [Wiefelstede Ammerland 279,50
stroht
2714-332 Elmendorfer Holz Bad Zwischenahn Ammerland 28,18
2811-331 Barger Meer Detern Leer 7,00
2812-331 Godensholter Tief Apen, Barf3el Ammerland, Clop- 85,26
penburg
2812-332 Glittenberger Moor BarfRel Cloppenburg 28,61
2813-331 Fintlandsmoor und Dénik- (Westerstede, Bad Zwi- |Ammerland 240,05
horster Moor schenahn, Edewecht
2911-301 Leegmoor Esterwegen, Surwold Emsland 315,82
2911-302 Esterweger Dose Rhauderfehn, Ostrhau- |Leer, Cloppenburg, |701,03
derfehn, Saterland, Emsland
Bockhorst, Esterwegen
2912-331 Lahe Friesoythe, Bosel Cloppenburg 34,34
2912-332 Ohe Friesoythe, Esterwegen, |Cloppenburg. Ems- |22,68
Hilkenbrook, Lorup, land
Breddenberg
2913-331 Sandgrube Pirgo Friesoythe Cloppenburg 1,73
3012-301 Markatal mit Bockholter Friesoythe, Vrees, Mol- |Cloppenburg. Ems- |177,23
Dose bergen, Werlte, Lindern |land
(Oldenburg)
3012-331 Langelt Vrees Emsland 50,10
3013-301 Heiden und Moore an der |Friesoythe, Garrel, Mol- |Cloppenburg 434,21
Talsperre Thulsfeld bergen
3014-302 NSG Baumweg Emstek Cloppenburg 38,38
Summe 3858,43

Tab. 5: FFH-Gebiete im Einzugsgebiet von Leda und Jimme (aus [9])

Der Schutz der Gebiete kann hoheitlich (z. B.
durch NSG, LSG), freiwillig (z. B. durch Ver-
tragsnaturschutz) oder administrativ (z. B.
durch Verwaltungsvorschriften) erfolgen. In o-
biger Tabelle sind die FFH-Gebiete im Ein-
zugsgebiet von Leda und JiUmme zusammen-
gestellt [12].

2.9.2 Naturschutz- und Landschafts-
schutzgebiete

Nach 8 24, Abs. 2 NNatG sind in Naturschutz-
gebieten ,,... alle Handlungen verboten, die das
Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Be-
standteile zerstdren“. Ausnahmen werden
durch die Schutzgebietsverordnung geregelt.

Im Einzugsgebiet von Leda und Jimme befin-
den sich Naturschutzgebiete mit einer Flache
von 5282 ha. Davon liegen 3,3% (174 ha) im
Niederungsgebiet.

Auch in den Landschaftsschutzgebieten sind
bei der Planung von Hochwasserschutzmal-
nahmen Nutzungseinschrankungen zu beach-
ten. Nach § 26 Abs. 2 NNatG untersagt die je-
weilige Schutzgebietsverordnung ,,... bestimm-
te Handlungen innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes, die den Charakter des Gebie-
tes verandern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen, insbesondere das Land-
schaftsbild oder den Naturgenuss beeintrachti-
gen.”
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Im Einzugsgebiet von Leda und Jimme befin-
den sich im LK Leer 4, im LK Ammerland 33
und im LK Cloppenburg 11 Landschafts-
schutzgebiete

2.9.3 Wasserschutzgebiete

Nach § 19 Abs. 2 WHG [10] kénnen in Was-
serschutzgebieten (WSG) bestimmte
Handlungen verboten oder fur nur beschrankt
zulassig erklart werden ...“. Diese sind der je-
weiligen Schutzgebietsverordnung zu entneh-
men.

Im Einzugsgebiet von Leda und Jimme befin-
den sich zwdlf WSG, wovon 12% auf das Nie-
derungsgebiet entfallen.

Name des WSG Landkreis Flache [ha]
Bad Zwischenahn | Ammerland 752
Collinghorst Leer 5.312
GrolRenkneten Cloppenburg 1.536
Hesel - Hasselt Leer 4911
Klein Horsten Friesland, Wittmund 73
Leer-Heisfelde Leer 600
Schatteburg Leer 69
Nethen Ammerland 1.370
Surwold Emsland 2.061
Thilsfelde Cloppenburg 7.356
Westerstede Ammerland 7.833
Werlte Emsland 986
Summe 32.859

Tab. 6: Wasserschutzgebiete im Leda-Jimme-
Gebiet

2.10. Besonderheiten im Einzugsgebiet

2.10.1 Ledasperrwerk

Das Ledasperrwerk schiitzt das Niederungs-
gebiet von Leda und Jimme seit 50 Jahren vor
Sturmfluten. Dazu wird das Sperrwerk bei
rechtzeitiger Prognose des zu erwartenden er-
hohten Tidehochwassers (Thw) zum Kenter-
punkt der Ebbe geschlossen. Ist erst nach dem
Ebbekenterpunkt die Hohe des bevorstehen-
den Thw bekannt, so erfolgt nachtraglich, in
den laufenden Flutstrom, eine Sperrung. Zu-
dem finden Sperrungen zur Ebbekenterung bei
hohem Oberwasser statt, um die Vorflut durch
das Aussperren des normalerweise in das
Flusssystem einschwingenden Flutwasservo-
lumens zu beglinstigen.

Abb. 13: Ledasperrwerk mit rechtsseitig angeglie-
dertem Ledaschopfwerk (Ansicht flussabwarts)

Die Betriebsordnung beschreibt die Hand-
lungsweise im Einzelnen: prinzipiell wird ge-
sperrt, wenn ein um 50 cm (Sommer) bzw. 20
cm (Winter) erhéhtes Tidehochwasser zu er-
warten ist. In den letzen zwei Jahrzehnten ist
das Mittlere Tidehochwasser (MThw) deutlich
auf NN +1,83 m (Jahresreihe 01/05) gestiegen.
Das Mittlere Tideniedrigwasser (MTnw) liegt
bei NN —-1,40 m und der Mittlere Tidehub
(MThb) betragt 3,12 m.

Aufgrund des o.g. Anstiegs der Thw in den
letzten Jahrzehnten fuhrt dieses dazu, dass
heute doppelt so viele Tiden gesperrt werden
missen (ca. 120 pro Jahr) als zu Anfang der
Betriebszeit des Ledasperrwerks in den 50er
Jahren des letzten Jahrhunderts.

Die Prognose der Héhe des bevorstehenden
Thw erfolgt zunachst Gber den Wasserstand
am Pegel Borkum Fischerbalje und dessen
Steiggeschwindigkeit zum Zeitpunkt des Tnw
am Ledasperrwerk. Tritt am Pegel Borkum Fi-
scherbalje das Thw ein, so ist eine weitere,
und genauere Vorhersage mdglich, in die e-
benfalls das Oberwasser der Ems sowie die
Windrichtung und -geschwindigkeit eingeht.

Am Ledasperrwerk tritt statistisch einmal jahr-
lich ein Thw von NN +3,40 m ein, und alle
10 Jahre ist ein Thw von NN +4,50 m zu er-
warten. Das hoéchste Thw (HHThw) trat am
16.02.1962 mit NN +5,12 m ein, gefolgt von
der Sturmflut am 28.01.1994 mit NN +5,02 m.

Im September 2002 wurde das vom NLWKN
betriebene Emssperrwerk zwischen Nendorp
und Gandersum (Unterems-Kilometer 32,2) in
Betrieb genommen. Das Emssperrwerk kehrt
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Sturmfluten, deren Thw mehr als 2 m Uber
dem MThw (NN +3,70 m) in Gandersum lie-
gen. In diesem Fall ist das Ledasperrwerk be-
reits mehrere Stunden geschlossen.

Nach Modellberechnungen der Bundesanstalt
fir Wasserbau in Hamburg wird die Sperrzeit
des Emssperrwerkes maximal sieben Stunden
und somit in jedem Fall weniger als die Sperr-
zeit des Ledasperrwerkes betragen. Aus dem
Sperrbetrieb des Emssperrwerkes folgt somit
keine zusatzliche Beeintrachtigung des Leda-
Jiumme Gebietes.

Neben dem Ledasperrwerk wurde das Leda-
Schopfwerk fur die Wasserbewirtschaftung der
Ems bei Schiffsuberfihrungen und zur Ver-
besserung der Hochwassersicherheit im Leda-
Jiumme Gebiet errichtet. Mit dem Schopfwerk,
das auf eine mittlere Pumpenleistung von
40 m3¥/s ausgelegt ist, kénnen bei langerer
Schliel3zeit des Ledasperrwerks taglich
3,5 Mio. m3in die Ems entlastet werden.

2.10.2 Der Kistenkanal

Der Kustenkanal hat seit seiner Inbetriebnah-
me 1935 sowohl verkehrliche wie wasserwirt-
schaftliche Aufgaben. Der Kiistenkanal verlauft
zwischen Oldenburg und dem Dortmund-Ems-
Kanal und ist fur Schiffe mit 1.000 t Tragfahig-
keit zugelassen. Die Scheitelhaltung des Kiis-
tenkanals hat eine Lange von 62,86 km. Zu-
stéandig fur den Betrieb des Kistenkanals ist
die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes (WSA Meppen und WSA Bremen mit
AuRRenbezirken).

Der das Einzugsgebiet im Suden durchschnei-
dende Kistenkanal wird an mehreren Stellen
von Dilkern gequert (siehe Abb. 4 auf Seite
10). Dieses sind namentlich die Diker der
Vehne, der Soeste, der Sagter Ems, der Bock-
horster Beeke und Bruchwasser. Die Duker
haben aufgrund ihrer Abmessungen eine be-
grenzte Leistungsfahigkeit. Wahrend eines
100-jahrlichen Ereignisses ergibt sich daraus
ein Rickstau sudlich des Kistenkanals von ca.
3 Mio. m3 Wasser. Zudem sind die Duker dros-
selbar. In ungedrosseltem Zustand konnen
wahrend eines 100-jahrlichen Ereignisses uber
die Diker ca. 16 Mio. m3 Wasser in das Niede-
rungsgebiet weitergeleitet werden. Dabei wird
der gréRRte Anteil durch die Diker der Soeste
und der Sagter Ems abgefiihrt (jeweils ca. 16
m3/s), gefolgt von den Dikern der Bockhorster
Beeke und Bruchwasser (zusammen ca. 7
m3/s) und dem Duiker der Vehne (ca. 3 m?/s).

Abb. 14: Einlauf zum Duker der Soeste unter den
Kistenkanal

Bei den Dukern der Vehne, der Soeste und der
Sagter Ems besteht zusétzlich die Mdglichkeit
bis zu 52 m3/s in den Kustenkanal abzuschla-
gen. Im Bedarfsfall kann Wasser aus dem Kiis-
tenkanal am Wehr Goldfischdever in Richtung
Ems (53 m?/s) und in Oldenburg tber das Ver-
bindungsbauwerk Hunte und Uber das mit
Schiutzenwehren ausgeristete Kraftwerk OI-
denburg in die Hunte bzw. Weser (23 m?3/s)
abgeleitet werden.

2.10.3 Schifffahrt

Die Gewasser des Niederungsgebietes im Le-
da-Jiumme-Gebiet waren Schifffahrts- und da-
mit Verkehrswege, insbesondere Leda, Jim-
me, Sagter Ems, BarReler Tief und Aper Tief.
Auf dem Oberlauf der Sagter Ems, der Ohe,
wurde beispielsweise die Schifffahrt bis zur
Ortschaft  Breddenberg ausgefihrt; in
Striicklingen gab es 16 Schiffswerften.

Der Fehnort Westrhauderfehn wurde 1769 ge-
griundet und war mit Werften und Steuer-
mannsschule der wichtigste Schifffahrtsort im
ostfriesischen Teil des Leda-Jimme-Gebietes.
Bedeutend fiur die Schifffahrt waren auch Bar-
Bel (ab dem 16. Jahrhundert), Augustfehn und
Apen.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ver-
lor die gewerbliche Schifffahrt ganzlich an Be-
deutung. Derzeit ist auf den meisten Gewas-
sern des Leda-Jimme-Gebietes der unmotori-
sierte Wassersport maglich.

Im tidebeeinflussten Niederungsgebiet bis
Stricklingen, BarBel und Augustfehn ist das
motorisierte Wasserwandern, auch mit groR3e-
ren Kajutbooten verbreitet. Von auswartigen
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Bootsfahrern wird insbesondere die Verbin-
dung Kustenkanal-Elisabethfehnkanal-Leda-
Ems zur Durchreise benutzt.

Abb. 15: Sportschifffahrt und Tourismus im Hafen
Barfel

Die Binnenschifffahrtsstral3en Leda (oberstrom
der Seeschleuse Leer, von km 23) einschl.
Sagter Ems (bis km 0) und der Elisabethfehn-
kanal sind Bundeswasserstral3en der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV).

Die Jumme ist ein Gewdasser 1. Ordnung des
Landes Niedersachsen, d.h. nach Niederséch-
sischen Wassergesetz (NWG) ein Gewasser
mit erheblicher Bedeutung fur die Wasserwirt-
schaft. Die Jumme ist eigentlich kein schiffba-
res Gewasser. Die Nutzung ist aber in einer
Verordnung geregelt, die als Regelung des
Gemeingebrauchs von der Landesverwaltung
verordnet wurde. Die zulassigen Fahrzeugab-
messungen betragen Lange: 20 m, Breite: 4,5
m und Abladetiefe: 1,20 m (Elisabethfehnkanal
0,9 m).

Aufgrund fester Briicken ergeben sich folgende
Hohenbegrenzungen im Revier:

BarfReler Tief und Jimme bis

Detern: unbegrenzt

Leda, Hauptfehnkanal, Sagter
Ems und Elisabethfehnkanal |4 m
bis zum Kistenkanal:

Jimme (Bruicke Detern): tideabhangig
maximal 3 m
Nordgeorgsfehnkanal, Aper 2920m

Tief bis Augustfehn:

Aper Tief, Nordloher Kanal,
Nordloher Tief oberhalb
Bucksande, Soeste und Sag- [1,5m
ter Ems oberhalb Stricklin-
gen:

2.11. Retentionsraume

Aufgrund der in der Vergangenheit immer wie-
der aufgetretenen Uberschwemmungen wur-
den im Einzugsgebiet von Leda und Jimme
neben Deichen und dem Ledasperrwerk auch
Hochwasserschutzanlagen zum Rickhalt von
Wasser errichtet (siehe Abb. 4 auf Seite 10).
Neben der Talsperre Thulsfeld tragen vor al-
lem die Polder des Niederungsgebiets ent-
scheidend zum Hochwasserschutz im Niede-
rungsgebiet bei. Grundsatzliche hydrologische
und hydraulische Rahmenbedingungen hierzu
werden in Kapitel 3 erlautert. An dieser Stelle
folgt eine Beschreibung der einzelnen Retenti-
onsraume mit der abschlieBender Zusammen-
stellung ihrer technischen Daten in tabellari-
scher Form.

2.11.1 Talsperre Thulsfeld

Das zwischen 1924 und 1927 entstandene
Bauwerk in der Talaue der Soeste zahlt zu den
altesten seiner Art in Niedersachsen. Die lan-
deseigene Anlage zwischen Cloppenburg und
Friesoythe liegt in der Zustéandigkeit des
NLWKN.

Die Hauptfunktion der Anlage ist neben der
Naherholung die Sicherstellung des Hochwas-
serschutzes fiir die Unterlieger bis in die Nie-
derung. Im Hochwasserfall fasst die Talsperre
bis zu 10,8 Mio. m3 Wasser (au3ergewodhnli-
ches Stauziel). Dartiber hinaus dient sie der
Aufhéhung der Soeste bei Niedrigwasser so-
wie der zeit- wie mengenmalig begrenzten
Speisung des Kustenkanals.

Die Talsperre Thulsfeld wurde auf Grund ihres
Alters und des Zustandes der Damme und
Bauwerke in den Jahren 2002 bis 2006 saniert.

Wichtigste Sanierungsmafnahmen waren da-
bei die Errichtung des neuen Auslaufbauwerks
und die Verbreiterung des Hauptdammes so-
wie dessen Verlangerung um 1,5 Kilometer am
Ostufer.

Seite 19



Hochwasserschutzplan Leda-Jimme

ISR R
Abb. 16: Luftaufnahme der Talsperre Thiilsfeld

Flussgebiet Leda-Jumme
Gewasser Soeste
Oberirdisches  Einzugsgebiet bis 133 km?
Auslaufbauwerk

Hochstabgabe bei Normalbetrieb 2,50 m3/s
Hochstabgabe bei Maximalbetrieb 4,00 m¥/s
Mindestabgabe 0,25 m3/s

Tab. 7: Gewdasserkundliche Daten zur Talsperre
Thulsfeld

Stauziel Stauhthe Inhalt Wasserflache Max.
Wassertiefe

[NN+ m] [Mio. m3] [km?] [m]

Winterstau 21,50 1,7 11 2,50

Sommerstau 22,50 3,1 1,7 3,50

Stauziel Ho1o0 24,10 7,0 3,3 5,10

AuBergewdhnliches Stauziel 25,05 10,8 4,1 6,00

Tab. 8: Speicherkenndaten der Talsperre Thilsfeld (nach Abschluss der SanierungsmafRhahmen 2006)

2.11.2 Zwischenahner Meer

Das Einzugsgebiet des Zwischenahner Meeres
hat im Bereich des Aue-Wehres eine Grol3e
von rd. 98 km2. Stellvertretend fir die Position
des Aue-Wehres, fir die keine Pegeldaten zur
Verfligung stehen, werden die Daten des Pe-
gels Aschwege genannt, der bis 1989 unter-
halb des Aue-Wehres betrieben wurde. Zu be-
achten ist, dass insbesondere die Hochst- und
Niedrigstabflisse durch das regelbare Aue-
Wehr beeinflusst werden. Richtwerte fir die
Hochwasserbemessungswerte sowie die Mit-
tel- und Niedrigabflisse wurden aus den Be-
messungskurven fur die Hydrologischen Land-
schaften des Niedersachsischen Landesamts
fiir Okologie [15] entnommen.

Abb. 17: Luftaufnahme des Zwischenahner Meeres
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Abfluss tiber Aue-Wehr Zwischenspeicherung
Zwischenahner Meer
[m3/s] [m3/s]
HQ100 4,0 12,2
HQuo 4,0 7,8
MQ Sommer (Pegel Aschwege) 0,57
MQ Winter (Pegel Aschwege) 1,54
MNQ Winter (Pegel Aschwege) 0,24

HQ100 = 100-jéhrlicher Abfluss; MQ = mittlerer Abfluss; MNQ = mittlerer niedrigster Abfluss

Tab. 9: Abfluss-Kennwerte Aue-Wehr

Das Aue-Wehr wurde mit einer 8,00 m breiten
beweglichen Fischbauchklappe ausgerustet.
Die Steuerung der Wasserstande im Zwische-
nahner Meer ist vorausschauend erforderlich,
um im Hochwasserfall tatsachlich den erforder-
lichen Speicherraum von maximal 3,30 Mio. m3
nutzen zu kénnen.

2.11.3 Entlastungspolder, Rickhalte-
becken, Gewasserstauraum

Der Flussstauraum hinter dem Sperrwerk wirkt
als naturlicher Hochwasserspeicher. Das akti-
vierbare Volumen betragt vom mittleren Tide-
niedrigwasser ausgehend bis zum Bemes-
sungswasserstand im  Tidebereich (NN
+2,15 m) etwa 13 Mio. m3.

Neben dem Flussstauraum kénnen auch die
Volumina der Graben und Siele in den Ein-
zugsgebieten der Schopfwerke als Hochwas-
serspeicher verwendet werden. Das aktivierba-
re Volumen betragt ca. 1,7 Mio. m°. Bei Sper-
rungen uber mehrere Tiden und gleichzeitig
hoéheren Niederschlagen reicht der vorhandene
Flussstauraum nicht aus. Es werden dann
Hochwasserentlastungspolder mit einem nutz-
baren Gesamtvolumen von rd. 10 Mio. m3 ge-
flutet.

Die Abb. 18 zeigt ein Beispiel eines Entlas-
tungspolders bei Leer. Am oberen Bildrand der
Luftaufnahme ist das Ledasperrwerk zu erken-
nen. Der Zulauf zum Polder erfolgt tUber ein
oberhalb des Ledasperrwerks befindliches Ent-
lastungsbauwerk, einem Altarm und dem sid-
lich daran anschlieenden Polderkanal.

Abb. 18: Luftaufnahme des Entlastungspolder bei
Leer (gelber Umriss).
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Poldername Gewasser nutzbares Vol umen Uberlauf/ Schwe lle
[hm?3] [ m NN]
| Leer (Entlastunaspolden Leda 3.160 steuerbar
Langholter Meer Hauptfehnkanal 0,830 (1,224 Gesamtvolumen steuerbar
nicht ganz verfugbar)
Detern-Ubertiefland Avper Tief 3.000 steuerbar
WeiRes Moor BarReler Tief 0.481 1.80
Lieneweaq Leda 0.270 1.80
Detern Brook Jimme 0.416 1.80
Franzosenwea Jimme 0.354 1.80
Schatrrel BarReler Tief 0.078 1.80
Bucksande Nordloher Tief 0.150 1.80
Utende Saater Ems 0.179 1.80
| Bokelesch Saater Ems 0.305 1.80
Aperfeld Grol3e Norderbéke 0.455 steuerbar
Selverde (HWR) Holtlander Ehetief 0.550 steuerbar
9,678 (ohne Osterhausen und Selverde)

Tab. 10: Polder im Einzugsgebiet von Leda und Jumme

2.11.4 Bestehende Handlungsempfeh-
lung im Hochwasserfall

Fir den Hochwasserfall besteht im Leda-
Jimme-Gebiet eine Vielzahl von Steuerungs-
moglichkeiten der diversen technischen Anla-
gen. Im Rahmen des seinerzeit vom Wasser-
wirtschaftsamt Aurich aufgestellten General-
plans fur den Hochwasserschutz im Leda-

Jimme Gebiet [7] wurde ein Betriebsplan er-
stellt (nicht verbindlich eingefihrt), der zur
Steuerung dieser Anlagen angewendet wird.
Die Handlungsempfehlungen in Abhangigkeit
der Abflussspende werden in Tab. 11 darge-
stellt.

Hoch- Abfluss- Beschreibung
wasser- spende2
stufen [I/(s km 9]

0 <80 Sperrwerksbetrieb nach Betriebsplan, binnenseits Regelbetrieb aller Anlagen (ohne Hoch-
wassergefahr)

1 <100 Vorentlastung des Flussstauraumes durch Sperrwerksbetrieb im Sielbetrieb

2 <120 Weitere Vorentlastung durch Einsatz einiger regelbarer Riickhaltebecken oder Entlastungs-
polder; Weiterfihrung des normalen Schopfwerksbetriebes

3 <150 Kistenkanal zur Hunte und zur Ems vorentlasten, Drosselung der Duker, Einsatz des Ent-
lastungspolders am Sperrwerk und weiterer regelbarer Entlastungspolder bzw. Hochwas-
serriickhaltebecken, Schdpfbetrieb einschréanken

4 <200 Schopfbetrieb untersagt, Verteilung der Hochwasserwelle durch Einsatz aller regelbaren
Entlastungspolder und Hochwasserriickhaltebecken sowie — bei Wasserstanden tber der
jeweiligen Einlaufschwelle — Einsatz einiger nicht regelbarer Entlastungspolder; verstarkte
Entlastung des Obergebietes durch Abschlage in den Kistenkanal, Drosselung bzw.
SchlieRen der Diiker

5 > 200 Verteilung des Katastrophenhochwassers durch Einstau aller nicht regelbaren Entlastungs-
polder, volle Entlastung des Obergebietes lber den Kiustenkanal zur Hunte bzw. Ems, da-
bei Einstau von Landereien siidlich des Kustenkanals und Einstau von Schépfwerkspoldern
in der Niederung

Tab. 11: Bestehende Handlungsempfehlung im Hochwasserfall
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Seit Fertigstellung des Ledaschopfwerkes am
Ledasperrwerk kann auch dessen Einsatz im
Hochwasserfall empfohlen werden. Ist die Flu-
tung des Entlastungspolders am Ledasperr-
werk erforderlich, so ist ebenfalls der Einsatz
des Ledaschoépfwerkes in Erwagung zu ziehen.

Im Rahmen des Betriebsplans spielt der zent-
ral gelegene Pegel Dreyschloot eine beson-
ders wichtige Rolle. Der Wasserstand an die-
sem Pegel soll NN +2,15 m nicht Ubersteigen,
dabei stellt diese Obergrenze den Bemes-
sungswasserstand im Tidebereich dar.

Die konkrete Anpassung der diversen beste-
henden bzw. die Erarbeitung neuer Betriebs-
plane fur die sich im Untersuchungsgebiet be-
findlichen technischen Hochwasserschutzein-
richtungen sind nicht Bestandteile eines me-
soskaligen Hochwasserschutzplanes. Hier sind
die zustandigen Institutionen gefordert, etwai-
gen Anpassungen oder Neuerstellungen auf
Grundlage der vorliegenden Ergebnisse zu ini-
tiileren.
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3. Bestandsaufnahme

In der nachfolgenden Bestandsaufnahme wird
dargestellt, welcher natirliche Wasserriickhalt
im Einzugsgebiet besteht, welchen Hochwas-
serschutz die im Leda-Jumme Gebiet installier-
ten technischen Einrichtungen darstellen, wel-
che Hochwasservorsorge und welches Scha-
denspotential bestehen.

3.1. Vorhandener Hochwasserschutz

3.1.1 Wasserrtickhalt im Einzugsge-
biet

Unter Kapitel 2.11.3 wurden vorhandene Re-
tentionsrdaume beschrieben, und es wurde auf
die ortliche Steuerung und Wirkung von ein-
zelnen Anlagen eingegangen. Im Niederungs-
gebiet wird die Retentionswirkung durch Tide-
einflisse Uberlagert, im Sielzugrhythmus (Ge-
zeitenrhythmus) fullen und entleeren sich hier
die Staurdume. Diese tidebeeinflusste Retenti-
on tritt ein im Flussstauraum, den regelbaren
Entlastungspoldern Leer, Aperfeld, Detern und
Langholt, in den nicht regelbaren Entlastungs-
poldern, in Sieleinzugsgebieten (Holtlander
und Hollener Ehe) und abhéangig von den ortli-
chen Betriebsentscheidungen auch in schopf-
werksabhangigen Einzugsgebieten. Fir die
Entwéasserung zur Ems wird das Ledasperr-
werk bei Hochwasser im Sielzugbetrieb gefah-
ren (kein Schépfwerksbetrieb).

Oberhalb der Tidegrenze wird der Abfluss
durch Ableitung in den Kistenkanal und durch
den Einsatz (Ruckstau) des Zwischenahner
Meeres, der Thulsfelder Talsperre und des
Hochwasserruckhaltebeckens Selverde beein-
flusst.

Eine weitere Dampfung der Hochwasserstan-
de ergibt sich ggf. aufgrund von Uberflutungen
(planmé&Rige oder ungeplante), die als unbe-
herrschte Retention zu werten sind. Die Gren-
zen von Uberschwemmten Flachen kdnnen
z. B. Gber Luftbildaufnahmen oder die Einmes-
sung von Hochwassermarken (Treibselgren-
zen) beschrieben werden. In Abhangigkeit von
den Gelandehdhen sind ggf. die Stauvolumina
zu errechnen.

Beispielhaft werden einige Werte zu den ma-
ximal eingestauten Wasservolumina (Retenti-

on) des Hochwassers vom Marz 1979 ge-
nannt:

() im tidebeeinflussten Gebiet: 11 Mio. m3

(b) in den tidefreien Obergebieten: 10 Mio. m3

(c) aufgrund unbeherrschter Uberflutungen:
21 Mio. m3

Um die Bemessungsabflussspende von
160 l/(s*km?) beherrschen zu kénnen, sind
gemall Generalplan fur den Hochwasser-
schutz im Leda-Jumme Gebiet [7] (Stufenplan
vom 18.7.1980) weitere Retentionsraume er-
forderlich. Durch die Unterlaufe von Leda und
Jimme lasst sich maximal eine Abflussspende
von rd. 85 I/(s*km?2) abflihren, bei Eintritt h6he-
rer Abflussspenden ist zur Beherrschung von
Hochwasserereignissen die Nutzung von Re-
tentionsrAumen erforderlich. Da eine Vergro-
Rerung der Abflussquerschnitte nicht mdglich
ist und wegen der Abh&ngigkeit von der jewei-
ligen Aullentide auch keinen gesicherten Er-
folg versprechen wirde, ist man prinzipiell auf
eine Hochwasserentlastung im Niederungsge-
biet und Hochwasserriickhaltung oberhalb der
Tidegrenzen angewiesen, um die Hochwas-
serspitzenabfliisse zu kappen und die Abfluss-
dauer zu verlangern.

Durch den Bau der Polder Detern-Ubertiefland
und Aperfeld sowie des Schopfwerkes am Le-
dasperrwerk ist der nach dem Generalplan Le-
da-Jumme [7] benétigte Gesamtbedarf an
Stauvolumen des Niederungsgebietes in Hohe
von 30 Mio. m3 zwischenzeitlich bis auf rd.
12 Mio. m3 gedeckt. Das aktuell vorhandene
Stauvolumen setzt sich wie folgt zusammen:

e Polder im Niederungsgebiet:

9,7 Mio. m3

* Rickdeichungen Hengstforde:
rd. 1 Mio. m3

*  Flussstauraum (oberhalb Mthw):
ca. 4 Mio. m3

e Ledaschopfwerk:
ca. 3 Mio. m3

In der Vergangenheit wurde davon ausgegan-
gen, dass in den Grében ein zuséatzlicher Stau-
raum von ca. 1,7 Mio. m3 zur Verfigung steht.
Durch das veranderte Abflussverhalten auf-
grund fortschreitender Versiegelung steht die-
ser Stauraum heute jedoch nicht mehr in dem
urspringlichem Maf zur Verfigung und sollte
nur noch als zusétzliche Sicherheit betrachtet
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werden. Das noch fehlende Stauvolumen kann
zukiinftig durch den geplanten bzw. im Bau be-
findlichen Polder Holter Hammrich (rd. 3,7
Mio. m3) auf rd. 9 Mio. m3 reduziert werden.

Eine ausreichende Vorflut am Ledasperrwerk
ist dann nicht gegeben, wenn das Tnw der
Ems und damit auch der Leda hoch eintritt
bzw. dieses in einer Phase erhdhter Tnw
mehrmalig in Folge der Fall ist. Tritt ein Thw
hoéher auf als der Binnenwasserstand bei einer
Sperrung, so kann das Ledasperrwerk tber die
Zeit einer Tide nicht geotffnet werden und es
kommt zu einer so genannten Kettensperrung.

Einzelsperrungen werden schwerpunktmafig
bei einem erhéhten Tnw im Dezember bis Feb-
ruar durchgefihrt, da in dieser Zeit das erh6h-
te Oberwasser zu einem schnellen Ansteigen
des Binnenwasserstandes fuhrt und somit ein
Offnen des Sperrwerkes nach jedem Hoch-
wasser erfordert. Kettensperrungen werden
am haufigsten im November durchgefiihrt da
zu diesem Zeitpunkt der Abfluss noch nicht
sein Jahresmaximum erreicht hat und der Bin-
nenwasserstand oftmals einem (aus der
Sturmhéaufigkeit dieser Jahreszeit bedingten)
héherem Tnw gegentbersteht.

Bei nicht ausreichender Vorflut wird zum
Flussstauraum zusatzlicher Speicherraum be-
notigt, so dass die Entlastungspolder geflutet
werden. Der Entlastungspolder bei Leer z.B.
wird statistisch alle 2,2 Jahre geflutet. Bei Ein-
zelsperrungen erfolgt eine Flutung statistisch
alle 2,5 Jahre. In Kombination mit einer Ket-
tensperrung ist statistisch alle 19 Jahre eine
Flutung zu erwarten (Jahrlichkeiten n = rd.
0,05). Der Stauraum wird von Ende Oktober
bis Mitte Marz bendtigt, und zwar schwer-
punktmaflig von Dezember bis Februar. Die
mittlere Flutungsdauer betrdgt 3 Tage und die
langste 8 Tage (15. Januar 1968)

Beziglich der aul3erhalb des Niederungsge-
bietes untersuchten Siedlungsbereiche kdnnen
Aussagen zum Schutzgrad aus hydraulischen
Untersuchungen abgeleitet werden. So ist an
der Soeste in Friesoythe derzeit der Schutz vor
einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ1q0) ge-
geben, wahrend in Cloppenburg der Schutz-
grad derzeit bei etwa einem HQg liegt. Im Be-
bauungsbereich von Westerstede liegt der
Schutzgrad etwa bei einem HQ4y. Am Zusam-
menfluss von GrolRer Siderbéke und Kleiner
Norderbake, der auf3erhalb des Siedlungsbe-
reiches liegt, muss schon ab einem HQ;q mit

Schéden durch Ausuferungen gerechnet wer-
den. Im Zuge der anstehenden detaillierten
Ermittlung und anschlieRenden Ausweisung
von Uberschwemmungsgebieten in Westers-
tede und Cloppenburg ist mit genaueren Wer-
ten fur den Schutzgrad der Ortschaften zu
rechnen. Die mesoskalige Herangehensweise
im Rahmen dieses Hochwasserschutzplanes
ermoglicht lediglich grobe Naherungen.

3.1.2 Deiche

Im tidebeeinflussten Niederungsgebiet werden
zahlreiche Gebiete durch Deiche und Damme
entlang der Gewasser vor Uberflutungen ge-
schitzt (siehe Anlage 1). Den groten Anteil
machen dabei die Deiche entlang der Haupt-
gewasser aus. Da diese Deiche sich im tide-
beeinflussten Gebiet im Schutz des Ems-
sperrwerks befinden, werden sie nach dem
Niederséchsischen Deichgesetz (NDG)
~Schutzdeiche” genannt.

Des Weiteren tragen Polderdeiche sowie Stra-
Rendamme dazu bei, die Ausuferungen der
nattrlichen Gewasser und Kanéle zu begren-
zen.

Abb. 19: Deich entlang des Hauptfehnkanals zwi-
schen der Einmiindung des Burlage-Langholter
Tiefs und der , Tobias-Briicke*

Einen Uberblick Uber die Verteilung der ver-
schiedenen Deichtypen und —ldngen in den
Kommunen im Niederungsgebiet ergibt sich
aus der nachfolgenden Tabelle (Stand 2005).
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Apen 40,3 0,4 - 10,6 3,4 - - 54,7
Barf3el 38,7 - - 3,5 1,8 - 44,0
Detern 47,0 - - 4,9 4,5 0,6 - 57,1
Filsum 6,8 - - - - - - 6,8
Leer 9,8 - - - - - - 9,8
Nortmoor 5,6 - - - - - - 5,6
Ostrhauderfehn 18,7 - 0,5 47 6,5 - 0,1 30,5
Rhauderfehn 51 - 0,7 0,6 0,2 - 0,2 6,9
Saterland 19,8 - - 2,2 2,5 1,1 - 25,7
Uplengen 13,0 0,5 - 3,9 - 7,5 - 25,0
Westerstede 1,4 - - - - - - 1,4
Summe 206,3 0,9 1,3 30,5 18,9 9,2 0,4 267,5

Tab. 12: Deichtypen und -langen [km] in den Kommunen im Niederungsgebiet

3.1.3 Siele, Schopfwerke und An-
wasserungspumpen

Im tidebeeinflussten Niederungsgebiet gibt es
fir die Regulierung des Wasserhaushaltes ei-
ne groRe Anzahl von Sielen, Schopfwerken
sowie SO genannter Anwasserungspumpen
(siehe Anlage 1). Einen Uberblick gibt die
nachfolgende Tabelle.

Bezeichnung Anzahl
Siele 8
Schoépfwerke 28
Siele und Schopfwerke 21
Anwasserungspumpen 72

Tab. 13: Siele, Schopfwerke und Anwasserungs-
pumpen im Niederungsgebiet

Die Siel- und Schopfwerke dienen der Entwas-
serung der hinter den Deichen (Binnenland)

liegenden Flachen. Die Wasserstande werden
entsprechend den landwirtschaftlichen Anfor-
derungen und der Interessenslage in den Sied-
lungen durch die Bauwerke reguliert. Betreiber
der Anlagen sind die Wasser- und Bodenver-
bande (Sielachten).

Abb. 20: Holter Sieltief mit Schopfwerk

Die Anwasserungspumpen sind mit Rohr-
durchlassen in den Deichen mit Rickstauklap-
pen und Schiebern als zweite Sicherung ver-
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sehen. Sie dienen der Anwasserung des Bin-
nenlandes mit Wasser aus dem Flusssystem
bei Trockenheit im Sommer sowie fur Tranke-
zwecke wahrend der Weideperiode. Betreiber
dieser Anlagen sind sowohl die Wasser- und
Bodenverbande als auch private Landwirte. Im
Winter sind die Anwasserungspumpen in der
Regel geschlossen. Fur Entwéasserungszwe-
cke werden die Bauwerke nicht eingesetzt.

3.2. Hochwasservorsorge

Zur Erfassung der Hochwasservorsorge wurde
ein Fragebogen erstellt und den anliegenden
Gebietskorperschaften (Kreise sowie Stadte
und Gemeinden), den zustandigen Verbanden,
der Landwirtschaftskammer Weser-Ems sowie
dem THW mit der Bitte um Beantwortung zu-
gesandt. Von den 26 verschickten Fragebdgen
wurden 25 zuriickgesendet (Ricklaufquote von
96%). Die Fragebogenaktion konzentrierte sich
hierbei auf das im Vergleich mit den oberhalb
der Tidegrenze liegenden Bereichen starker
gefahrdete Niederungsgebiet.

Die Hochwasservorsorge beinhaltet die vier
Teilbereiche

1. Flachenvorsorge (Rickhalt im Einzugsge-
biet, Reaktivierung und Ausweisung von
Uberschwemmungsgebieten),

2. Bauvorsorge (Anpassung der Bauweise
und Nutzung an Hochwasserrisiken),

3. Verhaltensvorsorge  (Hochwassergefah-
renkarten, Alarmplane, Vorhalten von Ret-
tungsfahrzeugen und —geréten, Ubungen
der Einsatzkréafte),

4. Risikovorsorge (finanzielle Vorsorge wie
Rucklagen, Versicherungen)

Zu l:

In den drei Landkreisen des Niederungsgebie-
tes werden keine festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete ausgewiesen, so dass dort die
Strategie der Flachenvorsorge nicht optimal
umgesetzt wird. Eine Ausnahme bildet die
Gemeinde Ostrhauderfehn im Landkreis Leer.
Hier gibt es 5 Gebaude in festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten, Neubauten werden in
diesem Gebiet jedoch nicht genehmigt. Ge-
baude, die sich in bekannten hochwasserge-
fahrdeten Gebieten befinden, werden nur von
den Gemeinden Ostrhauderfehn (LK Leer) und

der Gemeinde Saterland (LK Cloppenburg)
genannt.

Zu 2:

Hinsichtlich der Bauvorsorge kann aus den
Beobachtungen der Gebietsbereisung ge-
schlossen werden, dass nahezu alle Bauher-
ren in hochwassergefahrdeten Gebieten auf
die Errichtung eines Kellers verzichtet haben.
Vielfach liegen die Erdgeschosse im Vergleich
zum StralBenniveau etwas erhéht (ein bis drei
Stufen bis zum Eingang). Die Bauherren und
Architekten waren sich vermutlich der mdogli-
chen Hochwassergefahren bewusst und haben
die Bauweise entsprechend ausgerichtet. Inso-
fern kann teilweise von einer dem Hochwasser
angepassten Bauweise gesprochen werden.
Konkrete Informationen zu dem Hochwasser
angepassten Bauweisen stellen nur sehr weni-
ge der Kommunen ihren Birgern zur Verfi-

gung.
Zu 3:

Hochwasserschutziibbungen auf Kreisebene
werden nur vereinzelt durchgefiihrt. Kommuna-
le Hochwassereinsatzplane gibt es in keiner
der Kommunen. Beim Wasser- und Schiff-
fahrtsamt Emden sowie den Betriebsstellen
des NLWKN existieren Melde- und Alarmord-
nungen, die jahrlich aktualisiert werden. Die
Verflgbarkeit von Booten, watfahigen LKW
und Sandsacken ist bei den jeweils befragten
Institutionen sehr unterschiedlich. Mehrfach
wurde ein Defizit an Booten und Sandséacken
benannt.

Zu 4.

Fur alle Kommunen im Untersuchungsraum
kann generell festgehalten werden, dass keine
Risikovorsorge betrieben wird. Inwieweit die
Burger private Versicherungen abgeschlossen
haben, die auch Schaden durch Hochwasser
mit einschlielen, wurde im Rahmen der Fra-
gebogenaktion nicht ermittelt.

Néahere Informationen zu den Ergebnissen der
Fragebogenaktion kénnen der Anlage 5 aus
dem Anhang entnommen werden.

3.3. Hochwasserschadenspotential

Um den potentiellen Hochwasserschaden ab-
schatzen zu konnen, bedarf es umfassender
Informationen Uber:
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1. Geografie und Topografie

2. Hydrologische und hydraulische Situation
3. Werte in der Flache

4. Wertverluste bei Einstau mit Wasser

des Untersuchungsgebietes. Durch Ortsbege-
hungen wurden die zur Ermittlung der Scha-
denspotentiale erforderlichen Informationen in
hochwassergefahrdeten Bereichen erhoben.
Hierzu zahlen u.a. Alter und Zustand der
hochwassergefahrdeten Objekte. Diese lassen
einen Ruckschluss auf deren statistischen
Wert zu. Hierfir ist auch das Vorhandensein
eines (eventuell als Wohnung genutzten) Kel-
lers von Interesse. Fur die Schadensabschét-
zung ist auch relevant, tber wie viele Stufen
das Erdgeschoss eines Objektes zu erreichen
ist. Das ,Hochlegen* der Erdgeschosslage
sorgt daftr, dass ein groBerer Schaden erst
bei einem héheren Wasserstand eintritt. Auch
von Interesse ist das Vorhandensein von
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Diese
werden bei Uberflutungen mit einem aus ver-
schiedensten statistischen Untersuchungen
ermittelten Schaden je m2 belegt.

Auf Basis der erhobenen Informationen der
Ortsbegehung ist es nach der hydrologischen
und hydraulischen Berechnung mdoglich, die
Okonomischen Auswirkungen eines Hochwas-
serereignisses pro Zeiteinheit abzuschatzen.
Hierbei wird der so genannte Schadenserwar-
tungswert ermittelt. Er beschreibt den mittle-
ren jahrlichen Schaden in € / Jahr. In die Be-
rechnung des Schadenserwartungswertes flie-
Ben haufige auftretende Ereignisse mit einer
groReren Bedeutung ein als seltene auftreten-
de Ereignisse, da die Ereignisse mit der Wahr-
scheinlichkeit ihres Eintretens berlcksichtigt
(multipliziert) werden. Daraus ergibt sich als
Konsequenz, dass ein Herstellen z.B. eines
HQ100-Schutzes den Schadenserwartungswert
deutlich verringern, aber nicht zu Null setzen
kann. In diesem Falle wirde ab einem 101-
jahrlichen Ereignis weiterhin ein Schaden ein-
treten, der zwar bei der Berechnung des
Schadenserwartungswertes mit einer kleinen
Wabhrscheinlichkeit bertcksichtigt wird, aber
durchaus vorhanden ist. In diesem Zusam-
menhang kann man von einem Restrisiko
sprechen.

Die Ergebnisse der Schadenspotentialermitt-
lung finden sich in den nachfolgenden Ab-
schnitten.

3.3.1 Hochwasserschadenspotentia-
le im tidebeeinflussten Niede-
rungsgebiet

Sollten bei einem hohen Binnenhochwasser
die bestehenden Hochwasserschutzeinrich-
tungen im Untersuchungsgebiet nicht ausrei-
chen, sind Bereiche hinter diesen Schutzein-
richtungen hochwassergefahrdet. Es handelt
sich dabei nicht um ein Gebiet, in dem bei ei-
nem Hochwasserereignis alle Bereiche gleich-
zeitig Uberschwemmt wéren. Vielmehr ist die-
ses Gebiet als ein Bereich zu verstehen, in
dem bei lokalem Versagen von Hochwasser-
schutzeinrichtungen Uberflutungen partiell zu
erwarten sind. Nach der Definition in Kapitel
2.1 ist das gesamte Niederungsgebiet als ein
potentiell hochwassergefahrdetes Gebiet zu
verstehen.

Das tidebeeinflusste Niederungsgebiet ist ins-
gesamt relativ dinn besiedelt. Die Bebauung
ist durch Wohnbebauung und landwirtschaftli-
che Betriebe gekennzeichnet (siehe Anlage
8.1). Die Klassifikation der Land- und Gebéau-
denutzung im Untersuchungsgebiet orientiert
sich an den Hauptwirtschaftszweigen geman
den amtlichen Wirtschaftsstatistiken. Von den
im hochwassergefahrdeten Gebiet insgesamt
rd. 8.400 vorhandenen Gebauden gehéren rd.
1.250 zum landwirtschaftlichen Erwerbszweig.
Rd. 6.200 Gebaude dienen als reine Wohnge-
bdude und rd. 600 sind dem Handel- und
Dienstleistungszweig zuzuordnen.

Aufféllig ist, dass der groR3te Teil (> 80%) der
potentiell hochwassergefahrdeten Gebéaude
ebenerdige oder gering erhéhte Erdgeschoss-
lagen hat. Mit knapp 99% sind die meisten po-
tentiell hochwassergefahrdeten Wohngebaude
nicht unterkellert. Die meisten Wohngebaude
im Niederungsgebiet sind jlnger als 60 Jahre
(rd. 95%). Die Halfte dieser Gebaude ist wie-
derum jinger als 40 Jahre.

Zur Bebauung im Niederungsgebiet kann ge-
sagt werden, dass im Hinblick auf die Stand-
ortwahl und — falls vorhanden — die Unterkelle-
rung eine dem Hochwasser angepasste Be-
bauungsstruktur vorliegt.

3.3.2 Hochwasserschadenspotentia-
le oberhalb des tidebeeinfluss-
ten Niederungsgebiet

In Abstimmung mit den 6értlich zustandigen Un-
teren Wasserbehorden und den Wasser- und
Bodenverbanden wurden die oberhalb des ti-
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debeeinflussten Niederungsgebietes hochwas-
sergefahrdeten Bereiche Surwold, Cloppen-
burg, Friesoythe und Westerstede fir die na-
here Betrachtung im Hochwasserschutzplan
ausgewabhilt.

Oberhalb der Tidegrenze setzt sich ein Grol3-
teil der Bebauung aus Wohngebauden sowie
Handel- und Dienstleistung zusammen (siehe
Anlage 8.2). Von den im hochwassergefahrde-
ten Gebiet rd. 160 vorhandenen Geb&auden
werden ca. 90 als Wohngebaude genutzt. Et-
wa 60 Gebaude gehdren zum Handel- und
Dienstleistungsgewerbe. Nur ein Gebaude ist
der Landwirtschaft zuzuordnen.

Die meisten Eingange sind ebenerdig bzw. U-
ber eine Stufe zu erreichen. In der Regel sind

die hochwassergeféahrdeten Wohngebaude
nicht unterkellert. 95% der Wohngeb&ude sind
junger als 60 Jahre, hiervon sogar mehr als
50% junger als 40 Jahre.

Der Besiedlungsgrad sudlich des Kustenkanals
in Surwold ist gering. Es kann von einer dem
Hochwasser angepassten Bebauungsstruktur
gesprochen werden. Keines der Gebaude ist
unterkellert, die Eingadnge sind durchweg lber
mindestens eine Stufe zu erreichen.

In den Siedlungsbereichen von Cloppenburg,
Friesoythe und Westerstede sind haufig keine
Unterkellerungen vorhanden, die Eingéange
sind jedoch oft ebenerdig. Hier kann man nur
bedingt von einer dem Hochwasser angepass-
ten Bauweise sprechen.
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4. Technische Hochwasserschutzmalinahmen und ihre Wi

4.1. Ausgangspunkt:  Auswirkungen
eines 100-jahrlichen Hochwas-
serereignisses

Im Rahmen des Hochwasserschutzplanes Le-
da-Jumme wird zunachst durch hydrologische
und hydraulische (eindimensional, teilweise
zweidimensional) Berechnungen betrachtet,
welche Auswirkung ein seltenes Hochwasser-
ereignis auf das Untersuchungsgebiet hat.

Bei den maligebenden Belastungen muss da-
bei unterschieden werden, ob das tidebeein-
flusste Niederungsgebiet oder der oberhalb
der Tidegrenze liegende Bereich betrachtet
wird.

AnschlieBend wird die Betrachtung der Aus-
wirkungen unter Beriicksichtigung zusatzlicher
HochwasserschutzmalRnahmen wiederholt.
Anhand der Schaden reduzierenden Wirkung
zusatzlicher  HochwasserschutzmafRnahmen
kénnen diese anschlieBend bewertet werden.

4.1.1 Auswirkungen eines 100-
jahrlichen Hochwasserereignis-
ses im Niederungsgebiet

Im Niederungsgebiet ist das malRgebende Ab-
flussereignis das Resultat einer Kombination
aus einem extremen Niederschlagsereignis
und hohen Tidewasserstanden. Statistisch tritt
die gewahlte Konstellation aus Tide und Nie-
derschlag einmal in 100 Jahren auf. Fir dieses
Ereignis (Referenzhochwasser) ergeben sich
im Niederungsgebiet ohne Umsetzung der in
den folgenden Kapiteln beschriebenen Mal3-
nahmen in einigen Bereichen Uberflutungen.

Den Referenzzustand fir das Niederungsge-
biet bildet der Ist-Zustand zum Zeitpunkt An-
fang 2005 ab. Er enthdlt alle vorhandenen
Polder, das Ledasperrwerk und das Leda-
schopfwerk.

Das Ledasperrwerk liefert im Zusammenspiel
mit dem Ledaschépfwerk und dem Polder Leer
einen groRen Beitrag zum Hochwasserschutz
im Niederungsgebiet. Das Sperrwerk der Leda
bei Leer wird vor dem Eintritt zu hoher Tide-
hochwasser (Thw) geschlossen, um das Nie-
derungsgebiet vor den zu grol3en Wasser-
mengen zu schitzen. Bei geschlossenem
Sperrwerk kann jedoch auch das Ledawasser
nicht weiter abflieRen und es kommt zu einem

rkungen

Aufstau oberhalb des geschlossenen Sperr-
werkes. Fallt der Wasserstand nach dem er-
héhten Thw wieder ab, wird das Sperrwerk bei
Gleichstand der Wasserstande wieder geoff-
net. Danach setzt die Entwasserung des ober-
halb des Sperrwerkes aufgestauten Wasser
ein.

Ungunstig ist, wenn ein oder mehrere Tide-
niedrigwasser (Tnw) ebenfalls derart erhoht
eintreten, dass aufgrund der geringen Diffe-
renz zum Wasserstand im Flusssystem keine
ausreichende Entwasserung stattfinden kann.
In Rahmen des vorliegenden Hochwasser-
schutzplanes wird mit einem stark erhohten
Tnw unmittelbar vor der Sperrung gerechnet,
woraus ein entsprechend hoher Ausgangs-
wasserstand fur die Sperrung resultiert. Dies
wirkt sich negativ auf die Entwésserung aus.
Dabei wird der Aufstau binnenseitig durch das
Betreiben des Schopfwerks, welches Wasser
aus dem Ledagebiet herauspumpt, und das
Fluten des Polder Leer deutlich verringert.

Das Ledaschopfwerk besitzt eine Leistungsfa-
higkeit von 40 m?/s. Der Polder Leer umfasst
ein Volumen von 3,16 Mio. m3 bei einer Ein-
stauhdhe von NN +1,85 m.

Im untersuchten Fall wird das Ledasperrwerk
fur 6 Stunden und 50 Minuten geschlossen
und das Wasser aus der Leda kann wahrend
dieses Zeitraumes nicht abflieBen. Der durch
das Regenereignis bereits erhdhte Wasser-
stand im Untersuchungsgebiet erhght sich da-
durch noch weiter. Auf sicherer Seite liegend
wird angenommen, dass Tide- und Hochwas-
serwelle unglinstig zusammen wirken.

Die Deiche des Niederungsgebietes weisen
teilweise keine fir das Referenzhochwasser
erforderlichen Hohen auf. Der untere Bereich
des Niederungsgebietes ist im Wesentlichen
weit und flach. Dort flie3t das Wasser Uber die
nicht ausreichend dimensionierten Deichab-
schnitte ins Hinterland. Bei der Betrachtung
wird beginstigend davon ausgegangen, dass
vollstandig eingestaute Deiche Uberstromen,
ohne dass es zu einem Deichbruch kommt.

In der Hydraulik wurden diese Verhéaltnisse
durch Berlicksichtigung von imaginaren ,Spei-
cherbecken® hinter den Deichen erfasst. Diese
fullen sich beim Referenzereignis gemaf ihrer
Speicherkennlinie und ergeben somit die Uber-
flutungsflachen. Im Ergebnis sind diese fla-
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chen in den Gefahrenkarten blau hinterlegt.
Sie werden als ,indirekt Uberflutet* bezeichnet.
AuBerhalb des Niederungsgebietes (relativ
ausgepragte ,Flusstaler* und deutlich geringe-
re Retentionswirkung) kann dagegen verein-
facht davon ausgegangen werden, dass sich
hinter den Deichen langfristig der gleiche
Wasserstand wie im Gewasser einstellt. In
diesen Bereichen des Niederungsgebietes

ey, 20

IR

werden keine Uberflutungsflachen in den Ge-
fahrenkarten dargestellt, sondern lediglich die
Uberflutungshéhe an den betroffenen Gebau-
de durch farbliche Markierung er Objektpunkte.

In der Abb. 21 sind am Beispiel Rhauderfehn
und Westerstede die Uberflutungsflachen beim
Referenzhochwasser (HQ1q) dargestellt.

Abb. 21: Uberflutungsflachen beim Referenzhochwasser in Rhauderfehn und Westerstede.

Die Uberflutungsflachen des gesamten Unter-
suchungsraumes sind den Detailkarten der An-
lagen 2 bis 2.9 (Niederungsgebiet) bzw. 3 bis
3.5 (Obergebiet) zu entnehmen.

Die in diesem Uuberregionalen Hochwasser-
schutzplan verwendete Hydraulik kann nur
Hochwassergefahrdungsbrennpunkte  aufzei-
gen. Die Berechnungsergebnisse wie z.B. U-
berflutungsbereiche oder Wasserstande im
Geléande hingegen geniigen nicht den Anforde-
rungen von Uberschwemmungsgebieten oder
von Planungsaufgaben fur den Hochwasser-
schutz. Z.B. ist die Dichte der Querprofile ge-
rade in den hochwassergefahrdeten Oberlau-
fen zu gering, um eine parzellenscharfe Ermitt-
lung und héhenméRig auf weniger als 10 cm
genaue Berechnung der Uberflutungsgebiete
durchzufiihren. Die Berechnungsergebnisse
und damit auch die Kartendarstellungen sind

vielmehr als Identifikation der Hochwasserge-
fahrdung bzw. des Hochwasserschutzdefizits
und als Richtungsweisung fur MaRhahmeaus-
arbeitungen und -empfehlungen zu interpretie-
ren.

Insgesamt sammelt sich beim Referenzhoch-
wasser ein Volumen von 3 Mio. m3 Wasser in
den tiefsten Bereichen an. Bei den oberen Be-
reichen des Untersuchungsgebietes handelt es
sich im wesentlichen um einige relativ schmale
Flussauen an den Flissen Sagter Ems, Aue
bzw. Godensholter Tief, Ollenbéke, GroRe Su-
derbdke, Norderbdke, Nordgeorgsfehnkanal
und Hollener Ehe sowie der Bereich des Aper
Tiefs Ostlich des Augustfehnkanals. Dort wer-
den viele Gebaude direkt von den Wasser-
standen in den Gewassern bedroht. Die
Hochwassergefahr in Rhauderfehn resultiert
aus einer Uberflutung des Langholter Meers;
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diese Zusammenhange konnten im Rahmen
des mesoskaligen Hochwasserschutzplanes
nur hydrologisch und somit tberschlagig ab-
gebildet werden.

Im Referenzzustand entsteht bei einem 100-
jahrlichen Hochwasserereignis im Niederungs-
gebiet an mehr als 1000 Gebauden ein Scha-
den von insgesamt rd. 11,5 Mio. €. Dieses ent-
spricht einem jahrlichen Schadenserwar-
tungswert (Begriffserklarung siehe 3.3) von rd.
158.000 €. Die prozentuale Verteilung der
Schéaden und der betroffenen Gebaude auf die
Gemeinden im Niederungsgebiet sind den
nachfolgenden Abbildungen zu enthehmen.

Verteilung des Schadens eines HQ ;oo im
Niederungsgebiet [%]

24 B Filsum

B Ostrhauderfehn
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geféhrdete Geb&aude im
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Abb. 22: Prozentuale Verteilung der beim Refe-
renzhochwasser betroffenen Gebaude und des ent-
stehenden Schadens

So befinden sich 43 % der Schaden nehmen-
den Gebaude in Rhauderfehn. Der Schaden
betragt dort 2,8 Mio. € mit einem jahrlichen
Schadenserwartungswert von rd. 43.000 €.
Der dortige Hochwasserschaden hat am Ge-
samtschaden des Niederungsgebietes jedoch
nur einen Anteil von lediglich 24%. Das liegt

daran, dass in diesem Bereich aufgrund der
relativ.  geringen Uberflutungsmenge vom
Langholter Meer nur recht niedrige Uberflu-
tungshéhen zu erwarten sind und aufgrund
dessen der Schaden je Gebdude nicht be-
tréchtlich sein wird.

Die errechneten jahrlichen Schadenserwar-
tungswerte (siehe Abb. 23) stehen unter der
giinstigen Annahme, dass trotz der Uberstro-
mung von Deichen kein Deichbruch erfolgt.
Die bezifferten Schaden sind somit als Unter-
grenze des moglichen Schadens zu verstehen.
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Abb. 23: Ubersicht der Schadenserwartungswerte
beim Referenzhochwasser

4.1.2 Auswirkungen eines 100-
jahrlichen Hochwasserereignis-
ses oberhalb des Niederungs-
gebietes

In diesem Bereich héngen die maf3igebenden
Belastungen in der Regel ausschlie3lich vom
Niederschlag bzw. den  Niederschlag-
Abflussprozessen ab. Ein Tideeinfluss ist nicht
vorhanden. Das Referenzhochwasser ist daher
ein einmal in 100 Jahren auftretendes Hoch-
wasser (HQ10).

Die Ergebnisse des Hochwasserschutzplans
Leda-Jumme fur den Einzugsbereich der
Soeste basieren auf ersten Daten der Ermitt-
lung des Soeste-Uberschwemmungsgebietes.
Dem mesoskaligen Ansatz des Hochwasser-
schutzplans folgend, liegen diese auf der si-
cheren Seite. Es wurden die durch das Refe-
renzhochwasser betroffenen Siedlungsberei-
che von Friesoythe und Cloppenburg betrach-
tet.
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Friesoythe ist durch die Thulsfelder Talsperre
vor Schaden durch Uberflutungen bis zu einem
HQ100 geschitzt. Abweichend von den grund-
satzlichen Zielen dieses Hochwasserschutz-
planes wurden daher auch die Auswirkungen
eines HQ,oo untersucht. In diesem Fall sind in
Friesoythe 96 Objekte hochwassergefahrdet.
55% der Objekte sind Wohngebaude, 42% ge-
héren zum Wirtschaftszweig Handel- und
Dienstleistung. Der Rest verteilt sich auf verar-
beitendes Gewerbe und staatliche Einrichtun-
gen. Der Schaden bei einem HQyqo beléauft sich
auf ca. 1,3 Mio. €. Der jahrliche Schadenser-
wartungswert betragt fur Friesoythe rd.
10.000 €. 76 % des Schadens entfallen hierbei
auf Objekte des Handels- und Dienstleistungs-
sektors, 19 % auf Wohngebaude. Der Rest
verteilt sich auf verarbeitendes Gewerbe und
staatliche Einrichtungen. Der jahrliche Scha-
denserwartungswert je Obijekt liegt bei 100 €.
In Cloppenburg sind bei einem 100-jahrlichen
Ereignis 18 Objekte hochwassergefahrdet. Es
handelt sich grof3tenteils um Objekte im Muse-
umsdorf Cloppenburg bzw. staatliche Einrich-
tungen norddstlich des Museumsdorfes.

Der Schaden bei einem HQq betragt etwa
300.000 €, der jahrliche Schadenserwartungs-
wert rd. 5.000 €. 83% des Schadens entfallen

auf Handel- und Dienstleistungsobjekte (bzw.
Objekte im Museumsdorf), 13% auf staatliche
Einrichtungen und die verbleibenden 4% des
Schadens entfallen auf Wohngebaude. Der
jahrliche Schadenserwartungswert je Objekt
betragt 200 €.

Im Zuge der anstehenden detaillierten Ermitt-
lung und anschlieBenden Ausweisung des
Uberschwemmungsgebiets in Cloppenburg ist
mit genaueren Werten fiir den Schutzgrad der
Ortschaften zu rechnen. Erste Ergebnisse der
Detailberechnungen zeigen eine geringere
Hochwassergefahrdung fur Cloppenburg ins-
besondere im Bereich des Museumsdorfes
und damit auch geringere Hochwasserscha-
den beim Referenzhochwasser.

In der

Abb. 24 sind wiederum am Beispiel Rhauder-
fehn und Westerstede die beim Referenz-
hochwasser (HQ1p) gefahrdeten Objekte dar-
gestellt. Die gefahrdeten Objekte des gesam-
ten Untersuchungsraumes sind den Detailkar-
ten der Anlagen 4 bis 4.4 zu entnehmen.

A\ Westerstede
A

.
.
.
-
3

8 S
Ostrhauderfebin

—30H  Gefshrdete Objekts

# Enorgiom und Wasserversargung
Handal und Diensdoistung

® Landwirtschaft
Staat (Genibcher Tiafbau)

* Staat (Hochbau)

® Verarbaitendos und Baugewerno

" Wohnkapial

Abb. 24: Geféhrdete Objekte beim Referenzhochwasser in Rhauderfehn und Westerstede
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Auch der Bereich um Westerstede ist bei ei-
nem HQqo durch Uberflutung von GroRer Sii-
derbéke und kleiner Norderbéke hochwasser-
gefahrdet. Beim Referenzhochwasser sind in
Westerstede 10 Objekte betroffen. Der Scha-
den belauft sich auf rd. 61.000 €, der jahrliche
Schadenserwartungswert betragt fir Westers-
tede rd. 8.000 €. 59% des Schadens entfallen
auf Wohngebaude, 39% auf staatliche Einrich-
tungen und die restlichen 2% des auf Objekte
des Handel- und Dienstleistungssektors. Der
jahrliche Schadenserwartungswert je Objekt
betragt 460 €.

4.2. HochwasserschutzmalRnahmen

Im Folgenden werden die fir das Untersu-
chungsgebiet durchgefiihrten Betrachtungen
der Auswirkungen eines Referenzhochwassers
unter Bertcksichtigung zusatzlicher Hochwas-
serschutzmalinahmen wie z.B. Deicherhéhun-
gen oder individuellem Objektschutz wiederholt
und bewertet.

Die Bewertung der Hochwasserschutzmal3-
nahmen findet anhand monetéarer Kriterien
statt. Dem Schutz von Menschenleben durch
den Hochwasserschutz als oberstes Schutzziel
kann durch diesen Bewertungsansatz nicht
Rechnung getragen werden. Auch gezielte
mehrdimensionale Zielsysteme (Vernassung
als Naturschutzziel und Polderrickhalt als
wasserwirtschaftliches Ziel) werden mit der Be-
trachtung nicht abschlieRend bewertet. Die
monetér abschatzende Bewertung bietet inso-
fern einen Anhalt und keine abschlieRende
Prioritdtensetzung.

Nachfolgend werden die betrachteten Hoch-
wasserschutzmaflRnahmen vorgestellt und im
Hinblick auf ihre Hochwassergefahren min-
dernde Wirkung diskutiert.

4.2.1 EinzelmalRhahmen

Die MalRhahmen werden in ihrer Wirkung zu-
nachst einzeln analysiert. Jede Einzelmal-
nahme fir sich bewirkt dabei jedoch keinen
ausreichenden Hochwasserschutz. Da sich die
Wirkungen der EinzelmaBnahmen im Untersu-
chungsgebiet aufgrund der hohen Komplexitat
jedoch nicht einfach tGberlagern lassen, werden
die EinzelmafRnahmen in einer zweiten Be-
trachtung in Paketen zusammengefasst und
deren Gesamtwirkung untersucht. Durch die-
ses Zusammenwirken aller Malinahmen lasst

sich ein hoherer Hochwasserschutz realisie-
ren. Die geografische Zuordnung der Maf3-
nahmenpakete ist den Karten 6.1 und 6.2 im
Anhang zu entnehmen.

4.2.1.1 Steuerung der Duker am Kus-
tenkanal

Der das Einzugsgebiet im Siden durchschnei-
dende Kustenkanal wird an mehreren Stellen
von Dikern (Unterfihrung eines Rohres) ge-
quert. Die Durchflisse in den Dikern werden
gemal} ihrer hydraulischen Leistungsfahigkeit
beschrankt. Bei einigen Dukern besteht die
Mdoglichkeit, Wasser in den Kiustenkanal abzu-
schlagen. Ist diese Mdoglichkeit ebenfalls er-
schopft, kommt es zwangsweise zum Rick-
stau oberhalb des Kistenkanals.

Alle Diker sind drossel- und verschliel3bar.
Durch die Drosselung bis hin zur kompletten
SchlieBung eines Dukers kann das Hochwas-
ser bewusst oberhalb des Kistenkanals zu-
rickgehalten und das unterhalb des Kistenka-
nals gelegene Gebiet damit entlastet werden.
Dabei gilt es die Entlastung der Unterlieger
und die Belastung der Gebiete oberhalb des
Kustenkanals abzuwégen. Die eventuelle
Hochwasser mindernde Wirkung der Duker
folgender FlieRgewasser wurde untersucht:
Vehne, Soeste, Sagter Ems, Bockhorster Bee-
ke und Bruchwasser.

1. Vehne Der Duker der Vehne quert
nahe Jeddeloh Il den Kiistenkanal. Die hydrau-
lischen Untersuchungen ergeben, dass auch
bei einem komplett geschlossenen Diker eine
Uberschwemmung des unmittelbar unterhalb
gelegenen Gebietes nicht ganz verhindert
werden kann. Es ergibt sich zwar in nahezu
unbesiedelten Bereichen eine Wasserspiegel-
lagensenkung um bis zu 20 cm gegeniber
dem Fall der kompletten Offnung des Diikers,
es stellt sich aber auch ein Rickstauvolumen
von rd. 1,5 Mio. m3 sidlich des Kistenkanals
ein. Bei komplett gedffnetem Diker und voll
ausgenutztem Abschlag in den Kistenkanal
betragt das Rickstauvolumen rd. 0,8 Mio. m3.

Die maximale Wasserspiegelabsenkung im
Niederungsgebiet  im Gewasser  Aue-
Godensholter Tief erstreckt sich auf einen kur-
zen Abschnitt in der Néhe der Mindung der
Vehne. Die Wirkung auf die Uberflutungsge-
fahr in der rund 11 km entfernten Ortschaft
Godensholt ist jedoch vernachlassigbar. Folg-
lich ist eine Minderung der Hochwasserscha-
den im Niederungsgebiet durch Steuerung des
Dukers der Vehne nicht mdglich.
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2. Soeste Der Duker der Soeste quert
bei Kampe den Kistenkanal. Mittels verschie-
dener Absperrorgane kann Wasser in den Kis-
tenkanal abgeleitet werden. Hierbei handelt es
sich um den Ableiter aus der Lahe und den
Friesoyther Kanal.

Das unterhalb des Dilkers liegende Niede-
rungsgebiet wird beim Referenzhochwasser
auch bei komplett offenem Duker nicht tber-
schwemmt. Das komplette SchlieBen des DuU-
kers bewirkt eine Wasserspiegellagensenkung
unterhalb des Kistenkanals um bis zu 70 cm.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass ein
Schliel3en des Dikers im Hochwasserfall einen
massiven Rickstau oberhalb des Kiistenka-
nals verursacht, namlich ein Rickstauvolumen
von rd. 9 Mio. m3. Bei gedffnetem Diker be-
tragt das Ruckstauvolumen rd. 1,3 Mio. m3,

Die maximale Wasserspiegelabsenkung im
Niederungsgebiet in der Soeste macht sich im
Bereich der Ortschaft Harkebrligge etwas be-
merkbar. Die Wirkungen auf die Hochwasser-
schadenspotentiale wurden nicht ndher be-
trachtet, da sich die Ortschaft oberhalb von NN
+2,50 m befindet. Die Wirkung auf die Uberflu-
tungsgefahr der weiter unterhalb gelegenen
Ortschaft Barf3el ist vernachlassigbar. Hier sind
die Rickstauwirkungen aus dem Nordloher-
BarReler Tief erheblich starker. Eine sehr ge-
ringfligige Minderung der Hochwasserschaden
im Niederungsgebiet durch Steuerung des Di-
kers der Soeste ist also méglich. Dabei ist je-
doch zu beachten, dass flr diese vergleichbar
geringen positiven Auswirkungen unterhalb
des Kistenkanals ein erheblicher Rickstau
von rd. 9 Mio. m?3 in der Soeste oberhalb des
Kistenkanals (bei Kampe) in Kauf genommen
werden miusste. Be- und Entlastung durch
Steuerung des Soeste-Dukers stehen damit in
keinem Verhéaltnis.

3. Sagter Ems Der Diker der Sagter Ems
quert bei Sedelsberg den Kustenkanal. Der
Duker wird von der Marka und der Ohe ge-
speist. Uber zwei Ableiter kann Wasser in den
Kistenkanal abgeschlagen werden.

Das unterhalb des Dilkers liegende Niede-
rungsgebiet wird auch bei komplett offenem
Duker nicht Uberschwemmt. Das komplette
SchlieBen des Dikers bewirkt eine Wasser-
spiegellagensenkung unterhalb des Kistenka-
nals um bis zu 35 cm. Ein komplett geschlos-
sener Duker verursacht ein Rickstauvolumen
von rd. 2,3 Mio. m? sudlich des Kistenkanals.
Bei einer Offnung des Diikers betragt das
Ruckstauvolumen noch rd. 0,4 Mio. m3.

In den Bereichen bei Sedelsberg, Fermesand
und den tideunbeeinflussten Teilen von Schar-
rel macht sich das SchlieRen des Duikers nur
noch leicht bemerkbar. Die im vorherigen Ab-
schnitt genannten 35 cm Wasserspiegelab-
senkungen stellen sich im Bereich des Niede-
rungsgebietes bei Scharrel ein. Dennoch ist
aufgrund der geringen Bebauung — in diesem
Bereich befinden sich rund 32 Geb&ude, davon
23 Wohngebaude — die Minderung der Hoch-
wasserschaden durch die Steuerung des Di-
kers Sagter Ems vernachlassigbar. Bei Rams-
loh — 6,5 km unterhalb — sind die Wasserspie-
gelabsenkungen geringer. Aufgrund der vor-
handenen Schutzdeiche ist die Wirkung der
Steuerung des Dikers Sagter Ems auf die
Hochwassergefdhrdung der Bebauung in
Ramsloh gering.

4. Bockhorster Beeke und Bruchwasser  Der
Duker der Bockhorster Beeke quert bei Bock-
horst und der Diker der Bruchwasser 0stlich
von Bodrgermoor den Kistenkanal. Durch ein
komplettes SchlieRen der beiden Duker wird
eine Senkung der Wasserspiegellage unter-
halb des Kistenkanals um bis zu 10 cm er-
reicht. Damit kann eine Uberschwemmung des
unmittelbar unterhalb liegenden Niederungs-
gebietes nicht verhindert werden. Auf der an-
deren Seite verursacht man mit einer komplet-
ten SchlieBung der Diker ein Rickstauvolu-
men von rd. 3,6 Mio. m3 sidlich des Kustenka-
nals. Bei gedffneten Dikern betragt das Riick-
stauvolumen rd. 0,8 Mio. m3.

Die maximale Wasserspiegelabsenkung im
Niederungsgebiet im Gewdasser Hauptfehnka-
nal ist gering. Die Wirkung einer ausschlief3li-
chen Steuerung der Duker Bockhorster Beeke
und Bruchwasser ohne Einbeziehung einer
Steuerung des Langholter Meers hat keine
nennenswerte Minderung der Hochwasser-
schadenspotentiale in Rhauderfehn und Ost-
rhauderfehn zur Folge.

Erst eine Kopplung der Steuerung der Diker
und des Langholter Meers kann zu nennens-
werten Minderungen von Hochwasserscha-
denspotentialen in den genannten Ortschaften
fuhren, wodurch die SchlieBung der beiden
Duker Sinn ergibt.

4.2.1.2 Steuerung des
Meers

Langholter

Das Langholter Meer hat ein maximales Volu-
men von 1,2 Mio. m3 - das nutzbare Rickhal-
tevolumen betragt rd. 0,8 Mio. m3. Die Zulaufe
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in das Langholter Meer kommen von einem
naturlichen Einzugsgebiet (inkl. Schopfwerk
Sandkamp [Q = 0,29 m3/s] zur Entwésserung
des Gewerbegebietes Ostrhauderfehn) und
von zwei Abschlagsbauwerken. Das erste
Bauwerk ist das Entlastungsbauwerk Langholt
am Burlage-Langholter Tief. Es liegt am sud-
westlichen Ende des Langholter Meers. Die
Abflusskapazitdit des Gewassers Burlage-
Langholter Tief betragt rund 22 m3/s. Das zwei-
te Bauwerk — Abschlagsbauwerk Ostrhauder-
fehn / 1. Sidwieke — liegt an der gstlichen Sei-
te des Langholter Meeres. Hier kann die 1.
Sidwieke bei Bedarf bis zu 5,8 m? pro Sekun-
de ins Langholter Meer abschlagen. Aus-
schlaggebend sind hier der Fillwasserstand im
Langholter Meer sowie der maximale Wasser-
stand in der 1. Sudwieke.

Abb. 25: Luftaufnahme des Burlage-Langholter
Meeres

Die Abb. 25 zeigt eine Luftaufnahme des Bur-
lage-Langholter Tiefs mit den Teilen der Ort-
schaften Westrhauderfehn (linker Bildrand)
und Ostrhauderfehn (rechter Bildrand). Am o-
beren Bildrand ist der Anfang des Hauptfehn-
kanals mit der Einmindung der I. Siderwieke
(aus Ostrhauderfehn kommend) und des Bur-
lage-Langholter Tiefs zu erkennen.

Eine Variation der Steuerung der zwei Ab-
schlagsbauwerke in das Langholter Meer ohne

SchlielBung der oberhalb gelegenen zwei Du-
ker Bockhorster Beeke und Bruchwasser zeigt,
dass bei extremen Hochwasserereignissen
das Langholter Meer tiberlauft und es zu Uber-
flutungen in  der GroRRenordnung  von
430.000 m3 kommt. Zudem werden im Bereich
der Einmiindung des Burlage-Langholter Tiefs
in den Hauptfehnkanal Wasserspiegellagen
zwischen NN +2,08 m und NN +2,37 m er-
reicht.

Schliel3t man die beiden oben genannten Di-
ker bei gleicher Variation der Steuerung,
kommt es je nach Steuerungsvariante zu Was-
serspiegellagen zwischen NN +1,95 m und NN
+2,05 m im Bereich der Einmiindung des Bur-
lage-Langholter Tiefs in den Hauptfehnkanal.
Dies entspricht einer Wasserspiegelabsenkung
um bis zu 32 Zentimeter.

Eine optimale Steuerung ergibt sich — bei ge-
schlossenen Dikern der Bockhorster Beeke
und der Bruchwasser — bei einem Abschlag
vom Burlage-Langholter Tief bei Uberschrei-
tung von 8 m3¥/s und einem Abschlag von der
1. Sudwieke bei Uberschreitung von 3 md/s.
Bei dieser Konstellation lauft das Langholter
Meer nicht Uber und es wird eine Wasserspie-
gelabsenkung im Bereich der Einmiindung des
Burlage-Langholter Tiefs in den Hauptfehnka-
nal von 17 cm erreicht.

Wie bereits erlautert, betragt der Schaden bei
einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis im
Niederungsgebiet rd. 11,5 Mio. €. Mit der opti-
malen Steuerung des Langholter Meers wird
ein Schaden von 2,8 Mio. € an insgesamt 473
Gebduden in Rhauderfehn verhindert. Das
entspricht einer Schadensminderung von 24 %
Die GroRenordnung fir Ostrhauderfehn ist
vergleichbar. Im Mittel kann von einer Scha-
densminderung bei einem HQiy in Rhauder-
fehn und Ostrhauderfehn an insgesamt 837
Gebauden ausgegangen werden. Die mittlere
jahrliche Schadensminderung betragt rd.
19.000 €, das sind 12 % vom jahrlichen Scha-
denserwartungswert im Ist-Zustand.

Die SchlieBung der Duker der Bockhorster
Beeke und der Bruchwasser als Teil der o.g.
optimalen Steuerungsvariante fur das Langhol-
ter Meer verursacht einen Rickstau oberhalb
des Kustenkanals von rd. 3,6 Mio. m3 (rd.
2,8 Mio. m3 mehr als bei maximaler Leistung
der Duker). Dadurch bedingt kommt es bei
Bockhorst und Bérgermoor zu Uberflutungen.
Die Uberflutungsflachen bei einer 30stiindigen
SchlieBung sind der nachfolgenden Abbildung
zu entnehmen.

Seite 36



Hochwasserschutzplan Leda-Jimme

Abb. 26 : Uberflutungen bei 30stiindiger SchlieBung des Diikers Bockhorster Bake

Hiermit verbunden ist ein maximaler Hochwas-
serschaden von rd. 185.000 €, wovon rd.
115.000 € auf Schaden an landwirtschaftlichen
Flachen zuriickgehen.

Entlastungsschopfwerk Ostrhauderfehn

Eine Verbesserung der Hochwassersituation in
einem extremen Hochwasserfall in der 1. Sid-
wieke der Ortslage Ostrhauderfehn — einschl.
Unterschopfwerk — ist durch den Bau des Ent-
lastungspolders Holter Hammrich zu erreichen,
durch dessen Betrieb sich eine signifikante
Wasserstandsabsenkung im Hauptfehnkanal
ergeben wird. Bei Zunahme des Schadenspo-
tentials im gefahrdeten Bereich ist der Bau ei-
nes Entlastungsschépfwerkes im Bereich der
Schleuse Ostrhauderfehn in Erwagung zu zie-
hen. Dieses Schopfwerk entlastet im Hoch-
wasserfall die 1. Studwieke in den Hauptfehn-
kanal.

Die Herstellungskosten fiir das Schopfwerk
Ostrhauderfehn wurden vom NLWKN bei einer
Leistung von ca. 5,3 m%s auf 1,5 Mio. € ge-
schatzt. Des Weiteren mussten noch die bei
einem Einsatz anfallenden Pumpkosten ange-
setzt werden. Bei einem HQ.o laufen die
Pumpen ca. 24 Stunden mit einer Leistung von
5,3 m3/s. Die Pumpmengen (im Vergleich zu

40 m3¥/s am Leda-Schopfwerk) sind jedoch ge-
ring und auch die Pumphdhen sind relativ
klein. Daher kdnnen die Pumpkosten im Rah-
men dieser Untersuchung vernachlassigt wer-
den.

GemalR Uberschlagiger Modellierung kann es
aber im Bereich des Schopfwerkes Marinesse
(Rhauderfehn) weiterhin  zu Uberflutungen
kommen. Ein genauer Nachweis ist vor Um-
setzung der MalBnahme zu fihren, indem die
Modellierung im Bereich des Langholter Mee-
res nicht wie in diesem mesoskaligen Hoch-
wasserschutzplan hydrologisch, sondern hyd-
raulisch erfolgt.

4.2.1.3 Hochwasserrickhaltebecken
Jibberde

Das geplante Hochwasserrtickhaltebecken
Jubberde liegt sudlich der Ortschaft Jibberde
an der Hollener Ehe. Es hat ein Stauvolumen
von 715.000 m3. Ohne die Wirkung des Hoch-
wasserrickhaltebeckens Jibberde kame es
bei einem HQig zu einem maximalen Abfluss
von rund 21 m3/s in der Hollener Ehe in H6he
der Ortschaft Jubberde. Das Hochwasserrick-
haltebecken bewirkt bei einem HQip eine
Minderung der Abflussspitze auf ca. 10 md/s.
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Die Abflussminderung macht sich bis zum
5 km unterhalb gelegenen Niederungsgebiet in
Form einer Wasserspiegelabsenkung von bis
zu 20 cm bemerkbar.

In diesem Bereich bei Uplengen befinden sich
auf einer FlieRlange von 2 km lediglich 28 Ge-
baude, davon 20 Wohn- und 3 gewerbliche
Gebaude. Die Auswirkung des Hochwasser-
rickhaltebeckens Jubberde auf Hochwasser-
schadensminderungen in Uplengen ist gering,
da sich die meisten Gebaude auf einer Gelan-
dehdhe von rund NN +2,50 m befinden.

Im Mundungsbereich der Hollener Ehe in den
Nordgeorgsfehnkanal ist bei einem HQjoo auf-
grund der Zuflisse von rund 34 m3/s aus wei-
teren Einzugsgebieten und des Tideeinflusses
die Minderung der Abflussspitze vernachlas-
sigbar.

4.2.1.4 Polder Holter Hammrich

Im Bereich der Mindung des Hauptfehnkanals
in die Leda ist der Neubau des linken Ledadei-
ches mit Ausweisung eines Polders mit einem
Volumen von ca. 3,7 Mio. m3 und einer Flache
von ca. 2,3 km2 geplant.

Durch diesen Polder Holter Hammrich wird die
Spitze der Hochwasserwelle abgeflacht. Dies
fuhrt dazu, dass die Wasserstéande an der Sag-
ter Ems im Saterland sinken, so dass die Be-
lastungen an den dort direkt durch den Was-
serstand im Gewasser beeinflussten Objekten
reduziert werden kénnen und auferdem etwas
weniger Wasser Uber die vorhandenen Deiche
entlang der Sagter Ems ins Deichhinterland
flieR3t.

Abb. 27: Luftaufnahme mit Blick Uber das Holter
Schopfwerk nach Sidost Uber Teile des Holter
Hammrichs.

Das uberlaufende Volumen reduziert sich um
rd. 0,5 Mio. m3. Das entspricht einer Reduktion

um 18 %. Die Wirkung ist in der N&he des Pol-
ders am grofdten. Zudem lassen sich die
Hochwasserschaden in Barf3el, der Gemeinde
Saterland und Rhauderfehn durch den Holter
Hammrich spirbar reduzieren. Insgesamt wird
bei einem HQ.oo eine Schadensminderung im
Untersuchungsgebiet von rd. 0,6 Mio. € er-
reicht. Das entspricht einer Minderung des Ge-
samtschadens um 5 %. Die mittlere jahrliche
Schadensminderung betragt ca. 2.700 €, das
sind 2% vom jahrlichen Schadenserwar-
tungswert im Ist-Zustand.

Die Kosten fiir den Polder werden bei einem
Fillvolumen von 3,7 Mio. m3 und einer Deich-
lange von 3,9 km auf rd. 5,0 Mio. € geschatzt.

4.2.1.5 Deichrickverlegung bei
Hengstforde

In 2006 wurde im Bereich von Hengstforde am
Aper Tief eine Deichriickverlegung realisiert.
Durch die Rickdeichung entstand sidlich des
Aper Tiefs ein Bereich mit regelmaRig Gberflu-
teten und damit naturschutzfachlich hochwerti-
gen Flachen von insgesamt ca. 0,7 kmz2.

Die Untersuchung der hydraulischen Wirkung
dieser Mal3nahme zeigt, dass die Ausdeichung
bei einem extremen Hochwasserereignis nur
vernachlassigbare Auswirkungen auf den
Wasserstand in den benachbarten Gewassern
hat. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass die Rickdeichung bei haufigeren
Hochwasserereignissen mit geringeren Was-
serstanden lokale Auswirkungen im Bereich
des Aper Tiefs hat, die im Rahmen dieses me-
soskaligen Hochwasserschutzplans nicht ge-
nauer untersucht wurden.

Eine Reduktion des Gesamtschadens durch
diese MaRnahme bewegt sich bei einem HQ1qo
im Bereich von 2% und ist damit vernachlas-
sigbar.

Die Kosten fir die Deichriickverlegung beliefen
sich bei einer Deichlange von 3 km und
0,85 Mio. m3 Volumen auf 1,3 Mio. €. Die na-
turschutzfachliche Aufwertung der Flachen
wird bei einer rein monetéren Bewertung nicht
beriicksichtigt.

4.2.1.6 Deichrickverlegung bei Vre-
schen-Bokel

Bei Vreschen-Bokel ist am Aper Tief eine
Deichriickverlegung analog Hengstforde ge-
plant. Hier soll ein Bereich mit einer Gesamt-

Seite 38



NLWKN

Hochwasserschutzplan Leda-Jimme

flache von ca. 0,4 km2 entstehen. Die Deich-
lange wird ca. 3 km betragen, und es wird ein
Volumen von rd. 0,67 Mio. m3 geschaffen.

Die Einschatzung der hydraulischen Wirkung
entspricht der der Rickdeichung bei
Hengstforde. Die Schadensminderung durch
diese MaRnahme ist jedoch etwas geringer
und bewegt sich im Bereich von 1%.

Die Kosten fir diese Deichriickverlegung wer-
den auf rd. 1,0 Mio. € geschatzt. Wie auch bei
der Deichriickverlegung bei Hengstforde muss
bei einer monetdren Bewertung dieses Bau-
vorhabens der nicht zu kalkulierende Natur-
schutzwert mit betrachtet werden.

4.2.1.7 Deicherhéhungen, individueller
Objektschutz  und gezielter
Deichuberlauf

Im Rahmen des Hochwasserschutzplanes
werden auch Deicherhéhungen, individueller
Objektschutz und gezielte Deichiberlaufstre-
cken in Bereichen geringen Schadenpotentials
untersucht. Diese MalRnahmen sollen die
Schaden vermeiden bzw. minimieren, die auch
nach der Umsetzung der untersuchten Einzel-
maflnahmen auftreten. Sie werden daher im
Rahmen der Malnahmenpakete untersucht
und dort naher erlautert.

4.2.2 MalRnahmenpakete

Die in Kapitel 4.2.1 beschriebenen Einzelmal3-
nahmen wirken ausschlie3lich auf das tidebe-
einflusste Niederungsgebiet. Die Einzelmaf3-
nahmen haben fir sich gesehen teilweise nur
geringe positive bzw. lokal begrenzt positive
Auswirkungen auf den Hochwasserschutz. Mit
der Kombination mehrerer Einzelmalinahmen
lassen sich jedoch grol3ere Auswirkungen auf
den Hochwasserschutz realisieren. Es werden
daher in diesem Hochwasserschutzplan meh-
rere Mallnahmenpakete fur das Niederungs-
gebiet und das Obergebiet zusammengestellt,
deren Wirkung im Folgenden naher beschrie-
ben wird (siehe Anlagen 6.1 und 6.2).

4.2.2.1 Malinahmenpa-
ket Niederungsgebiet |

Dieses MalRnahmenpaket beinhaltet die Steue-
rung der Duker der Bruchwasser und der
Bockhorster Beeke am Kustenkanal, die Steu-
erung des Langholter Meers, den optimierten
Polder Holter Hammrich und die beiden Deich-

rickverlegungen bei Hengstforde und Vre-
schen-Bokel (siehe Anlage 6.1). Die Einzel-
malinahmen wurden bereits unter 4.2.1 naher
erlautert.

Dieses MalRnahmenpaket reduziert die Was-
serspiegellagen vor allem in der Nahe des
Polder Holter Hammrich um teilweise Uber 30
cm. Das ins Deichhinterland Uberlaufende Ge-
samtvolumen reduziert sich dadurch um rd.
1,2 Mio. m3, das entspricht einer Reduktion um
41 %. Die Ergebnisse des MalRhahmenpakets |
sind der Anlage 7 zu entnehmen.

Es lassen sich durch dieses MaRhahmenpaket
Schéden vor allem in Rhauderfehn, Barf3el, der
Gemeinde Saterland, Apen und Ostrhauder-
fehn splrbar minimieren. Insgesamt reduzie-
ren sich die Schaden im Untersuchungsgebiet
beim Referenzhochwasser um rd. 4,3 Mio. €.
Das entspricht einer Schadensminderung um
37 %. Die mittlere jahrliche Schadensminde-
rung betragt ca. 25.000 €, das sind 16 % vom
jahrlichen Schadenserwartungswert im Refe-
renzzustand.

Werden die beiden Deichriickverlegungen bei
einer Bewertung des Malnahmenpaketes |
einbezogen, so belaufen sich die Gesamtkos-
ten fur dieses MalRnahmenpaket auf rd.
7,9 Mio. €. Die beiden Deichriickverlegungs-
mafinahmen in diesem MalRBnahmenpaket sind
primar auf eine ©kologische Wirkung ausge-
richtet. Insofern dirfen die damit verbundenen
Kosten nur bedingt bei der Kostenbetrachtung
des Hochwasserschutzes einbezogen werden.
Bei Ausschluss der beiden Deichriickverle-
gungskosten betragen die Gesamtkosten fir
dieses MalRnahmenpaket 5,4 Mio. €.

4.2.2.2 Malinahmenpaket Niede-
rungsgebiet Il

Zusatzlich zu den im MaBnahmenpa-
ket Niederungsgebiet | angesetzten MaRnah-
men werden in diesem MalRnahmenpaket Il die
durch das Referenzhochwasser betroffenen
Deichabschnitte erhoht, so dass sie in den kri-
tischen Bereichen nicht mehr tberlaufen (siehe
Anlage 6.2). Teilweise sind auch Deichneubau-
ten zum Schutz von Objekten berlcksichtigt.
Alle durch diese MaRnhahmen noch nicht ge-
schitzten einzelnen Objekte wurden durch in-
dividuellen Objektschutz gesichert. In Berei-
chen mit geringem Schadenpotential ist ein
gezielter Deichiiberlauf mdglich.

Die im MaRnahmenpaket Il bericksichtigten
Deicherhéhungen fuhren zu héheren Wasser-
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sténden in den Flissen, da in den entspre-
chenden Deichabschnitten mit hohem Scha-
denspotential kein Wasser mehr in die Berei-
che hinter den Deichen abflie3en kann.

Insgesamt mussen in diesem Malinahmenpa-
ket die Deiche auf einer Lange von ca. 20 km
um im Mittel ungefahr 35 cm gegeniiber dem
Niveau Anfang 2005 erhoht werden. Des Wei-
teren missen ca. 4,5 km Deiche vor allem an
der Sagter Ems und der Aue bzw. des Go-
densholter Tiefs neu gebaut werden. Die mit
Objektschutz versehenen Gebdude befinden
sich insbesondere am Nordgeorgsfehnkanal,
der Hollener Ehe, der Grol3en Suderbéke und
der Ollenbéke. Mit diesem MaRnahmenpaket Il
werden alle Schaden eines 100-jahrlichen
Hochwasserereignisses  vermieden.  Eine
zeichnerische Darstellung der Ergebnisse des
MaRnahmenpakets Il ist demzufolge verzicht-
bar.

Die mittlere jahrliche Schadensminderung be-
tragt ca. 72.000 €. Das entspricht 46 % vom
jahrlichen Schadenserwartungswert im Ist-
Zustand. Eine Minderung um 100% ist nicht
mdoglich, da durch das MaRnahmenpaket Il nur
ein Schutz bis zu einem 100-jahrlichen Ereig-
nis gesichert wird und so ein selteneres und
somit hdheres Extremereignis weiterhin einen
Schaden verursachen wirde.

Somit wird der Schadenserwartungswert ver-
ringert, aber der mittlere jahrliche Schaden
nicht komplett verhindert.

Zur Ermittlung der Kosten fir Deicherhéhung
und Deichneubau wurden mittlere Werte fir
die einzelnen Deichabschnitte an den Flissen
ermittelt. Es ist darauf hinzuweisen, dass je
nach Bodenverhaltnissen und — falls bereits
vorhanden — Zustand des bestehenden Dei-
ches die Kosten stark variieren kénnen. Fir
Deicherhéhungen wurden dabei

1. mittlere erforderliche neue Hbhe,

2. vorhandene Gesamtlange,

3. vorhandene mittlere Hohe,

4. vorhandene mittlere Breite und

5. vorhandene Kronenbreite

fir die betroffenen Deichabschnitte ermittelt.
Es wird bei der Betrachtung angenommen,
dass die Kronenbreite bei der Deicherhéhung

erhalten bleibt und sowohl die alte als auch die
neue mittlere Béschungsneigung 1:3 betragt.

Aus diesen Annahmen ergeben sich folgende
geschéatzte Investitionskosten fur Deicherho-
hungen und Deichneubau.

R Lange mltﬂ.uigho- Investitionskosten Investitionskosten
[km] [m] [Mio. €] [1000 €/km]
Augustfehnkanal 0,16 0,20 0,01 76
Gr. Suderbake 1,75 0,40 0,22 124
Godensholter Tief 7,30 0,52 1,18 162
Sagter Ems 1,20 0,40 0,15 124
BarRReler Tief 3,00 0,20 0,31 103
Soeste 3,40 0,15 0,30 88
Nordloher Tief 3,00 0,15 0,26 88
Gesamt 19,81 0,33 2,43 123
Deichneubau Lange mittl. Hohe Investitionskosten Investitionskosten
[km] [m] [Mio. €] [1000 €/km]
Augustfehnkanal 0,13 0,20 0,002 17
Nordloher Kanal 0,09 0,10 0,001 9
Godensholter Tief 2,00 1,40 0,463 231
Sagter Ems 2,14 0,43 0,095 44
Gesamt 4,36 0,86 0,561 129

Tab. 14: Geschétzte Investitionskosten fir Deicherh6hungen und Deichneubau

Seite 40




NLWKN

Hochwasserschutzplan Leda-Jimme

Individueller temporarer Objektschutz ist an 77
Objekten mit einer mittleren Héhe von 40 cm
notig. Dieser verursacht Investitionskosten in
Hohe von rd. 72.000 €, d.h. je Objekt sind im
Mittel Investitionen unter 1.000 € erforderlich.

Durch Anbringung von Uberlaufstrecken an
den Deichen zur gezielten Uberflutung des
Deichhinterlandes in Bereichen mit geringem
Schadenspotential kénnen Hochwasserscha-
den bei extremen Ereignissen verringert wer-
den. Es wurden vier solche Gebiete identifi-
ziert, in denen durch gezielte Uberflutung
Wasser zuriickgehalten werden kann, ohne
dass Gebaude betroffen werden. Die in ihrer
Lange begrenzten Uberlaufstrecken befinden
sich an folgenden Gewassern:

e Sudlicher Deich des Aper Tiefs nahe
Hengstforde,

e Nordlicher Deich des Aper Tiefs 6stlich
vom Ort Detern,

e Sudlicher Deich des Mindungsberei-
ches des Sudgeorgsfehnkanals in den
Nordgeorgsfehnkanal,

* Nordgeorgsfehnkanal nahe Briicken-
fehn.

Es fallen im MaRRnahmenpaket Il fir die Deiche
und den Objektschutz zusétzlich zu den Kos-
ten aus dem MaRRnahmenpaket | insgesamt In-
vestitionskosten in Hohe von rd. 3,1 Mio. € und
jahrlich fur zusétzliche Unterhaltungskosten ca.
12.000 € an.

Fur die MalBnahmenpakete | und Il zusammen
belaufen sich die Investitionskosten auf rd.
11 Mio. €. Bei Ausschluss der Kosten fur die
beiden Deichriickverlegungen bei Hengstforde
und Vreschen-Bokel wegen der primar 6kolo-
gischen Ausrichtung betragen die Investitions-
kosten rd. 8,5 Mio. €.

Die Kosten fiir die gezielten Uberlaufstrecken
sind hierbei nicht bertcksichtigt.

4.2.2.3 Malinahmenpaket
burg

Cloppen-

Das Maflnahmenpaket umfasst einen aus
mehreren EinzelmalRnahmen zusammenge-
setzten Vorschlag zur Realisierung eines
HQ10-Schutzes fur Cloppenburg.

Das Museumsdorf wird dabei rechnerisch mit
einer ca. 600 Meter langen Verwallung einge-
fasst. Sie wird im Mittel ca. 20 Zentimeter hoch

und in der Krone 50 Zentimeter breit. Im 6stli-
chen Bereich ist aufgrund eines der Soeste zu-
flieBenden Grabens eine Unterbrechung des
Walls nétig. Hier wird rechnerisch ein zweiter
50 Meter langer Wall von 15 Zentimetern Hohe
und einer Kronenbreite von 50 Zentimetern be-
ricksichtigt. Die weiter oberhalb gelegenen
staatlichen Einrichtungen werden durch einen
weiteren Wall mit einer Lange von ca. 330 Me-
tern, einer Héhe von 60 Zentimetern und einer
Kronenbreite von einem Meter eingefasst. Des
Weiteren erhalt ein Einzelobjekt im Bereich der
Blexener Stralle einen individuellen Objekt-
schutz.

Die Investitionskosten fir die rechnerisch vor-
gesehenen  MaRnahmen  betragen ca.
34.000 €. Die jahrlich anfallenden Unterhal-
tungskosten fur Kontrollen und Inspektionen
belaufen sich auf etwa 2.700 € / Jahr. Damit
ergeben sich die rechnerischen jahrlichen Ge-
samtkosten bei einem Zinssatz von 4% zu rd.
4.200 €. Die Festlegung der tatsachlichen Ab-
messungen der Hochwasserschutzmalnah-
men bleibt der konkreten MaRnahmenplanung
Uberlassen.

Im Falle der Umsetzung des MalRhahmenpake-
tes Cloppenburg mit den 0.g. minimalen Ab-
messungen tritt bei einem HQq9 kein Schaden
mehr auf. Aus diesem Grund ist auch hier die
zeichnerische Darstellung der Ergebnisse des
MafRnahmenpakets Cloppenburg entbehrlich.

Der Schaden beim HQ,y bleibt bei rd.
420.000 €. Schaden bei selteneren Ereignis-
sen bleiben ebenfalls unveréandert. Der Scha-
denserwartungswert verringert sich um 37%
von 5.100 € / Jahr auf 3.200 € / Jahr. Es ergibt
sich durch die MaRnahmen somit ein Nutzen
von 1.900€ / Jahr. Das Nutzen-Kosten-
Verhéltnis betragt 0,5, die MalRnahmen sind
somit aus rein 6konomischer Sicht unrentabel.
Die Entscheidung, ob die MaBhahmen zur Er-
reichung eines HQqo-Schutzes umgesetzt
werden, sollte jedoch auch unter Beriicksichti-
gung anderer Gesichtspunkten gefallt werden.
Die Detailergebnisse der Uberschwemmungs-
gebietsberechnung fir Cloppenburg sind in
diese Entscheidung einzubeziehen.

4.2.2.4 Mallnahmenpaket Friesoythe

Die hydraulischen Betrachtungen haben fir
den Bereich Friesoythe insbesondere aufgrund
der Retentionswirkung der vollstandig sanier-
ten Thulsfelder Talsperre einen bereits beste-
henden HQ;o-Schutz ergeben. Mit relativ klei-
nen MalRnahmen ist es im Ergebnis sogar
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maoglich, fur Friesoythe einen HQ,qo-Schutz zu
realisieren. Abweichend von den grundsatzli-
chen Zielen dieses Hochwasserschutzplanes
wurden die erforderlichen MalRnahmen fir die-
sen HQ»go-Schutz untersucht.

Das Malnahmenpaket fir diesen HQago-
Schutz umfasst drei neu zu errichtende Ver-
wallungen an der Soeste mit folgenden Mini-
malabmessungen: Die erste Verwallung mit ei-
ner Lange von etwa 180 m liegt linksseitig o-
berhalb der B72. Sie wird 20 Zentimeter hoch
und hat in der Krone eine Breite von 50 Zenti-
metern. Die zweite Verwallung liegt linksseitig
unterhalb der B72. Die erforderliche Lange be-
tragt etwa 240 Meter. Sie ist ebenfalls 20 Zen-
timeter hoch und in der Krone 50 Zentimeter
breit. Die dritte Verwallung liegt rechtsseitig
oberhalb der Ringstral3e. Sie ist 220 Meter
lang, 10 Zentimeter hoch und hat eine Kronen-
breite von 50 Zentimetern.

Die Investitionskosten fur die rechnerisch vor-
gesehenen Minimal-MaRnahmen betragen
ca. 9.200 €. Die jahrlich anfallenden Unterhal-
tungskosten fur Kontrollen und Inspektionen
belaufen sich auf ca. 1.800 €. Die rechneri-
schen jahrlichen Kosten betragen damit bei ei-
nen angenommenen Zinssatz von 4% rd.
2.200 €.

Durch die Umsetzung des Maflinahmenpakets
Friesoythe fallt bei einem HQ»yo kein Schaden
mehr an, bei gréReren Jahrlichkeiten treten je-
doch noch Schaden auf. Auch hier wird daher
auf die zeichnerische Darstellung der Ergeb-
nisse des MaRnahmenpakets Friesoythe ver-
zZichtet.

Der Schadenserwartungswert verringert sich
bei Umsetzung der MalRhahme um 33% von
9.900 € / Jahr auf 6.600 € / Jahr, es ergibt sich
somit ein Nutzen durch die MalRnhahme von
3.300 € / Jahr. Stellt man Nutzen und Kosten

gegenuber, so ergibt sich ein Nutzen-Kosten-
Verhaltnis von 1,5. Aus 6konomischer Sicht ist
die Umsetzung der MalRhahme daher sinnvoll.

4.2.2.5 Mallnahmenpaket Westerste-
de

Das Maflinahmenpaket umfasst mehrere Ein-
zelmalRnahmen zur Realisierung eines HQqqo-
Schutzes fiir Westerstede.

Der empfohlene HQip-Schutz wird mit zwei
Verwallungen im Bereich der GoethestralRe
und drei ObjektschutzmalRhahmen im Bereich
des Zusammenflusses der Kleinen Norderbake
und der GroRen Siderbédke gewahrleistet.
Auch hier sind wieder rechnerisch die minimal
erforderlichen Abmessungen der Hochwasser-
schutzanlagen bericksichtigt. Die erste Ver-
wallung liegt linksseitig gegeniiber dem Kreis-
haus, ist 85 Meter lang, 10 Zentimeter hoch
und in der Krone 50 Zentimeter breit. Die zwei-
te Verwallung liegt ebenfalls linksseitig unter-
halb des Finanzamtes und wird mit einer Lan-
ge von 130 Metern berucksichtigt. Sie ist im
Mittel 40 Zentimeter hoch und in der Krone 50
Zentimeter breit.

Die Investitionskosten fir die rechnerisch vor-
gesehenen Minimal-MaRnahmen betragen
ca. 5.600 €. Die jahrlich anfallenden Unterhal-
tungskosten belaufen sich auf ca. 600 €. Es
ergeben sich damit rechnerisch jahrliche Kos-
ten von rd. 1.200 € (Zinssatz 4%).

Durch die Umsetzung der beschriebenen
MafRnahme verringert sich der Schadenserwar-
tungswert um 89% von 7.800€ / Jahr auf
900 € / Jahr, es ergibt sich somit ein Nutzen
durch die Mal3hahme von 6.900 € / Jahr. Das
Nutzen-Kosten-Verhaltnis betréagt 5,7 und ist
aus rein 6konomischer Sicht als sinnvoll ein-
zuordnen.
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5. Zusammenfassung

Durch eine intensive Bestandsaufnahme sowie
hydrologische und hydraulische Berechnungen
werden im vorliegenden Hochwasserschutz-
plan Leda-Jimme Hochwassergefahrdungs-
punkte und Hochwasserschutzdefizite im Ein-
zugsgebiet von Leda und Jimme fir ein Refe-
renzhochwasser (HQq0) aufgezeigt. Im Ergeb-
nis liegen Gefahrenkarten fur die betroffenen
Bereiche vor.

Die Schadenspotentiale der hochwasserge-
fahrdeten Flachen werden uber erfasste Sach-
guter (Gebaude und landwirtschaftliche Fla-
chen) monetér abgeschéatzt. Der Schutz des
Menschen als hdchstes Ziel und auch Neben-
ziele von HochwasserschutzmaBhahmen wie
naturschatzfachliche Aspekte gehen in eine
rein monetare Abschatzung nicht ein.

Nach der Ermittlung der von dem Referenz-
hochwasser gefahrdeten Bereiche werden im
vorliegenden Hochwasserschutzplan Leda-
Jiumme mogliche MaRnahmen zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes aufgezeigt. Die
MaRnahmen werden durch Betrachtung der
Schadensverringerung  (Verringerung  der
Schadenserwartungswerte) im Vergleich zu
den MaRnahmenkosten in ihrer Effizienz ab-
geschatzt.

Unter der Berlicksichtigung der Kriterien ,Defi-
zite im Ist-Zustand“ und ,Effizienz von Einzel-
mafnahmen und MaRBnahmenpaketen auf die
Schadenminderung” lassen sich die Ergebnis-
se — unterteilt nach Niederungs- und restli-
chem Untersuchungsgebiet — wie folgt zu-
sammenfassen:

Im Ist-Zustand sind im Niederungsgebiet vor
allem in drei Bereichen Defizite im Hochwas-
serschutz vorhanden:

1. Rbhauderfehn und Ostrhauderfehn durch
Einfluss des Langholter Meeres,

2. obere Flussbereiche durch direkten Ein-
fluss der Gewéasser und

3. niedrige Gebiete im Deichhinterland, die
durch Uber die Deiche stromendes Wasser
belastet werden.

Insgesamt kristallisieren sich fur das Niede-
rungsgebiet folgende Malinahmen zur Erho-
hung des Hochwasserschutzes heraus:

1. Durch die Steuerung des Langholter Mee-
res und der Diker von Bockhorster Beeke

und Bruchwasser sowie den Neubau des
Schopfwerkes Ostrhauderfehn lassen sich
im Gebiet Rhauderfehn die Hochwasser-
schaden bei einem HQqq vermeiden. Ins-
gesamt reduziert sich der jahrliche Scha-
denerwartungswert um 43.000 €.

2. Der Polder Holter Hammrich bewirkt eine
Abflachung der Hochwasserwelle und re-
duziert damit vor allem Schaden in Ost-
rhauderfehn, der Gemeinde Saterland und
BarR3el. Insgesamt reduziert sich der jahrli-
che Schadenerwartungswert um 2.700 €.

3. In den Bereichen Hengstforde und Vre-
schen-Bokel sind am Aper Tief Rickdei-
chungen umgesetzt bzw. geplant. Diese
Ruckdeichungen haben eine verhaltnis-
mafig geringe Wirkung auf die Reduzie-
rung des Gesamtschadens im Niede-
rungsgebiet.

4. Deicherhdhungen und individueller Objekt-
schutz ergeben nur in Kombination mit den
anderen Malinahmen Sinn, um die von
diesen MafRhahmen noch nicht geschitz-
ten Objekte zu schutzen.

Eine rein monetéare Kosten-Nutzen-Abwéagung
der einzelnen MalRnahmen ist nicht belastbar,
da HochwasserschutzmalBnahmen (z.B.
Deichriickverlegungen) zwar hohe Kosten ver-
ursachen, doch zusétzlich ein nicht-monetéarer
Nutzen durch naturschutzfachliche Flachen-
aufwertung entsteht. In diesem Zusammen-
hang ist auch der Polder Holter Hammrich zu
nennen, der nicht nur den noch im Niede-
rungsgebiet erforderlichen Retentionsraum von
ca. 12 Mio. m3 wesentlich reduziert, sondern
auch naturschutzfachliche Ziele verfolgt.

Im Rahmen der Erstellung dieses Hochwas-
serschutzplans werden auch MaRnahmen un-
tersucht, die bei extremen Hochwéssern teil-
weise nur geringe Wirkung zeigen. Das ge-
plante Hochwasserriickhaltebecken Jibberde
hat beispielsweise nur lokale Auswirkungen,
die nur in Uplengen zu vernachlassigbaren
Hochwasserschadensminderungen fiihren.

Der das Einzugsgebiet im Suden durchschnei-
dende Kustenkanal wird an mehreren Stellen
von Dukern gequert. Eine eventuelle Hoch-
wasser mindernde Wirkung der Duker folgen-
der FlieRgewéasser wird untersucht: Vehne,
Soeste, Sagter Ems, Bockhorster Beeke und
Bruchwasser. Es zeigt sich, dass durch
SchlieBung der Diker nur teilweise nennens-
werte Schutzwirkungen im Niederungsgebiet
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erreicht werden kénnen. Dagegen mussen der
durch die SchlieBung der Diiker entstehende
Ruckstau (bei einer kompletten Schlieung al-
ler Duker wirde sich das Ruckstauvolumen
um 13,3 Mio. m3® auf 16,4 Mio. m3 erh6hen)
und die daraus resultierenden hoéheren Was-
serstande im Gebiet sudlich des Kustenkanals
abgewogen werden.

Im Ergebnis Uberwiegen die positiven Auswir-
kungen unterhalb des Kistenkanals lediglich
bei der SchlieRung der Diker von Bockhorster
Beeke und Bruchwasser. In Zusammenhang
mit dem untersuchten MalRnahmenpaket Nie-
derungsgebiet | wurde die SchlieRung der Du-
ker von Bockhorster Beeke und Bruchwasser
in Kombination mit einer optimalen Steuerung
des Langholter Meers betrachtet. Aufgrund ih-
rer Leistungsfahigkeit verursachen die beiden
Duker im geoffneten Zustand ein Ruckstauvo-
lumen von 0,8 Mio. m3. Bei kompletter Schlie-
Bung erhéht sich der Ruckstau auf 3,6 Mio. m3.
Der maximale Abfluss und Wasserstand un-
terhalb des Langholter Meeres wird durch das
MaRnahmenpaket deutlich verringert. Ein U-
berlaufen des Langholter Meeres mit den da-
mit verbundenen Schaden in Rhauderfehn und
Ostrhauderfehn wird abgewendet.

Bei der SchlieBung der Diker entstehen ober-
halb des Kistenkanals fiir die Oberlieger
Schéaden in Hohe von bis zu 185.000 €. Fir die
Unterlieger ergibt sich auf der anderen Seite
eine Schadensminderung von 2,8 Mio. € durch
das SchlieBen der Duker und die gleichzeitige
optimierte Steuerung des Langholter Meeres.

Ein Schutz vor einem 100-jahrlichen Ereignis
ist im Niederungsgebiet mit der besten Kos-
teneffizienz zu erreichen, wenn mehrere Mal3-
nahmen zusammen wirken. Im Wesentlichen
sind dieses:

1. Steuerung Langholter Meer (inkl. Schopf-
werk Ostrhauderfehn),

Polder Holter Hammrich und

3. erganzend fir die verbleibenden defizita-
ren Bereiche Deicherhéhungen, individuel-
ler Objektschutz und gezielte Uberlaufstre-
cken

AulRerhalb des tidebeeinflussten Bereiches
werden zusatzlich drei Siedlungsbereiche be-
trachtet:

1. In Friesoythe an der Soeste besteht insbe-
sondere aufgrund der Retentionswirkung
der oberhalb liegenden Thiilsfelder Tal-

sperre bereits ein HQjpo-Schutz. Im 200-
jahrlichen Belastungsfall entstehen jedoch
erhebliche Schéaden. Der jahrliche Scha-
denserwartungswert  betrdgt  9.900 €.
Durch den Bau dreier Verwallungen mit
geschatzten Kosten i.H.v. rd. 10.000 €
kann ein HQ,u-Schutz realisiert und der
jahrliche  Schadenserwartungswert um
3.300 € gesenkt werden.

2. In Cloppenburg an der Soeste betragt der
jahrliche  Schadenserwartungswert  rd.
5.100 €. Durch den Bau dreier Verwallun-
gen und einen Objektschutz an einem Ein-
zelobjekt kann der jahrliche Schadenser-
wartungswert um 1.900 € gesenkt werden.

3. In Westerstede am Zusammenschluss von
GroRRer Suderbake und Kleiner Norderba-
ke betragt der jahrliche Schadenserwar-
tungswert 7.800 €. Durch den Bau von
zwei Verwallungen und drei Objekt-
schutzmal3nahmen kann der jahrliche
Schadenserwartungswert um 6.900 € ge-
senkt werden.

Die genannten MalRhahmen sowohl im als
auch auRerhalb des tidebeeinflussten Bereichs
erreichen ihre optimale Wirkung nur auf der
Grundlage einer zuverlassigen und rechtzeiti-
gen Hochwasservorhersage. Dieses ist inso-
fern erforderlich, als eine optimale Steue-
rungsstrategie nur funktioniert, wenn zukinfti-
ge Zustande und Prozesse verlasslich vorher-
gesagt werden. Somit geht mit der Empfehlung
der oben genannten technischen Hochwasser-
schutzmalRnahmen eine Empfehlung fir die
Implementierung eines Hochwasservorhersa-
gesystems einher.

Dem mesoskaligen Ansatz der vom NLWKN
flussgebietsbezogen aufgestellten Hochwas-
serschutzplane folgend, zeigt der Hochwas-
serschutzplan Leda-Jumme mdogliche Mal-
nahmen zur Verbesserung der Hochwasser-
schutzsituation im Einzugsgebiet von Leda und
Jimme auf. Er ist damit Grundlage fir detail-
lierte regionale Hochwasserschutzplane und
konkrete MalRnahmenplanungen der fur den
Hochwasserschutz zustédndigen Kommunen.
Das Land Niedersachsen unterstutzt die
Kommunen durch finanzielle Hilfe in Form von
Zuwendungen aus den Bau- und Finanzie-
rungsprogrammen ,Hochwasserschutz im Bin-
nenland“ und ,Kuistenschutz".
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