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L. Verfigender Teil

.1 Planfeststellung

Der Plan fur den ,Aus- und Neubau des Hochwasserdeiches an der Rdégnitz von Deich-km
0+000 bis Deich-km 4+185, wird auf Antrag des Neuhauser Deich- und Unterhaltungsver-
bandes vom 02.06.2008 mit den sich aus diesem Beschluss ergebenden Nebenbestim-

mungen gemaB § 12 NDGi. V.m. § 119 und 127 NWGi. V. m. § 1 NVwVIG i.V.m. § 72 ff.

VwVIG festgestellt.

.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden, zum Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses er-

klarten Planunterlagen:

Teil 1: Technische Unterlagen (aufgestellt am 15.04.2008)

Anlage
Textteil A

Textteil B
Textteil C

Textteil D

Textteil E

Textteil F

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3.1
Anlage 3.2
Anlage 3.3

Anlage 3.4

Inhalt

Hinweise fir durch die Planfeststellung Betrof-
fene

Erlauterungsbericht

Verzeichnis der Wege, der Bauwerke und der
sonstigen Anlagen

Gutachterliche Stellungnahme der Biospharen-
reservatsverwaltung Niedersachsische Elbtal-
aue nach §14 NNatG

vom 29.01.2008

Gutachterliche Stellungnahme des Landkreises
Lineburg nach §14 NNatG

vom 18.01.2008

Beantwortung der Stellungnahmen nach §14
NNatG von der Biosphéarenreservatsverwaltung
Niedersachsische Elbtalaue vom 29.01.2008
und der Stellungnahme des Landkreises Line-
burg vom 18.01.2008

Ubersichtskarte

Aufgestellt: 07.04.2008
Ubersichtslageplan

Aufgestellt: 07.04.2008

Lageplan 1 Deich-km 0+000 bis 1+050
Aufgestellt: 07.04.2008

Lageplan 2 Deich-km 0+995 bis 2+295
Aufgestellt: 07.04.2008

Lageplan 3 Deich-km 2+155 bis 3+280
Aufgestellt: 07.04.2008

Lageplan 4 Deich-km 3+180 bis 4+200

MaBstab
4 Seiten

18 Seiten

13 Seiten
2 Seiten

3 Seiten

1:25000
1:5000
1:1000
1:1000

1:1000
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Anlage 4

Anlage 5.1
Anlage 5.2
Anlage 5.3
Anlage 5.4
Anlage 5.5
Anlage 5.6
Anlage 5.7
Anlage 5.8
Anlage 5.9
Anlage 5.10
Anlage 5.11
Anlage 5.12
Anlage 5.13
Anlage 5.14
Anlage 5.15
Anlage 5.16
Anlage 5.17
Anlage 5.18
Anlage 5.19
Anlage 5.20
Anlage 5.21
Anlage 5.22

Anlage 5.23

Aufgestellt: 07.04.2008
Langsschnitt Régnitzdeich
Deich-km 0+000 bis 4+200
Aufgestellt: 07.04.2008

Deichguerschnitt 1 bei Deich-km 0+100
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichguerschnitt 2 bei Deich-km 0+300
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichguerschnitt 3 bei Deich-km 0+500
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichguerschnitt 4 bei Deich-km 0+700
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichguerschnitt 5 bei Deich-km 0+900
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichguerschnitt 6 bei Deich-km 1+100
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 7 bei Deich-km 1+300
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 8 bei Deich-km 1+500
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichguerschnitt 9 bei Deich-km 1+600
Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 10 bei Deich-km 1+700

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 11 bei Deich-km 1+818

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 12 bei Deich-km 1+917

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 13 bei Deich-km 2+100

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 14 bei Deich-km 2+300

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 15 bei Deich-km 2+500

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 16 bei Deich-km 2+700

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 17 bei Deich-km 2+900

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 18 bei Deich-km 3+100

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 19 bei Deich-km 3+300

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 20 bei Deich-km 3+500

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 21 bei Deich-km 3+700

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 22 bei Deich-km 3+900

Aufgestellt: 07.04.2008
Deichquerschnitt 23 bei Deich-km 3+989

Aufgestellt: 07.04.2008

1:1000

M.d.L.: 1:5000

M.d.H.:
1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100
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Anlage 5.24
Anlage 6.1
Anlage 6.2
Anlage 6.3

Anlage 7
Anlage 8.1

Anlage 8.2

Anlage 8.3

Deichquerschnitt 24 bei Deich-km 4+100
Aufgestellt: 07.04.2008

Mindestprofil mit Deichverteidigungsweg Auf-

gestellt: 07.04.2008

Rampen- und DeichfuBausbildung
Aufgestellt: 07.04.2008

Deichuberfahrt

Aufgestellt: 07.04.2008
Grunderwerbsverzeichnis

Betroffene Grundeigentimer Lageplan 1
Aufgestellt am 07.04.2008

Betroffene Grundeigentimer Lageplan 2
Aufgestellt am 07.04.2008

Betroffene Grundeigentimer Lageplan 3
Aufgestellt am 07.04.2008

Teil 2: Landschaftsplanerische Unterlagen

Anlage

Teil 1
Teil 2
Teil 3
Teil 4
Karte 1
Karte 2
Karte 3
Karte 4

Karte 5

Karte 6

Karte 7
Karte 8

Karte 9

Karte 10

Inhalt

Umweltvertraglichkeitsstudie fiir den
Ausbau und Neubau des Hochwas-
serdeiches an der Rognitz
Allgemeinverstandliche Zusammenfas-
sung nach § 6 UVPG

Textteil UVS mit Anhdngen
Faunistische Untersuchung mit Anhang
Bestands- und Bewertungskarten
Ubersichtskarte

Aufgestellt: 15.04.2008

Biotoptypen Bestand

Aufgestellt: 15.04.2008

Tiere Bestand und Bewertung
Aufgestellt: 15.04.2008

Schutzgebiete

Aufgestellt: 15.04.2008

Schutzgut Boden Bestand und Bewer-
tung

Aufgestellt: 15.04.2008

Schutzgut Wasser Bestand und Bewer-
tung

Aufgestellt: 15.04.2008

Biotoptypen Bewertung

Aufgestellt: 15.04.2008
Landschaftsbild

Aufgestellt: 15.04.2008

Mensch, Kultur-, Sachglter Bestand
und Bewertung

Aufgestellt: 15.04.2008
Raumempfindlichkeit

Aufgestellt: 15.04.2008

1:100
1:100
1:50
1:50

1:200
14 Seiten

1:1000
1:1000

1:1000

MaBstab

15 Seiten
194 Seiten
54 Seiten
1:20000
1:5000
1:5000

1:10000

1:5000

1:5000
1:5000

1:5000

1:5000

1:5000
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Karte 11

Teil 5
Teil 6

Karte 1
Karte 2
Karte 3
Im Verfahren ergan-

zend eingereichte Un-
terlagen

Auswirkungen/ Konflikte/ MaBnahmen
Aufgestellt: 15.04.2008
Artenschutzrechtliche Prifung
Untersuchung zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung mit Ubersichts-
karte der gepriiften Natura 2000-
Gebiete

Landschaftspflegerischer Begleit-
plan fiir den Ausbau und Neubau der
Hochwasserdeiche an der Régnitz
Textteil

Aufgestellt: 15.04.2008

Bestands- und Konfliktplan (5 Karten)
Aufgestellt: 15.04.2008

MaBnahmen (7 Karten)

Aufgestellt: 15.04.2008
MaBnahmendibersicht

Aufgestellt: 15.04.2008

Gutachten zur Feststellung des Bemes-
sungswasserstandes an den Hochwas-
serdeichen der Sude, Régnitz und
Krainke vom 16.09.2008

Erganzende Erlauterungen zu den
landschaftspflegerischen Unterlagen
vom 17.09.2008

.3 Entscheidungen uber Einwendungen

1:5000
59 Seiten
51 Seiten

1:100000

134 Seiten

1:1000
1:1000

1:5000
16 Seiten

4 Seiten

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss und/oder durch Zusagen des
Antragstellers bericksichtigt worden sind oder sich auf andere Weise erledigt haben.

1.4 Kostenlastentscheidung

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die H6he ergibt sich aus einem geson-
dert ergehenden Kostenfestsetzungsbeschluss.
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.1

Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise

Nebenbestimmungen

1.1

11.1.2

1.3

.1.4

.1.5

1.1.6

.1.7

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der BaumaBnahme sind der Planfest-
stellungsbehdrde (Niedersachsischer Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz -Direktion/GB VI-, Adolph-Kolping-Str. 6, 21337 Lineburg), dem
Landkreis Luneburg (Fachbereich Bauen und Umwelt, Auf dem Michaeliskloster 4,
21335 Lineburg) als untere Bau- und Deichbehdrde und dem Landkreis Ludwigs-
lust (Fachdienst StraBen und Tiefbau, GarnisonsstraBe 1, 19288 Ludwigslust) an-
zuzeigen.

Vor Baubeginn ist eine Begehung im Bereich der vorgesehenen BaumaBnahmen
durch den Antragsteller oder dessen Beauftragten mit der zustandigen Natur-
schutzbehérde durchzufihren. Dabei kédnnen noch Feinabstimmungen zur Ein-
griffsminimierung getroffen werden. Der Planfeststellungsbehérde ist die Gelegen-
heit zur Teilnahme zu geben.

Die Biosphéarenreservatsverwaltung als untere Naturschutzbehérde ist Uber den
Beginn der Arbeiten an den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu informieren und
an der Abnahme der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu beteiligen. Der Plan-
feststellungsbehérde ist die Gelegenheit zur Teilnahme an diesen Terminen zu ge-
ben.

Bei der Durchfihrung aller MaBnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik anzuwenden. Die erforderlichen Material-, Baugrund- und Bodenprifungen
sind durchzuflihren; die dort gegebenen Hinweise sind zu beachten. Die im Bau-
wesen erforderliche Sorgfalt ist anzuwenden.

Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen, die Schaden von anderen
abwenden und MaBnahmen zu ergreifen, um den Baustellenbereich und den be-
nachbarten Bereich gegen Hochwasser zu schitzen.

Wahrend der Bauarbeiten hat der Antragsteller dafiir zu sorgen, dass der allgemei-
ne und der landwirtschaftliche Verkehr nicht mehr als notwendig beeintrachtigt
wird. Die Zufahrt mit landwirtschaftlichen Geréten auf die zu bewirtschaftenden Fla-
chen ist zu ermdglichen. Soweit wahrend der Bauausfiihrung Wegeverbindungen
unterbrochen werden und zumutbare Umleitungen unter Bertcksichtigung 6ffentli-
cher Verkehrsanlagen nicht méglich sind, hat der Ausbauunternehmer die Auf-
rechterhaltung des Verkehrs (z.B. Anliegerverkehr, landwirtschaftlicher Verkehr) si-
cherzustellen. Zufahrten zu Landereien oder Zaune sind in dem erforderlichen Um-
fang vom Vorhabenstréger zu verlegen bzw. zu versetzen.

Waéhrend der BaumaBnahme sind alle 6ffentlichen StraBen und Wege, sofern sie
durch die BaumaBnahme verunreinigt werden, unverziglich zu sdubern. Insbeson-
dere eine Verschmutzung der BundesstraBe B 195 und der LandesstraBen L 232
und L 244 sind unverzlglich und ohne besondere Aufforderung vom Antragsteller
zu beseitigen. Ggf. erforderliche Beschilderungen (z. B. Hinweis auf StraBenverun-
reinigungen) an 6ffentlichen StraBen und Wegen sind in Absprache mit der zustan-
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11.1.8

1.1.9

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

.1.14

digen Verkehrsbehérde durchzufuhren. Erkannte, die Verkehrssicherheit gefahr-
dende und durch die MaBnahme verursachte Schaden sind dem StraBenbaulast-
trager mitzuteilen. Die Gefahrenstelle ist abzusichern. Schaden, welche beim Be-
fahren der Bankette entstehen, sind durch den MaBnahmentrager zu beseitigen.
Vor Aufnahme der Bodentransporte ist mit der StraBenbauverwaltung/ StraBen-
meisterei Dannenberg eine Begehung der Transportstrecke durchzufiihren, um den
Zustand der Transportstrecke fotografisch festzuhalten. Nach Abschluss der Bau-
maBnahme erfolgt eine weitere Begehung, um eventuelle durch die MaBnahme
entstandene Schaden an den Banketten festzustellen. Im Bedarfsfalle sind geeig-
nete Beweissicherungsverfahren durchzufthren.

Die privaten Wege und Wirtschaftswege sind, soweit sie durch Baufahrzeuge und
Materialtransporte beschadigt werden, nach Beendigung der Bauarbeiten in einem
mindestens vergleichbaren Zustand wieder herzustellen.

Fir die baulichen Anlagen entlang der GemeindestraBBen, Privat- und Wirtschafts-
wege sowie der BaustraBen, die von der BaumaBnahme betroffen sein kdnnen,
sowie fur den StraBenkdrper selbst, sind rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten geeig-
nete Beweissicherungsverfahren durchzufiihren.

Der Antragsteller hat bei der Auftragsvergabe und Aufsichtsflihrung sicherzustel-
len, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen ausschlieB3-
lich Baumaschinen und —fahrzeuge eingesetzt werden, die beziglich Larmemissio-
nen und Erschitterungen den aktuellen DIN-Normen oder sonstigen normenglei-
chen Regelungen entsprechen.

Die erforderlichen BaustraBen, Baubetriebsplatze, Zwischenlager fir Boden und
Material und Arbeitsstreifen sind auf den unbedingt notwendigen Bedarf zu be-
schranken und spéatestens nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens zu rekultivie-
ren.

Der Antragsteller wird verpflichtet, bis zum 01.11.2009 eine héhenmé&Bige Vermes-
sung des Gebietes und der wasserwirtschaftlichen Anlagen zwischen Deich-km
0+000, dem Laaver Kanal und dem hdher gelegenen Geldnde des Carrenziener
Forstes durchzufiihren. Das Ergebnis der Vermessungen ist der Planfeststellungs-
behérde vorzulegen. Sollten sich aus den topographischen Vermessungen An-
haltspunkte ergeben, dass es beim Bemessungshochwasser zu einer Gefahrdung
der Ortslage Rosien durch rickwartig einstrdmendes Hochwasser der Rognitz
kommt , wird der Antragsteller verpflichtet, weitere geeignete bauliche MaBnahmen
vorzunehmen. Diese kénnen z. B. der Ausgleich der Minderhéhen der Régnitzver-
wallung sein oder darin bestehen, den Auslaufbereich des Laaver Kanals durch ein
Absperrbauwerk, eventuell mit einem Schopfwerk, auszustatten.

Der Antragsteller hat vor Baubeginn mit der Niedersachsischen Landesbehérde fir
StraBenbau und Verkehr, Geschéftsbereich Lineburg hinsichtlich der Detailpla-
nung der StraBenanbindung an die L 232 eine Abstimmung herbeizufihren.

Die technischen Angaben zur Rohrleitung bei Deich-km 0+210 sind der Planfest-

stellungsbehérde und dem Landkreis Lineburg nachzureichen. Fir die Oberfla-
chenwassereinleitungen (Bauwerksnummern 23 und 39) sind wasserbehdérdliche
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1.1.15

1.1.16

.1.17

1.1.18

1.1.19

11.1.20

11.1.21

11.1.22

1.1.23

Erlaubnisse gem. § 10 NWG erforderlich. Diese sind vor Einleitungsbeginn beim
Landkreis LUneburg einzuholen.

Der stehenbleibende Altdeichabschnitt ist an den Endpunkten abzubéschen. Eine
Grasansaat erfolgt nicht. Der Altdeichabschnitt ist ebenso wie die umgebende
Rickdeichungsflache einer extensiven Mahweidenutzung zu unterwerfen. Natrli-
che Sukzession ist zu vermeiden.

Die Lage und Gestaltung der Deichuberfahrten ist im Zuge der Ausfuhrungspla-
nung mit der GLL abzustimmen und dem Stand des Flurbereinigungsverfahrens im
Zeitpunkt der Ausflihrungsplanung anzupassen.

Die Anbindung des Deiches am Ausbauende bei Station 4+200 an das Gelande
und das Wirtschaftswegenetz ist im Zuge der Ausflihrungsplanung mit der GLL ab-
zustimmen und dem Stand des Flurbereinigungsverfahrens im Zeitpunkt der Aus-
fihrungsplanung anzupassen.

Die Vorflut, Anbindung, Lage und GréBe der Versickerungsmulde sind vor der
Bauausfiihrung im Detail mit der Gemeinde Amt Neuhaus abzustimmen.

Das Aufstellen der Deichschranken und Verkehrsschilder ist mit der Gemeinde Amt
Neuhaus abzustimmen.

Fir die gemeindeeigene StraBBe ,Am Katzenschwanz” und den fir die Bodentrans-
porte genutzten Wirtschaftsweg Dellien bis Rosien ist ein Beweissicherungsverfah-
ren durchzufihren. Nach erfolgter Bauausfiihrung sind die StraBen in einem ver-
gleichbaren Zustand wiederherzustellen. Eine abschlieBende Besichtigung mit der
Gemeinde Amt Neuhaus hat zu erfolgen.

Vor Baubeginn der ErsatzmaBnahmen E 6.1 und E 6.2 legt der Antragsteller die
Ausfiihrungsplanung der Stork Foundation vor, um konkrete Gestaltungswiinsche
der Senken im Einvernehmen zu berlcksichtigen. Sollte kein Einvernehmen erzielt
werden, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde eine abschlieBende Entschei-
dung vor.

Der MaBnahmentrager hat vor Bauausfiihrung Bestandsplane bei der Deutschen
Telekom AG einzuholen. Soweit diese es als erforderlich ansieht, sind Einweisun-
gen vor Ort durchzufiihren. Bei Arbeiten in unmittelbarer Nahe von Telekommuni-
kationsanlagen sind die Vorgaben der Deutschen Telekom AG zum Schutz ihrer
Anlagen zu berlcksichtigen.

Waéhrend der BaumaBnahme sind die Leitungen der Deutschen Telekom AG ge-
manB der zur Verfligung gestellten Kabelschutzanweisung zu schiitzen. Wahrend
der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der Telekommuni-
kationsleitungen vermieden werden und aus betrieblichen Grinden jederzeit der
ungehinderte Zugang zu den vorhandenen Telekommunikationslinien mdglich ist.
Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfihrenden aktuelle Informationen
Uber die zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien
der Deutschen Telekom AG spatestens zwei Wochen vor Baubeginn beim zustan-
digen PTI 23, PuB 4 einholen.
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11.1.24

1.1.25

11.1.26

11.1.27

1.1.28

1.1.29

1.1.30

11.11.31

1.1.32

Sollten Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG durch Gelandever-
anderungen oder Uberbauungen der Trassen verandert werden, so sind diese mit
der Deutschen Telekom abzustimmen.

Soweit Arbeiten an den Telekommunikationslinien Uber die in der NB 11.1.28 ange-
sprochene Ausflhrungsplanung hinaus notwendig werden, ist eine Einigung Uber
die Kostenlbernahme zwischen dem Antragsteller und der Deutschen Telekom AG
vor Beginn der MaBnahme herbeizufihren.

Der Bauablauf der beauftragten Firmen ist der Deutschen Telekom — soweit deren
Belange betroffen sind - vorzulegen und mit dieser abzustimmen.

Die Umlegung der Trinkwasserleitung DN 100 entlang der StraBe ,Am Katzen-
schwanz® ist rechtzeitig mit dem Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch abzu-
stimmen. Die vorhandenen Absperrarmaturen und Hausanschlisse sind vor der
Beschadigung durch den Transportverkehr zu schitzen.

Der Antragsteller hat darauf hinzuwirken, dass die Versorgungsleitungen der Deut-
schen Telekom, des Wasserbeschaffungsverbandes Elbmarsch und der Gemeinde
Amt Neuhaus in der StraBe ,Am Katzenschwanz" auf Kosten der zuvor angespro-
chenen Versorgungstrager entsprechend der vorgelegten Ausfihrungsplanung ver-
legt werden. Sollte ein Rickbau der bisherigen Versorgungsleitungen mit vertretba-
rem Aufwand nicht méglich sein, so sind sie mit Zustimmung des Landkreises LU-
neburg als untere Deichbehdérde vor Ort zu sichern.

Die WEMAG AG ist Uber die Arbeiten an den Versorgungsleitungen im Bereich der
StraBe ,Am Katzenschwanz" rechtzeitig zu unterrichten.

Der Antragsteller und die Gemeinde Amt Neuhaus erhalten bis zum 01.04.2009 die
Gelegenheit, eine Vereinbarung Uber die Ausgestaltung und Finanzierung des
Wendeplatzes zwischen Deich-km 1+538 und 1+560 zu schlieBen, welche die gré-
Ber dimensionierte Ausgestaltung des Wendeplatzes und eine entsprechende Kos-
tenteilungsvereinbarung beinhaltet. Diese Vereinbarung ist der Planfeststellungs-
behdérde vorzulegen. Sollte es zu keiner Einigung kommen, ist der Wendeplatz wie
beantragt herzustellen.

Auf der Kompensationsflache von Deich-km 0+100 bis Deich-km 0+550 hat der An-
tragsteller 5 Jahre nach Ende der DeichbaumaBnahme eine Bestandsaufnahme
durchzufthren, ob sich dort Feuchtgriinland entwickelt hat. Diese Bestandsauf-
nahme ist der unteren Naturschutzbehérde zur abschlieBenden fachlichen Bewer-
tung vorzulegen. Sollte die Bestandsaufnahme ergeben, dass sich die beabsichtig-
te Entwicklung nicht eingestellt hat, ist in Absprache mit der unteren Naturschutz-
behdérde auf eine den Zielsetzungen des LBP gleichwertige Kompensation vor Ort
oder an anderer Stelle hinzuwirken. Das Ergebnis der Bestandsaufnahme und evtl.
erforderlicher weitergehender Abstimmungen ist der Planfeststellungsbehérde vor-
zulegen. Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich nachtragliche Anordnungen vor.

Soweit Grundsticke fir KompensationsmaBnahmen in Anspruch genommen wer-

den, ist durch Eintragung einer Dienstbarkeit ins Grundbuch der Naturschutzzweck
zu Gunsten des Landes Niedersachsen zu sichern.
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11.1.33 Hinsichtlich der zu erwartenden Schaden an der K 54 durch die Bodentransporte

ist mit dem Landkreis LUneburg eine Vereinbarung Uber die Kosten der Wiederher-
stellung der StraBe zu treffen. Diese Vereinbarung ist der Planfeststellungsbehdérde
vor MaBnahmebeginn vorzulegen.

11.1.34 Die Planfeststellungsbehérde behélt sich in allen Punkten, in denen Bestimmungen

unter Ziff 1l. eine Abstimmung zwischen Beteiligten und dem Antragsteller vorge-
ben, eine abschlieBende Entscheidung fir den Fall der Nichteinigung vor.

Zusagen

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.4

1.2.5

11.2.6

Der Antragsteller gewahrt der Gemeinde Amt Neuhaus die Mitbenutzung des Un-
terhaltungsstreifens zwischen Deich-km 0+250 und Deich-km 0+550 zur Unterhal-
tung des anliegenden Grabens.

Der NDUV sagt zu die Anbindung der Rampe R 2 an den vorhandenen Wirt-
schaftsweg bei der Bauausfiihrung mit der Gemeinde Amt Neuhaus abzustimmen.

Zur zeitlichen Straffung des Bauvorgangs wird seitens des Antragstellers zugesagt,
dass der Deichbau an zwei Bauabschnitten erfolgt, damit ein Ausweichen der Wie-
senbriter in andere Brutreviere ermdglicht wird. Dadurch wird die zeitliche Stérung
der Wiesenbruter reduziert.

Der Antragsteller sagt zu, dass das vorhandene Deichsiel mit der Stauanlage bei
Deich-km 3+865 als Hochwasserschutzanlage bis zur Fertigstellung des Schépf-
werkes an derselben Stelle erhalten bleibt.

Der Antragsteller sagt zu, den Deichverteidigungsweg von Deich- km 0+200 bis
0+000 fir den 6ffentlichen Verkehr zu sperren. Er beabsichtigt geeignete Schilder
und Absperrungen aufzustellen, so dass die Radfahrer liber die Rampe 2 auf den
Wirtschaftsweg gelenkt werden.

Der Antragsteller sagt zu, dass die Eigentimer und Bewirtschafter der von der
MaBnahme betroffenen Flachen von dieser rechtzeitig informiert werden.

Hinweise

1.3.1

1.3.2

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen MaBnahmen ent-
schieden. Der Beschluss entfaltet nach § 75 VwV{G Konzentrationswirkung. Damit
sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich —rechtliche Ge-
nehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder andere Entschei-
dungen nicht erforderlich. Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt.

Die Planfeststellung regelt nur die éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den

Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhalinisse werden durch diese Planfeststel-
lung selbst nicht veréndert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfah-

11/52




NLWKN — Direktion — GB VI - Lineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau und Neubau

des Hochwasserdeiches an der Régnitz vom 22.01.2009

1.3.3

1.3.4

1.3.5

1.3.6

1.3.7

1.3.8

rens. Der Beschluss ersetzt deshalb nicht die Zustimmung der Grundstiickseigen-
timer zur Benutzung ihrer Grundstiicke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

Verkehrsbehérdliche Anordnungen, die aufgrund der BaumaBnahme erforderlich
werden, trifft die untere Verkehrsbehérde auBerhalb dieses Planfeststellungsver-
fahrens.

Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie weist darauf hin, dass flr das
beplante Gebiet neue Kartengrundlagen im MaBstab 1:50.000 zum Thema ,Geolo-
gie und Boden® sowie Auswertekarten zu den Themen ,Hochwassergefahrdung*
und ,Baugrund, Ingenieurgeologie® beim selbigen Landesamt vorhanden sind und
bezogen werden kénnen.

Das Staatliche Amt fir Umwelt und Natur in Schwerin weist auf das Altlastenkatas-
ter fr das Land Mecklenburg-Vorpommern hin, welches beim Landesamt fir Um-
welt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern in Gistrow eingesehen
werden kann.

Die GLL weist darauf hin, dass im laufenden Flurbereinigungsverfahren fur die
Gemarkung Rosien die vorlaufige Besitzeinweisung stattgefunden hat. Die neuen
Flurstuckseinteilungen sollten bei der Deichbauplanung bericksichtigt werden.

Der Antragsteller hat darauf hinzuwirken, dass fiir die Deichrampen, Viehtriften und
Versorgungsleitungen nach ihrer Herstellung durch die jeweils Berechtigten deich-
rechtliche Genehmigungen nach § 14 des Niedersachsischen Deichgesetzes
(NDG) bzw. deichrechtliche Erlaubnisse nach § 15 NDG bei der unteren Deichbe-
hérde eingeholt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Herrichtung der KompensationsmaBnahmen
zeitnah zu erfolgen hat, damit der Kompensationszweck erreicht werden kann. Als
zeitnahe Herrichtung sieht die Planfeststellungsbehérde eine Durchfihrung der
KompensationsmaBnahmen bis zu einem Jahr nach Beendigung der Deichbau-
maBnahme an, soweit nicht der Antrag einen friiheren MaBnahmenbeginn aus-
dricklich vorsieht.
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Begriindung

Das Verfahren wird zugelassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im In-
teresse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der plane-
rischen Gestaltungsfreiheit verniinftiger Weise geboten ist. Der verbindlich festgestellte
Plan berlcksichtigt die im NDG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforde-
rungen des Abwagungsgebotes.

Durch den Ausbau und Neubau des Hochwasserdeiches an der Rdgnitz wird die Hoch-
wassergefahr fir die Ortschaft Rosien und die hinter dem Deich liegenden landwirtschaft-
lichen Flachen gemindert. Hierin liegt ein 6ffentliches Interesse, aber auch das Interesse
des Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverbandes als Trager der Hochwasserschutz-
mafBnahme flr die dann in seinem Verbandsgebiet geschiitzt lebenden Menschen.

GemaB § 123 NWG ist eine Planfeststellung zu versagen, wenn von dem Vorhaben eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, die nicht durch Nebenbe-
stimmungen verhitet oder ausgeglichen werden kann oder wenn begriindet widerspro-
chen wird. Wie nachstehend dargelegt, dient der Bau des Hochwasserdeiches dem Wohl
der Allgemeinheit; dem Vorhaben ist zwar widersprochen worden, die Begriindungen flr
die Planung rechfertigen sie jedoch nach Abwagung aller Interessen als die verninftigste
und am besten zu realisierende Alternative.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und
beriicksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Behdérden oder Verbande sowie die
erhobenen Einwendungen und tragen den Ergebnissen des Erdrterungstermins am
18.09.2008 Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben in
Einklang mit den &ffentlichen Belangen zu bringen und soweit méglich und rechtlich not-
wendig, den vorgebrachten Anregungen und Bedenken zu entsprechen. Nach Abwéagung
aller vorliegenden Materialien konnte der Plan mit Nebenbestimmungen - wie geschehen -
festgestellt werden.

Verfahrensablauf und verfahrensrechtliche Bewertung

Mit Schreiben vom 06.03.2007 wurden vom Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband
Planunterlagen zum Ausbau und Neubau des Hochwasserdeiches an der Régnitz bei der
Planfeststellungsbehérde eingereicht, damit diese eine Antragskonferenz nach § 5 UVPG
einberuft. Am 17.04.2007 hat die Antragskonferenz stattgefunden, um den Untersu-
chungsrahmen fir die Umweltvertraglichkeits- und FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fest-
zulegen.

Am 02.06.2008 hat dann der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband die MaBnah-
men bei der Planfeststellungsbehdrde beantragt.

Nach § 12 NDG i.V.m. § 119 NWG bedirfen die beantragten BaumaBnahmen der Plan-

feststellung. Anhdérungs- und Planfeststellungsbehérde ist gemai § 1 Nr. 5 ZustVO-Deich
der NLWKN.
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Am 04.06.2008 hat der NLWKN das Verfahren eingeleitet und die Trager 6ffentlicher Be-
lange sowie die Naturschutzverbiande um Stellungnahme gebeten.

Die Antragsunterlagen haben vom 16.06.2008 bis zum 16.07.2008 bei der Gemeinde Amt
Neuhaus und bei der Stadt Liibtheen zur allgemeinen Einsicht ausgelegen.

Die Einwendungsfrist endete am 30.07.2008.

Im Verfahren sind 14 Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und von Versor-
gungsunternehmen, 6 von Naturschutzverbanden, abgegeben worden. AuBerdem haben
3 private Grundstlickseigentiimer Einwendungen (davon 2 Einwendungen verfristet) erho-
ben.

Aufgrund gewichtiger Stellungnahmen seitens der Naturschutzverbdnde und der Biospha-
renreservatsverwaltung Elbtalaue zur Schlissigkeit des LBP fand am 10.09.2008 ein
Fachgesprach mit dem Antragsteller unter Beteiligung der Biospharenreservatsverwaltung
Elbtalaue statt, in dem bestehende Missverstandnisse ausgeraumt wurden. Aufgrund die-
ses Gespraches wurde der LBP ergéanzt.

In einer Einwendung wurde der hydraulische Nachweis des Bemessungshochwassers ge-
fordert. Ein entsprechendes Gutachten legte der Antragsteller mit Datum vom 16.09.2008
VOr.

Daraufhin ist das Verfahren mit dem Termin zur Erérterung der Stellungnahmen und Ein-
wendungen fortgesetzt worden. Er hat nach ortstblicher Bekanntmachung am 18.09.2008
stattgefunden. Im Erérterungstermin wurde auf die ergénzend vorgelegten Unterlagen
hingewiesen. Den Teilnehmern des Erdrterungstermins wurde Gelegenheit zur nachtragli-
chen Stellungnahme gegeben.

Die Ergebnisse des Erdrterungstermins sind in einer Niederschrift festgehalten worden.

Potentiellen Einwendern soll durch das Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung die Még-
lichkeit er6ffnet werden, sich einen Eindruck von dem geplanten Vorhaben zu machen
und abzuschétzen, ob und inwieweit sie davon betroffen werden.

Diesem berechtigten Anliegen sind die zur 6ffentlichen Auslegung gelangten Planunterla-
gen gerecht geworden. Die Planunterlagen enthalten u.a. eine ausflhrliche Beschreibung
des Deichbauprojektes und eine allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Ergebnis-
se der Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen.

Mit diesen Angaben ist es den Einwendern erméglicht worden, das AusmaB des Vorha-
bens und seine potentiellen Auswirkungen auf sie selber abzuschatzen.

Insgesamt kann damit festgestellt werden, dass das Verfahren nach den Vorgaben der
§§ 72 ff. VwVfG durchgefiihrt worden ist.

Bedenken gegen den Verfahrensablauf wurden nicht erhoben.
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Planrechtfertiqung

Die Planrechtfertigung fir das festgestellte Vorhaben ist gegeben. Mit dem Ausbau und
Neubau des Hochwasserdeiches an der Rognitz wird der Hochwasserschutz fir die Ort-
schaft Rosien und fir die anliegenden landwirtschaftlichen Flachen gewahrleistet.

Der jetzige linke Hochwasserdeich an der Rdgnitz sidlich von Gudow bis ca. 2 km &stlich
von Dellien erflllt nicht die heute an einen Hochwasserdeich zu stellenden Anforderungen
nach den anerkannten Regeln der Technik. Die Deichhéhen sind im Hinblick auf das
maBgebende Bemessungshochwasser zu niedrig. Der Aufbau der Hochwasserdeiche aus
Uberwiegend unregelmaBig gelagertem Sand entspricht keineswegs den heutigen Anfor-
derungen. Zu geringe Lagerungsdichten gefdhrden die Standsicherheit des Deichkérpers.
Es fehlt eine ausreichend machtige Auelehmschlrze. Des Weiteren fehlt ein hinreichend
befestigter Deichverteidigungsweg, so dass im Ernstfall eine Deichverteidigung mit
schweren Fahrzeugen und Gerat nicht gewéahrleistet ist.

Die Fertigstellung des Deiches mindert das Hochwasserrisiko fur die Ortschaft Rosien und
die landwirtschaftlichen Flachen erheblich. Hierin liegt das 6ffentliche Interesse, aber auch
das Interesse des Verbandes als Trager der Deicherhaltung fir seine im Verbandsgebiet
lebenden Mitglieder.

Nach § 5 NDG hat der Deichverband die gesetzliche Verpflichtung, die Deiche so zu er-
halten, dass sie ihren Zweck jederzeit erflllen kénnen. Dieser gesetzlichen Verpflichtung
kommt der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband mit dem beantragten Vorhaben
nach.

Die Planung des Antragstellers war grundsétzlich nicht zu beanstanden. Die Planrechtfer-
tigung ist gegeben.

Allerdings haben sich im Verfahren Hinweise ergeben, wonach méglicherweise die hier
beantragte MaBnahme allein nicht ausreicht, um den Schutz der Ortslage Rosien vor
Hochwasser zu gewahrleisten. Insbesondere geht aus dem vom Antragsteller vorgelegten
hydraulischen Gutachten zur Feststellung des Bemessungswasserstandes an den Hoch-
wasserdeichen der Sude, Régnitz und Krainke hervor, dass die oberhalb des Plangebie-
tes liegenden Verwallungen der Rdgnitz evil. Minderhéhen aufweisen, die im Falle eines
Bemessungshochwassers tberstrdmt werden kénnen. Aufgrund der ebenen Gelandever-
haltnisse besteht die Méglichkeit, dass sich dieser Wasserstand bis in die Ortslage Rosien
hinein ausspiegelt. AuBerdem hat es im Rahmen der Anhérung zum Verfahren seitens
des ortsansassigen Landwirtes Herrn Einwender 3 Hinweise auf frihere hohe Wasser-
sténde jenseits des bereits vorhandenen und im Plangebiet liegenden Deiches gegeben.

Der Antragsteller konnte nicht mit letzter Sicherheit sagen, wie es zu diesen Wasserstan-
den kommt. Er kann auch keine verlasslichen Aussagen zur tatsachlichen Beschaffenheit
des Gelandes machen. Vielmehr hat er auf Befragen mitgeteilt, dass er aufgrund der Be-
fragung langjahrig ortsanséssiger Anwohner bislang nicht davon ausgegangen sei, dass
,von hinten“ Wasser in die Ortschaft Rosien eindringen kénne. Er kénne dies aber nicht
mit letzter Sicherheit sagen, weil bislang noch keine topografischen Vermessungsdaten
des Geléndes vorliegen.
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Es sei auch nicht sicher, ob die auf den landwirtschaftlichen Flachen aufgetretenen Was-
serstédnde durch Uberstrdmen der oberhalb liegenden Verwallungen oder durch Wasser
aus dem Entwasserungssystem des im Hinterland verlaufenden Laaver Kanals entstehen.

Insoweit bestehen Unsicherheiten dahingehend, ob die beantragte MaBnahme allein aus-
reicht, um die Ortslage Rosien vor Hochwasser zu schitzen. Als sicher kann aber gelten,
dass die Ertlichtigung des vorhandenen Schutzdeiches erforderlich ist und insoweit zu-
mindest eine erforderliche TeilmaBnahme darstellt. Es erscheint auch sachgerecht, die
MaBnahme im Sinne einer TeilbaumaBnahme zu genehmigen, ehe die im Verfahren auf-
getretenen Fragen abschlieBend geklart sind.

Dem Antragsteller ist mit der Nebenbestimmung 11.1.12 aufgegeben worden, die Ursache
der Wasserstande im Hinterland durch topografische Vermessungen aufzuklaren und ggf.
aus den Ergebnissen dieser Vermessung ein erganzendes Schutzkonzept zu entwickeln.
Hiermit ist sichergestellt, dass langfristig ein vollstdndiger Schutz der Ortslage Rosien vor
Hochwasser erfolgen kann. Sollte sich im Zuge der weiteren Untersuchungen herausstel-
len, dass zusétzliche BaumaBnahmen erforderlich sind, wurden auch diese dem Antrag-
steller aufgegeben. Der Zeitplan der Umsetzung baulicher MaBnahmen ist dabei abhéngig
von der Verflugbarkeit von Finanzmitteln fir den Deichbau.

Hiervon unabhangig ist es aber erforderlich, die bereits jetzt als notwendig erkannten
MaBnahmen umzusetzen, damit eine Verbesserung des Schutzniveaus bis hin zur Ge-
wahrleistung eines vollstdndigen Hochwasserschutzes sukzessive erfolgen kann.

Flacheninanspruchnahme

Flr das Vorhaben werden gemé&B dem ,Verzeichnis der betroffenen Grundstlckseigen-
timer” (Teil 1 der Antragsunterlagen, Technische Unterlagen, Anlage 7 Grunderwerbsver-
zeichnis und Anlagen 8.1 bis 8.4 Lageplan der betroffenen Grundeigentimer) und dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 2 der Antragsunterlagen) fir den Ausbau und
Neubau des Deiches an der Régnitz Flachen in einem Gesamtumfang von 5,6 ha in An-
spruch genommen.

Diese fiur die Umsetzung des Projektes erforderliche Flacheninanspruchnahme hélt sich
insgesamt im planerisch unumgéanglichen Rahmen. Sie ist darlber hinaus, jedenfalls im
GroBen und Ganzen, mit den Grundstiickseigentimern, die einen Flachenverlust erleiden
werden, im Vorhinein abgesprochen worden.

Im Ubrigen regelt der vorliegende Planfeststellungsbeschluss nur die éffentlich-rechtlichen
Beziehungen der Beteiligten untereinander und hat lediglich enteignungsrechtliche Vor-
wirkungen. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diesen Beschluss selbst
nicht verandert und sind auch nicht Gegenstand des Verfahrens. Kommt eine Einigung
nicht zustande, hat der Antragsteller zusatzlich ein férmliches Enteignungsverfahren
durchzufthren. Zustandig hierflr ist nicht die Planfeststellungs- sondern die Enteignungs-
behérde. Flr die Regulierung der unmittelbaren Folgen des festgestellten Vorhabens ist
geman Artikel 14 Abs. 3 GG in i. V. m. § 129 Abs. 2 NWG in Verbindung mit dem NEG
das Entschadigungsverfahren vorgesehen. In § 11 NEG ist gesetzlich geregelt, dass der
Eigentimer flr die Inanspruchnahme eine Entschadigung erhélt. Sowohl die Héhe der
Entschadigung fir den Flachenverlust als auch die Entschadigung von Folgeschaden so-
wie von Wertminderungen des Restbesitzes richtet sich nach den Vorschriften des NEG
und ist im Entschadigungsverfahren zu klaren. Der Planfeststellungsbehérde ist es ver-
wehrt, diesbezlgliche Regelungen zu treffen.
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Far die Betroffenen ergeben sich hieraus keine Nachteile, denn sie kénnen bei Meinungs-
verschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht sowie der Héhe der Entschadigung
im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Anhaltspunkte fiir die streitige Inanspruchnahme von Flachen sind jedoch aufgrund des

bisherigen Verfahrens und der sachlichen Verhandlungen wahrend des Erérterungster-
mins nicht zu erwarten.

Umweltvertraglichkeitspriifung / FFH-Vertraglichkeitspriifung

Vorbemerkungen

GemaB Anlage 1 des UVPG Nr. 13.13 ,Bau eines Deiches oder Dammes, der den
Hochwasserabfluss beeinflusst® und Nr. 13.16 ,sonstige AusbaumaBnahmen® an Ge-
wassern ist nach MaBgabe des Landesrechts zu prifen, ob eine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) besteht. Das Landesrecht fiihrt
mit dem NUVPG in seiner Anlage 1, Nr. 11 und Nr. 14 n&her aus, dass fir das vorge-
nannte Vorhaben auf Basis einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls zu kléren ist,
ob eine UVP-Pflicht besteht. Da das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen im Sinne von § 3 Abs. 1 NUVPG haben kann, ist im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Auch der
Antragsteller ist von der Erforderlichkeit einer UVP ausgegangen und hat mit dem Antrag
entsprechende UVP-Unterlagen vorgelegt. GemaB § 5 NUVPG gelten die §§ 1, 2, 5 bis
13 und 16 des UVPG des Bundes entsprechend. Nach § 1 UVPG ist es Zweck des Ge-
setzes, aus Grinden der wirksamen Umweltvorsorge die Auswirkungen auf die Umwelt
nach einheitlichen Grundsatzen friihzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten sowie die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung so frih wie
mdglich bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit zu bericksichtigen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemaB § 2 UVPG kein eigenstandiges Verfahren,
sondern ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit
der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswir-
kungen des Vorhabens auf bestimmte Schutzguter:

1. Menschen, Tiere und Pflanzen,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3. Kulturguter und sonstige Sachgiiter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgdtern.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung besteht aus einer zusammenfassenden Darstellung der
Umweltauswirkungen gemaB § 11 UVPG, die in einem Vermerk niedergelegt ist und Be-
standteil der Verfahrensakte ist, und der Bewertung der Umweltauswirkungen geman
§ 12 UVPG. Die Bewertung findet bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorha-
bens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1 und 4 UVPG nach
MaBgabe der geltenden Gesetze Berlcksichtigung.
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Bewertung der Umweltauswirkungen gemaB § 12 UVPG

Einleitung

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen
Rahmenskala.

Tab. 1: Rahmenskala flr die Bewertung der Umweltauswirkungen.

Stufe Bezeichnung Einstufungskriterien

\" Unzulassigkeitsbereich Schaden in diesem Sinne stellen deutliche Gefahrdun-
gen rechtlich geschitzter Giter dar. Rechtsverbindliche
Grenzwerte werden Uberschritten oder es findet eine Uber-
schreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zuléssig-
keit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die
nicht iberwindbar sind.

]] Zulassigkeitsgrenzbe- Rechtsverbindliche Grenzwerte fur betroffene Schutzgi-
reich ter der Umwelt werden in diesem Bereich knapp eingehalten.
Es ergeben sich beispielsweise nach Naturschutzrecht nicht
ausgleichbare Eingriffstatbestédnde, die nur durch die Nachran-
gigkeit der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
gerechtfertigt werden kdnnen, oder es ergeben sich Beeintrach-
tigungen, die allenfalls durch zwingende Grlinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses (siehe beispielsweise § 34c
NNatG) zu rechtfertigen sind.

| Belastungsbereich - Deutliche Belastungen in diesem Sinn bedeuten zum
lla deutliche Belastungen des | Beispiel, dass Schutzgutauspradgungen von mehr als allgemei-
Schutzgutes ner Bedeutung von Verlust oder starkerer Beeintréchtigung

betroffen sind.
| Belastungsbereich - Dieser Bereich kennzeichnet Umweltbelastungen maBi-
] lib maBige Belastungen des|ger Intensitat, die jedoch oberhalb der Erheblichkeitsschwelle
Schutzgutes liegen und insofern den Beginn erheblicher negativer Umwelt-
verdnderungen markieren. Unter Vorsorgegesichtspunkten
anzusetzende Beeintrédchtigungs-Schwellenwerte werden Uber-

schritten.

| Vorsorgebereich Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die

Beeintrachtigung der Schutzgiter und damit unter Umstanden
in eine schleichende Umweltbelastung. Die Umweltbeeintrach-
tigungen erreichen jedoch nicht das MaB der Erheblichkeit.

Bewertung

In den Tab. 2 bis 7 erfolgt fiir jedes vom Vorhaben betroffene Umweltschutzgut die Bewer-
tung der nachteiligen Umweltauswirkungen geméaB § 12 UVPG. Die Auswirkungen werden
dabei nach ihrer Art unterschieden in baubedingte (B), anlagebedingte (A) sowie unterhal-
tungs- oder betriebsbedingte Auswirkungen (U).

18/52




NLWKN — Direktion — GB VI - Llineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau und Neubau
des Hochwasserdeiches an der Régnitz vom 22.01.2009

Schutzgut Mensch und Landschaft

Tab. 2: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen s. Tab. 1)

- IV -

Veradnderung des Land-
schaftsbildes, durch Beseitigung
und Veranderung der Vegetation
(A)

1} Eine Kompensation erfolgt durch Verle-
gung der Freileitung

Uberbauung bisher nicht
in Anspruch genommener FI&-
chen, Beseitigung und Verande-
rung der Vegetation (A)

lla Verlust von landschaftsbildpragenden
Strukturen, insb. Hecken und Einzelbdume;
Eingriff wird ausgeglichen

e Anlage von Arbeits-
streifen, BaustraBen und Mate-
riallagerplatzen (B)

Visuelle Beeintrachtigung durch Beseiti-
gung der Vegetationsdecke durch Bodenab-
und —umlagerung; diese Beeintrachtigung ist
nur voribergehender Natur

e Baubetrieb (B)

Vorlbergehende Beeintrachtigung von
Landschaftserleben und  Erholungsfunktion
durch Larm, Staub und Geruch

e Erhéhung des Deiches
und geéanderte Trassenfiihrung
(A)

Visuelle Beeintrachtigung durch Veran-
derung der gewohnten Proportionen; nur in
relativer Nahe zum Deich deutlich wahrnehm-
bar.

Veranderung des Landschaftseindruckes
im Rickverlegungsbereich

e Abbau des alten Dei-
ches, Aufbringen von neuem
Deichsubstrat, Auelehm-
Deckschicht, einheitliche An-
saat (A)

Veranderung des visuellen Eindrucks
durch Anderung des Pflanzenartenspektrums,
Minderung der landschaftlichen Vielfalt und
Schonheit

Zusammenfassend ist fiir die Bewertung festzustellen, dass die MaBnahme zwar Auswirkungen
auf die Schutzgiiter Mensch und Landschaft hat, diese jedoch Uberwiegend das Maf der Erheb-
lichkeit nicht Oberschreiten, bzw. ausgeglichen werden. Soweit ein Ausgleich nicht erfolgen
kann, sieht der LBP eine ErsatzmaBnahme vor. Bei allen genannten Beeintrachtigungen der
Schutzglter Mensch und Landschaft durch den Baubetrieb handelt es sich um vortbergehende
Stérungen, die zeitlich und rdumlich eng begrenzt sind. Dauerhafte Schaden entstehen nicht.
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Schutzqut Tiere

Tab. 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen s. Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

- \V4 -
- 11 -

o Uberbauung bisher II'b Uberbauung von Tierlebensraumen,
nicht in Anspruch genommener Verdréngung von Tieren auf bisher nicht in
Flachen (A) Anspruch genommene Flachen

Verstarkung des Barriereeffektes des
Deiches, weitere Einschrankungen, bzw. weite-
re Unterbindung der Wanderung zwischen
Habitaten sowie des Austausches zwischen
Populationen.

Die Beeintrachtigungen werden ausge-
glichen durch Aufbau neuer Lebensraume.

¢ Anlage eines Deichver- b Lebensraumverlust einhergehend mit Bi-
teidigungsweges auf Deichkro- otopverlust.
ne (A)

¢ Erhéhung des Deiches II'b Verdrangung der auf dem alten Deich

und geénderte Trassenflihrung
(A)

lebenden Tiere, Schaffung neuer Lebensbedin-
gungen durch Veranderung der Vegetation,
Verschiebung des Artenspektrums

Die Beeintrachtigungen werden ausge-
glichen durch Aufbau neuer Lebensrdume.

e Baubetrieb (B)

Vorubergehende  Stérung/Verdrangung
von Tieren durch Larm und Erschitterung;
aufgrund der Unterteilung in zwei Bauabschnit-
te stehen den Tieren, insb. Végeln Ausweich-
brutreviere zur Verfligung

e Anlage von Arbeits-
streifen, BaustraBen und Mate-
riallagerplatzen (B)

Uberformung von Tierlebensrdumen,
korrelierend zur Beseitigung der Vegetation,
Unterbrechung der Wegebeziehungen, Isolation
von Tierpopulationen durch Arbeitsstreifen mit
Baubetrieb

Aufgrund der festgestellten KompensationsmaBnahmen erfahrt das Schutzgut Tiere auch unter
Berlcksichtigung der zeitlichen Dimensionen fir die Entwicklung stabiler Okosysteme bei Neu-
anlage von Biotopen, keine dauerhaft erhebliche Beeintrachtigung. Daraus ergibt sich fur die
Bewertung nach § 12 UVPG, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere zum Teil erheblich
sind. Durch die festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden die Beeintréachtigun-

gen kompensiert.
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Schutzqut Pflanzen

Tab. 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

Wertstufen der Funktionsbewertung:, 5 = von besonderer Bedeutung, 4 = von besonderer bis

allgemeiner Bedeutung, 3 = von allgemeiner Bedeutung, 2 = von allgemeiner bis geringer Be-

deutung, 1 = von geringer Bedeutung.

Auswirkungen Funktions- Bewertung der Aus-| Erlduterungen zur Bewertung
bewertung wirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen s. Tab. 1)
—— —— \Y} ——
Uberbauung von 1,03 ha 4 bzw. 5 Ausgleich erfolgt durch Rick-

Biotoptypen der Wertstu-
fen 4 und 5, darunter
Schilf-Landréhricht, Nahr-
stoffreiche Nasswiese,
Mesophiles Grinland
maBig feuchter Standorte
und sonstiger Flutrasen

deichung

(A)
Verlust von Einzelgehdl- 4 bzw. 5 m Kompensation erfolgt durch
zen und Gebuischen Ersatzpflanzungen an der L 232

e Uberbauung von 3
1,51 ha Biotoptypen der
Wertstufe 3, darunter
Sonstiges Mesophiles
Grinland, Halbruderale
Gras- und Staudenflur
trockener Standorte und
Halbruderale Gras- und

Ausgleich erfolgt durch Riick-
deichung

Staudenflur mittlerer
Standorte (A)
Uberbauung von 1,7 2 | Ein Ausgleich ist nicht erfor-

ha Biotoptypen der Wert-
stufe 2, darunter 0,29 ha
Intensivgrinland der Auen
im Deichvorland (A)

derlich

Uberbauung  von 1
1,36 ha Biotoptypen der
Wertstufe 1 (A)

Ein Ausgleich ist nicht erfor-
derlich

e Anlage von Ar-
beitsstreifen, BaustraBBen
und Materiallagerplatzen
(B)

Voriibergehende Beseitigung
der Vegetation, Bodenverdichtung

¢ Baubetrieb (B)

Gefahr der Beschadigung von
Vegetation (Gehdlzen) am Rande
der Arbeitsstreifen

Zusammenfassend ergibt die Bewertung, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
zum Teil erheblich sind. Durch die festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden die

Beeintrachtigungen kompensiert.
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Des Weiteren ergeben sich auf das Schutzgut Pflanzen auch unter Bericksichtigung der zeitli-
chen Dimensionen fir die Entwicklung stabiler Okosysteme bei Neuanlage von Biotopen keine

dauerhaft erheblichen Beeintrachtigungen.

Schutzqut Boden

Tab. 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen s. Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

- v -

o 11

« Uberbauung bisher llb Uberbauung natiirlich gewachsener Bb-
nicht in Anspruch genommener den, Veranderung des Bodenwasser- und Luft-
Flachen (A) haushaltes

¢ Anlage eines Deichver- b Verlust der Bodenfunktion
teidigungsweges auf Deichkro-
ne (A)

e Abbau des alten Dei- II'b Beendigung der Bodenentwicklung des

ches, Aufbringen von neuem

Deichsubstrat, Auelehm-
Deckschicht, einheitliche An-
saat (A)

ungestdrten Sanddeiches

e Baubetrieb (B)

Vorubergehende  Schadstoffbelastung
des Bodens im Einwirkungsbereich des Bau-
stellenbetriebs

eAnlage von Arbeitsstreifen,
BaustraBen und Materiallager-
platzen (B)

Verénderung gewachsener Bodenstruk-
tur, Beeintrachtigung von Bodenluft- und Was-
serhaushalt, voriibergehende Bodenverdich-
tung

Zusammenfassend ergibt die Bewertung, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zum
Teil erheblich sind. Diese Beeintrachtigungen kénnen jedoch durch die festgesetzten Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden.

Schutzqut Wasser

Tab. 6: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen s. Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v

Anlage eines Deichverteidi-
gungsweges auf Deichkrone (A)

b

Unterbindung der Grundwasserneubil-
dung , verstarkter Oberflachenabfluss durch
Versiegelung

Uberbauung bisher nicht in An-
spruch genommener Flachen
(A)

Geringfligige Verringerung der Grund-
wasserneubildungsrate in den Uberbauten Be-
reichen
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen s. Tab. 1)
¢ Baubetrieb (B) Vorlibergehende  Schadstoffbelastung

des Grundwassers im Einwirkungsbereich des
Baustellenbetriebs, Gefahr des Eintrags von
Schadstoffen und Stéuben

eAnlage von Arbeitsstreifen, Minderung der Grundwasserneubildung,

BaustraBen und Materiallager- Erhéhung des Oberflachenabflusses durch

platzen (B) Verdichtung der Uberlagernden Bodenschich-
o ten, Verletzung, Stérung der Deckschichten

Die Bewertung ergibt, dass alle Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Wasser unter der Schwel-
le der Erheblichkeit bleiben. Besondere dkologische Risiken durch die Belastungen von Ober-
flachengewassern oder des Grundwassers sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Schutzqut Klima/Luft
Tab. 7: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen s. Tab. 1)
- IV -
- 11 -
Anlage eines Deichverteidi- I Veranderung der mikroklimatischen Ver-
gungsweges auf Deichkrone (A) haltnisse, z. B. starkere Erwarmung Uber den
versiegelten Flachen; nicht erheblich aufgrund
der Kleinflachigkeit
¢ Baubetrieb (B) Vorlbergehende Belastung der Luft mit
Schadstoffen und Stéuben

Far die Bewertung ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft.

Schutzgut Kultur und sonstige Sachgqiter

Es ergeben sich keine Auswirkungen flr das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter.

Wechselwirkungen und schutzgutiibergreifende Gesamteinschatzung

Durch das Vorhaben ergeben sich z.T. erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bezo-
gen auf einzelne Schutzgiter. Unter dem Gesichtspunkt der Umweltvorsorge sind hierbei
die Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima, Wasser, Kultur- und sonstige Sachguter als
weniger gravierend anzusehen als die Auswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere,
Landschaft, Mensch und Boden. Zwischen den Schutzgitern bestehen zahlreiche Wech-
selwirkungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Ziff. 4 UVPG, die bei der Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen berticksichtigt wurden, indem die Auswirkungen bei jedem - auch indirekt -
betroffenen Schutzgut bewertet wurden. Die Ausflihrungen in Kap. 2.2 zeigen, dass keine
der prognostizierten Umweltauswirkungen gemessen an den fachgesetzlichen Bewer-
tungsmaBstaben in den Unzulassigkeitsbereich fallt.
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Der Zulassigkeitsgrenzbereich betrifft vor allem solche Vorhabensauswirkungen bezie-
hungsweise Schutzgutauspragungen, bei denen entsprechend den aktuellen naturschutz-
rechtlichen Regelungen wegen der nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen
eine Abwagung Uber die Zulassigkeit geman § 11 NNatG erforderlich ist.

Die dargestellten nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter nach dem UVPG
wurden in die Abwagung eingestellt. Das Ergebnis der Abwagung nach § 11 NNatG sowie
der Gesamtabwagung ist in der allgemeinen Begrindung dargestellt (vgl. Ziff. lll. Vorbe-
merkungen sowie 111.6). Bei der Prifung der Umweltauswirkungen haben sich keine Er-
kenntnisse ergeben, die durchgreifende Bedenken gegen die Zulassigkeit des Vorhabens
begriinden kénnen.

FFH-Vertraglichkeitspriafung

Der Deichbauabschnitt befindet sich innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes DE 2528-
331 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht” und des Vogelschutzge-
bietes DE 2832-401 ,Niederséchsische Mittelelbe®. An der Landesgrenze nach Mecklen-
burg-Vorpommern, westlich von Gudow, grenzt das FFH-Gebiet DE 2732 -371 ,Rdgnitz-
niederung” sowie das EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal*
an. Der geringste Abstand der BaumaBnahme zu den beiden Gebieten betragt ca. 400 m.

Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie und § 34 BNatSchG sehen die Durchflihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung bereits dann vor, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ein
Vorhaben geeignet ist, ein nach der FFH-Richtlinie zu schiitzendes Gebiet in seinen Er-
haltungszielen erheblich zu beeintrachtigen. Dies ist regelmaBig gegeben, wenn aufgrund
der summarischen Prifung Anhaltspunkte flir die Wahrscheinlichkeit erheblicher oder in
ihren Auswirkungen nicht abschatzbarer Beeintrachtigungen bestehen. GleichermaBen
kann dies der Fall sein, wenn in ihren Auswirkungen nicht abschatzbare Beeintrachtigun-
gen bestehen (IVEN; BMV 1999).

Das Deichbauvorhaben betrifft ein Gebiet, das mehrere FFH-Lebensraumtypen enthalt.
Darlber hinaus kommen im Gebiet mehrere FFH-Tierarten vor, u.a. Fischotter, Biber und
Kreuzkréte, so dass eine erhebliche Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Somit ist die Durchfihrung eine FFH-Vertraglichkeitsprifung geman
Art. 6 FFH-Richtlinie und § 34 BNatSchG notwendig.

Tab. 8: Bewertung der Erheblichkeit der vorhabensbedingten Beeintrédchtigungen auf die
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnacken-
burg und Geesthacht"

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele Bewertung der Erheblichkeit der Beein-
trachtigung

Beeintrachtigung von Lebensraumen des Die Bach- Uferstaudenflur wird nur im ge-

Anhangs | der FFH- Richtlinie ringen Umfang (ca. 290 gm) soweit flr

¢ Hochstauden der planaren und mon- den Deichbau unbedingt erforderlich
tanen bis alpinen Stufe; 290 gm Uberbaut. Die Neuansiedlung von Arten
Bach- Uferstaudenflur wird zwi- des Filipendulion durch natirliche Suk-
schen Deich-km 1+532 und Deich- zession ist mittelfristig zu erwarten. Eine
km 1+885 durch eine Steinschlt- erhebliche Beeintrachtigung des Lebens-
tung Oberbaut raumtyps im Sinne der Schutz- und Erhal-
tungsziele ist dadurch nicht gegeben.
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e Magere Flachland- M&hwiesen Durch
die Anlage des Deichschutzstreifens
Ostlich von Rosien wird eine magere
Mahwiese im Umfang von ca. 990
gm mit Schotterrasen Uberbaut

Beeintrachtigung von Arten des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie und weiteren im Unter-
suchungsgebiet vorkommenden Arten gem.
Standard-Datenbogen
e Fische: Dadurch, dass der Rdgnitz-
deich stellenweise in Scharlage ver-
lauft, sind baubedingte Beeintrachti-
gungen der Fische mdglich
e Saugetiere: Bauzeitliche Stérungen
von Biber und Fischotter sind nicht
auszuschlieBen

Auswirkungen auf Pflanzenarten

e Wertgebende Pflanzenarten sind in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes
insbesondere im Bereich der auen-
typischen Lebensrdume zu erwar-
ten. Diese werden bau- und anlage-
bedingt nicht oder nur im geringen
MaBe beansprucht.

Arrhenatherion- Arten kdnnen sich nach
Beendigung der BaumaBnahme wieder
ansiedeln. Die bauzeitliche Beanspru-
chung der Vordeichsflachen wird auf das
unbedingt notwendige MaB beschrankt.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Le-
bensraumtyps im Sinne der Schutz- und
Erhaltungszeile ist dadurch nicht gegeben.

Aufgrund der kurzen Bauzeit und des nur
kurzen scharliegenden Deichabschnittes
kommt es nur zu einer geringen Beein-
trachtigung.

Aufgrund der kurzen Bauzeit kommt es
nur zu einer geringen Beeintrachtigung.
Die Deichrickverlegung hat fir beide Ar-
ten positive Auswirkungen.

Die Beeintréchtigung der Pflanzen ist auf-
grund des Umfanges nicht erheblich.
Durch die Rickdeichung kommt es zu
positiven Entwicklungsmdglichkeiten fur
auentypische Pflanzen.

Das Vorhaben steht den Entwicklungszielen des FFH-Schutzgebietes nicht entgegen. Ins-
besondere dem Ziel der Erhaltung der Auendynamik mit Frihjahrs- und Sommerhoch-
wassern mit Habitaten flr die wertgebenden Lebensrdume und Arten sowie dem Ziel der
Ent-wicklung einer Flussniederung mit Habitaten fur Fischotter, Schlammpeitzger und
SteinbeiBer steht das Vorhaben nicht entgegen.

Tab. 9: Bewertung der Erheblichkeit der vorhabensbedingten Beeintrédchtigungen auf die
Erhaltungsziele des EU- Vogelschutzgebietes DE 2832-401 ,Niederséchsische Mittelelbe®
und das EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal”

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Beeintrachtigung von Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie
e Schwarzstorch und WeiBstorch
Durch die MaBnahme geht kein Brut-
platz des Schwarz- oder WeiBstorches
verloren. Durch die DeichbaumaBnah-
me kénnen baubedingt Stérungen in

Bewertung der Erheblichkeit der Beein-
trachtigung

Da ausreichend alternative Nahrungsfla-
chen zur Verfligung stehen, wird die Sto-
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den Nahrungsflachen méglich sein.

e Wachtelkdnig

Es kann zur Zeit der Reviergriindung
Anfang Mai durch baubedingte Stérun-
gen zu einer Revierverlagerung kom-
men.

e Kranich

Baubedingt kann eine Stérung von Tie-
ren bei der Nahrungssuche erfolgen.

¢ Heidelerche

Die vier Brutplatze der Heidelerche
werden durch die DeichbaumaBnahme
nicht beseitigt. Baubedingt kann es zu
Stérungen kommen.

e Neuntéter

Durch die Bautatigkeit zur Brutzeit kann
es zu einer Kkurzfristigen Verlagerung
des Neststandortes kommen.

e Braunkehichen

Es kommt zu geringen Flachenverlus-
ten im Brutrevier. Es werden keine
Neststandorte zerstort.

e Raubwirger

Durch die Rodung der Gehdlze wird der
Brutplatz des Raubwirgers anlagebe-
dingt verloren gehen.

e Seeadler, Schwarzmilan, Rotmilan
Die o.g. Greifvigel nutzen das Vorland
an der Régnitz als Nahrungsgebiete.
Durch die DeichbaumaBnahme sind an-
lagebedingt die Nahrungsgebiete be-
troffen.

e Brutvogel der Walder, Hecken und
Gehodlze

Baubedingte und anlagebedingte Be-

eintrachtigungen der Lebensraume ent-

stehen an den Stellen, an denen Ge-

rung als nicht erheblich gewertet.

Es entstehen keine erheblichen Beein-
trachtigungen, da gentigend Ausweichfla-
chen fir die Reviergrindung in der Umge-
bung zur Verfligung stehen.

Es entstehen keine erheblichen Beein-
trachtigungen, da gentigend Ausweichfla-
chen far die Nahrungssuche in der Umge-
bung zur Verfligung stehen.

Stérungen durch den Baubetrieb werden
nicht zu einer Verdrangung der Art flhren.
Es bestehen keine erheblichen Beein-
trachtigungen dieser Art und ihrer Lebens-
raume.

Es bestehen dadurch keine erheblichen
Beeintrachtigungen dieser Art und ihrer
Lebensrdume.

Die Flachenverluste werden durch die
Ausdeichung kompensiert. Es ergeben
sich keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand dieser Art.

Durch die Baufeldraumung auBerhalb der
Brutzeit wird eine Tétung von Individuen
vermieden. Da flir die Herstellung des
Sicherheitsstreifens nur die Randbereiche
der Hecke betroffen sind, ist nicht von
einem vollstdndigen Verlust des Brutre-
viers auszugehen. Da auBerdem genu-
gend Gehdlze zur Nestneuanlage in der
Umgebung vorhanden sind, ist von keinen
negativen Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand dieser Art im Gebiet auszu-
gehen.

Die kleinflachige Inanspruchnahme von
Nahrungsflachen bei der Deichverbreite-
rung ist insgesamt fir den Erhalt dieser
Arten unerheblich. Es entstehen daher
keine erheblichen Beeintrachtigungen
dieser Arten und ihrer Lebensraume.

Stérungen wahrend der Brutzeit werden
durch das Fallen der Baume im Winter
vermieden. Es verbleiben ausreichend
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holzbestdnde unmittelbar an den Deich Gehdlzstrukturen in unmittelbarer N&he,

reichen (Am Waldrand und an der Stra- so dass von einer durchgangigen Funktio-

Be ,Am Katzenschwanz"). nalitdt der Lebensstatte ausgegangen
werden kann.

Durch das geplante Deichbauvorhaben entstehen abschlieBend keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele oder der Schutzzwecke geman § 4 NEIbtBRG flr das
FFH-Gebiet DE 2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht” und
das Vogelschutzgebiet DE 2832-401 ,Niederséchsische Mittelelbe”. Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele oder der Schutzzwecke des jenseits der Landesgrenze gelegenen
FFH-Gebiet DE 2732 -371 ,Rdgnitzniederung” sowie das EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-
473 ,Mecklenburgisches Elbetal” sind ebenfalls auszuschlieBen.

Naturschutz und Landespflege

Die planfestgestellte BaumaBnahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 7 NNatG dar. Die
Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen fihren zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Die festgestellte Planung einschlieBlich des LBP entspricht den gesetzlichen Anforderun-
gen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsgebot nach den §§ 1,2 und 8
NNatG sowie dem § 19 BNatSchG. Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist
unvermeidbar.

Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzeption
enthalt, stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft erfasst
und durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach §§ 10 und 12 NNatG kom-
pensiert werden. Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die
Ermittlungsintensitat des LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in die Abwéagung einstellen zu kénnen und einen Ausgleich und Ersatz
entsprechend den §§ 10, 12 NNatG herzustellen. Erkenntnisse, die geeignet wéaren, die
Aussagen des LBP grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhdrung
nicht ergeben. Zu berlcksichtigen ist, dass eine vollstdndige naturwissenschaftliche In-
ventarisierung von Flora und Fauna im Rahmen einer Planung kaum mit vertretbarem Auf-
wand mdglich ist, zumal der Pflanzen- und Tierbestand von Biotopen einer dynamischen
Entwicklung unterliegt.

Nicht alle Eingriffe kbnnen ausgeglichen werden. Deshalb werden mit diesem Beschluss
ErsatzmaBnahmen festgestellt. § 11 NNatG erfordert eine Abwagung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft untereinander. Hierunter fallen auch die hochwasserschutzbe-
dingten Nutzungsanspriche, wie sie hier von dem Bauvorhaben gestellt werden. In dieser
Abwagung féllt zwar den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege prinzi-
piell kein Vorrang zu, aus § 11 NNatG folgt aber, dass ihnen ein erhebliches Gewicht
beizumessen ist.
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Bis auf einige Funktionen und Werte sind die durch die MaBnahme verursachten Eingriffe
in die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes und in das Landschaftsbild ausgleichbar.
Die nicht ausgleichbaren Eingriffswirkungen sind fir den betroffenen Raum ganz Uberwie-
gend nicht mit derartigen Wirkungen verbunden, dass eine Kompensation der beeintrach-
tigten Funktionen und Werte gleichwertig nicht méglich ware, wie dies auch in der Bilan-
zierung und in dem LBP zum Ausdruck kommt.

Die nicht vermeidbaren und nicht ausgleichbaren Auswirkungen des Bauvorhabens auf
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und auf das Landschaftsbild haben qualitativ
und quantitativ nicht ein solches Gewicht, dass sie Bedenken gegen die Zulassigkeit des
Eingriffes begrinden kdnnten. Wie ausgefihrt worden ist, besteht an der Durchfuhrung
des Vorhabens ein Uberwiegendes offentliches Interesse. § 11 NNatG erfordert eine Ab-
wagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft untereinander. Hierunter fallen
dann ebenso die Anforderungen, die zur Abwehr eines Hochwassers nach voraus be-
rechneter Bemessungshéhe an den geplanten Hochwasserdeich gestellt werden. Die
Nutzungsanspriiche des Hochwasserschutzes fiir die Region gehen wegen der Sicher-
heitsbelange der Menschen vor den Gefahren eines Hochwassers in der Abwagung ein-
deutig vor.

Die naturschutzrechtliche Abwagung nach § 11 NNatG fiihrt zu dem Ergebnis, dass der
Eingriff als zuldssig anzusehen ist.

Wie gerade beschrieben verursacht die festgestellte BaumaBnahme einen Eingriff im Sin-
ne des § 7 NNatG. Die Verdnderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen
fihren zu einer Beeintréachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden die nach § 28a und b NNatG sowie § 17 i. V. mit
Anlage 6 NEIbtBRG besonders geschitzten Biotope erfasst.

Durch den Deichbau werden folgende besonders geschiitzte Biotope erheblich beein-
trachtigt und im Folgenden die aufgefiihrten Biotoptypen Uberbaut:

- Erlen- und Eschen-Sumpfwald(WNE)Fraxino-Alnetum§ 28a, § 17 NEIbtBRG

7m?

- Schilf-Landréhricht (NRS) Scirpo-Phragmitetum § 28a, § 17 NEIbtBRG
1.528 m?

- Nahrstoffreiche Nasswiese(GNR) Arten des Filipendulon und der GroBseggenriede (Ca-
rex acutiformis)§28a. §17 NEIbtBRG
2.812m?

- Sumpfiges Weiden-Auengeblsch (BAS)Salicetum cinereae, ranglose Weidenbestande1)
§ 28a, § 17 NEIbtBRG

900 m?
- Sonstiger Flutrasen (GFF) Rumici-Alopecuretum geniculati,
verschiedene Auspragungen, haufig in Subassoziation von Phalaris
arundinacea; §28b, § 17 NEIbtBRG
1.577 m?
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Fir die 0.g. Biotoptypen ist neben den erforderlichen Ausnahmen nach §§ 28 a Abs. 5,
28 b Abs. 4 NNatG eine Befreiung nach § 25 NEIbtBRG zu erteilen, da sie ausnahmslos
im Gebietsteil C des Biosphéarenreservates liegen und hier im Vorland.

Die Uberbauung erfolgt aus Griinden des Hochwasserschutzes. Der Verbotstatbestand ist
gemanB § 17 Abs.2 Nr.1a NEIbtBRG fir den Neubau eines Deiches aufgehoben.

GemaB § 75 Abs. 1 VwVIG entfaltet der Planfeststellungsbeschluss Konzentrationswir-
kung, und die Befreiungen gelten somit als erteilt. Die Verluste werden durch die im LBP
naher dargestellten MaBnahmen A 1.2, A2.1, A2.2 und A 4.1 sowie die vorgesehenen
GestaltungsmaBnahmen ausgeglichen. Dabei werden schwer regenerierbare Biotoptypen
wie Erlen- und Eschen-Sumpfwald(WNE) durch die Extensivierung von Griinland mit dem
entsprechenden Kompensationsfaktor ausgeglichen.

Soweit einige Eingriffe jedoch vor Ort nicht ausgleichbar sind, werden mit diesem Be-
schluss zusétzlich die ErsatzmaBnahmen E 6.1 und E 6.2 festgestellt, wie sie sich aus
dem LBP ergeben.

Er enthalt eine fachlich tragfahige Konzeption und stellt sicher, dass die Eingriffe in Natur
und Landschaft erfasst und durch geeignete MaBnahmen nach § 12 NNatG kompensiert
werden.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsinten-
sitat des LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in die Abwagung einstellen zu kénnen und einen Ausgleich und Ersatz entspre-
chend den §§ 10, 12 NNatG herzustellen. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussa-
gen des LBP grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhérung nicht
ergeben.

Es liegt also eine schllssige Planung zur Durchfihrung der auf oder in rAumlichem Zu-

sammenhang mit der Deichtrasse nicht auszugleichenden, aber an anderer Stelle zu er-
setzenden Naturschutzbeeintrdchtigungen vor.

Entscheidungen liber Einwendungen und Stellungnahmen

Soweit den Stellungnahmen durch Plan&dnderungen und Nebenbestimmungen nicht Rech-
nung getragen wird, werden sie zurlickgewiesen. Dasselbe gilt fir Antrédge, soweit ihnen
nicht entsprochen worden ist.

Die Inanspruchnahme einzelner Grundstiicke ist zu entschadigen. Ob die ggf. erforderliche
Entschadigung fiir eine Inanspruchnahme einzelner Grundstiicke durch Geldleistungen
oder durch Tauschflachen zu erbringen ist, ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses. Hierzu kann der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband jeweils im Fal-
le der Nichteinigung ein gesondertes Enteignungsverfahren beantragen.

Einwendungen
IV.1.1 Einwender 1
Einwendung vom 29.07.2008

Es wird eine unzureichende Begriindung der Deichhéhe durch wasserwirtschaftliche und
hydrologische Nachweise eingewendet.
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Der Antragsteller wurde aufgefordert ein hydrologisches Gutachten vorzulegen, welches
den Bemessungswasserstand flr die Hochwasserdeiche an der Sude, Régnitz und Krain-
ke begriindet. Der Antragsteller hat dieses mit Datum vom 16.9.08 der Planfeststellungs-
behérde vorgelegt. Das Gutachten wurde mit dem Protokoll zum Erérterungstermin vom
18.9.08 den Einwendern und Tragern offentlicher Belange zugestellt. Das Gutachten legt
nachvollziehbar und fachlich einwandfrei dar, dass der dem Antrag zu Grunde gelegte
Bemessungswasserstand zutreffend ist.

Einwender 1 kritisiert eine unzureichende Begrindung fir die Rlckverlegung des Deiches
zwischen Deich-km 0+000 und km 0+600.

Die Deichriickverlegung erfolgt aus naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Ziel-
richtungen. Zum einen wird durch die Rlckverlegung des Deiches eine intensiv bewirt-
schaftete Flache ausgedeicht und unter naturschutzfachlichen Auflagen zu einem &6kolo-
gisch héherwertigen Gebiet aufgewertet. Dies ist erforderlich, um den durch die BaumaB-
nahme verursachten Verlust von Feuchtgrinland als Brutstandort fir Wiesenvdgel aus-
zugleichen. Der naturschutzfachliche Ausgleich von Feuchtgriinland, welches durch die
BaumaBnahme verloren geht, erfolgt auf Basis der durchgefihrten Umweltvertraglich-
keitsprifung. Zum anderen erfolgt die Rickdeichung, um Rickhaltevolumen flir Eigen-
wasser der Régnitz zu erhalten und zu vergrdBern. Diese MaBnahme dient, wenn auch
hier nur im geringen MaBe, dem Hochwasserschutz, da so der Eigenabfluss der Régnitz
sich ausbreiten und zeitverzdgert abflieBen kann.

Es wird beanstandet, dass kein Zeitplan vorliegt.

Der Antragsteller plant die BaumaBnahme in 2008 vorzubereiten und bis 2010 fertig zu-
stellen. Eine detaillierte Bauausfihrungsplanung erfolgt erst im Anschluss an die Geneh-
migung.

Es wird gerigt, dass in der Genehmigungsplanung keine Angaben zur Finanzierung und
zu den Investitionskosten angegeben sind.

Angaben hierzu finden sich auf der Seite 10 des Erlauterungsberichtes.

Einwender 1 legt Einspruch ein gegen die Baumbeseitigung am Ortsende Rosien Rich-
tung Gudow.

Die Linienfihrung des neuen Deiches wurde basierend auf der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung festgelegt. In diesem Bereich befinden sich auBendeichs naturschutzfachlich
wertvolle und schiitzenswerte Flachen. Das mesophile Griinland und die Nasswiesen sind
nach § 28 a NNatG besonders geschiitzte Biotope und nach Anhang VI der FFH- Richtli-
nie als Flachlandmahwiesen besonders wertvoll. In der Abwagung kommt die Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, das in diesem Bereich eine
Beseitigung der Eichen gerechtfertigt ist gegenlber einer Verlegung des Deiches und der
damit verbundenen Uberbauung und Beseitigung der geschitzten Flachen.

Die notwendige Beseitigung des Baumbestandes wird — wie im LBP ausgefihrt - durch
Ersatzpflanzungen in der Umgebung ausgeglichen.
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IV.1.2 Einwender 2
Einwendung vom 31.7.08

Die Einwendung von Einwender 2 ist nicht fristgerecht beim Deichverband eingegangen,
so dass sie keine Bertcksichtigung findet. Die Einwendung enthalt keine inhaltlichen An-
haltspunkte, so dass sie auch im Ubrigen nicht weiter verfolgt wird.

IV.1.3 Einwender 3
Einwendung vom 06.08.2008

Die Einwendung von Einwender 3 ist nicht fristgerecht bei der Gemeinde Amt Neuhaus
eingegangen, so dass sie prakludiert ist. Dies bedeutet, dass die von Einwender 3 vorge-
brachten Anregungen und Bedenken wegen des Fristversdumnisses nicht in die Einzel-
abwagung einzustellen sind und dem Einwender kein Klagerecht zusteht. Gleichwohl wer-
den einige der vorgebrachten Punkte von Amts wegen bericksichtigt, soweit sich hieraus
neue Erkenntnisse im Hinblick auf die beantragte MaBnahme ergeben.

Einwender 3 bezweifelt die Notwendigkeit der Deichquerung und des Deichverteidigungs-
weges einschlieBBlich Wendeschleife von Deich-km 0+000 bis km 0+200. Der Einwender
befiirchtet, dass Radfahrer den Deichverteidigungsweg bis zur Sackgasse nutzen und an-
schlieBend auf den bewirtschafteten Weiden weiterfahren.

Die Deichquerung und die Deichverteidigungswege sind zur ordnungsgemaBen Deicher-
haltung und Deichverteidigung erforderlich. Es kann auf sie nicht verzichtet werden. Damit
keine Radfahrer auf die bewirtschafteten Weiden fahren, hat der Antragsteller zugesagt,
den Deichverteidigungsweg ab Deich- km 0+200 fir den 6ffentlichen Verkehr zu sperren.

Er beabsichtigt geeignete Schilder und Absperrungen aufzustellen, so dass die Radfahrer
tber die Rampe 2 auf den Wirtschaftsweg gelenkt werden.

Einwender 3 weist darauf hin, dass der geplante Deich keinen Hochwasserschutz flir die
anliegenden Flachen bietet. Er weist darauf hin, dass die Flachen rickwértig Gber das
Gewassersystem (Stapeler Rensgraben, Stapeler Kanalgraben und Laaver Kanal) bei
Hochwasser vernassen.

Anlasslich dieser Aussagen und der Hinweise aus dem in Auftrag gegebenen wasserwirt-
schaftlichen Gutachten zur Feststellung des Bemessungswasserstandes an den Hoch-
wasserdeichen der Sude, Régnitz und Krainke in dem darauf hingewiesen wird, dass sich
die Deiche oberhalb von Gudow als ungewidmete nicht ausgebaute Verwallungen fortset-
zen, wurde der Antragsteller von der Planfeststellungsbehérde aufgefordert nachzuwei-
sen, dass der Hochwasserschutz fiir die Ortslage Rosien mit den geplanten Deichen si-
chergestellt wird. Wegen der Einzelheiten wird auf die NB I1.1.12 sowie die Ausflihrungen
unter ll.2 verwiesen.
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IV.2 Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der anerkannten Verbande

IV.2.1 Landkreis Liineburg

Stellungnahme vom 24.07.2008

Untere Deichbehdérde:
Es bestehen keine Einwendungen.

Wasserwirtschaft:

Angaben zur Rohrleitung bei Deich-km 0+210 sind nachzureichen.

Fir die Oberflachenwassereinleitungen (Bauwerksnummern 23 und 39) sind wasserbe-
hérdliche Erlaubnisse gem. § 10 NWG erforderlich. Diese sind vor Einleitungsbeginn
einzuholen.

Hierzu wird auf die Nebenbestimmung 11.1.14 verwiesen.

KreisstraBen:

Gegen den geplanten Transportweg aus der Bodenentnahmestelle Gillstorf bestehen
seitens des Landkreises erhebliche Bedenken, da diese KreisstraBe die Belastung durch
die Bodentransporte nicht ohne Zerstérung der Fahrbahn aufnehmen kénne. Die Trans-
porte mlssten daher zwingend Uber den extra verstarkten Abschnitt der K 54 von der
Entnahmestelle tGber Neu Garge zur L 244 erfolgen. Eine Kontrolle der Fuhrunternehmen
zur Verhinderung von Zuwiderhandlungen durch den Antragsteller sei notwendig.

Am 16.10.08 hat ein Ortstermin mit dem Antragsteller und dem Landkreis Lineburg statt-
gefunden. Im Anschluss daran wurden zwischen beiden Parteien Verhandlungen zur
Benutzung und Beseitigung der StraBenschaden der KreisstraBe 54 aufgenommen. Dem
Grunde nach besteht zwischen den Parteien Einigkeit, dass die Beanspruchung der K 54
wegen des schlechten Ausbau- und Erhaltungszustandes der StraBe eine Sondernut-
zung darstellt und der Antragsteller einen Teil der Kosten der Wiederherstellung Uber-
nehmen muss. Hinsichtlich der Einzelheiten dauern die Verhandlungen noch an. Der An-
tragsteller hat aber auf Befragen mitgeteilt, dass ein Ergebnis bis zum MaBnahmebeginn
erzielt sein wird und kein weiterer Regelungsbedarf besteht. Daher wurde die NB 11.1.33
erlassen.

IV.2.2 Landkreis Ludwigslust

Stellungnahme vom 05.08.2008

Es werden keine grundsatzlichen Bedenken und Anregungen vorgetragen. Es wird dar-
auf hingewiesen, dass bei der Bauausfihrung larmdammende MaBnahmen nach dem
Stand der Technik getroffen werden sollen.

Hierzu wird auf Nebenbestimmung 11.1.10 verwiesen.
Der Landkreis Ludwigslust, Fachdienst StraBen und Tiefbau méchte vor Baubeginn in-
formiert werden, damit eine Umleitungsstrecke fir den Radweg eingerichtet werden

kann.

Hierzu wird auf Nebenbestimmung I1.1.1 verwiesen.
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Der Landkreis Ludwigslust tragt vor, dass durch den Deichbau die regionale Radwege-
verbindung Neuhaus — Libtheen und die Radrundtour ,Elbetal — Schaalsee® des Tou-
rismusverbands Mecklenburg — Vorpommern betroffen ist. Daher sollte der Deichvertei-
digungsweg als Radweg erlaubt werden.

Grundsatzlich sind Deichverteidigungswege gemaB Niedersidchsischem Deichgesetz
nicht flr andere Zwecke als fir die Deichverteidigung und Deicherhaltung nutzbar.

Hier wird dennoch nach erfolgtem Deichneubau die Mdglichkeit bestehen, entlang des
Deiches von Rosien nach Gudow mit dem Fahrrad zu fahren. Der Weg verlauft in Rosien
Uber die StraBe ,Am Katzenschwanz®, ein weiteres Stlick auf dem Deichverteidigungs-
weg bis zur Uberfahrt zum Spurbahnplattenweg, der bis nach Gudow flihrt.

Fir die Benutzung des Deichverteidigungswegs muss die Gemeinde Amt Neuhaus im
Vorwege eine privatrechtliche Vereinbarung mit dem Neuhauser Deich- und Unterhal-
tungsverband abschlieBen, die die Unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflicht regelt.
Dies ist aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Zu beachten ist allerdings, dass in dem Bereich von Deich-km 0+000 bis 0+200 kein 6f-
fentliches Interesse an der Befahrbarkeit des Deichverteidigungsweges durch Radfahrer
bestehen kann, weil hier der Weg in einer Sackgasse endet. Demgegeniber legt der Ei-
gentiimer der Flachen Herr Einwender 3 groBen Wert darauf, dass dieser Teil dem all-
gemeinen Fahrradverkehr vorenthalten bleibt, da er am Ausbauende ein Ausweichen der
Radfahrer in seine Weiden befiirchtet. Dem hat der Antragsteller mit der Zusage 11.2.5
Rechnung getragen. Es gibt fir die Planfeststellungsbehérde keinen Anlass, eine an-
derweitige Regelung zu treffen.

Der Landkreis Ludwigslust weist darauf hin, dass wéhrend der Deichbauarbeiten das Er-
fordernis zur Sicherung des Hochwasserschutzes besteht.

Hierzu wird auf Nebenbestimmung 11.1.5 verwiesen.

IV.2.3 Gemeinde Amt Neuhaus
Stellungnahme vom 04.08.2008

1. Zwischen Deich-km 0+210 und km 0+550 wird flr die Grabenunterhaltung ein ausrei-
chend breiter Unterhaltungsstreifen von 3 m gefordert, es sei denn der Unterhaltungs-
streifen des Deichverbandes kann mitgenutzt werden.

Der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband sagt der Gemeinde Amt Neuhaus eine
Mitbenutzung des Unterhaltungsstreifens in diesem Bereich zu.
Hierzu wird auf die Zusage 11.2.1 verwiesen.

2. Der Deichverteidigungsweg soll fur Radfahrer und FuBgénger nutzbar sein.

Grundsatzlich sind Deichverteidigungswege gemaB Niedersadchsischem Deichgesetz
nicht fir andere Zwecke als fir die Deichverteidigung und Deicherhaltung nutzbar.

Hier wird dennoch nach erfolgtem Deichneubau die Mdglichkeit bestehen, entlang des
Deiches von Rosien nach Gudow mit dem Fahrrad zu fahren. Der Weg verlauft in Rosien
Uber die StraBe ,Am Katzenschwanz®, ein weiteres Stlick auf dem Deichverteidigungs-
weg bis zur Uberfahrt zum Spurbahnplattenweg der bis nach Gudow flihrt.
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Fir die Benutzung des Deichverteidigungswegs muss die Gemeinde Amt Neuhaus im
Vorwege eine privatrechtliche Vereinbarung mit dem Neuhauser Deich- und Unterhal-
tungsverband abschlieBen, die die Unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflicht regelt.

Zu beachten ist allerdings, dass in dem Bereich von Deich-km 0+000 bis 0+200 kein 6f-
fentliches Interesse an der Befahrbarkeit des Deichverteidigungsweges durch Radfahrer
bestehen kann, weil hier der Weg in einer Sackgasse endet. Demgegeniber legt der Ei-
gentiimer der Flachen Herr Einwender 3 groBen Wert darauf, dass dieser Teil dem all-
gemeinen Fahrradverkehr vorenthalten bleibt, da er am Ausbauende ein Ausweichen der
Radfahrer in seine Weiden beflrchtet. Dem hat der Antragsteller mit der Zusage 11.2.5
Rechnung getragen. Es gibt fir die Planfeststellungsbehdrde keinen Anlass, eine an-
derweitige Regelung zu treffen.

3. Die Gemeinde fordert, die Lage des Wendeplatzes und der Rampen R 8 und R 9 im
Zusammenhang mit dem laufenden Flurbereinigungsverfahren zu prifen.

Hinsichtlich der Lage der Rampen ist auf die NB I.1.16 zu verweisen. Hinsichtlich der
Lage des Wendeplatzes hat sich im Erdrterungstermin gezeigt, dass nach dem derzeiti-
gen Stand des Flurbereinigungsverfahrens Herr Einwender 1 vorldufig in den Besitz des
von der Gemeinde alternativ vorgeschlagenen Flurstlickes eingewiesen ist. Es ergibt
sich deshalb kein Anhaltspunkt, dass aufgrund des Flurbereinigungsverfahrens eine Ver-
legung des Wendeplatzes sinnvoll wére.

4. Der Wendeplatz misse fiir den 6ffentlichen Verkehr zuganglich sein und sei ausrei-
chend flr ein 3-achsiges Mullfahrzeug zu bemessen.

Es besteht kein zwingendes Erfordernis, den Wendeplatz gréBer anzulegen. Das Mdll-
fahrzeug kénnte in mehreren Zigen wenden. Allerdings hat die Gemeinde Amt Neuhaus
in Aussicht gestellt, die Mehrkosten im Interesse der Ortsentwicklung zu tragen. Den
Parteien soll Gelegenheit gegeben werden, eine entsprechende Vereinbarung zu schlie-
Ben. Hierdurch darf aber nicht der Baufortschritt gehindert werden. Daher muss die Eini-
gung bis zum 01.04.2009 vorliegen. Hierzu wird auf die NB 11.1.30 verwiesen.

5. Versorgungsleitungen innerhalb von Rosien

Die Gemeinde Amt Neuhaus weist auf die sich im Bereich der StraBe ,Am Katzen-
schwanz” befindenden Versorgungsleitungen hin. Die Trinkwasser- und Schmutzwasser-
leitung sind nach Auffassung der Gemeinde wahrend der Bauarbeiten zu schitzen und
die Stromleitung flr die StraBenbeleuchtung ist zu verlegen.

Zu der Verlegung der Versorgungsleitungen hat am 04.11.08 ein Vororttermin mit dem
Antragsteller, dem Landkreis Lineburg als untere Deichbehdrde, den betroffenen Lei-
tungseigentimern und der Planfeststellungsbehdrde stattgefunden. Hier wurde die nach
der DIN 19712 geforderten Abstandsforderungen zum Deich besprochen. Der An-
tragsteller hat basierend auf dem Ergebnis der Besprechung, d. h. der einvernehmlich
festgelegten Lage der Leitungen eine Detailplanung der Planfeststellungsbehérde vorge-
legt, die anschlieBend die Zustimmung der Versorger und der unteren Deichbehérde ge-
funden hat. Entsprechend der am 24.11.08 vom Antragsteller vorgelegten Detailplanung
ist die Verlegung der Versorgungsleitungen vom Antragsteller zu veranlassen.

Die Kosten der Leitungsverlegung haben die Versorgungstrager gemaf
§ 14 Abs. 4 NDG zu tragen. Auf die NB 11.1.28 wird hingewiesen.
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6. Die Gemeinde Amt Neuhaus bittet um Klarung mit dem GLL und der Teilnehmerge-
meinschaft, ob der teilweise Uberbaute Schotterweg zwischen Deich-km 2+270 und km
3+450 im laufenden Flurbereinigungsverfahren wiederherzustellen ist.

In diesem Bereich ist aus den amtlichen Flurstlickskarten kein Weg zu erkennen. Bei ei-
ner Ortsbesichtigung konnte durch die Planfeststellungsbehdrde festgestellt werden,
dass hier kein offizieller Weg vorhanden ist. Weder die GLL noch ein betroffener Anlieger
hat gegen die Planung eine Einwendung vorgebracht. Es ist daher nicht davon auszuge-
hen, dass dieser Weg wiederhergestellt werden muss.

7. Anbindung der Rampe R 2 an den Wirtschaftsweg
Die Gemeinde regt an, die Detailausfiihrung der Rampe R 2 mit der TG Neuhaus und
der GLL abzustimmen.

Der NDUV sagt zu, die Anbindung der Rampe R 2 bei der Bauausfiihrung mit der Ge-
meinde abzustimmen. Darlber hinaus erscheint eine Abstimmung auch mit der GLL
sinnvoll. Hierzu wird auf die Zusage 11.2.2 und die NB 11.1.16 verwiesen.

8. Die Versickerungsmulde ist hinsichtlich der Vorflut, Anbindung, Lage und GréBe mit
der Gemeinde abzustimmen.
Hierzu wird auf Nebenbestimmung 11.1.18 verwiesen.

9. Das Aufstellen der Deichschranken und Verkehrsschilder ist mit der Gemeinde abzu-
stimmen.
Hierzu wird auf Nebenbestimmung 11.1.19 verwiesen.

10. Die Gemeinde merkt an, dass die gemeindeeigenen StraBen und Wirtschaftswege,
auBer der StraBe ,Am Katzenschwanz® und der Wirtschaftsweg Dellien bis Rosien nicht
fur die Bodentransporte flr den Deichbau genutzt werden dirfen. Fir die benutzten ge-
meindeeigenen StraBen und Wege fordert die Gemeinde eine Beweissicherung vor der
Bauausfiihrung und nach erfolgter Bauausfiihrung eine Wiederherstellung der StraBe in
den Ursprungszustand. Eine Besichtigung soll erfolgen.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird die vom NDUV beantragte Transportstrecke
von der Bodenentnahme in Gllstorf Uber die K 54, L 244, B 195 und L 232 festgelegt.
Daher wird keine weitere gemeindeeigene StraBBe genutzt.

Hinsichtlich der Beweissicherung und Wiederherstellung der GemeindestraBen wird auf
Nebenbestimmung I1.1.9 verwiesen.

IV.2.4 Stadt Bleckede
Stellungnahme vom 19.06.2008
Es werden keine Anregungen und Bedenken eingebracht.
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IV.2.5 Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr Geschéaftsbe-
reich Liineburg
Stellungnahme vom 09.07.2008

Es wird auf eine rechtzeitige Abstimmung der genauen Ausbildung der Deichanbindung
an die LandesstraBBe L 232 hingewiesen.
Hierzu wird auf Nebenbestimmung I1.1.13 verwiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Verschmutzung der BundesstraBe B 195 und der
LandesstraBen L 232 und L 244 unverzlglich und ohne besondere Aufforderung vom
Antragsteller zu beseitigen sind.

Hierzu wird auf Nebenbestimmung 11.1.7 verwiesen.

Es wird vor Aufnahme der Bodentransporte eine Feststellung des vorhandenen Zustan-
des der BundesstraBe B 195 und der LandesstraBen L 232 und L 244 durch eine ge-
meinsame Begehung mit der StraBenmeisterei Dannenberg verlangt. Nach Abschluss
der Bauarbeiten wird eine weitere Begehung und Dokumentation des Zustandes gefor-
dert. Die durch den Antragsteller verursachten Schaden an den StraBen sind vom An-
tragsteller entsprechend verkehrsgerecht wiederherzustellen.

Dieser Forderung kann nur zum Teil hachgekommen werden. Bei bestimmungsgema-
Bem Gebrauch der StraBe entstehende Schaden sind durch den StraBenbaulasttrager
zu beseitigen. Im Ubrigen ist auf die NB 11.1.7 zu verweisen.

Weiterhin wird gefordert, dass der Zustand der hier angesprochenen LandesstraBen und
der B 195 vor Aufnahme der Bodentransporte festgestellt wird. Dazu soll der MaBnah-
mentrager mit der StraBenbaubehérde die Transportstrecke begehen und schadhafte
Bereiche, insbesondere Randbereiche, auch fotografisch, erfassen. Nach Abschluss der
Bodentransporte ist der Zustand erneut festzustellen. Der MaBnahmentrager hat die
Schaden genommenen Bereiche wieder verkehrsgerecht herzustellen.

Hierzu wird festgestellt, dass es sich bei der BundesstraBe 195 ebenso wie bei den Lan-
desstraBen L 232 und L 244 um klassifizierte StraBen handelt, welche dem Gemein-
gebrauch unterliegen. Auf Grund der Forderung der StraBenbaubehérde zu einer In-
standsetzung der StraBBe im Ganzen oder auch nur in Teilbereichen ist von der Planfest-
stellungsbehérde zu prifen, ob hier eine Sondernutzung der ganzen StraBe oder auch
nur von Teilen der StraBe vorliegt. Eine Sondernutzung ist immer dann gegeben, wenn
sich aus der Anlage der StraB3e, der &uBerlich erkennbaren Beschaffenheit des StraBen-
kérpers unter Berlcksichtigung der Ortlichen Verhaltnisse und der allgemeinen Ver-
kehrsauffassung ergibt, dass die StraBe flir den betreffenden Verkehr nicht bestimmt
und nicht geeignet ist. D. h. auch, dass der aktuelle StraBenzustand bei der Entschei-
dung zu berticksichtigen ist. Nur aus einer Bejahung zu dieser Frage lasst sich ein An-
spruch des StraBenbaulasttragers herleiten.

Auf Nachfrage zum Ist — Zustand der StraBe und ihrer derzeitigen Belastung hat die
Landesbehérde dargelegt, dass der Fahrbahnaufbau derzeit der Bauklasse 1V nach der
RSTO 01 entspricht. Danach ist die StraBe geeignet, die zum Bodentransport vorgese-
henen Fahrzeuge ohne Gefahr einer direkten Schadigung der StraBe aufzunehmen.

Auf Grund dieser Aussagen des StraBenbaulasttragers ist eine Sondernutzung der Stra-
Ben als nicht gegeben anzusehen. Die StraBen sind nach ihrer Bauklasse und ihrem
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heutigen Zustand geeignet, den maBnahmebedingten Verkehr, hier im Wesentlichen die
Bodentransporte, aufzunehmen.

Es wird abschlieBend noch darauf hingewiesen, dass das Befahren der Bankette nicht
der gemeingebrauchlichen Nutzung einer StraBe zuzuordnen ist. Somit sind Schaden,
die durch das Befahren der Bankette beim Bodentransport auf Grund der relativ gerin-
gen Fahrbahnbreite entstehen, durch den MaBnahmentrager fortlaufend und abschlie-
Bend zu seinen Lasten zu beseitigen. Insoweit erscheint eine Begehung der Trans-
portstrecke vor Beginn und nach Ende der Bodentransporte angebracht. Diese ist allein
auf den Zustand der Bankette zu beschranken. Auch hierzu ist auf die Regelungen der
NB I1.1.7 zu verweisen.

IV.2.6 Niedersachsisches Forstamt Gohrde
Stellungnahme vom 22.07.2008
Es bestehen keine Bedenken.

IV.2.7 Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue
Stellungnahme vom 30.07.2008

1. Es werden Bedenken gegen die Bauzeitenregelung in der Umweltvertraglichkeitsstu-
die und im Landschaftspflegerischen Begleitplan geduBert. Es wird kritisiert, dass keine
zeitliche Einschrankung der Bautatigkeiten vorgesehen ist, diese allerdings dennoch als
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme in der Umweltvertraglichkeitsprifung und im
Landschaftspflegerischen Begleitplan herangezogen wird.

Im Erérterungstermin und in ergadnzenden Erldauterungen zu den landschaftspflegeri-
schen Unterlagen wurde vom Antragsteller verdeutlicht, dass als VerminderungsmapB-
nahme lediglich die zeitliche Beschrankung der Fall- und Rodungsarbeiten auf die Zeit
vom 1.10. bis zum 28.2. sowie die zeitliche Straffung des Bauvorgangs umgesetzt wer-
den kénnen in der Umweltvertraglichkeitsstudie und im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan berlcksichtigt sind. Zur zeitlichen Straffung des Bauvorgangs wird seitens des
Antragstellers zugesagt, dass der Deichbau an zwei Bauabschnitten erfolgt, damit ein
Ausweichen der Wiesenbrlter in andere Brutreviere ermdglicht wird. Dadurch wird die
zeitliche Stérung der Wiesenbriter reduziert.

Hierzu wird auf Zusage 11.2.3 verwiesen.

2. Es wird kritisiert, dass keine bauzeitlichen Einschrankungen getroffen werden, die den
spat britenden Végeln, wie den Wachtelkdnig, vor stérendem Baularm schitzen.

Es wird eine zeitliche Beschrankung der Fall- und Rodungsarbeiten vom 1.10 bis zum
28.2. umgesetzt, dadurch wird verhindert, dass neu angelegte Nester zerstért oder in
Deichnahe angelegt werden. Weitere Bauzeitbeschrdnkungen sind aus bauablauftechni-
schen Grinden nicht mdglich.

3. Zur MaBnahme A 5.1 fihrt die Biospharenreservatsverwaltung aus, dass Ersatzpflan-
zungen an der L232 nicht als KompensationsmaBnahme anerkannt werden kénnen, da
es sich um keinen ungestérten Lebensraum handelt. Darliber hinaus wird festgestellt,
dass den spezifischen Habitaterfordernissen von Heidelerche und Grauammer mit den
vorgesehenen MaBnahmen nicht entsprochen wird.

37/52




NLWKN — Direktion — GB VI - Lineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau und Neubau
des Hochwasserdeiches an der Régnitz vom 22.01.2009

Der Antragsteller hat dargelegt, verschiedene Orte fir die Ersatzpflanzung geprift zu
haben. Aufgrund der Flachenverflgbarkeit wurde fir die Ersatzpflanzung keine bessere
Alternative gefunden.

Aktuelle Verkehrszahlungen haben eine durchschnittliche Verkehrsstarke je Fahrtrich-
tung von 1800 KFZ/24 h ergeben. Durch diese Verkehrsbelastung sind keine relevanten
Stérungen der Gebuschbruter zu erwarten. Durch die DeichbaumaBnahme werden ledig-
lich ein Teil der Hecke sowie einzelne Gehdlze zurickgenommen, so dass kein vollstan-
diger Brutrevierverlust entsteht. Somit muss auch kein vollstandig neues Brutrevier ge-
schaffen werden. Durch die beantragte KompensationsmaBnahme werden deutlich mehr
Gehdlze ersetzt als beseitigt werden, so dass trotz der Verkehrsbelastung eine ausrei-
chende Kompensation der beseitigten Brutreviere und Gehdlze erfolgt.

Zudem ist nicht beabsichtigt, mit dem Waldrandaufbau Verluste von Brutplatzen der Hei-
delerche und Grauammer zu kompensieren. Brutplatze der Heidelerche werden durch
die MaBnahme nicht beeintrachtigt. Bei der Grauammer handelt es sich um einen Wie-
senbriter, der nicht von einem Waldrandaufbau profitieren kann.

4. Die Deichruckverlegung wird grundsétzlich begriBt. Allerdings wird bezweifelt, dass
sich die Zielbiotope Flutrasen- und Feuchtgrinlandgesellschaften aufgrund der Héhe des
Gelandes entwickeln werden.

Das beabsichtigte Entwicklungsziel fiir die Flache ist gemaB Landschaftspflegerischem
Begleitplan die Entwicklung von extensiv genutztem Feuchtgrinland. Dieses kann in
Form von Brenndoldenwiesen und in niedrig gelegenen Senken und Graben in Form von
Flutrasen ausgepragt sein. GemaB Umweltvertraglichkeitsprifung wird der Ausgleich
sowohl des Uberbauten Feuchtgriinlands als auch des Uberbauten Flutrasens geschaf-
fen. Zur Sicherung des Kompensationszweckes wurde die NB 11.1.31 erlassen.

5. Es wird seitens der Biospharenreservatsverwaltung die Festsetzung der PflegemaB-
nahmen des stehengelassenen Altdeichabschnittes gefordert.

Der Altdeich ist durch extensive Mahweidenutzung zu bewirtschaften. Eine natrliche
Sukzession ist hier zu vermeiden. Die abgebéschten Endpunkte des Altdeiches sollen
sich anfangs natirlich entwickeln und, nachdem sich eine betretbare Grasnarbe gebildet
hat, in die Mahweidenutzung einbezogen werden. Hierzu ist auf die NB 11.1.15 zu ver-
weisen.

6. Zu den ErsatzmaBnahmen E 6.1 und E 6.2 werden seitens der Biospharenreservats-
verwaltung Erganzungen hinsichtlich der Ansiedlung und zum Zeitpunkt der Umsiedlung
des Frihjahrsschildkrebses gefordert. Die Ansiedlung muss unbedingt vor Beginn der
DeichbaumaBnahme erfolgen.

Des Weiteren wird angemerkt, dass sich die Senken nicht im Deichvorland befinden.

Die UmsiedlungsmaBnahmen wurden seitens des Antragstellers durch eine Erganzung
des Landschaftspflegerischen Begleitplans konkretisiert. Grundsatzlich sind zwei Varian-
ten der Umsetzung der Qualmwasserkrebse méglich. Zum einen kénnen fortpflanzungs-
fahige Individuen umgesiedelt werden und zum anderen kdnnen Eier des Qualmwasser-
krebses mit dem anstehenden Boden umgesetzt werden. Hier ist eine Umsetzung der
fortpflanzungsféhigen Tiere nach Verflgbarkeit vorgesehen.

Die Senken in diesem Polder stellen geeignete Lebensrdume fir den Frihjahrschild-
krebs dar, da diese Qualmgewasser temporar wasserfihrend sind.
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7. Gefordert wird eine Nachkontrolle der KompensationsmaBnahmen, Dauerhafte Siche-
rung und Erhaltung der Kompensationsflachen

Die Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzverban-
de hat auch nach ergédnzender Stellungnahme des Antragstellers nicht die letzten Zwei-
fel ausrdumen kénnen, inwieweit sich im Bereich der Rlckdeichung tatsachlich Feucht-
griinland entwickeln wird. Es erscheint jedoch hinreichend wahrscheinlich, dass bei Ein-
haltung der PflegemaBnahmen ein Wertstufenwechsel erfolgen wird, der zu einer aus-
reichenden Kompensation der MaBnahme fihren kann. Aus diesem Grunde war mit der
NB I1.1.31 eine abschlieBende Bestandsaufnahme anzuordnen und die Mdéglichkeit der
Nachsteuerung der Kompensation vorzubehalten.

Da es seitens des Antragstellers beabsichtigt ist, die Kompensationsflachen im Bereich
der Rickdeichung in Privatbesitz zur extensiven Nutzung zu belassen, ist der Natur-
schutzzweck grundbuchlich abzusichern. Daher war die NB 11.1.32 zu erlassen. Gleiches
gilt auch fir weitere Grundstiicke, die Kompensationszwecken dienen sollen und nicht
im Eigentum des Antragstellers verbleiben.

8. Die Biosphérenreservatsverwaltung als untere Naturschutzbehérde winscht Uber den
Beginn der Arbeiten an den AusgleichsmaBnahmen informiert zu werden und an der Ab-
nahme der der AusgleichsmaBnahmen beteiligt zu werden

Hierzu wird auf die Nebenbestimmung 11.1.3 verwiesen.

1V.2.8 Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur Schwerin (STAUN)
Stellungnahme vom 31.07.2008
1. Naturschutz und Landespflege hat in diesem Vorhabensgebiet keine Betroffenheit.

2. Wasser und Boden

Es wird angemerkt, dass der beplante Hochwasserdeich zu dem landeriibergreifenden
Hochwasserschutzsystem der unteren Sude gehdrt. Des Weiteren wird festgestellt, dass
der angesetzte Bemessungswasserstand und der Freibord, jeweils der in Mecklenburg-
Vorpommern festgesetzten Héhe entsprechen.

Es wird seitens des STAUN darauf hingewiesen, dass wahrend der Deichbauarbeiten
das Erfordernis zur Sicherung des Hochwasserschutzes besteht.

Hierzu wird auf die Nebenbestimmung 11.1.5 verwiesen.

3. Boden

Es wird auf den Bestand des Altlastenkatasters fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
hingewiesen.

Der Hinweis wird unter 11.3.5 aufgenommen.
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IV.2.9 Behérde fiir Geoinformation, Landesentwicklung und Liegenschaften (GLL) —
Flurbereinigung-
Stellungnahme vom 08.08.2008

Die GLL weist darauf hin, dass im laufenden Flurbereinigungsverfahren fiir die Gemar-
kung Rosien die vorlaufige Besitzeinweisung stattgefunden hat. Die neuen Flurstiicksein-
teilungen sollten bei der Deichbauplanung berlicksichtigt werden.

Dieser Hinweis wird unter 11.3.6 aufgenommen.

Zu den geplanten Deichuberfahrten fordert die GLL, dass diese so angeordnet werden
missen, dass jeweils zwei Flurstiicke gemaB neuer Besitzeinweisung erschlossen wer-
den.

Mit der NB 11.1.16 wird geregelt, dass die Lage und Gestaltung der Deichiiberfahrten bei
der Ausfiihrungsplanung dem Stand des Flurbereinigungsverfahrens im Zeitpunkt der
Ausflhrungsplanung anzupassen ist. Damit ist dieser Forderung Genlge getan.

AuBerdem regt die GLL an, den Anschluss des Deiches zum Forstbereich bei Deich-
km 4+200 am Ausbauende bis in den Wald hinein zum Anschluss an das hohe Gelande
zu verlangern und auf die geplante Erhéhung des Weges zu verzichten. Im Zuge der
Flurbereinigung sei beabsichtigt, die dort verlaufenden Wirtschaftswege so zu planen,
dass sie nicht mehr mit dem Deich in Berihrung kommen.

Es konnte nicht abschlieBend geklart werden, wie konkret und verbindlich die von der
GLL angeklndigte Umplanung des Wirtschaftswegenetzes vorangeschritten ist. Es er-
scheint aber zweckmaBig, den Stand des Flurbereinigungsverfahrens zum Zeitpunkt der
Ausfihrungsplanung zu beriicksichtigen. Daher wurde die NB 11.1.17 erlassen.

Die GLL weist darauf hin, dass die Stork Foundation im laufenden Flurbereinigungsver-
fahren Flachen am Rosiener Querdeich erhélt. Die GLL schlagt vor, die Flachen auszu-
deichen und als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu verwenden.

Diese Anregung wurde dem Antragsteller zur Kenntnis gegeben. Aufgrund der nachvoll-
ziehbaren Ausfiihrungen des LBP und der erganzenden gutachterlichen Stellungnahme
zum LBP sind aber Uber den Antrag hinausgehende KompensationsmaBnahmen nicht
erforderlich.

Die GLL regt an, den Wirtschaftsweg von Station 0+210 bis ca. 0+680 als Deichverteidi-
gungsweg zu nutzen und auf einen zusétzlichen Deichverteidigungsweg zu verzichten.

Der Wirtschaftsweg entspricht nicht den technischen Anforderungen an einen Deichver-
teidigungsweg. Die Spurbahnplatten sind fur die Deichverteidigung nicht ausreichend be-
lastbar. AuBerdem verlauft zwischen dem Wirtschaftsweg und dem Deich ein Graben mit
einem Geholzsaum, so dass eine ordnungsgemaBe Deichverteidigung und Deichunter-
haltung nicht méglich sind.

Die GLL merkt an, dass der ErschlieBungsweg bei Station 0+700 aufgrund des Deich-
baus wegfallen wird. Der Antragsteller sollte als Ersatz eine eingeschrankte Nutzung des
Deichverteidigungsweges zulassen.

Die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen wird Gber die Spurbahn E. Nr. 110 si-
chergestellt. Daher ergibt sich keine zwingende Nutzung des Deichverteidigungsweges.
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Die Nutzung des Deichverteidigungsweges ist nach § 14 Abs. 1 NDG grundséatzlich nur
fur die Deichunterhaltung und Deichverteidigung vorgesehen.

IV.2.10Niedersachsisches Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
Stellungnahme vom 17.05.2008
Es bestehen keine Einwendungen. Hingewiesen wird auf die beim Landesamt fir Berg-
bau, Energie und Geologie zur Verfligung stehenden Karten.
Dieser Hinweis unter Punkt 11.3.4 aufgenommen.

IV.2.11Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur
schutz Bst. Liineburg — Geschéftsbereich | —
Stellungnahme vom 18.06.2008

Keine Anregungen und Bedenken.

IV.2.12Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch
Stellungnahme vom 28.07.2008

Der Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch weist auf die Trinkwasserleitung DN 100
entlang der StraBe ,Am Katzenschwanz” hin. Eine Beschadigung der Leitung hat die
komplette Unterbrechung der Versorgung mit Trinkwasser fiir die gesamte Ortschaft Gu-
dow und der Anlieger an der StraBe ,Am Katzenschwanz® zur Folge. Die vorhandenen
Absperrarmaturen und Hausanschlisse sind auch vor der Beschadigung durch den
Transportverkehr zu schitzen. Sollte gegebenenfalls eine Umlegung der Leitung erfor-
derlich sein, ist dies rechtzeitig mit dem Wasserbeschaffungsverband abzustimmen.

Zu der Verlegung der Versorgungsleitungen hat am 04.11.08 ein Vororttermin mit dem
Antragsteller, dem Landkreis Lineburg als untere Deichbehdrde, den betroffenen Lei-
tungseigentimern und der Planfeststellungsbehérde stattgefunden. Hier wurde die nach
der DIN 19712 geforderten Abstandsforderungen zum Deich besprochen. Der An-
tragsteller hat basierend auf dem Ergebnis der Besprechung, d. h. der einvernehmlich
festgelegten Lage der Leitungen eine Detailplanung der Planfeststellungsbehérde vorge-
legt, die anschlieBend die Zustimmung der Versorger und der unteren Deichbehérde ge-
funden hat. Entsprechend der am 24.11.08 vom Antragsteller vorgelegten Detailplanung
ist die Verlegung der Versorgungsleitungen vom Antragsteller zu veranlassen.

Die Kosten der Leitungsverlegung haben die Versorgungstrager gemal
§ 14 Abs. 4 NDG zu tragen. Auf die NB 11.1.28 wird hingewiesen.
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IV.2.13Deutsche Telekom AG
Stellungnahme vom 28.07.2008

Die Deutsche Telekom AG weist auf die Telekommunikationslinien hin, die sich in dem
beplanten Gebiet befinden. Wahrend der BaumaBnahme sind die Leitungen geman der
zur Verflgung gestellten Kabelschutzanweisung zu schitzen.

Wahrend der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der Telekom-
munikationsleitungen vermieden werden und aus betrieblichen Grliinden jederzeit der
ungehinderte Zugang zu den vorhandenen Telekommunikationslinien méglich ist.

Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden Uber die zum Zeitpunkt der
Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG
spéatestens zwei Wochen vor Baubeginn beim zustandigen PTI 23, PuB 4 aktuelle Infor-
mationen einholen.

Die Deutsche Telekom AG fordert, dass Geldndeveranderungen und Uberbauungen der
Trassen der Telekommunikationslinie mit der Deutschen Telecom abzustimmen sind.

Die Deutsche Telekom AG fordert soweit Arbeiten an den Telekommunikationslinien not-
wendig werden, einen Finanzierungsvertrag zwischen dem Antragsteller und der Deut-
schen Telekom AG vor Beginn der MaBnahme mit der Deutschen Telekom AG abzu-
schlieBen.

Die Deutsche Telekom AG bittet um Vorlage und Abstimmung des Bauzeitenplans und
um Abstimmung der Bauarbeiten mit der Deutschen Telekom AG spatestens 6 Monate
vor dem gewlinschten Bauendtermin der MaBnahmen der Deutschen Telekom AG.

Die Plane der Telekommunikationslinien und die Kabelschutzanweisung wurden dem
Antragsteller Uberreicht.

Die ubrigen Forderungen der Deutschen Telekom AG wurden in den Nebenbestimmun-
gen 11.1.22 bis 11.1.26 berlcksichtigt.

Auch die Verlegung der Leitungen der Deutschen Telekom AG ist aufgrund der Vorga-
ben der Ziff. 11.3.2 DIN 19712 (Flussdeiche) erforderlich, da sich diese in der Langsach-
se des Deiches befinden und somit die Erhaltung des Deichkdrpers gefahrden.

Zu der Verlegung der Versorgungsleitungen hat am 04.11.08 ein Vororttermin mit dem
Antragsteller, dem Landkreis Lineburg als untere Deichbehérde, den betroffenen Lei-
tungseigentiimern und der Planfeststellungsbehérde stattgefunden. Hier wurde die nach
der DIN 19712 geforderten Abstandsforderungen zum Deich besprochen. Der An-
tragsteller hat basierend auf dem Ergebnis der Besprechung, d. h. der einvernehmlich
festgelegten Lage der Leitungen eine Detailplanung der Planfeststellungsbehérde vorge-
legt, die anschlieBend die Zustimmung der Versorger und der unteren Deichbehdrde ge-
funden hat. Entsprechend der am 24.11.08 vom Antragsteller vorgelegten Detailplanung
ist die Verlegung der Versorgungsleitungen vom Antragsteller zu veranlassen.

Die Kosten der Leitungsverlegung haben die Versorgungstrager geman
§ 14 Abs. 4 NDG zu tragen. Auf die NB 11.1.28 wird hingewiesen.

1V.2.14 Wehrbereichsverwaltung Nord
Stellungnahme vom 01.07.2008
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Es bestehen keine Bedenken.

IV.2.15Landwirtschaftskammer Niedersachsen Bezirksstelle Uelzen
Stellungnahme vom 07.08.2008

Die Landwirtschaftskammer weist darauf hin, dass kein Kompensationsiberschuss
durch die MaBnahme entstehen und nach Méglichkeit auf Ersatzgeldzahlungen ausge-
wichen werden solle.

Es entstent kein Kompensationsiiberschuss. Ersatzgeldzahlungen sind gemaB
§ 12 b NNatG nur ausnahmsweise méglich, falls Ausgleich und Ersatz nicht realisierbar
sind. Es besteht daher kein Anlass fur die Festsetzung von Ersatzgeldern.

AuBerdem fordert die Landwirtschaftskammer die ordnungsgemaBe Wiederherstellung
der Graben und Entwasserungsbedingungen sowie Wiederherstellung der benutzten
Transportwege nach Beendigung der BaumafBnahme.

Grében werden von der MaBnahme nicht beansprucht, die Entwasserungsbedingungen
bleiben unverandert. Hinsichtlich der Transportwege wird auf die Nebenbestimmung
I1.1.8 verwiesen.

Die Zuwegung zu den landwirtschaftlichen Flachen muss nach Auffassung der Landwirt-
schaftskammer sowohl wahrend als auch nach Beendigung der Bauarbeiten in zumutba-
rer Weise erméglicht werden.

Auf die Nebenbestimmung I1.1.6 wird hingewiesen.

Es wird gefordert, die Flachenbewirtschafter vor MaBnahmenbeginn zu informieren.
Dies hat der Antragsteller zugesagt. Auf die Zusage 11.2.6 wird verwiesen.

IV.2.16 WEMAG AG
Stellungnahme vom 31.07.2008

Die WEMAG AG weist auf die vorhandenen Kabel- und Freileitungen im Plangebiet hin.
Die WEMAG AG weist darauf hin, dass Naherungen in den Sicherheitsbereich, Flachen-
befestigungen mit Beton, andere feste Uberbauungen sowie die Errichtung von Bauwer-
ken und Anpflanzungen unterhalb oder in der Nahe von Freileitungen nicht zulassig sind.
Bei Naherungen mit BaumaBnahmen jeder Art ist die WEMAG AG vorher zu konsultie-
ren. Durch die Bebauung notwendige Sicherheitsabschaltungen, Leitungsumlegungen
sowie Umbauarbeiten sind vom Antragsteller zu tragen bzw. regeln sich gemaB gelten-
der Rahmenvertrége.

Wahrend der Bauarbeiten ist die Einhaltung der DIN 1998, DIN VDE 0210,
DIN VDE 0211, DIN VDE 0100 Teil 520 und die Beachtung der Unfallverhiitungsvor-
schrift BGV A 3 ,Elektrische Anlagen und Betriebsmittel“ zu gewéahrleisten. Durch Hand-
schachtungen ist die genaue Kabellage im gesamten Baubereich zu erkunden. Die not-
wendigen Sicherheitsabsténde sind bei den Arbeiten zu beachten und einzuhalten.

43/52




NLWKN — Direktion — GB VI - Lineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau und Neubau
des Hochwasserdeiches an der Régnitz vom 22.01.2009

Der Ausflhrende muss, bei méglichen Hdéhenveranderungen zu den Freileitungen, die
Einhaltung der Durchfahrtshéhe bzw. des Sicherheitsabstandes nach DIN VDE 0210 und
DIN VDE 0211 nachweisen.

Die WEMAG AG fordert, dass ihre Anlagen im Baubereich zu schitzen sind, umzuverle-
gen bzw. mit erhdhter Sicherheit nachzuristen. Dies ist vor Ort, mindestens vier Monate
vor Baubeginn zu prufen.

Eine ortliche Einweisung durch die WEMAG AG mit der Bau ausfuhrenden Firma ist mit
der Netzdienststelle Hagenow (Tel. 0385-7552641) zu vereinbaren.

Die WEMAG AG weist darauf hin, dass das Ausfiihren von Arbeiten im Bereich der Mit-
telspannungsanlagen nur mit Sicherheitsabschaltung gestattet ist.

Bei Arbeiten am und im Erdreich sei immer mit der Méglichkeit zu rechnen, dass unterir-
dische Versorgungsanlagen vorhanden sind.

Eventuell vorhandene Abdeckhauben, Mauersteine und Trassenbander weisen auf die
Lage der Versorgungsanlagen hin und schiitzen gegen mechanische Beschadigung. Sie
sollen lediglich als Warnung dienen.

Bei BaumaBnahmen in Nahe zu Freileitungen ist die Standsicherheit der Stitzpunkte zu
beachten.

Vor Beginn von Arbeiten am oder im Erdbereich sind bei der WEMAG Netz GmbH Er-
kundigungen Uber das Vorhandensein von Versorgungsanlagen einzuholen.

Die WEMAG AG weist auf ihre allgemeinen Haftungsbedingungen hin.

Sollte bei Bauarbeiten ein Kabel oder eine Freileitung beschadigt werden, so sei der
Schadensort zu sichern und die Leitstelle der WEMAG Netz GmbH Tel.: 0385-755111 zu
informieren.

Die vorhandenen Versorgungsleitungen missen entsprechend § 12 der Niederspan-
nungsanschlussverordnung stets zuganglich sein. Uber- und Unterbauungen seien nicht
zuldssig. Es dirfe auf den Anlagen kein Baumaterial, Baucontainer oder anderes gela-
gert werden.

Den Forderungen der WEMAG AG wird mit der Nebenbestimmung 11.1.29 Rechnung ge-
tragen.

IV.2.17The Stork Foundation Amt Neuhaus
Stellungnahme vom 04.08.2008

Es wird von der Stork Foundation angemerkt, dass durch die Deichrlckverlegung, die
durch den Deichbau verlorengehenden feuchten Vorlandbereiche nicht ersetzt werden,
da sie aufgrund der H6he des Geléndes nicht haufig genug Uberflutet werden.

In der Bilanzierung des Landschaftspflegerischen Begleitplans wird deutlich, dass durch
den Deichbau 1.577 gm Flutrasen verloren geht. Darlber hinaus werden weitere wertvol-
le Biotope der Stufe IV und V mit einer Flache von 8723 gm durch den Deich Uberbaut.
Mit der AusgleichsmaBnahme sollen sich als Zielbiotope neben Flutrasen, der sich vor-
aussichtlich in den Senken und Graben einstellt, auch andere standorttypische Grin-
landtypen einstellen. Es wird mit dieser MaBnahme eine Fldche von 2,49 ha von der
Wertstufe Il auf die Wertstufe IV aufgewertet.

Sowohl in der Bilanzierung als auch in der Wahl der AusgleichmaBnahme wurde den
Biotopverlusten Rechnung getragen.
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Die Stork Foundation regt an zur Minimierung des Flachenverbrauchs die Nutzung des
Wirtschaftsweges als Deichverteidigungsweg zu prifen.

Der Wirtschaftsweg entspricht nicht den technischen Anforderungen an einen Deichver-
teidigungsweg. AuBerdem verlauft zwischen dem Wirtschaftsweg und dem Deich ein
Graben mit einem Gehdlzsaum, so dass eine ordnungsgeméBe Deichverteidigung und
Deichunterhaltung nicht méglich sind.

Die Stork Foundation schlagt vor den Deich von Deich-km 2+500 bis 2+800 um 5m
nach Binnen zu verlegen und stellt die stiftungseigenen Flachen dazu bereit. Dadurch
musste weniger Vorland in Anspruch genommen werden.

Der Antragsteller benétigt einen 5 Meter breiten Griinstreifen zwischen dem Deich und
den angrenzenden Grundstiicken, um die ordnungsgemaBe Unterhaltung durchzufiih-
ren.

Die Stork Foundation bietet in der Gemarkung Rosien Flur 1 eine 1,2 ha groBe Flache
bei Deich-km 3+300 zur Rickdeichung an.

Diese Anregung wurde dem Antragsteller zur Kenntnis gegeben. Aufgrund der nachvoll-
ziehbaren Ausfiihrungen des LBP und der ergdnzenden gutachterlichen Stellungnahme
zum LBP sind aber Uber den Antrag hinausgehende KompensationsmaBnahmen nicht
erforderlich. )

Die Stork Foundation bittet zu prifen, ob bei der Uberfahrt R 23/R24 ein Richtungswech-
sel moglich ist.

Es wird auf die Nebenbestimmung 11.1.16 verwiesen.

Der Deichverteidigungsweg bei Deich-km 4+200 sollte an den zukinftigen Wirtschafts-
weg angebunden werden. Im Bereich des gegenwartigen Weges soll der Deich einen
Uberweg flr Weidetiere erhalten, den diese standig nutzen kénnen.

Es wird auf die Nebenbestimmung 11.1.17 verwiesen. Der Bitte, einen unbeschrankten
Wechsel der Weidetiere lber den Deich hinweg zu gewahrleisten, kann aus Griinden der
Deichsicherheit nicht entsprochen werden.

Zur Optimierung der ErsatzmaBnahmen E 6.1 und E 6.2 schlagt die Stork Foundation
vor, den abzutragenden Boden abzufahren und die Insel auf den mittleren Grundwasser-
stand abzutragen.

Die Hinweise fiir die konkrete Gestaltung und Umsetzung werden in der Ausflihrungs-
planung berticksichtigt. Allerdings sind die Teilnehmer der naturschutzfachlichen Be-
sprechung vom 10.09.2008 Ubereinstimmend zu dem Ergebnis gelangt, dass ein Abtra-
gen der Insel auf den mittleren Grundwasserstand der MaBnahme nicht dienlich ist. Vor
Bauausfihrung erfolgt eine Abstimmung der Ausfihrungspléane mit der Stork Foundation.
Dies wird in Nebenbestimmung 11.1.21 festgeschrieben.

Zu den AusgleichsmaBnahmen A 1.2, A 2.1, A 2.2, A 4.1 wird seitens der Stork Founda-
tion angemerkt, dass aufgrund der Hohe des Gelandes das Zielbiotop Flutrasen und
Feuchtgrinland nicht erreichbar ist.

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu der Stellungnahme der Biosphéarenreservatsverwal-
tung verwiesen.
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Die Stork Foundation merkt an, dass keine konkreten Bauzeitenregelungen angegeben
sind, die aber als wichtige Vermeidungsstrategie in der UVS genannt ist.

Hierzu wird ebenfalls auf die Ausfiihrungen zu der Stellungnahme der Biospharenreser-
vatsverwaltung verwiesen.

IV.2.18Landesjagerschaft Niedersachsen e. V.
Stellungnahme vom 21.07.2008

Zum Ausbau und Neubau des Deichabschnittes von Deich-km 0+000 bis Deich-km
3+400 bestehen keine Einwendungen. Einwé&nde werden vorgebracht gegen den ge-
planten Abschnitt zwischen Deich-km 3+400 bis Deich-km 4+185. Es werden Bedenken
vorgetragen gegen die Schlitzung der Verwallung des Polders Siickau West.

Die vorgetragenen Bedenken beziehen sich nicht auf den geplanten und beantragten
Deichbau. Die Schlitzung der Verwallung des Polders Stickau West ist Bestandteil eines
laufenden Genehmigungsverfahrens beim Landkreis Lineburg.

IV.2.19Landessportfischerverband Niedersachsen e. V.
Stellungnahme vom 02.07.2008
Es bestehen keine Einwande.

IV.2.20Niedersachsischer Heimatbund e.V. (NHB)
Stellungnahme vom 04.08.2008

Es wird vom Niedersachsischen Heimatbund zur AusgleichmaBnahme A 1.2, A 2.1,
A 2.2, A 4.1 angemerkt, dass durch die Deichrlickverlegung die angestrebten Zielbiotope
Feuchtrasen und Feuchtgriinland aufgrund der Héhe des Geldndes nicht erreicht wer-
den.

Die vorgesehene ausgedeichte Ackerflache wird in extensiv bewirtschaftetes Grinland
umgewandelt. Eine Uberflutung dieser Flache erfolgt zwar relativ selten, dennoch wird in
den tief gelegenen Senken und Graben das Zielbiotop voraussichtlich erreicht.

Dariiber hinaus werden sich weitere angestrebte auentypische Grinlandtypen bilden.
Die Wertigkeit der AusgleichsmaBnahme wird weniger durch die Uberflutungshaufigkeit,
als durch die Intensitat der Nutzung bestimmt.

Hier wird auf die weiteren Ausfihrungen zu dieser AusgleichsmaBnahme bei der Bio-
spharenreservatsverwaltung hingewiesen.

Es wird seitens der Niedersachsischen Heimatbundes gebeten zu prifen, ob der Wirt-
schaftsweg nicht gleichzeitig als Deichverteidigungsweg genutzt werden kann.

Der Wirtschaftsweg entspricht nicht den technischen Anforderungen an einen Deichver-
teidigungsweg. AuBerdem verlauft zwischen dem Wirtschaftsweg und dem Deich ein
Graben mit einem Gehdlzsaum, so dass eine ordnungsgemaBe Deichverteidigung und
Deichunterhaltung nicht méglich sind.
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Der Niedersachsische Heimatbund halt die Inanspruchnahme des Deichvorlandes unter-
halb von Rosien fir nicht notwendig und regt an die Rickverlegung des Deiches zu pri-
fen.

Auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme der Stork Foundation wird verwiesen.

Die Flachen fir die Senken der ErsatzmaBnahme E 6.1 und E 6.2 befanden sich nicht
innerhalb des Vorlandes. Der Boden solle zur Qualitatssteigerung abgefahren und die
Insel auf den mittleren Grundwasserstand abgetragen werden.

Es wird auf die Ausflihrungen zur Stellungnahme der Stork Foundation verwiesen.

Zur AusgleichsmaBnahme A 5.1 entlang der LandesstraBe L 232 fihrt der NHB aus,
dass die dortige Verkehrsbelastung eine erhebliche Vorbelastung des Biotops darstelle
und so ein vollwertiger Ausgleich nicht mdéglich sei.

Es wird auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme der Biosphéarenreservatsverwaltung
verwiesen.

Der Niederséchsische Heimatbund merkt an, dass keine konkreten Bauzeitenregelungen
angegeben sind, diese aber als wichtige Vermeidungsstrategie in der UVS genannt sind.
Hierzu wird auf die Ausflihrungen zu der Stellungnahme der Biosphéarenreservatsverwal-
tung verwiesen.

Hinsichtlich der Versiegelung von Flachen bittet der NHB um Prifung, ob an anderer
Stelle durch Riickbau von Wegen Flachen entsiegelt werden kdnnen.
Diese Bitte ist im Flurbereinigungsverfahren vor der GLL weiter zu verfolgen.

IV.2.21Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. Kreisverband Liineburg
Stellungnahme vom 14.07.2008

Es bestehen keine Bedenken. Es wird auf die relativ hohe Population vom Mittelspecht
im Revier Bohldamm hingewiesen.

Der Antragsteller hat auf Befragen erklart, dass im Untersuchungsgebiet kein Mittel-
specht beobachtet wurde. Die bekannten Kartierungen der letzten 5 Jahre wurden bei
der Erstellung des avifaunistischen Gutachtens bertcksichtigt. Altere Kartierungen brin-
gen keine wissenschaftlich belastbaren Erkenntnisse.

1V.2.22 Aktion Fischotterschutz e.V.
Stellungnahme vom 12.06.2008
Es bestehen keine Einwénde. Hingewiesen wird auf die Beachtung der Vogelbrutzeiten
wahrend der BaumaBnahme.

Es wird eine zeitliche Beschrankung der Fall- und Rodungsarbeiten vom 1.10 bis zum
28.2. umgesetzt, dadurch wird verhindert, dass neu angelegte Nester zerst6rt oder in
Deichnahe angelegt werden. Weitere Bauzeitbeschrankungen sind aus bauablauftechni-
schen Grlnden nicht méglich.
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V. Begriindung der Kostenlastentscheidung.
Der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband tragt die Kosten des Verfahrens geméan
§§ 1, 3, 5 und 13 NVwKostG. Uber die Héhe ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungs-
bescheid.

VI. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Verwaltungsgericht Liineburg, Adolph-Kolping-StraBe 12, 21337 Liineburg
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben wer-
den.
Die Klage wére gegen den Niederséchsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kus-
ten — und Naturschutz Direktion, Geschéaftsbereich VI, Adolph-Kolping-Strae 6, 21337
Lineburg, zu richten.
Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fir die
Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss persénlich zugestellt wurde.

Hinweise

GemanB § 80 Abs.2 Nr.3 VWGO i.V.m. § 127 Abs. 3 NWG i. d. F. vom 26.04.2007 hat eine
Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung.

Auf Antrag kann das Verwaltungsgericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung ge-
maB § 80 Abs. 5 VwGO ganz oder teilweise anordnen.

RennspieB
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Erlduterung der Abkiirzungen

Abkiirzung

BGBI.
BGBI. |
BNatSchG

DIN

GG

LBP
M.d.H.
M.d.L.
NDG

nds./Nds.
NEG

NLWKN

NN

Volltext

Bundesgesetzblatt
Bundesgesetzblatt Teil |

Gesetz Uber Naturschutz und Landespflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
25.03.2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des Ersten Gesetzes zur Anderung
des BNatSchG vom12.12.2007 (BGBI. | S. 2.873)

Deutsches Institut fir Normung; technische Regeln

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23.05.1949 (BGBI. | S. 1), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 26.07.2002 (BGBI. |. S. 2862)

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaBstab des Héhenschnittes
MaBstab des Langsschnittes

Niedersachsisches Deichgesetz i. d. F. v.
23.02.2004 (Nds. GVBI. S. 83), zuletzt geandert
durch Art. 3 G zur Umsetzung der
Verwaltungsmodernisierung im Geschaftsbereich
des Umweltministeriums vom 05.11.2004 (Nds.
GVBI. S. 417)

niedersachsisch

Nieders. Enteignungsgesetz i. d. Fassung vom
06.04.1981 (Nds. GVBI. S. 83), zuletzt geandert
durch Art. 19 des Gesetzes vom 05.11.2004
(Nds. GVBI. S. 394)

Niedersachsischer Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz

Normal Null
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Abkiirzung

NNatG

NUVPG

NVwKostG

NVwVIG

NWG

StvO

uvpP
UVPG

uvs

Volltext

Nds. Naturschutzgesetz i.d.F. vom 11.4.1994
(Nds. GVBI. S. 155, 267), zuletzt geandert durch
Art. 4 G zur And. raumQOsrechtl. Vorschriften vom
26.04.2007 (Nds.. GVBI. S. 161)

Niedersachsisches Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung i. d. F. der
Neubekanntmachung vom 30.04.2007 (Nds.
GVBI. S. 179)

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der
Fassung vom 25.04.2007 (Nds. GVBI. S. 172)

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz
vom 03.12.1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt
geéndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung
des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrens
und anderer G vom 16.12.2004 (Nds. GVBI. S.
634)

Niedersachsisches Wassergesetz i. d. F. der
Bekanntmachung vom 25.07.2007 (Nds. GVBI. S.
345)

StraBenverkehrsordnung vom 16.11.1970 (BGBI.
I, S. 1565), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der
Verordnung vom 18. 12.2006 (BGBI. | S. 3226)

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung in
der Neufassung der Bekanntmachung vom
25.06.2005 (BGBI. | S. 1757), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23.10.2007
(BGBI. | S. 2470)

Umweltvertraglichkeitsstudie
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Abkiirzung

VwGO

VwWVIG

ZustVO-Deich

Volltext

Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. der
Bekanntmachung vom 19.03.1991 (BGBI. | S.
686), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 12.12.2007 (BGBI. | S. 2840)
KostenrechtsmodernisierungsG vom 05.05.2004
(BGBI. 1 S. 718)

Verwaltungsverfahrensgesetz i. d. Bekanntma-
chung der Neufassung vom 23.01.2003 (BGBI.|
S.102), durch Art. 1 Viertes G zur And. verwal-
tungsverfahrensrechtl. Vorschriften vom 11. 12.
2008 (BGBI. | S. 2418)

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet
des Deichrechts (ZustVO-Deich) vom 29.
November 2004 (Nds. GVBI. S. 549)
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