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. Verfugender Teil

1.1 Planfeststellung

Der Plan fur die KistenschutzmalRnahme ,Ufersicherung Padingbuttel® (Deichverbands-km
14+550 bis 15+050) wird auf Antrag des Deichverbands Land Wursten (Vorhabentrager) vom
28.01.2025 gemal § 12 Abs. 1 NDG, §§ 68 ff. WHG und §§ 107 ff. NWG i. V. m. § 1 NVwWVfG
und §§ 72 ff. VWVfG mit den sich aus diesem Beschluss ergebenden Anderungen und Neben-
bestimmungen festgestellt.

1.2 Planunterlagen

.21 Festgestellte Planunterlagen

Der Plan besteht aus den nachfolgend genannten zum Bestandteil dieses Planfeststellungsbe-
schlusses erklarten Planunterlagen. Die Planunterlagen haben grundséatzlich den Stand vom
28.01.2025 zum Zeitpunkt der Antragsstellung. Sofern Planunterlagen durch diesen Beschluss
geandert oder erganzt werden, ist in der Spalte ,Inhalt“ das Datum des aktuellen Stands ange-
geben. Samtliche geanderte oder erganzte Unterlagen sind nochmal gesondert unter dem un-
ten aufgefiihrten ,Ordner 2: durch Beschluss geédnderte/ergéanzte Unterlagen® aufgefiinrt. An-
derungen gegenuber den urspringlichen Unterlagen sind in der Schriftfarbe Blau abgefasst.
Geldschter Text ist ggf. durchgestrichen. Die Nummerierung der Planunterlagen ist nicht
durchgangig. Dies ist darauf zurtickzufihren, dass es fur die Planunterlagen eine grundsatzli-
che Nummerierungsvorgabe gibt und diese eingehalten wurde. Gliederungspunkte die entfal-
len fehlen dann in der Nummerierung. Im Inhaltsverzeichnis der Anlagen sind diese Punkte mit

Lentfallt* angegeben.

Tabelle 1:

Planunterlagen Antragstellung Stand 28.01.2025 (Ordner 1)

Anlage Nr./
Bezeichnung

Inhalt

Anzahl der Seiten /
MaRstab

Deckblatt und Unterschriftenblatt 2 Seiten

Gesamtinhaltsverzeichnis 3 Seiten
Anlage 1 Erlduterungsbericht 32 Seiten
Anlage 2 Anlagen

Deckblatt Anlagen 1 Seite
Anlage 2.1. Ubersichtsplédne
Anlage 2.1.1 Ubersichtskarten
Anlage 2.1.1 Blatt 1 | Ubersichtskarte M 1: 50.000
Anlage 2.1.1 Blatt 2 | Ubersichtskarte Transportstrecke M 1: 20.000
Anlage 2.3 Lageplane
Anlage 2.3 Blatt 1 Lageplan M 1:1.000
Anlage 2.3 Blatt 2 Lageplan Bauablauf M 1:1.000
Anlage 2.3 Blatt 3 Detaillageplan Anschlussbereich Sud M 1: 250
Anlage 2.3 Blatt 4 Detaillageplan Anschlussbereich Nord M 1: 200

Anlage 2.3 Blatt 5

Vorlandentwasserung

M 1:2.000/1.000/
500

Anlage 2.4 Schnitte (fiir Gewasser, Deiche, Wege,
Rohrleitungen)

Anlage 2.4.2 Querschnitte

Anlage 2.4.2 Blatt 1 | Profil 1+2, Anschluss Sid M 1: 100
Anlage 2.4.2 Blatt 2 | Profil 5+6, Anschluss Sid M 1: 100
Anlage 2.4.2 Blatt 3 | Profil 11+12, Ubergangsbereich M 1:100
Anlage 2.4.2 Blatt 4 | Profil 17+18, Abschnitt Mitte, mit Kajedeich M 1:100
Anlage 2.4.2 Blatt 5 | Profil 23+24, Abschnitt Nord M 1: 100
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Anlage Nr./
Bezeichnung

Inhalt

Anzahl der Seiten /
MaRstab

Anlage 2.4.2 Blatt 6 | Detail A, Schwelle Sid M 1: 100/ 200

Anlage 2.4.2 Blatt 7 | Detail C, Schwelle Nord M 1: 100/ 200

Anlage 2.4.2 Blatt 8 | Detail Speigatt M 1:100

Anlage 2.5 Bau- und Konstruktionszeichnungen

Anlage 2.5 Blatt 1 Detail B, Durchlass Mitte M 1: 100/ 200

Anlage 2.10 Bauwerksverzeichnis

Anlage 2.10 Blatt 1 | Bauwerksverzeichnis 1 Seite

Anlage 2.11 Grundstiicksverzeichnis/Grundstiicksplan

Anlage 2.11 Blatt 1 | Grundsticksverzeichnis 1 Seite

Anlage 2.11 Blatt 2 | Grundstucksplan M 1:1.000

Anlage 3 Naturschutzfachliche Planunterlagen
Deckblatt Naturschutzfachliche Planunterla- 1 Seite
gen

Anlage 3.1 Unterlagen zur Umwelt- und FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung sowie zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung

Anlage 3.1.1 Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) 56 Seiten

Anlage 3.1.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) | 48 Seiten
- Textteil

Anlage 3.1.2 Blatt 1 | Brutreviere 2018 und 2022, Gastvdgel 2021- M 1:2.000
2022

Anlage 3.1.3 Unterlagen zur Vertraglichkeitsprifung nach § | 76 Seiten
34 BNatSchG (FFH-Richtlinie) - Textteil

Anlage 3.1.3 Blatt 1 | Bestandsplan FFH-Lebensraumtypen (LRT) — | M 1: 2.000
Lageplan

Anlage 3.1.3 Blatt 2 | Brutreviere 2018, 2021, Gastvogel 2021-2022 | M 1: 2.000

Anlage 3.1.3 Blatt 3 | Geplante KoharenzsicherungsmalRnahmen—- | M 1: 2.500
Lageplan

Anlage 3.1.4 Unterlagen zur Abweichungsprifung nach § 29 Seiten
34 BNatSchG fiir das FFH-Gebiet ,National-
park Niedersachsisches Wattenmeer*

Anlage 3.2 Landespflegerischer Begleitplan (LBP)

Anlage 3.2 Landespflegerischer Begleitplan (LBP) - Text- | 74 Seiten
teil

Anlage 3.2 MafRnahmenblatter; Stand 26.03.2026 siehe 11 Seiten
Ordner 2

Anlage 3.2 Blatt 1 Bestandsplan Biotoptypen, Flora 2021, Brutre- | M 1: 2.000
viere 2018/2021, Gastvogel 2021/2022 und
Konflikte — Lageplan -

Anlage 3.2 Blatt 2 Landschaftspflegerische Mallnahmen im M 1:2.000
Baustellenbereich — Lageplan -

Anlage 3.2 Blatt 3 Geplante Ersatzmalinahmen — Lageplan - M 1:2.500

Anlage 4 Sonstige Unterlagen
Deckblatt Sonstige Unterlagen 1 Seite

Anlage 4.1 Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirt- | 43 Seiten
schaftungsziele nach Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL-Fachbeitrag)

Anlage 4.3 Lichtbilder incl. Deckblatt 14 Seiten
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Tabelle 2: Ordner 2: durch Beschluss gednderte/erganzte Unterlagen -festgestellt-
Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /
Bezeichnung MaRstab
Deckblatt Ordner 2 1 Seite

Anlage 3.2 MaBnahmenblatter

V1 V1, zugleich VCEF1 / V-FFH1 Vermeidung 2 Seiten
Stérung/Beeintrachtigung Brutvdgel

V2 V2, zugleich VCEF2 / V-FFH2 Vermeidung 2 Seiten
Stérung Brut-, Rastvdgel durch Erholungsu-
chende

V3 V3, zugleich VCEF3 Vermeidung Stérung 1 Seite
Gastvogel/Fledermause

V4 alt V4 alt, Malnahmen zur Vermeidung von dau- | 1 Seite
erhaften Beeintrachtigungen des Watts

V4 neu V4, zugleich VCEF4 NEU Vermeidung Sto- 1 Seite
rung Brutvogel durch Unterhaltung

V5 V5 (VFFH5) MalRnahmen zur Vermeidung von | 3 Seiten
Verlusten von Rote-Liste-Pflanzenarten, von
geschutzten Pflanzenarten und von Biotopty-
pen (Habitatschutz)

A1 A1 (AFFH1) AusgleichsmalRnahmen im 2 Seiten
Baustellenbereich

E1 E1 (EFFH1) Ersatzmalinahmen mit Koharenz- | 2 Seiten
sicherungsmafinahmen im Deichvorland bei
Arensch
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1.3 Nebenbestimmungen, Hinweise, Zusagen
1.3.1 Nebenbestimmungen (NB)
1.3.1.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.3.1.1.1 Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der BaumafRnahme sind der Plan-
feststellungsbehorde (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Na-
turschutz (NLWKN) - Direktion/GB 6 -, Adolph-Kolping-Str. 6, 21337 Lineburg) und dem Land-
kreis Cuxhaven sowie der Nationalparkverwaltung Nds. Wattenmeer anzuzeigen.

1.3.1.1.2 Es ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz,

z. B. AVV Baularm, 32. BImSchV (Gerate- und MaschinenlarmschutzVVO) eingehalten werden.
Der Vorhabentrager hat dartiber hinaus bei der Auftragsvergabe und Uber die Bauaufsicht si-
cherzustellen, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen ausschlief3-
lich Baumaschinen und Baufahrzeuge eingesetzt werden, die beziglich Larmemissionen und
Erschitterungen den aktuellen Normen nach DIN oder sonstigen normengleichen Regelungen
entsprechen.

1.3.1.1.3 Die Bauausflhrung hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschriften
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu erfolgen. Bei der Durchfuhrung der
Malnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie die gesetzlichen Vor-
schriften bzgl. des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen einzuhalten. Die im Bauwesen
erforderliche Sorgfalt ist anzuwenden.

1.3.1.1.4 Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich in allen Punkten, in denen der festge-
stellte Plan oder die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses eine Abstimmung zwischen Be-
teiligten und dem Vorhabentrager vorgeben, eine abschliefende Entscheidung fir den Fall der
Nichteinigung vor.

1.3.1.2 Nebenbestimmungen zu Belangen der Wasserwirtschaft und des Kistenschutzes

1.3.1.2.1 Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen, die Schaden von ande-
ren abwenden. Bei Sturmflutgefahr sind alle beweglichen Gegenstande (z.B. Baumaschinen,
Gerate, Baubuden, Baustoffe) rechtzeitig aus dem Deichvorland zu entfernen.

1.3.1.3 Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

1.3.1.3.1 Malfdgeblich sind die durch Beschluss geanderten MalRnahmenblatter (vgl. Ta-
belle 2, Ziffer 1.2.1) des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Die Malinahmen A1 und E1
dienen mit ihrer jeweiligen Gesamtflache dem habitatschutzrechtlichen Koharenzausgleich.
Malnahme E1 ersetzt dartiber hinaus die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des.

1.3.1.3.2 Dem Vorhabentrager wird eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung (OBB)
aufgegeben, die die Umsetzung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und
der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses fachkundig begleitet und Uberwacht. Die zu-
standigen Naturschutzbehoérden sind laufend zu beteiligen, soweit der landschaftspflegerische
Begleitplan oder die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses nicht weitergehende Regelun-
gen treffen. Die Mallnahmen der Umweltbaubegleitung sind zu dokumentieren. Die mit der
Wahrnehmung der UBB betrauten fachkundigen Personen sind den zustandigen Naturschutz-
behorden zu benennen.

1.3.1.3.3 Dem Vorhabentrager wird die Aufstellung einer landschaftspflegerischen Aus-

fuhrungsplanung fir die Ausgleichsmalinahme A1 und die Ersatzmalihahme E1 im Deichvor-
land bei Arensch aufgegeben. Die landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung ist mit den
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Naturschutzbehérden abzustimmen. Die abgestimmte Ausfiihrungsplanung ist der Planfest-
stellungsbehdérde vor Beginn der MalRnahmenumsetzung vorzulegen.

1.3.1.3.4 Dem Vorhabentrager wird eine Erfolgskontrolle der Ausgleichsmalinahme A1
im Baustellenbereich und der ErsatzmalRnahme E1 im Deichvorland bei Arensch aufgegeben.
Die Erfolgskontrolle ist im 3., 5. sowie 10. Jahr nach MaBnahmenumsetzung durchzufuhren.
Das Untersuchungskonzept ist mit den Naturschutzbehdrden abzustimmen. Die Feststellung,
ob die Entwicklungsziele erreicht sind oder ob ggf. weitere Kontrollen oder Anpassungen des
MafRnahmenkonzepts erforderlich sind, ist in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden zu
treffen. Die Planfeststellungsbehoérde ist zu unterrichten.

1.3.1.3.5 Das beim Rickbau des Kajedeiches anfallende Bodenmaterial wird im Vorha-
benbereich gemaf technischer Planung bzw. Landschaftspflegerischer Begleitplanung einge-
baut bzw. verwendet. Uberschiissiges Material ist abzufahren, eine Ablagerung im National-
park auferhalb des Vorhabenbereiches ist nicht zulassig.

1.3.1.3.6 _Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, Erosionsschaden am Gabionenrick-
werk, die die Uberwindbarkeit der Bauwerke fur Brutvogel bzw. deren Kiken einschranken,
jahrlich vor Beginn der Brutzeit zu beseitigen.

1.3.1.3.7 Der Zeitpunkt, zu welchem KompensationsmaRnahmen umzusetzen sind,
ergibt sich aus den MaRnahmenblattern. Soweit dort festgelegt ist, dass Malnahmen vor Be-
ginn umzusetzen sind, ist die Fertigstellung der Malnahmen mit der Anzeige des Baubeginns
gem. NB 1.3.1.1.1 zu bestatigen. Soweit dort festgelegt ist, dass Malnahmen ,nach Abschluss
der Baumalinahmen* umgesetzt werden, sind die Kompensationsmalinahmen spatestens in
der Vegetationsperiode nach Abschluss der technischen MaRnahmen herzustellen. Mit der
Umsetzung der KompensationsmalRnahmen ist mit Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
zu beginnen. Die Kompensationsmalinahmen sind ohne vermeidbaren Zeitverzug fertigzustel-
len und innerhalb eines Zeitraums von 2 Jahren abzuschlieen. Zeitliche Verzégerungen bei
der Umsetzung der KompensationsmalRnahmen sind der Planfeststellungsbehérde unverziig-
lich mitzuteilen. Die Planfeststellungsbehorde behalt sich vor, fur den Fall der zeitlichen Verzo-
gerung der Kompensationsmaflnahmen weitergehende Anordnungen zu treffen, die erforder-
lich sind, um die vollstandige Kompensation trotz der eingetretenen Verzdgerung zu sichern.

1.3.1.3.8 Der Unterhaltungszeitraum fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ergibt
sich aus den Malinahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Die Frist be-
ginnt mit der Abnahme der Bauleistungen durch den Vorhabentrager. Der jeweilige Fristbeginn
ist den zustandigen Naturschutzbehérden zur Aufnahme in das Kompensationsverzeichnis
mitzuteilen. Soweit in den MaRnahmenblattern kein ausdricklicher Unterhaltungszeitraum
festgelegt ist, hat die Unterhaltung entsprechend den MalRnahmenblattern auf Dauer zu erfol-
gen. Die landschaftspflegerischen Mallnahmen haben so lange der Kompensation zu dienen,
wie die Beeintrachtigungen durch den Eingriff andauern. Bei allen UnterhaltungsmaRnahmen
kann nach Ablauf von 25 Jahren eine Uberpriifung daraufhin erfolgen, ob sie naturschutzfach-
lich weiterhin in der verfigten Form geboten sind. Im Einvernehmen mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde konnen im Einzelfall Abweichungen bestimmt werden, sofern die Bilanzie-
rung der Eingriffe und der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen trotz der Anderungen den
rechtlichen Anforderungen entsprechen.

1.3.1.3.9 Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdérde gemaf § 17 Abs. 7
BNatSchG einen mit den zustandigen Naturschutzbehérden abgestimmten Bericht Uber die
sach- und fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs-
und Ersatzmaflnahmen einschliel3lich der erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen vorzule-
gen. Der Bericht schlie3t die Dokumentation der Umweltbaubegleitung ein. Soweit einzelne
Mafnahmen nicht frist- oder sachgerecht durchgeflihrt werden konnten bzw. kénnen, sind in
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den Bericht Malinahmen zur Verhinderung eines sich daraus ergebenden Kompensationsdefi-
zits aufzunehmen. Die Planfeststellungsbehérde ist erstmals 5 Jahre nach Herstellung der
KompensationsmalRnahmen, danach in jeweils weiteren 5-jahrigen Abstanden, ber die flr
den Erhalt der KompensationsmalRhahmen durchgefiihrten Unterhaltungsmafnahmen zu un-
terrichten.

1.3.1.3.10 Die Flachen, auf denen landschaftspflegerische Malnahmen vorgesehen sind,
und die nicht im Eigentum einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts stehen, sind dinglich zu-
gunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Die im Eigentum von Kérperschaften des offentli-
chen Rechts stehenden Flachen kénnen auch durch vertragliche Regelung gesichert werden.
Bei einem Verkauf an eine andere Juristische Person des 6ffentlichen Rechts sind sie vertrag-
lich dahingehend abzusichern, dass sich der Kaufer verpflichtet, die Flachen bei einem Ver-
kauf an einen Privaten dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Bei einem Ver-
kauf an eine weitere Juristische Person des Offentlichen Rechts ist die o. g. Verpflichtung wie-
derum vertraglich weiterzugeben.

1.3.1.3.11 Der Vorhabentrager hat den zustandigen Naturschutzbehérden die fir die Fih-
rung des Kompensationsverzeichnisses erforderlichen Angaben nach § 1 NKompVzVO und
nach § 7 Abs. 2 S. 1 NNatSchG zu ubermitteln. Der Planfeststellungsbehdrde ist eine Durch-
schrift zur Verfigung zu stellen.

1.3.1.3.12 Nach § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist die Europaische Kommission Uber die zur
Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ getroffenen MalRnahmen zu unter-
richten. Zur Erleichterung der Ubermittlung haben die Dienststellen der Europdischen Kom-
mission ein Standardformblatt entwickelt. Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, der Planfest-
stellungsbehoérde die erforderlichen Informationen in dem fur diese Meldung vorgesehenen
Formblatt fir die Mitteilung von Informationen an die Europdische Kommission gemaf Artikel
6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG) in der zum Zeitpunkt der Ubermittlung aktu-
ellen Fassung zur Verfliigung zu stellen.

1.3.2 Hinweise

1.3.2.1 Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des Vorhabens ein-
schlief3lich der notwendigen Folgemalinahmen entschieden. Der Beschluss entfaltet
nach § 75 VwWVfG Konzentrationswirkung. Damit sind andere behérdliche Entschei-
dungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen oder dhnliches nicht mehr erforderlich. Sie werden durch diesen
Beschluss ersetzt. Damit schlie3t der Planfeststellungsbeschluss insbesondere Be-
freiungen gemaf § 67 BNatSchG ein.

1.3.2.2 Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen der Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diesen
Beschluss selbst nicht verandert und sind auch nicht Gegenstand des Verfahrens.

1.3.2.3 Verkehrsbehérdliche Anordnungen, die aufgrund der Baumalnahme erforderlich wer-
den, trifft die untere Verkehrsbehdrde aufderhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.

1.3.2.4 Bei den hier planfestgestellten Anlagen handelt es sich um Anlagen des Wasserbaus
i. S.d. § 61 Abs. 1 NBauO. Diese bedurfen als 6ffentliche BaumalRnahme keiner
Baugenehmigung nach § 59 NBauO, soweit der NLWKN die Entwurfsarbeiten leitet
und die Bauarbeiten Uberwacht. Unabhangig davon missen die Baumal3nahmen ge-
maR § 59 Abs. 3 NBauO den Anforderungen des offentlichen Baurechts gentgen.
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1.3.2.5 Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten
Abkurzungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem unter Ziff. VI beigefligten
Abklrzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen.

1.3.3 Zusagen

1.3.3.1 Der Vorhabentrager sagt zu, rechtzeitig vor Beginn der Malnahme mit dem WSA
Weser-Jade-Nordsee Kontakt aufzunehmen um evtl. erforderliche privatrechtliche
Vereinbarungen zur Nutzung von Flachen der WSV abzuschliefl3en.

[.3.3.2 Der Vorhabentrager sagt zu, nach Abschluss der Malnahme dem WSA Weser-Jade-
Nordsee Bestandsunterlagen zur Verfugung zu stellen.

1.3.3.3 Der Vorhabentrager sagt zu, flr den Fall, dass die besucherlenkenden technischen
bzw. baulichen MaRnahmen im Bereich des nérdlichen Ubergangs zum Bestands-
deckwerk nicht ausreichend wirken, in Abstimmung mit der NLPV weitere technische
bzw. bauliche Anpassungsmalinahmen zu prifen.

1.4 Entscheidungen liber die erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen werden zurlickge-
wiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderun-
gen und/ oder Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind oder sich auf andere

Weise im Laufe des Anhoérungsverfahrens erledigt haben.

1.5 Kostenlastentscheidung

Die Kosten dieses Verfahrens tragt der Deichverband Land Wursten. Uber die Hohe der Kos-
ten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

ll. Begrindung

Das Vorhaben wird geman §§ 68 ff. WHG und §§ 107 ff. NWG zugelassen, da es aus den
nachfolgend dargestellten Griinden im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der
Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftiger Weise geboten
ist. Der verbindlich festgestellte Plan berticksichtigt die im NDG, WHG, NWG und anderen ge-
setzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
und entspricht den Anforderungen an das Abwagungsgebot. Zwingende Versagungsgriunde

i. S.d. § 68 Abs. 3 WHG liegen nicht vor. Die Anforderungen nach dem WHG und sonstigen
offentlichen Vorschriften werden erfillt.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und be-
ricksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und tragen dem
Ergebnis der Onlinekonsultation im Zeitraum vom 22.10.2025 bis 11.11.2025 Rechnung. Sie
sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben in Einklang mit den &ffentlichen
Belangen zu bringen und soweit moglich und rechtlich notwendig, den vorgebrachten Anre-
gungen und Bedenken zu entsprechen.

1.1 Beschreibung des Vorhabens, Gegenstand der festgestellten Planunterla-
gen

Gegenstand des Verfahrens ist die Herstellung der Sturmflutsicherheit an der Wurster Nord-

seekuste in der Gemeinde Wurster Nordseekiste im Landkreis Cuxhaven.

Bei der Mallnahme handelt es sich um die Sicherung des letzten ganzlich ungeschutzten Vor-

landabschnitts entlang der Wurster Kiste im Verbandsgebiet des DV Land Wursten. Die Mal3-
nahme betrifft einen ca. 500 m breiten, unbefestigten Kistenstreifen im Mindungstrichter der
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Weser zwischen Generalplan-Kilometer 461,8 und 462,3 (nach Kilometrierung des DV Land
Wursten: km 14+550 bis 15+050), stdlich der Ortschaft Dorum-Neufeld. In diesem Abschnitt
wurde die voranschreitende Erosion wahrend der regelmafig stattfindenden Deichschauen
wiederholt festgestellt und im Deichschauprotokoll dokumentiert.

Das Gesamtvorhaben ,Ufersicherung Padingbuttel“ besteht aus den nachfolgend genannten
Bestandteilen: Deckwerk auf der Vorlandkante, Fu3sicherung der Deckwerksbdschung, Bau-
zeitlicher Kajedeich (Sturmflutsicherung auf ganzer Trasse), Ruckwerk, Deckwerkanschluss-
bereiche Nord und Sid, Verwallung auf dem Deckwerk mit Speigatten, Anlagen im Deckwerk
zur Beibehaltung der Be- und Entwasserung des Salzwiesenvorlandes, Schwellen (Abschnitte
Sid und Nord) mit Gabionenlahnungen, Durchlassbauwerk (Abschnitt Mitte), Anpassungen
der Gelandeoberflache des Vorlandes an das Deckwerk, Anpassungen des Grabennetzes an
das geanderte Entwasserungssystem im Vorland, Ausbau Vorfluter ,Mittlere Rinne®, Binnen-
seitige Abdammung der Baugrube fir das Durchlassbauwerk und Wasserhaltung, Zuwegung
und Transportwege im Deichvorland, Lagerflachen fir Bodenaushub und Baumaterialien, Ver-
kehrswege ins Watt, MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen
von Vegetation und Fauna sowie Erforderliche Kompensation- und Koharenzmafinahmen.

1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewer-
tung

Nach § 67 Abs. 2 WHG stehen Bauten des Kustenschutzes dem Gewasserausbau gleich. So-
mit bedarf gem. §§ 68 bis 70 WHG und den §§ 107 ff. NWG die Errichtung eines Deckwerks
im Vorland zur Erhaltung der Sturmflutsicherheit des Hauptdeichs der Planfeststellung. Nach §
129 Abs. 1 Satz 2 NWG i. V. m. § 1 Nr. 6 a), bb) ZustVO-Wasser ist der Niedersachsische
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz in Lineburg (NLWKN) flr die
Planfeststellung zustandig.

Das jetzt planfestgestellte Vorhaben wurde mit Antrag vom 28.01.2025 des Deichverbands
Land Wursten eingeleitet und mit diesem Planfeststellungsbeschluss abgeschlossen.

Der Ablauf dieses Planfeststellungsverfahrens stellt sich wie folgt dar:

Die Vorhabentrager haben am 27.01.2021 gemal} § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfihrung einer
UVP beantragt und gemaf § 15 Abs. 1 UVPG die Unterrichtung und Beratung tber Inhalt,
Umfang und Detailtiefe der Angaben, die die Vorhabentrager voraussichtlich fur das o. g. Vor-
haben in den UVP-Bericht nach § 16 UVPG aufnehmen missen (Untersuchungsrahmen)
beim NLWKN, Geschéaftsbereich 6 — Wasserwirtschaftliche Zulassungen (Planfeststellungsbe-
hdrde), beantragt.

Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung sollten grundsatzlich
in einer Besprechung gem. § 15 Abs. 3 UVPG (sog. Scoping—Termin) erdrtert werden.

Um eine groRere zeitliche Verzégerung des Verfahrens zu verhindern, hatte sich die Planfest-
stellungsbehérde aufgrund der dynamischen Entwicklungen der damaligen Corona-Pandemie
und der geltenden landesweiten Kontaktbeschrankungen mit Schreiben vom 03.02.2021 dazu
entschlossen, den beteiligten Stellen gemal § 5 Abs. 6 PlanSiGi. V. m. § 1 Nrn. 1 und 11
PlanSiG Gelegenheit zur schriftlichen oder elektronischen Stellungnahme bis zum 18.03.2021
Zu geben.

Die Stellungnahmen der beteiligten Stellen leitete die Planfeststellungsbehdrde an den Vorha-
bentrager weiter. Der Vorhabentrager legte seine Erwiderungen dazu innerhalb einer Tabelle
am 13.04.2021 vor. Die Planfeststellungsbehdrde hat ihre Hinweise und Entscheidungen
ebenfalls in diese Tabelle eingefligt. Die 0. g. Tabelle gibt alle im Scoping-Verfahren abgege-
benen Anregungen und Rickfragen der beteiligten Stellen und Stellungnahmen des Vorha-
bentragers sowie Hinweise und Entscheidungen der Planfeststellungsbehérde wieder.
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Fir das o. g. Vorhaben hat gem. § 15 UVPG die Unterrichtung und Beratung zum Untersu-
chungsrahmen der Scoping-Unterlage vom 27.01.2021 zu den in der o. g. Tabelle dargelegten
Anderungen des Untersuchungsrahmens geflihrt.

Mit Schreiben vom 28.04.2021 wurde der Vorhabentrager geman § 15 UVPG entsprechend
der Scoping-Unterlage vom 27.01.2021 und der durch die Planfeststellungsbehoérde o. g. er-
ganzten Tabelle Uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen unterrichtet.

Am 18.01.2023 wurde vom Deichverband Land Wursten in der Kustenschutzhalle in Pading-
bittel ein Termin im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 25 Abs. 3 VWV{G
durchgefiihrt, in dem die Planung der interessierten Offentlichkeit vorgestellt wurde. Die vorge-
stellte Planung wurde von den Teilnehmenden beflrwortet.

Flr das Vorhaben hat der Deichverband Land Wursten am 28.01.2025 beim NLWKN sodann
die Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens beantragt.

Das Verfahren wurde am 19.02.2025 eingeleitet, indem den anerkannten Naturschutzvereini-
gungen und den Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorha-
ben gegeben wurde.

Nachfolgende Trager offentlicher Belange wurden beteiligt:

e Stadt Cuxhaven

e Gemeinde Wurster Nordseekuste

e Landkreis Cuxhaven

e Wasserstralen- und Schifffahrtsamt (WSA) Weser-Jade-Nordsee

o Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer

e Unterhaltungsverband Land Wursten

e Sommerdeichverband Land Wursten

e NLWKN, Bst. Stade

e Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Otterndorf

e Amt fir regionale Landesentwicklung Lineburg (mit Domanenverwaltung Stade
und Geschaftsstelle Bremerhaven)

¢ Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Bremervdrde

¢ Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr, GB Stade

o Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

¢ Niedersachsisches Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-

heit, Dez. Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

Staatliches Fischereiamt Bremerhaven

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

¢ Niedersachsisches Landesamt fir Bau und Liegenschaften -BL 44/Landeslie-
genschaftsfonds (LFN)-

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3

¢ Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Hauptstelle Portfoliomanagement

Folgende Trager 6ffentlicher Belange haben zwar geantwortet, jedoch keine Anregungen und /
oder Bedenken gegen die Planung vorgebracht:

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3
e NLWAKN, Bst. Stade

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven
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Von den nachfolgenden Tragern offentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abgegeben
worden:

Gemeinde Wurster Nordseekuste

Stadt Cuxhaven

Unterhaltungsverband Land Wursten

Sommerdeichverband Land Wursten

Landesamt flr Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),

Regionaldirektion Otterndorf

e Amt fUr regionale Landesentwicklung Lineburg (mit Domanenverwaltung Stade
und Geschaftsstelle Bremerhaven)

o Niedersachsische Landesbehérde fir Strallenbau und Verkehr, GB Stade

o Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, Dez. Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

e Staatliches Fischereiamt Bremerhaven

¢ Niedersachsisches Landesamt fur Bau und Liegenschaften -BL 44/Landeslie-
genschaftsfonds (LFN)-

e Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Hauptstelle Portfoliomanagement

Die ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorgebracht, auf
die nachfolgend unter Ziffer 11l.1 eingegangen wird.

Von den 16 beteiligten anerkannten Naturschutzvereinigungen wurde keine Stellungnahme
abgegeben.

Gemaf § 70 WHG und § 109 NWGi. V. m. § 73 Abs. 3 und 5 VWVfGi. V.m. § 1 Abs. 1 Satz
1 NVwVTG und § 19 UVPG wurde die Auslegung des Antrags einschliellich der dazugehoren-
den Planunterlagen mit ortsublicher Bekanntmachung bekannt gemacht.

Aullerdem konnte nach § 27a VwV{G der Inhalt dieser Bekanntmachung auf den Internetsei-
ten der Gemeinde Wurster NordseekUste, der Stadt Cuxhaven, des NLWKN sowie im zentra-
len UVP-Portal des Landes Niedersachsen (jetzt UVP-Verbund der Lander) eingesehen wer-
den.

Der Antrag und die Planunterlagen konnten gem. § 73 Abs. 3 S. 2i. V. m. § 27b Abs. 1 Satz 1
Nummer 2 VWVfG in der Zeit vom 18.02.2025 bis zum 17.03.2025 (jeweils einschliellich) bei
der Gemeinde Wurster Nordseekuste sowie gem. § 27b Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 VWVfG im
zentralen UVP-Portal des Landes Niedersachsen sowie uber die Internetseite des NLWKN
mittels entsprechenden Links auf das v. g. niedersachsische UVP-Portal eingesehen werden.
Bis zum 17.04.2025 konnten Einwendungen gegen die beantragten Malinahmen erhoben
werden.

Einwendungen gegen die beantragten Mal3nahmen wurden nicht erhoben.

Gemal § 73 Abs. 6i. V. m. § 27¢ VwVFG wurde dann eine Onlinekonsultation durchgefiihrt,
die den Eroérterungstermin ersetzt. Wesentliches Ziel der Onlinekonsultation ist es, die recht-
zeitig erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereini-
gungen nach § 73 Abs. 4 S. 5 VwWVfG sowie die Stellungnahmen der Behérden zu dem o. a.
Plan zu erértern. Bei der Onlinekonsultation tritt an die Stelle der mindlichen Erérterung die
Gelegenheit, sich schriftlich zu den bereitgestellten Unterlagen zu dufRern. Diejenigen, die
Stellungnahmen abgegeben haben, wurden gem. § 73 Abs. 6 S. 3i. V. m. § 27c Abs. 2
VwV{G von der Durchfihrung der ersatzweisen Onlinekonsultation benachrichtigt und ihnen
wurde online Zugang zu den sonst im Erérterungstermin zu behandelnden Informationen tber
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einen Link auf eine Internetseite des NLWKN ermdglicht. Zu den v. g. Informationen/bereitge-
stellten Unterlagen gehdren die eingegangenen Stellungnahmen sowie die diesbeziiglichen
Erwiderungen des Vorhabentragers. Uber die Durchfiihrung der Onlinekonsultation ist vorher
durch gemeinsame ortslbliche Bekanntmachung der Gemeinde Wurster Nordseeklste und
der Stadt Cuxhaven informiert worden. Im Zeitraum vom 22.10.2025 bis zum 11.11.2025 (je-
weils einschlieRlich) hatten die beteiligten Stellen Gelegenheit sich zu dulRern.

Es ging eine Stellungnahme des Landkreis Cuxhaven ein.

Auch zu dieser Stellungnahme hat der Deichverband Land Wursten am 08.12.2025 erwidert

und die Onlinekonsultation abgeschlossen. Die im Rahmen der Onlinekonsultation eingegan-
gene Stellungnahme und die dazugehdrige Erwiderung des Vorhabentragers sind in den Ab-
wagungsprozess im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses mit eingeflossen.

Die Planfeststellungsbehérde hat nach eigener Prifung mit Schreiben vom 25.02.2026 an den
Vorhabentrager eine Uberpriifung und Anderung der landschaftspflegerischen Manahmen
veranlasst. Der Vorhabentrager hat die geanderten Malinahmenblatter am 26.03.2026 vorge-
legt. Eine erneute Auslegung bzw. Beteiligung war nicht erforderlich, da sich keine neuen Be-
troffenheiten durch diese unwesentlichen Anderungen ergeben haben. Die geanderten Unter-
lagen sind unter Ziff. 1.2.1 ,Festgestellte Planunterlagen®, Tabelle 2, aufgefihrt.

Der dargestellte Ablauf des Planfeststellungsverfahrens entspricht den gesetzlichen Anforde-
rungen. Die Auslegung der Planunterlagen und die Veroffentlichung im Internet sowie das An-
hérungsverfahren mit der nachfolgenden Onlinekonsultation sind ordnungsgemal durchge-
fuhrt worden. Die rechtlich vorgegebenen Fristen und Zeitraume bei den v. g. Verfahrens-
schritten wurden eingehalten, entsprechende Nachweise liegen vor. Bedenken oder Einwen-
dungen gegen Form, Ablauf und Fristen des Verfahrens sind nicht vorgebracht worden. Das
Verfahren wurde ordnungsgemaf durchgefihrt.

Bezlglich der Umweltvertraglichkeitsprifung wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 11.3.3 die-
ses Beschlusses verwiesen.

1.3  Materiell rechtliche Wiirdigung

1.3.1 Planrechtfertigung, 6ffentliches Interesse

Jede Fachplanung bedarf einer Planrechtfertigung, insbesondere, wenn sie geeignet sein soll,
entgegenstehende Rechte und sonstige Belange zu Giberwinden. Die Planrechtfertigung ist
dann gegeben, wenn das Vorhaben durch Griinde des Gemeinwohls verniinftigerweise gebo-
ten ist. Die Voraussetzung ist erflillt, wenn die Planung den Zielsetzungen des Fachplanungs-
rechts, also hier des WHG, des NWG sowie des NDG, dient und die mit dem Vorhaben ver-
folgten offentlichen Interessen generell geeignet sind, etwa entgegenstehende Belange zu
Uberwinden.

Die Planrechtfertigung ist vorliegend gegeben, denn das planfestgestellte Vorhaben entspricht
diesen Anforderungen.

Die vorliegend beabsichtigte Ufersicherung einer 500m langen unbefestigten Vorlandkante
und die damit verbundene Unterbindung der ungeregelten Entwasserung Uber das Vorland
(Vgl. I1.1) ist erforderlich um bei einem Sturmflutereignis vorrangig die Sicherheit der Ge-
meinde Wurster NordseekUste fiir Leib und Leben als auch Sachwerte wie Wohnbebauung
und landwirtschaftlich genutzte Flachen im deichgeschutzten Gebiet sowie die landwirtschaft-
lich genutzten Flachen im Vorland aufrechtzuerhalten.

Im Vorland des beplanten Bereichs zwischen Generalplan-Kilometer 461,8 und 462,3 (nach
Kilometrierung des DV Land Wursten: km 14+550 bis 15+050), stdlich der Ortschaft Dorum-
Neufeld findet aktuell eine ungehinderte, der Tidedynamik unterlegene, ungeregelte Entwas-
serung statt. Einzelne Sicherungsmalinahmen im Bereich der Entwasserungsrinnen fihrten
nicht zu einem nachhaltigen Erfolg. Die Vorlandabbriche und Ausweitungen der Entwéasse-
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rungsrinnen reduzieren die Breite des Vorlandes fortschreitend. Das Vorland dient im Klsten-
schutz als naturliche Pufferzone, die bei Sturmfluten die Energie der Wellen bricht, bevor
diese den Deich erreichen. Der Erhalt eines ausreichend breiten Vorlandes ist daher fur den
Klstenschutz hier zwingend erforderlich.

Es besteht ein 6ffentliches Interesse am Kistenschutz. Mit dem Vorhaben wird der letzte Ab-
schnitt einer unbefestigten Vorlandkante an der Wurster Nordseekiste gesichert. Das Vorha-
ben ist mithin im Gberwiegend 6ffentlichen Interesse vernlinftigerweise geboten.

I.3.2 Flacheninanspruchnahme, Varianten

Bei der Entscheidung Uber die Zulassung eines Vorhabens hat die Planfeststellungsbehdrde
im Hinblick auf die betroffenen Belange auch die ernsthaft in Betracht kommenden Planungs-
alternativen zu bertcksichtigen. Planungsalternativen in diesem Sinne sind jedoch nur solche
Lésungsmaglichkeiten, die sich nach Lage der Dinge anbieten oder sogar aufdrangen, und
durch die die mit der Planung angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehen-
den offentlichen und privaten Belangen verwirklicht werden kénnen.

Der Vorhabentrager hat den Verlauf der Vorlandkante sowie die beantragte Variante des Si-
cherungsbauwerks nachvollziehbar begriindet und begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Im
Erlauterungsbericht Kapitel 1.3. (Anlage 1) und im Kapitel 2 des UVP-Berichts (Anlage 3.1.1.)
sind dazu im Einzelnen die angestellten Uberlegungen zum Verlauf der Vorlandkante und zu
den Ausfihrungen von Sicherungsbauwerken an der Vorlandkante naher dargestellt. Zudem
hat der Vorhabentrager in seiner Unterlage zur Abweichungsprifung (gem. § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternatividsungen zum beantragten Siche-
rungsbauwerk bertcksichtigt. Zur Alternativenprifung im Einzelnen wird daher auf Ziffer
11.3.4.1.3 verwiesen.

Die im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren erhobenen Einwande, die das Ergebnis der ge-
planten Ausfuhrung des Deckwerks in Frage stellen, kommen nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdérde nicht zum Tragen, bzw. werden mittels Nebenbestimmung Gberwunden. In-
soweit ist bei der Entscheidung fur die nunmehr festgestellte Alternative auf die jeweils berlhr-
ten offentlichen Belange in ausreichendem Malie eingegangen worden.

Die erforderliche Flacheninanspruchnahme halt sich im planerisch unumganglichen Rahmen.
Zumutbare Varianten, die einen geringeren Eingriff in das Grundeigentum verursachen, sind
nicht vorhanden.

1.3.3 Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

11.3.3.1 Vorbemerkungen

Die UVP ist gemaR § 4 UVPG kein eigenstandiges Verfahren, sondern ein unselbststandiger
Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmte
Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

agrwON=

Zur Feststellung der UVP-Pflicht und zur Unterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen gem.
§ 15 UVPG verweist die Planfeststellungsbehdrde auf inre Ausfuhrungen zum Verfahrensgang
unter Ziffer 1.2 dieses Beschlusses. Der Vorhabentrager hat auf der Grundlage des festge-
setzten Untersuchungsrahmens gem. § 15 UVPG einen UVP-Bericht vorgelegt, der nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde den Anforderungen des § 16 UVPG i. V. m. An-
lage 4 UVPG genigt. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des UVP-Berichtes in
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Frage zu stellen, haben sich im Rahmen des Beteiligungs- und Anhérungsverfahrens nicht er-
geben. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde liegen dem UVP-Bericht die notwendigen
Grundlagendaten und Erhebungen (Prifungsmethoden) in ausreichender Aktualitat zu
Grunde, so dass auf dieser Grundlage eine Entscheidung ergehen kann.

Im Hinblick auf eine Entwicklungsprognose ohne Verwirklichung des Vorhabens (Nullvariante)
wulrde es weiterhin zu einem Abbruch der Vorlandkante kommen und mittel- bis kurzfristig
ware die Deichsicherheit gefahrdet. Zudem gingen Teile der oberen Salzwiesen langfristig ver-
loren und somit sowohl als Hochwasserrastplatz genutzte Flachen als auch Flachen fir die
landwirtschaftliche Nutzung.

Der UVP-Bericht hat durch einen Vergleich des Ausgangszustands (Beschreibung der Umwelt
und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens) mit dem zu prognostizierenden
Planzustand die bau- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens schutzgutbe-
zogen ermittelt. Nach Her- bzw. Einstellung des geplanten Endzustandes (Einbindung des
Gabionenruckwerks durch Vegetationsschicht, Stabilisierung der neu angelegten Boschungen
in den Entwasserungsrinnen) sind keine regelmafligen Unterhaltungsmal3nahmen erforderlich.
Schaden werden im Rahmen der Deckwerksschauen erkannt und im Anschluss beseitigt. Auf
die Betrachtung betriebsbedingter Auswirkungen kann daher im vorliegenden Fall verzichtet
werden.

Soweit erforderlich hat der Vorhabentrager bei der Beschreibung des Ausgangszustands der
Umwelt auch die Vorbelastungen durch bereits bestehende Vorhaben und zugelassene Tatig-
keiten berucksichtigt, die auf diese Weise in die Auswirkungsprognose eingegangen sind. Zur
Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer Il.1 dieses Beschlusses
verwiesen.

Der Vorhabentrager hat die gepriften Alternativen gem. § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG im UVP-Be-
richt beschrieben und die wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Berlcksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen dargelegt. Geprift wurden neben der Nullvariante die Va-
riante ,Aktiver Kiistenschutz* mit den Untervarianten ,Vorlandgewinnung durch Lahnungsfel-
der®, ,Ingenieurbiologische Methoden® und ,Vorspllung von Material* sowie die Variante ,Mas-
sives Deckwerk". Fir diese Variante wurden die 3 Ausflihrungsvarianten "befahrbares Rick-
werk® (Variante A), ,raues Rickwerk” (Variante B) und ,Gabionenrtckwerk® (Variante C) ge-
pruft. Variante C stellte sich hierbei als Vorzugsvariante heraus (vgl. Kapitel 2 UVP-Bericht),
da sie bei Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit des Kistenschutzes mit naturschutzfachlichen
und dkologischen Ansprichen sowie gleichzeitiger Vermeidung der Zuganglichkeit die beste
Bewertung erhielt. Die Untervarianten des ,Aktiven Kistenschutzes® wurden ausgeschlossen,
da sie flr die Verhaltnisse vor Ort ungeeignet waren (Ingenieurbiologische Methoden und Vor-
spllung von Material) oder eine schutzende Wirkung erst nach langer Zeit und mit vergleichs-
weise hohem Unterhaltungsaufwand erreicht wird.

Aus dem Beteiligungs- und Anhoérungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die das
Ergebnis der Variantenprifung in Frage stellen wirden. Auf die Ausfiihrungen der Planfest-
stellungsbehoérde unter Ziffer 11.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Eine Anfélligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels ist nach Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehoérde nicht gegeben. Das Vorhaben gewahrleistet im Gegenteil
einen ausreichenden Kustenschutz und stellt insoweit eine Anpassung an den Klimawandel
dar. Der Vorhabentrager hat seine technische Planung so ausgelegt, dass sich mégliche vor-
habenbedingte Risiken von schweren Unféllen und Katastrophen flr die Schutzguter aber
auch Risiken fur das Vorhaben selbst nicht erhdhen. Dartber hinaus hat die Planfeststellungs-
behdérde dem Vorhabentrager unter Ziffer 1.3.1.1 Nebenbestimmungen aufgegeben, die mdgli-
che baubedingte Risiken flr die Schutzguter weiter minimieren oder ganzlich ausschlielen.
Dem Prinzip der wirksamen Umweltvorsorge ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hérde im gebotenen Umfang Rechnung getragen.
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Der Vorhabentrager hat folgende Umweltfachbeitrage vorgelegt, deren Ergebnisse in den
UVP-Bericht gem. § 16 Abs. 6 UVPG einbezogen worden sind:

- Landschaftspflegerischer Begleitplan,

- Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung und zur Abweichungsprifung,
- Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und

- Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie.

Soweit das antragsgegenstandliche Vorhaben Belange des UNESCO-Weltnaturerbes Watten-
meer berihrt, ist die Planfeststellungsbehérde davon ausgegangen, dass der Schutz des
Weltnaturerbes Wattenmeer in Niedersachsen durch das Gesetz liber den Nationalpark "Nie-
dersachsisches Wattenmeer" (NWattNPG), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
das Niedersachsische Naturschutzgesetz (NNatSchG) gewahrleistet ist. Mit diesem Beschluss
konzentriert die Planfeststellungsbehdrde alle erforderlichen naturschutzrechtlichen Entschei-
dungen ein und lasst das Vorhaben aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
zu. Auf die Ausflhrungen der Planfeststellungsbehérde zur naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung, zur habitatschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Prifung und zu den geschitz-
ten Teilen von Natur und Landschaft sowie auf die nachfolgende Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen wird verwiesen. Im Ubrigen verweist die Planfeststellungsbehérde
auf ihre Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.8 dieses Beschlusses.

Der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen vorangestellt, ist eine Darstel-
lung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts sowie der Malinahmen mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder vermindert werden sollen
(11.3.3.2). Diese Merkmale und MalRnahmen sind in der Prognose der Umweltauswirkungen im
UVP-Bericht und in der zusammenfassenden Darstellung der Planfeststellungsbehdrde be-
ricksichtigt worden.

Unter Ziffer 11.3.3.3 findet sich eine Darstellung der Mallhahmen, mit denen erheblich nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeglichen oder ersetzt werden.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 UVPG
wurde auf der Grundlage des UVP-Berichtes erarbeitet. Die Darstellung erfolgt tabellarisch fur
jedes Schutzgut. Vorangestellt ist jeweils eine Darstellung des Ausgangszustandes.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltauswirkungen gem. § 25 Abs. 1 UVPG auf der
Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
erfolgt diese Bewertung jeweils im Anschluss an die schutzgutbezogene Darstellung der Um-
weltauswirkungen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 UVPG.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 25 Abs. 1 UVPG erfolgt anhand der in Ta-
belle 3 wiedergegebenen Rahmenskala’.

' Kaiser, Bewertung von Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltpriifungen in Natur und
Landschaft (NuL) 2013, S. 98 ff)
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Tabelle 3: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen
St-ufe / Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschuitzter Guter zu er-
Unzuldssigkeits- | warten, die nicht zulassig sind.
bereich Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uberschritten oder es findet
eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zulés-
sigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die
nicht Uberwindbar sind.
i Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter zu er-
Zulassigkeits- warten, die unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.
grenzbereich Rechtsverbindliche Grenzwerte fir betroffene Schutzgiter der Um-

welt werden in diesem Bereich Uberschritten oder es findet eine
(optionale Unter- | Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit
gliederung) von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nur durch
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses zu rechtfertigen
sind. Hierzu gehoren beispielsweise nach Naturschutzrecht nicht aus-
gleichbare und nicht ersetzbare Eingriffstatbestande, die nur durch
die Nachrangigkeit der Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege gerechtfertigt werden kdnnen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) oder er-
hebliche unvermeidbare und kompensierbare Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwin-
gende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses (§ 34
BNatSchG) zu rechtfertigen sind. Hierzu gehéren auch Grenzwert-
Uberschreitungen, die Entschadigungsanspriiche auslésen (zum Bei-
spiel § 42 BImSchG).
Optionale Untergliederung:
In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Gefahrdun-
gen sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffe-
ner Schutzgutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich un-
tergliedert werden. Zum Beispiel werden nicht ausgleichbare Verluste
rechtlich besonders geschutzter Objekte héher gewichtet (Stufe Il a)
als die von nicht besonders geschutzten (Stufe Il b).
| Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen recht-
Belastungsbe- lich geschitzter Guter dar, die auch bei Fehlen eines liberwiegenden
reich offentlichen Interesses zulassig sind. Unter Vorsorgegesichtspunkten
anzusetzende Beeintrachtigungs-/ Schwellenwerte werden Uber-
(optionale Unter- | schritten.
gliederung) Optionale Untergliederung:
In Abhangigkeit von der Intensitat der zu erwartenden Belastung so-
wie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener
Schutzgutauspragungen wird der Belastungsbereich gegebenenfalls
untergliedert. Zum Beispiel wird der Verlust von Schutzgutauspragun-
gen hoher Bedeutung der Stufe Il a zugeordnet, um ihn von Verlusten
der Schutzgutauspragungen mittlerer Bedeutung (Stufe Il b) zu unter-
scheiden.
| Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beeintrachti-
Vorsorgebereich | gung der Schutzgiter und damit unter Umstanden in eine schlei-
chende Umweltbelastung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen
jedoch nicht das Mal der Erheblichkeit.
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11.3.3.2 Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblich nachteiliger Umweltaus-
wirkungen

Nachfolgend werden gem. § 24 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 UVPG die Merkmale des Vorhabens
und des Standorts sowie die MalRnahmen mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgeschlossen oder vermindert werden sollen, zusammenfassend dargestellt.

Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sind im Variantenver-
gleich des UVP-Berichtes berlcksichtigt. Als Vorzugsvariante ist die Variante ,Dauerhaftes
Deckwerk® mit der Ausfiuihrungsalternative ,Variante C — Gabionenrtuckwerk® mit den gerings-
ten Umweltauswirkungen gewahlt worden, auf den Variantenvergleich im UVP-Bericht wird
verwiesen.

In der Umsetzung des Vorhabens werden folgende Vermeidungs- und Verminderungsmalf3-
nahmen berticksichtigt:

- V1, zugleich VCEF1 / V-FFH1 - Verzicht auf Baumaflinahmen aul3erhalb einer oder mehrerer
Brutsaison(en) bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen von Brutvdgeln im gesamten
Baustellenbereich im Deichvorland zzgl. eines Umkreises bis ca. 200 m

- V2, zugleich VCEF2 / V-FFH2 - Vermeidung von Beunruhigungen / Beeintrachtigungen von
Brut- und Rastvogeln durch Erholungssuchende durch Kennzeichnung und bauliche Ausge-
staltung

- V3, zugleich VCEF3 / V-FFH3 (tlw.) - Vermeidung der Stérung von Gastvogeln und Fleder-
mausen

- V4 zugleich VCEF4/ V-FFH4 - Vermeidung von Stérungen von Brutvégeln durch Unterhal-
tungsmalinahmen

- V5 zugleich V-FFH5 - Mallnahmen zur Vermeidung von Rote-Liste-Pflanzenarten, von ge-
schitzten Pflanzenarten und von Biotoptypen bzw. Lebensraumtypen

Mafgeblich sind die durch Beschluss geanderten MalRnahmenblatter (vgl. Tabelle 2, Ziffer
[.2.1). Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen 1.3.1.1.2, 1.3.1.1.3 und [.3.1.2.1 verwiesen.

11.3.3.3 Malinahmen, mit denen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausgeglichen
oder ersetzt werden

Durch die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme und -versiegelung kommt es zu Funkti-
onsbeeintrachtigungen/-verlusten der Naturhaushaltsfaktoren: Boden, Grundwasser, Flora und
Fauna, die erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen. Folgende
Ausgleichs- (A) und ErsatzmalRnahmen (E) gem. § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind vorgesehen.
Beide MalRnahmen dienen auch dem Koharenzausgleich, auf die Ausfihrungen der Planfest-
stellungsbehdérde zur habitatschutzrechtlichen Prifung unter Ziffer 11.3.4.1.3. dieses Beschlus-
ses wird verwiesen

- A1 zugleich A-FFH1 — Rickbau von Baubehelfen und Befestigungen, naturschutzgerechte
Herrichtung der Flachen im Baustellenbereich

- E1 zugleich E-FFH1 — Schaffung und Aufwertung tidebeeinflusster Bereiche in Lahnungsfel-
dern des Deichvorlandes vor der Ortschaft Arensch

Mafgeblich sind die durch Beschluss gednderten MalRnahmenblatter (vgl. Tabelle 2, Ziffer
1.2.1).

11.3.3.4 Schutzgut Menschen

11.3.3.4.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens
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Unter dem Schutzgut Mensch versteht der Gesetzgeber insbesondere die Bereiche Gesund-
heit und Wohlbefinden, die sich raumlich im Untersuchungsgebiet durch Flachen mit Wohn-
und Wohnumfeldfunktionen sowie Erholungsfunktionen abgrenzen lassen.

Wohnfeldfunktionen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die nachstgelegene Siedlung beginnt
in Gber 350 m Entfernung zur Ufersicherung. Verkehrswege, Versorgungseinrichtungen, Erho-
lungsgebiete und Vergleichbares sind ebenfalls nicht betroffen. Nordlich angrenzend befindet
sich ein Hundestrand. Die Betretung des Plangebiets selbst ist fur Erholungssuchende ganz-
jahrig verboten. Lediglich fir zuldssige Zwecke der Landwirtschaft, Jagd oder Fischerei darf
das Gebiet in einem begrenzten Umfang betreten werden.

Im Untersuchungsgebiet bestehen keine relevanten Vorbelastungen im Hinblick auf Larm und
Geruchsimmissionen.

Auf die Ausfuhrungen unter Kapitel 3.1 des UVP-Berichtes wird verwiesen.

11.3.3.4.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berilcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmalinahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit.

Tabelle 4: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Menschen
Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
bau- und anlagebedingte Es werden keine Gebiete mit Wohnfunktion in Anspruch
Flacheninanspruchnahme genommen. )
- Wohnfunktion Es ergibt sich keine Anderung bezlglich der Erholungs-
- Erholungsfunktion funktion, da Menschen das Gebiet auch zuvor nicht be-

treten durften (keine zugelassenen Wege, Routen, Stra-
Ren oder Verkehrswege flr Sportboote, nur Landwirt-
schaft, Jagd oder Fischerei im erlaubten Umfang).

baubedingte stoffliche Baubedingt sind Auswirkungen auf die Erholungsfunk-
Emissionen tion des Raums durch temporar entstehende stoffliche
- Erholungsfunktion Emissionen (Stdube, Schadstoffe) zu erwarten.
baubedingte visuelle und Baubedingt sind Auswirkungen auf die Erholungsfunk-
akustische Stérwirkungen tion (z. B. Nutzung des benachbarten Hundestrandes)
- Erholungsfunktion durch temporar auftretende visuelle und akustische

Stérwirkungen zu erwarten.

Auf die Ausfiihrungen unter Kapitel 4.2.1 des UVP-Berichtes wird verwiesen.

11.3.3.4.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehoérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie
folgt:

Tabelle 5: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Menschen
Wirkfaktoren Bewertung der Erldauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen gemaf
Rahmenskala Tab. 1)

- VvV -
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf

Rahmenskala Tab. 1)

Unzulassigkeits-

bereich

- 1] -

Zulassigkeits-

grenzbereich

- T -

Belastungsbereich

bau- und anlagebe- I Es sind keine Gebiete mit Wohnfunktion von

dingte Flacheninan- Vorsorgebereich einer Flacheninanspruchnahme betroffen.

spruchnahme Beeintrachtigungen der Erholungseignung

- Wohnfunktion sind nicht zu erwarten, da das Gebiet auch

- Erholungsfunktion vorher nicht vom Menschen betreten wer-
den durfte.

baubedingte stoffliche I Erhebliche Beeintrachtigungen der Erho-

Emissionen Vorsorgebereich lungsfunktion sind auf Grund der zeitlich be-

- Erholungsfunktion grenzten Bauzeit nicht zu erwarten.

baubedingte visuelle I Erhebliche Beeintrachtigungen der Erho-

und akustische Stérwir- |Vorsorgebereich lungsfunktion durch visuelle oder akustische

kungen Stoérwirkungen sind aufgrund der kurzen

- Erholungsfunktion Bauzeit nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf das
Schutzgut Menschen kommt, die im Vorsorgebereich liegen. Es kommt zu keinen Beeintrachti
gungen, die dem Belastungsbereich oder dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind.

[1.3.3.5 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt

11.3.3.5.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Brutvdgel
Bei der flachendeckenden Brutvogelkartierung wurden im Jahr 2022 im Untersuchungsgebiet

insgesamt 7 Vogelarten mit Brutverdacht oder Brutnachweis erfasst. Dies entspricht dem glei-
chen Artenspektrum aus der Brutvogelerfassung im Jahr 2018.

Unter den Brutvogeln des Plangebiets befanden sich 4 Arten, die entweder in Niedersachsen
oder Deutschland stark gefahrdet, gefahrdet oder streng geschiitzt sind (Feldlerche, Kiebitz,
Rotschenkel, Wiesenpieper). Bei allen 7 Arten handelt es sich um typische Brutvogelarten der
AulRendeichs gelegenen gehdlz- und réhrichtfreien Salzwiesen der Wurster Kiste.
Rotschenkel, Austernfischer und Brandgans kommen typischerweise in kiistennahen Biotopen
vor, wahrend Wiesenpieper, Kiebitz, Feldlerche und Schafstelze sowohl kiistennahes, als
auch binnenlandisches Grinland als Brutplatz nutzen.

Keine der 7 kartierten Brutvogelarten zahlt zu den fur das EU-Vogelschutzgebiet V 01 DE
2210-401 ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* wertbestimmen-
den Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1 EU-VSchRI? (Anhang I). Zu den im Untersuchungsgebiet
kartierten wertbestimmenden Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-VSchRI z&hlen als Brutvo-
gel Feldlerche, Kiebitz, Rotschenkel und Schafstelze. Insgesamt wurden 14 wertbestimmende

2 EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRI)
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Arten des EU-Vogelschutzgebiets wahrend der Brutvogelkartierungen im Raum nachgewie-
sen. Insbesondere die Salzwiesen haben eine sehr hohe Bedeutung fur Brutvogel als Brut-
platz. Wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2022 wurden als potentiell betroffene Revier-
paare (RP) Austernfischer (2 RP), Feldlerche (3 RP), Kiebitz (2 RP), Rotschenkel (2 RP) und
Wiesenpieper (1 RP) festgestellt.

Gast- und Rastvogel

Wahrend der im Jahr 2021/2022 durchgefiihrten Kartierungen wurden auch die Gastvogel er-
fasst. Eine der kartierten Gastvogelarten (Goldregenpfeifer) zahlt zu den fur das EU-Vogel-
schutzgebiet V 01 DE 2210-401 ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kisten-
meer* wertbestimmenden Vogelarten nach Art. 4, Abs. 1 EU-VSchRI (Anhang I). Zu den im
Untersuchungsgebiet kartierten wertbestimmenden Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-
VSchRI zahlen als Gastvdgel Austernfischer, Brandgans, Graugans, Grolder Brachvogel, Kri-
ckente, Lachmoéwe, Pfeifente, Regenbrachvogel, Rotschenkel, Sandregenpfeifer, Silberméwe,
Stockente und Sturmmaoéwe. Insgesamt wurden 14 wertbestimmende Arten des EU-Vogel-
schutzgebiets als Gastvogel im Raum nachgewiesen.

Der gesamte Planungsbereich hat eine hohe Bedeutung flr Gastvdgel, wobei aufgrund der er-
mittelten artspezifischen Fluchtdistanzen (GaRner et al. 2010)3 11 der kartierten Arten von ei-
ner Stérung betroffen sein kénnten (Schnatterente, Graugans, Bekassine, GroRRer Brachvogel,
Rotschenkel, Brandgans, Regenbrachvogel, Austernfischer, Goldregenpfeifer, Rotschenkel
und Krickente).

Fledermduse

Quartiere konnten aufgrund fehlender Strukturen ausgeschlossen werden. Das Gebiet kdnnte
lediglich als Jagdgebiet relevant sein, wobei aufgrund der geringen GroRe des Plangebietes
nicht von essentiellen Jagdgebieten auszugehen ist.

Fische und Krebstiere

Das Watt hat ein sehr hohes 6kologisches Potential und ist in seiner Funktion als Fortpflan-
zungs-, Aufzuchts- und Entwicklungshabitat flr viele Fisch- und Krebsarten von besonderer
Bedeutung (Wertstufe V). Die Salzwiesen werden von Fischen und ZehnfuRkrebsen zur Nah-
rungssuche genutzt und bieten zudem Schutz vor Raubtieren.

Weitere Arten

Das Vorkommen weiterer streng geschutzter Arten, wie weitere Saugetiere, Amphibien, Repti-
lien, Schmetterlinge, Libellen, Kafer und Weichtiere, kann auf Grund der fehlenden Habitateig-
nung von vornherein ausgeschlossen werden.

11.3.3.5.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Bericksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmafinahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt.

3 Gassner, E., Winkelbrandt, A., & Bernotat, D. (2010). UVP und strategische Umweltpriifung: rechtliche
und fachliche Anleitung fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung (Vol. 12). CF Miller GmbH.
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Tabelle 6: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Tiere als Teil der bio-
logischen Vielfalt

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

baubedingte Flacheninan-
spruchnahme durch Baustra-
Ren, Lagerflachen, Kaje-
deich im VSG-Gebiet

- Brutvdgel

- Gastvogel

Es ist baubedingt eine Stérung von Brut- oder Gastvo-
geln mdglich. Diese wurde mit der "Fluchtdistanz"
nach Gassner et al. (2010) ermittelt. Innerhalb der art-
spezifischen Fluchtdistanz und damit als potenziell
von einer Stérung betroffen sein kénnen als Brutvdgel
Austernfischer, Feldlerche, Kiebitz, Rotschenkel und
Wiesenpiper. Bei den Gastvdgeln kdnnen Schnatter-
ente, Graugans, Bekassine, Grol3er Brachvogel, Rot-
schenkel, Brandgans, Regenbrachvogel, Austernfi-
scher, Goldregenpfeifer, Rotschenkel und Krickente
potentiell betroffen sein.

Zudem kommt es zu temporarem Verlust von Brut-
und Rasthabitaten. Betroffen sein kdnnen hiervon 1
Revierpaar (RP) des Rotschenkels und 2 Revierpaare
des Austernfischers im Bereich des geplanten Deck-
werks, aulterdem 1 RP der Feldlerche im Bereich der
nérdlichen Baustralle.

anlagenbedingte Flachenin-
anspruchnahme im VSG-Ge-
biet

- Brutviogel

Habitatverluste durch dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme konnen fir 2 RP Rotschenkel und 1 RP Aus-
ternfischer entstehen. Es wird davon ausgegangen,
dass im Bereich der angrenzenden Flachen ausrei-
chend geeignete, unbesetzte Bruthabitate zur Verfu-
gung stehen.

anlagenbedingte Flachenin-
anspruchnahme im VSG-Ge-
biet

- Gastvogel

Die geringfiigige Erhdhung des Bereichs der ehemali-
gen Uferkante kann beeintrachtigend auf Gastvogel-
bestédnde wirken, weil eine veranderte Kulissenwir-
kung entsteht, die Sichtbeziehungen in ihrem Nahbe-
reich unterbrechen kann und sich auf die Raumnut-
zung von Gastvogeln auswirken kann.

bau- und anlagebedingte
Zerschneidung / Barrierewir-
kung

- Fische

- Krebstiere

Durch den Bau kommt es zur voribergehenden Unter-
brechung von Verbindungen zwischen Rinnen bzw. Ti-
detimpeln des Vorlandes zum Watt. Die Biotopstruk-
turen an den Prielen werden bauzeitlich vorrausichtlich
nur geringfligig und der Gewasserhaushalt gar nicht
verandert.

Anlagebedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten,
da der Tidefluss im Deichvorland bleibt. Rinnen und
Tidetiimpel bleiben ebenfalls erhalten.

baubedingte visuelle und
akustische Stérwirkungen so-
wie Erschitterungen

— Alle Artengruppen

Visuelle und akustische Storreize wirken fir den Bau-
zeitraum von etwa 6 Monaten auf angrenzende Le-
bensraume, nachtliche Arbeiten finden nicht statt.

baubedingte stoffliche Emis-
sionen

— Alle Artengruppen

Baubedingt kommt es flr einen begrenzten Zeitraum
zu stofflichen Emissionen durch den Baubetrieb, die
keine signifikanten Auswirkungen auf die betrachteten
Artengruppen oder deren Habitate haben.

11.3.3.5.3

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG
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Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie
folgt:

Tabelle 7:
Vielfalt

Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Tiere als Teil der biologischen

Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

anlagenbedingte Flachen-
inanspruchnahme im EU-
VSG

— Brutvégel

Il
Belastungsbe-
reich

Die anlagenbedingte Flacheninanspruch-
nahme wird nicht als erhebliche Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele bewertet.
Es kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht erfiillt, da die 6kolo-
gische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im r@umlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird. Die Aus-
wirkungen stellen eine erhebliche Beein-
trachtigung gem. § 14 BNatSchG dar. Die
Beeintrachtigungen werden nach MaR-
gabe des landschaftspflegerischen Be-
gleitplans gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG
ersetzt.

baubedingte Flacheninan-
spruchnahme durch
Baustral’en, Lagerflachen,
Kajedeich im EU-VSG

- Brutvogel

- Gastvogel

I
Vorsorgebereich

Es kann zu bauzeitlichen Beeintrachti-
gungen auf Brut- und Gastvdgel kom-
men, welche unter Berilicksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG erreichen. Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht er-
fullt. Es kommt zu keiner erheblichen Be-
eintrachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.

anlagenbedingte Flachen-
inanspruchnahme im EU-
VSG

— Gastvogel

I
Vorsorgebereich

Der Bereich ist nach Abschluss der Bau-
arbeiten in vollem Umfang fir Gastvogel
nutzbar. Die Auswirkungen erreichen
nicht die Schwelle der Erheblichkeit gem.
§ 14 BNatSchG. Verbotstatbestande des
§ 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfllt.
Es kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
bau- und anlagebedingte I Aufgrund der begrenzenten Dauer der Ar-
Zerschneidung / Barriere- Vorsorgebereich | beiten und durch die OBB festgelegte
wirkung Vermeidungsmafinahmen sind relevante
- Fische Auswirkungen auf Austauschbeziehun-
_ Krebstiere gen nicht zu erwarten. Es handelt sich

daher um keine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG.
Europaisch geschiitzte Arten sind nicht
betroffen. Verbotstatbestande des § 44
Abs.1 BNatSchG sind nicht erflllt. Es
kommt zu keiner erheblichen Beeintrach-
tigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.

Anlagebedingt wird die Schwelle der Er-
heblichkeit gem. §14 BNatSchG nicht er-
reicht, da es zu keinen Auswirkungen
kommt und der Tidefluss im Deichvorland
erhalten bleibt. Auch die Rinnen und Ti-
detimpel bleiben erhalten. Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs.1 BNatSchG sind
nicht erfullt. Es kommt zu keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG.

baubedingte visuelle und I Die bauzeitlichen Beschrankungen flhren
akustische Stérwirkungen Vorsorgebereich | nicht zu signifikanten Auswirkungen auf
sowie Erschiitterungen die genannten Arten-(gruppen). Die Aus-
— Alle Artengruppen wirkungen erreichen nicht die Schwelle

der Erheblichkeit gem. § 14 BNatSchG.
Verbotstatbestande des § 44 Abs.1
BNatSchG sind nicht erfullt. Es kommt zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung im
Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

baubedingte stoffliche I Es entstehen lediglich fiir einen begrenz-
Emissionen Vorsorgebereich | ten Zeitraum Emissionen, so dass es zu
— Alle Artengruppen keinen negativen Auswirkungen gem. §

14 BNatSchG auf die betrachteten Arten-
(gruppen) oder deren Habitate kommt.
Verbotstatbestande des § 44 Abs.1
BNatSchG sind nicht erfullt. Es kommt zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung im
Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere kommt, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Alle Gbrigen
Auswirkungen sind dem Belastungsbereich und dem Vorsorgebereich zuzuordnen.

11.3.3.6 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt

11.3.3.6.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens
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Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich an der Wurster Kiiste stdlich der Ortschaft Do-
rum-Neufeld. Der unbefestigte Kiistenabschnitt wird im Norden und Stiden durch Kistenberei-
che mit Sicherungsbauwerken (KXK) eingegrenzt. Dominiert wird das Gebiet durch die oberen
Salzwiesen, welche im Osten an das Watt angrenzen.

Die Salzwiesen bestehen aus den folgenden Biotoptypen:
- Rotschwingel-Salzwiese (KHOR), am haufigsten vertreten (lGber 50 % der Flache im UG)
- Kurzrasiger Andel-Salzwiesen (KHUP), zwischen den Gruppen (Entwasserungsgraben)
im Bereich der sich im Sudwesten befindlichen Lahnungsfelder
- Schlickgras-Salzwiese (KHUS), auf den Grippen im Sudwesten und der Steinschittung
nordlich der Lahnungsfelder
- Dunenquecken-Salzwiesen (KHQA), an den Abbruchkanten und entlang eines Priels

Innerhalb der Salzwiesen befinden sich folgende Biotope:
- Salzmarsch-/Strandpriele (KPH), im Osten an das Watt angrenzend
- 3 jeweils Uber 100 m? grofe Salzmarsch-Lagunen (KLM)
- 1 unter 100 m? grofRes sonstiges naturnahes salzhaltiges Stillgewasser (KLZ)

Das Watt besteht aus den folgenden Biotoptypen:
- Kulstenwatt ohne Vegetation hdherer Pflanzen (KWK), im Westen
- Watt-Quellerflur (KWQW), im Anschluss an das Kistenwatt
- Kustenwattpriel (KPK), innerhalb des Watts, parallel zur Kiiste

Am Deichful® im Osten des Untersuchungsgebiets kommt auf einem 20 m breiten Streifen Me-
sophiles Marschengrinland mit Salzeinfluss (GMM) vor, der Deichkoérper ist mit sonstigem
feuchten Intensivgrinland (GIF) bewachsen. Deichverteidigungsweg und die Promenade im
Bereich des Strandbades entsprechend dem Biotoptyp Weg (OVW). Innerhalb des sich im
Nordwesten befindlichen Strandbades befindet sich Artenarmer Scherrasen (GRA).

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets wird von Biotoptypen der Wertstufen IV und
V (besondere sowie besondere bis allgemeine Bedeutung) eingenommen. Bis auf die Wege
und das Grinland sind alle Biotope des Untersuchungsgebiets (Wattflachen, Salzwiesen,
Priele, Lagunen, Stillgewasser) gemal § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG gesetzlich ge-
schutzt. Zusatzlich ist das mesophile Marschengrinland (GMM) durch § 24 Abs. 2 Nr. 3
NNatSchG gesetzlich geschitzt.

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 5 FFH- Lebensraumtypen nachgewiesen werden.
Sie umfassen einen Flachenanteil von dber 90 % des Untersuchungsgebiets:

LRT 1130: Astuarien (alle folgenden LRT gehdren ebenfalls zum LRT 1130)
LRT 1140: Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt

LRT 1150: Lagunen des Kistenraums (Strandseen)

LRT 1310: Einjahrige Vegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen Arten
auf Schlamm und Sand (Queller-Watt)

e LRT 1330: Atlantische Salzwiesen

Es wurden insgesamt 10 naturschutzfachlich relevante Arten im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Auf der Roten Liste Niedersachsens ist 1 Art gelistet (Sardischer Hahnenful3), zusatz-
lich befindet sich 1 Art auf der Vorwarnliste (Gewdhnlicher Strandflieder). Weitere 7 Arten sind
laut der roten Liste fur die Kuste bzw. das Tiefland mindestens gefahrdet (Strand-Aster, Milch-
kraut, Salz-Binse, KrahenfuR-Wegerich, Sardischer Hahnenful}, Erdbeer-Klee, Strand-Drei-
zack), 1 weitere Art extrem selten (Strand-Wegerich). Zwei Pflanzen gehdren zu den gesetz-
lich besonders geschutzten Sippen gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG (Strand-Gras-
nelke, Gewdhnlicher Strandflieder). Die Vorkommensschwerpunkte der naturschutzfachlich
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relevanten Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet ist zum einen die obere Salzwiese, zum an-
deren die untere Salzwiese und das mesophile Grinland.

11.3.3.6.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmalinahmen fiihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

Tabelle 8: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Pflanzen als Teil der
biologischen Vielfalt

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Bau- und anlagebedingte Insgesamt werden 22.903 m? Flache im Nationalpark
Flachenbeanspruchung ein- in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich um
schlieRlich Bodenverdich- 12.054 m? baubedingte und 10.849 m? anlagenbe-
tung und Versiegelung bzw. dingte Flacheninanspruchnahme.

Teilversiegelung

- Inanspruchnahme von
Flachen im Nationalpark
Nds. Wattenmeer

- Ruhe- und Zwischenzone
baubedingte Flachenbean- Baubedingt werden 12.054 m? Flache im FFH-Gebiet
spruchung in Anspruch genommen.

Dabei handelt es sich um

- 5.892 m?des LRT 1310 (Queller-Watt),

- 5.203 m2 LRT 1330 (Atlantische Salzwiese) und

- 12.054 m? LRT 1130 (Astuarien),

wobei die LRT 1330 und 1310 gleichzeitig zum LRT
1130 zahlen und zusatzlich 945 m? Mesophiles Mar-
schengrinland mit Salzeinfluss betroffen ist.
anlagenbedingte Flachenbe- Es werden insgesamt etwa 10.849 m? Flache dauer-
anspruchung haft in Anspruch genommen.

Dabei handelt es sich um

- 2.344 m? LRT 1310 (Queller-Watt),

- 8.444 m? LRT 1330 (Atlantische Salzwiese) und

- 10.849 m? LRT 1130 (Astuarien, zusammengesetzt
aus LRT 1310 und 1330 sowie 61 m? Artenarmer
Scherrasen, der den Astuarien zugeordnet wurde)
Das Queller-Watt hat den Erhaltungsgrad B - glinstig,
die Salzwiesen C - unguinstig / schlecht und fir die
Astuarien ist kein Erhaltungsgrad bewertet.

bau- und anlagebedingte Es gehen anlagebedingt 7.358 m? dauerhaft § 30 Bio-

Flacheninanspruchnahme tope verloren. Die Verluste dieser § 30 Biotope sind

- § 30 Biotope nicht vor Ort ausgleichbar und werden an anderer

) ) Stelle ersetzt.
(nicht ausgleichbar) Es handelt sich um

- 6.841 m? fur die dauerhaft bebaute Flache (Quel-
ler-Watt und Salzwiesen) und um

- 517 m? Flachen fir die Anpassung der Gelande-
oberflache des Deichvorlandes an das Ruckwerk
(Queller-Watt und Salzwiesen).

- Lebensraumtypen (LRT)

- Lebensraumtypen (LRT)

Seite 27 von 74



NLWKN — GB 6 — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir die Kistenschutzmald-

nahme Ufersicherung Padingbuittel vom 08.06.2026

bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme

- § 30 Biotope
(ausgleichbar)

Es gehen anlagebedingt 3.430 m? § 30 Biotope verlo-

ren.

Es handelt sich um

- 1.689 m? Salzwiesen fir die Anpassung der Ge-
landeoberflache des Deichvorlandes an das Riick-
werk und

- 1.741 m? Salzwiesen fir die Herstellung bzw. Wie-
derherstellung von Graben.

Baubedingt werden 12.040 m? § 30 Biotope in An-

spruch genommen.

Dabei handelt es sich um

- 6.403 m? fir den Bau des Kajedeichs und die Ar-
beitsstreifen an den Lahnungen (Salzwiesen und
Queller-Watt) sowie um

- 5.637 m? fiur die Baustralten, Lagerflachen und Ar-
beitsstreifen im Deichvorland (Queller-Watt, Salz-
wiesen und mesophiles Marschengrtinland).

Diese Biotope kénnen vor Ort ausgeglichen werden

oder sie kénnen sich wieder regenerieren.

anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme

- Biotoptypen Wertstufe llI-
Vv

Es gehen insgesamt 10.788 m? Biotope der Wert-

stufe V verloren.

Es handelt sich um

- 6.841 m? flr die dauerhaften baulichen Anlagen
(Queller-Watt und Salzwiesen, ohne Artenarmen
Scherrasen)

- 1.741 m? fUr die Wiederherstellung der Graben
(Salzwiesen) und

- 2.206 m? fir die Anpassung der Gelandeoberfla-
che des Deichvorlandes an das Ruckwerk (Quel-
ler-Watt und Salzwiesen)

anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme

- Biotoptypen Wertstufe I-I

Die Biotopverluste der Wertstufe | und Il (61 m? Arten-
armer Scherrasen und 14 m? Weg) werden nicht als
Eingriff gewertet.

baubedingte Flacheninan-

spruchnahme

- Biotoptypen Wertstufe IlI-
\Y

Baubedingt werden 12.040 m? Flache von Biotopen

der Wertstufe Ill-V in Anspruch genommen.

Dabei handelt es sich um

- 6.403 m? fir den Bau des Kajedeichs und die Ar-
beitstreifen an den Lahnungen (Salzwiesen und
Queller-Watt, ohne den Weg) sowie

- 5.637 m?flr die BaustralRen, Lagerflachen und Ar-
beitsstreifen im Deichvorland (Queller-Watt, Salz-
wiesen und mesophiles Marschengrinland).

Bau- und anlagebedingte
Flachenbeanspruchung

- Wouchsorte gefahrdeter
Pflanzenarten

Es ist die Inanspruchnahme von Standorten gefahrde-
ter oder geschutzter Pflanzen moglich. Dies soll
dadurch verhindert werden, dass die Baustraf3en und
Lagerflachen nicht Uber solche Standorte geplant wer-
den oder die Pflanzen umgesiedelt werden.

baubedingte stoffliche Emis-
sionen

- Lebensraumtypen, be-
sonders geschiitzte Bio-
tope, Biotoptypen,
Wuchsorte gefahrdeter
Pflanzenarten

Baubedingt kommt es flr einen begrenzten Zeitraum
zu stofflichen Emissionen durch den Baubetrieb, die
keine signifikanten Auswirkungen auf Lebensraumty-
pen, besonders geschuitzte Biotope, Biotoptypen oder
Wuchsorte gefahrdeter Pflanzenarten haben.
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11.3.3.6.3

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehoérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie

folgt:

Tabelle 9:
schen Vielfalt

Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Pflanzen als Teil der biologi-

Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssigkeits-
bereich

Bau- und anlagebedingte
Flachenbeanspruchung
einschliellich Bodenver-
dichtung und Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

- Inanspruchnahme von
Flachen im National-

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Die mit dem Vorhaben verbundenen Bau-
mafRnahmen werden als verbotene Hand-
lungen im Sinne des § 6 Abs. 1 NWatt-
NPG bzw. des § 12 Abs. 1 NWattNPG
gewertet. Die erforderlichen Befreiungen
gem. § 17 NWattNPG in Verbindung mit
§ 67 Abs. 1 BNatSchG werden mit die-
sem Beschluss erteilt.

park
- Ruhe- und Zwischen-
zone
anlagenbedingte Flachen- |l Alle 3 LRT Uberschreiten die Orientie-
beanspruchung Zulassigkeits- rungswerte fir den "quantitativ-absoluten
) grenzbereich Flachenverlust" nach Lambrecht &
I(_Leé)_tla_;\sraumtypen Trautner (2007). Die Inanspruchnahme

stellt somit eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele fur die FFH-
LRT 1310, 1330 und gleichzeitig fur 1130
dar. Somit ergibt sich eine erhebliche Be-
eintrachtigung des FFH-Gebietes gemaf}
§ 34 Abs. 2 BNatSchG. Die Planfeststel-
lungsbehdrde Iasst das Vorhaben im Ab-
weichungsverfahren gem. § 34 Abs. 3
BNatSchG zu.

baubedingte Flachenbean-
spruchung

- Lebensraumtypen
(LRT)

Il Zulassigkeits-
grenzbereich

Die betroffenen LRT sind laut Drachen-
fels (2024) und unter den vorliegenden
glinstigen Rahmenbedingungen gut aus
den angrenzenden Bestanden regene-
rierbar. Dennoch ist die baubedingte In-
anspruchnahme von 12.054 m? Flache im
FFH-Gebiet ebenfalls als erhebliche Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele fur die
FFH-LRT 1310 (Queller-Watt), 1330 (At-
lantische Salzwiesen) und 1130 (Astua-
rien) zu bewerten. Somit ergibt sich eine
erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Ge-
bietes gemaf § 34 Abs. 2 BNatSchG. Die
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Planfeststellungsbehdrde lasst das Vor-
haben im Abweichungsverfahren gem. §
34 Abs. 3 BNatSchG zu.

bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme

- § 30 Biotope
(nicht ausgleichbar)

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Die dauerhaften Biotopverluste von 7.358
m? stellen eine erhebliche Beeintrachti-
gung gem. § 14 BNatSchG dar und wer-
den nach MaRgabe des landschaftspfle-
gerischen Begleitplans an anderer Stelle
ersetzt (nicht vor Ort ausgleichbar). Es
wird eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG
mit dieser Genehmigung erteilt.

bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme

- § 30 Biotope
(ausgleichbar)

Il Belastungsbe-
reich

Die Biotopverluste stellen Eingriffe i. S.
des § 14 BNatSchG dar. Die Inanspruch-
nahme von insgesamt 15.470 m? (3.430
+ 12.040 m?) § 30 Biotopen kann nach
Maligabe des landschaftspflegerischen
Begleitplans vor Ort ausgeglichen wer-
den. Hierfur wird eine Ausnahme nach

§ 30 Abs. 3 BNatSchG mit dieser Geneh-
migung erteilt.

anlagebedingte Flachenin-
anspruchnahme

- Biotoptypen Wertstufe
-V

Il Belastungsbe-
reich

Die anlagenbedingten Biotopverluste stel-
len Eingriffe i.S. des § 14 BNatSchG dar
und werden nach Maltgabe des land-
schaftspflegerischen Begleitplans ausge-
glichen.

baubedingte Flacheninan-

spruchnahme

- Biotoptypen Wertstufe
-V

Il Belastungsbe-
reich

Die baubedingten Biotopverluste stellen

Eingriffe i.S. des § 14 BNatSchG dar und
werden nach Maligabe des landschafts-
pflegerischen Begleitplans ausgeglichen.

bau- und anlagebedingte

Flacheninanspruchnahme

- Biotoptypen Wertstufe
[-11

I
Vorsorgebereich

Die Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG, da die betroffenen Flachen
eine nur untergeordnete Bedeutung flr
das Schutzgut haben.

Anlagebedingte Flachen-
beanspruchung

- Wouchsorte gefahrdeter
Pflanzenarten

I
Vorsorgebereich

Die vorgesehenen MalRnahmen (V5) ver-
meiden die Inanspruchnahme der Stand-
orte von gefahrdeten oder geschitzten
Pflanzen.

Sollte eine Vermeidung der Inanspruch-
nahme nicht (komplett) méglich sein fuhrt
der Verlust von Individuen nicht zum Er-
reichen der Erheblichkeitsschwelle gem.
§ 14 BNatSchG. Verbotstatbestande des
§ 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfillt,
da es sich nicht um europarechtlich ge-
schitzte Arten.

baubedingte stoffliche
Emissionen

I
Vorsorgebereich

Die stofflichen Emissionen durch den
zeitlich begrenzten Baubetrieb erreichen
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)
- Lebensraumtypen, be- nicht die Schwelle der Erheblichkeit gem.
sonders geschiitzte Bi- § 14 BNatSchG.
otope, Biotoptypen,
Wuchsorte gefahrdeter
Pflanzenarten

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir das Schutzgut Pflanzen Umweltauswirkungen
nicht nur im Vorsorgebereich, sondern auch im Belastungsbereich und im Zuldssigkeitsgrenz-
bereich ausgeldst werden. Es entstehen jedoch keine Auswirkungen im Unzulassigkeitsbe-
reich.

11.3.3.7 Schutzgut Flache

11.3.3.7.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Bei der vom Vorhaben betroffenen Flache handelt es sich um die Abbruchvorlandkante, an
welche zu einer Seite Watt und zur anderen die Vorlandflache angrenzt. Das Gebiet ist bis auf
14 m? Weg unversiegelt. Das komplette Gebiet ist von hoher bis sehr hoher Bedeutung fur das
Schutzgut Flache, da es weder versiegelt noch besiedelt ist.

11.3.3.7.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berilcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmafnahmen flhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache.

Tabelle 10:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Flache

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Bau- und anlagebedingte Baubedingt werden 12.054 m? Flache voribergehend
Flachenbeanspruchung in Anspruch genommen. Anlagebedingt werden rd.
10.849 m? Flache dauerhaft in Anspruch genommen.

11.3.3.7.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehoérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie
folgt:

Tabelle 11:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Flache

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

- v -
Unzulassigkeits-
bereich

- [ -
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf

Rahmenskala Tab. 1)

Zulassigkeits-

grenzbereich

- T -

Belastungsbereich

bau- und anlagebe- I Die Inanspruchnahme von Flachen fihrt zu
dingte Flacheninan- Vorsorgebereich keiner deutlichen Zunahme der Versiege-
spruchnahme lung im Untersuchungsgebiet und damit zu

keinen erheblichen Beeintrachtigungen flr
das Schutzgut.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es ausschlief3lich zu Umweltauswirkungen im Vor-
sorgebereich kommt.

11.3.3.8 Schutzgut Boden

11.3.3.8.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der vorherrschende Bodentyp der Wurster Kiste ist der Bodentyp ,Salzwatt‘. Im Deichvorland
des Plangebiets sowie ich den nérdlich und sudlich angrenzenden Bereichen ist der Bodentyp
,Mittlere Kalkmarsch-Rohmarsch* verbreitet. Es handelt sich im gesamten Gebiet um ,Boden
mit besonderen Standorteigenschaften®, beim Watt um ,extrem nasse Béden®. Damit werden
die Wattbdden des Plangebietes als Boden von besonderer Bedeutung (Wertstufe V/IV) ein-
gestuft. Die Boden des Deichvorlandes sind aufgrund ihrer Naturndhe Béden von besonderer
Bedeutung (Wertstufe V/IV).

11.3.3.8.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berilcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
VermeidungsmafRnahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden.
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Tabelle 12:

Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Boden

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

baubedingte Flachenbean-
spruchung

- Boden Wertstufen 1V und
V

Baubedingt werden 12.054 m? Flache voribergehend
in Anspruch genommen. Davon sind 12.040 m? der
betroffenen Béden der Wertstufe IV und V (besondere
bis allgemeine Bedeutung und besondere Bedeutung)
zuzuordnen.

Sie kénnen durch die im Rahmen der BaumalRnahme
erforderlichen Bodenab-, auftrage, -umlagerungen und
/ oder -verdichtungen mit Teilversiegelungen ihre
Funktionen als Lebensraum, Regler, Filter oder Puffer
verlieren. Die Baustral3en, Lagerflachen und Arbeits-
streifen kdnnen sich nach Rickbau der Lastvertei-
lungsplatten wieder regenerieren. Fir den Kajedeich
temporar in Anspruch genommener Boden wird im An-
schluss firr die Uberlagerung der FuRsicherung ge-
nutzt.

anlagebedingte Flachenbe-
anspruchung

- Boden Wertstufen IV und
V

Anlagebedingt werden 10.849 m? Flache dauerhaft in
Anspruch genommen. Alle betroffenen Béden sind der
Wertstufe IV und V (besondere bis allgemeine Bedeu-
tung und besondere Bedeutung) zuzuordnen.

Sie kénnen durch die im Rahmen der BaumalRnahme
erforderlichen Bodenab-, auftrage, -umlagerungen und
/ oder -verdichtungen mit Teilversiegelungen Funktio-
nen als Lebensraum, Regler, Filter oder Puffer verlie-
ren. Die Gesamtflache von Bdden, deren Funktions-
verluste nicht vollstandig wiederherstellbar sind, be-
tragt insgesamt 7.358 m? (6.902 m? abzuglich 61 m?
Artenarmer Scherrasen fur die dauerhaft bebaute Fla-
che sowie 517 m? Flache zur Anpassung der Gelande-
oberflache des Deichvorlandes an das Rickwerk).

anlagebedingte Versiege-
lung bzw. Teilversiegelung

Die anlagebedingte Teilversiegelung (6.902 m? fir die
dauerhaft bebauten Flachen) bedeutet einen vollstan-
digen Verlust der Bodenfunktionen.

baubedingte stoffliche Emis-
sionen

Baubedingt kommt es flr einen begrenzten Zeitraum
zu stofflichen Emissionen durch den Baubetrieb.

11.3.3.8.3

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie

folgt:

Tabelle 13:

Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Boden

Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen gemaf
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

- v

Unzulassigkeits-
bereich
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen gemaf
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

anlagebedingte Fla-

chenbeanspruchung

- Bodden Wertstufen
IV und V

Il
Belastungsbereich

Die anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme von Bdden der Wertstufen IV und V
stellt eine erhebliche Beeintrachtigung gem.
§ 14 BNatSchG dar. Die erheblichen Beein-
trachtigungen werden gem. § 15 BNatSchG
nach MalRgabe der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung kompensiert (Mal3-
nahme E1 dient zum Ausgleich der Teilver-
luste von Bodenfunktionen auf 7.358 m?).

anlagebedingte Versie-
gelung bzw. Teilversie-
gelung

Il
Belastungsbereich

Die anlagebedingte Teilversiegelung

(6.900 m?) bedeutet einen vollstandigen
Verlust der Bodenfunktionen und stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung gem. § 14
BNatSchG dar. Die erheblichen Beeintrach-
tigungen werden gem. § 15 BNatSchG nach
Maligabe der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung kompensiert.

baubedingte Flachen-

beanspruchung

- Bdden Wertstufen
IV und V

I
Vorsorgebereich

Die voribergehende Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen erreicht nicht die Schwelle
der Erheblichkeit gem. § 14 BNatSchG. Be-
eintrachtigte Funktionen regenerieren sich
im Anschluss wieder.

baubedingte stoffliche
Emissionen

I
Vorsorgebereich

Die stofflichen Emissionen durch den zeit-
lich begrenzten Baubetrieb erreichen nicht

die Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es zu Umweltauswirkungen im Belastungsbereich
und im Vorsorgebereich kommt. Auswirkungen im Zulassigkeitsgrenzbereich entstehen nicht.

11.3.3.9 Schutzgut Wasser

11.3.3.9.1
Grundwasser:

Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Bei dem vorhandenen Grundwasserkdrper handelt es sich um den Grundwasserkorper (GWK)
,Untere Weser Lockergestein links* (DEGB_DENI_4 2506). Der Grundwasserkdrper nimmt
insgesamt eine Flache von 568,7 km? ein. Es handelt sich im gesamten Gebiet um einen Lo-
ckergesteins-Grundwasserleiter. Der mengenmaflige Zustand wird als gut bewertet, wahrend
der chemische Zustand des Grundwasserkdrpers als schlecht bewertet wird.

Der Grundwasserleiter ist vollstandig oder fast vollstandig versalzen und die Grundwasserneu-
bildung in diesen Bereichen in der Regel nicht méglich. Die Salz- und SuRwassergrenze befin-
det sich in einer Tiefe zwischen 0 und 5 m. Im Baustellenbereich betragt die Grundwasserneu-
bildung fur das Deckwerk 450-500 mm/a, im Watt 0-50 mm/a und im Deichvorland 350-

400 mm/a. Am Ful® des Hauptdeichs erfolgt eine Grundwasserzehrung, keine Grundwasser-
neubildung.
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Oberflachengewasser:

Das Vorhaben liegt im Bereich des Wasserkérpers "Ubergangsgewasser der Weser"
(T1.4000.01). Innerhalb der Salzwiesen im Deichvorland befinden sich Salzmarsch-/Strand-
priele (KPH), 3 jeweils Uber 100 m? grof3e Salzmarsch-Lagunen (KLM) sowie 1 unter 100 m?
groldes sonstiges naturnahes salzhaltiges Stillgewasser (KLZ). Die Oberflachengewasser des
Plangebiets sind mit der Gewassergute ,nicht belastet bis maRig belastet” und mit der Was-
serfuhrung / dem Wasserstand: ,kaum verandert Gewasser von ,besonderer Bedeutung®. Die
Ubergangsgewasser sind im Sinne der WRRL als ,erheblich veranderte Wasserkdrper* klassi-
fiziert.

11.3.3.9.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmafnahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Tabelle 14:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Wasser

Wirkfaktoren

anlagebedingte Flachenbe-

Umweltauswirkungen
Es werden insgesamt 10.849 m? Flachen dauerhaft in

anspruchung einschlieflich
Teilversiegelung

- Grundwasser

Anspruch genommen, davon werden rd. 6.900 m?
(neu) fir den Bau des Deckwerks teilversiegelt.

Diese Flache steht zukinftig nur teilweise als Versi-
ckerungsflache zur Verfligung. Teilversiegelte Berei-
che flhren zu einer etwas starkeren Verdunstungs-
rate. Die Versickerung des ablaufenden Oberflachen-
wassers findet in angrenzenden unversiegelten Berei-
chen statt.

anlagebedingte Flachenbe-
anspruchung einschlieflich
Teilversiegelung

- Oberflachengewasser

Es werden insgesamt 10.849 m? Flachen dauerhaft in
Anspruch genommen, davon werden rd. 6.900 m?
(neu) fur den Bau des Deckwerks teilversiegelt. Bei ei-
nem Teilbereich davon (2.161 m?) handelt es sich um
Wattflache die nur noch bedingt tberflutet wird (Teil-
versiegelung durchs Deckwerk). Die Rinnen und Ti-
detimpel bleiben erhalten.

Die Versickerung des ablaufenden Oberflachenwas-
sers findet in angrenzenden unversiegelten Bereichen
statt.

baubedingte Flachenbean-
spruchung einschlieflich
Teilversiegelung

- Grundwasser

Temporar konnen Flachen der Baustelleinrichtung ver-
siegelt oder verdichtet werden. Nach Abschluss der
Bautatigkeit werden die temporar beanspruchten Fla-
chen wiederhergestellt, so dass die Versickerung wie-
der stattfinden kann.

baubedingte Flachenbean-
spruchung einschlieflich
Teilversiegelung

- Oberflachenwasser

Baubedingt werden ca. 6.400 m? Flache fur den Kaje-
deich im Watt vortibergehend in Anspruch genommen
und trockengelegt. Nach Abschluss der Bautatigkeit
werden die temporar beanspruchten Flachen wieder-
hergestellt, so dass diese Bereiche im naturlichen Ge-
zeitenverlauf Uberflutet werden kdénnen.

Zudem kommt es durch den Bau zu voribergehenden
Unterberechnungen von Verbindungen zwischen Rin-
nen bzw. Tidetimpeln des Vorlandes zum Watt. Die
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Priele werden bauzeitlich voraussichtlich nur geringfi-
gig und der Gewasserhaushalt gar nicht verandert.

baubedingte stoffliche Emis-
sionen

- Stoff- und Schadstoffein-
trage in das Grundwas-
ser

Baubedingt kommt es flr einen begrenzten Zeitraum
zu stofflichen Emissionen durch den Baubetrieb.

baubedingte stoffliche Emis-

sionen

- Stoff- und Schadstoffein-
trage in das Oberflachen-
wasser

Baubedingt kommt es flr einen begrenzten Zeitraum
zu stofflichen Emissionen durch den Baubetrieb.

Bau- und anlagebedingte
Verschlechterungen des
chemischen Zustands und
des 6kologischen Zustands
(Potenzials) des Oberfla-
chenwasserkorper (OWK)
"Ubergangsgewasser der
Weser"

Baubedingt werden lokal und temporar durch die
Grundungsarbeiten die lebensraumlichen Moéglichkei-
ten von Fischen und Makrozoobenthos beeintrachtigt.
Eine lokale und vortbergehende Beeintrachtigung der
chemischen und allgemein physikalisch-chemischen
Qualitdtskomponente kann ebenfalls nicht ganz aus-
geschlossen werden. Die Effekte sind allerdings nur
zeitlich begrenzt und wirken sich nicht auf den gesam-
ten Wasserkorper aus.

Es sind keine Verschlechterungen des dkologischen
Potenzials und des chemischen bzw. physikalisch-
chemischen Zustands zu erwarten.

Die Umsetzung der MalRnahmen aus den MafR3nah-
menprogrammen bzw. Bewirtschaftungsplan von Bre-
men und Niedersachsen wird fir die FluRgebietsein-
heit der Weser weder erschwert, noch verzdgert oder
ganz verhindert.

Bau- und anlagebedingte
Verschlechterungen des
chemischen Zustands und
des 6kologischen Zustands
(Potenzials) des Grundwas-
serkérper

Mit dem Vorhaben entstehen weder Veranderungen
der Eigenschaften oder Beschaffenheit des Grund-
wassers (chemischer Zustand) noch des mengenma-
Rigen Zustandes. Laut WRRL-Fachbeitrag sind durch
das Bauvorhaben keine relevanten Auswirkungen auf
den Grundwasserkorper zu erwarten.

11.3.3.9.3

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie

folgt:

Tabelle 15:

Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Wasser

Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

- v

Unzulassigkeits-
bereich
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen gemaf
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Il
Belastungsbereich

anlagebedingte Fla-
chenbeanspruchung
einschlieBlich Teilver-
siegelung

- Grundwasser

I
Vorsorgebereich

Die Teilversiegelung von rd. 6.900 m? redu-
ziert die Grundwasserneubildung innerhalb
des Plangebiets nicht. Die Verdunstungs-
rate ist in den Teilversiegelten Bereichen
hoher. Die Teilversiegelung wird als nicht
erhebliche Beeintrachtigung des Grundwas-
sers gem. § 14 BNatSchG eingestuft, da die
Versickerung in direkt angrenzenden Berei-
chen stattfinden kann.

anlagebedingte Fla-
chenbeanspruchung
einschliellich Teilver-
siegelung

- Oberflachenwasser

I
Vorsorgebereich

Die baulichen Errichtungen der Ufersiche-
rung verhindern eine weitere Klistenerosion
und werden nicht als erhebliche Beeintrach-
tigung des Schutzgutes bewertet, da Tide-
fluss, Rinnen und Tidetimpel erhalten blei-
ben. Die Schwelle der Erheblichkeit gem.

§ 14 BNatSchG wird nicht erreicht.

baubedingte Flachen-
beanspruchung ein-
schlieBlich Teilversie-
gelung

- Grundwasser

I
Vorsorgebereich

Nach Abschluss der Bautatigkeit werden die
temporar beanspruchten Flachen wieder-
hergestellt und eine Versickerung kann auf
den betroffenen Flachen wieder stattfinden.
Die Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG wird nicht Uberschritten.

baubedingte Flachen-
beanspruchung ein-
schlieBlich Teilversie-
gelung

- Oberflachenwasser

I
Vorsorgebereich

Nach Abschluss der Bautatigkeit werden
der Kajedeich zurlickgebaut und die Watt-
flache sowie die Unterbrechungen zwischen
Gewasserverbindungen wiederhergestellit.
Die Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG wird nicht Uberschritten.

baubedingte stoffliche

Emissionen

- Stoff- und Schad-
stoffeintrage in das
Grundwasser

I
Vorsorgebereich

Die stofflichen Emissionen erreichen durch
den zeitlich begrenzten Baubetrieb und un-
ter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalf}-
nahmen und Schutzvorschriften nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG.

baubedingte stoffliche
Emissionen
- Stoff- und Schad-

stoffeintrage in das
Oberflachenwasser

I
Vorsorgebereich

Die stofflichen Emissionen erreichen durch
den zeitlich begrenzten Baubetrieb und un-
ter Berucksichtigung von Vermeidungsmalf}-
nahmen und Schutzvorschriften nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG.

Bau- und anlagebe-
dingte Verschlechte-
rungen des chemi-

schen Zustands und

I
Vorsorgebereich

Baubedingte Auswirkungen auf die chemi-
schen und allgemein physikalisch-chemi-
schen Qualitdtskomponenten im tidebeein-
flussten Bereich der Weser durch die vorha-
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen gemaf
Rahmenskala Tab. 1)

des 6kologischen Zu- benbedingten Baumaflnahmen sind uner-
stands (Potenzials) heblich negativ. Die Auswirkungen beein-
des Oberflachenwas- trachtigen oder gefahrden die Zielerrei-
serkérper (OWK) chung aufgrund der Geringfligigkeit nicht,
"Ubergangsgewasser da sie lediglich lokal und zeitlich begrenzt
der Weser" auf den Wasserkorper wirken. Auch weitere

Ziele der WRRL werden nicht erschwert.
Die Antragstellerin geht in nachvollziehbarer
Weise davon aus, dass aufgrund von Art
und Umfang der Kompensationsmal3nah-
men das Vorhaben mit den Zielen der
WRRL bzw. den Bewirtschaftungszielen ge-
mal §§ 27, 44, 47 WHG vereinbar ist.

Bau- und anlagebe- I Verschlechterungen des mengenmalfiigen
dingte Verschlechte- Vorsorgebereich und chemischen Zustands des GWK sind
rungen des chemi- nicht zu erwarten. Laut WRRL-Fachbeitrag
schen Zustands und sind durch das Bauvorhaben keine relevan-
des 6kologischen Zu- ten Auswirkungen auf den GWK zu erwar-
stands (Potenzials) ten.

des Grundwasserkor- Die Antragstellerin geht in nachvollziehbarer
per (GWK) Weise davon aus, dass aufgrund von Art

und Umfang der Kompensationsmafinah-
men das Vorhaben mit den Zielen der
WRRL bzw. den Bewirtschaftungszielen ge-
man §§ 27, 44, 47 WHG vereinbar ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es zu Umweltauswirkungen kommt, die im Vorsor-
gebereich liegen.

Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot gem. WRRL bleibt gewahrt. Es
kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem Belastungsbereich, dem Zulassigkeitsgrenzbe-
reich oder dem Unzuldssigkeitsbereich zuzuordnen sind.

11.3.3.10 Schutzgut Luft und Klima

11.3.3.10.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Grol3- und regionalklimatische Auswirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Das
Lokalklima wird durch die Gezeiten, Wind und starke Sonneneinstrahlung auf unbewachsenen
Flachen bestimmt. Das Gelanderelief im Deichvorland und im Watt ist GUberwiegend eben. Die
Oberkante der Vorlandkante zwischen Watt und Vorland liegt zwischen +2,6 und 3 m tber
NHN. Der nackte Wattboden erhitzt sich im Sommer durch die Sonneneinstrahlung stark und
wird regelmafig durch das kihlere Meerwasser abgekuhlt. Die Salzwiesen haben durch ihren
Bewuchs ein ausgeglicheneres Klima.

Fir das Schutzgut Klima und Luft bestehen innerhalb des Untersuchungsgebiets kaum Vorbe-
lastungen, weder in Hinsicht auf die Lufthygiene noch in Bezug auf die bioklimatischen Funkti-
onen

11.3.3.10.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmallnahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima.
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Tabelle 16:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Luft und Klima

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Anlagebedingte Flachenbe- Es kommt durch das geplante Deckwerk zu einer Teil-
anspruchung einschlieRlich versiegelung von rd. 6.900 m?, welches auf Grund der
Teilversiegelung Umgebungssituation (Wind, Gezeiten) und die ver-

gleichsweise geringe Flache zu keinen nennenswerten
Auswirkungen auf das Schutzgut fuhrt.

baubedingte stoffliche Emis- Baubedingt kommt es flr zeitlich begrenzten Zeitraum

sionen zu stofflichen Emissionen durch den Baubetrieb, die
keine signifikanten Auswirkungen auf das Schutzgut
haben.

11.3.3.10.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie
folgt:

Tabelle 17:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Luft und Klima

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman

Rahmenskala Tab. 1)

- v -

Unzulassigkeits-

bereich

- 1] -

Zulassigkeits-

grenzbereich

- T -

Belastungsbereich

anlagebedingte Fla- I Das Vorhaben flihrt zu keiner erheblichen

chenbeanspruchung Vorsorgebereich Beeintrachtigung fur das Schutzgut.

einschliellich Teilver-

siegelung

baubedingte stoffliche I Die stofflichen Emissionen durch den zeit-

Emissionen Vorsorgebereich lich begrenzten Baubetrieb erreichen nicht
die Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben ausschlie3lich zu Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima und Luft kommt, die im Vorsorgebereich liegen.

[1.3.3.11 Schutzgut Landschaft

11.3.3.11.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens
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Das Untersuchungsgebiet gehért laut Nds. Landschaftsprogramm 2022 zur Landschaftsbild-
einheit ,Niedersachsische Nordseeklste und Marschen® mit der Untereinheit ,Watten und
Marschen®. Das Untersuchungsgebiet ist durch das Wattenmeer mit Wattflachen, Wattrinnen
und Salzwiesen gepragt. Anthropogene Veranderungen sind nur in sehr geringen Umfang vor-
handen — dabei handelt es sich um die Kistenschutzbauwerke an der Nord- und Siudseite des
Plangebiets.

Das gesamte Wattenmeer (bis zur Abbruchkante) ist beztiglich der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft mit der Wertstufe V — ,,sehr hoch® bewertet. Das Deich-
vorland von Abbruchkante bis zum Hauptdeich und auf der Binnenseite des Hauptdeichs
wurde mit der Wertstufe IV — ,hoch” bewertet. Die Bereiche des Vorlandes in der Nahe der Ab-
bruchkante sind im Bereich des Plangebiets und den sidlich angrenzenden Buhnenfeldern
durch ein sehr engmaschiges Grabennetz als Landschaftsbildelement der Natur- und Kultur-
landschaft gekennzeichnet. Das Plangebiet mit seiner Landschaftsbildbewertung IV und V ist
ein Bereich von ,besonderer Bedeutung® flir das Landschaftsbild, da es weitgehend der natur-
raumtypischen Eigenart entspricht und frei von stérenden Objekten, Gerauschen und Geri-
chen ist.

In Bezug auf die Erholungsnutzung besitzt das Plangebiet keine hohe Bedeutung fir die Erho-
lung, da es nicht fur Erholungssuchende zuganglich ist.

11.3.3.11.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG -

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmalfinahmen fiihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Tabelle 18: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
baubedingte Flachenbean- Landschaftsbildpragende Gehdlze sind nicht betroffen.
spruchung einschlielich Bo- Es kommt fur einen zeitlich begrenzten Zeitraum zu ei-
denverdichtung und Teilver- ner raumlich auf einen kleinen Bereich beschrankten
siegelung Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
anlagebedingte Flachenbe- Anlagebedingt kommt es zu einer Beeintrachtigung
anspruchung einschlieBlich von Landschaftsbildeinheiten sehr hoher bis hoher Be-
Bodenverdichtung und Ver- deutung (Wel’tstufe IV'V) auf 10.849 m2 Flache.
siegelung

- Landschaftsbildeinheiten
mit sehr hoher bis hoher

Bedeutung
Baubedingte Staub- und Durch den Baubetrieb entstehen Stérwirkungen, die
Schadstoffemission sowie Vi- sich auf die Erholungsfunktion auswirken.
suelle und akustische Stor-
wirkungen

11.3.3.11.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie
folgt:

Tabelle 19:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen gemaf
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

\Y]
Unzulassigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

anlagebedingte Fla-

chenbeanspruchung

einschlie3lich Boden-

verdichtung und Ver-

siegelung

- Landschaftsbildein-
heiten mit sehr ho-
her bis hoher Be-
deutung

Il
Belastungsbereich

Der Kustenbereich wird durch das Bau-
werk (Deckwerk) Gberpragt und dadurch
der Charakter der Landschaft verandert.
Die Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes sind als erheblich im Sinne des § 14
BNatSchG zu bewerten. Die erheblichen
Beeintrachtigungen werden gem. § 15
BNatSchG nach MalRgabe der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung kom-
pensiert.

baubedingte Flachen-
beanspruchung ein-
schlief3lich Bodenver-
dichtung und Teilver-
siegelung

I
Vorsorgebereich

Die baubedingten Auswirkungen auf die
Landschaft sind als nachrangig zu bewer-
ten, da keine dauerhaften Schadigungen
des Landschaftsbildes zu erwarten sind.
Die Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG.

Baubedingte Staub-
und Schadstoffemis-
sion sowie visuelle und
akustische Storwirkun-
gen

I
Vorsorgebereich

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erho-
lungsfunktion sind aufgrund der begrenz-
ten Bauzeit und im Hinblick darauf, dass
das Plangebiet nicht betreten werden darf
und nur angrenzende Bereiche zur Erho-
lung genutzt werden, nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft kommt, die im Belastungs- und im Vorsorgebereich liegen. Auswirkun-
gen, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen sind, erge-
ben sich fir dieses Schutzgut nicht.

11.3.3.12 Kulturelles Erbe und Sonstige Sachguter

11.3.3.12.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Es gibt keine Hinweise darauf, dass im Plangebiet Kulturdenkmaler oder Béden von kulturhis-
torischer oder naturgeschichtlicher Bedeutung vorhanden sein kdnnten.

11.3.3.12.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
VermeidungsmalRnahmen fihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter.

Tabelle 20: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter
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Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
anlagebedingte Flachenbe- Anlagebedingt kommt es zu keiner Beanspruchung
Teilversiegelung deutung sind. Auch die Beeintrachtigung von sonsti-

gen Sachgutern konnte durch die Planung ausge-
schlossen werden.

11.3.3.12.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie
folgt:

Tabelle 21:  Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman

Rahmenskala Tab. 1)

- v -

Unzulassigkeits-

bereich

- 1] -

Zulassigkeits-

grenzbereich

- T -

Belastungsbereich

anlagebedingte Fla- I Es gibt keine Auswirkungen, welche als er-
chenbeanspruchung Vorsorgebereich hebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
einschlieBlich Teilver- zu bewerten sind.

siegelung

Es kommt ausschlieRlich zu Umweltauswirkungen im Vorsorgebereich. Auswirkungen, die
dem Belastungsbereich, Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen
sind, ergeben sich fur dieses Schutzgut nicht.

11.3.3.13 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind gemafR § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG als ei-
genstandiges Schutzgut zu berticksichtigen. Damit kann der Gefahr entgegenwirkt werden,
dass bei der Realisierung eines Vorhabens der Schutz eines Mediums nur auf Kosten eines
anderen Mediums bewirkt werden kann. Medienubergreifende Wechselwirkungen, Summati-
onswirkungen, Synergieeffekte und Verlagerungseffekte wurden gepruft, soweit dies unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit vertretbar gewesen ist.

In den von Auswirkungen betroffenen Lebensraumen von Watt und Vorland sind Flache, Bo-
den, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch eine Vielzahl von
Wechselwirkungen miteinander vernetzt. Jeder Eingriff in eines dieser Schutzgiter kann durch
Wechselwirkungen auch zu Auswirkungen auf die anderen Schutzguter flhren.
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Da die Flache und der Boden vielfaltige Grundfunktionen im Naturhaushalt wahrnehmen, ent-
stehen durch Eingriffe in diese Schutzglter stets Wechselwirkungen mit anderen Schutzgu-
tern. So verhalt es sich auch im vorliegenden Fall, da die vorhabenbedingte Veranderung der
Gestalt bzw. Nutzung von Grundflachen eine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungsfahig-
keit des Naturhaushaltes gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG darstellt und die Schutzgiter Boden,
Wasser, Pflanzen- und Tierwelt und ihre Biotope gleichermalen betrifft.

Die schutzgutbezogene Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiter hat aufgezeigt,
dass die bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens mehrere Schutzgulter be-
treffen. Da fachgesetzliche Bewertungsmalistabe fur eine schutzgutibergreifende Bewertung
nicht vorliegen, hat die Planfeststellungsbehdrde geprift, ob es Hinweise daflr gibt, dass ver-
starkende oder verlagernde Effekte zu bertcksichtigen waren, die durch die schutzgutbezo-
gene Bewertung nach MalRgabe der Fachgesetze nicht erfasst worden waren. Zu solchen Ef-
fekten kommt es aber nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht, so dass die Fol-
genbewaltigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung den 6kosystemaren Ansatz im
vorliegenden Fall hinreichend abbildet. Auch aus dem Beteiligungs- und Anhérungsverfahren
haben sich keine Hinweise auf solche Effekte ergeben.

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern folgt damit nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde keine Umweltauswirkung, die die Einzelbewertungen in einem
neuen Licht erscheinen lielRe oder sonst Aspekte aufzeigt, die zu einer anderen Bewertung
nach den Malstaben des § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG fiihrt.

11.3.3.14 Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG gelangt zu dem Prifer-
gebnis, dass Auswirkungen im Unzulassigkeitsbereich nicht zu besorgen sind.

Die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme von insgesamt 22.903 m? Flache in-
nerhalb der Ruhe- und Zwischenzone des Nationalpark Wattenmeer wird als verbotene Hand-
lung im Sinne des § 6 Abs. 1 NWattNPG bzw. des § 12 Abs. 1 NWattNPG gewertet und damit
als Umweltauswirkung im Zulassigkeitsgrenzbereich eingestuft. Die erforderlichen Befreiungen
gemal § 17 NWattNPG in Verbindung mit § 67 Abs. 1 BNatSchG werden mit diesem Be-
schluss erteilt.

Sowohl die bau- als auch die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme von 3 Lebensraum-
typen (LRT) auf insgesamt rd. 22.903 m? Uberschreiten jeweils die Orientierungswerte fir den
»<quantitativ-absoluten Flachenverlust‘ nach Lambrecht und Trautner (2007) und stellen somit
eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fur die FFH-LRT 1310m, 1330 und
gleichzeitig fur 1130 dar. Somit ergibt sich eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes
gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG und damit Umweltauswirkungen im Zulassigkeitsgrenzbereich.
Die Planfeststellungsbehorde lasst das Vorhaben im Abweichungsverfahren gem. § 34 Abs. 3
BNatSchG zu.

Ebenfalls im Zulassigkeitsgrenzbereich liegt die nicht ausgleichbare bau- und anlagenbedingte
Flacheninanspruchnahme von 7.358 m? § 30 Biotopen. Es wird eine Befreiung gem. § 67
BNatSchG mit dieser Genehmigung erteilt. FUr die ausgleichbaren bau- und anlagenbedingten
Flacheninanspruchnahmen von insgesamt 15.470 m? wird eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3
BNatSchG mit dieser Genehmigung erteilt. Diese Umweltauswirkungen wurden als Belas-
tungsbereich eingestuft. Weitere Auswirkungen im Belastungsbereich sind flir mehrere
Schutzguter zu erwarten. Diese Auswirkungen stellen eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des § 14 BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15 BNatSchG ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Alle Ubrigen Auswirkungen werden dem Vorsorgebereich zugeordnet.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltvertraglichkeitsprifung nach Mafigabe der gel-
tenden Gesetze und nach einheitlichen Grundsatzen unter Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefihrt. Die Planfeststellungsbehoérde hat die begriindete Bewertung der Umweltauswir-
kungen gem. § 25 Abs.2 UVPG in ihrer Entscheidung fiir die Planfeststellung bertcksichtigt.
Das Prinzip der Umweltvorsorge ist mit der Feststellung der vorgesehenen Vermeidungs- und
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Minderungsmalnahmen und den eingriffsmindernden Nebenbestimmungen dieses Beschlus-
ses beachtet.

1.3.4 Belange von Naturschutz und Landschaftspflege

11.3.4.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Das Vorhaben liegt innerhalb der folgenden Natura 2000 Gebiete:
o FFH-Gebiet 001 ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” (DE 2306-301)
o EU-Vogelschutzgebiet 01 ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kisten-
meer“ (DE 2210-401)

Das EU-Vogelschutzgebiet ist im Bereich des Vorhabens deckungsgleich mit dem FFH-Ge-
biet. Beide Natura 2000 Gebiete sind gem. § 24 BNatSchG als Nationalpark ,Niedersachsi-
sches Wattenmeer* geschutzt. Weitere Natura 2000 Gebiete sind nicht betroffen.

Der Vorhabentrager hat eine Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG vor-
gelegt, die sich am ,Leitfaden zur FFH- Vertraglichkeitsprifung beim Aus- und Neubau von
Bundeswasserstralien® (BMVI Juli 2019) orientiert. Vorliegend ergeben sich die MalRstabe fur
die Vertraglichkeit gem. § 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG aus dem Schutzzweck gem. § 2 des Ge-
setzes uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer‘ (NWattNPG). Die mafgebli-
chen Gebietsbestandteile und Erhaltungsziele ergeben sich aus Anlage 5 NWattNPG. Der
Vorhabentrager hat zudem die MaRnahmenplanung der Nationalparkverwaltung fur das FFH-
und EU-Vogelschutzgebiet bertcksichtigt.

Der Vorhabentrager hat MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen
vorgesehen, die ebenfalls Bestandteil der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP)
sind:

- V1, zugleich VCEF1 / V-FFH1 - Verzicht auf Baumalinahmen aulRerhalb einer oder mehrerer
Brutsaison(en) bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen von Brutvogeln im gesamten
Baustellenbereich im Deichvorland zzgl. eines Umkreises bis ca. 200 m

- V2, zugleich VCEF2 / V-FFH2 — Vermeidung von Beunruhigungen / Beeintrachtigungen von
Brut- und Rastvégeln durch Erholungssuchende durch Kennzeichnung und bauliche Ausge-
staltung

- V3, zugleich VCEF3 / V-FFH3 (tlw.) - Vermeidung der Stérung von Gastvdgeln

- V4, zugleich VCEF4/ V-FFH4 - Vermeidung von Stérungen von Brutvégeln durch Unterhal-
tungsmaflinahmen

- V5, zugleich V-FFH5 - Mallnahmen zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Lebensraum-

typen

MaRgeblich sind die durch Beschluss gednderten MalRnahmenblatter (vgl. Tabelle 2, Ziffer
1.2.1).

11.3.4.1.1 FFH-Gebiet 001 ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” (DE 2306-301)

Der Vorhabentrager hat sich in seiner Unterlage fur die Bewertung von Flacheninanspruch-
nahmen betroffener Lebensraumtypen der Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit
im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht & Trautner 2007) bedient. Diese Vorgehensweise ist
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nachvoliziehbar und angemessen. Im Ergeb-
nis Uberschreitet die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme flir die Lebensraumtypen:

e Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen Arten auf Schlamm und Sand

(Queller-Watt) — LRT 1310 mit 2.344 m?,
¢ Atlantische Salzwiesen — LRT 1330 mit 8.444 m? und
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e Astuarien — LRT 1130 mit 10.849 m?

jeweils den lebensraumtypbezogenen Orientierungswert fir den ,quantitativ-relativen Flachen-
verlust® nach Lambrecht & Trautner (2007). Diese Flacheninanspruchnahme wird als erhebli-
che Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG bewertet. Da die Lebensraumtypen
1310 und 1330 gleichermalRen dem Lebensraumtyp 1130 zugerechnet werden und zusatzlich
auch 61 m? Artenarmer Scherrasen den Astuarien zugeordnet wird, entspricht die anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahme 10.849 m=2.

Baubedingt werden die vorgenannten Lebensraumtypen auf einer Flache von 12.040 m? (LRT
1130) zusatzlich in Anspruch genommen. Auch wenn die Planfeststellungsbehdrde mit dem
Vorhabentrager von einer raschen Regeneration der Bauflachen nach Bauende ausgeht, ist
auch die baubedingte Flacheninanspruchnahme als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des
§ 34 Abs. 2 BNatSchG zu bewerten. Somit ergibt sich eine Flacheninanspruchnahme von Le-
bensraumtypen im FFH-Gebiet auf insgesamt 22.889 m>2.

Der prioritdre FFH-LRT 1150* ,Lagunen des Kistenraumes* ist durch das Vorhaben nach vor-
liegenden Planunterlagen nicht betroffen. Aufgrund seines Status als prioritarer Lebensraum-
typ ist bei Arbeiten im Umfeld der Flache des LRT besondere Vorsicht einzuhalten. Der LRT
darf weder durch Stoffeintrage noch durch eine direkte Schadigung der Vegetation der Ufer
oder der Wasserflache beeintrachtigt werden. Ggf. missen die Vorkommen im Umfeld des
Vorhabens bauzeitlich markiert werden, um ein Befahren oder Betreten zu vermeiden.

Der Vorhabentrager hat in seiner Unterlage nachvollziehbar dargelegt, dass Auswirkungen auf
Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie nicht zu besorgen sind. Weder die Arten noch ihre Habi-
tate kdnnen durch das Vorhaben beeintrachtigt werden. Eine vertiefte Prifung maglicher Be-
eintrachtigungen solcher Arten konnte daher auch nach Auffassung der Planfeststellungbe-
hdérde entfallen.

Die Abarbeitung der FFH-Vertraglichkeitsprifung flur das FFH-Gebiet 001 ,Nationalpark Nie-
dersachsisches Wattenmeer® (DE 2306-301) in der Unterlage des Vorhabentragers ist im An-
hoérungs- und Beteiligungsverfahren weder von der UNB noch von der zustandigen National-
parkverwaltung beanstandet worden, sie ist auch nach Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde sachgerecht erfolgt. Das Ergebnis der Prifung ist, dass flr alle drei betroffenen Lebens-
raumtypen der Orientierungswert fir den quantitativ-absoluten Flachenverlust nach Fachkon-
vention Lambrecht & Trautner (2007) Uberschritten wird. Anders als im Beteiligungsverfahren
vorgetragen, kommt es fur die betroffenen Lebensraumtypen hier nicht mehr auf die Frage der
Vorbelastung durch friihere bzw. andere Vorhaben an. Nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehérde hat die Nationalparkverwaltung zudem in ihrer aktuellen Malinahmenplanung fir
das FFH- und EU-Vogelschutzgebiet zurlickliegende Vorbelastungen in ihre Betrachtung ein-
gestellt und diese u. a. in der Bestimmung von ZielgroRen fir das FFH-Gebiet bzw. seine
Maflnahmenraume bertcksichtigt. Ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben kann nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ausgeschlossen werden.

11.3.4.1.2 EU-Vogelschutzgebiet 001 ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kustenmeer (DE 2210-401)

Der Vorhabentrager ist in seiner Unterlage fur das EU-Vogelschutzgebiet zu Recht davon aus-
gegangen, dass es zu bauzeitlichen Stérungen von wertbestimmenden Brut- und Rastvdgeln
kommen kann. Solche bauzeitlichen Stérungen werden auf den bauzeitlich in Anspruch ge-
nommenen Flachen und im Umfeld dieser Flachen wirksam. Fur Brutvogel wird davon ausge-
gangen, dass wahrend laufender Bauarbeiten ein Bereich von mindestens ca. 200 m um das
Baugeschehen gemieden wird.

Von einer unmittelbaren Beeintrachtigung von Niststandorten wertgebender Brutvogelarten
sind Revierpaare (RP) folgender Arten betroffen:
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o Rotschenkel 1RP
o Austernfischer 2 RP
o Feldlerche 1RP
Von Stérungen betroffen sind Revierpaare (RP) folgender Brutvogelarten:
o Austernfischer: 2RP
o Feldlerche: 3 RP
o Kiebitz: 2 RP
¢ Rotschenkel: 2RP
o Wiesenpieper: 1RP

Innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen sind auf den Bauflachen und in deren Umfeld
folgende Rastbesténde erfasst worden und gelten als potenziell betroffen:
e Schnatterente: 32 Ex.

e Graugans: 136 Ex., 220 Ex. (2 Trupps)

e Bekassine: 55 Ex.

e Groler Brachvogel: 390 Ex., 660 Ex., 650 Ex., 430 Ex. (4 Trupps)
¢ Rotschenkel: 26 Ex.

e Brandgans: 720 Ex., 410 Ex. (2 Trupps)

e Regenbrachvogel: 12 Ex.

e Austernfischer: 630 Ex.

e Goldregenpfeifer: 370 Ex.

¢ Rotschenkel: 18 Ex.

¢ Kirickente: 120 Ex.

Zur Vermeidung von bauzeitlichen Beeintrachtigungen von Brutvégeln hat der Vorhabentrager
folgende schadensbegrenzenden MalRnahmen vorgesehen, die dazu beitragen, eine bauzeitli-
che Beeintrachtigung von Brutvogelvorkommen zu vermeiden.

e Potenzielle Brutvogel, die Brutversuche im Baufeld unternehmen, werden aus dem
wahrend der Brutzeit bendtigten Baufeld durch geeignete MaRnahmen vergramt, die
zum Beginn der Brutsaison einsetzen. Daneben Uberprift eine 6kologische Baubeglei-
tung die Wirksamkeit der MaRnahmen (s. LBP-MalRhahme V-FFH 1). Damit wird eine
unmittelbare Betroffenheit von Brutvégeln und ihren Gelegen vermieden. Eine Vergra-
mung ist an den Standorten, an denen kontinuierlich Baumafnahmen stattfinden, nicht
notwendig. Auch dies wird durch eine 6kologische Baubegleitung geprift.

o Werden die BaumalRnahmen wahrend der Brutzeit flir mehr als zwei Tage unterbro-
chen, werden wieder Vergramungsmalnahmen durchgefihrt (s. LBP-MalRnahme V-
FFH 1).

Der Vorhabentrager geht davon aus, dass mit den vorgesehenen MalRnahmen Brutvogel das
Baufeld selbst und einen Bereich von mindestens ca. 200 m um das Baugeschehen meiden
werden. Die betroffenen Arten kénnen angesichts der Eignung angrenzender Flachen im Nati-
onalpark auch auf andere benachbarte Griinlandbereiche im Vogelschutzgebiet ausweichen,
so dass die bauzeitlichen Stérungen nur voribergehend sind und nicht als erhebliche Beein-
trachtigungen gewertet werden. Anders als die dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen
stehen die baubedingten Flachen nach Beendigung der Baumaflnahmen den Arten im Vogel-
schutzgebiet wieder in gleichem Umfang zur Verfugung wie bisher.

Bei den Gastvogeln ist eine Meidung der Umgebung der Baumalinahmen bis zu einem Be-
reich von maximal 400 m Umkreis um die MaRnahme maglich. Auch bei den Gastvdgeln gilt
jedoch, dass diese Beeintrachtigung nur voriibergehend ist und die Flachen nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder Gberwiegend ungestort zur Verfligung stehen werden.
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Anlagebedingt ergibt sich ein Verlust von Bruthabitaten flir 2 Revierpaare des Austernfischers
und 1 Revierpaar des Rotschenkels. Die Bruthabitate beider Arten liegen im Bereich des ge-
planten Deckwerks bzw. der Verwallung. Allerdings suchen sich beide Arten alljahrlich neue
Brutplatze, so dass keine Brutreviere verloren gehen. Der Vorhabentrager geht davon aus,
dass beide Arten weitere geeignete Brutplatze im Umfeld des Vorhabens finden, die bisher
auch nicht von Revierpaaren der jeweiligen Art besiedelt sind. Auch hier ist zu bertcksichti-
gen, dass der Vorhabenbereich nach Abschluss der Bauarbeiten den Brut- und Gastvdgeln
uberwiegend wieder ungestort zur Verfligung steht.

Im Ergebnis folgt die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager in der Auffassung, dass
weder bau- noch anlagebedingt erhebliche Beeintrachtigungen der Brut- und Gastvogelpopu-
lationen und der fiir die Arten formulierten Erhaltungsziele zu erwarten sind und dass das Pro-
jekt im Hinblick auf das EU-Vogelschutzgebiet zulassig im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG
ist. Ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben kann nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehodrde ausgeschlossen werden

Die Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet gelangt aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde nachvollziehbar und zutreffend zu dem Schluss, dass es zu erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG kommt. Abweichend von den Ausflih-
rungen des Vorhabentragers hat die Planfeststellungsbehérde auch die baubedingten Fla-
cheninanspruchnahmen der FFH-Lebensraumtypen 1310, 1330 und 1130 auf einer Flache
von insgesamt 12.040 m? als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG
bewertet. Das Projekt ist gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig.

11.3.4.1.3 Abweichungsprufung gem. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG fur das FFH-Gebiet 001
.Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer® (DE 2306-301)

Nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG kann das Vorhaben ausnahmsweise zugelassen werden,
wenn
¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielilich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen und
e keine zumutbaren Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an
anderer Stelle mit geringeren Beeintrachtigungen auf das Schutzgebietssystem
Natura 2000 erreichen, gegeben sind sowie
e alle notwendigen MalRnahmen zur Sicherung der globalen Koharenz des Euro-
paischen Netzes Natura 2000 durchgefihrt werden.

Der Vorhabentrager hat in einer eigenstandigen Unterlage die erforderlichen Angaben fir das
Ausnahmeverfahren gemaf § 34 Abs. 3 - 5 BNatSchG vorgelegt.

Uberwiegendes 6ffentliches Interesse

Die Planfeststellungsbehdérde folgt der Auffassung des Vorhabentragers und stellt fest, dass
das Projekt aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig
ist. Die zwingenden Grlinde des Uberwiegenden Interesses hat die Planfeststellungsbehérde
unter Ziffer 11.3.1 ihres Beschlusses dargelegt.

Fehlen zumutbarer Alternativen gem. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

Der Vorhabentrager hat in seiner Unterlage zur Abweichungsprifung umfassend dargelegt,
dass die Anlage von Lahnungsfeldern zwar durch die erhéhte Sedimentation und den damit
einhergehenden Héhengewinn eine positive Wirkung auf den Schutz der Vorlandkante haben
und dadurch langfristig auch die Deichsicherheit unterstitzen wirde. Allerdings wirde diese
Wirkung erst langfristig eintreten und es entstliinde ein regelmaRiger Unterhaltungsaufwand
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durch die erforderliche Entschlickung der Grippen in den Lahnungsfeldern. Mit dieser Unter-
haltung wirden immer wieder deutliche Stérungen von Brut- und Rastvogeln einhergehen.
Hinzu kommt, dass die Entwicklung in den slidlich angrenzenden Lahnungsfeldern gezeigt
hat, dass der Anwuchs und die Vegetationsentwicklung hin zu Salzwiesen Abbriiche an der
Vorlandkante nicht verhindern, sondern nur verlangsamen konnten. Fast alle vergleichbaren
Lahnungsfelder wurden daher nachtraglich an der Wattkante mit zusatzlichen Sicherungen
versehen, um die Erosion der Felder zu stoppen.

Lahnungsfelder stellen daher aufgrund der exponierten Lage und der WNW-Ausrichtung des
Planungsabschnitts fur das Ziel des Kustenschutzes auch nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehodrde keine zumutbare Alternative dar. Andere Ufersicherungsmalinahmen, wie Sand-
vorspulungen, kommen aufgrund der exponierten Lage des Planungsabschnitts ebenfalls nicht
in Betracht. Die Planungsziele kdnnen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nur
durch den Aufbau eines massiven, nahezu unterhaltungsfreien Deckwerks mit anschliel3en-
dem Ruckwerk erreicht werden. Die Nullvariante stellt keine Alternative im Sinne des § 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dar.

Der Vorhabentrager hat drei Ausfuihrungsalternativen fir den Bau eines Ruckwerks (Kolk-
schutz) betrachtet. Dabei stellt sich die Ausfiihrung als Gabionenriickwerk mit Uberdeckung im
Hinblick auf die Uberwindbarkeit der Bauwerke fiir Brutvogel bzw. deren Kiiken als glnstigste
Ausfuhrungsalternative dar. Die Planfeststellungsbehérde gibt dem Vorhabentrager mit Ne-
benbestimmung 1.3.1.3.6 zusétzlich eine Kontrolle und Wiederherstellung der Uberdeckung
auf, um die Uberwindbarkeit der Bauwerke fiir Brutvégel bzw. deren Kilken dauerhaft zu ge-
wahrleisten.

Im Zusammenhang mit dem Bau eines Deckwerks muss sowohl eine funktionierende Entwas-
serung als auch die weitestgehende Sicherung der Funktionen des Vorlandes fiir maf3gebliche
Gebietsbestandteile des FFH- und EU-Vogelschutzgebietes gewahrleistet werden. Insbeson-
dere ist eine ausreichende ,Bewasserung® (Salzwassereintrag) des Vorlandes notwendig, um
die herrschenden Standortbedingungen soweit wie moglich zu erhalten und die Struktur des
Vorlandes nicht wesentlich zu verandern. Im Ergebnis wurde fur die Bewasserung des Vorlan-
des die Anlage von 2 Schwellen (Absenken des Deckwerksaufbaus auf Graben bzw. Watt-
héhe) im Nord- und Siidabschnitt und ein Durchlassbauwerk im mittleren Bereich gewahlt.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der Auffassung des Vorhabentragers und stellt fest, dass
zumutbare Alternativen im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG nicht vorliegen. Soweit Alternati-
ven im Scoping-Verfahren vorgebracht wurden, hat der Vorhabentrager diese Alternativen im
gebotenen Umfang betrachtet und die Auswahlgriinde fur die Planungslésung umfassend und
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar dargelegt.

KohéarenzmalRnahmen gem. § 34 Abs. 5 BNatSchG

Gemal § 34 Abs. 5 BNatSchG sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europai-
schen 6kologischen Netzes Natura 2000 notwendigen Mallnahmen vorzusehen.

Durch das Vorhaben sind nach eigener Prifung der Planfeststellungsbehérde die FFH-Le-
bensraumtypen 1310, 1330 und 1130 auf einer Flache von insgesamt 12.040 m? voruberge-
hend durch BaustralRen, Baustelleneinrichtungsflachen und einen temporaren Kajedeich be-
troffen und zusatzlich in die Abweichungsprifung einzustellen. Die anlagebedingte Flachenin-
anspruchnahme von Lebensraumtypen betragt nach der Unterlage des Vorhabentragers
10.849 m2. Somit ergibt sich eine Flacheninanspruchnahme von Lebensraumtypen im FFH-
Gebiet von insgesamt 22.889 m2. Fir die Inanspruchnahme dieser Flachen sind MaRnahmen
zum Koharenzausgleich erforderlich.
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Die baubedingten Flacheninanspruchnahmen von Lebensraumtypen werden nach Maligabe
des landschaftspflegerischen Begleitplans auf den in Anspruch genommenen Flachen (Maf3-
nahmenblatt AFFH1) ausgeglichen. Der Vorhabentrager hat auf Veranlassung der Planfest-
stellungsbehérde ein Uberarbeitetes Mallnahmenblatt vorgelegt, dass die Mallnahmen aus
den MaRRnahmenblattern V4 und A1 aus dem Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren zusam-
menfuhrt und die Wiederherrichtung baulich in Anspruch genommener Flachen insgesamt re-
gelt. Aufgenommen sind nunmehr auch die Aufstellung eines landschaftspflegerischen Aus-
fuhrungsplanes und die Durchfuhrung von Erfolgskontrollen auf den baulich in Anspruch ge-
nommenen bzw. wiederhergerichteten Flachen. Mit der dkologischen Baubegleitung und der
fachlichen Begleitung durch die zustandigen Naturschutzbehérden ist gesichert, dass der ge-
forderte Koharenzausgleich fiir baulich in Anspruch genommene Bestande von Lebensraumty-
pen fachgerecht umgesetzt wird.

Der Koharenzausgleich der anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen von Lebensraumty-
pen erfolgt mit der Malinahme EFFH1. Vorgesehen sind Mallnahmen zur Schaffung und zur
qualitativen Verbesserung der betroffenen Lebensraumtypen, insbesondere des Lebens-
raumtyps 1330 ,Atlantische Salzwiese®. Neuschaffung und qualitative Verbesserung sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gleichermalien geeignet, einen Koharenzausgleich
herbeizufihren. Auch hier hat der Vorhabentrager auf Veranlassung der Planfeststellungsbe-
horde ein Uberarbeitetes Mallnahmenblatt vorgelegt, das u. a. die Aufstellung eines land-
schaftspflegerischen Ausfuhrungsplanes und die Durchfuhrung von Erfolgskontrollen enthalt.
Die Planfeststellungsbehorde ist zu der Auffassung gelangt, dass die vorgesehenen Mal3nah-
men des Koharenzausgleich geeignet sind.

Abweichend von der Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspriifung setzt die Planfeststellungsbe-
horde die gesamte MalRnahme E 1 als Mallnahme zum Koharenzausgleich fest. In der vorge-
legten Abweichungsprifung geht der Vorhabentrager davon aus, dass lediglich 1 ha der

4.2 ha grofRen MalRnahmenflache als Koharenzsicherungsmafinahme erforderlich ist. Es ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde nicht ersichtlich, warum die Koharenzsicherung
deutlich kleiner ausfallen soll, als die naturschutzrechtliche Kompensation. Hinzu kommt, dass
auch die EU-Kommission ein Kompensationsverhaltnis von deutlich tber 1:1 als erforderlich
ansieht (Methodik-Leitlinien, Kap. 3.3.3. b https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1028(02)). Zu berucksichtigen ist im Hinblick auf die
Angemessenheit der Koharenzsicherung auch, dass es sich nur teilweise um eine Neuschaf-
fung von Lebensraumtypen, im Ubrigen aber um eine qualitative Aufwertung vorhandener Le-
bensraumtypen handelt. Nach eigener Prifung der Planfeststellungsbehdérde haben sich we-
der aus dem FFH-Managementplan noch aus dem Anhérungs- und Beteiligungsverfahren An-
haltspunkte daflir ergeben, dass die vorgesehenen Malinahmen nicht zusatzlich zu den ohne-
hin gebotenen MalRnahmen des Gebietsmanagements ergriffen werden.

Die Planfeststellungsbehodrde Iasst das Projekt im Wege des Abweichungsverfahrens gem.

§ 34 Abs. 3 ff. BNatSchG mit diesem Beschluss zu. Zur habitatschutzrechtlichen Prifung sind
im Anhdrungs- und Beteiligungsverfahren Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorgetragen
worden. Forderungen im Hinblick auf ein Zusammenwirken mit anderen Projekten oder zur
Berucksichtigung von Vorbelastungen hat die Planfeststellungsbehérde zurlickgewiesen. Auch
die Eignung der KoharenzmaRnahmen steht nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
auller Frage. Die Planfeststellungsbehdrde hat diesbeziigliche Einwendungen ebenfalls zu-
rickgewiesen. Entgegen der Auffassung des Vorhabentragers hat die Planfeststellungsbe-
hérde nach eigener Priifung auch die baulichen Flacheninanspruchnahmen von FFH-Lebens-
raumtypen als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG gewertet. Der
Koharenzausgleich erfolgt durch die Herrichtung der baulich in Anspruch genommenen Fla-
chen nach Ende der BaumalRnahmen. Der Vorhabentrager hat auf Veranlassung der Planfest-
stellungsbehoérde Uberarbeitete MalRnahmenblatter vorgelegt, die den Koharenzausgleich aus-
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gestalten. Mit der 6kologischen Baubegleitung ist eine fachgerechte Umsetzung der Koha-
renzausgleich gewahrleistet. Die nunmehr vorgesehenen Erfolgskontrollen bieten die Moglich-
keit einer Nachsteuerung auf den Flachen, die fiir den Koharenzausgleich vorgesehen sind.

Die notwendige Unterlage zur Information der Kommission gem. § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG
hat der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Auf Nebenbestimmung
1.3.1.3.11 wird verwiesen.

[1.3.4.2 Artenschutzrechtliche Prifung

§ 44 Abs. 1 BNatSchG schutzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vor Zugriff und streng geschitzte Arten sowie europaische Vogelarten
zusatzlich vor erheblichen Stérungen. § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt unvermeidbare Beeintrach-
tigungen nach § 15 Abs. 1 BNatSchG, die durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach

§ 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden, von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
boten frei, sofern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig streng geschitzt sind, europaische
Vogelarten umfassen oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hin-
tergrund kénnen sich artenschutzrechtliche Betrachtungen im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsverfahrens auf europaische Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie be-
schranken. Die Belange der uUbrigen geschuitzten Arten wurden im Rahmen der Abarbeitung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung berticksichtigt.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag des Vorhabentragers hat in einer Relevanzprifung fest-
gestellt, dass das Plangebiet flr den Groliteil der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
keinen geeigneten Lebensraum darstellt. Fur Fledermause kann durch das nachtliche Bauver-
bot gem. MalRnhahmenblatt VCEF 3 ausgeschlossen werden, dass es zu Verletzungen, Totun-
gen oder Storungen kommt. Da keine Gehdlze beseitigt werden, kann ebenso ausgeschlos-
sen werden, dass Fledermausquartiere entnommen, beschadigt oder zerstort werden.

Fur Austernfischer, Kiebitz, Rotschenkel, Feldlerche und Wiesenpieper als Brutvdgel kann mit
den vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen ausgeschlossen werden,
dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt sind. Fir alle im Plangebiet als
Gastvogel auftretenden Wat- und Wasservdgel kann ebenfalls unter Berticksichtigung der ar-
tenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und der begrenzten Bauzeit ausgeschlossen
werden, dass Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind.

Folgende artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen sind im Landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgesehen:

- V1, zugleich VCEF1 / V-FFH1 - Verzicht auf BaumalRnahmen aullerhalb einer oder mehrerer
Brutsaison(en) bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen von Brutvogeln im gesamten
Baustellenbereich im Deichvorland zzgl. eines Umkreises bis ca. 200 m

- V2, zugleich VCEF2 / V-FFH2 - Vermeidung von Beunruhigungen / Beeintrachtigungen von
Brut- und Rastvogeln durch Erholungssuchende durch Kennzeichnung und bauliche Ausge-
staltung

- V3, zugleich VCEF3 / V-FFH3 (tlw.) - Vermeidung der Stérung von Gastvogeln und Fleder-
mausen

- V4 zugleich VCEF4/ V-FFH4 - Vermeidung von Stérungen von Brutvégeln durch Unter-
hatungsmafinahmen

Malfgeblich sind die durch Beschluss geanderten MaRnahmenblatter (vgl. Tabelle 2, Ziffer
1.2.1).

Hinweise, Anregungen oder Bedenken zur artenschutzrechtlichen Prifung sind im Rahmen
des Beteiligungs- und Anhdrungsverfahrens nicht vorgetragen worden. Zusammenfassend

Seite 50 von 74



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir die Kistenschutzmald-
nahme Ufersicherung Padingbuttel vom 08.06.2026

I&sst sich feststellen, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG flr europaische
Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nicht erfillt sind. Nahrungshabitate
unterliegen nicht den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Eine Ausnahmepri-
fung ist fur keine Art erforderlich.

[1.3.4.3 Eingriffsregelung

11.3.4.3.1 Allgemeines, naturschutzfachliche Optimierungsgebote und Planungsleitsatze

Die planfestgestellte Baumaflinahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar. Die
Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen flihren zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Der festgestellte Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) entspricht den gesetzlichen Anfor-
derungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsgebot nach den §§ 13 und 15
BNatSchG. Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist unvermeidbar.

Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzeption ent-
halt, stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft erfasst und durch
geeignete Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nach dem § 15 BNatSchG kompensiert wer-
den.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Erkenntnisse, die geeig-
net waren, die Aussagen des LBP grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen
des Anhdrungs- und Beteiligungsverfahrens nicht ergeben. Abweichend davon hat die Plan-
feststellungsbehoérde nach eigner Prifung festgestellt, dass auch die baulichen Flacheninan-
spruchnahmen erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen. Auch
die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind erheblich im Sinne des § 14 BNatSchG.
Den diesbeziglichen Einwendungen der Nationalparkverwaltung ist mit der abweichenden Be-
wertung der Planfeststellungsbehdrde entsprochen.

11.3.4.3.2 Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Nach § 15 Abs.1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in
erster Linie zu vermeiden. Beeintrachtigungen gelten als vermeidbar, wenn zumutbare Alter-
nativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen zu erreichen, vorhanden sind. Folgende Vermeidungs- und Minimierungs-
mafinahmen sind vorgesehen:

- V1, zugleich VCEF1 / V-FFH1 - Verzicht auf Baumallinahmen auf3erhalb einer oder mehrerer
Brutsaison(en) bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen von Brutvogeln im gesamten
Baustellenbereich im Deichvorland zzgl. eines Umkreises bis ca. 200 m

- V2, zugleich VCEF2 / V-FFH2 — Vermeidung von Beunruhigungen / Beeintrachtigungen von
Brut- und Rastvdgeln durch Erholungssuchende durch Kennzeichnung und bauliche Ausge-
staltung

- V3, zugleich VCEF3 / V-FFH3 (tlw.) - Vermeidung der Stérung von Gastvogeln und Fleder-
mausen

- V4 zugleich VCEF4/ V-FFH4 - Vermeidung von Stérungen von Brutvégeln durch Unterhal-
tungsmaflnahmen

- V5 zugleich V-FFH5 - Malinahmen zur Vermeidung von Rote-Liste-Pflanzenarten, von ge-
schitzten Pflanzenarten und von Biotoptypen bzw. Lebensraumtypen

Mafgeblich sind die durch Beschluss geanderten MalRnahmenblatter (vgl. Tabelle 2, Ziffer
1.2.1). Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen 1.3.1.1.2, 1.3.1.1.3 und 1.3.1.2.1 verwiesen.

Die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen sind im gednderten MalRnahmenverzeichnis des
Landschaftspflegerischen Begleitplans eingehend beschrieben. Der Vorhabentrager hat die
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Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterlassen, derer es zur Verwirklichung des
Vorhabens am geplanten Standort nicht bedarf. Mit der vorgesehenen 6kologischen Baube-
gleitung und den vorgesehenen Abstimmungen mit den Naturschutzbehérden ist gewahrleis-
tet, dass die erforderlichen VermeidungsmafRinahmen fachgerecht umgesetzt werden.

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Gestaltungsmaflinahmen
fuhrt das Vorhaben zu nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen. Die nicht vermeid-
baren Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

Das BNatSchG stellt Ausgleich und Ersatz als grundséatzlich gleichwertig nebeneinander. Der
Ausgleich verlangt eine gleichartige Wiederherstellung. Diese beinhaltet auch einen engen
raumlichen Bezug zwischen Eingriff und Ausgleich. Die MalRnahmen mussen in unmittelbarer
Nahe des Eingriffs liegen und auf den beeintrachtigten Bereich zurlickwirken kénnen. Fir den
Ersatz genligt hingegen die Gewahrleistung einer gleichwertigen Herstellung der beeintrach-
tigten Werte und Funktionen. Der Ersatz hat innerhalb des vom Vorhaben betroffenen Natur-
raums zu erfolgen.

Der Vorhabentrager hat in Kapitel 5.2.1 des LBP eine nachvollziehbare quantifizierende Be-
wertung von Eingriff und Kompensation nach den auf S. 78 LBP dargelegten Grundsatzen vor-
genommen. Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind im geanderten Mal3-
nahmenverzeichnis des Landschaftspflegerischen Begleitplans eingehend beschrieben. Vor-
gesehen sind:

- A1 zugleich A-FFH1 — Rickbau von Baubehelfen und Befestigungen, naturschutzgerechte
Herrichtung der Flachen im Baustellenbereich

- E1 zugleich E-FFH1 — Schaffung und Aufwertung tidebeeinflusster Bereiche in Lahnungsfel-
dern des Deichvorlandes vor der Ortschaft Arensch

Malfgeblich sind die durch Beschluss geanderten MaRnahmenblatter (vgl. Tabelle 2, Ziffer
1.2.1).

Die vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen A1 und E1 sind auch habitatschutzrechtlich
geboten und stellen Koharenzmaflnahmen gem. § 34 Abs. 5 BNatSchG dar. Auf die Ausflih-
rungen der Planfeststellungsbehdérde unter Ziffer 11.3.4.1.3 wird verwiesen.

Die vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen genligen den gesetzlichen Anforderungen. Die
Durchfuhrung hat die Planfeststellungsbehorde in den Nebenbestimmungen dieses Beschlus-
ses ausgestaltet.

GemalR § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in dem jeweils erfor-
derlichen Zeitraum zu unterhalten. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Be-
horde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fir Ausflihrung, Unterhaltung und
Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ist der Verursacher oder dessen Rechts-
nachfolger. Die Planfeststellungsbehdrde verweist dazu auf Nebenbestimmung 1.3.1.3.8. Dar-
Uber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager mit Nebenbestimmung
1.3.1.3.7 Vorgaben fiir die zeitliche Umsetzung der Kompensationsmalinahmen gemacht, so
dass eine Umsetzung der Kompensation in angemessener Frist gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG
gewabhrleistet ist.

Dem Vorhabentrager wird in Nebenbestimmung 1.3.1.3.9 daruber hinaus aufgegeben, der
Planfeststellungsbehorde nach Durchflihrung der Vermeidungs- und Kompensationsmafinah-
men einen mit der zustandigen Naturschutzbehorde abgestimmten Bericht gem. § 17 Abs. 7
BNatSchG vorzulegen. Der Vorhabentrager wird mit Nebenbestimmung 1.3.1.3.11 verpflichtet
den zustandigen Naturschutzbehdrden die erforderlichen Angaben fiir das Kompensationsver-
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zeichnis vorzulegen. Zur erforderlichen rechtlichen Sicherung der fiir die Kompensationsmal3-
nahmen bendtigten Flachen wird auf Nebenbestimmung 1.3.1.3.10 verwiesen. Mit der Neben-
bestimmung wird Forderungen aus dem Beteiligungs- und Anhdrungsverfahren entsprochen.

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Rick-
sicht zu nehmen, insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prufen, ob der
Ausgleich oder Ersatz auch durch MalRnahmen zur Entsiegelung, durch MalRnahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die
der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht
werden kann, um moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.
Diese Anforderungen erflllt die festgestellte Landschaftspflegerische Begleitplanung.

11.3.4.4 Geschiitzte Teile von Natur- und Landschaft

11.3.4.4.1 Gesetzlich geschiuitzte Biotope

GemalR § 30 Abs. 1 BNatSchG sind bestimmte Biotoptypen unter besonderen gesetzlichen
Schutz gestellt. GemaR § 30 Abs. 2 BNatSchG ist es verboten, solche Biotope zu zerstéren
oder sonst erheblich zu beeintrachtigen. Mehrere Flachen erflillen die entsprechenden Krite-
rien und werden in Anspruch genommen. Bau- und anlagebedingt kommt es zu einem Verlust
von insgesamt 22.828 m>.

Der baubedingte Verlust bzw. die entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen gesetzlich ge-
schitzter Biotope kdonnen Gberwiegend im Vorhabensbereich mit der MalRinahme A1 ausgegli-
chen werden (15.470 m?, davon 12.040 m? baubedingt und 3.430 m? dauerhaft). Fur diese Fla-
cheninanspruchnahmen wird eine Ausnahme gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG mit diesem Be-
schluss erteilt. Die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen werden mit der Mallnahme E1 im
naturschutzrechtlichen Sinne ersetzt (7.358 m?). Fir diese Flacheninanspruchnahmen wird
eine Befreiung gem. § 17 NWattNPG i. V. m. § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt.

11.3.4.4.2 Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer*

Das Vorhaben Iasst deutliche Beeintrachtigungen des Nationalparks ,Niedersachsisches Wat-
tenmeer® erwarten, die dem Schutzzweck gem. § 2 des Gesetzes Uber den Nationalpark "Nie-
dersachsisches Wattenmeer" (NWattNPG) zuwiderlaufen. Wie die Nationalparkverwaltung im
Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren vorgetragen hat, kénnen die natirlichen Ablaufe gem.
§ 2 Abs. 1 S. 2 NWattNPG mit Verwirklichung des Vorhabens dort nicht fortbestehen. Die vor-
gesehenen Baumalinahmen stellen Handlungen dar, die Verbotstatbestande der §§ 6 und 12
NWattNPG erfiillen. Die Planfeststellungsbehdrde lasst das Vorhaben im Wege der Befreiung
gem. § 17 NWattNPG i. V. m. § 67 Abs. 1 BNatSchG zu. Auf die Ausfuhrungen der Planfest-
stellungsbehoérde zur habitatschutzrechtlichen Prifung unter Ziffer 11.3.4.1 wird verwiesen.

Befreiung gem. § 17 NWattNPG i. V. m. § 67 Abs. 1 BNatSchG

Die Planfeststellungsbehdrde erteilt die Befreiung, da das Vorhaben gem. § 67 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher so-
zialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden Inte-
resses hat die Planfeststellungsbehdrde unter Ziffer 11.3.1 ihres Beschlusses dargelegt.

Aus dem Anhdrungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Erforderlichkeit des
Vorhabens im vorliegenden Fall und damit ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse in Frage
stellen wirden.
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1.3.5 Belange der Landwirtschaft

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden KompensationsmalRnahmen gemaf § 15 Abs.
2 BNatSchG festgesetzt. Die Planfeststellungsbehérde hat deshalb u. a. geprift, ob die fest-
gestellte Planung die Grundsatze des § 15 Abs. 3 BNatSchG beachtet. Danach ist bei der In-
anspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht zu nehmen, insbesondere sind fir
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in
Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch
MafRnahmen zur Entsiegelung, durch MalRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen
oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen erbracht werden kann, um mdglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nimmt die Planung auf agrarstrukturelle Be-
lange Rucksicht. Der Vorhabenbereich kann gemalR den Freistellungen des NWattNPG auch
weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Andererseits gewahrleistet die MalRnahme die Er-
haltung des Deichvorlandes und mithin der dort ausgelibten landwirtschaftlichen Nutzung. Die
baubedingt in Anspruch genommenen Flachen werden nach Ende der BaumalRnahmen im
Rahmen des geforderten naturschutzrechtlichen Ausgleichs wieder hergerichtet. Die MalRnah-
menflache E1 wird nicht landwirtschaftlich genutzt, landwirtschaftliche Belange sind daher dort
nicht betroffen. Hinweise, die das Ergebnis der Prifung in Frage stellen wirden, haben sich im
Beteiligungs- und Anhdrungsverfahren nicht ergeben.

1.3.6 Belange der Wasserwirtschaft

Die Belange der Wasserwirtschaft stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die gesetzlichen An-
forderungen gemaf § 12 NDG i. V. m. den §§ 68 Abs. 3 WHG, 107 NWG i. V. m. den ein-
schlagigen Vorschriften des Wasserrechts werden von dem Vorhaben eingehalten.

Nach § 68 Abs. 3 Ziffer 1 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn
eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauer-
hafte, nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung naturlicher
Ruckhalteflachen, vor allem in Auwéaldern, nicht zu erwarten ist.

Diese und die weiteren wasserrechtlichen Anforderungen erfillt das Vorhaben ausweislich der
planfestgestellten Unterlagen bei der Beachtung der fir erforderlich und angemessen gehalte-
nen und verfligten Nebenbestimmungen. Dies ergibt sich aus den folgenden Ausfiihrungen:

Mit den festgestellten MaRnahmen ist keine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare
Erhéhung der Hochwassergefahr verbunden. Vielmehr dient die hier antragsgegenstandliche
Errichtung eines Deckwerks direkt dem Kustenschutz und damit der Abwehr von Hochwasser-
gefahren. Von natirlichen Rickhalteflachen im Sinne des § 68 WHG kann im Rahmen von
Kistenschutzmalinahmen nicht gesprochen werden, da die Natur einer Sturmflut nicht mit der
eines Binnenhochwassers verglichen werden kann. Der im Sturmflutfall durch die Errichtung
des Deckwerkes eingenommene Raum, hat keinerlei Auswirkungen auf die Hohe der Sturm-
flutwasserstande. Der Erhalt des Vorlandes durch das Deckwerk hingegen, wirkt sich damp-
fend auf die Wellenhéhe am Deich und damit direkt positiv auf den Kiistenschutz aus.

Die Entwasserung des Deichfulles und des Deichvorlandes ist durch das Vorhaben gegeben
bzw. wird in Teilen verbessert. Durch die Umplanung der Vorlandentwasserung und die An-
lage von ausreichend bemessenen Entwasserungséffnungen im Deckwerk, sind nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehoérde keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

1.3.7 Belange der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Der Vorhabentrager hat einen Fachbeitrag zur WRRL vorgelegt. Das geplante Vorhaben liegt
im Ubergangsgewasser der Weser (,Aullenweser” T1.4000.01)
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In der Auswirkungsprognose des Fachbeitrages hat der Vorhabentrager nach Auffassung der
Planfeststellungsbehodrde zutreffend dargelegt, dass bei dem Bauvorhaben eine Verschlechte-
rung des derzeitigen dkologischen Potenzials und chemischen Zustands des Ubergangsge-
wassers Weser ausgeschlossen werden kann (Verschlechterungsverbot). Auch eine Ver-
schlechterung des derzeitigen guten mengenmafigen und schlechten chemischen Zustands
des Grundwasserkorpers ,Untere Weser Lockergestein links“ (ID_4_2506) kann ausgeschlos-
sen werden (Verschlechterungsverbot). In der Auswirkungsprognose wird weiterhin dargelegt,
dass das Vorhaben den Bewirtschaftungszielen nach § 27 und § 47 WHG bzw. den zu deren
Erreichung erforderlichen Mallinahmen nicht entgegensteht (Verbesserungsgebot).

Im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die geeig-
net waren, den ermittelten Sachverhalt und das Ergebnis der Prifung in Frage zu stellen. In-
soweit folgt die Planfeststellungsbehoérde der gutachterlichen Bewertung und stellt fest, dass
das Vorhaben mit den Zielen der WRRL (gem. §§ 27 bis 31 und § 47 WHG) vereinbar ist.

1.3.8 Belange des UNESCO Weltnaturerbe Wattenmeer

Die Integritat und der Schutzstatus des UNESCO-Weltnaturerbes Wattenmeer werden durch
das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Das UNESCO Weltnaturerbe Wattenmeer wurde
unter drei Kriterien (Geologie, Okologie und Biodiversitat) anerkannt, wobei vorliegend die Kri-
terien Okologie und Biodiversitat von Bedeutung sind:

Okologie: ,Wo Naturkrafte walten* — Das Wattenmeer zeigt auf weltweit einmalige Weise, wie
sich Pflanzen und Tiere an die standig wechselnde Landschaft anpassen. Zwischen Ebbe und
Flut, an der Schnittstelle von Land und Meer, wo SuRwasser und Salzwasser aufeinandertref-
fen, leben viele 6kologische Spezialisten. Geformt von den Kraften der Natur, von Wind, Sand
und Gezeiten, haben sich ganz besondere Lebensgemeinschaften gebildet. Naturvorgange
kénnen sich hier noch weitgehend unbeeinflusst vom Menschen entfalten.

Biodiversitat: ,Vielfalt des Lebens® - Das Wattenmeer bietet viele verschiedene Lebensraume
und damit ein Zuhause flr zahlreiche Tier- und Pflanzenarten, die andernorts selten sind.
Rund 10.000 Arten von einzelligen Organismen, Pilzen, Pflanzen und Tieren wie Wirmer und
Muscheln, Fische, Vogel und Saugetiere leben hier. Das Wattenmeer ist ein Hotspot der biolo-
gischen Vielfalt. Jedes Jahr legen rund 10 bis 12 Millionen Vdgel auf ihrer Durchreise von den
Brutgebieten in Sibirien, Skandinavien oder Kanada zu ihren Uberwinterungsgebieten in West-
europa und Afrika oder zurlick eine kurze oder langere Rast im Wattenmeer ein. Das Watten-
meer hat damit zentrale Bedeutung flr den Erhalt der weltweiten Artenvielfalt.

In den Kapiteln zum gesetzlichen Biotopschutz, zum Artenschutz sowie zur Natura-2000-Ver-
traglichkeit wurde ausfuhrlich dargestellt, dass das Vorhaben mit den gesetzlichen natur-
schutzrechtlichen Vorgaben vereinbar ist. Die Kriterien Okologie und Biodiversitat des UN-
ESCO-Weltnaturerbes werden in den genannten naturschutzrechtlichen Prufungen intensiv
bertcksichtigt. Der Erhalt der 6kologischen Integritat ist Sinn- und Zweck der Prifung des Bio-
topschutzes nach § 30 BNatSchG. Der Schutz der Biodiversitat wird vor allem durch die FFH-
Vertraglichkeitsprifung sowie die besondere spezielle Artenschutzprifung gewahrleistet. Das
Schutzregime stimmt insoweit mit den im Einzelfall anwendbaren Kriterien der UNESCO uber-
ein.

lll. Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sowie die diesbezlgli-
chen Erwiderungen des Vorhabentragers werden nachfolgend wiedergegeben.

Es wird darauf hingewiesen, dass hier (wie unter Ziff. 11.2 beschrieben) lediglich solche Stel-
lungnahmen und Einwendungen aufgefiihrt werden, die Anregungen und/oder Bedenken ent-
halten. Zur Orientierung ist die jeweilige Nr. der Stellungnahme hinter der Behérdenbezeich-
nung in Klammern angegeben.
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lll.1  Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

lll.1.1 Landwirtschaftskammer Nds., Bezirksstelle Bremerhaven (LWK) (A2)
(Stellungnahme vom 26.10.2022)

(A.2.1) Die LWK erlautert, dass die genannten Rechtsgrundlagen um die Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) zu ergénzen seien. In diesem Zusammenhang
sei insbesondere die DIN 19639 zum Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bau-
vorhaben zu nennen, um deren Beachtung und Einhaltung gebeten wird. Dieses betreffe ins-
besondere den Einsatz einer BBB (Bodenkundlichen Baubegleitung), um deren Beauftragung
gebeten wird. Die im Antrag genannte Okologische Baubegleitung wiirde die Anspriiche in Be-
zug auf die bodenschutzfachlichen Aspekte nicht abdecken.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass die Belange des Bodenschutzes im Rahmen der Bau-
durchflhrung durch die Fachexpertise der Bauleitung abgedeckt wirden. Innerbetrieblich
kénnten weitere Mitarbeiter mit BBB-Zertifizierung zur Beratung hinzugezogen werden.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass geltendes Recht und die aktuelle Normung auch
ohne besondere Feststellung bindend bzw. zu berlcksichtigen ist. Bezlglich der Ausfihrung
der Bodenkundlichen Baubegleitung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde der Auffas-
sung des Vorhabentragers an. Der Vorhabentrager kann sich hier darauf verlassen, dass der
gem. § 8 Abs. 3 NDG mit der Planung und Umsetzung des Vorhabens beauftragte NLWKN
ausreichend qualifiziertes Personal bereitstellt, um die rechtlichen Anforderungen einzuhalten.

(A.2.2) Lt. LWK sollte vor, wahrend und nach der Mal3nahme sich die BBB u. a. folgenden
Punkten widmen:

a) Vermeidung und Behebung von Bodenschadverdichtungen (insbesondere durch Befahrung
und Lagerung sowie durch fachgerechte Wahl des MaRnahmenzeitraumes)

b) Geringstmdogliche Flacheninanspruchnahme

c¢) Ausbau, Lagerung und Wiedereinbau von Bodenmaterial

d) Fachgerechte Verwertung von anfallendem Bodenmaterial (im Rahmen der Ersatzmal3-
nahme wird lediglich von ,Entsorgung* anfallenden Bodens gesprochen)

e) Bodenschonender Ruckbau der Baustelleneinrichtungen

f) Gewahrleistung einer flr die ordnungsgemalie Bewirtschaftung der betroffenen landwirt-
schaftlichen Flachen erforderliche Entwasserung

g) Wiederherstellung und Rekultivierung der durch die MalRnahme beanspruchten
landwirtschaftlich genutzten Flachen, die eine Fortfihrung der landwirtschaftlichen Nutzung
sicherstellen

h) Erstellung (vor der Ma3nahme), Umsetzung (wahrend der Malinahme) sowie Prifung (nach
der MalRnahme) eines entsprechenden Bodenschutzkonzeptes

Sollten vorgenannte Aspekte nach Priufung berlcksichtigt worden sein, bestiinden aus land-
wirtschaftlicher Sicht keine Bedenken.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis und verweist auf seine Erwiderung zu A.2.1.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Hinweise der Landwirtschaftskammer zur Kenntnis.
Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es hier nicht.

ll.1.2 WSA Weser-Jade-Nordsee (WSA) (A4)
(Stellungnahme vom 14.04.2025)

(A.4.1) Durch das Vorhaben wurden It. WSA Eigentumsflachen des Bundes beansprucht.

Der Bund, vertreten durch die WSV, sei gesetzlicher Eigentimer der Bundeswasserstralle ge-
maf Art 89 GG. Die Bundeswasserstralie werde aktuell durch die MThw-Linie abgegrenzt.
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Das bedeute, dass alle Flachen seewarts der MThw-Linie im Eigentum des Bundes stiinden
und gleichwohl dem Fachplanungsrecht der WSV unterliegen wiirden.

Darlber hinaus kénne ein eigentumsrechtlicher Anspruch fir Landflachen zu Gunsten des
Bundes bestehen, wenn diese bereits 1921 (Staatsvertrag betreffend den Ubergang der Was-
serstralRen von den Landern auf das Reich) Reichswasserstralle (=seewarts der damaligen
MThw-Linie gelegen waren) gewesen waren und im Nachgang kein Verkauf erfolgt sei. Letzte-
res bedurfe einer tiefgehenden Prufung.

Die Nutzung der Eigentumsflachen des Bundes sei zu regeln. Hierfir misse mindestens 6
Wochen vor Beginn der MalRnahmenumsetzung Kontakt mit Herrn Bollmann (marian.boll-
mann@wsv.bund.de) aufgenommen werden.

Der Vorhabentrager bedankt sich fur den Hinweis und sichert die Kontaktaufnahme mit Herrn
Bollmann wie gewinscht vor Beginn der Baumaflinahme zu.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Zusage des Vorhabentragers zur Kenntnis und ver-
weist auf .3.3.1.

(A.4.2) Das WSA bittet darum, dass der Vorhabentrager nach Abschluss der MalRnahme Be-
standsunterlagen zur Verfligung stelle.

Der Vorhabentrager sagt dies zu.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Zusage des Vorhabentragers zur Kenntnis und ver-
weist auf .3.3.2.

ll.1.3 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) (A5)
(Stellungnahme vom 17.04.2025)

(A.5.1) Sofern im Zuge des o. g. Vorhabens BaumalRnahmen erfolgen wirden, verweist das
LBEG fur Hinweise und Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS® Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen wirden
keine geotechnische Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechni-
schen Bericht ersetzen.

Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des geotechni-
schen Berichts sollten gemal der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN 4020 in
den jeweils guiltigen Fassungen erfolgen.

Der Vorhabentrager nimmt diese Hinweise zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise des LBEG zur Kenntnis. Einer Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde bedarf es hier nicht.

(A5.2) Sofern Hinweise zu Salzabbaugerechtigkeiten und Erddlaltvertragen fur den Vorhaben-
trager relevant seien, solle bitte das Schreiben des LBEG vom 04.03.2024 (unser Zeichen:
LID.4-L67214-07-2024-0001) beachtet werden.

Der Vorhabentrager erlautert, dass Salzabbaugerechtigkeiten und Erdélaltvertrage fir die
MafRnahme nicht relevant seien.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis des LBEG und die Erwiderung des Vorha-

bentragers zur Kenntnis. Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es hier
nicht.
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(A5.3) In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange habe dieses keine weiteren Hin-
weise oder Anregungen. Die vorliegende Stellungnahme habe das Ziel, mégliche Konflikte ge-
genuber den raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend berlicksichtigen
zu kénnen. Die Stellungnahme sei auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt worden.
Die verfugbare Datengrundlage sei weder als parzellenscharf zu interpretieren noch erhebe
sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetze nicht etwaige nach weiteren
Rechtsvorschriften und Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen
oder objektbezogene Untersuchungen.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis.
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise des LBEG zur Kenntnis.

lll.1.4 Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (NLPV) (A7)
(Stellungnahme vom 30.04.2025)

(A.7.1) Die NLPV bedankt sich fiir die Beteiligung im Verfahren. Das Vorhaben lage in der
Zwischenzone und Ruhezone 1/45 des Nationalparks ,Niedersachsisches Wattenmeer®. Die
Nationalparkverwaltung erfllle damit die Funktion einer Unteren Naturschutzbehérde fir die
Belange des Nationalparks und gabe als solche ihre Stellungnahme als Trager offentlicher Be-
lange im Planfeststellungsverfahren ab.

Das Vorhaben habe zum Ziel die voranschreitende Erosion des Vorlands zu stoppen und so-
mit die Klstenschutzfunktion des Vorlands zu erhalten. Aus Sicht des Naturschutzes musse
allerdings betont werden, dass dynamische Veranderungen der Wattkanten und des Vorlands
zunachst ein naturlicher Bestandteil des Wattenmeeres seien und auch der Verlust von Salz-
wiesen und Hochwasserrastplatzen zugunsten von Wattflachen ein zu erhaltender Vorgang im
Nationalpark entsprechend seines gesetzlichen Schutzzwecks sei (NWattNPG §2(1)).

Mit dem Zweck der MalRnahme sei unweigerlich eine Beeintrachtigung der Schutzgiter des
Nationalparks verbunden. Es komme unter anderem zur direkten Uberbauung und somit zum
Verlust von Biotopen und Lebensraumen. Unweigerlich betroffen sei auch die Unterbindung
bzw. Einschrankung der naturlichen Dynamik, das freie Einschwingen der Tide und offene, na-
turnahe Ubergange von Salzwiese zu Watt.

Trotz dieser erheblichen Beeintrachtigungen fur Natur- und Umwelt werde nachvollziehbar
dargelegt, dass es zu der Variante des ,Dauerhaften Deckwerks® keine zumutbare Alternative
zur Erreichung des Kistenschutzes gabe.

Der Vorhabentrager nimmt diese Hinweise zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt die Erlauterungen zur Zustandigkeit der Nationalparkver-
waltung zur Kenntnis. Auch die Planfeststellungsbehdrde wertet die mit dem Vorhaben ver-
bundenen BaumalRnahmen als verbotene Handlungen im Sinne des § 6 Abs. 1 NWattNPG
bzw. des § 12 Abs. 1 NWattNPG. Die erforderlichen Befreiungen gem. § 17 NWattNPG in Ver-
bindung mit § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt die Planfeststellungsbehdrde mit diesem Beschluss.
Auf die Ausfihrungen der Planfeststellungsbehoérde unter Ziffer 11.3.4.4.2 wird verwiesen.

(A.7.2) Weiterhin seien nicht vermeidbare Unterhaltungsmalinahmen bestehender Anlagen
des Kistenschutzes nach § 5 NDG von den Verboten des Nationalparks im Sinne des Be-
standschutzes nach § 16 1 (2) NWattNPG freigestellt. Dies gelte allerdings nicht fir neue Kis-
tenschutzelemente nach § 12. Eine Befreiung ware damit, anders als auf S. 53 des LBP dar-
gestellt, notwendig. Diese sei allerdings in der Planfeststellung einkonzentriert.

Der Vorhabentrager nimmt diese Hinweise zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Nationalparkverwaltung in der Auffassung, dass vorlie-
gend Freistellungen gem. § 16 Abs. 2 NWattNPG nicht zum Tragen kommen. Zur Befreiung
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von den Verboten des NWattNPG wird auf die Ausflihrungen der Planfeststellungsbehérde un-
ter Ziffer 11.3.4.4.2 verwiesen.

(A.7.3) Die NLPV kdnne den Aussagen in der Unterlage zur Prifung der Natura 2000-Vertrag-
lichkeit im Fazit zustimmen. Die dargestellte KoharenzmalRnahme sei geeignet die Funktionen
des Natura 2000 Netzwerks wiederherzustellen. Trotz einer von der NLPV befiirchteten Beein-
trachtigung von kikenfihrenden Brutvdgeln (s. u.) komme es in dem Vogelschutzgebiet zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung im Sinne des § 34 BNatSchG.

Einer Ausnahme von den Verboten des § 30 BNatSchG kdnne aus Sicht der NLPV aufgrund
der grundsatzlichen Ausgleichbarkeit zugestimmt werden.

Der Vorhabentrager nimmt diese Hinweise zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt zur Kenntnis, dass die Nationalparkverwaltung dem Er-
gebnis der habitatschutzrechtlichen Prifung zustimmt. Auf die Ausfihrungen der Planfeststel-
lungsbehdrde unter Ziffer 11.3.4.1 wird verwiesen. Abweichend von den Unterlagen des Vorha-
bentragers hat die Planfeststellungsbehoérde festgelegt, dass auch die baulichen Inanspruch-
nahmen von Lebensraumtypen eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 2
BNatSchG darstellen und dass die KoharenzmalRnahmen AFFH1 und EFFH1 jeweils auf ge-
samter Flache habitatschutzrechtlich geboten sind. Auf Nebenbestimmung 1.3.1.3.1 wird ver-
wiesen. Zu den gesetzlich geschitzten Biotopen verweist die Planfeststellungsbehdérde auf Zif-
fer 11.3.4.4.1. Die erforderliche Ausnahmegenehmigung gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG sowie die
Befreiung gem. § 67 BNatSchG werden mit diesem Beschluss erteilt.

(A.7.4) Die Bilanzierung sei It. NLPV entsprechend der im folgenden genannten Anmerkungen
evtl. anzupassen. Den Aussagen zur Eingriffsregelung kénne im Allgemeinen zugestimmt wer-
den. Allerdings werde im LBP in Kapitel 6 wiederholt in der Bilanzierung darauf verwiesen,
dass Flachen nach der MalRnahme wieder in der vorherigen Form bewirtschaftet oder unter-
halten werden konnten und dass daher kein naturschutzrechtlicher Eingriff i. S. des § 14 (1)
BNatSchG erfolgen wirde. Die Flachen hatten vor und nach dem Eingriff weitgehend wieder
die Wertstufe V (besondere Bedeutung). Grundsatzlich sei aber auch zu berlcksichtigen, in-
wieweit es zu einer Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit durch diesen Eingriff und die not-
wendige Regenerationszeit komme. Wattflachen und Salzwiesen hatten zwar eine vergleichs-
weise kurze Regeneration (im Vergleich z. B. zu Waldern), dennoch komme es zu einem
Funktionsverlust, der nach Auffassung der NLPV auszugleichen sei. Im Rahmen von Offsho-
reanbindungsverfahren sei hierzu eine Methode entwickelt worden, die auch auf dieses Pro-
jekt Gbertragbar sei (IBL Umweltplanung GmbH (2020): Orientierungsrahmen Naturschutz —
Konvention 12, S.16). Auswirkungen auf Salzwiesen seien demnach langfristig (Definition: Die
Auswirkungen dauern 5 bis max. 10 Jahre an) und waren mit dem Faktor 0,5 an anderer Stelle
auszugleichen. Inwieweit dieses Kompensationserfordernis in der bislang grof3zugigen Ab-
grenzung der vorgeschlagenen Kompensationsmafnahme enthalten sein konne, sei zu pru-
fen. Eine Erweiterung der Kompensationsflache erscheine ohne gréReren Aufwand maéglich.

Zur Berechnung des Kompensationsbedarfs verweist der Vorhabentrager auch auf die Erwide-
rung zur Stellungnahme des Landkreises Cuxhaven unter Ziff. A.8.5. Durch die Vermeidungs-
maflinahmen wirde keine erhebliche Beeintrachtigung der Salzwiesen stattfinden und daher
sei keine weitere Kompensation erforderlich. Auf der ermittelten 4,2 ha gro3en Flache wirden
Brutplatze fur Kiebitz, Austernfischer, Feldlerche und Rotschenkel geschaffen. Nach Flade
(1994) im Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN "Raumbedarf und Aktionsrdume von
Arten (Stand: 10.02.2022)" hatten die Arten Kiebitz und Rotschenkel wahrend der Brutzeit
Raumbedarfe von 1-3 ha bzw. 2-5 ha. Die Raumbedarfe der Arten Feldlerche und Austernfi-
scher seien geringer. Gleichzeitig wirden Biotopverluste und Teilverluste von Bodenfunktio-
nen kompensiert. Aulerdem werde der Zusammenhang des Natura 2000-Netzes gesichert.
Die grofdztigigen Abgrenzungen (5,1 ha) seien vorgenommen worden, um die Ausfuhrungspla-
nung der ErsatzmalRnahmen in den fiir sie am besten geeigneten Bereichen (4,2 ha) innerhalb
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der Abgrenzungen vornehmen zu kénnen. Eine Erweiterung der Flache sei daher nicht ge-
wollt.

Die Planfeststellungsbehérde folgt der Nationalparkverwaltung in ihrer Auffassung zur baube-
dingten Eingriffsermittlung. Werden bauzeitlich Biotopflachen der Wertstufen IlI-V in Anspruch
genommen, ist diese Flacheninanspruchnahme nach den Arbeitshilfen der Landesnatur-
schutzverwaltung als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 14 BNatSchG zu bewerten.
Ein Ausgleich gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist Uberwiegend auf den baubedingt in Anspruch
genommen Flachen moglich und auch vorgesehen. Diese vom Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP) abweichende Bewertung der Planfeststellungsbehdrde fuhrt, anders als die
Nationalparkverwaltung meint, zu keinem zusatzlichen externen Kompensationsbedarf. Nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die Kompensation im Ergebnis angemessen.

(A.7.5) Die NLPV fordert, dass eine Wirksamkeit der Ausgleichsmaf3nahmen innerhalb und
aulierhalb der MalRnahme Uber ein Monitoring nachzuweisen sei. Hinsichtlich des Monitoring
Zeitraumes sei zu berlcksichtigen, dass sich die Entwicklung einer naturnahen Salzwiese mit
all ihren Werten und Funktionen Uber einen langeren Zeitraum erstrecke. Dementsprechend
lang musse auch das Monitoring laufen, um abschlie3end einen erfolgreichen Verlauf des Pro-
jektes zu konstatieren. Nach den bisherigen Erfahrungen bei vergleichbaren Ma3nahmen
mulsse von einem zu betrachtenden Entwicklungszeitraum von mindestens 10 Jahren nach
Bodenabtrag ausgegangen werden. Ein Monitoringkonzept fir die Schutzguter Biotope (inkl.
LRT) und Brutvogel sei mit der Nationalparkverwaltung abzustimmen.

Der Vorhabentrager erlautert, dass wenn die Brutvdgel erfasst wirden (s. u.), auch die Bio-
tope inkl. LRT kartiert werden. Das Monitoring wiirde mindestens 10 Jahre lang stattfinden
und so lange, bis das Kompensationsziel erreicht worden ist (auf mindestens 1ha habe sich
der Erhaltungsgrad des LRT Atlantische Salzwiese 1330 von C zu mindestens B verbessert).
Die Monitoringergebnisse wirden der NLPV nach dem 5. bzw. 10. Jahr (Zwischen- und End-
bericht) vorgelegt. Die morphologischen Beobachtungen per Drohne erfolgten im 5. und 10.
Jahr. Die Entwicklungskontrollen fanden auch auf der Flache der Baumal3nahmen statt.

Der Vorhabentrager hat der Einwendung entsprochen. Die Planfeststellungsbehdrde verweist
auf ihre Nebenbestimmung 1.3.1.3.4.

(A.7.6) Im Folgenden geht die NLPV auch auf einige konkrete Ausflihrungspunkte, Abschnitte
und Kapitel ein, die weiterer Betrachtung oder Beachtung bedirfen:

- Bauzeitlicher Kajedeich: Die konkrete Verwendung von evtl. Uberschissigem Boden sei ge-
sondert mit der Nationalparkverwaltung abzustimmen. Eine Verwendung in angrenzenden
Wattgebieten in Form von Verschlickungen sei zunachst allerdings abzulehnen. Eine zweck-
dienliche Verbauung ohne weitere Beeintrachtigungen oder Uberpréagung des Schutzgebiets
sei anzustreben.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Verwendung von uberschussigem Boden im Bauablauf
Uber die OBB mit der NLPV abgestimmt werden wurde.

Das beim Rickbau des Kajedeiches anfallende Bodenmaterial wird im Vorhabenbereich ge-
mal technischer Planung bzw. Landschaftspflegerischer Begleitplanung eingebaut bzw. ver-
wendet. Uberschissiges Material ist abzufahren und ggf. zu verwerten bzw. fachgerecht zu
entsorgen. Eine Ablagerung Gberschissigen Materials im Nationalpark ,Niedersachsisches
Wattenmeer“ aulRerhalb des Vorhabenbereiches ist nicht zulassig. Auf Nebenbestimmung
1.3.1.3.5 wird verwiesen.

(A.7.7) - Der Deckwerksanschluss nach Norden konne It. NLPV in der beschriebenen Form

umgesetzt werden. Falls sich der gewiinschte Effekt zur Besucherlenkung allerdings nicht ein-
stellen wirde, seien erganzende Mallnahmen zur Besucherinformation und -lenkung bis hin
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zur Errichtung von Barrieren zu ergreifen. Diese seien mit der Nationalparkverwaltung abzu-
stimmen.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass sofern ergdnzende MalRnahmen nétig werden sollten, diese
mit der NLPV abgestimmt werden wurden.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Zusage des Vorhabentragers zur Kenntnis und ver-
weist auf NB 1.3.3.3. Die Planfeststellungsbehoérde gibt gleichwohl zu bedenken, dass die Ein-
haltung von Betretungsverboten und mithin auch Maf3nahmen der Besucherlenkung in die
Verantwortung der Nationalparkverwaltung fallen.

(A.7.8) - Schwellen und Durchlassbauwerke zur Aufrechterhaltung des Tideeinflusses auf das

Vorland seien in ihren Dimensionen ausreichend zu beplanen. Es durfe zu keinen Verzdgerun-
gen des Durchflusses kommen, die die Uberflutungshaufigkeit herabsetzt und so zu Biotopver-
anderungen fuhre. Nach Darstellung der Unterlagen sei dies hydraulisch berlcksichtigt. Unter

diesen Voraussetzungen sollte es zu keinen nachteiligen Biotopveranderungen kommen. Dies
sei entsprechend Uber Biotopkartierungen nachzuweisen.

Der Vorhabentrager verweist auf seine Erwiderung zum Monitoring unter Ziff. A.7.5.

Der Verweis des Vorhabentragers auf die Erfolgskontrolle der Ausgleichsmaflinahmen geht
fehl, denn es wird hier eine Wirkungskontrolle im Bereich des Vorhabens gefordert, die unter-
suchen soll, ob sich das Uberflutungsgeschehen im Schutz der Ufersicherung in einer Weise
andert, die sich nachteilig auf die Verteilung schitzenswerter Lebensraume auswirkt. Nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde hat der Vorhabentrager das Vorhaben so ausge-
staltet, dass es eben nicht zu den beflirchteten nachteiligen Veranderungen von schiitzens-
werten Lebensrdumen bzw. deren Verteilung kommt. Eine Wirkungskontrolle ist nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehorde nicht erforderlich, die Einwendung wird zurlickgewie-
sen.

(A.7.9) - Die Kompensation von Salzwiesenbiotopen und Salzmarschprielen in der Mafinah-
menflache bei der Wiederherstellung von Entwasserungsfunktionen seien It. NLPV nur dann
zulassig, wenn sich nach der Initialherstellung ein naturnaher Priel bilden kénne. Dies umfasse
das Zulassen von Maandern, Erosions- und Sedimentationsprozessen. Ein ausreichend fla-
ches Gefalle fur die sich im Kleinrelief selbst einstellende Prielentwicklung sei in der Ausfih-
rungsplanung zu bertcksichtigen. Eine Unterhaltung bzw. Aufreinigung sollte spater nur punk-
tuell und in Absprache mit der zustandigen UNB notwendig sein.

Die Entwasserungsfunktion musse zudem fur den Kustenschutz, insbesondere die Deich-
fuRentwasserung, notwendig sein. Auf die in den Planen dargestellten Seitenarme sei daher
zu verzichten. Eine verstarkte Flachenentwasserung musse vermieden werden. Sollte dies in
der Bauausfiihrung nicht mdglich sein, so seien diese Strukturen als Entwasserungsgraben zu
bewerten und entsprechend zu bilanzieren. Eine Ausflihrungsplanung sei mit der National-
parkverwaltung abzustimmen.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Ausfiihrungsplanung mit der NLPV abgestimmt werde
und im Rahmen der Ausflhrungsplanung die Seitenarme zur Entwasserung erneut auf Not-
wendigkeit Uberpruft werden wirden.

Die Planfeststellungsbehérde gibt dem Vorhabentrager mit Nebenbestimmung 1.3.1.3.3 die
Aufstellung einer landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung auf.

(A.7.10) - Anlagebedingte Auswirkungen auf Brutvogel: Entgegen der Darstellung in den Un-

terlagen zu Natur und Umwelt komme die NLPV zu dem Schluss, dass das Deckwerk fir Brut-
vogel, die ihre Jungen ins Watt flhren, eine anlagebedingte Beeintrachtigung darstellen
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koénne. Das es zu keinen Auswirkungen auf Brutvégel kommt werde angezweifelt. Entschei-
dend sei die Rauigkeit des Gelandes von der Salzwiese ins Watt. Die festgestellten Arten Aus-
ternfischer, Brandgans und Rotschenkel seien darauf angewiesen, dass Gabionen und Was-
serbausteine zu keiner Barrierewirkung flhrten. Ihre Kiken seien flugunfahig und werden von
den Alttieren ins Watt gefuhrt. Unverklammerte Wasserbausteine, Kolkungen und steile Kan-
ten von mehr als 10 cm (bei ausgespulten Gabionen) seien als ,Kukenfallen“ bekannt. Gabio-
nen seien daher nur mit ausreichender Andeckung einzubauen und seien auch in der Unter-
haltung regelmaRig (jahrlich) zu kontrollieren.

Die Verantwortung fur diese Kontrolle und (entsprechend der Brutzeitrdume) zeitnahe Maf3-
nahmen um § 44 BNatSchG einhalten zu kénnen obliege dem Trager der MaRnahme.

Der Vorhabentrager erlautert, dass der Deckwerksaufbau aus verklammerten Wasserbaustei-
nen vorgesehen sei. Die Gabionen seien mit ausreichend Andeckung eingeplant. Eine Kon-
trolle auf Auskolkungen und Unterhaltungsbedarf werde im Rahmen der (jahrlichen) Deck-
werksschau am Ende der Sturmflutsaison vorgenommen.

Der Vorhabentrager hat ausgefiihrt, dass ohnehin vorgesehen ist, die Hohlrdume zwischen
den Schittsteinen des Deckwerkes zu vergief3en (verklammern) und die landseitig des Deck-
werkes liegenden Gabionen mit Boden zu Uberdecken. Insoweit ist der Einwendung entspro-
chen. Auch eine jahrliche Kontrolle auf Schaden bzw. Auskolkungen ist mit den jahrlichen
Deckwerksschauen gewahrleistet. Dem Vorhabentrager wird aufgegeben Schaden, die die
Uberwindbarkeit der Bauwerke fiir Brutvogel bzw. deren Kiiken einschranken, vor Beginn der
Brutzeit zu beseitigen. Nebenbestimmung 1.3.1.3.6 ist arten- und habitatschutzrechtlich gebo-
ten, der Einwendung ist vollumfanglich entsprochen.

(A.7.11) - Als Gabionen-Fllung sei ein Material zu wahlen, dass auch bei Auskolkungen, Un-
terhaltungen und Instandsetzungsmalinahmen nicht zur Freisetzung von Fremdmaterial in den
Nationalpark flhre.

Der Vorhabentrager erklart, dass Maschenweite und Gesteinskérnung der Gabionenkdrbe so
aufeinander abgestimmt seien, dass keine Freisetzung von Fremdmaterial in den Nationalpark
Zu erwarten sei.

Der Einwendung ist entsprochen, einer Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es
nicht.

(A.7.12) - Entgegen der Aussage des UVP-Berichts (Kapitel 4.2.9) werde It. NLPV sehr wonhl
eine Veranderung des Landschaftsbildes gesehen. Die vormalige Naturlandschaft mit dynami-
schen Ubergangen werde eindeutig durch ein anthropogenes Bauwerk tberpragt. Eine Sicht-
barkeit fur einen fiktionalen Spazierganger habe hierbei keinerlei Bedeutung, da es sich bei
dem Schutzgut Landschaftsbild um die Eigenart und Schonheit der Landschaft handele und
nicht um den Erholungswert fir den Menschen. Die Veranderung der Landschaft gemessen
an Sichtbarkeiten sei allerdings lokal auf das Vorland begrenzt. Eine Kompensation kdnne
aber ebenfalls in den vorgesehenen Kompensationsflachen erfolgen, da es hier zu einer Zu-
riicknahme von kulturlandschaftlichen Uberpragungen in der Landschaft komme.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehoérde folgt der Nationalparkverwaltung in der Auffassung, dass das
Bauwerk eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Sinne des § 14
BNatSchG darstellt. Materiell rechtliche Anderungen ergeben sich aufgrund der abweichenden
Bewertung der Planfeststellungsbehdérde nicht, da die erheblichen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes mit der MaRnahme E1 durch landschaftsgerechte Neugestaltung ersetzt
werden koénnen. Insoweit folgt die Planfeststellungsbehdérde auch im Hinblick auf die Eingriffs-
folgenbewaltigung der fachlichen Auffassung der Nationalparkverwaltung.
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(A.7.13) - Fur die Wiederherstellung von Salzwiesenflachen insbesondere Rotschwingel-Salz-
wiese innerhalb der Mallnahme sei nicht ausreichend dargestellt, wie diese Biotoptypen konk-
ret ausgeglichen wirden. Solle dies realisiert werden, indem die Fehlhéhen rickseitig des
Deckwerks aufgeflllt wirden? Sei Uber die Gelandehdhe sichergestellt, dass hier ausrei-
chende Salzwiesenauspragungen mit Wertstufe V erreicht werden kénnten? Eine entspre-
chende Ausfuhrungsplanung sei mit der NLPV abzustimmen. Eine Wirksamkeit der Aus-
gleichsmafRnahmen innerhalb und auRerhalb der Maf3inahme sei Uber ein Monitoring nachzu-
weisen. Hierzu seien nach erstmaliger Bestandaufnahme mindestens im Jahr 3, 5 und 10
nach Bauabschluss Biotoptypenkartierungen durchzufiihren.

Der Vorhabentrager sagt die Abstimmung der Ausfihrungsplanung mit der NLPV zu und ver-
weist bzgl. des Monitorings auf seine Erwiderung zu Ziff. A.7.5.

Der Einwendung wird mit Nebenbestimmung 1.3.1.3.3 zur landschaftspflegerischen Ausflh-
rungsplanung und mit Nebenbestimmung 1.3.1.3.4 entsprochen.

(A.7.14) - Da die KompensationsmafRnahme auch fir den Funktionsausgleich fur Brutvogel
angelegt werde, fordert die NLPV, dass dort eine Brutvogelbestandserfassung im Vorfeld und
im 3., 5. sowie 10. Jahr nach Umsetzung auf den Flachen sowie in einem Umkreis von ca.
200 m durchzufihren sei.

Der Vorhabentrager sagt eine Erfolgskontrolle zu. Allerdings nur bis sich der Erfolg eingestellt
habe.

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf Nebenbestimmung 1.3.1.3.4. Der Einwendung ist
damit entsprochen.

(A.7.15) Unter Berticksichtigung der Anmerkungen und Umsetzung der in den Antragsunterla-
gen beschriebenen Verminderungs- und Vermeidungsmalnahmen sowie Kompensations-
und Koharenzmalnahmen kénne aus Sicht der NLPV eine Planfeststellung erfolgen.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis.
Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

1.5 Landkreis Cuxhaven (LK Cux) (A8)
(Stellungnahme vom 30.04.2025)

(A.8.1) Der LK Cux beschreibt die geplante MaRnahme und die betroffenen Planbereiche, die
verschiedenen Zustandigkeiten sowie die zur Verfigung gestellten Unterlagen.

(A.8.2) Aus Sicht des LK Cux sei mit den vorliegenden Unterlagen noch keine auskémmliche
Abarbeitung der naturschutzfachlichen Belange erfolgt. Eine abschlieRende Stellungnahme
zur Benehmensherstellung sei daher noch nicht moglich. Die Zustimmung zum Vorhaben
werde noch nicht erteilt.

Insbesondere die Betrachtung kumulativ wirkender Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-
VP sei aus Sicht des LK Cux unzureichend. Die geplante Umsetzung einer Kompensations-
und Koharenzmafnahme im AulRendeich bei Arensch werde nur grob raumlich dargelegt und
betrifft bereits Flachen hochwertiger Biotoptypen.

Die umwelt- und naturschutzfachlichen und -rechtlichen Belange seien in Teilen nicht sachge-
recht bzw. auskémmlich dargestellt. Daher seien zur UVP, saP, FFH-VP und zum LBP fol-
gende Hinweise, Anderungen bzw. Ergéanzungen zu beriicksichtigen, die fir die Abgabe einer
abschlielRenden Stellungnahme erforderlich seien.
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Der Vorhabentrager entgegnet, dass das Benehmen durch die Zusendung der Unterlagen und
die darauffolgende Stellungnahme hergestellt sei. Eine Zustimmung sei nicht erforderlich.

Die Planfeststellungsbehérde folgt dem Vorhabentrager im Hinblick auf das naturschutzrechtli-
che Benehmen und weist die Einwendung zurtick. Mit der Beteiligung der UNB im Planfest-
stellungsverfahren ist der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsform Genlige getan. Im
Hinblick auf die vermeintlichen Mangel der Planunterlagen wird auf die nachfolgende Abwa-
gung verwiesen.

(A.8.3) 1. FFH-VP

Die vorliegende Ausflihrung zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit berticksichtige nur derzeit
laufende Projekte und Verfahren. Zur Berucksichtigung von kumulativen Wirkungen seien im
Rahmen der Prufung alle bisherigen Deckwerksbauten zu betrachten.

- Bisher hergestellte Deckwerke sollten im Mindesten im Bereich der Wurster NordseekUste in
ihren Beeintrachtigungswirkungen mit dem neuen Vorhaben kumulativ geprtft werden. Die
Koharenzmalinahmen seien entsprechend anzupassen, sollten sich Wirkungen summieren
und zusatzliche Sicherungsmalinahmen erfordern.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass bei der Kumulation nur solche Projekte zu berlcksichti-
gen seien, die genehmigt, aber noch nicht umgesetzt sind. Schon vorhandene Bauwerke wr-
den im Rahmen der Kartierung als Vorbelastung berticksichtigt (siehe Litkes/Ewer/Ewer, 3.
Aufl. 2025, BNatSchG § 34 Rn. 9-12). Die bisher gebauten Deckwerke scheinen aber auch
nicht als Vorbelastung wahrgenommen worden zu sein, da sonst z. B. im Scoping angemerkt
worden ware, dass das Untersuchungsgebiet vergrofiert werden musse. Der Abstand zur letz-
ten DeckwerksmalRnahme betrage 7 km.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt dem Vorhabentrager in der Auffassung, dass als kumulie-
rende Projekte nur solche Projekte in Frage kommen, die zugelassen aber noch nicht umge-
setzt worden sind. Solche Projekte gibt es nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde
auch in einem erweiterten Planungsraum nicht. Zur Berlcksichtigung von Projekten als Vorbe-
lastung in der habitatschutzrechtlichen Prifung hat die zustandige Naturschutzbehérde ihren
Vortrag in der Onlinekonsultation erganzt. Auf die Abwagung der Planfeststellungsbehérde zu
A8-OK.3 wird verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

(A.8.4) - Die im Antrag angedachte externe Koharenzmalinahme E1 bei Arensch sei It. LK
Cux mit den dargelegten Informationen nicht vollstandig nachvollziehbar. Auf Seite 60 des
LBP werde dieser AulRenbereich ohne Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen beschrieben.
Gleichzeitig gehe aus dem Lageplan zur MaRnahme (Blatt 3) der Biotoptyp KHQR hervor. Je
nach Auspragung sei dieses Biotop mit Wertstufe IV (lIl) bewertet und entspreche dem Le-
bensraumtyp 1330. Eine Aufwertung im Sinne einer Kompensation sei an dieser Stelle aus
Sicht des LK Cux unpassend.

Der Vorhabentrager bedankt sich fir den Hinweis und erwidert, dass sich nach Aussage des
beauftragten Planungsbiros dort LRT befanden. Der FFH-LRT 1330 weise einen Erhaltungs-
grad C auf. Eine Aufwertung, sodass ein Erhaltungsgrad B oder A erreicht werde, sei somit
sinnvoll.

Der Vorhabentrager hat klargestellt, dass auf der Mallnahmenflache der LRT 1330 vorkommt
und dass der Koharenzausgleich fir diesen LRT eine qualitative Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands vorsieht. Die Planfeststellungsbehdrde weist die Einwendung
zurick, da Koharenzsicherungsmafinahmen in der Wiederherstellung, Verbesserung oder
Neuschaffung eines Lebensraumes bestehen kdnnen. Sie missen die durch das Projekt ent-
stehenden Beeintrachtigungen sowohl funktional als auch in vergleichbarem Umfang ausglei-
chen. An der fachlichen Eignung der vorgesehenen Malnahmen besteht nach Uberzeugung
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der Planfeststellungsbehdrde kein Zweifel. Abweichend von den Unterlagen des Vorhabentra-
gers hat die Planfeststellungsbehdrde festgelegt, dass auch die baulichen Inanspruchnahmen
von Lebensraumtypen eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG
darstellen und dass die KoharenzmalRnahmen AFFH1 und EFFH1 jeweils auf gesamter Fla-
che habitatschutzrechtlich geboten sind.

(A.8.5) 2. LBP

2.1 ErsatzmalRnahme E1, zugleich KohdrenzmafRnahme (Kap. 8.2)

Die Darstellungen seien nicht ausreichend, um abschlief3end zu beurteilen, ob ein qualitativ
und flachenmafig ausreichender Ausgleich erfolge. Es fehlten konkrete Angaben zu

- genaue Lage der Kompensationsbereiche (Gemarkung, Flursticksnummer);

- Angaben zur Bestandsaupragung (vorhandene Biotope, avifaunistische Bedeutung), um die
Geeignetheit und Aufwertung zu beurteilen. Der Hinweis, dass hier keine FFH-Lebensraumty-
pen vorhanden seien, sei unzureichend.

- Die aufgefuhrten MaRnahmen (s. S. 61) seien grundsatzlich geeignet, im Vorland die ent-
sprechenden Biotopstrukturen zu entwickeln bzw. wiederherzustellen, die Aufwertung (eine
Wertstufe) sei anhand der Angaben jedoch nicht nachvollziehbar. Ob dies auch im Lahnungs-
bereich mdglich sei, sei zu prifen.

Der Vorhabentrager erklart, dass sich die Ersatzmalinahme auf dem sidlichen Teil des Flur-
stucks 1/1, Flur 11, Gemarkung Berensch-Arensch (0307) befande. Ein Lageplan, eine Be-
standsaupragung sowie eine genaue Beschreibung der Mallnahmen sowie eine Prognose der
Wirksamkeit der Malinahmen seien in der FFH-Abweichungsprifung ab Seite 18 zu finden.
Auf der MaRnahmenflache sei eine Dinenquecken-Salzwiese dominant. Die Aufwertung finde
u. a. durch Bodenabtrag statt, wie es in Anlage 1.7 des Managementplans des FFH-Gebiets
als WAS 1 beschrieben werde.

Der Planfeststellungsbehdrde liegen die erforderlichen Angaben vor, um nach § 17 Abs. 1
BNatSchG die gem. § 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen zu treffen. Einer weiterge-
henden Begriindung oder Priifung der Manahmen bedarf es nach Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehoérde nicht. Die Kompensation ist erforderlich, geeignet und angemessen. Grund-
legende Mangel erkennt auch die Einwendung nicht. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

(A.8.6) 2.2 Die Eingriffsbewertung und -bilanzierung sei anzupassen:

- In Kap. 6.2.1, Tabellen 13 und 14a bis 14e seien die anlage- und baubedingt betroffenen FIa-
chen und Biotopverluste aufgefihrt. Der grundsatzlichen Bewertung werde gefolgt, der Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfs jedoch nicht. Hierzu werde die Uberplante Flache mit der je-
weils betroffenen Biotopwertstufe multipliziert und ein Flachenwert als Ausgleichsbedarf ermit-
telt. Diese Vorgehensweise (entsprechend dem Nds. Stadtetagmodell 2) entsprache nicht dem
angegebenen Eingriffsmodell (MU/NLO 2003) sowie den landesweiten Standards und Model-
len nach BREUER (u. a. in Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege nach dem Flurbereini-
gungsgesetz 4) fir derartige Eingriffsvorhaben.

Der Ausgleich fir Biotopverluste bemesse sich nach MU/NLO (2003) sowie Breuer nach der
beeintrachtigten Flache und der Regenerierbarkeit der betroffenen Biotope folgendermalen:
Bei Zerstérung von Biotopen der Wertstufen IV und V, die bedingt regenerierbar sind, genligt
die Wiederherstellung auf gleich gro3er Flache (Faktor 1:1). Bei schwer regenerierbaren Bio-
topen der Wertstufen IV und V, ist der Faktor 1:1,5 bzw. 1:2, bei kaum bzw. nicht regenerier-
baren Biotopen der Faktor 1:2 bis 1:3 anzuwenden. Voraussetzung ist die Umsetzung des
Ausgleichs auf Flachen mit geringer Bedeutung flir Biotope (Wertstufe 1, Il). Werden héherwer-
tige Fldchen beansprucht, vergréRRert sich der Fldchenbedarf.

Der Verlust von Biotoptypen der Wertstufe | oder Il stellt keine erhebliche Beeintrachtigung
dar.

Die Watt-, Salzwiesen- und sonstigen Kistenbiotope (KW, KH, KPH, KPK, KLM, KLZ) seien
als bedingt regenerierbar eingestuft (vgl. DRACHENFELS 2024), es geniige die Wiederher-
stellung auf der gleichen Flache. Dauerhafte Biotopverluste resultierten durch die Uberbauung
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(s. Tab. 14a) sowie teilweise durch die Anpassung der Gelandeoberflache (Wattflache, Priel).
Danach ergabe sich folgende Eingriffsbilanz: Biotopverluste insgesamt: 7.358 m?, davon Watt-
flachen 2.344 m?, Salzwiesen 3.837 m?, Priele etc. 1.177 m2.

- Der Ausgleichsbedarf fir das Schutzgut Boden (Kap. 6.3) betrage flr die dauerhaften Ver-
luste durch Uberbau (gem. Tab. 14a) 6.902 m? (die Scherrasenflachen seien hier einzubezie-
hen!). Die erheblichen Beeintrachtigungen durch Bodenauftrag im Zuge der Gelandeanpas-
sungen seien durch den Biotopausgleich (betroffen Biotope Wertstufe IV und héher) ausgegli-
chen. Es wirde sich folgender Gesamt-Ausgleichsbedarf ergeben:

o Arten+Biotope: 7.358 m?

o Boden: 6.902 m?

o Ausgleichsbedarf fir 2 Brutpaare Austernfischer und 1 BP Rotschenkel (kénne multi-
funktional mit dem Biotopausgleich erfolgen).

Der Vorhabentrager meint, dass eine andere Bewertung als nach dem MU/NLO zul3ssig sei.
Die Arbeitshilfe Bodenabbau und die Leitlinie zur Flurbereinigung wirden sich auf Kompensa-
tionsflachen mit der Ausgangswertstufe | oder Il beziehen. Eine Anleitung/Arbeitshilfe fir die
hiesigen ortlichen Gegebenheit existiere nicht. Daher wurde die Kompensation mit einer gut-
achterlich angewandten Methode ermittelt.

Aus Tabelle 14 a-c ergibt sich eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Biotoptypen und
des Bodens mit jeweils 7.419 m2. Da Kompensationsmafinahmen fiir erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Bodenversiegelung nach den Arbeitshilfen der Landesnaturschutzverwaltung
nicht auf den Kompensationsbedarf fur Biotope der Wertstufen IlI-V anrechenbar sind, ergabe
sich ein Bedarf von 14.838 m2. Die in Anspruch genommenen Biotoptypen sind mittelfristig
wiederherstellbar, so dass nach den Kompensationsgrundsatzen der Landesnaturschutzver-
waltung eine Kompensation im Verhaltnis 1:1 anzustreben ist. Die Kompensationsgrundsatze
der Landesnaturschutzverwaltung geben vor, dass eine Kompensation mdglichst auf Flachen
mit Biotoptypen der Wertstufe I-Il erfolgen soll. Der Ausgangszustand auf den beantragten
Kompensationsflachen ist héherwertig, allerdings spricht das nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde nicht gegen die Eignung der vorgesehenen MalRnahmen. Die Malihahme E
1 ist mit 42.000 m? angegeben. Das Kompensationsverhaltnis liegt also deutlich tiber 1:1
selbst wenn man samtliche Flacheninanspruchnahmen gem. Tabelle 13 berucksichtigt. Im Er-
gebnis gelangt die Planfeststellungsbehérde zu dem Schluss, dass der Umfang der Kompen-
sation unabhangig von der Frage des verwendeten Berechnungsverfahren mit 42.000 m? nicht
zu niedrig angesetzt ist. Die Planfeststellungsbehérde weist die Einwendung zuriick.

(A.8.7) 2.3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung von Auswirkungen

- Das derzeitige Deichvorland sei von mehreren Prielen durchzogen, die nahezu vertikal vom
Deich ins Watt verliefen. Das geplante Deckwerk besitze bereits einige Malnahmen, die ein
madglichst gleichbleibendes Ein- und Ausstrémungsverhalten des Wassers ermdglichen sollen.
Dazu zahlten auch die auf dem Deckwerk befindlichen Speigatten. Diese seien laut Plan alle
50 Meter vorgesehen, sofern dort keine der Schwellen bestiinde.

Eine Optimierung dieser Speigatten sollte dahingehend erfolgen, dass diese in ihrer Lage auf
dem Deckwerk, an die im Vorland laufenden Priele angepasst wirden, damit diese nicht ver-
starkt verschlickten. Die Anzahl der derzeit geplanten Speigatten ware hier bereits passend.
Gegebenenfalls misste aufgrund der Abstande untereinander ein weiteres Speigatt auf der
gesamten Lange des Deckwerkes eingeplant werden.

Der Vorhabentrager flihrt dazu aus, dass die im Vorland vorhandenen ,Priele” bereits heute im
mittleren Bereich so verschlickt seien, dass bei normalen Tideereignissen kein Wassereintritt
stattfinden konne, dies passiere lediglich bei Wasserstanden oberhalb der Vorlandkante. Auf-
grund der Topografie mussten die Anschlussbereiche der anderen (versandeten) Priele am
Ruckwerk angeflllt werden, um Ausbuchtungen/Kolke und damit auch Kikenfallen zu vermei-
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den. Wirden die Speigatten in direkter Verlangerung angeordnet, wiirde die frische Bodenauf-
fullung einer erhohten Erosionslast ausgesetzt, was aus technischer Sicht als auf3erst ungtins-
tig eingestuft werde. Der Wassereintrag ins Vorland erfolge heute und auch zukinftig durch
die drei Priele (Sud, Mitte, Nord), an denen die Schwellen und das Durchlassbauwerk geplant
seien.

Der Vorhabentrager hat den Hinweis gepruft und nachvollziehbar dargelegt, dass eine direkte
Anbindung der Priele auch Nachteile zur Folge hat. Das Einschwingen der Tide in das Vorland
ist gewahrleistet. Die Planfeststellungsbehdrde folgt dem Vorhabentrager in der Sache und
weist die Einwendung zuruck.

(A.8.8) Fir eine abschlieliende Stellungnahme bittet der LK Cux um Darlegung der zur Nach-
forderung vorgetragenen Punkte.

Der Vorhabentrager verweist darauf, dass das Benehmen durch Zusenden der Unterlagen
und der anschlieRenden Stellungnahme bereits hergestellt wurde und somit keine weitere
Stellungnahme notwendig sei.

Einer abschliefenden Stellungnahme bedarf es nicht, die Planung hat die erforderliche An-
stoBwirkung erreicht. Die Planfeststellungsbehérde weist die Einwendung zurtck.

111.1.5.1 Landkreis Cuxhaven (LK Cux) (A8-OK)
(Stellungnahme zur Onlinekonsultation vom 11.11.2025)

(A.8-OK.1+2) Die Untere Naturschutzbehorde (UNB) des LK Cux nimmt zur Onlinekonsulta-
tion wie folgt Stellung:

Die UNB nimmt zur Kenntnis, dass die Nationalparkverwaltung (zustandig fur die Prifung der
FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH- und EU-VSG) hier ihre Zustimmung geaul3ert hat
und folgt den Ausfiihrungen dazu in den Genehmigungsunterlagen.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis.
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis

(A.8-OK.3) Aus Sicht der UNB waren zwar folgerichtig alle Projekte (auch vorherige Ufersiche-
rungen) kumulativ zu prufen gewesen, jedoch beschrankt die aktuelle Rechtsprechung (s. Sy-
nopse) diese auf bereits genehmigte, aber noch nicht umgesetzte Projekte. Bedingung zur
Rechtsprechung ist allerdings die hinreichende Darlegung und Berticksichtigung von Umwelt-
folgen durch die bisher umgesetzten Deckwerksbauten.

Der Vorhabentrager erlautert, dass bereits umgesetzte Deckwerksbauten nicht im Untersu-
chungsgebiet lagen. Hatten sie berilicksichtigt werden sollen, hatte die UNB im Scoping darauf
aufmerksam machen muassen. Im Untersuchungsgebiet gébe es auch keine Deckwerksbau-
ten, die noch nicht umgesetzt sind.

Der Vorhabentrager hat die FFH-Prifung nach Fachkonvention (Lambrecht & Trautner 2007)
vorgenommen. Die Abarbeitung ist im Anhérungs- und Beteiligungsverfahren weder von der
UNB noch von der zustandigen Nationalparkverwaltung beanstandet worden, sie ist auch
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sachgerecht erfolgt. Das Ergebnis der Prii-
fung ist, dass fur alle drei betroffenen Lebensraumtypen der Orientierungswert fiir den quanti-
tativ-absoluten Flachenverlust nach Fachkonvention Uberschritten wird. Insoweit kommt es
hier nicht mehr auf die Frage der Vorbelastung durch andere Vorhaben an. Soweit die Unter-
lage des Vorhabentragers zur FFH-Vertraglichkeitsprifung festgestellt hat, dass weitere er-
hebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nicht zu erwarten sind, ist dieser gutachterli-
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chen Einschatzung im Anhérungs- und Beteiligungsverfahren ebenfalls nicht substanziell wi-
dersprochen worden. Auch hier Uberzeugt die Forderung nach einer weiteren Darlegung im
Hinblick auf vorangegangene Deckwerksbauten nicht. Nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde ist es namlich Aufgabe der FFH-Managementplanung und mithin der National-
parkverwaltung die habitatschutzrechtlichen Anforderungen insgesamt zu gewahrleisten und
insoweit auch zurtckliegende Vorbelastungen in die Betrachtung einzustellen. Insoweit geht
die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass frihere Vorbelastungen in die Bewertung des
Erhaltungszustands eingegangen sind. Die Einwendung wird zurickgewiesen, einer weiteren
Darlegung durch den Vorhabentrager bedarf es nach Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hdrde nicht.

(A.8-OK.4) Die hergestellten Deckwerksbauten wirkten It. UNB des LK Cux als Trennwerk der
Uferzonen und seien damit wesentliches Merkmal zur Trennung der vorhandenen Lebens-
raumtypen (u. a. LRT 1130 Astuarien und 1330 Atlantische Salzwiesen). Diese Trennung der
Funktionsraume werde bisher nicht in der FFH-Vertraglichkeitsprifung dargelegt bzw. durfe
sich in derzeitiger Betrachtung nicht auf den Vorhabenbereich als solches beschranken. Die
naturliche Dynamik der Salzwiesen werde durch den letzten Lickenschluss des Deckwerks-
baues beeintrachtigt und behindere die Entwicklung der dahinter liegenden Flachen.

Der Vorhabentrager antwortet, dass die Deckwerksbauten so hergestellt werden, dass Salz-
wasser Uberschwappen kdnne und somit weiterhin auf die Flachen gelangen wurde.

Im Hinblick auf den Lebensraumtyp 1330 Atlantische Salzwiesen wird eingewandt, dass die
natlrliche Dynamik der Salzwiesen beeintrachtigt wirde. Das Vorland unterliegt derzeit konti-
nuierlichen Flachenverlusten, die letztlich auch Flachenverluste der bestehenden Salzwiesen
zur Folge haben. Der Verlauf der Uferlinie wird nunmehr durch das Deckwerk festgelegt, so
dass eine naturliche Uferentwicklung unterbunden wird. Da das Deckwerk aber durchlassig ist,
verandern sich aber die Uberflutungshaufigkeit und -dauer der dahinter liegenden Vorlandfla-
chen und der dort vorkommenden Salzwiesen nicht. Die Planfeststellungsbehdrde stellt in ihre
FFH-Vertraglichkeitsprifung sehr wohl ein, dass die Vorlandkante befestigt wird und dass in-
soweit ein Verstol gegen den Schutzzweck gem. § 2 Abs. 1 NWattNPG vorliegt, weil natirli-
che Ablaufe im Nationalpark und FFH-Gebiet nicht fortbestehen kénnen, auch wenn diese Ab-
laufe vorliegend einen Verlust an Salzwiesen zur Folge haben. Die Planfeststellungsbehérde
erteilt die notwendige Befreiung gem. § 67 BNatSchG und lasst das Projekt im Wege der Ab-
weichungsprifung gem. § 34 Abs. 3 ff BNatSchG zu.

(A.8-OK.5) Den Unterlagen fehle It. UNB des LK Cux weiterhin eine nachvollziehbare Eingriffs-
bilanz, die insbesondere eine Aufwertung der Ersatzflachen darlege, um einen funktional pas-
senden und quantitativ ausreichenden Ausgleich/Ersatz fir das Vorhaben belegbar zu ma-
chen.

Dafirr sei eine Darstellung des Ausgangszustandes der Flachen (Biotopbestandes), sowie der
Zielzustande (Biotope) der Ersatzflachen und deren Wertstufen erforderlich, um eine mogliche
Aufwertung beurteilen zu kénnen. Die bisherige Darlegung tber Text und die nachrichtliche
Darlegung der FFH-LRT (u. a. KHQR) Uber die — Lageplankarte 03 des LBP sei in diesem Zu-
sammenhang nicht ausreichend.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass der Ausgangs- und Zielzustand der Flache ausreichend
dargestellt sei. Die betroffenen Biotoptypen und ihre FlachengréRen seien in den Tabellen 14
a-e dargelegt. Die Tabellen wirden durch Texte erganzt werden.

Die Eingriffsbilanz sei somit nachvollziehbar dargestellt.

Die Planfeststellungsbehorde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass der Umfang der Kompen-
sation unabhangig von der Frage des verwendeten Berechnungsverfahren mit 42.000 m? nicht
zu niedrig angesetzt ist. Der Planfeststellungsbehoérde liegen die erforderlichen Angaben vor,
um nach § 17 Abs. 1 BNatSchG die gem. § 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen zu
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treffen. Einer weitergehenden Begriindung oder Prifung der MaRnahmen bedarf es nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht. Die Kompensation ist erforderlich, geeignet
und angemessen. Grundlegende Mangel erkennt auch die Einwendung nicht. Die Einwendung
wird zurlickgewiesen.

(A.8-OK.6) Nach Ansicht der UNB handele es sich bei dem Bestand wahrscheinlich um Salz-
wiesenbiotope, deren Wertstufen je nach Auspragung bereits zwischen IV und V liegen wr-
den, was den hdchsten Wertstufen entspricht. Ob die Flachengrée von daher wirklich aus-
kémmlich sei und auch eine tatsachliche Aufwertung um mindestens eine Wertstufe erfolgen
kdnne, sei aus Sicht der UNB weiterhin fraglich. Auch seitens der Nationalparkverwaltung
werde der auskdbmmliche Ausgleich in Frage gestellt (s. Punkt A.7.4 und A.7.13 der Synopse).

Der Vorhabentrager verweist auf Punkt A.7.4 in der vorherigen Erwiderung der Synopse zur
urspringlichen Beteiligung.

Die Planfeststellungsbehdrde ist der Nationalparkverwaltung gefolgt und hat die bauzeitliche
Inanspruchnahme von Biotopflachen der Wertstufen IlI-V gemal den Arbeitshilfen der Lan-
desnaturschutzverwaltung als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 14 BNatSchG be-
wertet. Ein Ausgleich gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist Uberwiegend auf den baubedingt in An-
spruch genommen Flachen mdglich und auch vorgesehen. Diese vom Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) abweichende Bewertung der Planfeststellungsbehdrde fuhrt aller-
dings zu keinem zuséatzlichen externen Kompensationsbedarf. Nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehdrde ist die Kompensation im Ergebnis angemessen.

(A.8-OK.7) Grundsatzlich werde der Flachenverlust durch den Deckwerksbau iber Malinah-
men zur Aufwertung und Entwicklung vorhandener Biotope im Deichvorland ausgeglichen. Der
Anteil des Flachenverlustes sei nach Ansicht der UNB nur Uber die Neuschaffung entspre-
chender Biotope bzw. des Lebensraumtyps umsetzbar.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehoérde weist die Einwendung zurtick. Koharenzsicherungsmafnahmen
kénnen in der Wiederherstellung, Verbesserung oder Neuschaffung eines Lebensraumes be-
stehen. Sie mussen die durch das Projekt entstehenden Beeintrachtigungen sowohl funktional
als auch in vergleichbarem Umfang ausgleichen. An der fachlichen Eignung der vorgesehenen
MaRnahmen besteht nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde kein Zweifel.

(A.8-OK.8) Im Abgleich mit dem Managementplan des FFH-Gebietes wurde sich It. UNB des
LK Cux fur diese Salzwiesenflachen zudem die Bertlicksichtigung des Verschlechterungsver-
botes der Flachen ergeben. MalRnahmen zur Aufwertung in diesen Flachen seien gemafl Ma-
nagementplan demnach Wiederherstellungsmalinahmen und liefen der rechtlichen Verpflich-
tung zur Umsetzung von Ausgleich und Ersatzmaflinahmen der Eingriffsregelung aus diesem
Grund zuwider.

Es sei darzulegen warum die ErsatzmaflRnahme keine verpflichtend umzusetzende Erhaltungs-
maflinahme des Gebietsmanagements laut Managementplan sei und sie als solche als koha-
renzsichernde Mal3nahme in Betracht komme.

Der Vorhabentrager erwidert, dass dies eine neue Aussage sei, die in der Onlinekonsultation
nicht zu behandeln ware und daher nicht von Belang sei.

Die Planfeststellungsbehdrde weist die Einwendung zurlck. Es ist nicht erkennbar, dass mit
den vorgesehenen MalRnahmen zum Koharenzausgleich gegen das Verschlechterungsverbot
verstolien wirde. Auch stehen Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmal}-
nahmen in FFH-Managementplanungen der Anerkennung solcher MaRnahmen als Aus-
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gleichs- und ErsatzmalRnahmen nicht entgegen, wie sich aus § 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG un-
mittelbar ergibt. Erhaltungsmaf3nahmen im FFH-Managementplan wiirden als Koharenzmal3-
nahmen ausscheiden. Allerdings sind die vorgesehenen MalRnahmen (E1) offensichtlich auf
eine Verbesserung des Erhaltungszustandes im Hinblick auf den LRT 1330 bzw. auf eine
Neuschaffung des LRT 1310 ausgerichtet. Die Ma3nahmenflache liegt im MaRnahmenraum llI
des FFH-Managementplanes. Im dortigen Vorland ist ausschlieRlich die Erhaltung verpflich-
tend. Wiederherstellungsmaflinahmen beschranken sich auf Anwachsflachen und durchge-
fuhrte bzw. geplante Sommerdeichéffnungen. Die Eignung der Kohdrenzmalinahmen ist nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden.

(A.8-OK.9) Vor diesem Hintergrund werde seitens der UNB des LK Cux um eine Beteiligung
der UNB bei der landschaftspflegerischen Ausfliihrungsplanung und Umsetzung vor Ort gebe-
ten.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf Nebenbestimmung 1.3.1.3.3, der Einwendung ist
entsprochen.

(A.8-OK.10) Weitere Auflagen auch Sicht der UNB seien:

« Zur Sicherstellung des Erfolgs des funktionellen Ausgleichs fir Brutvogel sei ein Brutvogel-
monitoring mit Bestandserfassung im Vorfeld sowie im 3., 5. und 10. Jahr nach Umsetzung auf
den Flachen und im Umkreis von 200m durchzuflhren.

 FUr den Nachweis der Salzwiesenentwicklung sei ein Biotopmonitoring auf den Ersatzfla-
chen, sowie auf den Flachen des Eingriffsbereiches erforderlich. Der Erfolg der Ausgleichs-
malinahmen sei Uber Bestandsaufnahmen von Biotoptypen (inkl. FFH-Lebensraumtypen) (n.
DRACHENFELS 2021) und unter Angabe der Wertigkeiten, nach Erfassung des Ausgangszu-
stands, dann im 3., 5. und 10. Jahr nach Umsetzung nachzuweisen.

* Die erarbeiteten Unterlagen seien der UNB zukommen zu lassen.

Der Vorhabentrager verweist auf die Punkte A.7.5, A.7.13, A.7.14 in der vorherigen Erwide-
rung der Synopse zur urspriinglichen Beteiligung.
Die Unterlagen kénnten der UNB ebenfalls zur Verfligung gestellt werden.

Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht, der Einwendung ist entspro-
chen.

(A.8-OK.11) Durch das Vorhaben wirden It. UNB des LK Cux gemaf § 30 BNatSchG und §
24 NNatSchG geschiitzte Biotope Uberplant werden. Eine separate Ausnahme oder Genehmi-
gung musse nicht erteilt werden, da die Planfeststellung gem. § 75 Abs. 1 VwWV{G eine kon-
zentrierende Wirkung besitze.

Die UNB stimme der Uberpragung dieser Biotope durch das dargelegte Vorhaben, aufgrund
des Vorliegen des zwingenden Uberwiegenden offentlichen Interesses zu, fordere aber zu-
gleich die auskdmmliche Darlegung des Ausgleichs der vom Eingriff betroffenen Verluste auf
die § 30 Biotope ein.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis.
Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Hinweise zur Kenntnis, im Ubrigen wird auf die Aus-

fihrungen der Planfeststellungsbehoérde zu den gesetzlich geschitzten Biotopen unter Ziffer
11.3.4.4.1 verwiesen.
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ll.2 Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Von den anerkannten Naturschutzvereinigungen wurde in diesem Verfahren keine Stellung-
nahme abgegeben.

lll.3 Einwendungen
Private Einwendungen sind in diesem Planfeststellungsverfahren nicht erhoben worden.

IV. Begriundung der Kostenlastentscheidung

Der Deichverband Land Wursten tragt als Vorhabentrager gemaf §§ 1, 3, 5und 13
NVwKostG die Kosten des Verfahrens. Es ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbe-
scheid.

V. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg erhoben werden.

gez. Soetebeer

Dr. Soetebeer
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VI. Abkilrzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen
Abkiirzung Volltext

32. BImSchV 32. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung -) vom
29.08.2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt geandert durch Gesetz vom
11.05.2026 (BGBI. | Nr. 133)

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
Gerauschimmissionen — vom 19.08.1970 (Beilage zum BAnz
Nr. 160 vom 1. September 1970)

AlIGO Allgemeine Gebuhrenordnung (AlIGO) vom 05.06.1997 (Nds.
GVBI. S. 171, 1998 S. 501), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 16.12.1925 (Nds. GVBI. Nr. 98)

BauGB Baugesetzbuch i. d. F. vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22.12.2025 (BGBI. | Nr. 348)
BaustellV Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen

vom 10.06.1998 (BGBI. | S. 1283), zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 17.12.2025 (BGBI. | Nr. 337)

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten vom 17.03.1998, zuletzt geandert durch
Gesetz vom 25.02.2021 (BGBI. | S. 306)

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274; 2021, 123),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 29.03.2026 (BGBI. | Nr. 84)

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 29.03.2026 (BGBI. | Nr. 87)

DSchG Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978 (Nds.
GVBI. 517), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 12.12.2023 (Nds.
GVBI. S. 289)

EU-Vogelschutz-RL Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-

tes vom 30.11.2009(Amtsblatt der Europaischen Union vom
26.1.2010) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung
der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen

NBauO Niedersachsische Bauordnung vom 03.04.2012 (Nds. GVBI.
S. 46), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.06.2025 (Nds. GVBI.
2025 Nr. 52)

NDG Niedersachsisches Deichgesetz in der Fassung vom 23.02.2004
(Nds. GVBI. S. 83), geandert durch Gesetz vom 25.06.2025 (Nds.
GVBI. 2025 Nr. 53)

NKompVzZVO Niedersachsische Verordnung Uber das Kompensationsverzeich-
nis vom 01.02.2013 (Nds. GVBI. S. 42)
NNatSchG Niedersachsisches Naturschutzgesetz vom 19.02.2010 (Nds.

GVBI. S. 104), zuletzt geandert durch Gesetz vom 29.01.2025
(Nds. GVBI. 2025 Nr. 5)
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NVwKostG

NVwVIG

NWaldLG

NWattNPG

NWG

UVPG

VwGO

VwVIG

WHG

WRRL

ZustVO-Deich

ZustVO-Wasser

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz i. d. F. vom
25.04.2007 (Nds. GVBI. S. 172), zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 15.12.2016 (Nds. GVBI. S. 301)

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 03.12.1976
(Nds. GVBI. S. 311), zuletzt geandert durch Gesetz vom
22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 589)

Niedersachsisches Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsord-
nung vom 21.03.2002 (Nds. GVBI. S. 112), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 17.05.2022 (Nds. GVBI. S. 315)

Gesetz Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer*
i. d. F. vom 11.07.2001 (Nds. GVBI. S. 443), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578)

Niedersachsisches Wassergesetz i. d. F. vom 19.02.2010 (Nds.
GVBI. S. 64), zuletzt geandert durch Gesetz vom 25.09.2024 (Nds.
GVBI. 2024 Nr. 82)

Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung i. d. F. vom
18.03.2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geandert durch Gesetz vom
22.12.2025 (BGBI. | Nr. 348)

Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. vom 19.03.1991 (BGBL. | S.
686), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.04.2026 (BGBI. | Nr.
111)

Verwaltungsverfahrensgesetz i. d. F. vom 23.01.2003 (BGBI. |
S.102), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.07.2024 (BGBI. |
Nr. 236)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz — WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 29.03.2026 (BGBI | Nr. 84)

Wasserrahmenrichtlinie; Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MalRlnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Deichrechts
vom 29.11.2004 (Nds. GVBI. S. 549)

Verordnung uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasser-
rechts vom 10.03.2011 (Nds. GVBI. S. 70), zuletzt geandert durch
Verordnung vom 10.10.2022 (Nds. GVBI. S. 646)
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