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1 Einleitung

Im Rahmen der Erstellung der neuen Roten Liste der GefaB-
pflanzen fand eine Uberarbeitung der Referenzliste der in
Niedersachsen und Bremen vorkommenden Sippen der Ge-
faBpflanzen sowie eine Validierung der vorliegenden Daten
statt. Dabei sind Zuordnungsprobleme und unterschiedliche
Interpretationsmoglichkeiten der bisherigen Statusangaben
sowohl auf der Ebene der Referenzliste als auch auf der
Ebene der Vorkommen an den einzelnen Fundorten deut-
lich zu Tage getreten. Beim Blick in das Kapitel ,, Floristischer
Status” im Verbreitungsatlas der Farn- und Blutenpflanzen
in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2007) werden diese
Probleme und Unstimmigkeiten, z. B. bei Gehdélzen und
nur teilweise synanthropen Vorkommen von Arten, bereits

2 Vorgehen (Methodik)

Die I6sungsorientierte Auseinandersetzung mit den von
GARVE (2007) klar benannten Problemen und Unzulang-
lichkeiten der traditionellen Kategorien des floristischen
Status bildeten einen wichtigen Ausgangspunkt. Zudem
lieferte die Arbeit von ZAHLHEIMER (2015) eine zentrale
Inspiration, da darin alle gebrauchlichen und méglichen
Statusangaben inklusive ihrer Kombinationsméglichkeiten
umfassend analysiert werden. Aus beiden Ansatzen erga-
ben sich erste konkrete Anderungsvorschlage fir das etab-
lierte System.

Diese wurden im Botanik-Team des Landesweiten
Artenschutzes im NLWKN diskutiert und, vorlaufig finali-
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deutlich angesprochen und eine pragmatische Vorgehens-
weise erlautert, ohne jedoch eine grundlegende Anderung
der Angaben vorzunehmen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Uber eine nach
Kartierregionen differenzierte Zuordnung aller Taxa des
Referenzgebietes klare Vorgaben fir die Zuordnung von
Vorkommen an den einzelnen Fundorten zu machen. Des
Weiteren war es zwingend erforderlich, klare Entschei-
dungen zu treffen Uber den Status von Bestanden, die mit
Regiosaatgut begrindet wurden, Uber die Einstufung von
sich ausbreitenden Arten und Uber die Bewertung von Ar-
tenhilfsmaBnahmen.

siert, sowohl auf dem niedersachsischen Rote-Liste-Forum
(Camp Reinsehlen, November 2025) als auch auf dem
Botanik-Treffen (Hannover, Marz 2026) — der Teilaspekt

der Verwendung von Regiosaatgut zusatzlich bei einer
Grinlandtagung (Camp Reinsehlen, Februar 2025) — einem
breiten Fachpublikum und der interessierten Offentlichkeit
vorgestellt. Das Uberwiegend positive Feedback auf die vor-
getragenen Anderungsvorschlage und zusatzliche Anregun-
gen von verschiedener Seite haben zu der nun vorliegenden
Revision der Statusangaben fir die floristische Kartierung in
Niedersachsen und Bremen beigetragen.
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3 Revisionsergebnisse

Die im folgenden vorgestellte Revision der Statusangaben
ist mit dem Ziel erarbeitet worden, eine eindeutig erkenn-
bare, nach Kartierregionen differenzierte Zuordnung jeder
Sippe zu ermdglichen (Verbreitungsstatus in der Referenz-
liste). Zudem sollten die in der landesweiten Datenbank
des Pflanzenarten-Erfassungsprogramms hinterlegten
Maoglichkeiten, den Status einer Art am konkreten Fundort
anzugeben (Fundortstatus), in geeigneter Form angepasst
werden, ohne dass Informationen der Melderinnen und
Melder aus friheren Artmeldungen verloren gehen. Die
wesentliche Entscheidung fir die Referenzliste und die An-
gabe des Status an einzelnen Fundorten ist die Trennung
von Verbreitungs-Status und Etablierungs-Status bzw. von
Fundort-Status und Etablierungs-Status. Zusatzangaben in
eckigen Klammern [...] erméglichen eine Prazisierung der
Status. Diese ist insbesondere auch dann hilfreich, wenn
unterschiedliche Angaben fiur die Rote-Liste-Regionen (RL-
Region) erforderlich sind.

Die Regionalisierung der Statusangaben in der Referenz-
liste erfolgte durch tiefgestellte Angaben:
e Kiste K: tiefgestellt K
e Tiefland T: tiefgestellt T
¢ Hugel- und Bergland H: tiefgestellt H

e AR o I T .
Der Blutrote Storchschnabel (Geranium sanguineum) ist nur im Hugel- und
Bergland indigen, weist dort und im Tiefland aber zusatzlich zahlreiche
synanthrope Vorkommen auf. (Foto: L. Schmalhaus)
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3.1 Verbreitungsstatus und Etablierungsstatus
Folgende Verbreitungsstatus sind moglich und in der Refe-
renzliste fur jede Sippe festgelegt:

Verbreitungsstatus (Referenzliste)

Urspriingliche und Archdophyten (indigen)
(ca. vor 1500 n. Chr.)

N Neophyten (nicht urspriingliche, nicht alt-einheimische)

Vorkommen einer in einem oder mehreren Teilgebieten
des Bezugsraumes indigenen Sippe, die im betrachteten
Teilgebiet ausschlieBlich auf anthropogene (kiinstliche)

> Vorgange (Kultivierung, Pflanzung, Aussaat, Verschlep-
pung durch bewusste und unbewusste Ablagerungen)
zurtickzufthren sind (synanthrop)

7 zweifelhaft, ob eine Sippe in der betrachteten Rote-Liste-

Region urspringlich ist

Folgende, in der Referenzliste hinterlegte Etablierungsstatus
sind vorgesehen:

Etablierungsstatus (Referenzliste)

E eingeblrgert

u unbestandig (adventiv)

Das Wiesenkammgras (Cynosurus cristatus) ist in Niedersachsen indigen,
hat aber besonders durch Grinlandansaaten zahlreiche synanthrope
Vorkommen. (Foto: R. Faber)
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Die Trennung von Verbreitungs- und Etablierungsstatus
erfolgt durch einen Querstrich (/).

Nach HAND et al. (2025) werden Sippen als etabliert einge-

stuft, wenn die beiden folgenden Kriterien erfillt sind:

1. wenn sie mindestens 25 Jahre im Gebiet vorkommen
(Zeitkriterium) und

2. wenn sie sich im Gebiet spontan generativ fortpflan-
zen oder vegetativ vermehren und wenn sie ein Areal
besiedelt haben, es ihnen also gelingt, vom Ort der
urspruinglichen Einschleppung/Ansiedlung aus ihrer Aus-
breitungsbiologie entsprechend geeignete Lebensrdume
im Umfeld zu besiedeln (Populationskriterium).

Von den Kriterien werden zwei Ausnahmen zugelassen.

Taxa werden auch dann als etabliert angesehen,

1. wenn sie weniger als 25 Jahre im Gebiet vorkommen,
sich aber Uber klimatisch unterschiedliche Gebiete
(GroB-Naturrdume) in klrzerer Zeit ausgebreitet haben
(Ersatz von Zeit durch Raum: Taxa mit schneller Uberre-
gionaler Etablierung) oder

2. wenn sie bei nur lokaler Ausbreitung seit mindestens
100 Jahren ohne Unterbrechung am Ort der Ansiedlung
vorkommen (Ersatz von Raum durch Zeit: Taxa mit lang-
zeitiger lokaler Etablierung).

3.2 Zusatzangaben mit Beispielen

Die meisten Sippen lassen sich problemlos einem der oben

genannten Status zuordnen. Bei den Sippen, bei denen dies
nicht in jeder Rote-Liste-Region so einfach ist, sollen Zusatz-
informationen zu einer Prazisierung der Einordnung fuhren.

Sippen, die in einer RL-Region tberwiegend Vorkom-
men mit zweifelhaftem Status Z, aber auch nachweislich
indigenen Vorkommen aufweisen, erhalten dort diese Zu-
satzinformation in eckigen Klammern, z. B. Taxus baccata
S/EkT Z[I]H.

Die Verbreitungskarte der Eibe zeigt bis auf wenige in-
digene Vorkommen in Teilen des Weser-Leineberglands
und im Stdharz ausschlieBlich synanthrope Vorkommen
(GARVE 2007). Die Frage, ob Vorkommen nahe den indige-
nen ihren Ursprung dort oder in ortsnahen Anpflanzungen
haben, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Uber
viele Jahrzehnte betrachtet, kann auch der Status der von
den indigen Bestanden weiter entfernten Vorkommen nicht
sinnvoll festgelegt werden, da sie ja auch ihren Ursprung
in den zweifelhaften Vorkommen nahe den indigen haben
konnten. Ahnlich ist die Situation bei den Vorkommen im
Higelland von Cornus mas.

Deutlich haufiger kommen indigene Sippen mit zusatz-
lich zahlreichen synanthropen Vorkommen in mindestens
einer RL-Region vor und erhalten dann diese Zusatzinfor-
mation in eckigen Klammern, z. B. Geranium sanguineum:
S/EkT [SIH, Cynosurus cristatus [S], Euonymus europaeus
S/Ek [S]tH.

3.3 Fundortstatus mit Etablierungsstatus

Der Fundortstatus (= Vorkommensstatus) und Etablie-
rungsstatus einer Art an diesem Fundort kénnen durch die
Trennung in Zukunft bei der Eingabe in NIWAP praziser
angegeben werden (vorgesehen sind zwei Spalten fir die
Eingabe der Status). Die bisher erforderliche Entscheidung,
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z. B. zwischen synanthrop und etabliert bzw. synanthrop
und unbestédndig, fihrte mehrfach zu einem zusatzlichen
Eintrag im Bemerkungsfeld. Dies ist in Zukunft nicht mehr
erforderlich.

Angaben zum Fundortstatus bei indigen Vorkommen
indigener Arten sowie bei Neophyten sind nicht erforder-
lich und strenggenommen auch nicht bei Funden von
Sippen, welche in dieser Rote-Liste-Region grundsatzlich
nur synanthrop vorkommen. Diese Angaben sind bereits
in der Referenzliste hinterlegt. Eine Angabe bleibt jedoch
maoglich, falls z. B. explizit darauf hingewiesen werden soll,
dass Neophyten bewusst ausgebracht wurden (z. B. Himan-
toglossum hircinum auf verschiedenen Trockenrasen in Std-
niedersachsen).

Folgende Fundortstatus sind moglich:

Fundortstatus (Fundort)

synanthrop (Pflanzung, Aussaat, Ansalbung, Ablagerung,
S Verschleppung, Verwilderung von in mindestens einer
Rote-Liste-Region oder Nachbarregion indigenen Sippe)

Zur Prazisierung vom Status S kénnen auch folgende
Statusangaben verwendet werden:

K kultiviert, gepflanzt, angesalbt, abgelagert (bewusst)

V  verschleppt, verwildert (spontan)

Zweifelhaft, ob das Vorkommen einer Sippe am Fundort
indigenen oder synanthropen Ursprungs ist

Der Ubergang vom Status K zu Status V kann flieBend sein,
wenn sich ein Vorkommen vom Ausbringungsort mehr
oder weniger weit ausbreitet und sich damit nicht nur
durch Bestandigkeit am Ausbringungsort (Status K/E), son-
dern zunehmend durch Ausbreitung etabliert (Status V/E).
Bei bestehender Unsicherheit kann auf die Prazisierung von
S verzichtet werden.

Die Angabe des Etablierungsstatus einer Sippe am Fund-
ort kann in Ausnahmefallen auch fur indigene Sippen sinn-
voll sein, ist aber Uberwiegend fir synanthrope und neo-
phytische Vorkommen vorgesehen bzw. fur Vorkommen
mit zweifelhaftem Status.

Folgende Angaben sind méglich:

Etablierungsstatus (Fundort)

eingeburgert am Fundort

: (nach HAND et al. 2025, soweit anwendbar)

U unbestandig am Fundort (adventiv)

Werden ausgestorbene oder verschollene indigene Arten
im ehemaligen Vorkommensgebiet nach vielen Jahren wie-
dergefunden (nicht synanthrope Vorkommen), ist zunachst
abzuwarten, ob dies nur vorribergehend = Status I/U oder
von Dauer ist = Status |.
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4 Statusangaben bei Ausbringungen von Arten

In weiten Bereichen Niedersachsens wird zunehmend Mahd-
und Saatgut auf geeigneten Flachen ausgebracht, um arten-
reiche Bestande zu erhalten oder neu anzulegen sowie den
Flachenanteil bestimmter FFH-Lebensraumtypen zu erhéhen.
Dies wird grundsatzlich aus Sicht des landesweiten Arten-
schutzes begriiBt, bedarf aber einer deutlichen Differenzierung
in Bezug auf den Status der eingebrachten Sippen. Wir folgen
hier den Grundsatzen im ,, Leitfaden zur Verwendung von ge-
bietseigenem Saat- und Pflanzgut krautiger Arten in der freien
Natur Deutschlands — Hinweise zur Umsetzung des § 40 Abs. 1
BNatSchG” (SKOVRONEK et al. 2023).

4.1 Mahdgutiibertragung von benachbarten
oder nahegelegenen Spenderflachen

Mahdgutlbertragungen finden schon aus praktischen
Grinden meist zwischen nahegelegenen Flachen statt und
sind auch nur dann erfolgreich, wenn ahnliche edaphische,
hydrologische und kleinklimatische Bedingungen vorliegen.
Sind diese Voraussetzungen gegeben, werden die neu ent-
standenen Vorkommen von im Gebiet indigenen Sippen
auch als indigen bewertet — zunachst mit dem Status I/U,
bei Etablierung mit Status I.

4.2 Verwendung von zertifiziertem Regiosaat-
gut des entsprechenden Herkunftsgebietes

Bei der Verwendung von gebietseigenem Saatgut sollte eine
Differenzierung stattfinden nach zertifiziertem Regiosaatgut
aus dem jeweiligen Ursprungsgebiet, subregionalem Saatgut
und lokalem Saatgut. Je entfernter der Herkunftsbereich der
Arten ist, desto mehr muss darauf geachtet werden, dass
nur typische sog. Allerweltsarten (Fokussierung auf weit ver-
breitete und eher noch haufige Arten) ausgebracht werden,
keinesfalls Arten der Roten Liste, unbestimmte Artaggregate,
bestimmungskritische Sippen und Sippen mit starker oder
unbekannter genetischer Differenzierung. Bei lokal gewon-
nenem Saatgut ist dies unproblematisch, soweit die bei der
Mahdgutlbertragung geltenden Bedingungen eingehalten
werden. Bei Nichtverfligbarkeit gewlnschter Arten aus dem
betreffenden Herkunftsgebiet sollte auf diese Arten verzich-
tet werden und kein Ersatz aus anderen Herkunftsgebieten
verwendet werden.

Werden die genannten Kriterien und Vorgaben einge-
halten, sind die neu entstandenen Vorkommen von im Ge-
biet indigenen Sippen auch als indigen zu bewerten — zu-
nachst mit dem Status I/U, bei Etablierung mit Status I.

4.3 Verwendung und Ausbringung von
Fremdherkiinften

Die Ausbringung von Fremdherkinften indigener Sippen und
von nicht im Gebiet indigenen Sippen fihrt dazu, dass diese
Vorkommen grundséatzlich den Status S (S/U bzw. S/E) oder
praziser K (K/U bzw. K/E) erhalten. Dies gilt bis auf wenige
Ausnahmen (direkte Grenzregionen der Herkunftsgebiete,
Sippen mit nachweislich schwacher Differenzierung zwischen
benachbarten Ursprungsgebieten) auch, wenn zertifiziertes
Regiosaatgut aus benachbarten Ursprungsgebieten verwen-
det wird. Fremdherknfte werden wie andere synanthrope
Vorkommen indigener Sippen und Neophyten behandelt
und sind nicht relevant fir die Rote-Liste-Bewertungen.

4.4 ArtenhilfsmaBnahme oder Ansalbung

Mit dem landesweiten Artenschutz im NLWKN abgestimm-
te ArtenhilfsmaBnahmen fur hochgradig geféhrdete Arten
umfassen lokal begrenzte Ausbringungen von Saatgut,
Umsiedlungen von Pflanzen und ggf. Ausbringungen von
zuvor vorgezogenen Pflanzen (aus lokal gewonnenem Saat-
gut) (z. B. Seseli montanum im Landkreis Northeim, Succisa
pratensis im Stadtgebiet Oldenburg, Arnica montana im
Solling, Pulsatilla vulgaris und Pulsatilla pratensis, in den
Landkreisen Luneburg, Lichow-Dannenberg und Uelzen).
Diese vergroBerten oder neuen Vorkommen erhalten zu-
nachst den Status I/U, bei Etablierung den Status I.

Ist die Herkunft der ausgebrachten Samen und Pflanzen
unbekannt oder bewertet der landesweite Artenschutz
die MaBnahme als nicht den genannten Kriterien entspre-
chend, werden diese Vorkommen als synanthrop gewertet
(Status S/U, S/E bzw. K/U, K/E).

Aufgrund des drohenden Abbaus des Hauptbestandes des deutschlandweit

einzigen Vorkommens des Berg-Sesels (Seseli montanum) erfolgten zwischen
NLWKN, Universitat Gottingen und Forstamt Neuhaus abgestimmte Arten-
hilfsmaBnahmen (KOHLER et al. 2027 in prep.). Diese Vorkommen gelten als
indigen — hier zusammen mit einer Schwalbenschwanz-Raupe. (Foto: R. Faber)

5 Erweiterung der indigenen Flora

Im weitesten Sinne anthropozoogene ,step by step-Aus-
breitungen” (nicht gezielt, sondern spontan) von in be-
nachbarten Regionen indigenen Sippen nach Niedersach-
sen, in eine weitere Rote-Liste-Region Niedersachsens oder
innerhalb einer Region betrachten wir als indigene Vor-
kommen (vor Etablierung = Status I/U, nach Etablierung =
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Status I). Als Ursache dieser Ausbreitungen kommen Bewei-
dung, Verdriftung an Flussufern, am Meer und an Verkehrs-
wegen sowie klimatisch bedingte Ausweitung des Verbrei-
tungsgebietes in Frage (z. B. Cochlearia danica, Euphorbia
paralias, Crassula tillaea, Filago arvensis, Filago germanica,
Helichrysum luteoalbum).
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6 Schlussbemerkung

Die Umsetzung der Ergebnisse der hier vorgestellten Revisi-
on der Statusangaben sowohl in der Referenzliste, als auch
im Flora-Modul in NIWAP ist in Arbeit bzw. in Planung. Bis
dahin empfehlen wir, bei der Dateneingabe in NIWAP die
Revisionsergebnisse mitzudenken. Spater werden alle An-
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