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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 2.3) hat ergeben, dass das Vorhaben ,Erhéhung und
Verstarkung des Hauptdeiches zwischen dem Jade-Wapeler Siel und Schweiburger Mihle* nicht mit
den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck maRgeblicher Bestandteile des Natura 2000-Gebietes
EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer® (EU-Nr.:
DE-2210-401) vertraglich ist. Das Vorhaben ist verbunden mit erheblichen Beeintrachtigungen der maf3-
geblichen Brutvogelarten Austernfischer, Rotschenkel und Wiesenschafstelze. Malnahmen zur Scha-
densbegrenzung, zur Unterschreitung der ,Erheblichkeitsschwelle“, kommen nicht in Betracht.

Gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG ist das Vorhaben damit grundséatzlich unzulassig. Abweichend von Ab-
satz 2 darf ein Projekt nur im Wege der Abweichungspriifung zugelassen oder durchgefiihrt werden,
soweit es

— aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG),

— zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit ge-
ringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

Koénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritare natirliche Lebensraumtypen oder prioritére
Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur
solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder den mafRgeblich glinstigen Auswirkungen
des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 4 S. 1 BNatSchG).

Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder durchgefiihrt werden,
sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000" notwendigen Maflihahmen vor-
zusehen (§ 34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG).

In Pkt. 2 und 3 wird daher gepriift, ob diese Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von dem Verbot durch
die geplante Deicherhéhung und -verstarkung erfillt werden. Von dem Vorhaben sind keine prioritéaren
natirlichen Lebensraumtypen oder prioritdren Arten betroffen (vgl. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung,
Unterlage 2.3).

In Pkt. 4 werden die nach § 34 Abs. 5 BNatSchG erforderlichen KoharenzmafRnahmen zur Sicherung
des Netzes ,Natura 2000“ dargestellt.

Auf dieser Basis kann dann die Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens erfolgen.

Abb. 1 zeigt den Verfahrensablauf der Abweichungspriifung. Inhalt und Aufbau der Abweichungspri-
fung entsprechen dem Leitfaden des BMVI (2019).

AGT Ingenieure 1



Il. Oldenburgischer Deichband

Erhoéhung und Verstarkung des Hauptdeiches zwischen

dem Jade-Wapeler Siel und Schweiburger Miihle

Unterlage zur Abweichungspriifung fir das EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Nds. Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer*

Sind zumutbare Altermnativen gegeben, mit denen der vom Vorhaben verfolgte Zweck
ohne ernebliche Beeintrichtigungen emeicht werden kann?

k4 ¥
ja nein
= ¥
:*:—‘ Die Alternative ist weiter zu verfolgen.
E Y
-E Sind zumutbare Alternativen gegeben, mit denen der vom Vorhaben verfolgte Zweck mit
E genngeren Beeintrachtigungen emsicht werden kann?
Z v v
ja nein
hi ¥

Die Alternative ist weiter zu verfolgen, ihre
Verrdglichkeit ist zu prifen.

Prifung der weiteren Ausnahmetatbestinde

Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens

¥ v
Werden prioritare Lebensraume undfoder Arten erheblich beeintrachtigt?
¥ ¥
nein ja
8 v v
T Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Konnen zwingende Grinde im Zusammenhang mit
_a’ Uberwiegenden Gffentlichen Interesses, der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen
; einschliedlich solcher sozialer und Sicherheit oder den makgeblich ginstigen Auswir-
a2 wirtschaftlicher Art, notwendig? kungen auf die Umwelt geltend gemacht werden?
g % v v v ¥
-% T nein ja ja nein
E
£ v
O3
il Konnen sonstige zwingende Griinde
B2E des Uberwiegenden dffentlichen
o @
S Interesses geltend gemacht werden?
% v v
- a nein
< !
£
Stellungnahme der
Kommission einhalen
und bericksichtigen
J A pd L b
“orhaben Festlegung der notwendigen Malknahmen zur Sichemng “Warhaben
unzuldssig des Zusammenhanges des Mefzes MNatura 2000 und unzuldssig

v

Unterrichtung der Kommission dber die getroffensn
Malknahmen zur Sicherung des Zusammenhanges
des Metzes MNatura 2000°

Festliegung der notwendigen Mainahmen
zur Kohérenzsicherung
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dem Jade-Wapeler Siel und Schweiburger Miihle

Unterlage zur Abweichungspriifung fir das EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Nds. Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer*

2 Alternativenprifung

21 Darlegung des Zwecks und des Ziels des Vorhabens

Der Planungszweck und hieraus ableitend der Gegenstand der Planfeststellung besteht in der "Erho-
hung und Verstarkung des Hauptdeiches zwischen dem Jade-Wapeler Siel und Schweiburger Muahle*
zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes und der Deichsicherheit. Die nachfolgende Ausfiihrung
zum Zweck des Vorhabens ist dem technischen Erlauterungsbericht enthommen:

Die Hohenlage der bestehenden Deichkrone schwankt zwischen NHN +7,70 m und +8,45 m. Der gem.
Niedersachsischem Ministerialblatt vom 08.07.2020 amtlich festgesetzte Bestick betragt fiir den Deich-
abschnitt NHN +8,60 m bis NHN +8,80 m. Die seitdem erfolgten Bestickneuberechnungen und -ab-
schatzungen bertlicksichtigen die niedersachsische Kiistenschutzstrategie und dienen nunmehr als Maf}
fur den Ausbau des Deiches. Der erforderliche rechnerische Bestick gem. vorlaufiger Bestickabschat-
zung der Forschungsstelle Kiste vom 02.02.2024 erganzt um Vermerk vom 06.09.2024 liegt zwischen
NHN +9,63 m und +9,77 m. Daraus resultiert ein Unterbestick von bis zu. 1,82 m.

Der derzeitige Ausbauzustand des Deiches entspricht hinsichtlich der Béschungsneigungen, der Deich-
kronenbreite und den Deichbermen nicht den Empfehlungen der EAK (Empfehlungen fiir Kiistenschutz-
werke) (KURATORIUM FUR FORSCHUNG IM KUSTENINGENIEURWESEN 2002) und der Niedersachsi-
schen Klstenschutzstrategie 2020.

Veranlasste Baugrunduntersuchungen haben gezeigt, dass zusatzlich zu dem Unterbestick und dem
baulichen Ausbauzustand des Deiches der Deich als nur bedingt standsicher anzusehen ist.

Es besteht somit nach § 5 Abs. 2 des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG) die gesetzliche Pflicht,
den Deich erheblich zu erhéhen und zu verstarken und ihn an die Anforderungen des Klimawandels
anzupassen.

2.2 Darstellung und Begriindung der Auswahl der untersuchten Alternativen

Die im Rahmen der Abweichungspriifung durchzufiihrende Alternativenpriifung ist mit Blick auf die
Funktion des durch Art. 4 FFH-RL begriindeten Schutzregimes zu verstehen. Sie steht in engem Zu-
sammenhang mit den Planungszielen, die mit einem Vorhaben verfolgt werden. Lasst sich das Pla-
nungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie giinstigeren Standort oder mit gerin-
gerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Vorhabentrager von dieser Méglichkeit Gebrauch
machen. Insoweit besteht — anders als in der allgemeinen fach-planungsrechtlichen Abwagung — kein
Ermessen.

Art. 6 Abs. 4 FFH-RL begriindet aufgrund seines Ausnahmecharakters ein strikt beachtliches Vermei-
dungsgebot, das nur dann ausgesetzt werden darf, soweit dies mit der Konzeption gréotmaoglicher Scho-
nung der durch die FFH-Richtlinie geschitzten Rechtsgiiter vereinbar ist. Die Anforderungen an den
Ausschluss von Alternativen steigen in dem Malf3, in dem sie geeignet sind, die Ziele des Vorhabens zu
verwirklichen, ohne zu offensichtlichen - ohne vernilinftigen Zweifel - unverhaltnismaRigen Beeintrachti-
gungen zu fihren. Entscheidend ist daher, ob zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Inte-
resses die Verwirklichung gerade dieser Alternative verlangen oder ob ihnen auch durch eine andere
Alternative geniligt werden kann. Eine Ausfihrungsalternative ist vorzugswurdig, wenn sich mit ihr die
Planungsziele mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Inwieweit Abstriche von einem Pla-
nungsziel hinzunehmen sind, hangt malgebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner Erreichbar-
keit im jeweiligen Einzelfall ab.

Den entscheidungserheblichen Planunterlagen ist eine Ubersicht (iber die wichtigsten, vom Vorhaben-
trager gepriiften anderweitigen Losungsmdglichkeiten (sog. Vorhabensalternativen) mit Angaben zu
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den wesentlichen Auswahlgriinden beizufiigen. Unter Vorhabensalternativen sind in diesem Zusam-
menhang die sich aufdrangenden, verschiedenen technischen Mdglichkeiten zu verstehen, mit denen
das mit dem Vorhaben angestrebte Ziel erreicht werden kann.

Die Nichtausfliihrung des Projektes ist gemaR Leitfaden der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung (BMVI 2019) keine zu berlicksichtigende Projektalternative.

2.21 Priufung groBraumiger Alternativen

Die bereits ausgebauten Deichabschnitte stellen Zwangspunkte fir die Anschlisse des neuen bzw. zu
erhéhen und verstarkenden Deichabschnittes dar. Vor diesem Hintergrund bestehen keine ernsthaften,
groRraumigen Alternativen.

2.2.2 Prifung kleinraumiger Alternativen

Fir die geplante Deicherhéhung und Verstarkung wurden aus bautechnischer und wirtschaftlicher Sicht
verschiedene Bauweisen (Materialien) sowie alternative Verlaufe der Deichlinie geprift. Gem. der Vor-
gaben zur Umsetzung der Niedersachsischen Kiistenschutzstrategie 2020" ist nach wie vor der Erd-
deich das zu bevorzugende Kiistenschutzelement. Abweichungen von dieser Standardbauweise sind
extremen Zwangslagen, z.B. angrenzende Bebauung, Infrastruktur 0.4. vorbehalten, bei denen eine
Verbreiterung der Deichaufstandsflache infolge Erhéhung nicht mit zumutbarem Aufwand realisiert wer-
den kann. Diese raumlichen Voraussetzungen fiir eine grundsatzliche Abweichung von der Standard-
bauweise sind gem. technischem Erlauterungsbericht, Pkt. 3.2.1, bei der Deichstrecke zwischen Jade-
Wapeler Siel und Schweiburgermiihle nicht gegeben. Die Planung eines Sandkerndeiches Uber die
gesamte Deichausbaustrecke stellt gem. technischen Erlduterungsbericht Pkt. 3.2.2 keine zumutbare
Alternative dar?. Der Vollkleideich ist als Bauweise die flr die geplante DeichbaumaRnahme gewahlte
Variante.

Die Ausbildung des Verlaufs der zukunftigen Deichlinie ist durch die jeweiligen Ansatzpunkte an die
angrenzenden schon ausgebauten Deichabschnitte (im Westen und Nordosten) relativ begrenzt. Im
technischen Erlauterungsbericht werden in Pkt. 3.1.2 zudem ausfiihrlich die 6rtlichen Zwangspunkte fir
die Ableitung der geplanten Linienfihrung des Deiches dargestellt:

— Teilbereich Il (Baderstralle) Bau-km 3+300 bis 3+871: Einen binnenseitigen Zwangspunkt bildet v.a.
die direkt an den norddstlichen Deichabschnitt angrenzende K 197 / Baderstral3e. In diesem Bereich
verlauft zudem eine die FuRspundwand am binnenseitigen Deichfulk®. Unter Beriicksichtigung der
ortlichen Zwangspunkte ist in dem Teilbereich Il die Verlagerung der Deichachse nach auf3en die
einzig zumutbare Variante.

— Teilbereich Il (Ubergang) Bau-km 2,615 bis 3,300: Ein binnenseitiger Zwangspunkt wird durch die
Zufahrt (Kirchenstraf3e) zur Trift Schweiburgermiihle und zum Deichverteidigungsweg gebildet. Die
Zufahrt KirchenstraRe muss im Deichverteidigungsfall auch zukiinftig von Einsatzfahrzeugen genutzt
werden kénnen. So wird bei der Planung eine MindeststralRenléange von 25 m fiir die Zufahrtsstralle
zwischen K 197 / Baderstrafie und Deichverteidigungsweg berticksichtigt. Ein weiterer Zwangspunkt

T Schriftl. Mitteilung des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz an die unteren Deichbe-
hérden vom 16.02.2021

2 Eine Ausnahme bildet der Deichabschnitt vom Bau-km 3+300 bis 3+871 (Teilbereich Il - Baderstrale), an den im Norden ein
Sandkerndeich ab Schweiburgermihle anschlie3t. In diesem Teilbereich soll der Deich als Zwei-Zonen-Deich mit Sandkern
gebaut werden. Das dafur erforderliche Sandvolumen belauft sich auf ca. 93.000 m® und kann in dieser Gr6Renordnung uber
den freien Markt beschafft werden.

3 Die Oberkante der Spundwand liegt auf NHN + 2,0 m. Die Spundwand beginnt bei Bau-km 3+226 und erstreckt sich tber
mehrere Kilometer in nérdliche Richtung.
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wird durch das hohe Treibselaufkommen in diesem Teil des Jadebusens gebildet, der eine mdglichst
gelaufige Linienfiihrung erfordert.

— Teilbereich | (West) Bau-km 0,000 bis 2,615: Hier sind keine ortlichen Zwangspunkte vorhanden.
Eine Verlegung der zukiinftigen Deichachse ist grundsatzlich nach auf3en oder nach binnen mdglich.

Unter Beriicksichtigung dieser Zwangspunkte wurden im technischen Erlauterungsbericht in Pkt. 3.2.2.2
folgende Varianten eines Vollkleideiches untersucht, die sich im Teilbereich | vollstandig ausfiihren las-
sen und in den Teilbereichen Il und Ill den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden muissen:

»vVerschiebung der Achse nach binnen (K1)“: das neue Deichprofil wird ab dem seeseitigen Ful3-
punkt des Bestandsdeiches in Richtung Binnenland entwickelt (Maximalverschiebung),

— ,Erhalt der Bestandsachse (K2)“: das neue Deichprofil wird zu beiden Seiten der bestehenden Deich-
achse entwickelt sowie

— ,Verschiebung der Achse nach aufien (K3)“: das neue Deichprofil wird ab dem binnenseitigen
Rhynschloot des Bestandsdeiches in Richtung Deichvorland entwickelt (Maximalverschiebung).

Fir die Varianten K1 und K3 wurden auch Untervarianten betrachtet.

Weitere Aussagen zu den Varianten und Untervarianten sind im technischen Erlauterungsbericht in
Pkt. 3 detailliert dargestellt.

Die Variante K2 ist die Vorzugsvariante, auf deren Grundlage die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung,
s. Unterlage 2.3, erarbeitet wurde.

2.3 Beurteilung der Alternativen aus Sicht der Belange von Natura 2000

In dem EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kustenmeer*
kdénnen durch die in Pkt. 2.2.2 genannten Alternativen

»vVerschiebung der Achse nach binnen (K1),
.Erhalt der Bestandsachse (K2)* (Vorzugsvariante) sowie
»vVerschiebung der Achse nach aufen (K3)*

malfgebliche und wertbestimmende Brut- und Rastvogel betroffen sein.

Die Bewertung der Auswirkungen der Alternativen fiir das EU-Vogelschutzgebiet beschranken sich auf
den anlagebedingten Verlust von Brut- und Rasthabitaten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von maRgeblichen und wertbestimmenden Brut- und Rastvogeln
durch das Deichbauvorhaben kdnnen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der technischen Entwurfsplanung wurde fir die Alternative K2 eine detaillierte Anpassung
des Bauablaufs festgelegt, wodurch jeweils nur einzelne Abschnitte im Deichvorland durch den Baube-
trieb gestort werden. Eine derartige Planungsreife ist fur die Alternativen K1 und K3 nicht vorhanden.
Wirden fiir einen quantitativen Alternativenvergleich Stérungen auf der gesamten Lange der Deichbau-
mafinahmen angenommen werden, ergibt sich ein verfilschtes Ergebnis. So werden Stérungen durch
die Variante K1 im Deichvorland im Teilbereich | (West, Bau-km 0,000 bis 2,615) von wesentlich gerin-
gerer Dauer sein als bei den Alternativen K2 und K3. Vor diesem Hintergrund werden die quantitativen
Unterschiede baubedingter Stérungen nicht herausgearbeitet. Gem. Richtlinien fur die FFH-Vertraglich-
keitsprifung im Straflenbau FGSV (2024), Merkblatt 53, ,brauchen Planungsalternativen nicht ersch6p-
fende, sondern nur so weitgehend ausgearbeitet und untersucht werden, dass sich einschétzen lésst,
ob sie fiir die FFH-Schutzgiiter ein erhebliches Beeintrdchtigungspotenzial bergen.” (S. 56.2)

Fiar den Vergleich der Auswirkungen durch die Alternativen wird v.a. auf die anlagebedingten Beein-
trachtigungen abgehoben, s. nachfolgende Tabelle.
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Tab. 1: Vergleich der Alternativen K1 bis K3 hinsichtlich des anlagebedingten Verlusts von Brutrevieren

und Rasthabitaten

»Vverschiebung der ,Erhalt der Bestand- »Vverschiebung der Achse
Achse nach binnen sachse (K2)“ nach auBen (K3)“
(K1)~ (Vorzugsvariante)

Brutvogel:

anlagebedingter Verlust

von Brutrevieren

Austernfischer (RL -) 1 2 2

Rotschenkel (RL 2) 3 5 5

Wiesenschafstelze (RL -) 7 11 13

Rastvogel

anlagebedingter Verlust
von Rasthabitaten

keine entscheidungserheblichen Unterschiede

Geringe Bedeutung als
Rastvogelhabitat (gerin-
ger als lokale Bedeu-
tung), betroffen zwei der
mafgeblichen Rastvogel-
arten (Graureiher, Stock-

Geringe Bedeutung als Rastvogelhabitat (geringer als lo-
kale Bedeutung), betroffen drei der maRgeblichen Rast-
vogelarten (Graureiher, Stockente, Weilwangengans)
mit geringen Individuenzahlen (1-300) an max. 2 Erfas-

ente) mit geringen Indivi- sungstagen.

duenzahlen (1-3) an max.
2 Erfassungstagen.

Aufgrund der in Pkt. 2.2.2 genannten ortlichen Zwangspunkte ist auch die Alternative ,,Verschiebung
der Achse nach binnen (K1)“ mit einem Verlust von Deichvorland mit Salzwiesen im norddstlichen
Abschnitt der DeichbaumalRnahme verbunden (Teilbereich Il (BaderstralRe, Bau-km 3+300 bis 3+871)
und Teilbereich Il (Ubergang, Bau-km 2,615 bis 3,300)). Es werden insgesamt 11 Brutreviere mafgeb-
licher Vogelarten liberbaut. Hervorzuheben ist die Betroffenheit des stark gefahrdeten Rotschenkels mit
3 Brutrevieren. Im Vergleich sind mit der Alternative K1 die geringsten Auswirkungen auf maRgebliche
Vogelarten des EU-Vogelschutzgebiets verbunden. Damit ist die Alternative K1 von Vorteil fir die Be-
lange des EU-Vogelschutzgebiets.

Die Alternative ,,Erhalt der Bestandsachse (K2)*“ (Vorzugsvariante) fihrt zu einer Inanspruchnahme
von Deichvorland auf der gesamten Lange der geplanten DeichbaumalRnahme. Im Vergleich zu der
Alternative K3 ist der vom Deich Uberbaute Salzwiesenstreifen im Teilbereich | (West, Bau-km 0,000
bis 2,615) schmaler. Es werden insgesamt 18 Brutreviere mafgeblicher Vogelarten Gberbaut. Hervor-
zuheben ist die Betroffenheit des stark gefahrdeten Rotschenkels mit 5 Brutrevieren. Im Vergleich weist
die Alternative K2 deutliche Nachteile gegenuber der Alternative K1 und leichte Vorteile gegenuber der
Alternative K3 auf

Die Alternative ,,Verschiebung der Achse nach auBen (K3)“ fihrt zu einer Inanspruchnahme von
Deichvorland auf der gesamten Lénge der geplanten Deichbaumalnahme. Es werden insgesamt
20 Brutreviere maf3geblicher Vogelarten tberbaut. Hervorzuheben ist die Betroffenheit des stark ge-
fahrdeten Rotschenkels mit 5 Brutrevieren. Im Vergleich zu der Alternative K2 entsteht ein zuséatzlicher
Verlust von 2 Brutrevieren der Wiesenschafstelze. Sie ist damit die nachteiligste Alternative.
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2.4 Bewertung der Alternativen hinsichtlich ihrer Zumutbarkeit

Die Alternativen K1 — K3 sind alle zunachst technisch umsetzbar. Um jedoch den Anforderungen

— der EAK (KURATORIUM FUR FORSCHUNG IM KUSTENINGENIEURWESEN 2002) hinsichtlich der
Wehrhaftigkeit des Deiches,

— der Vorgaben der Baugrundgutachten (auch in der Bauphase) und

— der Niedersachsischen Kustenschutzstrategie 2020

zu entsprechen und die formulierten Ziele des Deichbauvorhabens zu erreichen, miissten bei der Um-
setzung der Varianten und Untervarianten unterschiedliche Mehraufwande und Nachteile in Kauf ge-
nommen werden. Nachfolgend werden die Ergebnisse des qualitativen und des quantitativen Vergleichs
der Alternativen gem. Erlauterungsbericht Pkt. 3.4 dargestellt. Anschliefend werden die Alternativen
hinsichtlich ihrer Zumutbarkeit bewertet. Dies schlie3t auch die Beriicksichtigung des binnenseitig ge-
legenen EU-Vogelschutzgebiets V64 ,Marschen am Jadebusen® ein.

Qualitativer Vergleich der Alternativen

Fur die Wahl der Vorzugsvariante und zur Bewertung der Zumutbarkeit wurden im technischen Erlau-
terungsbericht in Pkt. 3.4 sechs Bewertungskriterien fiir einen qualitativen Vergleich verwendet:

— Bauausflihrung:
— qualitatives Bewertungskriterium 1: Ausfuihrungsrisiko,
— qualitatives Bewertungskriterium 2: Hochwassersicherheit im Bauzustand,
— qualitatives Bewertungskriterium 3: Zeitaufwand, Dauer der Erdarbeiten,
— Flachen- und Materialbedarf,
— qualitatives Bewertungskriterium 4: Flache,
— qualitatives Bewertungskriterium 5: Material und
— qualitatives Bewertungskriterium 6: Baukosten.

Die Variante ,,Achsverschiebung nach binnen*“ (K1) schneidet im Vergleich der Varianten am
schlechtesten ab. Lediglich das Unterkriterium Hochwassersicherheit im Bauzustand erfiillt sie am bes-
ten, da die Arbeiten vollstdndig im Schutze des Bestandsdeiches durchgefihrt werden kdnnen. Fur vier
Bewertungskriterien (Ausfihrungsrisiko, Zeitaufwand, Material, Baukosten) weist diese Variante deutli-
che Nachteile gegenlber den anderen Varianten auf.

Die Variante ,,Erhalt der Bestandsachse (K2)“ erflllt alle Bewertungskriterien. Im Vergleich mit den
beiden anderen Varianten weist sie bei drei Kriterien deutliche Vorteile auf (Ausfuhrungsrisiko, Zeitauf-
wand, Baukosten). Bei keinen der vergleichenden Bewertungskriterien weist die Variante Nachteile ge-
geniber den beiden anderen Varianten auf. Sie hat leichte Vorteile gegenuber der Variante ,Verschie-
bung der Achse nach auflen (K3) und deutliche Vorteile gegenlber der Variante ,Verschiebung der
Achse nach binnen (K1).

Die Variante ,,Verschiebung nach auBen (K3)“ erreicht die zweitbeste Bewertung nach den verglei-
chenden Bewertungskriterien. Bis auf ein Bewertungskriterium werden alle erftllt. Diese Ausnahme bil-
det das Unterkriterium ,Hochwassersicherheit im Bauzustand®: da die Arbeiten zunachst unter Einfluss
bauzeitlicher Hochwasserereignisse ausgefihrt werden missen, schneidet die Variante K3 im Vergleich
hier am schlechtesten ab. Bei den anderen beiden Varianten kann weitestgehend im Schutze des Be-
standsdeiches gebaut werden. Insgesamt jedoch weist die Variante K3 wie die Variante K2 deutliche
Vorteile gegenlber der Variante ,Achsverschiebung nach binnen® (K1) auf.

Quantitativer Vergleich der Varianten

Zusatzlich wurde fur die Wahl der Vorzugsvariante und zur Bewertung der Zumutbarkeit im technischen
Erlduterungsbericht in Pkt. 3.4 drei Bewertungskriterien fur einen quantitativen Vergleich verwendet:
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— quantitatives Bewertungskriterium 1: Zeitaufwand,
— quantitatives Bewertungskriterium 2: Bruttomaterialbedarf und
— quantitatives Bewertungskriterium 3: Baukosten.

Fir die Variante ,,Achsverschiebung nach binnen® (K1) wird tUber 50 % mehr Klei benétigt werden
als fir die Variante K2. Der hohere Materialbedarf flihrt zu mehr als 50 % Massentransporten zur Bau-
stelle (da ortsnah voraussichtlich kein Klei zur Verfligung steht) sowie einem entsprechend hdheren
Gerateeinsatz auf der Baustelle. Dadurch entstehen Uber einen ca. 40 % langeren Zeitraum Stérungen
und Immissionen, die sich beispielsweise auf Menschen, Tiere und Luft auswirken. Gegeniiber der Va-
rianten K2 verzégert die Fertigstellung des Deiches sich um min. 4 Jahre (40 %) und die Baukosten
erhohen sich um mehr als 20 % (+ 6.210.000 €).

Die Variante ,,Erhalt der Bestandsachse (K2)“ erreicht bei alle quantitativen Bewertungskriterien das
vorteilhafteste Ergebnis: kirzeste Bauzeit, geringster Brutto-Materialbedarf und geringste Baukosten.

Die Variante ,,Verschiebung nach auBen (K3)“ erreicht die zweitbeste Bewertung nach den quantita-
tiven Bewertungskriterien.

Untervarianten

Fir die Varianten K1 und K3 wurden auch Untervarianten betrachtet. Eine Bertcksichtigung der Unter-
varianten fuhrt jeweils zu einer Reduzierung des Flachenbedarfs binnen oder auen bei gleichzeitig
erhdhtem Baugrund- und Ausfiihrungsrisiko. Insgesamt fihren die Untervarianten nur in Nuancen zu
einer Verschiebung der Vorteile von einer Achsverschiebung zur anderen, jedoch nicht dazu, dass sie
insgesamt vorteilhafter sind als die Variante ,Erhalt der Bestandsachse (K2)“.

Zumutbarkeit
Unter Anwendung der kustenschutzrelevanten Regelwerke

— Niedersachsisches Deichgesetz,
— EAK (KURATORIUM FUR FORSCHUNG IM KUSTENINGENIEURWESEN 2002) und
— niedersachsischer Klimaschutzstrategie

in Kombination mit den Beurteilungen des Baugrundgutachtens sind die Variante K1 und ihre Unterva-
rianten, wie der Variantenvergleich zeigt, keine zumutbare Umsetzungsvarianten fiir die Erhéhung und
Verstarkung des Deiches. Dies wird im Folgenden nochmal explizit begrindet:

1. Vorrangiges Ziel bei der Erhéhung und Verstarkung des Deiches ist die Erstellung eines Deichkor-
pers, der einer moglichen Belastung durch Sturmfluten groRtmaoglichen Schutz bietet. Aufgrund des-
sen kommt der Deichsicherheit — auch wahrend der giinstigstenfalls immerhin auf 10 Jahre veran-
schlagten Bauphase — eine besondere Bedeutung zu. In dieser Hinsicht weist die Variante ,Achs-
verschiebung nach binnen“ (K1) deutliche Nachteile und Risiken gegeniiber den beiden anderen
Varianten auf.

2. Aufgrund der generellen Entwicklung der Hochwasserstande ist ein sparsamer Umgang mit dem
wichtigsten Baumaterial fir den Deichbau, dem Klei, erforderlich. Ein sparsamer Umgang mit den
bestehenden Kleivorkommen ist im Landesinteresse zwingend notwendig, um auch kiinftigen Ge-
nerationen die Anpassung der Deiche an die Herausforderungen des Klimawandels zu ermdglichen.
Vor diesem Hintergrund ist die Variante ,Achsverschiebung nach binnen* (K1), die einen um bis zu
50 % hoheren Kleibedarf verursacht, nicht zumutbar.

3. In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der Varianten hat die Variante ,,Achsverschiebung nach binnen*
(K1) deutliche Nachteile. In Bezug auf die auf die Baukosten ist zu bedenken, dass die flr die Bau-
malnahme bereitzustellenden Mittel fiir ebenso dringende DeichverstarkungsmalRnahmen anderer
Verbande nicht zur Verfligung stehen. Hieraus folgt, dass die bei dieser MaRnahme anfallenden
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Mehrkosten andernorts notwendige DeichbaumafRnahmen verzégern und zwar auf Kosten der Si-
cherheit der dort wohnenden Bevdlkerung.

4. Mit der Variante ,,Verschiebung nach auBen (K3)“ kann das Umsetzungsziel mit weniger signifi-
kanten Einschrankungen erreicht werden, zum Beispiel hinsichtlich hdherem Ausfiihrungsrisiko, er-
héhtem Materialverbrauch und damit Einsatz von Ressourcen und I&ngerer Umsetzungsdauer. Ne-
ben diesen technischen Einschréankungen bedeutet diese Variante im Vergleich mit den anderen
jedoch eine maximale Uberbauung von auRendeichs liegenden Nationalparkflachen. Fiir diese Va-
riante ist die Zumutbarkeit aus diesem Grund nicht gegeben und wird deswegen nicht weiterverfolgt.

Als Ergebnis aus dem Variantenvergleich ist festzustellen, dass im Sinne des
§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zu der Variante ,Erhalt der Bestandsachse (K2)“ keine zumutbaren ver-
ninftigen Alternativen bestehen.

Betroffenheit binnenseitiger Natura 2000-Gebiete

Mit der Alternative K1 ist durch die binnenseitig ausgerichtete Deichverstarkung eine héhere Flachen-
inanspruchnahme (ca. 4,7 ha) des EU-Vogelschutzgebiets V64 ,Marschen am Jadebusen“ verbunden
als bei der Alternative K2. Allerdings sind dadurch anlagebedingt nur zwei Brutreviere mafgeblicher
Vogelarten mehr betroffen (Schilfrohrsanger 1x, Stockente 1x). Aufgrund des gro3en Umfangs von Aus-
weichhabitaten in unmittelbarer Umgebung und der geringen Besiedlungsdichte werden im Zusammen-
hang mit MaRnahmen zur Schadensbegrenzung keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Er-
haltungszustands der beiden mafgeblichen Brutvogelarten zu erwarten. Fiir maRgebliche Rastvogelar-
ten ergeben sich im Vergleich zur Vorzugsvariante keine signifikanten Unterschiede. Die mdglichen
Auswirkungen der Alternative K1 auf das binnenseitig der Deichbaumaflinahme gelegene EU-Vogel-
schutzgebiet V64 haben fir Aussagen zu Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit dieser Alternative keine
relevante Bedeutung.

2.5 Ergebnis der Alternativenpriufung: Begriindung der gewahlten Losung

Wie in Pkt. 2.4 beschrieben, bestehen zur Variante ,Erhalt der Bestandsachse (K2)* keine zumutbaren
Alternativen, um Zweck und Ziel der Malinahme der Erhéhung und Verstarkung des Deichabschnittes
zu erreichen.

Zur Minimierung bzw. Minderung der Auswirkungen der Variante K2 ,Erhalt der Bestandsachse® wurden
EinzelmalRnahmen im Rahmen der Planungen entwickelt:

— Keine Baustellenflachen Aufiendeichs, um unnétige Beeintrachtigungen des EU-VSG ,Niedersach-
sisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (und des FFH-Gebietes ,Nationalpark Nieder-
sachsisches Wattenmeer*) auszuschlief3en.

— angepasste Planung von Baustellenzuwegungen und des Bauablaufs, so dass die Beeintrachtigun-
gen auf die 0.g. Schutzgebiete so gering wie mdglich sind.
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3 Darstellung der zwingenden Griinde des liberwiegenden offentlichen Inte-
resses

3.1 Darlegung der zwingenden Griinde des offentlichen Interesses

Die Deicherhéhung und -verstarkung ist fir die Region von herausragender Bedeutung, da sie dem
Hochwasserschutz dient. Ohne das Vorhaben sind Wirtschaft und Gesellschaft durch grof3flachige
Uberschwemmungen bedroht, insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels.

Eine genauere Betrachtung erfolgt im technischen Erlduterungsbericht in Pkt. 1.

3.2 Gegenuberstellung der zwingenden Griinde des offentlichen Interesses
und des Interesses an der Integritat des betroffenen Natura 2000-Gebietes

Durch die Deicherh6hung und -Verstarkung kommt es zu den folgenden erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Brutvogeln des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kistenmeer®:

Dauerhafte, anlagebedingte Beeintrachtigung: 2 Brutreviere Austernfischer, 5 Brutreviere Rotschenkel,
11 Brutreviere Wiesenschafstelze und

Temporare, baubedingte Beeintrachtigung: 2 Brutreviere Austernfischer, 13 Brutreviere Rotschenkel,
12 Brutreviere Wiesenschafstelze.

Fir das betroffene EU-Vogelschutzgebiet wurde ein dauerhafter Koharenzbedarf von 11 ha sowie ein
temporarer Koharenzbedarf von 13 ha ermittelt (s. Pkt. 4.1).

Bei diesen ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen ist allerdings festzustellen, dass

¢ sich die Bestande und Habitate der einzig erheblich betroffenen Brutvogelarten Austernfischer,
Rotschenkel und Wiesenschafstelze unter Beriicksichtigung der in dieser Unterlage nachfol-
gend entwickelten Koharenzmafnahmen nicht verandern.

¢ die Habitatfunktionen des Deichvorlandes fir die in ihm lebenden Tiere und Pflanzen grund-
satzlich erhalten bleiben und durch die geplanten KohdrenzmalRnahmen substanzielle Beitrage
zur Verbesserung der Habitatstruktur von atlantischen Salzwiesen und damit den betroffenen
Brutvogelarten geleistet werden.

e keine Brut- oder Rastvogelarten so schwer beeintrachtig werden, dass sie sowohl im Eingriffs-
gebiet selbst als auch im regionalen Umfeld nicht weiterhin vertreten blieben.

Im Vergleich zu den erheblichen Auswirkungen auf die Brutvogelarten Austernfischer, Rotschenkel und
Wiesenschafstelze hat die Deicherh6hung und -verstarkung einen gro3en Stellenwert fiir den Hoch-
wasserschutz des Menschen.

Durch die Realisierung des Vorhabens werden fiir mehrere Jahrzehnte die Voraussetzungen fiir einen
effektiven Hochwasserschutz geschaffen. Es wird die Gefahr von Uberschwemmungen und deren
schwerwiegenden Auswirkungen auf den Menschen (menschliche Gesundheit), einschlieRlich wirt-
schaftlicher Art, erheblich reduziert. Durch die Deicherhéhung und -verstarkung erfolgt ein Licken-
schluss im Hochwasserschutzsystem im sudlichen Jadebusen, angrenzende Deiche wurden bereits
erhoht und verstarkt.

Ohne Realisierung des Vorhabens besteht zukunftig, v.a. vor dem Hintergrund des mit dem Klimawan-
dels prognostizierten Anstieges der Meeres-Wasserspiegel und Klimaextreme, eine erhdhte Deich-
bruch- und Uberschwemmungsgefahr des Binnenlandes.

Bei Abwagung zwischen den erheblichen mit Sicherheit eintretenden Hochwasserereignissen und den
zu erwartenden, jedoch ausgleichbaren Okologischen Beeintrdchtigungen stehen die zwingenden
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Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses einer Realisierung der Deicherhéhung und -verstér-
kung im Vordergrund. Eine genauere Betrachtung erfolgt im technischen Erlduterungsbericht in Pkt. 1.
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4 MaBnahmen zur Koharenzsicherung

»S0ll ein Vorhaben nach Alternativenpriifung aufgrund des Vorliegens zwingender Griinde des liberwie-
genden O&ffentlichen Interesses zugelassen oder durchgefiihrt werden, sind nach § 34 Abs. 5 S. 1
BNatSchG die notwendigen Mal3nahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Européischen 6ko-
logischen Netzes ,Natura 2000” vorzusehen.” (BMVI 2019, S. 63)

In Abstimmung mit der Nationalparkverwaltung wird fiir die Koharenzmaf3nahmen auf den bestehenden
Kompensationsflachenpool ,Langwarder Groden® des Il. und Ill. Oldenburgischen Deichbandes sowie
des JadeWeserPorts zurlickgegriffen (Lage s. Abb. 2). Dort kénnen bereits umgesetzte Renaturierungs-
mafinahmen als Kohdrenzmaflnahmen angerechnet werden: Durch den Abtrag des Vordeiches und die
Anpassung des Sieltiefs wurde hier die Entwicklung von Salzwiesen auf vorher iberwiegend als inten-
sives Grunland genutzten Flachen ermdglicht. Der ehemalige Binnengroden wurde so dem Einfluss des
Salzwassers ausgesetzt. Die hdheren Flachen im 6stlichen Groden, die unmittelbar dem Hauptdeich
vorgelagert sind, werden durch extensive Rinderbeweidung gepflegt.

Die Entfernung zum Wapelergroden betragt als Luftlinie ca. 25 km. Entlang der Deichlinie betragt die
Strecke ca. 35 km.

Nach Angaben der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer sind im Kompensationsfla-
chenpool ,Langwarder Groden* 30,04 ha noch nicht mit Kompensationsverpflichtungen belegt.

Die Koharenzmalnahmen werden in diesem Pkt. dargestellt und deren Wirksamkeit prognostiziert. Als
Grundlage fir die Ermittlung der erforderlichen KoharenzmalRnahmen werden Art und Umfang der er-
heblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele aus der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (s. Unter-
lage 2.3) zusammenfassend dargestellt.

Der Kompensationsflachenpool ,Langwarder Groden* ist bereits Teil der Natura 2000-Schutzgebietsku-
liosse, EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer® (DE
2210-401/V01) und FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” (DE 2306-301/001), s.
Abb. 3.
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4.1 Darstellung von Art und Umfang der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
(Zusammenfassung FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung)

Im Folgenden werden Art und Umfang der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der erheblich beein-
trachtigten, mafigeblichen Brutvogelarten zusammenfassend dargestellt. Die Darstellung basiert auf der
Natura 2000 — FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (s. Unterlage 2.3).

Da erhebliche Beeintrachtigungen nur fiir die Brutvogelarten Austernfischer Rotschenkel und Wiesen-
schafstelze durch baubedingte Stérungen und anlagebedingte Uberbauung prognostiziert wurden, be-
schrankt sich die Zusammenfassung auf diese Brutvogelarten.

Die erheblichen Beeintrachtigungen stellen sich wie folgt dar:

Baubedingte, temporare Stérungen: Da die Bauarbeiten in Bauabschnitten durchgefiihrt werden, sind
von den Stérungen zeitgleich weniger Brutreviere betroffen, als es bei der Durchfiihrung der Baumaf-
nahme auf gesamter Lange der Fall gewesen ware. So sind wahrend der gesamten Deichbauzeit im
Deichvorland zeitgleich von den baubedingten Stérungen erheblich betroffen:

— maximal 2 Brutreviere des Austernfischers,
— maximal 13 Brutreviere des Rotschenkels und
— maximal 12 Brutreviere der Wiesenschafstelze.

Anlagebedingte, dauerhafte Verluste von Brutrevieren:
— maximal 2 Brutreviere des Austernfischers,
— maximal 5 Brutreviere des Rotschenkels und

— maximal 11 Brutreviere der Wiesenschafstelze.

Weitere erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

4.2 Beschreibung von Zustand und Ausstattung des fiir die Umsetzung der
MaBnahmen zur Koharenzsicherung vorgesehenen Bereichs

Der Kompensationsflachenpool ,Langwarder Groden® liegt im Landkreis Wesermarsch in der Gemeinde
Butjadingen, am nérdlichsten Punkt der Halbinsel, nérdlich des Hauptdeiches.

Bei dem ,Langwarder Groden® handelt es sich um ein ca. 140 ha groRRes, zusammenhangendes Rena-
turierungsprojekt, welches im Jahr 2014 seit der Offnung des Sommerdeiches auf einer Lange von
900 m wieder dem Einfluss der Gezeiten unterliegt und sich natiirlich entwickeln kann.

Seit 1930 waren die Salzwiesen vor dem noérdlichen Hauptdeich der Halbinsel Butjadingen auf 4 km
Lange durch einen Sommerdeich vom Gezeiteneinfluss abgetrennt. Die niedrigen Sommerdeiche
schitzen nicht vor winterlichen Sturmfluten, halten aber sommerliche Hochwasser ab und erleichtern
so die landwirtschaftliche Nutzung. Der natirliche, dynamische Prozess der Entwicklung von Salzwie-
sen ging dadurch verloren. Vor Mallhahmenumsetzung war der Kompensationsflachenpool durch In-
tensivgrinlander gepragt.

Die Flachensicherung ist fur den gesamten MalRnahmenbereich gewahrleistet, da sich der Kompensa-
tionsflachenpool bereits in Besitz des Landes befindet und durch das Doméanenamt verwaltet wird. Der
Kompensationsflachenpool ist speziell fiir die Kompensations- und Koharenzmafnahmen fiir Eingriffe
im Kistenraum vorgesehen.

AGT Ingenieure 14



Il. Oldenburgischer Deichband Erhoéhung und Verstarkung des Hauptdeiches zwischen
dem Jade-Wapeler Siel und Schweiburger Miihle

Unterlage zur Abweichungspriifung fiir das EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Nds. Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer*

Die Malinahmenflache liegt, wie in Abb. 3 dargestellt, innerhalb der Natura 2000-Gebiete EU-Vogel-
schutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* (DE 2210-401/V01) und
dem FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* (DE 2306-301/001).
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lFFH-GebIet 001 "Nationalpark Niedersdchsiches Wattenme
) e e e e e e e e ) N
Nationalpark Niedersdchsiches Wattenmeer } \‘
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X [ [1

Langwarder Groden

Quelle- Auszug aus den i derhieder
sécnsichen \emessungs und Katastene vatung

© 2025 a LGLN

Europ. Schutzgebiete und Nationalpark
D:[" FFH-Gebiet 001 "Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer"
EU-Vogelschutzgebiet V01 Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer

Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer Kompensationsflachenpool
Langwarder Groden

Abb. 3: Kompensationsflachenpool ,,Langwarder Groden“ sowie europdische Schutzgebiete und Natio-
nalpark
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4.3 Beschreibung von Art und Umfang der vorgesehenen MaRnahmen zur Ko-
harenzsicherung sowie der Lage im Netz Natura 20000 (inkl. Abgrenzung
zu StandardmafBnahmen)

4.3.1 MaBfnahmen

Die EinzelmafRnahmen werden detailliert im Monitoringkonzept (PGG 2015) beschrieben und werden
hier in gekurzter Form dargestellt.

»,Kleigewinnung fiir die Hauptdeichverstédrkung und ANSCHLIESSENDE Herrichtung als Salzwie-
senlebensraum

Auf einer Fldche von ca. 20 ha wurden im westlichen Grodenbereich 330.000 m* Klei fiir die Verstédrkung des
Hauptdeiches geborgen (Plitten 1a und 1b). Die Abbautiefe reichte bis auf + 0,00 miNN. Die Abbaufldche wurde
anschlieBend zum Teil mit den Bodenmassen aus dem Hauptdeich (Bodenaustausch), der Anlage der Salzwiesen-
komplexe und des Sieltiefausbaus verfiillt. Die neue Geldndeoberfldche der Salzwiesenkomplexe wurde so model-
liert, dass sich seichte Ubergénge von Hbhen ab + 1,40 bis + 1,80 miiNN ergeben. Bei einer prognostizierten
mittleren Tidenhéhe von MTHW + 1,70 miNN sollen sich in diesen Fldchen tidebeeinflusste Lebensrdume von
Wattfldchen (iber die Pionierzone zu Unteren bis Oberen Salzwiesen entwickeln. Mit zunehmender Verlandung
werden sich die Gewichte zwischen den Wattfldchen und Pionierzonen hin zu den Salzwiesen verschieben. Dies
entspricht der nattirlichen Dynamik des Lebensraums und ist im Sinne der Kompensationsanforderungen gewollt.
UnterhaltungsmalBnahmen (z.B. dauerhafte Sicherung der Planhéhen) sind ausdrticklich nicht erforderlich.

Abtrag des Vordeiches

Der Vordeich hat eine Aufstandsfldche von 19 ha. Entsprechend dem aktuellen Aufmal3 (Nov. 2011) enthélt der
Vordeich 255.000 m? Der Abtrag des Vordeichs erfolgte auf einer Lénge von 910 m im Osten des Langwarder
Grodens auf einer Fldche von 4,39 ha. Der dabei anfallende Boden (53.900 ha) ist nicht deichbauféhig und wurde
zur Wiederverfiillung der Plitte 2 verwendet.

Im Zuge des Teilabtrags des Vordeichs erfolgte auch die Aufweitung des vorhandenen Binnentiefs in die Aufstands-
flache des Vordeichs.

Von den Flachufern des Sieltiefs bis auf Héhe des Abtraghorizonts soll sich ein Salzwiesenkomplex mit Bereichen
der Pionierzone sowie der Unteren und Oberen Salzwiese entwickeln.

Anpassung des Sieltiefs

Das vor der BaumalBnahme vorhandene Sieltief war nicht leistungsféhig genug, um einen fiir die Kompensations-
ziele ausreichenden Tideeinfluss in den Grodenfldchen zu gewéhrleisten.

Um den geforderten Tideeinfluss gewéhrleisten zu kénnen, war daher in weiten Gewdsserabschnitten eine Verén-
derung der Sohle in Form einer Vertiefung und der Entwicklung einer gleichméRBigen Sohitiefe notwendig. Hinzu
kam eine Aufweitung des Querschnitts, um in der schmalen Zeitspanne der einstrémenden Tide ausreichende
Salzwassermengen in den Groden zu bekommen.

Zwischen Deichkilometer 3+500.00 bis etwa 2+450.00 wurde eine Sohlbreite von 15 bis 12 m hergestellt. Die Sohl-
tiefe wurde in diesem Gewdsserabschnitt mit Anschluss der Bestandssohle von ca. - 0,20 auf + 0,00 miNN vertieft.
In dem Abschnitt zwischen Deichkilometer 2+450,00 und 1+200.00 wurde eine Sohlbreite von 10 bis 12 m und eine
Sohitiefe von + 0,30 miNN hergestellt. Der westlich anschlieBende Abschnitt wurde mit einer Sohlbreite von 10 m
auf eine Sohltiefe von + 0,60 miNN ausgebaut. Auf diese Weise erfolgte eine Anpassung der Leistungsféhigkeit
des Sieltiefs entsprechend den hydraulischen Anforderungen der Kompensationsziele.

Im Einmiindungsbereich des Sieltiefs in den Verbindungspriel zum Fedderwarder Priel erfolgte eine Angleichung
der Sohlhéhen und des Gewésserquerschnitts. [...] Hierzu diente auch eine Teilverlequng des Sieltiefs in einem
sanfteren Bogen zur Anbindung an den Aul3enpriel.

Die westlichen und &stlichen Endstiicke des vorhandenen Sieltiefs wurden verfiillt. Durch die Verfiillung dieser
Teilabschnitte des Sieltiefs verringert sich die Entwésserungsleistung der betroffenen Grodenfldchen, wodurch eine
Verndssung und damit eine Entwicklung brackischer Lebensraumtypen unterstiitzt wird.

Verfiillung Piitte 2

Die Piitte 2 wurde vom Il. Oldenburgischen Deichband angelegt. Diese Kleigewinnung stand nicht im Zusammen-
hang mit den sich aus dem PFB ergebenden MalBnahmen. Aus der Plitte 2 wurden ca. 145.000 m® Klei geborgen.
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Die Piitte 2 war auf Grund ihrer Lage unmittelbar vor der Berme des Hauptdeichs wieder auf Héhe des Urgelédndes
zu verfiillen. Hierzu dienten die Bodenmassen, die zur Realisierung der Kompensationsanforderungen aus ver-
schiedenen MalBnahmen anfielen.

Anbindung des AuBBengroden an den Binnengroden

Da fiir die Entwicklung tidebeeinflusster Lebensrdume der Wasser und Salzeinfluss auf die Vegetations- und Bo-
denverhéltnisse entscheidend ist, sollte durch die MaBnahmen ein Héchstmal3 an Tideeinfluss gewéhrleistet wer-
den. Priele, die im Bereich der geplanten Teilbéffnung des Vordeichs lagen und fiir die eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit bestand, regelméf3ig mit der Tide zusétzliches Salzwasser geflutet zu werden, wurden an das Sieltief
angeschlossen, um in den Groden einstrémen zu lassen. Diese Mal3nahme sollte zudem der engeren Verzahnung
der Lebensrdume des Aullengrodens mit denen des Binnengrodens dienen.

Der &stliche AulBengroden weist niedrigere Geldndeh6hen auf und wird daher deutlich haufiger (berflutet als der
westliche AuBBengroden (PROAQUA 2010). Hier wurden daher alle leistungsfdhigeren Priele angeschlossen
(4 Stiick). Um dies zu gewdhrleisten wurde der Vordeich auf einer Ldnge von 910 m abgetragen.

Vernédssung des Binnengrodens

Ein Grof3teil des Binnengrodens weist Geldndeh6hen (iber + 2,00 miNN auf. Eingebettet in diese héheren Bereiche
finden sich jedoch immer wieder leichte Senken. Die h6her gelegenen Bereiche konnten nicht regelméRig lberflutet
werden (NLWKN 2007). Um hier eine Entwicklung landschaftstypischer, tidebeeinflusster Lebensrdume gewéhr-
leisten zu kénnen, wurden folgende MalBnahmen durchgefiihrt:

1. Aufweitung leistungsféhiger Grében insbesondere durch Grabenufer bis hin zu blénkenartigen Aufweitun-
gen in die Abflachung der die Grodenfldchen, grof3flachiger Bodenabtrag auf zwei Teilflichen im An-
schluss an das Sieltief mit Anlage von Prielstrukturen (Salzwiesenkomplexe),

2. Anschluss niedrig liegender Senken durch Grabenaufweitungen an die Salzwiesenentwicklungsfldchen
der Piitten 1a und 1b.

Im Zusammenhang mit der Aufweitung des Sieltiefs und der Ausgestaltung der Plitten 1a und 1b sind die genannten
Mallnahmen geeignet, auf ca. 54,5 ha der tiefer gelegenen Grodenfldchen die Voraussetzung zur Entwicklung von
Salzwiesenkomplexen zu schaffen. Je nach Uberflutungshéufigkeit und abhéngig vom Salzgehalt im Grund- und
Bodenwasser wird die Vegetationsentwicklung von der Pionierzone (iber die Unteren und Mittleren Salzwiesen zur
Oberen Salzwiese verlaufen. Je geringer der Salzeinfluss ist, kann die Entwicklungauch mehr in Richtung Brack-
wasserréhricht verlaufen. Auch diese Entwicklungsrichtung erflillt jedoch die Anforderungen der PFB an die Schaf-
fung tidebeeinflusster Lebensrdume.

Die héher liegenden Fldachen, auf denen kein Bodenmanagement und keine Beweidung stattfindet, werden sich
durch die Verndssung bei gleichzeitig mangeindem Salzeinfluss in Richtung der Brackwasserréhrichte entwickeln.
Dabei handelt es sich um eine Fléche von ca. 26,25 ha.

Pflege hochgelegener Grodenfldchen durch Beweidung

Die héchstgelegenen Flachen im éstlichen Groden, unmittelbar dem Hauptdeich vorgelagert, sind am schwierigsten
dem Tideeinfluss auszusetzen. Eine Entwicklung in Richtung Salzwiesenvegetation wird hier abhdngig sein vom
Salzgehalt des Boden- bzw. Grundwassers. Unterstiitzt werden soll die Entwicklung durch eine extensive Bewei-
dung. Diese dient auch der Verhinderung einer Verbuschung des hbheren Geldndes und mindert somit den Préda-
tionsdruck. Die zur Beweidung vorgesehene Flédche hat eine Gré8e von 67,5 ha. Dies entspricht ca. 45 % der
Grodenfldche. Damit ist die Forderung des PFB zum JadeWeserPort erfiillt, nach der der (iberwiegende Teil der
Grodenfldche nicht genutzt oder gepflegt werden darf.“ (PGG 2015, S. 1-4)

4.3.2 Lage im Netz Natura 2000

Die MalRnahmenflache liegt, wie in Abb. 3 dargestellt, innerhalb der Natura 2000-Gebiete EU-Vogel-
schutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* DE2210-401/V01) und
FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* (DE 2306-301/001).

Die MafRnahmenflache liegt ca. 24 km norddstlich des Ausbauabschnitts, (s. Abb. 2).
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4.3.2 Abgrenzung zu StandardmaBnahmen

Bei der MalRnahme handelt es sich nicht um eine StandardmafRnahme. Der ,Langwarder Groden* wurde
als Kompensationsflachenpool fiir verschiedene (bereits erfolgte) und zukiinftige Eingriffe im Kisten-
raum entwickelt.

44 Prognose der Wirksamkeit der MaBnahmen

4.4.1 Methodische Hinweise

Die fachlichen Anforderungen an die MalRnahmen zur Koharenzsicherung lassen sich gemaR BMVI
(2019) in funktionale, raumliche und zeitliche Aspekte gliedern. Diese drei Aspekte werden im Folgen-
den beriicksichtigt. Die rechtlichen und fachlichen Anforderungen an die MalRnahmen zur Koharenzsi-
cherung werden in BMVI (2019) wie folgt zusammengefasst:

» ,Die einzelnen MalBnahmen miissen rechtlich verbindlich festgelegt sein.

» |hre Umsetzung muss in rechtlicher, finanzieller und sonstiger Hinsicht gesichert sein.

» Sie miissen entsprechend der spezifischen Erfordernisse der erheblich beeintrachtigten Le-
bensrdume und Arten bemessen sein und einen Funktionsbezug zu diesen aufweisen.

» Sie miissen die Verluste und Beeintrdchtigungen von Lebensrdumen und Arten in einem der
Beeintrédchtigung adédquaten Umfang ausgleichen. Verbleibende qualitative Unterschiede kén-
nen in bestimmten Féallen durch einen gréeren Mallnahmenumfang kompensiert werden.

» Sie miissen innerhalb derselben biogeografischen Region im selben Mitgliedsstaat (bei FFH-
Gebieten) oder innerhalb desselben Verbreitungsgebiets, an derselben Zugroute oder in dem-
selben Uberwinterungsgebiet (bei Europdischen Vogelschutzgebieten) durchgefiihrt werden
und sicherstellen, dass auch in Zukunft ein giinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Le-
bensrdume und Arten in der biogeografischen Region gewéhrleistet ist.

» Sie mlissen in das Netz ,Natura 2000 integriert sein oder werden.

» Sie missen in der Regel zu dem Zeitpunkt wirksam sein, an dem die Beeintrdchtigung der
Lebensrdume und Arten eintritt.“ (BMVI 2019, S. 69)

Die Erfiillung der im 1., 2. und 6. Spiegelstrich gennannten Bedingungen wurde bereits mit vorhandenen
rechtswirksamen Planfeststellungsbeschliissen sichergestellt.

Auf die im 3. bis 5. und im 7. Spiegelstrich genannten Bedingungen wird in den nachfolgenden maf3-
nahmenspezifischen Unterpunkten eingegangen.

4.4.2 Lage und Zeitpunkt der Umsetzung

Der Langwarder Groden sowie das Deichbauvorhaben liegen in der atlantischen biogeographischen
Region, in der Rote-Liste-Region Niedersachsische Nordseekiiste und Marschen (KRUGER & SAND-
KUHLER 2022).

Die ErstinstandsetzungsmalRnahmen wurden bereits umgesetzt, die Pflege, Unterhaltung und Bewirt-
schaftung ist eine Daueraufgabe. Die Umsetzung ist bereits erfolgt und der Funktionserfolg ist sicher-
gestellt.

4.4.3 Funktionsbezug, Bezug zu Schutz- und Erhaltungszielen

Salzwiesen und vergesellschafte Biotopkomplexe werden grof¥flachig auf zuvor intensiv genutzten Fla-
chen neu geschaffen, was in Verbindung mit der positiven Bestandsentwicklung der fir die
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insbesondere Salzwiesen typischen Brutvogelarten Austernfischer, Rotschenkel und Wiesenschaf-
stelze einer hohen Funktionsaufwertung entspricht, vgl. Pkt. 4.4.4. Dadurch ist ein direkter Funktions-
bezug zu den vom Eingriff betroffenen Brutvogelarten gegeben, zudem auch ein raumlich-funktionaler
Zusammenhang besteht: Die Entfernung zwischen Eingriffsflache und Koharenzflache betragt als Luft-
linie ca. 25 km. Entlang der Deichlinie betragt die Strecke ca. 35 km.

Von der Wiederherstellung der Salzwiesen mit natiirlichen Uberflutungsdynamik und ein naturschutz-
fachliches Pflege- und Entwicklungskonzept haben die Brutvogelarten Austernfischer, Rotschenkel und
Wiesenschafstelze im hohen Malde profitiert, vgl. Pkt. 4.4.4. Der Kompensationsflachenpool weist eine
hohe Lebensraumqualitat und eine grofe naturschutzfachliche Bedeutung auf.

Folgende besondere Erhaltungsziele mit Bezug zu den Brutvogelarten Austernfischer, Rotschenkel und
Wiesenschafstelze (vgl. NWattNPG, Anlage 5) werden durch die Koharenzmaflnahme unterstitzt:

»9. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Salzwiesen

a) Natiirliche und naturnahe Salzwiesen (1330) [...] mit vielféltigen Strukturen, natirlichen dynamischen Prozessen
und besténdigen Populationen der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet

aa) natlirliche Abldufe der Erosion, Sedimentation und Prielbildung,

bb) regelméRige Uberflutung durch unbelastetes Meerwasser,

cc) natiirliche Ausprdgung von Relief, Salinitédt und Wasserhaushalt,

dd) natiirliche Vegetationsentwicklung auf den (iberwiegenden Fldchenanteilen,

ee) ausgewdhlte Teilflichen mit den besonderen Lebensgemeinschaften extensiv beweideter oder geméhter
Salzwiesen.

b) Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fiir charakteristische Brut- und Gastvogelarten der Salzwiesen wie Rot-
schenkel, Austernfischer, Ringelgans, Ohrenlerche. Dies beinhaltet das Fehlen von nicht natiirlicherweise vor-
kommenden Pradatoren. (NWattNPG, Anlage 5)

4.4.4 Herleitung MaBnahmenumfang

Durch die Ausdeichung und die Anlage von Flachwasserzonen sowie Wattflachen werden die fiir einen
glinstigen Erhaltungszustand wichtigen lebensraumtypischen Habitatstrukturen fir typische Brutvogel-
arten der Salzwiesen, einschliellich Austernfischer, Rotschenkel und Wiesenschafstelze, vergroRert.
Durch die Einstellung der ehemals intensiv als Griinland genutzten Flache fallen die der Entwicklung
und dem langfristigen Fortbestand der Strukturen und Funktionen entgegenstehenden Einflisse weg.
Fir die Vergabe eines hohen Aufwertungsfaktors spricht, dass die KoharenzmaRnahme zum Zeitpunkt
der Beeintrachtigung der Brutvogelarten schon umgesetzt ist und die naturschutzfachlichen Ziele er-
reicht sind und die MaRnahmenflache innerhalb des betroffenen EU-Vogelschutzgebietes liegt.

Fir die Ermittlung des Bedarfs an Koharenzflache fir den anlagebedingten Verlust von Brutrevieren der
Brutvogelarten Austernfischer, Rotschenkel und Wiesenschafstelze kdnnen im Allgemeinen die mittle-
ren Reviergréfien zu Grunde gelegt werden. Sowohl im Deichvorland des Deichbauvorhabens wie auch
in den Salzwiesen des Kompensationsflachenpools ,Langwarder Groden“ werden relativ hohe Brutvo-
geldichten erreicht. Damit sind die Reviergréf3en sowohl im Bereich des Eingriffs wie auch im Bereich
der Kompensationsflache kleiner als in der einschlagigen Fachliteratur angegeben. So wurden 2021 im
ca. 359 ha umfassenden Untersuchungsraum im Deichvorland des Deichbauvorhabens 250 Brutreviere
des Rotschenkels und 371 Brutreviere der Wiesenschafstelze erfasst. Brutreviere des Austernfischers
waren nur in geringerer Anzahl vertreten, 20 Brutreviere.

Die MaRnahmen im Langwarder Groden fiihrten zu einer hohen Dichte von Brutvégeln des Offenlandes.
So wurden im Rahmen des Monitorings im Jahre 2023 (PGG 2025) u.a. 10 Brutreviere des Austernfi-
schers, 92 Brutpaare des Rotschenkels und 17 Brutpaare des Wiesenschafstelze festgestellt. Im

AGT Ingenieure 19



Il. Oldenburgischer Deichband Erhoéhung und Verstarkung des Hauptdeiches zwischen

dem Jade-Wapeler Siel und Schweiburger Miihle
Unterlage zur Abweichungspriifung fir das EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Nds. Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer*

Vergleich zu der 1. Erfassung im Rahmen des Monitorings im Jahr 2015 wurden folgende Bestandszu-
nahmen nachgewiesen:

— Austernfischer von 7 auf 10 Brutpaare (Hinweis: 11 Brutpaare in 2020),
— Rotschenkel von 32 auf 92 Brutpaare sowie
— Wiesenschafstelze von 4 auf 17 Brutpaare.

Fir die drei Brutvogelarten werden sowohl fiir den Bereich der Salzwiesen des Neuwapeler Auf3engro-
dens wie fir den Bereich der Salzwiesen des Langwarder Grodens Reviergro3en von 1 ha zu Grunde
gelegt. In der nachfolgenden Tabelle wird der Koharenzflachenbedarf fir den anlagebedingen Verlust
von Brutrevieren, ausschlieflich im Deichvorland, ermittelt.

Tab. 2: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir den anlagebedingten Verlust von Brutrevieren

Deutscher Anzal;l be_troffener Reviergrofe :fom}l))er:j- .
s eviere sationsbeda
Austernfischer 2 1 ha 2 ha
Rotschenkel 5 1 ha 5 ha
Wiesenschafstelze 11 1 ha 11 ha

Da die drei Arten ,nebeneinander® dieselben Flachen besiedeln kdnnen, ist der maximale Kompensati-
onsbedarf (11 ha) ausschlaggebend fiir den Koharenzflachenumfang.

Die Ermittlung des Koharenzflachenbedarfs fiir die Beeintrachtigung von Brutvégeln durch baubedingte
Stérungen folgt grundsatzlich den o.g. Ausfiihrungen. Aufgrund der zeitlichen Befristung der Stérungen
sind allerdings Abweichungen erforderlich. So wird in der Handlungsanleitung zur Anwendung der Ein-
griffsregelung in Bremen (UNI HANNOVER, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSPFLEGE UND NATURSCHUTZ
1998) folgender Grundsatz zur Feststellung der Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit aufgestellt:

~,Malgeblich fiir die Bestimmung der Nachhaltigkeit ist in Bremen die voraussichtliche
Dauer der Beeintrdchtigungen. Als nachhaltig im Sinne der Eingriffsregelung werden Be-
eintrdchtigungen eingestuft, wenn von Beginn des Eingriffs bis zur Entwicklung einer ver-
gleichbaren Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts bzw. des Landschaftsbilds wie vor dem
Eingriff voraussichtlich mehr als 5 Jahre vergehen werden. Kann sich Natur und Landschaft
(g99f. unterstiitzt durch InitialmalSnahmen) innerhalb von 5 Jahren zum 'Vor-Eingriffs-Zu-
stand' zurtickentwickeln, sind mit dem Eingriff keine nachhaltigen Beeintrdchtigungen ver-
bunden.“ (S. 30)

Stérungen von Brutvigeln durch das Deichbauvorhaben im Deichvorland sind jeweils auf bestimmte
Deichabschnitte und Zeitrdume von jeweils max. 4 Jahren begrenzt. Vor diesem Hintergrund wird gut-
achterlich eine vorsorgliche temporare Kompensation der beeintrachtigten Habitatfunktionen im Kom-
pensationsflachenpool ,Langwarder Groden* fiir angemessen gehalten. Nach Abschluss des Deichbau-
vorhabens stehen die wahrend der Bauarbeiten gestorten Habitate wieder in gleicher Qualitat zur Ver-
figung, so dass keine dauerhaften KoharenzmafRnahmen erforderlich sind.

Fir die baubedingten Stérungen werden aufgrund der maximal auf 4 Jahre bzw. Brutsaisonen begrenz-
ten Stérungen temporar Flachen im Langwarder Groden bereitgestellt. Die Vorhaltung der Flachen fiir
das Deichbauvorhaben ist auf den Zeitraum der Bautatigkeiten begrenzt. Nach Abschluss der Bauar-
beiten stehen die Flachen fir die Kompensation anderer Eingriffe zur Verfigung.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Kompensationsbedarf fur die baubedingen Stérungen von Brut-
revieren, ausschlieRlich im Deichvorland, ermittelt.
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Tab. 3: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die baubedingten Stérungen von Brutrevieren

Deutscher Anzalg be_troffener Reviergrofe Tempctyréreli) Kgn:fpen-
s eviere sationsbeda
Austernfischer 2 1 ha 2 ha
Rotschenkel 13 1 ha 13 ha
Wiesenschafstelze 12 1 ha 12 ha

Da die drei Arten ,nebeneinander® dieselben Flachen besiedeln kdnnen, ist der maximale Kompensati-
onsbedarf ausschlaggebend fir den (temporaren) Kompensationsumfang.

Hinweis: Teilflachen des Kompensationsflachenpools Langwarder Groden dienen im Rahmen des ge-
planten Deichbauvorhabens als KompensationsmafRRnahme fir naturschutzrechtliche Eingriffe in Salz-
wiesen (ca. 11,36 ha), als artenschutzrechtliche FCS-MalRnahme fiir den Rotschenkel und als koha-
renzsichernde Maflinahme fir den LRT 1330 fiir das FFH-Gebiet 001 (s. Unterlagen 1, 2.1 und 2.5).

Der MaRnahmenbedarf fir dauerhafte Eingriffe kann vollstéandig auf die 11,36 ha zusammengelegt wer-
den, da die Flache als Salzwiesen (gleichzeitig LRT 1330) entwickelt wurden, die multifunktional die
erforderlichen Aufwertungspotenziale fiir Austernfischer, Rotschenkel und Wiesenschafstelze aufwei-
sen. Nur fur den darlber hinaus gehenden temporaren MalRnahmenbedarf fir Brutvogel (max. 13 ha),
sind zusatzlich (temporar) Flachen vorzuhalten.

4.4.5 Beschreibung der vorgesehenen Regelungen zur Sicherung der Umsetzung
inkl. Regelungen zur Kontrolle

Das Konzept zur Koharenzsicherung setzt voraus, dass die Funktionen der Malinahmen zur Koharenz-
sicherung dauerhaft erhalten bleiben.

Fir den ,Langwarder Groden* wurde auf Grundlage eines mit der Nationalparkverwaltung abgestimm-
ten Monitoringkonzeptes (PGG 2015) seit der Erstinstandsetzung / Deich6ffnung 2014 bereits ein um-
fassendes, insgesamt 12 Jahre andauerndes Monitoringprogramm durchgefihrt.

Ergebnis des Monitorings ist, dass die Kompensationsziele in Bezug auf die Brutvogelarten Austernfi-
scher, Rotschenkel und Wiesenschafstelze erreicht wurden. Sollten weiter konkretisierte Festlegungen
der Pflegemalnahmen erforderlich sein, wie z.B. bei einem Auftreten von Pradatoren, erfolgen diese
im weiteren Verlauf der Planungen im Rahmen der Gebietsbetreuung. Sollte festgestellt werden, dass
weitere Malinahmen zur dauerhaften Sicherung der vorgesehenen Funktionen bzw. Sicherstellung ei-
ner ausgeglichenen Kompensationsbilanz erforderlich sind, werden diese bei Bedarf festgelegt.
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5 Zusammenfassung

Durch die Erhéhung und Verstarkung des Hauptdeiches zwischen dem Jade-Wapeler Siel und
Schweiburger Miihle kommt es durch baubedingte Stérungen und einen Flachenverlust zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der mafRgeblichen Brutvogelarten Austernfischer, Rotschenkel und Wiesen-
schafstelze im EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Nds. Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer*.

Zumutbare Alternativen bestehen nicht, ein (iberwiegend offentliches Interesse ist gegeben. Daher wird
mit einer MaRnahme zur Koharenzsicherung auf verfigbare Flachen im Kompensationsflachenpool
sLangwarder Groden* zuriickgegriffen.

Die Eignung wurde mit der zustandigen Nationalparkverwaltung abgestimmt. U.a. durch eine Deichab-
tragung unterliegen vormals intensiv genutzte, landwirtschaftliche Fldchen wieder dem naturlichen Tide-
einfluss, so dass grof¥flachig Salzwiesen geschaffen wurden (MalRhahmenumsetzung bereits 2014 er-
folgt, seitdem erfolgt eine naturschutzfachliche Pflege). Die dauerhaft erforderlich MalRnahmenflache
betragt 11,00 ha, die wahrend der Bauzeit temporar erforderliche Flachengrofle (s. Pkt. 4.4.4) betragt
zusatzlich 13 ha.

Auf Grund der bereits nachgewiesenen Funktionserreichung auf Basis der neu geschaffenen Brutvo-
gelhabitate und der positiven Bestandsentwicklung, wird 1 ha je betroffenem Brutpaar (Austernfischer,
Rotschenkel und Wiesenschafstelze) mit Koharenzwirkung kompensiert. Da die drei Arten kénnen die-
selben Flachen ,nebeneinander” besiedeln kdnnen, ist der maximale dauerhafte Kompensationsbedarf
(11 ha) ausschlaggebend fiir den Koharenzflachenumfang. Analog dazu betragt der temporar erforder-
liche Kompensationsbedarf zusatzlich 13 ha.

Die beschriebenen KoharenzmalRnahmen sind somit quantitativ und qualitativ geeignet, die Sicherung
der Koharenz des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes zu gewahrleisten.
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