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Unterschiedliche Regionen des Kartierungs-
gebietes und ihre Brombeerflora

Die wichtigsten Daten zur Topographie, zum | mittleren jahrlichen Temperaturschwankungen
Klima, zu den Bdden und zur potentiell natiir- | (Abb. 6) recht gut wiedergegeben wird.
lichen Vegetation gehen aus den Abb. 3 —6 | AuBerdem haben die unterschiedlichen Béden
hervor. Einige dieser Parameter werden durch | einen entscheidenden Einfluf auf das Arten-
die Areale bestimmter Brombeerarten gleich- | spektrum. Kalkreiche Bdden mit potentiell
sam nachgezeichnet. Fur deren Verbreitung | natirlichen Waldmeister- und Orchideen-Bu-
entscheidend ist vor allem das so gut wie brom- | chenwéldern (Asperulo- und Carici-Fagetum)
beerfreie und daher auch nicht planmaBig | und warmeliebende Eichen-Hainbuchenwalder
kartierte Gebiet der Marschen, das daher zu- | (Galio-Carpinetum), wie sie im Hiigelland groB-
sammen mit den Hdhenlinien als Hintergrund- | flachig vertreten sind, und saure Bdden der
information in die Verbreitungskarten mit aufge- | Sandsteingebiete und des grdBten Teils des
nommen ist. Ausschlaggebend ist auBerdem | Tieflands haben eine so gut wie volistandig ver-
die Gliederung des Gebiets in das Berg- und | schiedene Brombeerflora. Im einzelnen kann
Tiefland, wobei der Harz eine Sonderstellung | durch die unterschiedlichen geoclogischen und
einnimmt. Es gibt viele Brombeerarten, die | den meist daraus resultierenden Bodenbedin-
mit deutlicher Grenzbildung entweder fast nur | gungen und Einheiten der potentiell natlrlichen
im Tiefland oder nurim Higelland vorkommen. | Vegetation das Gebiet in folgende auch fir die
Ein weiterhin wichtiger Faktor flir die Verteilung | Brombeerflora wichtigen Regionen unterglie-
der Brombeerarten ist die Ozeanitat bzw. Konti- | dert werden:

nentalitdt des Klimas, die durch die Karte der

Diinensand der Nordseeinseln

In geschitzten, etwas mit Nahrstoffen angerei- l flr verschiedene, auch kalkliebende Brombeer-
cherten Bereichen ergeben sich hier Standorte | arten.

Marschgebiet

Dieses Gebiet ist von Natur aus frei von Brom- | material auftreten. Rubus caesius und teilweise
beeren. Einzelne Exemplare kénnen jedoch | auch R. idaeus meiden diese Gebiete dagegen
gelegentlich auf meist importierten Boden- | nicht.

Quarzsandboden der Saale-Vereisung im Tiefland

Hierbei handelt es sich meist um Podsole oder | fast keine Brombeere zu finden ist. Sonst wird
um mehr oder minder podsolierte oligotrophe | das Bild der Brombeerflora auf derartigen
Braunerden und um ausgedehnte ehemalige | Standorten durch Gesellschaften der Frangule-
Heidelandschaften, potentiell natirliche Ge- | tea bestimmt (Lonicero-Rubion silvatici), beson-
biete der Stieleichen-Birkenwalder (meist | ders durch Geblsche der Angenehmen Brom-
Querco-Betuletum molinietosum) und birken- | beere (Rubetum grati), der Waldbrombeere
reichen Eichen-Buchenwalder (Fago-Querce- | (Rubetum silvatici) und auf Waldlichtungen
tum). In diesen Bereichen findet sich eine | durch Gestrippe der Traufelspitzen-Brombeere
charakteristische, auf Standorten potentiell | (Rubetum pedemontani), manchmal auch
natUrlicher Eichen-Birkenwélder jedoch relativ | durch Besenginstergeblische (Rubo plicati-
artenarme Brombeerflora. Sie ist heute durch | Sarothamnetum). Vorherrschende Arten sind
die landwirtschaftsbedingte Hypertrophierung | Rubus plicatus, R. gratus, R. ammobius (im
deutlich angereichert mit Ausnahme der groBen | Westen), R. nemoralis (im Osten) sowie die
Truppenlibungsplatze, in denen die moderne | Haselblattbrombeeren Rubus camptostachys,
Landwirtschaft ferngehalten wurde und auf | R. lamprocaulos, R. ferocior und (im Osten) R.
denen in sehr nahrstoffarmen Heidegebieten | fabrimontanus.

Lehm- und Mergelbdden der Saale-Vereisung im Tiefland

Auf lehmigen Bdden der Grundmoréne (Pseu- | Schiehen-Geblisch mit Sprengels Brombeere
dogleye), die vor allem als Standorte potentiell | (Pruno-Rubetum sprengelii, Pruno-Rubion ra-
natUrlicher Sternmieren-Eichen-Hainbuchen- | dulae) entwickelt, auf trockeneren Standorten
walder (Stellario-Carpinetum) anzusehen sind, | im Nordostens gebietsweise auch das Raspel-
ist als vorherrschende Geblischgesellschaft das | brombeer-Gebisch (Pruno-Rubetum radulae).


















16

Wie heute allgemein Ublich, sind als Arten nur
Sippen mit einem gewissen Mindestareal be-
riicksichtigt, das heiBt nur solche, die ein Gebiet
von mindestens 50 km Durchmesser, bei grofe-
rer Haufigkeit auch etwas darunter, besiedeln.
Singulare Morphotypen oder Sippen mit ledig-
lich lokaler Verbreitung (»Lokalsippen«) werden
heute nicht mehr als Gegenstand der Taxo-
nomie betrachtet, obgieich viele davon friiher
als »Arten« beschrieben wurden. Die Griinde
hierflir wurden in der neueren Literatur wieder-
holt ausfihrlich dargelegt (vgl. MARTENSEN et
al. 1983, WEBER 1973, 19773, 1981a, 1985).
Arten, die — zumindest in einer Richtung —
einen Arealdurchmesser von etwa 50-250
(-300) km haben, werden (nach WEBER 1977)
als »Regionalsippen« bezeichnet, solche mit
einem Arealdurchmesser von Uber (350-)
500 km gelten als »Weitverbreitete Arten«. Die
Ubergéange zwischen diesen beiden Kategorien
sind flieBend, so daB man entsprechende Arten
auch als »Regionalsippen mit Tendenz zu
weiterer Verbreitung« oder als »maBig weitver-
breitete Sippen« einstufen kann. Durch neuere
Untersuchungen wurde bei zunachst nur als
»Regionalsippen« bekannte Arten teilweise eine
wesentlich weitere Verbreitung nachgewiesen.
Auch bei einigen zuvor als »Lokalsippen« beur-
teilte Pflanzen wurde inzwischen ein groBeres
Areal ermittelt, so daB derartige Sippen hier
nunmehr als Arten berlicksichtigt werden.

Im Gegensatz zu den Verhéltnissen beispiels-
weise in der Eifel, im Schwarzwaldgebiet, in den
Vogesen, in der Schweiz und im Alpenvoriand
spielen singuldre oder lokale Biotypen in der
Brombeervegetation Niedersachsens und Bre-
mens nur eine sehr untergeordnete Rolle. In
den meisten Gebieten begegnet man hier unter
Tausenden von Brombeerstrauchern, die alle zu
den hier behandelten Arten gehdren, nur aus-
nahmsweise einmal einem solchen Biotypus,
ganz im Gegensatz zu den obengenannten
Regionen, in denen derartige Pflanzen teilweise
sogar einen erheblichen Anteil an der Brom-
beervegetation ausmachen kdnnen.

s Arteninventar und Grundziige der Verbreitung

Mit insgesamt nunmehr 152 nachgewiesenen
Brombeerarten (ohne Bericksichtigung von
Rubus caesius) ist Niedersachsen das brom-
beerreichste bislang dargestellte Gebiet Mittel-
europas (das Bundesland Bremen hat dariiber
hinaus keine weiteren Arten). Wie aus Tab. 1 her-
vorgeht, kommt Westfalen mit 133 Arten diesen
Verhaltnissen am nachsten, und das Bundes-
land Nordrhein-Westfalen dirfte mit den im
Rheinland zusétzlich verbreiteten Arten Nieder-
sachsen mit Bremen moglicherweise sogar
geringfigig Ubertreffen. Deutlich geringer ist
bereits die Artenzahl in Schleswig-Holstein (ein-
schlieBlich Hamburg) mit insgesamt 105 Arten
und wegen der vergleichsweise kontinentaleren
Lage besonders auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 90 Arten. Dabei ist die Artenzahl in
diesem ostlichen Bundesland wie auch in ande-
ren ostlichen Gebieten noch relativ hoch, weil
dort von zahlreichen und sonst fast nur im
Westen verbreiteten Sippen versprengte Vor-
posten nachgewiesen wurden. Die in Tab. 1 dar-
gestellten Verhéltnisse entsprechen dem aktu-
ellen Kenntnisstand des Arteninventars in den
betreffenden Gebieten. Gegenliber frilheren
Zusammenstellungen ist hierbei auf folgende
Anderungen hinzuweisen:

Schleswig-Holstein. — Hier kamen nach seit
MARTENSEN et al. (1983) eine Art der Sektion
Rubus (R. aphananthus) und 8 Arten der Sek-
tion Corylifolii hinzu (R. calvus, R. demissus, R.
egregiusculus, R. exstans, R. haesitans, R. leu-
ciscanus, R. martensenii und R. wessbergii).

Westfalen. — GegenUlber der Bilanz bei WEBER
(1992) wurde in Tab. 1 Rubus lusaticus RO-
STOCK als etwas zweifelhafte Art fortgelassen,
als neuerdings noch nachgewiesene Arten
konnten Rubus discors BEEK, R. nitidiformis
SUDRE (= R. laetus BEEK), R. pseudargenteus
H. E. WEBER, R. maassii und die Haselblatt-
brombeere R. dissimulans zuséatzlich aufge-
nommen werden; R. pruinosus und R. sciocha-
ris kommen in Westfalen nur synanthrop vor.

Tab. 1: Zahl der Brombeerarten in Niedersachsen und Bremen und einigen Nachbargebieten (Stand: 1/1993)

Westfalen Niederachsen Schleswig- Mecklenburg-
und Bremen Holstein Vorpommern
1. Arteninsgesamt 133 152 105 90
2. Einheimische Arten 129 146 103 86
2.2 Sektion Rubus 105 99 65 55
2.3 Sektion Corylifolii 24 47 38 31
3. Anteil der Corylifolii 18,6 32,2 36,9 36,0
an Summe 2 in Prozent
4. Eingeblrgerte'Arten 3 3 2 3
5. Synanthrope Arten 2 3 — 1
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6.1.2

Rubus leucophyllos G. BRAUN 1877, Herb.
Rub. Germ. no. 35. Locus typicus: »Bei Goslar
am Harze« (4128.27), Landkreis Goslar, 7.1874
BRAUN (AAU, B, HAN). — Etwas sonnenmodifi-
zierte Form von Rubus radula.

Rubus linguiformis G. BRAUN ex PETER 1901,
Fl. Sidhannover 1: B 72, 143, nom. illeg., non
R. linguiformis P. J. Miller 1860. Locus typicus:
»Goslar, Gelmketh[all.« (4128.21), Landkreis
Goslar, BRAUN. — Wohl lokaler oder singularer
Biotypus der Serie Glandulosi. Verschollen.

Rubus meyeri G. BRAUN 1877, Herb. Rub.
Germ. no. 95. Locus typicus: »Kénigsberg bei
Pyrmont, auch Eilenriede bei Hannoverg,
(4021.31, Landkreis Hameln-Pyrmont; 3624.2,
Stadt Hannover), 1875 BRAUN (HAN). — Ver-
mutlich zwei konvergente lokale oder singulare,
zur Serie Vestiti zu rechnende Biotypen, wobei
vermutlich die Pflanze vom erstgenannten
Standort von BRAUN in seinem Exsikkatenwerk
verteilt wurde.

Rubus najas G. BRAUN 1877, Herb. Rub.
Germ. no. 38. Locus typicus: »Harz, im Oker-
thale« (4128.22/24), Landkreis Goslar, 7.1876
BRAUN (HAN). — Wonhl lokaler oder singularer
Biotypus der Serie Glandulosi. Verschollen.

Rubus napephilus G. BRAUN 1880, Herb.
Rub. Germ. no. 162, non R. napophilus P. J. M(l-
ler 1859, Locus typicus: »Nur im Gelmketal bei
Goslar« (4128.21), Landkreis Goslar, 7.1880
BRAUN (HAN). — Stark an Rubus rudis erin-
nernder und wohl davon abstammender singu-
i&rer Biotypus der Serie Radula. Verschollen.

Rubus obovatus G. BRAUN 1881, Herb. Rub.
Germ. Ubersicht (= R. pubescens f. obovata G.
BRAUN 1877, Herb. Rub. Germ. no. 63, nom.
invalid.). Locus typicus: »Zwischen Harzburg
und Goslar« (4129.11), Landkreis Goslar, o. Dat.
BRAUN (HAN, M). — Jlngeres Synonym von
R. lindebergii. Noch heute im Bereich des locus
typicus, besonders an der Gestliswiese
(4129.11, 1974 NEWTON & WEBER, 1988 PE-
DERSEN & WEBER).

Rubus rhomaleos G. BRAUN ex KRETZER
1894 in BERTRAM, Exkursionsfl. Herzogthum

Sektion Corylifolii

Rubus brachyadenos G. BRAUN 1881, Herb.
Rub. Germ. Ubersicht, nom. illeg., non R. bra-
chyadenos P. J. Mller ex Boulay 1866 (= R. du-
metorum f. brachyadenos G. BRAUN 1880,
Herb. Rub. Germ. no.178a, nom. invalid.).
Locus typicus: »Rinteln an der Weser«
(3720.3-4, 3820.1-2), Landkreis Schaumburg,
7.1880 BRAUN (HAN, MSTR). — Im Blutenstand
langstacheliger, wohl lokaler oder singularer
Biotypus der Serie Subthyrsoidei. Verschollen.

Braunschweig. ed. 4.92. Locus typicus: »Asse,
hinter dem Forsterhause« (3829.42), Landkreis
Wolfenbittel. — Nach der Beschreibung viel-
leicht Synonym von R. constrictus, doch mit
roten Bliten.

Rubus rothii FOCKE 1869, Abh. Naturwiss.
Vereine Bremen 2: 461, nom. prov., FOCKE
1877, Syn. Rub. Germ. 288, cit. pro syn. ad
nom. R. pyramidalis. Specimen originale: »Bre-
men, zwischen Stubben und Wollah bei Lesumc«
(2818.11), Stadt Bremen, 18.7.1869,
19.8.1869 FOCKE (BREM, JE). — Modifikation
oder nahestehende Hybride von R. pyramidalis
mit am Grunde keiligen, unterseits etwas grau-
filzigen Blattchen. Verschollen.

Rubus sollingiacus UTSCH 1893 in BECK-
HAUS, FI. Westf. 338, »Rubus solingiacus« et
»Rubus sollingiacus«. Locus typicus: »Héxter
im Solling« (4222.2/4), Landkreis Holzminden.
Typusbeleg verschollen (wohl in B verbrannt).
Unbekannter, nach der Beschreibung nicht
naher zu beurteilender Vertreter der Serie Glan-
dulosi.

Rubus sollingiacus (KRETZER) SUDRE 1905,
Bull. Acad. Int. Gogr. Bot. 14: 129, nom. illeg.,
non R. sollingiacus UTSCH 1893 (= R. macro-
phyllus f. sollingiaca KRETZER 1898 in BAE-
NITZ, Herb. Eur. no. 9536). Locus typicus:
»Boffzen (Soltgrund)« (4222.32/41), Landkreis
Holzminden, 18.7.1897 KRETZER (M, MANCH).
— Gleichzeitig veréffentlichtes, doch illegitimes
Synonym von R. pervirescens SUDRE.

Rubus tenuifolius HOLLE ex PETER 1901, FI.
Stdhannover 1: B 72, 143. Locus typicus: »Ws.
Klit« bei Hameln (3822.33/3922.11), Land-
kreis Hameln-Pyrmont, v. HOLLE. — Unbe-
kannter Vertreter der Serie Glandulosi.

Rubus triangulus KRETZER 1895 in BAENITZ,
Herb. Eur. no. 8026. Locus typicus: »Eschers-
hausen, Ith, am Weg nach dem Stadtberg«
(4023.44), Landkreis Holzminden, 17.7.1894
KRETZER (LE, REG). — Wohl lokaler (oder
singulérer?) Biotypus der Serie Radula, &hnlich
R. rubripetalus prov., doch mit breiteren
Stacheln, behaarten SchoBlingen und »klein-
blitig«.

Rubus cordatus KUKENTHAL 1939, Mitth.
Tharing. Bot. Vereins. N. F. 45: 61, nom. illeg.,
non R. cordatus BLUFF & FINGERHUTH 1825.
Locus typicus: »Hoxter, Hecke am Feldweg ober
Buschfeld gegen den Solling« (4222.147),
Landkreis Holzminden, 11.7.1938 KUKEN-
THAL no. 32 (B). — Ahnlich und vielleicht Modi-
fikation von Rubus visurgianus und wie dieser
zur Serie Subcanescentes gehdrend.
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Serie Mucronati

»Rubus alpersii« H. E. WEBER prov. — Mit oft
etwas rundlichen Blattchen kurzen oder griffel-
hohen Staubblattern, dichthaarigen Frucht-
knoten und behaarten Antheren. Im Raum
Harsefeld bei Kakerbek (2522.41, 1968 WE-
BER), 6stlich von Regesbostel (2623.22, 1968
WEBER) und bei Hollinde (2623.42, 1982
PEDERSEN).

Serie Micantes

»Rubus allerensis« H. E. WEBER prov. — Mit
zahlreichen kurzen Stacheln auf dem SchoB-
ling, auch die dichtdriisigen Blutestiele und Kel-
che vielstachelig. Blatter 3-5zéhlig, unterseits
fast kahl, Endblattchen eiférmig-rundlich.
Haufig im Raum Visselhdvede — Walsrode
(3022.2-4, 3023.1+3, 3123.12+14, PEDER-
SEN), auBerdem etwas davon isoliert am Alten
Bahnhof bei Frankenfeld (3222.23, PE-
DERSEN).

Serie Radula

»Rubus rubripetalus« H. E. WEBER prov. —
Etwas ahnlich Rubus radula, doch mit viel
schwécheren Stacheln, kahlen SchoBlingen
und lebhaft rosaroten, ziemlich groBen Kron-
blattern und rétlichen Griffeln. Im Weserberg-
land von Hachmuhlen stdlich von Bad Minder
(3824.24, PEDERSEN) zerstreut durch den
Osterwald nach Osten ins Leinegebiet bis nach
Heyersum nahe Elze (3824.24, PEDERSEN),
stdwarts bis zum Ith 6stlich Gut Harderode
(3924.14, PEDERSEN). Vielleicht ist der unweit
davon bei Eschershausen (4023.44) gesam-
melte R. triangulus KRETZER (siehe oben) eine
— allerdings deutlich abweichende — Form die-
ser Lokalsippe, die dann mit diesem Namen zu
bezeichnen ware.

Serie Pallidi

»Rubus ruficolor« H. E. WEBER prov. — Eine
rosablitige Pflanze mit behaarten Antheren und
unterseits oft etwas filzigen Blattern. Verbreitet
vom Sldrande des Sollings im weserbegleiten-
dem Bergland bis zum Kaufunger Wald, auch
im angrenzenden Hessen (PEDERSEN,
SCHNEDLER, WEBER). Die Sippe verdient wei-
tere Beachtung.

»Rubus cruentatus« sensu ERICHSEN non P. J.
MULLER. — Eine Pflanze mit berwiegend
3-zéhligen Blattern und eiférmig-rundiichen
Endblattchen, die bei ERICHSEN (1900) unter
Rubus cruentatus P. J. MULLER und vorbehalt-
lich unter diesem Namen auch bei WEBER
(1972) genauer beschrieben ist. Schon von
ERICHSEN als lokal verbreitete Sippe in der
Nordheide im Kreis Harburg nachgewiesen.
Hier auch in neuerer Zeit im Raum Buch-
holz, Jesteburg, Holm-Seppensen, Asendorf
(2625.3-4, 2725.1-2) und sudwestlich von

Brackel (2726.11) als nicht seften vorkommend
gefunden (MARTENSEN!, MULLER!, PEDER-
SEN, WEBER), nordwestlich bis Bllten 2525.44
(MULLER), sidwarts etwas isoliert auch bei
Dohle (2826.13, PEDERSEN & WALSEMANN).

Serie Hystrix

»Rubus pseudodasyphyllus« H. E. WEBER prov.
— Ahnlich R. dasyphyllus, doch unter anderem
mit filzlosen, etwas gleichmaBiger gesagten
Blattern und weiBen Bllten. Eine friiher bereits
in Westfalen gefundene, bei WITTIG & WEBER
(1978) und WEBER (1985) erwahnte Lokal-
sippe, die in der nordwestlichen Westfalischen
Bucht von der Niederléndischen Grenze im
Raum von Ochtrup, Epe und Burgsteinfurt
verbreitet ist (3708-3709, 3808-3810, 1975
WITTIG, 1980-1983 WEBER, 1990 PALLAS). Sie
greift von dort in das stdwestlichste Nieder-
sachsen Uber und wurde von Sieringshoek
(3708.22, WEBER) an mehrfach stidlich bis zur
westfalischen Grenze sowie entsprechend auch
im Nachbarblatt 3709.1-2 (WEBER) nachge-
wiesen. Vielleicht gehért auch eine davon
isoliert bei Mundersum (3510.12, WEBER)
gefundene Pflanze zu dieser Sippe, deren Areal-
ausdehnung dann statt etwa nur 25-30 km
ungefahr 45 km betragen wiirde.

»Rubus nanandrus« H. E. WEBER prov. — Mit
5-zahligen Blattern, schmalen, mehr oder min-
der grobgesagten, unterseits fast unbehaarten
Blattchen, haftenden Kronblattern und sehr
kurzen Staubblattern mit fast ganz reduzierten
Staubfaden. Bereits bei der Kartierung West-
falens (WEBER 1985) nordwestlich von Minden
im Raum Levern — Espelkamp (3518,
3616-3618) als Lokalsippe gefunden. Diese
greift von hier aus auf das benachbarte Nieder-
sachsen Uber; am Hillerweg nahe der Grenze zu
Westfalen (3618.12, PEDERSEN) und &stlich
von Warmsen (3519.13, PEDERSEN).

Serie Glandulosi

sRubus hilsianus« H. E. WEBER prov. — Eine
am ehesten an R. atrovinosus H. E. WEBER
erinnernde Sippe mit etwas lappig gesagten,
uberwiegend 3-zahligen Blattern und am
Grunde mehr oder minder gerdteten Griffeln.
Verbreitetim Leine-Weser-Bergland vor allemim
Hils und im Osterwald (4024-4025, PEDERSEN
& WEBER), auch im Raum Einbeck — Kreien-
sen (4125.24+43, PEDERSEN). Nordwestlich
von diesem Verbreitungsschwerpunkt ein iso-
lierter Fundort bei Holtensen nahe Hameln
((3822.32, PEDERSEN) und versprengtim Std-
osten am Westharz im Roéddeltal nérdlich von
Osterode (4227.23, PEDERSEN). Die Sippe ist
noch taxonomisch zu klaren und verdient es,
angesichts ihre Areals (das in NW-SO-Richtung
sich Uber 65 km erstreckt) vielleicht einmal als
eigene Art beschrieben zu werden.
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s Bibliographie zur Brombeerflora

in Niedersachsen und Bremen

Die folgende Auflistung enthélt nur Schriften
und Exsikkatenwerke, die sich speziell auf das
Gebiet beziehen oder in denen Fundorte, Ver-
breitungskarten oder wichtige Herbarexem-
plare aus diesem Raum enthalten sind. Schrif-
ten und zahlreiche Standardwerke, in denen

ALPERS, F. (1874): Beitrage zur Flora der Her-
zogthiimer Bremen und Verden unter beson-
derer Ber(cksichtigung der Umgegend von
Stade. — Abh. Naturwiss. Verein Bremen 4:
248.

ANDRE, A. (1874): Flora der Umgebung von
Munder. — Jahresber. Naturhist. Ges. Han-
nover 1873/1874: 91-92.

BAENITZ, C. (1868-1901): Herbarium Euro-
paeum. Fasc. I-CXXIl. no. 1-10522. — Kénigs-
berg, Breslau. [Enthalt verschiedene Auf-
sammlungen aus Niedersachsen, besonders
von F. KRETZER. Oft handelt es sich um Ty-
pen neu aufgestellter Taxa, deren Namen auf
Herbaretiketten und im jahrlichen »Pro-
spect« mit gedruckten Beschreibungen ver-
ffentlicht wurden.]

BEEK, A. van de (1991): Batologische notities 2.
Nieuwe gegevens over Rubus. — Gorteria 10:
147-150. [Auf S. 149 wird Rubus longior
BEEK als bei Bentheim vorkommend an-
gegeben.]

BECKMANN, C. (1889): Flora Bassumensis. —
Abh. Naturwiss. Verein Bremen 10: 488-
489, [In Zusammenarbeit mit W. O. FOCKE.]

BERTRAM, W. (1876): Flora von Braunschweig.
ed. 1: 72-76. — Braunschweig. [In Zusam-
menarbeit mit W. O. FOCKE.]. — Weitere Auf-
lagen: ed. 2 (1881), ed. 3(1885). Zued. 4 vgl.
KRETZER (1894), zu ed. 5 vgl. FOCKE (1908).

BERTRAM, W. (1884): Flora von Braunschweig.
Nachtrag: 313-322. — Braunschweig.

BRANDES, W. (1897): Flora der Provinz Hanno-
ver: 114-130. — Hannover u. Leipzig.

BRAUN, G. (1877-1881): Herbarium Ruborum
germanicorum. Fasc. 1-10, Ubersicht. —
Braunschweig. [Fur Niedersachsen und
liberregional besonders wichtiges Exsikka-
tenwerk, in dem zahlreiche neue Arten verof-
fentlicht wurden.]

BUCHENAU, F. (1873): Bemerkungen Ober die
Flora von Furstenau. — Abh. Naturwiss. Ver-
ein Bremen 3: 277-291.

BUCHENAU, F. (1877): Floravon Bremen. ed. 1:
82-89. — Bremen. [Unter Mitarbeitvon W. O.
FOCKE.]. Weitere Auflagen: ed. 2 (1879), 2a
[und folgende »Flora von Bremen und Olden-
burg« sowie »Flora von Bremen, Oldenburg,
Ostfriesland und der Ostfriesischen Inseln]
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