
 

 

 

Strandmüll-Monitoring an der deutschen 
Nordseeküste – Ergebnisse 2022-2024 

 

 

  

 
Erstellt im Auftrag des Niedersächsischen Landesbetriebs für  
Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz 

August 2025  
 

 



 

 

  

Auftraggeber: Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft,  
Küsten- und Naturschutz (NLWKN), 
Oldenburg/Brake 

Titel: Strandmüll-Monitoring an der deutschen Nordseeküste – Ergeb-
nisse 2022-2024 

Auftragnehmer: BioConsult GmbH & Co. KG 

Auf der Muggenburg 30 
28217 Bremen 
Telefon +49 421 6207108 
Telefax +49 421 6207109  
 
Lerchenstraße 22 
24103 Kiel 
Telefon +49 431 53036338 

Internet www.bioconsult.de 
eMail info@bioconsult.de 

Bearbeiterin: Steffi Meyer 

Datum: August 2025 

 

http://www.bioconsult.de/


 Seite 3 

August 2025 BioConsult GmbH & Co.KG 

Die nationale behördliche Umsetzung des Monitoringprogramms „Strandmüll“ an der deutschen 

Nordseeküste im Rahmen von OSPAR und der MSRL erfolgt in Kooperation des Niedersächsischen 

Landesbetriebes für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz (NLWKN), der Nationalparkverwal-

tung der Behörde für Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft (BUKEA) und der Nationalparkver-

waltung des Landesbetriebs für Küstenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein 

(LKN.SH). Die Federführung unterliegt dem NLWKN. Die Datenerfassung im Feld erfolgt u.a. auch 

mit lokalen Partnern. 

 

Finanzierung: 

 

 

 

 

Dieser Bericht ist durch den Niedersächsischen Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und 

Naturschutz beauftragt worden. Die Verantwortung für den Inhalt liegt allein bei den Autoren. Der 

Bericht gibt die Auffassung der Autoren wieder und muss nicht mit der Meinung des NLWKN über-

einstimmen. Der NLWKN übernimmt keine Gewähr für die Richtigkeit, die Genauigkeit und Vollstän-

digkeit der Angaben sowie für die Beachtung der Rechte Dritter. Der Auftraggeber behält sich alle 

Rechte vor, insbesondere darf dieser Bericht nur mit seiner Zustimmung ganz oder teilweise verviel-

fältigt bzw. Dritten zugänglich gemacht werden. 

 

Zitiervorschlag: 

BioConsult (2025). Strandmüll-Monitoring an der deutschen Nordseeküste – Ergebnisse 2022-2024. 

Bericht erstellt im Auftrag des NLWKN, 42 S. 



 Seite 4 

August 2025 BioConsult GmbH & Co.KG 

Inhalt 

Zusammenfassung ............................................................................................. 6 

Summary ............................................................................................................ 8 

1. Einleitung ................................................................................................... 10 

2. Material und Methoden .............................................................................. 15 
2.1 Untersuchungsgebiet .................................................................................. 15 
2.2 Datenerhebung ........................................................................................... 16 
2.3 Auswertung ................................................................................................ 18 

2.3.1 Grundlagen .................................................................................... 18 
2.3.2 Ermitteln der Ausreißer ................................................................... 18 
2.3.3 Basislinie 2015-2016 ....................................................................... 19 
2.3.4 Bestandsanalyse der Jahre 2022-2024.............................................. 19 
2.3.5 Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 ................................ 20 
2.3.6 Asymptotische Trendanalyse............................................................ 20 

3. Ergebnisse ................................................................................................. 22 
3.1 Ausreißer ................................................................................................... 22 
3.2 Basislinie .................................................................................................... 23 
3.3 Bestandsanalyse der Jahre 2022-2024 ......................................................... 25 
3.4 EU-Schwellenwert für Makromüll ................................................................. 30 
3.5 Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 ............................................ 31 
3.6 Asymptotische Trendanalyse ....................................................................... 34 

4. Diskussion .................................................................................................. 36 

5. Fazit ........................................................................................................... 38 

Danksagung ...................................................................................................... 39 

Literatur ............................................................................................................ 40 

Anhang-I Strandmüllerfassungsprotokoll ........................................................ 43 

Anhang-II Erhobene Daten 2022-2024 & Kategoriezuweisung nach OSPAR.. 47 

 



 Seite 5 

August 2025 BioConsult GmbH & Co.KG 

Abbildungen und Tabellen 

Abb. 1: Lage der beprobten 100 m Strandabschnitte. ................................................. 16 

Abb. 2: Ausreißer (Punkte) der Jahre 2022-2024. ...................................................... 22 

Abb. 3: Überblick der TC-Mediane der Jahre 2010-2024 ............................................. 35 

Abb. 4: Modellierung und Vorhersage der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) entlang der 

deutschen Nordseeküste. ....................................................................... 35 

 

Tab. 1: Übersicht der für die Auswertung berücksichtigten Strandabschnitte der 
deutschen Nordseeküste. ....................................................................... 13 

Tab. 2: Datengrundlage für die Berechnung der Basislinie für TC, SUP und SEA für die 

deutsche Nordseeküste. ......................................................................... 23 

Tab. 3: Mediane der Anzahl der Müllteile [Müllteile/100 m] für TC, SUP und SEA der 
Basislinie 2015-2016 der deutschen Nordseeküste basierend auf 

verschiedenen Quellen. .......................................................................... 24 

Tab. 4: Bestandsanalyse 2022-2024 der deutschen Nordseeküste gesamt basierend auf 
Median der Anzahl. ................................................................................ 26 

Tab. 5: Bestandsanalyse 2022-2024 der deutschen Nordseeküste gesamt basierend auf 

Summe der Anzahl. ................................................................................ 26 

Tab. 6: Bestandsanalyse 2022-2024 pro beprobten 100 m Strandabschnitt der deutschen 
Nordseeküste. ........................................................................................ 28 

Tab. 7: Top 10 der Mülltypen der Bestandsanalyse 2022-2024 der deutschen 

Nordseeküste gesamt. ............................................................................ 30 

Tab. 8: Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 der deutschen Nordseeküste 
gesamt. ................................................................................................. 31 

Tab. 9: Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 pro beprobten 100 m 

Strandabschnitt der deutschen Nordseeküste. .......................................... 32 

Tab. 10: Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 der Top 10 der deutschen 
Nordseeküste gesamt. ............................................................................ 34 

Tab. 11: Erhobene Daten 2022-2024 der deutschen Nordseeküste & Kategoriezuweisung 

nach OSPAR (Lacroix & André 2022). ...................................................... 47 

 

 



 Seite 6 

August 2025 BioConsult GmbH & Co.KG 

Zusammenfassung 

Deutschland beteiligt sich seit 2002 an dem OSPAR Strandmüll-Monitoring entlang der Nordseeküste. 

Das Verfahren wurde für die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und hier für die Bewertung der Teil-

komponente „Abfälle an der Küste“ des Kriteriums D10C1 übernommen. Das Monitoring basiert auf 

einem seit vielen Jahren erprobten, regional abgestimmten Strandmüllerfassungsprotokoll, inklusive 

Auswertungsmethodik. 2020 wurde für die MSRL ein Schwellenwert zur Bestimmung des guten Um-

weltzustands für Strandmüll auf EU-Ebene abgestimmt. Seit 2021 liegt ein R-Paket („litteR“) zur 

Auswertung der Daten vor. 

Im Rahmen des OSPAR Strandmüll-Monitorings erfolgten in den Jahren 2022-2024 78 Erfassungen 

an sieben verschiedenen Standorten entlang der deutschen Nordseeküste. Diese Daten wurden mit 

Fokus auf Makromüll ausgewertet, um die aktuelle Lage und Entwicklung des Müllvorkommens an 

deutschen Nordseestränden einzuschätzen. 

Der Median der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) lag für die Jahre 2022-2024 bei 59,5 Müllteile/100 m 

und damit etwas höher als für den vorherigen analysierten Zeitraum der Jahre 2021-2023 (54,5 

Müllteile/100 m). Insgesamt konnte für den Kurzzeittrend (2019-2024) eine signifikante Abnahme 

der Gesamtanzahl der Müllteile verzeichnet werden (ca. -4 Müllteile/100 m pro Jahr). Auch wenn der 

Median der Gesamtanzahl der Müllteile der deutschen Nordseeküste im Vergleich zu den Werten des 

gesamten OSPAR-Gebiets und des OSPAR-Gebiets Erweiterte Nordsee niedrig ist, liegt er weiterhin 

über dem auf EU-Ebene abgestimmten Schwellenwert von 20 Müllteile/100 m. Es lässt sich aktuell 

auf Grund hoher Unsicherheiten in den Vorhersagen nicht abschätzen, wann der Schwellenwert 

eventuell erreicht werden könnte. 

Kunststoffe waren die einzige Materialkategorie für die im Kurzzeittrend eine signifikante Abnahme 

festgestellt werden konnte (ca. -3 Müllteile/100 m pro Jahr). Insgesamt hatten Mülltypen der Mate-

rialkategorie Kunststoff den mit Abstand größten Anteil an den gefundenen Müllteilen (95% basie-

rend auf den Medianberechnungen). 

Die zehn häufigsten Mülltypen der Jahre 2022-2024 waren in absteigender Reihenfolge: „Schnüre 

(< 1 cm Durchmesser)“ (ID 32), „Plastik-Bruchstücke, Folienfetzen, Styropor-Bruchstücke 2,5 cm > 

< 50 cm“ (ID 46), „Deckel, Verschlüsse, Plastikkorken: alle Arten“ (ID 15), „Knäule aus Netzen, 

Tauen und Schnüren“ (ID 33), „Getränkeflaschen, -behälter“ (ID 4), „Lebensmittel-, Fast-Food-Ver-

packung“ (ID 6), „sonstige Plastik-/Styropor-Gegenstände“ (ID 48), „Luftballons, inkl. Plastikventile, 

Bänder usw.“ (ID 49), „sonstige Holzteile < 50 cm“ (ID 74) und „Bekleidung“ (ID 54). 

Im Gegensatz zu dem Median der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) konnte für den Median der Ein-

wegkunststoffe (SUP) und für den Median der fischereiassoziierten Kunststoffe (SEA, umfasst Teile 

aus Fischerei und Aquakultur) keine signifikante Abnahme für den Kurzzeittrend verzeichnet werden. 

Der SUP-Median lag in den Jahren 2022-2024 bei 9,5 Müllteile/100 m und der SEA-Median bei 24 

Müllteile/100 m. Damit verzeichneten SUP eine geringe Abnahme (von 10,5 auf 9,5 Müllteile/100 m) 

und SEA eine Zunahme (von 17 auf 24 Müllteile/100 m) im Vergleich zum vorherigen Untersuchungs-

zeitraum der Jahre 2021-2023. 
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Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf einen sukzessiven Rückgang der TC entlang der deutschen 

Nordseeküste. Für SUP gibt es Anzeichen eines Rückgangs. Für SEA ist eine solche Entwicklung 

hingegen nicht ablesbar. Für die Mediane von TC, SUP und SEA der Basislinie (2015-2016) liegen 

unterschiedliche Werte vor und es muss geklärt werden wie damit künftig umgegangen werden soll. 
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Summary 

Since 2002, Germany participates in the OSPAR beach litter monitoring along the North Sea coast. 

The approach was adopted for the Marine Strategy Framework Directive, specifically for the assess-

ment of the subcomponent “litter on the coastline” of criteria D10C1. The monitoring is based on a 

beach litter survey protocol, which is regionally agreed on and has been tested over many years, 

and including an evaluation method. In 2020, a threshold value was agreed on at EU level to define 

the good environmental status for beach litter under the MSFD. Since 2021, an R package (“litteR”) 

is available for the analysis of the data. 

In 2022-2024, 78 beach litter surveys were carried out at seven different sites along the German 

North Sea coast. These data were analysed with a focus on macro litter to assess the current status 

and development of litter at German North Sea beaches.  

The median of the total number of litter items (TC) was 59.5 items/100 m and thus slightly higher 

than for the previous analysed period of 2021-2023 (54.5 items/100 m). Overall, a significant de-

crease in the total number of litter items was detected for the short-term trend (2019-2024), with 

approximately -4 items/100 m per year. Even though the median of the total number of litter items 

for the German North Sea coast is low compared to the entire OSPAR area and the OSPAR area 

Greater North Sea, it is still above the threshold value of 20 items/100 m agreed at EU level. Due to 

high uncertainties in the model forecasting, it is currently not possible to assess when the threshold 

value could possibly be reached. 

Plastic was the only material category that showed a significant decrease in the short-term trend, 

with approximately -3 items/100 m per year. Overall, litter types belonging to the material category 

plastic accounted by far for the largest share of documented litter items (95% based on the calcu-

lation of medians). 

The ten most frequent litter types of 2022-2024 were in descending order: „String and cord (diameter 

leass than 1cm)“ (ID 32), „Plastic/polystyrene pieces 2.5 cm > < 50cm“ (ID 46), „Caps/lids“ (ID 15), 

„Tangled nets/cord“ (ID 33), „Drinks bottles & containers“ (ID 4), „Food incl. fast food containers“ 

(ID 6), „Other plastic/polystyrene items” (ID 48), „Balloons“ (ID 49), „Other wood < 50 cm“ (ID 74) 

und “Clothing” (ID 54). 

In contrast to the median of the total number of litter items (TC), no significant decrease was de-

tected for the median of single-use-plastics (SUP) and the median of maritime-related plastic items 

(SEA, including items from aquaculture and fisheries) for the short-term trend. The median of SUP 

had a value of 9.5 items/100 m and the median of SEA of 24 items/100 m. SUP thus showed a slight 

decrease (from 10.5 to 9.5 items/100 m) and SEA an increase (from 17 to 24 items/100 m) compared 

to the previously analysed period 2021-2023. 

Overall, the results show a gradual decline in TC along the German North Sea coast. There are signs 

of decline for SUP. For SEA, however, no such development is discernible. Different values exist for 



 Seite 9 

August 2025 BioConsult GmbH & Co.KG 

the medians of TC, SUP and SEA for the baseline (2015-2016) and it needs to be clarified how this 

is dealt with in the future. 
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1. Einleitung 

Allgemeines 

Meeresmüll ist ein globales Problem und betrifft verschiedene Meeresregionen weltweit (Galgani et 

al. 2015). Der Müll gelangt über unterschiedliche Eintragswegen seeseitig oder landseitig in die 

Meere und findet sich anschließend sowohl an Stränden als auch in der Wassersäule und auf dem 

Meeresboden wieder (Mehlhart & Blepp 2012; Galgani et al. 2015; Moora & Piirsalu 2016; UNEP 

2021). Die Auswirkungen sind vielfältig. Tiere können sich in Müll verfangen oder nehmen diesen als 

Nahrung auf (Kühn et al. 2015). Beides kann zu Verletzungen und zum Tod der Tiere führen. Darüber 

hinaus ist Meeresmüll ein Sicherheitsrisiko für die Schifffahrt und Fischerei, wenn er sich in Schiffs-

schrauben verfängt und Fahrzeuge dadurch manövrierunfähig werden (UNEP 2021). Außerdem kön-

nen Müllvorkommen das Erholungserlebnis in touristischen Regionen beeinträchtigen und zu einem 

Rückgang des Tourismus führen, der mit Einnahmeverlusten einhergehen kann (UNEP 2021). 

Eine Studie über weltweit durchgeführte Surveys zur Erfassung von Makromüll hat gezeigt, dass im 

Vergleich zur Wassersäule und zum Meeresboden die meisten Erfassungen an Stränden stattfanden  

(Haarr et al. 2022). Müll kann an zugänglichen Stränden mit relativ geringen Kosten und geringem 

Aufwand erhoben werden und ist daher ein praktischer und zweckdienlicher Ansatz, um die Entwick-

lung des Müllvorkommens nachvollziehen zu können. Die ersten Veröffentlichungen zur Erfassung 

des Müllvorkommens an den Stränden der deutschen Nordseeküste stammen aus den 1980er Jahren 

(Nassauer 1981; Vauk et al. 1989). In den darauffolgenden Jahren wurden immer wieder erneute 

Müllerfassungen an verschiedenen Standorten entlang der deutschen Nordseeküste durchgeführt, 

z.B. auf Mellum (Clemens 1992), Scharhörn (Liedtke & Hartwig 1989) oder Minsener Oog (Clemens 

et al. 2002). 

OSPAR 

Im ersten OSPAR Quality Status Report von 2000 wurde festgestellt, dass keine wesentlichen Ver-

besserungen hinsichtlich des marinen Müllvorkommens zu beobachten waren und das, obwohl be-

reits 1988 Anhang V („Verhütung der Verschmutzung durch Schiffsmüll“) des internationalen MAR-

POL-Übereinkommens (1973 verabschiedet) in Kraft trat und auch weiterhin Gültigkeit hat (OSPAR 

2000; BSH o. D.; IMO o. D.). Darüber hinaus wurde im OSPAR Quality Status Report festgehalten, 

dass der Wissensstand zum Müllvorkommen ungenügend ist und standardisierte Erfassungen benö-

tigt werden, um Aussagen über die Entwicklung und Auswirkungen des Müllvorkommens treffen zu 

können: „Improved and more standardised methodologies, including the establishment of reference 

areas, will be needed to assess properly the scale and impact of litter both on coasts and offshore. 

These, in turn, will provide a basis for assessing trends in the quantities and significance of litter 

throughout the OSPAR area.“ (OSPAR 2000). 

Bereits vor dem OSPAR Quality Status Report von 2000 wurde 1999 ein Pilotprojekt seitens der 

„OSPAR Working Group on Impacts on the Marine Environment“ (IMPACT) und der „OSPAR Assess-

ment and Monitoring Working Group“ (ASMO) initiiert, um eine abgestimmte und standardisierte 

Methodik sowie einen ersten Entwurf für ein langfristiges Monitoringprogramm für die Strandmüller-

fassung des OSPAR-Gebiets zu entwickeln (OSPAR 2007). Das Pilotprojekt erfolgte in zwei Phasen, 

2000-2003 und 2004-2006. Deutschland trat dem Pilotprojekt 2002 bei und es erfolgten Erfassungen 

auf Sylt, Scharhörn, Minsener Oog, Norderney und Juist (OSPAR 2007). Im Zuge des Pilotprojektes 

wurde u.a. ein abgestimmtes Protokoll erarbeitet, das die zu erfassenden Müllteile enthält, Kriterien 
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aufgestellt nach denen Strandabschnitte für ein Langzeitmonitoring ausgewählt werden sollen, die 

Erhebungszeiträume festgelegt, eine zentrale Datenablage zur Verfügung gestellt und die eigentliche 

Durchführung des Strandmüll-Monitorings umgesetzt (OSPAR 2007). 

Aus dem Pilotprojekt ist letztendlich ein abgestimmtes und etabliertes Monitoring erwachsen, das 

Bestandteil des „OSPAR‘s Joint Assessment and Monitoring Programme“ (JAMP) und des „OSPAR's 

Coordinated Environmental Monitoring Programme“ (CEMP) geworden ist. Im Zuge dessen gibt es 

mittlerweile die „CEMP Guidelines for marine monitoring and assessment of beach litter“, die das 

Vorgehen des Monitorings und der Datenauswertung beschreiben (OSPAR 2020; OSPAR 2025e). Die 

letzte Aktualisierung der Guidelines stammt von 2020 und zum aktuellen Zeitpunkt werden sie über-

arbeitet. Die Daten die im Zuge des OSPAR Strandmüll-Monitorings erhoben werden, bilden inzwi-

schen die Grundlage für einen der gemeinsamen Indikatoren („OSPAR common indicators“), die 

regelmäßig zur Bewertung und Entwicklung von marinen Müllvorkommen und deren Auswirkungen 

im Nordostatlantik herangezogen und z.B. für den OSPAR Quality Status Report genutzt werden 

(OSPAR 2023; OSPAR 2025d). Neben dem Indikator zu „abundance, composition and trends of beach 

litter“ (Lacroix & André 2022) sind dies die Indikatoren zu „composition and spatial distribution of 

litter on the seafloor” (Barry et al. 2022), „plastic particles in fulmar stomachs in the North Sea” 

(Kühn et al. 2022) und “marine litter ingested by sea turtles” (Galgani et al. 2022). Bis auf den letzten 

Indikator werden die anderen drei auf das OSPAR-Gebiet Erweiterte Nordsee angewandt. Seit 2024 

zählt der Indikator zu “microlitter (including microplastics) in seafloor sediments” ebenfalls zu den 

gemeinsamen Indikatoren und gilt gleichfalls für das Gebiet Erweiterte Nordsee. 

Die Zuständigkeit für die Bearbeitung der Themen zu marinen Müllvorkommen liegt innerhalb OS-

PARs bei der „OSPAR Intersessional Correspondence Group Marine Litter“ (OSPAR ICG-ML), die wie-

derum dem „Environmental Impact of Human Activities“ (EIHA) Komitee zugehörig ist (OSPAR 

2025c). Die ICG-ML wird in ihrer Arbeit von spezialisierten Expertengruppen unterstützt. Jede Exper-

tengruppe ist für einen der Indikatoren zuständig (OSPAR 2022). Im Fall des Strandmülls ist dies die 

„Beach Litter Expert Group“ (BLEG). Zu den Aufgaben der Expertengruppen gehört es u.a. bei den 

Monitoringprogrammen (z.B. CEMP Guidelines) zu unterstützen und zu beraten, Methoden für die 

Indikatoren zu entwickeln und zu verbessern und die Datenqualität zu gewährleisten und wenn nötig 

zu überarbeiten (OSPAR 2022). 

Seit 2019 ist die Einwegkunststoff-Richtlinie (EU) 2019/904 in Kraft, deren Ziel es ist die Auswirkun-

gen bestimmter Einwegkunststoffe und Fangeräte (Gerät oder Ausrüstungsgegenstand aus der Fi-

scherei oder Aquakultur) auf die Umwelt und die menschliche Gesundheit zu verringern und zu ver-

meiden (EU 2019). Sie bezieht sich auch auf Müllteile (z.B. Wattestäbchen, Trinkbehälter, Einweg-

besteck), die explizit durch das OSPAR Strandmüll-Monitoring erfasst werden (OSPAR 2020; Lacroix 

& André 2022). Die Zielstellung der Einwegkunststoff-Richtlinie wurde wiederum in der „Strategy of 

the OSPAR Commission for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic 2030“ 

berücksichtigt (OSPAR 2021). Das dazugehörige strategische Ziel S4.O3 besagt: “By 2025 OSPAR 

will reduce by at least 50% the prevalence of the most commonly found single-use plastic items and 

of maritime-related plastic items on beaches in order to contribute to the achievement of relevant 

regional and EU threshold values building upon requirements for EU Member States in the EU Single 

Use Plastics Directive (Directive 2019/904), and by at least 75% by 2030.” (OSPAR 2021). Als Folge 

wurden dementsprechende Müllteile als „single-use plastic“ (SUP) oder „maritime-related plastic 

items“ (SEA) definiert und werden seitdem gesondert ausgewertet, um deren Entwicklung zu beur-

teilen (Lacroix & André 2022). 
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Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 

Das Vorgehen und die Daten des OSPAR Strandmüll-Monitorings werden mittlerweile auch für die 

Zustandsbewertung der deutschen Nordseegewässer im Kontext der Meeresstrategie-Rahmenricht-

linie (MSRL) genutzt (BMUV 2024). Die MSRL wurde 2008 von der Europäischen Gemeinschaft ver-

abschiedet und bildet einen Ordnungsrahmen, mit dem Ziel Strategien und Maßnahmen zu entwi-

ckeln und umzusetzen die dem Schutz, der Erhaltung und – wo durchführbar – der Wiederherstellung 

der Meeresumwelt dienen sollen, um einen guten Umweltzustand (GES = „good environmental sta-

tus“) der Meere zu erreichen. Für die Bewertung des Zustands und um zielgerichtet Maßnahmen 

entwickeln zu können, wurden verschiedenen Deskriptoren identifiziert. Der Deskriptor 10 (D10) 

beschäftigt sich hierbei mit den „Abfällen1 im Meer“ und fordert: „Die Eigenschaften und Mengen der 

Abfälle im Meer haben keine schädlichen Auswirkungen auf die Küsten- und Meeresumwelt“ (EG 

2008; BMUV 2024).  

Insgesamt werden von der EU vier verschiedene Kriterien für die Bewertung des D10 vorgegeben 

und das erste Kriterium (D10C1) verlangt: „Die Zusammensetzung, die Menge und die räumliche 

Verteilung von Abfällen sind auf einem Niveau, das die Küsten- und Meeresumwelt nicht beeinträch-

tigt.“ (BMUV 2024). Dieses Kriterium beinhaltet die Bewertung der Abfälle an der Küste (ohne Mikro-

abfälle). 

Eine maßgeblich Bewertungsgrundlage sowohl für den OSPAR Quality Status Report als auch für die 

MSRL-Zustandsbewertung ist ein auf EU-Ebene abgestimmter Schwellenwert und eine Trendanalyse 

der letzten sechs Jahre. Der Schwellenwert liegt bei 20 Müllteile/100 m untersuchtem Strandab-

schnitt (van Loon et al. 2020). Als Grundlage für die Berechnung des Schwellenwertes werden die 

Jahre 2015-2016 als Basislinie verwendet (Hanke et al. 2019; van Loon et al. 2020; European 

Commission et al. 2025).  

Um in Zukunft überregional die Daten der Strandmüllerfassungen auswerten und z.B. die Ergebnisse 

der Ostsee- und Nordseestrände besser vergleichen zu können, wurden die Ansätze der unterschied-

lichen Regionen harmonisiert und von der EU eine „Joint List of Litter Categories“ (J-List) entwickelt 

(Fleet et al. 2021). Zukünftig werden die Mülltypen sogenannten J-Codes zugeordnet, die im Ver-

gleich zu den bisherigen OSPAR-Identifikationsnummer (OSPAR-ID) deutlich detaillierter sind. In 

dem vorliegenden Bericht werden die J-Codes der Mülltypen noch nicht angewandt, da die Einfüh-

rung der überarbeiteten Strandmüllerfassungsprotokolle im Feld für die Probenahmen erst 2025 er-

folgte. 

Umsetzung in Deutschland 

An der Nordseeküste beteiligt sich Deutschland seit 2002 am OSPAR Strandmüll-Monitoring. Das 

Monitoring beschränkte sich zu Beginn zunächst auf fünf Strandabschnitte Sylt (DE001 - heute Sylt 

Hörnum Süd genannt), Scharhörn (DE002), Minsener Oog (DE003), Norderney (DE004) und Juist 

(DE005 - heute Juist Hammersee genannt). Auf Norderney wurden die Erfassungen Ende 2003 ein-

gestellt. Alle anderen Strände werden bis heute beprobt. Seit 2017 umfasst das regelmäßige Moni-

toring zusätzlich die drei Strandabschnitte Sylt Hörnum Nord (DE006), Mellum West (DE007) und 

Juist Wilhelmshöhe (DE008). Ergänzend werden von Schulklassen und Umweltverbänden auch wei-

tere Strandabschnitte beprobt (DE010 - Sylt Klappholtal in 2019, DE009 Sylt Rantum seit 2019, 

13NH1 Helgoland). Für die Bewertung des Müllvorkommens an der deutschen Nordseeküste werden 

                                                
1 Die Begriffe Abfälle, Müll und Meeresmüll werden hier synonym verwendet. 
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bislang sieben der eingangs genannten Strandabschnitte (Tab. 1) berücksichtigt, da nur deren Daten 

die OSPAR-Vorgaben bezüglich der Anzahl der jährlichen Erfassungen erfüllen. Die Lage dieser sie-

ben Strandabschnitte ist in Abb. 1 dargestellt. 

Tab. 1: Übersicht der für die Auswertung berücksichtigten Strandabschnitte der deutschen Nordseeküste. 

Strand ID Strandname (DE) Strandname (EN) Erfasser Beginn Erfassung 

DE001 Sylt Hörnum Süd Sylt (island) LKN.SH/NPV 2002 

DE002 Scharhörn Scharhörn (island) Verein Jordsand e.V. 2002 

DE003 Minsener Oog Minsener Oog (island) Mellumrat e.V. 2002 

DE005 Juist Hammersee Juist NLWKN 2002 

DE006 Sylt Hörnum Nord Sylt Hörnum North LKN.SH/NPV 2017 

DE007 Mellum West Mellum West Mellumrat e.V. 2017 

DE008 Juist Wilhelmshöhe Juist Wilhelmshöhe NLWKN 2017 

 

Bis 2021 wurde das Monitoring an der Nordseeküste bundeslandübergreifend vom LKN.SH/NPV ko-

ordiniert, seit Ende 2024 hat diese Aufgabe der NLWKN übernommen. Die Zusammenarbeit der drei 

vom Strandmüll-Monitoring betroffenen Bundesländer Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Ham-

burg wurde 2024 in einem Kooperationsvertrag geregelt. Das Vorgehen erfolgt in enger Abstimmung 

mit den Behörden, die für die deutsche Ostseeküste zuständig sind, um ein national einheitliches 

Vorgehen zu gewährleisten. Die Erfassung erfolgt über ein Netzwerk an engagierten Akteuren: 

NLWKN, LKN.SH/NPV, Mellumrat e.V. und Verein Jordsand e.V. (Tab. 1). Zu Beginn war auch der 

Verein Schutzstation Wattenmeer e.V. an dem Strandmüll-Monitoring beteiligt. Der NLWKN erhält 

bei seinen Aufgaben Unterstützung durch Dritte, aktuell durch die Firma BioConsult GmbH & Co. KG.   

Das deutsche Monitoring für D10 ist eng mit den europäischen und regionalen Vorgaben der MSRL, 

OSPAR und HELCOM verknüpft. Die Daten des Strandmüll-Monitorings der Nordseeküste werden für 

den OSPAR Quality Status Report genutzt und tragen zur deutschen MSRL-Bewertung nach Art. 8 

(Zustandsbewertung) bei, da sie einen wesentlichen Indikator unter dem Kriterium D10C1 adressie-

ren. Für die deutsche MSRL-Bewertung des Indikators zu Strandmüll werden die Ergebnisse des 

Gebiets Erweiterte Nordsee des OSPAR Quality Status Reports übernommen (Lacroix & André 2022; 

BMUV 2024). 

Entsprechend Art. 9 und Art. 10 der MSRL hat Deutschland auch für D10 in 2012 eine erste Beschrei-

bung des als „gut“ erachteten Umweltzustands vorgenommen (Art. 9 MSRL) und Umweltziele zur 

Erreichung des guten Umweltzustands festgelegt (Art. 10 MSRL). Derzeit werden der GES und die 

Umweltziele von Deutschland aktualisiert. Für das Umweltziel „Meeres ohne Belastung durch Abfall“ 

wird eine Fokussierung des zukünftigen operativen Umweltziels UZ5.1 auf Makroabfälle an der Küste 

und eine inhaltliche Ausrichtung an dem strategischen Ziel S4.O3 von OSPAR (OSPAR NEAS 2030, s. 

oben) diskutiert. Ob eine Übertragung des strategischen Ziels S4.O3 von OSPAR auch auf die natio-

nalen Gewässer der deutschen Nordsee möglich wäre, ist aktuell unklar. Dies sollte im Rahmen der 

zukünftigen Weiterentwicklung der nationalen operativen Umweltziele geprüft werden. 
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Ziel des Berichts 

Das Ziel des vorliegenden Berichtes ist die Auswertung der erhobenen Daten des Strandmüll-Moni-

torings der deutschen Nordseeküste für den Untersuchungszeitraum 2022-2024 mit Fokus auf Mak-

romüll (>2,5 cm). Für die Analyse von Mülldaten wird vorwiegend mit Medianen der letzten drei 

Jahre gearbeitet. Dies wird empfohlen, da die Daten häufig eine stark schiefe Verteilung aufweisen 

(OSPAR 2020; Walvoort & van Loon 2022b). Demnach umfasst der aktuelle Stand des Müllvorkom-

mens die letzten drei Jahre von denen Daten vorliegen, in diesem Fall der Jahre 2022-2024.  

Die Analysen erfolgen für Makromüll (>2,5 cm) und umfassen i) deskriptive Statistiken der Basislinie 

(2015-2016) und des aktuellen Dreijahreszeitraums (2022-2024) und einen Vergleich der Ergebnisse 

der Bestandsanalyse mit ii) dem auf EU-Ebene abgestimmten Schwellenwert für Makromüll. Zusätz-

lich wird iii) der Kurzzeittrend der letzten sechs Jahre berechnet (2019-2024) und iv) eine asympto-

tische Trendanalyse zur vorausschauenden Einschätzung der Entwicklung und des Zeitpunktes der 

Zielerreichung des Schwellenwerts durchgeführt. 
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2. Material und Methoden 

2.1 Untersuchungsgebiet 

Die Auswertung umfasst die Daten von sieben Strandabschnitten, die regelmäßig beprobt werden: 

Sylt/Sylt Hörnum Süd (DE001), Scharhörn (DE002), Minsener Oog (DE003), Juist/Juist Hammersee 

(DE005), Sylt Hörnum Nord (DE006), Mellum West (DE007) und Juist Wilhelmshöhe (DE008) 

(Abb. 1). 

Die CEMP Guideline definiert bestimmte Kriterien, die im Idealfall für die zu beprobenden Strandab-

schnitte eingehalten werden sollten (OSPAR 2020): 

• bestehend aus Sand oder Kies und dem offenen Meer ausgesetzt 

• ganzjährig zugänglich für die Probenahme 

• Zugänglichkeit, die das Entfernen des Mülls ermöglicht 

• mindestens eine Länge von 100 m 

• ganzjährig frei von baulichen Strukturen 

• nicht Gegenstand von anderen Müllsammelaktionen (z.B. Clean-Ups)  

Die Strandabschnitte der deutschen Nordseeküste haben spezifische physikalische und geographi-

sche Charakteristika. Alle sieben Erfassungsstrecken sind Sandstrände auf Inseln und werden land-

seitig durch Dünen begrenzt. Der Strandabschnitt auf Scharhörn ist im Winter nicht zugänglich und 

kann nicht beprobt werden. Gleiches gilt im Winter seit 2024 auch für den Strandabschnitt auf Minse-

ner Oog. Die Strandabschnitte Sylt Hörnum Süd und Sylt Hörnum Nord haben eine Westausrichtung, 

die Strandabschnitte auf Scharhörn und Mellum West und der Strandabschnitt Juist Hammersee eine 

Nordwestausrichtung, der Strandabschnitt Juist Wilhelmshöhe eine Nordausrichtung und der Strand-

abschnitt auf Minsener Oog eine Ostausrichtung. Scharhörn, Minsener Oog und Mellum West sind 

im Gegensatz zu Sylt und Juist nicht bewohnt, mit Ausnahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 

der Naturschutz- oder Vogelwarte, die zeitweise auf den Inseln leben. Tourismus ist ein fester Be-

standteil der Inseln Juist und Sylt. Minsener Oog ist nur im Rahmen von Wattwanderungen zugäng-

lich und Scharhörn kann ebenfalls nur nach vorheriger Anmeldung bei Niedrigwasser besucht wer-

den. An dem Strandabschnitt von Scharhörn und an dem Strandabschnitt Juist Hammersee finden 

keine Clean-Ups statt. Die Strandabschnitte von Minsener Oog und Mellum West und der Strandab-

schnitt Juist Wilhelmshöhe und die Strandabschnitte Sylt Hörnum Süd und Nord sind häufig Bestand-

teil von Clean-Ups Ende Sommer/Anfang Herbst; die Strandabschnitte Sylt Hörnum Süd und Nord 

zusätzlich auch im Frühjahr. Falls an den betreffenden Strandabschnitten Clean-Ups stattgefunden 

haben, sollte die Erfassung laut CEMP-Guideline frühestens zwei Wochen später erfolgen (OSPAR 

2020). 
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Abb. 1: Lage der beprobten 100 m Strandabschnitte. 
Die 100 m Strandabschnitte Sylt Hörnum Süd und Sylt Hörnum Nord sind nur 100 m voneinander entfernt. Daher über-
lappen sie bei der vorliegenden Dartstellung und erscheinen als ein Punkt in der Karte. 

2.2 Datenerhebung 

Frequenz 

Jeder Strandabschnitt wurde entsprechend der CEMP-Guideline nach Möglichkeit viermal im Jahr 

beprobt, einmal pro Jahreszeit. Für Scharhörn und Minsener Oog ist dies im Winter auf Grund feh-

lender Zugänglichkeit nicht möglich. Die Zeiträume sind wie folgt definiert (OSPAR 2020): 
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• Periode 1 – Winter: 15.12.-15.01. 

• Periode 2 – Frühling: 01.-30.04. 

• Periode 3 – Sommer: 15.06.-15.07. 

• Periode 4 – Herbst: 15.09.-15.10. 

Die Erfassung erfolgt immer entlang des gleichen 100 m Strandabschnitts, dessen Lage durch einen 

dauerhaften Referenzpunkt gekennzeichnet ist (OSPAR 2020). Die 100 m verlaufen parallel zur rück-

seitigen Begrenzung des Strands. Die sieben Strandabschnitte entlang der deutschen Nordseeküste 

werden durch Dünen begrenzt. Beprobt wird der gesamte Bereich zwischen der rückseitigen Begren-

zung und der Wasserlinie. Die Probenehmerinnen und Probenehmer laufen den zu beprobenden 

Strandabschnitt ab und zählen alle Müllteile >5 mm (OSPAR 2020) und dokumentieren sie in dem 

dazugehörigen Strandmüllerfassungsprotokoll (Anhang-I).  

Erfassung der Müllteile 

Die Einordnung der gefundenen Müllteile erfolgt anhand des Strandmüllerfassungsprotokolls und der 

dort festgelegten OSPAR-IDs. In 2024 umfasste dieses Protokoll 130 Mülltypen, inklusive sogenann-

ter Test-Mülltypen. Die übergeordneten Kategorien sind Plastik/Styropor (im weiteren Verlauf als 

Kunststoff bezeichnet, außer im Fall der etablierten Begriffe für die OSPAR-Mülltypen), Gummi, Tex-

til, Papier/Pappe, bearbeitetes Holz, Metall, Glas, Porzellan/Keramik, Hygieneartikel, Medizinartikel, 

Fäkalien und Paraffin/Chemikalien (OSPAR 2020). Innerhalb der Kategorien gibt es definierte Müll-

typen, aber auch die Option „sonstige“, falls ein Müllteil nicht genau einem bereits existierendem 

Mülltypen zugeordnet werden kann. Diese nicht definierten Müllteile werden dann möglichst genau 

beschrieben, um z.B. eventuell zu entscheiden, ob bei einem häufigen Vorkommen ein neuer Mülltyp 

eingeführt werden sollte. Je nach Mülltyp gibt es verschiedene Vorgaben wie diese gezählt werden 

(OSPAR 2020). Darüber hinaus wird notiert, ob Pellets auftraten oder nicht und es wird abgeschätzt 

wie viele Paraffin- oder Wachsteile einer bestimmten Größe (0-1 cm, 1-10 cm, > 10 cm) gefunden 

wurden (OSPAR 2020). Alle gefundenen Müllteile werden direkt nach der Erfassung eingesammelt 

und anschließend entsorgt. Zusätzlich werden noch weitere Eckdaten im Strandmüllerfassungspro-

tokoll notiert, die eventuell das Müllvorkommen oder die Probenahme beeinflusst haben könnten 

und Hintergrundinformationen liefern, z.B. besondere Wettereignisse, Dünenabbruch oder Clean-

Ups, die durchgeführt wurden. 

Die Daten der Strandmüllerfassungsprotokolle werden in die OSPAR-Datenbank übertragen. Bei Un-

klarheiten in den Daten, die während der Datenübertragung in die Datenbank oder der anschließen-

den Analyse von Ausreißern (siehe Kap. 3.1) auftreten und, die sich nicht direkt erschließen, wird 

Rücksprache mit den Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern gehalten, die die Strandmüller-

fassungen and den jeweiligen Strandabschnitten koordinieren. 
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2.3 Auswertung 

2.3.1 Grundlagen  

Als Grundlage und Orientierung für die vorliegende Auswertung dient das Vorgehen aus dem OSPAR 

Quality Status Report (Lacroix & André 2022) und damit die CEMP Guidelines (OSPAR 2020). Der 

Ansatz der nach OPSAR für die Bewertung des Gebiets Erweiterte Nordsee im Kontext des Quality 

Status Report genutzt wird, erfolgte demnach für den Datensatz der deutschen Nordseeküste. Für 

die Analysen wurde hauptsächlich mit dem R-Paket „litteR“ gearbeitet, das speziell für die Auswer-

tung von Mülldaten entwickelt wurde (OSPAR 2020; Walvoort & van Loon 2022a). 

Die notwendigen Daten für den vorliegenden Bericht (Basislinie: 2015-2016, Bestandsanalyse: 2022-

2024, Kurzzeittrend: 2019-2024) wurden unter https://beachlitter.ospar.org/ runtergeladen (OSPAR 

2025b). 

Die Berechnungen erfolgten für den Makromüll (>2,5 cm). Meso- (0,5-2,5 cm) und Mikromüll 

(<0,5 cm) werden nicht mit betrachtet. Daher wurde der Mülltyp „Plastik-Bruchstücke, Folienfetzen, 

Styropor-Bruchstücke 0 - 2,5 cm“ (ID 117) von den Analysen ausgenommen, ebenso „Pellets“ (ohne 

ID), „Paraffin- oder Wachsteile“ verschiedener Größenklassen (ID 108, ID 109, ID 110), sowie „an-

dere Chemikalien“ (ID 111). 

Die Einordnung der Müllteile nach SUP und SEA basierte auf den Angaben des letzten OSPAR Quality 

Status Reports (Lacroix & André 2022). Müllteile die keiner der beiden Kategorien zugeordnet wur-

den, fielen unter die Bezeichnung Not-SUP-Not-SEA. Die Einordnung in die unterschiedlichen Mate-

rialkategorien erfolgte ebenfalls nach dem Vorgehen des letzten OSPAR Quality Status Report und 

umfasst die Kategorien Plastik (im weiteren Verlauf als Kunststoff bezeichnet, außer im Fall der 

etablierten Begriffe für die OSPAR-Mülltypen), Gummi, Textil, Papier, bearbeitetes Holz, Metall, Glas 

& Keramik und unbestimmt (Lacroix & André 2022). 

Auf Grund der häufig stark schiefen Verteilung von Mülldaten wird bei den Analysen mit Medianen 

gearbeitet (OSPAR 2020; Walvoort & van Loon 2022b). 

2.3.2 Ermitteln der Ausreißer 

Ausreißer sind Datenpunkte, die stark von der Verteilung der übrigen Beobachtungen abweichen und 

verweisen auf Unregelmäßigkeiten, die vor der weiteren Analyse geprüft werden sollten. Für die 

Bestimmung von Ausreißern nutzt „litteR“ die Darstellung der Daten in Form von angepassten 

Boxplots, die für Daten mit schiefen Verteilungen genutzt werden und daher besonders für Mülldaten 

geeignet sind (Walvoort & van Loon 2022b). Traten Ausreißer auf, wurde geprüft welche Ursachen 

diese haben könnten. Gegebenenfalls wurde Rücksprache mit den Ansprechpartnerinnen und An-

sprechpartnern gehalten, die die Strandmüllerfassungen an den jeweiligen Strandabschnitten koor-

dinieren (siehe Kap. 2.3.2). Ausreißer und wenn möglich deren Ursache wurden anschließend im 

vorliegenden Bericht erwähnt. Die Prüfung der Ausreißer dient auch dazu Übertragungsfehler von 

https://beachlitter.ospar.org/
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den Strandmüllerfassungsprotokollen in die Datenbank zu identifizieren. Die Analyse der Ausreißer 

erfolgte für die Jahre 2022-2024 der Bestandsanalyse. 

2.3.3 Basislinie 2015-2016 

Für die Berechnung der Basislinie der Jahre 2015-2016 (Hanke et al. 2019) wurden für den vorlie-

genden Bericht alle Surveys der Jahre 2015 und 2016 mit einbezogen, d.h. vom 01.01.2015-

31.12.2016. Für diesen Zeitraum liegen Daten der Strandabschnitte Sylt Hörnum Süd, Scharhörn, 

Minsener Oog und Juist Hammersee vor. Es wurden Mediane der Anzahl der Müllteile für TC, SUP 

und SEA pro Strandabschnitt berechnet (nicht separat dargestellt; Fokus lag für die Basislinie auf 

den Ergebnissen für die deutsche Nordseeküste). Anschließend erfolgte anhand dieser Mediane die 

Berechnung der Mediane für TC, SUP und SEA auf Ebene der deutschen Nordseeküste (Walvoort & 

van Loon 2022b). Zusätzlich wurden die Ergebnisse der Basislinienberechnung von Hanke et al. 

(2019) und European Commission et al. (2025) gegenübergestellt. 

2.3.4 Bestandsanalyse der Jahre 2022-2024 

Für den aktuellen Stand des Müllvorkommens wurden die Jahre 2022-2024 für den Zeitraum 

01.12.2021-30.11.2024 analysiert, um die entsprechenden Perioden der jeweiligen Jahre (siehe 

Kap. 2.2) abzudecken. Es wurden erst die Mediane der Anzahl der Müllteile für TC, SUP, SEA, Not-

SUP-Not-SEA, für die acht Materialkategorien und für die einzelnen Mülltypen (abschließend darge-

stellt wurden nur die Top 10 auf Ebene der deutschen Nordseeküste) pro Strandabschnitt berechnet. 

Darauf basierend erfolgte anhand dieser Mediane die Berechnung der Mediane pro Kategorie auf 

nationaler Ebene (Walvoort & van Loon 2022b), in diesem Fall der deutschen Nordseeküste. Zusätz-

lich zu den Medianen berechnet „litteR“ das Verhältnis zwischen Median und der absoluten Abwei-

chung vom Median (rmad) für die einzelnen Strandabschnitte, das ebenfalls mit dargestellt wurde. 

Der Median für TC der deutschen Nordseeküste wurde mit dem abgestimmten EU-Schwellenwert 

von 20 Müllteilen/100 m verglichen. 

Es wurden für die deutsche Nordseeküste die Anteile für SEA, SUP und Not-SUP-Not-SEA auf Basis 

ihrer Mediane berechnet (Lacroix & André 2022). Nach dem selben Ansatz wurden die Anteile der 

Materialkategorien ermittelt (Lacroix & André 2022). Zusätzlich wurden die Anteile noch auf Basis 

der Summe der Anzahl der Müllteile aller drei Jahre und Kategorie berechnet. 

In 2018 wurden Testmülltypen eingeführt, die u.a. bestimmte bereits existierende Mülltypen auf-

trennen und eine weitere Differenzierung ermöglichen. Für die Mülltypen „Schnüre <1 cm Durch-

messer“ (ID 32) und „Netz- und Tauknäuel“ (ID 33) wurden daher für eine genauere Betrachtung 

zusätzlich die Anteile ihrer jeweiligen Testmülltypen dargestellt: „Schnüre <1 cm Durchmesser, nicht 

vom Scheuerschutz oder unbestimmt“ (ID 321) und „Einzelschnüre vom Scheuerschutz“ (ID 322); 

„Knäule aus Netzen, Tauen und Schnüren, nicht vom Scheuerschutz oder unbestimmt“ (ID 331) und 

„Knäul aus Schnüren vom Scheuerschutz“ (ID 332). 
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2.3.5 Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 

Die Entwicklung des Müllvorkommens der letzten sechs Jahre wird als Kurzeitrend angesehen und 

ist ebenfalls regulärer Bestandteil des OSPAR Quality Status Reports (Lacroix & André 2022). In dem 

vorliegenden Bericht wurde der Kurzzeittrend für den Zeitraum 01.12.2018-30.11.2024 analysiert, 

um die entsprechenden Perioden der jeweiligen Jahre 2019-2024 (siehe Kap. 2.2) abzudecken. „lit-

teR“ nutzt für die Berechnung des Trends die Theil-Sen Regression und für die Abschätzung, ob 

diese Trends signifikant sind den Mann-Kendall Test (Walvoort & van Loon 2022b). Die Berechnun-

gen erfolgten für TC, SUP, SEA, Not-SUP-Not-SEA, für die acht Materialkategorien und für die ein-

zelnen Mülltypen (abschließend dargestellt wurden nur die Top 10 der deutschen Nordseeküste) 

zuerst pro Strandabschnitt. Anschließend erfolgte die Berechnung pro Kategorie auf Ebene der deut-

schen Nordseeküste. 

2.3.6 Asymptotische Trendanalyse 

Zusätzlich zu dem R-Paket „litteR“ gibt es ein weiteres R-Skript, das von Mitgliedern der BLEG ent-

wickelt wurde und für die Modellierung und Vorhersage der Anzahl von Müllteilen genutzt werden 

kann (Walvoort et al. 2021). Das Ziel ist es mit dem Modell Vorhersagen treffen zu können wann 

angestrebte Schwellenwerte ungefähr erreicht werden, z.B. der Schwellenwert von 20 Müll-

teile/100 m für die Gesamtanzahl der Müllteile (TC).  

Das Modell kann direkt auf den Datensatz und die Datei mit den Kategoriezuweisungen angewandt 

werden, die auch für die Analysen in „litteR“ genutzt werden. Die Grundlage ist ein verallgemeinertes 

lineares Modell mit negativer Binomialverteilung, das für Zählungen mit Überdispersion geeignet ist 

und asymptotische Trends berechnet (Walvoort et al. 2021). 

Punkte die bei der Anwendung berücksichtigt werden sollten (Walvoort et al. 2021): 

• Das Modell sollte nur für Müllkategorien genutzt werden, die ausreichend Zählungen ungleich 

Null haben, z.B. TC, SUP oder SEA. 

• In die Analyse sollten mindestens die Daten der letzten fünf Jahre einfließen, um einen Bezug 

zu den jüngsten Maßnahmen zur Reduzierung des Müllvorkommens herstellen zu können. 

• Der Zeitraum auf dem die Modellierung basiert sollte mindestens 50 Strandmüllerfassungen 

beinhalten. 

• Die Erhebungen sollten möglichst gleichmäßig über die Zeit verteilt sein. 

• Das erste Jahr des Zeitraums auf dem die Modellierung basiert sollte einen vergleichsweise 

hohen Median haben. 

• Das Modell sollte nur für abnehmende und nicht für zunehmende Verläufe angewandt wer-

den. 
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• Die Strandabschnitte sollten auf nationaler Ebene einen ähnlichen Verlauf aufweisen. 

In dem vorliegenden Bericht wurde das Modell auf die Entwicklung der Gesamtanzahl der Müllteile 

(TC) angewandt. Für die Anwendung des Modells sind zuerst alle Daten der deutschen Nordseeküste 

seit 2010 eingeflossen, um einen Überblick über die jährlichen Mediane zu gewinnen und zu ent-

scheiden welche Jahre in die eigentliche Vorhersage einfließen sollen. 
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3. Ergebnisse 

3.1 Ausreißer 

Deutliche Ausreißer zeigten sich für die Daten von Scharhörn und Mellum West (Abb. 2). Bei Schar-

hörn waren unbestimmte kleine Metallteile (n = 562, ID 89) für eine besonders hohe Anzahl an 

Müllteilen im Juli 2022 verantwortlich und wurden bereits in einem vorherigen Bericht zu den Jahren 

2021-2023 diskutiert (Fleet o. D.). Auf Scharhörn werden regelmäßig hohe Anzahlen an kleinen un-

bestimmten Metallteilen gefunden (September 2022: n= 167; April & Juli 2023: n = 200; April 2024: 

n = 153). Die Ursache und der Ursprung der Metallteile sind unklar. Sie werden als verwittert und 

korrodiert beschrieben und es bestehen Annahmen, dass es sich um sehr alte Müllteile handeln 

könnte, die durch Stürme oder nach Dünenabbrüchen freigespült werden (Anmerkungen aus den 

Strandmüllerfassungsprotokollen). Seit 2023 werden die Metallteile direkt am Strand gezählt (per-

sönliche Mitteilung des Vereins Jordsand). Die Jahre davor wurden sie mit in die Station genommen 

und dort gezählt. Durch den Transport besteht die Möglichkeit, dass die Metallteile noch in weitere 

Bruchstücke zerfallen sind. Das könnte eine Ursache für die besonders hohe Anzahl an Metallteilen 

in 2022 gewesen sein (siehe Diskussion in Fleet (o. D.)) 

 
Abb. 2: Ausreißer (Punkte) der Jahre 2022-2024. 
y-Achse: Namen der beprobten 100 Strandabschnitte. x-Achse: Anzahl TC („total count“/Gesamtanzahl der Müllteile). 

Die beiden deutlichen Ausreißer auf Mellum West sind auf eine sehr hohe Anzahl an „Schnüre <1 cm 

Durchmesser“ (n = 209, ID 32) und „Netz- und Tauknäuel“ (n = 255, ID 33) im April 2024 zurück-

zuführen. Auch wenn die Mengen der beiden Mülltypen für Mellum West vergleichsweise hoch waren, 
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ist es nicht ausgeschlossen, dass sie in diesen hohen Anzahlen auftreten können. Im April 2022 

wurden auf Minsener Oog z.B. 343 „Schnüre <1 cm Durchmesser“ (ID 32) und 181 „Netz- und Tau-

knäuel“ (ID 33) registriert. Generell kann es passieren, dass bei der Erfassung von „Netz- und Tau-

knäuel“ einzelne „Schnüre <1 cm Durchmesser“ abgetrennt werden, wenn das Material z.B. älter 

und bereits brüchig ist. 

In beiden Fällen (viele Metallteile auf Scharhörn, viele Schnüre und Knäule auf Mellum West) wurden 

die Ausreißer als denkbar eingeschätzt, auch unter Rücksprache mit den jeweiligen Ansprechpartne-

rinnen und Ansprechpartnern, die die Strandmüllerfassungen an den jeweiligen Strandabschnitten 

koordinieren. Es wurden daher keine Änderungen an den entsprechenden Angaben vorgenommen 

und sie blieben als Ausreißer erhalten und gingen mit in die Analysen ein.  

3.2 Basislinie 

Nach eigenen Berechnungen im vorliegenden Bericht betragen die Mediane für die Anzahl der Müll-

teile von TC, SUP und SEA für die Basislinie (01.01.2015-31.12.2016) 74,8 Müllteile/100 m, 10,5 

Müllteile/100 m bzw. 20 Müllteile/100 m. Die Analyse umfasste 31 Strandmüllerfassungen: sechs von 

dem Strandabschnitt auf Scharhörn; sieben von dem Strandabschnitt Sylt Hörnum Süd; neun jeweils 

von dem Strandabschnitt auf Minsener Oog und von dem Strandabschnitt Juist Wilhelmshöhe 

(Tab. 2). 

Tab. 2: Datengrundlage für die Berechnung der Basislinie für TC, SUP und SEA für die deutsche Nordseeküste. 
Zeitraum: 01.01.2015-31.12.2016. Periode: „1“/Winter = 15.12.-15.01., „2“/Frühling = 01.04.-30.04., „3“/Sommer = 
15.06.-15.07., „4“/Herbst = 16.09.-15.10., „-1“ = außerhalb der abgestimmten Perioden. 

Code Strandname Datum der Erfassung Periode 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 07.01.2015 1 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 15.04.2015 2 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 10.07.2015 3 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 30.09.2015 4 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 15.12.2015 1 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 06.07.2016 3 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 04.10.2016 4 

DE002 Scharhörn  25.04.2015 2 

DE002 Scharhörn  06.07.2015 3 

DE002 Scharhörn  15.10.2015 4 

DE002 Scharhörn  11.04.2016 2 

DE002 Scharhörn  06.07.2016 3 

DE002 Scharhörn  02.10.2016 4 

DE003 Minsener Oog  08.01.2015 1 

DE003 Minsener Oog  19.04.2015 2 

DE003 Minsener Oog  11.07.2015 3 

DE003 Minsener Oog  10.09.2015 4 

DE003 Minsener Oog  05.02.2016 -1 
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Code Strandname Datum der Erfassung Periode 

DE003 Minsener Oog  14.04.2016 2 

DE003 Minsener Oog  11.07.2016 3 

DE003 Minsener Oog  25.09.2016 4 

DE003 Minsener Oog  18.12.2016 1 

DE005 Juist/Juist Hammersee 07.01.2015 1 

DE005 Juist/Juist Hammersee 09.04.2015 2 

DE005 Juist/Juist Hammersee 15.06.2015 3 

DE005 Juist/Juist Hammersee 15.09.2015 4 

DE005 Juist/Juist Hammersee 18.12.2015 1 

DE005 Juist/Juist Hammersee 02.04.2016 2 

DE005 Juist/Juist Hammersee 24.06.2016 3 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11.10.2016 4 

DE005 Juist/Juist Hammersee 15.12.2016 1 

 

Bei dem Vergleich der Mediane für die Basislinie aus dem vorliegenden Bericht mit denen aus (Hanke 
et al. 2019) und European Commission et al. (2025) werden zum Teil deutlich Unterschiede ersicht-

lich (Tab. 3). Die Werte für TC bewegen sich in allen drei Fällen noch in einem ähnlichen Rahmen, 
sind aber dennoch verschieden: 74,8 Müllteile/100 m (vorliegender Bericht und ebenso Fleet (o. D.)), 

81 Müllteile/100 m (Hanke et al. 2019) und 80 Müllteile/100 m (European Commission et al. 2025). 
Gleiches gilt für die Mediane der Basislinie für SUP und SEA des vorliegenden Berichts im Vergleich 

zu Hanke et al. (2019) (Tab. 3). Die Diskrepanz bei der Basislinie zeigt sich insbesondere bei den 

Medianen für SUP and SEA von European Commission et al. (2025), die deutlich niedriger sind als 
die Werte des vorliegenden Berichts und die von Hanke et al. (2019) (Tab. 3). Auf Grund dieser 

ausgeprägten Unterschiede wurde vorerst auf eine Berechnung der Reduktion der Müllteile im Ver-
gleich zur Basislinie verzichtet. Es muss zuerst geklärt werden, wie mit diesen unterschiedlichen 

Werten künftig umgegangen werden soll. 

Tab. 3: Mediane der Anzahl der Müllteile [Müllteile/100 m] für TC, SUP und SEA der Basislinie 2015-2016 der deutschen 
Nordseeküste basierend auf verschiedenen Quellen. 

Kategorie vorliegender Bericht Hanke et al. (2019) European Commission et al. (2025) 

TC/TA2 74,8 81 80 

SUP 10,5 13 8 

SEA/FISH3 20,0 23 1 

 

 

                                                
2 In Hanke et al. (2019) und European Commission et al. (2025) wird die Gesamtanzahl der Müll-
teile als „total abundance“ (TA) bezeichnet. 

 
3 In Hanke et al. (2019) und European Commission et al. (2025) werden fischereiassozierte Müll-

teile als FISH bezeichnet. 
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Ursachen für die Unterschiede könnten u.a. sein, dass jeweils unterschiedliche Mülltypen in die Ana-

lysen mit eingeflossen sind: 

• Hanke et al. (2019): Zigarettenfilter, Paraffin/Wachs und Mülltypen < 2,5 cm wurden von 

den Analysen ausgeschlossen. Ob organisch abbaubare Mülltypen (z.B. „Other-wood“, 

„Other-paper“) ebenfalls nicht mit betrachtet wurden, ist nicht eindeutig ersichtlich (S.18 

versus S.24). Die Anzahl der Erfassungen (n = 31) ist identisch mit der Anzahl im vorliegen-

den Bericht. 

• European Commission et al. (2025): Paraffin und Wachse und Mesoabfallfragmente <2,5 cm 

wurden von den Analysen ausgeschlossen. Zigarettenfilter wurden hingegen berücksichtigt. 

Die Anzahl der Erfassungen, die für die Berechnung der Basislinie der deutschen Nordsee-

küste genutzt wurden, ist nicht ersichtlich. Zu den Unterschieden im Vergleich zu Hanke et 

al. (2019) wurde folgendes geschrieben: „After outlining a methodology for calculating 

trends, EU Member States provided a number of corrections, additions, deletions and 

changes to their data, and also communicating new 2015–2016 datasets to EMODnet. These 

changes were integrated into the EMODnet database, leading to an alteration of the previ-

ously determined baseline. In consequence, the baseline data for 2015–2016 now differ from 

the baseline data that were provided in 2019.“ 

• Vorliegender Bericht: In Anhang-II sind alle Mülltypen gekennzeichnet, die in die Analyse 

mit eingegangen sind, u.a. Zigarettenfilter, aber auch „sonstige Papierteile“ (ID 67) und 

„sonstige Holzteile < 50 cm“ (ID 74) und „sonstige Holzteile > 50 cm“ (ID 75). „Plastik-

Bruchstücke, Folienfetzen, Styropor-Bruchstücke 0 - 2,5 cm“ (ID 117), „Pellets“ (ohne ID), 

„Paraffin- und oder Wachsteile“ verschiedener Größenklassen (ID 108, ID 109, ID 110), 

sowie „andere Chemikalien“ (ID 111) wurden hingegen nicht mit betrachtet. 

3.3 Bestandsanalyse der Jahre 2022-2024 

Die Ergebnisse der Bestandsanalyse der Jahre 2022-2024 basieren auf 78 Strandmüllerfassungen 

(Tab. 4 und Tab. 5): zwölf jeweils von den Strandabschnitten Sylt Hörnum Süd, Sylt Hörnum Nord 

und dem Strandabschnitt auf Mellum West, elf jeweils von dem Strandabschnitt auf Minsener Oog 

und den Strandabschnitten Juist Hammersee und Juist Wilhelmshöhe und neun von dem Strandab-

schnitt auf Scharhörn (Tab. 6). 

Die Mediane für TC, SUP und SEA betragen für den aktuelle Untersuchungszeitraum 59,5 Müll-

teile/100 m, 9,5 Müllteile/100 m bzw. 24 Müllteile/100 m (Tab. 4). Die fischereiassoziierten Kunst-

stoffe haben einen deutlich höheren Anteil (40%) als die Einwegkunststoffe (16%). 

Unter den Materialkategorien hat Kunststoff mit 54,5 Müllteile/100 m den mit Abstand höchsten Me-

dian und trägt damit auch zu dem höchsten Anteil bei (94,78%) (Tab. 4). Darauf folgen die Materi-

alkategorien Gummi, Holz und Glas & Keramik mit jeweils 1 Müllteile/100 m und Anteilen von jeweils 

1,74%. Die Mediane der Materialkategorien Textil, Papier, Metall und unbestimmt betragen Null und 

haben dementsprechende auch einen Anteil von 0%. 
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Tab. 4: Bestandsanalyse 2022-2024 der deutschen Nordseeküste gesamt basierend auf Median der Anzahl. 
Umfasst die Daten der sieben beprobten Strandabschnitte (siehe Tab. 6 für die Mediane pro Strandabschnitt). 
TC: „total count“/Gesamtanzahl der Müllteile. SUP: „single use plastic“/Einwegkunststoffe. SEA: „martime-related plas-
tic“/fischereiassoziierte Kunststoffe. Not-SUP-Not-SEA: weder SUP noch SEA. 

Kategorie n Median der Anzahl [Müllteile/100 m] Anteil [%] 

TC 78 59,5  

SUP  78 9,5 16 

SEA 78 24 40 

Not-SUP-Not-SEA 78 26 44 

Kunststoff 78 54,5 94,78 

Gummi 78 1 1,74 

Textil 78 0 0 

Papier 78 0 0 

Holz (bearbeitet) 78 1 1,74 

Metall 78 0 0 

Glas & Keramik 78 1 1,74 

unbestimmt 78 0 0 

 

Bei der Betrachtung der prozentualen Anteile basierend auf der Summe der Anzahl ergibt sich ein 

ähnliches Bild wie für die Mediane (Tab. 5) und erlauben es auch Kategorien mit einzubeziehen, die 

einen Median von Null haben. Die fischereiassoziierten Kunststoffe haben einen deutlich höheren 

Anteil (45,85%) als die Einwegkunststoffe (10,65%) an den insgesamt 8088 Müllteilen, die an den 

Strandabschnitten in den Jahren 2022-2024 dokumentiert wurden (für Details siehe Tab. 11, Anhang 

II). Bei den Materialkategorien hat Kunststoff mit 73,01% ebenfalls den weitaus höchsten Anteil. Der 

hohe Anteil der Metallteile (18,21%) ist auf die hohe Anzahl an „sonstiges Metall < 50 cm“ (ID 89) 

zurückzuführen. Wie bereits eingangs erwähnt traten diese v.a. bei dem Strandabschnitt auf Schar-

hörn auf (siehe Kap. 3.1 und Tab. 6). Die Medianbetrachtung ist bis zu einem bestimmten Punkt in 

der Lage die Effekte solcher starker Einzelvorkommen und den sich daraus ergebenden schiefen 

Verteilungen abzufangen (OSPAR 2020; Walvoort & van Loon 2022b). Daher ist der Anteil auf Basis 

der Mediane für die Metallteile deutlich geringer. Die Anteile der anderen Materialkategorien beru-

hend auf der Summe der Anzahl liegen alle unter 3% und teilweise unter 1% (Tab. 5). 

Tab. 5: Bestandsanalyse 2022-2024 der deutschen Nordseeküste gesamt basierend auf Summe der Anzahl. 
TC: „total count“/Gesamtanzahl der Müllteile. SUP: „single use plastic“/Einwegkunststoffe. SEA: „martime-related plas-
tic“/fischereiassoziierte Kunststoffe. Not-SUP-Not-SEA: weder SUP noch SEA. 

Kategorie n Summe der Anzahl [Müllteile/100 m] Anteil [%] 

TC 78 8088  

SUP  78 861 10,65 

SEA 78 3708 45,85 

Not-SUP-Not-SEA 78 3519 43,51 

Kunststoff 78 5905 73,01 

Gummi 78 141 1,74 

Textil 78 109 1,35 

Papier 78 25 0,31 
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Kategorie n Summe der Anzahl [Müllteile/100 m] Anteil [%] 

Holz (bearbeitetes) 78 203 2,51 

Metall 78 1473 18,21 

Glas & Keramik 78 202 2,50 

unbestimmt 78 30 0,37 

 

An den Strandabschnitten auf Scharhörn (250 Müllteile/100 m), Minsener Oog (116 Müllteile/100 m) 

und Mellum West (104,5 Müllteile/100 m) wurden insgesamt deutlich mehr Müllteile (TC) gefunden 

als an den Strandabschnitten auf Sylt (Hörnum Süd: 59,5 Müllteile/100 m; Hörnum Nord: 54,5 Müll-

teile/100 m) und Juist (Hammersee: 8 Müllteile/100 m; Wilhelmshöhe: 10 Müllteile/100 m) (Tab. 6). 

Juist hatte von allen untersuchten Strandabschnitten die geringste Gesamtanzahl der Müllteile. Die 

Werte der beiden Strandabschnitte von Juist waren sich sehr ähnlich; gleiches gilt für die Werte der 

beiden Strandabschnitte auf Sylt. 

Der hohe Median auf Scharhörn ist v.a. auf die Materialkategorie Metall zurückzuführen (Tab. 6) und 

steht im Zusammenhang mit den vielen unbestimmten kleinen Metallteilen, die regelmäßig an dem 

Strandabschnitt von Scharhörn gefunden wurden (siehe auch Kap. 3.1). Minsener Oog und Mellum 

West haben im Vergleich zu den anderen Inseln hohe Mediane für SUP (Minsener Oog: 12 Müll-

teile/100 m; Mellum West: 13,5 Müllteile/100 m), aber v.a. für SEA (Minsener Oog: 70 Müll-

teile/100 m; Mellum West: 52,5 Müllteile/100 m) und damit für fischereiassoziierte Kunststoffe 

(Tab. 6). Das spiegelt sich wiederum in den hohen Medianen für die Materialkategorie Kunststoff 

wider (Minsener Oog: 92 Müllteile/100 m; Mellum West: 86 Müllteile/100 m). 

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass v.a. die Mediane für „Schnüre <1 cm Durchmesser“ 

(ID 32) und „Netz- und Tauknäuel“ (ID 33) für Minsener Oog (ID 32: 18 Müllteile/100 m; ID 33: 28 

Müllteile/100 m) und Mellum West (ID 32: 21,5 Müllteile/100 m; ID 33: 20 Müllteile/100 m) ver-

gleichsweise hoch waren und andere Strandabschnitte niedrigere Werte hatten, z.B. Scharhörn 

(ID 32: 17 Müllteile/100 m; ID 33: 6 Müllteile/100 m) und Sylt Hörnum Nord (ID 32: 13,5 Müll-

teile/100 m; ID 33: 1,5 Müllteile/100 m). Die hohe Anzahl der „Schnüre <1 cm Durchmesser“ (ID 32) 

und „Netz- und Tauknäuel“ (ID 33) zeigte sich bereits in der Analyse der Ausreißer (siehe Kap. 3.1) 

Laut der Testmülltypen gehörten bei Minsener Oog 81% (basierend auf der Summe der Anzahl) der 

„Schnüre <1 cm Durchmesser“ (ID 32) zu „Einzelschnüre vom Scheuerschutz“ (ID 322) und bei Mel-

lum West waren es 51%. Von „Netz- und Tauknäuel“ (ID 33) gehörten auf Minsener Oog 62% der 

Müllteile zum Testmülltyp „Knäul aus Schnüren vom Scheuerschutz“ (ID 332) und auf Mellum West 

waren es 85%. Daher kann angenommen werden, dass die hohen Mediane für SEA auf Minsener 

Oog und Mellum West v.a. mit der hohen Anzahl an Einzelschnüren oder Knäulen vom Scheuerschutz 

im Zusammenhang stehen. 

Generell hatten auf Ebene der deutschen Nordseeküste die beiden Testmülltypen „Einzelschnüre 

vom Scheuerschutz“ (ID 322) mit 72% und „Knäul aus Schnüren vom Scheuerschutz“ (ID 332) mit 

73% den weitaus höheren Anteil (basierend auf der Summe der Anzahl) an den beiden Mülltypen 

„Schnüre <1 cm Durchmesser“ (ID 32) und „Netz- und Tauknäuel“ (ID 33). Dagegen machten die 

anderen beiden dazugehörigen Testmülltypen nur ca. jeweils ein Viertel der gefundenen Einzel-
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schnüre und Knäule aus („Schnüre <1 cm Durchmesser, nicht vom Scheuerschutz oder unbe-

stimmt“/ID 321: 28%; „Knäule aus Netzen, Tauen und Schnüren, nicht vom Scheuerschutz oder 

unbestimmt“/ID 331: 27%). 

Das erhöhte Vorkommen der Mülltypen „Schnüre <1 cm Durchmesser“ (ID 32) und „Netz- und Tau-

knäuel“ (ID 33) wird auch bei der Betrachtung der Top 10 Mülltypen der deutschen Nordseeküste 

deutlich (Tab. 7). Auf Rang eins befinden sich „Schnüre <1 cm Durchmesser“ (ID 32) mit einem 

Median von 14,5 Müllteile/100 m und auf Rang vier „Netz- und Tauknäuel“ (ID 33) mit einem Median 

von 1,5 Müllteile/100 m. Rang zwei und drei belegen „Plastik-Bruchstücke, Folienfetzen, Styropor-

Bruchstücke 2,5 cm > < 50cm“ (ID 46) mit 4,5 Müllteile/100 m bzw. „Deckel, Verschlüsse, Plastik-

korken: alle Arten“ (ID 15) mit 2 Müllteile/100 m. In den folgenden Rängen fünf bis zehn haben die 

Mülltypen 1 oder <1 Müllteil/100 m (Tab. 7). Unter den Top 10 befinden sich neun Mülltypen, die 

der Materialkategorie Kunststoff angehören. 

Tab. 6: Bestandsanalyse 2022-2024 pro beprobten 100 m Strandabschnitt der deutschen Nordseeküste. 
rmad: Verhältnis zwischen Median und der absoluten Abweichung vom Median. TC: „total count“/Gesamtanzahl der 
Müllteile. SUP: „single use plastic“/Einwegkunststoffe. SEA: „martime-related plastic“/fischereiassoziierte Kunststoffe. 

Kategorie Code Räumlicher Bezug n 
Median der Anzahl 
[Müllteile/100 m] 

rmad 

TC 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 59,5 0,5856 

DE002 Scharhörn  9 250 0,848 

DE003 Minsener Oog  11 116 1,01 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 8 0,9266 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 54,5 0,7209 

DE007 Mellum West 12 104,5 0,7448 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 10 0,4448 

SUP 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 14,5 0,3579 

DE002 Scharhörn  9 8 0,3706 

DE003 Minsener Oog  11 12 0,8649 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 1 1,483 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 9,5 0,6243 

DE007 Mellum West 12 13,5 0,9884 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 1 1,483 

SEA 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 24 0,8649 

DE002 Scharhörn  9 26 0,7983 

DE003 Minsener Oog  11 70 1,25 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 5 0,8896 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 21 0,8472 

DE007 Mellum West 12 52,5 0,7907 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 7 0,6354 

Kunst-
stoff 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 54,5 0,7073 

DE002 Scharhörn  9 61 0,7778 
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Kategorie Code Räumlicher Bezug n 
Median der Anzahl 
[Müllteile/100 m] 

rmad 

DE003 Minsener Oog  11 92 0,9991 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 8 0,7413 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 47 0,694 

DE007 Mellum West 12 86 0,8016 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 10 0,593 

Gummi 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 1 1,483 

DE002 Scharhörn  9 2 0,7413 

DE003 Minsener Oog  11 0 - 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 0 - 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 1 1,483 

DE007 Mellum West 12 1 1,483 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 0 - 

Textil 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 0 - 

DE002 Scharhörn  9 0 - 

DE003 Minsener Oog  11 7 0,4236 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 0 - 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 0 - 

DE007 Mellum West 12 0 - 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 0 - 

Papier 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 0,5 1,483 

DE002 Scharhörn  9 0 - 

DE003 Minsener Oog  11 0 - 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 0 - 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 0 - 

DE007 Mellum West 12 0 - 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 0 - 

Holz 
(bearbei-

tet) 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 2,5 1,186 

DE002 Scharhörn  9 3 0,9884 

DE003 Minsener Oog  11 1 1,483 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 1 1,483 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 2 0,7413 

DE007 Mellum West 12 1 1,483 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 0 - 

Metall 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 0 - 

DE002 Scharhörn  9 157 0,9066 

DE003 Minsener Oog  11 2 0,7413 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 0 - 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 0 - 



 Seite 30 

August 2025 BioConsult GmbH & Co.KG 

Kategorie Code Räumlicher Bezug n 
Median der Anzahl 
[Müllteile/100 m] 

rmad 

DE007 Mellum West 12 1 1,483 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 0 - 

Glas & 
Keramik 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 1 0 

DE002 Scharhörn  9 7 1,059 

DE003 Minsener Oog  11 3 0,9884 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 0 - 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 0 - 

DE007 Mellum West 12 1,5 0,9884 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 0 - 

unbe-
stimmt 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 12 0,5 1,483 

DE002 Scharhörn  9 0 - 

DE003 Minsener Oog  11 0 - 

DE005 Juist/Juist Hammersee 11 0 - 

DE006 Sylt Hörnum Nord 12 0 - 

DE007 Mellum West 12 0 - 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 11 0 - 

Tab. 7: Top 10 der Mülltypen der Bestandsanalyse 2022-2024 der deutschen Nordseeküste gesamt. 

Kategorie n 
Median der Anzahl 
[Müllteile/100 m] 

Schnüre (< 1 cm Durchmesser) [32] 78 14,5 

Plastik-Bruchstücke, Folienfetzen, Styropor-Bruchstücke 2,5 cm > 
< 50 cm [46] 

78 4,5 

Deckel, Verschlüsse, Plastikkorken: alle Arten [15] 78 2 

Knäule aus Netzen, Tauen und Schnüren [33] 78 1,5 

Verpackung von Süßigkeiten, Chips, Knabbereien; Lollystiel [19] 78 1 

Lebensmittel-, Fast-Food-Verpackung [6] 78 1 

sonstige Plastik-/Styropor-Gegenstände [48] 78 1 

Luftballons, inkl. Plastikventile, Bänder usw. [49] 78 1 

sonstige Holzteile < 50 cm [74] 78 1 

Getränkeflaschen, -behälter [4] 78 0,5 

3.4 EU-Schwellenwert für Makromüll 

Der Median der Gesamtanzahl der Müllteile der Untersuchungsjahre 2022-2024 liegt bei 59,5 Müll-

teilen/100 m für die deutsche Nordseeküste (siehe Kap. 3.3 und Tab. 4) und damit weiterhin deutlich 

über den auf EU-Ebene abgestimmten Schwellenwert von 20 Müllteilen/100 m (van Loon et al. 
2020). 
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3.5 Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 

Die Ergebnisse des Kurzzeittrends der Jahre 2019-2024 basieren auf 158 Erfassungen (Tab. 8): 17 

von dem Strandabschnitt Sylt Hörnum Nord, 23 jeweils von dem Strandabschnitt Sylt Hörnum Süd 

und Juist Hammersee und dem Strandabschnitt auf Scharhörn und 24 jeweils von dem Strandab-

schnitt Juist Wilhelmshöhe und von den Strandabschnitten auf Minsener Oog und Mellum West 

(Tab. 9). 

In den letzten sechs Jahren zeigte sich für die deutsche Nordseeküste eine signifikante Abnahme für 

den Median der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) (Tab. 8). Müllteile, die weder zu SUP noch zu SEA 

gehörten, und die Müllteile der Materialkategorie Kunststoff verzeichneten ebenfalls eine signifikante 

Abnahme. Demnach lässt sich die signifikante Abnahme der Gesamtanzahl der Müllteile v.a. auf eine 

Abnahme von Kunststoffteilen zurückführen, die aber nicht primär zu den Kategorien SUP und SEA 

gehörten. Laut der Top 10 (Tab. 10) könnte das auf die signifikante Abnahme der Mülltypen „Plastik-

Bruchstücke, Folienfetzen, Styropor-Bruchstücke 2,5 cm > < 50cm“ (ID 46) und „sonstige Plastik-

/Styropor-Gegenstände“ (ID 48) zurückzuführen sein. Bei den einzelnen Strandabschnitten wurde 

für Scharhörn eine signifikante Abnahme der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) beobachtet (Tab. 9). 

Diese steht sehr wahrscheinlich im Zusammenhang mit der signifikanten Abnahme der Materialka-

tegorie Kunststoff, speziell der SUP, die für Scharhörn ebenfalls eine signifikante Abnahme verzeich-

neten (Tab. 9). 

Tab. 8: Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 der deutschen Nordseeküste gesamt. 
Umfasst die Daten der sieben beprobten Strandabschnitte (siehe Tab. 9). 
TC: „total count“/Gesamtanzahl der Müllteile. SUP: „single use plastc“/Einwegkunststoffe. SEA: „martime-related plas-
tic“/fischereiassoziierte Kunststoffe. Not-SUP-Not-SEA: weder SUP noch SEA. Fett gedruckt: signifikanter Unterschied. 
Signifikanzniveau: 5%. 

Kategorie n Median der Anzahl [Müllteile/100 m] Steigung p-Wert 

TC 158 76.5 -3.823 0.0349 

SUP  158 10 -0.6279 0.0783 

SEA 158 24 -0.9402 0.0809 

Not-SUP-Not-SEA 158 26 -0.8865 0.0206 

Kunststoff 158 55 -3.293 0.0151 

Gummi 158 1 0 0.2835 

Textil 158 0 0 0.5648 

Papier 158 0 0 0.1273 

Holz (bearbeitet) 158 1.5 0 0.7174 

Metall 158 0 0 0.2329 

Glas & Keramik 158 0 0 0.2407 

unbestimmt 158 0 0 0.5525 
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Tab. 9: Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 pro beprobten 100 m Strandabschnitt der deutschen Nordsee-
küste. 
TC: „total count“/Gesamtanzahl der Müllteile. SUP: „single use plastic“/Einwegkunststoffe. SEA: fischereiassoziierte 
Kunststoffe/„martime-related plastic“. Fett gedruckt: signifikanter Unterschied. Signifikanzniveau: 5%. 

Kat. Code Räumlicher Bezug n 
Median der Anzahl 
[Müllteile/100 m] 

Steigung p-Wert 

TC 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 13 -3.823 0.0505 

DE002 Scharhörn  23 16 -3.858 0.0032 

DE003 Minsener Oog  24 138 -18.76 0.0786 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 92 8.084 0.1729 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 101 13.21 0.0633 

DE007 Mellum West 24 53 1.766 0.3366 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 76.5 -7.665 0.112 

SUP 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 2 -0.6279 0.0501 

DE002 Scharhörn  23 2 -0.7706 0.0151 

DE003 Minsener Oog  24 20.5 -2.08 0.1216 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 10 1.205 0.1012 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 8 0 0.5 

DE007 Mellum West 24 12.5 0.7674 0.1725 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 18.5 -1.313 0.1786 

SEA 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 5 -0.9402 0.1447 

DE002 Scharhörn  23 9 -1.491 0.0927 

DE003 Minsener Oog  24 83 -8.12 0.0872 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 70 5.124 0.2296 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 26 1.68 0.2817 

DE007 Mellum West 24 15.5 0.4751 0.3271 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 24 -2.711 0.0941 

Kunst-
stoff 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 12 -4.017 0.059 

DE002 Scharhörn  23 15 -3.293 0.0069 

DE003 Minsener Oog  24 128 -17.47 0.0954 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 83 7.048 0.2297 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 55 1.435 0.3863 

DE007 Mellum West 24 48 1.389 0.4311 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 68.5 -6.727 0.1026 

Gummi 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 0 0 0.3698 

DE002 Scharhörn  23 0 0 0.5295 

DE003 Minsener Oog  24 2.5 0 0.57 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 1 -0.1988 0.0693 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 1 0 0.7793 

DE007 Mellum West 24 1 0 0.5816 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 1.5 0 0.269 
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Kat. Code Räumlicher Bezug n 
Median der Anzahl 
[Müllteile/100 m] 

Steigung p-Wert 

Textil 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 0 0 0.0087 

DE002 Scharhörn  23 0 0 0.0102 

DE003 Minsener Oog  24 0.5 0 0.218 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 2 1.337 0.0004 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 0 0 0.0894 

DE007 Mellum West 24 0 0 0.9842 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 0 0 0.6413 

Papier 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 0 0 0.5724 

DE002 Scharhörn  23 0 0 0.1367 

DE003 Minsener Oog  24 0 0 0.0718 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 0 0 0.2332 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 0 0 0.772 

DE007 Mellum West 24 0.5 0 0.5 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 0 0 0.397 

Holz 
(bear-
beitet) 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 1 0 0.7491 

DE002 Scharhörn  23 0 0 0.4164 

DE003 Minsener Oog  24 1.5 0 0.449 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 0 0 0.7187 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 3 0 0.5332 

DE007 Mellum West 24 2 0.5703 0.0329 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 3 -0.2972 0.0952 

Metall 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 0 0 0.1676 

DE002 Scharhörn  23 0 0 0.1177 

DE003 Minsener Oog  24 1 0 0.1525 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 1 0 0.891 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 29 11.76 0.0494 

DE007 Mellum West 24 0 0 0.2872 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 0 0 0.1542 

Glas & 
Kera-
mik 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 0 0 0.3778 

DE002 Scharhörn  23 0 0 0.016 

DE003 Minsener Oog  24 2 0 0.1939 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 3 0 0.7221 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 7 0.3527 0.3244 

DE007 Mellum West 24 0 0 0.9813 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 0 0 0.0332 

unbe-
stimmt 

DE001 Sylt/Sylt Hörnum Süd 23 0 0 0.1456 

DE002 Scharhörn  23 0 0 0.4401 

DE003 Minsener Oog  24 0 0 0.8876 
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Kat. Code Räumlicher Bezug n 
Median der Anzahl 
[Müllteile/100 m] 

Steigung p-Wert 

DE005 Juist/Juist Hammersee 23 0 0 0.4637 

DE006 Sylt Hörnum Nord 17 0 0 0.228 

DE007 Mellum West 24 0.5 0 0.8817 

DE008 Juist Wilhelmshöhe 24 0 0 0.0796 

 

Tab. 10: Kurzeittrend der letzten sechs Jahre 2019-2024 der Top 10 der deutschen Nordseeküste gesamt. 
Fett gedruckt: signifikanter Unterschied. Signifikanzniveau: 5%. 

Kategorie n 
Median der Anzahl 
[Müllteile/100 m] 

Steigung p-Wert 

Schnüre (< 1 cm Durchmesser) [32] 158 14 -0.592 0.1753 

Plastik-Bruchstücke, Folienfetzen, Styropor-
Bruchstücke 2,5 cm > < 50cm [46] 

158 8 -0.6191 0.0022 

Deckel, Verschlüsse, Plastikkorken: alle Arten 

[15] 
158 2 0 0.6786 

Knäule aus Netzen, Tauen und Schnüren [33] 158 1.5 0 0.0716 

Getränkeflaschen, -behälter [4] 158 1 0 0.2717 

Lebensmittel-, Fast-Food-Verpackung [6] 158 1 0 0.3278 

sonstige Plastik-/Styropor-Gegenstände [48] 158 1 0 0.0013 

Luftballons, inkl. Plastikventile, Bänder usw. 
[49] 

158 1 0 0.3661 

sonstige Holzteile < 50 cm [74] 158 1 0 0.7824 

Bekleidung [54] 158 0 0 0.7096 

3.6 Asymptotische Trendanalyse 

Auf Basis des Überblicks der Mediane der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) seit 2010 (Abb. 3) wurde 

unter Berücksichtigung der Hinweise für die Modellanwendung (siehe Kap. 2.3.6) entschieden, dass 

für die Vorhersage Daten ab 2017 genutzt werden und folglich die letzten acht Jahre von denen 

Daten vorliegen (2017-2024). Der Fokus liegt somit auf den jüngsten Entwicklungen und zusätzlich 

sind von allen sieben zuvor analysierten Strandabschnitten Daten ab 2017 vorhanden und können 

damit in die Vorhersage miteinfließen. Die Vorhersage umfasste somit den Zeitraum 01.01.2017-

31.12.2050. 

Die Ergebnisse der Modellierung basierend auf den letzten acht Jahren verweisen auf sehr große 

Unsicherheiten bei der Vorhersage des Medians der Gesamtanzahl der Müllteile (Abb. 4). Zwar wer-

den für 2050 bei der unteren Grenze des Konfidenzintervalls erstmals Werte von unter 20 Müll-

teile/100 m erreicht, aber auf Grund des sehr großen Konfidenzintervalls und der damit verbundenen 

Unsicherheit der Vorhersage für die späteren Jahre haben diese Werte keine Aussagekraft. Es ist 

daher nicht abzuschätzen, wann der auf EU-Ebene abgestimmte Schwellenwert von 20 Müll-

teile/100 m erreicht werden könnte. 
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Abb. 3: Überblick der TC-Mediane der Jahre 2010-2024 
TC: „total count“/Gesamtanzahl der Müllteile. 

 

 
Abb. 4: Modellierung und Vorhersage der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) entlang der deutschen Nordseeküste. 
Grundlage bilden die Jahre 2017-2024. TC: „total count“/Gesamtanzahl der Müllteile. Schwarze Punkte: erhobene Daten. 
Rote Linie: modellierter Verlauf des TC-Medians. Blaues Band: 90%-Konfidenzintervall des modellierten Verlaufs. 
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4. Diskussion 

Im Vergleich zu dem Median der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) des gesamten OSPAR-Gebiets (252 

Müllteile/100 m) und des OSPAR-Gebiets Erweiterte Nordsee (205 Müllteile/100 m) der Jahre 2018-

2020 des OSPAR Quality Status Report 2023 (Lacroix & André 2022) ist der Wert für die deutsche 

Nordseeküste der Jahre 2022-2024 mit 59,5 Müllteile/100 m deutlich geringer. Ebenso im Vergleich 

zu den Medianen der Gesamtanzahl der Müllteile der niederländischen Strandabschnitte (130 Müll-

teile/100 m, 2018-2020; 118 Müllteilen/100 m, 2020-2022) (Boostra & Hougee 2024; OSPAR 2025a). 

Für die deutsche Nordseeküste betrug der Median der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) 74,8 Müll-

teile/100 m (Kap. 3.2) für die Jahre 2015-2016 (Basislinie; eigene Berechnung), 64 Müllteile/100 m 

für die Jahre 2018-2020 (OSPAR 2025a) und 54,5 Müllteile/100 m für die Jahre 2021-2023 (Fleet o. 

D.). Das deutet insgesamt auf einen abnehmenden Trend der Gesamtanzahl der Müllteile für die 

Strände der deutschen Nordseeküste hin und wurde durch eine signifikante Abnahme des Kurzzeit-

trends (2019-2024) bestätigt. Dennoch liegt der Median noch weiter über dem auf EU-Ebene abge-

stimmten Schwellenwert von 20 Müllteilen/100 m und hat im Vergleich zu dem letzten vorherigen 

Untersuchungszeitraum (2021-2023) für 2022-2024 mit 59,5 Müllteile/100 m leicht zugenommen. 

Auch im Fall der SUP und SEA liegen die Mediane der deutschen Nordseeküste (SUP: 9,5 Müll-

teile/100 m, SEA: 24 Müllteile/100 m, 2022-2024) unter denen des gesamten OSPAR-Gebiets (SUP: 

45 Müllteile/100 m, SEA: 36 Müllteile/100 m, 2018-2020) und des OSPAR-Gebiets Erweiterte Nord-

see (SUP: 37 Müllteile/100 m, SEA: 40 Müllteile/100 m, 2018-2020) (Lacroix & André 2022). Die 

Mediane der SUP und SEA des aktuellen Untersuchungszeitraums (2022-2024) bewegen sich in ei-

nem ähnlichen Rahmen wie die der vorherigen Untersuchungszeiträume (SUP: 11 Müllteile/100 m, 

SEA: 32 Müllteile/100 m, 2018-2020; SUP: 10,5 Müllteile/100 m, FISH: 17 Müllteile/100 m, 2021-

20234) (OSPAR 2025a; Fleet o. D.). Die SUP gingen über die Jahre leicht zurück, allerdings ist diese 

Abnahme entsprechend des Kurzzeittrends für den Zeitraum 2019-2024 nicht signifikant. Der Median 

der SEA schwankte für die unterschiedlichen Zeiträume stark und es wurde auch hier keine signifi-

kante Abnahme verzeichnet. Im Vergleich dazu wurde in den Niederlanden für einen Sechsjahres-

zeitraum (2017-2022) ein signifikanter Rückgang für SUP und SEA registriert (Boostra & Hougee 

2024). Allerdings sind die Mediane der niederländischen Strandabschnitte (SUP: 18 Müllteile/100 m, 

FISH: 55 Müllteile/100 m, 2020-20224) im Vergleich zu denen der deutschen Nordseeküste höher. 

Dadurch könnte sich eine Reduktion möglicherweise eher stärker abzeichnen und bemerkbar ma-

chen. Bei der Untersuchung eines Neunjahreszeitraums (2015-2023) wurde für die deutsche Nord-

seeküste eine signifikante Abnahme für SUP verzeichnet, aber ebenfalls nicht für SEA (Fleet o. D.). 

Auffällig waren die hohen TC-Mediane für Scharhörn, Minsener Oog und Mellum West im Vergleich 

zu den Strandabschnitten auf Sylt und Juist. Sylt und Juist sind beide für den Tourismus zugänglich 

und ganzjährige bewohnt. Möglicherweise sammeln sowohl Touristinnen und Touristen bei ihren 

Besuchen als auch Bewohnerinnen und Bewohner sporadisch Müll, sodass sich langfristig weniger 

Müll an diesen vier Strandabschnitten ansammelt. 

                                                
4 Die Zuordnung der fischereiassoziierten Mülltypen unterscheidet sich leicht von der Zuordnung in 

Lacroix & André (2022), die in diesem Bericht angewandt wurde. 
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Weiterhin ungeklärt ist der Ursprung der zahlreichen unbestimmten kleinen Metallteile, die immer 

wieder erneut während den Strandmüllerfassungen auf Scharhörn gefunden werden. 

Zu beachten sind die Unterschiede der Mediane der Basislinie (2015-2016) für TC, SUP und SEA 

zwischen den Berechnungen im vorliegenden Bericht und den Ergebnissen von Hanke et al. (2019) 

und European Commission et al. (2025). Insbesondere die Mediane für SUP und SEA von European 

Commission et al. (2025) unterschieden sich stark von den anderen beiden Analysen. Ein Umgang 

hiermit muss noch geklärt werden. 
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5. Fazit 

Der Median der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) entlang der deutschen Nordseeküste nimmt schritt-

weise ab und für die letzten sechs Jahre (2019-2024) konnte eine signifikante Abnahme von ca. -4 

Müllteilen/100 m pro Jahr verzeichnet werden. Der Trend spiegelt sich in der aktuellen Untersuchung 

nicht in der Entwicklung der SUP und SEA wider. Stattdessen scheinen v.a. Kunststoffmüllteile, die 

weder SUP noch SEA zugeordnet werden, zurückzugehen. So wurde eine signifikante Abnahme für 

„Plastik-Bruchstücke, Folienfetzen, Styropor-Bruchstücke 2,5 cm > < 50cm“ (ID 46) und „sonstige 

Plastik-/Styropor-Gegenstände“ (ID 48) verzeichnet. 

Für Kunststoff wurde eine signifikante Abnahme von ca. -3 Müllteilen/100 m pro Jahr für den unter-

suchten Sechsjahreszeitraum festgestellt. Dennoch hat Kunststoff weiterhin den mit Abstand größten 

Anteil am Müllvorkommen (95% basierend auf den Medianen) und unter den Top 10 der Mülltypen 

der deutschen Nordseeküste gehören neun zu der Materialkategorie Kunststoff. 

Der Hauptanteil der beiden Mülltypen „Schnüre (< 1 cm Durchmesser)“ (ID 32) und „Knäule aus 

Netzen, Tauen und Schnüren“ (ID 33) werden dem Scheuerschutz zugeordnet und beide finden sich 

unter den Top 10 der Mülltypen der deutschen Nordseeküste. 

Trotz der signifikanten Abnahme der Gesamtanzahl der Müllteile (TC) liegt der Wert mit einem Me-

dian von 59,5 Müllteile/100 m weiterhin über dem auf EU-Ebene abgestimmten Schwellenwert von 

20 Müllteile/100 m. Es kann basierend auf den Daten der letzten acht Jahre aktuell nicht abgeschätzt 

werden wann der Schwellenwert möglicherweise in Zukunft erreicht werden wird. Im Vergleich zu 

dem vorherigen Untersuchungszeitraum (2021-2023) mit 54,5 Müllteile/100 m hat die Menge an TC 

leicht zugenommen. 

Zusammenfassend lässt sich eine Abnahme der TC entlang der deutschen Nordseeküste verzeichnen. 

Für die SUP gibt es Anzeichen eines Rückgangs. Dagegen deuten die Ergebnisse aktuell nicht da-

raufhin, dass die Menge an SEA rückläufig ist. Die Kurzzeittrends der SUP und SEA waren im Gegen-

satz zum Kurzzeittrend der TC nicht signifikant. Für die Mediane von TC, SUP und SEA der Basislinie 

(2015-2016) liegen unterschiedliche Werte vor und der Umgang hiermit muss noch geklärt werden.
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Anhang-II Erhobene Daten 2022-2024 & Kategoriezuweisung nach OSPAR 

Tab. 11: Erhobene Daten 2022-2024 der deutschen Nordseeküste & Kategoriezuweisung nach OSPAR (Lacroix & André 2022). 
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1 4/6-pack yokes 4/6-Pack-Ringe x x   x        4 1 0 5 

2 Bags (shopping) 
Plastiktüten groß (meist ≥ 
A3; z.B. Einkaufstüten, 
große Müllsäcke) 

x x   x        15 8 5 28 

3 
Small plastic bags, e.g., 
freezer bags 

Plastiktüten klein (meist ≤ 
A4; z.B. Einfriertüten, Ta-
schentuchhüllen) 

x x   x        32 26 19 77 

112 Plastic bag ends 
Abrisskern von kleinen 
Plastiktüten 

x x   x        1 2 0 3 

4 
Drinks bottles & con-
tainers 

Getränkeflaschen, -behäl-
ter 

x x   x        21 13 24 58 

5 
Cleaner bottles & con-
tainers 

Putzmittelflaschen, -be-
hälter, -kanister 

x   x x        1 14 5 20 

6 
Food incl. fast food 
containers 

Lebensmittel-, Fast-Food-
Verpackung 

x x   x        53 33 32 118 

7 
Cosmetics bottles & 
containers 

Körperpflegemittelbehäl-
ter (Duschgel, Shampoo 
usw.) 

x   x x        2 0 2 4 
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8 
Engine oil bottles & 
containers <50 cm 

Motorenölflaschen, -be-
hälter, -kanister < 50 cm 

x   x x        2 0 0 2 

9 
Engine oil bottles & 
containers> 50 cm 

Motorenölflaschen, -be-
hälter, -kanister > 50 cm 

x   x x        0 0 0 0 

10 
Jerry cans (square 
plastic containers with 
handle) 

Kanister (mit Griff, sog. 
"Jerry Cans") 

x   x x        1 0 1 2 

11 
Injection gun contain-
ers 

Dichtemittel-/Schmier-
fett-Kartuschen 

x   x x        0 0 0 0 

12 
Other bottles & con-
tainers 

andere oder nicht identifi-
zierbare Flaschen, Behäl-
ter, Kanister 

x   x x        3 4 9 16 

13 Crates andere Kisten, Kästen x   x x        3 0 0 3 

14 Car parts Autoteile x   x x        1 0 2 3 

15 Caps/lids 
Deckel, Verschlüsse, Plas-
tikkorken: alle Arten 

x x   x        66 41 110 217 

16 Cigarette lighters Feuerzeug x   x x        4 0 7 11 

17 Pens Schreibgeräte (Stifte) x   x x        3 0 1 4 

18 Combs/hair brushes Kämme, Haarbürsten x   x x        0 0 0 0 

19 
Crisp/sweet packets 
and lolly sticks 

Verpackung von Süßigkei-
ten, Chips, Knabbereien; 
Lollystiel 

x x   x        38 36 54 128 

20 Toys & party poppers Spielzeug, Scherzartikel x   x x        9 2 15 26 
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21 Cups 
Getränkebecher und -tas-
sen (oft Einweg), To-go-
Deckel  

x x   x        16 9 2 27 

22 Cutlery/trays/straws 
Einweg-Besteck und -Tel-
ler, Trinkhalme 

x x   x        9 8 18 35 

23 
Fertiliser/animal feed 
bags 

große dickwandige Säcke 
(z.B. für Tierfutter, Dün-
ger) 

x   x x        3 2 3 8 

24 Mesh vegetable bags Obst-/Gemüsenetze x   x x        7 5 7 19 

25 Gloves Haushaltshandschuhe x   x x        2 4 3 9 

113 
Gloves (industrial/pro-
fessional rubber 
gloves) 

Arbeitshandschuhe x   x x        0 1 2 3 

26 Crab/lobster pots Hummer-/Krebsreusen x  x  x        1 0 0 1 

114 Lobster and cod tags 

Markierungsmarken für 
Hummer bzw. Fisch, Plas-
tiksicherheitsplomben 
von Transportbehälter 

x  x  x        0 1 4 5 

27 Octopus pots Tintenfischtöpfe x  x  x        0 0 1 1 

28 Oyster nets 
Netzsack aus der Austern-
kultur 

x  x  x        2 1 2 5 

29 
Oyster trays (round 
from oyster cultures) 

runde Körbe aus der Aus-
ternzucht 

x  x  x        1 0 2 3 
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30 
Plastic sheeting from 
mussel culture (Tahiti-
ans) 

"Fransen-/Tahiti-Röck-
chen" 

x  x  x        1 0 1 2 

31 
Rope (diameter more 
than 1cm) 

Tau (> 1 cm Durchmesser) x  x  x        30 26 50 106 

32 
String and cord (diam-
eter leass than 1cm) 

Schnüre (< 1 cm Durch-
messer) 

x  x  x        950 698 562 2210 

115 
Nets and pieces of net 
< 50 cm 

Netze und Netzteile < 50 
cm 

x  x  x        44 40 100 184 

116 
Nets and pieces of net 
> 50 cm 

Netze und Netzteile > 50 
cm 

x  x  x        11 12 23 46 

33 Tangled nets/cord 
Knäule aus Netzen, Tauen 
und Schnüren 

x  x  x        442 303 387 1132 

34 Fish boxes Fischkisten x  x  x        3 3 0 6 

35 Fishing line (angling) Angelschnur x  x  x        1 0 1 2 

36 
Light sticks (tubes with 
fluid) 

Knicklichter (Plastikrohr 
mit Flüssigkeit) 

x  x  x        1 0 0 1 

37 Floats/Buoys 
Netzkugeln/-auftriebskör-
per, Bojen 

x  x  x        2 0 2 4 

38 Buckets Eimer x   x x        0 2 5 7 

39 Strapping bands 
Plastikbänder (Flachbän-
der) 

x   x x        33 37 23 93 

40 
Industrial packaging, 
plastic sheeting 

Industriefolie, bzw. -pla-
nen 

x   x x        67 53 30 150 
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41 Fibre glass Glasfaser-Material x   x x        0 0 0 0 

42 Hard hats Sicherheitshelme x   x x        1 1 0 2 

43 Shotgun cartridges Patronenhülsen, -teile x   x x        1 2 27 30 

44 Shoes/sandals Schuhe, Sandalen x   x x        1 0 0 1 

45 Foam sponge 
Schaumgummi, 
Schwämme, Bauschaum 

x   x x        45 33 111 189 

117 
Plastic/polystyrene 
pieces 0 - 2.5 cm 

Plastik-Bruchstücke, Foli-
enfetzen, Styropor-Bruch-
stücke 0 - 2,5 cm 

            223 98 277 598 

46 
Plastic/polystyrene 
pieces 2.5 cm > < 50cm 

Plastik-Bruchstücke, Foli-
enfetzen, Styropor-Bruch-
stücke 2,5 cm > < 50cm 

x   x x        204 90 316 610 

47 
Plastic/polystyrene 
pieces > 50 cm 

Plastik-Bruchstücke, Foli-
enfetzen, Styropor-Bruch-
stücke > 50 cm 

x   x x        16 18 12 46 

48 
Other plastic/polysty-
rene items 

sonstige Plastik-/Styro-
por-Gegenstände 

x   x x        80 38 65 183 

49 Balloons 
Luftballons, inkl. Plastik-
ventile, Bänder usw. 

x x    x       62 17 35 114 

50 Boots Gummistiefel x   x  x       0 0 0 0 

52 Tyres and belts 
Reifen, Riemen (z.B. Keil-
/Zahnriemen) 

x   x  x       2 3 2 7 

53 Other rubber pieces sonstiges Gummi x   x  x       10 4 6 20 

54 Clothing Bekleidung x   x   x      15 5 17 37 
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55 Furnishing Einrichtungsgegenstände x   x   x      0 0 3 3 

56 Sacking Säcke (z.B. aus Jute) x   x   x      2 1 0 3 

57 Shoes 
Schuhe, Sandalen (auch 
Leder) 

x   x   x      0 2 3 5 

59 Other textiles sonstige Textilien x   x   x      22 26 13 61 

60 Bags Papiertüte x   x    x     0 0 1 1 

61 Cardboard Pappe x   x    x     0 4 1 5 

118 
Cartons/Tetrapack 
Milk 

Karton/Tetra-Pak für 
Milch 

x   x    x     2 1 1 4 

62 
Cartons/Tetrapack 
(others) 

Karton/Tetra-Pak für an-
dere Inhalte 

x   x    x     3 0 1 4 

63 Cigarette packets Zigarettenschachteln x   x    x     0 0 0 0 

64 Cigarette butts Zigarettenfilter x x   x        5 8 1 14 

65 Cups Pappbecher, -tassen x   x    x     0 0 0 0 

66 
Newspapers & maga-
zines 

Zeitungen, Zeitschriften x   x    x     0 0 0 0 

67 Other paper items sonstige Papierteile x   x    x     7 2 2 11 

68 Corks Korkkorken x   x     x    1 0 0 1 

69 Pallets Paletten x   x     x    1 1 2 4 

70 Crates Holzkisten x   x     x    1 0 2 3 

71 Crab/lobster pots Hummer-/Krebs-Reusen x   x     x    0 0 0 0 

119 Fish boxes Fischkisten x   x     x    0 0 0 0 
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72 
Ice lolly sticks/chip 
forks 

Lolly-/Eis-Stiel, Pommes-
frites-Gabeln 

x   x     x    0 0 0 0 

73 Paint brushes Pinsel x   x     x    1 0 1 2 

74 Other wood < 50 cm sonstige Holzteile < 50 cm x   x     x    63 24 54 141 

75 Other wood > 50 cm sonstige Holzteile > 50 cm x   x     x    19 9 24 52 

76 Aerosol/Spray cans Spraydosen x   x      x   1 1 0 2 

77 Bottle caps 
Kronkorken, Flaschen-
Schraubverschlüsse 

x   x      x   1 0 5 6 

78 Drink cans Getränkedosen x   x      x   2 3 1 6 

120 Disposable BBQ's Einweg-Grill x   x      x   0 0 0 0 

79 Electric appliances Elektrische Geräte x   x      x   0 0 0 0 

80 Fishing weights 
Blinker, Haken, Blei (An-
gelzubehör) 

x   x      x   0 0 0 0 

81 Foil wrappers 
Nahrungsmittelverpa-
ckung (z.B. Alufolie) 

x   x      x   1 1 0 2 

82 Food cans Konservendosen x   x      x   3 0 3 6 

83 Industrial scrap Industrieschrott x   x      x   32 0 10 42 

84 Oil drums Öltonnen, Ölfass x   x      x   0 0 0 0 

86 Paint tins Farbdosen x   x      x   0 0 1 1 

87 Lobster/crab pots Hummer-/Krebs-Reusen x   x      x   0 0 0 0 

88 
Wire, wire mesh, 
barbed wire 

Draht, Maschendraht x   x      x   2 3 8 13 
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89 
Other metal pieces < 
50 cm 

sonstiges Metall < 50 cm x   x      x   764 405 215 1384 

90 
Other metal pieces > 
50 cm 

sonstiges Metall > 50 cm x   x      x   8 0 3 11 

91 Bottles Glasflaschen x   x       x  37 23 20 80 

92 Light bulbs/tubes 
Glühbirnen, Leuchtstoff-
röhren 

x   x       x  8 2 6 16 

93 Other glass items sonstiges Glas x   x       x  1 10 1 12 

94 
Construction material 
e.g. tiles 

Baumaterial x   x       x  31 23 29 83 

95 Octopus pots Tintenfischtöpfe x   x       x  0 0 0 0 

96 
Other ceramic/pottery 
items 

sonstiges Porzellan/Kera-
mik 

x   x       x  7 1 3 11 

97 Condoms Kondome x   x x        0 0 0 0 

98 Cotton bud sticks Wattestäbchen x x   x        6 8 21 35 

99 
Sanitary towels/panty 
liners/backing strips 

Damenbinden, Slipeinla-
gen, Klebestreifenschutz 

x x   x        0 0 0 0 

100 
Tampons and tampon 
applicators 

Tampon, Tampon-Ein-
führhülsen 

x x   x        1 0 1 2 

101 Toilet fresheners WC-Duftstein-Behälter x   x x        0 0 1 1 

102 Other sanitary items sonstige Hygieneartikel x   x        x 6 10 3 19 

103 Containers/tubes 
Arzneimittelbehälter, Blis-
ter 

x   x x        3 0 0 3 
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104 Syringes Spritzen x   x x        1 0 1 2 

105 
Other medical items 
(swabs, bandaging 
etc.) 

sonstige Medizinartikel x   x        x 4 5 2 11 

121 Bagged dog poo Hundekotbeutel x   x x        0 3 0 3 

610 
plastic food containers 
made of hard non-
foamed plastic 

Lebensmittel-, Fast-Food-
Verpackung nicht aus Sty-
ropor 

            48 32 32 112 

620 
plastic food containers 
made of foamed poly-
styrene 

Lebensmittel-, Fast-Food-
Verpackung aus Styropor 

            1 0 0 1 

211 
cups and lids of hard 
plastic 

Getränkebecher und -tas-
sen (oft Einweg), To-go-
Deckel nicht aus Styropor 

            16 9 2 27 

212 
cups and cup lids of 
foamed polystyrene 

Getränkebecher und -tas-
sen (oft Einweg), To-go-
Deckel aus Styropor 

            0 0 0 0 

341 
fish boxes - hard plas-
tic 

Fischkisten nicht aus Sty-
ropor 

            3 3 0 6 

342 
fish boxes - foamed 
polystyrene 

Fischkisten aus Styropor             0 0 0 0 

1171 
fragments of non-
foamed plastic < 2.5cm 

Plastik-Bruchstücke, Foli-
enfetzen nicht aus Styro-
por 0 - 2,5 cm 

            186 95 269 550 
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1172 
fragments of foamed 
polystyrene < 2.5 cm 

Styropor-Bruchstücke 0 - 
2,5 cm 

            36 3 8 47 

461 
fragments of non-
foamed plastic 2.5cm  
≥ ≤  50cm 

Plastik-Bruchstücke, Foli-
enfetzen nicht aus Styro-
por 2,5 - 50 cm 

            162 80 308 550 

462 
fragments of foamed 
polystyrene 2.5 cm  ≥ ≤  
50 cm 

Styropor-Bruchstücke 2,5 
- 50 cm 

            31 2 8 41 

471 
fragments of non-
foamed plastic > 50cm 

Plastik-Bruchstücke, Foli-
enfetzen nicht aus Styro-
por > 50 cm 

            11 18 9 38 

472 
fragments of foamed 
polystyrene > 50cm 

Styropor-Bruchstücke, Fo-
lienfetzen > 50 cm 

            4 0 3 7 

321 
plastic string and fila-
ments not dolly ropes 
or unknown  

Schnüre (< 1 cm Durch-
messer) (nicht vom 
Scheuerschutz od. unbe-
stimmt) 

            225 120 277 622 

322 
plastic string and fila-
ments exclusively from 
dolly ropes  

Einzelschnüre vom Scheu-
erschutz 

            725 578 285 1588 

331 

plastic tangled nets 
and rope without dolly 
rope or mixed with 
dolly rope 

Knäule aus Netzen, Tauen 
und Schnüren (nicht vom 
Scheuerschutz od. unbe-
stimmt) 

            100 139 68 307 
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332 
plastic tangled dolly 
rope 

Knäul aus Schnüren vom 
Scheuerschutz 

            342 164 319 825 

981 
plastic cotton bud 
sticks 

Wattestäbchen aus Plas-
tik 

            6 8 21 35 

982 
cardboard cotton bud 
sticks 

Wattestäbchen aus Pappe             0 0 0 0 

481 

plastic biomass holder 
from sewage treat-
ment plants and aqua-
culture 

Biofilm-Träger aus Kunst-
stoff  

            0 1 1 2 

931 glass jars 
Konservengläser für Nah-
rungsmittel 

            1 3 0 4 

Summe 3368 2172 2548 8088 
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