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1 Veranlassung, Inhalte und Projektgebiet

1 VERANLASSUNG, INHALTE UND PROJEKTGEBIET

Die Projektveranlassung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) — ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik - ist am 22.12.2000 in Kraft
getreten. Ziele der EG-WRRL [RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT, 2000] sind die
Gewahrleistung des ,Guten Zustandes® in allen Oberflachengewéassern (6kologisch und
chemisch) und im Grundwasser (GW) (chemisch und mengenmaRig) bis 2015. Die EG-WRRL
verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur Erstellung von Bewirtschaftungsplanen (Bestands-
aufnahme, Uberwachungs- und MalRnahmenprogramme) fiir Flusseinzugsgebiete und deren
regelmafigen Fortschreibung. Fir die Bewirtschaftungsplane und die MalRhahmenumsetzung
ist ein enger und verbindlicher Zeitrahmen vorgegeben.

Gegeniber den bisherigen Aktivitaten in Trinkwasser-Gewinnungsgebieten verleiht die Richt-
linie dem GWschutz ein neues, nunmehr flachendeckendes Gewicht. Vor diesem Hintergrund
haben die Bezirksregierungen Hannover fur Niedersachsen (NI) und Detmold fiir Nordrhein-
Westfalen (NRW) bereits im Jahr 2000 mit einer landeribergreifenden, ,modellhaften* Umset-
zung der EG-WRRL im Teileinzugsgebiet ,GroRe Aue“ des Flusseinzugsgebietes Weser
begonnen. Erste Ergebnisse brachte das im Marz 2001 abgeschlossene Projekt | zur beispiel-
haften Bestandsaufnahme [F&N Umweltconsult et al., 2001]. Hiernach weicht der 6kologische
und chemische Zustand der Oberflachengewasser stark von den Zielvorgaben ab und der
chemische Zustand des Grundwassers wird nahezu flachendeckend als schlecht eingestuft.

Seit Ende der 70er Jahren gilt die Landwirtschaft als wesentlicher Mitverursacher diffuser
Stoffeintrage in das Grundwasser. Heute bilden sich die flichenhaften und seit Jahrzehnten
wirksamen Eintrage in vielen Grundwasser-Kérpern ab. Der Belastungsdruck Gber den Pfad
.Boden — Sickerwasser“ in das Grundwasser ist aktuell immer noch zu hoch. Daher formuliert
die EG-WRRL vergleichsweise strenge Umweltziele fir Grundwasser, um fur die Zukunft eine
Reduzierung diffuser Stoffeintrage zu erreichen.

Hieraus resultiert fir das hier vorgestellte Projekt ,GroRe Aue II“ die Projektthese, dass die
Umweltzielerreichung fir diffuse Stoffe und damit Erfolg oder Misserfolg der EG-WRRL fur
den Bereich Grundwasser ganz wesentlich von der Erstellung, Umsetzung und Wirksamkeit
LLandwirtschaftlicher Malknahmenprogramme® abhangen wird, d.h. konkret von der Verminde-
rung stofflicher Belastungen direkt aus Dingung, Pflanzenschutz etc., aber auch indirekt der
entwasserungsbedingten Stofffreisetzung aus geogenen Quellen (z.B. Niederungsareale). Der
frihzeitigen Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft wird daher eine
ganz zentrale Rolle beizumessen sein.

Die Projektinhalte

Die Bundeslander NI und NRW haben grofte Erfahrungen im ,Kooperativen Trinkwasser-
schutz” (vgl. auch Anwender-Handbuch Wasserschutz, ANTONY et al. 2001). Der in Trink-
wasser-Gewinnungsgebieten seit Mitte der 90er Jahre praktizierte Arbeitsablauf ,Gebiets-
erfassung (Ist-Zustdnde) — Raumliche Prioritdtensetzung — Zielformulierung — Mafnah-
menentwicklung — MaRnahmenumsetzung — Erfolgskontrolle® entspricht in hohem Male
dem uber die EG-WRRL vorgegebenen Ablauf ,Bestandsaufnahme — Umweltziele — Mal-
nahmenprogramme — MalRRnahmenumsetzung — Monitoring®.

Angesichts dieser Parallelen hat das Ianderibergreifende Pilotprojekt ,,Grundwasserschutz fur
GroRe Raume* am Beispiel des Teileinzugsgebietes ,Grolke Aue“ ein Jahr lang eine gemein-
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1 Veranlassung, Inhalte und Projektgebiet

same Vorgehensweise von Landwirtschaft und Wasserwirtschaft getestet. Noch wahrend der
Bestandsaufnahme bis 2004 und rechtzeitig vor den bis 2009 zu erstellenden MalRnahmen-
programmen sind hier gemeinsam gesellschaftlich akzeptable und praktisch umsetzbare
Lésungsansatze (Szenarien) entwickelt worden.

Ein projektbegleitender Arbeitskreis (AK) mit Vertretern der Landwirtschaft und der Wasser-
wirtschaft hat fir eine ausreichende Praktikabilitdt und Akzeptanz der Projektergebnisse
gesorgt. Entsprechend Art. 14 der WRRL ,Information und Anhérung der Offentlichkeit* und
den Empfehlungen des ,Guidance on participation der ,,CIS-Unterarbeitsgruppe 2.9 hat die
Grindung des AK damit bereits zu einem sehr frihen Zeitpunkt einen wesentlichen Beitrag
zur regionalen Offentlichkeitsbeteiligung geleistet.

Moderiert und inhaltlich gestaltet wurde das Projekt durch das Ingenieurbtro INGUS (Hanno-
ver), das auf langjahrige Erfahrungen in der landwirtschaftlichen GWschutz-Beratung nach
dem Niedersachsischen Kooperationsmodell zurlickgreifen kann.

Als wesentliche Projektinhalte wurden behandelt:

1. Empfehlungen zur Bestandsaufnahme aus Sicht landwirtschaftlicher MaRBnah-
menprogramme (vgl. Kap. 2).

2. Die Ableitung von Umweltzielen fiir das Grundwasser, differenziert nach Emission
(Belastung) und Immission (Umweltwirkung) (vgl. Kap. 3).

3. MaBnahmenprogramme zur Reduzierung von N-Emissionen/-Immissionen aus
der Landwirtschaft unter Verwendung der Einzelinstrumente Ordnungsrecht, Markt-
wirtschaft, Kooperation, Vertragsgewasserschutz und Beratung (vgl. Kap. 4).

4. Monitoringprogramme zur Beschreibung des stofflichen Ist-Zustandes und der
Wirkung der umgesetzten MalRnahmen (vgl. Kap 5).

Die Arbeitsschritte 1 bis 3 wurden zunachst allgemeingtltig behandelt und anschlieend fir
das Projektgebiet modellhaft fiir einen ,Auswahl-GW-Kérper angewandt.

Das Projekt hat auch Vorschlage fir eine entsprechende Erganzung der LAWA-Arbeitshilfe
vorgenommen. Diese Arbeitshilfe hat die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) als
Zusammenschluss der flir Wasserwirtschaft und Wasserrecht zustandigen obersten Landes-
behérden zur einheitlichen Umsetzung der rechtlichen und fachlichen Anforderungen der EG-
WRRL in der Bundesrepublik Deutschland erarbeitet. Die Vorschlage zur Erganzung der
LAWA-Arbeitshilfe sind in der Langfassung des Projektgutachtens umfassend dargestellit.

Die Langfassung dieses Gutachtens ,,AbschluBBbericht Projekt Il ist unter dem link
www.bezirksregierung—hannover.de iiber das Internet abrufbar.

Das Projektgebiet

Das Projektgebiet ,Grolse Aue” ist ein Teileinzugsgebiet (Bearbeitungsgebiet) des Flussein-
zugsgebietes Weser. Raumbezug fiir den GWschutz ist jedoch der GW-Kérper, der geman
der EG-WRRL einem abgegrenzten GW-Volumen innerhalb eines oder mehrerer GW-Leiter
entspricht. Das Bearbeitungsgebiet ,GroRe Aue“ umfasst insgesamt 5 GW-Kéorper.

Fur die modellhafte Anwendung von Bestandsaufnahme, Zielformulierung und landwirtschaft-
lichen Mallnahmenprogrammen sowie den Schwerpunkt ,nitratbezogener GWschutz®, wurde
im Rahmen dieses Pilotprojektes der GW-Koérper ,,GroBe Aue Lockergestein links*
aufgrund seiner GroBe (704 km?), vielfaltigen Nutzungsstruktur (76% Acker, 10% Wald,
7% Grinland, 4% Moore und Feuchtflaichen, 3% Siedlung) und hohen GW-Belastung (76 mg
Nitrat/l als Mittel aller GW-Messstellen) ausgewahlt (Abb.1).
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Abb. 1: Lage des Projektgebietes

2
MARNAHMENPROGRAMME

BESTANDSAUFNAHME AUS SICHT LANDWIRTSCHAFTLICHER

Die Bestandsaufnahme ist mehr als eine Datenzusammenstellung zur Ermittlung ,gefahrdeter
GW-Kdorper“. Sie bildet die Grundlage fir die anschlieRenden Arbeitsschritte Zielformulierung,
Monitoring und MafRnahmenentwicklung. Hierbei sollte die GWschutz-Prioritat eines gesamten

GW-Korpers sowie ggf. eine raumliche Prioritdtensetzung innerhal
Berucksichtigung finden.

b eines GW-Korpers

Die Bestandsaufnahme von GW-Koérpern dient der Erfassung von Emissions-, Immissions-
und Standortdaten. Die ,Erstmalige Beschreibung” mindet in der ,Ermittlung der gefahrdeten

GW-Korper”. Nur fur GW-Korper, flr die demnach das Risiko besteht,

dass sie die Umwelt-

ziele nicht erfillen, wird eine ,Vertiefende Analyse“ (Weitergehende Beschreibung und
Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grundwasser) vorgenommen. Als
Ergebnis der Diskussion des Projektbegleitenden Arbeitskreises wird die nachfolgend

dargestellte Vorgehensweise empfohlen (Abb. 2).
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2 Bestandsaufnahme aus Sicht landwirtschaftlicher MaBnahmenprogramme
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Abb. 2: Risikoprifung und mégliche Risikoabstufung fiir GW-Koérper in der Bestands-
aufnahme - Vorschlag

21 Erstmalige Beschreibung

Beschreibung der Verschmutzung durch diffuse Quellen und zusammenfassende
Darstellung der Landnutzung

Die Beschreibung der Landnutzung erfolgt in der Regel mit Hilfe eines digitalen Geo-Informa-
tionssystems. Bei dessen Auswahl ist darauf zu achten, dass es den Anteil der landwirtschaft-
lichen Nutzflache moglichst genau abbildet, da insbesondere der Ackeranteil in vielen Verfah-
rensansatzen zur Ermittlung gefahrdeter GW-Koérper herangezogen wird. Bei CORINE-Land-
cover handelt es sich zwar um ein EU-weit harmonisiertes, kostenglinstiges Datenmodell,
welches jedoch durch grofRere Flachenfehler und eine geringe Lagegenauigkeit gekennzeich-
net ist [BACH 2002]. Daher sollte es allenfalls fur die Erstmalige Beschreibung, nicht aber fir
die Weitergehende Beschreibung und spatere Mallnahmenplanung angewandt werden.

Fur eine Beschreibung der Verschmutzung durch diffuse Quellen (Emission) aus der Land-
wirtschaft, ist der Nahrstoff-Bilanz-Saldo [z.B. nach BACH et al., 1999] als direkter Parameter
besser geeignet als indirekte Parameter, wie z.B. der Viehbesatz oder der Wirtschaftsdiinger-
N-Anfall.

Ermittlung der gefahrdeten Grundwasser-Koérper

Auf Grundlage der Erstmaligen Beschreibung ist zu entscheiden, ob fiir einen GW-Korper das
Risiko besteht, dass er die Umweltziele nicht erfillt und folglich eine ,Vertiefende Analyse®
durchzuflhren ist. Im Rahmen des Projektes wurde ein Vorschlag fir ein Verfahren zur Risiko-
prufung fir die nitratbezogene GW-Glte erarbeitet (Abb. 3).

Als mogliche Ursache diffuser Gewasserbelastungen werden neben den landwirtschaftlichen
Emissionen bzw. Immissionen auch entwasserungsbedingte Stofffreisetzungen aus ,geoge-
nen Stoffdepots® grundwasserabhangiger Landokosysteme (z.B. Nitrat- oder Sulfat-Frei-
setzung aus Niedermooren) ausreichend berlicksichtigt; eine Belastungsquelle, die haufig
unterschatzt wird.
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2 Bestandsaufnahme aus Sicht landwirtschaftlicher MaBnahmenprogramme

Kriterien Risiko bzgl. Nichterreichung Umweltziel Bewertung
Gering (+1) Mittel (0) Hoch (- 1) Punkte
1. GW-Leitertyp Poren-GW-Leiter | Kluft-GW-Leiter | Karst-GW-Leiter +1
2. Deckschichten-Charakterisierung” giinstig mittel ungiinstig -1
3. Eléche:_nanteil gw-abhingige <5% 5-15% > 15% -1
and-Okosysteme
4. Diffuse Quellen u. Landnutzung
4.1 Ackeranteil an Gesamtflache <25% 25 -50% > 50% -1
4.2 N-Bilanz im Gebietsmittel* <20 kg N/ha 20 — 50 kg N/ha > 50 kg N/ha -2

* N-Bilanz doppelt gewichtet, d.h. < 20 kg N/ha (+ 2); 20 — 50 kg N/ha (0); >50 kg N/ha (-2) 2 -4

xS
50» JA gefihrdet
Besteht fiir GW-Korper Locker L1 (- 4 Punkte)
dfls Risil-(_o, dass Umweltziele 4%
nicht erfiillt werden? 40%4 NEIN nicht gefahrdet

%
1) In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Gberwiegend Einstufung in ungiinstig!

GW-Korper
»Locker L1¢

Abb. 3: Verfahren zur Ermittlung gefahrdeter GW-Korper (Risikopriifung) bzgl. der GW-
Giite nach der ,,Erstmaligen Beschreibung“ und dessen Anwendung- Vorschlag

Ergebnis fiir den Auswahl-Grundwasser-Korper im Projektgebiet ,,GroRe Aue“:

Die Anwendung des vorgeschlagenen Verfahrens (vgl. rechte Spalte in Abb. 3) zur Risiko-
prufung kommt fir den Auswahl-GW-Kérper zu folgendem Ergebnis: Trotz der Tatsache, dass
es sich um einen Sand-Poren-GW-Leiter handelt, besteht aufgrund llckiger Deckschichten,
ca. 25% Flachenanteil gw-abhangiger Land-Okosysteme, 76% Ackeranteil (nach CORINE-
Landcover) und einem N-Bilanz-Saldo aller Flachennutzungen von 92 kg N/ha im Gebiets-
mittel (fur Landwirtschaftliche Flache nach BACH et al. 1999, fiir andere Nutzungen Schétz-
werte) fir den Auswahl-GW-Kérper das Risiko, dass er das Umweltziel (nitratbezogene GW-
Gute) nicht erreicht. Somit ist er als gefahrdet einzustufen und muss folglich einer ,Vertiefen-
den Analyse“ unterzogen werden.

2.2 Vertiefende Analyse

2.21 Weitergehende Beschreibung

Die Erhebung differenzierter Standortdaten erlaubt eine verbesserte Gefahrdungsabschatzung
und daraufhin ausgerichtete MaRnahmenvorschlage. Hieraus resultiert ein erhéhter Regionali-
sierungsgrad und eine bessere raumliche Prioritatensetzung.

2.2.2 Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grundwasser

Landnutzung

Wie in Kap. 2.1 ausgeflhrt, sollte wegen der erforderlichen Datengenauigkeit spatestens fur
den Arbeitsschritt der Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grundwasser
ein leistungsfahiges Geo-Informationssystem herangezogen werden, welches die landwirt-
schaftliche Flachennutzung mdglichst genau abbildet. Fir die Anwendung in Deutschland
haben sich ATKIS-Daten als besonders geeignet erwiesen [BACH 2002].
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2 Bestandsaufnahme aus Sicht landwirtschaftlicher MaBnahmenprogramme

Emissionen

Zur Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grundwasser, hier Landwirt-
schaft, wird eine reprasentative Erhebung von Hoftorbilanzen auf Grundlage der Buch-
fuhrungsabschlisse eines landwirtschaftlichen Testbetriebssystems vorgeschlagen. Hierdurch
kann die wichtige Bilanz-Input-GroRe ,Mineraldiingereinsatz® auf der Basis realer Zahlen
berlicksichtigt werden. Diese wird bei der Ermittlung der Nahrstoff-Uberschiisse tber Flachen-
bilanzen nach BACH et al. [1999] lediglich geschatzt.

Landwirtschaft

Neben den Bilanz-Salden eines landwirtschaftlichen Testbetriebssystems sollte ergédnzend die
Aufstellung direkter und indirekter BilanzgréRen (vgl. Tab. 1) vorgenommen werden. Weiterhin
wird eine Zusammenstellung ergdnzender Informationen zur Flachenbewirtschaftung (Fla-
chennutzung, Bodenbearbeitung, Diingung, Bewirtschaftungsbeschrankungen) empfohlen.
Beides ware nicht nur fir die Ursachenfindung erhéhter Emissionen und Immissionen hilfreich,
sondern ist auch Voraussetzung fiir eine separate Erfolgskontrolle landwirtschaftlicher Mafl3-
nahmenprogramme in den zu erstellenden Bewirtschaftungsplanen.

Tab. 1: Parameter aus den Bereichen Nahrstoff-Bilanzen und Flachenbewirtschaftung zur
Beschreibung der Nahrstoff-Emissionen aus der Landwirtschaft

Nahrstoff-Bilanzen Flachenbewirtschaftung
Bilanz-Salden BilanzgroRen
= N-Saldo Direkt: Flachennutzung:
» Phosphor-Saldo |= Wirtschaftsdiinger-Einsatz |= Anteil Acker an LN
= Kalium-Saldo = Mineraldiinger-Einsatz =  Anteil Sonderkulturen an LN
(Flachen- oder = SeRo-Dinger-Einsatz » Fruchtartenverteilung Acker
Hoftor-Bilanzen) = Ertrag (Entwicklung) » Zwischenfruchtanbau
Indirekt: = Bracheanteil
= Viehbesatz Bodenbearbeitung
= Glllelagerkapazitat
= Ausbringungstechnik fir Wirt-
schaftsdiinger
Bewirtschaftungsbeschrankungen
= Flachen mit vertraglicher
Dungungsbeschrankung
LN= Landwirtschaftliche Nutzflache SeRo= Sekundarrohstoff

Weiterhin sollten hinsichtlich der Entwicklung von Maflnahmenprogrammen auch einige
Informationen zu den landwirtschaftlichen Betrieben, z.B. Anzahl, Betriebsgrof3e, Betriebs-
typen, Viehhaltung etc., zusammengestellt werden.

Immissionen

Weiterer Bestandteil der Prufung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grund-
wasser ist die Beschreibung der Immissionen durch die Auswertung von GW-Analysedaten.
Allerdings bestehen haufig Schwierigkeiten bei der Beurteilung aufgrund einer ungleichen
Verteilung und fehlenden Systematisierung der Messstellen.

2.2.3 Bestandsaufnahme Schutzgebiete

Es wird empfohlen, die Auswahl der Schutzgebiete nicht ausschliellich vor dem Hintergrund
aquatischer Schutzziele vorzunehmen, sondern hinsichtlich einer Realisierung von Synergie-
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2 Bestandsaufnahme aus Sicht landwirtschaftlicher MaBnahmenprogramme

effekten mit anderen Schutzzwecken (z.B. Naturschutz, Bodenschutz) zu erweitern.
Insgesamt sollte dieser Arbeitsschritt auch die Grundlage fir eine raumliche Prioritaten-
setzung der Mallnahmenprogramme bilden.

2.2.4 Ableitung der Grundwasserschutz-Prioritat eines Grundwasser-Korpers

Die Erstmalige Beschreibung miindet zunachst in einer vorlaufigen Ermittlung der gefahrdeten
GW-Korper, d.h. einer Prifung ob das Risiko besteht, dass die Umweltziele nicht erreicht
werden (Kapitel 2.1). Aufgrund der ,Vertiefenden Analyse* (Weitergehende Beschreibung und
Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das GW) wird diese erste Risikoprifung
abgesichert und starker regionalisiert. Weiterhin erscheint es zur Entwicklung maoglichst effek-
tiver und kosteneffizienter Malnahmenprogramme sinnvoll, auf Grundlage der ,Vertiefenden
Analyse® eine Risikoabstufung beziiglich der Zielerreichung, bzw. im Umkehrschluss eine
Ermittlung der GWschutz-Prioritat (abgestuft nach ,gering — mittel — hoch®), vorzunehmen.
Abb. 4 zeigt hierzu einen Verfahrensvorschlag aus dem Projekt.

IMMISSION Konkret:
Mittlere GW-Gite [<50 mgn | 50 -75mgi | |>75mgn || [ 98 mgn
[mg.NQ;lll
gw-ferne
Landdkosysteme
(obere GW-Zone)
NBlans oNma | S20ka | [20-50kg | [>50kg | [<50kg] [>50kg |
Mittel des GW-Kérpers / \ / \
FLACHENNUTZUNG [<25% | [>25% | |<25% | |>25% | 53-76%
im GW-Korper
\ y \
- kein Risiko, geringes Risiko, mittleres Risiko, hohes Risiko,
glvs\;kohb:w' bzw. sehr bzw. geringe bzw. mittlere bzw. hohe
Y schutz- geringe GW- GWschutz- GWschutz= GWschutz-
Prioritat schutz-Prioritit Prioritit Priorité Prioritat

Abb. 4: Verfahren zur Risikoabstufung bzw. zur Ableitung der GWschutz-Prioritit eines
GW-Korpers am Beispiel Nitrat und dessen Anwendung — Vorschlag

Ergebnis fiir den Auswahl-Grundwasser-Korper im Projektgebiet ,,GroRe Aue“

Die Anwendung des vorgeschlagenen Verfahrens (vgl. rechte Spalte der Abb. 4) zur Ableitung
der GWschutz-Prioritat nach der ,Vertiefenden Analyse” ergibt flir den Auswahl-GW-Korper
mit > 75 mg NO3/l im Grundwasser (genau 97 mg/l als Mittel von 95 Messstellen im gw-fernen
Sand-Poren-GW-Leiter), einem mittleren N-Bilanz-Saldo aller Flachennutzungen von > 50 kg
N/ha (genau 92 kg N/ha berechnet nach BACH et al., 1999) und > 25% Ackernutzung (52 %
nach ATKIS bzw. 76 % nach CORINE-Landcover) eine hohe GWschutz-Prioritat.

2.2.5 Raumliche Prioritatensetzung innerhalb eines Grundwasser-Koérpers

Neben der Bewertung der GWschutz-Prioritat eines GW-Kérpers ist haufig auch eine raumlich
differenzierte Prioritdtensetzung innerhalb eines GW-Kdérpers sinnvoll, um eine optimale
Wirksamkeit und Effizienz spaterer Malknahmenprogramme zu erreichen. Dies gilt insbeson-
dere fir GW-K&rper mit mittlerer bis hoher GWschutz-Prioritat.
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3 Umweltziele

Entscheidend fiir die Eignung der hierzu heranzuziehenden Kriterien ist zunachst das flachen-
deckende Vorhandensein einer entsprechenden Datengrundlage. Die Kriterien sollten zu einer
ausreichenden, aber nicht zu starken raumlichen Differenzierung flhren. Hinsichtlich der prak-
tischen Anwendung bieten sich als Raumbezug zunédchst die Untereinheiten der Natur-
raumlichen Gliederung an. Diese Landschaftsraume kdénnen dann mittels weiterer Informa-
tionen Uber die wichtigsten Standortverhaltnisse, die Emission und Immission, etc. beschrie-
ben werden.

2.2.6 Eignung von Daten der Bestandsaufnahme

Die Daten der Bestandsaufnahme eignen sich in unterschiedlichem Male fiir die weiteren
Arbeitsschritte bei der Erstellung von Mallhahmenprogrammen.

Die Standortdaten (geologische und hydrogeologische Charakterisierung, Schutzpotential
GW-Uberdeckung, Bodenkundliche Beschreibung, Potenzielle Nitrataustragsgefahr, gw-ab-
hangige Landokosysteme, Schutz-, Vorrang- und Vorsorgegebiete, Naturrdumliche Gliede-
rung) eignen sich besonders zur ,,Ermittlung der GWschutz-Prioritat“ und der ,,Raum-
lichen Prioritdtensetzung®.

Die Landnutzungsdaten (Landnutzungsverteilung, Fruchtartenverhaltnis Acker, Anteil
Sonderkulturen, Zwischenfruchtbau, Bracheanteil) sind besonders zur ,,MaBnahmenplanung
und -ausgestaltung“ geeignet.

Emissionsdaten (N-Bilanz-Saldo, Organische und mineralische Dingung, SeRo-Diinger-
einsatz, Lagerkapazitat fur Wirtschaftsdinger, Ausbringungstechnik organischer Dulnger,
Viehbesatz, Betriebstyp) sollten ebenfalls vorrangig zur ,,MaBnahmenplanung und -ausge-
staltung® herangezogen werden.

Vorhandene Immissionsdaten (GW-Guite, Sickerwassergute) sind zur ,,Ermittlung der
GWschutz-Prioritat“ geeignet. Aufgrund haufig fehlender Datendichte sind sie allerdings zur
,Raumlichen Prioritdtensetzung® und ,MalRnahmenausgestaltung“ kaum heranzuziehen.

3 UMWELTZIELE

3.1 Ziele gemal EG-WRRL

Nach Art. 4 EG-WRRL ist fir den Raumbezug eines GW-Kdrpers ein guter chemischer und
mengenmaliger Zustand des Grundwassers zu erreichen. Der Vorschlag fir eine ,Richtlinie
des Europaischen Parlamentes und des Rates zum Schutz des Grundwassers vor
Verschmutzung® (Richtlinie gem. Art. 17 der EG-WRRL) schlagt hierzu z.B. fir Nitrat eine
Qualitdtsnorm vom 50 mg/l vor, bei deren Nichtlberschreitung das Grundwasser einen
entsprechend Guten chemischen Zustand aufweist.

3.2 Konkretisierung der Umweltziele fiir Grundwasser-Korper

3.21 Differenzierung von Emissions- und Immissionszielen fiir bewirtschaftungs-
bedingte und geogene Stickstoff-Quellen

Bereits in der Bestandsaufnahme sollte zwischen Emission (Belastung bzw. Gefahrdung) und
Immission (Umweltwirkung) unterschieden werden. Demgegeniber formuliert die EG-WRRL
in Art. 4 ausschlieBlich Immissionsziele fir den Gewasserzustand. Insbesondere im Bereich
des GWschutzes besteht jedoch die Notwendigkeit moglichst konkreter Zielvorgaben fur die
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3 Umweltziele

Landwirtschaft und fiir andere diffuse N-Quellen, wozu Emissionskriterien deutlich besser
geeignet sind als Immissionskriterien.

Fur viele stoffiche Umweltbereiche gilt, dass kein oder ein nur bedingt quantifizierbarer
Zusammenhang zwischen Emission und Immission besteht. Ausgehend vom N-Bilanz-Saldo
und der Sickerwasserrate kann somit auch nicht einfach die daraus resultierende tatséchliche
Sickerwasser- oder GW-Glite berechnet werden. Hieraus resultiert, dass die Zielformulierung
jeweils getrennt fir Emission und Immission vorgenommen werden muss und dass Umwelt-
Uberwachungsprogramme jeweils ein Emissions-Monitoring und ein Immissions-Monitoring
umfassen sollten (vgl. Kap. 5).

3.2.2 Emissionskriterien und —ziele

Bewirtschaftungsbedingte N-Quellen

Aufgrund der oben bereits beschriebenen Notwendigkeit mdglichst konkreter Zielvorgaben fir
die Landwirtschaft, wurde das Thema der Emissionskriterien und —ziele im Rahmen einer
separaten Ad hoc-AG ,Umweltziele und —monitoring Landwirtschaft” intensiv diskutiert. Als
besonders geeignet gilt der auf Hoftorbasis ermittelte N-Bilanz-Saldo. Die Ad hoc-AG weist
darauf hin, dass landwirtschaftliche Emissionsziele immer nur unter der Randbedingung eines
Erhaltes des Wirtschaftszweiges Landwirtschaft definiert werden sollten.

Zur Veranschaulichung der Ziel-Ableitung wurde der in Abb. 4 dargestellte Emissionspfeil
entworfen. Der Farbverlauf von Rot zu Griin symbolisiert einen abnehmenden N-Bilanz-Saldo.
Erfahrungsgemal} streuen die N-Bilanz-Salden landwirtschaftlicher Betriebe derzeit sehr stark
und entsprechen nicht immer dem Niveau der ,Guten Landwirtschaftlichen Praxis® (GLP).
Folglich hat die Landwirtschaft zunachst fiir die Umsetzung der GLP Sorge zu tragen. Dies
entspricht aufgrund standort- und betriebsspezifischer Verhaltnisse nicht einem festen Emissi-
onswert (z.B. N-Bilanz), sondern einem bestimmten Wertebereich.

Gute Landwirtschaftliche Praxis Immissions- | kaum _weite:rk
(,Das Machbare*) effekt mmissionseffekt
— | ZU erWarten zu erwarten
minus x%
Spektrum im IST-Zustand
e EER
B EMIS S 10N Landwirtschaft >
Aufwand trigt Honorierung / Uberzogene Emissionsminderung ist
die Landwirtschaft Ausgleich mm) teuer und wenig effizient;
besser und wirksamer sind immissions-
mindernde MaBnahmen
(Begriinung, Verdiinnungsflachen,..)
Landwirtschaft = Produktion + Umweltleistung . Landwirtschaft =
uberwiegend Umweltleistung

Abb. 5: Emissionsziel (hier Bsp. N-Bilanz) im Mittel der Landwirtschaft - Vorschlag

Es ist davon auszugehen, dass eine weitere Reduzierung der N-Uberschiisse um x% (in den
betriebswirtschaftlich suboptimalen Bereich) noch mit einer gewissen Immissionsminderung
verbunden ware. In jedem Fall erfordert dieser Schritt aber eine Honorierung bzw. einen Aus-
gleich fur die Landwirtschaft, da er Uber die Anforderungen der Guten landwirtschaftlichen
Praxis hinausgeht. Ab einem gewissen Punkt ist eine alleinige Reduzierung der N-Emissionen
aufgrund der unsicheren Immissionssenkung kaum noch effizient. Dartber hinaus ist eine
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3 Umweltziele

extreme Emissions-Minderung teuer, weil sie mit der landwirtschaftlichen Produktion nicht
mehr vereinbar ist. Statt einer Uberzogenen Emissions-Minderung sollten daher vermehrt
immissionsmindernde MalRnahmen (z.B. Begriinung, reduzierte Bodenbearbeitung) umgesetzt
werden.

Geogene N-Quellen

Das Ziel fur geogene N-Quellen lautet zunachst: Konservierung der N-Vorrate, so dass mdg-
lichst keine erhdhte N-Freisetzung erfolgt. Darliber hinaus sollte jedoch auch das mit der
organischen Substanz eng verbundene Nahrstoffriickhalte- und Nitratabbau-Vermégen
(Denitrifikationspotential) von Niederungsarealen aufrechterhalten oder ggf. nach Abwagung
der Risiken reaktiviert werden.

3.2.3 Immissionskriterien und -ziele

Wesentliches Kriterium zur Formulierung von Immissionszielen fir bewirtschaftungs-
bedingte N-Quellen ist die GW-Gite. Hierbei kann jedoch immer nur die Gite des jungen,
oberflachennahen Grundwassers gemeint sein. Wahrend die Zuordnung von GW-Glitedaten
zu einzelnen Flachennutzungen aufgrund der GW-Bewegung und -Vermischung haufig
problematisch ist, kann die Sickerwassergute, d.h. die Nitratkonzentration im Bodenwasser
der ,Ungesattigten Zone*, eindeutig Flachennutzungen bzw. Flachen zugeordnet werden.

Voraussichtlich kénnen, z.B. aufgrund langer Sickerwasser-Verweilzeiten (vgl. Kap. 4.6), nicht
alle GW-Koérper fristgerecht bis 2015 in einen guten chemischen Zustand (hier Annahme:
<50 mg NOg/l) UberfUhrt werden. Eine Fristverlangerung oder auch die Formulierung
~Weniger strenger Ziele“ ist flur den Einzelfall zu begriinden. Abgesehen davon kann jedoch
eine erste Abschatzung der Wahrscheinlichkeit einer fristgerechten Zielerreichung bereits
aufgrund der Risikoabstufung bzw. GWschutz-Prioritat eines GW-Koérpers (siehe Kapitel 2.2.4)
vorgenommen werden. Einen entsprechenden Vorschlag zur Immissionsziel-Ableitung fir
einen GW-Koérper zeigt Abb. 6.

Risiko der Nichterreichung des Umweltziels / GW-Schutzprioritat
NEIN JA - gering JA - mittel

IST-Zustand 1. Fall 2. Fall 1. Fall 2. Fall 3. Fall 1. Fall 2. Fall
Mittel des GW-Korpers
1. Immission:
GW-Giite [mg NO3/I] <50mg/l | <50mg/l | <50mg/l | <50mg/l | 50-75 mg/l | 50-75 mg/l | 50-75 mg/l >75 mg/l
+ + + * + + +
2. Emission:
<20 k 20-50 k >50 ki >50 ki <50 k >50 ki >50 k
N-Bilanz [kg N/ha] 9 9 9 9 9 9 9
+ + + +
3. Ackeranteil [%] < 25% >25% < 25% >25%
ZIEL Immission
g
2015 £ < 50 mg/l halten <50 mgl/| Trendumkehr Trendumkehr
% halten (Fristverlingerung)
& o o
c c
2027 2 2 <50 mg/l Weniger strenge
o @ o " R
< < & Ziele erreicht
Qo L S
» 7] 5
> 2027 v S <50 mg/I?
»

Abb. 6: Ableitung des Immissionsziels fiir einen GW-Korper in Abhéngigkeit von der
Bewertung des Risikos bzw. der GWschutz-Prioritat und Anwendung- Vorschlag
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4 MaBnahmenprogramme zur Reduzierung von N-Emissionen/ -immissionen aus der
Landwirtschaft

Ergebnis fiir den Auswahl-GW-Korper im Projektgebiet ,,GroRe Aue®

Die Anwendung des vorgeschlagenen Verfahrens zur Ableitung des Immissionsziels zeigt,
dass fir den Auswahl-GW-Kérper mit seinem hohen Risiko der Nichterreichung der Umwelt-
ziele bzw. im Umkehrschluss mit seiner hohen GWschutz-Prioritat (> 75 mg NO3/l im GW), bis
2015 voraussichtlich eine Trendumkehr, bis 2027 ,Weniger strenge Ziele* und erst nach 2027
ggf. das Umweltziel von 50 mg NOs/l gemaf Nitratrichtlinie erreicht werden kann.

4 MARNAHMENPROGRAMME ZUR REDUZIERUNG VON N-EMISSIONEN UND
N-IMMISSIONEN AUS DER LANDWIRTSCHAFT

4.1 Agrarpolitische Rahmenbedingungen (Gemeinsame Agrarpolitik - GAP)

4.1.1 Aktuelle Situation

Derzeit werden die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Landwirtschaft in Deutschland
sowie der gesamten Europaischen Union stark durch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der
EU beeinflusst. Wesentliches Element der GAP ist die Marktordnung mit ihrem Instrumen-
tarium der Interventionspreise, Preisausgleichszahlungen, Quoten und Flachenstilllegungs-
regelungen. Neben dieser sogenannten 1. Saule ,Marktordnung“ wurde die als 2. Saule
bezeichnete ,Verordnung fur den Iandlichen Raum® erlassen. Sie dient neben der Férderung
der Agrarstruktur auch der Finanzierung von Agrarumweltmafnahmen. Allerdings hat die
2. Saule gegenuber der Marktordnung einen wesentlich geringeren Stellenwert; EU-weit
umfasst sie nur ca. 10%, in Deutschland ca. 18% der EU-Agrarausgaben [OSTERBURG,
2002], allerdings bei zukiinftig steigender Tendenz.

4.1.2 Optimierung der Rahmenbedingungen (,,Mid-term-review*)

Agrarmarktpolitik erfolgt auf internationaler sowie nationaler Ebene; eine auf den Gewasser-
schutz ausgerichtete gebietsspezifische Modifizierung ist ausgeschlossen. Die im Juli 2002
von der EU-Kommission vorgestellte Halbzeitbewertung (,Mid-term-review®) zielt auf einen
nachhaltigen, d.h. wettbewerbsfahigen und umweltschonenden, Agrarsektor ab. Das Ziel einer
Okologischen Nachhaltigkeit soll erreicht werden mittels

= finanzieller Umschichtungen von der 1. in die 2. Saule GAP,
= einer verstarkten Integration von Umweltaspekten in die 1. Sdule GAP.

Bewertung / Empfehlung des Arbeitskreises und Projektnehmers

Es ist festzustellen, dass die bisherige Ausgestaltung der 1. Saule der GAP die wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen der Landwirtschaft mafRgeblich bestimmt und eher zufallig sowohl
negative als auch positive Umwelteffekte der landwirtschaftlichen Produktion bewirkt. Mittels
einer zukUnftig verstarkten Integration von Umweltaspekten in die Marktordnung sollten bishe-
rige negative Umwelteffekte weitestgehend vermieden und positive erhalten bzw. ggf. weiter
ausgebaut werden. Als gezieltes Steuerungsinstrument fiir den Gewasserschutz ist die
1. Saule aus verschiedenen Grinden allerdings nicht geeignet:

= Die Ausgestaltung der Marktordnung im Rahmen der GAP ist EU-weit einheitlich und
erlaubt keine auf nationale oder gar regionale Verhaltnisse ausgerichtete Modifizierungen
in Hinblick auf den Gewasserschutz.
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Landwirtschaft

= Nur einige Bereiche der Agrarproduktion unterliegen der Marktordnung der GAP; folglich ist
fir die nicht belegten Bereiche (z.B. Schweine- und Geflligelproduktion) keine oder
bestenfalls eine indirekte Einflussnahme mdglich.

= Ziel der Agenda 2000 ist eine Heranfiihrung der europaischen Landwirtschaft an die Bedin-
gungen des Weltmarktes. Folglich ist ein abnehmender Einsatz der Instrumente der Markt-
ordnung zu erwarten; die Bedeutung einer verstarkten Umweltintegration in der 1. Saule
GAP darf somit langfristig nicht iberschatzt werden.

Zielorientierte Umweltdienstleistungen der Landwirtschaft lassen sich daher nur Uber die
2. Saule der GAP umsetzen und finanzieren (vgl. auch Working-Document ENV.B1: ,The
Water Framework Directive (WFD) and tools within the Common Agricultural Policy (CAP) to
support its implementation®).

4.2 Instrumente zur Stickstoff-Minderung aus der Landwirtschaft

Fir Malinahmenprogramme zur Reduzierung der N-Emissionen und/ oder N-Immissionen der
Landwirtschaft stehen vielfaltige Instrumente zur Verfligung, die sich in folgende flinf Gruppen
gliedern lassen: Ordnungsrecht, Marktwirtschaftliche Instrumente, Kooperationsmodelle, Ver-
tragsgewasserschutz, Beratung und Bildung.

4.2.1 Ordnungsrecht

Bei den ordnungsrechtlichen Instrumenten handelt es sich im wesentlichen um Genehmi-
gungsvorschriften (z.B. Zulassungs-, Anmelde- oder Anzeigeverfahren), Verbote (z.B. Verbot
des Grunlandumbruchs) und Beschrankungen (z.B. Begrenzung des Einsatzes organischer
Wirtschaftsdiinger). In der Regel werden Kontroll- und Uberwachungs-Malnahmen zur
verbesserten Umsetzung der ordnungsrechtlichen Vorgaben eingesetzt. In der Praxis erfolgen
ordnungsrechtliche Vorgaben vor allem durch die Diingeverordnung zur Umsetzung der Nitrat-
richtlinie, durch verscharfte Anforderungen bzw. eine verbesserte Umsetzung der GLP und die
Ausweisung von Schutzgebieten mit entsprechenden Bewirtschaftsauflagen.

Die EG-WRRL sieht in Artikel 11 fir die MalRnahmenprogramme ,grundlegende® (Mindest-
anforderungen) und ggf. ,erganzende“ Malnahmen vor. Uber grundlegende MaBRnahmen
wird bezlglich Verschmutzungen aus diffusen Quellen die Mdbglichkeit einer rechtlichen
Begrenzung (Verbot, Genehmigung, Registrierung) der Emissionen ertffnet, sofern dies nicht
anderweitig im Gemeinschaftsrecht vorgesehen ist. Unter bestimmten Bedingungen sind zur
Erreichung der Umweltziele gemal EG-WRRL ergdnzende MaRBRnahmen notwendig. In der
nicht erschépfenden Liste erganzender Malnahmen (Anhang VI) sind u.a. Rechtsinstrumente,
Emissionsbegrenzungen und Verhaltenskodizes fir die GLP aufgefiihrt, allerdings nicht naher
erlautert. Offensichtlich besteht hier fiir die Mitgliedsstaaten ein grof3er Handlungsspielraum.

Bewertung / Empfehlung des Arbeitskreises und Projektnehmers

Ordnungsrechtliche Regelungen sind lediglich zur Festlegung flachendeckender Mindest-
standards der GLP geeignet. Die Erzielung weitergehender Umwelteffekte scheitert jedoch
i.d.R. an einer mangelnden Berucksichtigung der betriebs- und standortspezifischen Verhalt-
nisse. Weiterhin stoRen ordnungsrechtliche Regelungen seitens der Landwirtschaft i.d.R. auf
geringe Akzeptanz, was sich wiederum negativ auf ihre Umsetzung auswirkt. Wichtig
erscheint vielmehr eine verbesserte Umsetzung ordnungsrechtlicher Mindeststandards mittels
Intensivierung der Beratung und ggf. vermehrter Kontrollen der GLP.

Schutzgebietsverordnungen fir GW-Koérper (GW-Kérper-Verordnungen) sollten grundsatzlich
nur far GW-Kérper in Erwagung gezogen werden, die aufgrund der ,Vertiefenden Analyse* als
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hoch prioritdr (hohes Risiko bzgl. Nichterreichung des Umweltzieles) gelten und deren GW-
Vorkommen entweder schon heute (Wasserschutzgebiete) oder zukiinftig (Wasserge-
winnungsgebiete) fir Trinkwasserzwecke genutzt werden.

4.2.2 Marktwirtschaftliche Instrumente

In Kapitel 4.1 wurde bereits auf die Marktordnung der GAP (Gemeinsame Agrarpolitik) als
bedeutsamer, wirtschaftlicher Einflussfaktor mit teilweise negativen und teilweise positiven
Umwelteffekten hingewiesen. Ein Instrument zur gezielten Umweltsteuerung ist die Markt-
ordnung jedoch nicht. Andererseits existiert eine Vielzahl marktwirtschaftlicher Instrumente,
mittels derer die Kosten der Umweltnutzung in das Kalkil der Akteure am Markt eingebunden
werden kénnen. Marktldsungen umfassen entweder die Zuweisung von Verfiigungsrechten,
Abgabenlésungen, die das einzelwirtschaftliche Handeln beeinflussen, oder die Gewahr-
leistung materieller Vorteile fir umweltfreundliche Produkte und Verfahren.

Haufig stehen marktwirtschaftliche Lésungen in enger Verbindung zu ordnungsrechtlichen
Instrumenten, da sie auf bestimmte rechtliche Regelungen angewiesen sind oder aber einer
verbesserten Umsetzung ordnungsrechtlicher Vorgaben dienen.

Bewertung / Empfehlung des Arbeitskreises und Projektnehmers

Einigen marktwirtschaftlichen Instrumenten, wie z.B. der Mineral-N-Quote oder auch der
Abgabe auf N-Bilanz-Uberschiisse, kann eine vergleichsweise hohe dkologische Wirksamkeit
im Bereich der Emissionen zugesprochen werden, eine immissionsmindernde Wirkung lasst
sich dagegen nicht nachweisen. Die Durchfiihrung ist meist mit einem hohen Verwaltungs-
und Kontrollaufwand verbunden. Andere Instrumente wiederum, z.B. die Mineral-N-Steuer,
kdnnen mit einem geringeren Aufwand eingefiihrt werden. lhre 6kologische Wirkung ist jedoch
i.d.R. wenig zielgerichtet. Eine Honorierung der umweltfreundlichen Erzeugung von Produkten
ist haufig nicht gegeben, da aufgrund der entstehenden Mehrkosten die Akzeptanz beim
Verbraucher nicht vorhanden ist. Es ist auch zu berlcksichtigen, dass der Einsatz marktwirt-
schaftlicher Instrumente nicht auf Teilgebiete beschrankt werden kann, um mdgliche Wettbe-
werbsverzerrungen zu vermeiden.

4.2.3 Kooperationsmodelle

Im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen Instrumenten basieren Kooperationen zwischen Land-
wirtschaft und Wasserwirtschaft auf dem Prinzip der Freiwilligkeit. Mit der Grindung von
Kooperationen werden verschiedene Ziele verfolgt:

= Ausgleich zwischen konkurrierenden Nutzungsinteressen.

= Schaffung einer Grundlage fiir Vertrauen, Eigenverantwortung und Beteiligung, damit in
hohem MaRe konform mit den Partizipationsanforderungen der EG-WRRL.

= Einbindung der Vor-Ort-Kenntnisse bei Ursachenfindung, MafRnahmenentwicklung und
—modifizierung (Regionalisierung).

= |dentifikation der Landwirtschaft mit Umweltproblemen und —zielen.

Raumbezug

Beispielhaft und als Vorschlag wurde im Rahmen des Projektes das in Abb. 7 dargestellte
Kooperationskonzept mit den zwei Raumbeziigen ,Betrachtungsraum Grundwasser® (“Rah-
menkooperation) und ,GW-Kdrper bzw. GW-Kérper-Gruppen® (“Regionale Kooperationen®)
erarbeitet. Die ,Betrachtungsraume Grundwasser® umfassen i.d.R. mehrere Bearbeitungs-
gebiete fiir Oberflachengewasser, so dass auf dieser Ebene ein gemeinsamer Raumbezug fir
Grund- und Oberflachengewasser gewahrleistet ist.
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STRUKTUR RAUMBEZUG
Rah mer::(_?tzperlation Betrachtungsraum
multilatera Grundwasser

fiir Grundwasser- und Oberﬂéchengewésserschutz

Oberflachengewadsser Grundwasser

7\

Regionale Grundwasser-Kooperationen
GW-Korper, ggf.
GW-Korper-Gruppe

bilateral und / oder multilateral

Abb. 7: Struktur und Raumbezug von GWschutz-Kooperationen - Vorschlag

Aufgaben
Die Arbeit der Rahmenkooperation umfasst:

1. Erarbeitung von Finanzierungskonzepten
Koordination und praktische Unterstlitzung der Regionalen Kooperationen
Informationsaustausch zwischen Regionalen Kooperationen
Fachubergreifende (multilaterale) Zusammenarbeit zwischen den relevanten Akteuren
Fachibergreifendes Flachenmanagement samtlicher EinzelmaRnahmen im Raum
Offentlichkeitsarbeit

2B

Tatigkeiten bilateraler Regionaler Kooperationen (Wasser- und Landwirtschaft) sind:
1. Erérterung und Empfehlung gebietsspezifischer GWschutz-MalRnahmen
2. Mitarbeit bei Konzepten zur Wasserschutzberatung

3. Erorterung und Empfehlung von Methoden zur Erfolgskontrolle

Bei Erweiterung zu multilateralen Regionalen Kooperationen erganzt sich der Aufgaben-
bereich auf regionaler Ebene um die Punkte 3 bis 6 der Rahmenkooperationen.

Mitglieder

Neben Vertretern der Landwirtschaft und der Wasserwirtschaft in den bilateralen Kooperatio-
nen sind in den multilateralen Kooperationen weitere Akteure von vor Ort (z.B. Naturschutz,
Hochwasserschutz, Forst) vertreten. Rahmenkooperationen erfahren eine Erweiterung um
Umweltverbande, regionale Vermarktungsgruppen u.a.. lhre geschéaftliche Koordination
kénnte im Sinne eines Regionalmanagements von den Bezirksregierungen oder vergleich-
baren Regional- und Mittelinstanzen bernommen werden. Diese haben dann die Funktion als
Bindelungs- und Koordinierungsbehoérde sowie als Vermittler zwischen landespolitischen und
regionalen Interessen. Die fachliche Bearbeitung und Koordination der Rahmenkooperation
sollte dagegen durch externe Dienstleister erfolgen.

Bewertung / Empfehlung des Arbeitskreises und Projektnehmers

Der Grindung von Kooperationen als ein Instrument des flachendeckenden GWschutzes wird
seitens des Projektnehmers und insbesondere des Arbeitskreises eine hohe Bedeutung
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beigemessen. Hierdurch wird der in der EG-WRRL geforderte Beteiligungsprozess der Offent-
lichkeit wirksam umgesetzt. Kooperationen sind dynamisch und flexibel, d.h. hinsichtlich neuer
Fragestellungen unmittelbar handlungsfahig. Dies hat sich in den langjahrigen Erfahrungen
der Arbeit in den Wasserschutzgebieten bestatigt. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass
strenge ordnungsrechtliche Regelungen mit einem kooperativen Ansatz, d.h. dem Freiwillig-
keitsprinzip, nicht vereinbar sind. Dagegen bietet sich Uber das regionale Kooperationsmodell
die Umsetzung des Vertragsgewasserschutzes besonders an.

4.2.4 Vertragsgewasserschutz fir Einzelflachen und Gesamtbetrieb

Neben der Produktion von Nahrungsmitteln oder nachwachsenden Rohstoffen fordert die
Gesellschaft zahlreiche Umweltleistungen der Landwirtschaft, die Gber den ordnungsrechtlich
vorgegebenen Mindeststandard hinausgehen, und zum Teil durch eine mangelnde Markt-
fahigkeit gekennzeichnet sind bzw. fir die kein Markt existiert. Hierzu zahlt auch eine Vielzahl
von GWschutz-Malinahmen, deren Umsetzung folglich auf eine entsprechende (staatliche)
Forderung angewiesen ist. Ein geeignetes Instrument ist der sogenannte Vertragsgewasser-
schutz, d.h. freiwillige vertragliche Vereinbarungen mit dem Flachenbewirtschafter Uber eine
definierte Umweltleistung und eine entsprechende finanzielle Honorierung.

Praxiserfahrungen zum Vertragsgewasserschutz liegen bisher in Deutschland vorrangig aus
Wassergewinnungsgebieten vor. Hier schlielen Wasserversorgungsunternehmen und Land-
wirte ,Freiwillige Vereinbarungen“ ab, bspw. Gber den Anbau leguminosenfreier, Uberwintern-
der Zwischenfriichte. Auch die im Rahmen der Verordnung (EG) 1257/1999 zur Foérderung
und Entwicklung des landlichen Raumes (2. Saule GAP) von den einzelnen Bundeslandern
angebotenen MalRnahmen der Agrarumweltprogramme, neuerdings auch durch Modulations-
maflnahmen, kdénnen als eine Form des Vertragsgewasserschutzes angesehen werden,
sofern sie den Zielen des Gewasserschutzes dienen.

In Tab. 2 sind Beispiele fur praktisch erprobte MalRnahmen zur Reduzierung des Nitrat-
eintrages in das Grundwasser aufgefiihrt.

Tab. 2: Okologischer Effekt, Kosten und 6konomische Effizienz von GWschutz-
MaBnahmen zur Minderung der N-Emissionen/ -immissionen - Beispiele

Grundwasserschutz-Effekt / Okologische Wirksamkeit "
Emission Immission Umweltpunkte 2
MaBnahme SCL‘;::L:ZM Herbst-Nmin SW-Giite +1bis +5
[kg N/ha] [kg N/ha] [mg NOS/I]
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7
1. Diingung
Einsatz spezieller Diinger (z.B. N-stabilisiert) auf leichten Boden X um 0 bis 20 . X um 10 bis 30 +1
,§ 2 itung ( ierte und unter
% Mulchsaat Wintergetreide (einmalige flache Bodenbearbeitung) X - um 10 bis 15 X um 15 bis 30 +1
% Verzicht auf Stoppelbearbeitung im Herbst vor Sommerung X - um 20 bis 40 X ? (um 35 bis 70) +2
é 3. Produktionssystem
% spezielle gw-schonende Anbausysteme (Fruchtfolge, Diingung,
E Bodenbearbeitung) X um 20 bis 40 auf <40 X auf < 80 +3
w 4. Flachenbegriinung (leguminosenfrei)
Zwischenfruchtanbau (liberwinternd) X um 0 bis -40 um 20 bis 60 X um 30 bis 100 +3
Umwandlung Acker in Griinland ohne Extensivierung X - auf <50 X auf <50 +4
" Okologische Wirksamkeit: X= Wirksamkeit bzgl. Emission oder Immission zu erwarten
2 Umweltpunkte: +1 sehr schwache bis +5 sehr starke Verbesserung gegeniiber Guter fachl. Praxis
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Hierbei handelt es sich um eine Auswahl einzelflachenbezogener Malinahmen zur gw-
schonenden Bewirtschaftung von Acker und Griinland. Weitere Mallnahmen, wie z.B. die
Umstellung auf den Okologischen Landbau oder Investitionsférderungen zur Erweiterung der
Gulle-Lagerkapazitat oder zur exakten Ausbringung von Wirtschaftsdliinger, beziehen sich auf
den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb.

Bemessung der Honorierung bzw. Entschadigung

Beihilfen fur Agrarumweltprogramme sollen gemafR Art. 24 der Verordnung zur landlichen
Entwicklung (EG) 1257/1999 neben der Deckung des Einkommensverlustes und den mit der
Verpflichtung verbundenen zusatzlichen Kosten auch den erforderlichen Anreiz schaffen. Eine
solche Anreizkomponente scheint insbesondere zur Akzeptanzsteigerung von MalRnahmen
notwendig, die mit einem starken Eingriff in den Produktionsablauf verbunden sind. Hierzu
zahlen bspw. gw-schonende Anbausysteme und die Umwandlung von Acker in Grinland.
Auch eine den Standortverhaltnissen angemessene regionale Differenzierung der Honorie-
rungs- bzw. Entschadigungsbetrage, z.B. ausgerichtet an der GWschutz-Prioritat, sollte
hinsichtlich einer Akzeptanzsteigerung und gezielten Lenkung in bestimmte Raume in Erwa-
gung gezogen werden.

Bewertung / Empfehlung des Arbeitskreises und Projektnehmers

Das Instrument Vertragsgewasserschutz erlaubt die von der EG-WRRL geforderte Regio-
nalisierung (,Regionale und lokale MalRnahmenprogramme®). Die klar definierten, verbind-
lichen Vertragsinhalte garantieren die zur Umweltzielerreichung notwendigen Handlungs-
anderungen. Fir die Mehrzahl der MalRnahmen besteht die Moglichkeit einer Kontrolle der
Einhaltung und ihrer Umweltwirkung (Erfolgskontrolle). Bei Bedarf und Erkenntnisfortschritt
kénnen MalRnahmen des Vertragsgewasserschutzes ohne groen administrativen Aufwand
jederzeit modifiziert werden, sind also in hohem Male flexibel.

4.2.5 Beratung und Bildung

Allgemeine landwirtschaftliche Beratung - Agrarumweltberatung

Die Anforderungen des Umweltschutzes an die Landwirtschaft als groRter Flachennutzer in
Deutschland, mit vielfaltigen Wirkungen auf verschiedenste Umweltguter, sind in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich gestiegen. Zunachst ist dieser Tatsache durch eine ent-
sprechende Beriicksichtigung von Umweltthemen im Rahmen der landwirtschaftlichen
Berufsausbildung und -fortbildung gerecht zu werden. Weiterhin ergibt sich die Notwendigkeit
einer der Produktionsberatung annahernd ebenblirtigen Agrarumweltberatung, deren Funktio-
nen und Aufgaben Uber die der allgemeinen landwirtschaftlichen Beratung hinausgehen.

Im Gegensatz zur allgemeinen landwirtschaftlichen Beratung wird die Agrarumweltberatung
nur zu bestimmten Inhalten von den Landwirten nachgefragt. Um positive Umwelteffekte zu
erzielen, ist allerdings zusatzlich eine aktive Angebotsberatung zu weiteren umweltbezogenen
Beratungsinhalten erforderlich. Eine solche ,aktive® Agrarumweltberatung I&sst sich jedoch nur
mittels finanzieller Férderung etablieren.

Beratungs- / Bildungsinhalte

Aus den Funktionen und Aufgaben der ,Agrarumweltberatung GWschutz“ ergeben sich fol-

gende Beratungsinhalte:

= Sensibilisierung fir Wasserschutz durch Information zu 6kologischen Auswirkungen
landwirtschaftlicher Produktionsweisen

= Umsetzung Uber die GLP hinausgehender ordnungsrechtlicher Vorgaben
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= EinfGhrung und Betreuung von Betriebsaudit-Systemen

= Optimierung des betrieblichen Nahrstoffmanagements (Dlingung, Futterung)

= Einsatz und Interpretation beratungsbegleitender Analytik

= Etablierung gewasserschonender Produktionsweisen fur den Einzelbetrieb

= Transfer und Erprobung von Forschungswissen (incl. Riickkoppelung zur Wissenschaft)
= Vermittlung und Beratung von Malinahmen des Vertragsgewasserschutzes

= Entwicklung gebiets- und betriebsspezifischer GWschutz-MalRnahmen

Beratungsinstrumente

Das Instrumentarium der Agrarumweltberatung bzw. -bildung entspricht im wesentlichen dem
der allgemeinen landwirtschaftlichen Beratung und lasst sich je nach Anzahl der Beratungs-
empfanger und Konkretisierungstiefe fir die Einzelbetriebe in ,Uberbetriebliche Beratung und
Bildung®, ,Gruppenberatung“ sowie ,Einzelbetriebliche Beratung und Ergdnzung durch bera-
tungsbegleitende Analytik® differenzieren.

Trager einer Agrarumweltberatung Wasserschutz

Fir die Tragerschaft einer Agrarumweltberatung GWschutz bestehen, unabhangig von der
Frage einer o6ffentlichen oder privaten Tragerschaft, grundsatzlich unterschiedliche Modelle:

= Getrennte Tragerschaften flr allg. landwirtschaftliche Beratung und Agrarumweltberatung
= Agrarumweltberatung als Aufgabe der bestehenden landwirtschaftlichen Offizialberatung

= Blrogemeinschaften mit Fachberatern fir bisherige Schwerpunkte der allg. landwirtschaft-
lichen Beratung und zusatzlich spezialisierte Agrarumweltberater

Bewertung / Empfehlung des Arbeitskreises und Projektnehmers

Empfohlen wird die Etablierung einer auf das Medium Wasser (und ggf. weitere Umwelt-
medien) ausgerichteten ,aktiven Agrarumweltberatung“ durch untereinander im Wettbewerb
stehende unabhangige Beratungstrager. So kdnnte durch eine begleitende Fachberatung die
Wirksamkeit von Agrarumweltprogrammen deutlich gesteigert werden.

4.3 Eignung, Einsatz und Ausgestaltung der Einzelinstrumente

Nach der Beschreibung der Instrumente des nitratbezogenen GWschutzes, ihrer Wirksamkeit
und Eingriffsintensitat in den Kapiteln 4.2.1 bis 4.2.5 sowie den Praxiserfahrungen in
verschiedenen EU-Landern (iberwiegend Anwendung von einzelnen Instrumente wie dem
Ordnungsrecht meist in Verbindung mit marktwirtschaftlichen Instrumenten), kann geschluss-
folgert werden, dass die Eignung der Einzelinstrumente auch von dem jeweiligen Risiko der
Nichterreichung der Umweltziele bzw. von der GWschutz-Prioritat eines GW-Kdrpers abhangt.
Es wird deutlich, dass die einzelnen Instrumente alleine trotz gewisser Eignungsunterschiede
i.d.R. nur bei geringer GWschutz-Prioritat flir eine Umweltzielerreichung geeignet sind. Bei
mittlerer GWschutz-Prioritat sind die einzelnen Instrumente nur noch bedingt ausreichend ge-
eignet. Bei hoher GWschutz-Prioritat sind sie allein in jedem Fall als nicht ausreichend geeig-
net einzustufen. Bei mittlerer bis hoher GWschutz-Prioritat besteht somit die Notwendigkeit
einer Wirkungsoptimierung der Einzelinstrumente durch ihre Kombination. Die MafR-
nahmenkombination in Abhangigkeit von der GWschutz-Prioritat in Tab. 3 stellt somit nur eine
von vielen Moglichkeiten dar und ist als Vorschlag zu verstehen.
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Tab. 3: Kombination von Instrumenten zur N-Minderung aus der Landwirtschaft in
Abhéngigkeit von der GWschutz-Prioritidt eines GW-Koérpers - Vorschlag

GW- Instrumente zur N-Minderung aus der Landwirtschaft
If:i::::t Agrarpolitische | Ordnungsrecht | Kooperation Vertrags- Beratung /
Rahmen- gewdsserschutz| Bildung
bedingungen
1. Integration von _ } Offizialberatung
ST EI ) Umweltaspekten
in der 1. Séule
GAP Rahmen- +
Rechtsgrundlagen kooperation i]berbetrieblicr_\e
gering | 2. Cross- zur Guten Land- } Bera’;t_::g u. Bildung
compliance wirtschaftlichen Zum thema
Praxis ggf. modi- Wasserschutz
fizieren;
verbesserte Um- | +
g.uI;%;gtesr_ung von | setzung der GLP Regionale MaRnahmen mit G.ruppenberatung,
_ sicherungs- Kooperationen | hoher Ausgaben- | Einrichtung von
mittel systemen fiir GW-Korper | effizienz fir den | Demonstrations-
GW-Schutz flachen und
-betrieben
4. Verbraucher- : ; ; ;
information / . .
Offentlichkeits- bei Bedarf gaf. lokale MaRnahmen mit | einzelbetriebliche
arbeit GW-Kérper- Kooperationen | weniger hoher Beratung,
Verordnung firr Teilgebiete | Ausgaben-Effi- | Moderation und
zienz aber hoher | Koordination
Wirksamkeit

4.4 Planungsinstrumente

Durch die Anderung bzw. die Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zur Umset-
zung der EG-WRRL in nationales Recht, ist der Bewirtschaftungsplan kinftig das
mafgebliche wasserwirtschaftliche Planungsinstrument.

Raumbezogene Planungen der Wasserwirtschaft allgemein und speziell zur Umsetzung der
EG-WRRL kénnen unter Umstanden mit denen anderer Nutzungsinteressen, wie z.B. dem
Naturschutz oder der Landwirtschaft, konkurrieren. Vor diesem Hintergrund sollten geeignete
Planungsinstrumente genutzt werden, um Nutzungskonkurrenzen zu entzerren und ggf. mog-
liche Synergieeffekte zu nutzen. Hierbei ist vor allem die Agrarstrukturelle Entwicklungs-
planung und die Flurbereinigung von Relevanz. Wie alle Planungsinstrumente bendtigen auch
sie eine gewisse Vorlaufzeit und sollten daher bereits zu einem maoglichst friihen Zeitpunkt bei
der Umsetzung der EG-WRRL in Erwagung gezogen werden.

4.5 Empfehlungen zur Finanzierung

Besondere Bedeutung fir den flichendeckenden GWschutz kénnen qualifizierte und zugleich
attraktiv finanzierte Agrarumweltprogramme haben, deren Umsetzung und Kofinanzierung
weitestgehend Uber die 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) erfolgt. Sie begriinden
sich dabei auf folgenden Programmen:
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1. Programme zur Entwicklung des landlichen Raumes auf der Grundlage der VO (EG)
1257/1999

Auf der Grundlage dieser Verordnung werden AgrarumweltmaRnahmen mafgeblich von der
Landern ausgestaltet. Uber die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes (GAK) erfolgt eine finanzielle Beteiligung des Bundes. Uber die
VO (EG) 1257/1999 ist weiterhin u.a. ein Einkommensausgleich in Gebieten mit umweltspezi-
fischen Einschrankungen nach EU-Recht und die Férderung der Betriebsberatung méglich.
Uber die in der Verordnung geforderten Landlichen Entwicklungsplane sind bereits seit eini-
gen Jahren landerspezifische Programme zu AgrarumweltmalRinahmen aufgelegt und umge-
setzt worden (z.B. PROLAND in NI).

2. Programme auf der Grundlage des Gesetzes zur Modulation von Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (Modulationsgesetz)

Die Mittelumschichtung von der Marktstitzung (1. Saule GAP) hin zur Férderung landlicher
Raume (2. Saule GAP) eroffnet die Moglichkeit landerspezifische AgrarumweltmaRnahmen zu
entwickeln und umzusetzen. Diese kdnnen ein wirksames Steuerungsinstrument fiir den
flachenhaften GWschutz sein. Derzeit fehlt jedoch haufig die notwendige Verbindlichkeit fur
den GWschutz und die gezielte Steuerung in die prioritiren Gebiete. Eine gezieltere Ausge-
staltung der MaRnahmen im Hinblick auf die Verbesserung der GW-Gute ist erforderlich (vgl.
auch Kap. 4.6).

Bewertung / Empfehlung des Arbeitskreises und Projektnehmers

Zur Finanzierung von GWschutz-MaRnahmen im Rahmen der EG-WRRL wird folgender
Vorschlag gemacht: Fur GW-Kérper ,geringer” bis ,mittlerer* GWschutz-Prioritat sollte eine
Finanzierung aus der 2. Saule GAP fir flachendeckende Malinahmen des Vertragsgewasser-
schutzes und eine qualifizierte Agrarumweltberatung erfolgen. Bei GW-Koérpern ,hoher*
GWschutz-Prioritat sind erganzend Landesférderprogramme mit oder ohne EU-Kofinanzie-
rung fur MaRnahmen des Vertragsgewasserschutzes mit moglichst hohem Regionalisierungs-
grad vorzusehen.

4.6 Vorschlage zur Weiterentwicklung von Agrarumweltprogrammen

Nach den Vorschlagen der AGENDA 2000 wird die 2. Saule der GAP in den kommenden
Jahren gestarkt, um den Umweltleistungen der Landwirtschaft, nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der Anforderungen der EG-WRRL, zusatzliches Gewicht verliehen. Die Agrarumwelt-
malnahmen mussen sich daher noch effizienter an den Zielen der EG-WRRL orientieren.
Eine dahingehende Optimierung sollte folgende Aspekte beriicksichtigen:

a) Eine starkere Regionalisierung, um die MaRnahmen gezielter in die Raume mit entspre-
chendem Bedarf (z.B. ,hoch prioritare GW-Korper* oder Teile davon) lenken zu kénnen und
auch besser den Betriebsstrukturen anzupassen.

b) Gewahrleistung einer hoheren Verbindlichkeit flr die Belange des GWschutzes, indem
die EinzelmalRnahmen effizienter ausgestaltet werden. Beispiel: Fir die MaRnahme der
~Winterbegriinung durch Zwischenfriichte* ist ein moglichst friiher Aussaattermin festzu-
schreiben, um ausreichenden Aufwuchs zu gewahrleisten und den Stickstoff rechtzeitig
und weitgehend vollstandig vor der winterlichen Auswaschung zu schutzen. Die Zwischen-
frichte sollten zudem leguminosenfrei sein. Die derzeitige Praxis der Malnahmenaus-
gestaltung kann hier noch deutlich optimiert werden.
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c) Verstarkung des Monitorings, um die Wirksamkeit der AgrarumweltmaRnahmen zuneh-
mend ergebnisorientiert zu beurteilen. Hierdurch kann eine groliere Effizienz der einge-
setzten Mittel erreicht und die MafRnahmen im Hinblick auf die Erreichung des Umwelt-
zieles weiter optimiert werden.

d) Ein finanzieller Ausbau (ber eine weitere Starkung der 2. Saule der GAP, wie dies derzeit
bereits durch kofinanzierte Programme (z.B. ModulationsmaRnahmen) geschieht. Die so
umgeschichteten Finanzmittel sollten in den jeweiligen Regionen verbleiben und von den
dort wirtschaftenden Landwirten moglichst mit dem Ziel des GWschutzes eingesetzt wer-
den.

€) Durchfihrung des kooperativen Einsatz wie dies in den beschriebenen multilateralen
Kooperationen vorgesehen ist. Mit weiteren Partnern aus Naturschutz, Hochwasserschutz,
Forst etc. kdnnen Synergieeffekte erreicht werden, die zum einen wiederum die Effizienz
steigern und zum anderen den Verwaltungsaufwand reduzieren.

f) Verschlankung der Administration und Budgetierung von Finanzmitteln in der Form,
dass eine regionale Budgetierung (bezogen auf einen Naturraum oder GW-Kérper) erfolgt,
wodurch die Mittel vor Ort zielgerichtet eingesetzt werden kdnnen. Der Mitteleinsatz kénnte
durch eine zustandige Agrarumweltberatung gesteuert werden, eine Kontrolle erfolgt tber
ein Regionalmanagement als hoheitliche Aufgabe.

4.7 Modellhafte Anwendung fiir den Auswahl-Grundwasser-Korper

Mit den Ausfiihrungen in den Kapiteln 4.1 bis 4.3 wurde zunachst das umfangreiche Instru-
mentarium fir MaRBnahmenprogramme zur Reduzierung der landwirtschaftlichen N-Emissio-
nen und N-Immissionen, einschliellich seiner Ausgestaltungsmaoglichkeiten, vorgestellt. Im
Folgenden werden die Instrumente beispielhaft fir den Auswahl-GW-Kdrper angewandt.

MaRnahmenprogramme fir einzelne GW-Koérper sind in engem Zusammenhang mit dem
jeweiligen Umweltziel zu sehen. Grundsatzlich gilt: Je kirzer die gewahlte Zeitachse zur Errei-
chung der Umweltziele, je strenger das Umweltziel selbst und je hdher die Ausgangsbelastung
(GWschutz-Prioritat) eines GW-Korpers, umso schwieriger wird die Umweltziel-Erreichung.
Art. 4 der EG-WRRL Iasst, bei entsprechender Begrindung, folgende Umweltziel-Varianten
Zu:

Umweltziel-Erreichung bis 2015
Trendumkehr bis 2015 = Umweltziel-Erreichung bis 2027

3. Trendumkehr bis 2015 = Weniger strenge Umweltziele bis 2027 = Umweltziel-Errei-
chung nach 2027

Aus den Ziel- (Umweltziel), MalBnahmen- (Instrumente) und Raumvarianten (mit bzw. ohne
raumliche Prioritdtensetzung) ergeben sich vielfaltige Mdglichkeiten der Kombination. Nach-
folgend sind fur den vorliegenden Auswahl-GW-Kérper mit ,hoher GWschutz-Prioritat"
insgesamt sechs Szenarien ausgewahlt worden (Abb. 8).

~Grundwasserschutz fir groke Raume* (Kurzfassung) Seite 20




LZ )9S (Bunssejziny) ,awney ago4b un} zZynyosiassempunio®

9Ny agol* ja1qabiyalold wi jejIoLd-ZINYISpMO Jayoy
Jw Jadioy-MO-[yemsny usuid 1nj THYM-93 pusydsaidsjus Bunzjeswnuswyeuge Jnz usiieuazs Jajyemabsne bunynidsbunubig g "qqy

uaxbHIeyyoEN 8)sydQy - Z)nyosiassemab STLEY

19)s19]ayemab uageBion-THUM -sBeJpIop -sBunupiQ

jne| Buniaisijeuoibay pun uonedizijied -
(Bunualzueulyoy-n3) ualsoy| aJeq}al}iaA -

JiweukpsBunsseduy / je)jiqixal4 ayoy - ef ef yooy | - m
‘ep ‘Momsud[yaydud m uszjes Z %G/ I d MHM
Jeqgzjaswn yosipjeld “eqyoew o _._ﬂ_ -J0j %
................................................................................................ A bl
uajdyyoiibowsbBunyua] ayzuaibaq - _.um_ —_—
nexBujeyyOEN B3yQyIe - el ef lPRIW |6 uezies 3 %0S I q 111
:ep ‘Jegzjaswn yosipjeld Jequoew o M -}i0} m
................................................................................................ z o
uonelsIuIWPY 8You/3e|iqixa]4 8buriab - O ==
uajsoysyoia|bsny ayoy - -410} H
‘ep ‘4eqzjaswn j6uipaq ‘Jeqyoew g m
"MpT "p’1 zueydazyy abuiab -
(uaysoyuswyeugepy ‘po
-syai9|Bsny ayoy) Jeqgiaizueuly Jysiu - uisu ursu m_‘__._mm Al - Q G/
‘ep ‘“4eqzjaswn usjjey (] Q MM
3yo1u yosipjead Yeqyoew yos|aioay} g

‘Mp P’ zueydazyy abuiab -
(uaysojuawyeugepy "‘po <4 --
-syol9|Bsny ayoy) Jeqiaizueuly ysiu - uiau uisu m:_._mm uajjey %S¢ [ MM
‘ep ‘4eqzjaswn

3yo1u yosipjead “eqyoew Yyosiaioay} g

(uapazgall4 abuey) , ; ; oumuow_mh_,_mw_..__w__u
uapayuagabag Jaysiunieu ¢ ¢ ¢ ET R ENELIESNE ¢ I
puniBjne Jeqyoew ysiu g SL0¢C Ssig

ONNHIIFWNHIT3IZ

Bunjiamag-usiieuszs -:w_uﬁﬂw_mhn_ -E“MWO Bunjeiog JMNI - R"cm | usiieuozg
luney A “
ajuawnisuj ajuawnuisundneH
usjueLien apuazuebig
-wney

uajuelieA-usawWyeUgGRN pun -|a1zyjamwin

}eyodsHIMpuUET J9p SNE UdUOoISSIWW|- /UduoISsiwg-N UOA Buniaiznpay Inz swwelboiduswyeugey



4 MaBnahmenprogramme zur Reduzierung von N-Emissionen/ -immissionen aus der
Landwirtschaft

Fir den betrachteten ,hoch prioritaren® Auswahl-GW-Koérper (,GroRe Aue Lockergestein
links“) ergibt sich nach der Eignungsprifung von sechs beispielhaften Szenarien folgendes
Ergebnis:

Szenario I: ,,Umweltzielerreichung bis 2015

Entsprechende Szenarien scheiden aus, da aufgrund natirlicher Gegebenheiten (lange Fliel3-
zeiten bei der GW-Neubildung) eine Umweltzielerreichung bis 2015 von vornherein nicht mog-
lich ist.

Szenarien Il a und Il b: ,,Trendumkehr bis 2015 und Umweltziel-Erreichung bis 2027

Diese Szenarien sind flir den ,hoch belasteten Auswahl-GW-Korper® trotz der bis 2027
verlangerten Zeitachse nur durch strenges Ordnungsrecht bzw. durch eingriffsintensiven
Vertragsgewasserschutz umzusetzen.

Szenario Il a wirde aufgrund seiner Schwerpunktsetzung im Ordnungsrecht (GLP und GW-
Korper-Verordnung) eine ,Extrembetroffenheit” in der Landwirtschaft auslosen. Diese wirde
z.B. durch eine Uber die Anforderungen der GLP hinausgehenden Begrenzung der Diingung
oder der Pflicht zur aktiven Begriinung hervorgerufen. Dadurch entstehen hohe Ausgleichs-
kosten und es ist ein groRer Administrationsaufwand zu erbringen. Die raumliche Flexibilitat ist
dagegen nur gering.

Auch Szenario Il b, mit Schwerpunktsetzung auf viel freiwilligem Vertragsgewasserschutz zur
Schaffung von ,Verdlinnungsflachen®, wirde ,extreme Kosten“ verursachen. Aufgrund der
Eingriffe in die Bewirtschaftungsstrukturen dirfte eine Akzeptanz kaum herstellbar sein. Die
enorme Dimension der notwendigen Veranderungen der Flachennutzungskulisse zur Umwelt-
ziel-Erreichung bis 2027 wird an folgendem Beispiel deutlich: Derzeit liegt die durchschnitt-
liche GW-Gite im Mittel des gw-fernen Teils des Auswahl-GW-Korpers bei 97 mg NO3/l. Um
das Umweltziel von 50 mg/l NOs/I zu erreichen, misste die GW-Giite unter Acker von derzeit
138 mg NOg3/l auf 65 mg NOg3/l reduziert werden. Alternativ muisste bei gleich bleibender
Nitratkonzentration unter Acker der Flachenanteil an Acker von derzeit 57% auf dann 15%
reduziert und der Anteil des Griinlandes von 14% auf 56% erhoht werden.

Beide Szenarien der Zielerreichung sind daher zwar theoretisch denkbar, praktisch aber nicht
umsetzbar, da ihre Auswirkungen sozial und 6konomisch als nicht vertretbar erscheinen.

Szenarien Il a bis Il c: ,,Voraussichtliche Trendumkehr in der Oberen GW-Zone bis 2015
und Weniger strenge Umweltzielen bis 2027

Diese Szenarien streben, ausgehend von einem ,mittel bis hoch gefahrdeten GW-Koérper*,
zunachst die Teilerreichung der Umweltziele (hier ,schrittweise®, aber verbindliche Trend-
umkehr oberhalb des Umweltzieles) an. Gegenuber den Szenarien Il a und Il b unterscheiden
sie sich in der Verlangerung der Zeitachse zur Umweltziel-Erreichung und einer zunehmenden
Berucksichtigung der aktiven Agrarumweltberatung. Trotzdem werden auch in diesem Fall in
der Landwirtschaft bereits erhebliche MalRnahmenprogramme und —kosten fur die gewtinschte
Teilzielerreichung notwendig sein; die Landwirtschaft bleibt aber als Wirtschaftszweig in der
Flache erhalten.

Szenario Il a setzt voll auf Ordnungsrecht (GLP, GW-Kérper-Verordnung mit iber die GLP
hinausgehender Begrenzung der N-Salden) und wird aus diesem Grund immer noch als fur
die Lander vergleichsweise teuer (hohe Ausgleichskosten) und insgesamt als nur bedingt
umsetzbar eingestuft. Wesentlicher Grund ist, dass dieses Szenario vorrangig auf emissions-
mindernde MalRnahmen abzielt und Ansatze zur Immissionsminderung fehlen, weshalb ein
nur eingeschrankter Erfolg fir die gw-fernen Bereiche prognostiziert wird.
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4 MaBnahmenprogramme zur Reduzierung von N-Emissionen/ -immissionen aus der
Landwirtschaft

Die Szenarien lll b (GLP und GW-Kérper-Verordnung mit iiberwiegend immissionsmindernden
MalRnahmen, wie z.B. Begriinung) und vor allem Ill ¢ (GLP ohne GW-Korper-Verordnung)
setzen auf abnehmendes Ordnungsrecht und zunehmenden Vertragsgewasserschutz sowie
die Hinzunahme der Instrumente Kooperation, Beratung und Raumliche Prioritdtensetzung.
Die Instrumente ermdglichen dabei eine hohe Flexibilitdt. 1llb und Il c werden vor dem
Hintergrund einer entspannteren Zeitachse und einer Entscharfung, aber immer noch ausrei-
chenden Verbindlichkeit in der Umweltziel-Erreichung, nicht nur als machbar, sondern auch
als praktisch umsetzbar eingestuft. Durch die vorhandene Partizipation nimmt die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit zu. Die Szenarien gelten als sozial und dkonomisch vertretbar.

Insbesondere Szenario lll ¢ ist geeignet fiir den Auswahl-GW-Korper bis 2027 eine
deutliche Trendumkehr zur bewirken und langfristig, d.h. nach 2027, eine Umweltziel-
erreichung zu ermdéglichen.

Das Szenario gilt nach Meinung des Arbeitskreises als sowohl fir die Landwirtschaft wie auch
fur die Wasserwirtschaft tragbar. Es wird aus folgenden Griinden als besonders geeignet
angesehen:

= Erzielung erhdhter Dokumentationsstandards (Priffahigkeit) insbesondere in der landwirt-
schaftlichen Flachenproduktion und damit Erfullung gewisser Mindestanforderungen im
Sinne eines verbesserten Produktionsaudits.

= Zusatzlich Anreize fur umweltrelevante (hier Wasserschutz) betriebliche Investitionen.

= Voraussichtlich hohe Akzeptanz seitens der Landwirtschaft. Aufgrund des Honorierungs-
gedankens ist der Vertragsgewasserschutz fir die Landwirte einkommenswirksam. Sofern
diese Einkommenswirksamkeit langfristig angelegt ist, wird im Sinne ,Leistung fur Gegen-
leistung” automatisch eine ausreichende Nachhaltigkeit gewahrleistet.

= Weniger kostenaufwandige Verwaltung und Kontrolle des Ordnungsrechtes, dafiir aber
héhere Anforderungen an personelle und finanzielle Ausstattung der Agrarumweltberatung
und des Vertragsgewasserschutzes. Die Kosten fir den Vertragsgewasserschutz kénnen
Uber dessen Ausgestaltung der jeweiligen Mittelverfiigbarkeit variabel angepasst werden.

= Der Vertragsgewasserschutz ist in hohem Male tber Bundes- oder EU-Férderprogramme
kofinanzierbar, so dass hier eine hohe Mittelverflgbarkeit bei vergleichsweise geringer
Belastung der Landeshaushalte realisierbar ist.

= Durch begleitende Wasserschutzberatung verbesserte Umsetzung der GLP und erhdhte
Wirksamkeit / Nachhaltigkeit der Mallhahmenumsetzung.

= Vielfaltige MaRnahmenlenkung durch raumliche Prioritdtensetzung gegeben, d.h. beson-
ders gute Biindelung von Malinahmenflachen in Zielgebiete (im Sinne von Kompensations-
raumen) und sinnvolle Nachnutzungskonzepte moglich.

= Hoher Planungs- und Vernetzungs-Spielraum zur Realisierung von Synergieeffekten mit
anderen Schutzzielen gegeben (Stichwort ,Multilateraler Ansatz*). Gezielte Entwicklung zur
schrittweisen Anpassung der Gebietskulisse vor dem Hintergrund der Umweltziele der EG-
WRRL.

= Den Regionalisierungs- und Partizipationsanforderungen der EG-WRRL am ehesten
gerecht werdendes Szenario.

= Sehr nachhaltiges Szenario, da statt ,abschreckender” ordnungsrechtlicher Regelungen die
Sensibilisierung der Landwirtschaft fir Fragen des Gewasserschutzes im Vordergrund
steht.

= In hohem MaRe flexibel und dynamisches Szenario, was auf Anderungen im politischen,
gesellschaftlichen und fachlichen Bereich ausgesprochen schnell reagieren kann.

Aufgrund der bekannten Emissions- und Immissionsdaten agrarisch intensiv genutzter GW-
Korper und der hier im Projekt dargestellten Szenarien-Ergebnisse ergibt sich die Notwendig-
keit der Fristverlangerung bzw. die Annahme ,Weniger strenger Umweltziele“, um ,Extrem-
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5 Stoffliches Monitoring

betroffenheiten” in der Landwirtschaft zu vermeiden und die Machbarkeit zu gewahrleisten.
Auf die Berlcksichtigung dieser Zusammenhange in den bis 2009 zu erstellenden Bewirt-
schaftungsplanen ist unbedingt zu achten.

5 STOFFLICHES MONITORING

5.1 Anforderungen der EG-WRRL

Artikel 8 der EG-WRRL fordert die ,Uberwachung des Zustandes der Oberflachengewasser,
des Zustandes des Grundwassers und der Schutzgebiete. Anwendungsbereite Uber-
wachungsprogramme sind bis Ende 2006 herzustellen. Fir GW-Kérper sind der chemische
und mengenmaRige Zustand zu Uberwachen. Zur Beschreibung des chemischen Zustandes
sind gemaR Anhang V der EG-WRRL GW-Uberwachungsnetze zur ,Uberblicksweisen Uber-
wachung“ und zur ,Operativen Uberwachung* zu schaffen.

Monitoring-Programme zur iiberblicksweisen Uberwachung sollen eine Ubersicht tiber den
chemischen Zustand in jedem GW-Kdérper, eine frihzeitige Erkennung negativer Verande-
rungen des chemischen Zustandes sowie eine Ermittlung langfristiger Beschaffenheitstrends
und ihrer Ursachen gewabhrleisten.

Fir gefahrdete sowie grenziiberschreitende GW-Kérper wird eine operative Uberwachung
gefordert. Hierzu sind vorrangig Messstellen der (berblicksweisen Uberwachung heranzu-
ziehen, die bereits erhéhte Schadstoffkonzentrationen oder langfristige anthropogene Trends
aufgewiesen haben.

5.2 Projekt-Empfehlungen zum Monitoring fiir diffuse Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft

Die EG-WRRL bezieht das stoffliche Monitoring ausschlieBlich auf die GW-Gite (Immission),
wahrend fir die Bestandsaufnahme sowohl eine Beschreibung der Emission (Ursache /
Belastung) als auch der Immission (Umweltwirkung) gefordert wird. Entsprechend der Vorge-
hensweise bei der Bestandsaufnahme hat der Projektnehmer auch fir die ,Umweltziele®
hinsichtlich diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft eine Trennung nach Emissions- und
Immissionszielen vorgeschlagen (vgl. Kap. 3.2.1).

Ein landwirtschaftliches Immissions-Monitoring kann sich entweder auf das Grundwasser
oder aber auch auf das Sickerwasser (als Vorstufe von Grundwasser) beziehen. Mit einem
Grundwasser-Monitoring wird im Allgemeinen die GW-Giite eines Gebietes im Sinne einer
Uberblicksweisen Uberwachung erfasst. Hierzu sind bestimmte Voraussetzungen (Dichte und
Verteilung der Messstellen im Raum, Messstellenausbau, Beprobungsintervalle, Abgrenzung
des Anstrombereichs, etc.) zu erfillen.

Unter der Voraussetzung einer genauen Kenntnis der Flachennutzung und Malinahmen im
Anstrom der GW-Giitemessstellen ist ein GW-Gute-Monitoring auch zur Erfassung der
Umweltwirkung einer Summe von MaBnahmen im Sinne einer operativen Uberwachung
geeignet. Zusatzliche Daten zur Sickerwasser-Gite haben den Vorteil, dass sich diese
eindeutig einzelnen Flachennutzungen zuordnen lassen.

Die Ad hoc-AG ,Umweltziele und —monitoring Landwirtschaft hat zur ,Prifung der Auswirkun-
gen menschlicher Tatigkeiten® auf das GW (vgl. Tab. 1, Kap. 2.2.2) eine Liste von Para-
metern aus den Bereichen Nahrstoff-Bilanzen und Flachenbewirtschaftung vorgeschlagen, die
entsprechend auch flir das Monitoring herangezogen werden sollten.
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6 Ausblick mit Weitblick

Ein landwirtschaftliches Emissions-Monitoring sollte sich vorrangig auf reprasentative
Verfahren fir ausgewahlte Betriebe, d.h. auf die Erfassung von Nahrstoff-Bilanzen auf Hoftor-
ebene, konzentrieren. Hierzu wird nochmals auf die Moglichkeit der Einrichtung eines ,repra-
sentativen Testbetriebssystems*” (vgl. Kap. 2.2.2) hingewiesen.

6 AUSBLICK MIT WEITBLICK

In Norddeutschland ist der Belastungsdruck fir GW-Korper durch diffuse Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft nach wie vor hoch. Die Risikobewertung nach abgeschlossener Bestands-
aufnahme wird voraussichtlich einen hohen Anteil gefahrdeter GW-Koérper ausweisen. Das
ausgewahlte Fallbeispiel ,Grosse Aue II* gehoért dazu. Fir diesen GW-Kdrper wurde ein hohes
Risiko der Nichterreichung der Umweltziele bis 2015 festgestellt. Die Ergebnisse zeigen gene-
rell, dass selbst bei grofdten Anstrengungen in der Landwirtschaft flir derzeit ,mittel” bis ,hoch®
belastete GW-Korper realistischerweise nur eine ,, Trendumkehr” (in der oberen Grundwasser-
Zone) als erreichbar erscheint, ein Belastungsdruck oberhalb des Umweltziels ,Guter chemi-
scher Zustand“ aber bis Uber 2015 bzw. 2027 hinaus bestehen bleibt.

All das stitzt die Projektthese, dass die Umweltzielerreichung fir diffuse Stoffe, und damit
Erfolg oder Misserfolg der EG-WRRL fir den Bereich Grundwasser, maf3geblich von der
Erstellung und Umsetzung ,wirksamer® MaRnhahmenprogramme gemeinsam mit der Landwirt-
schaft abhangig sein wird. Im Umkehrschluss mussen ,Landwirtschaftliche MalRnahmenpro-
gramme® in den zu erstellenden Bewirtschaftungsplanen eine Schlisselstellung einnehmen.

Daraus ergibt sich unmittelbarer Handlungsbedarf. Hierzu hat das Projekt ,Grosse Aue II*
zahlreiche Instrumente aufgezeigt, die praktikabel und konsensfahig sind. Trendumkehr und
Umweltzielerreichung erfordern ausreichend qualifizierte (wirksame) und zugleich regiona-
lisierte Malnahmenprogramme, die sich in die tagliche Praxis der landwirtschaftlichen
Betriebe implementieren lassen. Die Projektgruppe empfiehlt, alle Giber die Anforderungen der
GLP hinausgehenden Leistungen auf Honorarbasis zu stellen.

Schon jetzt bietet die 2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) Uber die ,Landliche
Entwicklungspolitik“ - insbesondere die Programme der VO 1257/1999 und der Modulation -
Ansatze, die Ziele der WRRL zu unterstitzen. In Wassergewinnungsgebieten werden diese
Moglichkeiten seit Jahren genutzt. Noch wahrend der Laufzeit der aktuellen Entwicklungs-
plane (bis 2006) sollten vor allem flachenbezogene Agrarumweltmalinahmen im Sinne des
GWschutzes weiter fachlich optimiert, ggf. nach rdumlichen Prioritdten differenziert und aus-
reichend finanziell ausgestattet werden.

Viele neue Chancen zur Implementierung von Zielen der WRRL in die GAP bietet die Fort-
schreibung der Landlichen Entwicklungsplane fir 2007 - 2013. Unbedingt anzustreben ist eine
Offnung des Artikels 16 der VO 1257/1999, um zukiinftig auch GW-Kérper wegen erhéhter
Anforderungen an die landwirtschaftliche Produktion als ,Benachteiligte Gebiete* ausweisen
zu kénnen. Daruber hinaus sind neue Agrarumweltmaf3nahmen, auch die aus der Modulation,
viel starker auf das Umweltziel GWschutz auszurichten, und hinsichtlich ihrer immissions-
mindernden Wirkung ausreichend abzusichern. Das Projekt hat entsprechende Vorschlage
am Bsp. Nitrat erarbeitet.

Die EinfUhrung eines Beratungssystems zur Gewahrleistung von Umweltstandards tUber GLP
und cross compliance sollte bereits Aspekte der WRRL so weit mdglich realisieren. Darlber
hinaus ist in der 2. Sdule GAP grundsatzlich eine qualifizierte Agrarumweltberatung (hier
Wasserschutz) zu gewahrleisten, um eine gezielte Lenkung und Wirksamkeit von MaRnahmen
im Raum abzusichern.
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7 Quellenverzeichnis

Bisherige Finanzierungs- und Kontrollmodelle in der 2. Sdule GAP sind wegen ihres hohen
Administrationsaufwandes infrage zu stellen. Alternativ ist iber neue Formen einer regionalen
Budgetierung in hoheitlicher Hand nachzudenken. So kénnten z.B. auf der Basis von Bewirt-
schaftungsplanen der WRRL erstellte MalRnahmenprogramme gezielt beworben und Uber
prioritare Mittelzuweisungen unter hoheitlicher Verwaltung ausgestattet werden.
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