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Erlauterung der Raumbeziige

ERLAUTERUNG DER RAUMBEZUGE ZUR UMSETZUNG DER EG-WRRL'

Flussgebietseinheiten

Gem. § 1b des 7. Gesetzes zur Anderung des WHG BGBI. Teil | Nr. 37 vom 24.06.02 sind
fur Deutschland folgende Flussgebietseinheiten definiert und in Anhang | zum WHG in
Kartenform dargestellt:

Donau, Rhein, Maas, Ems, Weser, Elbe, Eider, Oder, Schlei/Trave, Warnow/Peene.

Bearbeitungsgebiete Oberflaichengewasser

.Bearbeitungsgebiete Oberflachengewasser” sind Untereinheiten der Flussgebietsein-
heiten, die i. d.R. auf oberirdischen Teileinzugsgebieten basieren.

Die Flussgebietseinheit Weser ist in 20 ,Bearbeitungsgebiete Oberflachengewasser*
unterteilt, eines davon ist das Gebiet der Groflten Aue.

Betrachtungsraume Grundwasser

Um den Anforderungen der Bearbeitung zur Abgrenzung von Grundwasserkorpern aus
grundwasserhydraulischer Sicht zu gentgen, werden die ,Bearbeitungsgebiete Ober-
flachengewasser” zu ,Betrachtungsraumen Grundwasser” als gréRere Einheiten innerhalb
der Flussgebietseinheiten zusammengefasst. Folglich entsprechen die Grenzen der
.Betrachtungsrdume Grundwasser‘ den Grenzen zusammengefasster ,Bearbeitungs-
gebiete Oberflaichengewasser®, so dass fir die Bearbeitung ein gemeinsamer Raum-
bezug hergestellt ist. Das Flussgebiet Weser ist in 6 ,Betrachtungsraume Grundwasser*
unterteilt - das Gebiet der GroRen Aue ist Teil des Betrachtungsraumes Grundwasser
,Mittlere Weser*.

Grundwasserkorper
Die Grundwasserkorper werden innerhalb der ,Betrachtungsraume Grundwasser” nach

= hydraulischen Grenzen und
= hydrogeologischen Kriterien

abgegrenzt. Als hydraulische Grenzen werden die unterirdischen Wasserscheiden als
oberstromige und die relevanten Vorfluter als unterstromige Begrenzung betrachtet. In
den entstehenden hydraulischen Teilrdumen weichen die unterirdischen Wasserscheiden
hierbei lokal von den oberirdischen Wasserscheiden ab. Die entstehenden hydraulischen
Teilrdume sind nach den hydrogeologischen Baueinheiten

= Lockergestein,
= mesozoisches Festgestein und

= paldozoisches Festgestein

weiter unterteilt.

' Miindliche Mitteilung der Bezirksregierung Hannover
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Das Wichtigste im Uberblick (Zusammenfassung)

DAS WICHTIGSTE IM UBERBLICK (ZUSAMMENFASSUNG)

Auf den ersten Blick — Die Ausgangslage

In der Landschaft finden groRe Stoffumsatze unter anderem durch die Landwirtschaft
statt (z.B. aus mineralischer und organischer Dlngung, Pflanzenschutzmitteln, etc.).
Sie gilt spatestens seit Ende der 70er Jahren als wesentlicher Mitverursacher diffuser
Stoffeintrage in das Grundwasser. Auch wenn flir einzelne Stoffe (z.B. Stickstoff) die
Uberschiisse mittlerweile sinken, so sind die Belastungen Uber den Pfad ,Boden —
Sickerwasser in das Grundwasser aktuell immer noch zu hoch. Flachenhafte und seit
Jahrzehnten wirksame Belastungen bilden sich schon heute in vielen Grund-
wasser(GW)-Koérpern ab. Daher formuliert die EG-WRRL vergleichsweise strenge
Umweltziele fur Grundwasser, um fur die Zukunft eine Reduzierung diffuser Stoff-
eintrage zu erreichen.

Als Projektthese gilt im Umkehrschluss, dass die Umweltzielerreichung fur diffuse
Stoffe und damit der Uberwiegende Erfolg oder Misserfolg der EG-WRRL fir den
Bereich Grundwasser ganz wesentlich von der Erstellung, Umsetzung und Wirksamkeit
,Landwirtschaftlicher Mallnahmenprogramme® abhangen wird. Der Zusammenarbeit
zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft wird demnach eine ganz zentrale Rolle
beizumessen sein.

Gemeinsam am Tisch - Eine ,,Quasi-Kooperation“ als Unterstiitzung

Eine gemeinsame Vorgehensweise von Landwirtschaft und Wasserwirtschaft hat das
landertbergreifende Pilotprojekt ,Grundwasserschutz flur Grofle Raume* der Bezirks-
regierungen Hannover (Niedersachsen) und Detmold (Nordrhein-Westfalen) ein Jahr
lang getestet. Noch wahrend der Bestandsaufnahme bis 2004 und rechtzeitig vor den
bis 2009 zu erstellenden MalRnahmenprogrammen sind gemeinsam mit der Landwirt-
schaft gesellschaftlich akzeptable und praktisch umsetzbare Losungsansatze (Szena-
rien) entwickelt worden. Die Entwicklungsarbeiten werden beispielhaft flir einen ,hoch
belasteten“ Auswahl-GW-Kérper (GesamtgroRe 704 km2) im Teileinzugsgebiet der
,Grolken Aue® (Flusseinzugsgebiet Weser) durchgefihrt.

Ein projektbegleitender Arbeitskreis mit Vertretern der Landwirtschaft und der Wasser-
wirtschaft hat flr eine ausreichende Praktikabilitdt und Akzeptanz der Projektergeb-
nisse gesorgt. Den Beteiligten wird an dieser Stelle ausdricklich fur die hervorragende
Mitarbeit gedankt.

Nachvoliziehbar — Von der Bestandsaufnahme zur Risikobewertung

Im Projekt werden beispielhaft Verfahren zur Umsetzung der Ausfiihrungsvorschlage
der LAWA-Arbeitshilfe (Stand Juni 2002) entwickelt, konkretisiert und am Beispiel des
Auswahl-GW-Kérpers angewandt. Gleiches gilt fir erganzende Empfehlungen aus
dem Blickwinkel der Landwirtschaft. Die Anwendungen umfassen die ,Erstmalige
Beschreibung“ und die ,Vertiefende Analyse“ (Weitergehende Beschreibung und
Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf das GW) einschliefilich
einfacher Verfahren zur Risikobewertung von GW-Koérpern. Ausgehend von dieser
Risikoabstufung wird die GW-Schutz-Prioritdt von GW-Kérpern als ,gering“, ,mittel*
oder ,hoch® bewertet.

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 1




Das Wichtigste im Uberblick (Zusammenfassung)

Als mdgliche Ursache diffuser Grundwasserbelastungen werden neben den land-
wirtschaftlichen Emissionen bzw. Immissionen auch entwadsserungsbedingte Stoff-
freisetzungen aus ,geogenen Stoffdepots” grundwasserabhangiger Landdkosysteme
(z.B. Nitrat-Freisetzung aus Niedermooren) ausreichend bertcksichtigt; eine
Belastungsquelle, die haufig unterschatzt wird.

Nach der ,Erstmaligen Beschreibung“ ist der betrachtete Auswahl-GW-Kdrper als
.gefahrdet” bzw. nach der ,Vertiefenden Analyse® sogar als ,hoch gefahrdet® einzu-
stufen, da er die Umweltziele gemall EG-WRRL nicht erreicht. Im Umkehrschluss
ergibt sich hieraus eine ,hohe GWschutz-Prioritat* und damit ein hoher Handlungs-
bedarf hinsichtlich einer Malnahmenumsetzung.

GroRe Herausforderung - Umweltziele nicht einfach erreichbar

Am Beispiel Nitrat wird aufgezeigt, dass landwirtschaftliche Emissionen (N-Uber-
schisse) nicht einfach in Immissionen (Nitrat-Belastungen des Grundwassers) umge-
rechnet werden koénnen, da zwischen beiden GroéRen im Einzelfall kein direkter
Zusammenhang besteht. Daher werden fir die produzierende Landwirtschaft im
Rahmen der ,Guten fachlichen Praxis“ herstellbare, aber keine Uberzogenen Emis-
sionsminderungen empfohlen, da diese keine nennenswerten Immissionseffekte nach
sich ziehen, jedoch eine unverhaltnismaflig groe Betroffenheit in der Landwirtschaft
auslosen. Alternativ, da wirksamer, werden direkt immissionsmindernde Maflihahmen
(z.B. Begrunung) vorgeschlagen. Grundsatzlich wird eine Trennung nach Emissions-
zielen (z.B. max. N-Uberschiisse im Mittel eines GW-Kdrpers) oder Immissionszielen
(z.B. max. Nitratwerte im Mittel des oberflachennahen Grundwassers eines GW-
Korpers) empfohlen.

Fir den stark agrarisch gepragten Auswahl-GW-Korper kdnnte bei Einhaltung der
,Guten fachlichen Praxis“ (nach aktueller Fachgesetzgebung) der landwirtschaftliche
N-Bilanz-Uberschuss auf ca. 64 kg/ha und Jahr gesenkt werden (Emissionsziel).
Darlber hinausgehende Einschrankungen werden als ,honorierungspflichtig“ einge-
stuft.

Ausgehend von der derzeitigen Belastungssituation wird herausgearbeitet, welche
Umweltziele innerhalb welchen Zeitkorridors als realistisch erscheinen. Aufgrund der
hohen IST-SOLL-Differenz des chemischen GW-Zustandes wird insbesondere flr
.mittel“ bis ,hoch prioritare® GW-Korper von der Notwendigkeit einer ,Fristverlangerung
der Umweltziel-Erreichung® bis hin zu ,Weniger strengen Umweltzielen“ ausgegangen.

Bzgl. der Umweltziele gilt im Projekt die Rahmenbedingung, die Landwirtschaft in der
Flachenproduktion zu erhalten. Flir den Auswahl-GW-Kérper werden daher ausgehend
von der derzeitigen Belastung (> 75 mg NO3/I) folgende Umweltziele als ,schrittweise*
erreichbar abgeschatzt: bis 2015 ,Trendumkehr”, bis 2027 ,weniger strenge
Umweltziele” und erst nach 2027 eine Umweltziel-Erreichung (< 50 mg NO3/).

GroRe Auswahl — MaBnahmen zur Emissions-/Immissions-Minderung

Zur Reduzierung von Emissionen bzw. Immissionen aus der Landwirtschaft werden
umfangreiche Malinahmen aus den Bereichen ,Ordnungsrecht®, ,Marktwirtschaftliche
Instrumente®, ,Vertragsgewasserschutz“ sowie ,Beratung und Bildung® vorgestellt und
hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit, Umsetzbarkeit und maoglichen Zielerreichung aus-
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Das Wichtigste im Uberblick (Zusammenfassung)

fUhrlich diskutiert. In diesem Zusammenhang sind die teilweise verschiedenen
.Reaktionen und Meinungen des Projektbegleitenden Arbeitskreises” gesondert
dargestellt. Sie sind sozusagen das Ergebnis einer ,vorgezogenen Offentlichkeits- bzw.
Betroffenenbeteiligung® und zeigen, welche Umsetzungs-Szenarien der EG-WRRL
Uberhaupt als realistisch, d.h. als ,machbar und praktisch umsetzbar® erscheinen.

Es wird deutlich, dass zur Umwelt-Zielerreichung fir ,mittel“ bis ,hoch prioritare GW-
Korper” auf jeden Fall die Kombination verschiedener Instrumente erforderlich ist, um
entsprechende Wirkungsoptimierungen von MaRnahmen herzustellen.

Fur die beispielhaft vorgestellten Umsetzungs-Szenarien des ,hoch prioritaren
Auswahl-GW-Kérpers® bilden verschiedene Malnahmen-Kombinationen die Grund-
lage.

Nichtmachbares und Machbares - Szenarien-Beispiele fiir den Auswahl-GW-Korper

MafRnahmenprogramme flr einzelne GW-Kérper sind in engem Zusammenhang mit

dem jeweiligen Umweltziel zu sehen. Grundsatzlich gilt: Je kurzer die gewahlte Zeit-

achse zur Erreichung der Umweltziele, je strenger das Umweltziel selbst und je héher

die Ausgangsbelastung (GWschutz-Prioritat) eines GW-Koérpers, umso schwieriger

wird die Umweltziel-Erreichung. Artikel 4 der EG-WRRL Iasst folgende Umweltziel-

Varianten zu:

1) Umweltziel-Erreichung bis 2015

2) Trendumkehr bis 2015 = Umweltziel-Erreichung bis 2027

3) Trendumkehr bis 2015 = Weniger strenge Umweltziele bis 2027 = Umweltziel-
Erreichung nach 2027

Aufgrund der bekannten Emissions- und Immissionsdaten agrarisch intensiv genutzter
GW-Korper und der hier im Projekt dargestellten Szenarien-Ergebnisse ergibt sich die
Erfordernis der Fristverlangerung bzw. der Annahme ,Weniger strenger Umweltziele®,
um ,Extrembetroffenheiten” in der Landwirtschaft zu vermeiden und die Machbarkeit zu
gewahrleisten. Auf die Berlicksichtigung dieser Zusammenhange in den bis 2009 zu
erstellenden Bewirtschaftungsplanen ist zu achten.

Fir den betrachteten ,hoch prioritaren® Auswahl GW-Kérper ergibt sich nach der
Eignungsprufung von sechs beispielhaften Szenarien folgendes Ergebnis:

Szenario I: mit ,,Umweltzielerreichung bis 2015

Entsprechende Szenarien scheiden aus, da aufgrund natirlicher Gegebenheiten
(lange FlieRzeiten bei der GW-Neubildung) eine Umweltzielerreichung bis 2015 von
vornherein nicht moglich ist.

Szenarien Il a und Il b: mit ,,Trendumkehr bis 2015 und Umweltziel-Erreichung bis
2027

Diese Szenarien sind fur den ,hoch belasteten Auswahl-GW-Korper” trotz der bis 2027
verlangerten Zeitachse grundsatzlich als streng bzw. eingriffsintensiv zu bewerten.
Szenario Il a wirde aufgrund seiner Schwerpunktsetzung im Ordnungsrecht (hier tGber
eine GW-Korper-Verordnung) eine ,Extrembetroffenheit® in der Landwirtschaft
auslésen, bei zugleich hohen Ausgleichskosten fir das Land. Auch Szenario Il b mit
Schwerpunktsetzung auf viel freiwilligem Vertragsgewasserschutz wirde ,extreme
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Kosten“ verursachen (vorausgesetzt, eine Akzeptanz ist lUberhaupt herstellbar). Beide
Szenarien der Zielerreichung sind zwar theoretisch denkbar, praktisch aber nicht
umsetzbar, da ihre Auswirkungen sozial und ékonomisch nicht vertretbar erscheinen.

Szenarien Il a bis Il c: mit ,,Voraussichtlicher Trendumkehr in der Oberen GW-Zone
bis 2015 und Weniger strengen Umweltzielen bis 2027

Diese Szenarien streben, ausgehend von einem ,mittel bis hoch gefahrdeten GW-
Koérper, zunachst die Teilerreichung der Umweltziele (hier ,schrittweise”, aber
verbindliche Trendumkehr oberhalb des Umweltzieles) an. Trotzdem werden in diesem
Fall in der Landwirtschaft bereits erhebliche MalRnahmenprogramme und —kosten flr
die gewlinschte Teilzielerreichung notwendig sein; die Landwirtschaft bleibt aber als
Wirtschaftszweig in der Flache erhalten.

Szenario Il a setzt voll auf Ordnungsrecht und wird aus diesem Grund immer noch als
fir das Land vergleichsweise teuer (hohe Ausgleichskosten) und insgesamt als nur
bedingt umsetzbar eingestuft. Die Szenarien Ill b und vor allem Ill ¢ setzen auf
abnehmendes Ordnungsrecht und zunehmenden Vertragsgewasserschutz sowie die
Hinzunahme der Instrumente Kooperation, Beratung und R&umliche Prioritaten-
setzung. Il b und Il c werden vor dem Hintergrund einer entspannteren Zeitachse und
einer Entscharfung, aber immer noch ausreichenden Verbindlichkeit in der Umweltziel-
Erreichung, nicht nur als machbar, sondern auch als praktisch umsetzbar eingestuft.
Sie gelten als sozial und 6konomisch vertretbar.

Mit Weitblick — Der Ausblick

Fir ,gefahrdete GW-Korper, die durch Stoffeintrage aus der Landwirtschaft belastet
sind, werden vom Projektnehmer und vom ,Projektbegleitenden Arbeitskreis®
besonders Szenarien mit der MalRnahmen-Kombination ,viel Vertragsgewasserschutz,
etwas Ordnungsrecht, Anwendung des Kooperationsmodells und Einrichtung einer
qualifizierten Agrarumweltberatung“ empfohlen. Erganzt wird dies um die Mdglichkeit
der ,Raumlichen Prioritatensetzung innerhalb eines GW-Koérpers®, sprich der Nutzung
einer gezielten MaRnahmenlenkung mit Hilfe von Planungsprozessen. Solche
Szenarien folgen den Regionalisierungs-, Nachhaltigkeits- und Partizipations-
anforderungen der EG-WRRL. Sie sind aufgrund der Schwerpunktsetzung im Bereich
Vertragsgewasserschutz in ihrer Kostengestaltung flexibel und in hohem Male Uber
Bundes- oder EU-Foérderprogramme kofinanzierbar. Die EG-WRRL erméglicht diesen
Ausgestaltungsspielraum, ja sie fordert geradezu entsprechende Lésungsansatze im
Konsens aller Beteiligten bzw. im Konsens mit den Betroffenen.

In diesem Sinne laufen die Empfehlungen des Projektes sehr deutlich auf eine raum-
liche Ausdehnung sowie inhaltliche und organisatorische Anpassung der bisher auf
Trinkwassergewinnungsgebiete  beschrankten  Kooperationsmodelle  zwischen
Wasserwirtschaft und Landwirtschaft hinaus, wie sie seit nunmehr 10 Jahren in
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen erfolgreich existieren. Die umfangreichen
Erfahrungen aus der bisherigen Wasserschutzberatung beider Bundeslander waren
eine wesentliche Voraussetzung flr die Ergebnisse des vorliegenden Projektes.
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1 Projektveranlassung und Projektinhalte

1 PROJEKTVERANLASSUNG UND PROJEKTINHALTE

Projektveranlassung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) — ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik* - ist am 22.12.2000 in
Kraft getreten. Sie liefert den Ordnungsrahmen fur den Schutz der Oberflachengewasser
(OW) und des Grundwassers (GW) in der EU. Ziele der EG-WRRL [RAT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT, 2000] sind die Gewahrleistung des ,Guten
Zustandes“ in allen Oberflachengewassern (6kologisch und chemisch) und im
Grundwasser (chemisch und mengenmafig) bis 2015. Die EG-WRRL verpflichtet die
Mitgliedsstaaten zur Erstellung von Bewirtschaftungsplanen (Bestandsaufnahme, Uber-
wachungs- und Malnahmenprogramme) fir Flusseinzugsgebiete und deren regel-
mafigen Fortschreibung. Fur die Bewirtschaftungsplane und die Mallnahmenumsetzung
ist ein enger und verbindlicher Zeitrahmen vorgegeben.

Die EG-WRRL verleiht insbesondere dem GWschutz in Deutschland eine neue, flachen-
deckende Dimension und damit ein neues Gewicht, da sich GWschutz-Aktivitaten bisher
vorrangig auf Einzugsgebiete zur Trinkwassergewinnung konzentriert haben.

Insgesamt ist die Rahmenrichtlinie eine enorme Herausforderung fir die Mitgliedsstaaten.
Bundes- und Landeswasserrechte missen dem neuen Ordnungsrahmen angepasst
werden und Zustandigkeiten sind zu klaren. Aktuell missen Daten verschiedenster
Herklnfte und Qualitaten fir die Bestandsaufnahme (bis 2004) gepruft, ggf. erganzt und
zusammengefuhrt werden. Bis 2009 sind MaRnahmenprogramme zu erstellen und deren
Finanzierung zu gewahrleisten. Ab 2012 hat die MaRhahmenumsetzung zu erfolgen.

Vor diesem Hintergrund haben die Bezirksregierungen Hannover (NI) und Detmold
(NRW) bereits im Jahr 2000 mit einer landerUbergreifenden, ,modellhaften® Umsetzung
der EG-WRRL im Teileinzugsgebiet ,Grosse Aue“ des Flusseinzugsgebietes Weser
begonnen. Erste Ergebnisse brachte das im Marz 2001 abgeschlossene Projekt | zur
beispielhaften Bestandsaufnahme [F&N Umweltconsult et al., 2001]. Hiernach weicht
der 6kologische und chemische Zustand der Oberflachengewasser stark von den Ziel-
vorgaben ab und der chemische Zustand des Grundwassers wird nahezu flachendeckend
als schlecht eingestuft. Als Hauptverursacher diffuser Stoffeintrage in das Grundwasser
wird die flachenanteilig dominierende Landwirtschaft genannt. Im Umkehrschluss wird die
Umweltzielerreichung gemafl EG-WRRL im Projektgebiet ,Grof3e Aue* Gberwiegend vom
Umfang und der Wirksamkeit ,Landwirtschaftlicher MaRnhahmenprogramme® abhangig
sein, d.h. konkret der Verminderung stofflicher Belastungen direkt aus Dulngung,
Pflanzenschutz, etc., aber auch indirekt tber die entwasserungsbedingte Stofffreisetzung
aus geogenen Nahrstoffquellen (Niederungsareale).

Aus diesem Grunde haben die genannten Bezirksregierungen das Ingenieurbiro INGUS
(Hannover) mit einem Projekt Il zur modellhaften Entwicklung von MaRnahmen-
Szenarien fiir den Bereich ,,Grundwasserschutz — Landwirtschaft — Diffuse Stoff-
eintrage“ (schwerpunktmaRig Stickstoff bzw. Nitrat) beauftragt.
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1 Projektveranlassung und Projektinhalte

Die Arbeit sollte auf den Ergebnissen von Projekt| aufbauen und die MaRnahmen-
Szenarien sollten mdglichst ,frihzeitig und ,gemeinsam® mit der Landwirtschaft
entwickelt werden.

Die Projektlaufzeit ist mit einem Jahr bewusst kurz gewahlt, um die Ergebnisse zeitnah in
den laufenden Entwicklungsprozess zur Umsetzung der EG-WRRL einbringen zu kénnen.

Projektinhalte

In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen liegen umfangreiche Erfahrungen im Bereich
des ,kooperativen Trinkwasserschutzes® vor (vgl. auch Anwender-Handbuch Wasser-
schutz, ANTONY et al. 2001). Der dort fur Trinkwassergewinnungsgebiete langjahrig
praktizierte Arbeitsablauf ,Gebietserfassung (Ist-Zustdnde) — R&umliche Prioritaten-
setzung — MalRnahmenentwicklung/ —umsetzung und Erfolgskontrolle® entspricht in hohem
Malke dem uber die EG-WRRL vorgegebenen Ablauf ,Bestandsaufnahme — MaRnahmen-
programme — MafRnahmenumsetzung und Monitoring®. Angesichts dieser Parallelen ist es
ein wesentliches Ziel des Projektes zu prifen, inwieweit und mit welchen Anpassungen
die bisherigen Erfahrungen von Wasserschutz-Kooperationen auf den deutlich gréReren
Raumbezug von GW-Kdérpern Gbertragen werden kdénnen.

Wesentliche Projektinhalte sind die folgenden Arbeitsschritte:

1. ,Bestandsaufnahme aus Sicht landwirtschaftlicher MafRnahmenprogramme*
(vgl. Kap. 4). Der Projektnehmer konnte fiir die Projektschwerpunkte ,GWschutz —
Landwirtschaft — Diffuse Stoffeintrdge“ nicht auf eine abschlieRende Bestands-
aufnahme und Risikobewertung zuriickgreifen. Obwohl urspriinglich nicht vorgesehen,
wurden somit im Rahmen der Projektarbeit Erganzungs-, Optimierungs- und
Ausflhrungsvorschlage fir die Bestandsaufnahme entsprechend der Arbeitshilfe der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser zur Umsetzung der EG-WRRL (LAWA-Arbeits-
hilfe) erarbeitet.

2. Ableitung glitebezogener ,,Umweltziele fiir das Grundwasser* (vgl. Kap. 5), differen-
ziert nach Emission (Belastung) und Immission (Umweltwirkung), fur diffuse anthro-
pogene und geogene Quellen (Schwerpunkt Stickstoff).

3. ,,MaBnahmenprogramme zur Reduzierung von N-Emissionen / -immissionen aus
der Landwirtschaft“ (vgl. Kap. 6). In diesem Zusammenhang werden die Einzel-
instrumente aus den Bereichen Ordnungsrecht, Marktwirtschaft, Kooperation,
Vertragsgewasserschutz und Beratung erlautert und Vorschldge zur Wirkungs-
optimierung durch deren Kombination unterbreitet.

Die Arbeitsschritte 1 bis 3 werden zunachst allgemein behandelt und anschlieRend jeweils
modellhaft fir einen Auswahl-GW-Koérper mit hoher GWschutz-Prioritdt angewandt.
MaRnahmenprogramme sind in engem Zusammenhang mit den angestrebten Umwelt-
zielen zu sehen, so dass die modellhafte Anwendung dieses Arbeitsschrittes mittels
Szenarien erfolgt. Ziel ist die Darstellung verschiedener Wege (MalRnahmen-Kombi-
nationen), die zur jeweiligen Zielerreichung geeignet sind.

4. , Monitoringprogramme* zur Beschreibung des Ist-Zustandes und der Wirkung der
umgesetzten MalRnahmen.
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Aufgrund der positiven Erfahrungen der Trinkwasserschutz-Kooperationen in NI und NRW
wurde fur das Projekt Il von Anfang an eine enge Zusammenarbeit zwischen Vertretern
aus Wasserwirtschaft und Landwirtschaft angestrebt. Bereits im Rahmen der Auftakt-
veranstaltung im Februar 2002 wurde daher ein ,,Projektbegleitender Arbeitskreis
(AK)“ gegrundet. Als ,Quasi-Kooperation® setzt sich dieser aus Vertretern der Wasser-
wirtschaft und Landwirtschaft beider Lander (NI und NRW) fir das Teileinzugsgebiet
,Grole Aue“ zusammen. Hierzu gehdren:

= Landwirtschaftliche Interessenvertretungen (Bauernverband/ Landvolk)
= Landwirtschaftskammern
= Agrarstrukturverwaltung
= Bezirksregierungen
= Staatliches Umweltamt (Minden)
= Landkreise / Kreise
(namentliche Nennung der Mitglieder siehe Anhang 1)

Insgesamt fanden in den Jahren 2002/2003 finf Sitzungen des ,Projektbegleitenden AK*
statt. Die Diskussion der hierzu vom Projektnehmer erstellten Tischvorlagen und Proto-
kolle haben mafgeblich zum Projektfortschritt beigetragen.

Fir den wichtigen Themenbereich ,Umweltziele und —monitoring in der Landwirtschaft®
war eine vertiefte Fachdiskussion erforderlich. Hierzu wurde eine landwirtschaftliche Ad
hoc-AG bestehend aus Vertretern der Landwirtschaftskammern (LWK Hannover und
LWK Westfalen-Lippe) und dem Projektnehmer ins Leben gerufen. Im Rahmen einer
eintagigen Sitzung konnten fur das Projekt sehr wesentliche Ergebnisse erzielt werden.

Aufgrund der heterogenen Zusammensetzung des Projektbegleitenden AK wurden viele
Aspekte intensiv und z.T. kontrovers diskutiert; nicht immer hat die Diskussion zu einer
Einigung geflhrt, so dass in den einzelnen Kapiteln des vorliegenden Abschlussberichtes
die teilweise unterschiedlichen Meinungen innerhalb des AK entsprechend dargestellt
werden. Insgesamt hat sich der Projektbegleitende AK sehr bewahrt und erheblich zu
dem hier vorliegenden Projektergebnis beigetragen.

Entsprechend Artikel 14 ,Information und Anhérung der Offentlichkeit‘ hat die Griindung
des Projektbegleitenden AK bereits zu einem sehr friilhen Zeitpunkt (Bestandsaufnahme)
einen wesentlichen Beitrag zur Offentlichkeitsbeteiligung geleistet. Dies wurde von den
AK-Mitgliedern ausgesprochen positiv bewertet.
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2 Rechtliche Grundlagen

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN — PROJEKTRELEVANTE INHALTE DER
EG-WRRL

Am 22.12.2000 ist die Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) als Ordnungsrahmen fiir den
Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers in der EU in Kraft getreten. Sie
verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz, um die Vielzahl der bestehenden Richtlinien zum
Gewasserschutz zu koordinieren und damit eine Basis fir ein europaisches Wasserrecht
zu schaffen.

Die EG-WRRL verpflichtet die Mitgliedsstaaten innerhalb von 15 Jahren den ,Guten
Zustand® in allen Oberflachengewassern (6kologisch und chemisch) und im Grundwasser
(chemisch und mengenmaRig) zu erreichen. Hierbei wird die Landwirtschaft als gréflter
Flachennutzer und bedeutender Emittent im Bereich des Oberflachengewasserschutzes,
insbesondere aber fir den Grundwasserschutz, eine herausragende Rolle einnehmen.
Entsprechend sollte sie bei der Ausgestaltung und Umsetzung der Richtlinie frihzeitig
eingebunden werden.

Fur die Projektschwerpunkte Landwirtschaft, GWschutz und diffuse Stoffeintrage bein-
haltet die EG-WRRL eine Vielzahl bedeutender Aussagen. Im Folgenden soll ein
Uberblick dieser projektrelevanten Inhalte der EG-WRRL gegeben werden. Dabei wurden
ausgewahlte Artikel der EG-WRRL um Anmerkungen des Projektnehmers erganzt. Die
Darstellungsweise wurde gewahlt, um den Mitgliedern des projektbegleitenden
Arbeitskreises einen Ubersichtlichen und schnellen Zugang zu den Inhalten der EG-WRRL
zu ermoglichen.

Artikel 4 EG-WRRL - Umweltziele

(1) b) bei Grundwasser

Generelles Verschlechterungsverbot

= Eine Verschlechterung des Zustands aller Grundwasserkorper ist zu verhindern.

Bis 2015 guten Zustand erreichen (vorbehaltlich der Absétze 4 bis 7)

= Schutz, Verbesserung und Sanierung aller GW-Korper, um spéatestens 2015 einen
guten Zustand (Menge und Giite) zu erreichen.

Anmerkung des Projektnehmers:

Fiir den guten chemischen Zustand gelten z.Zt. noch Qualitdtsnormen anderer
EU-Rechtsvorschriften; voraussichtlich Konkretisierung durch ,,Tochterrichtlinie

gem. Art. 17 EG-WRRL.

Bis 2015 Trendumkehr und schrittweise Reduzierung von Belastungen

= Ergreifung von MaBnahmen zur Umkehr und schrittweisen Reduzierung aller
signifikanten und anhaltenden Trends einer Konzentrationssteigerung von
Schadstoffen infolge menschlicher Tatigkeiten.

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 8




2 Rechtliche Grundlagen

(4) Bedingungen fiir ,,Fristverlangerung“ (max. bis 2027)

Bei Einhaltung des Verschlechterungsverbotes ist Fristverldngerung zur stufenweisen
Umsetzung der Ziele mdglich, wenn:

= Technische Durchfiihrbarkeit im Zeitrahmen nicht moéglich ist oder
= Kosten unverhaltnismaRig hoch sind oder

= Natiirliche Gegebenheiten die Einhaltung des Zeitrahmens nicht zulassen

(5) Bedingungen fiir ,,Weniger strenge Ziele*
Méglich, wenn die Zielerreichung in der Praxis nicht méglich oder unverhiltnisméaBig
teuer ist, und folgende Bedingungen erfiillt sind (hier fiir Grundwasser):
= geringst mogliche Veranderungen des guten GW-Zustandes
= Einhaltung des Verschlechterungsverbotes

(6) Bedingungen fiir ,,Voriibergehende Verschlechterung*

= Nur méglich bei auBergewdhnlichen, unvorhersehbaren natiirlichen Ursachen oder
bei durch héhere Gewalt bedingten Umstédnden, also extremen Ausnahmen

Fristverlangerung, weniger strenge Ziele und voriibergehende Verschlechterungen sind

in Bewirtschaftungsplédnen zu begriinden und entsprechende MaBnahmen einschlieflich
ihrer Auswirkungen sind darzulegen.

Anmerkung des Projektnehmers:

Die Méglichkeit der ,,Fristverlangerung‘ bzw. ,,Weniger strenger Umweltziele® diirfte in

agrarisch intensiv genutzten Gebieten (insbes. bei hohem Viehbesatz) eine gewichtige
Rolle spielen.

Artikel 5 EG-WRRL - Bestandsaufnahme

Bestandsaufnahme bis 2004
Fir jede Flussgebietseinheit
= Analyse der Merkmale eines Einzugsgebietes und

= Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Titigkeiten auf den Zustand der
= Oberflichengewéasser und des Grundwassers
= Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung

Ab 2013 alle 6 Jahre Priifung und ggf. Aktualisierung

Anmerkung des Projektnehmers:

Anforderungen laut Vorspann der EG-WRRL:
Bestandsaufnahme in ,,... systematischer und vergleichbarer Weise ...“ und fiir zukiinftige

MaBnahmenprogramme auf ,, ... solider Grundlage ...“
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Artikel 9 EG-WRRL - Kostendeckung der Wasserdienstleistungen

Beriicksichtigung des Grundsatzes der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen
einschlieBlich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten; hierzu:

= Einbeziehung einer wirtschaftlichen Analyse

= Zugrundelegung des Verursacherprinzips

Bis 2010

= Beitrag der Wassergebiihrenpolitik zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen
= angemessener Beitrag der Wassernutzungen (Industrie, Haushalt, Landwirtschaft
und ggf. weitere) zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen

Anmerkung des Projektnehmers:

Zur Reduktion der Emission aus der Landwirtschaft sind moglichst kosteneffiziente

MaRnahmen-Kombinationen zu ermitteln.

Artikel 11 EG-WRRL - MafRnahmenprogramm

Bis 2009 Aufstellung von MaBnahmenprogrammen

Jedes MaRnahmenprogramm enthalt:

= grundlegende MaRnahmen: hauptséchlich Rechtsvorschriften (Verbote,
Genehmigungen, Registrierung, Begrenzungen,..) zur Erfiillung der
Mindestanforderungen der EU

= erganzende MaBnahmen: zusitzliche MaBnahmen (rechtliche, steuerliche und
wirtschaftliche Instrumente, Verhaltenskodizes, Umweltiibereinkommen,...), um
Umweltziele gemaR Artikel 4 zu erreichen

Umsetzung der MaBnahmenprogramme bis 2012, ab 2015 alle 6 Jahre
Uberpriifung und Aktualisierung

Anmerkung des Projektnehmers:

In intensiv agrarisch genutzten Einzugsgebieten sind zur Umweltziel-Erreichung
beim Grundwasser voraussichtlich spezielle ergdnzende MaBnahmen fiir den Sektor

Landwirtschaft notwendig.
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Artikel 13 EG-WRRL - Bewirtschaftungsplane fur Einzugsgebiete

Bis 2009 Veréffentlichung der Bewirtschaftungspliane

Bewirtschaftungspldane enthalten Informationen zu:

= Bestandsaufnahme

= Monitoring (Programme und Ergebnisse)

= Umweltzielen

= Wirtschafticher Analyse

= MaBnahmenprogrammen einschlieBlich Angaben zur Zielerreichung
= Zustandigkeiten

Erganzend kdnnen detaillierte Programme und Bewirtschaftungspléne fiir Teilgebiete,
Sektoren, Problembereiche oder Gewéassertypen erstellt werden.

Anmerkung des Projektnehmers:

Artikel 13 er6ffnet Méglichkeit der Erstellung eines speziellen Bewirtschaftungsplanes

fiir den Bereich Landwirtschaft und Grundwasser.

Artikel 14 EG-WRRL - Information und Anhérung der Offentlichkeit

Die aktive Beteiligung interessierter Stellen an der Umsetzung der WRRL ist zu férdern
(insbesondere Aufstellung, Uberpriifung u. Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane).

Der Offentlichkeit, incl. den Nutzern, ist folgendes zuginglich zu machen:
= Zeitplan und Arbeitsprogramm fiir die Aufstellung des Bewirtschaftungsplans;
= Vorlaufiger Uberblick iiber die im Einzugsgebiet festgestellten wichtigsten Wasser-
= bewirtschaftungsfragen;
= Entwiirfe zum Bewirtschaftungsplan

Anmerkung des Projektnehmers:

Aktive Offentlichkeitsbeteiligung sollte genutzt werden, um MaBnahmenprogramme zu
entwickeln, die sich an den regionalen und lokalen Bedingungen orientieren (siehe auch

Regionalisierungs-Anforderungen laut Vorspann der EG-WRRL). Partizipation 6ffnet die
Chance einer verbesserten Akzeptanz.
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3 Das Projektgebiet ,,GroBe Aue“

Die nachfolgende Abbildung zeigt den engen Zeitplan fir die Umsetzung der EG-WRRL
bis zum Erreichen der Umweltziele im Jahr 2015.

Fertigstellung dieses Projektberichtes

4

Artikel der | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
EG-WRRL
Artikel 24 | Inkraft
treten
Artikel 23 Umsetzung in
Nationales Recht
Artikel 5 Bestandsaufnahme
Artikel 8 Monitoringprogramm fiir
Oberflichengewasser, Grundwasser,
Schutzgebiete
Artikel 4 Bestimmung der Umweltziele fiir Oberflaichengewasser, Erreichen der Umweltziele <
Grundwasser, Schutzgebiete % x
Artikel 11 Aufstellung von MaBnahmenprogrammen Umsetzung der Uberpriifung c§ ;
MaBnahmen in die <3
Praxis a
Artikel 13 Aufstellung und Veréffentlichung der
Bewirtschaftungsplédne
Artikel 14 Information und Anhorung der
Offentlichkeit
Artikel 9 Deckung der Kosten der
Wasserdienstleistungen

Abb. 1: Zeitplan der EG-WRRL [Quelle: Bezirksregierung Hannover]

3 DAS PROJEKTGEBIET ,,GRORE AUE"

Aus den Ergebnissen des Projektes | [F&N Umweltconsult et al., 2001] Iasst sich folgende
allgemeine Gebietscharakteristik flr das Projektgebiet ableiten:

= Teileinzugsgebiet der Weser; befindet sich linksseitig im Bereich der Mittelweser (siehe
Karte 1)

= Gesamtlange der ,GroRen Aue*: 86 km
= Gesamtflache Teileinzugsgebiet ,GroRe Aue*: 1517 km?
= Flachenanteile der Bundeslander: 1032 km? (68%) NI

485 km? (32%) NRW

= Landkreise bzw. Kreise: LK Diepholz (38,4 %)
LK Nienburg (29,6%)
Kreis Minden-Libbecke (31,3%)
Kreis Herford (0,6%)

= Okoregion gemal Anhang XI der EG-WRRL: im Westen des Zentralen Flachlandes

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 12




Karte 1:
earbeitungsgebiet Grosse Aue und Auswahl-GW-Kérper im Flusseinzugsgebiet Weser
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Karte 2: Projektgebiet "Grosse Aue”, Lage der 5§ GW-Kérper und
Bodennutzungsstrukturen nach CORINE Landcover
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3 Das Projektgebiet ,,GroBe Aue“

Die Flachennutzungsverhaltnisse entsprechend der Bodennutzungsstrukturen nach
CORINE Landcover sind in Abbildung 2 dargestellt. Mit 76% Acker und 7% Grinland
dominiert die landwirtschaftliche Nutzung.

Acker
76%

Griinland
7%

Wald
10%

Siedlung
3%

Feuchtflachen
(Moore) 4%

Abb. 2: Bodennutzungsstrukturen nach CORINE Landcover (1997) im Teileinzugs-
gebiet GroRe Aue (vgl. Karte 2)

Das Projektgebiet ,GroRe Aue“ ist ein Teileinzugsgebiet (Bearbeitungsgebiet) des Fluss-
einzugsgebietes Weser. Raumbezug flir den GWschutz ist jedoch der GW-Kérper, der
gemal der EG-WRRL einem abgegrenzten GW-Volumen innerhalb eines oder mehrerer
GW-Leiter entspricht. Das Bearbeitungsgebiet ,Grofle Aue“ umfasst insgesamt 5 GW-
Koérper (vgl. Karte 2), die nach hydraulischen Grenzen und hydrogeologischen Kriterien
abgegrenzt worden sind. Die einzelnen GW-Koérper im Projektgebiet weisen mit ca. 4.500
bis 70.000 ha sehr unterschiedliche GréRen auf (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Bezeichnung und GroRBe der GW-Korper im Bearbeitungsgebiet

,GroRe Aue“

Bezeichnung GW-Korper GroRe [ha]
Grolde Aue Lockergestein links 70.365
Grolde Aue Lockergestein rechts 46.569

Kreideschichten zwischen Stemwede

und Petershagen 18.892
Grolde Aue Lockergestein 11.238
GrolRe Aue Wiehengebirge 4.546

Fir die modellhafte Anwendung von Bestandsaufnahme, Zielformulierung und landwirt-
schaftlichen Malnahmenprogramme bezlglich des nitratbezogenen GWschutzes im
Rahmen dieses Pilotprojektes wurde der GW-Koérper ,GroRe Aue Lockergestein links®
aufgrund seiner Grole, vielfaltigen Nutzungsstruktur und GW-Belastung ausgewahlt. Eine
detailliertere Beschreibung des Auswahl-GW-Koérpers folgt in Kapitel 4.3 (Modellhafte
Anwendung der Bestandsaufnahme).

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 15




4.1 Bestandsaufnahme — Umsetzungsempfehlungen LAWA-Arbeitshilfe

Erganzend zu den Begriffen ,Bearbeitungsgebiet und ,GW-Kérper werden zur
Umsetzung der EG-WRRL z.Zt. ,Bearbeitungsgebiete Oberflachenwasser® und
.Betrachtungsraume Grundwasser“ abgegrenzt. Nahere Erlauterungen zu diesen Raum-
bezligen sind der Seite VIII dieses Berichtes zu entnehmen.

4 BESTANDSAUFNAHME AUS SICHT LANDWIRTSCHAFTLICHER
MARNAHMENPROGRAMME

4.1 Die Umsetzungsempfehlungen der LAWA-Arbeitshilfe

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ist ein Zusammenschluss der fir
Wasserwirtschaft und Wasserrecht zustadndigen obersten Landesbehdrden. Zu den
Aufgaben gehdren die Erdrterung wasserwirtschaftlicher Fragen und die Erarbeitung von
Grundlagen fir einen einheitlichen wasserwirtschaftlichen Vollzug in den Bundeslandern.

Die LAWA-Arbeitshilfe (LAWA-AH) zur Umsetzung der EG-WRRL [LANDERARBEITS-

GEMEINSCHAFT WASSER, 2002] ...

= stellt die rechtlichen und fachlichen Aufgaben zur Umsetzung der EG-WRRL dar,

= richtet sich an die fir die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen zustandigen Fach-
leute vor Ort,

= orientiert sich in ihrer Gliederung an den Inhalten der zu erstellenden Bewirtschaftungs-
plane (Bestandsaufnahme, Zielformulierung, Monitoring, MalRnahmenentwicklung und
—umsetzung),

= ist eine ,Lose-Blatt-Sammlung“ mit laufender Fortschreibung entsprechend dem Zeit-
plan der EG-WRRL (aktuellster verdffentlichter Stand vom 27.02.02).

Reaktionen / Meinungen im Projektbegleitenden Arbeitskreis:

Insbesondere fur den Bereich der diffusen Stoffeintrage wird die Umweltzielerreichung
gemal EG-WRRL ganz wesentlich von wirksamen ,Landwirtschaftlichen MaRnahmen-
programmen® innerhalb der Bewirtschaftungsplane abhangig sein, deren Umsetzung nur
gemeinsam mit der Landwirtschaft realisierbar ist. Angesichts dieser gro3en Bedeutung
sollte die Landwirtschaft daher bereits in der Phase der Bestandsaufnahme ausreichend
bertcksichtigt bzw. integriert werden. Eine transparente Bestandsaufnahme und die
frlhzeitige Einbindung der Landwirtschaft bereits in dieser Phase wird als zwingende
Voraussetzung fir eine Akzeptanz seitens der Betroffenen angesehen. Vor diesem
Hintergrund sollte in einigen Punkten eine entsprechende Ergdnzung der bisherigen
Ausfihrungen der LAWA-Arbeitshilfe vorgenommen werden. Diesem Wunsch des
Arbeitskreises ist der Projektnehmer gefolgt und hat unter Kapitel 4.2 entsprechende
Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-Arbeitshilfe erarbeitet.
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4.2 Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-Arbeitshilfe

4.2 Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-
Arbeitshilfe

Die Bestandsaufnahme ist nicht nur eine Datenzusammenstellung zur Ermittlung ,gefahr-
deter GW-Korper®, sondern bildet auch die Grundlage fir die anschliellenden Arbeits-
schritte Zielformulierung, Monitoring und Maflnahmenentwicklung. Hierbei sollten die
GWschutz-Prioritat eines gesamten GW-Kodrpers sowie ggf. eine rdumliche Prioritaten-
setzung innerhalb eines GW-Koérpers Beriicksichtigung finden.

Zu Projektbeginn wurde die im Rahmen des Projektes | [F&N Umweltconsult et al., 2001]
modellhaft erstellte Bestandsaufnahme fir das Gebiet ,GroRe Aue“ innerhalb des
~Projektbegleitenden Arbeitskreises” vorgestellt und diskutiert. Flr die Mehrzahl der AK-
Mitglieder war dies die erste Gelegenheit einer vertieften Auseinandersetzung mit dem
derzeitigen Stand der Bestandsaufnahme in den Bundeslandern NI und NRW. Der
.Projektbegleitende AK® wiinschte eine transparente und nachvollziehbare Darlegung der
Arbeitsschritte der Bestandsaufnahme. Dem ist der Projektnehmer gefolgt und hat aus der
Projektarbeit heraus umfangreiche Erganzungs- und Optimierungsvorschlage fir den Teil
.Bestandsaufnahme® in der LAWA-Arbeitshilfe flr die Projektschwerpunkte ,GWschutz -
Landwirtschaft - Diffuse Stoffeintrage” erarbeitet.

Kapitel 4.2.1 gibt zunéchst einen tabellarischen Uberblick der einzelnen Arbeitsschritte zur
Bestandsaufnahme gemal LAWA-Arbeitshilfe sowie der Ansatzpunkte flir mogliche
Modifizierungen. In den folgenden Kapiteln 4.2.2 bis 4.2.6 werden die Erganzungs- und
Optimierungsvorschlage fur ausgewahlte Arbeitsschritte vertieft.

Die im Folgenden genannten Anforderungen an die LAWA-Arbeitshilfe aus Sicht zukinfti-
ger Mallnahmenprogramme wurden im Rahmen einer Informationsveranstaltung der
LAWA am 12.09.2002 in Hannover bereits vorgestellt und diskutiert.

4.2.1 Im Uberblick

Die Bestandsaufnahme von GW-Kérpern dient der Erfassung von Emissions-, Immis-
sions- und Standortdaten. Grundsatzlich lassen sich die hierzu empfohlenen Arbeits-
schritte gemal® LAWA-Arbeitshilfe in eine ,Erstmalige Beschreibung® und eine
anschlief’ende ,Vertiefende Analyse“ bestehend aus ,Weitergehender Beschreibung“ und
LPrifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grundwasser” untergliedern.
Die ,Erstmalige Beschreibung“ mindet in der ,Ermittlung der gefahrdeten GW-Korper®.
Nur fir GW-Koérper, flr die demnach das Risiko besteht, dass sie die Umweltziele nicht
erfullen, wird eine ,Vertiefende Analyse® vorgenommen (siehe Abb. 3).

Reaktionen / Meinungen im Projektbegleitenden Arbeitskreis:

Hinsichtlich der Entwicklung moglichst effektiver und kosteneffizienter MalRnahmen-
programme sollte die ,Vertiefende Analyse“ der Bestandsaufnahme in einer Risikoab-
stufung hinsichtlich der Zielerreichung, d.h. einer Ermittlung der GWschutz-Prioritat
einzelner GW-Kérper nach ,gering®, ,mittel“, ,hoch®, miinden. (vgl. Abb. 4)
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4.2 Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-Arbeitshilfe

STANDORT

[Erstmaiige Beschreibung | - ___+

STANDORT
+

+
IMMISSION

J Risiko- ﬂAbstufung \

gering mittel hoch

Abb. 3: Risikoprifung und moégliche Risikoabstufung fiir GW-Koérper im Rahmen
der Bestandsaufnahme

Samtliche Arbeitsschritte einschlieRlich der aktuellen Umsetzungsempfehlungen der
LAWA-Arbeitshilfe und einer kurzen Nennung der Erganzungs- und Optimierungs-
vorschlage dieses Projektes sind in der folgenden Tabelle (Tab. 2) aufgefihrt.
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4.2 Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-Arbeitshilfe

4.2.2 Erstmalige Beschreibung (Arbeitsschritt 1.2.1 der LAWA-AH)

Beschreibung der Verschmutzung durch diffuse Quellen einschlieBlich der
zusammenfassenden Darstellung der Landnutzung (Schritt 1.2.1.6 der LAWA-AH)
Die LAWA-Arbeitshilfe empfiehlt eine Beschreibung der Landnutzung mittels CORINE-
Landcover. Hierbei handelt es sich laut BACH [2002] zwar um ein EU-weit harmonisiertes,
kostenglinstiges Geodatenmodell, welches jedoch durch groRRere Flachenfehler und eine
geringe Lagegenauigkeit gekennzeichnet ist.

Ein Vergleich verschiedener Informationsquellen durch BACH [2002] fihrt zu folgendem
Ergebnis: Der Flachenanteil der Landwirtschaft (Grinland, Acker, Sonderkulturen) wird
durch CORINE-Landcover gegenlber der Agrarstrukturerhebung (Landwirtschaftliche
Nutzflache 100%) um ca. 25% Uberschéatzt. Durch den Einsatz des Amtlich Topografisch-
Kartografischen Informations-Systems (ATKIS) wird das MaR der Uberschatzung auf ca.
12% gesenkt, die Genauigkeit steigt demnach erheblich.

Der landwirtschaftliche Flachenanteil und hier insbesondere der Ackeranteil wird in vielen
Ansatzen zur Ermittlung gefahrdeter GW-Koérper (siehe Arbeitsschritt 1.2.1.9 LAWA-
Arbeitshilfe) herangezogen, so dass ggf. bereits fur die Erstmalige Beschreibung von GW-
Korpern eine Beschreibung der Landnutzung mittels ATKIS erfolgen sollte.

Fir eine Beschreibung der Verschmutzung durch diffuse Quellen (Emission), d.h. des
Gefahrdungspotenzials, ist der Nahrstoff-Bilanz-Saldo als direkter Parameter besser
geeignet als indirekte Parameter, wie z.B. der Viehbesatz oder der Wirtschaftsdiinger-N-
Anfall. Fur eine naherungsweise Beschreibung der Landwirtschaft kénnen hierzu die
,Nahrstoff-Bilanzen der Landwirtschaft in den Gemeinden und Kreisen Deutschlands®
nach BACH et al. [1999] herangezogen werden.

Ermittlung der gefahrdeten Grundwasserkoérper (Schritt 1.2.1.9 der LAWA-AH)

Auf Grundlage der Erstmaligen Beschreibung ist zu entscheiden, ob fir einen GW-Kdrper
das Risiko besteht, dass er die Umweltziele nicht erflllt und folglich eine ,Vertiefende
Analyse® (Weitergehende Beschreibung und Prifung der Auswirkungen menschlicher
Tatigkeit auf das GW) durchzuflihren ist. Dazu werden z.Zt. verschiedene Ansatze der
Bundeslander diskutiert. Im Rahmen des Projektes wurde ein Vorschlag fiir ein Verfahren
zur Risikoprufung fur die nitratbezogene GW-Gilte erarbeitet (siehe Abb. 4). Als
Bewertungskriterien  werden  hierbei der GW-Leitertyp, die  Deckschichten-
Charakterisierung, der Flachenanteil gw-abhangiger Land-Okosysteme, der Ackeranteil
am Gesamtgebiet und die N-Bilanz im Gebietsmittel herangezogen und bzgl. des Risikos
der Nichterreichung des Umweltziels eingestuft. Die Bewertungen der Einzelkriterien
werden mittels eines Punktesystems zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst.
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4.2 Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-Arbeitshilfe

Kriterien Risiko bzgl. Nichterreichung Umweltziel
Gering (+ 1) Mittel (0) Hoch (- 1)

1. GW-Leitertyp Poren-GW-Leiter | Kluft-GW-Leiter | Karst-GW-Leiter
2. Deckschichten-Charakterisierung" glinstig mittel ungiinstig

3. Flachenanteil gw-abhangige

Land-Okosysteme <5% 5-15% >15%

4. Diffuse Quellen u. Landnutzung
4.1 Ackeranteil an Gesamtflache <25% 25-50% > 50%
4.2 N-Bilanz im Gebietsmittel* <20 kg N/ha 20 - 50 kg N/ha > 50 kg N/ha

* N-Bilanz doppelt wichten, d.h. < 20 kg N/ha (+ 2); 20 — 50 kg N/ha (0); >50 kg N/ha (-2);
gdf. eine 4. Bewertungsklasse > 80 kg N/ha ,,sehr hoch® (- 2 bzw. -4) einfiihren

e

X\
. 0" JA gefihrdet
Besteht fiir den GW-Korper das Risiko,

dass Umweltziele nicht erfiillt werden? 40
2,21 NEIN nicht gefihrdet

1) In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen tiberwiegend Einstufung in unglnstig!

Abb. 4: Verfahren zur Ermittlung gefahrdeter GW-Korper (Risikoprifung) bzgl. der
nitratbezogenen GW-Giite nach der ,Erstmaligen Beschreibung* -
Vorschlag

4.2.3 Weitergehende Beschreibung (Arbeitsschritt 1.2.2 der LAWA-AH)

Durch die Erhebung von differenzierten Standortdaten kann eine verbesserte Gefahr-
dungsabschatzung vorgenommen werden und daraufhin ausgerichtete Malnahmen-
vorschlage erfolgen. Dies ermdglicht einen erhdhten Regionalisierungsgrad und eine
bessere raumliche Prioritatensetzung. Entsprechende Hinweise hierzu finden sich in
Kap. 4.2.7.

4.2.4 Prufung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grund-
wasser (Arbeitsschritt 1.2.3 der LAWA-AH)

Ziel dieses Arbeitsschrittes ist die Zusammenstellung weiterer Informationen zur Prifung
der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf GW-Gite und GW-Menge sowie zur
MaRnahmenentwicklung fir gefahrdete GW-Korper. Laut aktuellem Stand der LAWA-
Arbeitshilfe sind hierzu Wasserrechtsbescheide, GW-Guteanalysen und Landnutzungs-
daten (z.B. CORINE-Landcover) heranzuziehen. Aus Sicht der MalRnhahmenentwicklung
handelt es sich jedoch noch nicht um eine abschlieRende und ausreichende Ausfihrung
dieses Arbeitsschrittes, so dass auch hierzu einige Erganzungs- bzw. Optimierungs-
vorschlage erarbeitet wurden.

Landnutzung
In Kapitel 4.2.2 wurde bereits auf das Problem der starken Uberschatzung des Flachen-
anteils der Landwirtschaft bei Heranziehung des Geodatenmodells CORINE-Landcover
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4.2 Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-Arbeitshilfe

hingewiesen. Aus diesem Grunde sollten spatestens fir den Arbeitsschritt der Prifung der
Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das Grundwasser ATKIS-Daten herangezogen
werden.

Emissionen

Mittels Flachenbilanzen ermittelte Nahrstoffiberschiisse nach BACH et al. [1999] sind
nicht monitoringfahig, da die wichtige Bilanz-Input-GréRe ,Mineraldiingereinsatz® in
diesem Verfahren nicht erhoben, sondern lediglich geschatzt wird. Folglich sollten sie
lediglich zur naherungsweisen Emissionsbeschreibung im Rahmen der Erstmaligen
Beschreibung® herangezogen werden. Zur Prifung der Auswirkungen menschlicher
Tatigkeit auf das Grundwasser hingegen wird eine reprasentative Erhebung von Hoftor-
bilanzen auf der Grundlage der Buchflihrungsabschliisse eines landwirtschaftlichen Test-
betriebssystems vorgeschlagen. Dieser Ansatz wurde in Baden-Wirttemberg im Rahmen
eines Forschungsprojektes im Auftrag des Ministeriums Landlicher Raum bereits erfolg-
reich praktiziert [GAMER u. ZEDDIES, 2000].

Landwirtschaft

Insbesondere zur Mallnahmenentwicklung im Bereich der Landwirtschaft liefert die von
der LAWA-Arbeitshilfe empfohlene Datengrundlage bisher noch keine Informationen. Dies
betrifft zunachst die Emissionsbeschreibung mittels Stickstoff-Bilanz-Salden. Zusatzlich zu
den Ausfliihrungen in Kapitel 4.2.2 (Erstmalige Beschreibung) macht die im Rahmen des
Projektes gegriindete Ad hoc-AG ,Umweltziele und —monitoring Landwirtschaft®, beste-
hend aus Vertretern der Landwirtschaftskammern Hannover und Westfalen-Lippe sowie
dem Projektnehmer, folgenden Vorschlag: Neben der Nennung von Bilanz-Salden sollte
auch eine Aufstellung direkter und indirekter BilanzgrofRen (siehe Tab. 3) vorgenommen
werden. Weiterhin empfiehlt die Ad hoc-AG eine Zusammenstellung von Informationen
zur Flachenbewirtschaftung (Flachennutzung, Bodenbearbeitung, Dlngung, Bewirt-
schaftungsbeschrankungen). Beides ware nicht nur fir die Ursachenfindung erhoéhter
Emissionen und Immissionen hilfreich, sondern ist auch Voraussetzung fir eine Erfolgs-
kontrolle landwirtschaftlicher MalRnahmenprogramme in den zu erstellenden Bewirt-
schaftungsplanen.
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4.2 Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-Arbeitshilfe

Tab. 3: Parameter aus den Bereichen Nahrstoff-Bilanzen und Flachenbewirtschaf-
tung zur Beschreibung der Nahrstoff-Emissionen aus der Landwirtschaft

Nahrstoff-Bilanzen Flachenbewirtschaftung
Bilanz-Salden BilanzgroRen
= N-Saldo Direkt: Flachennutzung:
= Phosphor-Saldo |= Wirtschaftsdiinger-Einsatz |= Anteil Acker an LN
» Kalium-Saldo = Mineraldiinger-Einsatz » Anteil Sonderkulturen an LN
(Flachen- oder = SeRo-Diinger-Einsatz » Fruchtartenverteilung Acker
Hoftor-Bilanzen) = Ertrag (Entwicklung) = Zwischenfruchtanbau
» Bracheantell
Indirekt:
*» Viehbesatz Bodenbearbeitung

Dingung:
» Giullelagerkapazitat

» Ausbringungstechnik far Wirt-
schaftsdiinger

Bewirtschaftungsbeschrankungen

= Flachen mit vertraglicher
Dlngungsbeschrankung

Weiterhin sollten hinsichtlich der Entwicklung von MalRnahmenprogrammen auch einige
Informationen zu den landwirtschaftlichen Betrieben, z.B. Anzahl, Betriebsgrofie,
Betriebstypen, Viehhaltung, etc., zusammengestellt werden.

Zur Zeit koénnen fir diesen Arbeitsschritt folgende Daten- bzw. Informationsgrundlagen
herangezogen werden:
= Agrarstatistik
= INVEKOS (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem im Rahmen der 1. Séule
der Gemeinsamen Agrarpolitik GAP)
= Datensammlungen der landwirtschaftlichen Beratungseinrichtungen

Immissionen

Weiterer Bestandteil der Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das
Grundwasser ist die Beschreibung der Immission mittels einer Auswertung von GW-
Analysedaten. Hierbei besteht das Problem, dass flir viele GW-Kérper z.Zt. noch kein
geeignetes reprasentatives Messstellennetz existiert, da die Mehrzahl der Messstellen
i.d.R. innerhalb von Wassergewinnungsgebieten installiert sind, wahrend aul3erhalb nur
einzelne Messstellen eingerichtet sind. Weiterhin sollte eine Auswertung von GW-
Analysedaten moglichst erst nach vorausgegangener Systematisierung der Messstellen
erfolgen. Hierbei sind bspw. die Filtertiefe bezogen auf die Boden- und auch die GW-
Oberflache, der Landschaftsraum sowie die Beeinflussung der GW-Glite durch Stoffum-
setzungs /bzw. -abbauprozesse (z.B. Denitrifikation) zu bertcksichtigen.
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4.2 Erganzungs- und Optimierungsvorschlage zur LAWA-Arbeitshilfe

Neben der GW-Glte kann zur Immissionsbeschreibung theoretisch auch die Giite des
Sickerwassers, d.h. des Bodenwassers in der Ungesattigten Bodenzone (Dranzone)
herangezogen werden. Der Vorteil dieses Parameters besteht in der Moglichkeit einer
eindeutigen Zuordnung der Wassergute zu einer Flache bzw. Flachennutzung. Allerdings
liegen Analysedaten zur Sickerwasserglte nur in sehr geringem Umfang und fast aus-
schlief3lich fur WGGe vor.

4.2.5 Bestandsaufnahme Schutzgebiete (Arbeitsschritt 1.3 der LAWA-AH)

Der Arbeitsschritt der Bestandsaufnahme von Schutzgebieten beruht auf Artikel 6 EG-
WRRL. Demnach ist ein Verzeichnis aller Gebiete zu erstellen, fir die nach EG-Recht ein
besonderer Schutzbedarf der Oberflachengewasser, des Grundwassers oder zur
Erhaltung unmittelbar vom Wasser abhangiger Lebensrdume und Arten festgestellt
wurde. Dieser Forderung wird mit einem Verzeichnis der Schutzgebiete nach Anhang IV
EG-WRRL zunachst gentige getan. Seitens des Projektnehmers wird jedoch empfohlen,
die Auswahl der Schutzgebiete nicht ausschlieRlich vor dem Hintergrund aquatischer
Schutzziele vorzunehmen, sondern hinsichtlich einer Realisierung von Synergieeffekten
mit anderen Schutzzwecken (z.B. Naturschutz, Bodenschutz) zu erweitern. AulRerdem
sollte das Verzeichnis nicht nur auf ausgewiesene Schutzgebiete beschrankt werden,
sondern ggf. auch Inhalte der Raumplanung (Vorranggebiete, Vorsorgegebiete, etc.)
berlicksichtigen. Insgesamt sollte dieser Arbeitsschritt auch die Grundlage fur eine
raumliche Prioritatensetzung der Mallnahmenprogramme bilden (siehe Kapitel 4.2.7).

4.2.6 Ableitung der GWschutz-Prioritat eines GW-Korpers
(Vorschlag zur Erganzung der LAWA-Arbeitshilfe)

Die Erstmalige Beschreibung mindet zunachst lediglich in einer Ermittlung der gefahr-
deten GW-Korper, d.h. einer Prifung ob das Risiko besteht, dass die Umweltziele nicht
erreicht werden (Kapitel 4.2.2). Aufgrund der ,Vertiefenden Analyse“ (Weitergehende
Beschreibung und Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das GW) wird
diese erste Risikoprifung abgesichert. Weiterhin erscheint es hinsichtlich einer Entwick-
lung moglichst effektiver und kosteneffizienter MalRnahmenprogramme sinnvoll, auf
Grundlage der ,Vertiefenden Analyse® eine Risikoabstufung beziiglich der Ziel-
erreichung, bzw. eine Ermittlung der GWschutz-Prioritat (gering — mittel — hoch) vorzu-
nehmen. Abbildung 5 zeigt hierzu einen Verfahrensvorschlag aus dem Projekt. Als Para-
meter werden hier die GW-Glite der oberen GW-Zone als Grofe fur die Immission, die N-
Bilanz im Mittel des GW-Korpers als direkte und die Flachennutzung als indirekte Grofie
fur die Emission herangezogen.
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IMMISSION
Mittlere GW-Giite
[mg NO,/I]
gw-ferne
Landokosysteme
(obere GW-Zone)

< 50 mg/l

50 - 75 mg/I

> 75 mgll

I /N

|<50kg | |>50kg]

/ \

| >25%

||

EMISSION

N-Bilanz [kg N/ha]
Mittel des GW-Korpers

|<20kg | [20-50kg | |>50kg |

/ N\

|<25% | | >25% |<25%

RNy

FLACHENNUTZUNG

Ackeranteil [%]
im GW-Korper

Risiko bzw. kein Risiko, geringes R.’ISIkO, mlttleres_R|S|ko,
GWschutz bzw. sehr bzw. geringe bzw. mittlere

. s<.: utz- geringe GW- GWschutz- GWschutz-
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Abb. 5: Verfahren zur Risikoabstufung bzw. zur Ableitung der GWschutz-Prioritét

eines GW-Korpers bzgl. der nitratbezogenen GW-Giite - Vorschlag

Auch das Niedersachsische Prioritdtenprogramm Trinkwasserschutz [NDS. UMWELT-
MINISTERIUM, 1999] sieht zur Differenzierung der GWschutz-Prioritdt von Wasser-
gewinnungsgebieten die Bericksichtigung mehrerer Parameter vor. Diese Vorgehens-
weise hat sich in der Praxisanwendung im Vergleich zur ausschlieRlichen Berlck-
sichtigung der GW- oder Rohwasser-Glte durchaus bewahrt.

4.2.7 Raumliche Prioritatensetzung innerhalb eines GW-Koérpers

Neben einer Bewertung der GWschutz-Prioritat eines GW-Korpers ist haufig auch eine
raumlich differenzierte Prioritdtensetzung innerhalb eines GW-Kérpers zur Steigerung der
Wirksamkeit und Effizienz von Mallnahmenprogrammen geeignet. Dies gilt insbesondere
fur GW-Korper mit mittlerer bis hoher GWschutz-Prioritat. Grundsatzlich kann eine solche
raumliche Prioritatensetzung aufgrund folgender Ansatze bzw. Kriterien vorgenommen
werden:

a) Standortverhaltnisse (Schutz- und Gefahrdungspotenzial)
- Naturrdumliche Gliederung?
- Schutzpotenzial der GW-Uberdeckung; alternativ Beschreibung der geolo-
gischen Merkmale
- Nitrataustragsgefahr und geogene N-Vorrate des Bodens

2 Die Naturraumliche Gliederung ist ein Verfahren zur Abgrenzung von Landschaftsraumen nach
Geookofaktoren, wie z.B. Relief, oberflachennaher Untergrund, Boden, Oberflachenwasser,
Vegetation, manchmal auch unter Verwendung von Einzelmerkmalen (z.B. Hangneigung,
Bodenfeuchte, Naturlichkeitsgrad) [LESER et al., 1997].
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b) Belastung (Emission) oder Umweltzustand (Immission)
- Emission: N-Bilanz-Saldo, Viehbesatz
- Immission: Sickerwasser-, Grundwassergute

c) mogliche Synergieeffekte mit dem Oberflachengewasserschutz
- gw-abhangige Land-Okosysteme

d) mdgliche Synergieeffekte mit anderen Schutzzwecken
- Hochwasserschutz
- Bodenschutz (naturliche Funktion, Archivfunktion u. Nutzungsfunktion)
- Naturschutz (Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete, Natura-2000-
Gebiete)

e) Prioritat fir die Wassergewinnung
- Wasserschutzgebiete
- Wasservorranggebiete

Aufgrund von Standortdaten kénnen das Schutz- und Gefahrdungspotenzial beschrieben
und GWschutz-MaRnahmen schwerpunktmaRig in sensible Bereiche des GW-Kdrpers
gelenkt werden, um eine mdglichst schnelle und hohe Wirksamkeit der MalRhahmen zu
erzielen. Auch eine Schwerpunktsetzung in Teilen des GW-Kdrpers mit hoher Belastung
(Emission) oder besonders starker Abweichung des GW-Zustandes vom Umweltziel
(Immission) ist denkbar. Die Umsetzung von GWschutz-MalRnahmen in Teilrdumen, die
eine Realisierung von Synergieeffekten mit anderen Schutzzwecken ermoglichen, ist
vorrangig zur Steigerung der 6konomischen Effizienz geeignet.

In der Regel kénnen nicht fir jeden GW-Korper alle Ansatze zur raumlichen Prioritaten-
setzung herangezogen werden. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Einsatz der einzelnen Kriterien zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt. Folglich sollten die
grundsatzlich méglichen Kriterien zunachst hinsichtlich ihrer Eignung fir den jeweiligen
GW-Koérper gepruft und in sinnvoller Weise kombiniert werden.

Entscheidend fir die Eignung der Kriterien ist zunachst das flachendeckende Vorhanden-
sein einer entsprechenden Datengrundlage. Die Kriterien sollten zu einer ausreichenden,
aber auch nicht zu starken raumlichen Differenzierung fuhren. Hinsichtlich der praktischen
Anwendung bieten sich als Raumbezug zunéachst die Untereinheiten der Naturrdumlichen
Gliederung an. Diese Landschaftsraume kénnen dann mittels weiterer Informationen zu
den wichtigsten Standortverhaltnissen, zu Emission und Immission, etc. beschrieben
werden.
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4.2.8 Eignung von Daten der Bestandsaufnahme zur Ermittlung der
GWschutz-Prioritat, Raumlichen Prioritatensetzung und
MaBRnahmenausgestaltung

Ziel der Bestandsaufnahme ist die Zusammenstellung von Daten fir die Ermittlung der
GWschutz-Prioritat, die Durchfiihrung einer raumlichen Prioritdtensetzung und die Mal-
nahmenentwicklung / -ausgestaltung. In der folgenden Tabelle (Tab. 4) sind die Daten der
Bestandsaufnahme zusammenfassend dargestellt und entsprechend ihrer Eignung flr die
genannten Anwendungsbereiche beurteilt.

Tab. 4: Eignungsbewertung der Daten der Bestandsaufnahme fiir die Ermittlung
der GWschutz-Prioritat, der raumlichen Prioritatensetzung und der
MaRnahmenausgestaltung

Parameter Ermittlung | Raumliche | MaBnahmen-
GWschutz- | Priorititen- | ausgestaltung
Prioritat setzung

Geologische und Hydrogeologische

Charakteristik X X

Schutzpotenzial GW-Uberdeckung

Bodenkundliche Beschreibung

Potenzielle Nitrataustragsgefahr

Standort
XX | X | X

gw-abhéngige Land-Okosysteme

Schutz-, Vorrang-, Vorsorgegebiete

Naturrdumliche Gliederung

Landnutzungsverteilung
(Anteil Acker, etc.)

XX XXX | X | X

Fruchtartenverhaltnis Acker

Anteil Sonderkulturen

Zwischenfruchtanbau

Landnutzung
XXX | X

Bracheanteil

N-Bilanz-Saldo
(Landwirtschaft, Gebietsmittel)

Organische Diingung

Mineralische Dlingung

SeRo-Dingereinsatz

Lagerkapazitat Wirtschaftsdiinger

Emission
XX X [X | X

Ausbringungstechnik org. Dlingung

Viehbesatz (X) (X) (X)

Landwirtschaftliche Betriebe
(Anzahl, Art, Typen)

X

GW-Gilte X (X)

Immission

Sickerwassergtte X (X)

Anm.: X = geeignet; (X) = bedingt geeignet

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 31




4.3 Modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme fiir den Auswahl-GW-Korper

4.3 Modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme flir den
Auswahl-GW-Korper

Von den insgesamt 5 GW-Koérpern im Projektgebiet ,GroRe Aue” wurde der GW-Korper
,Grole Aue Lockergestein links“ (siehe Kapitel 3) im Norden des Projektgebietes fir die
modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme ausgewahlt. Die exemplarische Durch-
fuhrung umfasst die projektrelevanten Arbeitsschritte der LAWA-Arbeitshilfe.

4.3.1 Erstmalige Beschreibung des Auswahl-GW-Korpers

Wesentliche Ergebnisse der Erstmaligen Beschreibung minden in der Ermittlung der
Gefahrdung des GW-Koérpers, so dass mit Ausnahme der Beschreibung der Landnutzung
und der Verschmutzung durch diffuse Quellen sowie der Erfassung der gw-abhangigen
Land-Okosysteme auf eine detaillierte Ausflihrung der anderen Arbeitsschritte an dieser
Stelle verzichtet wird.

Zusammenfassende Darstellung der Landnutzung im Auswahl-GW-Korper

Da die Landnutzungsverteilung je nach Informationsgrundlage sehr unterschiedlich
ausfallt (siehe Kapitel 4.2.2), wird eine vergleichende Darstellung der Landnutzung nach
CORINE-Landcover und ATKIS vorgenommen (Tab. 5). Unabhangig von der Datengrund-
lage kann festgehalten werden, dass die Flachennutzung im Auswahl-GW-Kérper ,Grol3e
Aue Lockergestein links* stark landwirtschaftlich gepragt ist.

Tab. 5: Beschreibung der Landnutzung des Auswahl-GW-Korpers “GrofRe Aue
Lockergestein links“ nach CORINE-Landcover, ATKIS und Agrarstatistik

Nutzung CORINE ATKIS Agrarstatistik 1999
Flache [ha] % Flache [ha] % Flache [ha] %

Acker 53.524 76,07 37.231 52,91 36.899 |52,44
Sonderkulturen 0 0,00 82 0,12 95 0,13
Griinland 2.795 3,97 14.162 20,13 10.976 |15,59
Siedlung incl. 1.040 1,48 7.227 10,27 k.A. -
Gartenland
Wald, Forst, Geholz 6.109 8,68 8.886 12,62 k.A. -
Gewasser 0 0,00 25 0,03 k.A. -
Moor, Heide, Feucht- 6.897 9,80 2.752 3,92 k.A. -
flachen, Brachen,
Sonstiges
Gesamt 70.365 [100,00 70.365 [100,00 70.365 -

k.A.: keine Angaben

Tabelle 5 bestatigt die Feststellung von BACH [2002], dass CORINE-Landcover zu einer
deutlichen Uberschatzung des landwirtschaftlich genutzten Flachenanteils fiihrt. Diese
Uberschatzung betrifft insbesondere den Ackeranteil, wahrend der Griinlandanteil im
Vergleich zur Agrarstatistik wesentlich geringer ausfallt. Das ATKIS erfasst den Acker-
anteil relativ genau, Uberschatzt jedoch im Vergleich zur Agrarstatistik in gewissem
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Umfang den Griunlandanteil; vermutlich werden hier auch brach gefallene Flachen noch
als Griunland eingestuft. Die modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme fir den GW-
Korper bestatigt, dass moglichst schon fiur die Erstmalige Beschreibung ATKIS-Daten
herangezogen werden sollten.

Beschreibung der Verschmutzung durch diffuse Quellen (Emission) im Auswahl-
GW-Korper

Fir den groftenteils in Niedersachsen liegenden Auswahl-GW-Kérper erfolgt die
Beschreibung der Verschmutzung durch diffuse Quellen nach dem ,Verfahren Nieder-
sachsen®, bei dem im Wesentlichen der N-Bilanz-Saldo im Mittel des GW-Kérpers heran-
gezogen wird. Hierzu wird ein flachengewichteter Mittelwert berechnet, wobei fir die
landwirtschaftliche Flache der N-Bilanz-Uberschuss nach BACH et al. [1999] und fir alle
anderen Nutzungen ein angenommener N-Bilanz-Uberschuss von 5 kg N/ha zugrunde
gelegt wird. BACH hat fir die Landkreise im Auswahl-GW-Koérper folgende N-Bilanz-
Salden der Landwirtschaft ermittelt:

Landkreis Diepholz 111,9 kg N/ha LF
Landkreis Nienburg 93,2 kg N/ha LF
Kreis Minden-Lubbecke 106,4 kg N/ha LF

Nach Berechnungen der Bezirksregierung Hannover ergibt sich hieraus fiur den Auswahl-
GW-Koérper ein mittlerer, flachengewichteter N-Bilanz-Saldo fir alle Nutzungen von
92 kg N/ha.

GW-abhingige Oberflichengewisser und Land-Okosysteme im Auswahl-GW-
Korper

Der ,Lockergesteins-GW-Koérper L1“ umfasst insgesamt eine Flache von 70.365 ha, von
denen nach dem Stand der Auswertung im Projekt | 17.450 ha, das entspricht 24,8%, als
gw-abhangige Land-Okosysteme einzustufen sind. Diese Ausgrenzung wurde aufgrund
der bodentypologischen Beschreibung vorgenommen. Fir den nds. Bereich entspricht
das der Karte der gw-beeinflussten Béden [NLfB, Fachinformationssystem FIS Boden,
2001]. Der Vorschlag einer Erganzung dieses Arbeitsschrittes um die Beschreibung der
geogenen N-Vorrate wurde hier im aktuellen Projekt mittels einer Abschatzung des N-
Freisetzungspotenzials aufgrund der bodentypologischen Beschreibung der Bodenkarte
1:50.000 vorgenommen (Abb. 6).
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Geogene N-Vorrate

|:| stark erhoht

|:| erhoht

|:| keine erhdhten geogenen N-Vorrate

Abb. 6: Areale mit erhohten geogenen N-Vorriaten im Auswahl-GW-Korper ,,GroRRe
Aue Lockergestein links*“ — Exemplarische Abschéatzung aufgrund der
bodentypologischen Beschreibung (Bodenkarte 1:50.000)
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Ermittlung der Gefahrdung des GW-Koérpers (Risikopriifung)

Die Anwendung des in Kapitel 4.2.2 vorgeschlagenen Verfahrens zur Risikoprifung
(Abb. 7) kommt zu folgendem Ergebnis: Trotz der zunachst gliinstigen Tatsache, dass es
sich um einen Sand-Poren-GW-Leiter handelt, besteht aufgrund liickiger Deckschichten,
ca. 25% Flachenanteil gw-abhangiger Land-Okosysteme, 76% Ackeranteil (nach
CORINE) und einem N-Bilanz-Saldo von 92 kg N/ha im Gebietsmittel flir den Auswahl-
GW-Korper das Risiko, dass er das Umweltziel (nitratbezogene GW-Gute) nicht erreicht.
Somit ist er als gefahrdet einzustufen und muss folglich einer ,Vertiefenden Analyse”
(Weitergehende Beschreibung, Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten...)
unterzogen werden.

Kriterien Risiko bzgl. Nichterreichung Umweltziel Bewertung
Gering (+ 1) Mittel (0) Hoch (- 1) Punkte
1. GW-Leitertyp Poren-GW-Leiter | Kluft-GW-Leiter | Karst-GW-Leiter +1
2. Deckschichten-Charakterisierung" glinstig mittel ungiinstig -1

3. Flachenanteil gw-abhidngige

Land-Okosysteme <5% 5-15% 2 =0
4. Diffuse Quellen u. Landnutzung

4.1 Ackeranteil an Gesamtflache <25% 25 -50% > 50% -1

4.2 N-Bilanz im Gebietsmittel* <20 kg N/ha 20 - 50 kg N/ha > 50 kg N/ha -2

* N-Bilanz doppelt gewichtet, d.h. < 20 kg N/ha (+ 2); 20 — 50 kg N/ha (0); >50 kg N/ha (-2) > -4

xe

v -
0 JA gefihrdet
. " - - 4 Punkte)
Besteht fiir GW-Kérper Locker L1 (
das Risiko, dass Umweltziele 40\
nicht erfiillt werden? A('O NEIN nicht gefahrdet

®
1) In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Giberwiegend Einstufung in ungiinstig!

GW-Korper
»Locker L1¢

Abb. 7: Ermittlung der Gefahrdung des Auswahl-GW-Korpers (Risikopriifung)

4.3.2 Weitergehende Beschreibung des Auswahl-GW-Korpers

Im Rahmen des Projektes | [F&N Umweltconsult et al., 2001] wurden bereits wesentliche
Grunddaten der Weitergehenden Beschreibung fir das Projektgebiet GroRe Aue
zusammengetragen. Diese Ergebnisse werden fir den Auswahl-GW-Kérper daher an
dieser Stelle nicht noch einmal gesondert dargestellt. Ergdnzend wird allerdings die
Berticksichtigung weiterer Informationen zum Bereich Boden empfohlen. Dazu I&sst sich
beispielsweise die fir den niedersachsischen Bereich vorliegende Karte der potenziellen
Nitratauswaschungsgefahr [NLfB, FIS Boden] verwenden. Demnach ist die Nitrat-
austragsgefahr im nordlichen Teil des Auswahl-GW-Korpers als gering einzustufen. In
den ubrigen Bereichen hingegen wird das Potenzial der Nitratauswaschungsgefahrdung
Uberwiegend in die Klasse ,grol3* eingestuft.
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Gemal der naturraumlichen Gliederung [MEISEL, 1959 a und b] Iasst sich der Auswahl-
GW-Koérpers in folgende Haupteinheiten untergliedern:

» Syker Geest

= Diepholzer Moorniederung

» Rhaden-Diepenauer Geest

Eine weitere Differenzierung fuhrt zu insgesamt 25 mehr oder weniger flachenrelevanten,
naturrdumlichen Untereinheiten (siehe Karte 3, Kap. 4.3.6). In den entsprechenden
Erlauterungsheften werden die einzelnen Naturrdume hinsichtlich Geologie, Bodenkunde,
Flachennutzung und Besiedlung beschrieben. Die so differenzierten Standortdaten sollen
die Grundlage fir eine rdumliche Prioritatensetzung liefern.

4.3.3 Prufung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das GW im
Auswahl-GW-Korper

Da z.Zt. nicht fir alle in Kapitel 4.2.4 aufgeflihrten Parameter (z.B. Hoftor- oder Flachen-
bilanzen von Betrieben, Angaben zur Bodenbearbeitung und Diingung) zur Prifung der
Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf das GW entsprechende Informationsgrundlagen
vorliegen, beschrankt sich die modellhafte Anwendung dieses Arbeitsschrittes auf das
vorhandene Datenmaterial.

Emissions-Beschreibung

Fur eine vertiefende Emissions-Beschreibung wurde in Kapitel 4.2.4 eine Erhebung von
Hoftorbilanzen aufgrund der Buchfiihrungsergebnisse eines Testbetriebssystems vorge-
schlagen. Eine modellhafte Anwendung dieser Vorgehensweise im Rahmen des
Projektes konnte aufgrund der begrenzten Projektlaufzeit und einem mangelnden Zugriff
auf die dazu notwendige Datengrundlage nicht erfolgen.

Beschreibung der Landwirtschaft (Pflanzen- und Tierproduktion, Betriebstypen)

Die folgende Beschreibung der Landwirtschaft greift vorrangig auf die Agrarstruktur-
erhebung 1999 zurtick. Demnach werden die 47.970 ha Landwirtschaftliche Flache (LF)
zu ca. 77% ackerbaulich genutzt.

Nutzung Flache [ha] | Anteil an LF [%]
Acker 36.899 76,9%
Griinland 10.976 22,9%
Dauerkulturen 95 0,2%
LF gesamt 47.970 100,0%

Abbildung 8 zeigt die Fruchtartenverteilung der Ackerflache, die stark durch den Winter-
getreideanbau (ca. 50%) gepragt wird. Auch der Maisanbau nimmt mit insgesamt 21%
einen relativ hohen Anteil der Ackerflache ein. 8% der LF sind Brache bzw. Flachen-
stilllegung im Rahmen der Agrarreform.
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So-Gerste
Triticale 6% Hafer  Raps
7% 3% 7%

Kornermais u.
Corn Cob Mix
5%

Futterpflanzen
incl. Silomais
16%

Wi-Gerste
21%
Kartoffeln
4%

Zuckerriiben

Wi-Roggen Wi-Weizen 20,
0

12% 9%
Brache
8%

Abb. 8: Fruchtartenverhaltnis der Ackerflache im GW Korper ,,GroRe Aue,
Lockergestein links“; gesamt 36.899 ha Acker

Futterbaubetriebe
40%

Veredelungs-
betriebe
18%

Dauerkultur-

betriebe
1%
Marktfrucht- Gemischtbetriebe
. 10%
betriebe
31%

Abb. 9: Betriebstypenverteilung im Auswahl-GW-Korper ,,GroRe Aue, Locker-
gestein links“; gesamt ca. 1.180 Betriebe

Ohne Gartenbau und sogenannte Kombinationsbetriebe (Gartenbau und Landwirtschaft)
werden die 47.970 ha Landwirtschaftliche Flache von insgesamt 1.180 Betrieben bewirt-
schaftet. Hieraus ergibt sich eine durchschnittliche BetriebsgréRe von ca. 40 ha. Abbil-

dung 9 zeigt, dass hierbei die Betriebstypen ,Futterbau“ und ,Marktfrucht* dominieren.
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Die Viehhaltung hat fir die Landwirtschaft im Auswahl-GW-Koérper einen relativ hohen
Stellenwert. Der Viehbesatz der drei Landkreise bzw. Kreise schwankt zwischen 1,0 und
1,3 GV/ha LF.

Landkreis Diepholz 1,28 GV/ha LF
Landkreis Nienburg 1,01 GV/ha LF
Kreis Minden-LUbbecke 1,23 GV/ha LF

Neben der Rinderhaltung (iberwiegend Milchvieh) in den Futterbaubetrieben werden von
den Veredelungsbetrieben vorrangig Schweine, aber auch in bedeutendem Umfang
Gefllgel gehalten.

Immissionsbeschreibung (GW-Giite, Sickerwassergiite)

Fir die folgende Beschreibung der GW-Giite im ,Lockergesteins-GW-Korper L1“ wurden
die im Rahmen des Projektes | [F&N Umwelconsult et al., 2001] fur das Projekigebiet
zusammengetragenen Analyseergebnisse nochmals ausgewertet. Insgesamt liegen fir
128 Messstellen (ohne Férderbrunnen) im Auswahl-GW-Koérper GW-Gutedaten flr den
Zeitraum 1993 bis 1998 vor, von denen nur 5 in der Niederung und 123 im Bereich der
gw-fernen Geest gelegen sind. Neben dieser standortlichen Differenzierung werden bei
der nachfolgenden Auswertung der GW-Glte (Tab. 6) Messstellen mit Sauerstoffgehalten
>2mg O/l (denitrifikativer Nitratabbau kann ausgeschlossen werden) und <2mg O/l
(denitrifikativer Nitratabbau moéglich) unterschieden. Abgesehen von der Systematisierung
der Analysedaten wurde entsprechend der Vorgehensweise im Projekt | auch hier eine
doppelte Mittelwertbildung vorgenommen. Die Verfilterungstiefe konnte leider nicht
berlicksichtigt werden, da nur unzureichende Informationen zum Messstellen-Ausbau
vorliegen.

Tab. 6: Mittlere Nitrat-, Sauerstoff- und Eisengehalte im GW des Auswahl-
GW-Korpers im Zeitraum 1993 bis 1998 (VorfeldmeRstellen)

MeRstellen| Sauerstoff Nitrat Eisen

Anzahl (n) [mg O./1] [mg NO,/I] [mg Fell]
Geest, gw-fern 123 6,6 78 1,4
> 2mg O,/ 95 8,4 97 0,6
< 2mg O,/ 28 0,6 15 42
Niederung 5 2,2 18 11,4
> 2mg O,/ 1 7,5 24 0,3
< 2mg O,/ 4 0,9 16 14,2
GW-Korper gesamt 128 6,5 76 1,8

Die mittlere Nitratkonzentration samtlicher Messstellen betradgt demnach 76 mg NOj/I,
wobei der flachenanteilig grofere Bereich der gw-fernen Geest (n=95) mit 78 mg NOa/I
die héhere und die Niederung mit durchschnittlich 18 mg NOj/l eine deutlich geringere
Belastung aufweisen. Hinsichtlich einer Prifung der Auswirkung menschlicher Tatigkeiten
auf das GW sollten zunachst nur Messstellen herangezogen werden, fur die eine Beein-
flussung durch Stoffabbau- oder —umbauprozesse (z.B. Denitrifikation) ausgeschlossen
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werden kann. Demnach liegt die Nitratkonzentration im Bereich der gw-fernen Geest mit
97 mg NO3j/l deutlich Gber dem 50 mg-Grenzwert gemaf Nitratrichtlinie. Derzeit sind die
Anforderungen an ein reprasentatives GW-MeRstellennetz bei weitem nicht erfllt. Erfor-
derlich waren Messstellennetze, die die tatsachliche Immission in der Oberen Grund-
wasserzone flachendeckend erfassen (vgl. hierzu Kap. 7 ,Monitoring").

Zur Beschreibung der Sickerwassergiite liegen lediglich vereinzelte Untersuchungs-
ergebnisse aus Wassergewinnungsgebieten im Sidkreis Diepholz und dem WSG Liebe-
nau uberwiegend fir konventionelle Ackerflachen vor. Da es sich hierbei nicht um eine
reprasentative Datengrundlage handelt, die Flachen bereits von der Wasserschutz-
beratung betreut werden und auf einigen der untersuchten Flachen GWschutz-Mal3nah-
men umgesetzt worden sind, dirfen die Ergebnisse hier nur flr eine naherungsweise
Beschreibung der Sickerwassergute herangezogen werden. So wurde in den Jahren 1997
bis 2000 im Sidkreis Diepholz eine Nitratkonzentration im Sickerwasser konventioneller
Ackerflachen von ca. 130 bis 170 mg NO/l ermittelt [GERIES INGENIEURE, 2001]. Im
WSG Liebenau lag die mehrjahrige Sickerwasserbelastung mit 116 mg NOa/I [LWK, 2001]
und 124 mg NO3/I [INGUS, 2001] auf einem etwas geringeren Niveau.

Eine Abschatzung des Nitrataustrages aus den Bdden aufgrund der Herbst-Nmin-Werte
und der Sickerwassermenge von SCHEFFER [2002] kommt flr die Gemeinden im
Auswahl-GW-Koérper zu dem Ergebnis, dass die so berechnete Sickerwassergute unter
der Landwirtschaftlichen Flache (Acker und Griinland) ca. 90 bis 135 mg NO3/I
betragt.

4.3.4 Bestandsaufnahme Schutzgebiete

Zur modellhaften Bestandsaufnahme der Schutzgebiete im Auswahl-GW-Kérper wird auf
die Karte 21 ,Schutzgebiete” des modellhaft erstellten Bewirtschaftungsplans [F&N Um-
weltconsult et al., 2001] sowie die moglichen Erganzungen in Kapitel 4.3.6 Raumliche
Prioritatensetzung verwiesen.
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4.3 Modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme fiir den Auswahl-GW-Korper

4.3.5 GWschutz-Prioritat des Auswahl-GW-Korpers

Die Anwendung des in Kapitel 4.2.6 (vgl. Abb.5) vorgeschlagenen Verfahrens zur
Ableitung der GWschutz-Prioritdt nach der ,Vertiefenden Analyse® (,Weitergehende
Beschreibung” und ,Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten®) ergibt fir den

Auswahl-GW-Koérper mit > 75 mg NOy/I

im Grundwasser (gw-ferne Geest), einem

mittleren N-Bilanz-Saldo von > 50 kg N/ha und > 25% Ackernutzung im Gebiet eine hohe

GWschutz-Prioritat.

IMMISSION
Mittlere GW-Giite

[mg NO,/I]
gw-ferne
Landokosysteme
(obere GW-Zone)

EMISSION

N-Bilanz [kg N/ha]
Mittel des GW-Korpers

FLACHENNUTZUNG

Ackeranteil [%]
im GW-Korper

Risiko bzw.
GWschutz-
Prioritat

Abb. 10: Risikoabstufung bzw. Ableitung der GWschutz-Prioritit des Auswahl-GW-

Korpers bzgl. der nitratbezogenen GW-Giite
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4.3 Modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme fiir den Auswahl-GW-Korper

4.3.6 Raumliche Prioritatensetzung innerhalb des Auswahl-GW-Korpers

Mogliche Datengrundlagen und ihre Eignung zur raumlichen Prioritatensetzung im
Auswahl-GW-Kérper sind in Tabelle 7 aufgefihrt.

Tab. 7: Aktuelle Datengrundlage und Eignung moglicher Kriterien zur raumlichen
Prioritatensetzung im Auswahl-GW-Korper (Stand Dezember 2002)

Kriterien Datengrundlage Eignung zur raumlichen
Prioritiatensetzung im
Auswahl-GW-Korper

a) Standortverhaltnisse (Schutz- und Gefahrdungspotenzial)

- Naturraumliche Naturrdumliche Gliederung 3 naturrdumliche Haupt-
Gliederung Deutschlands: Blatt 85 Minden u. | einheiten und 25 Unterein-
Blatt 72 Nienburg-Weser [MEISEL, | heiten im Auswahl-GW-
1959 a u. b] Korper
- Schutzpotenzial der Karte des Schutzpotenzials der ausreichende raumliche
GW-Uberdeckung GW-Uberdeckung [NLfB] nur fur Differenzierung gegeben
niedersachsischen Teilbereich
- Nitrataustragsgefahr u. | Karte der potenziellen Nitrat- sehr starke raumliche
geogene N-Vorrate des |auswaschung (NLfB, Fach- Differenzierung gegeben
Bodens informationssystem FIS Boden)

nur fir nds. Teilbereich;
Abschatzung der geogenen
N-Vorrate auf Grundlage der
Bodentypen (BUK 50)

b) Belastung (Emission) oder Umweltzustand (Immission)

- N-Bilanz-Saldo z.Zt. nur Daten auf Landkreis- keine ausreichende rdumliche
ebene Differenzierung
- Viehbesatz Agrarstatistik (Gemeindeebene) geringe raumliche Differenzie-

rung, tendenziell geringerer
Viehbesatz im LK Nienburg

- Sickerwassergiite keine Datengrundlage, einzelne Keine raumliche Differen-
Informationen fir Wasser- zierung im Auswahl-GW-
gewinnungsgebiete; ggf. auch Korper

Abschatzung des Nitrataustrages
aus den Bdden in Niedersachsen
[SCHEFFER, 2002]

- Grundwassergiite z.Zt. keine flachendeckende, Kriterium nur zur raumlichen
reprasentative Datengrundlage, Differenzierung in gw-fernen
Uberwiegend Analysen aus Land-Okosystemen geeignet

Wassergewinnungsgebieten
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4.3 Modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme fiir den Auswahl-GW-Korper

Fortsetzung Tabelle 7

Kriterien

Datengrundlage

Eignung zur raumlichen
Prioritiatensetzung im
Auswahl-GW-Korper

c) mogliche Synergieeffekte mit dem Oberflachengewasserschutz

- gw-abhangige Land-
Okosysteme

Karte ,GW-abhangige Land-Oko-
systeme” (NLfB, FIS Boden und
Geologischer Dienst GD NRW)

ca. 25% der Gesamtflache
des GW-Korpers sind gw-
abhéngige LOS

d) mogliche Synergieeffekte mit anderen Schutzzwecken

- Hochwasserschutz Karte der festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete (Bezirks-
regierungen)

- Bodenschutz Karte der potenziellen Erosions- keine Eignung

gefahrdung durch Wasser (NLfB,
FIS Boden)

- Natur- und Land-
schaftsschutz

Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete,
Besonders geschutzte Biotope
(Bezirksregierungen);

Gebiete mit besonderem Potenzial
fur den Naturschutz, Landschafts-
schutzgebiete (Landschafts-
rahmenplane);

Vorrang- und Vorsorgegebiete
(RROP LK Diepholz 2002,
Entwurf; RROP LK Nienburg 2002,
Entwurf; Gebietsentwicklungsplan
Regierungsbezirk Detmold)

ausreichende raumliche
Differenzierung gegeben

e) Prioritat fur die Wass

ergewinnung

- Wasserschutzgebiete

Festgesetzte Wasserschutzgebiete
(Bezirksregierungen)

- Wasservorranggebiete

RROP LK Diepholz 2002, Entwurf;
RROP LK Nienburg 2002, Entwurf;
Gebietsentwicklungsplan
Regierungsbezirk Detmold

- Wasservorsorgegebiete

siehe Wasservorranggebiete
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4.3 Modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme fiir den Auswahl-GW-Korper

Zur raumlichen Prioritatensetzung im Auswahl-GW-Koérper wurden beispielhaft zwei
Karten erstellt, die auf den nachfolgenden Seiten abgebildet sind:

Karte 3: Beispielhafte Ableitung der GWschutz-Prioritdt nach Standortverhiltnissen
fir die Naturraume des Auswahl-GW-Korpers - hier fiir den nds. Bereich

Als Raumbezug innerhalb des GW-Koérpers wurde hier zunachst die naturrdumliche
Gliederung herangezogen. Fur die einzelnen Naturrdume erfolgt eine Beschreibung der
flachengewichteten Nitrataustragsgefahr der LF sowie der Flachenanteile mit ,mittel“ und
.Stark“ erhdhten geogenen N-Vorraten. Beide Parameter minden in einer zusammen-
fassenden Bewertung der GWschutz-Prioritat.

Auf eine zusatzliche Berlicksichtigung des Schutzpotenzials der GW-Uberdeckung zur
Ableitung der GWschutz-Prioritat wurde hier zunachst verzichtet, da noch kein abschlies-
sendes Verfahren zur Bewertung der GW-Uberdeckung vorliegt.

Karte 4: Beispielhafte Ableitung der GWschutz-Prioritit nach Bedeutung fiir die
Wassergewinnung und den Oberflichengewésserschutz

Die Ausweisung von Wasservorrang- und -vorsorgegebieten im Rahmen der raumlichen

Gesamtplanung beschreibt die Prioritat eines Teilgebietes flr die Wassergewinnung.

Auflerdem ist davon auszugehen, dass die Umsetzung von MaRnahmen des GWschutzes

im Bereich gw-abhangiger Land-Okosysteme in besonderem MaRe auch dem Ober-

flachengewasserschutz dient.

Hinweis zur raumlichen Prioritdtensetzung nach anderen Schutzzwecken

Eine kartografische Darstellung von Bereichen mit Bedeutung flr andere Schutzzwecke,
wie z.B. dem Natur- und Landschaftsschutz, ist grundsatzlich als Informationsgrundlage
zur Realisierung mdglicher Synergieeffekte geeignet. Eine Ableitung der GWschutz-
Prioritat allein aufgrund der teilgebietlichen Bedeutung fir andere Schutzzwecke als dem
Gewasserschutz sollte jedoch nicht vorgenommen werden. Obwohl zunachst vorgesehen,
wurde angesichts der sehr heterogenen Datengrundlage (analog und digital, verschie-
denste Datenlieferanten, keine einheitliche Kategorisierung in den Bundeslandern, etc.)
auf die exemplarische Erstellung einer entsprechenden Karte, welche Uber die im Projekt |
erstellten Kartengrundlagen (u.a. mit FFH- und Naturschutzgebieten) hinausgeht, fir den
Auswahl-GW-Kérper verzichtet.
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Karte 3: Beispielhafte Ableitung der GWschutz-Prioritdt nach Standortverhaltnissen fiir die Naturraume
des Auswahl-GW-Kérpers - hier fiir den niedersédchsischen Bereich
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: Grenze des Auswahl-GW-Kérpers
Anteil geogener N-Vorrate

mittel

[m hoch

Quelle: Datenbasis Bodeniibersichtskarten 1:50.000

Nds. Landesamt f. Bodenf. (Nieders.) und Geolog. Dienst (NRW)
Einstufung der geogenen N-Vorréte durch den Projektnehmer
erfolgte auf Grundlage der Bodentypologischen Beschreibung

-

Naturraum-Grenzen mit Flachen-Nr.

Fldchen- Naturraum Bezeichnung GWschutz-

Nr. Nr. Prioritat 7
1 582.01 Brockumer Vorland

2 582.02 Wehdemer Vorland

3 582.11 Diek-Niederung nicht bewertet
4 582.12 Oppenweher Geest-Insel

5 582.13  |Varl-Rahdener Moorgeest (aufgrund

fehlender Daten)

6 582.14 Espelkamper Wald-Geest

10 584.06 Wietingsmoor

Twistringen-Bassumer

15 594.01 Flottsand-Gebiet

16 594.02 Apelstedter Geest

19 594.05 "Oberwald" .

21 594.11 Vilsener Geest gering
22 594.12 Siedenburger Geest

23 594 13 Wietzen-Asendorfer

Geestrand
18 594 04 Schmalférden-Sulinger mittel
Geest

7 583.00 Weser-Aue

8 583.04 Stolzenauer Terrasse

9 584.04 Dammer Niederung

11 584.07 Fléthe Niederung

12 584.10 Siedener Moore

13 584.11 Aue-Niederung

14 584.12 Stréhener Talsandplatte

17 594.03 Wietinghauser Geestrand i
20 594 06 Sulingen-Borsteler

Geestrand
24 594.14 Liebenauer Geest
o5 595.15 Steyerb?rger
Endmoranen

" Ableitung der GWschutz-Prioritét siehe Detail-Legende

zur Karte 3 auf der Folgeseite
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Detail-Legende zur Karte 3:
Beispielhafte Ableitung der GWschutz-Prioritat nach Standortverhéltnissen fiir die Naturraume des Auswahl-GW-Kérpers - hier fiir den
niedersachsischen Bereich

Naturraum Bezeichnung GroRe Geologie n Nitrataustrags- | Flachenanteil mit GWschutz-
Nr. [ha] gefahr der LF 2 geogen erhohten Prioritat ¥
N-Vorriten ¥
582.01 Brockumer Vorland 278 Flugsand Uber Kreide nicht bewertet - nicht bewertet
Geschiebelehm, z.T. mit . .
582.02 Wehdemer Vorland 95 Flottsanddecke, rtlich Kreide nicht bewertet - nicht bewertet
582.11 Diek-Niederung 1384 Torf nicht bewertet - nicht bewertet
582.12 Oppenweher Geest-Insel 763 Geschicbelehm, 2.T. mit nicht bewertet - nicht bewertet
Flugsanddecke
582.13 Varl-Rahdener Moorgeest 1097 Iehmlg-san.dlger Geschiebelehm, nicht bewertet - nicht bewertet
z.T. mit Flugsanddecke
582.14 Espelkamper Wald-Geest 581 Geschiebelehm, ortlich Kreideton| nicht bewertet - nicht bewertet
583.00 Weser-Aue 85 sandig-kiesiger Auelehm sehr gering > 50% mittel erhéht hoch
583.04 Stolzenauer Terrasse 367 Auelehm luber sandig-kiesiger hoch - hoch
Niederterrasse
— T -
584.04 Dimmer Niederung 1206 Talsand und Torf, Grtlich nicht bewertet |~ 2070 Mittel bis stark hoch
Hochmoortorf erhoht
584.06 Wietingsmoor 4466 Hochmoor mit Talsand- und nicht bewertet - nicht bewertet
Flugsandinseln
584.07 Fl6the Niederung 275 Niedermoortorf hoch > 50% mittel erhéht hoch
584.10 Siedener Moore 6232 Hochmoor- und Niedermoortorf gering > 25% stark erhoht hoch
o -
584.11 Aue-Niederung 5513 Talsand und Niedermoortorf hoch > 50% ZL:ZL?IS stark hoch
T -
584.12 Strohener Talsandplatte 4896 Talsand, in Niederungen Torf hoch > 50% ZL:ZL?IS stark hoch
Twistringen-Bassumer . x . .
594.01 Flottsand-Gebiet 894 Flottsand Gber Grundmorane gering - gering
sandig-lehmige Grundmorane mit
594.02 Apelstedter Geest 337 dinner Flottsanddecke, sehr gering - gering
in Niederungen Torf
594.03 Wietinghauser Geestrand 1496 Flugsand uber Geschiebelehm hoch - hoch
Schmalférden-Sulinger Grundmorane mit diinner
594.04 9 9661 Flottsand- oder Flugsanddecke mittel - mittel
Geest S
in Niederungen Torf
" " lehmige Grundmorane mit dlinner| . .
594.05 Oberwald 1797 Flottsanddecke gering - gering
594.06 Sulingen-Borsteler 7362 Geschiebelehm hoch - hoch
Geestrand
’ zertalte Grundmoréne mit diinner . .
594.11 Vilsener Geest 590 Flottsanddecke sehr gering - gering
. zertalte Grundmoréne mit diinner . .
594.12 Siedenburger Geest 13147 Flott- oder Flugsanddecke gering - gering
. lehmige bis sandige
594.13 Wietzen-Asendorfer 124 Grundmorane mit diinner sehr gering - gering
Geestrand
Flottsanddecke
594.14 Liebenauer Geest 5385 sandige G”fgﬁrrn“i‘;ra”e' ortlich hoch - hoch
595.15 Steyerberger Endmoranen 2147 End- und Grundmoréne, Grilich hoch - hoch
Flugsand

nicht bewertet = keine Datengrundlage vorhanden

" Quelle: Erlauterungen der naturraumlichen Einheiten der Geographischen Landesaufnahme 1:200.000 [MEISEL, 1959]

2 Quelle: Datenbasis BUEK50, Karte der potentiellen Nitrat-Auswaschung, Nieders. Landesamt f. Bodenforschung, FIS Boden

%) Quelle: Datenbasis Bodeniibersichtskarten 1:50.000, Datenbasis der gw-abhéngigen Land-Okosysteme sind Bodeniibersichtskarten
1:50.000 des Nds. Landesamtes f. Bodenf. (Nieders.) und Geolog. Dienstes (NRW)
Einstufung der geogenen N-Vorrate durch den Projektnehmer erfolgte auf Grundlage der Bodentypologischen Beschreibung
(Bsp.: Auenboden - Geogener N-Vorrat mittel, Gley mit Niedermooriiberdeckung - Geogener N-Vorrat hoch)

4 Ableitung nach Nitrataustragsgefahr (NAG) der LF und Flachenanteil von Arealen mit geogen erhdhter N-Vorraten.
Bei > 50% Flache mit mittel oder stark erhéhten oder > 25% mit stark erhéhten geogenen N-Vorréten ergibt sich immer

eine Einstufung in eine hohe GWschutz-Prioritat, ansonsten wird die GWschutz-Prioritat durch die NAG bestimmt:

NAG GWschutz-Prioritat
sehr hoch oder hoch —_— hoch
mittel B mittel
gering oder sehr gering ——» gering
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Karte 4: Beispielhafte Ableitung der GWschutz-Prioritat nach Bedeutung fiir die
Wassergewinnung und den Oberfldchengewasserschutz
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oL 44
J é Quelle:
> ~ Wasservorrang- und -vorsorgegebiete wurden auf Basis des RROP 2001
'\ LK Nienburg/Weser und des RROP 2002 - Entwurf - LK Diepholz erfasst
D i cke| ll,l Datenbasis der gw-abhéngigen Land-Okosysteme sind Bodeniibersichtskarten
O ~ : 1:50.000 des Niedersédchsischen Landesamtes fiir Bodenforschung (Nieder-
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O
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5 Umweltziele

5 UMWELTZIELE

5.1 Ziele gemaR EG-WRRL

In Zusammenhang mit der Erlduterung der projektrelevanten Inhalte der EG-WRRL in
Kapitel 2 sind auch die Umweltziele flr das Grundwasser gemal Artikel 4 EG-WRRL auf-
gefuhrt. Demnach ist fur den Raumbezug eines GW-Korpers ein guter chemischer und
mengenmaliger Zustand des Grundwassers zu erreichen.

Neben den Anforderungen an die GW-Glite bezlglich der Trinkwassernutzung, darf der
GW-Zustand auch nicht den Guten Zustand von Oberflachengewéassern und gw-abhan-
gigen Land-Okosystemen gefahrden.

Zur Zeit wird fr den Guten chemischen Zustand noch auf Qualitdtsnormen anderer EG-
Rechtsvorschriften verwiesen. Fur Nitrat werden hierzu i.d.R. der Grenzwert von
50 mg NO3/I bzw. der Richtwert von 25 mg NOjs/I gemall EG-Nitratrichtlinie heran-
gezogen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Wasser im Sinne dieser Richtlinie aus-
schliellich Wasser zum menschlichen Gebrauch meint. Eine weitere Konkretisierung des
Guten chemischen Zustandes soll mittels der noch in Diskussion befindlichen ,Tochter-
richtlinie“ gem. Art. 17 EG-WRRL erfolgen.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass Ausnahmeregelungen von dem
Umweltziel eines Guten Zustandes bis 2015 nur in begrindeten Fallen méglich sind. Die
Bedingungen fir eine ,Fristverlangerung bis 2027“ oder ,Weniger strenge Ziele* gemal
Artikel 4 Absatz 4 und 7 EG-WRRL wurden bereits in Kapitel 2 genannt.

5.2 Konkretisierung der Umweltziele fur GW-Korper

5.2.1 Differenzierung von Emissions- und Immissionszielen fiir anthro-
pogene und geogene N-Quellen

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurde bereits deutlich, dass bei N-Eintragen in das
Grundwasser zwischen anthropogenen und geogenen N-Quellen zu unterscheiden ist. Zu
den anthropogenen N-Quellen zdhlen vorrangig N-Eintrdge aus der organischen und
mineralischen Dungung der Landwirtschaft, wahrend geogene Quellen im Wesentlichen
erhdhte N-Vorrate in organischen Béden (Anmoor- oder Moorbéden der gw-abhangigen
Niederungen) umfassen. Allerdings wird eine N-Freisetzung aus geogenen N-Quellen
ebenfalls durch anthropogenes Handeln, wie z.B. Entwasserung und Bodenbearbeitung,
verursacht. Dennoch erfordert die Tatsache verschiedener Quellen und Ursachen von
Nitrat-Belastungen sowohl bei der Zielformulierung als auch bei der MafRnahmen-
entwicklung grundsatzlich eine separate Betrachtung. Im Rahmen des Projektes wurde
schwerpunktmallig die Problematik der N-Eintrdge aus anthropogenen Quellen
bearbeitet.

In der Bestandsaufnahme gemafly LAWA-Arbeitshilfe wurde bereits zwischen Emission
(Belastung bzw. Gefahrdung) und Immission (Umweltwirkung) unterschieden. Demgegen-
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5.2 Konkretisierung der Umweltziele fur GW-Korper

Uber formuliert die EG-WRRL in Artikel 4 ausschlieBlich Immissionsziele fir den
Gewasserzustand. Insbesondere im Bereich des GWschutzes besteht jedoch die
Notwendigkeit mdglichst konkreter Zielvorgaben fir die Landwirtschaft und fur andere
diffuse N-Quellen, wozu Emissionskriterien deutlich besser geeignet sind als Immissions-
kriterien.

Die stoffliche Belastung (Emission) und Umweltwirkung (Immission) innerhalb eines GW-
Korpers entspricht theoretisch einem flachengewichteten Mittelwert der jeweiligen
Flachennutzungen bzw. den von ihnen ausgehenden diffusen Stoffeintragen. Emissions-
und Immissionsziele einzelner Flachennutzungen sind somit abhangig von dem jeweiligen
Flachennutzungsanteil an einem GW-Kdérper. Bezlglich der N-Problematik weichen Emis-
sion und Immission nicht landwirtschaftlicher Flachennutzungen (z.B. Wald, Siedlung)
haufig nicht oder nur geringfigig von den Umweltzielen ab. Teilweise unterschreiten sie
auch die vorgegebenen Grenzwerte und fungieren dann als ,Verdinnungsflachen®.
Ahnliches gilt auch fiir die Griinlandnutzung. Entscheidend fiir die Emissions- und Immis-
sionsziele ist somit das Flachennutzungsverhaltnis eines GW-Kérpers, d.h. der Anteil der
Ackernutzung an der Gesamtflache.

5.2.2 Emissionskriterien und —ziele

Anthropogene N-Quellen

Aufgrund der oben bereits beschriebenen Notwendigkeit moglichst konkreter Zielvor-
gaben fur die Landwirtschaft, wurde das Thema der Emissionskriterien und —ziele im
Rahmen einer Ad hoc-AG ,Umweltziele und —monitoring Landwirtschaft® intensiv disku-
tiert. Von den in Kapitel 4.2.4 genannten Parametern zur Beschreibung der Emission sind
nur wenige auch zur Zielformulierung geeignet. Insbesondere ist hier der auf Hoftorbasis
ermittelte N-Bilanz-Saldo zu nennen. Der Einsatz von N-Bilanz-Salden als Belastungs-
indikator setzt jedoch eine Standardisierung des Bilanzierungsverfahrens voraus. So wird
bspw. die Berlcksichtigung gasformiger Lagerungs- und Ausbringungsverluste innerhalb
Deutschlands z.Zt. nicht einheitlich gehandhabt. Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass es
sich bei einem N-Bilanz-Saldo lediglich um eine rechnerische GréRe handelt, nicht um
einen tatsachlichen Messwert. Auflerdem unterliegt er witterungsbedingten, jahrlichen
Schwankungen [BARUNKE, 2002]. Es mangelt jedoch an alternativen GroéRen zur
flachendeckenden Beschreibung des Gefahrdungspotenzials eines GW-Kérpers infolge
landwirtschaftlicher Nutzung.

Die Ad hoc-AG weist darauf hin, dass landwirtschaftliche Emissionsziele immer nur unter
der Randbedingung eines Erhalts des Wirtschaftszweiges Landwirtschaft definiert werden
sollten.

Zur Veranschaulichung der Ziel-Ableitung wurde der in Abbildung 11 dargestellte Emis-
sionspfeil entworfen. Der Farbverlauf von Rot zu Griin symbolisiert einen abnehmenden
N-Bilanz-Saldo. Erfahrungsgemafl streuen die N-Bilanz-Salden landwirtschaftlicher
Betriebe derzeit sehr stark und entsprechen nicht immer dem Niveau der Guten fach-
lichen Praxis. Folglich hat die Landwirtschaft zunachst fur die Umsetzung der Guten fach-
lichen Praxis Sorge zu tragen. Dies entspricht aufgrund standort- und betriebsspezifischer
Verhaltnisse nicht einem Einzelwert, sondern einem bestimmten Wertebereich.
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Emissionsziel
It. LAWA [2002]:
Ableitung nach
. Immission, z.B.
Gute fachl. Praxis Immissions- kaum weiterer _
« s 35— 40 kg N/ha
(,,Das Machbare*) effekt Immissionseffekt
——— zu erwarten zu erwarten
-x%
Spektrum im IST-Zustand
sssssseeeeeee—————— | ¥
B EMISSION Landwirtschaft >
Aufwand trigt Honorierung / Uberzogene Emissionsminderung ist
die Landwirtschaft Ausgleich | EEEp teuer und wenig effizient;
besser und wirksamer sind immissions-
mindernde MaBnahmen (Begriinung,
Verdiinnungsflachen,..)
Landwirtschaft = Produktion + Umweltleistung .. Landwirtschaft =
liberwiegend Umweltleistung

Abb. 11: Emissionsziel (N-Bilanz) im Mittel der Landwirtschaft - Vorschlag

Es ist davon auszugehen, dass eine weitere Reduzierung der N-Uberschiisse um x% (in
den betriebswirtschaftlich suboptimalen Bereich) noch mit einer gewissen Immissions-
minderung verbunden ware. In jedem Fall erfordert dieser Schritt aber eine Honorierung
bzw. einen Ausgleich fur die Landwirtschaft, da er Uber die Anforderungen der Guten
fachlichen Praxis hinausgeht.

Ab einem gewissen Punkt ist eine alleinige Reduzierung der N-Emissionen aufgrund der
unsicheren Immissionsminderung nur noch wenig effizient. Darlber hinaus ist eine
extreme Emissions-Minderung teuer, weil sie mit einer landwirtschaftlichen Produktion
kaum noch vereinbart werden kann. Statt einer Uberzogenen Emissions-Minderung sollten
daher vermehrt immissionsmindernde MalRnahmen umgesetzt werden. Vor diesem
Hintergrund ist auch die Vorgehensweise der LAWA-AG ,Belastung des GW durch diffuse
Quellen / Landwirtschaft [LAWA, 2002] kritisch zu hinterfragen. Fur den Fall eines GW-
Kérpers mit 60% LF und 40% sonstiger Flachennutzungen, flr die ein N-Austrag von 5 kg
N/ha, 200 mm GW-Neubildung pro Jahr und ein fiktiver Immissions-Zielwert von 50 mg
NOg/I im GW angenommen wird, wird hier ein Hoftorbilanz-Sollwert von 35 kg N/ha fur
Marktfruchtbetriebe und ca. 40 kg N/ha fir Futterbaubetriebe abgeleitet. Aus den in
Abbildung 11 angeflihrten Grinden der geringen Wirkung Uberzogener Emissions-
Minderungen scheinen diese Bilanzziele unverhaltnismalig streng.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine Reduzierung der landwirtschaftlichen N-
Bilanz-Salden (Emission) bis zu einem gewissen Niveau der Umweltzielerreichung dient;
auf eine dartber hinausgehende Senkung sollte verzichtet werden, da diese kaum noch
effizient und mit einer Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktion kaum noch vereinbar
ist.
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Geogene N-Quellen
Fir eine Zielformulierung der von geogenen N-Quellen ausgehenden Belastung bzw.
Gefahrdung kommen nur indirekte Emissions-Kriterien in Betracht, wie z.B.:

= GW-Stand, d.h. Konservierung durch GW-Standsregulierung

= Flachenbewirtschaftung, d.h. Konservierung durch unterlassene Bodenbearbei-
tung oder Grinlandnutzung

= Stoffriickhalte- und -abbauvermégen

Das Ziel fur geogene N-Quellen lautet zunachst: Konservierung der N-Vorrate, so dass
moglichst keine N-Freisetzung erfolgt. Dartber hinaus sollte jedoch auch das mit der
organischen Substanz eng verbundene Nahrstoffriickhalte- und Nitratabbau-Vermogen
von Niederungsarealen aufrechterhalten oder ggf. nach Abwagung der Risiken reaktiviert
werden.

5.2.3 Immissionskriterien und -ziele

Wesentliches Kriterium zur Formulierung von Immissionszielen fir anthropogene
N-Quellen ist die GW-Gute. Hierbei kann jedoch immer nur die Gute des jungen, ober-
flachennahen GWs gemeint sein. Nitrat-Abbauprozesse, die ggf. einen Einfluss auf die
GW-Gute haben, kénnen nicht einkalkuliert werden, da der Umfang mdglicher Denitrifi-
kationspotenziale z.Zt. nicht zufriedenstellend beschreibbar ist.

Wahrend die Zuordnung von GW-Gltedaten zu einzelnen Flachennutzungen aufgrund
der GW-Bewegung und —Vermischung haufig problematisch ist, kann die Sickerwasser-
gute, d.h. die Nitratkonzentration im Bodenwasser der ungesattigten Zone, eindeutig
einzelnen Flachennutzungen bzw. Flachen zugeordnet werden. Hieraus ergibt sich eine
vergleichsweise gute Monitoringfahigkeit der analytisch ermittelten Sickerwassergute, so
dass diese bei der Formulierung von Immissionszielen Berlicksichtigung finden sollte.
Dies gilt jedoch ausschlieRlich fur gw-ferne Standorte, da in gw-abhangigen Bereichen
i.d.R. keine deutlich ausgepragte Sickerwasserzone existiert.

Voraussichtlich kdénnen nicht alle GW-Kérper fristgerecht bis 2015 in einen guten
chemischen Zustand (hier Annahme: < 50 mg NOgy/l) Uberfuhrt werden. Eine Fristver-
langerung oder auch die Formulierung ,Weniger strenger Ziele“ ist flr den Einzelfall zu
begriinden. Abgesehen davon kann jedoch eine erste Abschatzung der Wahrscheinlich-
keit einer fristgerechten Zielerreichung bereits aufgrund der Risikoabstufung bzw.
GWschutz-Prioritat eines GW-Korpers (siehe Kapitel 4.2.6) vorgenommen werden. Einen
entsprechenden Vorschlag zur Immissionsziel-Ableitung fir einen GW-Kdrper zeigt
Abbildung 12. Grundsatzlich geht dieser Verfahrensvorschlag davon aus, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer fristgerechten Umweltzielerreichung mit zunehmender Emissions-
bzw. Immissions-Belastung abnimmt.
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Risiko bzgl. Umweltziel-Erreichung / GW-Schutzprioritat
JA - gering JA - mittel

IST-Zustand 1. Fall 2. Fall 1. Fall 2. Fall 3. Fall 1. Fall 2. Fall
Mittel des GW-Korpers
1. Immission:
GW-Giite [mg NO3/I] <50mg/l | <50mg/l | <50mg/l | <50mg/l | 50-75mg/l | 50-75mg/l | 50-75 mgll >75 mgll
+ + + + + + +
2. Emission:
<20 k 20-50 ki >50 ki >50 ki < 50 k >50 k >50 k
N-Bilanz [kg N/ha] 9 9 9 9 9 9 9
. + + + +
3. Ackeranteil [%] <25% > 25% <25% > 25%
ZIEL Immission
g
2015 2 <50 mg/l halten <50 mg/l Trendumkehr Trendumkehr
% halten (Fristverlangerung)
& o o
c c
2027 2 2 <50 mg/l Weniger strenge
2 2 2 Ziele erreicht
L o S
7] ] 5
>2027 \4 S <50 mg/I?
7]

Abb. 12: Ableitung des Immissionsziels fiir einen GW-Koérper in Abhangigkeit von
der Bewertung des Risikos bzw. der GWschutz-Prioritat - Vorschlag

Die moglichen Kriterien zur Beschreibung der Immissionsziele fir geogene N-Quellen
weichen z.T. von denen fir die anthropogenen N-Quellen ab. Da das Vorkommen geo-
gener N-Quellen i.d.R. rdumlich an Niederungsareale gebunden ist, kann hier zur Ziel-
formulierung neben der stofflichen GW-Gute auch die Oberflachengewasserglite heran-
gezogen werden. Um den spezifischen stofflichen Ab- und Umbauprozessen Rechnung
zu tragen, sollten sich Zielvorgaben auf die Stickstoffverbindungen Nitrat und Ammonium
beziehen.

5.2.4 Zusammenhang Emission und Immission

Fur viele stoffliche Umweltbereiche gilt, dass kein oder ein nur bedingt quantifizierbarer
Zusammenhang zwischen Emission und Immission besteht. Ausgehend vom N-Bilanz-
Saldo und der Sickerwasserrate kann somit auch nicht einfach die daraus resultierende
tatsachliche Sickerwasser- oder GW-Gute berechnet werden, wie dies haufig falsch-
licherweise gemacht wird.

N-Saldo x 4,43

# tatsachliche Sickerwasser- bzw. GW-Gite
Sickerwasserrate

Hieraus resultiert, dass:
= |Immissionsziele nicht zur Berechnung vom Emissionszielen herangezogen
werden sollten und umgekehrt
= die Zielformulierung jeweils getrennt fir Emission und Immission
vorzunehmen ist
=  Umweltiberwachungsprogramme jeweils ein Emissions-Monitoring und ein
Immissions-Monitoring umfassen sollten.
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5.3 Modellhafte Umweltziel-Formulierung fur den Auswahl-GW-
Korper

Emissionsziel fiir den Auswahl-GW-Korper

Die modellhafte Ermittlung des Emissionsziels fir den Auswahl-GW-Koérper beschrankt

sich zunachst auf die Landwirtschaft. Entsprechend dem ,Emissionspfeil“ (Abb. 11) gilt es
1. den N-Bilanz-Saldo (Hoftorbilanz) bei Einhaltung der Guten fachlichen Praxis und
2. das sinnvolle MaR fir eine daruber hinausgehende Reduzierung (x%)

zu ermitteln.

Zur Ermittlung der N-Bilanz bei Einhaltung der Guten fachlichen Praxis kdnnen grundsatz-
lich zwei Methoden herangezogen werden:
a) N-Bilanzierung flr eine Stichprobe (Auswahl von Betrieben) und Ermittlung der
,Besten” (z.B. die besten 25 oder 10% aller Betriebe)
b) Ermittlung erreichbarer N-Bilanz-Salden bei optimiertem Nahrstoff-Management
aufgrund von Versuchsergebnissen und Erfahrungswerten (Expertenbefragung).

Beide Methoden konnten in dem zeitlich befristeten Projekt nicht angewandt werden, da
die hierfur notwendigen Datengrundlagen nicht vorliegen bzw. nicht verfiigbar sind. Fur
eine erste Annaherung bzw. voribergehende Ldsung schlagt die Ad hoc-AG ,Umweltziele
und —monitoring Landwirtschaft” die Ermittlung eines Naherungswertes nach folgender
Vorgehensweise vor:

Die Landwirtschaft innerhalb eines GW-Koérpers wird als ein _groRer landwirtschaftlicher
Betrieb betrachtet, dessen Tier- und Pflanzenproduktion durch die Daten der Agrarstatistik
zu charakterisieren ist. Fur diesen Betrieb wird die erreichbare N-Flachenbilanz bei
Einhaltung der Guten fachlichen Praxis wie in Abbildung 13 dargestellt ermittelt.

ZUFUHR >

+ Wirtschaftsdiinger- N =
Brutto-N-Anfall aus
Tierhaltung

mmn)> ABFUHR

= N-Abfuhr Erntegut
nach Fruchtartenverhiltnis
und Ertragsschétzung

GW-Korper
,Locker L1“

+ Mineraldiinger- N =
N-Diingebedarf
— Mineraldiinger-
aquivalent org. Diinger

= NH;-Verluste
bei Lagerung u.
Ausbringung org. Diinger

Erreichbarer N-Saldo
(Flachenbilanz) der
Landwirtschaft bei
Einhaltung der GfP

Abb. 13: Ermittlung des erreichbaren N-Saldos (Flachenbilanz) der Landwirtschaft
bei Einhaltung der Guten fachlichen Praxis fiir einen GW-Korper

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 52
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Zur Berechnung der ,erreichbaren N-Flachenbilanz bei Einhaltung der Guten fachlichen
Praxis fur den Auswahl-GW-Kdrper wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:

= Agrarstatistik NI und NRW (1999): Flachennutzung und durchschnittliche Vieh-
bestande auf Gemeindeebene

= N-Dungebedarf nach Sollwert-Methode LWK Hannover

= Hektarertrage in den kreisfreien Stadten und Landkreisen® Mittel 1995 — 2000
(Quelle: Niedersachsisches Landesamt flr Statistik, Statistische Berichte Nieder-
sachsen, Bodennutzung und Ernte 2001); Ertrdge wurden auf Bereich NRW
Ubertragen

= Faustzahlen zum N-Anfall pro Stallplatz und Jahr des EDV-Programms fir den
,Qualifizierten Flachennachweis” der LWK Weser-Ems (Stand 13.12.2002). Die
Angaben des Programms sind bereits um Lagerverluste (10% bei Gllle, 25% bei
Festmist) reduziert; folglich mussten die Werte zur Berechnung des Brutto-N-
Anfalls ,ab Schwanz" entsprechend korrigiert werden.

Entsprechend den Flachenanteilen der Gemeinden im Auswahl-GW-Koérper wurden samt-
liche Daten fir den Raumbezug des GW-Kérpers umgerechnet.

Weiterhin wurden einige Annahmen getroffen, die bei Vergleichen mit anderen N-Bilanz-
Salden zu bericksichtigen sind:

= Vernachlassigung des Einsatzes von Sekundarrohstoffdiingern sowie Import und
Export von Wirtschaftsdiingern aufgrund mangelnder Information

= Annahme eines Frihjahrs-Nmin-Wertes von ca. 15-20 kg N/ha bei der
Berechnung des N-Diingebedarfs der Einzelkulturen

= Keine Berlcksichtigung des N-Diungebedarfs von Zwischenfriichten,

= Annahme eines Mineraldiingeraquivalents von 50% flr organische Wirtschafts-
dinger (ausgehend vom Brutto-N-Anfall)

= Zunachst kein Abzug gasformiger Ammoniakverluste bei Lagerung und Ausbring-
ung organischer Wirtschaftsdiinger (siehe Varianten A und B, Tab. 8) aufgrund
unsicherer Datengrundlage. Naherungsweise Berucksichtigung von 28% gas-
férmigen N-Verlusten in den Varianten C und D (Tab. 8)

= Fur die Abfuhr mit dem Erntegut werden die Varianten ohne (A und C) und mit
(B und D) Nebenerntegut-Abfuhr (nur Wintergetreidestroh) berechnet.

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 53




5.3 Modellhafte Umweltziel-Formulierung fiir den Auswahl-GW-Kérper

Die Ergebnisse der Berechnung des erreichbaren N-Saldo (Flachenbilanz) der Land-
wirtschaft bei Einhaltung der Guten fachlichen Praxis im Auswahl-GW-Kérper sind in
Tabelle 8 flr vier Varianten (ohne und mit Abzug NH;-Verluste, ohne und mit Abfuhr
Nebenerntegut) dargestellt.

Tab. 8: N-Saldo der Flachenbilanz Landwirtschaft fiir den Auswahl-GW-Korper im
Projektgebiet ,,GroRe Aue‘ bei Einhaltung der Guten fachlichen Praxis
[kg N/ha LF] " Variante A Variante B Variante C Variante D
ohne Abzug der NH;-Verluste bei| mit Abzug der NH;-Verluste bei
Lagerung u. Ausbringung Lagerung u. Ausbringung
ohne Abfuhr mit Abfuhr ohne Abfuhr mit Abfuhr
Nebenerntegut | Nebenerntegut | Nebenerntegut | Nebenerntegut
Wirtschaftsdiinger
+122 +122 + 122 +122
(Brutto-N-Anfall)
Mineral-N-Diinger + 94 + 94 + 94 + 94
2. Zufuhr + 216 + 216 + 216 + 216
Haupterntegut - 118 -118 -118 -118
Nebenerntegut
- -13 - -13
(Wintergetreidestroh)
NHs-Verluste Lagerung
- - -34 -34
u. Ausbringung (28%)
2. Abfuhr -118 -131 -152 -165
N_-Saldo Flachen- 98 85 64 51
bilanz

Y LF = Acker incl. ca. 8% Brache, Griinland und Dauerkulturen

Der Projektnehmer empfiehlt fur die praktische Anwendung die Variante C, da die
Annahme der NHz-Verluste bei Wirtschaftsdiingern denen der Diingeverordnung [BUN-
DESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 1997]
entspricht und die Abfuhr von Nebenerntegut im Regelfall keine Bedeutung mehr hat.

Aus verschiedenen Grinden kann keine der vier Flachenbilanz-Varianten uneinge-
schrankt mit den Bilanzierungsergebnissen nach BACH et al. [1999] verglichen werden
(siehe Kapitel 4.2.2 Bestandsaufnahme). Bspw. erganzt BACH die N-Zufuhr um
atmospharische N-Eintrage und die N-Bindung durch Leguminosen. Aufderdem wird der
N-Dingebedarf aufgrund einer anderen Datenbasis ermittelt.

Die Frage nach dem sinnvollen Mal} einer Reduzierung der N-Bilanz Uber die ordnungs-
gemale Landwirtschaft hinaus (Emissionspfeil - x%*) konnte im ,Projektbegleitenden AK*
nicht abschliefend bearbeitet werden, da keine reprasentativen regionalen Daten zur
Nahrstoff-Bilanzierung verfugbar sind.
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Immissionsziel fiir den Auswahl-GW-Koérper

Entsprechend dem Vorschlag zur Immissions-Ziel-Ableitung (siehe Abb. 12 ,Vorschlag
zur Ableitung des Immissionsziels fir einen GW-Koérper in Abhangigkeit von der
Bewertung des Risikos bzw. der GWschutz-Prioritat“; Kapitel 5.2.3) kénnen flr den
Auswahl-GW-Kérper mit hohem Risiko bezlglich der Umweltziel-Erreichung bzw. im
Umkehrschluss mit hoher GWschutz-Prioritat (> 75 mg NOs/l im GW) bis 2015
voraussichtlich eine Trendumkehr, bis 2027 ,Weniger strenge Ziele“ und erst nach 2027
ggf. das Umweltziel von 50 mg NO3/l gemal Nitratrichtlinie erreicht werden.

Risiko bzgl. Umweltziel-Erreichung / GW-Schutzprioritat \

IST-Zustand 2. Fall

Mittel des GW-Korpers

1. Immission:
GW-Giite [mg NO3/1] >75 mg/l

2. Emission:
N-Bilanz [kg N/ha]

3. Ackeranteil [%]

ZIEL Immission

2015 Trendumkehr

2027 Weniger strenge
Ziele erreicht

> 2027 < 50 mg/I?

Abb. 14: Ableitung des Immissionsziels fiir den Auswahl-GW-Korper in Abhangig-
keit von der Bewertung des Risikos bzw. der GWschutz-Prioritat

6 MARNAHMENPROGRAMME ZUR REDUZIERUNG VON N-
EMISSIONEN / -IMMISSIONEN AUS DER LANDWIRTSCHAFT

6.1 Agrarpolitische Rahmenbedingungen (1. Saule GAP)

Derzeit werden die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Landwirtschaft in Deutsch-
land sowie der gesamten Europdischen Union stark durch die Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP) der EU beeinflusst. Wesentliches Element der GAP ist die Marktordnung mit ihrem
Instrumentarium der Interventionspreise, Preisausgleichszahlungen, Quoten und Flachen-
stilllegungsregelungen. Neben dieser sogenannten 1. Saule ,Marktordnung“ wurde die als
2. Saule bezeichnete ,Verordnung fir den landlichen Raum® erlassen. Sie dient neben der
Foérderung der Agrarstruktur auch der Finanzierung von Agrarumweltmalinahmen. Aller-
dings hat die 2. Saule gegenliber der Marktordnung einen wesentlich geringeren Stellen-
wert; EU-weit umfasst sie nur ca. 10%, in Deutschland ca. 18% der EU-Agrarausgaben
[OSTERBURG, 2002].
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Die Ausfuhrungen dieses Kapitels beziehen sich zunachst ausschlieRlich auf das Thema
.Marktordnung“ als entscheidende Einflussgréfie flr den Agrarmarkt; nahere Erlaute-
rungen zur 2. Sdule folgen in Zusammenhang mit den Kapiteln 6.2.5 ,Vertragsgewasser-
schutz” und 6.5 ,Moglichkeiten der Finanzierung®.

6.1.1 Aktuelle Situation

Die aktuelle Agrarpolitik steht unter dem Zeichen der Agenda 2000. Kontingente und
Stilllegungsverpflichtungen werden zur Bekampfung der Uberproduktion eingesetzt.
Mittels Interventionspreissenkungen soll die Landwirtschaft schrittweise an das
Weltmarktpreisniveau herangefiihrt werden. Gleichzeitig werden damit verbundene
negative Einkommenswirkungen flir die landwirtschaftlichen Betriebe durch
Preisausgleichszahlungen (Tier- und Flachenpramien) gemildert. Eine solche, zunachst
vorrangig Okonomisch ausgerichtete Politik ist jedoch auch mit Auswirkungen auf die
Umwelt verbunden.

Negative Umwelteffekte der Marktordnung ergeben sich bspw. durch Einflussnahme auf:

= die Anbauverhaltnisse im Ackerbau,
z.B. Beglinstigung von Olsaaten (insbesondere Raps als Problemfrucht mit in der
Regel hoher N-Auswaschung im folgenden Winter) durch hohe Ausgleichs-
zahlungen und Mdoglichkeit des Anbaus als nachwachsender Rohstoff auf Still-
legungsflachen.

= die Verminderung des Grinlandanteiles
z.B. durch Grinlandumbruch, da ein héherer Deckungsbeitrag durch Silomais-
anbau mit Anspruch auf Flachenpramie erzielt werden kann. Auch als Folge des
Abwanderns Uberregional handelbarer Milchquoten oder aufgrund von Bedenken
vor Ausweisung als Dauergrinland.

= die Okonomisch optimale Produktionsintensitat, z.B. vergleichsweise hohes
Optimum fur Mineral-N-Dinger

Positive Umwelteffekte treten auf durch:
= Bindung der Zahlung von Tierpramien an die Einhaltung von Besatzdichten,
= Flachenstilllegungs-Verpflichtungen (z.Zt. 10%).

6.1.2 Optimierung der Rahmenbedingungen (,,Mid-term-review*)

Agrarmarktpolitik erfolgt auf internationaler sowie nationaler Ebene; eine auf den

Gewasserschutz ausgerichtete gebietsspezifische Modifizierung ist ausgeschlossen. Die

im Juli 2002 von der EU-Kommission vorgestellte Halbzeitbewertung (,Mid-term-review*)

zielt auf einen nachhaltigen, d.h. wettbewerbsfahigen und umweltschonenden, Agrar-

sektor ab. Das Ziel einer 6kologischen Nachhaltigkeit soll mittels

a) finanzieller Umschichtungen von der 1. Saule ,Marktordnung® in die 2. Saule
,Landliche Entwicklung“ sowie

b) einer verstarkten Integration von Umweltaspekten in der 1. Saule realisiert werden. In
diesem Zusammenhang sind folgende Kommissionsvorschlage zu nennen.
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zu a) Finanzielle Umschichtungen von der 1. in die 2. Sdule GAP:
= Modulation: Schrittweise Kirzung der Direktzahlungen um x% pro Jahr (z.Zt. 3% bis
20%); Freibetrag von 5.000 € und 3.000 € je weitere AK

= Begrenzung der Direktzahlungen pro Betrieb

= Einsatz der freigewordenen Mittel fur die ,Landliche Entwicklung®“. Weitere Ausflih-
rungen zur Bedeutung der 2. Saule fur die Umsetzung gwschutz-orientierter
MaRnahmen in der Landwirtschaft folgen in den Kapiteln 6.2.5 Vertragsgewasser-
schutz und 6.5 ,Mdglichkeiten der Finanzierung®.

OSTERBURG, B. [2002] merkt zur Modulation kritisch an, dass sich die Gesamtstiitzung
in den einzelnen Produktionsbereichen zu unterschiedlichen Anteilen aus der Preis-
stitzung und den Direktzahlungen zusammensetzt. Von einer Kirzung der Direkt-
zahlungen waren somit vor allem Ackerkulturen und die Rindfleischproduktion mit einem
hohem Anteil Direktzahlungen betroffen.

zu b) Derzeit diskutiert wird eine Integration von Umweltaspekten in die 1. Saule
GAP mittels:

=  Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion; Betriebspramie
= Wegnahme des Anreizes zur Uberproduktion

=  Bindung der Direktzahlungen an Standards in den Bereichen Umwelt, Lebensmittel-
sicherheit, Tierschutz und Betriebssicherheit (cross compliance)
= entspricht Sanktion bei Nichteinhaltung von Standards
Zunachst ahnelt cross compliance der Durchsetzung von Umweltstandards mittels
Buligeldern; bei ndherer Betrachtung unterscheidet es sich grundlegend hiervon. So
bleiben Produktionszweige ohne Direktzahlungen, wie z.B. Zuckerriiben, Schweine-
und Geflugelhaltung, von dieser Regelung unberihrt oder werden nur indirekt
erreicht. Weiterhin wird die Sanktionshéhe beim cross compliance nicht wie bei
Bufigeldern von der Héhe des Verstolies bestimmt [OSTERBURG, B. 2002].

= Fortsetzung der obligatorischen 10-jahrigen Stilllegung als Dauerbrache; bisher Rota-
tionsbrache
= erhohter Umweltschutzeffekt der Stilllegungsflachen

=  Einflhrung von Betriebsaudit-Systemen obligatorisch fiir alle Betriebe bei Uber-
schreitung einer bestimmten Direktzahlungshéhe (z.Zt. 5.000 €)
= Grundlage flir Kontrolle der Einhaltung der ,,Guten fachlichen Praxis*
Flr den praktischen Einsatz geeignete Betriebsaudit-Systeme liegen derzeit noch
nicht vor. Aus Griinden der verwaltungstechnischen Vereinfachung ist zu vermuten,
dass sich das Betriebsaudit auf wenige, EU-weit abgestimmte Mindest-Parameter
beschranken wird.

Neben den Aussagen der Halbzeitbewertung werden folgende MalRnahmen zur Integra-
tion von Umweltaspekten in die Marktordnung diskutiert:

=  Einbindung von Grinland in die Forderpraxis
= keine Silomaispramie, d.h. keine Anerkennung von Silomais als Getreide
= starkere Bindung der Tierpramien an Viehbesatzdichten
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Bewertung / Empfehlung des Projektnehmers

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die bisherige Ausgestaltung der 1. Saule der GAP die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Landwirtschaft mafRgeblich bestimmt und
sowohl negative als auch positive Umwelteffekte der landwirtschaftlichen Produktion
bewirkt. Mittels einer zukinftig verstarkten Integration von Umweltaspekten in die Markt-
ordnung sollten bisherige negative Umwelteffekte weitestgehend vermieden und positive
erhalten und ggf. weiter ausgebaut werden. Als gezieltes Steuerungsinstrument fir den
Gewasserschutz ist die 1. Saule aus verschiedenen Grinden allerdings nicht geeignet:

= Die Ausgestaltung der Marktordnung im Rahmen der GAP ist EU-weit einheitlich und
erlaubt keine auf nationale oder gar regionale Verhaltnisse ausgerichtete Modifi-
zierungen in Hinblick auf den Gewasserschutz.

= Nur einige Bereiche der Agrarproduktion unterliegen der Marktordnung der GAP;
folglich ist fur die nicht belegten Bereiche (z.B. Schweine- und Gefligelproduktion)
keine oder bestenfalls eine indirekte Einflussnahme mdglich.

= Ziel der Agenda 2000 ist eine Heranfuhrung der europaischen Landwirtschaft an die
Bedingungen des Weltmarktes. Folglich ist ein abnehmender Einsatz der Instrumente
der Marktordnung zu erwarten; die Bedeutung einer verstarkten Umweltintegration in
der 1. Saule darf somit langfristig nicht Gberschatzt werden.

Zielorientierte Umweltdienstleistungen der Landwirtschaft lassen sich nur Uber die
2. Saule der GAP umsetzen und finanzieren.

6.2 Instrumente zur N-Minderung aus der Landwirtschaft

6.2.1 Die Einzelinstrumente im Uberblick

Fur MalRnahmenprogramme zur Reduzierung der N-Emissionen und / oder —Immissionen
der Landwirtschaft stehen vielfaltige Instrumente zur Verfigung, die sich in finf Gruppen
gliedern lassen:

» Ordnungsrecht

» Marktwirtschaftliche Instrumente

= Kooperationsmodelle

= Vertragsgewasserschutz — Einzelflache und Gesamtbetrieb
= Beratung und Bildung

In den folgenden Kapiteln werden die Einzelinstrumente erldutert und bewertet sowie
Empfehlungen fir ihren Einsatz zu Zwecken des GWschutzes ausgesprochen. Bereits an
dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass vermutlich keines der Einzelinstrumente allein
den erwilinschten Umwelteffekt bewirken kann. Jedes Instrument fir sich ist durch eine
begrenzte Wirksamkeit charakterisiert; nur durch eine sinnvolle Mallnahmenkombination
kann eine Wirkungsoptimierung erzielt werden.
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6.2.2 Ordnungsrecht

Bei den ordnungsrechtlichen Instrumenten handelt es sich im Wesentlichen um:

= Genehmigungsvorschriften (z.B. Zulassungs-, Anmelde- oder Anzeigeverfahren)

= Verbote (z.B. Verbot des Grinlandumbruchs) und

= Beschrankungen (z.B. Begrenzung des Einsatzes organischer Wirtschaftsdiinger).
l.d.R. werden Kontroll- und Uberwachungs-MaRnahmen zur verbesserten Umsetzung der
ordnungsrechtlichen Vorgaben eingesetzt.

a) Rechtsinstrumente gemaR EG-WRRL
Die EG-WRRL sieht in Artikel 11 fir die MalBnahmenprogramme ,grundlegende®
(Mindestanforderungen) und ggf. ,erganzende® Mallnahmen vor.

Grundlegende MaBnhahmen

Bezuglich Verschmutzungen aus diffusen Quellen wird die Mdglichkeit einer rechtlichen
Begrenzung (Verbot, Genehmigung, Registrierung) der Emissionen eréffnet, sofern dies
nicht bereits anderweitig im Gemeinschaftsrecht vorgesehen ist.

Ergdnzende MaBnahmen

Unter bestimmten Bedingungen sind zur Erreichung der Umweltziele gemal EG-WRRL
ergdnzende Mallnahmen notwendig. In der nicht erschépfenden Liste ergédnzender
MaRnahmen (Anhang VI) sind u.a. Rechtsinstrumente, Emissionsbegrenzungen und
Verhaltenskodizes fir die Gute fachliche Praxis aufgefiihrt, allerdings nicht naher
erlautert. Offensichtlich besteht hier flr die Mitgliedsstaaten ein grof’er Handlungs-
spielraum.

b) Diingeverordnung zur Umsetzung der Nitratrichtlinie

Bezlglich einer Reduzierung der diffusen N-Emissionen aus der Landwirtschaft kommt
der Nitratrichtlinie 91/676/EWG (Richtlinie zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung
durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen) eine besondere Bedeutung zu. Gemal
Anhang VI EG-WRRL ist sie in die MaRnahmenprogramme nach Artikel 11 aufzunehmen.
In Deutschland wird die Nitratrichtlinie durch die Dingeverordnung vom 26.01.1996,
geandert am 16. Juli 1997 [BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRT-
SCHAFT UND FORSTEN, 1997], umgesetzt. Mit ihr wurden verbindliche Grundsatze der
Guten fachlichen Praxis beim Dingen, d.h. Mindestanforderungen, die jeder Landwirt zu
erfillen hat, erlassen. Gewasserschutzrelevante Aussagen bezlglich der Guten
fachlichen Praxis gemaR §2 bis §5 der Dungeverordnung sind in Anhang 2
zusammengefasst.

Verschirfte Anforderungen an die Gute fachliche Praxis

Weil die Dungeverordnung nicht in allen Punkten der Nitratrichtlinie entspricht, wurde
Deutschland am 14.03.2002 durch den Europaischen Gerichtshof verurteilt. Die Vorwirfe
der EU beziehen sich im Wesentlichen auf die Berechnung der Nahrstoffverluste
(Ammoniak). Vor diesem Hintergrund und auch mit dem Ziel, die Nahrstoffliberschiisse in
veredelungsstarken Regionen zu verringern, wird derzeit von einer Bund-Lander-Arbeits-
gruppe eine bislang unveroffentlichte Novelle der Dingeverordnung erarbeitet.
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Im Rahmen der DLG-Wintertagung 2002 wurden durch das BMVEL [DASCHNER, W.

2002) einige fur die Neufassung der Diingeverordnung diskutierte Eckpunkte erlautert:

= Berechnung von Nahrstoffverlusten: Vorgabe geeigneter Rechenhilfen (Parameter,
Kennzahlen) flir eine engere und genauere Verlustbestimmung

= Ausbringungstechnik: erweiterte Vorgaben fir die Technik zur Aufbringung von Wirt-
schaftsdlingern oder Verbot bestimmter technischer Verfahren

= Vorgaben oder auch flexible Regelungen fir Abstande zu Gewassern

= Festlegung einer eingeschrankten Dingung auf hoch oder sehr hoch mit Phosphat
versorgten Flachen

= Weitere Begrenzung der Hochstmengen von Stickstoff aus Wirtschaftsdiingern auf
Grunland

= Verlangerung des zeitlichen Ausbringungsverbotes flur Gille in der Winterzeit

Weitere Empfehlungen zur Verscharfung der Dingeverordnung macht die NIEDER-

SACHSISCHE REGIERUNGSKOMISSION ,ZUKUNFT DER LANDWIRTSCHAFT -

VERBRAUCHERORIENTIERUNG® [2001; Internet]:

= Starkere Begrenzung der Obergrenzen fir die Ausbringung von Stickstoff aus Wirt-
schaftsdiingern

= Flachendeckende Kontrolle der Einhaltung der Obergrenzen der Ausbringungs-
mengen; nicht nur im Rahmen des Qualifizierten Flachennachweises fur Erteilung von
Baugenehmigungen

= |n Gebieten mit hoher Viehdichte Ausbringung von Wirtschaftsdiinger auf Nachweis-
flachen nur Uber zugelassene Verteilerunternehmen

= Pflicht zur schlagspezifischen Aufzeichnung und Nahrstoffbilanzierung fur bestimmte
Betriebstypen

= Festlegung von Grenzwerten fir N-Bilanz-Uberschiisse (Hoftorbilanz) und Ahndung
der Uberschreitung betriebsspezifischer N-Salden mittels Besteuerung

= Konkretisierung der Anforderungen an die Flachenbegrinung (Zwischenfruchtanbau
u.a.)

= Raumliche Entzerrung der Viehhaltung mittels restriktiver Erteilung von Baugenehmi-
gungen in Veredelungsgebieten

Verbesserte Umsetzung/ Einhaltung der Guten fachlichen Praxis

Alternativ oder auch in Erganzung zu einer Verscharfung der Dingeverordnung wird viel-
fach eine verbesserte Umsetzung bzw. Einhaltung der Mindestanforderungen der Guten
fachlichen Praxis diskutiert. Hierzu wird bspw. eine Verscharfung der Kontrollen und /
oder der Sanktionen bei Nichteinhaltung aber auch eine Intensivierung der Beratung in
Erwagung gezogen.

c) Schutzgebiets-Ausweisung

Wasserschutzgebiete

Nach §19 Wasserhaushaltsgesetz [BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATUR-
SCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT, 2002] kénnen zum Wohl der Allgemeinheit
Wasserschutzgebiete ausgewiesen werden. Hierbei kann es sich um

= anlagenabhangige Gebiete, d.h. Gebiete zum Schutz von Gewassern im Interesse der
bestehenden oder zukilinftigen Wasserversorgung, oder
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= anlagenunabhangige Gebiete, d.h. Gebiete zu Grundwasseranreicherung oder zur
Verhltung des Abschwemmens und des Eintrages von Bodenbestandteilen, Dinge-
und Pflanzenbehandlungsmitteln in Gewasser handeln.

Entsprechende Verordnungen koénnen Handlungsbeschrankungen, -verbote und
Genehmigungsvorbehalte fir die Bodennutzung umfassen. Hierbei gilt, dass Anforde-
rungen, die eine Beschrankung der ordnungsgemaflen Bewirtschaftung mit sich bringen,
auszugleichen sind.

Demnach ist der Einsatz ordnungsrechtlicher Instrumente fir ausgewahlte GW-Kérper mit
entsprechend hoher GWschutz-Prioritat grundsatzlich moglich. Im vorliegenden Bericht
wird zur Vereinfachung hierfir der Begriff der ,, GW-Korper-Verordnung* eingefihrt.

»Gefahrdete Gebiete” gemaR Nitratrichtlinie

Die Nitratrichtlinie (Richtlinie 91/676/EWG) sieht die Moglichkeit einer Ausweisung
sogenannter ,gefahrdeter Gebiete” durch die Mitgliedsstaaten vor. Hierbei handelt es sich
um Gebiete mit Nitratkonzentrationen nahe 50 mg/l im Grundwasser und um Einzugs-
gebiete eutrophierungsgefahrdeter Oberflachengewasser. In ,gefahrdeten Gebieten® sind,
abgesehen von der ohnehin anzuwendenden Guten fachlichen Praxis, zusatzlich Aktions-
programme mit weiteren Mallnahmen zu erstellen. Hierzu macht die Nitratrichtlinie in
Anhang Il und Il Vorgaben fir 12 Hauptpunkte, wie z.B. Zeitrdume fir die Ausbringung
von Diingemitteln und Angaben tber Hochstmengen.

Als eines von sechs EU-Landern hat Deutschland das gesamte Bundesgebiet als
.gefahrdetes Gebiet* ausgewiesen. Hieraus resultiert die flachendeckende Verbindlichkeit
der Dungeverordnung, die quasi dem Aktionsprogramm Deutschlands entspricht. Aller-
dings wird von der EU-Kommission in einigen der 12 Punkte eine nur maRige oder unzu-
reichende Entsprechung der MalRnahmen mit den Vorschriften der Richtlinie bemangelt
[EU-KOMMISSION, 2002]. Gemal Nitratrichtlinie konnen einzelne GW-Koérper in
Deutschland somit nicht mehr als gefahrdetes Gebiet ausgewiesen werden.

Bewertung und Empfehlung fiir das Instrument Ordnungsrecht

Reaktionen / Meinungen im Projektbegleitenden Arbeitskreis

Einige wasserwirtschaftliche Vertreter fordern die Verscharfung des landwirtschaftlichen
Ordnungsrechtes als Beitrag der Landwirtschaft zur Umweltzielerreichung laut EG-WRRL.
Hiermit solle die Landwirtschaft der Wasserwirtschaft ein gewisses Entgegenkommen
signalisieren.

Die Mehrheit des AK lehnt dagegen ordnungsrechtliche Verscharfungen Uber die Anfor-
derungen der derzeit in Diskussion befindliche Novellierung der Dingeverordnung hinaus
ab, da dies mit inakzeptablen finanziellen Einbuf’en fir die Landwirtschaft verbunden
ware (Existenzgefahrdung) und zu einer weiteren Benachteiligung im internationalen
Wettbewerb beitragen wirde.

Bezuglich einer verbesserten Umsetzung der Guten fachlichen Praxis wird der Beratung
eine grolRe Bedeutung beigemessen.
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Literatur

Grundsatzlich wird ordnungsrechtlichen Instrumenten eine groRRe Praktikabilitat, eine
schnelle Wirksamkeit und eine hohe ékologische Treffsicherheit zugesprochen, die aller-
dings durch Vollzugsdefizite bei der Durchfiihrung und Kontrolle nur bedingt zum Tragen
kommen. Prinzipiell sind ordnungsrechtliche Instrumente aufgrund einer Gleich-
behandlung aller Verursacher volkswirtschaftlich ineffizient und geben einen nur geringen
Anreiz fUr Innovationen. [BARUNKE, A. 2002]

AMBROS [2002, Internet] vertritt die Meinung, dass sich die Definition der ,Guten fach-
lichen Praxis“ gemafll Dingeverordnung allein an der korrekten Umsetzung der Nitrat-
richtlinie orientieren sollte. Anforderungen des Gewasserschutzes, die Uber die ,Gute
fachliche Praxis” hinausgehen, sollten allein aus Wettbewerbsgriinden nicht mit ordnungs-
rechtlichen Verscharfungen, sondern mittels anderer Instrumente (Forderung, Beratung,
Kooperation) verfolgt werden.

Der RAT VON SACHVERSTANDIGEN [1998] geht davon aus, dass bei standortgerechter
Landnutzung sowie einer entsprechenden Auslegung der ,Guten fachlichen Praxis“ kein
Bedarf mehr flr anlagenunabhangige Schutzgebiete besteht.

Bewertung / Empfehlung des Projektnehmers

Ordnungsrechtliche Regelungen sind lediglich zur Festlegung flachendeckender Mindest-
standards der Guten fachlichen Praxis geeignet. Die Erzielung weitergehender Umwelt-
effekte scheitert jedoch i.d.R. an einer mangelnden Berticksichtigung der betriebs- und
standortspezifischen Verhaltnisse. Weiterhin stolen ordnungsrechtliche Regelungen
seitens der Landwirtschaft i.d.R. auf geringe Akzeptanz, was sich wiederum negativ auf
ihre Umsetzung auswirkt. Aus diesen Grinden sollte fir dieses Instrument gelten: ,So viel
Ordnungsrecht wie nétig, aber so wenig wie mdglich.*

Hinsichtlich der Umweltziele der EG-WRRL sollte eine Uberarbeitung des derzeitigen
landwirtschaftlichen Ordnungsrechtes vorrangig auf eine Emissions-Minderung abzielen.
Dies sollte jedoch nur soweit geschehen, dass keine Wettbewerbsverzerrungen herge-
stellt werden. Viel wichtiger erscheint eine verbesserte Umsetzung ordnungsrechtlicher
Mindeststandards mittels Intensivierung der Beratung und ggf. vermehrter Kontrollen.
Auch die Schaffung verbesserter und starker vereinheitlichter Beratungsgrundlagen
(Dingeempfehlungen, Dungeplanungsprogramme,..) wirde einen Beitrag zur verbes-
serten Umsetzung der ,Guten fachlichen Praxis® leisten.

GW-Koérper-Verordnungen sollten grundsatzlich nur fir GW-Kérper in Erwagung gezogen
werden, die aufgrund der ,Vertiefenden Analyse® als hoch prioritar (hohes Risiko bzgl.
Umweltzielerreichung) eingestuft werden und deren GW-Vorkommen in hohem Malke flr
Trinkwasserzwecke genutzt werden (WSG, WGG) oder genutzt werden sollen (Wasser-
vorranggebiete).
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6.2.3 Marktwirtschaftliche Instrumente

In Kapitel 6.1 wurde bereits auf die Marktordnung der GAP (Gemeinsame Agrarpolitik) als

bedeutsamer, wirtschaftlicher Einflussfaktor mit teilweise negativen und teilweise positiven

Umwelteffekten hingewiesen. Ein Instrument zur gezielten Umweltsteuerung ist die Markt-

ordnung jedoch nicht. Andererseits existiert eine Vielzahl marktwirtschaftlicher Instru-

mente, mittels derer die Kosten der Umweltnutzung in das Kalkil der Akteure am Markt

eingebunden werden kénnen. Marktldsungen umfassen entweder

a) die Zuweisung von Verfligungsrechten,

b) Abgabenlésungen, die das einzelwirtschaftliche Handeln beeinflussen und somit
direkte oder indirekte Umwelteffekte bewirken oder

c) die Gewahrleistung materieller Vorteile fir umweltfreundliche Produkte und Verfahren.

Haufig stehen marktwirtschaftliche Lésungen in enger Verbindung zu ordnungsrechtlichen

Instrumenten, da sie auf bestimmte rechtliche Regelungen angewiesen sind oder aber

einer verbesserten Umsetzung ordnungsrechtlicher Vorgaben dienen.

zu a) Verfiilgungsrechte:

= direkte Emissions-Zertifikate, d.h. handelbare Verschmutzungsrechte

= indirekte Zertifikatldsung fur Produktionsmittel, z.B. Mineral-N-Quote

= indirekte Zertifikatldsung fiir Produktionsrechte, z.B. Kontingentierung von Stallplatzen

zu b) Abgabenlésungen

mit Anreizfunktion:

= direkte Emissions-Abgaben, z.B. auf N-Bilanz-Uberschiisse = Anreiz zur Vermeidung

= indirekte Abgaben, z.B. Steuern auf Zukauf von Mineral-N-Diinger oder N-haltigen
Futtermitteln = Anreiz zum sparsamen Einsatz

= Subventionen, z.B. Investitionsférderungen fir Lagerkapazitdt oder auch Ausbring-
ungstechnik Wirtschaftsdiinger = Anreiz fir den Einsatz technischer Innovationen

mit Finanzierungsfunktion:
= Umweltfinanzierungssteuern
= Umweltbeitrage und -gebihren

zu c) Gewdhrleistung materieller Vorteile fiir umweltfreundliche Produkte und
Verfahren

Hierzu zahlt im Wesentlichen die Honorierung einer Umweltleistung Uber den Produkt-
preis, d.h. positive Umwelteffekte als Teil der Produktqualitat. Beispiele sind Produkte, die
nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus erzeugt werden oder auch konven-
tionelle Produktionsverfahren, die Qualitats-Sicherungssystemen unterliegen.

In Danemark und den Niederlanden werden die Mineral-N-Quote, Produktions-Quote und
eine Abgabe auf N-Bilanz-Uberschiisse im Kombination mit anderen Instrumenten der
Umweltsteuerung eingesetzt (siehe Kapitel 6.2.7). Flir Deutschland liegen hingegen so
gut wie keine praktischen Erfahrungen mit marktwirtschaftlichen Instrumenten zur Redu-
zierung der N-Emissionen vor. Aussagen zur 6kologischen Effektivitat sowie zur 6kono-
mischen Effizienz ausschlieRlich marktwirtschaftlicher Losungen kdnnen daher nur in
begrenztem Umfang getroffen werden. Aus diesem Grund beschranken sich die weiteren
Erlauterungen an dieser Stelle auf eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse
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eines Pilotprojektes zur N-Kontingentierung auf betrieblicher Ebene [BARUNKE et al.,
2000].

Pilotprojekt des Niedersidchsischen Ministeriums fiir Landwirtschaft zur Stickstoff-
Kontingentierung auf betrieblicher Ebene [BARUNKE & SCHERINGER, 2000]

a) Projektkonzeption

= Laufzeit 1991 bis 1999

= Je 9 Quotenbetriebe und 5 Referenzbetriebe in den Regionen Lichow-Dannenberg
und Weser-Ems

= Berechnung betriebsspezifischer N-Quoten aufgrund der durchschnittlichen Anbau-
verhaltnisse 1989/90 und 1990/1991 und fruchtartenspezifischen Sollwerten

= Reduzierung der Sollwert-N-Menge um 40% oder alternativ auf 90 kg N/ha im Betriebs-
durchschnitt

= Begrenzung des Leguminosenanbaus auf 10% der Ackerflache

b) Okologische Effektivitat
= N-Salden Hoftorbilanz:
fur viehhaltende Betriebe: Reduzierung um & 47% auf 60 kg N/ha
fur Ackerbaubetriebe: Reduzierung auf nahezu 0 kg N/ha
= N-Salden Flachenbilanz:
Fruchtartenspezifische Reduzierung der N-Flachenbilanz; mit Ausnahme von Silo-
mais und Winterraps liegen die erzielten N-Salden Gberwiegend im anzustrebenden
Toleranzbereich (max. 50 kg N/ha)
= Herbst-Nmin-Gehalt des Bodens:
Kein Einfluss der N-Kontingentierung nachweisbar
In der Summe wurden allein emissionsmindernde Effekte festgestellt, dagegen traten
keine nachweislich immissionsmindernden Wirkungen (z.B. Verbesserung der GW-Glte)
ein.

c) Okonomische Bewertung

= regions- und fruchtartenspezifische N-Einsparpotenziale (z.B. grof3es Einsparpotenzial
bei Roggen, Triticale, Zuckerriiben in Lichow-Dannenberg; geringes Einsparpotenzial
bei Weizen in beiden Regionen)

= jahres- und betriebsspezifische N-Vermeidungskosten, d.h Verhaltnis Deckungsbei-
tragsdifferenz [DM] zu Saldo-Reduzierung N-Hoftorbilanz [kg N]:
Lichow-Dannenberg & 7,60 DM/kg N
Weser-Ems & 2,90 DM/kg N

» Okonomische Effizienz der N-Quote kann durch Anbau von Kulturen mit nur geringem
N-Bedarf erhoht werden; die Absatzchancen fir solche Kulturen sind jedoch i.d.R.
begrenzt.

= Einflhrung und Kontrolle der N-Quote sind mit hohem Verwaltungs- und Kontroll-
aufwand verbunden.
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Bewertung und Empfehlung marktwirtschaftlicher Instrumente

Reaktionen / Meinungen im Projektbegleitenden Arbeitskreis

Die Einfuhrung von Mineral-N-Quoten, Produktions-Quoten oder auch Abgaben auf N-
Bilanz-Uberschiisse bedeuten einen starken Eingriff in die landwirtschaftliche Produktion.
Die Notwendigkeit fir derart strenge Reglementierungen besteht aus Sicht der Mehrzahl
der landwirtschaftlichen Vertreter im AK nur in sehr veredelungsstarken Nationen, wie z.B.
den Niederlanden. In Deutschland hingegen konzentriert sich die Veredelung auf
bestimmte Regionen im Nordwesten, so dass ein flachendeckender Einsatz marktwirt-
schaftlicher Instrumente nicht angemessen erscheint. Ggf. sollte jedoch ein regional
begrenzter Einsatz, z.B. der Produktions-Quoten fur Veredelungsgebiete in Erwagung
gezogen werden.

Eine Honorierung von Umweltleistungen Gber den Produktpreis wird als utopisch ange-
sehen.

Bewertung / Empfehlung des Projektnehmers

Einigen marktwirtschaftlichen Instrumenten, wie z.B. der Mineral-N-Quote oder auch der
Abgabe auf N-Bilanz-Uberschiisse, kann eine vergleichsweise hohe kologische Wirk-
samkeit im Bereich der Emissionen zugesprochen werden, eine immissionsmindernde
Wirkung lasst sich dagegen nicht nachweisen. Dies gilt jedoch nur unter der Voraus-
setzung einer ausreichenden Berlicksichtigung der betriebs- und standortspezifischen
Verhéltnisse bei der Festlegung der Kontingente bzw. Uberschuss-Grenzwerte. Dies ist
meist mit einem hohen Verwaltungs- und Kontrollaufwand verbunden. Andere Instrumente
wiederum, z.B. die Mineral-N-Steuer, kdnnen mit einem geringeren Aufwand eingefuhrt
werden. lhre 6kologische Wirkung ist jedoch i.d.R. wenig zielgerichtet.

Die Moglichkeit einer Honorierung gewasserschutzbezogener Umweltleistungen tber den
Produktpreis ist aufgrund eines mangelnden Bewusstseins und einer zu geringen Wert-
schatzung des Verbrauchers z.Zt. in Frage zu stellen. Grundsatzlich sollte man diesen
Weg jedoch nicht aus dem Auge verlieren, da es sich um eine langfristig angelegte,
kosteneffiziente Lé6sung handelt.

Es ist zu bertcksichtigen, dass der Einsatz marktwirtschaftlicher Instrumente nicht auf
Teilgebiete beschrankt werden kann, sondern immer bundesweit zum Tragen kommt.
Weiterhin sind mdgliche Wettbewerbsverzerrungen gegeniber anderen EU-Mitglied-
staaten nicht ausgeschlossen.
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6.2.4 Kooperationsmodelle

Im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen Instrumenten basieren Kooperationen zwischen
Landwirtschaft und Wasserwirtschaft auf dem Prinzip der Freiwilligkeit. Mit der Griindung
solcher sogenannter bilateraler Kooperationen werden verschiedene Ziele verfolgt:

= Ausgleich zwischen konkurrierenden Nutzungsinteressen,

= Schaffung einer Grundlage fur Vertrauen, Eigenverantwortung und Beteiligung, damit
in hohem MaRe konform mit den Partizipationsanforderungen der EG-WRRL (vgl.
Praambel),

= Einbindung der Vor-Ort-Kenntnisse bei Ursachenfindung, Malinahmenentwicklung und
—modifizierung (Regionalisierung),

= |dentifikation der Landwirtschaft mit Umweltproblemen und —zielen,

= Schaffung einer Institution, die von anderen Akteuren und Organisationen anerkannt
und in Entscheidungsprozesse integriert werden kann.

Grundsatzlich besteht auch die Mdoglichkeit einer Erweiterung der bilateralen Koope-
rationen um weitere Vor-Ort-Akteure, wie z.B. Vertreter des Naturschutzes und der
Kommunen, zu fachibergreifenden multilateralen Kooperationen mit dem Ziel:

= einer Ma3nahmenbilindelung und
= einer Nutzung von Synergieeffekten.

Derzeit wird das Instrument der Kooperationen zum Zweck des Grundwasserschutzes
innerhalb der EU insbesondere in Deutschland und Frankreich eingesetzt. In Deutschland
werden Kooperationsvereinbarungen vorrangig fir den Raumbezug einzelner Wasserge-
winnungsgebiete abgeschlossen, so dass hier seitens der Wasserwirtschaft die Wasser-
versorgungsunternehmen eine bedeutende Rolle einnehmen. Demgegeniber spielen die
Wasserversorger innerhalb der franzdsischen Kooperationen nur eine begrenzte Rolle;
anlasslich der Nitratrichtlinie wurden hier unabhangig von Wassergewinnungsgebieten
Uber das ganze Land verteilt Kooperationen als Bestandteil der ,Ferti-Mieux“-Initiative
(verbesserte Diingung) gegriindet.

Zur Etablierung von Kooperationen als Bestandteil von Mallnahmenprogrammen gemaf
EG-WRRL sind folgende Aspekte zu klaren:

a) Raumbezug: Fir welche raumliche Ebene(n) sollten Kooperationen gegrindet
werden?

b) Aufgaben: Worin bestehen die Aufgaben der Kooperationen auf den verschiedenen
Ebenen? Wann sind bilaterale und wann multilaterale Kooperationen angemessen?

c) Mitglieder: Welche Institutionen / Vertreter sollten Mitglied der Kooperationen sein?
Wer Ubernimmt die Geschaftsfihrung?

zu a) Raumbezug

Wasserschutz-Kooperationen sind in Deutschland bisher auf Wassergewinnungsgebiete
beschrankt. Demgegeniber sind zur Umsetzung des Kooperationsmodells flr den
flachendeckenden GWschutz deutlich gréRere Raumbezlge erforderlich. Beispielhaft und
als Vorschlag wurde im Rahmen des Projektes das in Abbildung 15 dargestellte Koopera-
tionskonzept mit den zwei Raumbeziigen ,Betrachtungsraum GW (“Rahmenkooperation®)
und GW-Koérper bzw. GW-Koérper-Gruppen (“Regionale Kooperationen®) erarbeitet.
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.Betrachtungsraume Grundwasser‘ umfassen i.d.R. mehrere Bearbeitungsgebiete fir
Oberflachengewasser, so dass auf dieser Ebene ein gemeinsamer Raumbezug fir
Grund- und Oberflachengewasser gewahrleistet ist (siehe Definition Seite VIII).

STRUKTUR RAUMBEZUG

Rahmenkooperation
multilateral
fiir Grundwasser- und Oberﬂéchengewésserschutz

Betrachtungsraum
Grundwasser

Oberflachengewasser Grundwasser

7\

Regionale Grundwasser-Kooperationen
GW-Kérper, ggf.
GW-Korper-Gruppe

bilateral und / oder multilateral

Abb. 15: Struktur und Raumbezug von GWschutz-Kooperationen - Vorschlag

zu b) Aufgaben

Rahmenkooperation Regionale Grundwasser-Kooperationen

= gemeinsam fir GW- und » nur fur GWschutz
Oberflachengewasserschutz

= sie ist immer eine multilaterale » bilaterale Kooperation; je nach Gebiets-
Kooperation charakter und GWschutz-Prioritat ggf.

Erweiterung zur multilateralen Kooperation

Zu den Aufgaben der Rahmenkooperation zahlen:

Erarbeitung von Finanzierungskonzepten

Koordination und praktische Unterstitzung der Regionalen Kooperationen
Informationsaustausch zwischen Regionalen Kooperationen

Fachubergreifende (multilaterale) Zusammenarbeit zwischen allen relevanten Akteuren
Fachubergreifendes Flachenmanagement samtlicher EinzelmaRnahmen im Raum
Offentlichkeitsarbeit

Aufgaben bilateraler Regionaler Kooperationen (Wasser- und Landwirtschaft) sind:
1. Erérterung und Empfehlung gebietsspezifischer GWschutz-Malinahmen

2. Mitarbeit bei Konzepten zur Wasserschutzberatung

3. Erdrterung und Empfehlung von Methoden zur Erfolgskontrolle

o0k wN=~

Bei Erweiterung zu multilateralen Regionalen Kooperationen erganzt sich der
Aufgabenbereich auf regionaler Ebene um die Punkte 3 bis 6 der Rahmenkooperationen.
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zu c) Mitglieder

Abbildung 16 zeigt die mdglichen Mitglieder einer Rahmenkooperation fiir den Betrach-
tungsraum Grundwasser. lhre geschaftliche Koordination kdnnte bspw. von den Bezirks-
regierungen im Sinne eines Regionalmanagements Ubernommen werden, d.h. in der
Funktion als Blindelungs- und Koordinierungsbehérde und Vermittler zwischen landes-
politischen und regionalen Interessen. Die fachliche Bearbeitung und Koordination der
Rahmenkooperation sollte durch externe Dienstleister erfolgen.

Geschaiftsfiihrung

Bezirksregierung

Naturschutz
/
Forstbehorde |

RAHMENKOOPERATION
(Multilateral)

Umweltverbande

(Vertreter) ggdf. weitere (z.B.
~ » Regionale
Kommunen Vermarktung)

(ggf. Spitzenverbdnde)

1 STUA = Staatl. Umweltamt 2) Tréger fiir eine Agrarumweltberatung Wasserschutz muss noch bestimmt werden

Abb. 16: Mitglieder der Rahmenkooperation Gewasserschutz fir den
»,Betrachtungsraum Grundwasser“ — Vorschlag -

Einen Vorschlag zur Zusammensetzung Regionaler Kooperationen flir den Raumbezug
eines GW-Korpers beinhaltet Abbildung 17. Hierbei ist zur Mitgliedschaft der Wasser-
versorger (WV) anzumerken, dass diese in den Wassergewinnungsgebieten angesichts
der Trinkwasserforderung eine starkes Interesse an der Umsetzung von GWschutz-
MaRnahmen haben und i.d.R. Trager der Kooperationen sind. Beim flachendeckenden
GWschutz ist dieses Interesse vermutlich weniger stark ausgepragt, so dass den WVU als
Kooperationsmitglied eine weniger herausgehobene Bedeutung zukommt.
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REGIONALE
KOOPERATION

bilateral

Untere Wasser-/
Naturschutzbehorde

(Kreis / Landkreis)

AN

multilateral

Forstamt

Kommunen

) Trager fiir eine Agrarumweltberatung Wasserschutz muss noch bestimmt werden

Abb. 17: Mitglieder einer Regionalen Grundwasser-Kooperation fiir den
Raumbezug GW-Koérper oder GW-Korper-Gruppe - Vorschlag

Bewertung und Empfehlung fir das Instrument Kooperation

Reaktionen / Meinungen im Projektbegleitenden Arbeitskreis

Aufgrund positiver Erfahrungen der AK-Mitglieder in Wassergewinnungsgebieten in
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen wird dem Instrument der Kooperation seitens
des Arbeitskreises eine sehr grof3e Bedeutung beigemessen. Der AK betont, dass flr eine
wirksame Arbeit der Vor-Ort-Kooperationen den Akteuren ausreichend Handlungs-
spielraum zu gewahrleisten ist und somit zentrale, nicht regionalisierte Vorgaben seitens
einer Ubergeordneten Kooperationsebene (,Rahmenkooperation®) vermieden werden
sollten. Als positive Beispiele werden hierzu der Kooperationserlass des nds. Umwelt-
ministeriums sowie die Kooperationsvereinbarung (12-Punkte-Vereinbarung) der
nordrhein-westfalischen Landesregierung mit Wasserwirtschaft und Landwirtschaft
genannt. Sie beschranken sich auf ein Mindestmal® an Regularien, wie die Arbeitsweise
und Zusammensetzung der Kooperation. Als Hauptaufgabe der ,Rahmenkooperation®
werden die Finanzmittelbeschaffung sowie -verteilung entsprechend der raumlich
differenzierten GWschutz-Prioritat herausgestellt.

Literatur
Fur erfolgreiche Kooperationen mussen einige wichtige Voraussetzungen erfillt sein;
hierzu zahlen u.a.:

» das Vorhandensein eines angemessenen ordnungsrechtlichen Rahmens (“Peitsche®)
» die Festlegung deutlicher und messbarer Zielfestlegungen fir die Umwelt

» die Verflgung Uber finanzielle Mittel als Anreiz zur Teilnahme (“Zuckerbrot®)
[OLTMER, 2002].
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Im Rahmen eines Pilotprojektes des Hessischen Umweltministeriums [RICHTER et al.,
1998] wurde Uberprift, inwieweit die positiven Erfahrungen des bislang auf Wasser-
gewinnungsgebiete beschrankten Kooperationsansatzes fur den flachendeckenden
GWschutz nutzbar gemacht werden kénnen. Danach sollten sich flachendeckende
Kooperationsstrukturen an der gebietsspezifischen GWschutz-Prioritat orientieren und die
bestehenden lokalen und regionalen Beratungsstrukturen einbinden.

Bewertung / Empfehlung des Projektnehmers

Laut EG-WRRL sollten ,Entscheidungen auf einer Ebene getroffen werden, die einen
moglichst direkten Kontakt zu der Offentlichkeit ermdglicht, ...... . Deshalb sollten ........
MaRnahmenprogramme, die sich an den regionalen und lokalen Bedingungen orientieren,
Vorrang genieRen.“ Zur Erflllung dieser Forderung sind Kooperationsmodelle gut geeig-
net, da sie die Einbindung der Akteure im Raum gewahrleisten und eine ausreichende
Bertcksichtigung regionaler Besonderheiten erlauben. Auflerdem sind Kooperationen
dynamisch und flexibel, d.h. hinsichtlich neuer Fragestellungen unmittelbar handlungs-
fahig.

Der Grundung von Kooperationen als ein Instrument des flachendeckenden GWschutzes
wird seitens des Projektnehmers eine hohe Bedeutung beigemessen. Es ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass strenge ordnungsrechtliche Regelungen mit einem kooperativen
Ansatz, d.h. dem Freiwilligkeitsprinzip, nicht vereinbar sind. Stattdessen kann eine
Kombination mit den Instrumenten Vertragsgewasserschutz (siehe Kap. 6.2.5) und
Beratung (siehe Kap. 6.2.6) zu einer deutlichen Steigerung der Wirksamkeit kooperativer
Ansatze beitragen.

Die Empfehlungen des Projektnehmers zur Ausgestaltung der Kooperationen entspre-
chen den obigen Ausfiihrungen zu Raumbezug, Mitgliedern und Aufgaben der Koope-
rationen.

Es wird vorgeschlagen, fir groRere Raumbezilge (bspw. ,GW-Betrachtungsraume* in NI)
.,Rahmenkooperationen“ zum Zweck des GWschutzes zu griinden. Bedarf fur ,Regionale
Kooperationen® fur ,GW-Koérper“ besteht hingegen erst bei mittlerer bis hoher GWschutz-
Prioritat. Bei sehr groflen GW-Koérpern oder Vorhandensein besonders sensibler Teil-
bereiche innerhalb eines GW-Korpers sollte zusatzlich die Grindung ,Lokaler
Kooperationen® als Untereinheiten der Regionalen Kooperationen in Erwagung gezogen
werden. Es wird empfohlen, zunachst bilaterale ,Regionale und Lokale Kooperationen®
(zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft) zu grinden, wie sie in zahlreichen
Trinkwasserschutzgebieten bereits bestehen. Eine Erweiterung zur multilateralen
Kooperation kann bei Bedarf zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

6.2.5 Vertragsgewasserschutz fiir Einzelflache und Gesamtbetrieb

Neben der Produktion von Nahrungsmitteln oder nachwachsenden Rohstoffen fordert die
Gesellschaft zahlreiche Umweltleistungen der Landwirtschaft, die Gber den ordnungs-
rechtlich vorgegebenen Mindeststandard hinausgehen (siehe Kapitel 6.2.2 ,Ordnungs-
recht) und / oder die durch eine mangelnde Marktfahigkeit gekennzeichnet sind bzw. fir
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die kein Markt existiert. Hierzu zahlt auch eine Vielzahl von GWschutz-MaRnahmen,
deren Umsetzung folglich auf eine entsprechende (staatliche) Forderung angewiesen ist.
Ein hierzu geeignetes Instrument ist der sogenannte Vertragsgewasserschutz, d.h. frei-
willige vertragliche Vereinbarungen mit dem Flachenbewirtschafter Uber eine definierte
Umweltleistung und eine entsprechende finanzielle Honorierung.

Praxiserfahrungen zum Vertragsgewasserschutz liegen bisher in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen vorrangig aus Wassergewinnungsgebieten vor. Hier schliel3en
Wasserversorgungsunternehmen und Landwirte ,Freiwillige Vereinbarungen® ab, bspw.
Uber den Anbau Uberwinternder Zwischenfriichte. Auch die im Rahmen der Verordnung
(EG) 1257/1999 zur Férderung und Entwicklung des landlichen Raums (2. Saule GAP)
von den einzelnen Bundeslandern angebotenen Mallnahmen der Agrarumweltprogramme
kénnen als eine Form des Vertragsgewasserschutzes angesehen werden, sofern sie den
Zielen des Gewasserschutzes dienen. Bspw. wird in Niedersachsen auf diesem Wege in
Wasservorranggebieten eine gewasserschonende landwirtschaftliche Flachennutzung
gefordert. Die meisten bisherigen Agrarumweltprogramme verfolgen jedoch vielfaltige
Schutzziele; haufig wird hierbei schwerpunktmalig weniger der abiotische als der
biotische Umweltschutz verfolgt. Ein Beispiel hierflr sind die Férderungsgrundsatze zum
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes* [BMVEL-Informationen v. 23. Dezember 2002, Internet].

In Tabelle 9 sind die vielfaltigen, bisher bekannten und praktisch erprobten MalRnahmen
zur Reduzierung des Nitrateintrages in das Grundwasser aufgefuhrt. Hierbei handelt es
sich Uberwiegend um einzelflachenbezogene Malinahmen zur gw-schonenden Bewirt-
schaftung von Acker und Grunland. Weitaus weniger Mallnahmen, wie z.B. die
Umstellung auf den Okologischen Landbau oder Investitionsférderungen zur Erweiterung
der Gulle-Lagerkapazitat oder exakten Ausbringung von Wirtschaftsdiinger, beziehen sich
auf den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb.
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Tab. 9: Okologischer Effekt, Kosten und 6konomische Effizienz einzelflachen- und betriebsbezogener GWschutz-MaRnahmen zur Minderung der N-Emissionen / -Immissionen
(Entwurf einer Bewertungsmatrix als Diskussionsgrundlage)

.. o . . Kontrollier- . Einsatz als GWschutz-
- i i it 3) Okonomische Effizienz .
MaRnahme Grundwasserschutz-Effekt / Okologische Wirksamkeit Kosten barkeit Akzeptanz Synergieeffekte MaRnahme im
Emission Immission Umweltpunkte 2 Vertragsgewasserschutz
N-Saldo Honorierung grundsatzlich | bei GWschutz-
Schiagbilanz | Herbst-Nmin SW-Giite +1 bis +5 Entschadigung sinnvoll? Prioritat...
[kg N/ha] [kg N/ha] [mg NO4/l] [€] [€/Umweltpunkt] ++ [ +++ o/+/++ + [ ++ [ +++ JA /I NEIN mittel / hoch
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9 Spalte 10 Spalte 11 Spalte 12 Spalte 13 Spalte 14 Spalte 15
Dingung
Bodenuntersuchungen (Nmin) X um 10 bis 30 - +1 [20 €/ha] 20€ +++ ++ ++ JA mittel und hoch
Einsatz N-Sensor, Nitrachek, Hydro-N-Tester X um O bis 60 (X) ? +2 k.A. +++ + ++ JA mittel und hoch
Einsatz spezieller Diinger (z.B. N-stabilisiert) X um O bis 20 X um 10 bis 30 +1 [25 €/ha] 25€ +++ + + JA mittel und hoch
Suboptimale N-Diingung Acker X um 20 bis 30 -10 (X) ? (um 15) +1 99 €/ha 99 € ++ o} ++ NEIN -
Grinlandextensivierung X ? auf < 30 X auf <30 +2 77 bis 296 €/ha 38 bis 148 € ++ + ++ Naturschutz JA hoch
Bodenbearbeitung
a) reduzierte Bodenbearbeitung
Mulchsaat Wintergetreide (einmalige flache Bodenbearbeitung) X - um 10 bis 15 X um 15 bis 30 +1 40 bis 100 €/ha 40 bis 100 € +++ + + Bodenschutz JA mittel und hoch
Mulchsaat Mais oder Z.Riibe - - - (X) ? +1 40 €/ha 40 € +++ + ++ Bodenschutz JA mittel und hoch
b) unterlassene Bodenbearbeitung
Direktsaat Wintergetreide X - um 20 bis 40 X ? (um 35 bis 70) +2 [50 bis 100 €/ha] 25 bis 50 € +++ ++ + Bodenschutz JA mittel und hoch
_ iVerzicht auf Stoppelbearbeitung im Herbst vor Sommerung X - um 20 bis 40 X ? (um 35 bis 70) +2 25 €/ha 12,50 € +++ ++ ++ JA mittel und hoch
)
o]
= iProduktionssystem
[3)
O, ispezielle gw-schonende Anbausysteme (Fruchtfolge, Diingung,
g Bodenbearbeitung) X um 20 bis 40 auf < 40 X auf <80 +3 100 bis 250 €/ha 33 bis 83 € ++ + + Boden- u. Naturschutz JA hoch
E Flachenbegrinung (leguminosenfrei)
=
©
E Zwischenfruchtanbau (liberwinternd) X um 0 bis -40 um 20 bis 60 X um 30 bis 100 +3 90 €/ha 30€ +++ ++ +++ Bodenschutz JA mittel und hoch
T
Untersaaten (tiberwinternd) X - um 20 bis 50 X ? (um 40 bis 90) +3 77 bis 90 €/ha 26 bis 30 € +++ ++ + Bodenschutz JA mittel und hoch
Ackerschonstreifen (Ackerkultur, ohne Diingung u. PSM) X auf 0 ? X ? +2 409 €/ha 205 € ++ + + Bf)den-, Na’Fyr-, Ober- NEIN -
flachengewésserschutz
Feldgrasanbau mit Herbstumbruchverzicht X - um 20 bis 60 X ? (um 30 bis 100) +4 [400 €/ha] 100 € ++ ++ + Bodenschutz JA hoch
Aktive Begrinung Fléchenstillegung u. Herbstumbruchverzicht X - um 20 bis 60 X ? (um 40 bis 100) +3 77 bis 158 €/ha 26 bis 53 € +++ ++ ++ Bodenschutz JA mittel und hoch
zusatzliche, aktiv begriinte Stillegung (einjahrig) u. Herbstumbruchverzicht X auf 0 um 20 bis 60 X ? (um 40 bis 100) +4 327 bis ca. 500 €/ha 82 bis 125 € ++ ++ + Boden- u. Naturschutz JA hoch
zusétzliche, aktiv begriinte Stillegung (mehrjéhr.) u. Herbstumbruchverzicht X auf 0 auf< 25 X auf 10 bis 30 +5 327 bis ca. 500 €/ha 82 bis 125 € ++ ++ + Boden- u. Naturschutz JA hoch
Acker- und Gewasserrandstreifen X auf 0 auf < 30 X auf < 30 +5 715 bis 818 €/ha 143 bis 163 € ++ ++ + Boden-, Natur-, Ober- JA hoch
flachengewésserschutz
Umwandlung Acker in Griinland ohne Extensivierung X - auf <50 X auf <50 +4 400 € 100 € ++ ++ + Boden- u. Naturschutz JA hoch
Umwandlung Acker in Griinland mit Extensivierung X ? auf< 25 X auf < 30 +5 400 bis 600 €/ha 80 bis 120 € ++ + + Boden- u. Naturschutz JA hoch
Grinlandpflege (Striegel, Nachsaat,...) X - ? X ? +1 13 € 13 € +++ + ++ Bodenschutz JA mittel und hoch
Grunlanderhalt ohne Extensivierung (Vergleich zu Umbruch) X - auf <50 X auf<70 +4 374 €/ha 94 € ++ ++ + Boden- u. Naturschutz JA hoch
Sonstiges
Maisengsaat X - um 10 bis 20 X ? (um 15 bis 30) +1 25 €/ha 25€ +++ ++ + JA mittel und hoch

D Okologische Wirksamkeit:
Wirksamkeit bzgl. Emission oder Immission zu erwarten
Wirksamkeit bzgl. Emission oder Immission unsicher

X =
xX) =

?=
24(.)=

kein Effekt zu erwarten

GroRenordnung z.Zt. nicht sicher bekannt oder nur im Einzelfall quantifizierbar

Abschatzung (bei Sickerwassergite aufgrund Herbst-Nmin-Wert,

Annahme: 250 mm Sickerwasserrate)

3 Umweltpunkte:

+1 sehr schwache bis +5 sehr starke
Verbesserung gegenuber Guter fachl. Praxis

9 Kosten:

Ausgleichsbetréage fur Freiwillige Vereinbarungen in
Wassergewinnungsgebieten oder Gber AgrarumweltmaB3nahmen;

letztere umfassen i.d.R. bereits eine Anreizkomponente

0 unzureichend
+ maRig

++ gut bzw. hoch

+++ sehr gut bzw. sehr hoch
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Tab. 9 Fortsetzung: Okologischer Effekt, Kosten und 6konomische Effizienz einzelflachen- und betriebsbezogener GWschutz-Manahmen zur Minderung der N-Emissionen / -Immissionen
(Entwurf einer Bewertungsmatrix als Diskussionsgrundlage)

.. . . Kontrollier- ) Einsatz als GWschutz-
- o i i it? 3) Okonomische Effizienz ; .
MaRnahme Grundwasserschutz-Effekt / Okologische Wirksamkeit Kosten barkeit Akzeptanz Synergieeffekte MaRnahme im
Emission Immission Umweltpunkte 2 Vertragsgewasserschutz
N-Saldo Honorierung grundsétzlich | bei GWschutz-
Schlagbilanz Herbst-Nmin SW-Gite +1 bis +5 Entschéadigung sinnvoll? Prioritét...
[kg N/ha] [kg N/ha] [mg NO3/I] [€] [€/Umweltpunkt] ++ [ +++ o/+/++ +/++ [ +++ JA I NEIN mittel / hoch
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9 Spalte 10 Spalte 11 Spalte 12 Spalte 13 Spalte 14 Spalte 15
Dingung (mineralisch u. organisch)
Wirtschaftsdiinger-Untersuchungen X ? (um 10 bis 20) (X) ? +1 36 €/Analyse k.A. +++ ++ ++ - JA mittel und hoch
Erweiterung Lagerkapazitat Wirtschaftsdunger X ? (um 20 bis 40) X) ? +2 [60 €/GV u. Monat] k.A. +++ ++ ++ - JA mittel und hoch
Exaktausbringung Festmist X ? (um 10 bis 20) (X) ? +2 18 €/ha k.A. +++ ++ ++ - JA mittel und hoch
Exaktausbringung Flissigmist X ? (um 20 bis 40) (X) ? +2 31 €/ha k.A. +++ ++ ++ - JA mittel und hoch
Wirtschaftsdlingerexport X ? (X) ? +3 k.A. k.A. ++ ++ + - JA hoch
8 Reduzierung Viehbesatz X ? (X) ? +3 k.A. k.A. ++ ++ + - JA hoch
8 Diinge-N-Quote (betriebsspezifische Sollwert-Reduzierung) X ? (X) ? +3 k.A. k.A. ++ + + - JA hoch
m
Begriinung k.A.
Begriinungsfaktor: Flachenbegriinung mit Zwischenfrucht, Untersaat, 5 > .
- +++ ++ ++ - u.
Randstreifen, begriinte Brache,... [% der Betriebsflache] X ’ X ’ +3 KA. KA. Boden- u. Naturschutz A mittel und hoch
Produktionssystem k.A.
Integrierter Landbau X un(]'\ji?tgzg)lo ? X ? +2 [40 €/ha] k.A. +++ + + Boden- u. Naturschutz JA mittel und hoch
“ . um 60 bis 150 . . .
Okologischer Landbau X (Mittel 100) ? X auf 40 bis 80 +4 123 bis153 €/ha k.A. +++ ++ + Boden- u. Naturschutz JA mittel und hoch
Redumerung_ Hoftorbllanz-N—SaIdo Uber GfP hinaus (betriebs- und X durch Vorgabe ” ) ” +3 KA. KA. - N + JA hoch
standortspezifisch) festgelegt
1)('jkologische Wirksamkeit: 2 Umweltpunkte: 0 unzureichend
= Wirksamkeit bzgl. Emission oder Immission zu erwarten +1 sehr schwache bis +5 sehr starke + méaBig
X) = Wirksamkeit bzgl. Emission oder Immission unsicher Verbesserung gegeniber Guter fachl. Praxis ++ gut bzw. hoch
- = kein Effekt zu erwarten 9 Kosten: +++ sehr gut bzw. sehr hoch
?= GroRRenordnung z.Zt. nicht sicher bekannt oder nur im Einzelfall quantifizierbar Ausgleichsbetrage fur Freiwillige Vereinbarungen in
? +(....) = Abschatzung (bei Sickerwassergiite aufgrund Herbst-Nmin-Wert, Wassergewinnungsgebieten oder Gber Agrarumweltmanahmen;
Annahme: 250 mm Sickerwasserrate) letztere umfassen i.d.R. bereits eine Anreizkomponente
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a) Bewertungskriterien fiir GWschutz-MaRnahmen

Grundsatzlich kénnen und sollten zur Bewertung von Malnahmen des GWschutzes
verschiedenste Bewertungskriterien zum Einsatz kommen, die im Folgenden kurz
erlautert werden.

Grundwasserschutz-Effekt / Okologische Wirksamkeit (Spalten 2 bis 7, Tab. 9)

Die 6kologische Wirksamkeit meint den Umwelteffekt, der durch eine bestimmte Wirt-
schaftsweise bzw. MaRnahme hinsichtlich des guten chemischen Zustands des Grund-
wassers erzielt werden kann. Hierzu kénnen zunachst Emissions- (z.B. N-Bilanz-Saldo,
Herbst-Nmin-Werte, d.h. mineralischer Boden-N-Vorrat zu Beginn der Sickerwasser-
Neubildung) oder auch Immissionsparameter (z.B. Sickerwassergite) herangezogen
werden. Die Angaben in den Spalten 3, 4 und 6 beruhen im Wesentlichen auf
Erfahrungen der landwirtschaftlichen Zusatzberatung in Wassergewinnungsgebieten.
Hierzu sei u.a. auf das Anwenderhandbuch fir die Zusatzberatung Wasserschutz
[ANTONY et al., 2001] verwiesen. Der tatsachliche Umwelteffekt einer MaRnahme wird
neben den detaillierten Vorgaben und ihrer praktischen Ausfihrung stark durch die
jeweiligen Rahmenbedingungen (Standort, Jahreseffekte, etc.) bestimmt, so dass die
Angaben immer Wertespannen umfassen. Bisherigen Evaluierungsberichten zu den
Agrarumweltprogrammen der Lander sind i.d.R. keine konkreten Informationen zur
Okologischen Wirksamkeit zu entnehmen. Dies ist u.a. darauf zurlickzufihren, dass die
MaRRnahmen der Agrarumweltprogramme haufig mehrere Umweltziele gleichzeitig
verfolgen.

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass zur Frage der 6kologischen Wirksamkeit
einzelflachen- und betriebsbezogener Malnahmen des GWschutzes ein Informations-
defizit besteht. Eine Ursache hierfir ist das Fehlen geeigneter, reprasentativer Erfolgs-
kontrollsysteme. Problematisch ist auch die Tatsache, dass EinzelmaRnahmen oft einen
entweder eher emissions- oder einen eher immissionsmindernden Effekt haben und somit
bezuglich ihrer Umweltwirkung nicht vergleichbar sind. Dennoch sollte auch weiterhin eine
Beschreibung der tatsadchlichen abiotischen Emissions- und/oder Immissionseffekte
angestrebt werden. Hierzu kann zunachst auf Erfahrungswerte aus den Wasser-
gewinnungsgebieten zurlickgegriffen werden, die ggf. durch gebietslibergreifende Erfolgs-
kontrollsysteme und Datenauswertungen erganzt werden sollten.

Angesichts der beschriebenen Probleme wird fir die 6kologische Bewertung zunehmend
auf ,Umweltpunkte-Systeme® zurlickgegriffen. Bspw. hat WILHELM [2001] mittels einer
Expertenbefragung eine 6kologische Bewertung von Mallnahmen der Agrarumwelt-
programme vornehmen lassen. Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurde seitens
des Projektnehmers mittels eines Punktesystems von +1 (sehr schwache Verbesserung)
bis +5 (sehr starke Verbesserung) eine Ersteinschatzung der ékologischen Wirksamkeit
der GWschutz-MalRnahmen im Vergleich zur ordnungsgemafRen Landwirtschaft durch-
gefuhrt (Spalte 7). Zur Absicherung der Aussagen ware jedoch eine Befragung und
Diskussion in einem groReren Expertenkreis erforderlich.

Kosten (Spalte 8, Tab. 9)
Die Kosten fir MalRnahmen des Vertragsgewasserschutzes werden zunachst durch den
Entschadigungsbetrag bestimmt, der sich wiederum aus der Deckungsbeitragsdifferenz
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des jeweiligen Produktionsverfahrens und ggf. einer Anreizkomponente zusammensetzt.
Die angegebenen Kosten beruhen im Wesentlichen auf einer Zusammenstellung der
Ausgleichsbetrage fir Freiwillige Vereinbarungen in Wasservorranggebieten Nieder-
sachsens und flr MaRnahmen im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms NRW. Sie
dienen somit nur einer Verdeutlichung der Kostendimensionen. Weiterhin ist zu bertck-
sichtigen, dass die aufgefihrten MaRnahmen neben dem GWschutz haufig auch weiteren
Umweltzielen (z.B. Bodenschutz) dienen, so dass die Kosten nicht allein dem GWschutz
angelastet werden durfen.

Zusatzlich fallen Kosten flr die Verwaltung (Vertragsabschluss, ggf. Beratung, etc.) und
die Kontrolle der MaRnahmen an. Da diese Aufwendungen jedoch insbesondere flr
einzelne MalRnahmen nur schwer zu quantifizieren sind, werden sie meist vernachlassigt.

Okonomische Effizienz (Spalten 9 und 10, Tab. 9)

Aus dem Verhaltnis der Kosten zur 6kologischen Wirksamkeit ergibt sich die 6konomische
Effizienz, d.h. die Ausgaben-Effizienz von GWschutz-MalRnahmen. Eine Okonomisch
sinnvolle Umweltpolitik sollte sich bei der Auswahl geeigneter MalRnahmen fir den
Vertragsgewasserschutz im Wesentlichen an diesem Bewertungsparameter orientierten.
Hinsichtlich einer Vergleichbarkeit samtlicher GWschutz-Mal3nahmen bietet sich zunachst
der Parameter Kosten je Umweltpunkt [€/ Umweltpunkt] an (Spalte 9). Sofern Angaben
zur Emissions- oder auch Immissionsminderung vorliegen, kann die Berechnung der 6ko-
nomischen Effizienz auch auf der Grundlage dieser direkten Parameter durchgeflihrt
werden (z.B. €/ kg N-Einsparung je ha oder € / mg NO3z;-Minderung).

Kontrollierbarkeit (Spalte 11, Tab. 9)

Um eine zufriedenstellende Umsetzung zu gewahrleisten sollten MalRnahmen des
Vertragsgewasserschutzes in gewissem Umfang kontrolliert werden bzw. kontrollierbar
sein. Nicht jede MalRnahme ist jedoch gleichermal3en gut kontrollierbar. Eine mangelnde
Kontrollierbarkeit, bspw. bei einzelflachenbezogenen MalRnahmen zur N-Reduzierung,
fuhrt zu einer vermehrten Nichteinhaltung der Vertragsbedingungen. Abgesehen von den
Kosten fir die MaRRnahmenkontrolle (siehe b) sollte somit auch die Kontrollierbarkeit
bewertet werden. Daher wird seitens des Projektnehmers eine Einschatzung der
Malnahmen als unzureichend (= o), mafig (= +) oder gut (= ++) kontrollierbar vorge-
nommen.

Akzeptanz (Spalte 12, Tab. 9)

Erfahrungsgemall stoRen AgrarumweltmalRnahmen im Allgemeinen und GWschutz-
MaRnahmen seitens der Landwirtschaft auf sehr unterschiedliche Akzeptanz. Abgesehen
von der Hohe der finanziellen Honorierung ist hierfir die Eingriffsintensitat der einzelnen
Mafnahmen in bestehende Produktions- bzw. Betriebsabldufe entscheidend. So lasst
sich der Zwischenfruchtanbau in einer Getreide-Mais-Fruchtfolge vergleichsweise einfach
etablieren, wahrend er bei ausschlieBlichem Wintergetreideanbau erst nach einer Frucht-
folgeumstellung platziert werden kénnte. Die Umwandlung von Acker in Grinland ist
ausschlielllich fur Futterbaubetriebe mit entsprechender Verwertungsmoglichkeit fir den
Grasaufwuchs von Interesse. Auch die standértlichen Verhaltnisse bestimmen mafgeb-
lich die Akzeptanz. Ein Beispiel hierfir ist die vergleichsweise hohe Akzeptanz der
MafRnahme Grinlandextensivierung auf Grenzertragsstandorten.
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Synergieeffekte (Spalte 13, Tab. 9)

Da die natirliche Umwelt durch komplexe Wirkungsbeziehungen charakterisiert ist,
beschranken sich die dkologischen Effekte einzelner Eingriffe i.d.R. nicht auf ein einziges
Medium. Aufgrund dieser Tatsache bringen auch GWschutz-MaRnahmen haufig
Synergieeffekte fiur den Oberflachengewasser-, Boden- und Naturschutz mit sich.
Mogliche negative Effekte bezliglich anderer Schutzzwecke, wie z.B. der GW-Menge,
werden an dieser Stelle nicht bertcksichtigt.

Auswahl geeigneter MaBnahmen fiir den flichendeckenden GWschutz und Fest-
legung der zu erfiillenden Mindestbedingungen (Spalte 14)

Aufgrund der Bewertungsergebnisse ist zu klaren, welche der in Tabelle 9 aufgefihrten
MaRnahmen fir den flachendeckenden GWschutz im Rahmen der Umsetzung der EG-
WRRL tatsachlich geeignet erscheinen (Spalte 14). Da nicht samtliche Einzelkriterien in
einem Parameter zusammengefasst werden kdnnen, muss hierzu eine gewisse
Abwagung zwischen den Parametern erfolgen.

Zusatzlich zur grundsatzlichen MalRnahmeneignung fir den flachendeckenden GW-
Schutz sollte eine Auswahl geeigneter Malnahmen des Vertragsgewasserschutzes in
Abhangigkeit von der GWschutz-Prioritat erfolgen (siehe Kapitel 6.3).

b) Mindestbedingungen fiir die Teilnahme am Vertragsgewasserschutz

Um eine moglichst hohe Effektivitdt zu gewahrleisten, sollte der Vertragsabschluss Gber

GWschutz-MaRnahmen an bestimmte Mindestbedingungen seitens des landwirtschaft-

lichen Betriebes gebunden werden. Mdgliche zu erflillende Bedingungen fir die Dauer der

Vertragslaufzeit sind:

= Einhaltung der Verordnung Uber die Grundsatze der Guten fachlichen Praxis beim
Dingen (DUVO)

= Verzicht auf Umwandlung von Grinland in Acker im Gesamtbetrieb

= Stickstoffdlingung auf der Grundlage empfohlener Dingeplanungsprogramme fir die
gesamte landwirtschaftliche Nutzflache

= Grunddiingung (P, K, Mg, Kalk) unter Berlcksichtigung des Boden-Nahrstoffvorrates
und des pH-Wertes auf der Grundlage empfohlener Diingeplanungsprogramme fir die
gesamte landwirtschaftliche Nutzflache. Bodenuntersuchungen sind im Turnus von
3 bis 5 Jahren durchzuflhren

= Fdhrung schlagbezogener Aufzeichnungen Uber samtliche Dingungs- und Pflanzen-
schutzmalnahmen flr die gesamte Ackerflache

Die Beratung ist aufgefordert, die Landwirte insbesondere beim Einsatz der Dinge-
planungsprogramme fur die Stickstoff- und Grunddiingung sowie bei der Nahrstoffbilanz-
ierung auf Hoftorebene gemaf DUVO zu unterstitzen.

c) Uberlegungen zur Optimierung des Vertragsgewésserschutzes

Abgesehen von der Frage der Auswahl und der inhaltlichen Ausgestaltung von
GWschutz-MalRnahmen sind auch organisatorisch-technische Faktoren flir den Umwelt-
effekt des Instrumentes Vertragsgewasserschutz entscheidend. Hierzu sollen an dieser
Stelle einige Aspekte erlautert werden, die zwar nicht immer in einer abschlieRenden
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Empfehlung minden, aber dennoch bei der Diskussion zur Ausgestaltung des Vertrags-
gewasserschutzes Bericksichtigung finden sollten.

Bemessung der Honorierung bzw. Entschéadigung

Entscheidend fiir die Akzeptanz von Mallnahmen des Vertragsgewasserschutzes ist u.a.
die Hohe der finanziellen Honorierung von Umweltleistungen bzw. der Entschadigung
finanzieller EinbuBen. In nds. Wassergewinnungsgebieten wird als Malstab fir den
auszugleichenden Mehraufwand oder Einkommensverlust die Deckungsbeitragsdifferenz
zwischen der Freiwilligen Vereinbarung und der Produktion unter Einhaltung der Guten
fachlichen Praxis herangezogen. Beihilfen flir Agrarumweltprogramme hingegen sollen
gemal Artikel 24 der Verordnung zur landlichen Entwicklung (EG) 1257/1999 neben der
Deckung des Einkommensverlustes und den mit der Verpflichtung verbundenen zusatz-
lichen Kosten auch den erforderlichen Anreiz schaffen. Eine solche Anreizkomponente
scheint insbesondere zur Akzeptanzsteigerung von Malinahmen notwendig, die mit einem
starken Eingriff in den Produktionsablauf verbunden sind. Hierzu zahlen bspw. gw-scho-
nende Anbausysteme und die Umwandlung von Acker in Griinland.

Aulerdem kann auch eine Orientierung der Honorierungs- / Entschadigungshéhe an der
GWschutz-Prioritat eines GW-Korpers in Erwagung gezogen werden, um den erforder-
lichen Flachendeckungsgrad zu gewahrleisten.

Auch eine den Standortverhaltnissen angemessene regionale Differenzierung der
Honorierungs- bzw. Entschadigungsbetrage sollte hinsichtlich einer Akzeptanzsteigerung
und gezielten Lenkung in bestimmte Raume in Erwagung gezogen werden. Gegen eine
regionale Differenzierung spricht allerdings der damit verbundene Verwaltungsaufwand. In
jedem Fall sollte jedoch auch in Gunstlagen eine angemessene finanzielle Entschadigung
gewahrleistet sein, sofern die Malinahme fiir den GWschutz hier sinnvoll erscheint.

Im Zusammenhang mit Umweltschutzmalinahmen werden heute statt handlungs-
orientierter zunehmend ergebnisorientierte Honorierungsansatze diskutiert. Fir den
GWschutz hielRe dies eine Bemessung des Ausgleichsbetrages auf Grundlage des
erzielten N-Bilanz-Saldos (Hoftor- oder Einzelschlagebene), des Herbst-Nmin-Wertes
oder auch der Sickerwasser / Grundwassergute. Argumente fir eine Ergebnishonorierung
sind der damit verbundene Anreiz des Landwirts zu Innovationen und eigenen Uber-
legungen sowie ein 6konomisch effizienter Einsatz finanzieller Mittel. Nachteilig ist jedoch
der enorme Kontrollaufwand, da die Kontrollen dann nicht nur Stichproben, sondern samt-
liche Betriebe umfassen mussten. Auch fehlt z.Zt. noch ein allgemein anerkanntes
Indikatorsystem zur Bewertung der Okologischen Wirksamkeit und zur regionalen Ziel-
formulierung sowie ein Verfahren zur 6konomischen Wertschatzung méglicher biotischer
und abiotischer Umweltindikatoren.

EinzelmaBnahmen und / oder MaBnahmenpakete

Tabelle 9 umfasst eine Vielzahl flachenbezogener EinzelmalRnahmen, deren Umwelteffekt
mittels einer sinnvollen Kombination haufig gesteigert werden kann. In einigen Fallen
bietet sich eine Kombination in Form eines MaRnahmenpaketes an; so setzt eine
reduzierte Bodenbearbeitung zu Zuckerriiben oder Mais im Frihjahr (Mulchsaat) bspw.
eine vorherige winterliche Begriinung mittels Zwischenfrucht, Untersaat, begriinter Brache
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oder Feldgras voraus. Auch der Maschineneinsatz zur exakten Ausbringung von Flussig-
und Festmist kénnte an die Durchfihrung von Wirtschaftsdiinger-Untersuchungen
gebunden werden.

Grundsatzlich birgt eine Vorgabe definierter MalRnahmenpakete jedoch die Gefahr
mangelnder Flexibilitat. Ein flexibles ,Baukastensystem® hingegen ware geeignet, den
regionalen, lokalen oder auch betriebsspezifischen Bedingungen Rechnung zu tragen. In
diesem Zusammenhang kommt der Beratung der Landwirte bei Vertragsabschluss eine
grof3e Bedeutung zu.

Das sachsische Agrarumweltprogramm (Richtlinie zur Foérderung einer umweltgerechten
Landwirtschaft im Freistaat Sachsen UL vom 1.1.1999) sieht fur den Férderschwerpunkt
,Umweltgerechter Ackerbau“ ein modulares System vor. Es besteht aus:

Grundfdrderung: e N-Dlingeplanung

Reduzierung der N-Diingung gegeniber GfP um — 5%

jahrliche Boden-N-Untersuchung

Reduzierung der N-Dungung gegeniber GfP um — 20%
Verzicht auf Einsatz von Wachstumsregulatoren

Begriinung nach Hauptfruchternte mittels Gberwinternder
Zwischenfrucht oder Untersaat oder

e Mulchsaatverfahren im Herbst oder Frihjahr

+ Zusatzférderung I:

+ Zusatzforderung Il:

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang insbesondere die Einflihrung einer
Grundfdrderung, die neben der Dingeplanung und Boden-N-Untersuchungen auch eine
N-Reduzierung vorsieht. Somit werden einerseits das Bewusstsein fir die N-Dingung
gescharft und gleichzeitig ,Spitzen” bei der N-Dingung gekappt. Der angestrebte Effekt
einer solchen MalRnahme wird jedoch vermutlich nur mittels entsprechender Kontrollen
und / oder einer begleitenden Diingeberatung erzielt.

Regionalisierte und betriebsspezifische MaBnahmengestaltung

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass eine regionalisierte oder sogar
betriebsspezifische Ausgestaltung zu einer Erhéhung des Umwelteffektes von Mal}-
nahmen des Vertragsgewasserschutzes beitragt. Nachteilig ist der damit verbundene
hohe Verwaltungs- und auch Beratungsaufwand.

In gewissem MalRe scheint bereits die oben erlauterte Moglichkeit eines flexiblen
,Baukastensystems” eine Anpassung an die spezifischen Verhaltnisse zu ermdoglichen.
Bei Bedarf sollte jedoch auch die regional begrenzte Etablierung zusatzlicher Mallinahmen
moglich sein, die nicht im landesweiten Katalog enthalten sind.

Vertragslaufzeiten

Die Festlegung kurzer (1 — 3 Jahre) oder langer Mindestvertragslaufzeiten (> 3 Jahre) ist
umstritten. Lange Laufzeiten gewahrleisten eine nachhaltige Umweltwirkung, geben dem
Landwirt eine gewisse Planungssicherheit und sind i.d.R. mit einem geringeren Verwal-
tungsaufwand verbunden. Kurze Zeiten hingegen bieten dem Landwirt mehr Flexibilitat
und sind fir den Finanzgeber nicht mit dem Problem einer langerfristigen Finanzmittel-
bindung verbunden.
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Hinsichtlich einer Akzeptanzsteigerung seitens der Landwirte konnte zunachst eine
langere Vertragslaufzeit bei gleichzeitiger Mdglichkeit eines vorzeitigen Vertragsausstiegs
nach 1 oder 2 ,Testjahren” vereinbart werden.

Nachhaltigkeit durch begleitende MaBnahmen

Die Ausflihrungen zu den Punkten a) bis c) haben bereits die Bedeutung einer den
Vertragsgewasserschutz begleitenden Beratung hinsichtlich einer Erzielung des
gewiinschten Umwelteffektes verdeutlicht. Uber den Vertragsabschluss hinaus trifft dies
auch auf die eigentliche MalRnahmenumsetzung zu.

Insbesondere MalRnahmen, die eine Umstellung des gesamten Betriebs oder einzelner
Betriebszweige vorsehen, sind i.d.R. nur nachhaltig, wenn eine entsprechende
Vermarktung der gw-schonend erzeugten Produkte gewahrleistet ist. Ein extremes
Beispiel hierflr ist die Umstellung auf den dkologischen Landbau, fiir den entsprechende
Vermarktungsstrukturen erkundet oder geschaffen werden missen. Aber auch im
konventionellen Landbau ist der Anbau N-extensiver Frichte, wie z.B. Leinsamen, auf
einen Absatzmarkt angewiesen.

Bewertung und Empfehlung fiir das Instrument Vertragsgewasserschutz

Reaktionen / Meinungen im Projektbegleitenden Arbeitskreis

Aufgrund der langjahrig guten Erfahrungen des ,Freiwilligen Vertragsgewasserschutzes”
in Wasserschutz-Kooperationen in NRW und NI stehen die AK-Mitglieder diesem
Instrument sehr positiv gegenuber. Der Vertragsgewasserschutz sollte daher auch fir den
flachendeckenden Wasserschutz herangezogen werden und vorzugsweise unter dem
Dach von Kooperationen abgewickelt werden.

Literatur

Da Umweltwirkungen der Landwirtschaft Uberwiegend regionaler oder sogar lokaler Natur
sind, sollte innerhalb der Agrarumweltpolitik eine Kompetenzumverteilung auf niedrigere
Ebenen erfolgen. Insbesondere die von Bund und EU kofinanzierten Agrarumwelt-
maflnahmen sollten weitgehend in die Zustandigkeit der Lander fallen [NIEDER-
SACHSISCHE REGIERUNGSKOMISSION ,ZUKUNFT DER LANDWIRTSCHAFT -
VERBRAUCHERORIENTIERUNG* 2001; Internet].

DIEKMEIER u. HENNIES [1998] haben aufgrund einer Experten- und Landwirtebefragung
eine Bewertung der Effizienz und Akzeptanz Freiwilliger Vereinbarungen (Vertrags-
gewasserschutz) in niedersachsischen Wassergewinnungsgebieten vorgenommen. Die
einzelnen Malinahmen wurden mit Hilfe einer Skala von -3 (sehr schlecht/ sehr niedrig)
bis +3 (sehr gut/ sehr hoch) beurteilt. Die Bewertung zeigt, dass hoch effiziente
MaRnahmen bei den Landwirten auf sehr unterschiedliche Akzeptanz stolten, wahrend
malig effiziente Mallnahmen teilweise gut akzeptiert werden.
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Bewertung / Empfehlung des Projektnehmers

Das Instrument Vertragsgewasserschutz erlaubt die von der EG-WRRL geforderte Regio-
nalisierung (,Regionale und lokale MaRnahmenprogramme®). Die klar definierten,
verbindlichen Vertragsinhalte garantieren die zur Umweltzielerreichung notwendigen
Handlungsanderungen. Fur die Mehrzahl der MalRhahmen besteht die Mdglichkeit einer
Kontrolle der Einhaltung und ihrer Umweltwirkung (Erfolgskontrolle). Bei Bedarf und
Erkenntnisfortschritt kdnnen sie ohne groflen administrativen Aufwand jederzeit modi-
fiziert werden. Aufgrund dieser Anpassungsmoglichkeit sind z.B. die im Rahmen des
Kooperationsmodells in Niedersachsen vermittelten Mallnahmen hinsichtlich ihrer
Umweltwirkung in den vergangenen Jahren fortlaufend verbessert worden.

Exkurs: Flachenerwerb

Flacheneigentimer kdnnen mehr oder weniger frei Uber Art und Intensitat der Flachen-
nutzung bestimmen. So lassen sich weitergehende MalRnahmen, wie z.B. die Umwand-
lung von Acker in Grunland, haufig nur in begrenztem Umfang mittels freiwilliger Vertrage
realisieren. Alternativ wird daher haufig der Flachenerwerb (ggf. auch langjahrige Pacht)
in Erwagung gezogen. Die notwendige Verkaufsbereitschaft potenzieller Verkaufer (i.d.R.
Landwirte) kann allerdings in Abhangigkeit von Flachenknappheit, Bodenglte, Zukunfts-
planungen der Betriebe und nicht zuletzt abhangig vom Angebotspreis sehr unter-
schiedlich sein.

Insbesondere im Bereich des Naturschutzes wird von dem Instrument des Flachenkaufs
Gebrauch gemacht. Als Kaufer treten Naturschutzverbande und —stiftungen, z.T. auch die
offentliche Hand auf. Meist werden Flachen mit besonderem Schutzstatus oder mit dem
Ziel der Anlage von Hecken, Feldgehdlzen, Saumbiotopen, etc. erworben. Dartber hinaus
kénnen Kommunen, Bodenabbauunternehmen, etc. KompensationsmalRnahmen im
Rahmen der Eingriffsregelung haufig nur mittels Kauf, Pacht oder auch Eintragungen von
Grunddienstbarkeiten im Grundbuch realisieren.

Der Flachenerwerb zum Schutz von Oberflachengewassern umfasst i.d.R. den unmittel-
baren Nahbereich der Gewasser. Im Vordergrund stehen hier Umbaumalinahmen zur
Strukturverbesserung und/oder zur Minimierung des Nahrstoffeintrags durch Boden-
erosion.

Zu Zwecken des Grundwasserschutzes wurden bislang hauptsachlich Flachen mit hoher
Prioritat (z.B. Schutzzone Il) innerhalb von Wassergewinnungsgebieten durch Wasserver-
sorgungsunternehmen erworben. In Niedersachsen wird der Erwerb unter der Bedingung
einer Extensivierung, wie z.B. durch Umwandlung von Acker in Grinland oder Etablierung
einer Bewirtschaftung nach den Richtlinien des Okolandbaus, aus Mitteln der Wasser-
entnahmegeblhr geférdert.

Es stellt sich nun die Frage, welche Rolle das Instrument des Flachenerwerbs fir
MalRnahmenprogramme zum flachendeckenden GWschutz gemall EG-WRRL spielen
kann. Unbestritten ist die o6kologische Wirksamkeit, die nach Erwerb durch eine
veranderte Flachennutzung bezogen auf die Einzelflache erzielt werden kann. Eine
spurbare Verbesserung der mittleren GW-Glte des gesamten GW-Kdrpers kdnnte jedoch
nur durch Erwerb und Extensivierung gréRerer Areale erreicht werden.
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Sofern Flachen ausschlielich zum Zweck der Verbesserung der GW-Glte erworben
werden, fallt auch die 6konomische Bewertung der MaRnahme schlecht aus. Eine verbes-
serte Okonomische Effizienz kénnte jedoch durch die Gewahrleistung von Synergie-
effekten, d.h. z.B. Erwerb zur Nutzung entsprechend den Zielen des Grundwasser-, Ober-
flachengewasser- und Naturschutzes und durch Vermarktungskonzepte erzielt werden.

Grundproblem des Flachenerwerbs zum flachendeckenden GWschutz ist das Fehlen
eines Kaufinteressenten; hier kommen insbesondere die Offentliche Hand, aber auch
andere, z.B. Verbande, in Frage.

Bewertung / Empfehlung Projektnehmer

Als Instrument zur Erzielung eines guten chemischen Zustandes in einem GW-Korper,
d.h. in vergleichsweise grof3en Raumen, ist der Flachenerwerb nur bedingt geeignet.
Bestenfalls sollte er in Erganzung zu anderen Instrumenten zur gezielten Schaffung soge-
nannter ,Verdinnungsflachen“ eingesetzt werden. Grundséatzlich sollten rdumliche Lage
und anschlieBende Nutzung erworbener Flachen moégliche Synergieeffekte mit anderen
Schutzzielen (Naturschutz, Oberflachengewasserschutz) gewahrleisten, um eine hdhere
O0konomische Effizienz der Malnahme zu erzielen. Die Auswahl von Flachen zum Erwerb
sollte stets unter Bericksichtigung fachlich begrindeter Prioritaten erfolgen.

6.2.6 Beratung und Bildung

a) Allgemeine landwirtschaftliche Beratung — Agrarumweltberatung

Schwerpunkt der allgemeinen landwirtschaftlichen Beratung ist die Produktions- und
Unternehmensberatung. Als ein Fachgebiet der Agrarumweltberatung ist in Deutschland
in grélkerem Umfang bisher lediglich die Wasserschutzberatung vorrangig in Wasser-
gewinnungsgebieten (NI und NRW) verbreitet.

Unternehmens-/ | Produktionsberatung Agrarumwelt-
Steuerberatung Pflanze, Tier beratung Wasser-
schutz in WGG
— L AN _J
YT Y Y
Einbindung von Umweltaspekten tiberwiegend Systembedingte Umwelteffekte vorrangig
liber Anforderungen des Ordnungsrechtes Umwelteffekte fiir Grundwasser

Zunehmende Bedeutung von

In Mehrzahl der Wasser-
Mindestumweltstandards (GfP) und deren Zunehmende Bedeutung

durch Forderprogramme gewinnungsgebiete

Kontrolle; zukiinftig ggf. cross compliance (NRW u. NI) eingefiihrt
Ifd. Entwicklung

zunehmende Beriicksichtigung von Umweltaspekten

Abb. 18: Derzeitige landwirtschaftliche Beratungsstrukturen
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Die Anforderungen des Umweltschutzes an die Landwirtschaft als groter Flachennutzer
in Deutschland mit vielfaltigen Wirkungen auf verschiedenste Umweltglter sind in den
vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen. Zunachst sollte man dieser Tatsache durch
eine entsprechende Berlcksichtigung von Umweltthemen im Rahmen der landwirtschaft-
lichen Berufsausbildung und -fortbildung gerecht werden. Weiterhin ergibt sich die
Notwendigkeit einer der Produktionsberatung annahernd ebenbirtigen Agrarumwelt-
beratung, deren Funktionen und Aufgaben Uber die der allgemeinen landwirtschaftlichen
Beratung hinausgehen (Abb. 19).

Allgemeine landw. Beratung Agrarumweltberatung
a) bis d) fir Umweltaspekte
und zusatzlich:
a) Grundlagen- b) Information e) Moderation f) Kontrolle
vermittlung . Auskunft " Interessen- = Vertrage
= Schulung ) + ausgleich = Auflagen
= Aufklarung
= Erfolg
c) Entscheidungs- d) Umsetzungshilfe g) Grundlagenentwicklung
hilfe
= Beratung im = Forderung = Beratungskonzepte
eigentlichen * Abwicklung * MalRnahmenkonzepte
Sinne = Interessenvertretung = Angewandte Forschung

Abb. 19: Funktionen und Aufgaben der allgemeinen landwirtschaftlichen Beratung
erganzt um Aspekte der Agrarumweltberatung

Im Gegensatz zur allgemeinen landwirtschaftlichen Beratung wird die Agrarumwelt-
beratung nur zu bestimmten Inhalten von den Landwirten nachgefragt (siehe Abb. 20).
Um positive Umwelteffekte zu erzielen, ist allerdings zusatzlich eine aktive Angebots-
beratung zu weiteren umweltbezogenen Beratungsinhalten erforderlich. Eine solche
aktive Agrarumweltberatung lasst sich jedoch nur mittels finanzieller Férderung etablieren.
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Agrarumweltberatung

T

Nachfrageberatung Angebotsberatung
INHALTE INHALTE
= Gewibhrleistung der Anforderungen = Aktive Produktionsberatung zu
der GfP oder auch Schutzgebiets- umweltrelevanten Themen

verordnung fiir den Fall einer Kontrolle
= Vermittlung neuer Férderprogramme
= Vermittlung bisheriger, etablierter incl. Beratung zu deren Umsetzung

Foérderprogramme
= Modellhafte Erprobung von

Forschungswissen in der
Praxis, ggf. Anpassung

Notwendigkeit einer Férderung der aktiven Agrarumweltberatung
(Angebotsberatung), da Landwirte Agrarumweltberatung nur begrenzt
nachfragen bzw. finanzieren.

Abb. 20: Agrarumweltberatung als Nachfrage- und Angebotsberatung

b) Beratungs- / Bildungsinhalte
Aus den Funktionen und Aufgaben der Agrarumweltberatung GWschutz ergeben sich
folgende Beratungsinhalte:

= Sensibilisierung fur Wasserschutz durch Information zu 6kologischen Auswirkungen
landwirtschaftlicher Produktionsweisen

= Einhaltung / Umsetzung der Guten fachlichen Praxis

= Einhaltung / Umsetzung Uber die Gute fachliche Praxis hinausgehender ordnungs-
rechtlicher Vorgaben

= Einflihrung und Betreuung von Betriebsaudit-Systemen
= Optimierung des betrieblichen Nahrstoffmanagements (Dingung, Fitterung)
= Einsatz und Interpretation beratungsbegleitender Analytik

= Etablierung gewasserschonender Produktionsweisen ohne finanzielle Nachteile fur den
Einzelbetrieb

= Transfer und Erprobung von Forschungswissen (incl. Rickkoppelung zur Wissen-
schaft)

= Vermittlung und Beratung von MaRnahmen des Vertragsgewasserschutzes
= Entwicklung gebiets- und betriebsspezifischer GWschutz-MaRnahmen
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¢) Beratungsinstrumente

Das Instrumentarium der Agrarumweltberatung bzw. -bildung entspricht im Wesentlichen
dem der allgemeinen landw. Beratung und lasst sich nach Anzahl der Beratungs-
empfanger und Konkretisierungstiefe fir die Einzelbetriebe wie folgt gliedern:

Uberbetriebliche Beratung / Bildung

= Schulungen, Seminare

= Unterrichtsstunden in Berufsschulen und anderen Bildungseinrichtungen
= Infobroschiren / -blatter

= Artikel in Fachzeitschriften

= Internet

Gruppenberatung

= [nfoveranstaltungen

= Versuchsflachen

= Demonstrations- bzw. Modellflachen und -betriebe
= Feldbegehungen / Feldrundfahrten

= Arbeitskreise

Einzelbetriebliche Beratung und Erganzung durch beratungsbegleitende Analytik

d) Trager einer Agrarumweltberatung Wasserschutz

Trager der aktuellen Wasserschutzberatung in Niedersachsen sind Wasserversorger,
Landwirtschaftskammer, Beratungsringe und private Ingenieurburos. In NRW flhrt die
Landwirtschaftskammer die landwirtschaftliche Zusatzberatung in WGG durch.
DIEKMEIER u. HENNIES [1998] haben fir einen Vergleich mdglicher Tragerschaften der
Wasserschutzberatung folgende Bewertungskriterien herangezogen:

= Engagement fir den Wasserschutz

= |nnovationsfreude

= Unabhangigkeit von einzelnen Interessengruppen
= Akzeptanz bei der Landwirtschaft

= Vermittler-Fahigkeiten

= Orts- und Betriebskenntnisse

Fir die Tragerschaft einer Agrarumweltberatung GWschutz bestehen unabhangig von der
Frage einer offentlichen oder privaten Tragerschaft grundsatzlich unterschiedliche
Modelle, zwischen denen nach Abwagung ihrer Vor- und Nachteile entschieden werden
sollte:
I. Institutionell und personell getrennte Tragerschaften fur Allgemeine landw. Beratung
und Agrarumweltberatung
[l. Agrarumweltberatung als Aufgabe der bestehenden landwirtschaftlichen
Offizialberatung bzw. -berater
[ll. Burogemeinschaften mit Fachberatern fir die bisherigen Schwerpunkte der
allgemeinen landwirtschaftlichen Beratung (Tier, Pflanze, Betriebswirtschaft) und
spezialisierten Agrarumweltberatern
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Bewertung und Empfehlung fiir das Instrument Beratung

Reaktionen / Meinungen im Projektbegleitenden Arbeitskreis

Die Mehrzahl der AK-Mitglieder misst dem Instrument der Beratung hinsichtlich einer
Reduzierung der N-Emissionen eine grof3e Bedeutung bei. Im Mittelpunkt sollte hierbei
zunachst eine verbesserte Umsetzung und Einhaltung der ,Guten fachlichen Praxis"
stehen. Bezlglich der Beratungsqualitat sehen einige Mitglieder durchaus Verbesser-
ungspotenziale. Bspw. sollte die Beratung verstarkt einen gesamtbetrieblichen Ansatz
wahlen und die fachlichen Grundlagen der Dingeplanung bedirfen einer Verbesserung
und Vereinheitlichung.

Nach Meinung der Vertreter der Landwirtschaftskammern Hannover und Westfalen-Lippe
ist die Agrarumweltberatung bereits jetzt fester Bestandteil der Offizialberatung durch die
Landwirtschaftskammern. Hinsichtlich eines flachendeckenden GWschutzes bestehe
lediglich die Notwendigkeit einer Intensivierung dieser Beratung; neue oder modifizierte
Strukturen seien demnach nicht erforderlich. Eine institutionelle Trennung von Produkt-
ions- und Agrarumweltberatung wird von den Landwirtschaftskammern abgelehnt.

Literatur

Praktische Erfahrungen mit N-Minderungsstrategien zeigen, dass den betriebsspezi-
fischen Verhaltnissen sowie der Personlichkeit des Betriebsleiters eine groRe Bedeutung
fur die Effektivitdt der MaRnahmen zukommen. Im Rahmen einer Befragung von land-
wirtschaftlichen Fachberatern zu ihren Erfahrungen mit der Umsetzung von
N-Minderungsmafnahmen werden im Wesentlichen folgende Hemmfaktoren genannt:

= begrenzte Information der Landwirte Uber die Beziehung zwischen ihrem Handeln
sowie den 6kologischen und 6konomischen Konsequenzen

= grundsétzlich langsame Ubernahme von Beratungsempfehlungen und risikoaverse
Einstellung der Landwirte

= betrieblich-strukturelle Faktoren, z.B. knappe Lagerkapazitat fir Wirtschaftsdiinger,
und finanzielle Restriktionen fur Investitionen in emissionsmindernde Techniken

Hieraus ergibt sich eine wichtige Aufgabe fiir die Beratung. [BARUNKE, A. 2002]

Aufgrund einer Experten- und Landwirtebefragung haben DIEKMEIER u. HENNIES
[1998] neben dem Vertragsgewasserschutz und ordnungsrechtlichen Auflagen in Wasser-
gewinnungsgebieten auch eine Bewertung der Effizienz und Akzeptanz der Wasser-
schutzberatung vorgenommen . Die einzelnen Beratungsinhalte bzw. -instrumente wurden
mit Hilfe einer Skala von -3 (sehr schlecht/ sehr niedrig) bis +3 (sehr gut/ sehr hoch)
beurteilt. Insgesamt wird festgestellt, dass die Beratungsaktivitaten sowohl von Seiten der
Beratung als auch der Landwirte sehr positiv beurteilt werden.

Zur Frage der Tragerschaft der Zusatzberatung in Wasserschutzgebieten schlussfolgern
DIEKMEIER u. HENNIES [1998]:

= Eine Beauftragung unterschiedlicher Beratungstrager ist positiv, da die damit verbun-
dene Konkurrenzsituation (Wettbewerbsberatung) Leistungs- und Innovations-
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bereitschaft induziert.

= Fir private Einrichtungen wird die Griindung von Beratungsbirogemeinschaften vorge-
schlagen, innerhalb derer der Wasserschutzberater als einer von verschiedenen Fach-
beratern zu sehen ist.

= Nicht private Tragerschaften sollten prifen, inwieweit sie starker privatwirtschaftliche
Elemente in ihre Tatigkeit einbinden kénnen, um Nachteile gegeniber privaten Tragern
abzubauen.

Bewertung / Empfehlung Projektnehmer

Entgegen der Ansicht der Landwirtschaftskammern als Mitglieder des Projektbegleitenden
AK ist der Projektnehmer der Meinung, dass die Agrarumweltberatung im Rahmen der
landwirtschaftlichen Beratung derzeit eine nur unbedeutende Stellung einnimmt. Uber die
rechtlichen Anforderungen hinaus werden Umweltaspekte unzureichend bericksichtigt;
auch im landwirtschaftlichen Versuchswesen findet eine Prifung der Umweltauswirk-
ungen noch nicht ausreichend statt.

Der Projektnehmer empfiehlt die Etablierung einer auf das Medium Wasser (und gdf.
weitere Umweltmedien) ausgerichteten ,aktiven® Agrarumweltberatung durch verschie-
dene untereinander im Wettbewerb stehende unabhéngige Beratungstrager. So koénnte
bspw. durch eine begleitende Fachberatung die Wirksamkeit von Agrarumwelt-
programmen deutlich gesteigert werden.

Im derzeitigen landwirtschaftlichen Beratungswesen haben sich aufgrund der hohen und
weiter zunehmenden fachlichen Anforderungen Schwerpunktbereiche (Pflanze, Tier,
Betriebswirtschaft) herauskristallisiert, die von spezialisierten Beratern abgedeckt werden.
Tatsachliche Beratungserfolge kdnnen hierbei nur durch intensive Zusammenarbeit und
Informationsaustausch der einzelnen Spezialberater erzielt werden. Angesichts der
zunehmenden Bedeutung von Umweltaspekten bietet sich aus Sicht des Projektnehmers
eine Erganzung eines solchen ,Beraterteams® um einen spezialisierten Agrarumwelt-
berater an. Demnach sollte die Idee einer Griindung von Blrogemeinschaften mit einem
Wasserschutz bzw. Umweltschutz-Berater als einem von verschiedenen Fachberatern
[DIEKMEIER u. HENNIES 1998] durchaus aufgegriffen werden.
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6.2.7 Anwendungspraxis ausgewabhlter Instrumente zur Reduzierung der
N-Emission in Danemark, den Niederlanden und GroBbritannien

Zur Umsetzung der EG-Nitratrichtlinie [RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT;
1991] kommen in einzelnen EU-Mitgliedstaaten bereits einige der in den Kapiteln 6.2.2 bis
6.2.6 erlauterten Instrumente zum Einsatz. In der Regel handelt es sich hierbei um eine
Kombination ausgewahlter Instrumente mit jeweils unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.
In diesem Kapitel wird die Anwendungspraxis exemplarisch fir Danemark, die
Niederlande und GroRbritannien kurz beschrieben. Die Erlauterungen beruhen im
Wesentlichen auf Ausarbeitungen zur N-Minderungspolitik im Rahmen einer
Promotionsarbeit von BARUNKE [2002].

a) Danemark - Detaillierte ordnungsrechtliche Vorgaben und marktwirtschaftliche
Instrumente mit begleitender Beratung

Rahmenbedingungen

= Extremes Betriebswachstum und starke Zunahme der Viehbestande seit 1970

= In den 80er Jahren Eutrophierung von Oberflachengewassern sowie Algenwachstum in
Kustengewassern und hohe Nitratkonzentrationen im Grundwasser

Stufenweise Verscharfung des landwirtschaftl. Ordnungsrechtes von 1985 - 1998

= Harmonisierungsregeln: zunehmende Begrenzung der Wirtschaftsdlingung auf einen
bestimmten Viehbesatz

= Wirtschaftsdlingung: Vorschriften zu Lagerkapazitat (9 Monate), Abdeckung der Lager-
behalter, Ausbringungszeiten und -bedingungen, Einarbeitung

= Anbauprogramm: zunachst Mindestbegrinung von 65% Uber Winter, spater zusatzlich
Pflicht zum Zwischenfruchtanbau auf 6% der mit Getreide, Erbsen oder Raps
bestellten Flache

= An Flussufern Bewirtschaftungsverbot fur 2 m breite Randstreifen

= Dungung: Pflicht zur Erstellung und Vorlage verbindlicher Fruchtfolge- und Diingeplane
unter Beachtung vorgegebener Mindestausnutzungsgrade fir Wirtschaftsdiinger
(Schweinegulle 60%, Rindergulle 55%) und Sollwerte fur den Nahrstoffbedarf
differenziert nach Frucht, Vorfrucht, Bodentyp, Ertragshéhe und Standortbedingungen.
Seit 2000 Sanktionierung einer Nichteinhaltung durch Reduktion der Direktzahlungen
um bis zu 6% (cross compliance).

Beratung zur Umsetzung ordnungsrechtlicher Vorgaben
Umfassendes Beratungsangebot lokaler Beratungszentren

Marktwirtschaftliche Instrumente

= |nvestitionsforderung fur Mallnahmen im Bereich Wirtschaftsdliingerlagerung (bis zu
40% der Baukosten)

= Seit 1998 N-Quote (Senkung der Sollwerte um 10% unter das 6konomische Optimum)
fur registrierte Betriebe und N-Steuer auf Mineraldinger flir nicht registrierte Betriebe;
Grundlage fir Ermittlung der N-Quote sind die zu erstellenden Fruchtfolge- und
Dingeplane.
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Vertragsgewésserschutz

AgrarumweltmalRnahmen (2. Saule) dienen in Danemark vorrangig dem Schutz biologisch
wertvoller Landschaften. Vertrage mit Verpflichtungen zur Reduzierung des N-Einsatzes
bestehen lediglich fir 0,2% der LF.

Okologische Wirkung

= Steigerung des Ausnutzungsgrades der Wirtschaftsdiinger von 10 — 20% (1980) auf
40 — 50% (1997)

= Von 1990 bis 1998 Anstieg der Uber Winter begriinten Flache von 61% auf 67%

= Seit 1980 Abnahme des Absatzes von Mineral-N-Dunger um 21%

= Abnahme des N-Saldo von 133 kg N/ha (1985) auf 92 kg N/ha (1998)

b) Niederlande — Gesamtkonzept ordnungsrechtlicher Vorgaben ergéanzt durch

marktwirtschaftliche Instrumente

Rahmenbedingungen

= sehr intensive Landwirtschaft, d.h. weitgehend flachenunabhangige Tierhaltung und
grolie Bedeutung des Freilandgemiseanbaus sowie der Gartenbaukulturen

= mit & 3,9 GVE/ha LF hochster Viehbesatz in Europa

= ca. 50% der LF sind Grinland

= Mitte der 90er Jahre Uberschreitung des Trinkwassergrenzwertes von 50 mg NOs/I im
oberflachennahen GW unter mehr als 40% der LF

Seit 1986 zunachst ordnungsrechtliche und marktwirtschaftliche Einzelreglementierungen.

Hierbei handelte es sich im Wesentlichen um:

= Vorschriften bei der Wirtschaftsdiinger-Anwendung (Sperrfristen, Ausbringungstechnik,
Lagerabdeckung)

= Subventionierung der Verarbeitung und weitrdumigen Verteilung von Wirtschafts-
diingern und der Forschung zur nahrstoffreduzierten Fltterung

= Zuteilung handelbarer Gilleproduktionsquoten auf Basis von Phosphat; bei Trans-
aktion Kurzung der Quote um 30%

Zur Erreichung konkreter Reduktionsziele bzgl. der NH;-Emissionen seit 1989:

= Foérderung hoher umwelttechnischer Standards (insbesondere emissionsarme Stall-
bautechniken) mittels Subventionen und Steuervorteilen

= Ausgabe handelbarer NH;-Lizenzen im Nahbereich ékologisch sensibler Gebiete und
bei Bedarf flr lokale Gebiete

Die Vielzahl der auf die Gille ausgerichteten Einzelreglementierungen hat nicht zum
gewlnschten Erfolg geflihrt, so dass sie zugunsten eines nahrstoffoezogenen Gesamt-
konzeptes Uberwiegend aufgehoben wurden. Das seit 1998 stufenweise eingefiihrte
Niederlindische Konzept gegen N-Uberschiisse und Ammoniakemissionen ist im
Wesentlichen durch ein strenges Ordnungsrecht sowie einzelne marktwirtschaftliche
Instrumente gekennzeichnet. Daraus resultierende Betriebsaufgaben werden bewusst in
Kauf genommen und mdglichst mittels flankierender Malinahmen kompensiert.

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 88




6.2.7 Anwendungspraxis ausgewahlter Instrumente zur N-Minderung

Ordnungsrecht (MINAS)

= Vorschriften fur Wirtschaftsdlingung: Ausbringungssperrfristen, Ausbringungstechnik,
Lagerung, Lagerkapazitat

= Ausweisung besonderer Schutzgebiete (z.B. besonders nitrataustragsgefahrdete
Gebiete) mit strengeren, gebietsspezifischen Vorgaben zur Wirtschaftsdiinger-
Anwendung

= Nahrstoffanmeldesystem MINAS, d.h. Meldepflicht fir Nahrstoff-Hoftorbilanzen und
Festlegung von Grenzwerten flir Nahrstoff-Salden

= Voraussichtlich ab 2004 bei Uberschreitung der MINAS-Grenzwerte Nachweispflicht fir
Glulleabnahmevertrage (weitgehender Ersatz fir Produktionsquoten); Gillelieferver-
trage nur fur registrierte Flachen gultig (,Gullekataster)

Marktwirtschaftliche Instrumente
= Emissions-Abgaben auf N- und P-Uberschiisse, die MINAS-Grenzwerte Uiberschreiten
= Kontingentierung der tierischen Produktion:
Einflhrung bedingt handelbarer Schweineproduktions-Quoten verbunden mit einer
entschadigungslosen Kurzung um 10%
Aufkauf von Schweineproduktionsrechten durch den Staat
Vergleichbare Kontingentierung fir andere Tierarten, aber ohne grundséatzliche
Klrzung

Beratung
Intensive Beratung und Betreuung zur N-Diingung (Dingeempfehlungen)

Vertragsgewésserschutz

Von den Agrarumweltmalinahmen gemafl Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 (2. Saule)
wurden nur die Foérderung des 6kologischen Landbaus und die Durchfiihrung von Fort-
bildungs- und Demonstrationsprojekten umgesetzt. Vertragliche Vereinbarungen spielen
somit eine nur untergeordnete Rolle. Ursache ist die Begrenzung der Zahlungen seitens
der EU, so dass unter den niederlandischen Preisverhéaltnissen kein Anreiz zur Teilnahme
gegeben ist.

Okologische Wirkung

Mittels der vor 1998 eingefiihrten ordnungsrechtlichen und marktwirtschaftlichen
Regelungen wurde ein deutlich positiver aber nicht ausreichender Okologischer Effekt
erzielt:

= 1985 - 1994 Reduzierung des Mineral-N-Einsatzes um 30%

= 1985 - 1994 Verringerung der NO3s-Auswaschung um 16%

= 1980 - 1996 Reduzierung der NH3;-Emissionen um 10 bis 20%

Erfolgskontroll-Ergebnisse des seit 1998 eingefihrten Gesamtkonzeptes (MINAS) liegen
z.Zt. noch nicht vor. Modellberechnungen prognostizieren eine Reduzierung des N-Uber-
schusses um 53% auf 180 kg N/ha LF und eine Abnahme der NO;-Konzentration im GW
um 60%.
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6.2.7 Anwendungspraxis ausgewahlter Instrumente zur N-Minderung

c) GroRbritannien — Vom Vertragsgewasserschutz zum Ordnungsrecht

Rahmenbedingungen

Lange wurde in Grolibritannien dem biotischen Umweltschutz (Habitate, Hecken,
Vogel,...) eine grolere Bedeutung beigemessen als dem abiotischen Umweltschutz (z.B.
N-Problematik). Mitte der 80er Jahre wird jedoch deutlich, dass die flachendeckende
Einhaltung des Trinkwassergrenzwertes zunehmend problematisch wird.

Vertragsgewésserschutz seit 1989

= Eines von insgesamt 9 Forderprogrammen gemald Verordnung (EWG) Nr. 2078/92
umfasst MaRnahmen zur Reduzierung der NOs-Austrage in das GW

= Forderkulisse sind unter der Nitratrichtlinie ausgewiesene ,Nitrate Sensitive Areas®,
d.h. Wassereinzugsgebiete mit hoher NO3-Belastung im Grundwasser (insgesamt ca.
25.000 ha)

= Foérderung von N-Extensivierung im Ackerbau, Umwandlung Acker in Grinland und
Grinlandextensivierung

= Mallnahmen- und gebietsspezifische Ausgleichszahlungen

Seit 1998 werden keine neuen Vertrage abgeschlossen und bestehende Vertrage ledig-
lich bis 2003 fortgefuhrt. Stattdessen werden ordnungsrechtliche Reglementierungen
eingeflhrt.

Ordnungsrecht seit 1998
Anlass: EU-Kommission kritisiert mangelnde Umsetzung der Nitratrichtlinie aufgrund
eines fehlenden Aktionsprogramms
= Ausweisung von 68 ,Nitrate Vulnerable Zones" (NVZs) mit einer Gesamtflache von ca.
600.000 ha
= in NVZs Ge- und Verbote fir Landwirtschaft ohne finanziellen Ausgleich:
Sperrfristen fir Ausbringung organischer und mineralischer Diinger
Aufzeichnungspflichten zum Wirtschaftsdiingereinsatz
Begrenzung des Wirtschaftsdingereinsatzes (ab 2002):
Betriebsebene max. 170 kg N/ha Acker und max. 250 kg N/ha Griinland
= auferhalb der NVZs haben die Auflagen lediglich Empfehlungscharakter

Beratung

Den Vertragsgewasserschutz begleitende Beratung in ,Nitrate Sensitive Areas“ mit dem
Ziel der Aufklarung und Sensibilisierung der Landwirte. Auch nach 1998 besteht ein
umfangreiches Beratungsangebot.

Okologische Wirkung

Vertragliche Vereinbarungen zur N-Extensivierung im Ackerbau wurden insbesondere an
Grenzstandorten und flir N-extensive Friichte gut angenommen. Zur Beschreibung der
Okologischen Auswirkungen liegen lediglich Informationen zum Mineral-N-Einsatz vor.
Von 1990 — 1995 wurden malnahmenspezifische Reduzierungen des N-Einsatzes von
13% bei Extensivierung der Ackernutzung, 44% bei Griinlandextensivierung und 75% bei
Umwandlung von Acker in Griinland erzielt. Insgesamt ist jedoch zu bertcksichtigen, dass
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6.3 Eignung u. Einsatz der Instrumente bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat

die raumliche Begrenzung der Agrarumweltprogramme keinen flachendeckenden Umwelt-
effekt ermdoglichen.

Zu den Auswirkungen der seit 1998 eingefuhrten ordnungsrechtlichen Maf3nahmen liegen
noch keine Daten vor.

Bewertung des Projektnehmers

In den einzelnen EU-Landern werden derzeit unterschiedliche Strategien zur Reduzierung
der N-Emissionen im Rahmen der Umsetzung der EG-Nitratrichtlinie praktiziert. In der
Regel werden schwerpunktmalig einzelne Instrumente wie das Ordnungsrecht meist in
Verbindung mit marktwirtschaftlichen Instrumenten eingesetzt. Die Vorteile einer mdg-
lichen Wirkungsoptimierung durch Kombination werden somit nicht immer ausreichend
genutzt.

Da zur Beschreibung der 6kologischen Wirkung von den einzelnen Landern unterschied-
liche Parameter herangezogen werden, kann die jeweilige 6kologischen Effektivitat der
MafRnahmen nicht miteinander verglichen werden.

6.3 Eignung, Einsatz und Ausgestaltung der Einzelinstrumente
bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat

Aufgrund der Beschreibung der Instrumente des nitratbezogenen GWschutzes, ihrer
Wirksamkeit und Eingriffsintensitat in den Kapiteln 6.2.2 bis 6.2.6 sowie den Praxis-
erfahrungen in verschiedenen EU-Landern kann geschlussfolgert werden, dass die
Eignung der Einzelinstrumente auch von dem jeweiligen Risiko bezuglich der Umweltziel-
erreichung bzw. von der GWschutz-Prioritat eines GW-Kdrpers abhangt. Abbildung 21
zeigt eine Abschatzung der Eignung (geeignet — bedingt geeignet — ungeeignet) von
Einzelinstrumenten zur Umweltzielerreichung bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat.
Die Bewertung erfolgt unter der Annahme eines alleinigen Einsatzes des jeweiligen
Instruments. Es wird deutlich, dass die Einzelinstrumente trotz gewisser Eignungsunter-
schiede i.d.R. nur bei geringer GWschutz-Prioritdt zur Umweltzielerreichung geeignet
sind. Bei mittlerer GWschutz-Prioritat sind die einzelnen Instrumente als bedingt geeignet
und bei hoher GWschutz-Prioritdt als ungeeignet einzustufen. Bei mittlerer bis hoher
GWschutz-Prioritat besteht somit die Notwendigkeit einer Wirkungsoptimierung der
Einzelinstrumente durch Kombination.
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6.3 Eignung u. Einsatz der Instrumente bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat

=== Instrument geeignet GWschutz-Prioritat

¥ ® ® ®!Instrument bedingt geeignet gering mittel
1. Agrarpolitische Rahmenbedingungen EEEEEEE

(1. Séule GAP)

2. Ordnungsrecht
2.1 Def. Gute fachliche Praxis (DiVO) EEEEEEENEEEEEEN
2.2 GW-Koérper-Verordnung ; EEEEEEENEEEENNH

3. Marktwirtschaftliche Instrumente
3.1 Abgabe auf N-Bilanz-Uberschiisse EEEEEEN
3.2 Mineral-N-Steuer, N-Quote E EEEEEEE 1

4. Kooperationen EEEEEEN

5. Vertragsgewasserschutz M EEEEEEEEEEEEENI]

6. Beratung und Bildung

- Je héher die GWschutz-Prioritat ist, desto weniger sind die Einzelinstrumente
allein zur Zielerreichung geeignet.
FAZIT: Bei mittlerer und hoher GWschutz-Prioritdt Wirkungsoptimierung durch
geeignete Kombination der Instrumente notwendig!

Abb. 21: Eignung der Einzelinstrumente zur Reduzierung der N-Emissionen /
- Immissionen bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat

Weiterhin kann festgestellt werden, dass flir die einzelnen Instrumente in sehr unter-
schiedlichem MalRe die Moglichkeit einer Ausgestaltung entsprechend der GWschutz-
Prioritat eines GW-Koérpers oder der raumlichen Prioritatensetzung innerhalb eines GW-
Korpers besteht (Tab. 10).
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6.3 Eignung u. Einsatz der Instrumente bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat

Tab. 10: Bewertung der Moglichkeit einer Modifizierung der Einzelinstrumente
nach GWschutz-Prioritat eines GW-Korpers sowie nach raumlicher
Prioritiatensetzung innerhalb eines GW-Koérpers

Instrument Modifizierung nach Modifizierung nach
Abstufung der raumlicher Prioritaten-
GWschutz-Prioritat setzung innerhalb eines
zwischen GW-Kérpern | GW-Kdrpers moglich?
maoglich?
1. Agrarmarktpolitik (1. Sadule GAP) NEIN NEIN
2. Ordnungsrecht
2.1 Definition GfP (DuVO) NEIN NEIN
2.2 ,GW-Korper-Verordnung® JA JA
3. Marktwirtschaftliche Instrumente NEIN NEIN
4. Kooperationen JAD JA?
5. Vertragsgewasserschutz JA JA
6. Beratung und Bildung JA JA

" Bspw. bei geringer GWschutz-Prioritat: Grindung Regionaler Kooperationen fir GW-Kérper-Gruppen; bei

hoher Prioritat: Regionale Kooperationen fiir einzelne GW-Korper

Bspw. kann zusétzlich zu einer Rahmenkooperation fiir den Betrachtungsraum GW und einer Regionalen
Kooperation fir GW-Koérper die Griindung lokaler Kooperationen fiir Teilgebiete hoher GWschutz-Prioritat
erfolgen

So sind die agrarmarktpolitischen Rahmenbedingungen, Ordnungsrecht und marktwirt-
schaftliche Instrumente landes-, bundes- oder gar EU-weit gleich ausgestaltet und ermoég-
lichen i.d.R. keine regionsspezifische Ausgestaltung. Eine Ausnahme bilden hier die
sogenannten ,GW-Kdrper-Verordnungen®. Demgegentiber besteht fir Kooperationen,
Vertragsgewasserschutz und Beratung durchaus die Moglichkeit einer Modifizierung
entsprechend der GWschutz-Prioritdt eines GW-Kdorpers oder auch seiner Teilgebiete
(rdumliche Prioritatensetzung).

Uber die optimale Kombination der Einzelinstrumente und ihre jeweilige Ausgestaltung zur
Erzielung einer mdglichst hohen 6kologischen Wirkung ist im Einzelfall zu entscheiden.
Die MaRRnahmenkombination in Abhangigkeit von der GWschutz-Prioritat in Tabelle 11
stellt somit nur eine von vielen Moéglichkeiten dar und ist als Vorschlag zu verstehen.
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6.3 Eignung u. Einsatz der Instrumente bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat

Tab. 11: Kombination von Instrumenten zur N-Minderung aus der Landwirtschaft in
Abhéngigkeit von der GWschutz-Prioritidt eines GW-Korpers - Vorschlag

GW- Instrumente zur N-Minderung aus der Landwirtschaft
sc.hu.tz“- Agrarpolitische Ordnungsrecht Kooperation Vertrags- Beratung / Bildung
Prioritat x
Rahmen- gewasserschutz
bedingungen
Nein; 1. Integration von ;
. ) . - - Offizialberatun
Silep Vel Umweltaspekten in g
der 1. Sdule GAP
Rahmen- +
kooperation Uberbetriebliche
. Rechtsgrundlagen Beratung u. Bildung
gering zur Guten fach- - Zum Thema
2. Cro§s- Ilche_n F_’raX|s ggf. Wasserschutz
compliance modifizieren;
verbesserte
Umsetzung der + +
3. Forderung von GfP Regionale MaRnahmen mit Gruppenberatung,
) Qualitatssicherungs Kooperationen | hoher Ausgaben- Einrichtung von
mittel _systemen flir GW-Kérper | Effizienz fir den Demonstrations-
GW-Schutz flachen und -
betrieben
4, Verbraucher-
information / + + + +
Offentlichkeitsarbeit | pei Bedarf GW- ggf. lokale MaRnahmen mit einzelbetriebliche
Kérper-Verordnung | Kooperationen | weniger hoher Beratung
fr Teilgebiete Ausgaben-Effizienz | Moderation u.
aber hoher Koordination
Wirksamkeit

Mit Tabelle 10 wurde bereits darauf hingewiesen, dass insbesondere der Einsatz und die
Ausgestaltung der Instrumente Vertragsgewasserschutz und Beratung entsprechend der
jeweiligen GWschutz-Prioritat eines GW-Koérpers oder auch der raumlichen Prioritaten-
setzung modifiziert werden kénnen. Entsprechende Moéglichkeiten sollen an dieser Stelle
erlautert werden.

Fir den Vertragsgewasserschutz wird empfohlen, bereits bei geringer GWschutz-
Prioritat eines GW-Kdrpers die grundsatzliche Moéglichkeit der Umsetzung von Agrar-
UmweltmaRnahmen zu nutzen. Bei mittlerer GWschutz-Prioritat sind MaRnahmen mit
hoher dkonomischer Effizienz zu bevorzugen (vgl. Tab. 9 ,Okologischer Effekt, Kosten
und 6konomische Effizienz einzelflachen- und betriebsbezogener Mallnahmen® Kapitel
6.2.5). MaRnahmen, die durch eine weniger hohe 6konomische Effizienz aber haufig eine
hohe Okologische Wirksamkeit gekennzeichnet sind, sollten hingegen bei begrenzter
Mittelverfigbarkeit auf hoch prioritare GW-Korper beschrankt werden, sind bei
ausreichender Mittelbereitstellung jedoch auch bei mittel prioritaren GW-Kérpern zu
empfehlen. Eine Einteilung der Malnahmen des Vertragsgewasserschutzes
entsprechend ihres Einsatzes bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat ist Tabelle 12 zu
entnehmen. Grundsatzlich kann diese Einteilung auch fir den Einsatz entsprechend der
raumlichen Prioritdtensetzung herangezogen werden. Bspw. koénnte fir einen hoch
prioritdren GW-Korper in Teilgebieten geringer Prioritat auf den Einsatz des Vertrags-
gewasserschutzes verzichtet werden, bei mittlerer raumlicher Prioritdt werden vorrangig
Okonomisch effiziente (glnstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis) und bei hoher raumlicher
Prioritat zusatzlich auch weniger effiziente (weniger gunstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis),
aber 6kologisch stark wirksame MalRnahmen angeboten (siehe Tabelle 9).
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6.3 Eignung u. Einsatz der Instrumente bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat

Tab. 12: Einteilung méglicher MaBnahmen des Vertragsgewasserschutzes nach

ihrem Einsatz bei geringer, mittlerer und hoher GWschutz-Prioritat

gering - mittel

Diingung
- Bodenuntersuchungen (Nmin) - dito
- Einsatz N-Sensor, Nitrachek, etc. - dito
- Einsatz spezieller Dinger - dito

- Grinlandextensivierung

Bodenbearbeitung

- Mulchsaat Wintergetreide

- Mulchsaat Mais oder Zuckerribe
- Direktsaat Wintergetreide

- Verzicht auf Stoppelbearbeitung

- dito
- dito
- dito
- dito

Produktionssystem

- gw-schonende Anbauysysteme

Flachenbegrinung (leguminosenfrei)

- Zwischenfruchtanbau (Uberwinternd)
- Untersaaten (Uberwinternd)

- Aktive Begriinung Flachenstilllegung
- Grlunlandpflege

- dito

- dito

- dito

- dito

- Zusatzliche Flachenstilllegung

- Feldgrasanbau, kein Herbstumbruch
- Acker- und Gewasserrandstreifen

- Umwandlung Acker in Griinland

- Grinlanderhalt

uswyeugey sausbozaquayoe|yazuig

Sonstiges
- Maisengsaat | dito
Diingung
- Wirtschaftsdlingeruntersuchungen - dito
- Erweiterung Lagerkapazitat - dito
- Exaktausbringung Festmist - dito
- Exaktausbringung Fllssigmist - dito
- Wirtschaftsdiingerexport

- Reduzierung Viehbesatz
- Dunge-N-Quote

Begriinung

- Begrinungsfaktor | dito
Produktionssystem

- Integrierter Landbau - dito

- Okologischer Landbau - dito

- Reduzierung Hoftorbilanz-Saldo

uswyeugepy sausbozaqsqalyag
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6.3 Eignung u. Einsatz der Instrumente bei unterschiedlicher GWschutz-Prioritat

Die Modifizierung der Beratung entsprechend der GWschutz-Prioritat eines GW-Korpers
bezieht sich im Wesentlichen auf die Beratungsinhalte und —instrumente. Ein Vorschlag
zur moglichen Anpassung ist Tabelle 13 zu entnehmen.

Tab. 13: Beratungsinhalte und —instrumente in Abhdngigkeit von der GWschutz-

Prioritat eines GW-Korpers

GW- Beratungsinhalte Beratungsinstrumente
schutz-
Prioritét
@ | = Einhaltung /JUmsetzung der GfP = Verstérkte Beriicksichtigung
‘3 (Mindeststandards) von Agrarumweltaspekten bei
g = Betriebsaudit fiir cross compliance Beratungsaktivitaten der
© = Integration von Umwelteffekten in das 0ff|Z|a.Iberatung .
'N » Unterrichtsstunden in Berufs-
e Versuchswesen .
‘5 schulen u. anderen Bildungs-
einrichtungen
+ +
g’ = Informationen zu ausgewaihiten Uberbetriebliche Beratung:
gering g 'g Wasserschutzthemen fiir Landwirte und n S(:hu'ungen, Seminare
L .
£9 Beratungstrager = Infobroschiiren /-blitter
2ol Integration von Umwelteffekten in das
; - . . . .
£ @ Artikel in Fachzeitschriften
S® Versuchswesen
5= * Internet
=3
<
+ +
@ |- Transfer u. Erprobung von praxisnahem * Gruppenberatung
mittel % N Forschungswissen (incl. Riickkoppelung) | « Infoveranstaltungen
5 Z| = Etablierung gewésserschonender * Feldbegehungen
£ § Produk_tionsweisen oh.ne fir!anzielle . « Versuchsflichen
g o/ Nachteile (ggf. sogar finanzielle Vorteile) . N
7 . : »= Demonstrationsflachen /
£ o| fiir Bewirtschafter . .
53 oo . -betriebe (Modellbetriebe)
S 2| = Gegenseitige Aufklirung
&3 Wasserwirtschaft — Landwirtschaft
= Fachliche Zuarbeit fiir Kooperationen
» Vermittlung Vertragsgewasserschutz

+

+

= Optimierung des betrieblichen Nahrstoff-
Managements (Diingeberatung, ...)

* Vermittiung und Betreuung Vertrags-
gewasserschutz

» Entwicklung gebietsspezifischer
GWschutz-MaBnahmen

» Konzepte und Daten zur Erfolgskontrolle

» Fachiibergreifendes GWschutz-
Management

Agrarumweltberatung
Wasserschutz

Einzelbetriebliche Beratung
Arbeitskreise

Moderations- und
Koordinationsarbeit

Zusatzlich ist auch eine Anpassung der Beratung entsprechend der raumlichen
Prioritdtensetzung innerhalb eines GW-Kérpers denkbar, d.h. die Beratungsinhalte,

»Grundwasserschutz fir groRe Raume* Seite 96




6.4 Planungsinstrumente

Beratungsinstrumente und Beratungsintensitat variieren je nach innergebietlicher Prioritat.
Hierzu kann eine vergleichbare Abstufung vorgenommen werden wie bei der
gesamtgebietlichen GWschutz-Prioritat (siehe Tab. 13). Voraussetzung ist eine
Zuordnung einzelner Betriebe bzw. ihrer Flachen zu Teilgebieten mit einer bestimmten,
fachlich begrindeten raumlichen Prioritat. Zusatzlich sollte sich die Beratungsintensitat
jedoch auch an einer betrieblichen Prioritat orientieren. Zu ihrer Ermittlung kénnten bspw.
die Parameter Betriebsgrolie, Betriebstyp, Viehbesatz oder auch die Ergebnisse eines
Betriebsaudit-Verfahrens herangezogen werden. Auf eine detaillierte Herleitung bzw.
Definition der betrieblichen Prioritat wird an dieser Stelle jedoch verzichtet.

6.4 Planungsinstrumente

Raumbezogene Planungen der Wasserwirtschaft allgemein und speziell zur Umsetzung
der EG-WRRL kénnen unter Umstanden mit denen anderer Nutzungsinteressen, wie z.B.
dem Naturschutz oder der Landwirtschaft, konkurrieren. Vor diesem Hintergrund sollten
geeignete Planungsinstrumente genutzt werden, um Nutzungskonkurrenzen zu entzerren
und ggf. mégliche Synergieeffekte zu nutzen.

Abbildung 22 gibt einen Uberblick der Planungsebenen ausgewahlter Fachplanungen und
Raumordnung als Gesamtplanung. Da die Raumordnung eine vergleichsweise geringe
Durchsetzungskraft hat, ist sie i.d.R. auf eine Zusammenarbeit mit den Fachplanungen
angewiesen.

Wasserwirt- Landschafts
Planungs- Gesamt- schaftliche Agrarplanung lanun
ebene planung Planung planung
Bundesraum-
Bund ordnungs-
programm
Landes- 2 Landschafts-
Land planung n;: programm
o
w
; ]
Region Regional- 'g Agrarstrukturelle Landschafts-
: planung o Entwicklungs- rahmen-
Landkreis g planung planung ’7
S
G . Flachen- 2 Landschafts-
emeinde nutzungsplan £ plan
©
§ Flurbereinigung
. + e i
Teil der Bebauunas- = Griunordnungs
. 9 ® plan
Gemeinde plan @

Abb. 22: Planungsebenen der Gesamtplanung (Raumordnung) und ausgewahlter
Fachplanungen
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6.4 Planungsinstrumente

Wasserwirtschaftliche Planung

Wesentliche Planungsinstrumente der Wasserwirtschaft waren bisher auf regionaler
Ebene der Wasserwirtschaftliche Rahmenplan und Bewirtschaftungsplane fir bestimmte
Teilrdume. Aus Sicht des Sachverstandigenrates fir Umweltfragen wurden sie aufgrund
inhaltlicher und verfahrensbezogener Defizite und einer damit verbundenen mangelnden
Aktualitdt den Anforderungen des Gewasserschutzes jedoch nicht gerecht [RAT VON
SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN, 1998]. Durch Anderung bzw. Neu-
fassung des WHG v. 19.08.02 zur Umsetzung der EG-WRRL in nationales Recht ist der
Bewirtschaftungsplan gemafl den Vorgaben dieser EG-Richtlinie das mafgebliche
wasserwirtschaftliche Planungsinstrument, welches im Vergleich zu den bisherigen
Planen einen verbesserten GWschutz-Effekt verspricht.

Weiterhin besteht die Mdglichkeit einer Ausweisung von Gebieten mit besonderer, fach-
lich zu begrindender Belastungsempfindlichkeit fliir das Grundwasser als ,Grundwasser-
vorranggebiete“. Damit wird GWschutz-Belangen bei behdrdlichen Entscheidungen
gegenuber anderen raumbedeutsamen Nutzungen Prioritat eingeraumt. Bezlglich diffuser
Stoffeintrage bietet dieser Status jedoch keinen Uber die Anforderungen der ordnungs-
gemalen Landwirtschaft hinausgehenden zusatzlichen Schutz.

Agrarplanung

Die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP), friher Agrarstrukturelle Vorpla-
nung, erstreckt sich auf problemorientiert festgelegte Raume und ist die Vorplanung
gemal dem Gesetz uber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kustenschutzes® (GAK).

Mit der AEP werden unter Berticksichtigung der regionalen Wirtschafts-, Infra- und Land-

schaftsstruktur Zielvorstellungen und Landnutzungskonzeptionen fur einen Planungsraum

entwickelt. Mogliche Inhalte der AEP sind:

= Vorschlage zur Verbesserung der land- und forstwirtschaftlichen Produktions-
bedingungen und Betriebsstruktur

= Herstellung von Verbindungen zur Bauleitplanung der Gemeinden

= Aufzeigen der Entwicklungen der Bodennutzung, der Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, der Freizeit- und Erholungsanspriiche sowie der auflerland-
wirtschaftlichen Betriebssituation

= MafRnahmen zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfahigen Naturhaushaltes

Bei der Erarbeitung von Landnutzungskonzeptionen geht es insbesondere um:

= Ermittlung und Abstimmung der vielfaltigen Nutzungsanspriiche an die Flache (z.B.
Wasserschutz, Naturschutz)

= Orientierung der Zulassung bzw. Foérderung bestimmter Flachennutzungen an der
Empfindlichkeit (Belastbarkeit) des Naturhaushaltes

= Ermittlung der Bereiche flir den zielgerichteten Einsatz von Férdermitteln

Das Flurbereinigungsgesetz [BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ,
ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2001] erméglicht neben der Planung auch die
konkrete Umsetzung von MaflRnahmen zur Neuordnung landlichen Grundbesitzes mit dem
Ziel einer Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forst-
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wirtschaft sowie zur Férderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung
unter besonderer Berlcksichtigung der dkologischen Ausgleichsfunktion des landlichen
Raums. Bei der Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes sind u.a. auch die
Interessen des Umweltschutzes, des Naturschutzes, der Erholung und der Wasser-
wirtschaft zu wahren. Das Verfahrensgebiet ist i.d.R. auf ausgewahlte Teile einer
Gemeinde beschrankt, d.h. das Planungsinstrument Flurbereinigung dient einer Ent-
zerrung von Nutzungskonkurrenzen fur unterschiedlich groRe Raumbeziige.

Obwohl es sich bei AEP und Flurbereinigung zunachst um agrarstrukturelle Fach-
planungen handelt, sind diese Instrumente somit fir eine Entzerrung raumlicher
Nutzungskonkurrenzen und die Integration von Umwelt- und Wasserschutzkonzepten
besonders geeignet.

Bewertung / Empfehlung Projektnehmer

Bewirtschaftungsplane gemall EG-WRRL und die Ausweisung von Vorranggebieten sind
als Instrumente der Fachplanung Wasserwirtschaft grundsatzlich fir den
flachendeckenden GWschutz geeignet. |hr tatsachlicher Effekt fir den GWschutz ist
jedoch abhangig von den jeweiligen inhaltlichen und verfahrenstechnischen
Ausflhrungen.

Im Rahmen der Erstellung von Mallnahmenprogrammen zur Umsetzung der EG-WRRL
sollte rechtzeitig ein Informationsaustausch zwischen der Wasserwirtschaft und anderen
raumbezogenen Nutzungsinteressen (Naturschutz, Landwirtschaft,...) und deren
Planungen erfolgen.

Als Planungsinstrumente zur raumlichen Entzerrung verschiedener Nutzungskonkur-
renzen und zur Nutzung von Synergieeffekten sind die Agrarstrukturelle Entwicklungs-
planung sowie Flurbereinigungsverfahren besonders geeignet. Wie alle Planungs-
instrumente bendtigen auch sie eine gewisse Vorlaufzeit und sollten daher bereits zu
einem maoglichst frihen Zeitpunkt bei der Umsetzung der EG-WRRL in Erwagung
gezogen werden.

6.5 Moglichkeiten der Finanzierung

Das Prinzip der Kostendeckung gemaR Artikel 9 EG-WRRL umfasst neben den Kosten
der Wasserdienstleistungen auch die umwelt- und ressourcenbezogenen Kosten unter
Zugrundelegung des Verursacherprinzips. Ziel des Kostendeckungsprinzips ist die
Schaffung eines Anreizes zur effizienten Wassernutzung. Es ist jedoch zu berlck-
sichtigen, dass der Kostendeckungsgrundsatz nur fiir Wasserdienstleistungen® gilt, diffuse
Emissionen also nicht umfasst.

3 Wasserdienstleistungen: Alle Dienstleistungen, die fir Haushalte, &ffentliche Einrichtungen oder
wirtschaftliche Tatigkeiten jeder Art folgendes zur Verfligung stellen: a) Entnahme, Aufstauungen,
Speicherung, Behandlung und Verteilung von Oberflachen- oder Grundwasser. b) Anlagen fiir die
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6.5 Finanzierungsmaoglichkeiten

Zur Umsetzung landwirtschaftlicher Malinahmenprogramme in Deutschland sind z.Zt. vier
Finanzierungsquellen vorstellbar.

a. 2. Saule Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), erganzt um Bundes- und Landesmittel zur
Forderung einer umweltgerechten Landwirtschaft

b. Wasserentnahmegebuhr

c. Abwasserabgabe

d. Umweltabgaben/ -steuern der Landwirtschaft, z.B. Abgabe auf N-Bilanz-Salden,
Mineral-N-Quote (siehe auch Kapitel 6.2.3 ,Marktwirtschaftliche Instrumente®)

zu a: 2. Sdule Gemeinsame Agrarpolitik ,,Férderung des ldndlichen Raums*

In Kapitel 6.1 wurde die Moglichkeit einer Modulation, d.h. eine Kirzung der Direkt-
zahlungen im Rahmen der 1. Sdule der GAP (Marktordnung) und Umschichtung von
Finanzmitteln in die 2. Saule (Landliche Entwicklung) bereits kurz erlautert. Voraus-
sichtlich werden jedoch nur 6% der Modulationsmittel in die 2. Saule transferiert; der
Uberwiegende Teil wird zur Finanzierung neuer Reformen innerhalb der 1. Saule herange-
zogen [FISCHLER, 2003, Internet]. Die Mittel der 2. Saule kénnen fir eine Vielzahl forder-
fahiger MaRnahmen eingesetzt werden, zu denen u.a. Agrarumweltmafnahmen, Flurbe-
reinigungen und Investitionsférderungen zahlen. Allerdings finanziert die EU die landliche
Entwicklung nur anteilig, d.h. die Mitgliedstaaten missen eine nationale Kofinanzierung
aufbringen. In Deutschland betragt dieser Anteil fur die alten Bundeslander 50%. Eine
Ausweitung der EU-kofinanzierten Agrarumweltmalinahmen setzt allerdings eine
finanzielle Aufstockung der 2. Sdule voraus. Voraussichtlich werden Férderungen der
landlichen Entwicklung in Deutschland zu grof3en Teilen Uber die “Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kistenschutz* GAK abgewickelt. So hat der PLANAK (Bund-Lander-
Planungsausschuss fir Agrarstruktur und Kistenschutz) im Dezember 2002 neue
Forderungsgrundsatze fir das Jahr 2003 beschlossen und Eckpunkte zur Verwendung
der Modulationsmittel festgelegt [BMVEL-Informationen Dezember 2002, Internet]. Fur
MalRnahmenprogramme, die im Rahmen der GAK abgewickelt werden, teilen sich Bund
und Lander den Kofinanzierungsanteil im Verhaltnis 60:40.

Teilweise nutzen die Lander die EU-Férderung jedoch auch direkt, d.h. unabhangig von

der GAK und den durch sie festgelegten Rahmenbedingungen. Ein Beispiel hierfur sind

die Fordermalnahmen zum Trinkwasserschutz im Rahmen des nds. PROLAND-

Programms auf der Grundlage der VO (EWG) Nr. 1257/99 [RAT DER EUROPAISCHEN

GEMEINSCHAFT, 2002]. In diesem Fall werden die 50% Kofinanzierung allein vom Land

Niedersachsen getragen.

Trotz der anteiligen EU-Foérderung fur AgrarumweltmalRnahmen gibt es auch Argumente

fur Forderprogramme zum Gewasserschutz, die ausschlieBlich aus Landesmitteln

bestritten werden. Grinde hierfur sind:

= Hoher Verwaltungsaufwand bei EU-Kofinanzierung

= Keine EU-Férderung bei Vertragen mit < 5 Jahren Laufzeit

= Ausschluss einer EU-Kofinanzierung bei Verknupfung mit hoheitlichen Auflagen, bspw.
der EG-Nitratrichtlinie

Sammlung und Behandlung, die anschlieBend in Oberflachengewasser einleiten. [Def. gemanl
Art. 2, Pkt. 38 EG-WRRL]
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6.5 Finanzierungsmaoglichkeiten

Von den in Kapitel 6.2 erlauterten Instrumenten fir den Grundwasserschutz kénnten nur
Malnahmen des Vertragsgewasserschutzes aus Mitteln der 2. Saule geférdert werden,
eine Agrarumweltberatung GWschutz und auch die Kooperationen mussten tber andere
Mitteltdpfe finanziert werden.

zu b: Wasserentnahmegeblihr (,,Wassergroschen*)

In einigen Bundeslandern wird in Verbindung mit dem Wasserpreis eine verbrauchs-
abhangige Wasserentnahmegebuihr erhoben. Aufgrund ihrer Bemessungshdhe wird sie in
Niedersachsen auch als ,Wassergroschen (heute ,Wassercent) bezeichnet, der vom
Land fiur Benutzungen von Gewassern, bspw. durch Wasserversorgungsunternehmen
(WVU) oder auch Kraftwerke, erhoben wird. Das Niedersachsische Wassergesetz
[NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM, 1998] sieht gem.§47 h fir die
Wasserentnahmegebihr neben der Deckung des Verwaltungsaufwandes mindestens
40% fur folgende Verwendungszwecke vor:

= Ausgleichszahlungen und Entschadigungsleistungen aufgrund erhéhter Anforderungen
in festgesetzten Wasserschutzgebieten

= Zuschusse fur Flachenerwerb und —pacht durch WVU

= Foérderung der sparsamen Wasserverwendung

= In Vorranggebieten flir Wassergewinnung:
- Wasserschutzberatung der Land- und Forstwirtschaft sowie des Erwerbsgartenbaus

inkl. Analytik

- Entschadigung fur Freiwillige Vereinbarungen (Vertragsgewasserschutz)
- Erkundung und Bewertung von GW-Belastungen

= Modell- und Pilotvorhaben zur GWschutz-orientierten Land- und Forstwirtschaft

= Erforschung einer schonenden GW-Bewirtschaftung

= Renaturierung von Flussauen und Feuchtgrinlandbereichen zum Zweck der Wasser-
Rickhaltung und GW-Neubildung

= Gewasserschutzorientierte Naturschutzprogramme

Im Gegensatz zu Niedersachsen werden in NRW GWschutz-MalRnahmen in WGG direkt
von den WVU finanziert, d.h. hier erfolgt keine zentrale Finanzmittelverwaltung durch das
Land (Einzug in der Region, Ausgabe in der Region).

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass GWschutz-Mallnahmen bisher ausschlieBlich in
Wassergewinnungsgebieten finanziert werden. Voraussetzung fir die Finanzierung
flachendeckender GWschutz-MalRnahmen unabhangig von WGG Uber dieses Mittel ware
neben einer Erhéhung der Gebuhr (,Zweiter Wassergroschen®) auch eine entsprechende
Modifizierung ihrer rechtlichen Grundlagen.

zu c: Abwasserabgabe

Fur das Einleiten von Abwasser in ein Gewasser ist gemal Abwasserabgabengesetz eine
Abwasserabgabe zu entrichten, die durch die Lander erhoben wird. Die Abgabe ist in
erster Linie zweckgebunden fir die Verbesserung der Oberflachengewassergite ein-
zusetzen (bauliche MalRnahmen, Abwasserbehandlung etc.).
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6.5 Finanzierungsmaoglichkeiten

Eine direkte Verwendung der Abwasserabgabe scheint fir Mallnahmen zur Reduzierung
diffuser Emissionen aus der Land- und Forstwirtschaft mit dem Abwasserabgabengesetz
nicht ohne weiters vereinbar. Inwieweit hier Offnungen denkbar sind ist zu priifen.

zu d: Umweltabgaben / - steuern der Landwirtschaft

In Kapitel 6.2.3 wurden unter den marktwirtschaftlichen Instrumenten auch verschiedene
Abgabenlésungen, wie z.B. eine Abgabe auf N-Bilanz-Salden oder auch auf Mineral-N-
Dinger erlautert. Abgesehen von der Eignungsbewertung dieser Instrumente, sollte im
Fall ihrer Einfihrung unbedingt eine zweckgebundene Mittelverwendung zur Reduzierung
diffuser Emissionen aus der Landwirtschaft erfolgen. Sofern mittels einer Einflihrung von
Umweltabgaben der Landwirtschaft tatsachlich die erwinschten &6kologischen Effekte
erzielt werden, ist mit einem ricklaufigen Abgabenvolumen zu rechnen. Diese Tatsache
wiederum macht diese Einnahmen zu einer nur schwer kalkulierbaren und nicht langfristig
angelegten Finanzierungsgrundlage flir GWschutz-MalRnahmen.

Reaktionen / Meinungen im Projektbegleitenden Arbeitskreis

Die AK-Mitglieder betonen, dass die Umweltziele gemal EG-WRRL nur durch eine
ausreichende Mittelbereitstellung der dafir notwendigen MalRnahmen erreicht werden
kénnen. Nach mehrheitlicher Meinung ist eine Finanzierung Uber die Gemeinsame Agrar-
politik hierzu grundsatzlich geeignet. Eine hierzu erforderliche Aufstockung der
2. Saule der GAP zu Lasten der 1. Saule wird jedoch von den landwirtschaftlichen
Vertretern abgelehnt, da letztere als Einkommensausgleich fir negativ einkommens-
wirksame Marktordnungsmafinahmen unverzichtbar seien.

Literatur

,Die Starkung der 2. Saule der GAP wird in jedem Fall Bestandteil kiinftiger Reformen
sein und erdffnet fur die Verfolgung von Umweltzielen im landlichen Raum neue
Perspektiven. ....... Die klnftig zu erwartende Ausweitung EU-kofinanzierter Agrar-
umweltmalnahmen stellt eine Chance und Herausforderung fir den Wasserschutz dar.*
[OSTERBURG, 2002]

Bewertung / Empfehlung Projektnehmer
Der Projektnehmer unterbreitet flir GWschutz-MaRnahmen im Rahmen der EG-WRRL
folgenden Finanzierungsvorschlag:

Fir GW-Kérper ,geringer” bis ,mittlerer* GWschutz-Prioritat:

Kombi-Finanzierung aus 2. Saule GAP fir flachendeckende MalRnahmen des Vertrags-
gewasserschutzes und Erhéhung des Wassercents fur Beratung sowie ggf. weitere
MafRnahmen des Vertragsgewasserschutzes.

Fur GW-Kérper ,hoher” GWschutz-Prioritat zusatzlich:
Landesférderprogramme ohne EU-Kofinanzierung flir Malnahmen des Vertragsge-
wasserschutzes mit méglichst hohem Regionalisierungsgrad.
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6.6 Modellhafte MaBnahmenprogramme fiir den Auswahl-GW-Koérper - Szenarien

6.6 Modellhafte Anwendung fur den Auswahl-GW-Korper

6.6.1 Modellhafte Anwendung mittels Szenarien und Szenarien-Ubersicht

Mit den Ausfihrungen in den Kapiteln 6.1 bis 6.3 wurde zunachst das umfangreiche
Instrumentarium fir Malnahmenprogramme zur Reduzierung der landwirtschaftlichen N-
Emissionen und -Immissionen, einschlieBlich seiner Ausgestaltungsmoglichkeiten,
vorgestellt. Weiterhin wurde bereits auf die Notwendigkeit einer Kombination von
MaRnahmen zur Wirkungsoptimierung hingewiesen. Auch im Rahmen des ,Projekt-
begleitenden AK® wurde das Thema ,Instrumente zur N-Minderung® intensiv und z.T.
kontrovers diskutiert. Dies gilt insbesondere fir die Frage der Ubertragbarkeit der Koope-
rationsmodelle in niedersachsischen und nordrhein-westfalischen WGG auf den flachen-
deckenden Gewasserschutz. Mit der Anwendungspraxis in Danemark, den Niederlanden
und GroRbritannien liegen bereits einige Beispiele und Erfahrungen mdglicher Kombi-
nationen des Instrumentariums zur Umsetzung der Nitratrichtlinie vor. Der ,Kénigsweg”
zur Umsetzung der EG-WRRL fir einzelne GW-Kdrper geht jedoch auch hieraus nicht
hervor.

Konkrete Mallnahmenprogramme fir einzelne GW-Koérper sind in engem Zusammenhang
mit dem jeweiligen Umweltziel zu sehen. Im Rahmen der modellhaften Umweltziel-Formu-
lierung in Kapitel 5.3 wurde fir den hoch prioritdren Auswahl-GW-Kérper zunachst abge-
schatzt, dass bis 2027 voraussichtlich nur ein weniger strenges gw-gltebezogenes
Immissionsziel, d.h. > 50 mg NOa/l, erreicht werden kann. Eine gemal Artikel 4 EG-
WRRL notwendige Begrindung fir Fristverlangerung oder weniger strenge Umweltziele
ist jedoch noch nicht erfolgt.

Mit dem Ziel einer Begrindung der moglichen Umweltziel-Erreichung und einer Ausar-
beitung der optimalen MaRnahmenkombination fir den Auswahl-GW-Koérper werden im
Folgenden zur modellhaften Anwendung verschiedene Szenarien entwickelt.
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6.6 Modellhafte MaBnahmenprogramme fiir den Auswahl-GW-Koérper - Szenarien

Der Begriff ,Szenario“ meint die ,Beschreibung einer moglichen Abfolge von Ereignissen,
Plan daflr, wie etwas ablaufen soll (z.B. Film)‘ [BERTELSMANN, 1990]. Grundsatzlich
kénnen die Szenarien fur MalRnahmenprogramme zur Umsetzung der EG-WRRL bezlg-
lich ,Umweltziel-Varianten®, ,Mallnahmen-Varianten“ und ,rdumlicher Prioritatensetzung*
variieren:

Umweltziel-Varianten:

1) Umweltziel-Erreichung bis 2015

2) Trendumkehr bis 2015 = Umweltziel-Erreichung bis 2027

3) Trendumkehr bis 2015 = Weniger strenge Umweltziele bis 2027 = Umweltziel-
Erreichung nach 2027

Nach Artikel 4 EG-WRRL sind die jeweiligen Umweltziel-Varianten zu begriinden. Eine
Fristverlangerung darf nur erfolgen, wenn aufgrund der natirlichen Gegebenheiten eine
Ziel-Erreichung bis 2015 nicht moglich ist. Eine Abweichung von der Umweltziel-
Erreichung bis 2027, d.h. weniger strenge Umweltziele, ist ebenfalls zu begriinden
(VerhaltnismaRigkeit der Kosten, technische Durchflihrbarkeit, etc.) und an bestimmte
Bedingungen gebunden.

MaBnahmen-Varianten:

1) Ordnungsrecht gekoppelt mit marktwirtschaftlichen Instrumenten
2) Vertragsgewasserschutz

3) Beratung

4) Kooperation

Die einzelnen genannten Instrumente variieren bei den MalRnahmen-Varianten sowohl
hinsichtlich ihres Anteils wie auch ihrer Gewichtung (Intensitat).

Raum-Varianten:

1) ohne raumliche Prioritdtensetzung
2) mit raumlicher Prioritatensetzung

Die mdglichen Raumvarianten sind eng verbunden mit der Malinahmen- bzw. Instrument-
auswahl, da nicht jedes Instrument dem Anspruch einer rdumlichen Prioritatensetzung
gerecht werden kann.

Eignungspriifung von Szenarien

Von den sich aus einer Kombination der Ziel-, Manahmen- und Raumvarianten theore-
tisch ergebenden, vielfaltigen Mdoglichkeiten sind nachfolgend fir den vorliegenden
Auswahl-GW-Kérper mit ,hoher GWschutz-Prioritat* insgesamt sechs Szenarien
ausgewahlt worden (vgl. nachfolgende Abbildung 23).
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6.6 Modellhafte MaBnahmenprogramme fiir den Auswahl-GW-Koérper - Szenarien

Zunachst erfolgt eine Begrindung fur die Auswahl dieser Szenarien und eine voran-
gestellte Bewertung, welche in den Kapiteln 6.6.2 bis 6.6.4. fur die Auswahl-Szenarien
detailliert ausgefuhrt wird (MalRnahmenausgestaltung, Erfolgsabschatzung, Bewertung
und Fazit).

Begriindung fiir die Auswahl der Szenarien

Bei der Auswahl der Szenarien wurde darauf geachtet, dass diese ein mdglichst breites
Spektrum denkbarer Umsetzungs-Strategien (z.B. unterschiedlich streng in den Auflagen
und unterschiedlich lang in der Zeitachse) abbilden, woraus sich folgende beispielhafte
Annahmen ergeben:

Szenario I:
sehr kurze Zeitachse (Umweltziel-Erreichung bis 2015);

Szenarien Il a und Il b:

einerseits ,sehr streng“ (Il a) oder alternativ ,durch ein sehr umfassendes Angebot an
freiwilligem Vertragsgewasserschutz® (Il b), bei einer gegentber Szenario | um 12 Jahre
verlangerten Zeitachse (Trendumkehr bis 2015, Umweltziel-Erreichung bis 2027);

Szenarien lll a, lll b und 11l c:

voraussichtlich Trendumkehr bis 2015 (obere Grundwasser-Zone), die Erreichung
Weniger strenge Umweltziele bis 2027 und eine anschlieliende Umweltziel-Erreichung,
d.h. eine schrittweise Verbesserung der Belastungssituation auf einer ber 2027 hinaus-
reichenden Zeitachse.

Bewusst werden dabei auch ,nicht machbare® bzw. ,nicht oder nur bedingt umsetzbare*
Szenarien dargestellt, um deutlich zu machen, weshalb fir diesen GW-Kérper mit ,hoher
GWschutz-Prioritat* eine kurzfristige Erreichung der Umweltziele nicht mdglich erscheint.

Ausgehend von dem hier gewahlten Beispiel des ,hoch belasteten“ Auswahl-GW-Kérpers
(hohe GWschutz-Prioritat) werden dabei folgende Szenarien als ,,machbar, aber
praktisch nicht umsetzbar“ eingestuft:

e Szenarien, die bereits aufgrund natirlicher Gegebenheiten (lange FlieRzeiten der GW-
Neubildung) eine Umweltziel-Erreichung bis 2015 nicht zulassen (Szenario |).

e Szenarien, die zwar hinsichtlich der Zielerreichung theoretisch denkbar sind, praktisch
aber aufgrund sehr strenger ordnungsrechtlicher Mallstdbe der Landwirtschaft
zwingend eine ,Extrembetroffenheit®, sprich eine weitgehende Verabschiedung aus
der flachenhaften Produktion, abverlangen wirden, d.h. in ihren Auswirkungen sozial
und 6konomisch als nicht vertretbar erscheinen (Szenarien Il a und bedingt Il a).

e Szenarien, die ein breites Angebot an freiwilligem Vertragsgewasserschutz bei gleich-
zeitig sehr hoher Malinahmen-Beteiligung der Landwirte voraussetzen und bei hoher
Nachfrage letztlich an den Kosten scheitern durften oder daran, dass die notwendige
Akzeptanz auf groRer Flache erst gar nicht herstellbar erscheint (Szenario |l b).
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6.6 Modellhafte MaBnahmenprogramme fiir den Auswahl-GW-Koérper - Szenarien

Als ,,machbare und praktisch umsetzbare Szenarien“ gelten dagegen:

e Szenarien, die ausgehend von einem ,mittel bis hoch gefahrdeten GW-Kérper® die
Teilerreichung der Umweltziele (hier ,schrittweise Trendumkehr oberhalb des
Umweltziels) anstreben, daflir aber als sozial und 6ékonomisch vertretbar eingestuft
werden kénnen (Szenarien 11l b und |l ¢). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass schon in
diesen Fallen in der Landwirtschaft erhebliche Malinahmenprogramme fir die
gewunschte Teilzielerreichung aufzuwenden sind, die Landwirtschaft letztlich aber als
Wirtschaftszweig in der Flache belassen werden kann. Die EG-WRRL ermdoglicht
diesen Ausgestaltungs-Spielraum durchaus bzw. fordert geradezu Lésungsansatze im
Konsens aller Beteiligten bzw. im Konsens mit den Betroffenen (Partizipations- und
Regionalisierungsansatz).

Fir die Erreichung oder Teilerreichung von Umweltzielen besonders férderlich werden
somit dynamische, flexible und gegentber den regionalen Gegebenheiten und zukinf-
tigen politischen Vorgaben anpassungsfahige Malinahmen-Szenarien eingestuft, was am
besten Uber die Beispiel-Szenarien Ill b und Il ¢ realisiert ist.

6.6.2 Szenario I: ,,Umweltziel-Erreichung bis 2015“

Fur eine fristgerechte Erreichung eines guten chemischen Zustandes bis 2015 verbleiben
nach Erstellung der MaRnahmenprogramme in 2009 noch 6 Jahre zur Malinahmen-
umsetzung. Die GW-Uberdeckung, d.h. die Ungeséttigte Bodenzone im Auswahl-GW-
Korper hat eine Machtigkeit von 4 bis 11 m, &rtlich auch Gber 20 m. Insbesondere im
Norden sind bindige Deckschichten (Grundmorane) mit relativ geringer Durchlassigkeit
weit verbreitet. Unter diesen hydrogeologischen Verhaltnissen betragt die mittlere Fliel3-
zeit von der Bodenoberflache bis in die oberste GW-Zone ca. 4 bis 10 Jahre. Somit
existiert selbst bei vollstandiger Mallnahmenumsetzung unter sehr strengen Mal3staben
im Jahr 2010 keine MaRRnahmen-Variante, die zur Umweltziel-Erreichung bis zum Jahr
2015 geeignet ware.

FAZIT fiir Szenario |

= Aufgrund der natlrlichen Gegebenheiten im Auswahl-GW-Koérper ist eine rechtzeitige
Umweltziel-Erreichung bis 2015 im Auswahl-GW-Koérper nicht mdglich. Somit ist
zunachst eine Fristverlangerung in Erwagung zu ziehen.
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6.6.3 Szenarien Il a und Il b: ,,Trendumkehr bis 2015 und Umweltziel-
Erreichung bis 2027

Fur den Auswahl-GW-Kérper ,Gro3e Aue Lockergestein links“ mit der Einstufung ,hohe
GWschutz-Prioritat erscheint selbst eine Umweltziel-Erreichung mit Fristverlangerung bis
2027 immer noch als ausgesprochen strenges Szenario. Dies erfordert entweder eine
erhebliche Reduzierung des Nitrat-Austrages unter Acker und / oder eine ganz erhebliche
Vermehrung des Anteils sogenannter GWschutz-Flachen (Verdinnungsflachen), wie
Grinland, Brache, etc..

Die enorme Dimension der zur Umweltziel-Erreichung bis 2027 herzustellenden Verbes-
serungen der GW-Gite unter Acker bzw. der notwendigen Veranderungen der Flachen-
nutzungskulisse wird in der Darstellung der Tab. 14 sichtbar. Hier wurde fur die gw-fernen
Bereiche des Auswahl-GW-Kérpers eine naherungsweise Kalkulation der zur Ziel-
erreichung (50 mg NOy/l) im Mittel des gesamten GW-Kdérpers notwendigen GW-Glte
unter Acker fir verschiedene Anteile GWschutz-Flache (Verdinnungsflachen)
durchgeflhrt.

Tab. 14: Zur Zielerreichung notwendige Reduzierung der Nitrat-Immission unter
Acker bei verschiedenen Griinland-Anteilen (sog. GWschutz-Flachen) im
gw-fernen Teil des Auswahl-GW-Korpers

Acker Griinland | GW-Giite Acker | & GW-Giite
[%] [%] [mg NOs/l] | GW-Kérper
[mg NO3/I]
IST-Zustand " 57% 14% 138 2 97
ZIEL-Zustand: .
resultierendes
@ 50 mg NOg3/l im GW- zur Zielerreichung notwendig waren U .
mweltziel
Korper (gw-ferner Teil)
Fall | 57% 14% 65
Fall Il 51% 20% 69
Fall I 41% 30% 76 50
Fall IV 31% 40% 92
Fall V 21% 50% 118
Fall VI 15% 56% 138

Y Die @ GW-Giite aller Messstellen im Bereich der gw-fernen Geest mit > 2 mg O/l (ohne
Denitrifikation) betragt im IST-Zustand 97 mg NO4/l.

2 Nach den GW-Giite-Daten aus " und Erfahrungswerten fiir die Grundwassergiite nicht-
landwirtschaftlicher Flachennutzungen sowie Schatzwerten fir die Sickerwassermenge ergibt
sich fir Acker im IST-Zustand eine mittlere GW-Giite von 138 mg NO4/|

Tab. 14 zeigt, dass unter Beibehaltung der derzeitigen Ackerflache von 57 % (Fall I) die
Nitratwerte im Grundwasser unter Acker von aktuell 138 mg NOs/l auf 65 mg NOy/I
gesenkt werden mdissten, um im Mittel des Auswahl-GW-Kérpers 50 mg NOs/l zu
erreichen. Mit steigendem Grinlandanteil (Schaffung von Verdiinnungsflachen) kénnten
die tolerierbaren Nitratwerte unter Acker entsprechend héher liegen (Falle Il bis VI). Der
Ackeranteil wird dabei entsprechend stark reduziert, was erhebliche strukturelle
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Veranderungen der landwirtschaftlichen Flachennutzung bedingen wirde und gesell-
schaftspoltisch nur schwer umsetzbar sein durfte.

Es wird deutlich, dass zur Umweltziel-Erreichung von 50 mg NOj/I, ausgehend vom IST-
Zustand, entweder

= eine extreme Verbesserung der GW-Glte unter Acker erforderlich ware
= oder aber eine sehr starke Ausdehnung des Grunlandanteils erfolgen musste.

Alle genannten Falle zur Erreichung der Umweltziele fur Nitrat bis 2027 fir den Auswahl-
GW-Koérper l6sen demnach sehr offensichtlich eine ,Extrembetroffenheit® in der Land-
wirtschaft aus.

Eine entsprechend starke Reduzierung des Nitrat-Austrages unter Acker innerhalb der
vorgegebenen Frist ist vermutlich nur mittels eines flachendeckend gultigen, sehr
strengen Ordnungsrechtes mdglich. Alternativ zum Ordnungsrecht ware eine extreme
Ausweitung des Anteiles sogenannter GWschutz-Flachen (Grlinland, Brache, etc.) mittels
eines finanziell sehr attraktiv und teuer ausgestalteten Vertragsgewasserschutzes
denkbar. Beide Ansatze werden mit den Szenarien lla bzw. Il b aufgegriffen und
hinsichtlich ihrer Machbarkeit geprift. Sie umfassen die Instrumente ,Ordnungsrecht
erganzt um marktwirtschaftliche Instrumente® sowie den ,Vertragsgewasserschutz® mit
jeweils unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.

Hinweis zu gw-abhdngigen Landdkosystemen

Fir gw-abhangige Landbkosysteme kann eine vergleichbare Kalkulation nicht vorge-

nommen werden, da die N-Problematik hier nicht nur auf anthropogene, sondern auch auf

geogene N-Quellen zurlckzufuhren ist, und die nitratbezogene GW-Gute stark durch

Mineralisations- sowie Denitrifikationsprozesse beeinflusst wird. Ausreichende Informa-

tionen zum stofflichen Ist-Zustand der Niederungsbereiche des GW-Korpers liegen z. Zt.

nicht vor. AuRerdem ist die anteilige GW-Neubildung gw-naher Standorte innerhalb des

gesamten GW-Korpers schwer kalkulierbar. Insgesamt kann jedoch davon ausgegangen

werden, dass ein Verzicht auf Ackernutzung und die damit verbundene Bodenruhe

a) einen deutlichen Beitrag zur Reduzierung der von anthropogenen und geogenen
N-Quellen ausgehenden N-Immission leistet und

b) der Reaktivierung des Nahrstoff-Rickhaltevermdgens der Niederungen dient.

Letzteres gilt insbesondere bei gleichzeitiger Gewahrleistung einer GW-Stands-Regu-
lierung und ist nicht nur dem GWschutz, sondern auch dem gutebezogenen Oberflachen-
gewasserschutz dienlich. Intakte Niederungsareale kénnen somit innerhalb des GW-
Koérpers eine gewisse, im Einzelfall erhebliche, Kompensationsfunktion wahrnehmen.

»Grundwasserschutz fir grole Raume* Seite 109




6.6 Modellhafte MaBnahmenprogramme fiir den Auswahl-GW-Koérper - Szenarien

Szenario Il a: Umweltziel-Erreichung bis 2027 durch strenges Ordnungsrecht und
etwas Vertragsgewasserschutz

Ergéanzende
Hauptinstrumente Instrumente
Rauml.
?? . g
] 20.27 2077 Beratung | Kooperation | Prioritéten-
I -==> setzung
V)
s
Vertrags- | 4 T
Ordnungsrecht gewasser- E% halten | g oring nein nein
schutz v~
[
w

MaRnahmen-Kombination und —Ausgestaltung (beispielhaft)

Ordnungsrecht und marktwirtschaftliche Instrumente

Definition der GfP (Dungeverordnung):

= Dokumentations- und Meldepflicht fir Hoftor-Nahrstoff-Bilanzen

= Grenzwerte fur standort- und betriebstypspezifische N-Salden (ggf. auch P-Salden)

= Progressive Abgaben auf N-Salden bei Grenzwert-Uberschreitung (Emissionsabgabe)

= Mindestlagerkapazitat fur Wirtschaftsdiinger von 9 Monaten (stufenweise von 6 auf 9
Monate anheben)

= Anforderungen an exakte Ausbringungstechnik fir Wirtschaftsdiinger

GW-Kérper-Verordnung:

= Pflicht zur Durchfiihrung einer Dungeplanung nach vorgegebenen Daten und
Methoden, ggf. Meldepflicht

= Pflicht zur Durchfihrung von Nmin- und Wirtschaftsdiinger-Untersuchungen

= Fihrung einer Ackerschlagkartei

= Reduzierung der N-Saldo-Grenzwerte gegeniber GfP um x%, z.B. minus 20%; alter-
nativ Begrenzung einer betriebsspezifischen Mineral-N-Quote

= Griunlandumbruchverbot, zur Wiedereinsaat Genehmigungspflicht

= Pflicht zur aktiven Begrinung und Verbot des Herbstumbruchs von Stilllegungsflachen

= verpflichtender Zwischenfruchtanbau vor Sommerungen und Untersaaten in Mais

Vertragsgewasserschutz

= ausschlieBlich Férderung von MalRnahmen zur Schaffung von GWschutz-Flachen (sog.
Verdinnungsflachen, z.B. Griinland, zusatzliche Brache, Okolandbau)

= Nutzung und ggf. Ausbau vorhandener Férderprogramme

Beratung

Begleitende Beratung zur verbesserten Umsetzung der ordnungsrechtlich vorgegebenen
Mindeststandards der GfP und der erweiterten Anforderungen einer GW-Korper-
Verordnung, ggf. auch mit Kontrollfunktion. Keine spezielle Wasserschutzberatung bzw.
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beratende Betreuung der Malnahmen eines umfangreicheren Vertragsgewasser-
schutzes.

Raumliche Prioritatensetzung innerhalb des Auswahl-GW-Koérpers

Ordnungsrecht und marktwirtschaftliche Instrumente haben flachendeckende Glltigkeit
und kédnnen hinsichtlich einer innergebietlichen Prioritdtensetzung nicht abgestuft werden.
Die im Rahmen dieses Szenarios als Vertragsgewasserschutz vorgeschlagenen Frei-
willigen Vereinbarungen zur Schaffung von Extensivierungsflachen sollten angesichts der
hohen Anforderungen der Umweltziel-Erreichung bis 2027 nicht rdumlich beschrankt
werden. Erfahrungsgemal stolRen die Malnahmen des Vertragsgewasserschutzes
ohnehin an Grenzstandorten (geringes Ertragspotenzial, geringe GW-Flurabstande) auf
erhdhte Akzeptanz, so dass mit einer gewissen Selbstregulation bei der Malknahmen-
Positionierung zu rechnen ist.

Interpretation Szenario Il a

Erfolgserwartung

Selbst unter der Voraussetzung einer nahezu 100%igen (strengen) Umsetzung des
Ordnungsrechts durch entsprechende Administration, Kontrolle, Sanktionierung und
Beratung ist fur die gw-fernen Bereiche eine Umweltziel-Erreichung bis 2027 theoretisch
machbar, praktisch jedoch nicht umsetzbar. Wie oben bereits erwadhnt, kann eine
Erfolgsprognose fiir die gw-nahen Bereiche nur eingeschrankt vorgenommen werden. Da
mittels Vertragsgewasserschutz jedoch nur relativ wenig GWschutz-Flachen geschaffen
werden, ist fiir die gw-nahen Bereiche ein nur geringer positiver Effekt zu erwarten.

Bewertung

a) Vorteile

= Erzielung deutlich erhdhter Dokumentationsstandards (Priffahigkeit) insbesondere in
der landwirtschaftlichen Flachenproduktion und damit Erflllung gewisser Mindest-
anforderungen im Sinne eines verbesserten Produktionsaudits,

= Sicherung bestehenden Griinlandes (kein weiterer Umbruch), Gewahrleistung einer
Mindestbegrinung in Ackerfruchtfolgen (zur Reduzierung der N-Emissionen unter
Ackerflachen) und eines, wenn auch nur zeitlich und raumlich begrenzten, Umfanges
an ,Verdinnungsflachen® durch Vertragsgewasserschutz.

b) Nachteile

= Theoretisch mdégliche Umwelteffekte ordnungsrechtlicher Instrumente wirden aufgrund
von Vollzugsdefiziten voraussichtlich in der Praxis nicht zum Tragen kommen

= Hohe Anforderungen an Administration und Kontrolle sowie damit verbunden, hohe
Verwaltungskosten

= Starres Szenario, ohne Mdglichkeiten zur gezielten Bearbeitung bzw. Entwicklung der
Gebietskulisse; geringe Flexibilitat in der Mallnahmen-Modifikation
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= Durch Ordnungsrecht nur sehr begrenzte bzw. sogar ganzlich fehlende Lenkungs-
mdoglichkeit einer gezielten Blindelung von MaRnahmenflachen im Raum, so dass
sinnvolle bzw. 6konomisch interessante Nachnutzungskonzepte nach fachplanerischen
Gesichtspunkten kaum méglich sind. Stattdessen entsteht ein ,Flickenteppich® an
MaRnahmenflachen und eine flachenhaft unnétig hohe Betroffenheit in der Landwirt-
schaft hinsichtlich des Verlustes wertvoller Produktionsflachen

= Passives Modell, ohne Beteiligung der Betroffenen, kein Interessensausgleich mdglich

= Dauerhaft sehr kostenaufwandig, da flachendeckend und jahrlich wiederkehrend hohe
Ausgleichszahlungen flir ordnungsrechtliche Einschrankung der GW-Kérper-
Verordnung anfallen. Die sich aus dem Ordnungsrecht ergebenden Kosten gehen
allein zu Lasten der Landeshaushalte, sind also nicht Uber Bundes- oder EU-Forder-
programme kofinanzierbar

= Geringe Akzeptanz seitens der Landwirtschaft aufgrund strenger ordnungsrechtlicher
Reglementierung; damit verbunden ist auch eine geringe Nachhaltigkeit

= Benachteiligung im nationalen und internationalen Wettbewerb, d.h. Wettbewerbs-
verzerrungen

c) Gesamtbewertung

Das Szenario ist theoretisch machbar, praktisch aber nicht umsetzbar, da es
aufgrund sehr hoher Ausgleichs- und MalRnahmenkosten nicht finanzierbar ist und nur
eine geringe Akzeptanz in der Landwirtschaft findet.

Szenario Il b: Umweltziel-Erreichung bis 2027 durch etwas Ordnungsrecht und viel
Vertragsgewasserschutz

Erganzende
Hauptinstrumente Instrumente
Rauml.
?? s g
] 20.27 2072 Beratung | Kooperation | Prioritdten-
I e setzung
]
z
=}
o 5 halten
Ordnungs- Vertragsgewasserschutz E O — gering nein nein
recht 4
[
w

MaRnahmen-Kombination und —Ausgestaltung (beispielhaft)

Ordnungsrecht und marktwirtschaftliche Instrumente

Definition der GfP (Diingeverordnung):

= Dokumentations- und Meldepflicht fir Hoftor-Nahrstoff-Bilanzen

= Grenzwerte fur standort- und betriebstypspezifische N-Salden (ggf. auch P-Salden)

= Progressive Abgaben auf N-Salden bei Grenzwert-Uberschreitung (Emissionsabgabe)

= Mindestlagerkapazitat fir Wirtschaftsdiinger von 9 Monaten (stufenweise von 6 auf 9
Monate anheben)

= Anforderungen an exakte Ausbringungstechnik fir Wirtschaftsdiinger
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GW-Korper-Verordnung:
keine

Vertragsgewasserschutz

= ausschlieBlich Férderung von MalRnahmen zur Schaffung von GWschutz-Flachen (z.B.
Gruinland, zusétzliche Brache, Okolandbau)

= hier aber im Unterschied zu Szenario Il a Akzeptanzsteigerung durch ausreichende
Anreizzahlungen sowie nach GWschutz-Prioritdt abgestufter, gebietsspezifischer
Honorierung (Lenkung der Malinahmen in GW-K&rper mit hoher GWschutz-Prioritat)

= Ggdf. flankierende MalRnahmen zur Férderung bzw. Schaffung von Verwertungs- und
Absatzmdglichkeiten fir Gras und Okoprodukte zur Effizienzsteigerung der Mal-
nahmen

Beratung

Begleitende Beratung zur verbesserten Umsetzung der ordnungsrechtlich vorgegebenen
Mindeststandards der GfP. Keine spezielle Wasserschutzberatung bzw. beratende
Betreuung der MaRnahmen eines umfangreicheren Vertragsgewasserschutzes.

Raumliche Prioritidtensetzung innerhalb des Auswahl-GW-Koérpers

Bei ,wenig Ordnungsrecht und marktwirtschaftlichen Instrumenten® ist keine inner-
gebietliche Prioritdtensetzung mdglich. Die im vorliegenden Szenario Il b vorgeschlagene
Schwerpunktsetzung auf ,viel Vertragsgewasserschutz® bezieht sich wegen der hohen
GWschutz-Prioritat ebenfalls auf den gesamten Auswahl-GW-Kérper, so dass auch hier
eine rdumliche Begrenzung nicht sinnvoll erscheint, da méglichst viele GW-Verdinnungs-
flachen fur eine Umweltziel-Erreichung bis 2027 notwendig sind. Aufgrund der gegentber
Szenario Il a erhéhten MalRnahmen-Honorierung wird allerdings von einer hdheren
Akzeptanz und einem héheren Flachendeckungsgrad ausgegangen.

Interpretation Szenario ll b

Erfolgserwartung

Sofern es gelingt, ausreichend Ackerflachen der gw-fernen Geest in GWschutz-Flachen
umzuwandeln, ist aufgrund des von ihnen ausgehenden Verdinnungseffektes beziiglich
des nitratbezogenen GWschutzes eine Umweltziel-Erreichung theoretisch moglich.

Da die Gestaltung des Vertragsgewasserschutz gegeniiber Szenario Il a in wesentlich
héherem Umfang eine Schaffung von GWschutz-Flachen gewahrleisten soll, ist auch in
den Niederungen von einer deutlichen Verbesserung des Stoffzustandes auszugehen.
Auch das Stoffrliickhaltevermdgen wird ggf. erhéht. Abgesehen von der verbesserten GW-
Gute ist hiermit insbesondere ein positiver Effekt fur die Oberflachengewasser abzusehen
(Synergieeffekt).
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Bewertung
a) Vorteile

Erzielung deutlich erhéhter Dokumentationsstandards (Pruffahigkeit) insbesondere in
der landwirtschaftlichen Flachenproduktion und damit Erfillung gewisser Mindest-
anforderungen im Sinne eines verbesserten Produktionsaudits

Aufgrund der Moglichkeit der freiwilligen Teilnahme am Vertragsgewasserschutz in
Verbindung mit einer ,attraktiven“ Anreizfinanzierung ist eine erhdhte Akzeptanz und
damit ein erhdhter Flachendeckungsgrad bei der Herstellung von ,GW-Verdinnungs-
flachen® zu erwarten

Aufgrund des Honorierungsgedankens ist der Vertragsgewasserschutz fir die Land-
wirte einkommenswirksam. Sofern diese Einkommenswirksamkeit langfristig angelegt
ist, wird im Sinne ,Leistung fir Gegenleistung“ automatisch eine ausreichende Nach-
haltigkeit gewahrleistet

Hohe Flexibilitat bei der MalRnahmen-Modifikation, d.h. neue MalRnahmen konnen
schnell erganzt, sich nicht bewahrende Maflnahmen schnell herausgenommen werden
Die sich aus dem Vertragsgewasserschutz ergebenden Kosten kénnen in erheblichem
MaRRe Uber Bundes- oder EU-Forderprogramme zur Kofinanzierung angemeldet
werden (deutliche Entlastung der Landeshaushalte). Mallnahmenumfang und damit die
MaRnahmenkosten kénnen je nach Haushaltslage verringert oder erhéht werden, sind
also anders als Ausgleichszahlungen beim Ordnungsrecht in ihrer Grofienordnung
steuerbar

b) Nachteile

Zunachst unabhangig davon, wer die Kosten Ubernimmt, verursacht die Schaffung von

GWschutz-Flachen durch Vertragsgewasserschutz in Verbindung mit einer Anreiz-

komponente bei der Ausgleichszahlung insgesamt natlrlich sehr hohe Kosten

Trotz einer hohen Anreizkomponente bei den Entschadigungszahlungen ist eine hohe

MafRnahmenbeteiligung/-akzeptanz der Landwirte nicht sicher,

» da viele landwirtschaftliche Betriebe bereits in andere Produktionsrichtungen
investiert haben

» keine Verwendungsmdglichkeiten fur Grasaufwuchs bestehen (Rinderhaltung ist
durch abgewanderte Milchquote begrenzt)

» und Landwirte i.d.R. ihre Betriebsplanung nicht vorrangig auf Einnahmen aus dem
Vertragsgewasserschutz aufbauen, da hinsichtlich einer dauerhaften Zahlung
gewisse Planungsunsicherheiten bestehen (begrenzte Laufzeit der Vertrage)

c) Gesamtbewertung

Das Szenario ist theoretisch machbar, praktisch aber nicht umsetzbar, da es
aufgrund sehr hoher Ausgleichs- und Mallhahmenkosten nicht finanzierbar ist und nur
eine geringe Akzeptanz in der Landwirtschaft findet.

»Grundwasserschutz fir grole Raume* Seite 114




6.6 Modellhafte MaBnahmenprogramme fiir den Auswahl-GW-Koérper - Szenarien

FAZIT fiir die Szenarienllaund Il b

= Insgesamt unverhaltnismaRig hohe Kosten entweder durch Ausgleichszahlungen
infolge einer strengen GW-Koérper-Verordnung (Szenario [la) oder hohe
Entschadigungszahlungen fiir den Vertragsgewasserschutz (Szenario Il b).

= Die Mallnahmen-Varianten sind in der Praxis nicht zur Ziel-Erreichung bis 2027
geeignet, da entweder erhebliche ordnungsrechtliche Vollzugsdefizite zu erwarten sind
oder die notwendige Akzeptanz eines stark auf Flachenextensivierung (Verdlinnungs-
flachen) ausgerichteten Vertragsgewasserschutzes nicht herstellbar sein durfte.

= Das Nachhaltigkeitsprinzip der EG-WRRL gilt fiir die Bereiche Umwelt, Okonomie und
Soziales. Die beschriebenen Szenarien sind jedoch mit einer nachhaltigen landwirt-
schaftlichen Produktion nicht vereinbar und wirden somit einseitig der Nachhaltigkeit
im Umweltbereich dienen.

= Unabhangig davon, ob die erforderlichen MalRnahmen eher ordnungsrechtlich oder
Uber freiwilligen Vertragsgewasserschutz hergestellt werden, sind die Szenarien Il a
und Il b aufgrund des geringen Beratungsanteils und des fehlenden Mitgestaltungs-
spielraumes der Betroffenen (kein Kooperationsansatz) eher passive Modelle. Beide
Szenarien werden dem Nachhaltigkeitsansatz nicht gerecht, ebenso ist der mégliche
Regionalisierungsgrad der MalRnahmen relativ gering.

= Beide Szenarien haben kaum Aussicht auf Erfolg.

= Folglich sind im Auswahl-GW-Kérper voraussichtlich bis 2027 lediglich weniger strenge
Umweltziele erreichbar.

6.6.4 Szenarien lll a, lll b und lll c: ,,Trendumkehr in der Oberen
Grundwasser-Zone bis 2015, Weniger strenge Umweltziele bis 2027,
Umweltziel-Erreichung nach 2027“

Die Szenarien Il a und Il b haben gezeigt, dass auch mit Fristverlangerung fir den hoch
prioritaren Auswahl-GW-Koérper eine Zielerreichung praktisch nicht umsetzbar ist.
Angesichts dieser Tatsache werden nun drei Szenarien entwickelt, fir die - ausgehend
von der hohen GWschutz-Prioritat des Auswahl-GW-Kérpers und dem Hintergrund der
Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Produktion — bei einer voraussichtlichen
Trendumkehr in der Oberen Grundwasser-Zone bis 2015, zumindest eine Erreichung
weniger strenger Umweltziele bis 2027, erreichbar erscheint. Die damit verbundenen
strukturellen Veranderungen in der Landwirtschaft dirften in diesen Fallen sozial wie
Okonomisch vertretbar sein. Die Szenarien Ill a bis Ill ¢ unterscheiden sich von Il a und
Il b hauptsachlich durch:

= die Verlangerung der Zeitachse Uber 2027 hinaus und damit durch mehr Zeit fir
MaRnahmenumsetzung und Zielerreichung

= die zunehmende Berticksichtigung einer ,aktiven Agrar-Umweltberatung® bei Ill b und
[ll c, die Beteiligung aller Akteure (auch der Betroffenen) in Form von ,Kooperationen®
und eine zunehmende ,Raumliche Prioritdtensetzung® innerhalb des Auswahl-GW-
Korpers. Mit diesen Szenarien wird den in der EG-WRRL formulierten Anforderungen
hinsichtlich ,Offentlichkeitsbeteiligung“ und eines erhdhten Regionalisierungsgrades
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der MalRnahmen entsprochen, letztlich also dem Nachhaltigkeitsgedanken (Herbei-
fuhrung tatsachlicher und anhaltender Handlungsanderungen) ausreichend Rechnung
getragen.

Auch wenn in Bezugnahme auf Tabelle 14, ausgehend vom IST-Zustand von 97 mg NO,/|
im Mittel des Auswahl-GW-Koérpers, eine Halbierung auf 50 mg NOg/I zur Umweltziel-
Erreichung notwendig ware, bildet die Uber die Szenarien Il a bis Ill ¢ angestrebte Trend-
umkehr und schrittweise Reduzierung der Nitratwerte auf ein geringeres Niveau immer
noch ein sehr verbindliches Teilziel.

Szenario lll a: Trendumkehr und Weniger strenge Umweltziele durch strenges
Ordnungsrecht und marktwirtschaftliche Instrumente mit
begleitender Beratung

Erganzende
Hauptinstrumente Instrumente
2027 2027 Rauml.
. . " | Beratung| Kooperation | Prioritéten-
! -————> setzung
w
o g
u 2
ﬁ w fort- o . )
Ordnungsrecht :; setzen 4| gering nein begrenzt
WN e ['4
[T) w
z I
; N

MaRnahmen-Kombination und —Ausgestaltung (beispielhaft)

Ordnungsrecht und marktwirtschaftliche Instrumente

Definition der GfP (Diingeverordnung):

= Dokumentations- und Meldepflicht fir Hoftor-Nahrstoff-Bilanzen

= Grenzwerte fur standort- und betriebstypspezifische N-Salden (ggf. auch P-Salden)

= Progressive Abgaben auf N-Salden bei Grenzwert-Uberschreitung (Emissionsabgabe)

= Mindestlagerkapazitat fir Wirtschaftsdiinger von 9 Monaten (stufenweise von 6 auf 9
Monate anheben)

= Anforderungen an exakte Ausbringungstechnik fur Wirtschaftsdiinger

GW-Kérper-Verordnung:

Diese GW-Kdrper-Verordnung beinhaltet im Gegensatz zu Szenario Il a vorrangig emis-

sionsmindernde, keine immissionsmindernden MaRnahmen, d.h.

= Pflicht zur Durchfihrung einer Dilngeplanung nach vorgegebenen Daten und
Methoden, ggf. Meldepflicht

= Fihrung einer Ackerschlagkartei

= Reduzierung der N-Saldo-Grenzwerte der Diingeverordnung um x%, z.B. minus 20%;
alternativ Begrenzung einer betriebsspezifischen Mineral-N-Quote

= Griunlandumbruchverbot, zur Wiedereinsaat Genehmigungspflicht
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Vertragsgewasserschutz
keiner

Beratung

Begleitende Beratung zur verbesserten Umsetzung der ordnungsrechtlich vorgegebenen
Mindeststandards der GfP und der GW-Koérper-Verordnung. Keine spezielle Wasser-
schutzberatung.

Raumliche Prioritdtensetzung innerhalb des Auswahl-GW-Koérpers

Ordnungsrecht und marktwirtschaftliche Instrumente haben flachendeckende Giiltigkeit
und konnen nicht oder nur sehr bedingt hinsichtlich einer innergebietlichen Prioritaten-
setzung abgestuft werden.

Interpretation Szenario lll a

Erfolgserwartung

Da die Malkhahmen-Variante dieses Szenarios vorrangig auf emissionsmindernde Mal3-
nahmen abzielt und Ansatze zur Immissionsminderung fehlen, wird ein nur einge-
schrankter Erfolg flr die gw-fernen Bereiche prognostiziert. In den Niederungen ist nur
eine sehr geringe Verbesserung des Stoffzustandes zu erwarten.

Bewertung

a) Vorteile

= Erzielung deutlich erhéhter Dokumentationsstandards (Priffahigkeit) insbesondere in
der landwirtschaftlichen Flachenproduktion und damit Erfillung gewisser Mindest-
anforderungen im Sinne eines verbesserten Produktionsaudits

= Sicherung bestehenden Griinlandes (kein weiterer Umbruch)

b) Nachteile

= Wie bereits unter Szenario Il a vergleichsweise starke ordnungsrechtliche Reglemen-
tierung mit nur unsicherem Erfolg aufgrund zu erwartender Vollzugsdefizite

= Hoher Administrations- und Kontrollaufwand und damit verbundene hohe Verwaltungs-
kosten

= Starres Szenario, ohne Mdglichkeiten zur gezielten Bearbeitung bzw. Entwicklung der
Gebietskulisse; geringe Flexibilitat in der Malinahmen-Modifikation

= Durch Ordnungsrecht nur sehr begrenzte bzw. sogar ganzlich fehlende Lenkungs-
maoglichkeit einer gezielten Blndelung von MalRnahmenflachen im Raum, so dass
sinnvolle bzw. 6konomisch interessante Nachnutzungskonzepte nach fachplanerischen
Gesichtspunkten kaum méglich sind. Stattdessen entsteht ein ,Flickenteppich® an
MaRnahmenflachen und eine flachenhaft unnétig hohe Betroffenheit in der Landwirt-
schaft hinsichtlich des Verlustes wertvoller Produktionsflachen

= Passives Modell, ohne Beteiligung der Betroffenen, kein Interessensausgleich mdglich
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= Dauerhaft sehr kostenaufwandig, da fur die Einschrankungen im Rahmen der GW-
Korper-Verordnung uber die Anforderungen der GfP (Fachgesetzgebung) hinaus
flachendeckend und jahrlich wiederkehrend hohe Ausgleichszahlungen anfallen. Die
sich aus Gebietsverordnungen ergebenden Kosten gehen allein zu Lasten der
Landeshaushalte, sind also nicht Uber Bundes- oder EU-Férderprogramme
kofinanzierbar

= Geringe Akzeptanz seitens der Landwirtschaft und damit verbunden geringe
Nachhaltigkeit

c) Gesamtbewertung

Das Szenario ist machbar, aber nur bedingt umsetzbar, da es hohe Ausgleichskosten
bedingt, eine geringe Akzeptanz in der Landwirtschaft findet, einen hohen Verwaltungs-
aufwand erfordert und eine nur geringe Flexibilitat zeigt.

Szenario Il b: Trendumkehr und Weniger strenge Umweltziele durch
gleichermaRBen Ordnungsrecht und Vertragsgewasserschutz mit
Kooperation und begleitender Beratung

Erganzende
Hauptinstrumente Instrumente
2027 2072 . Rauml.
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MaRnahmen-Kombination und —Ausgestaltung (beispielhaft)

Ordnungsrecht und marktwirtschaftliche Instrumente

Definition der GfP (Diingeverordnung):

= Dokumentations- und Meldepflicht fir Hoftor-Nahrstoff-Bilanzen

= Grenzwerte fur standort- und betriebstypspezifische N-Salden (ggf. auch P-Salden)

= Progressive Abgaben auf N-Salden bei Grenzwert-Uberschreitung (Emissionsabgabe)

= Mindestlagerkapazitat fir Wirtschaftsdiinger von 9 Monaten (stufenweise von 6 auf 9
Monate anheben)

= Anforderungen an exakte Ausbringungstechnik fur Wirtschaftsdiinger
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GW-Kérper-Verordnung:

Im Gegensatz zu Szenario Il a sind hier Uberwiegend immissionsmindernde MalRnahmen

in der GW-Korper-Verordnung verankert.

= Pflicht zur Durchfihrung einer Dilngeplanung nach vorgegebenen Daten und
Methoden

= Fihrung einer Ackerschlagkartei

= Griunlandumbruchverbot, zur Wiedereinsaat Genehmigungspflicht

= Pflicht zur aktiven Begrinung und Verbot des Herbstumbruchs von Stilllegungsflachen

= Zwischenfruchtanbau vor Sommerungen und Untersaaten in Mais verpflichtend

Vertragsgewasserschutz
Der Vertragsgewasserschutz sollte grundsatzlich samtliche MalRnahmen anbieten, die
nicht bereits Uber das Ordnungsrecht abgedeckt sind. Neben Vereinbarungen zur
Schaffung von GWschutz-Flachen (z.B. Umwandlung von Acker in Griinland, zusatzliche
Brache, etc.) zahlen hierzu u.a. bestimmte Bodenbearbeitungsverfahren und gw-
schonende Anbausysteme.

Beratung

Begleitende Beratung zur verbesserten Umsetzung der ordnungsrechtlich vorgegebenen
Mindeststandards der GfP und der GW-Koérper-Verordnung. Unterstiitzung der Betriebe
bei der Dingeplanung; neben Hilfestellung bei Programmanwendung, Fruchtfolge-
planung, etc. auch Unterstitzung mittels beratungsbegleitender Instrumente, wie z.B.
Nmin- und Wirtschaftsdiinger-Untersuchungen.

Angesichts der weniger strengen ordnungsrechtlichen Reglementierung (keine Pflicht zur
Senkung der N-Bilanz-Salden Uber die GfP hinaus) sollte die Beratung auch vermehrt
Uber ausgewahlte Wasserschutzthemen informieren, Fragen des Gewasserschutzes in
das Versuchswesen integrieren und Bewirtschafter auf Wirtschaftsweisen hinweisen, die
dem Gewasserschutz dienen, aber nicht mit finanziellen Einbuf3en verbunden sind.

Kooperation

Insgesamt kommt dem Prinzip der Freiwilligkeit in diesem Szenario eine grofRere
Bedeutung zu, so dass hier auch das Instrument der Kooperationen zwischen Land-
wirtschaft und Wasserwirtschaft zum Einsatz kommen sollte. Ausgestaltungsmoglich-
keiten wurden bereits ausfuhrlich in Kapitel 6.2.4 erlautert. Da die ordnungsrechtlichen
Einschrankungen in einem gewissen Widerspruch zum Kooperationsgedanken stehen,
erscheint flr dieses Szenario nur die Griindung einer Uberregionalen Rahmenkooperation
realisierbar.

Raumliche Prioritatensetzung innerhalb des Auswahl-GW-Kérpers

Grundsatzlich sind die Malknahmen des Vertragsgewasserschutzes an allen Standorten
des GW-Korpers zur Emissions- und /oder Immissionsminderung geeignet. Da die finan-
ziellen Mittel jedoch meist knapp sind, sollte eine Effizienzsteigerung durch raumliche
Prioritatensetzung realisiert werden. MalRnahmen des Vertragsgewasserschutzes mit
hohem 6kologischen Effekt aber auch hohen Kosten, sollten demnach vorrangig in priori-
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taren Teilgebieten des GW-Koérpers umgesetzt werden und moglichst zur Realisierung
von Synergieeffekten mit anderen Schutzzwecken geeignet sein. Hierzu sei auch auf die
Tabelle 9 ,Okologischer Effekt, Kosten und ékonomische Effizienz einzelflachen- und
betriebsbezogener GWschutz-MalRnahmen® in Kapitel 6.2.5 verwiesen.

Interpretation Szenario lll b

Erfolgserwartung
Das Szenario ist geeignet bis 2027 eine deutliche Trendumkehr zur bewirken. Langfristig,
d.h. nach 2027 scheint eine Umweltzielerreichung maoglich.

Bewertung

a) Vorteile

= Erzielung erhéhter Dokumentationsstandards (Pruffahigkeit) insbesondere in der
landwirtschaftlichen Flachenproduktion und damit Erfillung gewisser Mindest-
anforderungen im Sinne eines verbesserten Produktionsaudits

= Durch Verpflichtungen zur Begrinung (Grinlanderhalt, obligate Winterbegriinung) in
der GW-Korper-Verordnung Herstellung einer Mindestsicherung immissionsmindernder
Malnahmen

= Weitergehende Begriinungsflachen / Immissionsminderung (Aufsattelung gegenlber
GW-Koérper-Verordnung) uber Vertragsgewasserschutz méglich und durch Anreiz-
finanzierung bzw. modularen Aufbau im Umfang regelbar

= Die Inhalte der GW-Kodrper-Verordnung koénnten alternativ.  auch  Uber
Vertragsgewasserschutz realisiert werden,

= Durch begleitende Wasserschutzberatung verbesserte Umsetzung der GfP und
erhdhte Wirksamkeit / Nachhaltigkeit der Mallhahmenumsetzung,

= Gewisse MalRnahmenlenkung (planerischer Spielraum) durch rdumliche Prioritaten-
setzung gegeben, d.h. zumindest Teilbindelung von Mallnahmenflachen und sinnvolle
Nachnutzungskonzepte mdglich

= Zumindest anteilig aktives Modell, durch Beteiligung der Betroffenen in Uberregionalen
Rahmenkooperationen

= Dem Nachhaltigkeitsgedanken der EG-WRRL wird bereits in erhdhtem Male
Rechnung getragen

b) Nachteile

= Immer noch vergleichsweise hoher Anteil an Ordnungsrecht. Jede Form von
Ordnungsrecht hat eine gewisse abschreckende Wirkung, so dass auch die weniger
strenge  GW-Korper-Verordnung seitens der Landwirtschaft auf eine ablehnende
Haltung, also begrenzte Akzeptanz, stof3en durfte

= Immer noch hoher Anteil der Uber die GW-Kérper-Verordnung zwingend herbei-
gefuhrten, jahrlich wiederkehrenden MalRnahmenkosten zu Lasten der Landes-
haushalte, die nicht Gber Bundes- oder EU-Férderprogramme kofinanzierbar sind

= Bei vollstdndiger Umsetzung insgesamt sehr kostenaufwandig, da weitere Kosten fur
den Vertragsgewasserschutz und zur Deckung des erhohten Beratungsaufwandes
anfallen

»Grundwasserschutz fir grole Raume* Seite 120




6.6 Modellhafte MaBnahmenprogramme fiir den Auswahl-GW-Koérper - Szenarien

= Rahmenkooperationen allein sind in einem hoch prioritaren GW-Kdérper nicht geeignet,
vor Ort einen Ausgleich zwischen Nutzungskonkurrenzen der Wasser- und Landwirt-
schaft zu bewirken, d.h. Regionale und ggf. lokale Kooperationen durften erforderlich
sein

c) Gesamtbewertung

Das Szenario ist machbar und praktisch umsetzbar, da es gegeniber den Szenarien
mit mehr Ordnungsrecht (z.B. Il a)eine hdhere Nachhaltigkeit aufweist. Gegenuber Il ¢
ergeben sich jedoch begrenzte Lenkungsmaoglichkeiten.

Szenario Il c: Trendumkehr und Weniger strenge Umweltziele durch viel Vertrags-
gewadsserschutz und Kooperation (Freiwilligkeit) mit schwacherem
Ordnungsrecht und begleitender aktiver Beratung

Ergédnzende
Hauptinstrumente Instrumente
2027 2077 Rauml.
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MaRnahmen-Kombination und —Ausgestaltung (beispielhaft)

Die Malnahmen-Kombination dieses Szenarios ist vergleichbar den Kooperations-
modellen in NI und NRW.

Ordnungsrecht und marktwirtschaftliche Instrumente

Definition der GfP (Diingeverordnung):

= Dokumentations- und Meldepflicht fir Hoftor-Nahrstoff-Bilanzen,

= Keine Grenzwerte, sondern nur Richtwerte fur standort- und betriebstypspezifische
N-Salden (ggf. auch P-Salden),

= Bei Richtwert-Uberschreitung Pflicht zur Dingeplanung Mindestlagerkapazitét
9 Monate (stufenweise von 6 auf 9 Monate anheben),

= Anforderungen an exakte Ausbringungstechnik fir Wirtschaftsdiinger,

= Foérderung der GfP bzw. dartiber hinausgehender Umweltanforderungen durch flankie-
rendes Angebot gezielter Investitionsférderung fur gw-schonende Techniken (z.B.
Schaffung von Lagerkapazitat und Erwerb entsprechender Ausbringungstechnik) bzw.
umweltfreundlicher Produktionsverfahren (z.B. Foérderung von Qualitatssicherungs-
Systemen in der konventionellen Pflanzenproduktion)
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GW-Korper-Verordnung:
Keine

Vertragsgewasserschutz

Der Vertragsgewasserschutz sollte modular aufgebaut sein. Voraussetzung fir alle
MafRnahmen im Ackerbau ist der Abschluss eines sogenannten Grundpaketes. Dieses
Grundpaket beinhaltet die Vorlage einer Hoftorbilanz und Diingeplanung in Verbindung
mit einer Reduzierung des Mineral-N-Einsatzes um 10% (Mineral-N-Quote) im Betriebs-
mittel.

Beratung

Intensive Wasserschutzberatung im Sinne einer ,Qualifizierten Agrar-Umweltberatung®

(vgl. Kap. 6.2.6), d.h.

= Begleitende Beratung zur verbesserten Umsetzung der ordnungsrechtlich vorgege-
benen Mindeststandards der GfP,

= Einzelbetriebliche Beratung (Optimierung des Nahrstoffmanagements, Dinge- und
Anbauplanung) unterstitzt durch beratungsbegleitende Instrumente, wie z.B. Nmin-
und Wirtschaftsdiinger-Untersuchungen,

= Gegenseitige Sensibilisierung von Landwirtschaft und Wasserwirtschaft,

= Fachliche Zuarbeit fir die Wasserschutz-Kooperationen,

= Vermittlung und Betreuung von Mal3nahmen des Vertragsgewasserschutzes,

= ggf. Entwicklung gebietsspezifischer GWschutz-MalRnahmen,

= efc.

Kooperation

Aufgrund des im Vergleich zu den bisherigen Szenarien weniger strengen Ordnungs-
rechts sind die Voraussetzungen fir einen kooperativen Ansatz in diesem Szenario
besonders gut. Neben Rahmenkooperationen sollten auch regionale Kooperationen
zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft mit bilateraler oder auch multilateraler
Ausgestaltung gegriindet werden.

Raumliche Prioritatensetzung innerhalb des Auswahl-GW-Koérpers

Gerade in diesem Szenario ist eine erhebliche Effizienzsteigerung durch raumliche
Prioritatensetzung realisierbar. Mallnahmen des Vertragsgewasserschutzes mit hohem
Okologischen Effekt, aber auch hohen Kosten, sollten demnach vorrangig in prioritaren
Teilgebieten des GW-Kérpers umgesetzt werden und moglichst zur Realisierung von
Synergieeffekten mit anderen Schutzzwecken geeignet sein (vgl. Tabelle 9 ,Okologischer
Effekt, Kosten und 6konomische Effizienz von GWschutz-MaRinahmen® in Kapitel 6.2.5).
Auch die Einbeziehung von Planungen Dritter, etwa von Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen ist in entsprechend geeigneten Gebieten gut mdglich.

Die Beratungsintensitat sollte sich neben der raumlichen Prioritdt vorrangig an der
betrieblichen Prioritat orientieren. Es wird empfohlen, alle Betriebe eines GW-Korpers
oder eines prioritdren Teilbereiches anhand fester Kriterien (z.B. Viehbesatz, Flachen-
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groRe, Verhaltnis Acker/Grinland, etc.) nach ,geringer, ,mittlerer® oder ,hoher*
Beratungsprioritat abzustufen.

Interpretation Szenario lll ¢

Erfolgserwartung
Das Szenario ist geeignet bis 2027 eine deutliche Trendumkehr zur bewirken. Langfristig,
d.h. nach 2027 scheint eine Umweltzielerreichung maoglich.

Bewertung
a) Vorteile

Erzielung erhdhter Dokumentationsstandards (Priffahigkeit) insbesondere in der
landwirtschaftlichen Flachenproduktion und damit Erfillung gewisser Mindest-
anforderungen im Sinne eines verbesserten Produktionsaudits

Zusatzlich Anreize fur umweltrelevante (hier Wasserschutz) betriebliche Investitionen
Voraussichtlich hohe Akzeptanz seitens der Landwirtschaft. Aufgrund des
Honorierungsgedankens ist der Vertragsgewasserschutz fur die Landwirte
einkommenswirksam. Sofern diese Einkommenswirksamkeit langfristig angelegt ist,
wird im Sinne ,Leistung fur Gegenleistung® automatisch eine ausreichende Nach-
haltigkeit gewahrleistet

Weniger kostenaufwandige Verwaltung und Kontrolle des Ordnungsrechtes, daftr aber
hohere Anforderungen an personelle und finanzielle Ausstattung der Beratung und des
Vertragsgewasserschutzes. Die Kosten fur den Vertragsgewasserschutz kénnen tber
dessen Ausgestaltung der jeweiligen Mittelverfligbarkeit variabel angepasst werden
Der Vertragsgewasserschutz ist in hohem Mafle Uber Bundes- oder EU-Forder-
programme kofinanzierbar, so dass hier eine hohe Mittelverfligbarkeit bei vergleichs-
weise geringer Belastung der Landeshaushalte realisierbar ist

Durch den hohen Anteil an Vertragsgewasserschutz kdnnen die Kosten je nach Mittel-
verfugbarkeit variabel gestaltet werden

Durch begleitende Wasserschutzberatung verbesserte Umsetzung der GfP und
erhdhte Wirksamkeit / Nachhaltigkeit der MaRnahmenumsetzung

Vielfaltige MalRnahmenlenkung durch raumliche Prioritdtensetzung gegeben, d.h.
besonders gute Bundelung von Malnahmenflachen in Zielgebiete (im Sinne von
Kompensationsraumen) und sinnvolle Nachnutzungskonzepte mdglich

Hoher Planungs- und Vernetzungs-Spielraum zur Realisierung von Synergieeffekten
mit anderen Schutzzielen gegeben (Stichwort ,Multilateraler Ansatz®). Gezielte
Entwicklung zur schrittweisen Anpassung der Gebietskulisse vor dem Hintergrund der
Umweltziele der EG-WRRL

Besonders aktives Beteiligungsmodell mit hohem Regionalisierungsgrad in Form utber-
regionaler Rahmenkooperationen und erganzender regionaler GWschutz-Kooperation
(unmittelbare Einbindung der Landwirte und anderer Akteure vor Ort)

Den Regionalisierungs- und Partizipationsanforderungen der EG-WRRL am ehesten
gerecht werdendes Szenario
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= Sehr nachhaltiges Szenario, da statt ,abschreckender” ordnungsrechtlicher Rege-
lungen die Sensibilisierung der Landwirtschaft flir Fragen des Gewasserschutzes im
Vordergrund steht und Handlungs-/Bewirtschaftungsveranderungen durch Beratung
und Kooperationen in ihrer Wirkung abgesichert werden

= In hohem MaRke flexibel und dynamisches Szenario, was auf Anderungen im
politischen, gesellschaftlichen und fachlichen Bereich ausgesprochen schnell reagieren
kann

b) Nachteile
= Kein Automatismus, sondern hohe Anforderungen an fachliche Moderation und
Gebiets-/Regional-Management (Gestaltung/Ausgestaltung)

c) Gesamtbewertung

Das Szenario ist machbar und praktisch umsetzbar. Es zeigt eine hohe Flexibilitat und
Anpassungsdynamik bei vertretbaren Kosten (umfangreiche Madoglichkeiten der
Kofinanzierung). Es zeigt die hdchste Nachhaltigkeit und entspricht im Besonderen dem
Gedanken der Partizipation und der Regionalisierung in der EG-WRRL.

FAZIT fiir die Varianten lll a, b und lll ¢

= Die Szenarien Ill a, lll b und Ill ¢ sind geeignet, bis 2015 voraussichtlich eine Trend-
umkehr in der Oberen GWzone des Auswahl-GW-Korper zu bewirken und sind in der
Praxis umsetzbar,

= Die Wahrscheinlichkeit einer langfristigen Umweltziel-Erreichung nach 2027 nimmt mit
abnehmenden ordnungsrechtlichen Einschrankungen und zunehmender Bedeutung
des Freiwilligkeits- und Partizipations-Prinzips von Szenario Ill a bis Ill ¢ zu. Strenge
ordnungsrechtliche Reglementierungen stolen i.d.R. auf geringe Akzeptanz und
bewirken langfristig keine Veranderung der landwirtschaftlichen Produktionsweise, da
sie keine Umdenkprozesse anregen,

= Insbesondere das Szenario Ill ¢ gewahrleistet neben der 6kologischen Nachhaltigkeit
auch eine nachhaltige landwirtschaftliche Produktion. Es folgt in starkem MalRe den
guten Erfahrungen der bewahrten Kooperationsmodelle zwischen Wasserwirtschaft
und Landwirtschaft fir Wassergewinnungsgebiete in NI und NRW.

= Die Szenarien lll a, lll b und lll ¢ sind durchweg mit hohen, aber nicht unverhaltnis-
mafigen Kosten verbunden.

= Die Empfehlung fiir Szenario lll ¢ wird vom Projektbegleitenden Arbeitskreis mit
Abstand favorisiert, gefolgt von Szenario lll b.
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7 STOFFLICHES MONITORING

7.1  Anforderungen der EG-WRRL und Umsetzungs-
empfehlungen der LAWA-Arbeitshilfe

Artikel 8 der EG-WRRL fordert die ,Uberwachung des Zustandes der Oberflachen-
gewasser, des Zustandes des Grundwassers und der Schutzgebiete“. Anwendungs-
bereite Uberwachungsprogramme sind bis Ende 2006 herzustellen. Fiir GW-Kérper sind
der chemische und mengenmafige Zustand zu Uberwachen. Zur Beschreibung des chemi-
schen Zustandes sind gemal Anhang V der EG-WRRL GW-Uberwachungsnetze zur ,Uber-
blicksweisen Uberwachung“ und zur ,Operativen Uberwachung® zu schaffen. Laut
Arbeitsschritt 2.2.2 ,Merkmale und Uberwachung fir den chemischen Zustand“ der
LAWA-Arbeitshilfe sollen Uberwachungsprogramme einen umfassenden Uberblick (iber
den Zustand der Gewasser (oberer Hauptgrundwasserleiter) geben.

,Uberblicksweise Uberwachung“ der GW-Giite

Monitoring-Programme zur Uberblicksweisen Uberwachung sollen eine Ubersicht Uber
den chemischen Zustand in jedem GW-Korper, eine friihzeitige Erkennung negativer
Veranderungen des chemischen Zustandes sowie eine Ermittlung langfristiger
Beschaffenheitstrends und ihrer Ursachen gewahrleisten. Grundlage hierflr sind die
Grundmessnetze der Lander (Basis- und Trendmessstellen); bei Bedarf auch Sonder-
messnetze oder Messstellen Dritter. Gefordert wird die Erfassung unterschiedlicher geo-
hydraulischer Gebietstypen (Neubildungs-, Durchfluss-, Entlastungsgebiete) und grofierer
zusammenhangender Gebiete mit relevanten Nutzungen durch reprasentative Mess-
stellen.

,Operative Uberwachung“ der GW-Giite

Fir gefahrdete sowie grenziiberschreitende GW-Korper wird eine operative Uberwachung
gefordert. Hierzu sind vorrangig Messstellen der (iberblicksweisen Uberwachung heranzu-
ziehen, die bereits erhdhte Schadstoffkonzentrationen oder langfristige anthropogene
Trends aufgewiesen haben. Gegebenenfalls ist das Messsystem um weitere Messstellen
und Parameter zu erganzen.

7.2 Monitoring fur diffuse Stoffeintrage aus der Landwirtschaft

Die EG-WRRL und auch die LAWA-Arbeitshilfe beziehen das stoffliche Monitoring aus-
schlieBlich auf die GW-Giite (Immission), wahrend fir die Bestandsaufnahme sowohl eine
Beschreibung der Emission (Ursache / Belastung) als auch der Immission (Umwelt-
wirkung) gefordert wird. Entsprechend der Vorgehensweise bei der Bestandsaufnahme
hat der Projektnehmer auch fir die ,Umweltziele® hinsichtlich diffuser Stoffeintrage aus
der Landwirtschaft eine Trennung nach Emissions- und Immissionszielen vorgeschlagen
(vgl. Kap. 5.2.1). Weiterhin zeigt auch Tabelle 9 ,Okologischer Effekt, Kosten und ékono-
mische Effizienz einzelflachen- und betriebsbezogener GWschutz-MalRnahmen zur N-
Minderung® (vgl. Kap. 6.2.5), dass landwirtschaftliche GWschutz-MalRlnahmen einen
emissions- und / oder immissionsmindernden Effekt haben kénnen. Aus diesem Grund
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sollte auch das stoffliche Monitoring fir die Landwirtschaft sowohl ein Immissions- als
auch ein Emissionsmonitoring umfassen. Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass Emis-
sionswirkungen (Reduzierung der N-Bilanz-Salden) i.d.R. zeithah zur Maflnahmen-
umsetzung erfasst werden kdnnen und entsprechend friih Hinweise auf eine moégliche
Trendumkehr geben kdnnen. Immissionswirkungen hingegen treten erst mit einer mehr
oder weniger grol3en Zeitverzégerung ein.

BezugsgroRe fiur die Erfolgsbewertung von Malinahmenprogrammen ist entweder das
zuvor rechtlich definierte Umweltziel (Zielerreichung ja/ nein?) und/ oder der vor
Umsetzung der MaRnahmen im Rahmen der Bestandsaufnahme ermittelte Zustand des
GW-Koérpers (Trendumkehr ja / nein?). Letzteres stellt deutlich hdhere Anforderungen an
die Ist-Zustands-Beschreibung, d.h. die Ergebnisse der Bestandsaufnahme miissen sehr
gut abgesichert sein.

Landwirtschaftliche Umweltbewertungsverfahren, wie z.B. ,Kriterien umweltgerechter
Landbewirtschaftung (KUL)* und das ,REPRO-Konzept® zur Stoff- und Energie-
bilanzierung, umfassen i.d.R. verschiedene Umweltbereiche (Gewasserschutz, Boden-
schutz, Schutz der Atmosphare, Energie, Natur-/ Biotop-/ Artenschutz). Der Oberflachen-
gewasser- und Grundwasserschutz ist somit immer nur ein Modul innerhalb bisheriger
landwirtschaftlicher Umweltbewertungsverfahren.

Eine konkrete Umweltwirkung einer GWschutz-orientierten Beratung oder auch der Arbeit
von GWschutz-Kooperationen, d.h. Malknahmen ohne unmittelbar stofflichen Effekt, ist
haufig nur schwer zu erfassen. Daher sollte fir diese MaRnahmen ein beschreibendes
Monitoring das stoffliche Monitoring ergadnzen. Hierbei kann es sich bspw. um die
Beschreibung der Akzeptanz gegeniiber der Beratung und ihren Instrumenten, der
Kooperationsarbeit, etc. handeln.

Far die Durchfuihrung eines landwirtschaftlich orientierten stofflichen Monitorings bestehen
grundsatzlich folgende Mdglichkeiten:

a) flachendeckende Untersuchungen

Ein Monitoringprogramm, das auf flachendeckenden Untersuchungen basiert, muss jeden
landwirtschaftlichen Betrieb einschlief3lich seiner Flachen beriicksichtigen. Die Erfassung
der GW-Gute miusste mittels eines flachendeckenden Messstellenrasters erfolgen.
Grundsatzlich liefern flachendeckende Untersuchungen gut abgesicherte Aussagen; sie
sind jedoch sehr aufwendig und daher mit sehr hohen Kosten verbunden.

b) reprédsentative Untersuchungen

Meist werden zum Zwecke des Monitorings reprasentative Untersuchungen durchgefihrt.
Bspw. empfiehlt die LAWA-Arbeitshilfe fir das GW-Gite-Monitoring eine Erfassung
Lunterschiedlicher geohydraulischer Gebietstypen und grélerer zusammenhangender
Gebiete mit relevanten Nutzungen durch reprasentative Messstellen®. Auch die Ein-
fuhrung eines landwirtschaftlichen Testbetriebssystems zur Erfassung von Nahrstoff-
bilanz-Salden (vgl. Kap. 4.2) basierend auf einer Auswahl reprasentativer Betriebe ist ein
Beispiel fur diese Form des Monitorings. Reprasentative Untersuchungen sind deutlich
kostenglnstiger als flachendeckende Messungen und sind fur eine Uberblicksweise
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Uberwachung gut geeignet. Mittels reprasentativer Untersuchungen erfasste Umwelt-
wirkungen beschreiben i.d.R. den Effekt einer Summe von MalRnahmen, sind aber nur
bedingt zur Bewertung und ggf. Optimierung von EinzelmaRnahmen geeignet. Abge-
sicherte Aussagen zur Wirkung von MalRhahmenprogrammen stellen hohe Anforderungen
an die Auswabhl einer reprasentativen Stichprobe.

c) Einzeluntersuchungen mit anschlieBender Extrapolation

Sofern die Emissions- und/ oder Immissionswirkung einzelner Malnahmen bekannt sind,
kann unter Berucksichtigung des jeweiligen Flachendeckungsgrades der Einzelmal3-
nahmen auf ihre Umweltwirkung in einem GW-Koérper geschlossen werden (Extrapola-
tion). Diese Form des Monitorings bietet sich insbesondere fir MalRnahmen des Vertrags-
gewasserschutzes (einzelflachen- oder betriebsbezogen) an, da hier i.d.R. ein unmittel-
barer Zusammenhang zwischen MaRRnahme und Wirkung besteht. Vorteil eines solchen
Verfahrens sind die vergleichsweise geringen Kosten und die Mdglichkeit einer Optimie-
rung von EinzelmaRnahmen.

Zur Absicherung der Emissions- bzw. Immissionswirkung einzelner MalRnahmen besteht
noch erheblicher Forschungsbedarf (siehe auch Tabelle 9 ,Okologischer Effekt, Kosten
und 6konomische Effizienz einzelflachen- und betriebsbezogener GWschutz-Mallnahmen
zur N-Minderung® in Kap. 6.2.5). Problematisch flir eine Extrapolation ist die Tatsache,
dass einige Malinahmen eine eher emissionsmindernde Wirkung haben, wahrend andere
vorrangig immissionsmindernd wirken und die Beschreibung der Gesamtwirkung
verschiedenster MalRnahmen somit nur eingeschrankt moglich ist.

Auch fir die Evaluierung von AgrarumweltmalRnahmen wird derzeit Uber eine Bewertung
der EinzelmaRnahmen aufgrund von Untersuchungen in ausgewahlten Gebieten,
Betrieben sowie mittels Versuchen mit anschlielender Extrapolation aufgrund der
Vertragsflache nachgedacht.

Immissions-Monitoring
Ein landwirtschaftliches Immissions-Monitoring kann sich entweder auf das Grundwasser
oder aber auch auf das Sickerwasser (als Vorstufe von Grundwasser) beziehen. Mit
einem Grundwasser-Monitoring wird im Allgemeinen die GW-Glte eines Gebietes im
Sinne einer Uberblicksweisen Uberwachung erfasst. Hierzu sind bestimmte Voraus-
setzungen bezuglich:

e Dichte und Verteilung der Messstellen im Raum

e Messstellenausbau

e Beprobungsintervall

e Abgrenzung des Anstrombereichs, etc.
zu erfullen.

Unter der Voraussetzung einer genauen Kenntnis der Flachennutzung und Malihahmen
im Anstrom der GW-Gltemessstellen ist ein GW-Gute-Monitoring auch zur Erfassung der
Umweltwirkung einer Summe von MaRnahmen im Sinne einer operativen Uberwachung
geeignet.
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Sickerwassergute-Untersuchungen hingegen liefern Aussagen zur Wassergute in der
Ungesattigten Zone einzelner Flachen. Entsprechend ist ein direkter Einzelflachenbezug
moglich und es kdnnen Aussagen zur Umweltwirkung flachenbezogener Einzelmal3-
nahmen getroffen werden.

Emissions-Monitoring

Die Ad hoc-AG ,Umweltziele und —monitoring Landwirtschaft® hat zur ,Prufung der
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf das GW (siehe Tab. 3, Kap. 4.2.4) eine Liste
von Parametern aus den Bereichen Nahrstoff-Bilanzen und Flachenbewirtschaftung vor-
geschlagen, die entsprechend auch flr das Monitoring herangezogen werden sollten.

Ein landwirtschaftliches Emissions-Monitoring sollte sich vorrangig auf reprasentative
Verfahren fur ausgewahlte Betriebe, d.h. auf die Erfassung von Nahrstoff-Bilanzen auf
Hoftorebene, konzentrieren. Hierzu wird nochmals auf die Méglichkeit der Einrichtung
eines ,reprasentativen Testbetriebssystems® (vgl. Kap. 4.2) hingewiesen.
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Anhang 2:

Gewasserschutzrelevante Inhalte der Dingeverordnung
[BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
FORSTEN, 1997]

§ 2
(1)

(2)

3)

(4)

§3

(1)

(2)

3)

(4)
(%)

(6)

(7)

Grundsatze der Diingemittelanwendung

Gewabhrleistung einer weitestgehenden Nahrstoffausnutzung durch die Pflanzen und
einer weitestgehenden Vermeidung von Nahrstoffverlusten durch eine zeitlich und
mengenmaliig angepasste Ausbringung

Gerate zum Ausbringen von Dingemitteln missen den allgemein anerkannten
Regeln der Technik entsprechen

Beim Ausbringen von Dingemitteln ist ein direkter Eintrag in Oberflachengewasser,
u.a. durch Einhaltung eine ausreichenden Mindestabstandes, zu vermeiden und daftr
zu sorgen, dass kein Abschwemmen in Oberflachengewasser erfolgt.

Stickstoffhaltige Dingemittel durfen nur ausgebracht werden, wenn der Boden fUr sie
aufnahmefahig ist, also nicht auf tiefgefrorene, wassergesattigte oder stark schnee-
bedeckte Boden.

Besondere Grundsaitze fiir die Anwendung von Wirtschaftsdiingern tierischer
Herkunft und von Sekundarrohstoffen

Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft und Sekundarrohstoffdliinger sind wie vergleich-
bare Mehrnahrstoffdliinger anzuwenden.

Vermeidung von Ammoniakverflliichtigungen bei der Ausbringung von Gilille, Jauche,
Geflugelkot oder stickstoffhaltigen flissigen Sekundarrohstoffdiingern durch boden-
nahe Aufbringung, Bericksichtigung von Vegetationsstand sowie Witterung und
durch unverzigliche Einarbeitung.

Nach der Ernte dirfen die in Absatz 2 genannten Diingemittel nur zu Feldgras,
Grassamen, Untersaaten, Herbstaussaaten einschlief3lich Zwischenfriichten oder bei
Strohdiingung ausgebracht werden. Max. 40 kg Ammonium-Stickstoff oder 80 kg
Gesamt-N/ha.

Ausbringungsverbot fur die in Absatz 2 genannten Diingemittel vom 15.11. bis 15.01.

Auf Moorbdden ist die erhéhte Gefahr der Nahrstoffauswaschung bei der Aus-
bringung der oben genannten Dlingemittel zu berlicksichtigen.

Wirtschaftsdunger tierischer Herkunft dirfen auf sehr hoch mit Phosphat oder Kali
versorgten Béden nur bis in HOhe des P- und K-Entzuges des Pflanzenbestandes
ausgebracht werden, wenn schadliche Auswirkungen auf Gewasser nicht zu erwarten
sind.

Die mit Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft aufgebrachte Gesamt-Stickstoffmenge
darf je Hektar und Jahr auf Ackerland 170 kg N/ha und auf Griinland 210 kg N/ha
nicht Gberschreiten.
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10 Anhang

§ 4 Grundsatze der Diingebedarfsermittiung

(1) Schlagbezogene Diingebedarfsermittlung fur Bewirtschaftungseinheiten bis zu
5 ha.

(2) Ermittlung der im Boden verfugbaren Nahrstoffmengen
- fur Stickstoff mindestens jahrlich eigene Bodenuntersuchungen oder Ubernahme
der Empfehlungen / Richtwerte der Beratung
- fir Phosphat und Kali mindestens alle 6 Jahre Bodenuntersuchungen, auf
extensivem Dauergriunland mindestens alle 9 Jahre
- fiir Magnesium und Schwefel eigene Bodenuntersuchungen oder Ubernahme der
Empfehlungen / Richtwerte der Beratung

(3) Ermittlung des pH-Wertes oder Kalkbedarfs

(5) Ermittlung des Nahrstoffgehaltes auszubringender Wirtschaftsdiinger mittels
Untersuchungen, empfohlenen Berechnungs- und Schatzverfahren oder Richt-
werten.

§ 5 Nahrstoffvergleiche

Betriebe mit mehr als 10 ha LF oder mehr als 1 ha Gemlse, Hopfen, Reben, Erdbeeren,
Geholzen oder Tabak haben auf Betriebsebene fir Stickstoff jahrlich und fir Phosphat
und Kali mindestens alle drei Jahre Nahrstoffvergleiche zu erstellen.

»Grundwasserschutz fir grole Raume* Seite 136




	Das wichtigste im Überblick (Zusammenfassung)
	Projektveranlassung und Projektinhalte
	Rechtliche Grundlagen – Projektrelevante Inhalte der EG-WRRL
	Das Projektgebiet „Große Aue“
	Bestandsaufnahme aus Sicht landwirtschaftlicher Maßnahmenprogramme
	Die Umsetzungsempfehlungen der LAWA-Arbeitshilfe
	Ergänzungs- und Optimierungsvorschläge zur LAWA-Arbeitshilfe
	Im Überblick
	Erstmalige Beschreibung (Arbeitsschritt 1.2.1 der LAWA-AH)
	Weitergehende Beschreibung (Arbeitsschritt 1.2.2 der LAWA-AH)
	Prüfung der Auswirkungen menschlicher Tätigkeit auf das Grundwasser (Arbeitsschritt 1.2.3 der LAWA-AH)
	Bestandsaufnahme Schutzgebiete (Arbeitsschritt 1.3 der LAWA-AH)
	Ableitung der GWschutz-Priorität eines GW-Körpers(Vorschlag zur Ergänzung der LAWA-Arbeitshilfe)
	Räumliche Prioritätensetzung innerhalb eines GW-Körpers
	Eignung von Daten der Bestandsaufnahme zur Ermittlung der GWschutz-Priorität, Räumlichen Prioritätensetzung und Maßnahmenausgestaltung

	Modellhafte Anwendung der Bestandsaufnahme für den Auswahl-GW-Körper
	Erstmalige Beschreibung des Auswahl-GW-Körpers
	Beschreibung der Verschmutzung durch diffuse Quellen (Emission) im Auswahl-GW-Körper

	Weitergehende Beschreibung des Auswahl-GW-Körpers
	Prüfung der Auswirkungen menschlicher Tätigkeit auf das GW im Auswahl-GW-Körper
	Bestandsaufnahme Schutzgebiete
	GWschutz-Priorität des Auswahl-GW-Körpers
	Räumliche Prioritätensetzung innerhalb des Auswahl-GW-Körpers


	Umweltziele
	Ziele gemäß EG-WRRL
	Konkretisierung der Umweltziele für GW-Körper
	Differenzierung von Emissions- und Immissionszielen für anthropogene und geogene N-Quellen
	Emissionskriterien und –ziele
	Immissionskriterien und -ziele
	Zusammenhang Emission und Immission

	Modellhafte Umweltziel-Formulierung für den Auswahl-GW-Körper

	Maßnahmenprogramme zur Reduzierung von N-Emissionen / -Immissionen aus der Landwirtschaft
	Agrarpolitische Rahmenbedingungen (1. Säule GAP)
	Aktuelle Situation
	Optimierung der Rahmenbedingungen („Mid-term-review“)

	Instrumente zur N-Minderung aus der Landwirtschaft
	Die Einzelinstrumente im Überblick
	Ordnungsrecht
	Marktwirtschaftliche Instrumente
	Kooperationsmodelle
	Vertragsgewässerschutz für Einzelfläche und Gesamtbetrieb
	Beratung und Bildung
	Anwendungspraxis ausgewählter Instrumente zur Reduzierung der N-Emission in Dänemark, den Niederlanden und Großbritannien

	Eignung, Einsatz und Ausgestaltung der Einzelinstrumente bei unterschiedlicher GWschutz-Priorität

	Stofliches Monitoring 
	Anforderungen der EG-WRRL und Umsetzungsempfehlungen der LAWA-Arbeitshilfe
	Monitoring für diffuse Stoffeinträge aus der Landwirtschaft 

	Literatur / Quellen
	Internet



