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1 RAHMENBEDINGUNGEN UND RECHTLICHE VORGABEN

1.1 Anlass und Zweck der Managementplanung

Der Schutz und die Erhaltung naturnaher und nattrlicher Lebensrdume sowie wildlebender
Tier- und Pflanzenarten inkl. derer Lebensraume ist das Ziel des von der Europaischen
Union zu diesem Zweck geschaffenen Schutzgebietsnetzwerks ,Natura 2000, welches sich
aus FFH- und Vogelschutzgebieten zusammensetzt.

Fur diese Schutzgebiete sind gemanR Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie (FFH-RL) und 88§ 14, 15
und 16 Abs.1 Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) Mafinahmenplanungen durchzufiihren bzw. Bewirtschaftungspléane fur die
entsprechenden Gebiete aufzustellen. Weitere Rechtsgrundlagen im Zusammenhang mit
Natura 2000-Managementplanen werden in der folgenden Tabelle aufgefihrt (nach
ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012, S. 4 in BURCKHARDT 2016, S. 123).

Tabelle 1: Rechtsgrundlagen im Zusammenhang mit Natura 2000-Managementplénen (nach
ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012, S. 4 in BURCKHARDT 2016, S. 123)

Rechtsgrundlage Regelungsinhalt
§ 31 BNatSchG Verpflichtung zum Aufbau und Schutz des koh&renten européischen Netzes aus
(zu Art. 3 FFH-RL) besonderen Schutzgebieten mit der Bezeichnung ,Natura 2000*

§ 32 Abs. 1 BNatSchG
(zu Art. 4 Abs. 1 FFH-RL
und Art. 4 Abs. 1 u. 2 EU-
Vogelschutz-RL)

8§ 32 Abs. 2-4 BNatSchG
(zu Art. 6 Abs. 1 u. 2
FFH-RL)

§32Abs.3i.V.m.§7
Abs. 1 Zf. 9 BNatSchG
(zu Art. 6 Abs. 1i. V. m.
Art. 1a) und e) FFH-RL)

MaRgebend fur die Auswahl der FFH- und der Vogelschutzgebiete

Erklarung der Natura 2000-Gebiete zu geschitzten Teilen von Natur und
Landschaft bzw. gleichwertiger Schutz tiber andere Instrumente

Festlegung von Erhaltungszielen und nétigen MaRnahmen, die den 6kologischen
Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten
nach Anhang Il entsprechen

§ 32 Abs. 5 BNatSchG Erméachtigungsgrundlage fiir die Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen (als
(zu Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) | selbststéandige Plane oder Bestandteil anderer Plane)

Vorgaben fir das Treffen geeigneter Malinahmen zur Vermeidung von

§ 33 BNatSchG Veranderungen und Stdrungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
(zu Art. 6 Abs. 2 FFH-RL) | maRgeblicher Bestandteile eines Natura 2000-Gebiets fihren kénnen (sog.
sVerschlechterungsverbot®)

8 34 BNatSchG

(zu Art. 6 Abs. 3 U. 4 Regelungen fir die Prufung der Zuverlassigkeit von Vorhaben und Projekten sowie

fur die Vertraglichkeitsprifung

FFH-RL)
§ 21 Abs. 1-3 BNatSchG | Forderung von verbindenden Landschaftselementen auch zur Verbesserung des
(zu Art. 10 FFH-RL) Zusammenhangs des Netzes Natura 2000

Verbot der Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
§ 44 BNatSchG besonders geschiitzter Tierarten und europdaischen Vogelarten sowie analog
(zu Art. 12 FFH-RL) Entnahme von besonders geschitzten Pflanzenarten oder

Beschadigung/Zerstérung der Standorte
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8§ 6 Abs. 3 BNatSchG

(zu Art. 11 FFH-RL) Uberwachung des Erhaltungszustands, Umweltbeobachtung

Bericht der Mitgliedstaaten an die EU-Kommission zum Erhaltungszustand der

Art. 17 FFH-RL .
Arten und Lebensraumtypen sowie zu den durchgefiihrten ErhaltungsmaRnahmen

Verordnung uUber das
NSG ,,Mittleres
Innerstetal mit
Kanstein“

Regelt den Schutz, die Erhaltung und die Entwicklung des Naturschutzgebiets,
insbesondere der FFH-Lebensraumtypen und Anhang Il und IV-Arten sowie der
Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

Die genannten Absatze des 8 32 sowie der 8 33 BNatSchG sind dabei besonders
hervorzuheben, da sie dem Schutz der gemeldeten Natura 2000-Gebiete dienen.

Uber den § 33 BNatSchG wurde das sogenannte ,Verschlechterungsverbot in nationales
Recht umgesetzt. Demnach sind ,alle Veradnderungen und Stérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fiihren kbnnen, [...] unzuldssig“. Eine
Erheblichkeit liegt vor, wenn die Beeintrachtigung offensichtlich im Widerspruch zu den
Erhaltungszielen des Schutzgebietes steht oder sich der Erhaltungsgrad eines FFH-LRT
oder einer FFH-Art verschlechtern konnte. Bei der Beurteilung der Erheblichkeit ist auch das
Zusammenwirken mit weiteren Projekten oder Pléanen zu berticksichtigen.

Durch den Abs.5 des 832BNatSchG ist es moglich, die erforderlichen
Bewirtschaftungspléne fiir Natura 2000-Gebiete als eigenstandige Planung oder als
Bestandteil anderer Plane aufzustellen. Damit kann im vorliegenden Fall die
Bewirtschaftungsplanung fir das FFH-Gebiet 121 und das Vogelschutzgebiet V52 in einem
gemeinsamen Managementplan erarbeitet werden.

Der § 32 BNatSchG legt fest, dass die Natura 2000-Gebiete als geschiitzte Teilen von Natur
und Landschaft nach entsprechendem Bundesrecht gesichert werden missen. Der
Schutzzweck ist dabei entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele und Gebietsabgrenzung
zu bestimmen und es ist darzustellen, ob prioritare FFH-LRT oder -Arten zu schitzen sind.
Daneben sind geeignete Ver- und Gebote zu formulieren, um die Anforderungen der FFH-
Richtlinie zu erfullen. Diese Bedingungen wurden Uber die Ausweisung des
Naturschutzgebiets (NSG) BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein® erfillt und in
Verbindung mit der zugehotrigen Schutzgebietsverordnung umgesetzt. Neben den Ver- und
Geboten ist gemall Abs.3 des 8§32 BNatSchG UUber geeignete Pflege- und
Entwicklungsmaflinahmen sicherzustellen, dass Verschlechterungen der FFH-LRT und -
Arten vermieden werden und die MaRBnhahmen den o6kologischen Erfordernissen der
vorkommenden FFH-LRT und -Arten entsprechen.

Um fir das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein® mit dem annahernd
deckungsgleichen EU-Vogelschutzgebiet (VSG) V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3
Dingen® (DE 3928-401) sowie dem FFH-Gebiet 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ (DE 3927-
302) entsprechende Erhaltungs-, Wiederherstellungs- und EntwicklungsmalRnhahmen
landkreisibergreifend festzulegen, wurde das UIH Ingenieur- und Planungsbiiro von der
Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) des Landkreises Wolfenbittel mit der Erstellung eines
Managementplans beauftragt. Dadurch soll ein Beitrag zur Sicherung bzw. Erreichung des
gunstigen Erhaltungszustands der Schutzgegenstande (FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT)
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nach Anhang | und FFH-Arten nach Anhang Il der FFH-RL sowie die européischen
Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und die regelmaRig auftretenden
Zugvogelarten) in der kontinentalen Region geleistet werden.

In der hier vorliegenden Managementplanung fur das oben genannte Naturschutzgebiet mit
seinen anteiligen FFH- und Vogelschutzgebieten werden MafRnahmen fir die Erhaltung und
Wiederherstellung sowie fur die Entwicklung

der aufgefiihrten FFH-Lebensraumtypen

o 3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation

e 6130 Schwermetallrasen

e 6110 Liuckige basophile oder Kalk-Pionierrasen

o 6210 Kalktrockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

e 6510 Magere Flachland-Méahwiesen

e 8160 Kalkschutthalden

e 91EO Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

e 91F0 Hartholzauwalder

und der FFH- Art des Anhangs Il mit signifikantem Vorkommen im FFH-Gebiet
e Biber

sowie flr die Vogelarten des Vogelschutzgebietes

o Flussuferlaufer ¢ Flussufregenpfeifer e Schwarzmilan
e Eisvogel e Schwarzstorch e Rotmilan

e Stockente e Rohrweihe o Wasserralle

e Tafelente ¢ Nachtigall e Zwergtaucher
¢ Reiherente ¢ Mittelsager

einschlief3lich ihrer Lebensraume benannt.

Maflnahmen zur Erreichung der Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) innerhalb
der Kulisse des Naturschutzgebietes werden zudem ergdnzend aufgefiihrt und mit den
Zielen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie verknipft und abgestimmt. Diese MalRnahmen
werden als sonstige oder erganzende MalRnahmen ohne direkte Wirkung auf die genannten
Lebensraumtypen und Arten gekennzeichnet.

1.2 Planungsprozess des Managementplans

Methodische Grundlage fur die Erstellung des Managementplanes war der im Jahr 2016 vom
Niedersédchsischen Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
aufgestellte Leitfaden zur MafRnahmenplanung fir Natura 2000-Gebiete in Niedersachsen
(BURCKHARDT 2016), nach dessen Vorgabe der Managementplan erstellt wurde.

Erforderliche Datengrundlagen zu den Schutzgebieten und den geschitzten Bestandteilen
wurden von Seiten des Auftraggebers sowie des NLWKN bereitgestellt:

¢ Standarddatenbogen des FFH-Gebiets 121 (NLWKN 2020)
e Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebiets V52 (NLWKN 2001)



e Monitoring/Basiserfassung im FFH-Gebiet 121 (ALAND 2007)

¢ Biotopkartierung im NSG BR 131 im Landkreis Hildesheim (ALAND 2011)

e Biotopkartierung im NSG BR 131 im Landkreis Wolfenbuttel (ALAND 2013)

e Gewasserentwicklungsplan fir die Innerste von der Talsperre bis zur Mindung in die
Leine (INGENIEURGEMEINSCHAFT AGWA GMBH 2012)

e Brutvogelerfassung im EU-Vogelschutzgebiet V52 (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)

Neben den Gebietsdaten zu den Schutzgebieten und den Daten der Basiserfassung, wurden
auch Fischerfassungsergebnisse des LAVES, Gewasserstrukturglitedaten, Daten aus dem
Tier- und Pflanzenerfassungsprogramm des NLWKN sowie Brutvogelerfassungen
ehrenamtlicher Ornithologen ausgewertet.

Zudem wurde 2018 eine selektive Aktualisierungskartierung fir die Biotoptypen mit
Schwerpunkt auf den Offenlandlebensraumen und Bereichen mit Neophyten durchgefiihrt
(siehe Kapitel 3.1). Hierdurch wurde auch die Basiserfassung im Hinblick auf die FFH-
Lebensraumtypen (FFH-LRT) innerhalb des FFH-Gebietes aktualisiert (sieche Kapitel 3.2).
Ebenfalls erfolgte eine Aktualisierung der Brutvogeldaten mittels einer Neukartierung in
2018, welche in Teilbereichen durch aktuelle ehrenamtliche Kartierdaten erganzt wurde.
Insbesondere fir die Gebiete Derneburger und Baddeckenstedter Teiche sowie das
Laugenbecken Listringen, die sich alle im Eigentum der Paul-Feindt-Stiftung befinden (siehe
Kapitel 3.4), wurden Daten des Ehrenamts ausgewertet.

Neben der Erarbeitung des Managementplans fur das NSG ,Mittleres Innerstetal mit
Kanstein mit den beiden Natura2000-Gebieten wird zudem ein Natura2000-Fachbeitrag fir
einen Unterhaltungsrahmenplan erstellt, welcher die Ergebnisse des bereits vorliegenden
Gewasserentwicklungsplans (INGENIEURGEMEINSCHAFT AGWA GMBH 2012) sowie des
Managementplans bericksichtigt.

Die Erarbeitung des Managementplans soll in enger Abstimmung mit den Fachbehdrden
(Untere Wasser- und Naturschutzbehérden) der beteiligten Kreise Hildesheim, Wolfenbuttel,
Goslar und der kreisfreien Stadt Salzgitter erfolgen sowie Uber verschiedene Arbeitskreise
mit weiteren Beteiligten und Betroffenen diskutiert und erarbeitet werden.

Die Abwicklung des Managementplans mit den entsprechenden Beteiligungen kann der
folgenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 2: Abwicklung des Managementplans und Beteiligungsprozess

Abstimmung / Beteiligung /

Ort und Datum Bezeichnun . .
g Information / Bearbeitung

Wolfenbuttel, 01.02.2018 Managementplan Innerste Beauftragung UIH Ingenieur- und
Planungsburo

LK Wolfenbdttel, 09.01.2018 | Auftaktgesprach UNB / UWB LK Wolfenbuttel
UNB / UWB Stadt Salzgitter

UNB LK Goslar

UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro

LK Goslar, 13.02.2018 Informationstermin UNB / UWB LK Wolfenbiittel
UNB / UWB LK Goslar
UNB Stadt Salzgitter




UNB LK Hildesheim

UWB Stadt Goslar

UHV Obere Innerste

UHV Untere Innerste / Leineverband
UIH Ingenieur- und Planungsbiiro

LK Wolfenbuttel, 12.03.2018

Informationsveranstaltung

UNB / UWB LK Wolfenbuttel
UNB / UWB LK Goslar

UNB / UWB Stadt Salzgitter

UNB / UWB LK Hildesheim
Kommunen
Unterhaltungsverbéande
Naturschutzverbénde
Flacheneigentimer

UIH Ingenieur- und Planungsburo

Anfang September 2019

Abstimmung und in der Folge
Uberarbeitung
Bestandsdarstellung

UNB LK Wolfenbuttel

UNB LK Goslar

UNB Stadt Salzgitter

UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsburo

Mitte Dezember 2019

Abstimmung und in der Folge
Uberarbeitung Zielkonzept

UNB LK Wolfenbuttel

UNB LK Goslar

UNB Stadt Salzgitter

UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsburo

Die geplanten Abstimmungstermine / Arbeitskreise mit Akteuren vor Ort mussten aufgrund der

Einschrankungen durch die Corona-Pandemie entfallen

Anfang April 2020

Erneute Abstimmung und in der
Folge Uberarbeitung Zielkonzept
zur 1. Abstimmung mit dem
NLWKN

UNB LK Wolfenbuttel
UNB LK Goslar

UNB Stadt Salzgitter
UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro

Mitte Juni 2021

Abstimmung und in der Folge
Uberarbeitung
MaRnahmenplanung

UNB LK Wolfenbttel
UNB LK Goslar

UNB Stadt Salzgitter
UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro

Videokonferenz 01.07.2021

Abstimmung Zielkonzept /
MaRnahmenplanung sowie
Umfang Ziele fur LRT 6130, 6430
und 91E0

UNB LK Wolfenbuttel
UNB LK Goslar

UNB Stadt Salzgitter
UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro

Ende Januar 2022

Abstimmung und in der Folge
Uberarbeitung gesamter
Managementplan zur 2.
Abstimmung mit dem NLWKN

UNB LK Wolfenbuttel
UNB LK Goslar

UNB Stadt Salzgitter
UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro




Mitte Mai 2022 Letzte Abstimmung und UNB LK Wolfenbittel
Uberarbeitung nach Riickmeldung UNB LK Goslar
NLWKN

UNB Stadt Salzgitter
UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro

27.07.2022 Ubergabe Managementplan an UNB LK Wolfenbiittel

UNBen UNB LK Goslar

UNB Stadt Salzgitter

UNB LK Hildesheim

UIH Ingenieur- und Planungsburo

anschlielRend Information der weiteren Akteure UNB LK Wolfenbiittel
vor Ort durch die Landkreise UNB LK Goslar

UNB Stadt Salzgitter
UNB LK Hildesheim

2 ABGRENZUNG UND KURZCHARAKTERISIERUNG DES
PLANUNGSRAUMS

2.1 Abgrenzung des Planungsraums

Der Planungsraum des vorliegenden Managementplans erstreckt sich grob von der Stadt
Langelsheim etwa 5 km westlich von Goslar, vorbei an Salzgitter bis nach Heinde etwa 5 km
nordlich von Bad Salzdetfurth (siehe Abbildung 1). Er umfasst damit das gesamte
Naturschutzgebiet (NSG) ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein“, welches annahernd
deckungsgleich mit dem Vogelschutzgebiet (VSG) V52 ist und im Siiden das FFH-Gebiet
Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ beinhaltet. Flachenmalig erstrecken sich das NSG
Uber etwa 563 ha, das Vogelschutzgebiet tUber etwa 554 ha und das deutlich kleinere FFH-
Gebiet Uber etwa 266 ha.

Die Flachen im NSG befinden sich grof3tenteils in Privatbesitz oder im Besitz von Stiftungen,
Verbanden, u. a. und erstrecken sich Uber die Landkreise Wolfenbittel, Hildesheim, Goslar
und das Stadtgebiet von Salzgitter. Lediglich im Kreisgebiet Goslar Uberwiegt der Anteil
offentlicher Flachen. Insgesamt umfasst das NSG das Innerstetal zwischen der Stadt
Langelsheim am nérdlichen Harzrand und der Stadt Bad Salzdetfurth sowie die Felshénge
des markanten Kansteins im Siden und die Derneburger Teiche in der Gemeinde Holle.

Kennzeichnend fir den noch erhaltenen naturnahen Charakter des Gebietes sind die
schnellflielende Innerste mit Wasservegetation, Schotterinseln, Abbruchkanten, Prall- und
Gleitufern und die den Fluss begleitenden hochstauden- und blutenreichen Schotterfluren
sowie schwermetallbeeinflussten Flussschotter-Magerrasen. Das Gebiet ist nicht zuletzt
wegen seiner Sekundargewasser — hier sind im Besonderen die auch gartenhistorisch sehr
bedeutsamen Derneburger Teiche zu nennen — ein wertvoller Lebensraum seltener und
gefahrdeter Vogelarten.
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Das FFH-Gebiet hat Anteil an den Gemeinden Heere, Haverlah, Sehlde, der Stadt Salzgitter,
Wallmoden, Liebenburg, Langelsheim und Goslar.

Die Lage des gesamten Planungsraums mit Darstellung der km-Abschnitte der Innerste kann
der folgenden Abbildung entnommen werden. Eine Darstellung der einzelnen Grenzen der
Naturschutzgebiets- und Natura2000-Gebietskulissen finden sich in der Kartel
,Planungsraum - Ubersicht“ der Kartenanlage.

Abbildung 1: Lage des Planungsraums (rot umrandet) und km-Stationierungspunkte der Innerste (blau)

2.2 Naturraumliche Verhaltnisse

Die Gliederung der Landschaft in Naturrdume bietet eine Uber die behérdlichen Grenzen
hinausgehende Bezugsgrundlage fir naturschutzfachliche und landschaftspflegerische
Planungen. Niedersachsen wird in neun naturrdumliche Regionen gegliedert. Der
Planungsraum befindet sich innerhalb der naturrGumlichen Haupteinheit 8 ,Weser- und
Weser-Leine-Bergland® und hier in der Unterregion 8.2 ,Weser-Leinebergland®. Eine
Kurzbeschreibung bietet der ,Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen® im Heft Nr. 4
2010:

»Typisch ist [hier] der vielfaltige Wechsel von I6ssbedeckten, ackerbaulich genutzten Becken
und von oft steil aufragenden, meist aus Kalk- oder Sandstein aufgebauten, waldreichen
Bergziigen wie Suntel, Deister, Ith, Solling und Gottinger Wald. Einbezogen sind der
niedersachsische Teil des Kaufunger Walds als Auslaufer des Osthessischen Berglands
(D47), das sudliche Harzvorland als Auslaufer des Thuringer Beckens (D18) sowie ein Teil
des Nordlichen Harzvorlands (D33).“ (DRACHENFELS 2010)
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Das Plangebiet erstreckt sich dabei auf die beiden Naturraume 379 ,Innerstebergland” sowie
520 ,Braunschweig-Hildesheimer LORborde”. Eine Kurzbeschreibung beider Gebiete findet
sich im Landschaftsteckbrief des Bundesamtes fiir Naturschutz (BFN 2012):

37900 Innerstebergland:

Landschaftstyp: 3.7 Geholz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft
Grol3landschaft: Deutsche Mittelgebirgsschwelle
Flache: 911 km?

Beschreibung: Das Innerste-Bergland ist der Ostlichste Teil des Leineberglandes und
schlief3t sich nordwestlich an den Harz an. Es umfasst das Einzugsgebiet der mittleren
Innerste. Charakteristisch sind die aus Schichtrippen aufgebauten Ho6henziige wie der
Hildesheimer Wald, die Hainberge, die Lichtenberge, Heber und Harplage, die eine
gleichméaRige Hohe von 250 bis 300 m aufweisen. Die Hauptachsen, welche die Hohenzlge
trennen, bilden die Innerste, die im Bogen vom Harz im Sidosten nach Nordwesten stromt
und die ihr von Suden zuflieBende Nette. Sie flieRen in schwach gewellten Becken mit
machtigen L6Rboden. Hier wird intensive Landwirtschaft betrieben, die Berge sind dagegen
Uberwiegend mit Laubwaldern bestanden. In den Bergen wurde seit dem Mittelalter
Keupersandstein in grof3en Steinbriichen abgebaut, welche heute grof3tenteils stillgelegt
sind, aber vielerorts zum Landschaftsbild der Hohenziige gehdren.

Die fruchtbaren Boden der Becken werden intensiv ackerbaulich genutzt. Griinlandnutzung
findet kaum statt. Die HOohenrlicken werden forstwirtschaftlich genutzt, wobei ca. 75 % der
Flache mit Laubholzern, Gberwiegend Buche, bestockt sind.

Im Innerste Bergland gibt es eine Vielzahl kleinerer FFH- und Naturschutzgebiete. Die drei
groiten sind die FFH-Gebiete Schutzgebiete "Hainberg/Bodensteiner Klippen" mit seinen
eher basenreichen Buchen- und Kalkhangtrockenwaldern sowie der Sidteil des
Salzgitterschen Hohenzuges mit mesophilen Buchen- und Eichenmischwéldern sowie das
EU-Vogelschutzgebiet "Hildesheimer Wald". Neben den ausgewiesenen Schutzgebieten,
deren Anteil unterdurchschnittlich ist, wurden weitere Flachen als national bedeutsame
Flachen fur den Biotopverbund erfasst (BFN 2012).

52000 Braunschweig-Hildesheimer L6Rborde

Landschaftstyp: 4.2 Ackergepréagte offene Kulturlandschaft
Grol3landschaft: Norddeutsches Tiefland
Flache: 848 km?

Beschreibung: Die Braunschweig-Hildesheimer Bordelandschaft ist eine schwach gewellte,
wenig strukturierte, grol¥flachige Agrarlandschaft. Sie grenzt im Siden an das Innerste-
Bergland und im Norden an die Geestplatte bei Peine. Den Untergrund der 2 m méachtigen
L6Rschicht bilden mesozoische Schichten, die von zahlreichen Salzstocken bis nahe an die
Oberflache durchbrochen und von méchtigen Schottern und Sanden Uberlagert wurden. Im
Westen bei Sehnde wird an einer Salzaufwdlbung Kali abgebaut. Wélder fehlen beinahe
vollig und nur wenige Hecken und Feldgehdlze gliedern die Landschaft. Die Fuhse
durchfliel3t die Boérde von Sudosten nach Norden. In ihrem Tal liegen Grinlander und durch
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Kiesabbau entstanden einige kleine Seen. Im Norden durchquert der Mittellandkanal die
Landschaft, abzweigend davon ziehen sich der Zweigkanal Hildesheim und Zweigkanal
Salzgitter nach Sitiden durchs Land. Mit Gber 10 % an Siedlungsflache handelt es sich um
eine vergleichsweise dicht besiedelte Landschaft.

Der grof3te Teil der Landschaft unterliegt einer intensiven ackerbaulichen Nutzung. Aufgrund
der guten BoOden werden in erster Linie Zuckerriiben, Wintergetreide und Kartoffeln
angebaut. Der Waldanteil ist sehr gering, wobei es sich jedoch Uberwiegend um Laubwalder
handelt.

Wegen der intensiven Nutzung und der dichten Besiedlung gibt es kaum naturschutzfachlich
bedeutende Strukturen. Im Westen der Landschatft, kurz vor den Toren Hannovers, durch die
A7 zerschnitten, wurde das Waldgebiet "Bockmerholz/Gaim" als FFH-Gebiet gemeldet. Der
Salzgittersee und die Lengeder Teiche sind als EU-Vogelschutzgebiete ausgewiesen (BFN
2012).

2.3 Historische Entwicklung

Schon mit Beginn des frihen Mittelalters nahm der Mensch zuné&chst indirekt massiven
Einfluss auf die Naturlandschaft der mitteleuropaischen Bach- und Flussauen. Bis dahin von
eiszeitlichen Rohbotden aus Kiesen und Sanden gepragt, fihrte die rodungs- und
siedlungsbedingte Hangerosion in den Einzugsgebieten der Béche und Flisse zur
Ablagerung von bis zu mehreren Metern machtigen Auenlehmschichten. Die nachfolgende
Bewirtschaftung der Auen durch den Menschen brachte dann die ersten direkt anthropogen
bedingten, groRraumigen Anderungen von Flora und Fauna mit sich. Nicht zuletzt durch die
Auenlehmablagerung ist die heute praktizierte, intensive Landwirtschaft erst mdglich
geworden (ARGE WESER 1996).

Die maximale Ausdehnung des Kulturlandes wurde gegen Ende des Hochmittelalters
erreicht (~1250). Sie ist im Bereich der Bach- und Flussauen seither weitgehend konstant
geblieben.

Die Entstehung des etwa 31 ha groRen Landschaftspark der Derneburger Fischteiche geht
auf die Grindung eines Augustiner-Klosters im Jahr 1143 zuriick. 1443 wurden Kloster und
Liegenschaften von Zisterziensermdnchen tbernommen. Nach mehreren Ordenswechseln
war das Anwesen ab 1519 dem Verfall ausgesetzt bis es 1529 als welfisches Damenstift in
seiner alten Lage neu entsteht. Ab 1643 bis zur Sakularisierung (1803) waren wieder
Zisterzienser-Monche ins Kloster eingezogen. Anschlieend wurde der Anlagenkomplex von
Georg dem V. auf dem Wiener Kongress an Ernst Friedrich Graf zu Munster flr seine
Verdienste fur das Konigreich Hannover Ubergeben. Die Grafen Munster gestalteten das
Geléande nach und nach im zeitgendssischen &sthetischen Landschaftsideal des englischen
Landschaftsgartens um. Inspiration und Ausdruck stehen dabei unter dem Einfluss der
Worlitzer Anlagen sowie den Gestaltungsprinzipien von Pickler und Lenné. Ab Mitte des 19.
Jahrhunderts erhielten die Anlagen unter dem deutschen Architekt, Stadtplaner und
Bauingenieur Georg Ludwig Friedrich Laves das heutige Erscheinungsbild. In dieser Zeit
entstand der Grof3teil der im Park befindlichen Bauwerke und nach 1851 wurde auch der
heutige Mariensee gestaltet. Die Anlage gilt als einziges im Sinne der von Lenné
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propagierten ,Landschaftsverschdonerung” gestalteten Objekte in Niedersachsen und steht
daher zu weiten Teilen unter Denkmalschutz (nach AHRENS, BUTTING & WESTERHOFF 2017).

Die Teichanlagen, ebenso wie die Wassermuhle Derneburg, befinden sich seit 2007 im
Besitz der ,Paul-Feindt-Stiftung - Stiftung fir Ornithologie, Tierarten- und Biotopschutz®,
welche im Jahr 1989 vom Ornithologischen Verein zu Hildesheim (OHV) gegriindet wurde.
Hier befindet sich das Kerngebiet der einzigen binnenléandischen Brutpopulation des
Mittelsagers in Niedersachsen. Weitere Brutvdgel sind Haubentaucher, Zwergtaucher,
Schwarzhalstaucher, Graureiher, Eisvogel und Wasseramsel. Der erste erfolgreiche
Brutnachweis eines Seidenséangers in Deutschland konnte hier 1975 nachgewiesen werden.

Neben der Wassermiihle Derneburg, welche von der Nette gespeist wird, die etwas
unterhalb in die Innerste einmindet, finden sich im Planungsraum noch weitere historische
Muhlenstandorte:

e Palandsmuhle (Gew.-km 62,26, stidostlich Bredelem)

o Darmpfuhlsmihle (Gew.-km 49,15, knapp unterhalb von Ringelheim)
e Sehlder Mihle (Gew.-km 47,55, bei Sehlde)

e Bierbaumsmihle (Gew.-km 43,18, oberhalb Baddeckenstedt)

e Baddeckenstedter Muhle (Gew.-km 41,30, in Baddeckenstedt)

¢ Rhener Mihle (Gew.-km 39,50, siidlich bei Rhene)

e Bindermihle (Gew.-km 37,82, zwischen Wartjenstedt und Binder)

o Bergmihle (Gew.-km 36,25, stidostlich von Grasdorf)

e Grasdorfer Mihle (Gew.-km 35,41, sudlich bei Grasdorf)

Aufgrund der intensiven Bergbautétigkeiten der Vergangenheit im Harz und Harzvorland kam
es zu einer starken Belastung der Gewasser und deren zugehdrigen Aueflachen mit
Schwermetallen, hier insbesondere Blei, Cadmium und Zink sowie das Halbmetall Arsen.
Diese wurden durch Regenereignisse aus den Abraumhalden ausgespilt und flossen so in
die Gewasser, welche diese bei Hochwasserereignissen auf die umliegenden Flachen
verteilten. Zudem wurden die Schwermetalle auch durch Verwehungen der bei der
Verhiittung entstandenen Rauchgase auf die umliegenden Flachen aufgebracht und Uber
Regenereignisse ebenfalls teilweise den Gewassern zugesplilt.

Bis heute sind die Boden der Innersteaue in weiten Teilen mit Schwermetallen belastet, was
sich auch in der Vegetation als sogenannte Schwermetallrasen zeigt. Der Umgang mit
diesen kontaminierten Boden wird fir die Landkreise Goslar und Hildesheim sowie die Stadt
Salzgitter Uber die Verordnungen zu Bodenplanungsgebieten geregelt, welche auch bei der
MaRnahmenplanung berucksichtigt werden missen. Der Umgang mit dem Schutzgut Boden
ist aufgrund der Belastungen bei sdmtlichen MaRhahmen mit Bodenbewegung besonders zu
beachten.

Der Verlauf der Innerste entspricht heute noch in weiten Teilen dem der historischen
Aufzeichnungen (vgl. Karte 1 der Kartenanlage). Es wurden dabei folgende Kartenwerke
ausgewertet:

e Land Braunschweig 1746-1784 (nur fur den Teilbereich Goslar)
e Gaul3sche Landesaufnahme 1827-1840
o Papen-Atlas 1832-1848

10
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¢ Preuldische Landesaufnahme 1877-1912

Insbesondere im Kreisgebiet Hildesheim konnten keine deutlichen Laufverdnderungen seit
der GauRRschen Landesaufnahme festgestellt werden. Dies bedeutet jedoch auch, dass
eigendynamische Verlagerungen seitdem weitgehend ausblieben und der Verlauf womdéglich
seit jeher bereits befestigt ist.

Von Langelsheim bis 6stlich Bredelem kénnen den historischen Karten noch ein paar mehr
Inselbildungen entnommen werden. AuBerdem sind hier teils deutlich ausgepragtere
Windungen erkennbar. Im Bereich der heutigen Klarteiche des Klarwerks Innerstetal bis etwa
400 m unterhalb ist die deutlichste Begradigung mit einer Laufverkiirzung von etwa 150 m zu
verzeichnen.

Eine weitere deutlichere Begradigung kann oberhalb des sudostlich von Salzgitter-
Hohenrode gelegenen ehemaligen Klarteichs an der B6 bei Gewasser-km 56,0 festgestellt
werden. AnschlieRend wurde das Gewasser eingedeicht um den Klarteich gefihrt, wodurch
eine Laufverlangerung von rund 165 m erzielt wurde, das Gewasser jedoch sehr homogen
zwischen den Deichlinien gefuhrt wird. Unterhalb des ehemaligen Klarteichs sind im Gelande
die ehemaligen Windungsgrade noch als Altwasser erkennbar.

Oberhalb Salzgitter-Ringelheim sind in der Gaul3schen Landesaufhnahme und dem Papen-
Atlas zwei deutlich nach Norden ausschlagenden Innerste-Bogen erkennbar, welche in den
neueren Kartenwerken nicht mehr auftauchen und auch heute im Gelédnde nicht
wiederzufinden sind. Unterhalb Ringelheim bis zum Ende der dort befindlichen Fischteiche
hat sich die Innerste friher ebenfalls deutlich mehr gewunden. Doch bereits in der
PreufBischen Landesaufnahme ist nahezu der heutige leicht gewundene Verlauf erkennbar.

Eine weitere deutliche Anderung ist ostlich von GroR Heere erkennbar. Hier verlief die
Innerste urspriinglich naher an der Ortslage im Bereich einer heutigen Wegeverbindung.
AnschlieBend wieder im Bereich des heutigen Laufs befanden sich noch zwei
Inselbildungen.

Als letzte sichtbare Veranderung in FlieRrichtung sind zwei Maanderbégen 6stlich von Binder
zu nennen, welche nach Westen vom heutigen Verlauf ausgehen. Diese sind jedoch in ihrer
Dimensionierung bei Gauf3 und Papen uneinheitlich dargestellt. Die Gaul3sche
Landesaufnahme weist zudem eine Inselbildung in diesem Bereich auf.

2.4 Aktuelle Nutzungs- und Eigentumssituation

In diesem Kapitel werden die Nutzungen sowie die Flachen in offentlichem Eigentum textlich
beschrieben. Kartografisch aufbereitet finden sich die Inhalte in der Karte 5 ,Nutzungen und
Flachen in Offentlichem Besitz“. Neben der tatséchlichen Nutzung werden zudem die
planerischen Rahmenbedingungen Dbetrachtet. Die folgende Tabelle fuhrt die
bertcksichtigten Nutzungen/ Planungsdisziplinen mit deren planungsrelevanten Aspekten
und ihrer Datenquellen auf.
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Tabelle 3:

jeweiligen Datenquellen

Nutzungen/ Planungsdisziplinen mit deren planungsrelevanten Aspekten und den

Nutzung/ Planungsdisziplin

Planungsrelevante Aspekte

Datenquellen

Raumordnungsplanung,
Bauleitplanung

Vorranggebiete und
Vorbehaltsgebiete der
Raumordnung

Landschaftsrahmenplanung und
Biotopverbund

Bebauungsplane inkl.

Landesraumordnungsprogramm
Landschaftsranmenplan
Bebauungsplane der Kommunen

Kompensationsflachen
Wasserwirtschaft Uberschwemmungsgebiete Gewasserentwicklungsplan
Gewasserstruktur/ Ausbauzustand | Gewasserstrukturgutekartierung
Querbauwerke Untere Wasserbehorde
Gewasserglte/ Einleitungen/ Untere Naturschutzbehorde
Entnahmen NLWKN
Bewertungen/ Einstufungen nach
EG-WRRL
Naturschutz durchgefiihrte MaRnahmen Gewasserentwicklungsplan
schitzenswerte Bereiche Unterhaltungsverband Obere
Innerste
Unterhaltungsverband Untere
Innerste
Untere Wasserbehdrde
Untere Naturschutzbehdrde
§ 30-Biotope
FFH-Lebensraumtypen
Landwirtschaft Art und Intensitat der ATKIS-Daten
Flachennutzung (Acker, Griinland, | gasjserfassung FFH-Gebiet
Brache) (ALAND 2007)
Biotopkartierungen VSG (ALAND
2011 und 2013)
ergénzende
Aktualisierungskartierung (UIH
2018)
Forstwirtschaft Baumartenzusammensetzung und Biotoptypenkartierung

(innerhalb des NSG keine
forstliche Nutzung vorhanden)

Altersstruktur

Habitatbaume, Sonderstrukturen

Fischerei Ergebnisse vorliegender LAVES (Befischungsdaten)
Befischungen Landkreise und kreisfreie Stadt
Angelfischerei Salzgitter
Sportfischervereine
Jagd Wildtierdichte und FraRdruck Landkreise und kreisfreie Stadt

Pradatoren und Brutvogel

Salzgitter

Gewerbe, Industrie, Infrastruktur

Betriebe, Stral3en, Wege im Gebiet

Basiserfassung FFH-Gebiet
(ALAND 2007)

Biotopkartierungen VSG (ALAND
2011 und 2013)
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erganzende
Aktualisierungskartierung (UIH
2018)

Eigentumssituation Flachen in offentlichem Besitz Landkreise und kreisfreie Stadt
Salzgitter

In den Ubergeordneten Landes- und Regionalplanungen wird der Bereich des
Naturschutzgebietes als Vorranggebiet fir den Biotopverbund dargestellt. Als solches nimmt
das Plangebiet eine wichtige Stellung ein. Im Hinblick auf den Biotopverbund stellen
Querbauwerke wie Wehre und Abstlrze fir die aquatisch wandernden Tiere eine Barriere
dar. Aber auch schmale Briicken und Durchlasse konnen fur die in den Uferpartien
wandernden Arten Hindernisse darstellen.

In den Landschaftsrahmenplanen werden die Vorgaben der Landesplanung tbernommen
und weiter konkretisiert. Auch hier steht der Biotopverbund fiir den hochst spezialisierten
Standort des Uberschwemmungsgebiets im Vordergrund. Zudem sind Teilbereiche als
Schwerpunktrdume fir die Waldvermehrung dargestellt, wobei die Schwermetallrasen
explizit ausgenommen sind. Weite Flachen sind zudem als Gebiete mit hoher bis sehr hoher
Bedeutung fur die Avifauna vermerkt. Der Gewasserverlauf der Innerste mit den direkt
umgebenden Flachen wird mit der Zielstellung ,Sicherung von Gebieten mit Gberwiegend
sehr hoher Bedeutung fir Arten und Biotope* belegt.

Letztlich werden die genannten Aspekte bereits Uber die Unterschutzstellung als
Naturschutzgebiet mit entsprechendem Verordnungstext gewirdigt und berlicksichtigt. Die
Bedeutung der Lebensraume wird in der Malinahmenplanung Uber die Beriicksichtigung der
FFH-Lebensraumtypen und der vorkommenden Brut- und Zugvogelarten und weiteren Arten
zu bertcksichtigen sein.

Mit 51 % Flachenanteil wird knapp Uber die Hélfte des Plangebiets von Offenlandnutzungen
(ohne Acker) gepragt. Einen weiteren grof3en Anteil der Nutzungsflache nehmen die Wald-
und Wasserflachen (Still- und FlieRgewasser) mit je 16 % ein. Danach folgen die weiteren
Nutzungen Geholze und Ackerflachen mit 7 und 8 % Flachenanteil. Die geringsten
Nutzungsanteile mit gesamt etwa 2 % nehmen Siedlungs- und Verkehrsflachen ein. Die
Nutzungsverteilung ist im folgenden Diagramm (siehe Abbildung 2) grafisch aufbereitet und
mit Prozentanteilen dargestellt.
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<ﬂ mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem
v EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3 Diingen®

Nutzungsverteilung im Plangebiet
(%-Anteil am Plangebiet)

0%

5%

m Wald/ Forst Ackerland
Grinland m FlieRgewasser

m Stillgewasser Siedlung und Verkehr

m Grunanlage m Geholz
Stauden- oder Ruderalflur Heide und Magerrasen
Rohrricht oder Sumpf Fels, Gestein oder Offenboden

Abbildung 2: Nutzungsverteilung im Plangebiet

Neben den Flachennutzungen finden noch weitere Freizeitnutzungen im Planungsraum statt.
So verlauft der Innerste-Radweg von Langelsheim bis etwa Gew.-km 61,0 sudostlich der
Ortslage Bredelem direkt linksseitig der Innerste. Danach quert der Radweg die Innerste
insgesamt noch finfmal, befindet sich jedoch nur auf ziemlich kurzen Abschnitten innerhalb
des Planungsraums. Lediglich im Bereich der Derneburger Teiche verlauft er aktuell etwas
langer, zunachst linksseitig dann rechtsseitig, entlang des Gewasserlaufs. Die Stadt
Salzdetfurth und die Gemeinde Holle arbeiten jedoch derzeit daran, den Radweg naher an
das namensgebende Gewasser zu verlegen. Konkret kénnten Abschnitte zwischen Heinde
und Hockeln sowie im Bereich Gut Astenbeck kinftig innerhalb des Naturschutzgebiets
liegen. Ab etwa Gew.-km 29,35 begleitet der Radweg die Innerste rechtsseitig bis fast zum
Ende des Planungsraums.

Auler dem Radweg befinden sich noch einige, meist pfadartige inoffizielle Wege entlang des
Gewassers, welche von Wanderern, Reitern und Spaziergdngern, gerne auch mit Hund,
genutzt werden. Entlang der Innersten befinden sich somit nahezu durchgangig
gewasserparallele Wegeverbindungen. Nach der NSG-Verordnung ist das Betreten des
Naturschutzgebiets aulRerhalb der offiziellen, ausgewiesenen Wege untersagt.

Als weitere Nutzung ist noch die Fischerei zu nennen, welche sich Uberwiegend auf die
Teichanlagen entlang der Innersten konzentriert, wobei die groBe Anlage bei
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Baddeckenstedt reinen Naturschutzzwecken dient und nicht beangelt wird. Die Derneburger
Fischteiche als zweite grol3e Anlage im Plangebiet sind an die Firma Fisch-Otto verpachtet,
welche die Anlage extensiv bewirtschaftet. Die Teichanlagen dstlich von Hohenrode und
westlich von Ringelheim werden von den Eigentimern und Pachtern vielmehr zu
Erholungszwecken und nur gering zu Angelzwecken genutzt. Der Besatz erfolgt hier
Uberwiegend mit Forellen und Karpfen, wobei der Kormoran teilweise groRere Verluste
verursacht. Die Kleingewasser in der Aue bei GroR Heere werden dagegen als reine
Angelgewasser genutzt. Neben dem Angelverein Ringelheim sind der Angelsportverein
Palandsmihle und der Sportfischereiverein Derneburg-Astenbeck im Gebiet aktiv.

Aber auch der Gewasserlauf der Innerste ist nicht zuletzt aufgrund der teilweise guten
Forellenbestande fir die Angelfischerei von Interesse. Der gesamte Innerstelauf wird von
zwei Fischereigenossenschaften zur nicht gewerblichen Angelnutzung verpachtet. Im
Bereich der Fischereigenossenschaft | von der Talsperre bis Baddeckenstedt gibt es vier
Pachtbezirke, von denen einer auch an den Angelsportverein Bredelem verpachtet ist,
welcher diesen regelmaliig (ca. 1x pro Woche) mit eher geringem Fangergebnis beangelt. Im
Bereich des Landkreis Hildesheim ist die Innerste Pachtgewasser des Sportfischereivereins
Lammetal und die Nette, welche die Derneburger Teiche speist, Pachtgewadsser des
Sportfischereivereins Hildesheim. Geangelt wird neben Forelle und Karpfen auch Hecht,
Barsch und Aal.

Die Flachen in offentlichem Eigentum nehmen etwa 41 % der Gesamtflache des
Plangebietes ein. Es handelt sich dabei tiberwiegend Flachen von Bund, Land, Kreisen, und
Kommunen. Daneben kommen auch Flachen von Naturschutzstiftungen und -vereinen,
Feldmarksinteressentschaften, Teilungs- und Verkopplungsinteressenten oder Flachen im
Eigentum der Kirche vor. Der deutlich grof3te Anteil findet sich dabei im Kreis Goslar. Dort ist,
bis auf kleinere Ausnahmen wie Bereiche um den Kanstein oder Teichanlagen bei
Kunigunde, nahezu die gesamte Schutzgebietskulisse in dffentlichem Besitz. In den anderen
Kreisen und der Stadt Salzgitter sind es dagegen nur einzelne Teilbereiche.

Die Nutzungsverteilung sowie die Flachen in 6ffentlichem Eigentum sind in der Karte 5 der
Kartenanlage flachenscharf dargestellt. Zudem sind dort bekannte Freizeiteinrichtungen und
Gegenstande des Denkmalschutzes visuell aufbereitet worden.

2.5 Bisherige Naturschutzaktivitaten

In diesem Kapitel werden die bekannten, bereits umgesetzten oder in Planung befindlichen
Naturschutz-, Gewasser- und HochwasserschutzmalBnhahmen an der Innerste aufgefiihrt. Die
von Seiten des NLWKN bereitgestellten Angaben zu MalRnahmen an den Wasserkdrpern
20045 und 20046, die der Umsetzung der EG-WRRL dienen, werden zunéchst aufgezahlt:

e 1990 UHV Nette: Anlage Gewasserrandstreifen bei Grasdorf zur Reduzierung der
N&ahrstoffeintrage

e 2005 LK Hildesheim: Umgehungsgerinne Heinder Miihle und Uferrandstreifen

e 2011 LK Hildesheim: Naturnahe Gewassergestaltung und Ersatz Acker in Grinland
bei Derneburg, Wanderschéferei

e 2011 LKWolfenbiittel: Bau einer ungenehmigten Fischtreppe an der
Bierbaumsmiihle. Die Durchgangigkeit der Innerste im Bereich der Bierbaumsmihle
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ist anhand der vorhandenen Fischaufstiegsanlage (Schlitzpass) nicht nachgewiesen.
Die behordliche Genehmigung zum Bau dieser Fischtreppe liegt noch nicht vor.

e 2017 LK Hildesheim: HochwasserschutzmafRnahme Deichbau bei Heersum

e 2018 UHV Innerste: Planung der Durchgéngigkeit am Wehr Hohenrode (Bereich
Wurzelraumklaranlage Othfresen) in Form eines Umgehungsgerinnes mit Einbindung
der Lakebachmiindung

¢ Landkreis Hildesheim: Vorplanung der Durchgéangigkeit bei Grasdorf

Bei Fragen des Hochwasserschutzes sowie der Gewdasserunterhaltung (Ufer- und
Dammsicherheit) gibt es derzeit, zumindest im LK Hildesheim, vermehrt Probleme mit der
massiven Ausbreitung des Nutria, welcher als Pradator fiir die Avifauna auftritt. Um der
Entwicklung gegenzusteuern, wurde im befriedeten Jagdbezirk Derneburger Teiche ein
Projekt zur gezielten Bekampfung von Nutria und weiterem Raubwild (Bisam, Waschbar,
Marder, Fuchs u. a.) gestartet. Der ortliche Jagdpacher wird hier mittels aufgestellter Fallen
versuchen, den starken Pradatorendruck auf die Brutvdgel des Gebietes um die Derneburger
Teiche einzudammen.

Zur Steigerung der Attraktivitat des Innerste-Radwegs wurden unter Federfiihrung des LK
Hildesheim Uber das Projekt NaturErleben verschiedene Informationstafeln,
Beobachtungshiitten und Rastplatze entlang des Radweges geplant und im Jahr 2015
baulich umgesetzt. AuRerdem wurde von 2009 bis 2011 mit diversen Nutzergruppen ein
Freizeitwegekonzept zur Besucherlenkung im Gebiet abgestimmt und im Rahmen der
Aufstellung des Erhaltungs- und Entwicklungsplans fur das NSG ,Mittleres Innerstetal mit
Kanstein“ unter Federfihrung des NLWKN kartografisch aufbereitet. Dieses abgestimmte
Wegekonzept ist auch im Managementplan in der Karte 5 ,Nutzungen und Flachen in
offentlichem Besitz“ dargestellt. Die nicht verbindliche Umsetzung wurde in den einzelnen
Kommunen mit sehr unterschiedlicher Intensitat verfolgt, weshalb davon auszugehen ist,
dass es bis heute nicht vollstidndig umgesetzt ist.

Im Bereich der beiden gré3eren Teichanlagen im Gebiet bei Derneburg und Baddeckenstedt
findet ein sehr aktives ehrenamtliches Vogelmonitoring statt. Die Ergebnisse aus den Jahren
2011-2018 wurden aktuell vom Ornithologischen Verein zu Hildesheim e. V. in zwei
avifaunistischen Berichten (HiLL 2019) aufbereitet.

Im Rahmen der Hochwasserschutzkooperation ist weiterhin im Bereich Salzgitter-
Hohenrode/ Ringelheim die Schaffung von RetentionsrGumen zwischen Innerste und
Muhlgraben geplant, jedoch ist die Umsetzung langfristig in die 2. Prioritdt verschoben
worden.

Im Landkreis Wolfenbuttel wird an der Bindermuhle zwischen A 39-Briicke und Sportplatz die
Aue mit einer kleinen Schafherde von etwa 15 Tieren offengehalten. Zudem zieht ein
Wanderschéfer einmal jahrlich Uber die gesamten Auenflachen der Innerste im Landkreis
Wolfenbuttel. Im Gegensatz zur Standweide werden dabei von den Schafen lediglich die
Triebspitzen im Laufen abgefressen. Auf einer linksseitig der Innerste befindlichen Flache
sudlich der Bierbaumsmuhle wurde Ende der 90er Jahre zum Erhalt der dort vorkommenden
Restbestédnde des FFH-LRT 6130 ,Schwermetallrasen® ein Vertrag abgeschlossen, der die
Beweidung auf der Flache regelt. Es darf demnach maximal mit 2 Pferden und ggf. deren
Nachwuchs beweidet werden. Ab dem Zeitpunkt der Knospenbildung der vorhandenen
Galmei-Grasnelken und des Taubenkropf-Leimkrauts ist laut Vertrag die Beweidung fir 8
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Wochen auszusetzen und anfallende Pferdeapfel sind aus dem Teilbereich des
Schwermetallrasens zu entfernen.

Vor Uber 10 Jahren begann die Naturschutzbehérde des Landkreises Goslar sukzessive
Uber die Jahre sich steigernd mit der Mulchmahd von Schwermetallmagerrasen und von
mageren Flachlandm&hwiesen. Der Anteil konnte in 2018 auf 16,6 ha gesteigert werden. Der
Anteil der Schwermetallmagerrasen liegt ca. bei 10 % der Gesamtpflegeflache. Umfangreich
wird seit Uber 10 Jahren der Kanstein mit seinen Kalkhalbtrockenrasen mit Schafen
beweidet. Darlber hinaus gab es auch in der Innersteaue immer wieder sporadische
Schafbeweidungsversuche, die bisher nicht dauerhaft installiert werden konnten, weil die
Tierhalter aufgeben oder reduzieren mussten. Alle PflegemaRnahmen waren in der
Vergangenheit immer mit Erstinstandsetzungsmaflnahmen beziglich der Gehdlzpflege
verbunden. Zum einen standen Gehdlze zu dicht oder wurden von Stirmen auf die Wiesen
geworfen.

2.6 Verwaltungszustandigkeiten

Fur die Gebietssicherung und MafRnahmenplanung zur Erreichung der Ziele der FFH-, wie
auch der Vogelschutzrichtlinie innerhalb des hier betrachteten Planungsraums liegt die
Zustandigkeit gemafl einer Vereinbarung zwischen dem Nds. Ministerium flur Umwelt,
Energie und Klimaschutz (MU) und dem Nds. Landkreistag (NLT) 2014 bei den Landkreisen.
Im Planungsraum dieses Managementplans sind dies die Landkreise Goslar, Hildesheim und
Wolfenbttel sowie die Stadt Salzgitter. Dies gilt insbesondere auch fiir die Gebietsbetreuung
des Naturschutzgebietes.

Als Fachbehtérde fir Naturschutz hat der Niedersachsische Landesbetrieb flr
Wasserwirtschaft-, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) einen , Leitfaden zur
MaRnahmenplanung fiur Natura 2000-Gebiete in Niedersachsen® (BURCKHARDT 2016)
erstellt, welcher den Naturschutzbehoérden bei der Planung untersttitzen soll.

Bei der Umsetzung der Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) treten
insbesondere die Gemeinden und Stadte als Malnahmentrager auf. Innerhalb des
Planungsraums sind dies die Stadte Bad Salzdetfurth, Goslar, Langelsheim und Salzgitter,
die Mitgliedsgemeinden Baddeckenstedt, Haverlah, Heere und Sehlde der Samtgemeinde
Baddeckenstedt, die Mitgliedsgemeinde Wallmoden der Samtgemeinde Lutter sowie die
Gemeinden Holle und Liebenburg. Daneben kdnnen bei der Umsetzung der Ziele der EG-
WRRL auch Verbande und Vereine als Trager der MalRnahmen auftreten.

Zustdndig for die Unterhaltung der Innerste im Planungsraum sind die
Unterhaltungsverbande Nr. 48 ,Obere Innerste® und Nr. 50 ,Untere Innerste“, welcher seit
September 2016 in Kooperation mit dem Leineverband (Nr. 51) agiert.
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3 BESTANDSDARSTELLUNG UND -BEWERTUNG

Dieses Kapitel enthalt, vorbereitend fir das Ziel- und MaRnahmenkonzept, die Darstellung
des Bestands im Planungsgebiet und dessen Bewertung. Hierbei werden die Biotoptypen,
FFH-Lebensraumtypen, Arten und die Nutzungssituation einbezogen. Es erfolgt zudem eine
Darstellung und ein Abgleich mit den folgenden im Gebiet bereits durchgefuhrten
Kartierungen des Blros ALAND:

e 2007: Basiserfassung innerhalb der Gebietskulisse des FFH-Gebiets Nr. 121
sinnerste-Aue (mit Kanstein)“ - Erfassung der Biotop- und Lebensraumtypen sowie
der Flora

o 2011 Biotopkartierung im NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein“ innerhalb
des Landkreises Hildesheim - Erfassung der Biotop- und Lebensraumtypen sowie der
Flora

o 2013 Biotopkartierung im NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein“ innerhalb
des Landkreises Wolfenblittel (auRerhalb der FFH-Kulisse) - Erfassung der Biotop-
und Lebensraumtypen sowie der Flora / Hinweise zur Pflege und Gebietsentwicklung

Es werden zudem die Veradnderungen aufgrund der Ergebnisse der zielgerichteten
Aktualisierungskartierung aus dem Jahr 2018 (Kartierkulisse vgl. Karte 2a) im Zuge der
Bearbeitung des Managementplans aufzeigt.

3.1 Biotoptypen

Im Rahmen der Erarbeitung des Managementplans wurde im Jahr 2018 eine zielgerichtete
selektive Aktualisierung des Biotopbestandes vorgenommen (siehe Karten 2a und 2b).
Absicht war es, die Offenlandlebensraume und deren Auspragungen auf den Flachen der
beiden alteren Kartierungen im Bereich der FFH-Gebietskulisse (ALAND 2007) und im
Bereich des Landkreises Hildesheim (ALAND 2011) auf den aktuellen Stand zu bringen. Fur
den Teilbereich des Landkreises Wolfenbuttel auf3erhalb der FFH-Gebietskulisse wird
vollstdndig auf die Daten der Biotopkartierung (ALAND 2013) verwiesen, welche auch als
Grundlage fur das Zielkonzept und die Malinahmenplanung Anwendung finden.

Die Auswahl der Flachen der Aktualisierung im Jahr 2018 sowie die Methodik der Erfassung
erfolgten gemaf der durch den Landkreis Wolfenblittel geringfligig abgeédnderten Fassung
des ,Leistungsverzeichnis fur die Aktualisierung der Biotop- und FFH-Lebensraumtypen-
Kartierung in FFH-Gebieten auf Grundlage der Basiserfassung“ (NLWKN 2016). Insgesamt
ergab sich so eine zu untersuchende Flachenkulisse von etwa 113 ha. Kartiert wurde unter
Verwendung der Erhebungsbégen des NLWKN mit Stand 06/2017 und anschlieRend die
Ergebnisse mit dem FFH-Eingabeprogramm des NLWKN digital aufbereitet.

Die Daten der zielgerichteten Aktualisierung im Zuge des Managementplans umfassen den
Bereich des FFH-Gebietes Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)® im Siden sowie den
Teilbereich des VSG im Landkreis Hildesheim des NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit
Kanstein“. Fir die folgenden Beschreibungen stellen daher die beiden
Biotoptypenerfassungen  dieser  Teilbereiche  (ALAND -  ARBEITSGEMEINSCHAFT
LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2007 und 2011) die Grundlage dar, welche weitgehend textlich
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ubernommen und im Bereich von Anderungen durch die Aktualisierungskartierung
angepasst und bewertet werden.

Fur den Teilbereich des Landkreises Wolfenbuttel auRerhalb der FFH-Gebietskulisse fand
keine neue Erhebung statt, wodurch die Basiserfassung von 2013 hier unverandert den
aktuellsten Datensatz enthalt und somit zur Darstellung der Bestandssituation in diesem
Bereich dient. In der kartografischen Aufbereitung der Biotoptypen (Karte 2b der
Kartenanlage) werden diese Daten fir den Bereich des Landkreises Wolfenblittel dargestellt.

Im folgenden Diagramm wird die Gesamtflachenverteilung aller im Plangebiet vorkommender
Biotoptypen visualisiert (siehe Abbildung 3). Die Ergebnisse der Kartierung im Bereich des
Landkreises Wolfenbuttel (ALAND 2013) wurden der Vollstandigkeit halber mit
aufgenommen. Einzelne Biotoptypen sind ahnlich der Erfassungen von ALAND der
Uberschaubarkeit wegen zu Gruppen zusammengefasst, wodurch eine ubersichtliche und
dennoch aussagekraftige Grundlage erstellt wurde. Um eine Vergleichbarkeit mit den
Ergebnissen der Basiserfassungen (ALAND 2007) (ALAND 2011) (ALAND 2013) fur das
Plangebiet zu ermoglichen, wurde ein weiteres Diagramm mit der Summe der
Flachenangaben aus den beiden Berichten der Basiserfassungen erstellt (siehe
Abbildung 4).

Biotoptypenverteilung im Plangebiet
(nach UIH 2018 erganzt durch ALAND 2007 u. 2011 sowie ALAND 2013)
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Abbildung 3: Verteilung der Biotoptypen nach der Aktualisierungskartierung (UIH 2018 ergénzt durch
ALAND 2007 und 2011 sowie ALAND 2013)

Legendenerlauterung:

A - Acker, F - FlieBgewasser einschl. Grdben, GI,GE - Artenarmes Intensivgrinland und Artenarmes
Extensivgriinland, GM - Mesophiles Grinland, B,H - Gebisch- und Gehdlzbestdnde, NR,NS - Geholzfreie
Biotope der Sumpfe und Niedermoore, GR,P - Griinanlagen, RA,RH,RM,RS - Heiden und Magerrasen,
SE,SX,VER - Stillgewasser einschl. Verlandungsbereiche, U - Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren,
BAWEWW - Auen-Walder und -Geblisch, WC - Eichen- und Hainbuchenmischwald, WP - Pionier- und
Sukzessionswald, WJ, WX ,WZ - Laub- und Nadelforsten, Sonstige
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Biotoptypenverteilung im Plangebiet
(nach ALAND 2007, 2011 und 2013)
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Abbildung 4: Verteilung der Biotoptypen nach den Basiserfassungen (nach ALAND 2007, 2011 und 2013)

Legendenerlauterung:

A - Acker, F - FlieRgewasser, GI,GE - Artenarmes Intensivgrinland und Artenarmes Extensivgrinland, GM -
Mesophiles Griinland, B,H - Gebusch- und Geholzbesténde, NR,NS - Gehdlzfreie Biotope der Sumpfe und
Niedermoore, GR,P - Griinanlagen, RA,RH,RM,RS - Heiden und Magerrasen, SE,SX,VER - Stillgewasser
einschl. Verlandungsbereiche, U - Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren, BAWE,WW - Auen-Walder
und -Gebiisch, WC - Eichen- und Hainbuchenmischwald, WP - Pionier- und Sukzessionswald, WJWXWZ -
Laub- und Nadelforsten, Sonstige

Den deutlich gréiten Flachenanteil im Plangebiet nehmen mit 107,45 ha, und damit knapp
20 % der Gesamtflache, die Stauden- und Ruderalfluren ein. Mit etwa halb so groR3en
Flachenanteilen folgen in absteigender Reihenfolge die Laub- und Nadelforste (WJ,WX,W2Z),
die Stillgewasser einschl. deren Verlandungszonen (SE,SX,VER), die FlieRgewasser einschl.
der Graben (F), die Intensivgriinlander (Gl), die Heiden- und Magerrasen (RA,RH,RM,RS),
die mesophilen Grinlander (GM) und die Gebisch- und Gehdlzbestande (B,H).

Im Vergleich zum Ergebnis der Basiserfassungen lasst sich ein deutlicher Riickgang der
intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen zugunsten extensiver Nutzungen feststellen.
Die Ackerflachen sind davon jedoch unberthrt, aber die intensiv genutzten Grinlandflachen
sind in der Summe deutlich rucklaufig. Daflr ist eine Zunahme bei den Extensivgrinlandern
sowie der Ruderal- und Staudenfluren und auch der Auwaldbereiche zu erkennen. Da die
Zusammenfassung der Biotoptypen fir die Darstellung in den Diagrammen in Einzelféllen
vermutlich nicht in G&anze einheitlich vorgenommen wurde, sind geringfugige Differenzen
teilweise auch hierdurch zu erklaren. Aber der deutliche Trend zu extensiveren
Nutzungsformen kann als gesichertes Ergebnis festgehalten werden.

Die Biotoptypen des Bearbeitungsgebiets der Aktualisierungskartierung werden in der
folgenden Tabelle 4 mit Darstellung deren jeweiligen Flachenanteile sowie deren
Schutzstatus vollstandig aufgelistet.
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Tabelle 4: Flachenanteile und Schutzstatus der vorkommenden Biotoptypen im Bereich des gesamten Plangebiets unter Berlicksichtigung der jeweils aktuellen
Kartierungen (ALAND 2007, 2011 und 2013 sowie UIH PLANUNGSBURO 2018)
Code Biotoptyp § 30 FFH-LRT Rote Liste Flache Flache %-Anteil
BNatschG Nds. (2018) [m2] [ha]
AL Basenarmer Lehmacker - - 3 224.217 22,42 5,08
BAA Wechselfeuchtes Weiden-Auengebisch § (K) 2 17.366 1,74 0,39
BAS Sumpfiges Weiden-Auengebiisch ] (K) 2 3.458 0,35 0,08
BAT Tide-Weiden-Auengeblsch ] (K) 2 1.993 0,20 0,05
BFR Feuchtgebusch nahrstoffreicher Standorte (80) (K) 3(d) 7.440 0,74 0,17
BMS Mesophiles WeiRdorn-/Schlehengebtisch (8u) (K) 3 18.170 1,82 0,41
BRR Rubus-/Lianengestripp (8u) (K) * 3.847 0,38 0,09
BRS Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch (80) (K) * 19.353 1,94 0,44
BRU Ruderalgebiisch - - * 2.696 0,27 0,06
BRX Sonstiges standortfremdes Gebiisch - - 5.210 0,52 0,12
BTK Laubgebiisch trockenwarmer Kalkstandorte 8 6210/ (K) 3 2.976 0,30 0,07
DSL Lehm- oder Losswand 8 (K) 2 186 0,02 0,00
FBH Naturnaher Bach des Berg- und Hiigellands mit Schottersubstrat § (3260) - 11.335 1,13 0,26
FFA Fluss-Staustrecke mit naturnaher Uferstruktur 8 (3260) 3d 16.520 1,65 0,37
FFB Naturnaher Berglandfluss mit Grobsubstrat 8 (3260) 2 190.587,07 19,06 4,32
FFL Naturnaher Fluss des Berg- und Hugellands mit Feinsubstrat § (3260) 2 83.121,37 8,31 1,88
FGR Nabhrstoffreicher Graben (8) - 3 12.922,56 1,29 0,29
FGZz Sonstiger vegetationsarmer Graben - - 20.162,91 2,02 0,46
FMH Ma&Rig ausgebauter Bach des Berg- und Higellands mit - (3260) 3d 3.889,08 0,39 0,09
Feinsubstrat
FVA Ma&Rig ausgebaute Fluss-Staustrecke (3260) 3d 12.510,08 1,25 0,28
FVL MaRig ausgebauter Fluss des Berg- und Higellands mit - (3260, 3270) 3d 43.845,86 4,38 0,99
Feinsubstrat
FXS Stark begradigter Bach - - 14.205,44 1,42 0,32
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» Managementplan fir das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein®
<‘ mit dem EFH—Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)* unq dem
v EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52, Innerstetal von Langelsheim bis Grof Diingen
Code Biotoptyp § 30 FFH-LRT Rote Liste Flache Flache %-Anteil
BNatschG Nds. (2018) [m2] [ha]
FzZSs Sonstiger stark ausgebauter Fluss - - 18.462,61 1,85 0,42
GE Artenarmes Extensivgriinland (8) - 3d 1.249,56 0,12 0,03
GIA Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche - - 3d 146.060,45 14,61 3,31
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland - - 3d 87.275,56 8,73 1,98
GIT Intensivgrinland trockenerer Mineralb6den - - 3d 161.784,71 16,18 3,67
GMA Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte (8u) (6510) 2 173.568,83 17,36 3,93
GMF Mesophiles Griinland méaRig feuchter Standorte (8u) (6510) 2 77.206,37 7,72 1,75
GMK Mageres mesophiles Grinland kalkreicher Standorte (6510) 2 10.594,78 1,06 0,24
GMS Sonstiges mesophiles Griinland (8u) (6510) 2 93.752,86 9,38 2,12
GNR Nahrstoffreiche Nasswiese § - 2 2.237,91 0,22 0,05
GRR Artenreicher Scherrasen - - * 7.873,93 0,79 0,18
HBA Allee/Baumreihe (8u) (K) 3 71.506,31 7,15 1,62
HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (80) (K) 3 52.525,30 5,25 1,19
HFB Baumhecke (8u) - 3(d) 6.884,97 0,69 0,16
HFM Strauch-Baumhecke (80) - 3 2.892,52 0,29 0,07
HN Naturnahes Feldgeholz (80) (K) 3 28.153,33 2,82 0,64
HPG Standortgerechte Gehdlzpflanzung - - 2.400,50 0,24 0,05
HPS Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand - - * 20.341,83 2,03 0,46
HS Gehdlz des Siedlungsbereichs - - 3.564,56 0,36 0,08
HSE Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten - - 3 7.978,95 0,80 0,18
HSN Siedlungsgehélz aus tberwiegend nicht heimischen Baumarten - - 1.635,92 0,16 0,04
HX Standortfremdes Feldgehélz - - 47.351,11 4,74 1,07
NRS Schilf-Landrohricht 8 (K) 11.882,38 1,19 0,27
NRW Wasserschwaden-Landrohricht § (K) 575,49 0,06 0,01
NSR Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf § - 2 946,78 0,09 0,02
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Managementplan fur das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein® »~
mit dem FFH—Gebietl Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem i <‘
EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52  Innerstetal von Langelsheim bis Gro3 Diingen v
Code Biotoptyp § 30 FFH-LRT Rote Liste Flache Flache %-Anteil
BNatschG Nds. (2018) [m2] [ha]
O Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen - - - 6.297,33 0,63 0,14
ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage - - - 4.001,34 0,40 0,09
OED Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet - - - 3.334,24 0,33 0,08
OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet - - - 5.779,58 0,58 0,13
OVE Gleisanlage - - - 11.022,13 1,10 0,25
(O)VAS Stralle - - - 37.406,24 3,74 0,85
ovw Weg - - - 10.952,70 1,10 0,25
PAN Neue Parkanlage - - 12.731,51 1,27 0,29
PHG Hausgarten mit Gro3baumen - - * 4.390,92 0,44 0,10
PHO Obst- und Gemisegarten - - - 663,96 0,07 0,02
PKG Grabeland - - - 11.372,69 1,14 0,26
PSSz Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage - - - 23.490,34 2,35 0,53
PZA Sonstige Grunanlage ohne Altbdume - - - 813,12 0,08 0,02
RAD Drahtschmielenrasen - - 3d 941,49 0,09 0,02
RAG Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte (8) - 3d 5.064,61 0,51 0,11
RAP Pfeifengrasrasen auf Mineralbtden - - 3d 86.811,52 8,68 1,97
RDM Anthropogene Schwermetall-Gesteinsflur (8) (K) 3 288,36 0,03 0,01
RFH Naturliche Kalk- und Dolomitschutthalde 8 8160 2 349,80 0,03 0,01
RFK Naturliche Kalk- und Dolomitfelsflur 8 8210/ (K) 3 202,71 0,02 0,00
RHB Blaugras-Kalkfelsrasen § 6210/5130 3 6.526,03 0,65 0,15
RHS Saumartenreicher Kalkmagerrasen § 6210/5130 2(d) 336,41 0,03 0,01
RHT Typischer Kalkmagerrasen § 6210/5130 2 22.925,68 2,29 0,52
RMF Schwermetallrasen auf Flussschotter § 6130 2 181.045,40 18,10 4,10
RMH Schwermetallrasen auf Schlacken- und Silikathalden § 6130 2 9.467,95 0,95 0,21
RMS Sonstiger Schwermetallrasen § 6130 2 2.744,53 0,27 0,06
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v
Code Biotoptyp § 30 FFH-LRT Rote Liste Flache Flache %-Anteil
BNatschG Nds. (2018) [m2] [ha]
RSF Flussschotter-Trockenrasen § - 1 19.439,49 1,94 0,44
SEF Naturnahes Altwasser § (3150) 2 5.025,24 0,50 0,11
SEN Naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher natirlicher Entstehung § (3150) 2 2.142,79 0,21 0,05
SES Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see § (3150) 2 54.031,73 5,40 1,22
SEZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (eutroph) 8 (3150) 3 3.943,06 0,39 0,09
SXF Naturferner Fischteich - - - 128.630,16 12,86 2,91
SXK Naturferner Klar- und Absetzteich - - - 19.789,75 1,98 0,45
SXS Sonstiges naturfernes Staugewasser - - - 10.004,28 1,00 0,23
SXZ Sonstiges naturfernes Stillgewésser - - - 24.430,51 2,44 0,55
UFB Bach- und sonstige Uferstaudenflur 80 6430 3 6.269,17 0,63 0,14
UFS Hochstaudenreiche Flussschotterflur (8) 6430 2 8.944,32 0,89 0,20
UHB Artenarme Brennnesselflur - - * 10.002,28 1,00 0,23
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte - - 3d 70.785,43 7,08 1,60
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - - *d 604.304,85 60,43 13,69
UHT Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte - - 3d 85.418,62 8,54 1,94
UNG Goldrutenflur - - - 48.823,67 4,88 1,11
UNS Bestand des Drusigen Springkrauts - - - 20.115,43 2,01 0,46
URF Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte - - * 41.803,71 4,18 0,95
URT Ruderalflur trockener Standorte - - 3 1.100,65 0,11 0,02
VER Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Rohricht 8 (3130/ 7.476,81 0,75 0,17
3140)
VERS Schilfréhricht néhrstoffreicher Stillgewéasser § (3130/ 2 190.122,08 19,01 4,31
3140)
VERZ Sonstiges Réhricht nahrstoffreicher Stillgewasser 8 (3130/ 3 9.212,99 0,92 0,21
3140)
WCE Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, maRig basenreicher (81) (9170/9130 2 56.674,13 5,67 1,28
Standorte /9120)
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Code Biotoptyp § 30 FFH-LRT Rote Liste Flache Flache %-Anteil
BNatschG Nds. (2018) [m2] [ha]
WEB Erlen- und Eschen-Auwald schmaler Bachtéler § 91E0* 3 6.277,35 0,63 0,14
WEG Erlen- und Eschen-Galeriewald § 91E0* 1.057,01 0,11 0,02
WHB Auwaldartiger Hartholzmischwald in nicht mehr Gberfluteten ] 91F0 2d 4.218,03 0,42 0,10
Bereichen

WJL Laubwald-Jungbestand (8) (K) - 372,42 0,04 0,01
WJIN Nadelwald-Jungbestand (8) (K) - 5.483,71 0,55 0,12
WPB Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (80) (K) * 104.580,58 10,46 2,37
WPE Ahorn- und Eschen-Pionierwald (8u) (K) * 16.702,92 1,67 0,38
WPN Sonstiger Kiefern-Pionierwald (8) (K) * 10.570,52 1,06 0,24
WPS Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (8) (K) * 6.678,71 0,67 0,15
WWA Weiden-Auwald der Flussufer § 91E0O* 1 126.647,27 12,66 2,87
WXH Laubforst aus einheimischen Arten - - - 191.855,51 19,19 4,35
WXP Hybridpappelforst - - - 29.225,49 2,92 0,66
WZF Fichtenforst - - - 51.878,36 5,19 1,18
WZzK Kiefernforst - - - 222.781,56 22,28 5,05
WzZL Larchenforst - - - 3.444,55 0,34 0,08
Gesamt 4.413.944,89 441,39 100,00

Aufgelistet sind Biotoptypen im Hauptcode. Weitere Biotoptypen kommen nur im Nebencode ohne eigene Flachenangabe vor (GMA, HCH, RZP, WPW und WWS) bzw. sind in

der Flachenangabe der Kleingewésser enthalten (VEC, VEF, VES und VET).

§30 BNatSchG: § = nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen / §ii = nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs-

und Uferbereichen von Gewassern geschiitzt / ( ) = teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschutzte Biotoptypen
FFH-LRT: () = teilweise einem FFH-LRT zuzuordnen / (K) = im Komplex mit anderen FFH-LRT diesen zuzuordnen

RL - Geféahrdungskategorien: 0 = vollstandig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis) / 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt / 2
= stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt / 3 = geféhrdet bzw. beeintréachtigt / R = potenziell aufgrund von Seltenheit gefahrdet /* = nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise
schutzwirdig / d = entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium; (d) trifft nur auf einen Teil der Ausprédgungen zu / - = Einstufung nicht sinnvoll/keine Angabe (v.a. nicht
schutzwirdige Biotoptypen der Wertstufen | und 11)
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In den folgenden Kapiteln werden die gefahrdeten Biotoptypen aufgefiihrt und kurz
beschrieben. Gefahrdete Biotoptypen, die einem FFH-Lebensraumtyp entsprechen, werden
spater in Kapitel 3.2 betrachtet.

Als Grundlage fir dieses Kapitel dienen, wie bereits erwahnt, die Ergebnisse der
Basiserfassung fur das FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)* (ALAND 2007)
sowie die Basiserfassung im NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein“ fir den
Landkreis Hildesheim (ALAND 2011), welche im Folgenden textlich weitgehend
Ubernommen werden und entsprechend der Ergebnisse der Aktualisierungskartierung
angepasst und die Veranderungen erlautert werden.

Neu hinzu gekommene gefdhrdete Biotoptypen werden Uber die Beschreibungen des
Kartierschliissels (DRACHENFELS 2016) beschrieben.

3.1.1 Walder

Biotoptyp

WCE - Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, mafig basenreicher Standorte
Verbreitung

Der Biotoptyp kommt unveréandert ausschlielich im Bereich des FFH-Gebiets vor.

Waldgebiet ,Mittelellern® siddstlich von Ringelheim, Steilbdschung zur Innerste-Aue nérdlich
und sudlich der Klaranlage Jerstedt.

Auspragung

Der als Eichen-Hainbuchenwald mittlerer maRig basenreicher Standorte (WCE)
angesprochene Bestand bei Ringelheim zeichnet sich durch einen hohen Birkenanteil aus
bei einem Eichenanteil von 10 bis 25 %. Vereinzelt kommen Berg-Ahorn, Vogel- Kirsche und
Eberesche vor. Die Strauchschicht wird beherrscht von Hasel und Schwarzem Holunder.
Aufgrund der in der Krautschicht vorkommenden Arten Gewdhnliche Taubnessel, Einblitiges
Perlgras, Vielblitige WeiBwurz und Grolle Sternmiere wird der Bestand den Eichen-
Hainbuchenwalder zugeordnet, wenn auch keine historische Nieder- oder Mittelwaldnutzung
vorliegt.

Die beiden ubrigen Bestande stocken auf der naturlichen Steilbdschung, die die Innerste-
Aue zur Jerstedter Hochflache abgrenzt. Das Vorkommen nérdlich der Klaranlage Jerstedt
wird in der Baumschicht geprégt durch den hohen Anteil des Feld-Ahorns sowie Hange-
Birke, Hainbuche, Vogel-Kirsche und Stiel-Eiche. Die Strauchschicht hat einen hohen
Deckungsgrad mit Hasel, Weil3dorn, Schlehdorn und Schwarzem Holunder. Zahlreich
vertreten in der Krautschicht sind Knoblauchsrauke, Ruprechtskraut, Gundermann,
Dreinervige Nabelmiere, Hain-Rispengras und Grol3e Sternmiere. Sudlich der Klaranlage
dominiert die Stiel-Eiche in der Baumschicht; Feld-Ahorn und Hainbuche sind aber auch
zahlreich vorhanden. Stellenweise ist die Fichte eingesprengt. Auch in diesem Bestand
nimmt die Strauchschicht einen hohen Anteil ein (insb. Weil3dorn, auch Hunds-Rose). Die
Krautschicht wird dominiert von Hain-Rispengras neben Draht-Schmiele. Auf einen
stellenweise htheren Basengehalt deuten die Pfirsichblattrige Glockenblume und die Hunds-
Quecke hin.
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(nach ALAND 2007 & 2011)
Beeintrachtigungen

keine

3.1.2 Gebiusche und Geholzbestande

Geblsche und Gehdlzbestéande wurden in den Basiserfassungen nicht behandelt und im
Folgenden aufgrund ihres Rote-Liste-Status neu aufgenommen.

Biotoptypen

BAA - Wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch

BAS - Sumpfiges Weiden-Auengebiisch

BAT - Tide-Weiden-Auengeblisch

BFR - Feuchtgeblsch nahrstoffreicher Standorte

Folgende weitere gefahrdete Biotoptypen werden nicht genauer beschrieben, da sie flr den
Managementplan von geringer Bedeutung sind. Diese verteilen sich in Einzelflachen Uber
das gesamte Plangebiet:

BMS - Mesophiles Weil3dorn-/ Schlehengebiisch

HBA - Allee/ Baumreihe

HBE - Sonstiger Einzelbaum/ Baumgruppe

HFB - Baumhecke

HFM - Strauch-Baumhecke

HN - Naturnahes Feldgehdlz

HS - Gehdlz des Siedlungsbereichs

HSE - Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten

Verbreitung

Die Schwerpunkte der Auengebiische BAA und BAT liegen zwischen Posthof und
Darmpfuhlsmihle sowie nérdlich der Derneburger Teiche entlang der Innersten. Ansonsten
finden sich nur wenige Einzelvorkommen. BAS nur mit einer Flache zwischen Posthof und
ehemaligem Klarteich vertreten. BFR kommt mit wenigen Einzelflachen Uber das gesamte
Gebiet verteilt vor.

Auspragung

Zur Auspragung der Auen- und Feuchtgebische wird in den Basiserfassungen keine
Aussage getroffen. Auch die Prifung der Erhebungsbdgen lasst keine weiteren Aussagen
zu. Da hier keine Eintragungen vorgenommen wurden, kann angenommen werden, dass es
sich um die typischen, im Kartierschliissel beschriebenen Auspréagungen handelt, welche an
dieser Stelle kurz wiedergegeben werden.

Die Auen- und Feuchtgebiische werden alle von Weiden gepragt und aufgrund der
jeweiligen Standorte unterschieden. Der Biotoptyp BAA kommt auf feuchten und zeitweise
auch trockenen Standorten im Uferbereich der Innerste vor. Zwischen Listringen und
Derneburg befinden sich BAT-Flachen Uberwiegend kleinflachig im Uferbereich und eine
BAS-Flache in einem sumpfigeren Bereich in Vergesellschaftung mit einer Goldrutenflur und
in Teilen hochstaudenreicher Flussschotterflur. In den weniger nassen Feuchtgebiischen
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mischen sich zu den buschartigen Weiden auch Schlehdorn, Schwarzer Holunder und
Gewdhnlicher Schneeball. In der Krautschicht sind meist Nahrstoffzeiger frischer bis feuchter
Standorte vertreten.
(nach DRACHENFELS 2016)

Beeintrachtigungen

keine

3.1.3 FlieBRgewasser des Binnenlandes

Biotoptypen

FBH - Naturnaher Bach des Berg- und Hugellands mit Schottersubstrat

z. T. FFA - Fluss-Staustrecke mit naturnaher Uferstruktur

z. T. FFB - Naturnaher Berglandfluss mit Grobsubstrat

z.T. FFL - Naturnaher Fluss des Berg- und Huigellands mit Feinsubstrat (bei ALAND FFH -
Naturnaher sommerkalter Fluss des Berg- und Huigellandes)

FVA - MaRig ausgebaute Fluss-Staustrecke

z.T. FVL - MaRig ausgebauter Fluss des Berg- und Higellands mit Feinsubstrat (bei ALAND
FZM - MaRig ausgebauter Fluss)

FMH - MaRig ausgebauter Bach des Berg- und Higellandes mit Feinsubstrat

FGR - Nahrstoffreicher Graben

Verbreitung
Im gesamten Bearbeitungsgebiet
Auspragung

Als naturnahe bis méaRig ausgebaute FlieRgewdasser (FBH, FFB, FFL, FVA, FVL, FMH), die
aufgrund fehlender Wasservegetation nicht dem LRT 3260 ,FlieRgewasser mit flutender
Wasservegetation® zugeordnet werden konnen, wurden einzelne Abschnitte der Innerste
eingestuft. Eine flutende Vegetation (v.a. Sumpf-Wasserstern, Haarblattriger
Wasserhahnenfu3 und Einfacher Igelkolben) sowie malRgebende Wassermoose fehlen insb.
in leicht aufgestauten, stromungsarmen Flussabschnitten oder in Abschnitten mit zumindest
zeitweise sehr geringer Wasserfilhrung (z. B. am Ostrand von Sehlde und sudlich Grasdorf).
Das Sohlsubstrat ist aufgrund der geringen FlieRgeschwindigkeit tUberwiegend lehmig;
kiesgepragte Bereiche sind deutlich seltener als in den schnell flieRenden
Gewasserabschnitten. Je nach Gehdlzanteil fallt die Beschattung unterschiedlich aus.
Auffallend hoch ist im gesamten Bearbeitungsgebiet der Neophytenanteil in Gewésserndhe
(v. a. Drusiges Springkraut und Riesen-Goldrute, auch Riesen-Barenklau).

In einem breiten nahrstoffreichen Graben (FGR) wurden in hoher Individuenzahl Krauses
Laichkraut und der gefahrdete Haarblattrige Wasserhahnenful® kartiert. Im kanalisierten
Abschnitt der Innerste bei Grasdorf wurden Wasseramsel und Eisvogel beobachtet. Der
langere der beiden nahrstoffreichen Graben (FGR) innerhalb der Teichanlage bei Schloss
Derneburg ist nahezu vollstandig von einem niedrigwichsigen Bachréhricht aus Echter
Brunnenkresse besiedelt. Dazu gesellen sich Schmalblattriger Merk, Wasser-Schwaden,
Sumpf-Schwertlilie, Sumpf-Vergissmeinnicht und Kleine Wasserlinse, abschnittweise auch
Krauses Laichkraut.
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(nach ALAND 2007 & 2011)
Beeintrachtigungen

Teilweise unglnstige Regulierung des Wasserregimes (Entnahme bzw. Ableitung, Aufstau,
eingeschrankte Durchgangigkeit), z. T. Uferverbau (Spundwéande) und Sohischwellen,
Storung durch unkontrolliert laufende Hunde / Mauerwerk und behauene Steine im
ansonsten naturnahen Bachbett des Kambaches / Fischteichnutzung, Nahrstoffeintrag (nach
ALAND 2007 & 2011).

3.1.4 Stillgewasser des Binnenlandes (inkl. Verlandungsbereiche)

Biotoptypen

SEF - Naturnahes Altwasser

SEN - Naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher natlrlicher Entstehung

SES - Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see

SEZ - Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (eutroph),
(Nebencodes VEC, VEF, VER, VES)

VER - Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht

VERS - Schilfréhricht nahrstoffreicher Stillgewasser

VERZ - Sonstiges Rohricht nahrstoffreicher Stillgewéasser

Verbreitung
Im gesamten Bearbeitungsgebiet
Auspragung

Die erfassten nahrstoffreichen Stillgewéasser (SEF, SEN, SES, SEZ) erfillen nicht die
Kriterien zur Einstufung als LRT 3150, da ihnen die erforderliche Vegetation des
Hydrocharitions bzw. Magnopotamions fehlt. An Wasserlinsen konnte nur die Kleine
Wasserlinse kartiert werden. Die vorhandene Verlandungsvegetation im Teilbereich des
FFH-Gebietes besteht dagegen meist aus Rispen-Segge, Gewohnlichem Wasserdost,
Wasser-Schwaden, Wasserminze, Rohrglanzgras, Schilfrohr, Wald-Simse, Geflugelter
Braunwurz, BittersiiRem Nachtschatten, Astigem Igelkolben oder Breitblattrigem Rohrkolben.
Im Kreis Hildesheim wird die Verlandungsvegetation meist aus Echter Zaunwinde, Driisigem
Springkraut, Rohrglanzgras und Breitblattrigem Rohrkolben bzw. aus Wasser-Schwaden,
Schwimmendem Laichkraut und Einfachem lIgelkolben gebildet. Regelmafiig wurde auch
Drisiges Springkraut erfasst. Die Vorkommen von Weil3er Seerose sind vermutlich
synanthrop. Von den beiden grofRen Teichanlagen in Baddeckenstedt und Derneburg wurde
lediglich der Mariensee in Derneburg als naturnaher nahrstoffreicher Stauteich (SES)
eingestuft.

In zwei Gewdassern suddostlich Ringelheim bzw. 6stlich Bredelem wurden gré3ere Bestdnde
von Haarblattrigem Wasserhahnenful3 erfasst. An verschiedenen Stellen sind in der als
Vorinformation ausgewerteten Kartierung von SCHWAHN (1991) Altarme dargestellt, die
2006 nur als trockene Rinne angetroffen wurden. Es ist nicht bekannt, ob sich in wahrend
der Sommermonate niederschlagsreicheren Jahren dort (noch) Gewasser befinden. Der
ehemalige Klarteich nordwestlich Posthof wird Uberwiegend als Verlandungsbereich
nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht (VER) angesprochen (Dominanz von Schilfrohr).
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Einige an sich naturferne Gewasser fallen durch ihre Verlandungsbereiche unter den Schutz
nach 8§ 30 BNatSchG. Dazu gehdren die Teiche in der parkéhnlichen Griinanlage an der
L 493 (VET mit Krausem Laichkraut, VER mit Schilfrohr) sowie der alte Klarteich am
Haarstrang (flachig VET mit Kamm-Laichkraut, VER aus Schilf z. T. > 10 m breit). Uber dem
Klarteich wurden zahlreiche Kleinlibellen gesichtet.

(nach ALAND 2007 & 2011)
Beeintrachtigungen

Stérung durch unkontrolliert laufende Hunde / Fischteichnutzung, Nahrstoffeintrag (nach
ALAND 2007 & 2011).

3.1.5 Geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

Biotoptypen

z. T. NRS - Schilf-Landrdéhricht
NRW - Wasserschwaden-Landréhricht
NSR - Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf

Verbreitung

Vereinzelt entlang der Innerste: NRS unterhalb des Klarteich zwischen Heinde und
Listringen, sudlich von Astenbeck, ober- und unterhalb der Bergmiihle sowie unterhalb von
Ringelheim; Bestéande von NRW unterhalb der Klaranlage Jerstedt; Einzelvorkommen von
NSR um einen Teich sidlich der Querung L 515 bei Kunigunde.

Auspragung

Einige Biotoptypen aus der Hauptgruppe sind relativ artenarme Dominanzbestande einzelner
Kennarten: NRS (Schilfrohr) und NRW (Wasser-Schwaden). Teilweise haben die Besténde
einen hohen Neophytenanteil (v.a. Drisiges Springkraut, auch Riesen-Goldrute). Sehr
schmale Wasserschwaden-Saume entlang der Uferlinie der Innerste werden nicht als
Biotoptypenflache abgegrenzt. Als sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (NSR) wird ein
Vorkommen in einem ausgetrockneten Gewasser angesprochen, das durch hohe
Deckungsgrade von Rispen-Segge, Gewohnlicher Sumpfbinse, Sumpf-Schachtelhalm,
Gewohnlichem Wasserdost, Wasserminze und Gewohnlicher Teichbinse charakterisiert wird.
Als Gehdlzaufwuchs tritt Faulbaum auf.

(nach ALAND 2007 & 2011)
Beeintrachtigungen

z. T. hoher Anteil von Neophyten (nach ALAND 2007 & 2011)

3.1.6 Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope

Biotoptypen

DSL - Lehm- oder Lésswand
RDM - Anthropogene Schwermetall-Gesteinsflur (bei ALAND RGM - Erzgesteinsflur)
z. T. RFK - Naturliche Kalk- und Dolomitfelsflur
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Verbreitung

DSL im LK Hildesheim sudlich von Heersum (von ehemals 5 heute nur noch 1 Kartiert);
Gesteinsfluren kleinflachig im Stiden des Bearbeitungsgebietes

Auspragung

Die anthropogene Erzgesteinshalde mit Schwermetall-Gesteinsflur (RDM) befindet sich auf
der Grenze des Bearbeitungsgebietes bei Langelsheim. Der ausgezéaunte Bereich ist nahezu
vegetationsfrei. Lediglich auf der Spitze wachsen einige Pflanzen (v. a. Draht-Schmiele,
Echter Schaf-Schwingel, GroRBes Schillergras, Scharfer Mauerpfeffer und Gewdhnliches
Leimkraut). Die vorgefundenen Krustenflechten wurden nicht bestimmt.

An mehreren Stellen entlang der natirlichen Steilbdschung 6stlich der Innerste zwischen
Langelsheim und Bredelem tritt das anstehende Kalkgestein zu Tage. Es ist zwar stark
plattig und hat dadurch zahlreiche Spalten, allerdings konnten keine fir den LRT 8210
kennzeichnenden Arten kartiert werden (spezielle Spaltenvegetation). Haufige Arten sind
Knoblauchsrauke, Ruprechtskraut, Hain-Rispengras und Scharfer Mauerpfeffer. Am Fuf3 der
Steilbdschung wachsen z. T. dichte Gebiische aus Feld-Ahorn, WeiRdorn und Hunds-Rose.
Der Verbuschungsgrad liegt zwischen 25 und 50 %.

(nach ALAND 2007 & 2011)
Beeintrachtigungen

starke Verbuschung der Felsstandorte (nach ALAND 2007 & 2011)

3.1.7 Heiden- und Magerrasen

Biotoptypen

RSF - Flussschotter-Trockenrasen
z. T. RAP - Pfeifengrasrasen auf Mineralbdden
RAG - Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte

Bei ALAND RZS - Sonstiger Silikat-Magerrasen, aktuell als RHT - Typischer Kalkmagerrasen
kartiert (ausschlie3lich LRT 6210 und damit in Kapitel 3.2 behandelt)

Verbreitung

Im Bereich des FFH-Gebiets heute keine Vorkommen mehr unterhalb Salzgitter-Ringelheim.
RSF kleinflachig im Abschnitt stdlich Darmpfuhlsmuhle mit Schwerpunkt zwischen Posthof
und Klaranlage Jerstedt; im Landkreis Hildesheim kleinflachig und verinselt mit Schwerpunkt
Ostlich der BAB A7 und am Innerstebogen am Haarschlag. RAP Kkleinflachig zwischen
Langelsheim und Posthof und &stlich Darmpfuhlsmihle sowie grof3flachig an der
Landkreisgrenze im Osten von Hildesheim; Einzelvorkommen von RAG zwischen Salzgitter
Hohenrode und Bredelem sowie oberhalb der Innersteschleife am Haarschlag. Das
Vorkommen unterhalb der Bergmiihle wurde nicht mehr festgestellt.

Auspragung

Charakteristisch fur die Innerste-Aue sind die relativ kleinflachigen Standorte, teilweise im
grof3flachigen Grinland, an denen der Flussschotter zu Tage tritt. Im Bereich Hildesheim
sind es eher sandige Stellen ohne Flussschotter. Wegen der Ahnlichkeit ihrer floristischen
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Artenzusammensetzung werden diese Bestdnde trotz gewisser Abweichung von der
Beschreibung im Kartierschlissel (DRACHENFELS 2016) auch als Flussschotter-Magerrasen
(RSF) angesprochen. Diese meist luckigen und durch ihre graugrin-bréaunliche Farbe
gegenltber dem kréaftigen Grin der nahrstoffreicheren Grinlander gekennzeichneten
Flussschotter-Magerrasen (RSF) sind charakterisiert durch Arten wie Echter Schaf-
Schwingel (oft dominant), Rotes Strauf3gras, Quendel-Sandkraut, Gewdhnlicher Natternkopf,
Acker-Hornkraut, Zypressen-Wolfsmilch, Kleines Habichtskraut, Blaues Pfeifengras, Knotige
Braunwurz und Breitblattriger Thymian, z.T. auch Beiful3, Wilde Mohre und Rote Lichtnelke.
Haufig sind Moose auch mit héherem Deckungsgrad vertreten, an offenen Stellen auch
Becherflechten der Gattung Cladonia (ggf. rangiformis).

Von den Schwermetallrasen unterscheiden sich die Vorkommen v. a. durch das Fehlen oder
nur sehr vereinzelte Auftreten der Schwermetallzeigerpflanzen Galmei-Grasnelke und
Galmei-Fruhlings-Miere. Es bestehen aber relativ flieRende Ubergange. Verschiedene
Grunlandarten wie Gemeine Schafgarbe, Gewdhnliches Ruchgras, Gewohnlicher Glatthafer,
Rundblattrige Glockenblume, Hallersche Schaumkresse, Gewohnlicher Rot-Schwingel,
WeilRes Labkraut, Kleine Bibernelle, Spitzwegerich, Wiesen-Sauerampfer und Wildes
Stiefmutterchen zeigen die Nahe zu den als (artenarmes) mesophiles Grunland kartierten
Besténden des Bearbeitungsgebietes.

Als magerer Pfeifengras-Rasen (RAP) werden artenarme Bestdnde bezeichnet, in denen
neben dem dominanten Blauen Pfeifengras und einigen weiteren, bereits bei den
Flussschotter-Magerrasen genannten Arten keine Schwermetallzeigerpflanzen vorkommen.
Stehen kleinflachige Vorkommen von RAP allerdings im unmittelbaren Kontakt zu
Vorkommen des LRT 6130 ,Schwermetallrasen“ bzw. zeigen deutliche Ubergange dazu auf,
werden die Pfeifengras- Dominanzbestande als schlechte Auspragung zu LRT 6130
~Schwermetallrasen gestellt. Dies gilt selbstverstandlich ebenso fir Vorkommen mit
Grasnelken und Mieren.

Der mit Gber 3 ha mit Abstand grofdte Pfeifengras-Rasen liegt im Osten des Landkreises
Hildesheim zwischen BAB A39 und Bergmuihle. Auf dieser Flache verteilt kommen
zahlreiche kennzeichnende Arten des mesophilen Grinlandes (s. 0.) sowie einzelne Arten
ruderaler Standorte (Knotige Braunwurz, Rote Lichtnelke, Grof3e Brennnessel, Schwarze
Konigskerze) mit allerdings nur geringem Deckungsgrad vor. Der mit der § 30-Kartierung
dokumentierte Status als Schwermetallrasen ist nicht mehr aufrechtzuerhalten, da sich, von
Einzelexemplaren der Galmei-Grasnelke abgesehen, die beiden Kennarten des LRT 6130
~Schwermetallrasen“ nur noch entlang dem schmalen Weg durch den Pfeifengras-Rasen
halten kénnen. Je nach Dominanz von Blauem Pfeifengras bzw. den Ubrigen Arten magerer
Standorte verschwimmen die Grenzen zwischen den Biotoptypen RSF und RAP, worauf im
jeweiligen Nebencode hingewiesen wird.

Ein Dominanzbestand von Rotem Strauf3gras ostlich Bredelem, auf dem einzelne Wald-
Kiefern vorkommen, sowie weitere Dominanzbestdnde von z. B. Gewdhnlichem Rot-
Schwingel werden als sonstige Grasflur magerer Standorte (RAG) angesprochen.

(nach ALAND 2007 & 2011)

Beeintrachtigungen
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meist deutliche Streuauflage, die konkurrenzschwache Arten unterdrickt und die
Nahrstoffanreicherung der Standorte férdert, ansonsten keine. (nach ALAND 2007 & 2011)

3.1.8 Grunland

Biotoptypen

GE - Artenarmes Extensivgriinland

GMA - Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte
GMF - Mesophiles Grunland maRig feuchter Standorte
z.T. GMS - Sonstiges mesophiles Grinland

GNR - Nahrstoffreiche Nasswiese

Verbreitung

Schwerpunkt zwischen Bredelem und Darmpfuhlsmiihle (GMA) sowie zwischen Haarschlag
und Heersum (GMA, GMF, GMS), GE mit einer Flache nordlich von Langelsheim im Bereich
Kanstein. Insgesamt deutlich weniger Flachen als noch in den Basiserfassungen, da ein
groRer Teil mittlerweile als FFH-LRT kartiert wurde.

Auspragung

Schwierigkeiten bestehen z. T. bei der Abgrenzung des Grinlandes zu den Flussschotter-
Magerrasen bzw. den Ruderalfluren sowie in der Zuordnung zum LRT 6510. Nicht als LRT
werden Bestande angesprochen, in denen als typische Mahwiesenarten neben dem nahezu
im gesamten Bearbeitungsgebiet dominanten Gewohnlichen Glatthafer nur noch zahlreich
Weil3es Labkraut vertreten ist, ansonsten allenfalls einzelne weitere Arten in geringer Anzahl.
Ebenfalls nicht als LRT werden Bestande eingestuft, in denen mehrere Vertreter der
Ruderalfluren in z. T. hoherer Individuenzahl vorkommen (z. B. Beiful3, Gemeiner Hohlzahn,
Himbeere, Grol3e Brennnessel).

Teilweise besteht eine gewisse Verzahnung mit den feuchten Hochstaudenfluren in
Uferndhe bzw. in Senken innerhalb der Grinlandflachen. Als Zeiger fur zeitweilige
Uberflutungen und teilweise geringe Grundwasserflurabstande stehen hier Arten wie Wald-
Engelwurz, Echte Zaunwinde, Sumpf-Kratzdistel, Echtes Madesil3 oder Sumpf-Ziest.

Folgende Arten kommen im artenarmen mesophilen Grinland (GMA, GMF und GMS)
haufig, aber mit unterschiedlichen Deckungsgraden vor: Gemeine Schafgarbe, Gewdhnlicher
Glatthafer (meist dominant), Rundblattrige Glockenblume, Hallersche Schaumkresse,
Gewdhnlicher Rot-Schwingel, Weil3es Labkraut, Gundermann, Blaues Pfeifengras, Kleine
Bibernelle, Spitzwegerich, Wiesen-Sauerampfer und Wildes Stiefmitterchen.

In den ruderalisierten Auspragungen treten Beiful3, Gewimpertes Kreuzlabkraut, Echtes
Johanniskraut, Gefleckte Taubnessel, Echtes Leinkraut, Himbeere oder Brombeere, Knotige
Braunwurz, Grol3e Brennnessel und Schwarze Konigskerze in z. T. hoherer Individuenzahl
hinzu.

Die Abgrenzung zwischen artenarmem mesophilen Grunland (GMA, GMF und GMS) und
Extensivgrinland (GE) wird gemalR Kartierschlissel (DRACHENFELS 2016) anhand der
Kennartenzahl vollzogen. Im Extensivgriinland kommen demnach héchstens zwei Kennarten
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fur mesophiles Grunland mit weiterer Standortamplitude vor; die Artenzusammensetzung ist
ansonsten weitestgehend ahnlich.

Eine interessante ,Neuentwicklung“ findet sich sidlich des Klarteiches am Haarschlag.
Mdglicherweise durch Sickerwasser, das am Dammfuld austritt, hat sich in den vergangenen
Jahren eine Nasswiese im Ubergang zum Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher
Flutrasen (GNR) entwickelt. Die mittel- bis niedrigwiichsige Vegetation wird beherrscht von
der Behaarten Segge. Mit ebenfalls hohem Deckungsgrad kommen Zweizeilige Segge,
Echtes MadesuR3, Gewoéhnliches Rispengras, Gansefingerkraut, Kriechender Hahnenfufd und
Weillklee vor. Weitere Na&ssezeiger auf dem flutrasenartigen Standort sind Weil3es
StraufR3gras, Gewdhnliche Sumpfbinse, Rohr-Schwingel, Kréten-Binse, Glieder-Binse, Sumpf-
Hornklee, Pfennigkraut sowie Schilfrohr.

(nach ALAND 2007 & 2011)

Beeintrachtigungen

Starke Vergrasung, insgesamt Anzeichen einer Unternutzung (z.T. deutliche
Ruderalisierung, Streuauflage) (nach ALAND 2007 & 2011)

3.1.9 Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Biotoptypen

UFB - Bach- und sonstige Uferstaudenflur
UFS - Hochstaudenreiche Flussschotterflur

Verbreitung

Aktuell kommen die beiden Biotoptypen nur noch mit insgesamt 5 Einzelflachen im Kreis
Hildesheim vor mit Schwerpunkt im Bereich der Derneburger Teiche. Im FFH-Gebiet
kommen sie ausschlieRlich als FFH-LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren® vor. Die
Flachenanzahl insgesamt (inkl. der FFH-LRT) hat sich im Vergleich zu den
Basiserfassungen (damals noch NUB und NUS) etwa halbiert.

Auspragung

Soweit nicht als FFH-LRT kartiert weisen die Uferstauden- und Flussschotterfluren
Ubergange zu halbruderalen Gras- und Staudenfluren auf oder sind durchsetzt mit
Neophyten wie Riesen-Goldrute und Drisigem Springkraut, welche in Teilbereichen auch
dominant auftreten kdnnen.

Als typische Arten, welche in unterschiedlicher Dominanz auf den Flachen auftreten sind
folgende zu nennen: Echtes Madesuf3, Gewdhnlicher Wasserdost, Knolliger Kalberkropf,
Gewdhnliche Pestwurz, Echte Zaunwinde, Sumpf-Ziest, WeilRes Straul3gras, GroR3e
Brennnessel, Rohrglanzgras und Wasser-Schwaden.

(nach ALAND 2007 & 2011)

Beeintrachtigungen

Verbuschung und Neophyten
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3.2 FFH-Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

Die Basiserfassung innerhalb  des FFH-Gebiets der  Arbeitsgemeinschaft
Landschaftsokologie (ALAND) aus dem Jahr 2007 stellt als erste systematische und
flaichendeckende Kartierung der Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen den
Referenzzustand fir den vorliegenden Managementplan dar. Die folgende Tabelle gibt den
Referenzzustand zusammengefasst wieder.

Tabelle 5: Referenzzustand der LRT fur die Managementplanung im FFH-Gebiet (nach ALAND 2007),
nicht signifikante LRT sind kursiv dargestellt
Flachenanteil nach Erhaltungsgrad | Erhal- Flache
FFH-LRT tungs- LRT
A (ha) B (ha) C (ha) grad gesamt
3260 FlieRgewasser mit flutender
engew ! u - 8,12 10,90 C 19,02 ha
Unterwasservegetation
6110 Lulckige basophile oder Kalk- 2 kleine Teilflachen mit fragmentarischer Ausbildung als
Pionierrasen Anklange des LRT im Nebencode des LRT 6210
6130 Schwermetallrasen 531 10,92 5,37 B 21,60 ha
6210 Kalktrockenrasen gnd ihre 0,38 234 0,57 5 3,29 ha
Verbuschungsstadien
6430 Feuchte Hochstaudenfluren - 1,46 3,21 C 4,67 ha
6510 Magere Flachland-Mahwiesen - 4,47 3,38 B 7,85 ha
8160 Kalkschutthalden - 0,04 - B 0,04 ha
91E0 Auenwalder mit Erle, Esche,
. 0,59 6,95 3,90 B 11,44 ha
Weide
91F0 Hartholzauenwalder - - 0,42 C 0,42 ha

Im Folgenden wird die Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen innerhalb der Gebietskulisse
des FFH-Gebietes Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)® durch den Vergleich der
Basiserfassung (ALAND 2007) als Referenzzustand mit den Daten nach Durchfihrung der
selektiven Aktualisierungskartierung (UIH PLANUNGSBURO 2018) aufgezeigt.

Wie bereits beim Vergleich der Biotoptypen fir den gesamten Planungsraum werden auch
zur Darstellung der Entwicklung des Gesamtinventars an FFH-Lebensraumtypen im Bereich
des FFH-Gebiets zwei Diagramme erstellt. Das erste zeigt die Gegenulberstellung der
Flachenanteile der einzelnen FFH-LRT zur Zeit der Basiserfassung (ALAND 2007) und zum
Zeitpunkt nach Durchfiihrung der Aktualisierungskartierung 2018 (siehe Abbildung 5).

Im zweiten Diagramm werden die Ergebnisse weiter bis auf die Erhaltungsgrade
heruntergebrochen, um auch eine Verschlechterungstendenz bei gleichbleibender
Flachengrol3e erkennen zu kénnen (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 5: Gegeniiberstellung der

Flachenanteile der FFH-LRT der Basiserfassung als
Referenzzustand (ALAND 2007) und der selektiven Aktualisierungskartierung (UIH
PLANUNGSBURO 2018)
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Bei den FFH-LRT 3260 ,FlieRgewdsser mit flutender Wasservegetation®, 8160
.Kalkschutthalden* und 91F0 ,Hartholzauwalder® gibt es keine Verédnderungen zur
Basiserfassung, da die betroffenen Flachen nicht Bestandteil des Kartiergebiets der
Aktualisierungskartierung waren und somit aus der Basiserfassung Ubernommen wurden.
Bei den Schwermetallrasen (FFH-LRT 6130) ist ein knapper Anstieg zu verzeichnen, wobei
sich die Erhaltungsgrade deutlich in den C-Bereich verschoben haben, was mit einer
sinkenden Qualitat der Flachen zu erklaren ist. Ebenso stieg der Flachenanteil der
Auenwaélder mit Schwarzerle und Esche leicht an, allerdings hier mit einer nahezu
gleichbleibenden Verteilung der Erhaltungsgrade. Beim FFH-LRT ,Kalktrockenrasen und ihre
Verbuschungsstadien (FFH-LRT 6210) ist ein geringer flachenmé&Riger Rickgang zu
verzeichnen, jedoch bei nahezu gleichbleibender Verteilung der Erhaltungsgrade. Die
Verteilung der Erhaltungsgrade ist auch bei den Feuchten Hochstaudenfluren (FFH-LRT
6430) nahezu gleichbleibend, jedoch fallt hier ein deutlicher Flachenriickgang auf. Aufgrund
mangelnder Pflege sind ehemalige LRT-Flachen in Teilen durchgewachsen und den
Geholzbiotopen zugeordnet worden. Der starkste Flachenzuwachs ist beim FFH-LRT
.Magere Flachland-Mahwiesen® (FFH-LRT 6510) festzustellen, allerdings auch hier mit einer
deutlichen Verschlechterung der Qualitdt durch einen Rickgang der Flachen im
Erhaltungsgrad (EHG) B.

In der kartografischen Aufbereitung wurden die kartierten FFH-LRT's au3erhalb der Grenze
des FFH-Gebiets Nr. 121 mit dargestellt, um eine komplette Abdeckung Uber das Plangebiet
zu erzielen und mdgliche Erweiterungsflachen fur die FFH-LRTs auch auf3erhalb des FFH-
Gebiets zu identifizieren. Zudem stellt die Lage der FFH-LRT eine zentrale Grundlage fur die
Managementplanung dar, da hier seltene und besondere Lebensrdume und damit
erhaltenswerte Bereiche dargestellt sind.

Bei den anschliel3enden textlichen Beschreibungen werden dagegen nur die FFH-LRT im
Bereich des FFH-Gebiets betrachtet. Die folgende Tabelle listet vorab alle erhobenen FFH-
LRT mit den Ergebnissen der Aktualisierungserfassung (AK 2018) in den Spalten 3, 5, 6 und
7 auf. In Spalte 6 werden die Anteile der jeweiligen Erhaltungsgrade (EHG) wiedergegeben
und in der Spalte 7 der sich daraus ergebende Gesamterhaltungsgrad fir das FFH-Gebiet.
In den Spalten 4 und 8 sind die Ergebnisse aus der Basiserfassung (BDE 2007) und des
aktuellen Standarddatenbogens (SDB 2020) zur Vergleichbarkeit angegeben.

Die anschlielende Spalte9 gibt den Erhaltungszustand in der kontinentalen
biogeografischen Region (BFN auf www.bfn.de, 18. November 2019) und die
Gesamtbeurteilung des Gebietes fur die Erhaltung des betreffenden FFH-LRT aus
Landessicht (NLWKN 2020) wieder. In der letzten Spalte ist abschlielend noch
Reprasentativitat aus dem aktuellen Standarddatenbogen angegeben.

Fur das Gebiet nicht signifikante FFH-LRT sind in grauer und kursiver Schrift aufgenommen.
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Managementplan fur das NSG BR 131 ,Mittleres ,Innerstetal mit Kanstein®
mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem

< 4P

EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grol3 Diingen v
Tabelle 6: FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Nr. 121 ,,Innerste-Aue (mit Kanstein)“
; Vergleich FlachengroRe je 3
Flachen- . . . Reprasen
o 0/4- i - e
Natura Name des EEH-LRT groRe Flachen 0%6-Anteil | EHG und Anteil am Gesar_nt Gesamt EHZ in der_kontmental_en S bativitar
2000 (Vereinfachte gesamt gréRke am FFH- FFH-LRT (AK 2018) | -EHG im EHG biogeografischen Region (SDB FFH-
Code Bezeichnung Nds.) AK 2018 BDE 2007 Gebiet Gebiet | Referenz | mit Trend It. FFH-Bericht | Gebiet 121
9 ' oo / AK 2018 EHG ha % AK 2018 | BDE 2007 2019 (BfN 2019) (NLWKN
[ha] SDB 2020 2020))
. ; . B 8,11 | 42,7
3260 \Ij\l/leBgewasser.mlt flutender 19,00 | 19,0/19,0 | 7,14 c c Ut B
asservegetation c 1089 | 573
Lickige basophile oder Kalk-
6110 Pionierrasen 0,00 0,00/ 0,02 0,00 - - - - -/B U117 C
A 3,27 | 14,9
6130 Schwermetallrasen 21,96 21,6/ 21,6 8,25 B 4,48 | 20,4 C B Ut | A
C 14,21 | 64,7
Kalk-(Halb-) Trockenrasen A 038 120
6210 | undihre 315 | 33/33 1,18 B 222 | 705 B B c
Verbuschungsstadien ' ' ' ! ! !
(*orchideenreiche Bestande) c 055 | 175
B 0,67 | 43,5
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 1,53 47147 0,58 C C B
C 0,87 | 56,5
- B 1,01 5,2
6510 | Magere Flachland 1045 | 7.8/78 7,31 c B D
Mahwiesen C 18,43 | 94,8
8160 Kalkschutthalden 0,03 | 0,03/0,03 0,01 B 0,03 | 100 B B C
A 059 | 49
91E0 Q}ﬁgg"a'der mit Erle, Esche, 12,06 |11,4/114 | 453 B 7,01 | 581 B B B
C 4,47 | 37,0
91F0 Hartholzauwalder 0,42 0,4/04 0,16 C 0,42 | 100 C C D
EHG = Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet: A = hervorragende Auspragung, B = gute Auspragung, C = mittlere bis schlechte Auspragung
EHZ = Erhaltungszustand in der biogeogr. Region: FV = ginstig, U1 = unginstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht
Trend fur die kontinentale biogeografische Region: 1 = sich verbessernd, | = sich verschlechternd, ] = stabil
Repréasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht signifikante Préasenz
AK = Aktualisierungskartierung zur BDE, BDE = Basiserfassung, SDB = Standarddatenbogen
UIH Ingenieur- und Planungsbiro www.uih.de 39
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Bei den Schwermetallrasen im FFH-Gebiet ist zwar ein leichter flachenmaRiger Anstieg
festzustellen, jedoch wiegen die Verluste von Flachen in den EHG A und B deutlich starker.
Diese stitzen damit den landesweiten Trend der Verschlechterung fir den FFH-LRT 6130
~Schwermetallrasen®. Die zunehmende Verschlechterung lasst sich vermutlich weitgehend
mit dem Verlust bzw. der deutlichen Reduzierung der Schwermetallquellen aus den
ehemaligen Bergbautatigkeiten erklaren, welche es nun konkurrenzstarkeren Arten erlaubt
auf den Flachen Fuf3 zu fassen.

= Wiederherstellung im FFH-Gebiet aufgrund Verschlechterungsverbot

Bei den Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510), ist zwar ein deutlicher Flachenzuwachs
zu verzeichnen, jedoch bei Reduzierung der Anteile mit EHG B. Auch bei diesem LRT ist
also eine generelle Verschlechterung entsprechend dem bundesweiten Trend zu
verzeichnen. Allerdings ist der FFH-LRT flur das FFH-Gebiet nicht signifikant.

Beim FFH-LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren® ist es der deutliche Flachenriickgang der
dem negativen Trend auf Bundesebene entspricht. Griinde hierfir sind zum einen die
Zunahme und Ausbreitung von Neophyten und zum anderen vermutlich auch eine
veranderte intensivere Pflege der Flachen (z. B. zu haufige und zu frihe Mahd). Eine weitere
Gefahrdungsursache konnen die haufiger niedrigen Wasserspiegellagen dber lange
Zeitraume im Sommer sein und damit die Veranderungen der Standorte in Richtung trocken
aufgrund des globalen Klimawandels.

Daneben ist ein Flachenverlust auch fur den FFH-LRT 6210 zu verzeichnen. Dieser lasst
sich durch eine zunehmende Verbuschung begriinden und kann entsprechend Uber
PflegemalRnahmen und einer Anpassung der dauerhaften Pflege sehr gut wiederhergestellt
werden.

= Wiederherstellung im FFH-Gebiet aufgrund Verschlechterungsverbot

Die folgenden Beschreibungen der FFH-Lebensraumtypen beziehen sich, wie bereits oben
erwahnt, auf den Bereich des FFH-Gebietes Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“. Die
Basiserfassung flr das FFH-Gebiet (ALAND 2007) bildet die Grundlage der textlichen
Beschreibungen, welche weitgehend iibernommen und im Bereich von Anderungen durch
die Aktualisierungskartierung angepasst und bewertet werden.

Somit schlieBen die im Folgenden aufgelisteten Biotoptypen und Angaben zu
Vorkommensgebieten sowie FlachengrdofRen den Bereich des Landkreises Hildesheim sowie
den Teilbereich des Landkreises Wolfenbuttel aul3erhalb des FFH-Gebietes nicht mit ein.

3.21 FlieBRgewadsser mit flutender Wasservegetation (FFH-LRT 3260)

Biotoptypen

FFA - Fluss-Staustrecke mit naturnaher Uferstruktur

FFB - Naturnaher Berglandfluss mit Grobsubstrat (jeweils Zusatzmerkmal f)

FFL - Naturnaher Fluss des Berg- und Hugellands mit Feinsubstrat (jeweils Zusatzmerkmal
f - flutende Wasservegetation (Ranunculion fluitantis))

FVL - MaRig ausgebauter Fluss des Berg- und Higellands mit Feinsubstrat (jeweils
Zusatzmerkmal f - flutende Wasservegetation (Ranunculion fluitantis))

Verbreitung
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Innerste auf der Uberwiegenden Flie3strecke; ausgenommen sind die Flussabschnitte, die
mafig bis stark ausgebaut bzw. aufgestaut sind oder die wegen starkerer Wassertrilbung
und geringer FlieBgeschwindigkeiten keine flutende Vegetation (einschl. Wassermoose)
aufweisen (im Abschnitt bei Kunigunde, am Klarteich nérdlich von Posthof und im Abschnitt
bei Sehlde).

FlachengrolRe im FFH-Gebiet 121 nach Basiserfassung (ALAND 2007): 19,00 ha
FlachengrofRe im FFH-Gebiet 121 nach Aktualisierungserfassung (UIH 2018): 19,00 ha
(auRerhalb der Kartierkulisse der Aktualisierungskartierung, daher Ubernahme der Flachen
aus der Basiserfassung)

Auspragung

Die Innerste hat Uberwiegend eine Breite zwischen 5 und 10 m. Die Wassertiefe betragt
meist weniger als 0,5 m; an stromungsberuhigten Stellen wurden bis zu mehr als 1m
festgestellt. Die Gewassersohle besteht aus Harzschotter (Kies) mit einzelnen sandigen
Bereichen. An verschiedenen Stellen sind kleine Altarme erhalten, die sich in
unterschiedlichen Verlandungsstadien befinden. Der Verlauf der Innerste ist i.d.R.
geschwungen, teilweise auch geschlangelt oder gestreckt. Die Ufer sind meist sehr steil mit
Abbruchkanten bis 1m (z. T. 1-2m). Vereinzelt wurde Uferausbau in Form von
Holzverschalungen oder Spundwénden angetroffen. Einzelne Querbauwerke (Abstirze,
Stauwehre) fuhren abschnittsweise zu leichtem Aufstau des Gewassers. Die
FlieBgeschwindigkeit ist i. d. R. schnell, teilweise maRig langsam bis sehr langsam. Riickstau
bildet sich z. B. im Bereich Posthof oberhalb des Absturzes / Stauwehres am ehemaligen
Klarteich. Starker aufgestaute Abschnitte (z. B. oberhalb Darmpfuhlsmuihle) werden aufgrund
der fehlenden Wasservegetation (s. u.) nicht dem LRT zugeordnet. Die Wasserfiihrung ist
permanent. Das Wasser ist weitestgehend klar.

Die Ufer der Innerste sind abwechselnd bestanden von feuchten Hochstaudenfluren (siehe
Kapitel  3.2.3), Rohrglanzgras-, Schilf- oder Wasserschwaden-Landrohrichten,
Neophytenfluren aus Drisigem Springkraut und / oder Riesen-Goldrute, auch Japanischem
Staudenknoterich, Feuchtgebiischen und Weiden-Auwéldern (siehe Kapitel 3.2.7) sowie
Flussschotter-Magerrasen und Schwermetallrasen (siehe Kapitel 3.1.7 und 3.2.2) sowie
teilweise fragmentarisch ausgebildetem mesophilen Griinland (siehe Kapitel 3.1.8 und 3.2.5).
Je nach Gehdlzanteil fallt die Beschattung unterschiedlich aus. Die geringste Beschattung
weist der Abschnitt zwischen Langelsheim und Klaranlage Jerstedt auf (0-5 %).
Uberwiegend beschattet ist der Verlauf der Innerste dagegen unterhalb des ehemaligen
Klarteiches nordwestlich Posthof (50-90 %). Die Ubrige Gewasserstrecke weist mittlere
Werte auf (25-50 %).

MalRgebendes Merkmal des LRTs ist die Wasservegetation. An hoheren Pflanzen wurde im
nordlichsten Abschnitt unterhalb Sehlde in geringen Mengen Sumpf-Wasserstern
nachgewiesen. An zwei weiteren Stellen konnten in relativ stromungsberuhigten Bereichen
flutende Polster von Haarblattrigem Wasserhahnenful? kartiert werden, der allerdings eher
stillgewassertypisch ist. Das groRere der beiden Vorkommen befindet sich unmittelbar am
Auslauf der Klaranlage Jerstedt, was auf einen deutlichen Nahrstoffeintrag in die Innerste
hinweist. Charakteristisches Merkmal der Uberwiegend schnellflielenden
Gewasserabschnitte ist vielmehr der hohe Deckungsgrad der Wassermoose, die meist in
festsitzenden Polstern die Gewéssersohle besiedeln: v. a. Ufer-Neuschnabeldeckelmoos (im
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gesamten Bearbeitungsgebiet vorherrschend) und Rostgelbes Wasserschlafmoos, zusétzlich
Vielblitiges Lippenbechermoos, Ufermoos und Rasiges Quellmoos. Nur an einer Stelle bei
Posthof wurde mit dem gefdahrdeten Gemeines Quellmoos ein flutendes Moos
nachgewiesen. Stellenweise werden die Moose auch von Fadenalgen tberzogen. Innerhalb
der von der Strébmung ,gebirsteten® Moospolster wurden bei den enthommenen
Moosproben gréRere Mengen an Steinfliegenlarven gefunden, z. T. auch Strudelwirmer
(Planarien) und andere Insektenlarven (ggf. Zuckmuckenlarven).

Bei Bredelem und sldlich Posthof wurde die Gebanderte Prachtlibelle nachgewiesen.
Mehrfach wurden Schwéarme aus Kleinfischen / Jungfischen beobachtet.

Bei Langelsheim und v. a. bei Ringelheim gibt es extensive Badenutzung. Es gibt mehrere
Ab- und Umleitungen von Innerstewasser im Zusammenhang mit einer Miihlennutzung oder
der ehemaligen Eisenverhittung (Kunigunde) sowie einigen Teichen. GrdlRere Mengen
Wasser werden der Innerste Uber den Mihlengraben zwischen Kunigunde und Posthof
entzogen. Ein weiteres Parallelgewasser ist der Mihlengraben zwischen Klarteich
nordwestlich Posthof (Wurzelraumklaranlage Othfresen) und Ringelheim.

(nach ALAND 2007)

Erhaltungsgrad/Beeintrachtigungen

Aufgrund der stark negativ veranderten Abflussdynamik der Innerste und damit Unterbindung
eines naturraumtypischen Hochwasserregimes (Innerstetalsperre), der mehrfachen
Unterbrechung der Gewasserdurchgangigkeit durch verschiedene Querbauwerke — die
allerdings nicht mehr alle voll funktionsfahig sind — , dem maéaRig bis unbefriedigenden
okologischen Zustand der Fischfauna und der umfangreichen Ableitung von Innerstewasser
kann EHG A nicht vergeben werden.

Abschnitte mit EHG B und C wechseln sich Uber die gesamte Lange des FlieRgewassers ab,
wobei die C-Anteile dominieren. EHG B ist vor dem Hintergrund der ,Grundbelastung“ des
Gewasserregimes gekennzeichnet durch nattrlichen Verlauf, natirliche Ufer und schotterig-
kiesige, z. T. sandige Sohlstruktur, klares Wasser und das reiche Vorkommen aquatischer
Moose (v. a. Ufer-Neuschnabeldeckelmoos, Rostgelbes Wasserschlafmoos und Ufermoos).
Zusatzliche Querbauwerke, stellenweise vorhandene Uferbefestigungen, Rickstau,
Abwasser- / Nahrstoffeinleitungen und (starkere) Neophytenausbreitung fuhren zu einer
Abstufung in EHG C.

(nach ALAND 2007)

3.2.2 Schwermetallrasen (FFH-LRT 6130)

Biotoptypen

RMF - Schwermetallrasen auf Flussschotter (z. T. Nebencode GRT - Trittrasen)
RMH - Schwermetallrasen auf Schlacken- und Silikathalden

RSF - Flussschotter-Trockenrasen (z. T. Nebencode RMF)

RAP - Pfeifengrasrasen auf Mineralbéden (z. T. Nebencode RMF)

RMS - Sonstiger Schwermetallrasen

Verbreitung
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Grol3e Vorkommen zwischen Langelsheim und Othfresen, einzelne Flachen bei Hohenrode
und Ringelheim sowie suddstlich von Heere.

FlachengrofRe im FFH-Gebiet 121 nach Basiserfassung (ALAND 2007): 21,59 ha
FlachengrofRe im FFH-Gebiet 121 nach Aktualisierungserfassung (UIH 2018): 21,96 ha

Auspragung

Die Schwermetallrasen im FFH-Gebiet 121 sind in ihrer typischen Auspragung relativ
homogen und im Jahreslauf bestandig. Sie bedecken im Siden des Gebietes grol3e
zusammenhangende Flachen und werden nach Norden hin erwartungsgemaf kleiner und
schlechter ausgebildet. Teilweise kommen sie nur auf wenigen Quadratmetern inselartig
innerhalb anderer Biotoptypen vor. Es lassen sich Vorkommen auf Flussschotter (RMF) und
solche auf anthropogenen Schlackenstandorten bzw. -halden (RMH) unterscheiden. Die
natirlichen Flussschotterstandorte Giberwiegen dabei bei weitem.

Neben den malgebenden gefahrdeten Schwermetallpflanzen Galmei-Grasnelke und
Galmei-Frihlings-Miere, die im FFH-Gebiet 121 teilweise mit Tausenden Individuen
vorkommen, gehoéren auch Quendel-Sandkraut, Echter Schaf-Schwingel und Rot-Schwingel,
Kleines Habichtskraut, Blaues Pfeifengras und Gewohnliches Leimkraut zu den typischen
Arten. Mehrfach wurde auch Breitblattrige Stendelwurz gefunden. Regelmafdig und mit z. T.
hoheren Deckungsgraden kommen Strauchflechten der Gattung Cladonia (meist Subgenus
Cladina: ggf. die Falsche Rentierflechte) und (unbestimmte) Moose vor. Die ebenfalls nicht
naher bestimmten spezialisierten Krustenflechten wurden dagegen nur in einzelnen
Bestanden nachgewiesen.

Die Galmei-Frihlings-Miere besiedelt besonders kurzrasige und vorzugsweise llckige
Stellen — teilweise auch Trampelpfade und Wegrander — in den insgesamt eher
schwachwiichsigen Rasen. Galmei-Grasnelken wurden dagegen auch in langerrasigen,
dichten Stadien kartiert. Starker betretene / befahrene Stellen werden oft von Kahlem
Bruchkraut besiedelt. Es bestehen flieRende Ubergdnge zu den Flussschotter-Magerrasen
(Biotoptyp RSF; siehe Kapitel 3.1.7): z. B. mit Acker-Hornkraut, Gewdhnlichem Natternkopf,
Scharfem Berufkraut, Frihlings-Hungerblimchen, Zypressen-Wolfsmilch, Steifhaarigem
Lowenzahn, Magerwiesen-Margerite, Kleiner Bibernelle, Kleinem Sauerampfer und
Breitblattrigem Thymian. Auf einer Flache sudlich des NSGs ,Schlackenhalde Bredelem®
wurde die gefahrdete Heide-Nelke nachgewiesen. Auch zum mesophilen Griinland bestehen
mehr oder weniger starke Ubergange. Mit unterschiedlichen Deckungsgraden sind Gemeine
Schafgarbe, Rotes Strauf3gras, Gewohnliches Ruchgras, Rundblattrige Glockenblume,
Hallersche Schaumkresse, WeilRes Labkraut, Spitzwegerich, Wiesen-Sauerampfer und
Wildes Stiefmitterchen vertreten.

Fortgeschrittene Sukzessionsstadien werden oftmals auch durch Dominanz von Echtem
Schaf-Schwingel, Draht-Schmiele oder Gewohnlichem Glatthafer gekennzeichnet. Je nach
Anteil von Pfeifengrasern (Molinia) werden die Bestande auch als magerer Pfeifengras-
Rasen (RAP, z.T. Nebencode RMF) bezeichnet. Solange in diesen Pfeifengras-
Dominanzbestanden noch Schwermetallpflanzen vorkommen, werden sie dem LRT 6130
~Schwermetallrasen® im Erhaltungsgrad C zugeordnet. Dies gilt auch fur kleinflachige
Bestande ohne Schwermetallpflanzen, die aber im engen Zusammenhang mit besser

43



~

‘o

ausgebildeten Schwermetallrasen stehen. Gehdlzaufwuchs beschrankt sich i. d. R. auf
unterschiedlich alte Exemplare der Wald-Kiefer.

Eine Besonderheit der Schlackenstandorte (RMH) westlich des Kansteins ist die Verzahnung
der Vegetation mit Arten der Kalk-Magerrasen. Dazu gehéren v. a. Grol3es Schillergras, aber
auch Stangellose Kratzdistel, Magerwiesen-Margerite, Knolliger Hahnenful3, Scharfer
Mauerpfeffer und Grof3er Ehrenpreis. Unmittelbar am Fuld des Kansteins sowie auf einer
weiteren Flache westlich der Innerste bei Langelsheim wurde Steifer Augentrost erfasst.
GroRere Flachen innerhalb der Schlackenbestéande sind mehr oder weniger vegetationsfrei
bzw. werden von gréReren Ansammlungen an Krustenflechten besiedelt.

Von den drei 2007 kartierten Vorkommen mit Einzelexemplaren an Schwermetallpflanzen als
Entwicklungsflachen fur LRT 6130 (Biotoptypen RSF, RAP und GIE, jeweils Nebencode
RMF) konnte 2018 nur noch eine Flache bestétigt werden (Biotoptyp RAP mit Nebencode
RMF).

(nach ALAND 2007)

Erhaltungsgrad/Beeintrachtigungen

Die typischen Schwermetallrasen unterliegen einer langsamen Sukzession. Viele
Vorkommen weisen ein fortgeschrittenes Vergrasungsstadium auf. Aufgrund der dadurch
dichter geschlossenen Grasnarbe scheint in erster Linie die Galmei-Frihlings-Miere
verdrangt zu werden, wahrend die Galmei-Grasnelke langer ausdauert (nach ALAND 2007).

Lediglich knapp 15 % der Bestdnde werden mit Erhaltungsgrad A als hervorragend
ausgebildet bewertet. Erhaltungsgrad B mit einer (noch) typischen Auspragung wird
ebenfalls nur auf etwas mehr als 20 % der Vorkommen erreicht. Ganze 65 % der
Flachenanteile wurden mit Erhaltungsgrad C (insb. stark vergraste und fragmentarische
Vorkommen) kartiert.

Im Vergleich zur Basiserfassungen 2007 erhdhte sich der gesamte Flachenanteil des FFH-
LRT 6130 ,Schermetallrasen® leicht um 0,37 ha. Die Verteilung der FlachengréRen je
Erhaltungsgrad zeigte hingegen eine deutliche Veranderung. Wahrend der Erhaltungsgrad C
eine Erhéhung von 8,83 ha aufweist, verringerten sich die Flachenanteile im
Erhaltungsgrad A um 2,04 ha und B um 6,43 ha.

Innerhalb des FFH-Gebietes 121 wurden ebenfalls einige ehemalige Flachen im
Erhaltungsgrad B bei der Aktualisierungskartierung mit C bewertet. Einige Bestande konnten
dem FFH-LRT nicht mehr zugeordnet werden. Es fanden allerdings auch auf mehreren
Flachen Entwicklungen hin zum LRT 6130 ,Schwermetallrasen® und in einzelnen Féllen von
Erhaltungsgrad C zu B statt. Auf einer Flache nérdlich von Langelsheim verbesserte sich der
gunstige Erhaltungsgrad von ehemals B zu A.

Es handelt sich hierbei in erster Linie um sekundare, anthropogene Vorkommen als Folge
des Erzbergbaus und der Verarbeitung schwermetallhaltiger Erze. Diese Vorkommen sind
daher in Niedersachsen auf Harz und Harzvorland und hier insbesondere auf die aus dem
Harz abflieRenden Flusstaler beschrénkt. Als Gefdhrdungsursachen kdnnen u.a. die
Aufgabe der Bergbautéatigkeiten und die Altlastensanierungen durch z. B. Abdeckung alter
Halden in Verbindung mit der allmahlichen Auswaschung der Schwermetalle aus den Béden
und die stete Humusbildung auf den Flachen genannt werden. Diese naturlicherweise
nachlassende Versorgung mit Schwermetallen wird die negative Entwicklung fir den FFH-
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LRT voraussichtlich auch zukunftig weiter fortsetzen. Daneben sind noch Anderungen der
Landnutzung, fortschreitende Sukzession sowie Anpflanzung/Aufforstung zu nennen (vgl.
auch (LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2015) und (GERMERSHAUSEN 2013)).

Daneben kann die verringerte Uberflutungsdynamik durch die Wasserstandsregelung der
Innerstetalsperre  angefuhrt  werden.  Hierdurch  unterbleiben  weitgehend eine
Bodenverwundung sowie die Neuablagerung von schwermetallbelastetem Substrat, was den
konkurrenzschwachen Arten der Schwermetallrasen das Uberleben sichert.

3.2.3 Kalktrockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
(FFH-LRT 6210) mit Anklangen von basenreichen oder Kalk-
Pionierrasen (FFH-LRT 6110)

Biotoptypen

BTK - Laubgebiisch trockenwarmer Kalkstandorte (tiw. Nebencode WPE)

RFK - Naturliche Kalk- und Dolomitfelsflur (Nebencode RHB)

RHB Blaugras-Kalkfelsrasen (tlw. Nebencode (RFK)

RHP Kalkmagerrasen-Pionierstadium (Nebencode RPK)

RHS Saumartenreicher Kalkmagerrasen (tiw. Nebencode RHB)

RHT Typischer Kalkmagerrasen (tiw. Nebencode GMK, HBE, RHP)

RHP Kalkmagerrasen-Pionierstadium (Nebencode RPK - Sonstiger Kalkpionierrasen
(FFH-LRT 6110)

Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich am sidlichen Rand des FFH-Gebiets ndrdlich
Langelsheim rund um den Kanstein. Daran nordlich angrenzend finden sich noch
Einzelflachen in den Béschungsbereichen an der dstlichen Grenze des Gebietes.

Flachengrol3e im FFH-Gebiet 121 nach Basiserfassung (ALAND 2007): 3,34 ha
FlachengrofRe im FFH-Gebiet 121 nach Aktualisierungserfassung (UIH 2018): 3,15 ha

Auspragung

Die naturlichen Blaugras-Kalkfelsrasen (RHB mit tlw. Nebencode RFK) in und unmittelbar
oberhalb der Steilwand am Kanstein sind als Relikte von besonderer naturschutzfachlicher
Bedeutung. Die artenarmen Bestande unterscheiden sich aul3er durch die Dominanz von
Kalk-Blaugras wenig von den angrenzenden Kalk-Magerrasen. Die kennzeichnenden Arten
kommen allerdings bis auf die Stangellose Kratzdistel nur mit geringem Deckungsgrad vor.
Aufgrund der extremen Exposition wird der Bestand nicht beweidet.

Die beweideten Kalk-Magerrasen (RHT) am Kanstein sind auffallend arm an Kennarten. Dies
lasst sich maglicherweise auf die isolierte Lage zuriickfiihren, was plausibler scheint als eine
Schwermetallbelastung der Flachen. Charakteristisch sind die Rauhaarige Gansekresse, die
Golddistel, die Skabiosen-Flockenblume, die Stangellose Kratzdistel, der Echte Wiesenhafer,
das GroRRe Schillergras, die Dornige Hauhechel, der Kleine Wiesenknopf, das Nickende
Leimkraut, das Stangelumfassende Hellerkraut, der Breitblattrige Thymian und der GrolRe
Ehrenpreis. An zwei Wuchsorten wurde die gefahrdete Heide-Nelke kartiert, vereinzelt selbst
auf der Hochflache die beiden Schwermetallpflanzen Galmei-Grasnelke und Galmei-
Frahlings-Miere. Interessanterweise wechseln sich Fieder-Zwenke und Aufrechte Trespe in
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der Dominanz ab. Somit lassen die Bestande keine eindeutige Zuordnung zu beweideten
(Gentiano-Koelerietum) und zumindest ehemals gemahten Auspragungen zu. Ein grof3er
Bereich wurde als Ubergangsstadium zum mesophilen Griinland angesprochen (Nebencode
GMK bzw. LRT 6510). Neben dem uberwiegend dominierenden Gewdhnlichen Glatthafer
kommen stellenweise Zwenke und Blaugras zur Dominanz. Hohere Deckungsgrade haben
auch Kleine Bibernelle und Wiesen-Goldhafer. Weitere kleinflachige Vorkommen liegen
entlang der Steilbéschung zur Innerste-Aue. Es sind allesamt Brachestadien.
(nach ALAND 2007)

Erhaltungsgrad/Beeintrachtigungen

Der FFH-LRT 6210 ist im Gebiet nicht prioritéar. Er liegt zumeist im EHG B vor. Starker
verbuschte Bereiche, insbesondere die Flachen nordlich des Kansteins, wurden dem EHG C
zugeordnet. Der natlrliche Blaugrasrasen in der Steilwand am Kanstein wird weiter mit
EHG A bewertet.

Eine zunehmende Verbuschung einzelner Flachen kann als einziger Beeintrachtigungsfaktor
fur die geringe Verschlechterung und den Flachenverlust des LRT im Gebiet benannt
werden.

3.24 Feuchte Hochstaudenfluren (FFH-LRT 6430)

Biotoptypen

NRS - Schilf-Landréhricht (Nebencode NRW - Wasserschwaden-Landréhricht)
UFS - Hochstaudenreiche Flussschotterflur (tiw. Nebencode UNS)

UFB - Bach- und sonstige Uferstaudenflur

UHF - Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte

UNG Goldrutenflur

UNS - Bestand des Driisigen Springkrauts (Nebencode UFS)

SEF - Naturnahes Altwasser (Nebencode UFS)

Verbreitung

Gewasserbegleitend zwischen Klaranlage noérdlich Langelsheim bis Palandsmiihle sowie von
sudlich Kunigunde bis Posthof, ebenso unterhalb Hohenrode bis Ringelheim sowie unterhalb
Sehlde bis zur nordlichen Grenze des FFH-Gebietes, ansonsten nur vereinzelt

Flachengrol3e im FFH-Gebiet 121 nach Basiserfassung (ALAND 2007): 4,67 ha
Flachengrdl3e im FFH-Gebiet 121 nach Aktualisierungserfassung (UIH 2018): 1,53 ha

Auspragung

Innerhalb des FFH-Gebietes 121 wachsen die Vorkommen fast alle auf Flussschotter und
werden daher Uberwiegend mit dem Biotoptyp UFS codiert. Haufig wachsen die Bestande
auf kleinen Inseln in der Innerste oder auf ausgedehnten Flachuferbereichen, die durch die
verbliebene Hochwasserdynamik umgelagert werden kdnnen. Zwischen Kunigunde und
Posthof werden die Standorte der Hochstaudenfluren teilweise mit dem angrenzenden
Grunland beweidet.

Typisch ausgepragte Bestande werden als eigenes Polygon abgegrenzt, wahrend sehr
schmale Saume an der Uferkante der Innerste als Prozentanteii am Gewésser
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aufgenommen werden. Charakteristische Arten sind Beiful3, Echte Zaunwinde, Krause
Ringdistel, Knolliger Kalberkropf, Gewimpertes Kreuzlabkraut, Gewohnlicher Wasserdost,
Echtes Madesul3, Rote Lichtnelke, Sumpf-Ziest, Hain-Sternmiere und Echter Baldrian.
Vereinzelt wurden auch Kohldistel, Sumpf-Kratzdistel, Zottiges Weidenréschen, Ufer-
Wolfstrapp, Gewohnlicher Gilbweiderich und Gewoéhnliche Pestwurz kartiert. An nasseren
Stellen treten Wasser-Schwaden, Rohrglanzgras, Schilfrohr, Wald-Simse oder Gefllgelte
Braunwurz hinzu. Stellenweise héhere Deckungsgrade nehmen auch Gewohnlicher Giersch,
Knoblauchsrauke, Gewohnlicher Glatthafer, WeilRes Labkraut und Kletten-Labkraut,
Gefleckte Taubnessel, Himbeere, Echter Beinwell und GroRe Brennnessel (z. T. Nebencode
UHF) ein. Lickige Stellen werden oft von Weillem Strauf3gras, Wasserminze oder
Kriechendem Hahnenful® besiedelt. An Geholzen kommen meist verschiedene Altersstadien
von Schwarz-Erle und Bruch-Weide vor (Verbuschungsgrade bis zu 35-50%).

Im gesamten Bearbeitungsgebiet wurde ein hoher Anteil an Neophyten festgestellt (Driisiges
Springkraut, Riesen-Goldrute und Riesen-Barenklau). Von Neophyten beherrschte
Staudenfluren wurden jedoch nicht dem FFH-LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren®
zugeordnet und z. T. als Ruderalflur kartiert. Bestande des Drisigen Springkrauts (UNS)
kommen v. a. bei Othfresen und Goldrutenflur (UNG) v. a. nordlich Sehlde und zwischen
Hohenrode und Ringelheim vor.

(nach ALAND 2007)

Erhaltungsgrad/Beeintrachtigungen

Flachen mit hohen Neophytenvorkommen und zum Teil mit Gehdlzaufwuchs sind mit EHG C
eingestuft. Bestande mit geringerem Vorkommen oder ohne Neophyten sind dem EHG B
zugeordnet.

Seit der Basiserfassung 2007 verringerten sich die Bestande des FFH-LRT 6430 um
insgesamt 3,14 ha. Es nahmen sowohl die Flachen mit EHG B wie auch die mit C deutlich
ab.

Im FFH-Gebiet 121 konnten 2007 als FFH-LRT 6430 kartierte Flachen vor allem im Bereich
Sehlde und ndrdlich von Langelsheim nicht mehr als solche erfasst werden. Der Vergleich
der Kartierungen zeigt neben dem flachenmé&Rigen Riuckgang eine Verschlechterung von
EHG B zu C im gesamten FFH-Gebiet. Wenige Flachen zeigen keine Verdnderungen oder
Verbesserungen in der Entwicklung des FFH-LRT auf. Sudlich Othfresen wurden Flachen
neu erfasst, die sich seit 2007 zum FFH-LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren“ im EHG C
entwickelt haben.

Eine zunehmende Verbuschung der Flachen durch Anderung oder Aufgabe der Nutzung
kann als grof3ter Beeintrachtigungsfaktor benannt werden.

3.2.5 Magere Flachland-Mahwiesen (FFH-LRT 6510)

Biotoptypen

GMA - Mageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte (Zusatzmerkmal bc, z. T. v -
Verbuschung/Gehoélzaufkommen (v. a. Baumjungwuchs, bei Geblschen und altem
Baumbestand entsprechender Gehdlztyp als Nebencode, z. B. BM, HB) und m)

GMF - Mesophiles Grunland magig feuchter Standorte (Zusatzmerkmal bc, z.T. m)
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GMK - Mageres mesophiles Grunland kalkreicher Standorte (Zusatzmerkmal c¢ -
Extensivweide mit typischen Arten von Mahwiesen (Arrhenatherion); zahlreiches
Vorkommen von 23 typischen Mahwiesenarten)
GMS - Sonstiges mesophiles Griinland (Zusatzmerkmal ¢ bzw. bc und m)

Verbreitung

Einzelflachen nordlich Langelsheim, GrofRe Vorkommen zwischen Palandsmihle und
oberhalb Kunigunde sowie anschlieBend zwischen unterhalb Kunigunde bis Othfresen,
ansonsten Einzelflachen bei Hohenrode und Ringelheim sowie im Norden des FFH-Gebiets.

FlachengrolRe im FFH-Gebiet 121 nach Basiserfassung (ALAND 2007): 7,84 ha
FlachengrolRe im FFH-Gebiet 121 nach Aktualisierungserfassung (UIH 2018): 19,45 ha

Vom landesweiten Biotopschutz wird die Zunahme des FFH-LRT 6510 in der
Aktualisierungskartierung kritisch gesehen. Die Wiederherstellung von Flachen des FFH-
LRT 6310 hat hier Vorrang, zumal der FFH-LRT 6510 fiir das Gebiet nicht signifikant ist.

Auspragung

Zwischen den verschiedenen Grunlandauspragungen bestehen flieRende Ubergange.
Bestdande ohne Kennarten der Mahwiesen und / oder mit starker Ruderalisierungstendenz
werden nicht als FFH-LRT eingestuft. Einige Vorkommen werden extensiv beweidet (Schafe)
und manche Bestande liegen brach. Das Artenspektrum, nicht die Nutzung (i. d. R. keine
Mahwiesen im Ublichen Sinne), wird als Grundlage fir die Ansprache als FFH-LRT 6510
herangezogen. Lediglich auf den Grinlandflachen nérdlich Kunigunde wachsen sehr wenige
Vertreter der Ruderalfluren.

In den LRT-Bestdnden kommen regelméafig folgende Arten in teilweise hoheren De-
ckungsgraden vor: Gemeine Schafgarbe, Rote Strau3gras, Gewdhnliche Ruchgras,
Gewdhnlicher Glatthafer (meist dominant), Hallersche Schaumkresse, Gewdhnlicher Rot-
Schwingel, Weilles Labkraut, Spitzwegerich, Scharfer Hahnenful3, Wiesen-Sauerampfer,
Gamander-Ehrenpreis und Vogel-Wicke. Weitere eher seltene Vertreter des mesophilen
Griunlandes sind Rundblattrige Glockenblume, Gewdhnlicher Hornklee, GrolRe Bibernelle und
Wildes Stiefmutterchen.

An typischen Arten der Mahwiesen treten i. d. R. Gewohnlicher Glatthafer (meist dominant),
Hallersche Schaumkresse, WeilRes Labkraut und Wiesen-Goldhafer zahlreich auf, z. T. auch
Wilde Mohre oder Blaues Pfeifengras. Eher vereinzelt kommen Wiesen-Flockenblume,
Acker-Witwenblume, Wiesen-Platterbse, Wiesen-Bocksbart, Wiesenklee oder Zaun-Wicke
vor.

Als Zeiger fir zeitweilige Uberflutungen und teilweise geringe Grundwasserflurabstande
stehen Arten wie Wald-Engelwurz, Knolliger Kalberkropf, Behaarte Segge, Sumpf-
Kratzdistel, Rohr-Schwingel, Echtes Madesi? oder Sumpf-Ziest, von denen aber nur die
Behaarte Segge hohere Deckungsgrade erreicht. Die Feuchtezeiger sind ausschlaggebend
fur die Ansprache als Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte (GMF). Stellenweise
zeigen Acker-Hornkraut, Echter Schaf-Schwingel und Breitblattriger Thymian die Néhe zu
den Flussschotter-Magerrasen (siehe Kapitel 3.1.7) auf. Diese und weitere Magerkeitszeiger
wie Kleines Habichtskraut und Grol3er Klappertopf fuhrten zur Ansprache als Mageres
mesophiles Grunland kalkarmer Standorte (GMA).
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Auf dem Kanstein wurde mageres mesophiles Grunland kalkreicher Standorte (GMK)
kartiert, das starke Anklange an die benachbarten Kalk-Magerrasen besitzt (Nebencode
FFH-LRT 6210). Dies zeigen folgende Arten: Fieder-Zwenke, Aufrechte Trespe, Skabiosen-
Flockenblume und Dornige Hauhechel.

(nach ALAND 2007)

Erhaltungsgrad/Beeintrachtigungen

Insgesamt Uberwiegt der EHG C mit Uber 94 % deutlich gegentiber dem EHG B. Flachen in
sehr gunstigem EHG A kommen nicht vor

Die zielgerichtete Aktualisierung im Zuge des Managementplans zeigt eine deutliche
VergroRerung der Flachenanteile des FFH-LRT 6510 im Gebiet. Insgesamt erhdhte sich die
FlachengrdfRe um 11,61 ha im Vergleich zu der Basiserfassung 2007. Der Anteil der Flachen
mit EHG C stieg deutlich an, wahrend Bestande mit EHG B um 3,45 ha zuriickgingen. Im
gesamten Gebiet wurden neue Flachen des FFH-LRT 6510 aufgenommen. Nur sehr wenige
Flachen wiesen eine Verbesserung des EHG von C zu B auf.

3.2.6 Kalkschutthalden (FFH-LRT 8160)

Biotoptypen

RFH - Natirliche Kalk- und Dolomitschutthalde
Verbreitung

Einziges Vorkommen im Nordwesten des Kanstein.

FlachengrofRe im FFH-Gebiet 121 nach Basiserfassung (ALAND 2007): 0,04 ha
FlachengroRe im FFH-Gebiet 121 nach Aktualisierungserfassung (UIH 2018): 0,04 ha
(auRerhalb der Kartierkulisse der Aktualisierungskartierung, daher Ubernahme der Flachen
aus der Basiserfassung)

Auspragung

Sudlich der Zufahrt in den Steinbruch am Kanstein befindet sich eine naturliche Kalk-
Schutthalde, die offensichtlich in Bewegung ist. Auf ihr kommt nur ein sehr schitterer
Bewuchs v. a. aus Ruprechtskraut vor. Allerdings erreichen auch Eschen und Berg-Ahorne
bereits Hohen von einigen Metern. Aufgrund ihrer Ausrichtung nach (Nord-)Westen bietet die
Halde trockenwarme Standortbedingungen. (nach ALAND 2007)

Erhaltungsgrad/Beeintrachtigungen

Fur die 2007 bei der Basiskartierung erfasste Flache wurde der EHG B beibehalten, da die
Flache im Zuge der zielgerichteten Aktualisierung nicht neu aufgenommen wurde.

Geringe  Beeintrachtigungen gehen von aufkommendem  Gehdlzbewuchs und
Freizeitnutzungen auf der Halde aus.

3.2.7 Auenwalder mit Erle, Esche, Weide (FFH-LRT 91E0%)

Biotoptypen

WEB- Erlen- und Eschen-Auwald schmaler Bachtaler
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WWA Weiden-Auwald der Flussufer
WWB (Erlen-)Weiden-Bachuferwald
WXH- Laubforst aus einheimischen Arten (mit Nebencode WEB 0. WWA)

Verbreitung

in zahlreichen Uberwiegend kleinen und schmalen Best&nden entlang der Innerste mit
Schwerpunkt zwischen Othfresen und Palandsmuiihle.

FlachengrofRe im FFH-Gebiet 121 nach Basiserfassung (ALAND 2007): 11,43 ha
FlachengrofRe im FFH-Gebiet nach Aktualisierungserfassung (UIH 2018): 12,06 ha

Auspragung

Die Innerste ist von einzelnen Abschnitten abgesehen (v.a. im Bereich zwischen
Langelsheim und Bredelem) regelmafig von Weiden-Auwaldern gesdumt. Die Standorte
befinden sich z. T. nur knapp Uber dem Mittelwasserspiegel der Innerste, was auf eine hohe
Uberflutungshaufigkeit schlieRen lasst. In anderen Abschnitten der Innerste stocken die Au-
Walder aber auch auf hoher gelegenen Standorten. Viele Bestédnde sind als Altholz mit
Stammdurchmessern (BHD) tber 30 cm, z. T. 60-80 cm, ausgebildet. Dennoch ist nur ein
geringer Anteil an Totholz vorhanden. Besonders naturnah ausgebildet sind einige Bestéande
bei Ringelheim und nérdlich Sehlde.

Die Weiden-Auwalder (WWA) weisen im gesamten Bearbeitungsgebiet kaum Unterschiede
in der Artenzusammensetzung auf. Auffallig ist dabei die starke Ahnlichkeit der Krautschicht
mit den teilweise eng verzahnten feuchten Hochstaudenfluren (siehe Kapitel 3.2.3) bzw.
halbruderalen Gras- und Staudenfluren (UHM). Der Grundstock besteht aus folgenden Arten,
die mit teilweise hohem Deckungsgrad vorkommen: Gewohnlicher Giersch, Beiful3, Echte
Zaunwinde, Krause Ringdistel, Knolliger Kalberkropf, Gewimpertes Kreuzlabkraut,
Gewohnlicher Wasserdost, Echtes MadesuR, Kletten-Labkraut, Gundermann, Gefleckte
Taubnessel, Wasserminze, Himbeere, Rote Lichtnelke, Sumpf-Ziest, Wasserdarm, Hain-
Sternmiere, Grole Brennnessel (teilweise hoher Deckungsgrad) und Echter Baldrian.
Vereinzelt wurde auch Gewohnliche Pestwurz kartiert. An nasseren Stellen treten Wasser-
Schwaden, Gewohnlicher Gilbweiderich, Rohrglanzgras, Schilfrohr, Wald-Simse, Gefllgelte
Braunwurz oder Sumpf-Ziest hinzu. Stellenweise hohere Deckungsgrade nehmen auch
Knoblauchsrauke, Gewohnlicher Glatthafer, Weiles Labkraut, Echter Beinwell und
Kriechender Hahnenful3 ein. Sidlich der Palandsmiihle kommt die Behaarte Karde vor. Die
unterschiedlich dichte Baumschicht wird tGberwiegend von Bruch-Weide gebildet, teilweise
unter Beimischung von Silber-Weide, Sal-Weide und Schwarz-Erle. In der Strauchschicht
dominieren junge Bruch-Weiden; haufig ist auch Schwarzer Holunder, seltener Sal-Weide,
Esche und Korb-Weide.

Im gesamten Bearbeitungsgebiet wurde ein hoher Anteil an Neophyten festgestellt: v. a.
Drisiges Springkraut und Riesen-Goldrute, auch Riesen-Barenklau und vereinzelt
Gewdhnliche Schneebeere. An einigen Stellen wurden auch Grau-Erle (Bereich Klaranlage
Jerstedt, unterhalb Palandsmihle, bei Kunigunde, direkt unterhalb Posthof, ober- und
unterhalb Hohenrode sowie am unteren Ende des FFH-Gebietes) und sogar der Eschen-
Ahorn (200-700m unterhalb von Hohenrode), ein sehr invasiver Neophyt, kartiert. Beide
Arten kommen sowohl in der Strauchschicht als auch in der Baumschicht vor.
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Einzelne Auwald-Bestdnde werden aufgrund der Baumschicht v. a. aus Schwarz-Erle und
Esche als Erlen- und Eschenwald in Bachauen des Berg- u. Hugellandes (WEB) bezeichnet.

Entwicklungsflachen (E) sind nordlich der Klaranlage Jerstedt sowie an der kanalisierten
Innerste bei Grasdorf vorhanden. Durch die Ableitung in den Muhlgraben ist das
Wasserregime dort stark beeintrachtigt.

(nach ALAND 2007)

Erhaltungsgrad/Beeintrachtigungen

Aufgrund des Uberwiegend hohen Neophytenanteils und der meist kleinflachigen bzw.
galerieartigen Ausbildung werden die meisten Bestande trotz intaktem Wasserhaushalt und
naturnaher Struktur abgestuft: Altholzbestédnde werden i.d.R. in Erhaltungsgrad B eingestuft,
jungere in C. (nach ALAND 2007)

Den EHG A erreichen zwei Flachen im FFH-Gebiet 121 bei Palandsmuhle. Diese sind
gepragt von lhrem Standort kurz iber dem Mittelwasserspiegel der Innerste mit einem hohen
Anteil an Totholz und nur geringem Neophytenaufwuchs.

Die gesamte FlachengroRe des FFH-LRT 91E0 ,Auenwalder mit Erle, Esche,
Weide* vergroRRerte sich im Bearbeitungsraum seit der Basiserfassung 2007 bis heute leicht
um 0,63 ha. Vor allem zwischen Othfresen und Bredelem ist der FFH-LRT 91EQ0 auf
mehreren Flachen neu festgestellt worden.

Dabei blieb der Flachenanteil im EHG A gleich, wahrend die Anteile von EHG B (um 0,06 ha)
und C (um 0,57 ha) anstiegen.

3.2.8 Hartholzauwalder (FFH-LRT 91F0)

Biotoptypen

WHB - Auwaldartiger Hartholzmischwald in nicht mehr Utberfluteten Bereichen
Verbreitung

Einziges Vorkommen im Waldbereich sudostlich Ringelheim.

Flachengrol3e im FFH-Gebiet 121 nach Basiserfassung (ALAND 2007): 0,42 ha
FlachengroRe im FFH-Gebiet 121 nach Aktualisierungserfassung (UIH 2018): 0,42 ha
(auRerhalb der Kartierkulisse der Aktualisierungskartierung, daher Ubernahme der Flachen
aus der Basiserfassung)

Auspragung

Der als schmaler Saum ausgebildete Bestand auf der Terrassenkante zwischen Innerste und
dem hoher gelegenen Laubforst wird aufgrund seiner Baumartenzusammensetzung als
fragmentarischer Hartholz-Auwald angesprochen. In der Baumschicht sind Spitz- und Berg-
Ahorn, Stiel-Eiche sowie Feld- und Flatter-Ulme zahlreich vertreten. Zusatzlich kommen
Hainbuche, Hange-Birke, Rot-Buche, Eberesche sowie Winter- und Sommer-Linde vor. Aus
dem angrenzenden Bergahorn-Laubforst dringt die Robinie ein.

In der Strauchschicht kommen neben den bereits genannten Arten auch Weil3dorn, Esche,
Gewdhnliche Traubenkirsche, Rote Johannisbeere und Holunder vor.
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Die Uberwiegend dichte Krautschicht ist heterogen zusammengesetzt. Stellenweise
erreichen Stickstoffzeiger hohe Deckungsgrade (z. B. Gewdhnlicher Giersch, Kriech-Quecke,
GroRRe Brennnessel), ebenso Arten der Innerste-Aue (Drisiges Springkraut). Fur den FFH-
LRT kennzeichnende Arten sind Gefleckter Aronstab, Wald-Zwenke, Nesselblattrige
Glockenblume, GroRRes Hexenkraut, Riesen-Schwingel, Einblitiges Perlgras, Gefleckte
Taubnessel, Hain-Rispengras, Vielblitige Weillwurz, Wolliger Hahnenful und Wald-
Veilchen.

Eine Uberflutung des recht hoch tber der Innerste gelegenen Standortes erscheint sehr
unwahrscheinlich.
(nach ALAND 2007)

Erhaltungsgrad/Beeintrachtigungen

Der FFH-LRT 91F0 wurde bei der zielgerichteten Aktualisierung im Zuge des
Managementplans nicht neu Kkartiert und somit gleich der Basiserfassung 2007 der
Erhaltungsgrad C weiter festgehalten.

Innerhalb der Flache fallt insbesondere der Anteil an Alt- und Totholz zu gering aus. Als
Beeintrachtigungen  kdnnen  Nahrstoffeintrage  umliegender  Ackerflachen  und
Freizeitnutzungen genannt werden, welche jedoch nur einen untergeordneten Einfluss
haben.

3.3 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

3.3.1 Europaischer Biber

Der Europdische Biber ist in ganz Deutschland auf dem Vormarsch. Als Anhang Il und IV -
Art der FFH-Richtlinie und gemaR 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG gehort der Biber zu
den besonders und streng geschitzten Arten. Damit kommt der Art auch ein besonderer
Schutzstatus innerhalb des Plangebiets zu.

Erfassung 2019

Im Rahmen der landesweiten Biberkartierung des NLWKN wurde innerhalb des FFH-
Gebietes Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ ein Familienrevier des Europaischen Bibers
im Bereich zwischen Salzgitter-Ringelheim und Sehlde festgestellt. Weitere Reviere sind im
Plangebiet nicht vorhanden, jedoch weiter unterhalb an der Innerste zwischen Miindung und
Fluss-km 20 (2 Reviere) sowie ein weiteres Revier an der Nette, welche die Derneburger
Teiche speist und wenig spater der Innerste zuflie3t. Auch dieses Revier befindet sich
deutlich auRerhalb des Plangebiets bei Hennekenrode (km 7-9) (KLENNER-FRINGES, B. &
RAMME, S. 2019).

Das Bibervorkommen an der Innerste zwischen Salzgitter-Ringelheim und Sehlde wurde
bereits 2015 dem NLWKN gemeldet. Es handelte sich dabei um ein Einzeltier, welches auch
Wanderungen in die Nachbarkreise vornahm. Aufgrund der wenigen vorgefundenen Biofakte
wurde im Rahmen der landesweiten Erfassung zundchst weiter von einem Einzeltier
ausgegangen. 2019 konnte in Salzgitter zum ersten Mal auch ein Jungtier lebend beobachtet
werden. Zudem wurden zwei Jungtiere tot aufgefunden. Nach der Meldung eines toten
Jungtiers Uber das Niedersachsische Tierartenerfassungsprogramm Anfang August und dem
Hinweis weiterer Biberspruren flussabwarts bis Grol3 Heere konnte die Anwesenheit einer
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Familie als belegt angesehen werden. Die geringe Anzahl an vorgefunden Biofakten in
Verbindung mit dem Hinweis von Biberspuren unterhalb lasst vermuten, dass der
vorgefundene Mittelbau nur ein Nebenbau ist und das Aktivitdtszentrum eher in dem Bereich
zwischen Sehlde und Heere liegt (vgl. KLENNER-FRINGES, B. & RAMME, S. 2019).

Erhaltungszustand

Nach Bestatigung des 2015 erstmals gemeldeten Reviers und der Geldndekontrolle im
Rahmen der landesweiten Biberkartierung des NLWKN 2018/2019 wurde die Art bei der
Aktualisierung des Standarddatenbogens zum FFH-Gebiets Nr. 121 Innerste-Aue (mit
Kanstein)“ im Erhaltungsgrad B aufgenommen.

Habitatqualitat

Der Anteil Uferlange mit guter Nahrungsverfligbarkeit betragt an dem bei der landesweiten
Erfassung kontrollierten Bereich an der Innerste zwischen Salzgitter-Ringelheim und Sehlde
etwa 71 %, der Anteil der Uferlange mit naturnahen Uferbereichen liegt bei etwa 59 % und
die mittlere Gewasserrandstreifenbreite bei etwa 18 m. Positiv beeinflusst werden diese
Werte durch die Lage des Abschnitts an der Innerste innerhalb des FFH-Gebiets Nr. 121
oInnerste-Aue (mit Kanstein)“ als Teil des NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein®.
Aufgrund der Lage innerhalb der Schutzgebiete wird auch die Gewasserunterhaltung als
Okologisch bewertet (KLENNER-FRINGES, B. & RAMME, S. 2019).

Wanderbewegungen sind fir die Biber in beide Richtungen mdglich, da die vorhandenen
Briickenbauwerke problemlos unterquert und das Wehr der Darmpfuhlsmihle relativ
problemlos an Land umgangen werden kann. Die Nebengewdasser der Innerste, wie Neile
und Nette, dienen zudem als weitere Ausbreitungsmdoglichkeiten (KLENNER-FRINGES, B. &
RAMME, S. 2019).

Beeintrachtigungen

Anthropogen bedingte Verluste konnen hypothetisch durch den vorhandenen
StralRenverkehr verursacht werden. Allerdings stellt weder die Briicke an der Zufahrt zur
Darmpfuhlsmihle, noch die unterhalb folgende Eisenbahnbriicke ein Problem fiir den Biber
dar, da er diese problemlos durchschwimmen sollte. Dies trifft auch fir die beiden weiteren
Briicken direkt oberhalb (K 34 in Salzgitter-Ringelheim) und unterhalb (L 498 in Sehlde) des
Bewertungsabschnittes der landesweiten Erfassung zu (KLENNER-FRINGES, B. & RAMME, S.
2019).

In dem Bereich an der Innerste zwischen Salzgitter-Ringelheim und Sehlde sind aktuell keine
Konflikte mit Wasser-, Land-, Forstwirtschaft und Hochwasserschutz bekannt. Die
landschaftspragende Lebensweise des Bibers kann jedoch Probleme fir die Wasser-, Forst-
und Landwirtschaft mit sich bringen. Durch seinen Dammbau und das damit verbundene
Aufstauen von FlieBgewéassern kann es zu Uberflutungen von Nutzflachen und sehr selten
auch von Wohnflachen kommen. Fir den Dammbau fallt er aul3erdem Baume und frisst
teilweise angebaute Feldfrichte. Auch in Privatgarten kann er (Zier-)Gehdlze fallen und
fressen.

Es ist daher wichtig, friihzeitig um Akzeptanz bei den Anliegern und den Landnutzern zu
werben und gemeinsam  L&sungsmdglichkeiten  bei  auftretenden  Problemen
(Entschadigungen o. &.) zu entwickeln. Ein solches Bibermanagement kann im Rahmen der
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Bearbeitung des Managementplans nicht geleistet werden und ist gesondert mit den
Akteuren vor Ort zu entwickeln.

3.4 Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie (Anhang | und
Art. 4 Abs. 2) sowie sonstige Vogelarten mit
Bedeutung (RL Nds.) innerhalb des Plangebiets

Nachfolgend werden die Vogelarten des Anhang | sowie die Zugvogelarten nach Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie mit signifikanten Vorkommen im Plangebiet, sowie weitere
aus landesweiter Sicht bedeutsame Vogelarten, insbesondere der Roten Liste 2015 in
Niedersachsen (Kategorie 1-3), beschrieben und Bestandstrends auf Grundlage
vorhandener Kartierdaten aufgezeigt. Zusatzlich werden mégliche Beeintrachtigungen der im
Plangebiet vorhandenen Habitate der Arten benannt, welche eine Grundlage fir die spatere
Zielentwicklung darstellen.

In der folgenden Tabelle werden die flr das Vogelschutzgebiet wertbestimmenden Arten
sowie die weiteren Arten des Standarddatenbogens mit ihrem Status im Gebiet und dem
jeweiligen Erhaltungsgrad im Vergleich zwischen der Ersterfassung 1994-1998 (BURDORF,
SUDBECK & WENDT 1999) und der Erfassung 2009 (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)
aufgelistet.

Tabelle 7: Bisherige Bestandsdaten der Jahre 1994-1998 (BURDORF, SUDBECK & WENDT 1999) und 2009
(MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)

Status Bestand EHG Status Bestand EHG

Art EU-VSchRL 1994-98 | 1994-98 | 1994-98 2009 2009 2009

Wertbestimmende Vogelarten

Eisvogel Anhang |

(Art. 4 Abs. 1) Bv 14 Bp B Bv 8 Bp B
Mittelsager Zugvogel

Art. 4 Abs. 2 Bv 8Bp B Bv 9Bp B
Rohrweihe Anhang |

(Art. 4 Abs. 1) Bv 3Bp B Bv 2Bp B
Schwarzstorch Anhang |

(Art. 4 Abs. 1) Ng 1 Ind. B Ng 0 Ind. -
Wasserralle Zugvogel

ATt 4 Abs. 2 Bv 19 Bp B Bv 28 Bp B

Weitere Arten des Standarddatenbogens

Flussregenpfeifer Dz 3 Ind. B - - -
Flussuferlaufer Dz 5 Ind. B - - -
Nachtigall Bv 1Bp B Bv 17 Bp B
Reiherente Bv 1Bp B Bv 48 Bp A
Rotmilan Ng 5 Ind. B Bv 6 Bp B
Schwarzmilan Ng 1 Ind. B Ng 1 Ind. -
Stockente Bv 5Bp B Bv 123 Bp A
Tafelente Ug 50 Ind. B - - -
Zwergtaucher Bv 1Bp B Bv 31 Bp A

Status: BV = Brutvogel, Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler, Ug = Uberwinterungsgast
Bestand: Bp = Brutpaare, Ind. = Individuen
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Daruiber hinaus werden in der Brutvogelerfassung 2009 Vorkommen weiterer Arten benannt,
welche im Folgenden tabellarisch aufgefthrt werden.

Tabelle 8: Weitere Arten der Brutvogelerfassung 2009 (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)
RL Nds.
Ar Vorkommen im i B n
t (2015) orko e Gebiet Status estand
Bartmeise " ausschlief3lich im Schilf der BV mind.
Wurzelraumklaranlage bei Othfresen 13 Bp
Baumfalke 3 Ostrand des Innerste-Urstromtals zw. Bv 1B
Langelsheim und Klaranlage Jerstedt P
Blaukehlchen . ausschlief3lich im Schilf der BV 5B
Wurzelraumkléranlage bei Othfresen P
Braunkehlchen 5 Flussabschnitt Hohe Hockeln, Listringen und BV 2Bp
Heersum
Feldschwirl Wurzelraumklaranlage (2 Bp), Klarteiche
3 Baddeckenstedt (2 Bp), Umflut Bindermiihle BV 5Bp
(1Bp)
Gebirgsstelze . gleichmaRig entlang des Flusses; Bindung an BV 34B
Staustufen, Briicken, Uferabbruchkanten P
Graureiher \% Derneburger Teiche BV 11 Bp
Grunspecht Waldgebiet Haarschlag zw. Laugenbecken
* und Heinder Muhle (1 Bp), 6stl. Listringen BV 3 Bp
(1 Bp), Derneburger Schlosspark (1 Bp)
Haubentaucher . Derneburger Teiche (15 Bp), BV mind.
Baddeckenstedter Teiche (4 Bp) 19 Bp
Kleinspecht flussnahe Habitate mit von Erlen, Weiden und
\% .. - - BV 5Bp
Pappeln gepragter alter Gehdlzsukzession
Neuntoter Wurzelraumklaranlage (4 Bp), zw.
3 Bindermuhle u. Bergmuhle (4 Bp), BV 178p
Rohrschwirl * im Rohrricht der Wurzelraumklaranlage BV 1Bp
Rothalstaucher 3 2002 noch 1 BP, 2009 nicht mehr festgetellt - -
Schwarzhalstaucher * Derneburger Teiche BV 2Bp
Schwarzkehlchen . Innerste ca. 500 m NW Hockeln in einem BV 1B
Rapsfeld, knapp au3erhalb VSG P
Tafelente " Klarteiche Baddeckenstedt (2 Bp), BV 6B
Derneburger Teiche (4 Bp) P
Uferschwalbe nat. Uferabbriicke an der Innerste; 1 Kolonie O
GroR Heere (11 Bp), 7 Kolonien auf 1.200 m
* Flussabschnitt beidseits der Straf3enbriicke S BV 102 Bp
Heersum; hier gibt es auch Brutnachweise aus
dem Jahr 2017
Wasseramsel kinstliche Staustufen; Bierbaumsmiihle,
" Bindermihle, Innerstestau Grasdorf, Alte BV 6B
Muhle Schloss Derneburg, Briickentorso S P
Astenbeck, Heinder Miihle
Status: BV = Brutvogel, Bv = Brutverdacht Bestand: Bp = Brutpaare
RL Nds. (2015): 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet
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3.41 Methodik, Vorgehen und Witterung bei der Erfassung

Zur Erfassung der Brutvdgel wurden im Plangebiet insgesamt sechs Durchgéange ausgefiihrt
und zwar jeweils an zwei aufeinanderfolgenden Tagen vom 10.4.2018 bis 08.08.2018 (siehe
Tabelle 9).

Tabelle 9: Auflistung der Begehungstermine zur
Brutvogelerfassung 2018

Nummer | Begehungstermin (Datum)

1 10.04.2018 und 11.04.2018
02.05.2018 und 03.05.2018
16.05.2018 und 17.05.2018
31.05.2018 und 01.06.2018
02.07.2018 und 03.07.2018
07.08.2018 und 08.08.2018

||l |WIDN

Die Felduntersuchungen wurden in den frihen Morgenstunden terminiert, um die
Gesange/Rufe der zu dieser Tageszeit aktiven Arten zu dokumentieren (Sidbeck et al.
2005). Die Erhebung erfolgte flachendeckend innerhalb der Grenzen des
Untersuchungsgebietes nach der Revierkartierungsmethode (Bibby etal. 1995) (DO-G
1995).

Verschiedene Verhaltensweisen wie z. B. Beutefliige und Rufaktivitaten wurden im Gelande
notiert, um Brutstandorte von Nahrungsrevieren zu unterscheiden. Die Ergebnisse wurden in
Tageskarten notiert und nach Abschluss der Untersuchungen ausgewertet.

Von April bis Ende Juni wurde jedes Ufer von jeweils einer Person abgelaufen. Am ersten
Tag wurde die Halfte des Untersuchungsgebietes erfasst und am zweiten der restliche Teil.
Die Halfte befand sich ungefahr im Bereich der Briicke Ostlich Heere.

Im Juli und August wurden insbesondere die Bereiche nochmals intensiv erfasst, in denen
Brutplatze des Eisvogels vermutet wurden oder die Aufenthaltsbereiche des Mittelsagers. In
der Abenddammerung des 10.04., 2.05. und 16.05.2018 erfolgten Kontrollen an der
Wurzelraumklaranlage Othfresen der potenziell vorkommenden Rallen (Wasserralle!) mit
Hilfe einer Klangattrappe.

Von Seiten der im Gebiet ehrenamtlich tatigen Ornithologen wurde angeboten, die
Brutvogelerfassung fur die Derneburger Teiche und die Baddeckenstedter Teiche zu
tibernehmen und die Daten entsprechend zur Verfiigung zu stellen. Daher wurden in diesen
Bereichen keine Begehungen vorgesehen und im Folgenden die von Herrn Hill (2019)
zusammengefassten Ergebnisse der ehrenamtlichen Ornithologen fur die beiden
Teilbereiche ausgewertet und in die textlichen Erlauterungen aufgenommen.
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3.4.2 Ergebnis der Brutvogelerfassung 2018

In der folgenden Tabelle werden die aktuellen Ergebnisse der Bestandserfassung 2018 mit
dem Rote-Liste-Status in Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) der jeweiligen Art
aufgelistet. Daran anschlieBend werden fur die im Standarddatenbogen des
Vogelschutzgebietes aufgefihrten Arten Aussagen zum Erhaltungszustand (EHZ) der
Populationen gemacht (nach BOHLEN & BURDORF 2005). Die 2018 nicht systematisch und
damit unvollstandig erfassten Arten sind kursiv. und ohne Einstufung des
Erhaltungszustandes dargestellt. Die wertbestimmenden Vogelarten sind in der Tabelle fett
gedruckt hervorgehoben.

Tabelle 10: Ergebnisse der Bestandserfassung 2018 inkl. Einschatzung des EHZ fiir die Arten des SDB
des Vogelschutzgebiets V52

Erfassung Referenzzustand
. 2018 Erhaltungszustand 2009
Art Nds. Population | . . . | Beein- |Gesamt- Status | Gesamt-
(2019) | Status (Bestand Lalitat | tréchtig- | bewert- bewert-
Pop|BTr | SD q ung ung Ling
Arten nach Standarddatenbogen
Eisvogel A | B | B
* Bv 9Bp 5 A B B Bv B
Flussregen- - | - | -
pfeifer v - 0 Ind. . - - - - -
Flussuferlaufer 1 6Ind. | - | - | -
U | s ] - ] ] - ]
Mittelsager 4Bp | B | B | B
R Bv 4 Bp B B B Bv B
(EB) B
Nachtigall 21Bp| C | B | C
\ Bv 3 1Ind. B A B Bv B
(EB) ¢
Reiherente 2Bp - | - | -
* Bv 2B - - - Bv A
Ng P -
(EB)
Rohrweihe B 4Bp | C | A | B
v N‘é 1BP B B B Bv B
(EB) B
Rotmilan Bv B | B | B
2 7 Bp B B B Bv B
Ng B
Schwarzmilan Bv - | - | -
* 1Bp - - - NG -
Ng .
Schwarzstorch - | - | -
2 Ng 0 Ind. - - - NG -
Stockente® 4Bp | - |- |-
* - - -
Bv (EB) - Bv A
Tafelente * Bv 7Ind. | - | - | - - - - - -

! Aufgrund fehlender Ergebnisse 2018 von der Innerste Ubernahme EHZ-Einschétzung aus MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010
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Erfg(s)igng Erhaltungszustand Refere;ozggstand
RL
Art Nds. Population | .. .| Beein- |Gesamt- Status | Gesamt-
2019 | status |Bestand Lalitat | tréchtig- | bewert- bewert-
Pop|BTr | SD q ung ung ung
Arten nach Standarddatenbogen
Ng 1Bp
(EB) )
Wasserralle 18Bp | g | B | B
3 Bv 1Bp B A B Bv B
(EB) B
Zwergtaucher 1Bp | A [ B | A
Bv 3 Ind.
\% A A A Bv A
Ng | 10Bp A
(EB)
RL
Erfassung
Art Nds.
G 2018
Weitere landesweit bedeutende Arten (RL-Status 1-3)
Baumfalke 3 Ng 2 Ind.
Bekassine 1 Dz -
Bluthanfling 3 U -
Braunkehlchen 2 Bv 1Bp
D“rosselrohr- 2 U )
sanger
Feldlerche Bv
3 Ng 13 Bp
Feldschwirl 3 Bv 2Bp
Fischadler 2 Dz 1Ind.
Grauschnépper 3 Bv 2Bp
Knékente 1 Bv 2 Bp
Kuckuck 3 Bv 10 Bp
Loffelente 2 Ng -
Neuntoter Bv
3 Ng 22 Bp
Pirol 3 U -
Rothalstaucher 3 Bv 2 Bp
SpielRente Bv
1 Ng 8 Bp
Trauer- 3 Bv | 1Bp
schnépper
Weil3storch 3 Ng -
Wespenbussard 3 Ng -

RL = Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,

BP = Brutpaare, EHZ = Erhaltungszustand, Pop = Populationsgré3e, BTr = Bestandstrend, SD = Siedlungsdichte

Erfassung 2018: Bv = Brutvogel, Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchzigler, U = Status unklar (meist Einzelbeobachtungen),
(EB) = Beobachtungen ehrenamtlicher Ornithologen

Bewertung: A = sehr guter Erhaltungszustand, B = guter Erhaltungszustand, C = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

In den folgenden Kapiteln werden die Vorkommen der im Standarddatenbogen aufgefiihrten
Vogelarten und deren Erhaltungszustande beschrieben. Zudem werden Aussagen zu den
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jeweiligen Habitatqualitaten und Beeintrachtigungen im Gebiet getroffen. Hierbei wird
weitgehend auf die Aussagen der Brutvogelerfassung von 2009 zuruckgegriffen (MITSCHKE,
A. & LASKE, V. 2010), welche entsprechend der aktuellen Kartierungsergebnisse ggf.
angepasst werden.

Im Anschluss werden die weiteren festgestellten Arten der Rote Liste 2015 der
Brutvogelarten Niedersachsens (Kategorie 1-3) kurz in einem gemeinsamen Kapitel
betrachtet.

3.4.2.1. Flussuferlaufer

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL
Art Nds. EHZ Population

2019 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitéat trachtigung | bewertung

Pop BTr SD

6 Ind. - -
(EB)

Flussuferlaufer 1 U

Erfassung 2018

Im Zuge der Brutvogelerfassung konnte die Art im Gebiet nicht angetroffen werden. Von
Seiten der ehrenamtlich tatigen Ornithologen wurden fir das Jahr 2018 drei Beobachtungen
im Bereich der Derneburger Teiche gemeldet (HiLL 2019):

e 1Ind. am 06.05.2018 im Bereich Nette/Mariensee Ufer (Steinmetz)
e 4Ind. am 09.07.2018 im Bereich Schlosspark (Hill)
e 11Ind. am 11.08.2018 im Bereich Rieselteich (Beelte, Dense)

Habitatqualitat

Der Flussuferlaufer tritt im Plangebiet entsprechend den Angaben im Standarddatenbogen
nur als seltener Durchzigler bzw. Rastvogel auf, was die Beobachtungen von 2018
bestatigen. Bisher scheint hierzu lediglich die Teichanlage der Derneburger Teiche als
Rasthabitat in Erscheinung zu treten.

Beeintrachtigungen

Die Staustufen innerhalb der Innerste sowie Verbuschung und Verbrachung.
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3.4.2.2. Eisvogel

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL .
Art Nds. EHZ Population

2015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop | BTr SD

, A B B
Eisvogel \% Bv 9 Bp A B B

Erfassung 2018

Ein Revier sudlich der Ortslage Heinde. Vermutlich war zuvor eine ROhre im
Umlaufgewasser besetzt, welche nach einem Starkregen- oder Hochwasserereignis
wabhrscheinlich Ubersplt wurde.

Nordlich von Derneburg wurde ein weiteres Revier festgestellt. Ein Eisvogelpaar konnte beim
Hohlenbau beobachtet werden und auch spater war die Hohle noch besetzt.

Etwas weiter Ostlich, direkt westlich der BAB A7, gab es zahlreiche Hinweise auf ein
unmittelbares Nistumfeld, wie Kotreste unter Uberhangenden Asten, fischtragende Altvogel
sowie intensives Revier- und Warnverhalten.

Eine weitere 2018 besetzte Nisththle wurde anhand eindeutiger Kot- und Gewdlireste
zwischen der BAB A39 und der Bindermihle festgestellt.

Sudlich Grasdorf, zwischen den Bundesautobahnen A7 und A39 konnte eindeutiges
Revierverhalten zahlreich beobachtet und zudem mehrere Hohlen festgestellt werden. Es
handelte sich hierbei offensichtlich um einen Revierstandort. Hier konnten etwas weiter
westlich im August 2 weitere neue Rohren festgestellt werden, wobei hier von einer Zweit-
oder gar Drittbrut an diesem Standort auszugehen ist.

Ein weiteres Revier wurde nérdlich der Baddeckenstedter Teiche aufgenommen. Hier flog
ein Altvogel aus einer besetzten Bruthohle.

Nahe Bierbaumsmihle wurde ein weiteres Revier in einer dort vorhandenen Steilwand
vermutet.

AulRerdem konnte im strukturreichen Abschnitt der Innerste zwischen Ringelheim und
Hohenrode zahlreich Revierverhalten beobachtet werden, so dass in diesen Abschnitt von
einem weiteren Brutrevier auszugehen ist.

Ein aufgrund vorgefundener Kotspuren und Eierschalenresten vermutlich gepliindertes
Gelege wurde in einer stabilen Steilwand siddstlich von Hohenrode festgestellt. Es scheint
sich um ein regelmalig besetztes Revier zu handeln, da mehrere auch alte Hohlen
vorgefunden wurden.

Neben den genannten 9 Brutrevieren wurden von den Derneburger Teichen sowie den
Baddeckenstedter Stapelteichen mehrere Beobachtungen von Eisvogeln als Nahrungsgéaste
durch die ehrenamtlichen Ornithologen aufgenommen (HiLL 2019).
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Population

Die Bestandsgrofie scheint an der Innerste weitgehend stabil zu sein und mit 9 Brutpaaren
befindet sie sich auch in einem sehr guten Erhaltungszustand. Aufgrund der insgesamt
stabilen Bestandssituation kann dem Bestandstrend ein guter Erhaltungszustand
zugesprochen werden. Aufgrund des vorhandenen Strukturreichtums an der Innerste mit
vergleichsweise vielen naturlichen Steilwandabschnitten und dadurch Uber den
Planungsraum verteilten zahlreichen Brutrevieren wird auch der Erhaltungszustand fir die
Siedlungsdichte als gut eingestuft. Insgesamt ergibt sich damit weiterhin ein konstanter
Erhaltungszustand B fir die Eisvogelpopulation an der Innerste.

Habitatqualitat

Eine Auswertung der Brutstandorte und vollstdndige Kartierung aller Steilwande an der
Innerste wurde bei der Erfassung 2009 vorgenommen und hier tGbernommen, da die
Aussagen weiterhin Giltigkeit haben.

Aus der vollstéandigen Kartierung aller Steilwande sowie der potenziellen, in den Vorjahren
bzw. aktuell besiedelten Brutplatze und unter Berlcksichtigung der territorialen
Gewohnheiten und Bedirfnisse der Art leiten Mitschke, A und Laske, V. fir den gesamten
35 km langen Flussabschnitt ein Potenzial von 20 bis 22 Brutpaaren ab, was einer
maximalen Dichte von einem Brutpaar auf 1,6 Flusskilometern entsprache. Dabei waren die
Vogel zur Nahrungssuche keineswegs nur auf den Fluss angewiesen, zusatzlich existieren
zahlreiche zum Fischen geeignete Stillgewésser. Diese Einschatzung ist sicherlich als sehr
optimistisch und eher theoretisch einzustufen und nur erreichbar, wenn samtliche Faktoren
optimal fir den Eisvogel zusammenspielen. Auf Basis der Habitatqualitat ergibt sich daraus
ein sehr guter Erhaltungszustand.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

Beeintrachtigungen

Die Aussagen zu den vorhandenen Beeintrachtigungen werden ebenfalls aus der Erfassung
2009 Ubernommen.

Grundsatzlich garantiert die streckenweise hohe Flussdynamik die regelmaRige Entstehung
neuer Steilwande als potenzielle Brutplatze. Allerdings wurden wahrend der Brutzeit 2009 im
Bereich zwischen Listringen und Heersum an verschiedenen Stellen systematisch
Abbruchkanten abgeflacht und mit schwerem Gerat zerstort. AufRerdem wirken sich lokal
Stérungen negativ aus. Besonders an den Wochenenden sind die Ufer stellenweise starkem
Publikumsverkehr ausgesetzt (Spazierganger mit Hunden, Radfahrer). Die genutzten Wege
und Pfade fuhren oftmals direkt oberhalb der Brutréhren an der Uferkante entlang. Hinzu
kommt lebhafter Bootsverkehr, der die Vogel vorwiegend an Wochenenden und Feiertagen
etwa ab Mai zu haufigem Wechsel ihrer Ansitze zwingt.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

Der 2009 benannte ,lebhafte® Bootsverkehr konnte bei der Kartierung 2018 nicht bestatigt
werden, wobei es sich hierbei um die Eindriicke der wenigen Kartiertage im Gebiet handelt.
Durch die Verordnung Uber das NSG ist entsprechend ein Befahren der Innerste nur von
Anfang Oktober bis Ende Februar freigestellt. Bootsverkehr wahrend der Brutzeiten wére
somit ausschlie3lich mit einer Befreiung durch die jeweils zustédndige UNB maoglich und ist
ansonsten verboten.
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3.4.2.3. Stockente

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL
Art Nds. EHZ Population

2019 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitéat trachtigung | bewertung

Pop | BTr SD

4Bp |- - -
(EB)

Stockente * Bv

Erfassung 2018

Die Stockente wurde bei der Erfassung 2018 nicht explizit miterfasst. Es handelt sich bei der
Stockente aber um eine relativ anspruchslose und stete Art, weshalb davon auszugehen ist,
dass die tatsachliche Anzahl Brutreviere deutlich Uber den festgestellten 4 Brutpaaren liegt,
zumal diese lediglich die Baddeckenstedter Teiche umfassen.

Die genannten 4 Brutpaare wurden von ehrenamtlicher Seite als maximale Anzahl fir die
Baddeckenstedter Teiche genannt (HILL 2019).

Population

Aufgrund fehlender systematischer Ergebnisse aus 2018 kdnnen in Bezug auf den aktuellen
Erhaltungszustand der Population keine Aussagen getroffen werden. Es ist aber davon
auszugehen, dass die tatsadchliche Anzahl Brutpaare deutlich Gber den 4 Brutpaaren an den
Baddeckenstedter Teichen liegt.

Vor dem Hintergrund der dokumentierten Bestandszunahmen bei anderen Wasservogelarten
und der positiven Habitatentwicklung in wichtigen Teilgebieten (Klarteiche Baddeckenstedt,
Derneburger Fischteiche) wére ein stabiler Bestand zu erwarten.

Quantitative Kriterien fur die Beurteilung der Siedlungsdichte werden im Artsteckbrief zu den
Erhaltungszielen und Bewertungskriterien des Erhaltungszustands der Stockente in
Niedersachsen nicht genannt. Angesichts der Grof3e der Gesamtpopulation und der
Brutvorkommen 2009 sowohl an den stehenden Gewassern als auch entlang des ganzen
Flusses wurde bei der Einschétzung 2009 auch hinsichtlich der Dichte ein sehr guter
Erhaltungszustand festgestellt.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

Habitatqualitat

Die Stockente ist unter allen in Niedersachsen britenden Wasservogeln die Art mit der
geringsten Habitatspezialisierung und zeigt eine groRe Anpassungsfahigkeit in der
Besiedlung unterschiedlichster ~ Gewasserstrukturen.  Lediglich  schnell  flieRRende
Gebirgsbache durften fur die Fdhrung der Jungvogel ungeeignet sein. Im EU-
Vogelschutzgebiet finden sich verschiedenste Gewasserstrukturen, wobei
stromungsberuhigte Nebenarme und Staubereiche der Innerste sowie die verschiedenen
Stillgewasser entlang des Flusstals bevorzugt besiedelt werden. Insgesamt ist fir die Art
hinsichtlich der Lebensraumqualitat von einem sehr guten Erhaltungszustand auszugehen.
(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).
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Beeintrachtigungen

Offensichtliche Beeintrachtigungen technischer Art (Flussverbau, Verdnderungen der Fluss
begleitenden Landnutzung, Wasserverschmutzung) spielen im Untersuchungsgebiet fur die
Stockente kaum eine Rolle. Der Anstau einiger Flussabschnitte im Zuge der Anlage
verschiedener Mihlenwehre hat zur Entstehung zusatzlicher Lebensrdume fiir die Stockente
gefuhrt. Teilweise wirken sich haufige Stérungen durch Spazierganger, stdbernde Hunde
und Bootsverkehr (wobei dieser zu den Brutzeiten nach NSG-Verordnung nicht gestattet ist),
die die Altvogel jedes Mal zum Auffliegen veranlassen, negativ aus. In der Gesamtschau
wird vor dem Hintergrund der Beeintrdchtigungen von einem guten Erhaltungszustand
ausgegangen.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

3.4.2.4. Tafelente

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL .
Art Nds. EHZ Population

015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitéat trachtigung | bewertung

Pop | BTr SD

B 7 Ind. - - -
Tafelente * N\g; 1Bp ] - -
(EB)

Erfassung 2018

Da die groRen Teichanlagen, welche der Tafelente als Siedlungsgebiete dienen, nicht mit
erfasst wurden, konnte die Art nur quantitativ mit insgesamt 7 Individuen an zwei
Beobachtungstagen (16.05. u. 03.07.) als Nahrungsgast an der Innerste festgestellt werden.

An den Derneburger Teichen konnte von Seiten der ehrenamtlichen Ornithologen am
05.07.2018 1 Weibchen mit 4 Kiken im ersten Federkleid beobachtet werden (HiLL 2019),
weshalb hier ein Brutpaar aufgenommen wurde.

Innerhalb des Standarddatenbogens wird die Art mit dem Status Uberwinterungsgast
gefuhrt. Daher waren Beobachtungen bzw. Z&ahlungen in den Wintermonaten fir die
Einschatzungen interessant. Hierzu liegen jedoch keine Daten vor, wobei als Winterquartiere
in erster Linie die beiden gréfReren Teichanlagen in Derneburg und Baddeckenstedt von
Bedeutung sein durften.

Population

Da fir die Tafelente keine systematische Erfassung durchgefuhrt wurde, ist davon
auszugehen, dass im Bereich der vorhandenen Teiche entlang der Innerste weitere
Brutpaare vorkommen. Eine Einschéatzung des Erhaltungszustands der Population ist mit
dem vorliegenden Kenntnisstand jedoch nicht mdglich.

Habitatqualitat

Der Zustand und die weiter positive Entwicklung im Bereich der Derneburger und der
Baddeckenstedter Teiche fur die auf Stillgewasser angewiesenen Brutvdgel, lasst fir diese
Teilgebiete zumindest einen guten Grad annehmen. Die Ergebnisse der Erfassung 2009
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lassen auch den Schluss vermuten, dass die Tafelente derzeit ausschliel3lich in diesen
beiden Teilbereichen vorkommt.

Beeintrachtigungen

Aufgrund der bereits umgesetzten und weiter geplanten Entwicklungen der beiden grof3en
Teichanlagen im Sinne des Naturschutzes sind derzeit keine erheblichen Beeintrachtigungen
ersichtlich. Die Besucher werden auf vorgegebene Bereiche beschrankt, wodurch
ausreichend Rickzugsraume und stérungsarme Bereiche verbleiben.

3.4.2.5. Reiherente

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL .
Art Nds. EHZ Population

2015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop | BTr SD

B 2Bp -
Reiherente * N\g; 2Bp - -
(EB) )

Erfassung 2018

Eine Erfassung der Reiherentenbrutpaare fand bei der Kartierung 2018 nicht statt, da die
groRen Teichanlagen nicht zum Erfassungsgebiet z&hlten. Es wurden lediglich
Zufallsbeobachtungen an der Innerste aufgenommen. Hier kommen der Art die langsam
flieRenden Abschnitte oberhalb der groRen Staustufen entgegen.

Aus den ehrenamtlichen Daten kénnen insgesamt 2 Brutpaare abgeleitet werden, je eines in
den Teichanlagen Derneburg und Baddeckenstedt.

Population

Eine Einstufung des Erhaltungszustands ist aufgrund der fehlenden systematischen
Erfassung der Art fir 2018 nicht mdglich. Fir die weitere Betrachtung innerhalb des
Managementplans werden die Auswertungen der Brutvogelerfassung 2009 zu Grunde
gelegt.

Habitatqualitat

Fur die Beschreibung der Lebensraumqualitat wird auf die Ausfihrungen von MITSCHKE, A. &
LASKE, V. (2010) zuruickgegriffen.

Die Reiherente bevorzugt stehende oder langsam flieBende Gewasser. Bis etwa Mitte Mai
halten sich fast alle Reiherenten des Gebietes auf den Stillgewassern auf, um sich in der
eigentlichen Brutzeit der Art weiter zu verteilen. Die Uferregionen aller drei grbéReren
Gewasserkomplexe werden zur Brut genutzt, aber etwa die Halfte der aller Paare wandert ab
und verteilt sich auf die Anstaubereiche der Innerste mit ihrem stillen, trage flieRenden
Wasser. Die Reiherente profitiert damit deutlich von den zahlreichen Staustufen der Innerste.
Umfangreiches Gewasserangebot und dessen Strukturreichtum bedingen auf Basis der
Habitatqualitat einen sehr guten Erhaltungszustand der Art.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)
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Beeintrachtigungen

In Bezug auf die Beeintrachtigungen fir die Reiherente im Gebiet kommen MITSCHKE, A. &
LASKE, V (2010) zu folgenden Erkenntnissen:

Die einzige Beeintrachtigung, denen die am Fluss britenden Reiherenten allerdings massiv
ausgesetzt sind, ist der Publikumsverkehr im Uferbereich. Daneben wird von Mitschke und
Laske noch der Bootsverkehr als Beeintrachtigung angefihrt, was jedoch, wie bereits oben
erwahnt, wahrend der Kartierdurchgdnge 2018 nicht bestatigt werden konnte.

Publikumsverkehr im Uferbereich war im Juni 2009 haufig zu beobachten und kollidiert bei
der spat britenden Reiherente besonders mit der Bebriitungs- und Aufzuchtphase. Inwieweit
diese Storungen sich nachteilig auf den Brutverlauf und den Fortpflanzungserfolg auswirken,
bleibt unklar. Insgesamt ist auch vor dem Hintergrund der vor allem an den Stillgewassern
vergleichsweise stérungsarmen Brutmdglichkeiten hinsichtlich der Beeintrachtigungen von
einem guten Erhaltungszustand fiir die Art auszugehen.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)

3.4.2.6. Flussregenpfeifer

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL
Art Nds. EHZ Population

015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop BTr SD

Flussregenpfeifer 3 - 0 Ind. - - -

Erfassung 2018

Der Flussregenpfeifer konnte im Zuge der Feldarbeiten, wie bereits 2009, nicht festgestellt
werden. Im Standarddatenbogen ist er lediglich als Rastvogel mit 3 Individuen
aufgenommen, weshalb er zum Zeitpunkt der Kartierung im Frihjahr/Sommer nicht
vorgefunden werden konnte.

Habitatqualitat
k. A.
Beeintrachtigungen

k. A.
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3.4.2.7. Schwarzstorch

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL
Art Nds. EHZ Population

2015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitéat trachtigung | bewertung

Pop | BTr SD

Schwarzstorch 2 Ng 0 Ind. - -

Erfassung 2018

Auch 2018 konnten keine Beobachtungen des Schwarzstorches auf Nahrungssuche
gemacht werden. Aufgrund der weiterhin geeigneten Lebensraumstrukturen innerhalb des
Vogelschutzgebietes ist davon auszugehen, dass das Gebiet ein wichtiges Nahrungshabitat
fir den Schwarzstorch darstellt. Ein Brutvorkommen ist aus dem angrenzenden Wald-FFH-
Gebiet Nr. 120 ,Hainberg, Bodensteiner Klippen“ bekannt. Das Fehlen von Sichthnachweisen
dieser recht scheuen Art ist als zufalliger Effekt zu werten.

Habitatqualitat
k. A.
Beeintrachtigungen

k. A.

3.4.2.8. Rohrweihe

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL i
Art Nds. EHZ Population

2019 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop BTr SD

B 4Bp C B B
Rohrweihe V N\g; 1BP B B B
(EB) B

Erfassung 2018

Fur die Rohrweihe wurden bei der Erfassung 2018 insgesamt 4 Brutnachweise
aufgenommen. Ein Nachweis im Bereich der ehemaligen Klarteiche zwischen Heinde und
Listringen, zwei Bruten im Bereich der Wurzelraumklaranlage sudostlich Hohenrode sowie
ein Paar an den Teichen bei Posthof.

Ein weiteres Brutpaar wurde von Seiten der ehrenamtlichen Ornithologen im Bereich der
Derneburger Teiche gemeldet (HiLL 2019).

Population

Trotz der deutlichen Erh6hung der Anzahl Brutpaare im Gebiet bei der Erfassung 2018 im
Vergleich zur Erfassung 2009 kann die PopulationsgrofRe nicht die erforderlichen
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10 Brutpaare fir einen guten Erhaltungszustand erreichen. Es bleibt daher weiterhin bei
einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand in Bezug auf die Populationsgrolie.

Zwar hat sich der Bestand mehr als verdoppelt im Bezug zur Erfassung 2009, jedoch sind es
lediglich 3 Brutpaare mehr und damit noch weit von einer guten Populationsgrof3e entfernt.
Ein positiver Trend kann dem geringen Anstieg nicht abgelesen werden, weshalb weiterhin
ein guter Erhaltungszustand fiir den Bestandstrend angenommen wird.

Die Einschatzung der Siedlungsdichte wird entsprechend ebenfalls weiter mit einem guten
Erhaltungszustand festgehalten.

Habitatqualitat

Die Beschreibungen der Lebensraumqualitaten fur die Rohrweihe im Plangebiet werden
wiederum aus der Brutvogelkartierung 2009 bernommen.

Die Flussaue selbst bietet der Rohrweihe auf der ganzen Lange des Untersuchungsgebietes
keine brauchbare Ansiedlungsmdoglichkeit. Lediglich unmittelbar an die Flussaue
angrenzende, lokale Sonderhabitate sind zur Ansiedlung geeignet. Auf Grund ihrer geringen
Zahl und Uberschaubaren Groéf3e ist die Lebensraumqualitidt des Gesamtgebietes fur die
Rohrweihe nicht optimal. An der Habitatqualitéat im EU-VSG haben sich fir die Rohrweihe
seit 2002 keine gravierenden Anderungen ergeben. Die ,Baddeckenstedter Klarteiche“ sind
nach fortschreitender Verschilfung einiger Becken seit wenigen Jahren als neues Habitat
hinzugekommen.

In der Gesamtschau ergibt sich hinsichtlich der Habitatqualitat ein guter Erhaltungszustand.
(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)

Beeintrachtigungen

Auch hier werden die Ausfiihrungen bei MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010 fir weiterhin gliltig
angesehen und entsprechend tibernommen.

Die Bruthabitate selbst haben zwar eine geringe Flachenausdehnung, sind aber relativ
ungestort. Zur Erndhrung der Altvogel und der Nestlinge reichen sie aber nicht aus. Die
Rohrweihen beziehen daher das umliegende Kulturland, tberwiegend Getreidefelder und
sehr dichte Infrastruktur mit Siedlungsflachen, StraRen, Freileitungen, Windkraftanlagen, in
ihre Nahrungsflige ein. Insgesamt gesehen ist der Lebensraum der Rohrweihen im
Untersuchungsgebiet nirgendwo naturnah, sondern stets Lebensraum aus Zweiter Hand.
Anthropogene Beeintrachtigungen sind aber nur gering ausgepragt (Erhaltungszustand gut).
(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)
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3.4.2.9. Nachtigall

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL
Art Nds. EHZ Population

015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop | BTr SD

21 Bp C B C
Nachtigall \ Bv 1Bp B A B
(EB)

Erfassung 2018

Im Zuge der Erfassung 2018 konnten entlang der Innerste insgesamt 21 Brutpaare
festgestellt werden. Zwei Schwerpunktraume mit 5 Brutpaaren zwischen Grof3 Heere und
Baddeckenstedt sowie 15 Paaren zwischen Wurzelraumklaranlage bei Othfresen und
Darmpfuhlsmihle kristallisierten sich dabei heraus. Daneben wurde ein Brutpaar bei Heinde
festgestellt. Der zweitgenannte Teilbereich hatte sich bereits bei der Erhebung 2009 als
Schwerpunktraum fir die Nachtigall herausgestellt.

Ein Paar wurde ergéanzend von Seiten des Ehrenamts an den Derneburger Teichen mit
aufgenommen. Zudem wurden 2-3 festgestellte Individuen ohne genauere Bezeichnung an
den Baddeckenstedter Teichen erwahnt (HiLL 2019).

Population

Die Anzahl Brutpaare hat sich im Vergleich zu 2009 zwar um 4 Brutpaare erhoht, dies kann
jedoch nicht als eindeutig positiver Trend gewertet werden. Vielmehr liegt es im Bereich
einer natlrlichen Schwankung. Daher wird der Erhaltungszustand fir den Bestandstrend mit
B bewertet. Mit den 22 erfassten Brutpaaren liegt die BestandsgroRe weiterhin noch deutlich
unter den erforderlichen 30 Revieren fur den guten Erhaltungszustand und wird damit
weiterhin mit C beurteilt. Bzgl. der Einstufung des Erhaltungszustands im Hinblick auf die
Siedlungsdichte wird den Einschatzungen bei MITSCHKE, A. & LASKE, V. (2010) gefolgt und
dieser weiter mit C bewertet, wodurch der Gesamterhaltungszustand fir die
Nachtigallpopulation an der Innerste weiter bei C verbleibt.

Habitatqualitat

Die Beschreibungen zur Habitatqualitit werden aus den Erlauterungen zur
Brutvogelkartierung 2009 Gbernommen, da diese weiter bestand haben.

An potenziellen, fir die Nachtigall offensichtlich gut geeigneten Habitatstrukturen mangelt es
nicht im Gebiet. Sowohl direkt am Flussufer als auch entlang der zahlreichen Stillgewasser
finden sich viele dichte Gebtusche und bodenfeuchte Gehdlzstrukturen. Der
Erhaltungszustand auf Basis der Lebensraumqualitat wird daher als gut eingestuft.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)

Beeintrachtigungen
Auch hier wird auf das Ergebnis der Brutvogelkartierung 2009 zuriickgegriffen.

Anthropogene  Beeintrachtigungen der Vorkommen der Nachtigall sind im
Untersuchungsgebiet kaum gegeben. Weite Teile der fir diese Art geeigneten Teilflachen
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stehen unter Naturschutz und werden kaum landwirtschaftlich oder fischereiwirtschaftlich
genutzt. Stérungen durch Spaziergéanger, Angler oder Bootsverkehr durften fur die versteckt
in der Strauch- und Baumschicht lebende Nachtigall weitgehend irrelevant sein. Insofern wird
fur das Bewertungskriterium der Beeintrachtigungen ein sehr guter Erhaltungszustand
angenommen.
(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)

3.4.2.10. Mittelsager

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL
Art Nds. EHZ Population

2015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop BTr SD

4 Bp B B B
Mittelsager R Bv 4 Bp B B B
(EB) B

Erfassung 2018

Insgesamt konnten bei der Erfassung der Brutvogel 2018 an der Innerste 5 Brutpaare bei
den Mittelsagern festgestellt werden. Bei zwei Paaren liegt jedoch die Vermutung nahe, dass
es sich um dasselbe handelt, weshalb hier insgesamt nur 4 Paare aufgenommen wurden. Es
handelt sich um ein Paar, welches zunéchst sudlich von Heersum an der Innerste und spater
am Teich der Brennerei in Astenbeck angetroffen wurde.

Zwei weitere Paare konnten an der Innerste sudlich Listringen und stdlich Heinde kartiert
werden. AuRerdem ein Paar ebenfalls an der Innerste ¢stlich der Baddeckenstedter Teiche.

Von den ehrenamtlichen Ornithologen wurden in 2018 fur die Baddeckenstedter Teiche ein
Paar gemeldet sowie 2 Paare fiur die Derneburger Teiche.

Nach Rickfrage bei Herrn Dr. Wassmann (mdl.) konnten die genannten Brutpaare bestatigt
werden. Dariber hinaus wurde von Herrn Dr. Wassmann ein weiteres Paar zwischen
Ringelheim und Hohenrode fir 2018 genannt. Insgesamt konnten damit 8 Brutpaare fur 2018
festgestellt werden.

Population

Weiterhin wird damit der sehr gute Erhaltungszustand fiir die Bestandsgrol3e, welcher ab 10
Brutpaaren erreicht wére, knapp verfehlt. Fir das bedeutendste Brutgebiet des Mittels&gers
in Niedersachsen kann aber weiter ein guter Erhaltungszustand (B) benannt werden.

Aufgrund der Stabilitst der Brutreviere in den letzten Jahren kann auch der
Erhaltungszustand fir den Faktor Bestandstrend als gut bezeichnet werden. Die gilt
entsprechend fur die Siedlungsdichte, welche ebenfalls weiter konstant bleibt.

Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Population damit unverandert mit gut eingestuft
werden.
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Habitatqualitat

Die Habitatqualitat reicht offensichtlich fir den Erhalt einer stabilen Population des
Mittelsagers. Die vom Mittelsager im niederséchsischen Binnenland besiedelten Bruthabitate
sind stark anthropogen gepragt und hinsichtlich FlieRgeschwindigkeit und Flussdynamik
verandert worden. Die Innerste ist im Vergleich zu den 0Okologischen Verhéaltnissen im
skandinavischen und baltischen Hauptverbreitungsgebiet der Art in Europa alles andere als
naturnah und ein Lebensraum aus Zweiter Hand. Dennoch ergibt sich in der Kombination
von FlieBgewassern unterschiedlicher FlieRgeschwindigkeiten mit verschiedenen, direkt
benachbarten Stillgewéassern eine Habitatqualitat, die einen guten Erhaltungszustand
widerspiegelt.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)

Beeintrachtigungen

Wie bei der Habitatqualitat zuvor wird auch fir die Beeintrachtigungen der entsprechende
Textteil aus der Erfassung 2009 fur weiter gultig eingeschétzt und tbernommen.

Beeintrachtigungen des Lebensraums Innerste zwischen Langelsheim und Heinde bestehen
in Form von Stérungen, die von hohem Publikumsverkehr und Bootsverkehr auf dem Fluss
ausgehen. Nur die Stillgewasser (ehemalige Klarteiche bei Baddeckenstedt, Derneburger
Schlossteiche und ,Laugenbecken®) sind ungestort. Die Beobachtungen wahrend der
Kartierung 2009 ergaben zwar, dass die Fluchtdistanz einzelner Paare oder Individuen
gegeniuber dem sich nahernden Kartierer mit 15 bis 25 m tberraschend gering ausfiel und
die Tiere dann nicht aufflogen, sondern sich zuriickzogen. Gegenuiiber Stérungen von der
Wasserseite (Bootsverkehr) bzw. durch freilaufende Hunde von der Landseite besteht
dagegen eine wesentlich hdhere Empfindlichkeit. Insgesamt ergibt sich in Bezug auf die
Beeintrachtigungen durch anthropogene Stérungen noch ein ,guter Erhaltungszustand®, weil
Teilabschnitte der Innerste sowie die wichtigsten Stillgewasser innerhalb des EU-
Vogelschutzgebietes stérungsberuhigte Zonen bieten.

(nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010)

3.4.2.11. Schwarzmilan

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL _
Art Nds. EHZ Population

2015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop BTr SD

BV | 1Bp — - - ;

Schwarzmilan *

Erfassung 2018

Die Art wurde 2018 mehrfach in derselben Umgebung ndrdlich von Langelsheim beobachtet,
weshalb hier oder in der ndaheren Umgebung ein Brutrevier vermutet wurde.

Von Seiten der ehrenamtlichen Ornithologen wurde ein regelmafiiges Brutvorkommen am
Westberg, sudostlich der Derneburger Teiche, aufRerhalb des Plangebiets genannt. Der
Brutbaum an dieser Stelle soll jedoch 2018 gefallt worden sein. Als Nahrungsgast kam der
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Schwarzmilan sowohl an die Derneburger, als auch die Baddeckenstedter Teiche
(MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

Da die Art nahezu ausschlief3lich als Nahrungsgast im Plangebiet in Erscheinung tritt, wurde
keine weitere Bewertung vorgenommen.

Habitatqualitat
k. A.
Beeintrachtigungen

k. A.

3.4.2.12. Rotmilan

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL
Art Nds. EHZ Population

2015 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop | BTr SD

. Bv B B B
Rotmilan 2 7 Bp B B B
Ng B

Erfassung 2018

Im Jahr 2018 konnten 7 Reviere aufgenommen werden. Es handelte sich dabei um einen
besetzten Horststandort und ansonsten um Individuen mit eindeutigem Revierverhalten,
welches einen Horststandort im direkten Umfeld vermuten lief3.

Ein besetzter Horst befand sich stdwestlich von Hohenrode im Bereich Salpeterwiese im
direkten Umfeld des Vogelschutzgebiets. Ein vermutetes Revier befindet sich stidéstlich von
Heinde, eines zwischen der Querung BAB A7 und der Querung BAB A39 und ein weiteres
bei Baddeckenstedt. Daneben kam es weiter zu deutlichem Revierverhalten mit Vermutung
eines Horststandortes nordlich von Langelsheim, beim Sportplatz im Studen von Ringelheim
sowie westlich der Bierbaumsmiunhle.

Population

Der Argumentation zur Einstufung des guten Erhaltungszustands in Bezug auf die
Populationsgrof3e bei MITSCHKE, A. & LAsSKE, V. 2010 wird hier gefolgt und der
Erhaltungszustand weiter mit gut bewertet. Es waren eigentlich mindestens 10 Brutpaare
hierfur erforderlich, jedoch wurde der geringen Flachenausdehnung und der linearen Struktur
des Schutzgebietes damit Rechnung getragen. Mit 5 genannten Brutpaaren im
Standarddatenbogen, 6 in 2009 und den nun erfassten 7 Standorten scheint ein leicht
positiver Trend einzusetzen. Der Bestandstrend ist damit sehr stabil und wird weiterhin mit
gutem Erhaltungszustand einschétzt. Mit der Argumentation aus MITSCHKE, A. & LASKE, V.
2010 ist auch der Erhaltungszustand fur die Siedlungsdichte weiterhin mit gut zu bewerten,
wodurch sich fur die Population des Rotmilans insgesamt ein guter Erhaltungszustand ergibt.
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Habitatqualitat

Beziglich Lebensraumqualitat und Beeintrachtigungen werden wiederum die noch aktuellen
Aussagen aus MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010 Ubernommen.

Das EU-Vogelschutzgebiet bietet dem Rotmilan eine Reihe von Nistméglichkeiten und wird
auch regelmaRig zur Nahrungssuche genutzt. Der erweiterte Lebensraum des Rotmilans im
an das Schutzgebiet grenzenden Einzugsbereich der Innerste ist zudem vielféltig strukturiert
und besteht aus intensiv bewirtschafteter Agrarlandschaft, die von stark befahrenen Stral3en
(Autobahnen, BundesstrafRen) und Hochspannungsleitungen zerschnitten wird. Der am
Neststandort nétige Baumbestand ist sowohl im Untersuchungsgebiet selbst als auch in der
weiteren Umgebung mit vielen Waldern und Feldgehélzen ausreichend vorhanden.
Insgesamt wird der Erhaltungszustand auf Basis der Habitatqualitat als ,gut‘ eingeschatzt
(MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

Beeintrachtigungen

Eine direkte Gefahrdung besteht am ehesten durch die hohe Stral3enverkehrsdichte und
Verdrahtung der Landschaft (Hochspannungsleitungen) in der Umgebung des EU-
Vogelschutzgebietes. Teilweise besteht entlang der Innerste durch den Verlauf von Wegen
beidseits des Flusses im schmalen Schutzgebiet ein hoher Naherholungsdruck und
entsprechendes Stdrungspotenzial. Die Ansiedlung weiterer Brutpaare des am Horst
stdrungssensiblen Rotmilans wird dadurch eingeschrankt (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

3.4.2.13. Wasserralle

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL
Art Nds. EHZ Population

013 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop | BTr SD

18 Bp B B B
Wasserralle 3 Bv 1Bp B A B
(EB)

Erfassung 2018

Obwohl die groR3en Teichanlagen in Derneburg und Baddeckenstedt nicht miterfasst wurden,
konnten dennoch 18 Brutpaare im Bereich der Wurzelraumklaranlage aufgenommen
werden. Zudem wurde 1 Brutpaar in 2018 fur die Baddeckenstedter Teiche gemeldet (HILL
2019).

Population

Die festgestellten 18 Brutpaare reichen fir die Einstufung eines guten Erhaltungszustands
der PopulationsgrofRe aus (Schwellenwert 10 Brutpaare). Fur den sehr guten
Erhaltungszustand waren 50 Paare erforderlich, welche bei weitem nicht erreicht wurden.
Der bei MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010 vermutete Anstieg der Brutpaare im Bereich der
Baddeckenstedter Teiche durch die Einrichtung einer Pflanzenklaranlage nach Kickuth wie in
Othfresen konnte durch die Beobachtungen der ehrenamtlichen Ornithologen noch nicht
bestatigt werden.
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Nach den 19 Brutpaaren in 2002 und 28 Vorkommen 2009 kann der Riickgang auf wiederum
19 Paare nicht als negativer Trend gewertet werden. Vielmehr scheint die Population
langfristig stabil zu bleiben und damit wird der Erhaltungszustand fur den Bestandstrend mit
gut bewertet. Die Siedlungsdichte im Bereich der Wurzelklaranlage bei Othfresen reicht
deutlich fur die Einstufung eines sehr guten Erhaltungszustands aus, jedoch auf das
Gesamtgebiet gesehen, kann der Zustand weiter nur mit gut bewertet werden.

Habitatqualitat

Alle Vorkommen der Wasserralle entfallen auf Lebensrdume aus Zweiter Hand. Es handelt
sich um kunstlich geschaffene Strukturen, die zuféllig die Lebensbedirfnisse der Wasserralle
erfullen. Das Hauptvorkommen in der Schilfklaranlage bei Othfresen ist davon abhangig,
dass die Anlage kontinuierlich weiterarbeitet. Auf der anderen Seite sorgt die Funktion als
Klaranlage daflr, dass ganzjahrig eine verlassliche Wasserversorgung gewabhrleistet ist und
es auch in trockenen Sommern kaum zu Austrocknungen und damit verbundenen
Abwanderungen von Brutpaaren kommt. Eine Anderung dieser Rahmenbedingungen ist
nicht zu befurchten, eine weitere Klaranlage in der Startphase. In der Zusammenschau wird
hinsichtlich der Lebensraumqualitat ein ,guter Erhaltungszustand“ angenommen (MITSCHKE,
A. & LASKE, V. 2010).

Beeintrachtigungen

Beim Hauptvorkommen in der Schilfklaranlage sind keinerlei Beeintrachtigungen erkennbar.
Die technischen Rahmenbedingungen fiir den Betrieb der Anlage sind konstant. Stérungen
spielen keine Rolle, denn das Gelande ist abgelegen, schwer zuganglich und fir den
gewohnlichen Publikumsverkehr (Spaziergénger etc.) unattraktiv. Die zahlreichen
Wildschweine im Gebiet, eventuell der Fuchs und die allgegenwértige Rohrweihe werden
einen gewissen Tribut fordern, die Pradation durfte sich aber in populationsvertraglichen
Grenzen halten. Der Erhaltungszustand auf Basis von anthropogenen Stérungen kann als
,sehr gut’ eingestuft werden (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

3.4.2.14. Zwergtaucher

Erfassung 2018 Erhaltungszustand

RL _
Art Nds. EHZ Population

2019 | Status |Bestand Habitat- Beein- Gesamt-

qualitat trachtigung | bewertung

Pop BTr SD

1 Bg A B A
3 Ind.
Zwergtaucher Vv Bv A A A
Ng | 10Bp A
(EB)

Erfassung 2018

Wahrend der Erfassung 2018 konnte 1 Brutpaar an dem Klarteich rechtsseitig der Innerste
zwischen Heinde und Listringen aufgenommen werden. Daneben wurden noch
3 Einzelbeobachtungen auf der Innerste erfasst.
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Fur die beiden groRen Teichanlagen in Derneburg und Baddeckenstedt wurden von den
ehrenamtlichen Ornithologen fur 2018 insgesamt maximal 10 Brutpaare gemeldet. Davon
max. 3 in Derneburg und max. 7 in Baddeckenstedt.

Population

Fur die Einstufung als sehr guter Erhaltungszustand der Populationsgré3e wurden die hierfar
geforderten 10 Paare vermutlich erreicht. Auf Grund der Ergebnisse der Erfassung von 2009
ist zu vermuten, dass eine systematische Erfassung an den beiden Teichanlagen eine
groéRere Summe an Brutpaaren hervorgebracht hatte. Daher wird der Bestandstrend trotz
scheinbarer Abnahme der Brutpaare als stabil und mit gutem Erhaltungszustand
angenommen. Fir die Siedlungsdichte wird die Einstufung aus der Erfassung 2009 zugrunde
gelegt, da hier eine systematische Erfassung der Teichanlagen erfolgte. Der
Gesamterhaltungszustand der Population wird daher weiterhin mit sehr gut angenommen.

Habitatqualitat

Die Beschreibungen der Lebensraumqualitdt im Gebiet, insbesondere der beiden grol3en
Teichanlagen, sowie im Folgenden der vorhandenen Beeintrachtigungen werden aus der
Erfassung 2009 tibernommen.

Im Vogelschutzgebiet V52 ,Innerstetal® finden sich zurzeit vier Orte, die fur die Ansiedlung
von Zwergtauchern geeignet sind. Drei davon - die ehemaligen Kilarteiche bei
Baddeckenstedt, die Derneburger Schlossteiche und das ,Laugenbecken® bei Listringen,
werden auch intensiv von der Art genutzt. Die Teiche bei Posthof / Othfresen wurden erst vor
wenigen Jahren von der Paul-Feindt-Stiftung (Hildesheim) erworben und naturschutzgerecht
gestaltet. Auch hier ist in absehbarer Zeit mit Ansiedlungen des Zwergtauchers zu rechnen.
Somit scheinen Habitatangebot und -qualitdt ausgezeichnet und mit weiterem
Ansiedlungspotenzial ausgestattet, so dass hinsichtlich der Habitatqualitat ein sehr guter
Erhaltungszustand angenommen wird (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

Beeintrachtigungen

Alle Verbreitungszentren befinden sich in zumindest teilweise der Offentlichkeit nicht
zuganglichen bzw. in gesperrten Flachen. Hier spielt die Freizeitnutzung, die entlang weiter
Teile vor allem der unteren Innerste ein deutliches Stérpotenzial mit sich bringt, kaum eine
Rolle. Insofern ergibt sich fur den Zwergtaucher auf Basis der Beeintrachtigung ein sehr
guter Erhaltungszustand (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

3.4.2.15. Weitere landesweit bedeutende Vogelarten im
Vogelschutzgebiet V 52

Bartmeise

Die Art wurde bei der Kartierung 2009 unter Einbeziehung der Angaben von P. Becker mit 13
Paaren in der Wurzelraumklaranlage erfasst. Es wurde jedoch wegen der Konzentration der
Vorkommen im Zentrum der Anlage davon ausgegangen, dass es sich um eine eher
konservative Einschatzung handelt (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010). 2018 wurde die Art
nicht erfasst.
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Baumfalke

Ein nahrungssuchendes Paar wurde 2018 einmalig westlich von Othfresen im Plangebiet
angetroffen. Dabei kann es sich evtl. um ein bekanntes Paar handeln, welches zwischen
Langelsheim und Klaranlage Jerstedt/Langelsheim regelmaRig vorkommt (R. WASSMANN IN
MITSCHKE & LASKE 2010). Zudem gab es eine Meldung von 2 beobachteten Individuen im
Bereich der Baddeckenstedter Teiche (HiLL 2019).

Bekassine

Zwischen Heersum und Listringen wurde bei der Erfassung 2018 ein rastender Einzelvogel
Anfang April vorgefunden. Hierbei handelt es sich um eine Zufallsbeobachtung, da das
Gebiet nicht als Rastgebiet der Bekassine bekannt ist.

Blaukehlchen

Ahnlich wie die Bartmeise wurde auch das Blaukehlchen 2009 ausschlieRlich im Schilf der
Wurzelraumkldranlage Othfresen als Brutvogel festgestellt. Unter Einbeziehung der
Beobachtungen von P. Becker aus demselben Jahr ergaben sich 5 Reviere (MITSCHKE, A. &
LASKE, V. 2010). 2018 wurden keine Revier des Blaukehlchens erfasst.

Bluthanfling

Hier wurden im August 2018 zwei durchziehende Individuen im Bereich der Derneburger
Teiche beobachtet (HILL 2019).

Braunkehlchen

Es gab wahrend der Erfassung 2018 eine Einzelbeobachtung des Braunkehlchens an der
Wurzelraumklaranlage bei Othfresen, welches die Vermutung eines Reviers nahelegte.
Weitere Brutpaare konnten nicht festgestellt werden. Bei der Kartierung 2009 wurden 2
Brutpaare im Flussabschnitt auf der Hohe der Dorfer Hockeln, Listringen und Heersum
festgestellt (MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010).

Drosselrohrsanger

Es gab 2018 im Bereich der Baddeckenstedter Teiche Meldungen von 2-6 Individuen (HiLL
2019). Eine groRRere Bedeutung des Gebietes fir die Art besteht nicht. 2009 wurden keine
Drosselrohrsénger erfasst.

Feldlerche

Aufgrund der linearen und weitgehend gehdélzreichen Auspragung des Schutzgebietes und
des Uberwiegenden Fehlens geeigneter Brutbereiche (auch durch Stérung) stellt das
Vogelschutzgebiet selbst keine potenziellen Brutstandorte fir die Art bereit. Auf den
groR3flachigen Ackerstandorten im weiteren Umfeld ist die Feldlerche aber fast durchweg
vertreten. Sie wurde 2018 mit insgesamt 14 Brutpaaren aulRerhalb des Schutzgebietes
erfasst, wovon eins von Seiten der ehrenamtlichen Ornithologen siddlich der
Baddeckenstedter Teiche gemeldet wurde (HiLL 2019).

Feldschwirl

Der Feldschwirl konnte im Rahmen der Erfassung 2018 mit zwei Brutrevieren festgestellt
werden. Eines befand sich im westlichen Bereich der Wurzelraumklaranlage Othfresen und
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eines im Bereich der Klaranlage Baddeckenstedt. Im Vergleich zu 2009 wurden somit 3
Paare weniger erfasst, aber die Raume der Reviere weitgehend bestéatigt.

Fischadler

Der Fischadler konnte im April 2018 als Uberfliegender Durchzigler im Bereich Ringelheim
einmalig erfasst werden. 17 Tage spater wurde zudem ein Individuum bei den Derneburger
Teichen von den ehrenamtlichen Ornithologen beobachtet (HiLL 2019). Vermutlich handelte
es sich dabei um dasselbe Exemplar.

Grauschnépper

Bei der Brutvogelerfassung 2018 wurde der Grauschnapper nicht kartiert. Jedoch gibt es
Beobachtungen im Bereich der beiden grof3en Teichanlagen von insgesamt 17 Individuen,
davon 5 in Baddeckenstedt und 12 in Derneburg (HiLL 2019).

Knéakente

An den Baddeckenstedter Teichen wurden innerhalb einer Woche im August einmal 11 und
einmal 13 durchziehende Exemplare beobachtet. Da die Beobachtungen recht nah
beieinanderliegen, kdnnte es sich auch um dieselbe Gruppe rastender Knakenten gehandelt
haben.

Kuckuck

Der Kuckuck konnte 2018 relativ gleichmaRig Uber das Vogelschutzgebiet verteilt mit
insgesamt 7 Brutrevieren erfasst werden. Aufgrund des Strukturreichtums innerhalb des
Vogelschutzgebietes und dem Vorhandensein geeigneter Wirtsvogelarten ist das
Vorkommen nicht weiter tGberraschend. Fir die Derneburger Teiche wurden fir 2018 zudem
5 Beobachtungen und fir die Baddeckenstedter Teiche das Vorkommen zweier Paare
gemeldet (HIiLL 2019).

Loffelente

Die Loffelente wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung 2018 nicht aufgenommen, jedoch
gibt es zwei Beobachtungen der ehrenamtlich tatigen Ornithologen von den Derneburger
Teichen. Hier konnten einmal 2 und einmal 3 Exemplare aufgezeichnet werden (HiLL 2019).

Neuntoter

22 Territorien konnten 2018 innerhalb der Vogelschutzgebietskulisse festgestellt werden.
Dabei zeigten sich drei Schwerpunktbereiche: sudlich Ringelheim mit 4 Paaren und zwei
weiteren sddwestlich von Ringelheim, im Bereich um die Wurzelraumklaranlage bei
Othfresen mit 3 Brutpaaren, ein etwa 150 m langer Abschnitt im Bereich Bindermihle mit
ebenfalls 3 Brutrevieren und nochmals drei im Bereich des Laugenbeckens siidwestlich von
Listringen. Die Schwerpunktbereiche bestéatigen damit weitgehend die Ergebnisse der
Erfassung von 2009 mit insgesamt 17 festgestellten Territorien. Daneben wird noch ein
Brutvorkommen stidlich der Derneburger Teiche von Seiten der ehrenamtlichen Ornithologen
gemeldet (HILL 2019).

Pirol

Ein Individuum der Art konnte wéhrend des Durchzugs an den Baddeckenstedter Teichen
beobachtet werden (HILL 2019).

76



< S

v

Rothalstaucher

Fur die Teiche in Baddeckenstedt wurden vom Rothalstaucher 2-3 Brutpaare im Jahr 2018
gemeldet (HILL 2019). Im Vergleich zu 2002 mit einem Brutpaar und 2009 ohne Nachweis
konnte dies einen positiven Trend bedeuten. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der
Gesamtentwicklung der Art in Niedersachsen wieder. Der Brutvogelatlas fir Niedersachsen
gibt hier eine Bestandssteigerung von 10 (1981-1985) auf 22 (2005-2008) und damit eine
Zunahme um 120 % an. Der Grof3teil des Vorkommens sowie die meisten Neuansiedlungen
wurden zudem im Bereich des Einzugsgebiets der Aller festgestellt, wozu auch das
Plangebiet zahlt (KRUGER , LUDWIG , PFUTZKE & ZANG 2014).

Schwarzhalstaucher

Nach MITSCHKE, A. & LASKE, V. 2010 wurden 2009 zwei Paare an den Derneburger Teichen
dokumentiert. Der Bruterfolg eines Paares wurds demnach von P. Becker bestatigt. Von
Seiten des Ehrenamts waren Sichtungen an beiden groRRen Teichanlagen regelmé&Rig
vorhanden, jedoch konnte kein Brutnachweis festgestellt werden (HiLL 2019).

Spiel3ente

Es gibt lediglich eine Meldung Uber 8-9 Paaren aus dem Marz 2018 fur die
Baddeckenstedter Teiche (HILL 2019), welche als Gastvigel einzustufen waren. Im Bericht
zur Erfassung 2009 wird die Art nicht erwadhnt. Dem Gebiet kann damit keine grofere
Bedeutung fir die Spiel3ente zugesprochen werden.

Trauerschnapper

2018 wurden 2 Beobachtungen fiir den Trauerschnapper im Bereich der Derneburger Teiche
mit Brutverdacht gemeldet (HiLL 2019). Ein Erhdhung des Anteils auch stehenden Totholzes
mit geeigneten Baumhohlen, kénnte das Angebot an potenziellen Brutplatzen fir die Art
steigern. Im Bereich des Lebensraumtyps 91E0 Auenwalder mit Erle, Esche, Weide ist diese
Entwicklung durchaus erwiinscht.

Weil3storch

Prinzipiell stellen offene Auenbereiche mit extensivem Griinland, Feucht- oder Nasswiesen
geeignete Nahrungshabitate fur die Art bereit. Daher kann das Gebiet als Teillebensraum in
Bezug auf die Nahrungssuche fir den Weil3storch dienen. Bei der Erfassung 2018 konnte
die Art nicht aufgenommen werden, jedoch gibt es eine Meldung von 2 Individuen im Bereich
der Derneburger Teiche (HiLL 2019).

Wespenbussard

Vom Wespenbussard, der das Gebiet zur Nahrungssuche nutzt, gab es eine
Einzelbeobachtung am 17.05.2018 wiederum im Bereich der Wurzelraumklaranlage.
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»~ Managementplan fur das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein*
<ﬂ mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem
v EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3 Diingen®

3.5 Sonstige Arten mit Bedeutung innerhalb des
Plangebiets

3.5.1 Pflanzenarten der Roten Liste

Die vorkommenden Rote Liste-Pflanzenarten stammen aus den Biotopkartierungen des
Gebietes und wurden groRtenteils bereits innerhalb der Biotoptypen- und FFH-LRT-
Beschreibungen (siehe Kapitel 3.1und 3.2) benannt und werden hier noch einmal
zusammengefasst aufgelistet.

Tabelle 11: Pflanzenarten der Roten Listen im Plangebiet, Rote Liste Moose D (CASPARIET AL. 2018),
Rote Liste Moose Nds. (Koperski 2011), Rote Liste Farn- und GefaR3pflanzen D (METZING ET
AL. 2018), Rote Liste Farn- und Blutenpflanzen Nds. (GARVE 2004)
Name RL D RL Biotop- FFH- Flachenanzahl | Flachenanzahl
(2018) Nds. | typen LRT's FFH-LRT‘s gesamt
(2011)
Moose
Gemeines Quellmoos * 3 FFB 3260 1 1
Name RL D RL Biotop- FFH- Flachenanzahl | Flachenanzahl
(2018) Nds. | typen LRT's FFH-LRT‘s gesamt
(2004)
GefaRpflanzen
Artengruppe Hain- 3 3 RMF 6130 1 1
Augentrost
Echter Wiesenhafer \Y 3 RHT, RHP 6210 8 8
Feld-Ulme * 3 WHB 91F0 1 1
UNG,
Flatter-Ulme \% 3 WHB 91F0 1 2
Friihe Segge \% 3 RMF 6130 1 1
RMF, RAP,
RSF, WZF,
RHT
Imei-Frihlings- '
l\GA?‘e'rT;e' runtings - 3 | RMms, 6130/ 6210 7115 86
RMH,
GMS, HX,
PSz
UHM,
RAP, RMF,
PSZ, RSF,
. WZK, HX, 6130 /6210
Galmei-Grasnelke - 3 RMH. /6510 82/6/1 100
RMS,
RHT,
GMS, WZF
Gewohnliches
Kreuzblimchen v 3 UHM 0 !
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Sonnentoacher vo| s | 6210 . :
wassemamenta | © | ° |semser | 30 2 °
Heide-Nelke \% 3 RMF, RHT | 6130/6210 2/4 6
Herbstzeitlose * 3 RHT 6210 2 2
Kleines Madesif 2 UHM

Sand-Grasnelke \Y, GMS 2 2
Zierliches Labkraut 3 RHS, RHT 6210 2 2

Rote Liste-Status:
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, - = nicht bewertet

Soweit die aufgefiihrten Pflanzen der Roten Listen charakteristisch fur einen FFH-LRT sind
und sich ihre Wuchsorte innerhalb von LRT-Flachen befinden, werden diese in der weiteren
Planung uber die MaRnahmen fur den LRT ausreichend bertcksichtigt. Ansonsten werden
fur Flachen mit Vorkommen schutzenswerter Pflanzenarten ggf. weitere Mal3nahmen zu
deren Erhalt formuliert.

3.5.2 Tierarten der Roten Liste des Niedersachsischen Tierarten-
Erfassungsprogramms

Im Folgenden werden die vorhandenen Funddaten des Niederséchsischen Tierarten-
Erfassungsprogramms im Plangebiet aufgefhrt. Die Auswahl wurde dabei auf die in
Niedersachsen bedrohten Arten der Rote Liste Kategorien 1-3 sowie den Kategorien G und
R beschrankt. Bei den gemeldeten Daten handelt es sich weitgehend um Daten
ehrenamtlicher, welche nach den Vorgaben des NLWKN mit Meldebogen und Karte in das
Tierarten-Erfassungsprogramm aufgenommen werden. Es handelt sich daher nicht um
flachendeckende und systematische Erhebungen, sondern vielmehr um Momentaufnahmen.

Es fallt auf, dass fir einige Bereiche (z. B. Kanstein, Kl. Diingen, Palandsmihle) eine
deutlich gréRere Angabendichte vorliegt. Dies darf nicht zwingend mit dem Vorhandensein
besonders guter Lebensrdumen fehlinterpretiert werden. Es kann sich auch nur um Gebiete
handeln, welche ehrenamtlich haufiger begangen werden.

Die Daten bieten jedoch einen Anhaltspunkt, welche Arten im Gebiet vorkommen und in der
MaRnahmenplanung untergeordnet mit zu bertcksichtigen sind. Insbesondere sind es die
Offenlandbiotope, wie Feuchtwiesen oder blitenreiche Mahwiesen und Auenbiotope, welche
den bedrohten Arten Lebensraum bieten.
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Tabelle 12 Tierarten der Roten Liste im Gebiet aus dem Nds. Tierarten-Erfassungsprogramm (Rote
Liste Status aus Erfassungsprogramm, Stand nicht weiter bekannt)

Artname RL RL D | Jahr u. Anzahl Fundorte
Nds.
Fische
Bitterling 3 * 1992: Einzeltier Raum Rhene
1994: Einzeltier Raum Rhene
1996: Einzeltier Briicke bei Astenbeck
Heuschrecken
Wiesengrashupfer 3 * 1993: 21-50 Ind. HW-Bereich SO Astenbeck
(Einzeltier) und HW-Bereich NO
Kl. Dingen
1997: 2-15 Ind. Heinder Maschwiesen
2000: >50 Ind. Innersteschotter norddstlich
Langelsheim
2001: 6-10 Ind. Magerrasen N Innerste und W
Bindermtihle
>50 Ind. Innerste-Aue NO KI. Dingen
6-10 Ind. Magerrasen und Hochstauden-
saume O Baddeckenstedt
2002: >50 Ind. Innerste-Schotterrasen NO KiI.
Dingen
2004: Einzeltier Innerste-Aue S Heersum
2006: div. Ind. Halbtrockenrasen Kanstein
2007: 2-5 Ind. Hochwasserbereich SO Grasdorf
2009: >50 Ind. Brache u. Feuchtwiese NO KI.
Dingen
2010: 21-50 Ind. Innerste-Aue S Wartjenstedt
2011: >50 Ind. Brache u. Schotter NO KI.
Dingen
2-5 Ind. Innerste-Aue Kanstein
Sumpfgrashupfer 3 V 1993: 2-5 Ind. NO KI. Dingen
1995: 21-50 Ind. Feuchtwiese O KI. Diingen
1997: 6-10 Ind. Feuchtwiesen O KI. Dungen
1999: 11-20 Ind. Feuchtwiesen O KI. Dungen
2002: 11-20 Ind. Feuchtwiesen NO KI. Dingen
2003: 2-5 Ind. Feuchtwiesen NO KI. Dingen
Laubholz-Séabelschrecke 3 * 1990: 2-5 Ind. Waldrand norddstlich
Baddeckenstedt
WarzenbeilRer 2 3 1990: 2-5 Ind. Innerste-Aue SO Gr. Heere
2-5 Ind. Brache S Wartjenstedt
1992: 6-10 Ind. Innerste-Aue bei Salzgitter-
Hohenrode

80



Artname RL RL D | Jahr u. Anzahl Fundorte
Nds.
6-10 Ind. Hochwasserdamm Innersteufer
1993: 6-10 Ind. Kanstein
1995: 6-10 Ind. Innerste-Aue bei KI. Dingen
1997: 2-5 Ind. Heinder Maschwiesen
1998: 6-10 Ind. Innerste-Deich S Wartjenstedt
2001: 11-20 Ind. Magerrasen W Bindermihle
2-5Ind. Innerste-Schotter S Bredelem
11-20 Ind. Magerrasen und Hochstauden-
saume O Baddeckenstedt
11-20 Ind. Magerrasen W Rhener
Graupenmuhle
21-50 Ind. Magerrasen zw. Heere u. Sehlde
2-51Ind. Griinland zw. Bierbaumsmiihle
u. K78
2002: 11-20 Ind. Innerste-Aue SW Wartjenstedt
11-20 Ind. Innerste-Schotterrasen NO KiI.
Dingen
2004: 11-20 Ind. Innerste-Aue SW Wartjenstedt
2005: Einzeltier Innerste-Aue N Kunigunde
Einzeltier Innerste-Aue S Kunigunde
11-20 Ind. Innerste-Tal Kanstein
2006: 21-50 Ind. Innerste-Aue Kanstein
2008: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Othfresen
2009: 2-5 Ind. Brache NO KI. Diingen
2010: 6-10 Ind. Innerste-Aue SW Wartjenstedt
2011: >50 Ind. Innerste-Aue Kanstein
21-50 Ind. Innerste-Schotter NO KI. Dingen
2015: 11-20 Ind. Innerste-Aue KIl. Dingen
Rote Keulenschrecke 2 * 1993: Einzeltier Innerste-Tal Kanstein
Blauflligelige 2 V 2008: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
Odlandschrecke 2017:11-20 Ind. | N Steinbruch B6
Baddeckenstedt
Heidegrashupfer 3 * 1990: >50 Ind. Innerste-Aue SO Gr. Heere
21-50 Ind. Innerste-Aue S Wartjenstedt
2-5 Ind. Innerste-Aue S Rhene
1992: 21-50 Ind. Innerste-Aue bei Salzgitter-
Hohenrode
1993: >50 Ind. HW-Bereich Innerste S Grasdorf
u. SO Astenbeck
6-10 Ind. Feldmark NO Kunigunde
11-20 Ind. Kanstein O Langelsheim
2000: 6-10 Ind. Innerste-Aue SO Astenbeck
11-20 Ind. Innerste-Aue NO Langelsheim
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2001: 2-5 Ind. Grinland zw. Bierbaumsmiihle
u. K78
21-50 Ind. Innerste-Aue S Bredelem
2-5 Ind. Innerste-Aue NO KI. Dingen
11-20 Ind. Magerrasen und Hochstauden-
sédume O Baddeckenstedt
11-20 Ind. Magerrasen W Bindermuihle
>50 Ind. Magerrasen W Rhener
Graupenmuhle
11-20 Ind. Magerrasen zw. Gr. Heere u.
Sehlde
2002: 11-20 Ind. Innersteaue SW Wartjenstedt
21-50 Ind. Innerste-Aue NO KI. Diingen
2005: > 50 Ind. Innerste-Aue Kanstein
21-50 Ind. Innerste-Aue bei Kunigunde
2006: 11-20 Ind. Innerste-Aue S Bredelem
2008: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Othfresen
6-10 Ind. Innerste-Aue S Kunigunde
2011: 11-20 Ind. Innerste-Aue Kanstein
Kleiner Heidegrashupfer 2 3 2011: 21-50 Ind. Innerste-Aue S Bredelem
Sumpfschrecke 3 * 1993: Einzeltier NO KI. Diingen
1995: 21-50 Ind. Feuchtwiese O KI. Dingen
1997: 11-20 Ind. Ext.-Grunland W Teiche
Baddeckenstedt
11-20 Ind. Feuchtwiesen NO KI. Dingen
1999: 21-50 Ind. Feuchtwiesen NO KI. Diingen
2002: >50 Ind. Feuchtwiesen NO KI. Diingen
2003: >50 Ind. Feuchtwiesen NO KI. Dingen
2009: 21-50 Ind. Feuchtwiesen NO KI. Dingen
2011: 11-20 Ind. Innerste-Aue W Hockeln
Séabeldornschrecke 3 * 1992: >21-50 Ind. | Hohenrode u. Ringelheim
1997: div. Ind. Feuchtwiesen NO KI. Dingen
2000: 2-5 Ind. Innerste-Aue NO Sehlde
2002: Einzeltier Innerste-Aue NO KI. Dingen
2005: Einzeltier Innerste-Aue bei Kunigunde
Langfuhler-Dornschrecke 3 * 1992: 6-10 Ind. Innerste-Aue bei Hohenrode
2001: Einzeltier Innerste-Aue SW Listringen
Laufkafer
Amara municipalis 1 * 1997: Einzeltier Innerste-Aue N Langelsheim
Rothalsiger Kinnzahn- 2 3 1997: Einzeltier Innerste-Aue N Langelsheim

Schnelllaufer
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mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem <b
EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof Diingen” v
Artname RL RL D | Jahr u. Anzahl Fundorte
Nds.
Elaphropus quadrisignatus 1 * 1997: 6-10 Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
Krallenkafer 2 * 1997: 11-20 Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
Libellen
Kleine Konigslibelle R G 2004: 2-5 Ind. Derneburger Teiche
Friher Schilfjager 3 3 2001: 2-5 Ind. Baddeckenstedter Teiche
Blaufligel-Prachtlibelle 3 3 2001: 6-10 Ind. Innerste-Aue W
Bierbaumsmiihle
2011: Einzeltier Innerste-Aue N Othfresen
Zweigestreifte Quelljungfer 3 3 1995: 2-5 Ind. Innerste-Aue SO Hohenrode
Einzeltier Innerste-Aue N Kunigunde
1996: div. Ind. Innerste-Aue W Hohenrode
1997: 21-50 Ind. Innerste u. Mahlgraben bei
Hohenrode
Einzeltier Innerste-Aue bei Grol3 Heere
2-5Ind. Darmpfuhlsmihle
1998: Einzeltier Innerste zw. Sehlde u. Heere
1999: Einzeltier Innerste-Aue NW Hohenrode
2000: div. Ind. Innerste-Aue Palandsmiihle
div. Ind. Innerste-Aue Othfresen
div. Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
2002: 21-50 Ind. Innerste-Aue W Hohenrode
2010: 2-5 Ind. Innerste-Aue Kunigunde
2-5 Ind. Innerste-Aue S Kunigunde
2011: 2-5 Ind. Innerste-Aue S Posthof
Pokaljungfer R * 1993: Einzeltier Kiesteich bei Heere

1994: Einzeltier Kiessee bei Wartjenstedt
21-50 Ind. Badeteich bei Astenbeck

1996: 21-50 Ind. Badeteich bei Astenbeck

2008: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Palandsmdhle

2010: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Palandsmdhle
Grine Flussjungfer 3 2 2001: Einzeltier Innerste-Aue NW Bindermihle
Kleiner Blaupfeil 2 2 2011: 2-5Ind. Innerste-Aue S Posthof

Lurche und Kriechtiere

Zauneidechse 3 \% 2002: 2-5 Ind. Innerste-Aue NO KI. Dingen
2011: Einzeltier Innerste-Aue NO KI. Dingen
Kammmolch 3 V 2000: 2-5 Ind. Tumpel Geldnde Ziegeleiteich
2001: 6-10 Ind. Kleingewasser W Klein-Elbe
Tagfalter
Grof3er Perimuttfalter 2 \Y 2004: Einzeltier Innerste-Aue unterh. Briicke A39
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2011: Einzeltier Innerste-Aue W Kanstein
Kaisermantel 3 * 2002: div. Ind. Innerste-Aue O Grasdorf
div. Ind. Innerste-Aue zw. Heinde u.
Listringen
2011: Einzeltier Innerste-Aue N Kunigunde
2013: 2-5 Ind. Innerste-Aue zw. Heinder Mihle
u. Listringen
Kleiner 2 * 1995: Einzeltier Kanstein Langelsheim
Sonnenrdschenblauling 2005: Einzeltier Innerste-Aue N Posthof
2011: 6-10 Ind. Kalkhalbtrockenrasen Kanstein
2012: 2-5 Ind. Innerste-Aue zw. Heersum u.
Astenbeck
Magerrasen- 1 * 2001: 6-10 Ind. Magerrasen zw. Bindermuhle u.
Perimutterfalter A39
2002: 6-10 Ind. Innerste-Aue zw. Heinde u.
Listringen
2004: 21-50 Ind. Innerste-Aue unterh. Bricke A39
11-20 Ind. Innerste-Aue bei Heinde
2008: 11-20 Ind. Innerste-Aue bei Grasdorf
2009: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
2009: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei Rhene
2011: 2-5 Ind. Innerste-Aue NO KI. Dingen
2012: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei Grasdorf
21-50 Ind. Innerste-Aue zw. Heersum u.
Astenbeck
2013: Einzeltier Innerste-Aue zw. Heinder Mihle
u. Listringen
2014: 6-10 Ind. Innerste-Aue unterh. Hockeln
Braunfleck-Perlmuttfalter 2 \Y, 2001: 11-20 Ind. Magerrasen W Graupenmiihle
11-20 Ind. Magerrasen zw. Gr. Heere u.
Sehlde
2002: 21-50 Ind. Innerste-Aue O Grasdorf
2004: div. Ind. Innerste-aue bei Heinde
6-10 Ind. Innerste-Aue unterh. Briicke A39
2005: 5x 2-5 Ind. Innerste-Aue zw. S
Palandsmuihle u. Hohenrode
2008: Einzeltier Innerste-Aue N Palandsmihle
2009: 21-50 Ind. Innerste-Aue bei Grasdorf
6-10 Ind. Innerste-Aue bei Rhene
3x 2-5 Ind. Innerste-Aue zw. N Langelsheim
und N Kunigunde
2011: 6-10 Ind. Innerste-Aue NO KI. Dingen
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Artname RL RL D | Jahr u. Anzahl Fundorte
Nds.
11-20 Ind. Innerste-Aue N Kunigunde
Einzeltier Innerste-Aue NW Othfresen
2012: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei Derneburg
11-20 Ind. Innerste-Aue bei Heinde
>50 Ind. Innerste-Aue bei Grasdorf
2013: 2-5 Ind. Innerste-Aue zw. Heinder Miuhle
u. Listringen
Kommafalter 3 3 1995: 6-10 Ind. Kanstein Langelsheim
2001: 2x 2-5 Ind. | Magerrasen zw. A39 und W
Graupenmuhle
div. Ind. Magerrasen zw. Gr. Heere u.
Sehlde
2002: Einzeltier Innerste-Aue O Grasdorf
2005: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Palandsmuhle
2-5 Ind. Innerste-Aue N Posthof
2012: 11-20 Ind. Innerste-Aue bei Grasdorf
2012: 2-5 Ind. Innerste-Aue S Palandsmiuhle
Schwalbenschwanz 2 * 1995: Einzeltier Kanstein Langelsheim
2002: Einzeltier Innerste-Aue zw. Heinde u.
Listringen
2005: Einzeltier Innerste-Aue am Kanstein
2006: 2-5 Ind. Privatgarten Posthof
2009: Einzeltier Innerste-Aue bei Rhene
2010: Einzeltier Innerste-Aue am Kanstein
2011: 6-10 Ind. Kalkhalbtrockenrasen Kanstein
2012: Einzeltier Innerste-Aue bei Grasdorf
Silberfleck-Blauling 3 * 1995: Einzeltier Kanstein Langelsheim
1996: 6-10 Ind. Innerste-Aue NW Othfresen
2001: 2x 2-5 Ind. | Magerrasen W Graupenmuhle
bis Briicke A39
>50 Ind. Magerrasen zw. Gr. Heere u.
Sehlde
2002: Einzeltier Innerste-Aue O Grasdorf
2005: 11-20 Ind. Innerste-Aue am Kanstein
2008: > 50 Ind. Innerste-Aue zw. Kanstein u. N
Othfresen
2009: 11-20 Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
6-10 Ind. Innerste-Aue bei Rhene
2012: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei Grasdorf
Heidewiesenblauling 1 3 2001: 6-10 Ind. Magerrasen zw. Bindermiihle u.
A39
6-10 Ind. Magerrasen zw. Gr. Heere und
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Artname RL RL D | Jahr u. Anzahl Fundorte
Nds.
Sehlde
Rotkleeblauling 2 * 1996: Einzeltier Innerste-Aue NW Othfresen
2005: Einzeltier Innerste-Aue Kanstein
2008: >50 Ind. Innerste-Aue zw. Kanstein u. N
Kunigunde
2009: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
Mattscheckiger 3 3 1995: 2-5 Ind. Kanstein Langelsheim
Dickkopffalter 2005: Einzeltier Innerste-Aue Kanstein
2011: 2-5 Ind. Kalkhalbtrockenrasen Kanstein
Nachtfalter
Gemeines Grunwidderchen 3 \ 1990: Einzeltier Innerste-Aue S Wartjenstedt
Einzeltier Innerste-Aue SO Gr. Heere
1996: Einzeltier Brachwiese NW Othfresen
2005: 21-50 Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
2012: 2-5 Ind. Innerste-Deichland SO
Listringen
Trockenrasen-Gelbspanner 2 3 2011: Einzeltier Innerste-Aue N Langelsheim
Rotrandbar 3 * 2011: 6-10 Ind. Innerste-Aue bei Othfresen
2-5 Ind. Innerste-Aue S Kunigunde
Lehmgelbes 3 \% 2012:; 2-5 Ind. Innerste-Aue S Palandsmiihle
Flechtenbarchen
Graubrauner Labkraut- 3 * 2012: Einzeltier Innerste-Aue S Palandsmiuhle
Blattspanner
Labkrautschwarmer 2 * 2005: Einzeltier Innerste-Aue W Kanstein
2012: Einzeltier Klarteich Grube Ida
Rostgelber 2 V 2011: >50 Ind. Kanstein
Magerrasenspanner
SchwarzweilRer Bergmoor- 2 2 2012: Einzeltier Innerste-Aue S Palandsmiihle
Blattspanner
Schwarzader- 1 * 2010: Einzeltier Innerste-Aue bei Othfresen
Weikflligelspanner 2011: Einzeltier Innerste-Aue bei Othfresen
2012: Einzeltier Klarteich Grube Ida
Jakobskrautbar 2 * 2008: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei Othfresen
2012: 6-10 Ind. Innerste-Aue S Palandsmiuhle
6-10 Ind. alter Eisenbahndamm NW
Astfeld
Esparsetten-Widderchen 3 \Y 1996: 6-10 Ind. Innerste-Aue NW Othfresen
2005: Einzeltier Innerste-Aue Kanstein
Erdeichel-Widderchen 3 * 1990: Einzeltier ehem. Steinbruch N
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mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem
EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof Diingen”

Artname RL RL D | Jahr u. Anzahl Fundorte
Nds.
Baddeckenstedt
2-5 Ind. Innerste-Aue SO Gr. Heere
1995: 6-10 Ind. Kanstein
1996: 11-20 Ind. Innerste-aue NW Othfresen
2005: 2-5 Ind. Innerste-Aue W Kanstein
Einzeltier Innerste-Aue N Posthof
Thymian-Widderchen 3 \Y, 1996: 2-5 Ind. Innerste-Aue NW Othfresen
2004: Einzeltier Innerste-Aue Bergmuhle
2005: 11-20 Ind. Innerste-Aue Kanstein
2008: 2-5 Ind. Innerste-Aue N Kunigunde
2-5 Ind. Innerste-Aue N Palandsmihle
2-5Ind. Innerste-Aue N Langelsheim
Steinklee-Widderchen 3 * 2008: Einzeltier Innerste-Aue N Langelsheim
Saugetiere
Breitfligelfledermaus 2 G 2001: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei
Baddeckenstedt
2014: Einzeltier Derneburger Teiche
Wildkatze 2 3 1998: Einzeltier Feldrand N Palandsmiihle
2002: Einzeltier Innerste N Palandsmiuihle
2004: Einzeltier Kanstein
2009: Einzeltier kurz hinter A7-Ausfahrt
Derneburg-Salzgitter
Haselmaus G G 2005: Einzeltier Innerste-Aue N Palandsmiihle
Wasserfledermaus 3 * 1990: 2-5 Ind. Innerste-Aue S Ringelheim
2-5 Ind. Innerste-Aue NW Hohenrode
2-5 Ind. Innerste-Aue NO Grol3 Heere
2001: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei
Baddeckenstedt
2014: 2-5 Ind. Derneburger Teiche
GroRRes Mausohr 3 \ 2017: >50 Ind. Innerste Briicke A39
2018: >50 Ind. Innerste Briicke A39
Kleine Bartfledermaus 2 2014: Einzeltier bei Hockeln
Kleiner Abendsegler 1 D 2001: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei
Baddeckenstedt
2014: Einzeltier Derneburger Teiche
GroRRer Abendsegler 2 \% 2001: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei
Baddeckenstedt
2014: 2-5 Ind. Derneburger Teiche
Rauhautfledermaus 2 * 2001: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei
Baddeckenstedt
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2014: Einzeltier Derneburger Teiche
Zwergfledermaus 3 * 2001: 2-5 Ind. Innerste-Aue bei
Baddeckenstedt
2014: 2-5 Ind. Derneburger Teiche
Braunes Langohr 2 V 2003: Einzeltier Tunnelbauwerk K75 am Gut
Soderhof
Weichtiere
Flache Teichmuschel 3 \% 1994: div. Ind. Nebenarm der Innerste 500m
NO KI. Diingen
Quendelschnecke 2 2 1997: div. Ind. Bahnhof u. Magerrasen bei
Baddeckenstedt
GrolRe Erbsenmuschel 2 2 1996: 2-5 Ind. A7, Abfahrt Derneburg
Bachmuschel 1 1 1994: 2-5 Ind. Nebenarm der Innerste 500m
NO KI. Diingen
Malermuschel 3 3 1994: div. Ind. Nebenarm der Innerste 500m
NO KI. Dingen

3.5.3 Fischfauna

FlieBgewasser stellen den Lebensraum fir die Fischfauna, welche wiederum die
FlieBgewdasser charakterisiert. Obwohl im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes keine
Fische des Anhangs Il der FFH-Richtlinie genannt sind, wird hier kurz anhand vorliegender
Befischungsergebnisse der Zustand der Fischfauna ermittelt und soweit erforderlich
mdgliche MaRnahmen zur Verbesserung benannt, welche spater in der Malinahmenplanung
auf ihre Realisierbarkeit an der Innerste hin Uberprift und konkretisiert werden.

Fur die Innerste wurden vom Niederséchsischen Landesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LAVES) Befischungsdaten von 7 Messstellen im Plangebiet aus den
Jahren 2006 und Uberwiegend 2013 bereitgestellt. Zudem wurden die Ergebnisse einer
Befischung des FFH-Gebietes an insgesamt 4 Probestellen (AG FISCHOKOLOGIE
BRAUNSCHWEIG 2018) vom LAVES zugeliefert und ausgewertet. Die
Ergebnisse der Fischerfassungen werden mit der gewassertypischen Zusammensetzung der
Fischzonose der jeweiligen Fischregion verglichen und so der Zustand bewertet. Hieraus
lassen sich anschlieRend MaRnahmen zur Verbesserung des Zustandes der Fischfauna
ableiten.

Innerhalb des Plangebiets wird der Abschnitt von Langelsheim bis zur Einmindung der Neile
auf Hohe der Darmpfuhlsmiihle der Aschen-Region des Berglandes zugeordnet und der
weitere Bereich unterhalb der Barben-Region des Berglandes.

In der Aschen-Region des Berglandes sind die Gewasser meist flach und durch einen
regelmafigen Wechsel von Schnellen und Stillen gekennzeichnet. Ausgedehnte Schotter-
und Kiesbanke mit gut ausgepragtem Interstitial (= Lebensraum Sediment) sind
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charakteristisch. Die Stromung ist schnell flie3end und turbulent, abschnittsweise auch ruhig
flieBend. In stromungsberuhigten Bereichen lagern sich Feinsedimente ab; insgesamt
besteht eine hohe Substrat- und Strukturvielfalt. Lokal kommt es in Abhangigkeit von Gefalle
und Geschiebe, sowie der zur Verfugung stehenden Talbreite zur Ausbildung von
Nebengerinnen oder Altwassern. Typisch fir die Aschenregion sind kieslaichende Arten,
dazu gehoren neben Asche und Bachforelle auch stromungsliebende Cyprinidenarten
(= Karpfenartige). Als Kleinfischarten kommen in groRer Anzahl zumeist Groppe, Elritze und
Schmerle vor. In vollstdndig durchgéngigen Gewassersystemen treten Wanderfische wie
Meerneunauge, Flussneunauge, Lachs, Meerforelle, Barbe und Aal auf. Die Feinsedimente
der stromungsberuhigten Bereiche werden vor allem von den Larven der Neunaugen
besiedelt (LAVES - DEZERNAT BINNENFISCHEREI 2008).

Die Sohle der gewundenen bis maandrierenden Gerinne der Barben-Region des Berglandes
wird vorherrschend von Steinen und Kiesen gebildet. Daneben kommt auch Sand vor und in
stromungsberuhigten Abschnitten kommt es zur Ablagerung von Feinsedimenten. Lokal
kommt es in Abhangigkeit von Gefalle und Geschiebe, sowie der zur Verfligung stehenden
Talbreite zur Ausbildung von Nebengerinnen oder Altwassern. Die Fischzénose ist artenreich
und wird von Cypriniden dominiert. Typisch sind die Kieslaicher Barbe und Zahrte sowie
weitere stromungsliebende Arten. Salmoniden kommen zumeist nur als eingedriftete
Adultfische in deutlich geringeren Abundanzen vor. In groRerer Anzahl kommen dagegen
Kleinfische wie Groppe, Elritze und Schmerle vor. In vollstindig durchgéngigen
Gewassersystemen treten Wanderfische wie Meerneunauge, Flussneunauge, Lachs und
Meerforelle auf, die den Fluss teils als Laichgebiet und teils als Wanderroute zu den in den
Nebengewassern liegenden Laichplatzen nutzen. Die Feinsedimente werden vor allem von
den Larven der Neunaugen besiedelt (LAVES - DEZERNAT BINNENFISCHEREI 2008).

Die Bewertung erfolgt anhand eines Abgleichs der Befischungsdaten mit einer fir das
jeweilige Gewasser ermittelten Referenz-Lebensgemeinschaft, die den potenziell natiirlichen
Zustand des Gewassers angibt (LAVES - DEZERNAT BINNENFISCHEREI 2008). Dies entspricht
auch der Methodik zur Bewertung des okologischen Zustands der Qualitatskomponente
,Fische* gemall EG-WRRL (vgl. im Ergebnis Kapitel 3.6.2). Die potenziell naturliche
Fischfauna (Referenzzonose) fir die Aschen-Region des Berglandes kann der Tabelle 13,
die der Barben-Region der Tabelle 15 entnommen werden.
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v
Tabelle 13: Befischungsergebnisse im Bereich der Aschen-Region des Berglandes (nach LAVES 2013)
Messstelle | Rote | Hohenrode Ostharingen Palandsmiihle
(Datum) | Liste | Mst.-Nr. 121-002 | Mst.-Nr. 121-003 | Mst.-Nr. 121-
Pot. nat. Fisch= Nds. | (10.10.2013) (11.10.2013) 004
fauna (Aschen-Regi (2016) (11.10.2013)
des Berglandes)
Aal, Europaischer 2 0 0
Asche, Européische 2 0 0
Bachforelle \% 423 734
Bachneunauge \% 628
Barbe 3
Dobel * 0 0
Dreist. Stichling * 22 29
Elritze 2 63 1045 115
Flussneunauge 3 0 0 0
Hasel * 0 0 0
Hecht \Y 0 0 0
Koppe, Groppe \% 0 0 0
Lachs, Atlantischer 1 0 0 0
Quappe 3 0 0 0
Schmerle * 0 0 0
Zéahrte 1 0 0 0
referenzferne Arten (Anzahl) - Flussbarsch (5), Flussbarsch (3),
Rotauge (5), Spiegelkarpfen (2)
Giebel (1)

griin = typspezifische Arten, dabei fett = Leitarten, schwarz = Begleitarten

Rote Liste Nds. (LAVES - DEZERNAT BINNENFISCHEREI 2016):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet

Von den 4 Probestellen innerhalb des FFH-Gebietes bei der Befischung 2018 im Auftrag des
LAVES, bei der der Nachweis von Asche und Barbe im Fokus stand (AG FISCHOKOLOGIE
BRAUNSCHWEIG 2018), befanden sich mit Hohenrode, Othfresen und Bredelem 3 im Bereich
der Aschen-Region des Berglandes. Die Ergebnisse decken sich mit den Daten des LAVES
und werden in der folgenden Tabelle wiedergegeben.
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Tabelle 14: Befischungsergebnisse der Probestellen in der Aschen-Region des Berglandes der
Befischung des FFH-Gebetes 2018 (AG FISCHOKOLOGIE BRAUNSCHWEIG 2018)
Art Probestellen
Hohenrode Othfresen Bredelem

Aal 1 0 0
Bachforelle 118 178 191
Dreist. Stichling 0 23 0
Elritze 52 652 39

Im Bereich der Innersten, welcher der Aschen-Region des Berglandes zugeordnet wurde,
fehlen die namensgebende Leitart Asche sowie die Leitarten Koppe und Schmerle.
Wanderfischarten sind ebenfalls nicht vertreten, was aufgrund der vorhandenen grof3eren
Wehranlagen auch nicht verwundert. Durch die fehlenden Leitarten ist auch das
lebensraumtypische Arteninventar des LRT 3260 nicht vollstandig.

Der Fischbestand wird von den beiden weiteren Leitarten Elritze und Bachforelle dominiert.
Daneben kommen noch Bachneunaugen und Dreistachlige Stichlinge vor, welche als
typspezifische Arten der Aschen-Region ebenfalls den Fischgewassertyp kennzeichnen.

Mit dem relativ nahen Ubergang zur Barben-Region lasst sich das Vorkommen einzelner
Flussbarsche und Rotaugen erklaren. Die grol3eren Querverbauungen mit ihren
Staubereichen spiegeln sich mit den Arten Giebel und Spiegelkarpfen auch in der Fischfauna
wider.

Da sich die Innerste strukturell in einem vergleichsweise guten Zustand darstellt, sind andere
Grinde fur das Fehlen bzw. die geringen Bestdnde von FFH-Arten wie bspw. der Groppe
verantwortlich. Sicherlich spielt die mangelnde Durchgangigkeit hier eine Rolle. Ob es zudem
an etwaigen Altlasten, der Schwermetallbelastung oder anderen Eintragspfaden liegt, kann
hier nicht abschlieRend geklart werden und bedarf gezielter Untersuchungen.
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Tabelle 15: Befischungsergebnisse im Bereich der Barben-Region des Berglandes (nach LAVES 2006

& 2013)
Messstelle | Rote Baddeckenst | Heinde Sehlde Sehlde

(Datum) | Liste edt Mst.-Nr. Mst.-Nr. 121- Mst.-Nr.
Pot. nat) Nds. Mst.-Nr. 48862681 001 48862230
Fischfauna (2011) | 48862230 (10.10.2013) | (10.10.2013) | (10.10.2013)
(Barben-Regio (23.05.2006)
des Berglandes)
Aal, Europaischer 2 11 12 0 6
Asche, Europaische 2 0 0 0 0
Bachforelle \% 84 81 325 335
Bachneunauge \% 0 0
Barbe 3 2
Ddbel * 100
Dreist. Stichling * 9 2 1
Elritze 2 54 31 105 106
Flussbarsch * 1 21 0 4
Flussneunauge 3 0 0 0 0
Griundling * 7 69 0 14
Hasel * 0 2 0 0
Hecht \% 2 0 1 0
Koppe, Groppe V 0 1 6 1
Lachs, Atlantischer 1 3 0 0 0
Meerneunauge 2 0 0 0 0
Quappe 3 0 0 0 0
Rotauge * 1 36 0 17
Rotfeder * 0 2 0 0
Schmerle * 0 6 0 0
Steinbeiler \Y 0 0 0 0
Ukelei * 0 0 0 0
Zahrte 1 0 0 0 0
referenzferne Arten Schleie (1), Giebel (23),
(Anzahl) Spiegelkarpfen Goldfisch (2),

2) Schleie (1)

griin = typspezifische Arten, dabei fett = Leitarten, schwarz = Begleitarten

Rote Liste Nds. (LAVES - DEZERNAT BINNENFISCHEREI 2016):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Bei der Befischung des FFH-Gebietes 2018 lag mit der Probestelle Sehlde eine innerhalb
der Barben-Region des Berglandes. Die Ergebnisse zeigen deutlich weniger Bachforellen,
dafur eine Zunahme beim Grindling im Vergleich zu den Daten des LAVES im Bereich
Sehlde (siehe Tabelle 16).
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Tabelle 16: Befischungsergebnisse der Probestellen in der Barben-Region des Berglandes der
Befischung des FFH-Gebetes 2018 (AG FISCHOKOLOGIE BRAUNSCHWEIG 2018)
Art Probestelle Sehlde
Bachforelle 12
Dreist. Stichling 4
Elritze 43
Grindling 85
Groppe 2

Im Bereich der Barben-Region kommen weitgehend die Leitarten Elritze, Flussbarsch,
Grundling und Rotauge, wobei die Elritzen deutlich hervorstechen. Die Leitart Débel kommt
lediglich an einer Messstelle, dort aber mit 200 Exemplaren vor, wobei hiervon 71 juvenile
Individuen waren.

Die Bachforelle kommt hier als typspezifische Art weiterhin in guter Anzahl vor. Soweit hier
keine Besatzmalinahmen erfolgen, scheinen die Verhdaltnisse im Plangebiet der Bachforelle
entgegen zu kommen.

Weiterhin sind auch in diesem Abschnitt der Innerste die FFH-Arten deutlich
unterreprasentiert. Wie bereits oben beschrieben kénnen dafir strukturelle Probleme nicht
als Ursache herangezogen werden, da die Innerste eine weitgehend gute bis sehr gute
strukturelle Auspragung aufweist. Vermutlich spielt die mangelnde Durchgédngigkeit auch hier
eine Rolle. Als referenzferne Arten kommen auch hier Arten der stehenden
Gewasserbereiche, wie Giebel, Spiegelkarpfen und Goldfisch vor. Da weiterhin groRere
Querverbauungen langsam flieBende bzw. stillgewasserahnliche Teilbereiche hervorbringen,
ist dies auch hier nicht unerwartet.

Weitere mdgliche Ursachen kénnen ein durch die Talsperre beeinflusstes unnatirliches
Abflussregime und damit eine Verdnderung des Geschiebehaushalts darstellen. Ebenfalls
kann eine erhdhte Pradation durch Kormorane einen negativen Einfluss insbesondere auf
die Asche in der Innerste aufweisen (LAVES 2020).

Bei mdglichen kinftigen FischbesatzmalRnahmen im Plangebiet sind weiterhin die
Bestimmungen des 8§42 Abs.2 u. 3 des Niedersachsischen Fischereigesetzes (Nds.
FischG) und 8 12 der Niederséchsischen Binnenfischereiverordnung zu beachten. Demnach
sind BesatzmalRnahmen zulassig, wenn sie zum Aufbau, zur Erhaltung oder zur Hege
erforderlich sind und auf die GroRe und Art des Gewassers sowie auf die natirliche
Lebensgemeinschaft im Gewasser abgestimmt sind.

3.5.4 Sonstige Arten

In der Bricke der BAB A39 uber die Innerste siidwestlich von Wartjenstedt im Landkreis
Wolfenbuttel befindet sich eine Wochenstube des GroRen Mausohrs (Myotis myotis) und
damit eine weitere FFH-Anhang Il und IV -Art im Plangebiet. Diese liegt jedoch deutlich
auBBerhalb des FFH-Gebietes, aber innerhalb der Naturschutzgebietsgrenze. Wie der in
Kapitel 3.3 behandelte Biber gehort auch das Grof3e Mausohr zu den nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG besonders und streng geschutzten Arten in Deutschland.
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Das Plangebiet selbst ist fur die Mausohren voraussichtlich nur bedingt von Bedeutung, z. B.
als Flugroute zu den Jagdrevieren. Hierzu suchen die Flederméuse meist unterwuchsfreie
Waldgebiete auf, wo sie vor allem grof3e flugunfahige Laufkéfer, aber auch andere Insekten,
jagen. Auf Agrarflachen gehen sie selten auf Nahrungssuche.

Seit dem 05.08.2018 ist im Ausflugloch der Briicke eine Lichtschranke verbaut, welche die
ein- und ausfliegenden Flederméause registriert. So lag der Wochenstubenbestand im Jahr
2019 bei rund 180 Tieren. Der maximale Gesamtbestand wurde am 29.07.2019 mit 294
Individuen erreicht. Damit liegt der Reproduktionserfolg auf Basis des Bestandsanstiegs um
rund 50 % innerhalb der aus der Literatur bekannten Daten. Dies bedeutet, dass etwa jedes
zweite Weibchen erfolgreich Nachwuchs hochziehen konnte (CHIROTEC 2019).

Lineare Gehdlzstrukturen, wie Hecken oder gehdlzbestandene FlieRgewasser stellen
wichtige Wanderkorridore verschiedener Tierarten dar. So wird auch in der Verordnung Uber
das Naturschutzgebiet ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein“ als ein Schutzzweck die Erhaltung
und Forderung des bedeutenden Wanderkorridors fur die Wildkatze und weitere Tierarten
wie z. B. Fledermause und Fischotter aus dem Harz in das Harzvorland und Leinebergland
angefihrt. Der Wanderkorridor dient u. a. der Vernetzung verschiedener Lebensraume, z. B.
als Flugroute zu Nahrungshabitaten der Flederméuse, sowie der weiteren Ausbreitung der
Arten.

3.6 Gewasserzustand und Ergebnisse der EG-WRRL

3.6.1 Auswertung der Daten zur Gewasserstrukturgute

Die im Jahr 2011 erhobenen und auf den Seiten des NLWKN abrufbaren Daten zur
Gewasserstrukturgtite der Innerste wurden ausgewertet und werden im Folgenden in
Diagrammen dargestellt. Dabei werden die Gewasserabschnitte des hier zu betrachtenden
Bereichs des Naturschutzgebiets und die Abschnitte innerhalb des FFH-Gebietes
gegenubergestellt (siehe Abbildung 7 und Abbildung 8).

Innerhalb des Naturschutzgebietes nehmen die stark bis vollstdndig verénderten Abschnitte
in der Gesamtbewertung knapp tber 50 % ein. Dies zeigt sich auch in den Hauptparametern
Sohle und Umland, wobei das Umland dabei etwas mehr Anteile an den Klassen 5-7
aufweist. Dagegen sind jedoch die vollstandig verénderten Anteile an der Sohle mit knapp
20 % als relativ hoch einzustufen. Lediglich im Hauptparameter Ufer ergibt sich ein
insgesamt etwas besseres Bild mit tiber 55 % Anteile an den Klassen 1-4 (unverandert bis
deutlich verandert).
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Verteilung der Strukturgiteklassen in den Hauptparametern
innerhalb des Naturschutzgebiets
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Gesamt Sohle Ufer Umland

Abbildung 7: Gewadésserstrukturgiite innerhalb des Naturschutzgebiets (einschl. FFH-Gebiet)

Verteilung der Strukturguteklassen in den Hauptparametern
innerhalb des FFH-Gebiets
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Abbildung 8: Gewasserstrukturgiite innerhalb des FFH-Gebiets

Verteilung der Strukturgiteklassen in den Hauptparametern
aullerhalb des FFH-Gebiets
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Abbildung 9: Gewaésserstrukturgiite auBerhalb des FFH-Gebiets
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AuRBerhalb des FFH-Gebietes kommen die besseren Strukturguteklassen (1-4) nur punktuell
vor, wobei unveranderte Abschnitte ganzlich fehlen.

Die 100 m-Abschnitte mit Bewertung der Klassen 1-3 sind nahezu vollstandig innerhalb der
FFH-Gebietskulisse vorzufinden. In diesem Bereich sind auch die Anteile der Klassen 5-7 in
allen Hauptparametern deutlich reduziert und nehmen nur etwa 20-25 % der Anteile im FFH-
Gebiet ein. Diese finden sich insbesondere um die Wurzelraumklaranlage bei Othfresen
sowie im Gewasserabschnitt zwischen Ringelheim und Sehlde mit der Darmpfuhlsmihle in
der Mitte.

Auffallig ist der hohe Anteil an vollstandig veréanderten Sohlabschnitten auerhalb der FFH-
Gebietskulisse. Mit den beidseitig der Innersten verlaufenden Verkehrswege (Bahn- und
PKW-Verkehr) au3erhalb des FFH-Gebiets lassen sich die vielen sehr stark veranderten
Abschnitte des Hauptparameters Umland erklaren. Strukturell geben die Abschnitte
innerhalb des FFH-Gebietes somit einen guten Anhaltspunkt fir die Entwicklung des
Gebietes in der weiteren Naturschutzgebietskulisse.

3.6.2 Auswertung Wasserkorperdatenblatter (NLWKN 2021)

Im Zuge der Umsetzung der EG-WRRL wurden alle Oberflachengewasser in homogene
einheitliche Abschnitte, sogenannte Wasserkorper, unterteilt. Als Kriterien fur die
Unterteilung der FlieRgewdasser sind die Grof3e des Einzugsgebiets (>10 km?) sowie die
Abgrenzung der Gewassertypen, welche nach ihren geologischen, morphologischen und
hydrologischen Eigenschaften unterschieden werden.

Ziel der EG-WRRL ist es, fur diese Wasserkdrper einen guten dkologischen und chemischen
Zustand zu erreichen und die langsgerichtete Durchgangigkeit herzustellen. Die Okologie
wird dabei Uber die biologischen Qualitatskomponenten (Gewasserflora und -fauna)
bestimmt, welche von den Makrophyten (héhere Wasserpflanzen), dem Makrozoobenthos
(mit dem Auge erkennbare wirbellose Gewassertiere) sowie den Fischen gebildet werden.

Innerhalb des Planungsraums befinden zwei Wasserkorper der Innerste, welche jeweils Uber
die Grenze des Naturschutzgebiets hinausgehen. Dies sind der Wasserkoérper (WK) 20046,
welcher unterhalb der Talsperre beginnt und sich bis zur Kreuzung der A 39 erstreckt, sowie
der unterhalb daran anschlieBende Wasserkorper (WK) 20045, welcher bis nach Hildesheim
reicht. Beide natirliche Wasserkérper werden dem FlieBgewassertyp 9.1 ,Karbonatische,
fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse“ zugeordnet. Die folgende Tabelle gibt die
Bewertungen nach EG-WRRL sowie die in den Wasserkdrperdatenblattern aufgefiihrten
Belastungen wieder.

Tabelle 17: Bewertungen nach EG-WRRL sowie Belastungen fur die betroffenen WK 20045 und 20046
(NMUEBK 2021)

Wasserkorper | WK 20046 WK 20045
Parameter (unterhalb Talsperre bis A 39) | (A 39 bis Hildesheim)
Chemischer Zustand _ _
Uberschreitung durch Blei und Uberschreitung durch Blei und
Bleiverbindungen, Cadmium Bleiverbindungen, Cadmium
und Cadmiumverbindungen, und Cadmiumverbindungen,
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Quecksilber und Quecksilber und

Quecksilberverbindungen, Quecksilberverbindungen,

Cypermethrin, Bormierte Bormierte Diphenylether (BDE)

Diphenylether (BDE)

Okologischer Zustand unbefriedigend maRig

e Fische: unbefriedigend e Fische: maRig

e Makrozoobenthos: maRig e Makrozoobenthos: mafig

e Makrophyten/Phytobenthos: | ¢  Makrophyten/Phytobenthos:
unbefriedigend mafig

Belastungen e Flussgebietsspezifische * Flussgebietsspezifische

Stoffe (Zink und Kupfer) Stoffe (Zink und Kupfer)

« Diffuse Quellen » Diffuse Quellen

e Abflussregulierungen und e Abflussregulierungen und
morphologische morphologische
Veranderungen, Veranderungen,
insbesondere durch den insbesondere durch den
abflussschwachen, abflussschwanchen,
monotonisierten monotonisierten
Grundablass der Talsperre Grundablass der Talsperre

e oOkologische e Okologische
Durchgéngigkeit tiw. Durchgangigkeit tiw.
eingeschrankt oder eingeschrankt oder
verhindert verhindert

e unterhalb Sehlde * geringes Gehdlzauf-
eingedeicht kommen im Uferbereich

e geringes Gehdlzauf-
kommen im Uferbereich

Zur Behebung der von den Belastungen hervorgerufenen Defizite werden Malinahmen der
Steckbrief-Nummern 1-9 des Leitfadens ,MaRnahmenplanung Oberflachengewasser Teil A
Fliegewasser-Hydromorphologie“ (NLWKN 2008) angefiihrt. Dabei wird der gesamte
Wasserkorper betrachtet und keine konkrete Verortung der MalRBhahmen vorgenommen.
Geeignete Stellen zur Umsetzung der Mal3Bhahmen kénnen beispielsweise mithilfe der Daten
zur Gewassermorphologie aus der Gewasserstrukturgite ermittelt werden. Die Angaben aus
den WK-Datenblattern finden bei der MalBhahmenplanung Bertcksichtigung. Innerhalb des
aktuellen 3. WRRL MalRnahmenprogramm werden fir alle natirlichen Wasserkdrper zudem
folgende allgemeinen Ziele definiert: ,Sowohl im Bereich Sohle und Ufer als auch im
Gewasserumfeld missen diese Wasserkdrper auf bis zu 50 % ihrer Lange im Zielzustand
die Strukturklasse 3 (maRig verandert) und auf bis zu 20 % die Strukturklasse 1
(unverandert) und 2 (gering verandert) aufweisen [...]. Im Gewasserumfeld wird zudem ein
Flachenbedarf von bis zu 20 m je Uferseite festgelegt, welcher die zur Zielerreichung
erforderliche Korridorbreite darstellt.“ (NMUEBK 2021)
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3.6.3 Gewasserentwicklungsplan (GEPL) Innerste
(INGENIEURGEMEINSCHAFT AGWA GMBH 2012)

Der Betrachtungsraum des GEPL Innerste erstreckt sich von unterhalb der Talsperre bis zur
Mundung in die Leine und geht damit weit Uber den Planungsraum hinaus.

Der Gewasserentwicklungsplan ist ein handlungs- und mafinahmenorientiertes Instrument
zur naturnahen Entwicklung von FlieBgewassern und stellt damit die Basis fur eine
koordinierte Auswahl, Planung und Umsetzung von MalBhahmen an FlieRgewassern dar.
Zwar ist er kein formales Instrument zur Umsetzung der EG-WRRL, sondern vielmehr eines
der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes zur weitestgehend naturnahen
Gewasserentwicklung, dennoch wird im GEPL Innerste auf die Biologischen
Qualitatskomponenten nach EG-WRRL sowie den chemischen Zustand fur die
vorkommenden Wasserkorper eingegangen.

Im Rahmen der Zieldefinition innerhalb des GEPL wurde wiederum die Begrifflichkeit der
EG-WRRL benutzt und das ,gute Okologische Potenzial® (damals noch als erheblich
verandertes Gewasser eingestuft) als Ziel vorgegeben. Die Innerste wurde hierzu in 14
homogene Abschnitte unterteilt fir welche im Folgenden eine Defizitanalyse durchgefiihrt
und Entwicklungsziele und MaRRnahmenempfehlungen getroffen wurden. Der Planungsraum
des Managementplans liegt dabei in den Abschnitten 2 bis Anfang Abschnitt 10 und ist grob
zusammengefasst mit folgenden Zielen bzw. Malinahmenempfehlungen versehen worden:

e Flexiblere Steuerung des Talsperrenablasses anhand der Zulaufwerte

o Erhalt/Entwicklung einer naturnahen, gehdlzreichen Auenlandschaft mit
gewassertypischer Eigendynamik - besonders in den Freilandstrecken

e Fischpass gem. DWA-Merkblatt 509 an den groRen Wehranlagen Pulvermuhle,
Kunigunde, Sehlder Muhle, Darmpfuhlsmihle, Rhener Mihle und Dorfmuhle
Grasdorf bauen

o Umfluter Wehr Darmpfuhlsmuihle und Wehr Bierbaumsmiihle auf Funktionstiichtigkeit
prufen und ggf. Nachristen

e Verbesserung der Durchgéngigkeit an der Heinder Mihle

e (berwiegend Sohlgleiten an kleineren Querbauwerken

e Neutrassierung Ausbaustrecke Wurzelraumklaranlage Othfresen (2 Varianten)

e im Auenbereich Acker in Griinland sowie Nadel- in Laubholzbestdande umwandein

¢ Ansiedlung von standortgeméafen, aufgelockerten Auengehdlzen férdern

e Teilweise Aufweitungen mit Schaffung von Rohbdden, Schaffung unregelméaRiger
Uferlinien, Einbau von Storsteinen in die Sohle

e Gewasseraufweitungen, Neuanlage Gewasserrandstreifen und
Deichriickverlegungen

e Abschnitt 5 als Pilotstrecke fir angepasste Gewasserunterhaltung in gehdélzreichen
Gewasserkorridor einrichten und Unterhaltungsrahmenplan erstellen

Die verorteten MalRnahmenempfehlungen finden entsprechend in der MaRRnahmenplanung
des Managementplans Berlcksichtigung. Daneben wurden im GEPL Innerste auch Hinweise
zur Gewasserunterhaltung gemacht, welche bei der Erstellung des Fachbeitrags zum
Gewasserentwicklungsplan beachtet werden.
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3.7 Biotopverbund und Auswirkungen des Klimawandels

Ziel der FFH-Richtlinie ist die Errichtung eines koharenten Gebietsnetz Natura 2000, welches
seltene und schitzenswerte Lebensrdume und Arten und damit letztlich die Artenvielfalt in
Europa bewahren soll. Dabei sollen die Gebiete mdglichst miteinander verbunden sein bzw.
als Wanderkorridore fir Arten dienen. Die geforderte Koharenz bedingt bei
FlieRgewéassersystemen auch eine vorhandene okologische Durchgangigkeit um vollsténdig
wirksam zu sein. Die Vernetzung des hier betrachteten Gebiets mit weiteren angrenzenden
Schutzgebieten zeigt die Abbildung 10. Uber das FlieRgewassersystem (Sennebach, Nette,
Innerste) besteht hier eine direkte und enge Verbindung zwischen dem NSG BR 131
.Mittleres Innerstetal mit Kanstein“ und dem FFH-Gebiet ,Nette und Sennebach®.
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Abbildung 10: NSG BR 131 ,,Mittleres Innerstetal mit Kanstein“ und weitere Schutzgebiete im Umfeld

Zum Schutz und der nachhaltigen Entwicklung der heimischen Bach- und Flusslandschaften
mit ihrer Funktion des Biotopverbundes wurde in Niedersachsen das Aktionsprogramm
Niedersachsische Gewadasserlandschaften geschaffen. Hierbei werden die Interessen von
Naturschutz und Wasserwirtschaft mit Hochwasserschutz fachibergreifend betrachtet.
Hierbei sollen insbesondere Synergien effektiv genutzt werden. Ein Ausschnitt der
Gebietskulisse dieses Programms ist in der Abbildung 11 dargestelit.
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Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die Gewasser- und Auenentwicklung in Niedersachsen

FlieRgewasser Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Gebiete
Schwerpunktgewasser fur die WRRU-MaBnahn}enumsetzung mit Auenbezug
und Hochwasserrisiko-Gebiete nach HWRM-RL * Natura 2000-Gebiete (FFH- und EU-Vogelschutzgebiete)
WRRL-Prioritatsgewasser Naturschutzgebiete
Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue
Auen der WRRL-Priorititsgewssser Nationalpark Harz
B ) Landesweit fur den Naturschutz wertvolle Bereiche
- Uberschwemmungsgebiete Feuchtgriinland
Bodenkarte 1:50.000 (BK 50) - Auswahl auentypischer Bereiche/ Niedermoore
Puffer 100 m NaturschutzgroBprojekte

Planungsraume der Integrierten Bewirtschaftungsplane (IBP)

f 1 (eigenstandige Planungen) Vorkommen ausgewabhiter Tierarten

(Biber, Fischotter, WeiRstorch, Schwarzstorch)

WRRL-Gewassemnetz

Abbildung 11: Auszug aus der Karte 1:500.000 der Programmkulisse des Aktionsprogramms
Niedersdchsische Gewasserlandschaften (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT,
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016, aktualisiert 2018)

In Deutschland wurde Uber den 8 21 BNatSchG der Biotopverbund und die Biotopvernetzung
gesetzlich verankert und damit u. a. die Rahmenvorgabe der Richtlinie umgesetzt. Soweit bei
den Vogelarten Brut- und Aufzuchtbereiche raumlich getrennt sind, kann auch hier eine
Vernetzung der Teillebensraume Uber den Biotopverbund erfolgen. FlieRgewasser mit ihren
begleitenden, meist nur einreihig ausgebildeten Gehdlzstrukturen stellen dabei besondere
Verbindungsachsen dar.

Im NSG BR 131 sind es die namensgebende Innerste mit lhren Aueflachen, welche die
unterschiedlichen Lebensraume miteinander verbindet und somit die zentrale Achse
innerhalb des Schutzgebietes darstellt. Sie verbindet nicht nur die Landlebensrdume
miteinander, sondern macht auch zwischen den Arten der Stillgewéasser einen biologischen
Austausch mdoglich, soweit diese von Hochwasserereignissen erreicht werden. Neben den
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aktiv wandernden Tierarten wird Uber das Flie3gewédsser auch ein vegetativer Austausch
durch den Transport von Pflanzenteilen und Samen sichergestelit.

Im Zuge des voranschreitenden Klimawandels ist in Zukunft mit einem weiteren Anstieg der
Temperaturen zu rechnen. Dieser ist in den Jahreszeiten weitgehend gleich, nur fir den
Frahling wird er etwas geringer ausfallen. Mit der Temperaturzunahme geht die Haufigkeit
der Frost- und Eistage merklich zurtick und die Verdunstungsrate steigt an. Die mit tiefen
Temperaturen verbundenen Extremereignisse nehmen stark ab und die Extreme in den
warmen Monaten deutlich zu. Auch Hitzewellen werden haufiger auftreten. In Hinblick auf die
mittleren Jahresniederschléage wird es in Niedersachsen keine deutlichen Veradnderungen
geben, diese werden aber langfristig leicht ansteigen. Die jahreszeitlichen Regenereignisse
gehen dabei in den Sommermonaten zurick und im Winter und Frihling werden sie
zunehmen. Aufgrund der Erwarmung und der damit verbundenen starkeren
Verdunstungsrate wird auch die Wasserbilanz zukuiinftig geringer ausfallen. Insbesondere
auch, da in den warmen Monaten weniger Niederschlag fallt (DWD 2018).

Durch die veranderten Klimaverhaltnisse werden insbesondere in den Sommermonaten die
Zeiten der Niedrigwasserstande zunehmen und damit auch die Stresszeiten fur die
Lebewesen in der Innerste. Bei den Stillgewassern kann es zu temporaren Austrocknungen
kommen, zumindest jedoch zu geringeren Wasserstanden, was die Brutmdglichkeiten fur die
auf stehenden Gewassern britenden Arten des Standarddatenbogens zum
Vogelschutzgebiets V52, wie Reiherente, Wasserralle und Zwergtaucher, zumindest
zeitweise einschranken wird. Die Veranderungen des Klimas werden auch die
Konkurrenzverhaltnisse der Grasland- und Gehdlzbereiche in Richtung der warmeliebenden
Arten beeinflussen. Zudem werden neue warmeliebende Pflanzen und bisher aufgrund teils
harter Winter nicht vorkommende Tiere zuwandern.

Diese Veranderungen des Klimas und damit auch der Tier- und Pflanzenwelt ist bedingt
durch die Kalt- und Warmzeiten auf der Erde keine neue Erscheinung. Aber die anthropogen
beeinflusste Geschwindigkeit des Klimawandels ist insbesondere fur die Pflanzenwelt
problematisch, da diese an den jeweiligen Standort gebunden bleibt. In der Folge
zunehmend milderer Winter sowie starker Wind- und Extremwetterereignisse mit haufigeren
Uberschwemmungen kann sich das Ansiedeln von Neophyten in hohem MafRe durch die
begiinstigten Verbreitungsbedingungen der Arten beschleunigen. Z. B. kénnen sich die
schwimmenden Samen des Drisigen Springkrauts durch zunehmende Uberflutungen
entlang der FlielRgewasser leichter und schneller verbreitet werden und insbesondere hier
vermehrt zu Problemen fuhren. Der Asiatische Staudenknéterich profitiert dagegen von
starken Trockenperioden mit Diirre, da er hier im Vergleich zur heimischen Flora deutlich
hohere Toleranzen aufweist. Auch fir die Goldrutenarten werden diese Verhdltnisse
aufgrund deren Nahrstoff- und Feuchtetoleranz voraussichtlich die Ausbreitung in Zukunft
begunstigen.

Fur den Erhalt der Biodiversitat kommt damit dem Netzwerk an Schutzgebieten in Form des
Biotopverbundes eine besondere Rolle zu. AufRerdem wird die Bedeutung der
kohlenstoffbindenden Biotope zunehmen und somit insbesondere die Schutzgebiete mit
Wald- und Moorflachen wichtig. Doch gerade diese sind vom Klimawandel durch sinkende
Grundwasserspiegel und Wassermangel sowie Hitze mit zunehmender Gefahr von
Waldbranden besonders betroffen. Dennoch gilt es das Schutzgebietssystem aufrecht zu
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erhalten und die Schutzgegenstidnde sowie die Anforderungen ggf. den veranderten
Bedingungen anzupassen und diese nicht als starre Gebilde zu sehen.

3.8 Zusammenfassende Bewertung, wertvolle Bereiche
und Beeintrachtigungen

Das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein“ dient der nationalen Sicherung der
beiden Schutzgebiete des europédischen Netzes Natura 2000, dem FFH-Gebiet Nr. 121
oInnerste-Aue (mit Kanstein) und dem Vogelschutzgebiet V52 ,Innerstetal von Langelsheim
bis Grof3 Dingen“ und wird entsprechend von den beiden charakterisiert.

Innerhalb des FFH-Gebietes ist es insbesondere das namensgebende FlieRgewasser
Innerste mit den Abschnitten des FFH-LRT 3260 .FlieBgewasser mit
Unterwasservegetation®, welches das Gebiet bedeutend macht. Diese wertvollen Bereiche
sind von lebensraumtypischen Habitatstrukturen, wie einer natdrlichen, strukturreichen
Gewassersohle und einem in Teilen naturnah ausgepragten Gewasserlauf mit Tiefen- und
Breitenvarianzen gekennzeichnet. Zudem kommen besondere Uferstrukturen, wie z. B.
Uferabbriiche mit Ausbildung von Steilwdanden, auch den Arten des Vogelschutzgebietes
zugute.

Aufgrund der Wasserhaltung durch den Innerste-Stausee sowie weitere Wehranlagen und
Querbauwerke findet kein natirliches Abflussregime mehr statt, was eine Einstufung des
FFH-LRT 3260 in den Erhaltungsgrad A verhindert.

Das Gewasser begleitend und damit eng verbunden sind die beiden FFH-LRT 6430
,Feuchte Hochstaudenfluren* und 91E0* ,Auwalder mit Erle, Esche, Weide“ ebenfalls
wichtige Bereiche. Die Auenlebensraumtypen kommen im Gebiet in verschiedenen
Erhaltungsgraden vor. Seit der Basiserfassung haben sich die Flachenanteile des FFH-
LRT 6430 verringert, was zu einem Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot fiihrt. Die
zunehmende Ausbreitung von Neophyten kann hier mit als Grund angeftihrt werden.

Fur das FFH-Gebiet von zentraler Bedeutung sind dartiber hinaus die Flachen des FFH-LRT
6130 ,Schwermetallrasen®. Diese sind in Niedersachsen auf den Harz und das Harzvorland
und hier insbesondere auf die aus dem Harz abflieRenden Gewasser beschrankt. Es handelt
sich hierbei um das gro3te Vorkommen in Niedersachsen in der kontinentalen
biogeographischen Region (NLWKN 2011). Daher kommt dem Gebiet fir den LRT eine
besondere Bedeutung zu. Seit der Basiserfassung haben sich die Erhaltungsgrade der
Flachen verschlechtert und die C-Anteile stark zugenommen.

Charakteristisch fiir das Vogelschutzgebiet sind insbesondere die landesweit bedeutenden
Brutgebiete des Eisvogels, welcher hier stets hohe Siedlungsdichten aufweist, sowie das
Vorkommen des Mittelsagers, der im Gebiet ebenfalls mit konstant hoher Siedlungsdichte
brutet. Der typischerweise in Kistengebieten britende Mittelsager hat im Innerstetal und an
der Oker im Vorharz sein einziges mitteleuropaisches Binnenlandvorkommen, weshalb er
auch die bedeutendste Art fur die Ausweisung des Vogelschutzgebiets ist. Daneben stellt
das Gebiet nach dem Vogelschutzgebiet V37 ,Niedersadchsische Mittelelbe” das
zweitbedeutendste Brutvogelvorkommen des Eisvogels dar (NLWKN 2011).
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Daneben kommen in den Ro6hrichtbestanden der beiden grof3en Teichanlagen in Derneburg
und Baddeckenstedt sowie der Wurzelraumklaranlage Othfresen noch Rohrweihe und
Wasserralle vor. An den groRen Teichstandorten kommen daneben noch weitere
bedeutende Vogelarten wie Haubentaucher, Tafelente, Schwarz- und Rothalstaucher als
Brutvogel vor. Der dichte Rohrichtbestand an der Wurzelraumklaranlage dient noch weiteren
bedeutenden Arten wie Bartmeise (2009 zuletzt erfasst), Braun- und Blaukehichen oder
Neunttter als Brutstatte. Auch die Gebirgsstelze und der Kuckuck sind regelmaRige
Brutvogel entlang des gesamten Innerste-abschnittes. Als Teil des Nahrungsgebiets nutzt
der aufBerhalb des Gebietes britende Schwarzstroch die Innerste mit ihren Auenflachen.

Die folgende Tabelle stellt die wichtigen Bereiche und Einflussfaktoren fur die signifikanten
Lebensraumtypen des FFH-Gebiets und die Anhang lI-Art Biber sowie fir die Arten des
Vogelschutzgebiets Ubersichtlich zusammen. Die Inhalte entstammen den Karten 3-6 der

Kartenanlage und kénnen dort nachvollzogen werden.

Tabelle 18: Wichtige Bereiche und Einfliisse auf die FFH-LRT und die Brutvogelarten
LRT/Art EHG | Raumliche Einflussfaktoren Korrespondierende
Schwerpunkte positive u. negative Nutzungen
3260 ct Mit Ausnahme der Naturnahe Sohle und Uiberwiegend Griinland-
,Fliegewasser ausgebauten bzw. Gewasserstrukturen und extensive
mit flutender aufgestauten Abschnitte (Tiefen-, Breitenvarianz, Trockenrasenbereiche im
Wasser- (Wurzelraumklaranlage Uferstrukturen, Totholz), Umfeld, daneben
vegetation Othfresen, naturnahe typische Auestrukturen,
Darmpfuhlsmihle, Ufervegetation, u.a. LRT 6430 und 91E0*
Sehlde) der gesamte vorhandene grol3ere
Gewasserlauf Wehranlagen mit
Wasserentnahmen,
Gewasserunterhaltung,
Bootsverkehr
6110 B! ausschlieRlich Ankléange s. 6210, da im s. 6210, da im
,Basenreiche auf 2 Teilflachen am Nebencode diesem LRT Nebencode diesem LRT
oder Kalk- Kanstein als Nebencode | zugeordnet zugeordnet
Pionierrasen® von LRT 6210 festgestellt
(ALAND 2007)
6130 () GrolRe Vorkommen PflegemalRnahmen, Wanderschéferei,
»~Schwermetall- zwischen Langelsheim teilweise zunehmende Vertragsnaturschutz,
rasen“ und Othfresen, einzelne Verbuschung aufgrund teilweise Wiesennutzung
Flachen bei Hohenrode, von Pflegedefiziten, im direkten Umfeld
Ringelheim und sudlich langsam fortschreitende
Heere Auswaschung der
Schwermetalle und
Humusbildung
6210 B Im Siiden des FFH- Pflegemalnahmen, Wanderschéferei,
,Kalktrocken- Gebiets mit Schwerpunkt | teilweise zunehmende Vertragsnaturschutz,
rasen und ihre um den Kanstein Verbuschung aufgrund teilweise Wiesennutzung
Verbuschungs- von Pflegedefiziten im direkten Umfeld
stadien®
6430 ,Feuchte C Klaranlage nérdlich PflegemalRnahmen, Wanderschéaferei,
Hochstauden- Langelsheim bis zunehmende Vertragsnaturschutz,
fluren® Palandsmuhle, stidlich Verbuschung aufgrund teilweise Wiesennutzung
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LRT/Art EHG | Raumliche Einflussfaktoren Korrespondierende
Schwerpunkte positive u. negative Nutzungen
Kunigunde bis Posthof, von Pflegedefiziten, im direkten Umfeld
unterhalb Hohenrode bis | Ubergang zu Auwald,
Ringelheim und unterhalb | Neophytenvorkommen
Sehlde
8160* B ausschlief3lich auf einer PflegemaRnahmen, keine
,Kalkschutt- Flache am Kanstein teilweise zunehmende
halden* Verbuschung, sonstige
Freizeitnutzung
91EO* B Zwischen Othfresen und Neophytenvorkommen, keine
»2Auenwalder mit Palandsmihle, Nutzungsdruck, meist nur
Erle, Esche, ansonsten Einzelflachen kleinflachige,
Weide*“ entlang des gesamten galerieartige Ausbildung
Gewasserverlaufs
Biber B An der Innerste zwischen | Teiche rechtsseitig der keine
Sehlde und Salzgitter- Innerste und Ufergehdlze
Ringelheim an Innerste und Teichen,
angrenzend intensive
landw. Nutzungen
Eisvogel B Zwischen teilweise Uferabbriuche keine
Baddeckenstedt und an der Innerste,
Heersum, sudlich Gewasserunterhaltung,
Wurzelraumklaranlage punktuell visuelle und
Othfresen keine akustische Stdérungen
Brutvorkommen durch Personen und
Hunde
Flussregenpfeifer B? Als Durchzigler, einzige | vereinzelt Kiesbénke und | Naturschutzflachen der
Meldung 2014 2 Expl. an | naturnahe Uferstrukturen, | Paul-Feindt-Stiftung
Baddeckenstedter Teiche | Uferverbauung, teilweise
(HiLL 2019) zunehmende
Verbuschung der Ufer,
Stauhaltungen an der
Innerste
Flussuferlaufer B? Als Durchzigler an den vereinzelt Kiesbanke und | Naturschutzflachen der
Derneburger Teichen naturnahe Uferstrukturen, | Paul-Feindt-Stiftung
Uferverbauung, teilweise
zunehmende
Verbuschung der Ufer,
Stauhaltungen an der
Innerste
Mittelsager B zwischen Stauhaltungen an der Stauhaltungen an der
Baddeckenstedt und Innerste, Innerste, teils zum
Heinde Grinlandnutzung, Ausleiten in
punktuell visuelle und Teichanlagen
akustische Stérungen
durch Personen und
Hunde
Nachtigall B zw. Grol3 Heere und viele geeignete Naturschutzflachen im
Baddeckenstedt und zw. Habitatstrukturen im Gebiet mit entsprechend
Wurzelraumklaranlage Gebiet, nahezu kein naturnahem
Othfresen und anthropogenes Geholzbewuchs
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LRT/Art EHG | Raumliche Einflussfaktoren Korrespondierende
Schwerpunkte positive u. negative Nutzungen
Darmpfuhlsmiihle an der | Beeintrachtigungs-
Innerste potenzial
Reiherente B? Schwerpunkt an den Stauhaltungen an der Stauhaltungen an der
Stillgewassern und Innerste, punktuell Innerste,
Staubereichen der visuelle und akustische Naturschutzflachen der
Innerste Stérungen durch Paul-Feindt-Stiftung
Personen und Hunde
Rohrweihe B nahezu gleichmaRig tUber | viele geeignete Agrarflachen im Umfeld
das Gebiet verteilt Habitatstrukturen im erganzen das
vertreten Gebiet, punktuell visuelle | Nahrungshabitat
und akustische
Stérungen durch
Personen und Hunde
Rotmilan B nahezu gleichmaRig tber | viele geeignete Agrarflachen im Umfeld
das Gebiet verteilt Habitatstrukturen im erganzen das
vertreten Gebiet, Nahrungshabitat
Verkehrswegedichte,
Hochspannungsleitung,
punktuell visuelle und
akustische Stdérungen
durch Personen und
Hunde
Schwarzmilan B? nahezu ausschlief3lich punktuell visuelle und Agrarflachen im Umfeld
Nahrungsgast akustische Stérungen erganzen das
durch Personen und Nahrungshabitat
Hunde
Schwarzstorch B? ausschlief3lich Stauhaltungen an der Grunlandnutzung,
Nahrungsgast Innerste, punktuell Vertragsnaturschutz
visuelle und akustische
Storungen durch
Personen und Hunde
Stockente B? Nahezu durchgehend im | Stauhaltungen an der Stauhaltungen an der
Gebiet mit Schwerpunkt Innerste, punktuell Innerste,
an den Stillgewassern visuelle und akustische Naturschutzflachen der
und Staubereichen der Stoérungen durch Paul-Feindt-Stiftung
Innerste Personen und Hunde
Tafelente B? Teichanlagen naturnahe Entwicklung Naturschutzflachen der
Baddeckenstedt und der Teichanlagen, Paul-Feindt-Stiftung
Derneburg punktuell visuelle und
akustische Stérungen
durch Personen und
Hunde
Wasserralle B Wurzelraumklaranlage kaum Einflisse von Wurzelraumkléaranlage
Othfresen aul3en, da eingezaunter
Bereich
Zwergtaucher A Teichanlagen naturnahe Entwicklung Naturschutzflachen der
Baddeckenstedt und der Teichanlagen, Paul-Feindt-Stiftung
Derneburg punktuell visuelle und
akustische Stérungen
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LRT/Art EHG | Raumliche Einflussfaktoren Korrespondierende
Schwerpunkte positive u. negative Nutzungen
durch Personen und
Hunde
1= EHG tibernommen aus Basiserfassung ?= EHG tibernommen aus SDB

4 ZIELKONZEPT

Die Erarbeitung eines Zielkonzepts macht die Planung nach aufRen transparent sowie
nachvollziehbar und stellt eine wichtige Grundlage fir die zu erarbeitenden Malinahmen dar.
Bei der Erarbeitung des Konzeptes sind folgende ,Vorgaben und Ziele der EU und des
Bundes® zu berticksichtigen:

e Beitrag aus dem Netzzusammenhang flr das Gebot der Erhaltung bzw.
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands in der biogeografischen
Region fir die signifikant vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und Anhang II-
Arten,

e ,Das Verschlechterungsverbot® als Vorgabe aus der FFH-Richtlinie,

e Ziele zur Verbesserung der Koharenz des Natura 2000-Netzes

e Verschlechterungsverbot und Zielerreichung nach EG-WRRL fiir die Wasserkorper
der Innerste und die angeschlossenen berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrper

¢ Regelungen zu gesetzlich geschitzten Biotopen und Artenschutzregelungen nach
BNatSchG/NAGBNatSchG,

AulBerdem stellen die Bestandsbeschreibungen, Bewertungen und Schwerpunktsetzungen
aus den vorangegangenen Kapitelnl bis 3 eine wesentliche Grundlage fir die
Entscheidungsfindung im Zielkonzept dar.

Neben der Beachtung des Verschlechterungsverbots ist als (bergeordnetes Ziel des
europdischen Schutzgebietsnetzwerks Natura 2000 die Erreichung des gunstigen
Erhaltungszustands fiir die FFH-LRT und FFH-Anhang llI-Arten sowie fur die Arten des
Vogelschutzgebiets zu nennen. Hierbei ist der Erhaltungszustand in der jeweiligen
biogeografischen Region von Belang, fur welchen die einzelnen Schutzgebiete den
groRtmoglichen Beitrag leisten.

4.1 Langfristig angestrebter Gebietszustand

Der langfristig angestrebte Gebietszustand thematisiert das Erscheinungsbild des
Plangebiets, speziell in Bezug auf die naturrdumliche Entwicklung, innerhalb der Zeitspanne
einer Generation (ca. 30 Jahre). In Bezug auf Walder sind langere Spannen, z. B. 60 oder
120 Jahre, anzusetzen. Damit dieses Bild entwickelt werden kann, missen im Vorhinein
einige Aspekte gegeneinander abgewogen werden. Sie liefern die Grundlage fir die
Definition des langfristig angestrebten Gebietszustands und die gebietsbezogenen
Erhaltungsziele sowie sonstigen Schutz- und Entwicklungsziele.

Ein Bestandteil ist die Definition von Schwerpunktraumen fur die einzelnen FFH-LRT, die
FFH-Anhang II-Art Biber und die Arten des Vogelschutzgebiets. Diese zeichnen sich dadurch
aus, dass bestimmte Lebensraumtypen sowie prioritare Biotoptypen und Arten in manchen
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Gebietsteilen starker entwickelt werden sollen, sich aufgrund angrenzender potenziell
geeigneter Flachen Entwicklungsperspektiven ergeben oder Mdglichkeiten des
Biotopverbunds realisiert werden konnen. Dabei stellt die Wiederherstellungsnotwendigkeit
aus dem Netzzusammenhang zusammen mit der gebietsbezogenen Notwendigkeit zur
Erhaltung bzw. Wiederherstellung auf Grund des Verschlechterungsverbots die Grundlage
fur die Festlegung der verpflichtenden Erhaltungs- / Wiederherstellungsziele und die daftr
vorgesehene Schwerpunktsetzung dar, welche letztlich auch den Ilangfristigen
Gebietszustand charakterisieren.

Die in Kapitel 4.2 aufgefiihrte Tabelle 19 fuhrt die vom NLWKN bereitgestellten Hinweise aus
dem Netzzusammenhang auf. Diesen ist zu entnehmen, dass fur die FFH-LRT 3260
JFlieBgewasser mit flutender Wasservegetation®, 6110 ,Basenreiche oder Kalk-
Pionierrasen”, 6210 ,Kalktrockenrasen und ihre Verbuschungsstadien® und 8160
.Kalkschutthalden“ keine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammenhang
besteht. Der FFH-LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren® ist im Erhaltungsgrad auf <20 %
C-Anteil zu verbessern und flachenhaft zu vergréern. Fir die weiteren FFH-LRT 6130
~Schwermetallrasen“ und 91EO ,Auenwéalder mit Erle, Esche und Weide“ ist ebenfalls eine
FlachenvergroRerung anzustreben und der C-Anteil auf 0% zu reduzieren. Somit sind
praktikable Hinweise zum Management des Gebiets gegeben, anhand derer auch die
Schwerpunktsetzung entwickelt werden kann.

Langfristig ist das Gebiet von der naturnahen, durchgangigen Innerste gepragt, welche in
den unverbauten Abschnitten flutende Vegetation und Wassermoose aufweist und
weitgehend dem FFH-LRT 3260 ,FlieRgewasser mit flutender Vegetation® zugesprochen
wird. Innerhalb des FFH-Gebiets nimmt diese mit Ausnahme von wenigen kurzen verbauten
Abschnitten den gesamten Gewasserlauf ein und befindet sich in einem glnstigen
Erhaltungsgrad B.  Der  Erhaltungsgrad A kommt  aufgrund der veranderten
Abflussverhaltnisse durch die Innerstetalsperre sowie die kleinen vorhandenen Wehranlagen
nicht vor. Alle Wehranlagen sind jedoch durch Fischtreppen und Nebengerinne flr Fische
passierbar umgestaltet. Die Innerste zeichnet sich durch einen mafRig geschwungenen bis
maandrierenden Verlauf mit Tiefen- und Breitenvarianzen sowie dem Vorkommen mehrerer
Sonderstrukturen wie Uferabbriiche, Kiesbanke und Totholz im gesamten Gewasserverlauf
aus. Das Arteninventar der Fischfauna ist vollstandig oder nahezu vollstdndig vorhanden.
Insbesondere die Leitarten der Aschen- bzw. Barbenregion sowie die derzeit fehlenden
anadromen Wanderarten kommen in ausreichender Anzahl vor. Die Innerste Uberragende
Aste der Ufervegetation sowie ins Gewasser gefallenen Baume dienen dem Eisvogel als
Sitzwarten. Mehrere durch eigendynamische Entwicklung der Innerste entstandene
Steilwande dienen Uferschwalbe und Eisvogel als Brutstatte.

Die Innerste wird gesdaumt von einem Mosaik aus Auenwdldern des FFH-LRT 91EOQ, die in
Teilen nur galerieartig ausgebildet sind und sich durch eine vielfaltige Altersstruktur mit
liegendem und stehendem Totholz auszeichnen, und feuchten Hochstaudenfluren des
LRT 6430. Die Auenwalder sind dabei vollstandig und die Hochstaudenfluren Gberwiegend
im Erhaltungsgrad B ausgepragt und Neophyten kommen nur in sehr geringem Umfang vor.
Hier finden auch der Biber als einzig genannte Anhang lI-Art sowie der Mittelsager und die
Nachtigall mit mehreren Revieren bzw. Brutstatten entlang der Innerste und der geeigneten
Nebengewésser glinstige Lebensraumbedingungen vor. Auch der scheue Schwarzstorch
findet hier geschiitzte Bereiche zur Nahrungssuche.
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Innerhalb der weiteren Aue kommt neben extensiver Griinlandnutzung mit einzelnen
Glatthaferwiesen des FFH-LRT 6510 auch der FFH-LRT 6130 ,Schwermetallrasen® vor,
dessen Anteile sich auf lange Sicht durch natlrliche Prozesse weiter verringern wirde
(vgl. LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2015 und GERMERSHAUSEN 2013). Mit
erheblichen Pflegeaufwendungen wird dieser im Erhaltungsgrad B auf geeigneten Flachen
erhalten, um so der Bedeutung des Gebietes mit dem grof3ten Vorkommen des LRT in
Niedersachsen gerecht zu werden.

Die Schwermetallrasen, Flussschotter-Trockenrasen sowie magere Grasfluren bilden
struktur- und artenreiche, kurzrasige, lickige Bestdnde mit ausgepragten Moos- und
Flechtenvorkommen, die zahlreichen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere den
Metallophyten, wertvolle Habitatbedingungen bieten. Die Schwermetallrasen werden so
gepflegt, dass sich verschiedenste, stabile Vegetationseinheiten herausgebildet haben. Die
Offenland-LRT nach Anhang | der FFH-RL sind durch die extensive Bewirtschaftung in ihrem
Bestand gesichert.

Hinzu treten insbesondere im Bereich der vorhandenen Stillgewasser, welche tberwiegend
anthropogenen Ursprungs sind und von den FlieBgewdssern gespeil3t werden,
Schilfbestande und Landréhrichte, die weiteren Vogelarten des Vogelschutzgebietes als
Brutstatten dienen.

Insbesondere die grof3en Teichanlagen in Baddeckenstedt und Derneburg sind weiter in
ihren geschiitzten Bestandteilen im Sinne der Anspriiche der Brutvogelarten entwickelt und
bieten entsprechende Versteck- und Brutmdglichkeiten. Auch hier findet der Schwarzstorch
geeignete Bedingungen fir die Nahrungssuche vor. Aufgrund der Kkulturhistorischen
Bedeutung der Derneburger Teiche werden hier die denkmalgeschitzten Bereiche als
bedeutender Landschaftspark erhalten. Daneben stellt die Wurzelraumklaranlage Othfresen
weiterhin ein bedeutendes Brutgebiet fir diverse Vogelarten (u.a. Rohrweihe und
Bartmeise) und insbesondere fir die Wasserralle dar, welche hier mit vielen Brutpaaren
vertreten ist.

Auf den Uberwiegend sudwest- und westexponierten Hanglagen des Kansteins und
einzelnen etwas nordlich davon gelegenen Hangbereichen am Rande des Plangebiets
finden sich gut ausgepragte Trockenrasen, welche weitgehend dem FFH-LRT 6210
.Kalktrockenrasen und ihre Verbuschungsstadien“ und mit Anklangen teilweise dem FFH-
LRT 6110 ,Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen“ zugeordnet werden kdénnen. Auch hier ist
eine angepasste Pflege zum Erhalt der Flachen langfristig geregelt und sichergestellt (vgl.
Kapitel 5).

Innerhalb der gesamten Gebietskulisse ist aufgrund der klimatischen Verdnderungen eine
Verschiebung hin zu den warmeliebenden Arten festzustellen.

4.2 Gebietsbezogene Erhaltungsziele sowie sonstige
Schutz- und Entwicklungsziele

Innerhalb des Zielkonzepts der Managementplanung wird prinzipiell zwischen

verpflichtenden Erhaltungs- und Wiederherstellungszielen fur die signifikanten FFH-

Lebensraumtypen, die Anhang II-Art Biber sowie fir die Arten des Vogelschutzgebiets und
weiteren freiwilligen Schutz- und Entwicklungszielen unterschieden. Die inhaltliche
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EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof Diingen” v

Abgrenzung der der verpflichtenden und zusétzlichen Ziele wurde im Leitfaden zur
MaRnahmenplanung fir Natura 2000-Gebiet in Niedersachsen (BURCKHARDT 2016)
Uberschaubar gegenibergestellt und hier als Grafik Ubernommen (siehe Abbildung 12).

Erhaltungsziele (verpflichtende Ziele)
(vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG)

Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele

Ziele, die fiir die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen (zusatzliche Ziele)
Erhaltungszustands der signifikant vorkommenden FFH-

Lebensraumtypen und FFH-Anhang II-Arten bzw. der Vogelarten nach SberdieErhattungszele ninatsgehende dcle

Standarddatenbogen in einem Natura 2000-Gebiet festgelegt sind ImiNgtira2U0055e st
L] Ziele zum Erhalt der GroRe Ziele fiir die weitere Entwicklung von
der gemeldeten Vorkommen Natura 2000-Schutzgegenstinden

: o : ¢ Lebensraumtypen, FFH-Anhang |I-Arten bzw. Vogelarten
Ziele zum Erhalt des gu nstigen nach Standarddatenbogen in einem bereits zur Meldung

Erhaltungszustands unglinstigen Erhaltungszustand
-> Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands

* Lebensraumtypen, FFH-Anhang |I-Arten bzw. Vogelarten
nach Standarddatenbogen in einem bereits glinstigen
Erhaltungszustand

o Sicherung der Qualitat der gemeldeten Vorkommen im
glinstigen Erhaltungszustand (A und B)
|

. . \ -> Weitere Aufwertung vorhandener Flichen und Habitate
( Z'e._'e Zl.‘lr Wiederherstellu ng - Bereitstellung zusdtzlicher Fldchen bzw. Habitate
des guinstigen Erhaltungszustands « FFH-Anhang IV-Arten
» bei Verschlechterung des gebietsbezogenen Erhaltungs- * Verbesserung des Zusammenhangs im Netz Natura 2000
zustands seit dem Zeitpunkt der Gebietsmeldung * nicht signifikante Lebensraumtypen und FFH-Anhang II-
* bei Verringerung der FlichengroRe eines , Arten j

“—  Lebensraumtyps/Habitats bzw. der Populationsgroe

sl akiens o Ziele zum Schutz und zur Entwicklung
* bei ungtinstigem Erhaltungszustand in der biogeo- . .

grafischen Region zusatzlich notwendige Ziele aufgrund sonstiger Schutzgegenstdnde

der Verantwortlichkeit Niedersachsens (insbesondere fiir

z. B. Lebensraumtypen mit Reprasentativitat A,
\wertbestimmende Vogelarten) J

« sonstige Schutzgegenstdnde mit bundesweiter Bedeutung
(z. B. Verantwortungsarten nach Nationaler Strategie zur
biologischen Vielfalt)

« sonstige Schutzgegenstdnde mit landesweiter Bedeutung
(z. B. héchst prioritare/prioritare Biotoptypen und Arten
nach der Nds. Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
gesetzlich geschitzte Biotope, besonders geschiitzte Arten)

Abbildung 12: Inhaltliche Abgrenzung von Erhaltungszielen und sonstigen Zielen (aus BURCKHARDT 2016)

Fur die Definition von Wiederherstellungszielen aus dem Netzzusammenhang fur die FFH-
Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und der darauf
folgenden MalRnahmenplanung wurden von Seiten des NLWKN auf Grundlage der
Bestandsdaten sogenannte Hinweise aus dem Netzzusammenhang erarbeitet und fir die
weitere Planung zur Verflgung gestellt. Hierbei wird von Seiten des NLWKN eine
Beurteilung vorgenommen, welchen Beitrag das jeweilige Einzelgebiet leisten kann, um
einen LRT auf Ebene der biogeografischen Region in einen glnstigen Erhaltungszustand zu
Uberflihren. Die relevanten Aussagen der Hinweise sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 19: Hinweise zur Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammenhang fir die FFH-
LRT im FFH-Gebiet Nr. 121 (NLWKN 2020)

LRT Gebietsbezogene EHZ kontinentale | Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem
Einstufungen It. SDB Region It. FFH- | Netzzusammenhang mit Anmerkungen
2020 Bericht 2019 (mit
Repr. | FI. | EHG UTEIe)
(ha)
3260 B 19,0 C U1t 1 nein, aber Reduzierung des C-Anteils auf < 20 %

anzustreben,;
Prifung von als FFA bzw. FVA kartierten
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Gewasserabschnitten auf Entwicklungspotenzial

6110 C 0,02 B Ut | nein, aber FlachenvergrofRerung (falls mdglich)
anzustreben
6130 A 21,6 B Ut | ja, FlachenvergrofRerung und Reduzierung des C-Anteils

auf 0 % notwendig;
FlachenvergréRerung insb. zulasten von RAG/RAP und
RSF (ohne LRT) sowie GE und GM prifen

6210 C 3,3 B - nein, aber FlachenvergrofRerung anzustreben

6430 B 4,7 C Ut | ja, FlachenvergroRerung und Reduzierung des C-Anteils
auf < 20 % notwendig;

grundsatzlich gréReres Entwicklungspotenzial, allerdings
auch starke Beeintrachtigung durch invasive Neophyten

6510 D 7,8 - nicht signifikant, daher kein Erhaltungsziel

8160 C 0,03 B nein

91EO B 11,4 B ja, FlachenvergrofRerung und Reduzierung des C-Anteils
auf 0 % notwendig;
FlachenvergréRerung vorrangig fir Weiden-Auwalder,

starke Beeintrachtigung durch invasive Neophyten

91F0 D 0,4 - nicht signifikant, daher kein Erhaltungsziel

|
.

EHG = Erhaltungsgrad FFH-LRT: A = hervorragende Auspragung, B = gute Auspragung, C = mittlere bis
schlechte Auspragung; EHZ = Erhaltungszustand kontinentale Region FFH-LRT: FV = glinstig, U1 = ungtinstig-
unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht; Trend fiir die kontinentale biogeografische Region: 1 = sich verbessernd,
| = sich verschlechternd, | = stabil; Reprasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht
signifikante Prasenz

Die Hinweise des NLWKN aus dem Netzzusammenhang geben Anhaltspunkte zur
Festlegung verpflichtender  Wiederherstellungsziele fir FFH-LRT, denen eine
Wiederherstellungsnotwendigkeit aus Griinden des Netzzusammenhangs von Seiten des
NLWKN zugesprochen wird. Demnach sind Ziele zur FlachenvergréRerung fiir den FFH-
LRT 6130 ,Schwermetallrasen sowie die Reduzierung des C-Anteils auf 0 % gefordert.
Diese Ziele werden aus den o. g. Grinden voraussichtlich nur schwer und dann mit hohem
Aufwand zu erreichen sein. Ebenso ist fir den FFH-LRT 91EO ,,Auenwalder mit Erle, Esche,
Weide" aus landesweiter Sicht eine Flachenvergré3erung anzustreben und der C-Anteil im
Erhaltungsgrad auf 0% zu reduzieren. Beim FFH-LRT 6430 ,Feuchte
Hochstaudenfluren® soll ebenfalls eine FlachenvergréRerung verfolgt werden, jedoch reicht
hier aus landesweiter Sicht eine Reduzierung des C-Anteils unter 20 % aus. Fir diese und
alle weiteren signifikanten Lebensraumtypen, der Anhang lI-Art Biber sowie den Arten des
Vogelschutzgebietes werden zudem Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele formuliert, um
dem Verschlechterungsverbot gerecht zu werden. Daneben werden fir diese und die
weiteren nicht signifikanten Lebensraumtypen nicht verpflichtende Schutz- und
Entwicklungsziele definiert.

Eine Zielpriorisierung ergibt sich aus dem Verschlechterungsverbot fir die ricklaufigen
Flachenanteile der LRT 6210 und 6430 sowie aus der Verschiebung des EHG zu C fir den
LRT 6130 im Vergleich zur Basiserfassung. Zudem ergibt sich eine Priorisierung fir die
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LRT 6130, 6430 und 91EO0 aufgrund der Wiederherstellungsnotwenigkeit aus dem
Netzzusammenhang.

Die Verortung der Ziele erfolgt in diesem Managementplan auf Grundlage der aktuellen
Biotopkartierungen (ALAND 2013 und UIH 2018) insbesondere im Hinblick auf die FFH-
Lebensraumtypen und die FFH-Art Europaischer Biber, die geschiitzten Biotope nach 8§ 30
BNatSchG sowie die Brutvogelarten des Vogelschutzgebiets.

Bei auftretenden Konflikten unter den einzelnen Zielen fur die signifikanten FFH-LRT sowie
zwischen FFH-LRT und Zielen fir die signifikanten Vogelarten des EU-Vogelschutzgebiets
wird eine raumliche Entflechtung angestrebt sowie die Zielpriorisierung zu Grunde gelegt, um
allen signifikanten Lebensraumtypen und Arten gerecht zu werden. Dabei liegt der
Schwerpunkt fur die FFH-LRT in der raumlichen Grenze des FFH-Gebiets.

Entsprechend der ,Hinweise zur Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem
Netzzusammenhang fir die FFH-LRT des FFH-Gebiets 121 (NLWKN 2020) wurden
Wiederherstellungsziele zu einer Reduzierung der C-Anteile im Erhaltungsgrad auf 0 %
fur die FFH-LRT 6130 ,Schwermetallrasen“ sowie 91EO ,Auenwéalder mit Erle, Esche,
Weide“ und eine Reduzierung des C-Anteils unter 20 % fir den FFH-LRT 6430 ,Feuchte
Hochstaudenfluren® als verpflichtende Ziele aufgegriffen. Obwohl sich der LRT 91EO im
Hinblick auf die Basiserfassung bereits flaichenmafiig deutlich erweitert hat, wurde dennoch
eine Flachenausdehnung fiir diesen LRT als weiteres Schutz- und Entwicklungsziel
aufgenommen, da der FFH-LRT 91EO fir den Planungsraum ein Fundament fir die
FlachenvergroRerung der Weiden-Auwalder und fiur den Netzzusammenhang darstellt.
AulBerdem wurden aufgrund der notwendigen FlachenvergroRerung wegen des
Verschlechterungsverbots flr die LRT 6210 und 6430 verpflichtende
Wiederherstellungsziele zur Flachenausdehnung formuliert und verortet. Die
aufgefiihrten Ziele wurden entsprechend der weiteren Ausfilhrungen des NLWKN auch auf
die Bereiche aulRerhalb des FFH-Gebiet ausgedehnt, wobei diese hier entsprechend nur als
Schutz- und Entwicklungsziele verortet wurden und damit nicht verpflichtend sind.

Als weiteres verpflichtendes Ziel wurde der Erhalt der bedeutenden Brutbereiche im
Vogelschutzgebiet mit aufgenommen. Uber die Ziele fur die FFH-LRT 3260 ,FlieRgewasser
mit flutender Wasservegetation®, 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren* und 91EO ,Auenwalder
mit Erle, Esche, Weide“ werden dartber hinaus die Lebensrdume fiur die Brutvogelarten
weiter aufgewertet und die bereits guten Lebensbedingungen auch fur die Anhang Il Art
Europdischer Biber und die vorkommenden Fischarten, insbesondere den FFH-Anhang II-
Arten Groppe und Bachneunauge, weiter verbessert.

Die folgende Abbildung 13 zeigt die Legenden der Karten7a ,Erhaltungs- und
Wiederherstellungsziele und 7b ,Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele®. Griin gefarbt sind
dabei alle Erhaltungsziele die Flachen mit giinstigem EHG der FFH-LRT im Gebiet sichern
sollen. Die Wiederherstellungsziele zur Reduzierung des C-Anteils und zur
FlachenvergroRerung sind gelb eingefarbt. Uber die jeweilige Beschriftung in der Karte
lassen sich die Wiederherstellungsziele aus dem Netzzusammenhang und die
Wiederherstellungsziele aufgrund des Verschlechterungsverbots eindeutig unterscheiden.
Eine helllila Einfarbung haben alle sonstigen fir das Gebiet relevanten Schutz- und
Entwicklungsziele (z. B. auch zum Erhalt von 8§ 30-Biotopen) erhalten. Fir die Suchraume
zur weiteren Entwicklung und Flachenausdehnung der LRT 6110, 6430 und 91EO wurden
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schraffierte Darstellungen verwendet, orange fir 6430, grin fur 91EO und rosa fur 6110.
Flachen ohne Einfarbung bedirfen keines weiteren Ziels, da es sich hierbei meist um
Infrastruktur- und Siedlungsbereiche bzw. naturnahe oder im Sinne des oben aufgefiihrten
Ubergeordneten Ziels geeignete Biotoptypen handelt. Diese Flachen kdnnen als in lhrer
Nutzung zu erhalten verstanden werden. Daneben gibt es sich tberlagernde Ziele, welche in
den entsprechenden Farben schraffiert dargestellt sind.

Ziele
Ziele :l Sonstiges Schutz- und Entwicklungsziel
I:’ Erhaltungsziel mit Schwerpunkt Erhalt des FFH-LRT sowie Suchraum fiir weitere Entwicklung und Flachenausdehnung
Erhalt glinstiger Brutbedingungen LRT 6430

Wiederherstellungsziel mit dem Schwerpunkt Wiederherstellung
aufgrund Verschlechterung und Wiederherstellung aufgrund
Erfordernis aus dem Netzzusammenhang

Suchraum fur weitere Entwicklung und Flachenausdehnung
LRT 91E0

Suchraum fir weitere Entwicklung und Flachenausdehnung

:, Erhaltungs- und Wiederherstellungsziel (s. o.) LRT 6110

Abbildung 13: Legenden der Karte 7a ,,Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele* (links) und der Karte 7b
»Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele (rechts)

In den folgenden Kapiteln werden die Ziele fur die einzelnen FFH-LRT, die Anhang II-Art und
die Vogelarten des EU-Vogelschutzgebiets innerhalb des Plangebiets formuliert. Dabei
werden die zugehdrigen Ziel-Nummern aus der kartografischen Darstellung in Karte 7 jeweils
in Klammern tbernommen. So ist eine Zuordnung zwischen Darstellung und Beschreibung
der Ziele moglich. Bei der Nummerierung wird bei den verpflichtenden Erhaltungszielen ein
,E“ vorangestellt, bei den verpflichtenden Wiederherstellungszielen ein ,W* und bei den
sonstigen Schutz- und Entwicklungszielen ein ,S*.

Die Auspragung in den jeweiligen Erhaltungsgraden ist hinlénglich in den Vollzugshinweisen
zu den FFH-LRT und Anhang ll-Arten des NLWKN (NLWKN 2020) beschrieben. Daher wird
auf diesbezigliche, allgemeine Ausfihrungen an dieser Stelle verzichtet und auf die
entsprechenden Vollzugshinweise verwiesen. Fir die beiden nicht signifikanten FFH-
LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen® und 91F0 ,Hartholzauwalder” wurden keine
Erhaltungs- oder Wiederherstellungsziele vorgesehen. Dennoch wurden die Kkartierten
Flachen, soweit sie nicht anderweitig mit Zielen belegt wurden, aufgrund ihres Biotopwertes
als sonstiges Erhaltungsziel mit aufgenommen.

421 Ziele fur den FFH-LRT 3260 ,,FlieRgewasser mit flutender
Wasservegetation®

Fur diesen FFH-LRT besteht im FFH-Gebiet Nr. 121 keine Wiederherstellungsnotwendigkeit
aus dem Netzzusammenhang (NLWKN 2020). Die vorliegenden Anteile des FFH-LRT sind
innerhalb der FFH-Gebietsgrenze in ihrem jeweiligen Erhaltungsgrad als weitgehend
durchgéngiges und naturnahes FlieRgewédsser zu erhalten und langfristig zu sichern
(E3260.01 fur EHG A u. B sowie E3260.02 fur EHG C). AufRerhalb der FFH-Gebietsgrenze
wurde die Erhaltung im jeweiligen EHG als sonstiges Ziel verortet (S3260.01 und S3260.02).
Als weiteres Schutz- und Entwicklungsziel soll fur die Flachen im EHG C eine Verbesserung
zum EHG B angestrebt werden (S3260.03). Eine FlachenvergroRerung wird nicht
angestrebt, da hierfir kein Erfordernis besteht und auch keine hinreichenden Mdéglichkeiten
im Gebiet gesehen werden.
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Insgesamt steht einer Entwicklung des LRT in einen sehr gunstigen EHG A die
Abflussregulierung Gber den Innerste-Stausee entgegen.

Die folgende Tabelle gibt die Anteile des FFH-LRT 3260 ,Flielligewasser mit flutender
Wasservegetation® innerhalb des FFH-Gebietes zum Zeitpunkt der Basiserfassung, nach der
Aktualisierungskartierung sowie nach Umsetzung der vorgesehenen Zielsetzung wieder.

Tabelle 20: Geplante Entwicklung des FFH-LRT 3260

Zeitpunkt Erhaltungsgrad A u. B Erhaltungsgrad C
[ha / %-Anteil] [ha / %-Anteil]
Basiserfassung 2007 8,11 ha /42,7 % 10,89 ha /57,3 %

nach Aktualisierung 2018
(keine Neukartierung erfolgt,

0 0
Ubernahme der 8,11 ha /42,7 % 10,89 ha /57,3 %
Basiserfassung 2007)
Zielkonzept 2021 8,11 ha /42,7 % 10,89 ha /57,3 %

Eine Verringerung der C-Anteile zugunsten giinstiger EHG A
oder B wird angestrebt, ist jedoch nicht verpflichtend

Die beschriebenen Zielsetzungen fir das FFH-Gebiet sichern die guten
FlieRgewasserabschnitte mit flutender Wasservegetation und den vorhandenen
Sonderstrukturen, wie z. B. Steilwanden als Bruthabitate fur Eisvogel und Uferschwalbe, was
damit auch die Umsetzung der EG-WRRL unterstitzt. Dennoch wird aufgrund des
geregeleten und monotonisierten Abflusses durch die Talsperre kein natirlicher Abfluss und
damit keine natirliche eigendynamische Gewasserentwicklung stattfinden. Zumindest der
Wegfall der weiteren Staubereiche durch Querverbauungen koénnte langfristig etwas zur
Dynamisierung beitragen. Hier werden jedoch weitere MalRBnhahmen insbesondere zur
Herstellung der Durchgangigkeit erforderlich, welche im Rahmen der Managementplanung
nur als sonstige zusatzliche Ziele mit aufgenommen werden konnten. Es stehen aber keine
Ziele der Managementplanung einer naturnahen Gewasserentwicklung im Sinne der EG-
WRRL entgegen. Vielmehr wird der Lebensraumtyp von der weiteren Umsetzung der EG-
WRRL profitieren und ggf. dazu beitragen, die C-Anteile zu verringern.

4.2.2 Ziele fiur den FFH-LRT 6110 ,,Basenreiche oder Kalk-
Pionierrasen*

Eine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammenhang besteht auch fir diesen
FFH-LRT nicht, jedoch soll eine Flachenvergrof3erung soweit maglich angestrebt werden.
Die Vorkommen der Basiserfassung beschréankten sich auf zwei kleinflachige Vorkommen,
welche nur im Nebencode des FFH-LRT 6210 ,Kalktrockenrasen und ihre
Verbuschungsstadien® im Bereich des Kanstein aufgenommen wurden.

Die vorhandenen Flachen des FFH-LRT 6110 sind aktuell wegen Vergrasung und
Verbuschung nicht mehr Kkartiert worden. Innerhalb des Zielkonzeptes wurde eine
Wiederherstellung der kleinflachigen Vorkommen aufgrund des Verschlechterungsverbots
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mit aufgenommen. Da die Flachen lediglich im Nebencode ohne Angabe zum EHG Kkartiert
wurden, wurde hier die Benennung W6110.NC gewahlt.

Durch eine intensivere Pflege kdnnten auch weitere Pionierrasen auf offenen steinigen
Stellen flachgriindiger Kalkmagerrasen entwickelt werden. Innerhalb des Zielkonzeptes
wurden hierzu jedoch keine konkreten Flachen ermittelt, da diese nur kleinflachig innerhalb
des LRT 6210 und im Einklang mit der jeweiligen Nutzung entwickelt werden konnen. Daher
wurde hier ein Suchraum fur die mdgliche FlachenvergréfRerung als weiteres Schutz- und
Entwicklungsziel dargestellt. Der hierdurch entstehende kleinflachige Verlust des LRT 6210
ist durch eine FlachenvergroRerung auf den hierzu vorgeschlagenen Flachen zur
Entwicklung des LRT 6210 auszugleichen (s. Kap. 4.2.4).

4.2.3 Ziele fiir den FFH-LRT 6130 ,,Schwermetallrasen*

Aus dem Netzzusammenhang besteht fur diesen FFH-LRT aufgrund seiner besonderen
Bedeutung als grof3tes Vorkommen in Niedersachsen nach den Hinweisen des NLWKN eine
Wiederherstellungsnotwendigkeit. AuBBerdem ergibt sich eine Wiederherstellungsver-
pflichtung aufgrund der Verschlechterung im Vergleich zum Referenzzustand der
Basiserfassung. Zwar hat sich die Gesamtflache um 0,37 ha erhoht, jedoch ist der Anteil der
Flachen mit giinstigem EHG um knapp 40 % gesunken.

Alle Flachen mit einem ginstigen EHG innerhalb des FFH-Gebiets sind in ihrem Zustand zu
erhalten (E6130.01). Dabei befindet sich ein deutlicher Schwerpunkt im Raum Goslar,
insbesondere zwischen Langelsheim und der Klaranlage Jerstedt. Die weiteren
vorkommenden Flachen des FFH-LRT auferhalb der FFH-Gebietsgrenze sind ebenfalls
maglichst zu erhalten (S6130.01 und S6130.02).

Alle Flachen innerhalb des FFH-Gebiets, welche derzeit im EHG C vorliegen, sind durch
geeignete Mallnahmen in einen ginstigen EHG zu Uberflhren, was hier entsprechend als
Wiederherstellungsziel aufgrund Verschlechterung (W6130.01) des EHG bzw. als
Wiederherstellungsziel aufgrund des Erfordernisses aus dem Netzzusammenhang
aufgenommen wurde (W6130.03). Da dies auch eine flachenmalige Erhéhung zum
Referenzzustand bedeutet, ist auch die landesweite Forderung zur Flachenvergrél3erung
zumindest gewurdigt. Eine weitere Neuentwicklung des FFH-LRT 6130
~Schwermetallrasen® wird von den Unteren Naturschutzbehdrden als nicht leistbar eingestuft.
Es wird aufgrund der zunehmenden Vergrasung und dem Einzug konkurrenzstarkerer Arten
schwierig genug sein, die vorhandenen Flachen in einen ginstigen EHG zu uberfihren und
zu erhalten.

Die Ziele innerhalb des FFH-Gebietes sind ganzlich den Erhaltungs- und
Wiederherstellungszielen zugeordnet und haben somit verpflichtenden Charakter. Weitere
Potenzialflachen der Biotoptypen RAG, RAP und RSF wurden nicht als weitere zusatzliche
Ziele zur FlachenvergréRerung mit aufgenommen, da die Entwicklung neuer Flachen des
LRT von den Unteren Naturschutzbehérden als nicht durchsetzbar eingestuft wird.

In der folgenden Tabelle werden die FlachengroRen der Basiserfassung, der
Aktualisierungskartierung sowie des geplanten Zielzustandes wiedergegeben.
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Tabelle 21: Geplante Entwicklung des FFH-LRT 6130

Zeitpunkt Erhaltungsgrad A u. B Erhaltungsgrad C
[ha / %-Anteil] [ha / %-Anteil]
Basiserfassung 2007 16,22 ha/ 75,1 % 5,37 ha/24,9%
nach Aktualisierung 2018 7,76 ha/ 35,3 % 14,20 ha/ 64,7 %
Zielkonzept 2020 21,96 ha/100,0 % 0,00 ha /0,0 %

Die Umsetzbarkeit der Ziele fir den LRT 6130 ,Schwermetallrasen“ wird von den hier
betroffenen Landkreisen aus verschiedenen Aspekten des Bodenschutzes, der
Wasserwirtschaft und des Naturschutzes kritisch gesehen. Zum einen ist der Umgang mit
dem belasteten Boden, der beim Abplaggen von Flachen entsteht, nicht einfach. Dieser
muss entsprechend der Schwermetallbelastung entsorgt werden. Aul3erdem kodnnen im
Bereich des entstehenden Offenbodens tber Winderosion belastete Partikel weitergetragen
werden. Zudem sind die Verordnungen des Bodenschutzgebiets in Hildesheim sowie der
Bodenplanungsgebiete in Goslar und Salzgitter zu beachten.

Daneben ist nach §78a WHG das Vertiefen und Erhéhen der Erdoberflache im
Uberschwemmungsgebiet grundsatzlich untersagt und kann nur im Einzelfall unter
bestimmten Voraussetzungen zugelassen werden. Aul3erdem kann ein Abplaggen im
Uberschwemmungsbereich zu einer ungewollten Erhéhung der Schwermetallbelastung in
der Innerste fuhren.

Im Hinblick auf die Umsetzung der Ziele der EG-WRRL (Gehdlzentwicklung,
eigendynamische Gewasserentwicklung) kann es insbesondere bei den direkt an der
Innerste liegenden LRT-Flachen zu Zielkonflikten kommen. Eine Wiederherstellung ist im
Einzelfall auf geeigneten Flachen mit fachibergreifender Begleitung der MalRnahmen
denkbar.

Zum Thema Wiederherstellung von Schwermetallrasen in verschiedenen FFH-Gebieten soll
ein Arbeitskreis aus Vertretern von Natur- und Bodenschutz sowie Wasserwirtschaft
eingerichtet werden, was von den hier betroffenen Kreisen begrtif3t wird. Dennoch wird auch
angeregt, die bereits fortschreitende Entwicklung durch Mahd und Beweidung hin zum
LRT 6510 zu tolerieren.

424 Ziele fur den FFH-LRT 6210 ,,Kalktrockenrasen und ihre
Verbuschungsstadien

Es besteht keine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammenhang fur diesen
FFH-LRT, jedoch soll eine Flachenvergrol3erung angestrebt werden. Als verpflichtend sind
fur diesen LRT daher lediglich Erhaltungsziele fur die LRT-Flachen in den jeweiligen EHG
definiert worden (E6210.01 u. E6210.02) sowie Wiederherstellungsziele fur Flachen, welche
aufgrund zunehmender Verbuschung nach der Aktualisierungskartierung nicht mehr dem
FFH-LRT 6210 zugeordnet oder nicht mehr im ginstigen EHG kartiert werden konnten
(W6210.01, W6210.02). Damit wird dem Verschlechterungsverbot Rechnung getragen.

Daneben wurde als weiteres Schutz- und Entwicklungsziel fur die aus dem
Netzzusammenhang geforderte FlachenvergréRerung eine Grinlandflache (GMK) am
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Kanstein ausgewabhlt, fir welche im Nebencode bereits typischer Kalkmagerrasen (RHT)
kartiert wurde (S6210.05). Die Entwicklung des LRT 6210 geht hier zu Lasten des LRT 6510
im EHG B, welcher jedoch fir das Gebiet nicht signifikant ist. Der Verlust zu Gunsten des
LRT 6210 ist somit tolerabel und tragt zur Gebietsentwicklung im Sinne des
Netzzusammenhangs bei.

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung des FFH-LRT 6210 zwischen Basiserfassung und
Aktualisierungskartierung sowie den angestrebten Zielzustand des Managementplans.

Tabelle 22: Geplante Entwicklung des FFH-LRT 6210

Zeitpunkt

Erhaltungsgrad A u. B
[ha / %-Anteil]

Erhaltungsgrad C
[ha / %-Anteil]

Basiserfassung 2007

2,77 ha/83,2%

0,56 ha /16,8 %

nach Aktualisierung 2018

2,59 ha/82,5%

0,55 ha/17,5%

Zielkonzept 2020

2,77 hal 83,2 %

0,56 ha /16,8 %

4.2.5 Ziele fiir den FFH-LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren*

Fur den FFH-LRT 6430 sehen die Hinweise aus dem Netzzusammenhang eine
Wiederherstellungsnotwendigkeit mit einer FlachenvergréZerung und einer Reduzierung des
C-Anteils auf unter 20 % vor.

Alle vorhandenen Flachen des Lebensraumtyps im ginstigen EHG B sind zu erhalten
(E6430.01). Alle vorhandenen Flachen im EHG C sind in den ginstigen EHG B zu
Uberflihren (W6430.01, W6430.03), sodass der B-Anteil mit 1,54 ha bereits den Stand der
Basiserfassung ubertrifft und somit 0,08 ha bereits der Wiederherstellung aus dem
Netzzusammenhang zugeordnet werden kénnen (W6430.03).

Aufgrund  des  Wiederherstellungserfordernisses  wurden  weitere  Ziele  zur
FlachenvergroRerung und zur Reduzierung des C-Anteils auf unter 20 % vorgesehen
(W6430.03), wobei hiervon eine Flache von 1,05 ha im EHG C und 2,08 ha im EHG B auf
die Wiederherstellung aufgrund der flachenmaRigen Verschlechterung entfallt (W6430.01
und W6430.02). Die FlachenvergréRerung aufgrund der Wiederherstellung aus dem
Netzzusammenhang belauft sich damit auf insgesamt 0,64 ha im EHG B. Bei den
Uberwiegend durch invasive Neophyten geféahrdeten Flachen, wurde die Bekampfung
derselben als WiederherstellungsmalRnahme ergénzt (W121.01).

Fur eine weitere dartberhinaus gehende FlachenvergréRerung wurde in Abstimmung mit
den UNBen ein Suchraum als Sonstiges Schutz- und Entwicklungsziel vorgesehen. Dieser
beinhaltet potenziell geeignete Flachen zur Entwicklung des LRT 6430.

Die folgende Tabelle zeigt die geplante flachenmafige Entwicklung durch Erhaltungs- und
Wiederherstellungsziele innerhalb des FFH-Gebiets mit einem Vergleich zu den Angaben
aus der Basiserfassung und der Aktualisierungskartierung.
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Tabelle 23: Geplante Entwicklung des FFH-LRT 6430

Zeitpunkt Erhaltungsgrad A u. B Erhaltungsgrad C
[ha / %-Anteil] [ha / %-Anteil]
Basiserfassung 2007 1,46 ha/ 31,3 % 3,21 ha /68,7 %
nach Aktualisierung 2018 0,67 ha/43,5% 0,87 ha/56,5 %
Zielkonzept 2020 4,26 ha /80,2 % 1,05 ha/19,8 %

Es handelt sich bei dem Lebensraumtyp um einen sehr dynamischen, von der
Gewasserdynamik beeinflussten Lebensraum, welcher im Wechsel mit Auwaldbereichen die
naturnahen Ufer eines FlieBgewassers charakterisieren. Durch Verlagerungsprozesse
schafft das Gewéasser immer wieder neue Standorte fur den Lebensraumtyp, welche durch
anschlieendes Aufkommen von Ufergehodlzen an den direkten Gewasserrand verdrangt
oder von Auwald Ubernommen werden. Wenn hier Baume aufgrund von Wetterereignissen
oder durch den Biber fallen bzw. der Wald die Zerfallsphase erreicht, entstehen erneut
Standorte die vom LRT 6430 eingenommen werden kénnen.

Ziel der EG-WRRL ist der gute ©kologische Zustand, welcher auch von naturnahen
Uferstrukturen charakterisiert wird. Hierzu leisten die Ziele des Managementplans fur die
LRT 6430 und 91EO0 einen entsprechenden Beitrag.

4.2.6 Ziele fiir den FFH-LRT 8160 ,,Kalkschutthalden*

Eine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammenhang ist aus landesweiter
Sicht fir diesen Lebensraumtyp innerhalb des FFH-Gebiets Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit
Kanstein)“ nicht gegeben. Die vorhandene Einzelflache am FuRRe des Kanstein, mit einer
Flachengrdofl3e von 0,03 ha, ist durch regelméRige Kontrolle des Gehdlzzuwachses im EHG B
zu erhalten (E8160.01), um dem allgemeinen Verschlechterungsverbot Genlige zu tun.

4.2.7 Ziele fiur den FFH-LRT 91E0 ,,Auenwalder mit Erle, Esche,
Weide*

Neben einer Reduzierung des C-Anteils auf 0 % wird auch eine Flachenvergréf3erung als
Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammenhang fir die Mal3hahmenplanung
gesehen. Innerhalb des Zielkonzepts sind daher alle Flachen mit glinstigem Erhaltungsgrad
in diesem Zustand zu erhalten (E9Q1E0.01) und sémtliche Flachen mit Erhaltungsgrad C in
einen gunstigen Erhaltungszustand zu entwickeln (W91EO0.01). Der meist geringe
Totholzanteil ist durch Belassen zu erhéhen und bei galerieartiger Ausbildung zudem das
Neophytenaufkommen zu kontrollieren.

In Abstimmung mit den UNBen wurden, aufgrund der bereits erfolgten Flachenvergrol3erung
im Vergleich zur Basiserfassung, keine weiteren Wiederherstellungsziele zur
FlachenvergrolRerung definiert. Eine mogliche FlachenvergréRerung des LRT wurde aber als
sonstiges Schutz- und Entwicklungsziel innerhalb eines Suchraums auf geeigneten Flachen
aufgenommen.
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Aus der folgenden Tabelle lasst sich die geplante flachenméRige und prozentuale Verteilung
der Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele im Vergleich mit der Basiserfassung und dem
Zustand nach der Aktualisierungskartierung ablesen.

Tabelle 24: Geplante Entwicklung des FFH-LRT 91EO0

Zeitpunkt Erhaltungsgrad A u. B Erhaltungsgrad C
[ha / %-Anteil] [ha / %-Anteil]
Basiserfassung 2007 7,53 ha /65,9 % 3,90 ha/34,1%
nach Aktualisierung 2018 7,59 ha/ 62,9 % 4,47 ha/ 37,1 %
Zielkonzept 2020 12,06 ha/ 100,0 % 0,00 ha/0,0 %

Wie unter den Zielen fur den FFH-LRT 6430 bereits ausgefihrt, tragen die Ziele fir den
LRT 91EO0 durch den Erhalt und die Entwicklung naturnaher Uferstrukturen positiv zur
strukturellen Bewertung des Ufers bei. Damit unterstiitzen sie auch die Zielerreichung der
Strukturklasse 3 und besser in der Detailstrukturkartierung des Parameters Ufer und leisten
damit auch einen Beitrag zur Zielerreichung nach EG-WRRL.

4.2.8 Ziele fur die FFH-Anhang Il-Art Europaischer Biber

Auf Grundlage der als 6kologisch eingestuften Gewasserunterhaltung innerhalb des FFH-
Gebietes sowie der guten Nahrungsverfugbarkeit und dem hohen Anteil naturnaher Bereiche
mit vergleichsweise breiten Uferstreifen wurde der Erhaltungsgrad fur das vorhandene
Biberrevier zwischen Ringelheim und Sehlde als glinstig eingestuft (KLENNER-FRINGES, B. &
RAMME, S. 2019).

Nach Aussage der Verfasser ist eine Ausbreitung des Bibers entlang der Innerste in beide
Richtungen mdglich, da die vorhandenen Briickenbauwerke und Querbauwerke problemlos
passiert werden kénnen.

Ziel ist daher der Erhalt der gunstigen Lebensraumbedingungen mit naturnaher
Gewasserstruktur und ausreichend breiter naturnaher Ufervegetation sowie guter
Nahrungsverfugbarkeit (E1337.01). Da der Lebensraum stark von den FFH-LRTs 3260 und
91EO0 gepragt wird, dienen die unter den LRTs genannten Erhaltungs- und
Wiederherstellungsziele auch dem Erhalt der gunstigen Lebensraumbedingungen fir den
Biber. In Verbindung mit diesen Zielen wurde im Bereich des Biberreviers das Erhaltungsziel
E1337.01 fur den Biber erganzt.

Wiederherstellungsziele aus dem Netzzusammenhang werden aufgrund des bereits
gunstigen Erhaltungszustands der Art in der kontinentalen biogeografischen Region nicht
erforderlich.
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4.2.9 Ziele fiir die Vogelarten des Vogelschutzgebietes

Bei der Zieldefinition fur die Avifauna wurden in erster Linie die bedeutenden Brutbereiche
fur die im Standarddatenbogen genannten Vogelarten betrachtet. Da sich der Zustand im
Vergleich zum Referenzzustand 2009 nicht negativ verandert hat und sich die Vogelarten
weiterhin in einem gunstigen EHG befinden, wurden Schwerpunktraume fir den Erhalt
gunstiger Lebensraumbedingungen fir die Arten festgelegt.

Neben den Zielen fir die Vogelarten dienen auch die o. g. Ziele fir die Lebensraumtypen
und die sonstigen Schutz- und Entwicklungsziele mit Einschrankung der Optimierung der
avifaunistischen Habitatbedingungen. So werden beispielsweise die geplanten Abschnitte
der Auwaldentwicklung neue Brutmdglichkeiten fiir die Nachtigall bieten, die weitere
naturnahe Entwicklung der Offenlandabschnitte der Innerste konnen bei fehlender
Uferbefestigung weitere Steilufer fiir Brutrdhren von Eisvogel und Uferschwalbe
hervorbringen.

4.2.9.1. Ziele fiir die Brutvogelarten

Mittelsager

Fur den Mittelséager ist der Erhalt der ginstigen Brutbedingungen fir die regelmafiig
genutzten Abschnitte an der Innerste mit naturndheren Gewasserabschnitten und
Ufervegetationen als Ziel zu nennen. Daneben sind die beiden grof3en Teichanlagen in
Derneburg und Baddeckenstedt als Brutbereiche der Art mit deckungsreichen
Uferabschnitten zu erhalten (W52Mis.01).

Eisvogel

Der Erhalt ginstiger Brutbedingungen im Bereich naturnaher unbefestigter
Gewadsserabschnitte mit Abbruchkanten und Steilufer entlang der Innerste ist als
Erhaltungsziel zu nennen. Insbesondere gilt es die bereits bekannten Brutrdhrenstandorte
inkl. stérungsfreier oder -armer Abschnitte ober und unterhalb, welche in hoher Dichte und
damit einem giinstigen Erhaltungszustand vorkommen, zu erhalten (E52Ev.01).

Nachtigall

Fur die Nachtigall ist der Erhalt der giinstigen Brutbedingungen entlang des gehdlzreich
gesaumten Innersteabschnittes sidlich von Ringelheim sowie der Randbereiche der
Wurzelraumklaranlage Othfresen als Ziel zu nennen (E52N.01). Die vielen Auwaldbereiche
und weiteren Geholzstrukturen entlang der Innerste kénnen als potenzielle weitere
Brutbereiche mit guter Eignung bezeichnet werden. Beeintrachtigungen, weshalb eine
weitere Ausbreitung im Gebiet ausbleibt, sind nicht ersichtlich.

Stockente

Die Stockente kommt mit sehr hohen Bestanden Uber das gesamte Gebiet verteilt vor. Der
Erhalt eines naturnahen Gewéssersystems mit entsprechender Ufervegetation entlang der
Innerste sowie der Erhalt der naturnah entwickelten Uferstrukturen an den Teichanlagen sind
als Ziel zu nennen. Auf eine Verortung innerhalb der Karte 7a wurde verzichtet, da das Ziel
den gesamten Gewasserlauf und samtliche Teichanlagen betrifft und damit wesentliche
Zieldarstellungen anderer Arten tUberdecken wirde.
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Reiherente

Fur die Reiherente ist der Erhalt der glnstigen Brutbedingungen an den Teichanlagen
Derneburg und Baddeckenstedt sowie dem Laugenbecken bei Listringen mit naturnaher
Ufervegetation, insbesondere Schilfgirteln, als Erhaltungsziel definiert (E52Rei.01). Die
Reiherente findet im Gebiet sehr gute Bedingungen vor, sodass auch fir diese Art keine
Wiederherstellungsmafinahmen benannt werden.

Zwergtaucher

Auch der Zwergtaucher findet in den beiden grof3en Teichanlagen glinstige Brutbedingungen
vor, welche zu erhalten sind. Insbesondere steht der Erhalt der teils ausgepragten
Verlandungszonen sowie die Schwimmblattvegetation im Vordergrund (E52Zt.01). Der
Zwergtaucher findet im Gebiet auch am Laugenbecken Listringen und aufgrund der
naturnahen Umgestaltungen durch die Paul-Feindt-Stiftung wohl auch bald an den Teichen
bei Posthof weitere Brutmdglichkeiten vor.

Rohrweihe

Fur die Rohrweihe ist der Erhalt glnstiger Brutbedingungen aufgrund ausgedehnter
Schilfbestande an der Wourzelraumklaranlage bei Othfresen, den beiden groRRen
Teichanlagen bei Derneburg und Baddeckenstedt, dem Laugenbecken bei Listringen sowie
den Teichen bei Posthof mit den umgebenden offenen Kulturlandschaften als Ziel zu nennen
(E52Row.01).

Wasserralle

Die Wasserralle kommt im Gebiet ausschlie3lich im Schilfbereich der Wurzelraumklaranlage
Othfresen vor. Hier findet Sie jedoch beste Brutbedingungen vor, weshalb der Erhalt der
glnstigen Brutbedingungen im Bereich der Schilfflache der Wurzelraumklaranlage Othfresen
fur die Art als Erhaltungsziel benannt wird (E52Wr.01).

4.2.9.2. Ziele fir die Zugvogelarten

Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer

Die beiden Arten werden im Standarddatenbogen als Zugvogelarten des Gebietes gefihrt.
Fur den Flussuferlaufer liegen jedoch nur ehrenamtliche Einzelbeobachtungen an den
Baddeckenstedter Teichen aus den Jahren 2011 und 2014-2017 sowie an den Derneburger
Teichen fur die Jahre 2012-2015, 2017 und 2018 vor. Im Standarddatenbogen wird er mit 5
Individuen gefuhrt. Fur den Flussregenpfeifer ist eine ehrenamtliche Beobachtung 2014 an
den Teichen in Baddeckenstedt bekannt. Im Standarddatenbogen ist er als Zugvogel mit 3
Individuen aufgenommen.

Aufgrund der geringen Datenlage und dem anscheinend nur unregelmé&Rigen Vorkommen
der beiden Arten als Zugvogel kénnen an dieser Stelle keine sinnvollen Erhaltungs- und
Wiederherstellungsziele definiert werden. Vielmehr werden der Erhalt der naturnahen
Gewasserabschnitte sowie die Ziele fiir die weiteren Vogelarten des Gebietes insbesondere
an den beiden groRen Teichanlagen dazu beitragen, dass sich die Habitatverhaltnisse fur die
beiden Arten im Gebiet nicht verschlechtern.
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4.2.9.3. Ziele fiir die Uberwinterungsgiste

Tafelente

Die Tafelente wird als Uberwinterungsgast im Standarddatenbogen mit 50 Individuen
gefuhrt. Fir die Art sind nahezu ausschlie3lich die beiden groRen Teichanlagen bei
Derneburg und Baddeckenstedt als Uberwinterungshabitate relevant. Der Erhalt der
glunstigen Bedingungen fir die Art in den Teichanlagen mit groRen freien Wasserflachen und
vielen Ruckzugs- und Versteckmoglichkeiten sind als Erhaltungsziel zu nennen (E52Ta.01).

4.2.9.4. Ziele fiir die Nahrungsgaste

Schwarzstorch

Fur den Schwarzstorch sind die geschiitzten Bereiche entlang der Innerste mit ausreichend
Deckung durch Auwald und Hochstaudenfluren zu erhalten. Zudem die deckungsreichen und
stérungsarmen Uferbereiche an den vorhandenen Teichanlagen. Diese Ziele werden bereits
Uber die Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele fur die FFH-LRT 3260, 6430 und 91EO
sowie die weiteren Brutvogelarten ausreichend verfolgt, sodass keine eigenen Ziele fir die
Art auf den Kartenblattern der Karte 7a dargestellt sind.

Rotmilan und Schwarzmilan

Die beiden Milane bevorzugen als Nahrungshabitat offenes Kulturland mit Gras- und
Weideflachen. Sie jagen aber auch an abgeernteten oder umgepfliigten Ackerflachen sowie
an groReren StralRen. Die Offenlandbereiche der Innersteaue stehen ihnen hierbei als Teil
des Nahrungshabitats zur Verfigung und sind zu erhalten. Aufgrund der schmalen
Auspragung des Gebietes stellt dieses lediglich einen kleinen Teil des Nahrungshabitats. Die
an das Gebiet angrenzende Vvielfaltig strukturierte und Uberwiegend intensive
Agrarlandschaft spielt fir die Nahrungssuche vermutlich die bedeutendere Rolle. Die letzten
beiden Kartierungen des Gebietes zeigen zudem, dass der Rotmilan auch als Brutvogel im
Gebiet vorkommt. Da das Ziel die offenen Auenbereiche im gesamten Gebiet betrifft, wurde
der Ubersichtlichkeit halber auf eine Darstellung in den Kartenblattern der Karte 7a
verzichtet.

4.2.10 Weitere Schutz- und Entwicklungsziele

Fur alle verbleibenden Flachen der nicht signifikannten FFH-LRT 6510 und 91F0 wurde der
Erhalt als weiteres Schutz- und Entwicklungsziel mit aufgenommen, um die Flachen
aufgrund ihres Biotopwertes und fur die Vielfalt im Gebiet zu sichern.

Ein grol3er Teil der nach § 30 BNatSchG geschuitzten Biotope sind gleichzeitig FFH-LRT,
wodurch diese Uber die jeweiligen Ziele fur die Lebensraumtypen gesichert und teilweise
auch entwickelt werden. Alle weiteren geschutzten Biotope (z. B. FB, NR, NS, RF, SE und
VE) wurden mit den sonstigen Zielen S121.03 oder S52.03 ,Erhalt schitzenswerter
Biotopstrukturen (u.a. § 30-Biotope)“ kenntlich gemacht. Daneben wurde z. B. der aus
landesweiter Sicht ebenfalls bedeutsame Biotoptyp WCE auch unter dieses Erhaltungsziel
gefasst.

In wenigen Ausnahmen wurden RSF-Flachen fir die Entwicklung des FFH-LRT 6130,
gemall den Anmerkungen des NLWKN zur Notwendigkeit aus dem Netzzusammenhang,
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vorgesehen. Zumeist wurde jedoch versucht auf andere geeignete Flachen auszuweichen,
um die Vielfalt im Gebiet an bedeutenden Biotopen zu erhalten.

Unter diesem Punkt werden daneben Umwandlungen von den Zielsetzungen fir die
Schutzgegensténde entgegenwirkenden Biotoptypen zusammengefasst. Zum einen féllt die
weitere Bek&mpfung von Neophyten aufRerhalb von Flachen des FFH-LRT 6430 (S121.01
oder S52.01) bzw. die Umwandlung standortfremder Gehdlze (S121.02 oder S52.02) unter
diesen Punkt und zum anderen insbesondere Nutzungsextensivierungen (Umwandlung von
Acker in Grinland (S121.04 oder S52.04) oder Grunlandextensivierung (S121.05 oder
S52.05)).

Weitere sonstige Ziele, die der Zielerreichung nach EG-WRRL dienen, insbesondere auch
das Ziel der durchgéngigen Wasserkorper, wurden hier nicht expizit aufgenommen, da diese
indirekt Bestandteil der Ziele fur den LRT 3260 darstellen. In der MaRnahmenplanung
werden die hierzu erforderlichen Malinahmen aus dem GEPL aber beriicksichtigt.

4.3 Synergien und Konflikte zwischen den Zielsetzungen

Um ein umféngliches Zielkonzept fur das FFH-Gebiet und das Vogelschutzgebiet zu
erreichen, ist es wesentlich, magliche Synergien, aber insbhesondere auch Konflikte zwischen
den FFH-LRT, den Fortpflanzungsstatten der Brutvogelarten des Vogelschutzgebiets, den
nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen, anderen Rechtgebieten wie Wasser- und
Bodenschutzgebiete sowie den weiteren Arten mit Bedeutung innerhalb des
Naturschutzgebiets zu ermitteln und zu lésen. Dabei sind Prioritdten zwischen den
Schutzgegenstéanden festzulegen, um eine Rangfolge bei der Zielsetzung zu erhalten.

FFH-Gebiet

Die Ausbildung eines natirlichen bzw. naturnahen FlieRgewassers Innerste mit einem
schwach bis mafRig méaandrierenden und durchgangigen Gewasserlauf, Diversitat des
Sohlenmaterials, einer ausgepragten Tiefen- und Breitenvarianz sowie dem Vorhandensein
von Sonderstrukturen (z. B. Kiesbéanke, Uferabbriche, Totholz) ist das prinzipielle Ziel fur
den FFH-LRT 3260 ,FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation“. Hier ergeben sich
deutliche Uberschneidungen mit den Lebensraumanspriichen der Fische und der typischen
Brutvogelarten der FlieRgewasser Eisvogel und Wasseramsel. In Bereichen mit bewaldeten
Ufern ist zudem der Mittelsager anzutreffen. Aulerdem kommt den Lebensraumansprichen
des Bibers ein naturnahes Gewéassersystem mit entsprechenden begleitenden Ufergeholzen
entgegen. Innerhalb naturnaher Auenbereiche mit ausreichend Deckung geht zudem der
Schwarzstorch auf Nahrungssuche.

Die Innerste wird typischerweise begleitet von einem mehr oder weniger durchgangigen
Erlen- und Eschenauwald und teilweise Weiden-Auwald, was dem FFH-LRT 91EO
LAuenwalder mit Erle, Esche, Weide entspricht. Da die offenen Uferpartien dem Standort des
LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren® entsprechen, kommt es hier zum Konflikt zwischen
den beiden Lebensraumtypen der Gewasserufer. Da beide Lebensraumtypen in ihrem
Zustand und ihrer Flachenausdehnung verbessert werden sollen, kommt es hier zum Konflikt
bei der Zielsetzung. Dieser kann jedoch nicht durch eine reine Priorisierung eines LRT geldst
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werden, sondern ist Uber die Festlegung von Schwerpunktraumen fir die jeweiligen FFH-
LRT bzw. der konkreten Verortung der Erhaltungs- Wiederherstellungs- und sonstigen
Schutz- und Entwicklungsziele fur die FFH-LRT zu regeln.

Zu stark beschattete Bereiche durch Forderung des FFH-LRT 91E0 ,Auenwalder mit Erle,
Esche, Weide" kénnen auch die Anteile der flutenden Vegetation negativ beeinflussen,
wahrend der FFH-LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren® diese beglnstigen kann. Zu einer
mdglichst naturnahen und flieBgewassertypischen Entwicklung der FFH-LRT ist vielmehr ein
Mosaik aus Auwald und Hochstaudenflur anzustreben. Die bewaldeten und offenen
Uferpartien dienen daneben vielen Tierarten als Teillebensraume und Wanderkorridor und
stellen somit einen wichtigen Baustein des Biotopverbunds dar. Vor dem Hintergrund des
Klimawandels werden voraussichtlich die beschatteten Bereiche der FlieRgewasser,
zumindest da wo sie natlrlicherweise auch vokamen, zunehmend an Bedeutung gewinnen,
um eine zu starke Erwdrmung der Gewasser zu vermeiden, welche letztlich auch zu
Beeintrachtigungen der Fischfauna und sonsitgen Wasserlebenwesen fuhren wirde.

In den weiteren Auenbereichen kommt der FFH-LRT 6130 ,Schwermetallrasen” vor. Da die
Standorte des FFH-LRT 6130 mit ihrem schwermetallreichen Bodenmaterial flr andere
Pflanzen lebensfeindliche Bereiche darstellen, ist die Konkurrenz und damit das
Konfliktpotenzial als eher gering anzusehen. Allerdings konnen die MalRnahmen zur
Wiederherstellung Probleme mit den Vorgaben des Hochwasserschutzes und des
Bodenschutzes verursachen, welche im Einzelfall gelést werden missen. Auch kdnnen Ziele
der Umsetzung der EG-WRRL in Einzelfallen in Konflikt mit der Schaffung neuer LRT-
Flachen im direkten Umfeld der Innerste treten. Mit bereits langsam fortschreitender
Auswaschung der Schwermetalle bzw. Humusbildung auf den Flachen, kénnen immer
haufiger Graser und Gebusche in die Flachen vordringen. Eine aus landesweiter Sicht
geforderte Vergrol3erung des Flachenanteils und Reduzierung des C-Anteils wird langfristig
vermutlich mit einem intensiven Pflegebedarf und groRem finanziellen Aufwand verbunden
sein. Diese entgegengesetzte Entwicklung zeigt auch das Ergebnis der aktuellen
Biotoptypenkartierung und auch in der Basiserfassung wurden die Probleme bereits
dargestellt.

Prinzipiell kann die Forderung bzw. der Erhalt eines FFH-LRT oder Biotoptyps mit dem
Zurickdrangen eines anderen FFH-LRT oder Biotoptyps verbunden sein. Die auf diese
Weise entstehenden Konflikte wurden durch das Setzen von Prioritdten bei der Zielsetzung
und durch eine rdumliche Entflechtung der Ziele entschieden. Als Abwagungskriterien fur die
Prioritatensetzung dienten der Zustand der jeweiligen Flache und das Entwicklungspotenzial.
Daneben wurden Flachenverfiigbarkeiten fur Neuentwicklungen auf Grundlage zur
Entwicklung geeigneter Biotoptypen (z. B. LRT-Entwicklungsflachen), eine ausreichende
Reprasentanz aller signifikanten FFH-Lebensraumtypen und Auenbiotope sowie der
Aufwand im Hinblick auf die Umsetzung bei allen Entscheidungen berticksichtigt.
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Vogelschutzgebiet

Aulerhalb der FFH-Gebietsgrenze haben die Anspriche der Vogelarten des
Vogelschutzgebietes hdchste Prioritdt und prinzipiell Vorrang vor dem Erhalt und der
Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen.

Ebenso kann es zu Konflikten zwischen der Entwicklung von aufgestauten und langsam
flieBenden FlieRgewasserabschnitten mit dem Erhalt dieser Bereiche als Teillebensraum
einiger Entenarten kommen. Dabei ist jedoch anzufihren, dass ein natlrliches
Gewassersystem auch langsam flieBende bzw. durch Verkolkungen entstandene kurze
Staustrecken beinhaltet, welche dynamischer Veranderungen unterliegen und mal mehr oder
weniger vertreten sind. AufRerdem sei in diesem Zusammenhang auf die Ruckkehr des
Bibers verwiesen, welcher durch seine Bautatigkeiten ebenfalls Staustrecken in den
Gewassern verursacht.

Die Hauptbrutstandorte der Brutvogelarten des Vogelschutzgebiets sind die grol3en
kunstlichen Teichanlagen sowie die Wurzelraumklaranlage, welche auf jeden Fall erhalten
bleiben mussen. Hier tritt die Entwicklung natlrlicher Auenstrukturen eines naturnahen
Gewassersystems gegentber den Ansprichen der Brutvogelarten zurtick. Probleme kénnen
hier kinftig auch durch eine weitere Ausbreitung des Bibers in Richtung der grol3en
Teichanlagen entstehen. Hier muss bei Bedarf rechtzeitig eingegriffen werden und eine
Beeintrachtigung der Brutbedingungen fir die im VSG genannten Vogelarten durch
geeignete Maflinahmen der Vergramung (z.B. Einsatz von Elektrozaun) des Bibers
vermieden werden. Fir den Biber sind prinzipiell geniigend Ausweichquartiere entlang der
Innerste vorhanden.

Die Anlage von Flachwasserzonen mit Schaffung von Schilfbereichen kann zu einer
Reduzierung der offenen Wasserfliche und damit zum Problem fir Arten der offenen
wasserflichen werden. Um dies zu vermeiden, sollten Flachwasserzonen durch
Bodenabtrag nach aufen stattfinden. So koénnen die offenen Wasserflachen erhalten
werden. Die sich ausbreitenden Schilfbereiche sind im Bedarfsfalls dann zurtickzunehmen.

Innerhalb des FFH-Gebietes wurde die Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen im
Konfliktfall gegentber anderer Anspriiche (z. B. geschiitzte Biotope oder Rote Liste Arten)
bevorzugt, da diese den Grund der Unterschutzstellung darstellen. Eine naturnahe
Entwicklung des Gewassers und der Aue im Hinblick auf die Zielerreichung nach EG-WRRL
als Lebensraum fir Fische und weitere ans FlieRgewéasser gebundene Arten (z. B. Eisvogel)
wird auch aufRerhalb des FFH-Gebietes angestrebt. Dies beinhaltet die strukturellen Ziele
nach EG-WRRL fur insbesondere Sohle und Ufer (Zielklasse 3 und besser) sowie das Ziel
der Durchgéangigkeit. Daneben werden auch die biologischen Qualitdtskomponenten von den
Zielentwicklungen profitieren. Innerhalb des Vogelschutzgebietes wurden die FFH-LRT mit
anderen Ansprichen gleichgestellt. Der Erhalt von nach § 30 BNatSchG geschitzten
Biotopen wurde dann als vorrangig betrachtet.

Aul3erhalb des FFH-Gebietes treten die Anspriiche der FFH-LRT und -Arten gegeniber den
Anspriichen der Vogelarten des Vogelschutzgebietes zurtick. Hier steht die Entwicklung fur
die Vogelarten im Fokus und deren Erfordernisse Uberwiegen.
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5 HANDLUNGS- UND MABRNAHMENKONZEPT

Innerhalb des Handlungs- und MalRnahmenkonzepts werden gebietsbezogene Malihahmen
ermittelt und beschrieben, mit denen das Zielkonzept umgesetzt werden kann.

Von Seiten der zustandigen Behdrden war die Erstellung des Maflinahmenkonzeptes
gemeinsam mit den Akteuren und Nutzern vor Ort in mehreren Workshop-Runden geplant.
Aufgrund der Einschrankungen im Zuge der Covid 19-Pandemie wurde jedoch auf eine
direkte Beteiligung am Planungsprozess verzichtet. Das abgestimmte MaRRnahmenkonzept
soll nun den Akteuren und Nutzern mit der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
zugangig gemacht werden. Als Informationsgrundlage dienen hierzu die erstellten
Maflnahmenblatter sowie die zugehdrige Karten 8a ,Verpflichtende MalRnahmen“ und 8b
,Nicht verpflichtende MaRnahmen®.

Auf Flachen ohne MafRRnahmenzuordnung kann die derzeitige Nutzung in der jeweiligen
Intensitat beibehalten werden, da hiervon die Zielsetzungen des Managementplans nicht
betroffen werden. Insgesamt sollte jedoch eine Nutzungsintensivierung innerhalb des
Schutzgebiets unterbleiben.

5.1 MaBRnahmenbeschreibung

Die Beschreibung der Maflnahmen erfolgt innerhalb des Managementplans anhand
sogenannter Malnahmenblatter, wobei jede EinzelmalRnahme auf einem separaten
MaRRnahmenblatt erlautert wird. Eine Darstellung der Vorlage des in diesem Plan
verwendeten Malnahmenblatts findet sich in Abbildung 14 und die erarbeiteten und
ausgeflllten MaBnahmenblatter fiir das Gebiet im Anhang 1.
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MaRnahmenblatt: I Nr. | MaBnahmenblatt: | Nr. I
liche Natura 2000-Gebiets
und ihr aktueller Erhaltungsgrad im Gebiet
[MaBnahmentyp
Umsetzungs-
zeitraum Sonstige i
Prioritit
in
[
Kontflikte / [E 1
Gefahrdungen / Defizite i / Fi
MaBnahmen (exkl. Planungskosten) Kosten (netto)
Position Menge  |Einh, Einzelpreis gesamt
0,00 €
0,00€
0,00 €
Summe 0,00 €

Abbildung 14: Blanko-MaRRnahmenblatt

Jedes Malinahmenblatt ist einem oder mehreren MalRhahmentypen zugeordnet, da die
Maflnahmen z. B. innerhalb des FFH-Gebiets verpflichtend sein kénnen, jedoch aul3erhalb
der FFH-Gebietsgrenze nur noch als zusétzliche, nicht verpflichtende MalRnahme gefihrt
werden. Folgende MalRnahmentypen wurden vergeben:

¢ notwendige ErhaltungsmalRnahmen (verpflichtend) zum Erhalt vorhandener
Natura 2000-Gebietsbestandteile in ihrem jeweiligen Erhaltungsgrad

e notwendige Wiederherstellungsmafinahmen (verpflichtend) aufgrund von
Verschlechterung gegenuber dem Referenzzustand (Verschlechterungsverbot) oder
zur Erfullung der Anforderungen aus dem Netzzusammenhang

e zusatzliche MalRnahme fiir Natura 2000-Gebietsbestandteile (nicht verpflichtend)

e sonstige Schutz- und EntwicklungsmafRnahme (nicht Natura 2000, nicht
verpflichtend)

Zudem werden Angaben zum Umsetzungszeitraum gemaR den zeitlichen Vorgaben des
NLWKN zum Zeitpunkt der Erarbeitung gemacht:

e kurzfristig

e mittelfristig bis 2030
¢ langfristig nach 2030
e dauerhaft
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Insbesondere fir erforderliche Pflegemal3nahmen zum Erhalt der LRT 6130, 6210, 6430 und
6510 ist ein dauerhafter Umsetzungszeitraum festgelegt worden.

Bei der Priorisierung der MalRBnahmen wurde ebenfalls auf die Vorgabe des NLWKN
zurtickgegriffen und entsprechend in 1 = sehr hoch, 2 = hoch und 3 = mittel unterschieden.
Daneben wurde noch die Mdglichkeit der Verwendung keiner Priorisierung eingeraumt.

Fur die Vogelarten des Vogelschutzgebiets wurden Gilden gebildet, um Brutvogelarten mit
ahnlichen Lebensraumen bzw. Arten aufgrund ihres Gebietsstatus bei der
Maflnahmenplanung gemeinsam zu betrachten. Der folgenden Tabelle 25 kann die
Gildenbildung entnommen werden.

Tabelle 25: Bildung von Gilden fir die MaRnahmenbeschreibung

Gilde Habitate im Gebiet zugeordnete Arten

01 - Arten der FlieBgewasser Offenlandstrecken der Innerste | Eisvogel, Mittelsager, Stockente

02 - Arten der Stillgewasser Insbesondere die Teichanlagen | Mittelséager, Reiherente,
Baddeckenstedt und Stockente, Tafelente,
Derneburg, daneben weitere Zwergtaucher

vorhandene Teiche

03 - Arten der Rohrichte Insbesondere Rohrweihe, Wasserralle
Wurzelraumklaranlage
Othfresen, daneben teilweise
Verlandungszonen und Ufer der
gréReren Teichanlagen

04 - Arten der Geholzbereiche | Gehdlzstrukturen, Gehélzrander | Nachtigall
(Hecken und Gebusche)

05 - Nahrungsgaste Gehdlzrander, Hecken und Schwarzstorch, Rotmilan,
Gebusche, Flief3- und Schwarzmilan
Stillgewasser

06 - Durchzugler Insbesondere die Teichanlagen | Flussregenpfeifer,
Baddeckenstedt und Derneburg | Flussuferlaufer

Die eigentliche Malinahmenbeschreibung wird Uber die bestehenden Defizite und die
definierten Ziele hergeleitet und beschrieben. Dabei werden vorhandene gebietsspezifische
Besonderheiten berucksichtigt. Neben der Beschreibung der MalRnahmen wird teilweise
zudem eine beispielhafte Darstellung des verfolgten Zielzustandes als Skizze oder mit einem
Foto wiedergegeben.

Es werden die fir die Durchfihrung Verantwortlichen genannt und mdgliche
Kooperationspartner zusammengestellt. Diese Angaben werden durch Hinweise zu
moglichen Umsetzungsinstrumenten bzw. zur Finanzierbarkeit der jeweiligen Mal3nahme
erganzt.

AbschlieRend werden mogliche Konflikte und Synergien beschrieben, die im Einzelfall zu
bertcksichtigen sind, sowie Hinweise zur erforderlichen oder mdglichen Erfolgskontrolle
gegeben. Am Ende der Mal3nahmenblatter findet sich eine grobe Kostenschétzung fir eine
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mogliche Umsetzung der Malinahme soweit diese im Rahmen des Managementplans
Uiberhaupt zu fassen ist.

Die folgenden Tabellen listen zunéchst die verpflichtenden MaRnahmen und anschlieRend
die nicht verpflichtenden MalRBhahmen mit ihrem jeweiligen Umfang im Plangebiet auf. Dabei
entspricht die laufende Nummerierung auch der Nummerierung der MalRnahmenblatter im
Anhang 1.
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Managementplan fir das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein®
mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem
EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52  Innerstetal von Langelsheim bis Gro Diingen*

v
Tabelle 26: Mengenanteile der verpflichtenden MalRnahmen
Ifd. MaRnahmentitel (=Titel Maflnahmentyp Ziel- Zustandigkeit Umsetzungs- | Anteil im Gebiet
Nr. MaRnahmenblatt) Schutzgut zeitraum
01 Erhalt von Schwermetallrasen EHG A | notwendige LRT 6130 | zustandige Untere kurzfristig und 7,76 ha
u.B Erhaltungsmaf3nahme Naturschutzbehtrde | dauerhaft
02 Wiederherstellung von notwendige LRT 6130 | zustédndige Untere mittelfristig 8,46 ha
Schwermetallrasen EHG A u. B WiederherstellungsmafRnahme Naturschutzbehorde bis 2030 und
aufgrund Verschlechterung dauerhaft
02 Wiederherstellung von notwendige LRT 6130 | zustadndige Untere mittelfristig 5,74 ha
Schwermetallrasen EHG A u. B WiederherstellungsmalRnahme Naturschutzbehérde bis 2030 und
aufgrund Netzzusammenhang dauerhaft
03 Erhalt feuchter Hochstaudenfluren notwendige LRT 6430 | zustandige Untere kurzfristig 0,67 ha
EHG Au.B Erhaltungsmafl3nahme Naturschutzbehdrde
04 Wiederherstellung feuchter notwendige LRT 6430 | zustandige Untere mittelfristig EHG Au.B 0,79 ha
Hochstaudenfluren EHG A u. B WiederherstellungsmalRnahme Naturschutzbehérde bis 2030 und EHG C 2,34 ha
aufgrund Verschlechterung dauerhaft
04 Wiederherstellung feuchter notwendige LRT 6430 | zustéandige Untere mittelfristig EHG A u. B 2,80 ha
Hochstaudenfluren EHG A, B und C WiederherstellungsmaflZnahme Naturschutzbehorde bis 2030 und
aufgrund Netzzusammenhang dauerhaft
05 Erhalt von Auwald EHG A u. B notwendige LRT 91EQ0 | zustandige Untere dauerhaft 7,59 ha
(Sukzession) Erhaltungsmalnahme Naturschutzbehorde
06 Wiederherstellung von Auwald EHG A | notwendige LRT 91EQ0 | zustandige Untere dauerhaft 4,47 ha
u. B (Sukzession) WiederherstellungsmafRnahme Naturschutzbehorde
aufgrund Netzzusammenhang
07 Erhalt FlieRgewasser mit flutender notwendige LRT 3260 | zustédndige Untere dauerhaft EHG B 8,11 ha
Wasservegetation ErhaltungsmalRnahme Naturschutzbehorde EHG C 10,89 ha
08 Erhalt von Kalktrockenrasen notwendige LRT 6210 | zustandige Untere dauerhaft EHG B 2,59 ha
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» Managementplan fir das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein®
<‘ mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem
v EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 , Innerstetal von Langelsheim bis Grol3 Diingen®
Ifd. MaRnahmentitel (=Titel MaRnahmentyp Ziel- Zustandigkeit Umsetzungs- | Anteil im Gebiet
Nr. MaRnahmenblatt) Schutzgut zeitraum
ErhaltungsmalRnahme Naturschutzbehérde EHG C 0,55 ha
09 Wiederherstellung von notwendige LRT 6110 | zustandige Untere dauerhaft 6210 EHG B 0,18 ha
Kalktrockenrasen und -Pionierrasen WiederherstellungsmalRnahme | LRT 6210 | Naturschutzbehoérde 6210 EHG C 0,01 ha
aufgrund Verschlechterung 6110 EHG B 0,02
(Angabe 6110 aus SDB)
10 Erhalt von Kalkschutthalden notwendige LRT 8160 | zustandige Untere kurzfristig und 0,03 ha
Erhaltungsmafl3nahme Naturschutzbehdrde dauerhaft
11 Erhalt gunstiger Bedingungen notwendige Biber zustandige Untere dauerhaft zw. Sehlde und
Biberrevier Erhaltungsmafl3nahme Naturschutzbehdrde Ringelheim
12 Erhalt glinstiger Brutbedingungen an notwendige Avifauna zustandige Untere dauerhaft 13 Bereiche
FlieRgewassern Erhaltungsmafl3nahme Gilde 01 Naturschutzbehdrde
13 Erhalt gunstiger Brutbedingungen an notwendige Avifauna zustandige Untere dauerhaft Teichanlagenbereiche
Stillgewassern Erhaltungsmal3nahme Gilde 02 Naturschutzbehorde
14 Erhalt gunstiger Brutbedingungen der notwendige Avifauna zustandige Untere dauerhaft Klaranlage Othfresen,
Réhrichtflachen Erhaltungsmalnahme Gilde 03 Naturschutzbehorde Randbereiche
Teichanlagen
15 Erhalt gunstiger Brutbedingungen der notwendige Avifauna zustandige Untere dauerhaft Potenziell im
Geholzbereiche Erhaltungsmal3nahme Gilde 04 Naturschutzbehorde gesamten Gebiet
16 Erhalt gunstiger Bedingungen fur notwendige Avifauna zustandige Untere dauerhaft VSG gesamt
Nahrungsgéste Erhaltungsmal3nahme Gilde 05 Naturschutzbehorde
17 Erhalt glinstiger Bedingungen fiir notwendige Avifauna zustandige Untere dauerhaft Teichanlagen
Durchzugler ErhaltungsmalRnahme Gilde 06 Naturschutzbehorde Derneburg und
Baddeckenstedt
29 Bekampfung von Neophyten notwendige LRT 6430 | zustandige Untere kurzfristig und erganzend zu LRT
Wiederherstellungsmalinahme | | rT 910 | Naturschutzbehérde | dauerhaft 6430 (Nr. 04)
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Tabelle 27: Mengenanteil der nicht verpflichtenden MaBnahmen
Ifd. MalRnahmentitel (=Titel MaRnahmentyp Ziel- Zustandigkeit Umsetzungs- | Anteil im Gebiet
Nr. Maflnahmenblatt) Schutzgut zeitraum
01 Erhalt von Schwermetallrasen EHG A u. B | zusétzliche MaBnahme | LRT 6130 | zusténdige Untere kurzfristig und 0,16 ha
aullerhalb des FFH-Gebiets fur Natura 2000- Naturschutzbehorde dauerhaft
Gebietsbestandteile
02 Wiederherstellung von Schwermetallrasen | zusatzliche MalRhahme | LRT 6130 | zustandige Untere mittelfristig 0,50 ha
EHG A u. B auRerhalb des FFH-Gebiets fur Natura 2000- Naturschutzbehorde bis 2030 und
Gebietsbestandteile dauerhaft
03 Erhalt feuchter Hochstaudenfluren im zusatzliche Mallnahme | LRT 6430 | zustandige Untere kurzfristig EHG Au. B 0,18 ha
jeweiligen EHG aulRerhalb des FFH- fur Natura 2000- Naturschutzbehérde EHG C 7,49 ha
Gebiets Gebietsbestandteile
04 Entwicklung weiterer feuchter zusatzliche MaRnahme | LRT 6430 | zusténdige Untere mittelfristig Suchraum
Hochstaudenfluren au3erhalb des FFH- fur Natura 2000- Naturschutzbehdorde bis 2030 und
Gebiets Gebietsbestandteile dauerhaft
05 Erhalt von Auwald (Sukzession) EHG A u. zusatzliche MalRnhahme | LRT 91E0 | zustandige Untere dauerhaft 1,72 ha
B auRRerhalb des FFH-Gebiets fur Natura 2000- Naturschutzbehorde
Gebietsbestandteile
06 Entwicklung von weiterem Auwald, ggf. mit | zusétzliche MaBnahme | LRT 91E0 | zustdndige Untere dauerhaft Suchraum
Initialpflanzung auRerhalb des FFH- fur Natura 2000- Naturschutzbehdorde
Gebiets Gebietsbestandteile
07 Erhalt FlieRgewasser mit flutender zusatzliche MalRnahme | LRT 3260 | zusténdige Untere dauerhaft EHG B 8,63 ha
Wasservegetation au3erhalb des FFH- fir Natura 2000- Naturschutzbehérde EHG C 6,28 ha
Gebiets Gebietsbestandteile
18 Entwicklung von Kalktrockenrasen und - zusatzliche MalRnahme | LRT 6110 | zustandige Untere dauerhaft 6110 Suchraum
Pionierrasen fur Natura 2000- LRT 6210 | Naturschutzbehorde 6210 ca. 0,56 ha
Gebietsbestandteile
19 Entwicklung guinstiger Brutbedingungen an | zusétzliche MaBnahme | Avifauna zustandige Untere dauerhaft Teichanlagenbereiche
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» Managementplan fir das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein®
<‘ mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem
v EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 , Innerstetal von Langelsheim bis Grol3 Diingen®
Ifd. MaRnahmentitel (=Titel MaRnahmentyp Ziel- Zustandigkeit Umsetzungs- | Anteil im Gebiet
Nr. MaRnahmenblatt) Schutzgut zeitraum
Stillgewassern fur Natura 2000- Gilde 02 Naturschutzbehérde
Gebietsbestandteile Gilde 03
20 Entwicklung FlieRgewasser mit flutender zusatzliche Mallnahme | LRT 3260 | zustandige Untere dauerhaft EHG A u. B 12,36 ha
Wasservegetation fur Natura 2000- Avifauna Naturschutzbehorde
Gebietsbestandteile Gilde 01
21 Erhalt magerer Flachlandmahwiesen zusatzliche MaRnahme | LRT 6510 | zusténdige Untere dauerhaft 30,32 ha
fur Natura 2000- Naturschutzbehorde
Gebietsbestandteile
22 Entwicklung von Extensivgrunland sonstige Schutz- und Extensiv- zustandige Untere dauerhaft 45,11 ha
Entwicklungsmaf3nahme | griinland Naturschutzbehorde
(nicht Natura 2000)
23 Herstellen der Durchgangigkeit - zusatzliche MalRnahme | LRT 3260 | Anlagenbetreiber mittelfristig 12 Bereiche
Wehranlagen fur Natura 2000- Biber zustandige Untere bis 2030
Gebietsbestandteile Naturschutzbehérde
sonstige Schutz- und zustandige Untere
Entwicklungsmal3nahme Wasserbehorde
(nicht Natura 2000)
24 Herstellen der Durchgangigkeit - Sohlgleite | zusatzliche MaBnahme | LRT 3260 | zustdndige Untere mittelfristig 7 Bereiche
fur Natura 2000- Naturschutzbehorde bis 2030
Gebietsbestandteile zustandige Untere
sonstige Schutz- und Wasserbehérde
Entwicklungsmalinahme
(nicht Natura 2000)
25 Gewasserumgestaltung / -neubau zusatzliche Mallnahme | LRT 3260 | zustandige Untere mittelfristig 3 Abschnitte, auf etwa
fir Natura 2000- Avifauna Naturschutzbehotrde bis 2030 4.594 m Lauf
Gebietsbestandteile Gilde 01 | zustindige Untere
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Managementplan fir das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein®
mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem
EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52  Innerstetal von Langelsheim bis Gro Diingen*

Ifd. MaRnahmentitel (=Titel Maflnahmentyp Ziel- Zustandigkeit Umsetzungs- | Anteil im Gebiet

Nr. MaRnahmenblatt) Schutzgut zeitraum
sonstige Schutz- und Wasserbehorde
Entwicklungsmaf3nahme
(nicht Natura 2000)

26 Einbau von Totholz / Storsteinen zusatzliche Mallnahme | LRT 3260 | zustandige Untere mittelfristig auf 10.044 m Lauf
fir Natura 2000- Avifauna Naturschutzbehérde bis 2030
Gebietsbestandteile Gilde 01 | zustandige Untere
sonstige Schutz- und Wasserbehorde
Entwicklungsmafnahme
(nicht Natura 2000)

27 Erhalt besonderer Biotopstrukturen sonstige Schutz- und §30- zustandige Untere dauerhaft 32,99 ha
Entwicklungsmalinahme | Biotope Naturschutzbehorde
(nicht Natura 2000)

28 Umwandlung standortfremder Gehdlze zusatzliche MaRnahme | LRT 91EO | zusténdige Untere kurzfristig und Bereiche siehe Karte
far Natura 2000- Biber Naturschutzbehorde dauerhaft
Gebietsbestandteile
sonstige Schutz- und
EntwicklungsmalRnahme
(nicht Natura 2000)

29 Bekampfung von Neophyten zusatzliche Mallnahme | LRT 6430 | zustandige Untere kurzfristig und Bereiche siehe Karte
fir Natura 2000- LRT 910 | Naturschutzbehorde dauerhaft
Gebietsbestandteile

30 Besucherlenkung zusatzliche MalRnahme | Avifauna zustandige Untere mittelfristig NSG gesamt
fur Natura 2000- Naturschutzbehoérde bis 2030 und
Gebietsbestandteile dauerhaft
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An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass auf ein Mainahmenblatt zur Ausweisung
von Puffer- bzw. Uferstreifen verzichtet wurde, da dieser z. B. im Bereich der geplanten
Sukzessionsbestande und im Bereich der GewasserumgestaltungsmalRnahmen als sowieso-
Bestandteil der Umsetzung angesehen wird und dartiberhinaus keine weiteren Puffer- und
Uferstreifen fur die Natura 2000-Gebietsentwicklung fir erforderlich gehalten werden.

5.2 Hinweise zur Umsetzung der MaBRnahmen sowie zur
Betreuung des Gebietes

Einige Malnahmen, insbesondere die Pflegemaflinahmen von Offenlandlebensraumtypen,
sind nur in Kooperation mit den jeweiligen Flachenbewirtschaftern umsetzbar. Andere sind
davon abhéngig, ob eine ausreichende Flachenverfligbarkeit gegeben ist, wie beispielsweise
Umgestaltungsmaflinahmen (Laufverlangerung) an der Innerste. Auf MalBhahmen zur
FlieBgewasserentwicklung in den siedlungsnahen Strecken (insbesondere unterhalb) wurde
verzichtet, da keine Notwendigkeit zur Entwicklung fir den LRT 3260 besteht und die
Moglichkeiten in diesen Bereichen aufgrund von Eigentumsverhéltnissen und den
Anspriichen des Hochwasserschutzes deutlich eingeschrankt sind.

Fur die landesweit bedeutsamen Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets 6130, 6110,
6210 und 6430 sowie den nicht signifikanten LRT 6510 ist die Gewahrleistung einer
andauernden Pflege und eines Monitorings zumeist unabdingbar. Zwar kdnnte sich der
LRT 6430 durch die Dynamik im Bereich der Uberflutungsflachen und am direkten Ufer auch
selbststandig erhalten. Da aber die Abflisse Uber den Innerste-Stausee stark reguliert sind
und damit eine nattrliche Dynamik nicht stattfindet, wird auch dieser LRT einer dauerhaften
Pflege bedirfen, um ein Gehdlzaufkommen zu unterbinden. Lediglich die bedeutenden
LRT 3260 und 91EO sowie der nicht signifikante LRT 91FO0 bedurfen keiner kontinuierlichen
Pflege. Insbesondere da beim LRT 91EO0 der C-Anteil auf 0 reduziert werden soll, sollten die
Flachen sich selbst tberlassen bleiben und Eingriffe weitestgehend unterbleiben. Lediglich
zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit konnen im Einzelfall und punktuell Ma3nahmen
erforderlich werden.

Einer Anlage neuer Flachen des LRT 6130 mit aktivem Abplaggen oder Abbrennen stehen
nach Auffassung der Naturschutzbehérden starke Vorbehalte des Wasser- und
Bodenschutzrechts (Bodenschutzgebiet, Bodenplanungsgebiete, Uberschwemmungsgebiet)
gegenuber. Es konnten hierfir lediglich sich ergebende Rohbodenflachen, z. B. nach
Dammbrichen, Hochwasserereignisse oder auch Bauvorhaben (u.a. Stralenbau an
Gewasserquerungen oder Flielgewasserumgestaltungen) in Anspruch genommen werden.
In Abstimmung mit den UNBen wurde auf eine Abgrenzung neuer Flachen zur Entwicklung
des LRT 6130 verzichtet, da der Erhalt und die Wiederherstellung vorhandener Flachen die
Behdrden bereits vor ausreichend grofRe Herausforderungen stellt.

Eine entsprechende nicht starre Verortung gilt auch fir die Neuentwicklung von Flachen des
LRT 6430 zur Wiederherstellung der Verhaltnisse der Basiserfassung, da er haufig im
Zusammenhang mit Sukzessionsflaichen des LRT 91EQ sowie entsprechendem Zulassen
eigendynamischer Prozesse der Innerste zusammenfallt, was insgesamt als dynamisches
System zu verstehen ist. Fur beide Lebensraumtypen wurde daher die Darstellung von
Suchréaumen fir die Entwicklung bevorzugt. Bei den MalRnahmen an den FlieRgewéssern
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und den genannten Auen-Lebensraumen gibt es zudem enge Berlihrungspunkte mit den
Zielen der EG-WRRL. Dabei gilt es die Aspekte des Hochwasserschutzes bereits friihzeitig
bei der Malihahmenumsetzung zu berlcksichtigen.

Im Hinblick auf die Ausbreitung des Bibers im Gebiet werden insbesondere die geplanten
MafRRnahmen zum LRT 91EO zu einer Bereicherung des Lebensraumangebots beitragen.
Daneben soll im Bereich des Biberreviers ein beidseitig der Innerste vorhandener
standortfremder Nadelgehdlzbereich zur weiteren Optimierung der Nahrungsgrundlage und
der Lebensraumbedingungen fi den Biber umgewandelt werden. Ein Leinengebot fir
Hundebesitzer ist bereits tber die NSG-Verordnung fur das gesamte Schutzgebiet gegeben.
Die Fallenjagd sollte im Bereich des Biberreviers ebenfalls untersagt werden oder
wenigstens auf abgedunkelte Lebendfallen beschrankt bleiben. Eine zumindest tagliche
Kontrolle ist dann sicherzustellen. Mogliche Konflikte mit den Brutgebieten der Vogelarten
des EU-Vogelschutzgebiets, insbesondere an den groRen Teichanlagen, missen dabei
jedoch beobachtet werden, um rechtzeitig steuernd eingreifen zu kénnen.

Aufgrund der gunstigen Erhaltungsgrade der Brutvogelarten kann aktuell bereits von
glnstigen Bedingungen fur die Arten im Gebiet ausgegangen werden. Dennoch gilt es den
Erhalt dieser Brutbereiche zu sichern und weiter im Sinne der Brutvogelarten zu entwickeln.
Ein besonderes Augenmerk sollte hierbei auf die Besucherlenkung und die entsprechende
Vermeidung oder Verringerung von Stoérungsreizen wahrend der Brutzeiten gelegt werden.
Das bereits entwickelte Wegekonzept sollte konsequent umgesetzt werden und ist ggf. in
den Bereichen der geplanten Sukzessionsentwicklung aufgrund der nicht gegebenen
Verkehrssicherheit kleinraumig anzupassen. Zudem sollte eine intensive Offentlichkeitsarbeit
mit entsprechender Beschilderung in den Zugangsbereichen an der Innerste sowie eine
vermehrte Kontrolle der Einhaltung des Wegegebots und des Sommerbefahrungsverbots der
Innerste im Brutzeitraum erfolgen. Evtl. kénnen hier auch die Naturschutzverbande
eingebunden werden, welche die Besucher gezielt ansprechen, und um mehr Akzeptanz
werben koénnten. Auch der Einsatz geschulter Gebietsbetreuer kdme hierfir in Frage.

In Bezug auf die Finanzierung der MaRnahmen ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere
bei den Gewassermallnahmen nicht festgelegt werden kann, ob diese im Rahmen der
Umsetzung der EG-WRRL, des Hochwasserschutzes oder tber den Naturschutz erfolgen.
Dies wird sich in der Umsetzungsphase klaren. Daher sind die Angaben in den
Malnahmenbléattern vielmehr als Sammlung mdglicher Umsetzungsinstrumente zu sehen
und sollen eine grobe Orientierung und Hilfestellung fir die Umsetzung geben.

Abhangig von den jeweiligen MalRnahmentragern sowie der Wahl der Finanzierung ist das
Management der MalRnahmen zu gestalten. Gelder aus landwirtschaftlicher Forderung, wie
dem Greening, unterliegen z. B. anderen Bedingungen als die Finanzierung aus Mitteln der
Wasserwirtschaft.

Als Hilfe far die Abwéagung der Moglichkeiten bei der Umsetzung wird an dieser Stelle auf
eine Abteilung des NLWKN verwiesen, um mdogliche MalRnahmentrdger in Bezug auf die
Wahl der Finanzierung zu beraten. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen fir das
Gebietsmanagement kdnnen anschlieend im Rahmen der Entwurfsplanung fir die jeweilige
Maflinahme abgeschatzt und bericksichtigt werden. Die folgende Tabelle 28 soll hierzu erste
Hinweise liefern. Es sind hier mdgliche Abhangigkeiten, Synergien und Konflikte fir die
einzelnen Malinahmenblatter zusammengestellt. Ein X in den Spalten 3 und 4 steht hier fur
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Managementplan fur das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein*
mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem
EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3 Diingen®

Jist erforderlich®, eines in Spalte 5 fir ,trifft zu“ und in der letzten Spalte steht ein S flr
moglilche Synergien und ein K fur mogliche Konflikte.

Tabelle 28: Hinweise fur die MaBhahmenumsetzung
. Flachen- K i i HW-Sch
iid. | Magnahmentitel ac" en QOpergtlon Synergle Sc | utz
Nr. | (=Titel MaBnahmenblatt) verfugbar- | mit Bewirt- mit Synergie (S)
R keit schaftern EG-WRRL | Konflikt (K)
01 Erhalt von Schwermetallrasen X
02 | Wiederherstellung von
X X
Schwermetallrasen
03 | Erhalt feuchter X X
Hochstaudenfluren
04 | Wiederherstellung feuchter
X X X
Hochstaudenfluren
05 | Erhalt von Auwald (Sukzession) X X X K
06 Wlederhgrstellung von Auwald X X X K
(Sukzession)
07 | Erhalt FlieRgewasser mit X X K
flutender Wasservegetation
08 | Erhalt von Kalktrockenrasen X
09 | Wiederherstellung von Kalk- X X
trockenrasen und -Pionierrasen
10 | Erhalt von Kalkschutthalden
11 E.rhalt ggnstlger Bedingungen X X X K
Biberrevier
12 | Erhalt guinstiger Brutbe- X
dingungen an FlieRgewassern
13 | Erhalt giinstiger Brutbe- X
dingungen an Stillgewassern
14 | Erhalt glnstiger Brutbe- X
dingungen der Réhrichtflachen
15 | Erhalt giinstiger Brutbe- X
dingungen der Gehdlzbereiche
16 | Erhalt glinstiger Brutbe- X
dingungen fiir Nahrungsgaste
17 | Erhalt giinstiger Brutbe-
dingungen fur Durchzugler
18 | Entwicklung von
Kalktrockenrasen und - X X
Pionierrasen
19 | Entwicklung der Brutbe- X
dingungen an Stillgewassern
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iid. | Marnahmentitel Flacf\en- Kgopergtlon S)_/nergle HW-Schutz
Nr. | (=Titel MaBnahmenblatt) verfugbar- | mit Bewirt- mit Synergie (S)
R keit schaftern EG-WRRL [ Konflikt (K)
20 | Entwicklung FlleBgewas§er mit X X X K
flutender Wasservegetation
21 | Erhalt magerer X
Flachlandmé&hwiesen
22 | Entwi
ntW|cI-<Iun.g.; von X X X
Extensivgrinland
23 Herstellen der Durchgangigkeit - X X X
Wehranlagen
24 | Herstellen der Durchgéngigkeit - X
Sohlgleite
25 | Gewdasserumgestaltung / - X X X S/K
neubau
26 | Einbau von Totholz / Storsteinen X X K
27 | Erhalt besonderer X X
Biotopstrukturen
28 | Umwandlung standortfremder
. X X
Gehdlze
29 Bekampfung von invasiven X X
Neophyten
30 | Besucherlenkung X

6 HINWEISE AUF OFFENE FRAGEN, VERBLEIBENDE
KONFLIKTE, FORTSCHREIBUNGSBEDARF

Mogliche Konflikte konnten auf der grundsatzlichen Zielebene innerhalb des
Managementplans abgearbeitet werden. Es verbleiben daher keine grundsatzlichen
Zielkonflikte.

Fur den LRT 6130 verbleibt jedoch die Frage, ob eine Wiederherstellung in dem
vorgesehenen Male aufgrund der Vorbehalte des Wasser- und Bodenschutzrechts mdglich
sein wird. Die Flachen befinden sich in groRen Teilen innerhalb des rechtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets der Innerste. Nach § 78a WHG Abs. 1 Satz 5 ist das Vertiefen
und Erhoéhen der Erdoberflache im Uberschwemmungsgebiet grundsatzlich untersagt. Im
Einzelfall konnen jedoch unter bestimmten Voraussetzungen Malinahmen zugelassen
werden (s. § 78a Abs. 2 WHG). Durch das Abplaggen werden zudem Rohbodenbereiche
innerhalb des Uberschwemmungsgebiets geschaffen, durch welche bei hdheren
Wasserstanden / Uberflutungen durch Erosion Schwermetalle in das Gewéasser gelangen
und hier zu weiteren Defiziten des chemischen Zustands fuhren. Ein weiteres Problem ist die
Entsorgung des kontaminierten Auelehms sowie die teiweise Lage im Bodenplanungsgebiet.
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Diese ist jedoch aufgrund des Verschlechterungsverbots grundsatzlich zu leisten, jedoch
mussen die Erfahrungen mit den ersten Malinahmen zur Wiederherstellung des LRT den
gewinschten Erfolg erst zeigen. Hier wird eine enge Abstimmung zwischen den zustandigen
Naturschutzbehérden und dem NLWKN erfolgen missen, um fortlaufend die Entwicklungen
und Moglichkeiten zu erortern. Im Gebiet hat sich zwar der flachenméaflige Anteil seit der
Basiserfassung leicht erhoht, jedoch sind die Anteile mit glinstigem Erhaltungsgrad deutlich
zurlickgegangen. Fur die UNBen wird die Herstellung und Aufrechterhaltung aller Flachen
des FFH-LRT 6130 in einem glinstigen EHG eine Mammutaufgabe werden, insbesondere da
das Eindringen konkurrenzstarkerer Graser ein anhaltendes Problem darstellt und nicht
dauerhaft I6sbar sein wird. Dartber hinaus weitere neue Flachen fur den LRT zu entwickeln,
wird daher von den UNBen zum jetzigen Zeitpunkt fur nicht leistbar gehalten. Hier besteht
ein Konflikt mit den landesweiten Forderungen aus dem Netzzusammenhang. Uber die
kommenden Erfahrungen und weiteren Diskussionen und Abstimmungen mit dem NLWKN
und den in anderen Gebieten betroffenen Landkreisen kénnen sich die Beflirchtungen
bestatigen oder evtl. neue Wege zu einer Entwicklung ergeben.

Ein weiterer bereits angesprochener Konflikt kénnte sich durch die zu erwartende weitere
Ausbreitung des Bibers im Hinblick auf die empfindlichen Bereiche der Kern-Brutgebiete des
Vogelschutzgebiets, insbesondere der groRen Teichanlagen, ergeben. Die Ausbreitung gilt
es weiter intensiv zu beobachten, um ggf. rechtzeitig lenkend eingreifen zu kénnen.

Auf die weiteren Arten des Niedersachsischen Erfassungsprogramms mit Rote-Liste-Status
(vgl. Kap. 3.5.2) wurde nicht im Detail weiter eingegangen, da es sich um Einzelfunde (keine
systematischen Erfassungen) und meist altere Daten von Ende der 1990er- und Anfang der
2000er Jahre handelt. Es sei aber an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
Lebensraume und Lebensbedingungen der genannten Arten durch die geplanten
Mafnahmen nicht zerstort werden. Fir einen Teil der Arten werden sich die Bedingungen
nicht grundsatzlich verandern, ein Grofiteil wird jedoch von den MalRnahmen zur
FlieBgewasserentwicklung und Entwicklung der Auenlebensraume sowie dem Erhalt der
Offenlandlebensraume und der Stillgewasser profitieren.

Im Rahmen dieses Managementplans konnte lediglich eine Aktualisierungserfassung zur
Basiserfassung durchgefuhrt werden, welche sich auf Teilbereiche und im Besonderen auf
die LRT-Flachen der Auenbereiche beschrankte. Es zeigt sich in den Ergebnissen, dass die
Flachenabgrenzungen der Basiserfassung nicht mehr mit denen der tatséchlichen Biotope
Ubereinstimmen. Daher finden sich haufig mehrere Biotoptypen mit unterschiedlichen
Prozentanteilen auf einer Flache im FFH-Eingabeprogramm. Eine flachenscharfe Verortung
der Einzelmalinahmen war hierdurch teilweise nicht moglich, insbesondere auch fir die
relevanten LRT 6130, 6430 und 91EO. Beispielsweise kommen auf einer Flache
Biotopkomplexe der LRT 91EO und 6430 oder 3260 und 6430 oder 6510 und 6130 vor, mit
jeweils angegebenem Prozentanteil an der Flache. Wo genau sich nun die jeweiligen LRT
auf der Flache befinden, kann somit nicht festgestellt werden. Es wurde in diesen Fallen in
den Karten 7a, 7b, 8a und 8b die gesamte Flache dargestellt und in der Beschriftung die
Prozentangabe fir die jeweils auf der Flache geplanten Ziele / MalBhahmen angegeben. Eine
konkrete Verortung kann somit erst im Rahmen der Umsetzung vor Ort erfolgen, wodurch
jedoch ggf. die jeweiligen Bewirtschaftungsmadglichkeiten besser bertcksichtigt werden
kénnen. Insgesamt wird jedoch empfohlen, bei der néchsten Gebietserfassung eine
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komplette Neukartierung des Gebietes vorzunehmen inkl. Neuabgrenzung der Biotopflachen,
um flachenscharfe Abgrenzungen insb. der FFH-Lebensraumtypen zu erzielen.

Im Bereich der o. g. Flachen mit Prozentangaben sollte im Rahmen der Fortschreibung des
Managementplans nach erfolgter Neukartierung eine Konkretisierung der Verortung erfolgen.
Da sich insbesondere die Auelebensraumtypen 91EO und 6430 entlang der Innerste auch
ohne Zutun entwickeln kdnnen bietet sich die Einrichtung einer Dokumentation oder eines
Katasters an, welches kreistibergreifend fortgefihrt wird und in welchem die LRT-Flachen
mit den umgesetzten Malinahmen wie auch den ggf. eigendynamisch neu entsandenen
Flachen dokumentiert werden. Damit lieRen sich die Entwicklungen des Gebietes gut
nachvollziehen.
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GLOSSAR FLORA

Dt. Artname

Bot. Arthame

Breitblattrige Stendelwurz

Epipactis helleborine

Acker-Hornkraut

Cerastium arvense

Acker-Witwenblume

Knautia arvensis

Astiger Igelkolben

Sparganium erectum

Aufrechte Trespe

Bromus erectus

Behaarte Karde

Dipsacus pilosus

Behaarte Segge

Carex hirta

Beiful

Artemisia vulgaris

Berg-Ahorn

Acer pseudoplatanus

BitterstiRer Nachtschatten

Solanum dulcamara

Blaues Pfeifengras

Molinia caerulea

Breitblattriger Rohrkolben

Typha latifolia

Breitblattriger Thymian

Thymus pulegioides

Brombeere (Artengruppe)

Rubus fruticosus agg.

Bruch-Weide

Salix fragilis

Dornige Hauhechel

Ononis spinosa

Draht-Schmiele

Deschampsia flexuosa

Dreinervige Nabelmiere

Moehringia trinervia

Drisiges Springkraut

Impatiens glandulifera

Eberesche

Sorbus aucuparia

Echte Brunnenkresse

Nasturtium officinale

Echte Zaunwinde

Calystegia sepium

Echter Baldrian

Valeriana officinalis

Echter Beinwell

Symphytum officinale

Echter Schaf-Schwingel

Festuca ovina

Echter Wiesenhafer

Helictotrichon pratense

Echtes Johanniskraut

Hypericum perforatum

Echtes Leinkraut

Linaria vulgaris

Echtes MadesiR

Filipendula ulmaria

Einblutiges Perlgras

Melica uniflora

Einfacher Igelkolben

Sparganium emersum

Eingriffeliger Wei3dorn

Crataegus monogyna

Eschen-Ahorn

Acer negundo

Falsche Rentierflechte

Cladonia rangiformis
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Faulbaum Frangula alnus
Feld-Ahorn Acer campestre
Feld-Ulme Ulmus minor

Fieder-Zwenke

Brachypodium pinnatum

Flatter-Ulme

Ulmus laevis

Friihe Segge

Carex praecox

Fruhlings-Hungerblimchen

Erophila verna

Galmei-Frihlings-Miere

Minuartia verna ssp. hercynica

Galmei-Grasnelke

Armeria maritima ssp. halleri

Sand-Grasnelke

Armeria maritima ssp. elongata

Gamander-Ehrenpreis

Veronica chamaedrys

Gansefingerkraut

Potentilla anserina

Gefleckte Taubnessel

Lamium maculatum

Gefleckter Aronstab

Arum maculatum

Gefllugelte Braunwurz

Scrophularia umbrosa

Gemeine Esche

Fraxinus excelsior

Gemeine Fichte

Picea abies

Gemeine Hasel

Corylus avellana

Gemeine Schafgarbe

Achillea millefolium

Gemeiner Hohlzahn

Galeopsis tetrahit

Gemeines Quellmoos

Philonotis fontana

Gewimpertes Kreuzlabkraut

Cruciata laevipes

Gewohnliche Goldnessel

Lamium galeobdolon

Gewohnliche Pestwurz

Petasites hybridus

Gewdhnliche Schneebeere

Symphoricarpos albus

Gewdhnliche Sumpfbinse

Eleocharis palustris

Gewohnliche Teichbinse

Scirpus lacustris

Gewdhnliche Traubenkirsche

Prunus padus

Gewohnlicher Giersch

Aegopodium podagraria

Gewohnlicher Gilbweiderich

Lysimachia vulgaris

Gewdhnlicher Glatthafer

Arrhenatherum elatius

Gewohnlicher Hornklee

Lotus corniculatus

Gewohnlicher Natternkopf

Echium vulgare

Gewdhnlicher Rot-Schwingel

Festuca rubra

Gewohnlicher Schneeball

Viburnum opulus

Gewohnlicher Wasserdost

Eupatorium cannabinum

Gewodhnliches Leimkraut

Silene vulgaris
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Gewohnliches Rispengras

Poa trivialis

Gewdhnliches Ruchgras

Anthoxanthum odoratum

Glieder-Binse

Juncus articulatus

Golddistel

Carlina vulgaris

Grau-Erle

Alnus incana

Grol3e Bibernelle

Pimpinella major

GrofR3e Brennnessel

Urtica dioica

Grof3e Sternmiere

Stellaria holostea

GroRer Ehrenpreis

Veronica teucrium

Grol3er Klappertopf

Rhinanthus angustifolius

GrofRes Hexenkraut

Circaea lutetiana

GroRes Schillergras

Koeleria pyramidata

Gundermann

Glechoma hederacea

Haarblattriger Wasserhahnenful3

Ranunculus trichophyllus

Hainbuche

Carpinus betulus

Hain-Augentrost (Artengruppe)

Euphrasia nemorosa agg.

Hain-Rispengras

Poa nemoralis

Hain-Sternmiere

Stellaria nemorum

Hallersche Schaumkresse

Cardaminopsis halleri

Hange-Birke Betula pendula
Heide-Nelke Dianthus deltoides
Herbstzeitlose Colchicum autumnale
Himbeere Rubus idaeus

Hunds-Quecke

Elymus caninus

Hunds-Rose

Rosa canina

Japanischer Staudenknoterich

Fallopia japonica

Kahles Bruchkraut

Herniaria glabra

Kalk-Blaugras

Sesleria albicans

Kamm-Laichkraut

Potamogeton pectinatus

Kleine Bibernelle

Pimpinella saxifraga

Kleine Wasserlinse

Lemna minor

Kleiner Sauerampfer

Rumex acetosella

Kleiner Wiesenknopf

Sanguisorba minor

Kleines Habichtskraut

Hieracium pilosella

Kleines Madesiif3

Filipendula vulgaris

Kletten-Labkraut

Galium aparine

Knoblauchsrauke

Alliaria petiolata
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Knolliger Hahnenful3

Ranunculus bulbosus

Knolliger Kalberkropf

Chaerophyllum bulbosum

Knotige Braunwurz

Scrophularia nodosa

Kohldistel

Cirsium oleraceum

Korb-Weide

Salix viminalis

Krause Ringdistel

Carduus crispus

Krauses Laichkraut

Potamogeton crispus

Kriechender Hahnenful

Ranunculus repens

Kriech-Quecke

Elymus repens

Kroten-Binse

Juncus bufonius

Magerwiesen-Margerite

Leucanthemum vulgare

Nesselblattrige Glockenblume

Campanula trachelium

Nickendes Leimkraut

Silene nutans

Pfennigkraut

Lysimachia nummularia

Pfirsichblattrige Glockenblume

Campanula persicifolia

Quendel-Sandkraut

Arenaria serpyllifolia

Rasiges Quellmoos

Philonotis caespitosa

Rauhaarige Gansekresse

Arabis hirsuta

Riesen-Barenklau

Heracleum mantegazzianum

Riesen-Goldrute

Solidago gigantea

Riesen-Schwingel

Festuca gigantea

Rispen-Segge

Carex paniculata

Robinie

Robinia pseudoacacia

Rohrglanzgras

Phalaris arundinacea

Rohr-Schwingel

Festuca arundinacea

Rostgelbes Wasserschlafmoos

Hygrohypnum ochraceum

Rot-Buche

Fagus sylvatica

Rote Johannisbeere

Ribes rubrum

Rote Lichtnelke

Silene dioica

Rotes Strauligras

Agrostis capillaris

Rot-Schwingel

Festuca rubra

Ruprechtskraut

Geranium robertianum

Rundblattrige Glockenblume

Campanula rotundifolia

Sal-Weide

Salix caprea

Sand-Birke

Betula pendula

Scharfer Hahnenful®

Ranunculus acris

Scharfer Mauerpfeffer

Sedum acre
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Scharfes Berufkraut

Erigeron acris

Schilfrohr

Phragmites australis

Schlehdorn

Prunus spinosa

Schmalbléattriger Merk

Berula erecta

Schwarze Konigskerze

Verbascum nigrum

Schwarzer Holunder

Sambucus nigra

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

Schwimmendes Laichkraut

Potamogeton natans

Silber-Weide

Salix alba

Skabiosen-Flockenblume

Centaurea scabiosa

Sommer-Linde

Tilia platyphyllos

Spitz-Ahorn

Acer platanoides

Spitzwegerich

Plantago lanceolata

Stangellose Kratzdistel

Cirsium acaulon

Stangelumfassendes Hellerkraut

Thlaspi perfoliatum

Steifer Augentrost

Euphrasia stricta

Steifhaariger Lowenzahn

Leontodon hispidus

Stiel-Eiche

Quercus robur

Sumpf-Hornklee

Lotus pedunculatus

Sumpf-Kratzdistel

Cirsium palustre

Sumpf-Schachtelhalm

Equisetum palustre

Sumpf-Schwertlilie

Iris pseudacorus

Sumpf-Vergissmeinnicht (Artengruppe)

Myosotis palustris agg.

Sumpf-Wasserstern

Callitriche palustris

Sumpf-Ziest

Stachys palustris

Ufermoos

Leptodictyum riparium

Ufer-Neuschnabeldeckelmoos

Platyhypnidium riparioides

Ufer-Wolfstrapp

Lycopus europaeus

Vielblutige WeilRwurz

Polygonatum multiflorum

Vielblutiges Lippenbechermoos

Chiloscyphus polyanthos

Vogel-Kirsche

Prunus avium

Vogel-Wicke

Vicia cracca

Wald-Engelwurz

Angelica sylvestris

Wald-Kiefer Pinus sylvestris

Wald-Simse Scirpus sylvaticus

Wald-Veilchen Viola reichenbachiana

Wald-Zwenke Brachypodium sylvaticum
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Wasserdarm

Stellaria aquatica

Wasserminze

Mentha aquatica

Wasser-Schwaden

Glyceria maxima

WeilRdorn

Crataegus spec.

Weille Seerose

Nymphaea alba

Weilles Labkraut

Galium album

Weil3es Straul3gras

Agrostis stolonifera

Weillklee

Trifolium repens

Wiesen-Bocksbart

Tragopogon pratensis

Wiesen-Flockenblume

Centaurea jacea

Wiesen-Goldhafer

Trisetum flavescens

Wiesenklee

Trifolium pratense

Wiesen-Platterbse

Lathyrus pratensis

Wiesen-Sauerampfer

Rumex acetosa

Wilde Mohre Daucus carota
Wildes Stiefmutterchen Viola tricolor
Winter-Linde Tilia cordata

Wolliger Hahnenful3

Ranunculus lanuginosus

Zaun-Wicke

Vicia sepium

Zottiges Weidenrdschen

Epilobium hirsutum

Zweigriffeliger Weil3dorn

Crataegus laevigata

Zweizeilige Segge

Carex disticha

Zypressen-Wolfsmilch

Euphorbia cyparissias

GLOSSAR FAUNA

Dt. Artname

zool. Artname

Atlantischer Lachs

Salmo salar

Bachforelle Salmo trutta fario
Bachmuschel Unio crassus
Bachneunauge Lampetra planeri
Barbe Barbus barbus
Bartmeise Panurus biarmicus
Baumfalke Falco subbuteo
Bekassine Gallinago gallinago
Bitterling Rhodeus amarus
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Blaufliigelige Odlandschrecke

Oedipoda caerulescens

Blaufligel-Prachtlibelle

Calopteryx virgo

Blaukehlchen

Luscinia svecica

Bluthanfling

Linaria cannabina

Braunes Langohr

Plecotus auritus

Braunfleck-Perlmutterfalter

Boloria selene

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Dobel

Squalius cephalus

Dreist. Stichling

Gasterosteus aculeatus

Drosselrohrsanger

Acrocephalus arundinaceus

Eisvogel

Alcedo atthis

Elritze

Phoxinus phoxinus

Erdeichel-Widderchen

Zygaena filipendulae

Esparsetten-Widderchen

Zygaena carniolica

Europaische Asche

Thymallus thymallus

Europdischer Aal

Anguilla anguilla

Europdischer Biber

Fiber castro

Feldlerche Alauda arvensis
Feldschwiirl Locustella naevia
Fischadler Pandion haliaetus

Flache Teichmuschel

Anodonta anatina

Flussbarsch

Perca fluviatilis

Flussneunauge

Lampetra fluviatilis

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Friher Schilfjager

Brachytron pratense

Gebanderte Prachtlibelle

Calopteryx splendens

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

Gemeines Grunwidderchen

Adscita statices

Giebel

Carassius gibelio

Graubrauner Labkraut-Blattspanner

Epirrhoe molluginata

Graureiher

Ardea cinerea

Grauschnapper

Muscicapa striata

GroRRe Erbsenmuschel

Pisidium amnicum

GroRRer Abendsegler

Nyctalus noctula

Grofer Perlmuttfalter

Argynnis aglaja
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Grof3es Mausohr

Myotis myotis

Griundling Gobio gobio

Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia
Griinspecht Picus viridis

Hasel Leuciscus leuciscus
Haselmaus Muscardinus avellanarius
Haubentaucher Podiceps cristatus

Hecht Esox lucius
Heidegrashupfer Stenobothrus lineatus

Heidewiesenblauling

Plebeius idas

Jakobskrautbar Tyria jacobaeae
Kaisermantel Argynnis paphia
Kammmolch Triturus cristatus

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Kleine Kénigslibelle

Anax parthenope

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Kleiner Blaupfeil

Orthetrum coerulescens

Kleiner Heidegrashupfer

Stenobothrus stigmaticus

Kleiner Sonnenréschenblauling

Aricia agestis

Kleinspecht Dryobates minor
Knékente Spatula querquedula
Kommafalter Hesperia comma

Koppe, Groppe

Cottus gobio

Krallenkafer

Lionychus quadrillum

Kuckuck

Cuculus canorus

Labkrautschwarmer

Hyles galii

Langfuhler-Dornschrecke

Tetrix tenuicornis

Laubholz-Sabelschrecke

Barbitistes Serricauda

Lehmgelbes Flechtenbarchen

Eilema lutarella

Loffelente

Spatula clypeata

Magerrasen-Perlmutterfalter

Boloria dia

Malermuschel

Unio pictorum

Mattscheckiger Dickkopffalter

Thymelicus acteon

Meerneunauge Petromyzon marinus
Mittelsager Mergus serrator
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Neuntoter Lanius collurio
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Managementplan fur das NSG BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein*
mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem

v EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3 Diingen®
Pirol Oriolus oriolus
Pokaljungfer Erythromma lindenii
Quappe Lota lota

Quendelschnecke

Candidula unifasciata

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Reiherente Aythya fuligula
Rohrschwirl Locustella luscinioides
Rohrweihe Circus aeruginosus

Rostgelber Magerrasenspanner

Idaea serpentata

Rotauge

Rutilus rutilus

Rote Keulenschrecke

Gomphoceripp rufus

Rotfeder

Scardinius erythrophthalmus

Rothalsiger Kinnzahn-Schnelllaufer

Dicheirotrichus rufithorax

Rothalstaucher

Podiceps grisegena

Rotkleeblauling

Polyommatus semiargus

Rotmilan

Milvus milvus

Rotrandbéar

Diacrisia sannio

Sabeldornschrecke

Tetrix subulata

Schleie

Tinca tinca

Schmerle

Barbatula barbatula

Schwalbenschwanz

Papilio machaon

Schwarzader-WeiR¥flligelspanner

Siona lineata

Schwarzhalstaucher

Podiceps nigricollis

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

Schwarzmilan

Milvus migrans

Schwarzstorch

Ciconia nigra

Schwarzweil3er Bergmoor-Blattspanner

Rheumaptera subhastata

Silberfleck-Blauling

Plebeius argus

Spiegelkarpfen Cyprinus carpio
SpielRente Anas acuta
SteinbeilRer Cobitis taenia

Steinklee-Widderchen

Zygaaena viciae

Stockente Anas platyrhynchos
Sumpfgrashipfer Chorthippus montanus
Sumpfschrecke Stethophyma grossum
Tafelente Aythya ferina

Thymian-Widderchen

Zygaena purpuralis
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mit dem FFH-Gebiet Nr. 121 ,Innerste-Aue (mit Kanstein)“ und dem

EU-Vogelschutzgebiet Nr. V52 , Innerstetal von Langelsheim bis Gro3 Diingen®

Trauerschnépper

Ficedula hypoleuca

Trockenrasen-Gelbspanner

Aspitates gilvaria

Uferschwalbe

Riparia riparia

Ukelei

Alburnus alburnus

WarzenbeilRer

Decticus verricuvorus

Wasseramsel Cinclus cinclus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Wasserralle Rallus aquaticus
Weil3storch Ciconia ciconia
Wespenbussard Pernis apivorus

Wiesengrashupfer

Chorthippus dorsatus

Wildkatze

Felis sylvestris

Zahrte

Vimba vimba

Zauneidechse

Lacerta agilis

Zweigestreifte Quelljungfer

Cortulegaster boltonii

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis
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ANHANG 1: MARNAHMENBLATTER

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Anhang

Erhalt von Schwermetallrasen

Wiederherstellung von Schwermetallrasen

Erhalt feuchter Hochstaudenfluren

Wiederherstellung feuchter Hochstaudenfluren

Erhalt von Auwald (Sukzession)

Wiederherstellung von Auwald (Sukzession)

Erhalt FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
Erhalt von Kalktrockenrasen

Wiederherstellung von Kalk-trockenrasen und -Pionierrasen
Erhalt von Kalkschutthalden

Erhalt glinstiger Bedingungen Biberrevier

Erhalt glinstiger Brutbe-dingungen an FlieRgewassern
Erhalt glnstiger Brutbe-dingungen an Stillgewassern
Erhalt glnstiger Brutbe-dingungen der Réhrichtflachen
Erhalt glinstiger Brutbe-dingungen der Gehdlzbereiche
Erhalt glinstiger Brutbe-dingungen fir Nahrungsgéaste
Erhalt glinstiger Brutbe-dingungen fir Durchziigler
Entwicklung von Kalktrockenrasen und -Pionierrasen
Entwicklung der Brutbe-dingungen an Stillgewassern
Entwicklung FlieR3gewasser mit flutender Wasservegetation
Erhalt magerer Flachlandmahwiesen

Entwicklung von Extensivgrinland

Herstellen der Durchgéngigkeit - Wehranlagen
Herstellen der Durchgangigkeit - Sohlgleite
Gewasserumgestaltung / -neubau

Einbau von Totholz / Storsteinen

Erhalt besonderer Biotopstrukturen

Umwandlung standortfremder Geholze

Bekampfung von invasiven Neophyten

Besucherlenkung























































































































































































ANHANG 2: NATURA2000-MARNAHMENKONZEPTE (BFN
2016)

LRT 3260 - FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
LRT 6130 - Schwermetallrasen

LRT 6210 - Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (*orchideenreiche
Besténde)

LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren

LRT 6510 - Magere Flachlandm&hwiesen

LRT 91EO - Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder
LRT 91FO0 - Hartholzauenwalder

Anhang












































































































mahern und Schlegelmahwerken verzichtet werden. Zum Erhalt der Nahrstoffarmut ist das
Mahdgut abzutransportieren, es sollte jedoch zuvor auf der Flache abtrocknen, damit
Diasporen aus dem Mahdgut ausfallen kénnen.

Um die Strukturvielfalt zu erhalten, empfiehl es sich, einzelne Gehdlzgruppen (insbesondere
dichtwiichsige Dorngebische) oder Einzelbdume auf der Fléche zu belassen.

Werden ehemals beweidete Flachen aus logistischen Griinden in eine Mahdnutzung berfihrt,
sollten zum Erhalt typischer, schwach konkurrenzféhiger Weidearten kleinflachige Pionier-
standorte durch Oberbodenabtrag oder Abschieben der Vegetation geschaffen werden.

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
mittel gut kurzfristig dauerhaft

Projekte und Quellen:

CALACIURA, B. & SPINELL, O. (2008): Management of Natura 2000 habitats. 6210 Semi-natural dry grasslands and
scrubland facies on calcareous substrates (Festuco-Brometalia) (*important orchid sites). European Commission,
38 S.

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/habitats/pdf /6210 Seminatural dry grassla
nds.pdf. Aufgerufen am 11.06.2015.

DVL (DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE) & LUA (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG) (Hrsg.) (1998): Trockenra-
sen und Heiden. Hinweise zur Biotop- und Landschaftspflege.
http: //www.lpv.de/uploads/tx_ttproducts/datasheet/brb_heft trockenrasen.pdf. Aufgerufen am 11.06.2015.

KAISER, T. & WOHLGEMUTH, O. (2002): Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen fir Biotoptypen in Niedersach-

sen. Beispielhafte Zusammenstellung fir die Landschaftsplanung. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachen
04/2002: 170-242.

Kigrt, K. (2009): Renaturierung von Kalkmagerrasen. — In: Zerbe, S. & Wiegleb, G. (Hrsg.): Renaturierung von
Okosystemen in Mitteleuropa, Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg: 265-282.

NLWKN' (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIER FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2011): Voll-
zugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. — FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit héchster Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3-
nahmen: Kalk-{(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (* orchideenreiche Bestande) (6210) sowie Basen-
reiche oder Kalk-Pionierrasen (6110*) (Stand: November 2011). — Niedersdchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, 24 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/26028. Aufgerufen am 11.06.2015.

STMLU (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN) & ANL (BAYERISCHE AKADEMIE FUR
NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE) (Hrsg.) (1994): Lebensraumtyp Kalkmagerrasen. 2. Teilband. Landschafts-
pflegekonzept Bayern, Band II.1. — Minchen, 317 S.

M.3 Anlage von Pufferzonen

Um Beeintrachtigungen durch Nahr- und Schadstoffeintrage zu vermeiden, sollten vorhandene
oder zu entwickelnde Trocken- und Halbtrockenrasen nicht unmittelbar an landwirtschaftlich
infensiv genutzte Flachen oder auch stark befahrene Verkehrswege angrenzen. Dies kann
durch die Anlage eines Pufferstreifens erreicht werden. Die Breite sollte in Abhdngigkeit des
Eintragsrisikos — gegeben durch ortliche Faktoren wie Hangneigung oder Nutzungsintensitét
der angrenzenden Kultur — mindestens 20-50 m betragen (NLWKN 2011). Die Pufferzonen
sollten nicht oder nur extensiv als Mah- oder Streuwiesen ohne Einsatz von Dingemitteln und
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MELFF (MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND FISCHEREI MECKLENBURG-VORPOMMERN) (Hrsg.)
(2002): Richtlinie zur Sicherung von Alt- und Totholzanteilen im Wirtschaftswald mit erlduternder Einfihrung. —
Schwerin, 18 S.

http://www.wald-mv.de/style-al/lib/media.php%3Fid%3D 157 &ei=JuDVSqbylZ3ymwPiévi9Ag&sa=X&oi=spell
meleon result&resnum=18&ct=result&ved=0CAYQhglwAA&usg=AFQ|CNHKcT2Jt1 W545BWHzKyOJNpcMe3XA.
Aufgerufen am 26.03.2015.

MULEWF (MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN RHEINLAND PFALZ) (Hrsg.)
(2011): BATKonzept. Konzept zum Umgang mit Biotopbdumen, Altbdumen und Totholz bei Landesforsten
Rheinland-Pfalz. — Mainz, 26 S.

http: //www.wald-rlp.de/fileadmin/website/downloads/angebote/bat_konzept.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

NEFT, R. (2006): Biotopbdume und Totholz im bayerischen Staatswald schiitzen, erhalten und férdern. — LWF aktuell
55/2006: 28-30.

hitp: //www.lwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/a55 biotopbaeume und totholz _im_bayerischen_staats
wald.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

NIEDERMANN-MEIER, S., MORDINI, M., BUTLER, R. & ROTACH, P. (2010): Habitatbdume im Wirtschaftswald: dkologisches
Potenzial und finanzielle Folgen fir den Betrieb2 Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen; Ausgabe 10/2010;
S$.391-400.

http://www.slf.ch/info/mitarbeitende/buetler/publications/SZF 161 2010 10 Niedermann-1.pdf.

Aufgerufen am 26.03.2015.

NLF (NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTEN) (Hrsg.) (2011): Das LOWE-Programm. 20 Jahre langfristige 6kologische
Woaldentwicklung. — Braunschweig, 31 S.

http://www.ml.niedersachsen.de/download /69004 /Broschuere der Niedersaechsischen Landesforsten 20 Jahre
langfristige_oekologische Waldentwicklung Das LOeWE-Programm.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

NLWKN  (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2009):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. Teil 1: FFH-lebensraumtypen und Biotoptypen mit hochster Prioritdt fir Erhaltungs- und
Entwicklungsmafnahmen - Weiden-Auwdélder. — Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
Hannover, 15 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/25851. Aufgerufen am 26.03.2015.

NLWKN  (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2010):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. Teil 2: FFH-lebensraumtypen und Biotoptypen mit Prioritdt fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen — Erlen-Eschenwélder an FlieBgewdssern. — Niedersdchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, 17 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/servlets/download2C=619131718&L=20. Aufgerufen am 26.03.2015.

PAN & ILOK (2010): Uberarbeitete Bewertungsbogen der Bund-Lander-Arbeitkreise als Grundlage fir ein
bundesweites FFH-Monitoring. — Bonn FKZ 805 82 013: 206

WEIs, J. & KOHLER, F. (2005): Erfolgskontrolle von MaBnahmen des Totholzschutzes im Wald. — LOBF-Mitteilungen
3/2005: 26-29.

M.3 Forderung der Naturverjingung

Grundsatzlich  sollte  Naturverjingung  Vorrang vor Pflanzung bzw. Saat haben.
Naturverjingung ist sowohl im Hinblick auf die Bestandesstabilitat als auch in Bezug auf eine
naturnahe Waldbewirtschaftung unter Einbeziehung der natirlichen Dynamik vorteilhafter.
Auch aus wirtschaftlicher Sicht ist eine Naturverjingung zu empfehlen, da dies haufig
kostenginstiger als eine Pflanzung bzw. Saat ist und den Vorteil standdrtlich angepasster
Pflanzen bietet.
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http://www.wald-mv.de/style-a1/lib/media.php%3Fid%3D157&ei=JuDVSq6yLZ3ymwPi6vj9Ag&sa=X&oi=spell%20meleon_result&resnum=1&ct=result&ved=0CAYQhgIwAA&usg=AFQjCNHKcT2Jt1W545BWHzKy0JNpcMe3XA
http://www.wald-mv.de/style-a1/lib/media.php%3Fid%3D157&ei=JuDVSq6yLZ3ymwPi6vj9Ag&sa=X&oi=spell%20meleon_result&resnum=1&ct=result&ved=0CAYQhgIwAA&usg=AFQjCNHKcT2Jt1W545BWHzKy0JNpcMe3XA
http://www.wald-rlp.de/fileadmin/website/downloads/angebote/bat_konzept.pdf
http://www.lwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/a55_biotopbaeume_und_totholz_im_bayerischen_staatswald.pdf
http://www.lwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/a55_biotopbaeume_und_totholz_im_bayerischen_staatswald.pdf
http://www.slf.ch/info/mitarbeitende/buetler/publications/SZF_161__2010__10_Niedermann-1.pdf
http://www.ml.niedersachsen.de/download/69004/Broschuere_der_Niedersaechsischen_Landesforsten_20_Jahre_langfristige_oekologische_Waldentwicklung_Das_LOeWE-Programm.pdf
http://www.ml.niedersachsen.de/download/69004/Broschuere_der_Niedersaechsischen_Landesforsten_20_Jahre_langfristige_oekologische_Waldentwicklung_Das_LOeWE-Programm.pdf
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/25851
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/servlets/download?C=61913171&L=20
















extensive Beweidung ist mdglich. Die optimale Nutzung/Pflege kann durch den Abschluss
vertraglicher Regelungen, z. B. im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, sichergestellt werden.

Besonders an Waldern feuchter Standorte eignen sich die Pufferzonen fir die Etablierung
feuchter Hochstaudenfluren (LRT 6430, vgl. NLWKN 2011).

Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
hoch mittel mittelfristig einmalig

Projekte und Quellen:

KaisEr, T. & WOHIGEMUTH, O. (2002): Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen fir Biotoptypen in

Niedersachsen. Beispielhafte Zusammenstellung fir die Landschaftsplanung. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 04/2002: 170-242.

NLWKN  (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2011):
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen. Stand:
November 2011.

http: //www.nlwkn.niedersachsen.de/download/50147. Aufgerufen am 18.04.2016.

MUNLV (MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW) (Hrsg.) (2004):
Llebensrgume und Arten der FFH-Richtlinie in Nordrhein-Westfalen. Beeintréchtigungen, Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen sowie Bewertung von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie in Nordrhein-
Westfalen. — Disseldorf, 172 S.
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/fth-broschuere/web /babel/media/fth_broschuere akt2005.pdf.
Aufgerufen am 26.03.2015.

M.6 Zurickdréngen invasiver Neophyten

Bei Auftreten invasiver Neophyten wie Fallopia- und Solidago-Arten, Riesen-Barenklau
(Heracleum mantegazzianum) oder Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), welche
besonders haufig in  Auwdaldern vorkommen (ZERBE 2007), wird empfohlen, diese
zurickzudréngen bzw. deren Ausbreiten zu reduzieren. Mafinahmen zur Bekampfung dieser
Arten sind im Handlungskonzept zu den Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) bei
MaBBnahme M.3 ausfihrlicher beschrieben. Zu bedenken ist allerdings, dass Diasporen der
Arten zum Teil auch Uber Wasser transportiert werden. Da eine Bekampfung der Arten sehr
arbeits- und  kostenintensiv ist, muss zundchst geprift werden, inwieweit eine
Bestandsregulierung erfolgversprechend ist.

Bei Vorkommen standortsfremder und nicht zur natirlichen Artenausstattung gehérender
neophytischer Baumarten mit hoher Ausbreitungstendenz, wie beispielsweise Rotesche
(Fraxinus pennsylvanica) und Eschenahorn (Acer negundo), sollten diese sowie deren
Naturverjingung entfernt werden. Der Managementplan fir den Nationalpark Donau-Auen
empfiehlt, nach der Entfernung von neophytischen Baumarten die behandelte Flache
anschlieBend ca. 5-10 Jahre jahrlich auf austreibende Stockausschlage und Wurzelbrut zu
kontrollieren und diese jdhrlich mechanisch zu entfernen, bis die Naturverjingung der
Zielbaumarten einen ausreichenden Wuchsvorsprung besitzt (NATIONALPARK DONAU-AUEN
GMmBeH 2009).

Als Alternative zur mechanischen Entfernung der Naturverjingung bietet es sich bei
stockausschlagsfahigen Neophyten an, bedrdngende Neophytenverjingung zu knicken,
anstatt auf den Stock zu setzen. Die geknickten Triebe sterben anschlieBend nicht ab, so dass
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http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/50147
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/ffh-broschuere/web/babel/media/ffh_broschuere_akt2005.pdf

stark austreibende Stockausschlége verhindert werden, stellen aber aufgrund des verlorenen
Hohenstatus keine weitere Gefdhrdung fir die Naturverjingung der Zielbaumarten dar.
Stdmmchen kénnen bis zu einer Stdrke von ca. 4 cm geknickt werden.

Idealer Zeitpunkt fir die Beseitigung unerwiinschter natirlicher Verjingung sind die Monate Juli
und August, da das Wachstum bereits weitgehend eingestellt ist, aber erst wenig Reservestoffe
in den Wurzeln eingelagert wurden.

Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
mittel mittel mittelfristig dauerhaft

Projekte und Quellen:

HARTMANN, E. & KONOLD, W. (1995): Spéte und Kanadische Goldrute (Solidago gigantea et canadensis): Ursachen
und Problematik ihrer Ausbreitung sowie Mdglichkeiten ihrer Zurickdrangung. — In: Bocker, R., Gebhardt, H.,
Konold, W. & Schmidt-Fischer, S.(Hrsg.): Gebietsfremde Pflanzenarten, S. 93—-104. ecomed, Landsberg.

KOwARKK, I. (2010): Biologische Invasionen. Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa. — 2. Auflage. Verlag E.
Ulmer, Stuttgart, 380 S.

KrRetz, M. (1995): Praktische Bekdmpfungsversuche des Japanknéterichs (Reynoutria japonica). — In: Backer, R.,
Gebhardt, H., Konold, W. & SchmidtFischer, S. (Hrsg.): Gebietsfremde Pflanzenarten, S. 151-160. ecomed,
Landsberg.

NATIONALPARK DONAU-AUEN GMBH (2009): Managementplan Nationalpark Donau-Auven 2009-2018, 84 S.
http://www.donauauen.at/dateien/2216 _Managementplan_download 1.12.09.pdf.
Aufgerufen am 26.03.2015.

NIELsON, C., RAVN, H. P., NENTWIG, W. & WADE, M. (Hrsg.) (2005): Praxisleitfaden Riesenbdrenklau - Richtlinien fir
das Management und die Kontrolle einer invasiven Pflanzenart in Europa. — Danish Centre for Forest, Landscape
and Planning, Danemark, Hoersholm, 44 S.

http://www.giant-alien.dk/pdf/German%20manual web.pdf. Aufgerufen am 21.04.2016.

TLUG (THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT UND GEOLOGIE) (Hrsg.) (2011): Handbuch zur naturnahen Unterhaltung
und zum Ausbau von FlieBgewdssern. — Schriftenreihe der Landesanstalt fir Umwelt und Geologie 99: 1-157.
https://www.thueringen.de/imperia/md/content/tlug/wasserwirtschaft/wasserbau/handbuch gewaesserunterhalt

ung.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

WALSER, B. (1995): Praktische Umsetzung der Kndterichbekampfung. — In: Bécker, R., Gebhardt, H., Konold, W. &
SchmidtFischer, S. (Hrsg.): Gebietsfremde Pflanzenarten, S. 161-171. ecomed, Landsberg.

ZERBE, S. (2007): Neophyten in mitteleuropdischen Waldern. Eine &kologische und naturschutzfachliche
Zwischenbilanz. — Naturschutz und Landschaftsplanung 39: 361-368.

M.7 Nutzungsverzicht

Wahrend in einem forstlich (intensiv) genutzten Waldbestand die Alters- und Zerfallsphase in
nur sehr begrenztem Umfang (bis Uberhaupt nicht) auftritt, ist dieser Abschnitt der
Waldentwicklung integraler Bestandteil eines ungenutzten natirlichen Walddkosystems. Durch
die natirlichen Prozesse der Waldalterung ergibt sich eine erhdhte Menge an liegendem und
stehendem Totholz sowie an Habitatbdumen, welche (Tot)Holz bewohnenden Arten
(Flederméuse, hohlenbritende Végel, Insekten, Pilze, Flechten, Moose etc.) Lebensraum bieten.
Eine natirliche Waldentwicklung und -auspragung kann demnach nur durch den Schutz
natirlicher dynamischer Prozesse gewdhrleistet werden; Prozessschutz stellt daher einen

wesentlichen Ansatz fir das Erreichen naturndherer Waldbestdnde dar.
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http://www.donauauen.at/dateien/2216_Managementplan_download_1.12.09.pdf
http://www.giant-alien.dk/pdf/German%20manual_web.pdf
https://www.thueringen.de/imperia/md/content/tlug/wasserwirtschaft/wasserbau/handbuch_gewaesserunterhaltung.pdf
https://www.thueringen.de/imperia/md/content/tlug/wasserwirtschaft/wasserbau/handbuch_gewaesserunterhaltung.pdf

Eine Nutzungsaufgabe in flieBgewdsserbegleitenden Erlen- und Eschenwdldern sowie in
quellig durchsickerten Waldern in Talern oder an HangfiBen mit natirlicher Gewdsserdynamik
ist zu empfehlen. Die Gefahr der Sukzession zu einem anderen Waldtyp besteht auf derartigen
Standorten nicht. Zur Erhaltung und Entwicklung eines ginstigen Erhaltungsgrads sind keine
Bewirtschaftungs- und PflegemafBnahmen notwendig. Vielmehr wird durch lange Zeit im Jahr
hoch anstehendes Grundwasser und/oder regelmaBige Uberflutungen  bzw. durch
(un)regelméBig aufiretende  Uberstauungen  (abhdngig vom jeweiligen Standort) eine
Sukzession zu Schlusswaldgesellschaften mit konkurrenzstarkeren Baumarten verhindert.
Gleichzeitig wird durch die natirliche Gewdsserdynamik ein, in unregelméBigen Abstanden
stattfindendes, ,Zuricksetzen” der Sukzession auf einen friheren Zeitpunkt und die nachhaltige
natirliche Verjingung der Schwarz-Erle erméglicht (siehe M.3).

Eine Nutzungsaufgabe bei fehlender natirlicher Gewdasserdynamik, beispielsweise fehlende
Uberflutung bzw. Uberstauung infolge durch Tiefenerosion stark eingetiefter Bachsohlen
(verursacht durch Begradigung und Geschiebemangel) und/oder Grundwasserabsenkung
infolge Entwdsserung, fihrt langfristig zum Verschwinden der LRT-typischen Baumarten. Auf
derartigen Standorten besteht zum einen die Gefahr der Sukzession zu Schlusswald-
gesellschaften aus konkurrenzstarkeren Baumarten, zum anderen ist eine ausreichende
generative Verjingung der SchwarzErle nicht mehr méglich (siehe M.3). Eine Pflege zur
Erhaltung der Erlen- und Eschenwdlder auf derartigen Standorten, beispielsweise vegetative
Verjingung durch ,auf den Stock setzen”, ist trotzdem kritisch zu betrachten. Durch die
fehlende Gewasserdynamik verandert sich neben der Artenzusammensetzung der Baumschicht
auch die der Strauch- und Krautschicht. Auf diese blieben PflegemaBBnahmen zur Erhaltung der
Baumarten ohne Wirkung.

Erfolgt lediglich keine Uberflutung bzw. Uberstauung mehr, herrschen aber noch lange Zeit im
Jahr hohe Grundwassersténde vor, wird zwar eine Sukzession zu Schlusswaldgesellschaften
verhindert und die typische Weichholzauenvegetation kann sich erhalten; eine erfolgreiche
generative Verjingung der Schwarz-Erle ist jedoch auch auf derartigen Standorten nicht mehr
moglich.

Eine Nutzungsaufgabe haufig vorkommender, schmaler, galerieartig ausgepragter
flieBgewasserbegleitender Erlen- und Eschenauenwdlder im Offenland ist aufgrund der
Verkehrssicherungspflicht und angrenzender landwirtschaftlicher Flachen haufig nicht maglich.
Die aus diesen Grinden notwendige Pflege sollte die Erhaltung und Entwicklung eines
gunstigen Erhaltungsgrads zum Ziel haben und einen mehrschichtigen und ungleichaltrigen
Galeriewald entwickeln und/oder erhalten. Im Managementplan Grofler Heuberg und
Donautal wird daher einzelstammweises ,Auf-den-Stock-Setzen” gefordert, wobei die
Pflegeeingriffe stets auf kurzen Uferabschnitten und abwechselnd auf beiden Uferseiten
stattfinden sollen. Die Stockausschldge missen im darauffolgenden Jahr auf 2-3 Triebe
verringert werden.

Eine Nutzungsaufgabe in Weidenauenwaldern an regelmaBig und oft langer Uberfluteten
Flussufern mit natirlicher Gewasserdynamik ist zu empfehlen. Die Gefahr der vollstandigen
Sukzession zu einem anderen Waldtyp besteht nicht. Zur Erhaltung und Entwicklung eines
gunstigen Erhaltungsgrads sind keine Bewirtschaftungs- und PflegemaBnahmen notwendig.
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Vielmehr wird aufgrund der periodisch auftretenden und lang anhaltenden Uberflutungen eine
Sukzession zu Hartholzauenwdaldern bzw. Schlusswaldgesellschaften verhindert.

Eine Nutzungsaufgabe bei fehlender natirlicher Gewdasserdynamik, beispielweise fehlende
Uberflutung infolge Eindeichung und/oder fehlende Entstehung neuer Sedimentbénke infolge
Geschiebemangel sowie Begradigung, fihrt langfristig zum Verschwinden der LRT-typischen
Baumarten. Auf ersteren Standorten besteht zum einen die Gefahr der Sukzession zu
Hartholzauenwaldern bzw. Schlusswaldgesellschaften mit konkurrenzstérkeren Baumarten,
zum anderen ist eine ausreichende natirliche Verjingung der Baum-Weiden sowie der
Schwarz-Pappel nicht mehr méglich (siehe M.3). Fehlende natirliche Gewasserdynamik ist an
den groBen mitteleuropdischen FlieBgewassern haufig die Regel; natirliche Verjingung
entsteht hier nur noch kleinflachig im unmittelbaren Uferbereich. Eine Pflege zur Erhaltung der
Weidenauenwdalder auf derartigen Standorten, beispielsweise mittels vegetativer Verjingung
durch ,Auf-den-Stock-Setzen”, ist trotzdem kritisch zu betrachten. Durch die fehlende
Gewdsserdynamik verandert sich neben der Artenzusammensetzung der Baumschicht auch die
der Strauch- und Krautschicht, und auf diese blieben PflegemaBBnahmen zur Erhaltung der
Baumarten ohne Wirkung.

Fehlen lediglich die periodisch auftretenden, lang anhaltenden Uberflutungen, herrschen aber
noch lange Zeit im Jahr hohe Grundwasserstande, wird zwar eine Sukzession zu Hartholzauen
verhindert und die typische Weichholzauenvegetation kann sich erhalten, eine erfolgreiche
generative Verjingung der Baum-Weiden sowie der Schwarz-Pappel ist jedoch auch auf
derartigen Standorten nicht mehr moglich. Beispielsweise ist davon auszugehen, dass die
Silber-Weide am Oberrhein lediglich aufgrund der derzeit noch hohen Grundwassersténde auf
ungeféhr 400 ha die Hauptbaumart in den Standortswdldern darstellt. Es wird allerdings
erwartet, dass diese Standorte sich infolge kontinuierlicher Verlandung und Sedimentation von
ausschlieBlich feinem Schlick (aufgrund Geschieberickhalt am Oberlauf) bei nur noch
einzelnen Hochwasserereignissen verstarkt fir charakteristische, konkurrenzstarke Baumarten
der Hartholzauen eignen werden bzw. diese sich auf den dortigen Standorten etablieren
werden.

Im Nationalpark Unteres Odertal wirkte sich eine Nutzungsaufgabe im Allgemeinen positiv auf
die Entwicklung der Weichholzaven aus. Es wurden allerdings auch MaBBnahmen zur
Renaturierung des Wasserhaushalts durchgefihrt.

Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
mittel gut langfristig daverhaft

Projekte und Quellen:

Kaiser, T. & WOHIGEMUTH, O. (2002): Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen fir Biotoptypen in
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Niedersachsen 04/2002: 170-242.

LAU (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ IN SACHSEN-ANHALT) (Hrsg.) (2002): Die Lebensraumtypen nach Anhang | der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. — Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt, Sonderheft 39:
1-368.

http: //www.lau.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/
Publikationen/Dateien/Broschuere_Anhangl-LRT.pdf. Aufgerufen am 09.06.2016.
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Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. Teil 1: FFH-lebensraumtypen und Biotoptypen mit hochster Prioritdt fir Erhaltungs- und
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Niedersachsen. Teil 2: FFH-lebensraumtypen und Biotoptypen mit Prioritdt fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen — Erlen-Eschenwélder an FlieBgewdssern. — Niedersdchsische Strategie zum Arten- und

Biotopschutz, Hannover, 17 S.
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/servlets/download?2C=61913171&L=20. Aufgerufen am 26.03.2015.

REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG (2014): Natura 2000-Managementplan ,Grof3er Heuberg und Donautal”.
http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/255325/ Aufgerufen am 26.03.2015.

Rouler, C., TEUSCHER, F. & WEBER, B. (1999): Bewirtschaftungskonzept fir Auenwélder. Vollzug Umwelt —
Empfehlungen Bundesamt  fir ~ Umwelt, wald und  Llandschaft  (BUWAL), Bern, 94 S.
hitp://www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/00882 /index.html2lang=de&download=NHzlpZig7t,InpéI

ONTUO042I276In1acy4Zn47297pn0O2Yuq2Z6gp)CGd394fmym 162dpYbUzd, GpdéemK20Oz9aGodetmgaN19XI2I
dvoaCVZ,s-.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

M.8 Wiederherstellung einer naturnahen Abflussdynamik und eines
gebietstypischen Wasserhaushalts

Zur  Wiederherstellung naturnaher  Uberflutungsverhdltnisse ~ und ~ geeigneter
Standortsverhdltnisse fir die Entwicklung von Weichholzauenwald sind diverse MaBBnahmen
zur FlieBgewdsser- und Auenrenaturierung von Bedeutung (z. B. Entfernen von Deichen,
Uferwallungen, Rehnen; FlieBgewdsserentfesselung; ortliche Absenkung des Auenprofils;
Wiederanbinden von Flutrinnen an Flielgewasser; Anlage auentypischer Gewasser; Rickbau
vorhandener Entwésserungseinrichtungen, siehe auch Handlungskonzept zu LRT 3260).
Insbesondere das Entfernen von Deichen, wie es z. B. an der Elbe am Rof3lauer Oberluch
durchgefihrt wurde, erfordert im Vorfeld umfangreiche hydrologische Untersuchungen und
wasserwirtschaftliche Fachplanungen (vgl. ScHOLZ et al. 2009). Aufgrund des hohen
finanziellen Aufwands sind am ehesten Kombinationen mit HochwasserschutzmaBBnahmen
erfolgreich. AuBerdem ist eine wohl Uberlegte Beteiligung der Anwohner und
Landwirtschaftsbetriebe fir solche MaBnahmen unerlasslich.

Im Rahmen des E+E-Vorhabens Berkelaue innerhalb des Kreises Borken wurden MaBnahmen
zur Verbesserung der hydrologischen Situation in einem Abschnitt der Berkelave und zur
Forderung der Entwicklung von Auenwaldern durchgefiihrt. Dabei wurden zur Berkel fihrende
Graben durch stabile Stauvorrichtungen und anschlieBende Sohlgleite aufgestaut sowie
kleinere Graben kurz vor der Mindung zur Berkel verfillt. AufBerdem wurden bestehende
Drainanlagen durch die Verfillung der Drainsammelschdchte aufgehoben und Binnengrében
verfillt. Unterhaltungsarbeiten entlang der Berkel wurden eingestellt (s. BROCKMANN-SCHERWAR
et al. 2007).
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Voraussichtlich 2016 werden die Bauarbeiten fir die Revitalisierung der Havelmindung
abgeschlossen. Bei dem vom Bund sowie den Léndern Brandenburg und Sachsen-Anhalt
geforderten NABU-Projekt werden Deckwerke, Verwallungen und Deiche sowie Altarme und
Flutrinnen wieder an den Hauptstrom angeschlossen, so dass sich u. a. auch die typische
Weichholzaue wieder entwickeln kann (NABU DEUTSCHLAND 2015).

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
hoch gut langfristig einmalig
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M.9 Neuentwicklung des LRT

Zur Arealausweitung und Vernetzung des Llebensraumtyps konnen Weichholzaven auf
geeigneten Standorten mit natirlicher Gewasserdynamik durch Anpflanzung, Sukzession oder
Umbau von Aufforstungen standortsfremder Baumarten neu etabliert werden. Die Entwicklung
breiterer und starker zusammenhdngender Auenwaldstreifen bei im Offenland haufig
vorkommenden schmalen und galerieartig ausgepragten, flieBgewasserbegleitenden Erlen- und
Eschenauwdldern ist, wo immer méglich, anzustreben.

Eine Neuanlage von flie3gewdsserbegleitenden Erlen- und Eschenauenwdldern ist sowohl mit
Hilfe einer Initialpflanzung als auch durch Sukzession maglich.

Eine erfolgreiche natirliche Etablierung von flieBgewdsserbegleitenden  Erlen- und
Eschenauenwdldern durch Sukzession ist bei fir die Keimung geeigneten Bodenverhaltnissen
(siehe M.3) méglich. Liegen diese vor, ist selbst bei nur einzelnen fruktifizierenden Eschen als
Diasporenquellen in der ndheren Umgebung eine Uppige Eschensukzession zu erwarten:
Bereits eine einzige fruktifizierende Esche liefert genug Samen fir eine forstwirtschaftlich
zufriedenstellende Naturverjingung im Umkreis von 100 m bzw. einer Flache von 0,5-2 ha.
Bei der SchwarzErle hingegen sind i. d. R. flussaufwarts gelegene Bestande als
Diasporenquelle notwendig, da Astabbriiche und Samen hauptsachlich mit Hilfe des Wassers
transportiert werden und eine Windverbreitung weniger intensiv ausgepragt ist. Wenn diese
Voraussetzungen fehlen, ist eine erfolgreiche natirliche Etablierung durch Sukzession wenig
wahrscheinlich.

Fur eine Neuentwicklung von Weidenauenwdéldern an regelmafig und oft langer tberfluteten
Flussufern eignen sich im Allgemeinen hauptséchlich Standorte auf 1-2 m Hohe oberhalb der
Mittelwasserlinie. Der jeweilige bestgeeignete Standort muss jedoch bei jeder Neuanlage
individuell ermittelt werden. Zur Orientierung vor Ort kann, falls vorhanden, in der Nahe
stockende natirliche Verjingung herangezogen werden. Standorte mit dlteren Weiden-
auvenwaldern sind jedoch nicht unbedingt zur Orientierung geeignet, da dort im Laufe der Zeit
durch Sedimentierung i. d. R. wiederkehrende Ubererdung wéhrend Hochwasserereignissen
stattgefunden hat, wodurch die Standorte hdher liegen als zur Zeit der Etablierung des
Bestandes. Im Rahmen des DBU-geférderten Projekts ,Konzept zur Weichholzauen-Etablierung
an Bundeswasserstraflen als Beitrag zum naturvertraglichen Hochwasserschutz” wurde ein
Auswabhlverfahren entwickelt, um geeignete Flachen fir die Etablierung von Weichholz-
avenwaldern aus dkologischer und hydraulischer Sicht zu identifizieren. Empfohlen wird darin
allerdings moglichst bei jeder Neuanlage eine Standortsfindung mit  Hilfe  von
Modellrechnungen durchzufhren.

Grundsatzlich ist eine erfolgreiche natirliche Etablierung von Weidenauenwdaldern durch
Sukzession sowohl auf primdaren Sedimentbdnken bzw. anderweitigen Rohbodenstandorten,
entstanden durch Erosion oder Ubererdung, sowie auf sekunddren Standorten, entstanden
durch kinstliche Abtragung einer Auenterrasse oder Bodenbearbeitung, méglich. Beispiels-
weise wurde im Kanton Thurgau (Schweiz) 1995 eine Auenterrasse mit ca. 3 ha Flache um
Uber 1 m abgesenkt und anschlieBend der natirlichen Sukzession Uberlassen. Nach weniger
als zehn Jahren war bereits die gesamte Auenterrasse mit einem geschlossenen 10-15 m
hohen Wald aus Silber-Weiden mit einzelnen Grau-Erlen und Schwarz-Pappeln bewachsen.
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Voraussetzung fir eine erfolgreiche natirliche Etablierung sind allerdings ausreichende
Diasporenquellen in der ngheren Umgebung (zur Versorgung mit Samen oder Astabbriichen).
Im o. g. Beispiel befand sich flussabwarts ein uferbegleitender Waldsaum aus Silber-Weiden
als mdgliche Diasporenquelle. Des Weiteren ist ein fir die Keimung und das Jungpflanzen-
stadium geeigneter Feuchtegehalt des Bodens notwendig. Es ist zu bericksichtigen, dass

Jungpflanzen wesentlich weniger widerstandsfahig gegeniber lang anhaltender Trockenheit

bzw. Uberflutung sind als Altpflanzen.

Die Herstellung von sekunddren Rohbodenstandorten findet haufig durch Vollumbruch statt. Im

Nationalpark Unteres Odertal war eine Etablierung von Weidenauenwdaldern auf vorher

vollstdndig umgebrochenen Flachen jedoch nicht erfolgreich. Hier wird derzeit versucht,

Rohbodenstandorte sowohl durch Abschieben des Oberbodens als auch durch Ubererdung

anderer Flachen mit dem abgeschobenen Material zu schaffen. Aus Bodenschutzgriinden ist

eine flachige, das Bodengefige zerstérende Bodenbearbeitung jedoch stets kritisch zu
hinterfragen.

Haufig scheitert eine ausreichende natirliche Etablierung auf geeigneten Standorten durch zu

wenige Diasporenquellen in der ndheren Umgebung und/oder ist aufgrund ungeeigneter

Diasporenquellen (unausgeglichenes Geschlechterverhdlinis der Weiden, genetisch zu gering

diversifizierte Bestdnde bei Schwarz-Pappel und Weiden sowie genetisch nicht sicher

bestatigte Schwarz-Pappeln) unerwinscht. Auf derartigen Standorten ist eine kinstliche

Neuanlage von Weidenauvenwdldern mittels Pflanzung notwendig. Dabei sollte darauf

geachtet werden, dass das Pflanzgut regional passend ist. Im Nationalpark Unteres Odertal

findet eine Neuanlage von Weidenauenwaldern i. d. R. ausschlief3lich durch Pflanzung statt.

Im o. g., von der DBU geférderten, Projekt wurden geeignete Methoden untersucht, wie sich

Weidenauenwdalder aus praktischer Sicht erfolgreich durch Pflanzung etablieren lassen

(MOSNER et al. 2010). Daraus kénnen folgende Empfehlungen zur Vorgehensweise abgeleitet

werden (detaillierte Information zur Neuanlage von Weidenauenwdldern befinden sich bei

MOSNER et al. (2010) auf S. 61 f.):

- Untersuchungen im Rahmen des Projekts ergaben u. a., dass Stecklinge sich besonders gut
for die Etablierung von Weidenarten eignen (RADTKE et al. 2012). Silber-Weiden, Fahl-
Weiden und Bruch-Weiden sollten daher als Stecklinge, SchwarzPappeln als bereits
verschulte Stecklinge gepflanzt werden. Bei der Auswahl des Pflanzguts ist zu beachten,
dass nicht nur ein Klon verwendet wird, sondern die Stecklinge von einer Vielzahl
genetisch unterschiedlicher Pflanzen stammen sowie dass weibliche und mannliche
Pflanzen in gleichen Anteilen gepflanzt werden. Im Nationalpark Unteres Odertal werden
hingegen ausschlieflich Setzstangen verwendet.

- Aus Bodenschutzgrinden wird von Mafnahmen mit einhergehender Zerstérung des
Bodengefiges, beispielsweise durch Abschieben des Oberbodens oder Umbruch,
abgeraten. Als Alternative wird empfohlen, die Pflanzung mit einem Pflanzbohrer
durchzufihren und die Flache vor Beginn der Pflanzung zur Unterdrickung des
Aufkommens von Konkurrenzvegetation und Verbesserung des Wasserhaushalts  zu
mulchen.

— Die Stecklinge sollten auf Hohe des Grundwassers gepflanzt werden. Bei lang anhaltender,
starker Trockenheit kann eine Bewdsserung zur Vermeidung von Ausféllen vorteilhaft sein.

— Die Pflanzung von Weiden und Pappeln sollte in artreinen Gruppen mit Grupp- bis
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Truppgrofie erfolgen. Zum Schutz der gegen mechanische Beschadigung empfindlichen
Schwarz-Pappel (Eisgang) kénnen Weiden kreisférmig um Schwarz-Pappelgruppen
gepflanzt werden.

- Eine Zaunung und mehrighrige Pflege ist unabdingbar.

Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
mittel mittel langfristig einmalig
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LRT 91F0* - Hartholzauenwalder

A. Beschreibung und Vorkommen

a) Definition / Beschreibung

Hartholz-Auenwalder sind It. SSYMANK et al. (1998) Laubmischwdalder mit Stieleiche (Quercus
robur), Ulme (Ulmus laevis, Ulmus minor) und Esche (Fraxinus excelsior). Sie sind durch die
regelmaBige Uberflutung mit Flusswasser oder Uberstauung mit Druckwasser geprégt und
treten entlang der groBen Flisse und Strdme auf. Sie gehdren zu den artenreichsten
Laubwéldern Mitteleuropas mit zahlreichen Lianen, Kréutern und Moosen.

b) Verbreitung / Vorkommen

Hartholzauenwadlder sind in Deutschland selten und nur im Uberflutungsbereich der grofien
Strédme zu finden. In der atlantischen Region befinden sich die Verbreitungsschwerpunkte vor
allem entlang groferer Flisse wie Elbe, Ems oder Lippe und im Bereich des Weser-Aller-

Flachlands (vgl. Abb. 1 und Tab. 1).

Tab. 1:  Anteile der Bundeslander am Verbreitungsgebiet und der Flache des
Lebensraumtyps in der atlantischen Region (BFN/BMUB 2013)

Bundesland Anteil des Verbreitungsgebietes | Fléche in ha
HB <0,5 % k. A.

HH 1% 7,44

NI 60 % k. A.

IN\%Y% 34 % 200,00

SH 4% 5,00

ST 2% k. A.

B. Erhaltungszustand

a) Ergebnisse des Nationalen FFH-Berichts 2013
Erhaltungszustand (EHZ) in den biogeografischen Regionen (BGR) in Deutschland (BFN/BMUB
2013), in Klammern zum Vergleich der EHZ gem. FFH-Bericht 2007 (BFN/BMU 2007):

Atlantische BGR | Kontinentale BGR Alpine BGR
keine Vorkommen

Bewertung der Einzelparameter in der atlantischen Region in Deutschland (BFN/BMUB 2013),
in Klammern zum Vergleich die Parameterbewertungen der EHZ gem. FFH-Bericht 2007
(BFN/BMU 2007):

Verbreitungsgebiet Flache Strukt.u — Zukunftsaussichten| Gesamt | Trend
Funktionen
Ul (U1) =
FV = ginstig U1 = ungiinstig-unzureichend U2 = unginstig-schlecht XX = unbekannt

+ = sich verbessernd - = sich verschlechternd = = stabil x = unbekannt
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Vorkommen und Verbreitung der Hartholzauenwalder (LRT Q1F0) in der
atlantischen Region gem. FFH-Bericht 2013



Gegeniber dem FFH-Bericht 2007 hat sich die Bewertung des Parameters ,Zukunftsaussichten”
verschlechtert und gilt jetzt als unginstig-schlecht. Um eine Verbesserung des Gesamt-
Erhaltungszustandes zu erreichen, sind nunmehr sowohl bei den Vorkommen (Parameter
,Aktuelle Flache”) als auch beim Parameter ,Spezifische Strukturen und Funktionen”
substantielle Verbesserungen erforderlich. Diese wirden in der Folge auch zu einer besseren
Einstufung bzgl. des Parameters ,Zukunftsaussichten” fihren.

b) Erhaltungsgrad in den wichtigsten FFH-Gebieten

In 36 FFH-Gebieten der atlantischen biogeografischen Region Deutschlands  sind
Hartholzauenwalder gemeldet. Der Lebensraumtyp nimmt dort eine Flache von 573 ha ein. Die
nachfolgende Tabelle beinhaltet die 14 FFH-Gebiete mit einer Mindestflache des
Lebensraumtyps von 10 ha.

Tab. 2:  FFH-Gebiete in der atlantischen biogeografischen Region mit einer Mindestflache
des Lebensraumtyps ?1FO von 10 ha

(Bundesdatenbestand 2013, zu Grunde liegende Lénderangaben kénnen éltere Datenstdnde haben)

Gebietsname (Gebietsnummer) | BL CehEgilan ke Rep. | Rel. | Erh. | Ges.
(ha) (ha)

Ems (DE2809331) NI 8.217 172 A C C A

Aller (mit Barnbruch), untere Leine,

untere Oker (DE3021331) NI 18.031 77 A ) B

Lippeaue (DE4209302) Nw 2.417 58 B C C C

Urdenbach - Kirberger Loch - Zonser

Grind (DE4807301) NW 706 31 A ¢ | B B

Siegaue und Siegmiindung

(DE5208301) Nw 565 29 C C C C

Drémling (DE3431331) NI 4.224 22 B C C

Untere Haseniederung (DE3210302) NI 2.119 22 B C C B

Schleswig-Holsteinisches Elbastuar

und angrenzende Fléchen SH 19.280 20 A C B B

(DE2323392)

Leineaue zwischen Hannover und

Ruthe (DE3624331) NI 968 20 ¢ cpc ¢

Gewdssersystem der Luhe und

unteren Neetze (DE2626331) NI 2479 18 A ¢ B B

Oste mit Nebenbéchen

(DE2520331) NI 3.720 17 B - B

Woahner Heide (DE5108301) Nw 2.866 16 A C B B

Worringer Bruch (DE4907301) NW 164 14 C C

NSG Salmorth, nur Teilfléche

(DE4102302) Nw 932 12 B C B B




Rep. = Représentativitat: A = hervorragende Reprdsentativitat, B = gute Reprdsentativitat, C = signifikante Représentativitat,
D = nicht signifikant.

Rel. = relative FlachengréBe (die vom Lebensraumtyp im gemeldeten Gebiet eingenommene Fléche in Bezug zur Gesamtfléche
des betreffenden Lebensraumtyps in Deutschland): A =>15%,B =>2-15%, C =<2 %.

Erh. = Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des betreffenden natirlichen Lebensraumtyps und dessen Wiederher-
stellungsmaglichkeit: A = hervorragend (sehr guter Erhaltungsgrad, unabhéngig von der Wiederherstellungsmaglichkeit), B = gut
(guter Erhaltungsgrad, Wiederherstellung in kurzen bis mittleren Zeitrdumen méglich), C = durchschnittlich oder eingeschrankt
(weniger guter Erhaltungsgrad, Wiederherstellung schwierig oder unméglich).

Ges. = Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant (mittel-gering).

Der ,Erhaltungsgrad der Strukturen und der Funktionen” wurde in 16 Gebieten mit gut
bewertet. In 13 Gebieten wurde ein durchschnittlicher oder eingeschrénkter Erhaltungsgrad
festgestellt. Sieben Gebiete wurden diesbeziglich nicht bewertet.

C. Gefahrdungen und Beeintréchtigungen

a) Gefahrdungsgrad und Bestandsentwicklung

Nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands werden Hartholzauenwdalder
mit natirlicher oder naturnaher Uberflutungsdynamik (inkl. Qualmwasser) sowie Hartholz-
Tideauenwalder als ,von vollstandiger Vernichtung bedroht” eingestuft (RIECKEN et al. 2006).
Sie werden als kaum regenerierbar klassifiziert, weisen aber einen stabilen Bestand auf.

b) Beeintrachtigungs- und Gefdéhrdungsfaktoren

Eine Vielzahl an Faktoren geféhrdet eine lebensraumtypische Auspragung von
Hartholzauenwdldern (vgl. Tab. 3). Es sind hierbei in erster linie die Anderung der
hydrologischen Standortsverhdltnisse, Uberhohte Wilddichten, anthropogene Eingriffe und
Stérungen sowie die Beseitigung von Biotopbdumen, Alt- und Totholz zu nennen. Weitere
Gefahrdungen ergeben sich z. B. durch die Ausbreitung invasiver Arten, Habitat-
fragmentierung, Ausbau von Verkehrswegen und Eindeichung (BFN/BMUB 2013). Aus den
Ergebnissen  des  FFH-Monitoring  wurde  deutlich, dass  oft  unterschiedliche

Waldentwicklungsphasen sowie lebensraumtypische Strukturen wie z. B. Timpel, Flutmulden
oder Kolke fehlen.

Tab. 3:  Beeintrachtigungen und Geféhrdungen gem. FFH-Bericht 2013 (BFN/BMUB 2013)

Code Beeintrachtigung/Gefahrdung :::;l::;':lg“?gl :ng gzt:glt::::g;h
All andere landwirtschaftliche Aktivitéten gering gering
B02.01.02 | Wiederaufforstung mit nicht autochthonen gering
Gehdlzen
B02.02 Einschlag, Kahlschlag mittel mittel
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz hoch hoch
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten mittel
DO1 StraBBen, Wege und Schienenverkehr mittel mittel
F03.01.01 | Wildschaden (durch Gberhshte hoch hoch
Populationsdichten)
GO1 Sport und Freizeit (Outdoor-Aktivitaten) gering gering




e . Bedeutung als Bedeutung als
Code Beeintrachtigung/Gefahrdung Beeintriichtigung Gefiihrdung
GO05 Andere menschliche Eingriffe und Stérungen hoch
G05.06 BaumsanierungsmaBBnahmen, Féllen aus mittel
Verkehrssicherungsgriinden
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewdssern mittel mittel
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewdsser)
HO04.01 saurer Regen gering
H04.02 atmogener Stickstoffeintrag mittel
101 invasive nicht-einheimische Arten mittel mittel
J02.02.01 | limnische Sedimentrdumung, Ausbaggerung mittel
102.04 Anderungen der Uberflutung, des Uberstauens | hoch hoch
102.05 Anderung des hydrologischen Regimes und hoch hoch
Funktionen
J02.07 Nutzung/ Entnahme von Grundwasser mittel mittel
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. mittel mittel
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
J02.12.02 | Deiche und Flutschutz in mittel mittel
Inlandgewdssersystemen
J03.02 Anthropogene Verminderung der hoch mittel
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K04.02 Parasitismus bei Pflanzen gering mittel
K04.03 Eingeschleppte Krankheiten bei Pflanzen mittel mittel
K04.05 Wildverbiss, Wildschéaden mittel

Tab. 3 gibt einen Uberblick tber alle Beeintréchtigungen und Gefdhrdungen, die im letzten
Nationalen FFH-Bericht (BfN/BMUB 2013) fir diesen Lebensraumtyp angegeben wurden. Auf
dieser Grundlage werden in Tab. 4 diejenigen Beeintrachtigungs- und Gefahrdungsfaktoren
genannt, fir die bei der Literatur- und Projekirecherche geeignete gegensteuernde MaBnahmen
ermittelt werden konnten. Da einige der im Bericht genutzten Faktoren z. T. stark
pauschalisierte Kategorien darstellen, werden in Tab. 4 solche Faktoren in eckigen Klammern
um Beispiele bzw. Erlduterungen zu denjenigen Aspekten ergdnzt, auf die sich die
empfohlenen MafBnahmen im Kontext des jeweiligen Faktors beziehen. Die einzelnen Diese
MaBBnahmen werden in Abschnitt E néher beschrieben und mit Angaben zu Beispielprojekten
sowie weiterfGhrender Literatur bzw. Internetlinks versehen.

Tab. 4:  Ausgewdhlte Beeintrachtigungs- und Gefdhrdungsfaktoren mit Empfehlungen fir

gegensteuernde MaBnahmen

Ausgewdhlte Faktoren Empfohlene Ma3inahmen
Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen M.8

Beseitigung von Tot und Altholz M.1, M.2

Invasive nicht-einheimische Arten M.5, M.7

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von | M.1, M.2, M.3, M.4, M.6, M.7,
Habitaten M.8, M.9

Deiche und Flutschutz in Inlandgewdssersystemen M.8




Ausgewdhlte Faktoren Empfohlene Ma3inahmen

Nutzung/Entnahme von Grundwasser M.8

Einschlag, Kahlschlag [Flachenrdumung ohne ausreichenden Verbleib M.1, M.2, M.3, M.6
von Altbdumen]

D. Zukunftsaussichten

Die Zukunftsaussichten des Lebensraumtyps 91FO werden in der atlantischen Region
Deutschlands als schlecht angesehen. Die Grinde hierfir sind, dass Hartholzavenwdélder kaum
regenerierbar sind und die Standorte, auf denen noch eine natirliche oder naturnahe
Uberflutungsdynamik herrscht, stark zurickgegangen sind. Durch die wasserbauliche
Verdnderung der Flisse sind auf den ehemals Uberschwemmten Flachen die
Bodenwasserverhdltnisse so stark verandert, dass sich die Auenwdlder mittelfristig in andere
Waldgesellschaften weiterentwickeln.

E. Handlungsempfehlungen

a) Schwerpunkirgume fir MaBnahmen aus Bundessicht

Auf Grund der Seltenheit des Lebensraumtyps ist eine rdumliche Schwerpunktsetzung nicht
sinnvoll. Inhaltlicher Schwerpunkt in  Gebieten mit (ehemaligen) Vorkommen des
Lebensraumtyps missen Verbesserungen bei den ,Spezifischen Strukturen & Funktionen” sein,
insbesondere missen die standortstypischen hydrologischen Verhdlinisse wiederhergestellt

werden.

b) Ubergeordneter MaBnahmen- und Entwicklungsbedarf

Als Schlisselfaktoren fir die Verbesserung der ,Spezifischen Strukturen & Funktionen” sind
folgende Punkte besonders relevant:

~ regelmaBige Uberflutung bzw. naturnahe hydrologische Standortsverhdlinisse

— lebensraumschonende Waldbewirtschaftung mit Belassen eines ausreichenden Anteils an
Alt- und Totholz oder stellenweise Nutzungsverzicht.

c) EinzelmaBnahmen

Folgende MafBnahmen werden im Anschluss naher beschrieben:

M.1  Llebensraumschonende Waldbewirtschaftung

M.2  Erhaltung und Forderung eines ausreichenden Anteils an Alt- und Totholz sowie Habitat-

bzw. Biotopbdumen
M.3  Foérderung der Naturverjingung
M.4  Erhaltung und Férderung naturnaher WaldaufBen- und Innenrdnder

M.5  Zuriickdréngen invasiver Neophyten
M.6  Nutzungsverzicht
M.7  Umbau nicht lebensraumtypischer Aufforstungen in Hartholzauwald

M.8  Wiederherstellung einer naturnahen Abflussdynamik und eines gebietstypischen

Woasserhaushalts
M.9  Neuentwicklung des LRT




M.1 Lebensraumschonende Waldbewirtschaftung

Die Bewirtschaftung von Hartholzavenwaldern sollte im Hinblick auf die Erhaltung und
Entwicklung eines ginstigen Erhaltungszustands erfolgen. Zur Férderung der Strukturvielfalt und
Erhdhung der Naturndhe sollten dabei folgende Aspekte beriicksichtigt werden:

Belassen eines ausreichenden Anteils an Al und Totholz sowie an Habitat- bzw.
Biotopbdumen (zur Quantifizierung und Vorgehensweise siche M.2),

Entwicklung strukturell vielseitig gestalteter Waldrander (zur Vorgehensweise sieche M.4),
Verlangerung der Umtriebszeit zur Steigerung des Altersdurchschnitts und damit Erhdhung
der Anzahl an Bdumen hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Die forstliche
Bewirtschaftung sollte daher auf das Produktionsziel Starkholz bzw. Wertholz ausgerichtet
sein. Eine Wertminderung bei einer langen Umtriebszeit ist bei der Stiel-Eiche nicht zu
erwarten, wobei fir die Festlegung der konkreten Umtriebszeit jeweils auch die
standértlichen Gegebenheiten zu bericksichtigen sind. Bei der Esche nimmt im Alter von
60-80 Jahren die Gefahr einer haufig stark wertmindernden Kernbildung zu, weswegen
gdngige Empfehlungen dazu raten, den gewinschten Zieldurchmesser von 60 cm bereits
mit einem Alter von 60 Jahren zu erreichen. Allerdings werden teilweise auch Eschen mit
regelmafBig und grofiflachig ausgepragtem Braunkern hochpreisig verkauft. Zudem wird
gerade auf kalkreichen Standorten der Braunkern haufiger als sehr hochwertiger Olivkern
ausgebildet. Das Risiko der Braunkernbildung verringert sich auch durch moderne
Waldbauverfahren mit konsequenter und fortlaufender Kronenfreistellung.

Durchfihrung von Holzeinschlagen und Rickearbeiten nur im Zeitraum von Oktober bis
Februar; Befahrung des Waldbodens nur auf dauerhaft festgelegten und markierten
Rickegassen im Abstand von 40 m sowie idealerweise bei gefrorenem Boden,
Jungbestandspflege nur auBBerhalb der Hauptvogelbrutzeit (Marz — Juli), idealerweise nur
zwischen Oktober und Februar,

Nutzung nicht standortsgerechter und/oder nicht autochthoner Baumarten und Umbau
entsprechender Bestdnde unter Vermeidung von Naturverjingung der standortsfremden
Baumarten; Umwandlung nicht lebensraumtypischer, nicht autochthoner Forstbesténde in
Hartholzauenwalder (zur Vorgehensweise sieche M.8),

In den Vorkommensflachen Entwicklung eines Mosaiks aus unterschiedlichen Altersstadien
durch Davuerwaldwirtschaft mit einzelstamm- bis gruppenweiser (Flache bis 30 m
Durchmesser)  Zielstarkennutzung und  Entwicklung von  Altersklassenwaldern  zu
Daverwdldern,

Zur Erhdhung der Strukturvielfalt und Schaffung eines mehrschichtigen Bestandes sollte eine
Z-Baum-orientierte Hochdurchforstung bzw. Auslesedurchforstung sowie eine kleinflachige
und ungleichmaBige Durchforstung in jungen und mittelalten Besténden durchgefihrt
werden.

Ausweisung von Horstschutzzonen bei Brutvorkommen stérungsempfindlicher GroBBvégel,
Belassen natirlich entstandener Lichtungen und Bestandeslicken sowie anschlieBendes
Zulassen von Sukzession in Vor- und Pionierwaldstadien,

Bevorzugung von Naturverjingung vor Saat und Pflanzung (zur Vorgehensweise siehe

M.3).




Auf folgende, sich negativ auf die biologische Vielfalt auswirkende forstliche MaBnahmen

sollte verzichtet werden:

- Kahlschlage > 0,1 ha und groBflachige Schirmschlage,

- Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,

- Anbau und Férderung nicht standortsgerechter und/oder nicht autochthoner Baumarten
wie z. B. Hybrid-Pappel oder Fichte,

- Anbau nicht lebensraumtypischer Edellaubbaumarten in der nicht mehr Gberfluteten Altaue,

- einseitige Férderung einzelner Baumarten (wie haufig zugunsten der Esche geschehen),

- Befahren des Waldbodens abseits von Rickegassen und zu unginstigen
Witterungsverhdltnissen, d. h. bei feuchtem bzw. nassem Boden,

- ganzjahrige Durchfihrung forstlicher Mafinahmen,

- Ausbau und Neubau von Wegen (falls unverzichtbar, Beschrankung auf minimal mégliche
Wegenetzdichte).

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
hoch gut mittelfristig daverhaft

Projekte und Quellen:

Kaiser, T. & WOHIGEMUTH, O. (2002): Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen fir Biotoptypen in
Niedersachsen. Beispielhafte Zusammenstellung fir die Landschaftsplanung. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 04/2002: 170-242.

LAU (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ IN' SACHSEN-ANHALT) (Hrsg.) (2002): Die Lebensraumtypen nach Anhang | der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. — Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt, Sonderheft 39:
1-368.

http://www.lau.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek /Politik_und Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/
Publikationen/Dateien/Zeitschriften/39. Jahrgang 2002 Sonderheft.pdf Aufgerufen am 12.02.2016.

NLWKN ' (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2009):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. Teil 1: FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit héchster Prioritét fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen — Hartholzavewdlder. — Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,

Hannover, 16 S.
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/25854. Aufgerufen am 26.03.2015.

NUSSLEIN, S. (2002): Waldbauliche Behandlung der Esche, 3 S.; erschienen in: Beitrége zur Esche — Fachtagung
zum Baum des Jahres, Seite 41-43.
http://www.Iwf.bayern.de/waldbau-bergwald /waldbau/070929 /index.php. Aufgerufen am 26.03.2015.

M.2 Erhaltung und Férderung eines ausreichenden Anteils an Alt- und Totholz
sowie Habitat- bzw. Biotopbdumen

Habitat- oder Biotopbdume sind Baume, ,die aufgrund ihrer Beschaffenheit eine besondere

Bedeutung fir Fauna und Flora haben” (LWF 2014, SCHWEIZER VOGELSCHUTZ SVS/BIRDLIFE

SCHWEIZ 0. J.):

— sehr alte Bdume und Baumriesen,

— Hahlenbdume (Baume mit aktiven/bewohnten Hohlen, inbes. von Spechten, Fledermausen,
Bilchen efc.),

— Bdume mit Mulmhdhlen, Stammful3héhlen und Zwieseln,
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— Horstbaume,

— Baume mit abgestorbenen Asten, Kronenbruch und Kronentotholz,

— Baume mit Stammverletzungen, Rissen und Rindentaschen,

— Bdaume mit starkem Moos-, Flechten- und Pilzbewuchs,

— mit Efeu Gberwachsene B&ume,

— schragwichsige Béume und Weichhdlzer (z. B. sind Salweide (Salix caprea) oder
Zitterpappel (Populus tremula) Raupenfutterpflanzen von Waldschmetterlingen und wichtig
fir zahlreiche Pilzarten).

Besonders bedeutsam sind starkes Totholz, totholzreiche UraltbGume sowie Horst- und
Hohlenbdume. Eine Untersuchung im schweizerischen Forstbetrieb Baden (Kanton Aargau),
durchgefihrt von der WSL (Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und
Landschaft), ergab, dass Bdume mit einem BHD wunter 40 cm im Mittel geringe
naturschutzfachliche Bedeutung aufweisen. Ab 40 cm BHD kénnen Bdume jedoch bereits eine
sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung haben. Der dkologische Wert eines Baumes nimmt
demnach mit zunehmendem Durchmesser statistisch signifikant zu (NIEDERMANN-MEIER et al.
2010).

Zur Erhaltung der Biodiversitat in Hartholzauenwdldern ist es notwendig, Alt- und Totholz
sowie Habitatbdume bzw. Biotopbdume in ausreichendem Mafe im Bestand zu erhalten.
Dieses sollte durch folgende MaBBnahmen bzw. Unterlassungen angestrebt werden:

— Nutzungsverzicht auf Teilflachen,

— Erhaltung eines ausreichenden Anteils an strukturreichen Altholzbestdnden. In den
Vollzugshinweisen des NLWKN (2009) zum Schutz der FFH-lebensraumtypen wird
empfohlen, dass geschlossene Altholzbestdnde einen Anteil von mindestens 20 %,
idealerweise > 35 % der LRT-Flache eines FFH-Gebietes einnehmen sollten.

— Ausweisung von mdglichst strukturreichen Altholzinseln bzw. Habitatbaumgruppen. Dabei
ist auf eine mdglichst hohe Gruppenstabilitat zu achten, um eine hohe Lebensdauer bzw.
langfristige Erhaltung zu gewdahrleisten.

— Ausweisung von besonders strukturierten Habitatbdumen bzw. Biotopb&umen.

— Belassen von Altholzanteilen bei der Endnutzung.

Wichtig dabei ist, dass die einzelnen Alt- und Totholzbestande sowie Habitatbdume bzw.

Biotopbdume untereinander vernetzt sind; die Distanz sollte nur wenige 100 Meter betragen.

Untersuchungen ergaben, dass vernetzte Gruppen von Totholz die Artenvielfalt in héherem

Mafe fordern als einzelne, voneinander isolierte Alt- und Totholzelemente (JEDICKE 2008). Ziel

ist, fur die auf die Alters- und Zerfallsphase des Waldes spezialisierten, also (Tot)Holz

bewohnenden Arten (Fledermduse, hohlenbritende Végel, Insekten, Pilze, Flechten, Moose
efc.), das Habitat zu erhalten bzw. zu verbessern.

Fir die Bewertung der Habitatstrukturen des Lebensraumtyps im Rahmen des bundesweiten

FFH-Monitorings (PAN & ILOK 2010) gelten folgende Grenzwerte:

- Wertstufe A (hervorragende Auspragung): mindestens é lebende Habitatb&ume pro Hektar
und mehr als drei liegende und stehende Stiicke starken Totholzes pro Hektar,

- Wertstufe B (gute Auspragung): mindestens drei lebende Habitatbdume pro Hektar und
mehr als ein liegendes oder stehendes Stiick starken Totholzes pro Hektar.
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Die Angaben fir Wertstufe B kdnnen als Minimalwerte angesehen werden, langfristig wéren
die Grenzwerte der Wertstufe A anzustreben.

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
sehr hoch gut mittelfristig daverhaft

Projekte und Quellen:

JEDICKE, E. (2006): Altholzinseln in Hessen. Biodiversitat in totem Holz — Grundlagen fir einen Alt- und Totholz-
Biotopverbund. — Bing & Schwarz GmbH, Korbach.

Jebickg, E. (2008): Biotopverbund fir Alt- und Totholz-lebensréume. Leitlinien eines Schutzkonzepts inner- und
auBerhalb von Natura 2000. — Naturschutz und Landschaftsplanung 40: 379-385.

Kaiser, T. & WOHIGEMUTH, O. (2002): Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen fir Biotoptypen in
Niedersachsen. Beispielhafte Zusammenstellung fir die Landschaftsplanung. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 04/2002: 170-242.

LANDESBETRIER FORSTBW (Hrsg) (2010): Alt- und Totholzkonzept Baden-Wiirttemberg. — Stuttgart, 37 S.
http://www.fva-bw.de/publikationen/sonstiges/aut_konzept.pdf. Aufgerufen am 28.02.2013.

LANDESBETRIER FORSTBW (Hrsg.) (2012): AuT-Praxishilfe. Umsetzung des Alt- und Totholzkonzepts (AuT-Konzepts) in
Eichenwaldern. — Stuttgart, 8 S.
http://www.fva-bw.de/publikationen/sonstiges/aut_praxishilfe eiche.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

MELFF (MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND FISCHEREI MECKLENBURG-VORPOMMERN) (Hrsg.)
(2002): Richtlinie zur Sicherung von Alt- und Totholzanteilen im Wirtschaftswald mit erlduternder Einfihrung. —
Schwerin, 18 S.

http://www.wald-mv.de/style-al/lib/media.php%3Fid%3D157 &ei=JuDVSqbyLlZ3ymwPibvi2Ag&sa=X&oi=spell
meleon_result&resnum=1&ct=result&ved=0CAYQhglwAA&usg=AFQ|CNHKcT2Jt1 W545BWHzKyOJNpcMe3XA.
Aufgerufen am 26.03.2015.

MULEWF (MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN RHEINLAND PFALZ) (Hrsg.)
(2011): BATKonzept. Konzept zum Umgang mit Biotopbdumen, Altbdumen und Totholz bei Landesforsten
Rheinland-Pfalz. — Mainz, 26 S.
http://www.wald-rlp.de/fileadmin/website/downloads/angebote/bat_konzept.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

NEFT, R. (2006): Biotopbdume und Totholz im bayerischen Staatswald schitzen, erhalten und férdern. — LWF aktuell
55/2006: 28-30.

http://www.Iwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/a55 biotopbaeume und totholz im bayerischen staats
wald.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

NIEDERMANN-MEIER, S., MORDINI, M., BUTLER, R. & ROTACH, P. (2010): Habitatbdume im Wirtschaftswald: dkologisches
Potenzial und finanzielle Folgen fir den Betrieb2 Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen; Ausgabe 10/2010;
S.391-400.

http://www.slf.ch/info/mitarbeitende /buetler /publications/SZF 161 2010 10 Niedermann-1.pdf.

Aufgerufen am 26.03.2015.

NLF (NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTEN) (Hrsg.) (2011): Das LOWE-Programm. 20 Jahre langfristige 6kologische
Waldentwicklung. — Braunschweig, 31 S.

http://www.ml.niedersachsen.de/download /69004 /Broschuere der Niedersaechsischen Landesforsten 20 Jahre
langfristige oekologische Waldentwicklung Das LOeWE-Programm.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

NLWKN ' (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2009):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. Teil 1: FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit hdchster Prioritat fur Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen — Hartholzavewdlder. — Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
Hannover, 16 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/25854. Aufgerufen am 26.03.2015.
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http://www.ml.niedersachsen.de/download/69004/Broschuere_der_Niedersaechsischen_Landesforsten_20_Jahre_langfristige_oekologische_Waldentwicklung_Das_LOeWE-Programm.pdf
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/25854

PAN & ILOK (2010): Uberarbeitete Bewertungsbégen der Bund-Lander-Arbeitkreise als Grundlage fir ein
bundesweites FFH-Monitoring. — Bonn FKZ 805 82 013: 206

SCHWEIZER VOGELSCHUTZ SVS/ BIRDLIFE SCHWEIZ (2011): Biotopb&ume suchen und sichern, 2 S.
http: //www.birdlife.ch/sites/default/files/documents/Aktion Biotopbaeume 2011.pdf.
Aufgerufen am 26.03.2015.

WEIs, J. & KOHLER, F. (2005): Erfolgskontrolle von MaBnahmen des Totholzschutzes im Wald. — LOBF-Mitteilungen
3/2005: 26-29.

ZiescHe, T., KAtze,, R. & ScHmibt, S. (2011): Biodiversitat in Eichenwirtschaftswaldern. Empfehlungen zur

Bewirtschaftung von stabilen, artenreichen, naturnahen Eichenwéldern in Nordostdeutschland. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 114: 1-204.

M.3 Forderung der Naturverjingung

Grundsatzlich  sollte  Naturverjingung Vorrang vor Pflanzung bzw. Saat haben.
Naturverjingung ist sowohl im Hinblick auf die Bestandesstabilitat als auch in Bezug auf eine
naturnahe Waldbewirtschaftung unter Einbeziehung der natirlichen Dynamik vorteilhafter.
Auch aus wirtschaftlicher Sicht ist eine Naturverjiingung zu empfehlen, da dies haufig
kostenginstiger als eine Pflanzung bzw. Saat ist und den Vorteil standértlich angepasster
Pflanzen bietet.

In einer Untersuchung der Verjingung der Stiel-Eiche am Oberrhein stellten KUHNE & BARTSCH
(2006) fest, dass sich die Stiel-Eiche als LRT-bedeutsame Baumart in der heutigen
Uberflutungsaue nicht bzw. nur GuBerst selten natiirlich verjiingt (zur Problematik bei der
natirlichen Verjingung auf Uberflutungsfldchen siehe M.6). Es laufen zwar gelegentlich
Samlinge auf, doch sterben diese innerhalb weniger Jahre wieder ab. Zur Erhaltung der
gewinschten Stiel-Eichen-Anteile in der Uberflutungsaue sind daher kostenintensive und
aufwandige Pflanzungen in den gewiinschten Mengen sowie anschlieBende Nachbesserungen
und PflegemaBBnahmen unabdingbar.

Die natirliche Verjingung der Stiel-Eiche in der nicht mehr Uberfluteten Altaue ist mit den
herkdmmlichen kahlschlagsfreien Naturverjingungsverfahren (Verjingung unter lichtem Schirm
bzw. in groBeren Femellicken) erfolgreich (s. a. KUHNE & BARTSCH 2006). Zu beachten ist
jedoch, dass die Auflichtung des Kronendachs auch den schattenertragenden Unterstand
umfassen muss und die auf dem Standort konkurrenzkraftige Begleitvegetation eine intensive
Pflege der Naturverjingung notwendig macht.

Eine nicht zu unterschatzende Gefdhrdung der Naturverjingung geht von dem selektiven
Wildverbiss aus. Die Schalenwildbestdnde sind nach der Waldstrategie 2020 des
Bundesministeriums fir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ,so zu regulieren,
dass eine natirliche Verjingung der Hauptbaumarten ohne Zaun méglich wird” (BMELV
2011), d. h. auf Standorten mit natirlicherweise vorkommenden Hartholzavenwdldern und
einem ausreichenden Verjingungspotential muss mindestens die Verjingung der Stiel-Eiche
und der Esche sowie der Flatter-Ulme und der Feld-Ulme ohne Zaunung erfolgreich méglich
sein. Die Stiel-Eiche ist allerdings sehr stark durch Schalenwildverbiss gefchrdet. Eine
erfolgreiche  Naturverjingung der  StielEiche ist daher ohne die Errichtung eines
Wildschutzzaunes haufig nicht méglich.
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Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
hoch sehr gut mittelfristig daverhaft

Projekte und Quellen:

BMELY (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ) (2011): Waldstrategie 2020
Bonn, 36 S.

http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Waldstrategie2020.pdfe  blob=publicationFile.
Aufgerufen am 26.03.2015.

Kaiser, T. & WOHIGEMUTH, O. (2002): Schutz,, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen fiir Biotoptypen in

Niedersachsen. Beispielhafte Zusammenstellung fir die Landschaftsplanung. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 04/2002: 170-242.

KUHNE, C. & BARTSCH, N. (2006): Verjingung der Stieleiche am Oberrhein zwischen Karlsruhe und Speyer, 10 S.;
erschienen in: Waldschutzgebiete Baden-Wirttemberg, Ausgabe 10, S. 75-84.

hitp: //www.waldwissen.net/waldwirtschaft/waldbau/verjuengung/fva verjuengung_stieleiche/fva verjuengung st
ieleiche.pdfAufgerufen am 26.01.2015

LAU (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ IN' SACHSEN-ANHALT) (Hrsg.) (2002): Die Lebensraumtypen nach Anhang | der
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M.4 Erhaltung und Férderung naturnaher Waldauf3en- und Innenrénder

Erhaltung und Entwicklung naturnah aufgebauter Waldrénder sind wichtige Mafinahmen, um
eine hohe Artenvielfalt im Ubergangsbereich von Wald zu Offenland zu erhalten. Die optimale
Waldrandauspragung im Grenzbereich von Wald zu Offenland besitzt einen dachartigen
Aufbau und gliedert sich in einen Krautsaum aus Stauden und krautiger Vegetation, einen
Strauchmantel, einen Traufmantel bzw. Waldmantel mit einem lockeren Baumbestand aus
langsam wachsenden, konkurrenzschwachen und/oder in der Endhdhe niedrigeren Baumarten
und dem eigentlichen Baumbestand. Diese Form des Waldrandes entwickelt sich
typischerweise auf an Woald angrenzenden Sukzessionsflachen. Die FVA in Baden-
Woirttemberg empfiehlt aus diesen Grinden im Merkblatt ,Llebensraum Waldrand” die
Entwicklung ,einer vielgestaltigen Ubergangszone von Wald zum Offenland”, sogenannte
Mosaikwaldrander, mit einer Breite bis zu 30 m, ,in der sich die Elemente der Saum-, Strauch-
und  Baumschicht  mosaikartig  durchmischen”  (ARBEITSGRUPPE ~ OKOLOGIE  DER
LANDESFORSTVERWALTUNG BADEN-WURTTEMBERG - UNTERARBEITSGRUPPE WALDRANDER 1996). Zur
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dauerhaften Erhaltung gestufter Mosaikwaldrénder werden folgende PflegemafBnahmen bzw.

Unterlassungen empfohlen:

Naturverjingung soll einer Pflanzung vorgezogen werden. Pflanzungen sollen sich auf
seltene, (lichtliebende) autochthone Gehdlzarten beschrénken.

Auflichtung der Baumbestdnde an Woaldrandern: Der Landesforst Mecklenburg-
Vorpommern empfiehlt zur Entwicklung von Mosaikwaldrdndern in jungen Bestdnden - bis
ins Stangenholzalter — sehr stark einzugreifen (MELFF 2000). Durch derartige Eingriffe
werden bereits frihzeitig groBkronige, solitdrartige, stabile Baume erzogen bzw. ein
lockerer  Baumbestand  geschaffen, wodurch indirekt die Ausbildung anderer
Waldrandstrukturen erméglicht wird. Im Rahmen weiterer PflegemaBnahmen soll diese
Struktur durch einzelstammweise Nutzung und/oder Femelhiebe erhalten werden. In
mittelalten und dlteren, evil. zusatzlich labilen, Bestdnden mit noch geradem, dichtem
AuBentrauf dirfen, um die Stabilitat des nachgelagerten Bestandes nicht zu gefdhrden,
keine starken Eingriffe durchgefihrt werden. Eine Entwicklung von Mosaikwaldrandern ist
im Fall derartiger Bestandesbilder i. d. R. erst bei Einleiten der Verjingung méglich, hierbei
soll ein stabiler(!) Teil des dichten, geraden AuBentraufs belassen werden.

Mahd: Krautsdume von Sukzessionswaldrandern bzw. zwischen Waldrandbereich und
landwirtschaftlich genutztem Offenland missen durch regelmaBige Mahd erhalten werden,
diese sollte nicht vor August/September stattfinden und idealerweise abschnittsweise in
periodischem Wechsel durchgefihrt werden.

Erhaltung und Férderung buschférmiger, tief beasteter Weichhdlzer wie Zitter-Pappel und
Sal-Weide sowie von Eichen aufgrund der hohen Bedeutung fir diverse gefdhrdete
Schmetterlingsarten.

Alt- und Totholz soll in ausreichendem Maf3e vorhanden sein, indem Altholzgruppen sowie
strukturreiche  EinzelbGume  erhalten  werden.  Hierbei  ist  jedoch  die
Verkehrssicherungspflicht zu beachten.

Schlagabraum soll vor Ort liegen gelassen und ggf. zu gréBeren Haufen aufgeschichtet
werden. Hierdurch werden Brutplatze/Lebensraum bzw. Deckungsschutz fir Heckenbriter,
Kleinsduger und Totholzspezialisten geschaffen, des Weiteren entstehen windgeschitzte
Bodenbereiche.

Férderung der Entstehung von Offenbodenstellen sowie Freistellung dieser.

Vorhandene Kleinstrukturen wie Ameisenhaufen, Steinriegel usw. sind unbedingt zu
erhalten.

Seltene und/oder lichtliebende autochthone, standortsgerechte Gehélzarten  sollen
gefordert werden.

Die Waldrandentwicklung sollte insbesondere an stark besonnten, sudlich exponierten
Waldrandern und an Waldrandern, die sich in Verzahnung mit extensiv genutztem Offenland
befinden, durchgefihrt werden, da an derartigen Standorten naturnahe Waldrander eine hohe
Bedeutung fir die Artenvielfalt aufweisen. Buchtig ausgeformte Waldrander erhéhen dabei die
positiven Wirkungen der Randeffekte.

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung

hoch gut mittelfristig daverhaft
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M.5 Zurickdréngen invasiver Neophyten

Bei Aufireten invasiver Neophyten wie beispielsweise Fallopia- und Solidago-Arten, Riesen-
Barenklau (Heracleum mantegazzianum) oder Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera),
welche besonders haufig in Auwdldern vorkommen (ZERBE 2007), wird empfohlen, diese
zurickzudréngen bzw. deren Ausbreitung zu reduzieren. MaBBnahmen zur Bekampfung dieser
Arten sind im Handlungskonzept zu den ,Feuchten Hochstaudenfluren” (LRT 6430) bei
MaBBnahme M.3 ausfihrlicher beschrieben. Zu bedenken ist allerdings, dass Diasporen der
Arten zum Teil auch Uber Wasser transportiert werden. Da eine Bekampfung der Arten sehr
arbeits- und  kostenintensiv ist, muss zundchst geprift werden, inwieweit eine
Bestandsregulierung erfolgversprechend ist.

Bei Vorkommen standortsfremder und nicht zur natirlichen Artenausstattung gehérender
neophytischer Baumarten mit hoher Ausbreitungstendenz, wie beispielsweise Rotesche
(Fraxinus pennsylvanica) und Eschenahorn (Acer negundo), sollten diese sowie deren
Naturverjingung entfernt werden. Der Managementplan fir den Nationalpark Donau-Auen
empfiehlt, nach der Entfernung von neophytischen Baumarten die behandelte Flache
anschlieBend ca. 5-10 Jahre jahrlich auf austreibende Stockausschlage und Wurzelbrut zu
kontrollieren und diese jdhrlich mechanisch zu entfernen, bis die Naturverjingung der
Zielbaumarten einen ausreichenden Wuchsvorsprung besitzt (NATIONALPARK DONAU-AUEN
GMmBeH 2009).

Als Alternative zur mechanischen Entfernung der Naturverjingung bietet es sich bei
stockausschlagsfahigen Neophyten an, bedrangende Neophytenverjingung zu knicken,
anstatt auf den Stock zu setzen. Die geknickten Triebe sterben anschlieBend nicht ab, so dass
stark austreibende Stockausschlage verhindert werden, stellen aber aufgrund des verlorenen
Hohenstatus keine weitere Gefahrdung fir die Naturverjingung der Zielbaumarten dar.
Stdmmchen kénnen bis zu einer Starke von ca. 4 cm geknickt werden.

Idealer Zeitpunkt fir die Beseitigung unerwiinschter natirlicher Verjingung sind die Monate Juli
und August, da das Wachstum bereits weitgehend eingestellt ist, aber erst wenig Reservestoffe
in den Wurzeln eingelagert wurden.

Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
mittel mittel mittelfristig daverhaft
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M.6 Nutzungsverzicht

Wahrend in einem forstlich (intensiv) genutzten Waldbestand die Alters- und Zerfallsphase in
nur sehr begrenztem Umfang (bis Uberhaupt nicht) auftritt, ist dieser Abschnitt der
Waldentwicklung integraler Bestandteil eines ungenutzten natirlichen Walddkosystems. Durch
die natirlichen Prozesse der Waldalterung ergibt sich eine erhdhte Menge an liegendem und
stehendem Totholz sowie an Habitatbdumen, welche (Tot)Holz bewohnenden Arten
(Flederméuse, hohlenbritende Végel, Insekten, Pilze, Flechten, Moose etc.) Lebensraum bieten.
Eine Nutzungsaufgabe erhoht die Strukturvielfalt auf der Flache und somit die Biodiversitat.
Eine natirliche Waldentwicklung und -auspragung kann letztlich nur durch den Schutz
natirlicher dynamischer Prozesse gewdhrleistet werden; Prozessschutz stellt daher einen
wesentlichen Ansatz fir das Erreichen naturngherer Waldbestande dar.

Eine Nutzungsaufgabe auf Standorten mit naturnah ausgeprdgten Hartholzauvenwdéldern und
einem fir Hartholzaven typischen, naturnahen Wasserhaushalt  mit  periodischen
Uberschwemmungen ist zu empfehlen. Die Gefahr der Sukzession zu einem anderen Waldtyp
besteht auf derartigen Standorten nicht. Zur Erhaltung und Entwicklung eines ginstigen
Erhaltungsgrads sind keine Bewirtschaftungs- und Pflegemaf3nahmen notwendig. Vielmehr wird
aufgrund  der  periodisch  auftretenden  Uberflutungen  eine  Sukzession  zu
Schlusswaldgesellschaften verhindert. Zu beachten ist jedoch, dass sich die Stiel-Eiche als LRT-
bedeutsame Baumart in der heutigen Uberflutungsaue nicht bzw. nur GuBerst selten natirlich
verjingt. Es laufen zwar gelegentlich Samlinge auf, doch sterben diese innerhalb weniger
Jahre wieder ab. Ursache sind neben haufig Uberhohten Wildbestanden und hohen
Samenverlusten durch Tiere und Pilzbefall auch Hochwasser. Eine etablierte Stiel-Eiche ist zwar
auBerst hochwassertolerant, jedoch wird zur erfolgreichen Etablierung eine Kombination aus
ausreichend Licht und nicht zu hoher Uberflutungsintensitét benstigt. Bei langerer Uberflutung
sterben die Jungpflanzen zumeist ab (REIF & GARTNER 2007). In einer Literaturstudie von REIF &
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GARTNER (2007) wird als weitere mégliche Ursache die fehlende aktive Substratdynamik in
den regulierten und verbauten mitteleuropdischen Flielgewdssern genannt. Haufig wird bei
Hochwasser nur feiner Schlick abgelagert, da aufgrund des Geschieberickhalts im Oberlauf
und fehlender Erosion eine Sedimentation grobkdrniger Substrate ausbleibt. Durch die
beschriebene fehlende Substratdynamik entstehen keine offenen Mineralbodenflachen mehr.
Eicheln bendtigen jedoch Bodenkontakt zur Keimung und kénnen nicht auf einem Grasfilz
auflaufen. Des Weiteren sind die groflen mitteleuropdischen FlieBgewdsser heute eutrophiert,
wodurch die Auenbdden bei Hochwasser ebenfalls eutrophiert werden und als Folge eine
schnellwachsende Konkurrenzvegetation zusdtzlich geférdert wird. Nicht zuletzt sind die
hohen Anteile an alten Stiel-Eichen in den heutigen Hartholzauen auch haufig ein Ergebnis aus
jahrhundertelanger Bewirtschaftung der Hartholzauen als Mittelwald bzw. Hutewald mit starker
einseitiger Forderung der Stiel-Eiche. Bei einer Nutzungsaufgabe besteht also die Gefahr, dass
die Stiel-Eiche in der Hartholzaue immer weiter zuriickgehen wird.

Eine Nutzungsaufgabe in den vom Uberflutungsgeschehen abgeschnittenen Altauen ist jedoch
nicht sinnvoll. Nach einer Publikation von MICHIELS (2014) Uber die Standortsverhaltnisse in
den Staubereichen der Rheinaue sind durch Verbauung und Regulierung meistens
hochproduktive Standorte mit ganzjahrig guter, ausgeglichener Wasserversorgung und
tiefgrindigen, ndhrstoffreichen Bdden entstanden. Auf derartigen Standorten werden die
eigentlich fir Hartholzauen typischen Lichtbaumarten (Feld-Ulme, Flatter-Ulme, Stiel-Eiche)
durch die in der Jugend sehr raschwiichsigen und schattentoleranten Buntlaubbaumarten
verdrangt. Bei einer Nutzungsaufgabe entwickeln sich diese Standorte letztlich zwar zu
naturraumtypischen  und  artenreichen  Laubwdldern, aber der  Charakter  der
Hartholzauenwalder ware nicht mehr gegeben. Wenn die hydrologische Situation nicht mehr
veranderbar ist, muss in diesen Fdllen mdglicherweise die langfristige Erhaltung des
Lebensraumtyps in Frage gestellt und eine sich verandernde Bestockung in Kauf genommen

werden.
Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
gering gut langfristig daverhaft

Projekte und Quellen:

Kaiser, T. & WOHIGEMUTH, O. (2002): Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen fir Biotoptypen in
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Niedersachsen 04/2002: 170-242.

LAU (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ IN' SACHSEN-ANHALT) (Hrsg.) (2002): Die Lebensraumtypen nach Anhang | der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. — Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt, Sonderheft 39:
1-368.

http://www.lau.sachsen-

anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Publikationen/Dateien/Zeitschrifte
n/39. Jahrgang 2002 Sonderheft.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015. Aufgerufen am 26.03.2015.

MicHEELs, H. (2014): Die Standortverhélinisse in den Staubereichen der Rheinaue — Konsequenzen fir den
Naturschutz; erschienen in: FVA-einblick, Ausgabe 2014/2, Seite 10-14.
http: //www.fva-bw.de/publikationen/einblick/einblick201402.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.
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Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. Teil 1: FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit héchster Prioritét fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmafBnahmen - Hartholzauewdlder. — Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
Hannover, 16 S.

http: //www.nlwkn.niedersachsen.de/download/25854. Aufgerufen am 26.03.2015.

RelF, A. & GARTNER, S. (2007): Die natirliche Verjingung der laubabwerfenden Eichenarten Stieleiche (Quercus
robur L.) und Traubeneiche (Quercus petraea Liebl.) - eine Literaturstudie mit besonderer Bericksichtigung der
Waldweide; erschienen in: Waldékologie online, Ausgabe 2007/5, Seite 79 — 116.
http://afsv.de/download/literatur/waldoekologie-online /waldoekologie-online _heft-5-3.pdf.

Aufgerufen am 26.03.2015.

M.7 Umbau nicht lebensraumtypischer Aufforstungen im Hartholzauenwald

Bei der Umwandlung der friher haufig als Mittelwald genutzten Hartholzauenwalder in
Hochwalder kam es zu einer stark einseitigen Forderung der Esche, was ihre heute haufig
starke Dominanz, v. a. gegeniber der StielEiche, in Auenwaldern erklart. Zukinftig ist zur
Erhaltung der natirlichen Artausstattung und -mischung darauf zu achten, dass die einseitige
Férderung einer einzelnen Baumart unterbleibt.

Zudem wurden auf Standorten der Hartholzauenwalder aus wirtschaftlichen Grinden sehr
haufig Hybridpappelbestdnde begrindet und teilweise auch die Rotesche u. a. invasive Arten
angebaut. Der Umbau von Aufforstungen mit nicht standortsgerechten und nicht heimischen
Baumarten in naturnahe Hartholzauenwdlder ist eine wichtige Maf3nahme zur Ausbreitung und
Vernetzung naturnaher Hartholzauenwdalder.

Zum Umgang mit der Hybrid-Pappel:
Nach einer Lliteraturrecherche der BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE (2004) zur
dkologischen Wertigkeit von Hybrid- und Schwarzpappeln ist zu beachten, dass ,die

vermeintliche Nutzlosigkeit von Hybrid-Pappeln fir Okosysteme eindeutig zu widerlegen ist”.
Danach kénnen Hybrid-Pappeln einen Beitrag zur Biodiversitat leisten und sind durchaus
naturschutzfachlich wertvoll (jedoch abhéangig von Standorts- und Strukturbedingungen). Alte
Hybrid-Pappeln sind haufig sehr totholz- und hohlenreich, bieten damit einer Vielzahl
holzbewohnender Lebewesen ein Habitat und sind Tragerb&ume fir Epiphyten. Dennoch sind
MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung der aufgrund starker Hybridisierung genetisch
bedrohten einheimischen Schwarz-Pappel und zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
natirlichen Hartholzauenwdalder, deren Flachen in grolen Teilen von Hybrid-Pappeln
eingenommen werden, aus naturschutzfachlicher Sicht gerechtfertigt. Hybrid-Pappel-Bestande
sollten aber im Rahmen der Umwandlung keinesfalls abrupt flachig gerodet und anschlieBend
neubestockt bzw. der Sukzession Uberlassen werden, sondern vielmehr mittel- bis langfristig,
also in einem Zeitraum von mehreren Jahrzehnten, und unter Bericksichtigung der
standértlichen Gegebenheiten behutsam in naturnahe Hartholzauenwdélder umgewandelt
werden. Der Managementplan fir den Nationalpark Donau-Auen (NATIONALPARK DONAU-AUEN
GMBH 2009) enthdlt detaillierte MaBnahmenbeschreibungen zum Umgang mit Hybrid-
Pappeln:
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— Generell werden bei Eingriffen weibliche Pappel-Hybriden stets zuerst und einzeln
beigemischte Individuen vor beigemischten Gruppen bzw. Horsten und diese wiederum vor
Reinbestanden entfernt.

— Bei Hybrid-PappelReinbestdnden wird deutlich eingegriffen. In aller Regel verhindern
Hybrid-PappelReinbestdnde zwar keine Sukzession zu naturnahen, standortsgerechten
Hartholzauen, da dltere Pflanzen aufgrund des hohen Lichtbedirfnisses langfristig anderen
Baumarten sowie der Jungbestand der auf Auenstandorten ausgeprdgten Kraut- und
Strauchvegetation unterlegen sind. Prinzipiell kdnnten daher Hybrid-Pappel-Reinbestande
der Sukzession Uberlassen werden, bis diese von selbst zusammenbrechen. Zu beachten ist
aber, dass ein allmahliches Zusammenbrechen und die daraus folgende Auflichtung zwar
die langsame und somit stufige Entfaltung der standortsgerechten Verjingung erlaubt,
jedoch sich auch die Gefahr der Hybridisierung mit der Schwarz-Pappel deutlich erhoht.
Zudem herrschen haufig groBflachig gleichaltrige, einschichtige Strukturen vor. Daher kann
es bei grofler Ausdehnung der Reinbestande durchaus notwendig sein, die Renaturierung
zu beschleunigen. Im Nationalpark Donau-Auen werden daher zur Einleitung der
Renaturierung in dlteren Hybrid-PappelReinbestanden Kahlschlage auf maximal 0,5 ha
Flache durchgefihrt. AnschlieBend werden diese Flachen mit beschattenden Baumarten
bepflanzt (z. B. Grau-Erle und Gewdhnliche Traubenkirsche), um ein zu starkes Auftreten
von invasiven krautigen Neopyhten (z. B. Solidago-Arten) zu verhindern.

— In jungen Hybrid-Pappel-Reinbestanden wird hingegen eine starke Durchforstung
durchgefihrt mit dem Ziel, die Entwicklung des natirlichen Nebenbestandes zu férdern
und gleichzeitig einzelne Hybrid-Pappeln zu groBkronigen Habitatbdumen zu entwickeln,
die in aller Regel sehr hahlenreich werden. Im Zuge einer zweiten Durchforstung kann ein
stufiger Waldaufbau erreicht werden; danach ist voraussichtlich keine weitere MaBnahme
mehr ndtig.

Naturschutzfachliche Zielkonflikte kénnen sich in ornithologisch hochwertigen Hybrid-Pappel-

Bestanden ergeben, da es durch das Entfernen alter (und damit haufig héhlenreicher und

groB3kroniger) Hybrid-Pappeln bzw. ganzer Hybrid-Pappel-Bestande zur naturschutzfachlichen

Entwertung kommen kann. Im Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Ohrn-, Kupfer- und

Forellental” (Baden-Wirttemberg) wird daher empfohlen, dass ,alte, totholz- und héhlenreiche

Hybrid-Pappeln {(...) die eine Funktion als ,Habitatbdume” oder ,Biotopbdume” haben oder in

ndherer Zukunft entwickeln kénnen (...) nicht aktiv entfernt, sondern sukzessive durch

Verjingung mit bzw. Pflanzung von lebensraumtypischen Baumarten ersetzt werden”

(NATURPLAN 2014).

Im Managementplan fir den Nationalpark Donau-Auen wird fir Bestdnde mit nur einzeln

beigemischten Hybrid-Pappeln vorgeschlagen, dass bei DurchforstungsmaBBnahmen samtliche

Hybrid-Pappeln entnommen werden, worauf voraussichtlich keine weitere Mafnahme mehr

notig ist.

Eine Alternative zum Entfernen ist das Ringeln der Bdaume, wie es u.a. beim

NaturschutzgroBprojekt ,Mittlere Elbe” durchgefihrt wurde. Dadurch wird zum einen der

Totholzanteil bzw. die Anzahl an Habitatbdumen erhoht, zum anderen wird die weitere

Ausbreitung und Hybridisierung mit der SchwarzPappel verhindert. Auch ein erneutes

Austreiben (Stockausschlage) kann dadurch ausgeschlossen werden. Beim Ringeln sind jedoch

unbedingt, v. a. bei starken Baumen, die durch das entstehende stehende Totholz verursachte
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potentielle  Gefahrdung fir  Forstarbeiter bei  nachfolgenden  Eingriffen und die
Verkehrssicherungspflicht zu bericksichtigen.

Zum Umgang mit der Fichte:

Der Leitfaden zur Behandlung von Flie3gewdssern der LUBW (2007) empfiehlt bei groBeren
standortsfremden  Fichten-Reinbestdnden eine behutsame allmdhliche Umgestaltung durch
InitialmaBnahmen wie einen Femelhieb oder eine starkere Auflichtung, um die gewinschte
Naturverjingung einzuleiten. Haufig kann bei fruktifizierenden Zielbaumarten in der
Umgebung auf eine Pflanzung verzichtet werden, jedoch ist eine anschlielende Pflege
meistens notwendig, damit die auflaufende Laubholzverjingung nicht durch die sich haufig
nach Auflichtung ebenfalls flachig und stark verjingende Fichte wieder verdréngt wird.

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
mittel gut langfristig einmalig

Projekte und Quellen:

Naturschutzgro3projekt Mittelelbe. Informationen und Kontaktdaten finden sich unter: http://www.wwf.de/themen-
projekte/projekiregionen/elbe/projekt-mittlere-elbe/. Aufgerufen 12.02.2016.

BFG (BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE) (2004): Vergleichende Untersuchung zur &kologischen Wertigkeit von
Hybrid- und Schwarzpappeln - Literaturrecherche, 31 S.

http: //www.zewk.tu-berlin.de/fileadmin/f12/Downloads/kubus/30 Pappelvgl Endfassung 1 .pdf.

Aufgerufen 26.03.2015.

EICHHORN, A., RAST, G. & REICHHOFF, L. (2004): NaturschutzgroBprojekt Mittlere Elbe, Sachsen-Anhalt. — Natur und
Landschaft 79: 423—-429.

Kaiser, T. & WOHIGEMUTH, O. (2002): Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen fir Biotoptypen in
Niedersachsen. Beispielhafte Zusammenstellung fir die Landschaftsplanung. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 04/2002: 170-242.

LAU (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ IN' SACHSEN-ANHALT) (Hrsg.) (2002): Die Lebensraumtypen nach Anhang | der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. — Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt, Sonderheft 39:
1-368.

hitp: //www.lau.sachsen-

anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Publikationen/Dateien/Zeitschrifte
n/39. Jahrgang 2002 Sonderheft.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015. Aufgerufen am 26.03.2015.

LUBW (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) (2007): Gehdlze an
FlieBgewdssern, 116 S.

http://www.lubw.baden-

wuerttemberg.de/servlet/is/27278/gehoelze an fliessgewaessern.pdfécommand=downloadContent&filename=ge
hoelze an fliessgewaessern.pdf. Aufgerufen am 26.03.2015.

NATIONALPARK DONAU-AUEN GMBH (2009): Managementplan Nationalpark Donau-Auen 2009-2018, 84 S.
http://www.donauauen.at/dateien/2216 Managementplan_download 1.12.09.pdf. Aufgerufen am26.03.2015.

NATURPLAN (2014): Managementplan fir das FFH-Gebiet 6723-311 ,Ohrn-, Kupfer- und Forellental”, unversff.
Gutachten im Auftrag des Regierungsprasidiums Stuttgart, 243 S.
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NLWKN ' (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2009):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. Teil 1: FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit héchster Prioritét fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmafBnahmen - Hartholzauewdlder. — Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
Hannover, 16 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/25854. Aufgerufen am 26.03.2015.

STARFINGER, U. & KOWARK, 1. (0.J.): Populus x canadensis; letzte Anderung: 2.8.2011.
http://www.neobiota.de/12632.html. Aufgerufen am 26.03.2015.

M.8 Wiederherstellung einer naturnahen Abflussdynamik und eines
gebietstypischen Wasserhaushalts

Zur  Wiederherstellung naturnaher  Uberflutungsverhdltnisse  und  geeigneter  Standorts-
verhdltnisse fir die Entwicklung von Auenwald sind diverse MaBnahmen zur FlieBgewasser-
und Auenrenaturierung von Bedeutung, z. B.

— Entfernen von Deichen, Uferwallungen, Rehnen,

- FlieBgewasserentfesselung,

— ortliche Absenkung des Auenprofils,

— Wiederanbinden von Flutrinnen an FlieBgewasser,

- Anlage auentypischer Gewasser,

— Ruckbau vorhandener Entwésserungseinrichtungen.

Insbesondere das Entfernen von Deichen, wie es z. B. an der Elbe am Rof3laver Oberluch
durchgefihrt wurde, erfordert im Vorfeld umfangreiche hydrologische Untersuchungen und
wasserwirtschaftliche Fachplanungen (vgl. SCHOLZ et al. 2009). Aufgrund des hohen
finanziellen Aufwands sind am ehesten Kombinationen mit HochwasserschutzmaBBnahmen
erfolgreich. AufBerdem ist eine wohl Uberlegte Beteiligung der Anwohner und
Landwirtschaftsbetriebe fir solche Mafnahmen unerl@sslich. Ebenfalls an der Elbe wird im
Rahmen des NaturschutzgroB3projekts ,Mittlere Elbe” beispielsweise zur Sicherung und
Vernetzung von Auwdldern im Bereich des Lddderitzer Forstes der 6 km lange Deich
rickverlegt.

Im Rahmen des E+E-Vorhabens Berkelaue innerhalb des Kreises Borken wurden MafBnahmen
zur Verbesserung der hydrologischen Situation in einem Abschnitt der Berkelaue und zur
Férderung der Entwicklung von Auenwéldern durchgefihrt. Dabei wurden zur Berkel fihrende
Graben durch stabile Stauvorrichtungen und anschliefende Sohlgleite aufgestaut sowie
kleinere Graben kurz vor der Mindung zur Berkel verfillt. AuBerdem wurden bestehende
Drainanlagen durch die Verfillung der Drainsammelschachte aufgehoben und Binnengrében
verfillt. Unterhaltungsarbeiten entlang der Berkel wurden eingestellt (s. BROCKMANN-SCHERWAB
et al. 2007).

Voraussichtlich 2016 werden die Bauarbeiten fir die Revitalisierung der Havelmindung
abgeschlossen. Bei dem vom Bund sowie den Léndern Brandenburg und Sachsen-Anhalt
geférderten NABU-Projekt werden Deckwerke, Verwallungen und Deiche sowie Altarme und

Flutrinnen wieder an den Hauptstrom angeschlossen, so dass auch Auwaldentwicklungsfléchen
entstehen (NABU DEUTSCHLAND 2015).

Eine Ubersicht ber diverse Auenrenaturierungsprojekte findet sich z. B. bei DAMM et al.
(2011).
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M.9 Neuentwicklung des LRT

Zur Arealausweitung und Vernetzung von Hartholzavenwaldern  kénnen diese auf

Auenstandorten mit naturnahem Wasserhaushalt, also mit naturnaher Uberflutungsdynamik

bzw. naturnahen Uberflutungsverhdltnissen, durch Anpflanzung oder Sukzession neu angelegt

werden. Im Rahmen des LIFE-Projektes ,Renaturierung von Fluss, Altwasser und Auenwald an
der mittleren Elbe” fand in den Jahren 2000/2001 auf einer insgesamt 60 ha groen Flache
eine  Neuentwicklung von Hartholzavenwald durch  Anpflanzung typischer Arten der

Hartholzauen wie Esche (Fraxinus excelsior), Stieleiche (Quercus robur), Flatter-Ulme und Feld-

Ulme (Ulmus laevis, U. minor) sowie durch Sukzession auf Grinlandflachen oder innerhalb

ehemals beweideter Eichenbestande statt. Die Aufforstungsflachen umfassten sowohl Bereiche

der nicht mehr iberfluteten Altaue als auch der rezenten Uberflutungsaue. Erfolgskontrollen aus

dem Jahre 2007 belegten den Erfolg der MafBnahmen, die zu einer Etablierung der o. g.

Zielarten gefihrt haben. Daraus lassen sich folgende Empfehlungen ableiten (deren

Ubertragbarkeit in Abhéngigkeit von den jeweiligen Standortsbedingungen zu sehen ist):

— Die erfolgreiche Etablierung von Esche, StielEiche, Feld-Ulme und Flatter-Ulme durch
Pflanzung ist sowohl in der Altaue als auch in der Uberflutungsaue gut bis sehr gut
moglich, besonders bei den Ulmenarten sind die Ausfdlle der Pflanzungen sehr gering.
Dabei ist folgendes zu beachten:

* Grundsatzlich sollte nur autochthones Pflanzmaterial aus der Umgebung verwendet
werden.

* Der Anwuchserfolg aller Zielbaumarten ist in der Altaue geringfigig hoher als in der
Uberflutungsaue. Ursache hierfir sind durch periodische Uberflutungen verursachte
Wechsel zwischen Staundsse und Trockenperioden in der Uberflutungsaue, die zu
Beschadigung bzw. zum Absterben von Jungpflanzen fihren. Fir den Anwuchserfolg ist
neben der Uberflutungsdauver und —héhe auch der jeweilige Bodentyp entscheidend.
Bei der Baumartenwahl muss auch das kleinrdumig wechselnde Relief und die daraus
resultierende kleinrdumige, teils stark wechselnde Uberflutungsdauver und -haufigkeit
bericksichtigt werden. Insofern sollte bei der Pflanzung auf eine kleinrgumig
wechselnde Baumartenwahl mit unterschiedlicher Uberflutungsdauertoleranz geachtet
werden.

* Zur besseren Etablierung der langsam wachsenden Stiel-Eichen-Pflanzungen sollten
Flachen gewahlt werden, in deren naherer Umgebung sich keine fruktifizierenden
Exemplare konkurrenzstarker Baumarten befinden, die sich durch Sukzession etablieren
und die Stiel-Eichen-Pflanzungen ausdunkeln und zum Absterben bringen. Des Weiteren
sollte bei der Pflanzung ausreichend Abstand zu schnell wachsenden Arten eingehalten
werden. StielEichen sollten nicht in Rinnen und Mulden in der Uberflutungsaue
gepflanzt werden.

* VerbissschutzmaBnahmen bzw. eine Regulierung des Schalenwildbestandes sind fur
eine erfolgreiche Etablierung zwingend notwendig.

— Die erfolgreiche Etablierung von Esche, Feld-Ulme und Flatter-Ulme durch Sukzession ist
sowohl in der Altaue, als auch in der Uberflutungsaue méglich; der Erfolg ist jedoch in der
Altaue deutlich héher. Folgendes ist dabei zu beachten:

* Zur Einleitung der Sukzession ist eine vorherige Bodenbearbeitung notwendig, um den
Mineralboden freizulegen und dadurch ein ginstiges Keimbett mit notwendigem
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Bodenkontakt der Samen zu schaffen. Die besten Ergebnisse wurden an der Elbe dort
erzielt, wo die Pflanzreihen vor der Pflanzung mit einem Streifenpflug bearbeitet
wurden.

* Des Weiteren missen fruktifizierende Exemplare der jeweiligen Art in der ndheren
Umgebung vorhanden sein, um eine ausreichende Ansamung fir eine erfolgreiche und
reichliche Sukzession zu gewdahrleisten.

e Zur Verhinderung der Ausbreitung extrem konkurrenzstarker Neophyten, wie
beispielsweise der Rotesche, missen diese unbedingt rechtzeitig vor Einleitung der
Sukzession (Bodenbearbeitung) konsequent entfernt werden. Besonders gravierend ist
die Wirkung von Einzelbdumen bzw. kleinen Trupps; so war auf der Projektflache
bereits eine einzige fruktifizierende Rotesche ausreichend fir eine hohere
Etablierungsrate der durch Sukzession entstandenen Roteschenverjingung als die der
dort gepflanzten Stiel-Eichen.

Zu beachten ist jedoch, dass in der Erfolgskontrolle keine Information zur Etablierung der Stiel-
Eiche auf Sukzessionsflachen zu finden ist. In Anbetracht der Schwierigkeiten bei der
natirlichen Verjingung der Stiel-Eiche im Uberflutungsbereich der Rheinauen aufgrund von
haufig Uberhohten Wildbestdnden und hohen Samenverlusten durch Tiere, Pilzbefall und auch
Hochwasser (vgl. M.6), liegt die Vermutung nahe, dass dies an der Elbe ebenfalls schwierig
ist. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass bei der Begrindung von
Hartholzauenwdldern in der Uberflutungsaue ausschlieBlich durch Sukzession Stiel-Eichen
weitgehend ausfallen. In der nicht mehr Gberschwemmten Altaue ist die Naturverjingung der
Stiel-Eiche hingegen maglich.

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
mittel mittel langfristig einmalig
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