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. Verfugender Teil

1.1 Planfeststellung

Der Plan fur die Erhdhung und Verstarkung des Elbedeiches zwischen Penkefitz und Wusse-
gel von Elbe-km 517,0 bis 519,7, fur den 3. und 4. Planungsabschnitt mit Ersatzneubau des
Siel und Schépfwerks Taube Elbe sowie dem Riickbau der vorhandenen Bauwerke, wird auf
Antrag des Dannenberger Deich- und Wasserverbandes vom 19.07.2022 gemaR § 12 NDG,
§§ 67 ff WHG und §§ 107 ff NWG i. V. m. § 1 NVWVFG und §§ 72 ff VWVfG mit den sich aus
diesem Beschluss ergebenden Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

.2 Planunterlagen

.21 Festgestellte Planunterlagen

Der Plan besteht aus den nachfolgend genannten zum Bestandteil dieses Planfeststellungs-
beschlusses erklarten Planunterlagen (siehe Tabelle 1 bis Tabelle 6). Anderungen gegen-
Uber der mit Antrag vom 19.07.2022 eingereichten Planung sind farbig (blau) gekennzeich-
net und die Unterlagen hier mit entsprechendem Stand: Datum versehen. Die Anlagenbe-
zeichnung ist hier nicht fortlaufend nummeriert.

Tabelle 1:  Technische Unterlagen Deich (Ordner 1)

Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /

Bezeichnung Blatt-Nr. / MaBstab

1 Erlauterungsbericht, Teil 1 Deich 43 Seiten
Stand: 10.07.2024

1.2.1 Ubersichtspléane

1.2.1.1 Ubersichtskarte M 1: 50.000

1.2.1.2 Ubersichtslageplan M 1: 10.000

1.2.3 Lageplane

1.2.3.1 Lageplan: Station 0+000 bis 0+570 M 1: 1.000

1.2.3.2 Lageplan: Station 0+570 bis 1+188, Stand M 1: 1.000
14.02.2024

1.2.3.3 Lageplan: Station 1+188 bis 1+850, Stand M 1: 1.000
14.02.2024

1.2.34 Lageplan: Station 1+850 bis 2+490 M 1: 1.000

1.2.3.5 Lageplan: Station 2+490 bis 3+023 M 1: 1.000

1.2.3.6 Lageplan: Station 3+023 bis 3+516, Stand M 1: 1.000
14.02.2024

1.2.3.7 Transportstreckenplan M 1: 12.500

1.2.3.8.0 Lageplan Bodenentnahme M 1: 2.000

1.2.3.8.1 Schnitt A-A Bodenentnahme M 1: 75

1.2.4 Schnitte

1.2.41 Langsschnitte (Deichkrone)

1.24.1.1 Langsschnitt: Station 0+000 bis 0+620 M 1: 1.000/100

1.241.2 Langsschnitt: Station 0+620 bis 1+188, M1: 1.000/100
Stand 14.02.2024

1.24.1.3 Langsschnitt: Station 1+188 bis 2+200 M 1: 1.000/100

1.241.4 Langsschnitt: Station 2+200 bis 2+800 M1: 1.000/100

1.241.5 Langsschnitt: Station 2+800 bis 3+516 M1: 1.000/100
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Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /
Bezeichnung Blatt-Nr. / MaBstab
1.2.4.2 Querschnitte (Deich)
1.2.4.2.1 Querschnitt Q1: Deich-km 0+055 M 1: 100
1.24.2.2 Querschnitt Q2: Deich-km 0+600 M 1: 100
1.24.2.3 Querschnitt Q3: Deich-km 1+100, Stand M 1: 100
14.02.2024
1.24.24 Querschnitt Q4: Deich-km 1+600 M 1: 100
1.24.2.5 Querschnitt Q5: Deich-km 2+100 M 1: 100
1.24.2.6 Querschnitt Q6: Deich-km 2+600 M 1: 100
1.2.4.2.7 Querschnitt Q7: Deich-km 3+100 M 1: 100
1.2.4.2.8 Querschnitt Q8: Deich-km 3+475 M 1: 100
1.2.4.2.9 Regelprofil M 1: 100
1.2.4.2.10 Detail Deichtreppe: Station 3+502 M1: 50
1.2.4.2.11 Detail Deichtreppe binnen: Station 3+503 M 1: 40/100
bis 3+516
1.2.4.2.12 Detail Deckwerksteine M 1: 10/25
1.2.10a Bauwerksverzeichnis, Stand 12.03.2024 15 Seiten
1.2.11. Grundstiicksverzeichnis/Grundstiicks-
plan
1.2.11.1a Grundstucksverzeichnis, Stand 12.03.2024 5 Seiten
1.2.11.2a Grunderwerbsplan, Stand 14.02.2024 M1: 1.000
1.2.11.3a Grunderwerbsplan, Stand 14.02.2024 M1: 1.000
1.2.11.4a Grunderwerbsplan, Stand 14.02.2024 M1: 1.000
1.2.11.5a Grunderwerbsplan M1: 1.000
1.2.11.6a Grunderwerbsplan M1: 1.000
1.2.11.7a Grunderwerbsplan, Stand 14.02.2024 M1: 1.000
1.2.11.8a Grunderwerbsplan, Stand 12.03.2024 M1: 2.000
Tabelle 2: Technische Unterlagen Siel und Schopfwerk Taube Elbe (Ordner 2)
Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /
Bezeichnung Blatt-Nr. / MaBstab
2 Erlauterungsbericht Teil 2, Siel und 79 Seiten
Schopfwerk Taube Elbe, Stand 14.02.
2024
2.2 Ubersichtsplane
2.2.1 Ubersichtskarte M1:  25.000
2.2.2 Einzugsgebietsplan M1: 50.000
2.3 Ubersichtslageplan
2.3.1 Ubersichtslageplan M 1: 5.000
24 Langs- und Querschnitte
241 Bl.1 Langsschnitt A-A M 1: 100
241 Bl.2 Langsschnitt B-B M1: 100
2.4.1 BI.3 Langsschnitt C-C M1: 100
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Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /
Bezeichnung Blatt-Nr. / MaBstab
2.4.1 Bl.4 Langsschnitt D-D M1: 100
242 Bl.1 Schnitt Zulauf M1: 100
24.2 BIl.2 Schnitt Auslauf M1: 100
243 Bl.1 Rickhaltebecken M1: 25
24.3 Bl.2 StraRenquerschnitt Betriebshof M 1: 25
2.5 Lageplan und Bauphasen
251 Lageplan, Bl.1, Stand 24.06.2024 M1: 250
252 Bl.1 PlanPhase 1 M1: 250
252 Bl.2 PlanPhase 2 M1: 250
252 BIl.3 PlanPhase 3a M1: 250
252 Bl.3 PlanPhase 3b M1: 250
252 Bl.4 PlanPhase 4, Stand 24.06.2024 M1: 250
252 Bl.4 PlanPhase 5, Stand 24.06.2024 M1: 250
252 Bl.4 PlanPhase 6, Stand 24.06.2024 M1: 250
2.6 Draufsichten Ingenieurbauwerke
2.6.1 Draufsichten M1: 50
2.7 Details Ingenieurbauwerke
2.7.1 Treibgutabweiser M 1: 100/25/10
2.7.2 Zangenbalken M1: 10
2.8 Hochbau-Objektplanung
2.8.1 Grundrisse M1: 100
2.9 Gestaltung
2.91 Gebaudeansichten M1: 100
210 Details Hochbau Entfallt
2.11 Grunderwerb und Nutzungsvereinbarun- Entfalit

gen
212 Widmung, Umstufung, Einziehung Entfalit
214 StraBenquerschnitt Entfalit
215 TA-Planung Entfalit
2.16 StraBenbeleuchtung Entfallt
217 Ergebnisse wassertechnischer Unterla- Entfalit

gen
2.18 Statische Berechnungen Entfalit

Tabelle 3: Landschaftsplanerische Unterlagen (Ordner 3)

Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /
Bezeichnung Blatt-Nr. / MaBstab
311 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprii- 507 Seiten

fung, Teilbeitrag Deich und Schopfwerk,

Stand April 2023
3.1 Karte 1 Realnutzung und Biotoptypen M1: 5.000
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Anlage Nr./

Anzahl der Seiten /

Bezeichnung Inhalt Blatt-Nr. / MaBstab

3.11 Karte 1a, Erfassung Tierarten: Gastvogel M1: 10.000

3.11 Karte 1b, Erfassung Tierarten: Fledermause M1: 10.000

3.11 Karte 1c, Wuchsorte von Farn- und Bliten- M1: 5.000
pflanzen der nds. Roten Liste und beson-
ders geschitzter Pflanzenarten, Blatt 1

3.11 Karte 1c, Wuchsorte von Farn- und Bliten- M1: 5.000
pflanzen der nds. Roten Liste und beson-
ders geschutzter Pflanzenarten, Blatt 2

3.11 Karte 2, Tiere und Pflanzen, Stand April M1: 5.000
2023

3.11 Karte 3, Boden M1: 5.000

3.11 Karte 4, Wasser M1: 5.000

3.11 Karte 5, Landschaftsbild M1: 5.000

3.11 Karte 6, Mensch, Kultur- und sonstige Sach- M1: 5.000
guter

3.11 Karte 7, Raumwiderstand/Konfliktschwer- M1: 5.000
punkte

3.11 Karte 8, Auswirkungen auf Tiere und Pflan- M1: 5.000
zen, Stand April 2023

3.11 Karte 9, Auswirkungen auf Boden und Was- MA1: 5.000
ser

3.11 Karte 10, Auswirkungen auf Mensch, Land- M1: 5.000
schaftsbild, Kultur- und Sachguter

311 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprii- 259 Seiten
fung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle
bei Breese in der Marsch, Stand April
2023

3.111 Karte 1 Bodenentnahmestelle Bestand Bio- M1: 2.500
tope

311 Karte 1a, Bodenentnahmestelle Erfassung M1: 5.000
der Tierarten

3111 Karte 1b, Bodenentnahmestelle Wuchsorte M1: 5.000
von Farn- und Blitenpflanzen der nds. Ro-
ten Liste und besonders geschutzter Pflan-
zenarten,

3.111 Karte 2, Bodenentnahmestelle Tiere und M1: 5.000
Pflanzen

3.111 Karte 3, Bodenentnahmestelle Boden M1: 2.500

3.111 Karte 4, Bodenentnahmestelle Wasser M1: 2.500

3111 Karte 5, Bodenentnahmestelle Landschafts- M1: 2.500
bild

3111 Karte 6, Bodenentnahmestelle Mensch, Kul- M1: 2.500
tur- und sonstige Sachguter

311 Karte 7, Bodenentnahmestelle Raumwider- M1: 2.500

stand/Konfliktschwerpunkte
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Anlage Nr./
Bezeichnung

Inhalt

Anzahl der Seiten /
Blatt-Nr. / MaRstab

3.111

Karte 8, Bodenentnahmestelle Auswirkun-
gen auf Tiere und Pflanzen

M1: 2.500

3.111

Karte 9, Bodenentnahmestelle Auswirkun-
gen auf Boden und Wasser

M1: 2.500

3.111

Karte 10, Bodenentnahmestelle Auswirkun-
gen auf Mensch, Landschaftsbild, Kultur-
und sonstige Sachguter

M1: 2.500

Tabelle 4:

Landschaftsplanerische Unterlagen (Ordner 4)

Anlage Nr./
Bezeichnung

Inhalt

Anzahl der Seiten /
Blatt-Nr. / MaBstab

3.211

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspri-
fung, Teilbeitrag Deich und Schépfwerk,
Stand April 2023

336 Seiten

3.21

Karte 1a, Bl.1- Lebensraumtypen und Arten/
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele im
FFH-Gebiet

M1: 2.000

3.21

Karte 1a, Bl.2- Lebensraumtypen und Arten/
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele im
FFH-Gebiet

M1: 2.000

3.2.1

Karte 1b, Bl.1- Wertbestimmende Vogelar-
ten/ Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
im Vogelschutzgebiet

M1: 2.000

3.21

Karte 1b, Bl.2- Wertbestimmende Vogelar-
ten/ Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
im Vogelschutzgebiet

M1: 2.000

3.21

Karte 2a, Bl.1- MalRnahmen zur Schadens-
begenzung und zur Koharenzsicherung im
FFH-Gebiet

M1: 2.000

3.2.1

Karte 2a, Bl.2- Mallhahmen zur Schadens-
begenzung und zur Koharenzsicherung im
FFH-Gebiet

M1: 2.000

3.2.1

Karte 2b, Bl.1- Mallnahmen zur Schadens-
begrenzung und zur Koharenzsicherung im
EU-Vogelschutzgebiet

M1: 2.000

3.21

Karte 2b, Bl.2- MalRnahmen zur Schadens-
begrenzung und zur Koharenzsicherung im
EU-Vogelschutzgebiet

M1: 2.000

3.2111

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspri-
fung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle
Breese in der Marsch, Stand April 2023

205 Seiten

3.2.21

Unterlage zur Eingriffsregelung (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan), Teil-
beitrag Deich und Schopfwerk, Stand
April 2023

233 Seiten

3.2.21

Karte 1, Bl.1- Bestands- und Konfliktplan

M1: 2.000
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Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /

Bezeichnung Blatt-Nr. / MaBstab

3.2.21 Karte 1, Bl. 2- Bestands- und Konfliktplan M1: 2.000

3.2.21 Karte 2, Bl.1 Lageplan der landschaftspfle- M1: 2.000
gerischen MalRnahmen

3.2.2.1 Karte 2, Bl.2 Lageplan der landschaftspfle- M1: 2.000
gerischen MalRnahmen

Tabelle 5: Landschaftsplanerische Unterlagen (Ordner 5)
Anlage Nr./ Anzahl der Seiten /

Bezeichnung

Inhalt

Blatt-Nr. / MaRstab

3.2.211

Unterlage zur Eingriffsregelung (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan), Teil-
beitrag Bodenentnahmestelle bei Breese
in der Marsch, Stand April 2023

91Seiten

3.2.211 Karte 1, Bodenentnahmestelle-Bestands- M1: 2.000
und Konfliktplan

3.2.211 Karte 2, Bodenentnahmestelle- Lageplan M1: 2.000
der landschaftspflegerischen MalRnahmen,
Stand April 2023

3.231 Unterlage zur artenschutzrechtlichen 445 Seiten
Priifung, Teilbeitrag Deich und Schopf-
werk, Stand April 2023

3.2311 Unterlage zur artenschutzrechtlichen 276 Seiten
Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahme-
stelle Breese in der Marsch, Stand April
2023

Tabelle 6: Ergénzende Unterlagen

Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /

Bezeichnung Blatt-Nr. / MaBstab

3.1.1_3.2.2.1 Erganzung zu Unterlage 3.1.1 und Unter- 13 Seiten

lage 3.2.2

(Teilbeitrag Deich und Schépfwerk) auf-
grund nachtraglicher Anderungen an der
technischen Planung, Stand April 2024

.2.2 Nachrichtliche beigefiigte Unterlagen

Nachrichtlich beigeflgte Unterlagen, die jedoch nicht planfestgestellt sind, werden in den
nachfolgenden Tabellen (Tabelle 7 und Tabelle 8) aufgefihrt.

Tabelle 7:

Technische Unterlagen Deich (Ordner 2)

Anlage Nr./
Bezeichnung

Inhalt

Anzahl der Seiten /
Blatt-Nr / MaRstab

1.2.7

Baugrund und Hydrologie
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Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /
Bezeichnung Blatt-Nr / MaRstab
1.2.7.1 Geotechnische Erkundung u. Baugrundgut- 16 Seiten

achten Deich nebst Anlagen
1.2.7.2 Baugrundgutachten Bodenentnahme 12 Seiten

nebst Anlagen

1.2.12 Kostenermittlung, Kosten-Nutzen-Analy- 1 Seite

sen
1.2.13 Vermerk zum Termin gem. § 25 VwVfG 1 Seite

vom 31.05.2018
1.2.14 Stellungnahme des Gewasserkundlichen 2 Seiten

Landesdienstes vom 09.08.2018
1.2.15 Vermerk auBendeichs liegende Bebau- 6 Seiten

ung Strachauer Rad vom 25.08.2016

Tabelle 8: Technische Unterlagen Siel und Schopfwerk Taube Elbe (Ordner 2)

Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten /
Bezeichnung Blatt-Nr / MaRstab
2.13.1 Kostenberechnung 44 Seiten
2.19 Baugrund
2.19.1 Baugrundgutachten Schépfwerk Taube Elbe 23 Seiten

nebst Anlagen

.3 Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise

1.3.1 Nebenbestimmungen (NB)

1.3.1.1
1.3.1.1.1

Allgemeine Nebenbestimmungen

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der Baumalinahme sind der Planfest-

stellungsbehérde, dem Landkreis Lichow-Dannenberg und soweit den Gebiets-
teil C betreffend der Biospharenreservatsverwaltung anzuzeigen.

Die Bauausfuhrung hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschriften
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik unter Berlcksichtigung der

1.3.1.1.2

Ergebnisse der erforderlichen Material-, Baugrund- und Bodenpriifungen zu erfol-
gen. Bei der Durchfliihrung der Malinahmen sind die allgemein anerkannten Re-
geln der Technik einzuhalten. Die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt ist anzuwen-
den.

Es ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz, z.B.
AVV Baularm, 32. BImSchV (Gerate- und MaschinenlarmschutzVVO) eingehalten
werden. Der Vorhabentrager hat dariber hinaus bei der Auftragsvergabe und Uber
die Bauaufsicht sicherzustellen, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Be-
eintrachtigungen ausschlieflich Baumaschinen und Baufahrzeuge eingesetzt wer-
den, die bezlglich La&rmemissionen und Erschitterungen den aktuellen Normen
nach DIN oder sonstigen normengleichen Regelungen entsprechen. Der Vorha-
bentrager hat daruber hinaus durch geeignete Ma3nahmen sicherzustellen, dass
von der Deichbaustelle kein signifikanter Sand- und Staubflug ausgeht.
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[.3.1.1.3 Nach Beendigung der BaumalRnahmen bzw. der Herstellung der Kompensations-
und ErsatzmaflRnahmen und nach Ende der in den MaRnahmenblattern vorgege-
benen Herstellungs- und Entwicklungspflege ist eine Bauabnahme mit der jeweils
zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (UNB) vorzusehen.

[.3.1.1.4 Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich in allen Punkten, in denen der festge-
stellte Plan oder die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses eine Abstimmung
zwischen Beteiligten und dem Vorhabentrager vorgeben, eine abschlieRende Ent-
scheidung fur den Fall der Nichteinigung vor.

1.3.1.2 Nebenbestimmungen zu Belangen der Wasserwirtschaft und des Hochwasser-
schutzes

[.3.1.2.1 Die Anlagen sind entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik
unter Beachtung der einschlagigen DIN-Vorschriften in der jeweils geltenden Fas-
sung und den baurechtlichen Vorschriften zu erstellen. Bei der Baudurchfiihrung
ist die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

1.3.1.2.2 Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen, die Schaden von anderen
abwenden und Malinahmen zu ergreifen, um den Baustellenbereich und den be-
nachbarten Bereich gegen Hochwasser zu schitzen. Der ordnungsgemale Ab-
fluss des Elbehochwassers ist auch wahrend der Bauzeit jederzeit sicherzustellen.
Bei Hochwasser sind alle beweglichen Gegenstande (z.B. Baumaschinen, Gerate,
Baucontainer, Baustoffe) rechtzeitig aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfer-
nen.

1.3.1.2.3 Nach Beendigung der Bauausfuihrung sind Bestandsplane anzufertigen, die Be-
standteil des Deichbuches werden. Die Bestandsplane sind der Planfeststellungs-
behdrde und der zustandigen unteren Wasser-/Deichbehdrde auszuhandigen.

[.3.1.2.4 Der Vorhabentrager hat wahrend der gesamten Bauzeit einen dauerhaften Hoch-
wasserschutz zu gewahrleisten. Vor Baubeginn ist dem Landkreis Lichow-Dan-
nenberg — Untere Deichbehoérde — ein Hochwasserschutzkonzept nebst Notfall-
plan vorzulegen.

[.3.1.2.5 Der Vorhabentrager hat bis zur Inbetriebnahme des Sieles und Schopfwerkes ei-
nen vorlaufigen Betriebsplan zu erstellen, welcher zuvor mit dem Landkreis
Luchow-Dannenberg abzustimmen ist. Jeweils ein finales Exemplar des Betriebs-
plans ist der Planfeststellungsbehérde und dem Landkreis Lichow-Dannenberg zu
Ubergeben.

[.3.1.2.6 Der Vorhabentrager hat in Absprache mit der hier zustandigen Wasserbehorde,
dem Landkreis Lichow-Dannenberg, das Setzen von Staumarken nach den ent-
sprechenden Regelungen der §§ 45 f NWG durchzuflihren.

[.3.1.2.7 Die Deichkilometrierung ist so auszufthren, dass keine Verwechslungen zwischen
der Deich- und Kreisstralenkilometrierung im Hochwasserfall auftreten kénnen.

1.3.1.2.8 Auf dem Deich ist die Greifstange, auf der sich die Kilometrierung befindet, zu um-
pflastern.

[.3.1.2.9 Die Absperrpfosten am Deich sind durch Bodenhlilsen in der Betonfahrbahn zu
befestigen.

Seite 12 von 444



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir die Erhéhung und

Verstarkung des Elbedeiches zwischen Penkefitz
und Wussegel, 3. Planungsabschnitt vom 16.08.2024

1.3.1.2.10 Soweit bei dem Bau von Siel und Schépfwerk Grundwasserabsenkungen notwen-

1.3.1.3
1.3.1.3.1

1.3.1.3.2

1.3.1.3.3

1.3.1.3.4

1.3.1.3.5

1.3.1.3.6

1.3.1.4
1.3.1.4.1

1.3.1.4.2

dig sind, hat der Vorhabentrager vor Baubeginn die erforderlichen wasserrechtli-
chen Erlaubnisse bei der zustandigen Wasserbehoérde (Landkreis Lichow-Dan-
nenberg) einzuholen.

Nebenbestimmungen zu Wasserstralten und Schifffahrt

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der Baumalinahme sind der Stadt
Hitzacker mitzuteilen. Hintergrund ist die fir die Stadt Hitzacker bestehende vom
Wasserstralden- und Schifffahrtsamt Elbe am 06.08.1999 erteilte Genehmigung
Nr. 1401, einen Fahrgastschiffsanleger in Wussegel am linken Ufer der Elbe bei
km 519,650 an der Buhne Nr. 1 in GrofRe von 10,0 x 2,0 m zu betreiben.

Am Sperrwerksneubau dirfen keine Zeichen und Lichter angebracht werden, die
die Schifffahrt stéren, insbesondere zu Verwechslungen mit Schifffahrtszeichen
Anlass geben, deren Wirkung beeintrachtigen, deren Betrieb behindern oder die
Schiffsfuhrer durch Blendwirkungen, Spiegelungen oder anders irrefihren oder
behindern. Das Merkblatt Beleuchtungsanlagen ist zu berucksichtigen.

Eine Zufahrt zum Lagerplatz des WSA Elbe bei km 518 ist zu gewahrleisten. Mog-
liche temporare Einschrankungen sind vorab rechtzeitig mit dem WSA Elbe abzu-
stimmen.

Die Ausfuihrungsunterlagen im Bereich des Eingriffs in den Bestand der Buhnen-
wurzel Nr. 29 bei Stat. 3+400.00 bzw. Elbe-km 519,61 sind vorab rechtzeitig mit
dem Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Elbe abzustimmen.

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der Baumaflinahme sind dem NLWKN
GB2, Lineburg mitzuteilen. Hintergrund ist der fir den NLWKN im Vorland von
Wussegel im Bereich von Elbe-km 519,38 bis km 519,64 bestehende Nutzungs-
vertrag Nr. 0277125/9991 zum Gehdlzmanagement Elbe - Inanspruchnahme von
Landflachen zum Rickschnitt von Gehoélzbestanden zur Gewahrleistung des
Hochwasserschutzes.

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der Baumalnahme sind der Stadt Dan-
nenberg mitzuteilen. Hintergrund ist der fir die Stadt Dannenberg im Vorland von
Penkefitz im Bereich von Elbe-km 517,78 bis km 518,09 bestehende Nutzungsver-
trag Nr. 990071/13/6961 - Grinflachen zur 6ffentlichen Naherholung.

Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

Die mit der Umweltbaubegleitung gem. MalRnahmenblatt S 0 der Landschaftspfle-
gerischen Begleitplane beauftragten Personen gewahrleisten eine laufende Ab-
stimmung mit den zustandigen Naturschutzbehorden.

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, landschaftspflegerische Ausflihrungsplane
(LAP) aufzustellen, soweit in den MalRnahmenblattern der landschaftspflegeri-
schen Malinahmenverzeichnisse der Unterlagen 3.2.2 | und 3.2.2 |l eine solche
Ausflhrungsplanung vorgesehen ist. Die mit den zustandigen Naturschutzbehor-
den abgestimmten landschaftspflegerischen Ausfliihrungsplane sind der Planfest-
stellungsbehdérde vorzulegen.
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1.3.1.4.3

1.3.1.4.4

1.3.1.4.5

1.3.1.4.6

1.3.1.4.7

1.3.1.4.8

Die MaRnahmen zum Fischschutz gem. MaRnahmenblatt S4 des Landschaftspfle-
gerischen Malinahmenverzeichnisses (Unterlage 3.3.2 I) in Verbindung mit Kapitel
1.3.8 des technischen Erlauterungsberichtes (Unterlage 2) sind mit dem LAVES
abzustimmen.

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, Erfolgskontrollen durchzufiihren, soweit in
den MalRnahmenblattern der landschaftspflegerischen Mallinahmenverzeichnisse
der Unterlagen 3.2.2 | und 3.2.2 Il eine solche Erfolgskontrolle vorgesehen ist. Die
Feststellung, ob die Entwicklungsziele erreicht sind oder ob ggf. weitere Kontrollen
oder Anpassungen des Mallnahmenkonzepts erforderlich sind, ist in Abstimmung
mit den zustandigen Naturschutzbehdrden zu treffen. Die Planfeststellungsbe-
hdrde ist zu unterrichten.

Der Zeitpunkt, zu welchem Kompensationsmaflinahmen umzusetzen sind, ergibt
sich aus den MalRhahmenblattern. Soweit dort festgelegt ist, dass MaRnahmen
,nach Abschluss der BaumaRnahmen“ umgesetzt werden, sind die Kompensati-
onsmalnahmen spatestens vor Beginn der darauffolgenden Vegetationsperiode
abzuschliel3en. Zeitliche Verzégerungen bei der Umsetzung der Kompensations-
malnahmen sind der Planfeststellungsbehorde unverziglich mitzuteilen. Die Plan-
feststellungsbehorde behalt sich vor, fur den Fall der zeitlichen Verzdgerung der
Kompensationsmalnahmen weitergehende Anordnungen zu treffen, die erforder-
lich sind, um die vollstandige Kompensation trotz der eingetretenen Verzdgerung
zu sichern.

Der Unterhaltungszeitraum fiir die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ergibt sich
aus den MalRnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Soweit
in den MalBnahmenblattern kein ausdricklicher Unterhaltungszeitraum festgelegt
ist, hat die Unterhaltung entsprechend den Malinahmenblattern auf Dauer zu er-
folgen. Die landschaftspflegerischen MalRnahmen haben so lange der Kompensa-
tion zu dienen, wie die Beeintrachtigungen durch den Eingriff andauern. Bei allen
Unterhaltungsmafnahmen kann nach Ablauf von 25 Jahren eine Uberpriifung da-
raufhin erfolgen, ob sie naturschutzfachlich weiterhin in der verfligten Form gebo-
ten sind. Im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde kdnnen im
Einzelfall Abweichungen bestimmt werden, sofern die Bilanzierung der Eingriffe
und der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen trotz der Anderungen den rechtlichen
Anforderungen entspricht.

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde gemaR § 17 Abs. 7
BNatSchG einen mit den zustandigen Naturschutzbehdrden abgestimmten Bericht
Uber die sach- und fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der fest-
gesetzten Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen und Uber die Einhaltung der Neben-
bestimmungen dieses Beschlusses vorzulegen. Soweit einzelne Malnahmen
nicht frist- oder sachgerecht durchgefiihrt werden konnten bzw. kénnen, sind in
den Bericht Ma3nahmen zur Verhinderung eines sich daraus ergebenden Kom-
pensationsdefizits aufzunehmen.

Die Flachen, auf denen landschaftspflegerische Mallnahmen vorgesehen sind,
und die nicht im Eigentum einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts stehen, sind
dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Die im Eigentum von Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts stehenden Flachen kdnnen auch durch ver-
tragliche Regelung gesichert werden. Bei einem Verkauf an eine andere Juristi-
sche Person des o6ffentlichen Rechts sind sie vertraglich dahingehend abzusi-
chern, dass sich der Kaufer verpflichtet, die Flachen bei einem Verkauf an einen
Privaten dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Bei einem Verkauf
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1.3.1.4.9

1.3.1.4.10

1.3.1.5
1.3.1.5.1

1.3.1.5.2

1.3.1.5.3

1.3.1.6
1.3.1.6.1

1.3.1.6.2

an eine weitere Juristische Person des Offentlichen Rechts ist die 0.g. Verpflich-
tung wiederum vertraglich weiterzugeben.

Der Vorhabentrager hat der zustandigen Naturschutzbehoérde die Angaben nach
§ 1 NKompVzVO und nach § 7 Abs. 2 S. 1 NNatSchG zu Ubermitteln. Der Plan-
feststellungsbehorde ist eine Durchschrift zur Verfligung zu stellen.

Nach § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist die Europaische Kommission tber die zur Si-
cherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ getroffenen MalRnahmen
zu unterrichten. Zur Erleichterung der Ubermittlung haben die Dienststellen der
Européaischen Kommission ein Standardformblatt entwickelt. Dem Vorhabentrager
wird aufgegeben, der Planfeststellungsbehoérde die erforderlichen Informationen in
dem flr diese Meldung vorgesehenen Formblatt fir die Mitteilung von Informatio-
nen an die Europaische Kommission gemal Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtli-
nie (RL 92/43/EWG) in der zum Zeitpunkt der Ubermittlung aktuellen Fassung zur
Verfigung zu stellen. Die Informationen sind der Planfeststellungsbehérde nach
Erlass dieses Beschlusses zur Verflgung zu stellen.

Nebenbestimmungen zum Baurecht

Fir den Fall, dass der NLWKN nicht die Entwurfsarbeiten leitet und die Bauarbei-
ten Uberwacht, hat der Vorhabentrager dies bei der Planfeststellungsbehérde an-
zuzeigen und bei dieser fiur die festgestellten Malinahmen entsprechende Bauge-
nehmigungen geman § 59 NBauO zu beantragen.

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht unter der aufschiebenden Bedingung, dass
die zustandige Baubehdrde des Landkreises Luchow-Dannenberg die Anforderun-
gen an die Standsicherheit und den Brandschutz fir das Betriebsgebaude des
Schopfwerks als nachgewiesen erklart. Der Vorhabentrager hat der zustandigen
Baubehorde pruffahige Bauvorlagen zum Nachweis der Standsicherheit und des
Brandschutzes flr das Betriebsgebaude vorzulegen. Die Prifung der diesbezlgli-
chen Nachweise wird angeordnet. Die Bestimmung des Prifstatikers erfolgt durch
die zustandige Baubehorde beim Landkreis Luchow-Dannenberg. Mit dem Bau
darf erst begonnen werden, wenn die gepruften Nachweise vorliegen.

Sollte sich aufgrund des Ergebnisses der Prifung der Baubehérde des Landkrei-
ses Liichow-Dannenberg die Notwendigkeit einer wesentlichen Anderung der Pla-
nung ergeben, hat der Vorhabentrager die Genehmigung der Plananderung recht-
zeitig vor Durchflihnrung der Baumalinahmen bei der Planfeststellungsbehdérde zu
beantragen.

Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen

Verunreinigungen von StralRen und Wegen sind nach Mdglichkeit zu vermeiden.
Sofern Stral’en und Wege wahrend der Baumalnahmen Uber das lbliche Maf3

hinaus verunreinigt werden, sind die entsprechenden Bereiche unverztiglich zu

saubern und die Verunreinigungen umgehend zu beseitigen.

Fir die benutzten Gemeindestra’en und Gemeindewege, privaten Wege und
Wirtschaftswege, auch Briicken, Durchlasse und ggf. andere betroffene Bauwerke
(z. B. Hochbauten wie Hauser) an der Transportstrecke sind einvernehmlich fest-
zulegende geeignete Beweissicherungsverfahren durchzufiihren, da durch die
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Baufahrzeuge und Materialtransporte Beschadigungen nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen. Hierzu ist mit den Eigentiimern und/oder StraRenbaulasttragern eine
Begehung durchzufluhren und der Ist-Zustand zu dokumentieren. Nach Beendi-
gung der Bauarbeiten sind die eventuell beschadigten Wege und Bauten in einem
mindestens vergleichbaren Zustand wiederherzustellen.

[.3.1.6.3 Soweit Anlagen (Kabel, Leitungen etc.) von Ver- und Entsorgungstragern oder
sonstige Anlagen Dritter betroffen sind bzw. betroffen sein kdnnen, sind die be-
troffenen Unternehmen rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten und die Mindest-
bzw. Sicherheitsabstande zu erfragen und einzuhalten. Eine Uberbauung sowie
Bepflanzung im Bereich von Anlagen darf nur mit vorheriger Zustimmung des Ver-
sorgungstragers erfolgen. Eventuell erforderlich werdende Sicherungsmaflnah-
men zum Schutz der Anlagen oder Anlagenverlegungen sowie ggf. erforderliche
MafRnahmen zur Sicherstellung der Ver- und Entsorgung wahrend der Bauzeit
sind mit den betroffenen Tragern bzw. Eigentiimern einvernehmlich festzulegen.
Die Kosten erforderlicher Mallnahmen gehen zu Lasten des Vorhabentragers, so-
weit nicht abweichende gesetzliche Bestimmungen (z.B. §§ 14, 15 NDG), beson-
dere Rechtstitel oder Vereinbarungen etwas Anderes festlegen.

[.3.1.6.4 Der Vorhabentrager hat im Zuge der Ausflihrungsplanung ein mit dem Landkreis
abzustimmendes Umleitungskonzept zu erstellen und mit diesem die erforderli-
chen verkehrsbehérdlichen Erlaubnisse vor Beginn der Ma3nahme einzuholen.
Bei dem Konzept ist zu beachten, dass die Umleitungsstrecken zum Befahren mit
Feuerwehrfahrzeugen, Bussen, Mullfahrzeugen o. 3. geeignet sind. Dieses betrifft
auch die Belastbarkeit der StralRen.

[.3.1.6.5 Die verkehrsrechtliche Anordnung ist friihzeitig zu beantragen.

1.3.1.6.6 Wahrend der Bauarbeiten am Deich hat der Vorhabentrager die Zuwegung zu den
Grundstlicken Gemarkung Penkefitz, Flur 7, Flurstlick 32/9 (postalische Anschrift
Penkefitz Nr. 152) sowie Gemarkung Penkefitz, Flur 7, Flurstiick 25/2 und Gemar-
kung Penkefitz, Flur 8, Flurstiick 20/1 (beides postalische Anschrift Penkefitz Nr.
154) sicherzustellen.
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1.3.2 Zusagen

1.3.2.1

1.3.2.2

1.3.2.3

1.3.2.4

1.3.2.5

1.3.2.6

1.3.2.7

1.3.3
1.3.3.1

Der Vorhabentrager sagt zu, der Deichbehdrde den MalRnahmenbeginn mitzutei-
len und die Deichbehérde an den stattfindenden Baubesprechungen zu beteiligen.

Der Vorhabentrager sagt zu, Abnahmen von Teilleistungen vorzusehen. Die
Deichbehoérde wird hieran vom Vorhabentrager beteiligt.

Der Vorhabentrager sagt zu, Anderungen in der Bauausfiihrung umgehend der
Deichbehérde mitzuteilen und mit ihr abzustimmen.

Der Vorhabentrager sagt zu, nach Abschluss der gesamten Baumalinahme der
Unteren Deichbehdérde (Landkreis Lichow-Dannenberg) Bestandsplane sowohl in
Papierform als auch als shape-Datei vorzulegen.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die bauausfihrende Firma ihre Erkundigungs-
pflicht vor Beginn der Tiefbauarbeiten wahrnehmen wird. Hierbei wird eine Bear-
beitungszeit von ca. 10 Tagen fir die Avacon Netz GmbH berilicksichtigt.

Der Vorhabentrager sagt zu, Artenmischung und Ansaatdichte in der Durchfih-
rung der MaRnahmen S 2, A 17, A 19, und A20 mit den zustandigen Naturschutz-
behorden abzustimmen.

Der Vorhabentrager sagt zu, die bestehenden Obstbaume auf dem Grundstlick
Gemarkung Penkefitz, Flur 7, Flurstiick 32/9 wahrend der Bauausfuhrung der
Deichlberfahrt zu sichern. Sollten dennoch Schaden an den Baumen entstehen
oder ggf. eine Entnahme eines Baumes notwendig sein, wird vom Vorhabentrager
eine Ersatzpflanzung zugesagt.

Hinweise

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
einschlie8lich der notwendigen FolgemalRnahmen entschieden. Der Beschluss
entfaltet nach § 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit sind andere behérdliche
Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen oder ahnliches nicht mehr erforderlich. Sie werden
durch diesen Beschluss ersetzt. Damit schlie3t der Planfeststellungsbeschluss
insbesondere mit ein:

— Die Anlagengenehmigungen fir die Anlage des Wasserbaus (Siel und Schopf-
werk) gemaR § 36 WHG i. V. m. § 57 NWG;

die Baugenehmigung gemaf § 63 NBauO fiir das Betriebsgebaude des Siels
und Schopfwerks;

die Genehmigung geman § 48 NWG fur das AulRerbetriebsetzen und Beseiti-
gen der Stauanlagen (vorhandenes Siel und Schoépfwerk, nachdem der Ersatz-
neubau Inbetrieb genommen wurde);

— die Ausnahmegenehmigung gemal § Abs. § 17 Abs. 3 NEIbtBRG und

die Befreiungen gem. § 67 Abs. 1 BNatschG sowie

die Waldumwandlungsgenehmigung gem. § 8 NWaldLG.

Der Planfeststellungsbeschluss schlief3t nicht mit ein:

— Die Malnahme zur Rdumung bzw. Entschlammung des Mahlbusens (siehe
S. 45, Kap. 1.32.3, Erlauterungsbericht Teil 2 Siel und Schoépfwerk Taube
Elbe).
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1.3.3.2  Verkehrsbehordliche Anordnungen, die aufgrund der BaumalRRnahme erforderlich
werden, trifft die untere Verkehrsbehdrde auf3erhalb dieses Planfeststellungsver-
fahrens.

1.3.3.3 Fir die abflusslose Abwassersammelgrube zur Sammlung des im Betriebsge-
baude anfallenden Abwassers ist eine Anzeige der Anlage Uber den Wasserver-
band Dannenberg an den Landkreis Lichow-Dannenberg zu richten.

1.3.3.4 Die Feststellung der landschaftspflegerischen Malknahmenplanung der Unterlage
3.2.2 ll ist auf die Mallnahmen beschrankt, die der antragsgegenstandlichen Bo-
denentnahme 2 zuzuordnen sind.

1.3.3.5  Auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden (§ 14 Abs. 1 und 2 NDSchG) wird hinge-
wiesen. Sachen oder Spuren, bei denen Anlass gegeben ist, dass sie Kulturdenk-
male (Bodenfunde) sind, sind unverziglich einer Denkmalbehdrde, der Gemeinde
oder dem Beauftragten fir archaologische Denkmalpflege (§ 22 NDSchG) anzu-
zeigen. Sie sind bis zum Ablauf von vier Werktagen unverandert zu lassen und vor
Gefahren flr die Erhaltung zu schitzen.

1.3.3.6 Der Vorhabentrager wird darauf hingewiesen, sich mit den Versorgern Uber die
Verlegung und/oder Erneuerung der Leitungen abzustimmen und den Versorgern
die erforderlichen Plane und Unterlagen / Angaben zur Verfligung zu stellen, damit
diese rechtzeitig vor Baubeginn des Vorhabens erforderliche Ausnahmegenehmi-
gungen bei der zustandigen Behdrde des Landkreises einholen kdnnen.

1.3.3.7 Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen der Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch
diesen Beschluss selbst nicht verandert und sind auch nicht Gegenstand des Ver-
fahrens.

1.3.3.8 Es wird darauf hingewiesen, dass eine Enteignung zum Wohl der Allgemeinheit
gemal § 71 Abs. 2 WHG zulassig ist, soweit sie zur Durchfiihrung dieses festge-
stellten Plans, der dem Hochwasserschutz dient, notwendig ist.

1.3.3.9 Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten
Abklrzungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem als Anhang beigefiig-
ten Abkurzungsverzeichnis.

1.4 Enteignungsrechtliche Vorwirkung gemaR § 71 WHG

Es wird darauf hingewiesen, dass flr die Durchfiihrung des mit diesem Beschluss festge-
stellten Plans die Enteignung zum Wohl der Allgemeinheit zuldssig ist. Die Enteignung ist ge-
maf § 71 Abs. 2 WHG zum Wohl der Allgemeinheit zulassig, weil sie hier zur Durchfiihrung
eines festgestellten Plans notwendig ist, der dem Hochwasserschutz dient.

1.5 Vorzeitiger MaBnahmebeginn

Die Zulassungen zum vorzeitigen Beginn vom 30.01.2023 enden mit Bekanntgabe dieses
Planfeststellungsbeschlusses gegentiber dem Vorhabentrager.

Die aufgrund der vorzeitigen Zulassungen vorgenommenen und entsprechend den festge-
stellten Planunterlagen hergestellten und mit ihnen Ubereinstimmenden Baumalnahmen gel-
ten durch diesen Beschluss als planfestgestellt.

Gegenstand der vorzeitigen Zulassung vom 30.01.2023 war die Ausfihrung von fir das Vor-
haben erforderlichen vorgezogenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Die MalRnahmen
umfassten im Wesentlichen die Fallung von Einzelbdumen und einem Strauch- und Gehdlz-
bestand sowie die Entfernung von Oberboden zur Entwicklung von Sandtrockenrasen.
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Diese vorgezogene MalRnahme ist bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses durchgefiihrt
und in diesem Umfang sind Entscheidung und Nebenbestimmungen erfillt. Insoweit ersetzt
dieser Planfeststellungsbeschluss die vorzeitige Zulassung.

1.6 Entscheidungen uber die erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen werden zurlick-
gewiesen, soweit sie nicht im Laufe des Verfahrens berlcksichtigt, durch Anderung oder Auf-
lagenerteilung gegenstandslos geworden, zuriickgenommen oder fir erledigt erklart worden
sind.

.7 Kostenlastentscheidung

Die Kosten dieses Verfahrens tragt der Dannenberger Deich- und Wasserverband als Vorha-
bentrager. Uber die H6he der Kosten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.
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Il. Begriindung

Der Plan konnte entsprechend § 12 NDG i. V. m. § 68 Abs. 3 WHG festgestellt werden, da
eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dau-
erhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natrli-
cher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist und dartber hinaus
auch die anderen Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften erfllt werden.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im Inte-
resse des o6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit verninftiger Weise geboten ist. Der verbindlich festgestellte Plan
bertcksichtigt die im WHG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforderungen an das
Abwagungsgebot.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und be-
ricksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und Natur-
schutzvereinigungen sowie den von privater Seite erhobenen Einwendungen und tragen den
Ergebnissen des Anhdrungsverfahrens und der Online-Konsultation Rechnung. Sie sind er-
forderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben in Einklang mit den 6ffentlichen Belan-
gen zu bringen und soweit mdglich und rechtlich notwendig, den vorgebrachten Anregungen
und Bedenken zu entsprechen.

.1 Beschreibung des Vorhabens

1.1 Gesamtkonzeption, Abschnittsbildung

Gemal §§ 67 Abs. 2, 69 Abs. 1 WHG kénnen Deichbauten einschlie3lich notwendiger Fol-
gemalinahmen in selbstandigen Teilen zugelassen werden, wenn dadurch die erforderliche
Einbeziehung der erheblichen Auswirkungen des gesamten Vorhabens auf die Umwelt nicht
ganz oder teilweise unmdglich wird. Erforderlich ist, dass der abschnittsweisen Planung ein
Gesamtplanungskonzept zugrunde liegt. Ausreichend ist die Prognose, dass der Verwirkli-
chung des Vorhabens keine uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen. Diese Voraus-
setzungen sieht die Planfeststellungsbehdrde als gegeben an.

Aufgrund des zeitlichen und finanziellen Umfanges des Gesamtvorhabens Hochwasser-
schutz fur den Bereich Hitzacker bis Damnatz ist eine Aufgliederung in mehrere in sich sinn-
volle Planfeststellungsabschnitte vorgesehen. Das Konzept fiir das Gesamtprojekt’ ist verbal
in Ziffer 1.1.2 und zeichnerisch in Abbildung 4 des Erlauterungsberichts Teil 1 Deich-Schoépf-
werk dargestellt. Hindernisse bezlglich der Planungsabschnitte wurden im Anhérungsverfah-
ren nicht vorgetragen und sind auch nicht erkennbar. Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses ist der 3. Planfeststellungsabschnitt bestehend aus dem 3. und 4. Planungsab-
schnitt. Der 1. und 2. Planungsabschnitt des Gesamtprojekts wurde mit den Planfeststel-
lungsbeschliussen ,Hochwasserschutz fur Hitzacker und die Ortschaften in der Jeetzelniede-
rung“ vom 16.11.2005 und “Erhéhung und Verstarkung des Deiches zwischen Elbe km
519,80 und 521,95 (HWSW Wussegel - HWSW Hitzacker)“ vom 07.02.2020 planfestgestellt
und im Anschluss vom Jeetzeldeichverband ausgefihrt.

1.2 Gegenstand

Das Vorhaben umfasst die Erhéhung und Verstarkung des gewidmeten Elbedeiches auf ei-
ner Lange von ca. 3,5 km von Elbe-km 517,0 bis 519,7 zwischen der Ortschaft Penkefitz und

" Hochwasserschutzplan Niedersachsen, Untere Mittelelbe, Abb. 7-1, S. 40; Herausgg. NLWKN, Be-
triebsstelle Lineburg, November 2006.
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der Hochwasserschutzwand Wussegel um damit die Hochwassersicherheit im deichge-
schitzten Gebiet zwischen Wussegel und Penkefitz wiederherzustellen. Die Erhéhung und
Verstarkung erfolgt nach den aktuellen technischen Anforderungen gemaf DIN 19712 um
aktuelle Fehlhdhen von bis zu 1,15 m zum Bemessungsansatz eines 100-jahrlichen Hoch-
wassers auszugleichen. Es ergeben sich Solldeichhéhen im Bereich Penkefitz von +16,53 m
NHN und im Bereich Wussegel von +16,23 m NHN.

Im Zuge der Erhéhung und Verstarkung des vorhandenen Deiches und der Binnenberme
wird auch die Kreisstra’e 36 und der sich auf der Deichkrone befindende Fahrradweg erneu-
ert werden. Zudem entsteht in Teilbereichen ein neuer Deichverteidigungsweg und es wird
fur die durchgehend sichere Deichlinie das hdhere Gelande der Sanddune baulich ange-
passt. Im Weiteren sind u. a. Deichlberfahrten, Anbindungen an das Stralien- und Wege-
netz, Zufahrten zur Erschliefung von Grundsticken, Ver- und Entsorgungsanlagen und die
erforderlichen Anlagen zur Entwasserung neu oder erstmalig zu erstellen. Um den fir die
Deichbaumalnahme in dem 3. Planfeststellungsabschnitt bendtigten Sand und die Gber den
Vorrat in Mieten vorhandenen Auelehms hinausgehenden erforderlichen Mengen an Au-
elehm zu gewinnen, ist eine Bodenentnahme mit Herstellung eines Gewassers auf dem Flur-
stuck 2, der Flur 5 in der Gemarkung Breese in der Marsch als notwendige FolgemalRnahme
ein weiterer Gegenstand des Vorhabens.

Das Vorhaben umfasst auRerdem als notwendige FolgemalRnahme den Rick- und Ersatz-
neubau des Sieles und Schopfwerkes an der Mindung der ,Tauben Elbe“ in das Elbvorland
auf dem Flurstick 4/2, der Flur 1 Gemarkung Penkefitz. Das vorhandene Bauwerk befindet
sich mit seinen Komponenten teilweise innerhalb des Deichkdrpers. Dies bedeutet, dass bei
Erhdhung und Verstarkung des ihn umgebenen Deiches auch in der Folge das Bauwerk an-
gepasst werden muss. Das Siel und Schopfwerk entspricht nicht mehr dem Stand der Tech-
nik und hat bei den vergangenen Hochwassern nur mit zusatzlichen Verteidigungsmalfinah-
men den Wassermassen standgehalten. Derzeit ist kein kontrollierter Einstau in die Taube
Elbe im Zuge eines Elbehochwassers maéglich, da die Verschlussorgane fiir diese Belas-
tungssituation nicht ausgelegt sind. Ein Ersatzneubau ist daher erforderlich. Nach Inbetrieb-
nahme des neuen Schdpfwerkes sollen die bestehenden Bauwerke endglltig aul3er Betrieb
genommen und zurlickgebaut werden.

1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewer-
tung

Das Planfeststellungsverfahren ist auf Antrag des Dannenberger Deich- und Wasserverban-
des (nachfolgend: Vorhabentrager) vom 19.07.2022 vom NLWKN als zustandiger Planfest-
stellungsbehérde gemal § 12 NDG, §§ 68 bis 71 WHG und §§ 107 ff NWGi. V. m. § 1
NVwWVIG i. V. m. §§ 72 ff. VWVFG sowie unter Anwendung des Planungssicherstellungsgeset-
zes (PlanSiG) durchgefiihrt worden. Die Anwendbarkeit des PlanSiG ergibt sich gemaf § 1
Abs. 1 Nr. 11 PlanSiG fur Verfahren nach dem Wasserhaushaushaltsgesetz.

Die Zustandigkeit des NLWKN ergibt sich aus § 1 Ziffer 6 a ZustVO-Wasser.

Fur dieses Vorhaben besteht (vgl. Ziffer 11.3.4) die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG. Dies hat zur Folge, dass nach § 68 WHG zwin-
gend ein Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist. Beziig-
lich der Umweltvertraglichkeitsprifung wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.5 dieses
Beschlusses verwiesen.

Das Verfahren wurde am 20.07.2022 eingeleitet. Die Planunterlagen haben in der Zeit vom
03.08.2022 bis 02.09.2022 einschlieBlich bei der Samtgemeinde Elbtalaue in Hitzacker nach
vorheriger ortsublicher Bekanntmachung in der Elbe-Jeetzel Zeitung vom 22.07.2022 zur all-
gemeinen Einsichtnahme ausgelegen. Daruber hinaus waren die Planunterlagen im Internet
im zentralen UVP-Portal des Landes Niedersachsen unter www.uvp.niedersachsen.de ein-
sehbar. Das Ende der Einwendungsfrist war der 04.10.2022.

Gemal § 3 Abs. 1 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) ist die Auslegung des
Plans durch eine Verdéffentlichung im Internet ersetzt worden. Die Auslegung des Antrages
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und der Planunterlagen bei der Samtgemeinde Elbtalaue erfolgte im o. g. Zeitraum geman
§ 3 Abs. 2 S. 1 PlanSiG als zusatzliches Informationsangebot. MalRgeblich war der Inhalt der
im Internet veroéffentlichten Unterlagen.

Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berthrt werden, konnte gemaf § 73 Abs. 4
VWVFG i. V. m. § 21 Abs. 1, 2 und 5 UVPG bis einschlieBlich 04.10.2022 Einwendungen und
Stellungnahmen gegen den Plan einreichen bzw. erheben.

Den Tragern o6ffentlicher Belange und den anerkannten Naturschutzvereinigungen wurde mit
Schreiben des NLWKN vom 27.07.2022 Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben
gegeben.

Nachfolgende Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt:

- Samtgemeinde Elbtalaue

- Stadt Hitzacker (Elbe)

- Stadt Dannenberg (Elbe)

- Landkreis Luchow-Dannenberg

- Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue

- NLWKN, Geschaftsbereich 3 Gewasserkundlicher Landesdienst

- Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Abt.
Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

- Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN)

- Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

- Niedersachsisches Landesamt fur Denkmalpflege (NLD)

- Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Lineburg (GAA)

- Niedersachsisches Forstamt Gohrde

- Amtf. regionale Landesentwicklung Lineburg (ArL)

- Niedersachsische Landgesellschaft (NLG)

- Landwirtschaftskammer Niedersachsen

- Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Elbe

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Bundesamt fur Immobilienaufgaben

- Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande Lichow-Dannenberg

- Wasserverband Dannenberg kAGR

- Avacon Netz GmbH

- Deutsche Telekom AG

- EVE Netz GmbH Dannenberg

- Breitbandgesellschaft Luchow-Dannenberg mbH

Von den beteiligten Tragern éffentlicher Belange haben folgende Trager offentlicher Belange
Bedenken und Anregungen sowie Hinweise vorgebracht, auf die nachfolgend unter Zif-
fer 1ll.1 eingegangen wird:

- Landkreis Lichow-Dannenberg, Fachdienst 66

- Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue (BRV)

- Niedersachsisches Landesamt flir Denkmalpflege, Abt. Archaologie (NLD)
- Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

- Wasserstral3en und Schifffahrtsamt Elbe (WSA)

- Landwirtschaftskammer Niedersachsen

- Wasserverband Dannenberg-Hitzacker KAGR

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- EVE Netz GmbH

Seitens der Ubrigen beteiligten Trager 6ffentlicher Belange wurden keine grundsatzlichen Be-
denken gegen das Vorhaben geauliert.
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Seitens der 16 beteiligten anerkannten Naturschutzvereinigungen wurde keine Stellung-
nahme zum Vorhaben abgegeben.

Darlber hinaus wurden im Rahmen des Anhérungsverfahrens insgesamt 14 Einwendungen
von Privatpersonen erhoben.

Die Beteiligungen, Bekanntmachungen sowie die Auslegung sind ordnungsgemal und ins-
besondere unter Beachtung des PlanSiG erfolgt, entsprechende Nachweise liegen vor. Die
Samtgemeinde Elbtalaue hat mit Schreiben vom 10.10.2022 bestétigt, dass die ortsubliche
Bekanntmachung in der Elbe-Jeetzel-Zeitung am 22.07.2022 ordnungsgemal erfolgt ist.

Auf die Rickmeldung zur 6ffentlichen Auslegung hat am 02.11.2022 ein Abstimmungstermin
des Vorhabentragers, in Vertretung durch den Geschéaftsbereich 2 des NLWKN, mit der Bio-
spharenreservatsverwaltung sowie der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Luchow-Dannenberg mit dem Ziel stattgefunden, die Stellungnahmen der Biospharenreser-
vatsverwaltung vom 01.10.2022 sowie des Landkreises Luchow-Dannenberg vom
18.10.2022 im Einzelnen zu besprechen und insbesondere bezlglich der Malnahmenblatter
gemeinsam notwendige Klarstellungen, Erganzungen bzw. Korrekturen festzulegen. Auf
diese Besprechung nimmt der Vorhabentrager in seinen Erwiderungen zu den Stellungnah-
men unter Ziffer Il11.1.10 und [11.1.12 Bezug.

Mit Schreiben vom 12.12.2022, erganzt durch Schreiben vom 25.01.2023, hat der Vorhaben-
trager erganzend die Zulassung des vorzeitigen Beginns flr die Malnhahmen S 0, S 5,

Acer 22, Acer 23, Ecer 27 und Ecer 32 in der Gemarkung Penkefitz beantragt. Inhalt und Umfang
der beantragten MaRnahmen war im Wesentlichen die Fallung von Einzelbdumen und einem
Strauch- und Gehoélzbestand sowie die Entfernung von Oberboden zur Entwicklung von
Sandtrockenrasen sowie die hierzu erforderlichen vorgezogenen Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen.

Diesem Antrag wurde mit Bescheid des NLWKN vom 30.01.2023 stattgegeben, da nach Pru-
fung der Gesamtumstande die gem. § 17 WHG erforderlichen Voraussetzungen fir die Zu-
lassung des vorzeitigen Beginns, insbesondere mit Blick auf die zu erwartende Zulassungs-
entscheidung, das 6ffentliche Interesse sowie die Wiederherstellungsverpflichtung des Vor-
habentragers im Falle einer Nichtzulassungsentscheidung, eingehalten wurden.

Fir dieses Planfeststellungsverfahren finden die Regelungen des PlanSiG vorrangig Anwen-
dung. Danach genugt die Durchfuhrung einer Online-Konsultation gemaf} § 5 Abs. 4 Plan-
SiG, um die Anforderungen eines Planfeststellungsverfahrens an eine Erérterung zu erfiillen.
Die schriftlich durchgefiihrte Online-Konsultation ersetzt den persénlichen Erdrterungstermin
nach § 74 Abs. 6 VWVfG. Die Voraussetzungen fir das rechtmafige Ersetzen des Erorte-
rungstermins durch eine Online-Konsultation sind gemaR § 5 Abs. 2 PlanSiG festgelegt. Da-
nach muss in Verfahren nach den in § 1 PlanSiG genannten Gesetzen, hier gem. § 70

Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i. V. m. § 73 Abs.6 VwWVfG, die Durchfiihrung eines Erorterungster-
mins angeordnet sein. Desweiteren ist Voraussetzung., dass aufgrund der fur das Verfahren
geltenden Vorschriften, hier § 109 NWG, nicht auf einen Erérterungstermin verzichtet werden
darf. Die Voraussetzungen lagen vor.

Gemal § 109 Abs. 1 S. 2 NWG gilt abweichend von § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG fir die
Planfeststellungen, die dem Hochwasserschutz dienen, dass ein Erdrterungstermin entfallen
kann oder auf die Erorterung bestimmter entscheidungserheblicher Einwendungen sowie die
Stellungnahme und Gutachten von Behdrden und Sachverstéandigen beschrankt werden
kann. Die Planfeststellungsbehdrde hat in diesem Planfeststellungsverfahren abgewogen,
dass auf eine Erdrterung nicht verzichtet werden kann. Ausschlaggebend in der Abwagung
ist die Erkenntnisfunktion einer Erorterung. Mit dieser Entscheidung gegen den Verzicht auf
eine Erodrterung lagen die beiden Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 PlanSiG vor, so dass eine
Erorterung in Form der Online-Konsultation angezeigt war.

Wesentliches Ziel der Online-Konsultation ist es, die rechtzeitig erhobenen Einwendungen,
die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigungen nach § 73 Abs. 4 S. 5
VwVfG sowie die Stellungnahmen der Behérden zu dem o. a. Plan zu erértern.
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Bei der Online-Konsultation trat an die Stelle der mundlichen Erdrterung die Gelegenheit,
sich schriftlich zu den bereitgestellten Unterlagen zu aufdern. Zu den Unterlagen gehorten
insbesondere die eingegangenen Stellungnahmen sowie die diesbeziglichen Erwiderungen
des Tragers des Vorhabens.

Far die Online-Konsultation wurden den zur Teilnahme Berechtigten eine tabellarische Dar-
stellung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen und der diesbezliglichen
Erwiderungen des Vorhabentragers vom 06.09.2023 (dargelegt unter Ziffer Ill) in der Zeit
vom 26.09.2023 bis 16.10.2023 uber eine Internetseite des Niedersachsischen Landesbe-
triebs fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) zuganglich gemacht. Die
Durchfihrung der Online-Konsultation wurde durch Verdffentlichung in der Elbe-Jeetzel-Zei-
tung am 18.09.2023 sowie durch Zuganglichmachung im Internet auf der Homepage des
NLWKN und im zentralen UVP-Portal des Landes Niedersachsen ortsublich bzw. 6ffentlich
bekanntgemacht. Die ortstibliche Bekanntmachung der Online-Konsultation wurde mit ent-
sprechenden Nachweisen durch die Samtgemeinde Elbtalaue mit Schreiben vom 22.09.2023
bestatigt.

Die Gelegenheit zur schriftlichen Erorterung wurde von funf Beteiligten wahrgenommen. Mit
der abschlielRenden erneuten Erwiderung des Vorhabentragers auf die Stellungnahmen und
Einwendungen der Online-Konsultation zum 27.10.2023 (dargelegt unter Ziffer Ill) endete die
Online-Konsultation.

Das Anhorungsverfahren wurde somit ordnungsgemaf durchgefuhrt.

Im Anschluss an die - und als Ergebnis der - Online-Konsultation hat der Vorhabentrager
seine Planung in Teilen Uberarbeitet und dementsprechend die Planunterlagen zum Teil an-
gepasst. Bezlglich der Einwendung zu C1 hat der Vorhabentrager einen Ortstermin mit den
Eigentimern des auRendeichs liegenden Flurstiickes durchgefihrt, in dem vereinbart wurde,
dass die vorhandene Deichiberfahrt wiederhergestellt wird, so dass die Erreichbarkeit des
Grundstiickes Gemarkung Penkefitz Flur 7, Flurstiick 32/7 erhalten bleibt. Eine entspre-
chende Einverstandniserklarung liegt der Planfeststellungsbehoérde vor.

Bezuglich einer Einwendung zu C 2 sowie einer Einwendung zu C 4 hat der Vorhabentrager
die Zahl der Zufahrten zu landwirtschaftlichen Nutzflachen auf dem Flurstiick Gemarkung
Penkefitz, Flur 11, Flurstiick 3 um vier Zufahrten sowie Gemarkung Penkefitz, Flur 11, Flur-
stlick 2 um eine Zufahrt in Abstimmung mit den jeweils betroffenen Flacheneigentimern re-
duziert. Entsprechende Einverstandniserklarungen liegen der Planfeststellungsbehorde vor.
Es verbleiben somit beim Flurstiick Gemarkung Penkefitz, Flur 11, Flurstlick 3 drei Zufahrten
und beim Flurstiick Gemarkung Penkefitz, Flur 11, Flurstlick 2 eine Zufahrt.

Auf Nachfrage des Vorhabentragers erganzte der Landkreis Luchow-Dannenberg seine Stel-
lungnahme beziiglich der Belange der Raumordnung gegenuber der Planfeststellungsbe-
horde dahingehend, dass die Belange, die der Landkreis Liichow-Dannenberg als untere
Landesplanungsbehérde und als Trager der Regionalplanung zu vertreten und im Verfahren
dargelegt habe, dem Vorhaben zur Erhéhung und Verstarkung des Elbdeiches zwischen
Penkefitz und Wussegel, 3. Planungsabschnitt von Elbe-km 517,0 bis 519,7 und damit der
Planfeststellung nicht entgegen stiinden.

1.3 Materiell rechtliche Wiirdigung

1.3.1 Planrechtfertigung

Jede Fachplanung bedarf der Planrechtfertigung, insbesondere, wenn sie geeignet sein soll,
entgegenstehende Rechte und sonstige Belange zu iberwinden. Die Planrechtfertigung ist
dann gegeben, wenn das Vorhaben durch Griinde des Gemeinwohls vernlnftigerweise ge-
boten ist. Die Voraussetzung ist erflllt, wenn die Planung den Zielsetzungen des Fachpla-
nungsrechts, also hier des WHG, des NWG sowie des NDG, dient und die mit dem Vorhaben
verfolgten 6ffentlichen Interessen generell geeignet sind, entgegenstehende Belange zu
Uberwinden.
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Die Planrechtfertigung ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde vorliegend gege-
ben, denn das planfestgestellte Vorhaben entspricht diesen Anforderungen.

Die vorliegend beabsichtigte Erhéhung und Verstarkung des gewidmeten Elbedeiches von
Elbe-km 517,0 bis 519,7 und der damit notwendig folgende Riick- und Ersatzneubau des
Sieles und Schopfwerkes Taube Elbe sind erforderlich, um den Hochwasserschutz der
deichgeschutzten Gebiete zwischen Penkefitz und Wussegel fur Wohn- und Gewerbebebau-
ung sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen bei einem einhundertjahrlichen Hochwasser-
ereignis (HQ 100) sicherzustellen.

Bei den wiederkehrenden Hochwasserereignissen in der Elbe in den Jahren 2011 und 2013
hat sich gezeigt, dass mit steigenden Wasserstanden aufgrund von Fehlhdhen von bis zu
1,15m die Deichsicherheit nicht mehr gewahrleistet ist. Die Ortschaft Penkefitz und die land-
wirtschaftlich genutzten Flachen waren in den Hochwasserereignissen 2011 und 2013 durch
Uberstrémung gefahrdet, so dass der Deich zeitweilig erhéht (Aufkadung) werden musste,
um die Wassermassen zurlickzuhalten. Die Binnenbdschung beim Strachauer Rad
schwemmte durch Qualmwasser auf und konnte nur durch einen rechtzeitigen Sandsackver-
bau gesichert werden. Die Kreisstralte 36 verlauft derzeit binnendeichs am Deichful bzw. in
Teilbereichen auf der Deichberme. Bei den vergangenen Hochwassern verhinderten diverse
DeichverteidigungsmalRnahmen (z.B. Quellkaden und Sandsackddmme) die Nutzung der
Kreisstrale zur weiteren Deichverteidigung, weil diese gesperrt werden musste. Durch eine
hoch anstehende Sanddiine besteht von Station 0+010 bis 0+180 eine Unterbrechung des
Deiches, welche wahrend der vergangenen Hochwasserereignisse eine Schwachstelle in der
Deichverteidigung darstellte. Trotz ihrer ausreichenden Gelandehohe ist die Sanddine nicht
an den vorhandenen Deich angeschlossen, so dass die Fahrzeuge fur die Deichverteidigung
Umwege fahren mussten.

Eine Berechnung der Bemessungswasserstande ergab im Bereich Penkefitz einen Bemes-
sungshochwasserstand von +16,53 m NHN und in Wussegel von +16,23 m NHN. Zu dem
Bemessungshochwasserstand wird ein Freibord von 1,00 m aufgeschlagen, sodass sich
Solldeichhdhen flir Penkefitz von +17,53 m NHN und fir Wussegel Solleichhéhen von
+17,23 m NHN ergeben.

Das Vorhaben ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde im Interesse der Hochwas-
sersicherheit der deichgeschutzten Gebiete zwischen Penkefitz und Wussegel und somit im
Interesse der Allgemeinheit dringend geboten.

1.3.2 Belange des Gewdsserschutzes

Das beantragte Vorhaben steht unter Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen in
Einklang mit den wasserrechtlichen Vorschriften. GemaR § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG darf
das beantragte Vorhaben nur zugelassen werden, wenn neben den Anforderungen an das
Wohl der Allgemeinheit auch die anderen zwingenden wasserrechtlichen Anforderungen
nach dem WHG erflillt werden. Fir die im Rahmen des Planfeststellungsantrags beantragten
wasserrechtlichen Genehmigungen flr das Siel und Schépfwerk gilt im Speziellen, dass die
Genehmigung gemaf § 36 WHG i. V. m. § 57 NWG zu versagen ist, wenn schadliche, auch
durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverande-
rungen zu erwarten sind oder die Gewasserunterhaltung mehr erschwert wird, als es den
Umstanden nach unvermeidbar ware. Diese vorstehenden Anforderungen werden nachfol-
gend dargelegt.

[1.3.2.1  Wohl der Allgemeinheit

Eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls gemal § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG geht in wasser-
wirtschaftlicher Sicht vom beantragten Vorhaben nicht aus.

Eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwassergefahr ist mit
dem Vorhaben zur Erhéhung und Verstarkung des vorhandenen Deiches zwischen Penkefitz
und Wussegel nicht verbunden, da es gerade dazu dient, die Ortslagen Wussegel, Strach-
auer Rad und Penkefitz vor Hochwasser und den damit verbundenen Folgen zu schiitzen.
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Der vorhandene Deich weist im Bereich zwischen Penkefitz und Wussegel derzeit ein Unter-
bestick von bis zu 1,15 m auf. Mit dem Vorhaben zur Erhéhung und Verstarkung des Dei-
ches auf aktuelle Bemessungsansatze werden die Fehlhdhen ausgeglichen und zudem der
vorhandene Ausbauzustand den anerkannten Regeln der Technik (DIN 19712) angepasst.

Soweit der Einwand einer lokalen Erhéhung der Stau-, Grund- und Druckwassergefahren er-
hoben wird, ist dies als Einzelfall nicht im Zusammenhang mit einer Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit im Sinne des § 68 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1 WHG zu bericksichtigen.
Hierzu sei auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.3 verwiesen.

Die Sicherstellung des Hochwasserschutzes wahrend der Bauzeit ist aufgrund der Maliga-
ben im Erlduterungsbericht (u.a. bauzeitliche Regelungen) und den verfligten Nebenbestim-
mungen in diesem Beschluss gewahrleistet (Ziffern 1.3.1.2.2, 1.3.1.2.4), d.h. eine bauzeitliche
Verschlechterung des vorhandenen Hochwasserschutzes ergibt sich ebenfalls nicht.

[1.3.2.2 Gewasserausbaugrundsatze

Das beantragte Vorhaben bericksichtigt die Gewasserausbaugrundsatze. Hierzu gehort,
dass bei dem Ausbau eines Gewassers die natlrlichen Rickhalteflachen erhalten bleiben
und das naturliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird. Weiterhin sind natur-
raumtypische Lebensgemeinschaften zu bewahren und sonstige erhebliche nachteilige Ver-
anderungen des natlrlichen oder naturnahen Zustands des Gewassers zu vermeiden oder,
soweit dies nicht moglich ist, auszugleichen.

Eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, kann ausgeschlossen
werden. Die geplante Malinahme wird auf vorhandener Deichtrasse mit hauptsachlich bin-
nenseitiger Verstarkung durchgefihrt, somit wird der Hochwasserabflussquerschnitt der Elbe
durch die Deichverstarkung nicht verandert. Aufgrund des erforderlichen Anschlusses des
Deiches an die Hochwasserschutzwand in Wussegel erfolgt eine Au3endeichverstarkung auf
einer Lange von ca. 180 m, wobei analog zum Fligeldeich der bestehende FulRpunkt nicht
verandert wird. Eine messbare Auswirkung auf die Wasserspiegelhéhe bei Hochwasserab-
fluss ist nicht zu erwarten.

Das naturliche Abflussverhalten der Tauben Elbe wird nicht wesentlich verandert: Das vor-
handene, allerdings abgangige Siel und Schépfwerk Taube Elbe wird zuriickgebaut und
durch einen Ersatzneubau in unmittelbarer Nahe des alten Bauwerks an der Mindung der
Tauben Elbe in das Elbvorland ersetzt. Im normalen Betriebsfall wurde bisher und wird zu-
kinftig durch das Siel die Vorflut der Tauben Elbe und des Dannenberger Hauptabzugsgra-
bens sichergestellt.

Der Ersatzneubau des Schopfwerks entwassert im Hochwasserfall das Abflussgebiet des
Dannenberger Hauptabzugsgrabens und der Tauben Elbe. Ebenso dient der Ersatzneubau
dazu, den Wasserstand konstant zu halten, damit die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
moglich bleibt und kein schéadlicher Uberstau erfolgt.

Die gesetzliche Regelung, dass gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2e) NEIbtBRG durch den Be-
trieb des Schopfwerks Taube Elbe der Binnenwasserstand nicht tiefer als +12 m tber NN ab-
gesenkt werden darf, ist fir den Ersatzneubau ebenfalls maRgeblich. Zudem soll die M6g-
lichkeit bei Elbhochwasser bestehen, dass die Taube Elbe kontrolliert eingestaut und somit
als Retentionsraum genutzt werden kann. Der Ersatzneubau Gbernimmt die gleiche Funk-
tion. Fur das Schopfwerk wird der max. Einstau der Tauben Elbe bis +14,00 m NHN, Ein-
schaltpegel +13,80 m NHN und Ausschaltpegel (min. Wasserstand Taube Elbe) +12,00 m
NHN geplant.

Ein Betriebsplan ist bis zur Inbetriebnahme des Siels und Schdpfwerks zu erstellen (siehe
Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.2.5).

FUr Anlagen im Gewasser, die durch Hemmen des Wasserabflusses den Wasserspiegel he-
ben oder Wasser ansammeln sollen (Stauanlagen), gelten, aul3er wenn sie nur voriiberge-

hend bestehen, die §§ 45 bis 56 NWG. Deichschleusen (Siele) gehéren an sich nicht zu den
Stauanlagen, da sie den Wasserspiegel nicht heben oder Wasser ansammeln sollen; jedoch
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sind — wie sich aus § 51 NWG ergibt — die §§ 45 bis 50 NWG auf sie anwendbar.? § 51 NWG
besagt, dass die Wasserbehdrde fir Gewasser dritter Ordnung und fir Sieltore, die als Stau-
anlagen dienen, durch Verordnung oder Verfligung Ausnahmen von den §§ 45 bis 50 zulas-
sen kann. Siel und Schopfwerk unterliegen den Regelungen des §§ 44ff NWG. Die Planfest-
stellungsbehdrde erlasst daher die Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.2.6.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde werden durch das Gesamtvorhaben weder

das naturliche Abflussverhalten wesentlich verandert, noch sonstige erhebliche nachteilige

Veranderungen des naturlichen oder naturnahen Gewasserzustands der Elbe und der Tau-
ben Elbe hervorgerufen, oder naturraumtypische Lebensgemeinschaften zerstort. Eine Er-

schwernis der Gewasserunterhaltung ist nicht vorgetragen worden und fiir die Planfeststel-
lungsbehérde nicht erkennbar.

[1.3.2.3  Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung

Durch die Anforderungen gemal} § 6 WHG an eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung ist
ein hohes Schutzniveau flr die Umwelt insgesamt zu gewahrleisten; dabei sind mdgliche
Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes sowie die
Erfordernisse des Klimaschutzes zu berticksichtigen.

Durch die vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen
und durch die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses lassen sich nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde erhebliche nachteilige bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beein-
trachtigungen der allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatze durch das Vorhaben auf ein zu-
lassiges Mal} reduzieren, so dass hiermit die Einhaltung der allgemeinen Grundsatze der
Gewasserbewirtschaftung nach § 6 WHG bei Realisierung des Projekts gewahrleistet wer-
den kann.

Hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Wasserrahmenrichtlinie wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.9 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

[1.3.2.4  Allgemeine Sorgfaltspflichten

Gemal § 5 WHG ist jede Person verpflichtet, bei MalRnahmen, mit denen Einwirkungen auf
ein Gewasser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzu-
wenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, eine
mit Riucksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers si-
cherzustellen, die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und eine VergrofRe-
rung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt Nebenbestimmungen, die die Einhaltung der allge-
meinen Sorgfaltspflichten beim beantragten Vorhaben gewahrleisten.

1.3.3 Private Belange, insbesondere des Eigentums
Private Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Private Belange konnen geltend gemacht werden, wenn das Vorhaben mit einem subjektiv-
offentlichen Anspruch in Konflikt steht.

Bei der Abwagung der vom Vorhaben berthrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen Pla-
nungsentscheidung gehort das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG fallende Eigen-
tum in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen privaten Belangen. Die Plan-
feststellungsbehdrde verkennt nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstu-
cken, seien sie bebaut, landwirtschaftlich genutzt oder natlrliche Flachen, grundsatzlich ei-
nen Eingriff fir den betroffenen Eigentumer darstellt. Auch die grundrechtlich geschitzten
Rechtsgulter des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, insbesondere die Gesundheit, werden im Fachpla-

2 Reffken/Elsner/Zeiler, 5. EL Juni 2021, NWG § 44 Rn. 2
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nungsrecht durch den Schutz des Grundeigentums mitumfasst, da die Erheblichkeit von Be-
eintrachtigungen der Grundstiicksnutzung auch an den Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit festgemacht wird.® Dies gilt regelmaRig auch fiir die Mieter oder NieRbrauchbe-
rechtigten und Pachter der Grundstlicke.

Weder das Interesse, das ein Eigentumer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat,
noch das Interesse der Mieter oder Pachter an der Nutzung der Grundstlicke, genief3t jedoch
absoluten Schutz. Der Schutz wird durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen (Art. 14

Abs. 1 S. 2 GG) sowie durch die Sozialbindung (Art. 14 Abs. 2 GG) des Eigentums einge-
schrankt. Aus dem Schutz des Eigentums erwachst ein im Planfeststellungsverfahren zu be-
ricksichtigender privater Belang, wenn ein subjektiv-6ffentlicher Anspruch entstanden - und
wirksam geltend gemacht ist. FUr einen privaten Belang gilt insoweit dann nichts anderes als
fir andere abwagungsrelevante Belange, das heil3t, die Belange der betroffenen Eigentimer
bzw. Mieter oder Pachter kdnnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer
Belange zurlickgestellt werden.

11.3.3.1  Flacheninanspruchnahme

Private Belange im Hinblick auf die Flacheninanspruchnahme sind gegen das Vorhaben
nicht eingewandt. Die vom Vorhaben in Anspruch genommenen Grundstiicke und deren Ei-
gentumer sind in den Grunderwerbsplanen (Anlagen 1.2.11.2 bis 1.2.11.8) dargestellt sowie
im Grundsticksverzeichnis (Anlage 1.2.11.1) tabellarisch aufgefiihrt. In diesen Unterlagen
wird die Art der Beanspruchung nach Grunderwerb und voribergehender Inanspruchnahme
(bauzeitlich) unterschieden. Fir das Vorhaben wird Privateigentum, zum Teil in Form land-
oder forstwirtschaftlicher Flachen, in Anspruch genommen. Beeintrachtigungen der Flursti-
cke, auf denen unmittelbar das Vorhaben, inklusive KompensationsmafRnahmen durchge-
fuhrt werden, wurden weder durch deren Eigentimer noch durch deren Pachter eingewandt.
Soweit der Vorhabentrager als Ergebnis des Anhdérungsverfahrens erkannte, noch abwei-
chend von der urspringlichen Planung Eigentum fur die Planung in Anspruch nehmen zu
mussen, hat er hierflr der Planfeststellungsbehérde erganzende Zustimmungserklarungen
der jeweiligen Eigentimer vorgelegt und die Unterlagen zur Planfeststellung tUberarbeitet.
Die nach der festgestellten Planung erforderliche Flacheninanspruchnahme halt sich insge-
samt im planerisch unumganglichen Rahmen.

[1.3.3.2  Wohnbebauung im Deichvorland

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird eine Erhéhung und Verstarkung des Elbdeiches,
u.a. an der Station 1+100 eine Erhdhung des Deiches von +16,51 m NHN auf +17,41 m NHN
(Anlage 1.2.4.1.2 Langsschnitt) somit um 90 cm, festgesetzt. Ausweislich des Lageplans
(Anlage 1.2.3.2) verlauft die Deichlinie in Nachbarschaft zu den Grundstiicken Gemarkung
Penkefitz, Flur 7, Flurstlick 32/9 (postalische Anschrift Penkefitz Nr. 152) sowie Gemarkung
Penkefitz, Flur 7, Flurstiick 25/2 und Gemarkung Penkefitz, Flur 8, Flurstiick 20/1 (beides
postalische Anschrift Penkefitz Nr. 154). Die Grundsticke (im Folgenden unter Nr. 152 und
Nr. 154 zusammengefasst) liegen im Deichvorland, im seit dem Jahr 1905 festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet Elbe. Sie sind mit teilweise unterkellerten Wohnhausern und Ne-
bengebauden bebaut. Die Wohnhauser sind dauerhaft bewohnt und zeitweise werden auch
Feriengaste beherbergt. Sie liegen auf einer sog. Warft mit einer Gelandehéhe zwischen +14
m und +15,5 mNN. Das Wohnhaus zu Nr. 152 liegt auf einer Gelandehdhe von +15,24

m NN. Als die Grundstlicke 1770 bebaut wurden, lagen diese bereits in einer sog. Aulden-
deichswiese, mithin im Vorland zu einem entfernteren Sommerdeich im Uberschwemmungs-
gebiet der Elbe.

Der aktuell in direkter Nachbarschaft gelegene Elbdeich wurde gemaf Planfeststellungsbe-
schluss (PFB 1977) fur die ,Erhéhung, Verlegung und Verstarkung der Deiche des Deich-

3 BeckOK VwVfG/Kamper, 63. Ed. 1.4.2024, VwWV{G § 74 Rn. 75.
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und Wasserverbandes Pisselberg“ vom 10.11.1977 zum AZ 503-62025-1.809 des Regie-
rungsprasidenten in Lineburg in den Folgejahren zu 1977 neu errichtet. Die damaligen Ei-
gentumer der Nr. 152 hatten sich am damaligen Planfeststellungsverfahren mit einer Ein-
wendung gegen diese Deichbaumalinahmen beteiligt. Uber die Einwendung musste im Ver-
fahren nicht entschieden werden. Die damaligen Eigentimer erklarten ihre Einwendungen
(geman Ziffer 3 des o.g. PFB 1977) vorab fir erledigt, nachdem der Deich- und Wasserver-
band Pisselberg seine Planungen abschlieRend mit Erganzungen (gem. Ziffer 1.4. des o.g.
PFB 1977) beantragte. Die Erganzungen umfassten von den Einwendern vorgetragene Mal}-
nahmen, aufgrund derer der Deich- und Wasserverband fur sich und seine Rechtsnachfolger
u.a. zusagte fur die Hauser Nr. 152 und 154 eine ringférmige Verwallung sowie eine erhdhte
Zufahrt zu errichten und deren Unterhaltung durchzufihren.

Das Wohnhaus zu Nr. 152 ist als Kulturdenkmal seit 1986 geschutzt. Hinsichtlich der Be-
lange des Denkmalschutzes wird auf Ziffer 11.3.4 verwiesen.

In den Jahren 2002, 2006, 2011 sowie 2013 kam es entlang der gesamten Elbe bei Hoch-
wasser zu Wasserstanden, die jeweils zuvor nicht erreicht worden waren. Die Eigentiimer
und Bewohner der Nr. 152 berichten vor Ort folgende Hochwasserstdnde gemessen zu ha-
ben:

- 2002: +15,36 m NN, gemessen am 23.08.2002 sowie
- 2006: +15,45 m NN, gemessen am 03.04.2006

- 2011: +15,55 m NN, gemessen am 22.01.2011

- 2013: +16,05 m NN, gemessen am 10.06.2013.

Der Grundwasserstand habe zeitlich versetzt zur Hochwasserwelle bei +15 m NN gelegen.
Das nach Abzug des Hochwassers aufsteigende Qualmwasser beeintrachtigte die Gebaude
auf den Grundstlicken nach Aussage der Eigentimer zu Nr. 152 erheblich.

Uber die Hochwasserereignisse im Jahr 2002, 2006, 2011 und 2013 berichten Eigentimer
und Bewohner der Nr. 152 und Nr. 154, dass ihre Grundstuicke jeweils nicht mehr erreichbar
waren. Sie seien aufgrund diverser Anstrengungen koérperlicher, psychischer und finanzieller
Art in Eigenleistung und mit weitreichender Unterstitzung durch Helfer und Aulenstehende
den Gefahren durch die Hochwasser fir Leib und Leben sowie ihren Sachgltern entgegen-
getreten.

U.a. hatten die Eigentiimer und Bewohner der Nr. 152 im Jahre 2008 mit Zuwendungen ,auf
Grundlage der Férdergrundsatze zur Gewahrung von Zuwendungen fur Mallnahmen zur
Pravention von Hochwasserschaden in vom Elbehochwasser im Fruhjahr 2006 betroffenen
Gebieten“ den Neubau ihrer wahrend des Hochwassers 2006 zerstérten Hausklaranlage so-
wie die Erhéhung und Verstarkung ihrer Verwallung durchgefihrt.

Uber das Hochwasserereignis im Juni 2013 berichtet der Bewohner der Nr. 152, dass ca.

8 Tage vorher, also sehr rechtzeitig, durch den Landkreis Lichow-Dannenberg der Katastro-
phenalarm ausgel6st worden sei. Die Eigentumer der Nr. 152 und Nr. 154 hatten mobile
Sachwerte rechtzeitig in Sicherheit gebracht und lieRen in Selbstvorsorge unmittelbar ihre
Zufahrten mit Sand und Boden verschlief3en und mit Planen abdecken. Im Rahmen des Ka-
tastrophenschutzes sei fir die Grundstlcke zu Nr. 152 und Nr. 154 schlieRlich Hochwasser-
schutz mit Sandsacken erreicht worden. Qualmwasser auf den Grundstlicken sei mit einer
durch die Feuerwehr gelieferten Pumpe abgepumpt worden. In Selbstvorsorge legten die Ei-
gentimer der Nr. 152 fur die nachsten Hochwasserereignisse Gruben in den Hauserkellern
und dem hinteren Grundstick an, um gezielter eindringendes Wasser abpumpen zu kénnen.

Die Eigentumer und Bewohner zu Nr. 152 erklaren, dass zu den ortlichen Gegebenheiten
festgehalten werden kann, ,dass bereits heute das Gebaude und Grundstiick (...) regelma-
Rig durch Hochwasser massiv gefahrdet und beeintrachtigt ist. Schaden u.a. durch Durch-
feuchtungen wurden durch Hochwasser bereits verursacht. Allein seit 1977, also in den letz-
ten 45 Jahren, stand mindestens 4x zu beflrchten, dass die vorhandene Verwallung auf dem
Grundstlick nicht mehr zum Schutz des Wohnhauses (...) ausreicht. Ein Totalverlust des
Wohnhauses stand wiederholt zu befurchten.*
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[1.3.3.2.1 Unmittelbare Beeintrachtigung

Durch die Verstarkung des bestehenden Elbdeiches wird die Flache des Grundstiicks Ge-
markung Penkefitz, Flur 7, Flurstiick 32/9 sowie die Flache der Grundstiicke Gemarkung
Penkefitz, Flur 7, Flurstiick 25/2 und 20/1 ausweislich des planfestgestellten Lageplans (An-
lage 1.2.3.2) nur in einem Umfang in Anspruch genommen, der planerisch unausweichlich
ist. Die Eigentiimer der Grundstiicke haben gegen die Inanspruchnahme durch Uberbauung
auch keine Einwendung erhoben.

Mit dem Einwand am Leben und der kérperlichen Unversehrtheit durch die Erhéhung und
Verstarkung des Deiches unmittelbar beeintrachtigt zu sein, dringen die Einwender nicht
durch. Die Planfeststellungsbehdrde erkennt, dass es fur die Eigentimer und Bewohner der
auRendeichs gelegenen Hauser zunehmend zu einer gréf3eren psychischen Belastung wird,
sich im Uberschwemmungsgebiet Elbe der standortbedingten Hochwassergefahr zu stellen.
Die Gefahr haufiger und héher auflaufender Hochwasser sind allerdings durch die Klimaver-
anderung bedingt und es ist keine unmittelbare Beeintrachtigung, die von dem hier planfest-
gestellten Vorhaben der Erhéhung und Verstarkung des Deiches an sich ausgeht.

[1.3.3.2.2 Mittelbare Beeintrachtigung

Die Eigentiimer und NieRRbrauchsberechtigten der 0.g. Grundstlicke Nr. 152 und Nr. 154
wenden mittelbare Beeintrachtigungen ihrer Eigentumsrechte an ihren Grundstiicken und
Gebauden in Form der Beschadigung ihrer Sachwerte und Gebaudewerte, Reduzierung des
Grundstuckswertes, Gefahrdung der Gesundheit, Reduzierung des Erholungswertes sowie
Beeintrachtigung des Beherbergungsbetriebes als privater Belang gegen das Vorhaben ein.
Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass darin kein abwagungsrelevanter
privater Belang besteht. Die Einwender kbnnen mangels subjektiv- 6ffentlichem Anspruch,
keinen abwagungsrelevaanten privaten Belang begriinden, wie nachfolgend dargelegt wird.

11.3.3.2.2.1 Kein individueller Anspruch auf HochwasserschutzmaflRnahmen

Einen individuellen Anspruch auf HochwasserschutzmafRnahmen gibt es nicht. Es bedurfte
der Beeintrachtigung eines subjektiv 6ffentlichen Rechts des Betroffenen. Ein subjektives 6f-
fentliches Recht liegt vor, wenn ein einfach gesetzliches Recht oder eine verfassungsrechtli-
che Regelung zum Schutz der rechtlichen Interessen des Einzelnen bestimmt ist. Ein subjek-
tives Recht ware begriindet, wenn eine Regelung nicht ausschlieRlich dazu dient, die Allge-
meinheit, sondern auch die Interessen des Einzelnen zu schitzen. Die Planfeststellungsbe-
horde halt hier an ihrer Rechtsauffassung aus dem Vermerk vom 25.08.2016 (Anlage 1.2.15)
fest und fuhrt dazu wie folgt aus:

11.3.3.2.2.1.1 WHG

Ein subjektiv 6ffentliches Recht auf individuelle Hochwasserschutzmal3nahmen fur die
Grundstlicke Nr. 152 und Nr. 154 ergibt sich nicht aus den Regeln des WHG.

Ein individueller Anspruch des Burgers auf Veranlassung konkreter Hochwasserschutzmalf3-
nahmen wird nicht durch den Grundsatz der staatlichen Gewasserbewirtschaftung aus § 6
Abs. 1 Nr. 6 WHG vermittelt*. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG ist eine nachhaltige Gewéasserbe-
wirtschaftung angezeigt, bei der insbesondere durch Rickhaltung des Wassers in der Fla-
che, der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen ist. Daraus leitet sich
ein genereller Anspruch auf Berilicksichtigung der allgemeinen Belange des Hochwasser-
schutzes bei Planvorhaben ab. Die Berticksichtigung der Belange des Hochwasserschutzes
geht jedoch nicht soweit, dass die Vornahme konkreter MalRnahmen zum individuell erforder-
lichen Hochwasserschutz gefordert werden kann. Vielmehr kann erwartet werden, dass bei
der Planung zur Vorbeugung von Hochwasserschutzfolgen verschiedene Szenarien darge-
stellt und in die Betrachtung einbezogen werden, sowie eine Entscheidung getroffen wird,

4 Landmann/Rohmer UmweltR/Pape, 102. EL September 2023, WHG § 6 Rn. 16-18.
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der die Gesamtbetrachtung zu Grunde gelegt ist. Hinsichtlich der Variantenauswahl wird auf
die Abwagung unter Ziffer 11.3.11 verwiesen.

Auch aus § 76 WHG ist ein individuelles Recht auf Vornahme von konkreten Hochwasser-
schutzmafnahmen nicht zu entnehmen. Die Regelung bestimmt, dass Uberschwemmungs-
gebiete festgesetzt werden missen. Demnach ist die Ausweisung von Risikobereichen ver-
pflichtend. Die Regelung erfasst aber nicht die weitere Verfahrensweise, den Umgang mit
den Flachen, sowie die Vornahme von Hochwasserschutzmafnahmen. Es sind keine Best-
immungen enthalten, in welcher Art und Weise die Uberschwemmungsgebiete zu schiitzen
sind. Der Zweck der Vorschrift ist es, eine Ubersicht (iber Risikobereiche zu erhalten.

11.3.3.2.2.1.2 NDG

Ein Anspruch auf Verlegung der Deichlinie und Eindeichung des Grundstlicks besteht fur die
Eigentiimer der auRendeichs liegenden Grundstlicke Nr. 152 und Nr. 154 auch nicht aus den
Regelungen des NDG. In § 13 Abs. 1 NDG ist zudem geregelt, dass die Verlegung der
Deichlinie bei Zerstérung oder starker Beeintrachtigung, deren Instandsetzung nicht zumut-
bar ware, angeordnet werden kann. In diesem Falle ist flr Eigentliimer, die durch die Deichli-
nienverlegung ausgedeicht werden nach § 13 Abs. 2 NDG eine Entschadigung der entste-
henden Wertminderung vorgesehen. Es Iasst sich hier erkennen, dass vorrangig der Schutz
der Allgemeinheit vor Hochwasser gewahrleistet bleiben soll. Ein generell bestehender An-
spruch auf Eindeichung fir den Einzelnen kann aus dem Wortlaut der Regelung nicht abge-
leitet werden.

In den aufgefuhrten Situationen ist die Deichverlegung nétig, um den Schutz der Allgemein-
heit vor Hochwasser auch weiterhin gewahrleisten zu kénnen. Zwar findet § 13 Abs. 1 NDG
auf das planfestgestellte Vorhaben zur Erhéhung und Verstarkung des Deiches keine An-
wendung. Gleichwohl zeigt die Tatsache, dass zum Ausgleich eines entstehenden Wertver-
lustes eine Entschadigung vorgesehen wird, dass nach dem Sinn und Zweck der Regelun-
gen des NDG der individuelle Schutzanspruch des Einzelnen hinter dem Schutz der Allge-
meinheit zuruckstehen und eine Eindeichung nicht verlangt werden kann.

11.3.3.2.2.1.3 Unterhaltungspflichten

Ein subjektiv offentliches Recht auf individuelle Hochwasserschutzmalinahmen fir die
Grundsticke Nr. 152 und Nr. 154 ergibt sich auch nicht aufgrund der Verpflichtung des
Rechtsvorgangers des Vorhabentragers in Ziffer 8 des Planfeststellungsbeschluss vom
10.11.1977 (AZ: 503-62025-1.89) des Regierungsprasidenten in Lineburg zur Herstellung
und Unterhaltung einer Verwallung. Die Planfeststellungsbehoérde halt hier an Ihrer Rechts-
auffassung aus dem Vermerk vom 25.08.2016, Frage 2 (Anlage 1.2.15) fest.

Eine Erhéhung und Anpassung der Verwallung an den aktuellen Stand der Technik ist nicht
von der Unterhaltungsverpflichtung erfasst. Eine geforderte Hohenanpassung wurde nicht
nur zur Wiederherstellung der vereinbarten und zu unterhaltenden Abmessungen dienen,
sondern ginge bei der Anpassung an den neuen Bemessungswasserstand Uber das verein-
barte Mal} hinaus. Eine Anpassung der Verwallung bei der Erhéhung des Deiches an Station
1+100 von +16,51 m NN auf +17,41m NN (Anlage 1.2.4.1.2 Langsschnitt) wirde umfas-
sende Arbeiten an der Verwallung erforderlich machen, in dessen Rahmen die Verwallung
wahrscheinlich vollstandig tGberarbeitet und auch an den Stand der Technik angeglichen wer-
den miisste. Durch diese Anpassung und Uberarbeitung wére eine Veranderung des Ge-
samtprofils sowie eine Veranderung der hydraulischen Gegebenheiten als eine pragende Ei-
genschaft dieser Verwallung zu erwarten. Dies ginge Uber den reinen Unterhaltungsaufwand
zur Pflege und Entwicklung der Sicherheit der Verwallung hinaus. Einen individuellen An-
spruch auf Hochwasserschutz kénnen die Grundstickseigentimer zu Nr. 152 und Nr. 154
auf Grund der mit Planfeststellungsbeschluss vom 10.11.1977 vereinbarten Unterhaltungs-
pflicht nicht verlangen.

Soweit die Eigentiimer und NieBbrauchsberechtigten hier Versaumnisse bei der Unterhal-
tung der Verwallung durch den Vorhabentrager einwenden, werden diese zuriickgewiesen,
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da die zugesagte Unterhaltungspflicht aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 10.11.1977
(AZ: 503-62025-1.89) nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahren ist.

[1.3.3.2.2.1.4 Gewohnheitsrechtlicher Folgenbeseitigungsanspruch

Ein Anspruch auf Verlegung der Deichlinie zwecks Eindeichung Iasst sich nicht aus einem
Folgenbeseitigungsanspruch ableiten. Mit dem Folgenbeseitigungsanspruch zielt ein Be-
troffener darauf ab, dass der Zustand wiederhergestellt wird, der vor einem hoheitlichen Han-
deln bestand.

Wenn die Eigentiimer und NieRbrauchsberechtigten zu Nr. 152 und Nr. 154 darauf abzielen,
dass die Deichlinie verlegt wird und der Deich dann entsprechend dem aktuellen Bemes-
sungswasserstand erhdht wird, wird die Herstellung eines neuen Zustandes begehrt und
nicht die Wiederherstellung eines bisherigen Zustandes. Denn die AuRendeichshauser wur-
den bereits im Jahr 1770 auf einer AuRendeichswiese errichtet, wie der Eigentiimer zu Nr.
152 unter Verweis auf einen Bescheid des Niedersachsischen Landesamtes fur Denkmal-
pflege erklarte. Es hat somit schon gar kein hoheitliches Handeln gegeben, welches erst in
der Folge dazu geflhrt hatte, dass sie aulendeichs lagen.

Auch die Tatsache, dass die betroffenen Hauser nicht mehr, wie zum Zeitpunkt der Errich-
tung im Jahr 1770, iberschwemmungssicher im Au3endeichsbereich liegen, ist nicht die
Folge eines hoheitlichen Eingriffs. Unter der Annahme, dass die Hauser zum Zeitpunkt ihrer
Entstehung im Jahr 1770, aufgrund ihrer Lage auf einer Warft, Gberschwemmungssicher wa-
ren, ist der Anstieg der Elbehochwasser der Grund, warum die Lage der Hauser nicht mehr
uberschwemmungssicher sind. Dieser Zustand ist somit keine Folge hoheitlichen Handelns.

Soweit der Eigentimer und die NieRbrauchsberechtigten zu Nr. 152 und Nr. 154 weiterhin
ausfuhren, dass ihnen die Beseitigung der Folgen des Deichbaus gemal} Planfeststellungs-
beschluss vom 10.11.1977 (AZ: 503-62025-1.89) aufgrund des gewohnheitsmafig aner-
kannten Folgenbeseitigungsanspruchs zustlinden, ist zu entgegen, dass ein Folgenbeseiti-
gungsanspruch hinsichtlich eines hoheitlichen Handelns in den Folgejahren nach 1977 zu-
mindest bereits verjahrt ist.

Es kann dahinstehen, ob die Ubrigen Voraussetzungen vorlagen, da die Verjahrung (analog
§ 195 BGB) innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis der Folgen eintritt und somit im Hinblick
auf das hoheitliche Handeln - hier Deichbau in den Folgejahren 1977 - spatestens nach den
Kenntnissen des ersten Hochwassers von 2002 innerhalb von 3 Jahren Verjahrung eingetre-
ten war.

Soweit die Eigentiimer und die NieRbrauchsberechtigten zu Nr. 152 und Nr. 154 ausfuhren,
dass ihnen die Beseitigung der Folgen des hier planfestgestellten Vorhabens auf der Grund-
lage eines gewohnheitsmaflig anerkannten Folgenbeseitigungsanspruchs zustinden, ist
dem zu entgegen, dass ein Folgenbeseitigungsanspruch hier noch nicht geltend gemacht
werden kann. Dieser kdnnte erst entstehen, wenn aufgrund eines hoheitlichen Handelns eine
Schadensfolge eintritt. Mangels Ausflihrung des geplanten und hier bisher nur planfestge-
stellten Vorhabens gibt es noch keine Folgen, auf deren Beseitigung ein Anspruch entstan-
den sein kénnte. Um zu erwartende Folgen eines hoheitlichen Handels abzuwehren, hat der
Gesetzgeber zum Zeitpunkt des Planfeststellungsverfahren die Geltendmachung eines An-
spruchs gem. § 70 WHG i. V. m. § 14 Abs. 3-6 WHG vorgesehen.

11.3.3.2.2.2 Kein Anspruch aus § 70 WHG i. V. m. § 14 WHG

Den Eigentimern und NieRbrauchsberechtigten der Grundstiicke Nr. 152 und Nr. 154 stehen
keine Abwehranspruche aus § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 14 Abs. 3 bis 6 WHG zu. Der Ein-
wand der Eigentiimer und NieRRbrauchsberechtigten wird zuriickgewiesen, wie im Einzelnen
nachfolgend erlautert ist.

11.3.3.2.2.2.1 Kein Anspruch aus § 14 Abs. 6 WHG

Die Eigentiimer und NieRbrauchberechtigten zu Nr. 152 und Nr. 154 wenden ein, dass sich
bereits im Zuge der Deichbaumalnahmen aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses vom
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10.11.1977 (AZ: 503-62025-1.89) die Gefahren nachteiliger Wirkungen fur den tatséachlichen
Zustand der Grundstlicke und Gebaude geschaffen bzw. massiv erhéht hatten und sich auch
bereits in den Jahren 2002, 2006, 2011 sowie 2013 durch Schaden am Wohnhaus und
Grundstuck realisiert hatten.

Soweit die Betroffenen mit ihnrem Einwand erreichen wollen, dass dem Vorhabentrager und
Rechtsnachfolger des Deich- und Wasserverbandes Pisselberg gemafR § 70 Abs. 1i. V. m.
§ 14 Abs 6 WHG hinsichtlich des Planfeststellungsbeschluss vom 10.11.1977 (AZ: 503-
62025-1.89) nachtraglich noch Inhalts- oder Nebenbestimmungen auferlegt werden, welche
nachteilige Wirkungen des Vorhabens von 1977 ausgleichen, ist dieser Einwand aus mehre-
ren Grinden zuriickzuweisen.

Der Einwand ist zurickzuweisen, weil ein Abwehranspruch gemafl § 70 Abs. 1i. V. m. § 14
Abs 6 S. 2, 2. HS WHG ausgeschlossen ist, wenn nach der Herstellung des der Bewilligung
entsprechenden Zustands 30 Jahre vergangen sind. Dies ist vorliegend fir ein Deichbauvor-
haben in den Folgejahren von 1977 der Fall. Darlber hinaus sei darauf hingewiesen, dass
die Voraussetzung des § 70 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs 6 S.1 WHG, wonach der Betroffene
nachteilige Wirkungen bis zum Ablauf der Frist zur Geltendmachung von Einwendungen im
Planfeststellungsverfahren von 1977 (zum AZ: 503-62025-1.89) nicht voraussehen konnte,
ebenfalls nicht vorliegen. Der Betroffene schilderte mit seinen Einwendungen vielmehr, dass
er bereits damals Einwendungen im Verfahren erhoben habe, mithin die jetzt eingewandten
Nachteile damals bereits beflrchtete und auch geltend gemacht hatte.

[1.3.3.2.2.2.2 Kein Anspruch aus § 14 Abs. 3 S. 1 WHG

Die Eigentumer und NieRbrauchsberechtigten der Grundstiicke Nr. 152 und Nr. 154 wenden
ein, dass zwingend zu erwarten sei, dass die geplante Deicherh6hung und -Verstarkung sich
gemal § 14 Abs. 3 S.1 WHG erheblich nachteilig auf das Eigentum und das Nutzungsrecht
an Grundstuck und Gebauden auswirken werde und daher Inhalts- oder Nebenbestimmun-
gen zur Vermeidung oder Ausgleich der nachteiligen Wirkungen erlassen werden mussten.
Gegenstand einer Inhaltsbestimmung solle eine Eindeichung der Grundstlicke Nr. 152 und
Nr. 154 sein und wenn dies nicht in Betracht kdme, solle zumindest mit Nebenbestimmung
angeordnet werden, dass die Verwallung sach- und fachgerecht zum Schutz erhéht wirde.

Die Planfeststellungbehérde weist diesen Einwand zuriick, weil sie zu der Uberzeugung ge-
langt ist, dass die Voraussetzungen gemaR § 14 Abs. 3 WHG nicht gegeben sind.

Vorausgesetzt wird gemal § 14 Abs. 3 S. 1 WHG, dass die planfestgestellte Erh6hung und
Verstarkung des Deiches ursachlich fur die Erwartung erheblich nachteiliger Wirkungen ist.
Dabei bleiben gemaR § 14 Abs. 3 S. 2 geringfugige nachteilige Wirkungen auf3er Betracht.

§ 14 Abs. 3 WHG setzt nachteilige Einwirkungen auf das Recht eines Dritten voraus, dient
also dem Bestandsschutz und nicht der Erweiterung bestehender Rechtspositionen. Erfasst
wird jede nachteilige Veranderung des tatsachlichen Zustandes, die der Betroffene abzuweh-
ren berechtigt ist, weil er die Aufrechterhaltung des bestehenden Zustands verlangen kann® .

Um die hier entscheidungserheblichen nachteiligen Wirkungen der Erhéhung und Verstar-
kung des Deiches zu erfassen, ist zunachst der tatsachliche Ist-Zustand festzuhalten. Ist-Zu-
stand ist der Zustand zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses in 2024.

Zum lIst- Zustand des Grundstiicks gehdrt die Schadensgeneigtheit der Grundstiicke bei
Hochwasser.

Die Grundstiicke Nr. 152 und Nr. 154 liegen im Uberschwemmungsgebiet Elbe. GemaR

§ 115 NWG sind in einem Uberschwemmungsgebiet bei Hochwasser nicht nur geringfligige
Schaden zu erwarten. Wie oben bereits erlautert, wurden die Gebaude von ihren Erbauern
bereits im Jahr 1770 bewusst im Uberwemmungsgefahrdeten Deichvorland errichtet. Spates-
tens seit der Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes im Jahr 1905 sind die Gefahren

5 Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 14 Rn. 39.
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bekannt. Ursache fiir die Schadenserwartungen 2024 sind haufigere und héher auflaufende
Hochwasser, welche durch die Klimaveranderung bedingt sind.

Entgegen der Argumentation der Einwender ist der Zustand der Grundstticke Nr. 152 und Nr.
154 vor Errichtung des Elbdeiches Ende der 1970er Jahre nicht entscheidungserheblicher
Ist-Zustand. Der Planfeststellungsbeschluss vom 10.11.1977 (AZ: 503-62025-1.89) ist be-
standskréaftig. Die ruckwartige Eindeichung durch diesen Elbdeich besteht daher seit Uber 40
Jahren. Soweit die Betroffenen ausflihren, dass bereits im Zuge der DeichbaumalRnahmen
im Jahre 1977 die Gefahr der Uberflutung geschaffen bzw. massiv erhéht worden sei und
sich auch bereits in den Jahren 2002, 2006, 2011 sowie 2013 durch Schaden am Wohnhaus
und Grundstuick realisiert hatten und nur durch gliickliche Umstande und entsprechende
SchutzmalRnahmen der Totalverlust des Gebaudes 2013 verhindert worden seien, stellt dies
den Ist-Zustand des Grundstlicks dar.

Insoweit stellt die Planfeststellungsbehoérde fest, dass fur die Gebaude der Grundstlicke Nr.
152 und Nr. 154 aufgrund der Lage im Uberschwemmungsgebiet und den sich klimabedingt
verandernden Wasserspielgellagen der Elbe bereits aktuell bei Hochwasser die Erwartung
eines Totalverlustes zum Ist-Zustand gehort.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde stellt der Totalverlust eines Gebaudes bereits
die maximale nachteilige Schadenserwartung flir ein Gebaude dar.

Fir die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, inwieweit die MalRnahme der Erhéhung
und Verstarkung des Deiches fur die Gebaude der Grundstlicke Nr. 152 und Nr. 154 noch zu
einer Uber den Totalverlust hinausgehenden erheblichen nachteiligen Wirkung ursachlich
werden konnte.

Rein hilfsweise sei der Fall betrachtet, dass die Realisierung der Deichbaumalnahme die
Wahrscheinlichkeit von Schaden ggf. zusatzlich erhéhen kdnnte. In Anbetracht der Tatsache
aber, dass der Totalverlust ohnehin schon zu beflirchten ist, ware eine von der Erhéhung
und Verstarkung des Deiches verursachte Wirkung héchstens als geringfligig einzustufen. In
diesem Fall sei auf die Einschrankung der Abwehrrechte geman § 14 Abs. 4 S. 2 WHG hin-
gewiesen. Nach dem Grundsatz der Gemeinvertraglichkeit wird die Einwendung von Ab-
wehrrechten gemaf Abs. 3 aulRer Betracht genommen, wenn die MalRnahme nur zu gering-
flgigen nachteiligen Wirkungen fiihrt.®

Zudem findet keine Vordeichung in den Abflussquerschnitt der Elbe statt. Der FuBpunkt des
Deiches und die Béschungsneigung aufiendeichs bleiben auch nach Erhéhung und Verstar-
kung gleich. Somit ergeben sich keine negativen Auswirkungen (Einengung des Abflussquer-
schnitts) auf das Abflussverhalten einer mdglichen Hochwasserwelle zum Ist-Zustand.

Insoweit kdnnen die Betroffenen mit dem Verweis auf das Urteil des Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht (Hamburgisches Oberverwaltungsgericht. U. v. 22.03.2000 - 5 Bf 22/96 -,
zit. nach juris), wonach durch die Erhéhung eines riickwartigen Deiches hervorgerufene Ge-
fahr der Uberflutung eines in einem Vorland belegenen Grundstiickes oder darauf befindli-
cher baulicher Anlagen, die zuvor flutsicher waren, als adaquate Folge der Deicherhdhung
anzusehen ist, nicht durchdringen. Die Vergleichbarkeit der Falle ist hier nicht gegeben, weil
der Ist-Zustand der Gebdude auf den Grundsticken Nr.152 und Nr.154 nicht als flutsicher zu
bezeichnen ist, wenn bereits jetzt bei Hochwasser der Totalverlust der Gebaude drohte.

Soweit die Betroffenen argumentieren, dass bei einem erhéhten und verstarkten Deich der
Katastrophenfall fir das dahinterliegende deichgeschitzte Gebiet erst deutlich spater erfolge
und den Betroffenen aufgrund dessen erst spater HilfsmalRnahmen zu ihrer persdnlichen
Rettung oder der Rettung ihrer Gebaude zugutekdmen, Uberzeugt dies die Planfeststellungs-
behoérde nicht. Die fur Gefahrenabwehr zustandige Behérde hat - unabhangig von der Ausru-

6 Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 14 Rn. 80
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fung des Katastrophenfalls fiir das deichgeschutzte Gebiet - rechtzeitig zu entscheiden, wel-
che Gefahrenabwehrmalfinahmen flr die Grundstiicke Nr. 152 und Nr. 154 erfolgen, z.B.
wann gefahrdete Personen zu evakuieren sind.

Hinsichtlich einer Entwertung der Grundstiicke Nr. 152 und Nr. 154 aufgrund der Erhéhung
und Verstarkung des Deiches schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde der Ansicht des
Vorhabentragers an, wonach sich hierauf eine erheblich nachteilige Wirkung fur die Grund-
stiickbewertung nicht begriindet. Aufgrund der Erhéhung und Verstarkung des Deiches ist
keine Veranderung hinsichtlich der Ist-Zustandsbewertung zu erwarten. Die Grundstucke mit
den darauf befindlichen Geb&auden liegen im Uberschwemmungsgebiet der Elbe und unter-
liegen damit bereits jetzt erheblichen Bewirtschaftungseinschrankungen. Die Gefahren haufi-
gerer und héherer Hochwasser wirkt auf die Grundstiicksbewertung bereits jetzt ein, ist aber
nicht in der Erhéhung und Verstarkung des Deiches begriindet.

Eine erheblich nachteilige Wirkung auf Mieteinnahmen durch Feriengaste aufgrund der Erho-
hung und Verstarkung des Deiches ist fiur die Planfeststellungsbehérde nicht nachvollzieh-
bar. Die Planfeststellungsbehdrde folgt dem Vorhabentrager, wonach eine Verringerung der
Mieteinnahmen durch Feriengaste Spekulation sei, da die Gaste wegen des Elbblicks anrei-
sen und dieser nicht verbaut wird. Eine Gefahrenlage fir Besucher der Grundstiicke Nr. 152
und Nr. 154 wird bereits aktuell im Falle eines Hochwassers ausgeldst und wird zu einer Ab-
sage oder einem Abbruch des Ferienaufenthaltes, mithin der Mieteinahmen flihren.

Auch wahrend der Bauarbeiten hat der Vorhabentrager die Zuwegung zu den Grundstlicken
sicherzustellen (siehe Nebenbestimmung Ziffer 1.3.1.6.6). Somit ist wahrend der Bauphase
auch Feriengasten die Zufahrt mdglich, die Vermietung insoweit nicht eingeschrankt.

Die Eigentumer und NieRbrauchsberechtigten haben mit ihren Einwendungen vermittelt, un-
ter welcher personlichen Belastung sie bei jedem Hochwasser in der Vergangenheit standen.
Die Grundstlicke Nr. 152 und Nr. 154 haben daher regelmaRig nur aufderhalb einer Hoch-
wasserlage einen Erholungswert. Die Erholung wird durch ein Hochwasser reduziert, aber
nicht bereits durch die Erhdhung und Verstarkung des Deiches.

11.3.3.2.2.3 Kein Anspruch aus § 14 Abs. 3 S. 3 WHG

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass den Eigentimern und NieRbrauchsberechtigten
zu Nr. 152 und Nr. 154 kein Anspruch auf Entschadigung gemanR § 70 Abs. 1iVm. § 14 Abs
3. S. 3 WHG zusteht. Voraussetzung einer Entschadigung ist die Erwartung von nicht nur ge-
ringflgigen nachteiligen Wirkungen, die nicht méglich durch Inhalts- oder Nebenbestimmun-
gen zu vermeiden oder auszugleichen sind, aber zum Wohl der Allgemeinheit hingenommen
werden missen (§ 14 Abs 3. S. 2 WHG). Die Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, da
es wie zuvor erlautert nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde bereits an den nicht nur
geringflgig nachteiligen Wirkungen fehit.

11.3.3.2.3 Fazit

Mangels Anspruchs auf individuellen Hochwasserschutz der Eigentiimer und NielRbrauchs-
berechtigten der Grundstlicke Nr. 152 und Nr. 154 fiihren die vorgebrachten Einwendungen
nicht zu einem abwagungsrelevanten privaten Belang und die Einwendungen sind zurtickzu-
weisen.

Bei der Normierung des WHG und NDG hat der Gesetzgeber die grundgesetzlichen ge-
schutzten Positionen von Leib und Leben sowie Eigentum und eigentumsahnliche Rechte in
der Weise berlcksichtigt, dass dem Einzelnen tber § 70 WHG i. V. m. § 14 WHG subjektiv-
offentliche Rechte eingerdumt werden. Die Regelung ist verhaltnismaRig. Sie schafft einen
Ausgleich dazu, dass kein individueller Anspruch auf HochwasserschutzmaRnahmen be-
steht, sondern Hochwasserschutzmaf3nahmen zum Schutz der Allgemeinheit durchgefuhrt
werden, aber bei erheblichen unzumutbaren Beeintrachtigungen des Einzelnen Anspruche
auf Ausgleichsmaflinahmen oder Geldentschadigung gewahrt werden. Allerdings begriindet
§ 14 WHG fur den Eigentiimer oder Nutzer dann eine schwachere Rechtsposition, wenn das
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Grundstlick von schadensgeneigter Beschaffenheit ist und daher nur noch geringfuigig nach-
teilige Wirkungen durch eine MalRnahme zu erwarten sind.” Bei den vorliegenden Grundst-
cken ist eine schadensgeneigte Beschaffenheit gegeben. Aufgrund der Lage im Uber-
schwemmungsgebiet weist bereits der Gesetzgeber die Schadensgeneigtheit aus. Dartiber
hinaus erklarten die Eigentiimer und Niel3brauchsberechtigten zum Ist-Zustand, dass bei
Hochwasser ein Totalverlust zu erwarten war.

Fir die Eigentimer und NieBbrauchberechtigten der aul3endeichs gelegenen Hauser wiirde
sich durch eine Eindeichung ihr Schutz vor Hochwasser objektiv verbessern. Ohne rechtli-
chen Anspruch ware die Eindeichung aber ein privater Vorteil. Private Vorteile, die nicht auch
gleichzeitig einen privaten Belang im Sinne des Planfeststellungsverfahrens darstellen, sind
fur die Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens nicht relevant.

[1.3.3.3  Flachen in Nachbarschaft zu Kompensationsmallinahmen

Mit diesem Beschluss werden Kompensationsmalinahmen planfestgestellt. Mit der Aus-
gleichsmaflnahme Acer 37 (LBP Deich und Schopfwerk) wird temporéar fur vier Jahre eine
Brachflache durch Sukzession entwickelt. Mit der Ausgleichsmalinahme A 11 (LBP Boden-
entnahme) wird dauerhaft extensives Grinland mit feuchten Blanken hergerichtet. Beide
MaRnahmen dienen nicht allein der Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen nach der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, sondern sind auch als Koharenzsicherungsmaf3-
nahme und artenschutzrechtliche relevante Schutzmalinahme erforderlich. Mit der Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahme A15/E31 wird dauerhaft extensives Grinland hergerichtet.
Weitere Ausfiihrung dazu unter Ziffer 111.2.2.

Eigentimer und Pachter landwirtschaftlicher Flachen im Bereich der Elbtalaue, u.a. in der
Gemarkung Grabau und Wussegel, tragen vor, dass die oben genannten Kompensations-
maflinahmen mittelbar ihre Flachen beeintrachtigen wirden, die sie in der Nachbarschaft be-
wirtschaften. Die Einwender berichten, dass es im Bereich der Elbtalaue seit Jahrzehnten
bekannt sei, dass Wasserstellen ebenso wie Brachen ,Unkraut‘-Pflanzen und Tiere anzo-
gen, die durch ihre Ausbreitung, Frass- und andere Schaden verursachen kénnen. Die Ein-
wender erwarten durch die angrenzenden AusgleichsmalRnahmen Mehraufwande und Er-
tragseinbufien auf ihren eigenen Flurstiicken. Weitere Ausfihrungen dazu unter Ziffer [11.2.2.

[1.3.3.3.1 Unmittelbare Beeintrachtigungen

KompensationsmalRnahmen werden nicht unmittelbar auf den landwirtschaftlichen Flachen
der Einwender durchgefiihrt. Unmittelbare Beeintrachtigungen des Eigentums durch eine
Flacheninanspruchnahme durch die in den Landschaftspflegerischen Begleitplanen vorgese-
henen KompensationsmalRnahmen werden daher nicht eingewandt. Eigentimer oder Bewirt-
schafter der Flachen, auf denen eine Kompensations- oder KoharenzmalRnahme geplant ist,
haben keine Einwendungen zu unmittelbaren Beeintrachtigungen im Verfahren erhoben.

[1.3.3.3.2 Mittelbare Beeintrachtigungen

Die Eigentiimer und Pachter wenden mittelbare Beeintrachtigungen ihrer Eigentums- und
Nutzungsrechte an ihren landwirtschaftlichen Flachen ein.

Soweit sich der Vortrag der Einwender bereits gegen die Erforderlichkeit und Rechtmaligkeit
der AusgleichsmalRnahmen richtet, wird dieser zurlickgewiesen und es wird dazu auf die
Ausflhrungen unter Ziffer 111.2.2 verwiesen.

Soweit sich der Vortrag der Einwender auf einen Anspruch zur Einrichtung von Abstandsfla-
chen zwischen den landwirtschaftlich genutzten Flachen und den Flachen der Ausgleichs-
malinahmen richtet, wird dieser zurlickgewiesen und auf die folgenden Ausfiihrungen ver-
wiesen.

7 Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 14 Rn. 82.
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Soweit sich der Vortrag der Einwender auf einen Anspruch auf Entschadigung eines Mehr-
aufwandes und Entschadigung von Ertragseinbuf3en der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen resultierend aus der Nachbarschaft zu den Flachen der Ausgleichsmafinahmen richtet,
wird dieser zurtickgewiesen und ebenfalls auf die folgenden Ausflihrungen verwiesen.

Im Ergebnis Uberwindet auch hier das private Interesse am Erhalt der Eigentumssubstanz
und der Nutzung nicht das 6ffentliche Interesse an der Wiederherstellung des Hochwasser-
schutzes fir die Menschen und Sachwerte im Bereich Penkefitz bis Wussegel, der die
Durchflihrung der beanstandeten AusgleichsmafRnahmen erforderlich macht.

[1.3.3.3.2.1 Kein Anspruch aus § 70 WHG i. V. m. § 14 WHG

Den Eigentimern und Pachtern stehen keine Abwehranspriiche aus § 70 Abs. 1 WHG

i. V.m. § 14 Abs. 3 bis 6 WHG zu. Der Einwand richtet sich nicht gegen die MalRnahmen
zum Hochwasserschutz an sich, also gegen die Deichbaumalinahmen oder den Ersatzneu-
bau des Sieles und Schopfwerkes. Mithin wird hier keine erheblich nachteilige Einwirkung
von einer MaRnahme des Hochwasserschutzes erwartet. Damit liegt eine wesentliche Vo-
raussetzung des § 14 Abs. 3 WHG nicht vor. § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 14 Abs. 3 bis 6
WHG kommt nicht zur Anwendung.

11.3.3.3.2.2 Nachbarschaftlicher Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die éffentlich-rechtlichen Beziehungen
der Beteiligten. Zivilrechtliche Anspriiche gemaf § 1004 BGB sind aulierhalb des Planfest-
stellungsverfahren gesondert zu verfolgen. Die Planfeststellungsbehérde weist jedoch hilfs-
weise darauf hin, dass natirlicher Schadlingsbefall nach standiger Rechtsprechung des
BGH (BGH NJW 1995, 2633) alleine keine Zustandsstorerhaftung nach § 1004 BGB auslost.
Ein pflichtwidriges Verhalten sei auch nicht aus der voribergehenden Nichtbewirtschaftung
abzuleiten, denn eine entsprechende unternehmerische Entscheidung sei bei landwirtschaft-
licher Nutzung nicht uniblich und gehére somit zu einer Art der Bewirtschaftung, die keine
besonderen Schutzpflichten begriindet.?

11.3.3.3.3 Fazit

Mangels subjektiv- 6ffentlichen Anspruchs zur Einrichtung von Abstandsflachen oder An-
spruchs auf Entschadigungen der Eigentiimer und Pachter sind die vorgebrachten Einwen-
dungen zurlckzuweisen.

Die Einwender erklaren zwar ihre Sorgen vor erhdhten Vorsorgeaufwanden und Ertragsein-
buRen, Uberzeugen damit aber die Planfeststellungsbehdrde nicht davon, dass bereits jetzt
feststiinde, dass sie unzumutbar, existenzbedrohend belastet wiirden.

Die Einwender legen selbst dar, dass es im Bereich der Elbtalaue seit Jahrzehnten bekannt
sei, dass Wasserstellen ebenso wie Brachen ,Unkraut‘-Pflanzen und Tiere anzégen, die
durch ihre Ausbreitung, Frass- und andere Schaden verursachen kdnnen. Die Einwender er-
lautern aber nicht, inwieweit die hier gegenstandlichen KompensationsmalRnahmen die
Wahrscheinlichkeit begriinde, dass sich aufgrund der temporar hergestellten Brachflache
und den dauerhaft hergestellten Extensivgriinlandflachen mit feuchten Blanken konkret eine
Uber das Ubliche Mal} hinausgehende Nachbarschaft zu ihren Flurstlicken einstellen sollte.

Eine ideale Bewirtschaftung von Acker- und Intensivgrinlandflachen hangt von verschiede-
nen Faktoren ab. Es gehoért zum allgemeinen Betriebsrisiko eines Bewirtschafters, dass er
nicht beeinflussen kann, welche legale Nutzung auf einer Nachbarflache erfolgt. Eine Flache
mit feuchten Blanken und extensivem Griinland weist ebenso wie eine stillgelegte Flache
eine gebrauchliche Nutzung in der Region aus. Auch die Ballung einer bestimmten Flachen-
nutzung ist Ublich.

8 Kopl, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Auflage 2022, § 19, Rn 154.
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Die Sorge des Aufwachsens von Gebusch und Baumen, welches zu Ertragseinbulien wegen
Schattenwurfs fuhrt, kann die Planfeststellungsbehdérde nicht teilen, weil eine Gehdlzentwick-
lung den angestrebten Kompensationszielen zuwiderlauft. Auf die vorgesehenen Pflegemal}-
nahmen wird verwiesen.

Auch die Befuirchtung von Ertragsschaden durch Tiere, die sich auf den Kompensationsfla-
chen ansiedeln und auf den angrenzenden Flachen der Einwender auf Nahrungssuche ge-
hen (kdnnten), ist fir die Planfeststellungsbehdérde nicht nachvollziehbar begriindet.

Ebenso ist ein erhdhter Samenflug und ein erhdhter Unkrautdruck auf den Flurstiicken der
Einwender fur die Planfeststellungsbehoérde nicht nachvollziehbar begrindet. Inwieweit tat-
sachlich zum Ublichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ein zusatzlicher Einsatz erforder-
lich wirde, ist nicht dargelegt. Grundsatzlich kalkuliert ein Bewirtschafter, der Pflanzen er-
zeugt, betrieblich den Fall ein, dass seine Pflanzenbestande von Schadlingen befallen wer-
den. Dieses Risiko nimmt ihm beispielsweise auch § 54 Abs. 2 Pflanzenschutzgesetz
(PfISchG) nicht allgemein ab; auch diese Vorschrift greift erst fiur den (Sonder-) Fall ein, dass
die fur Unternehmen dieser Art bestehende allgemeine Risikoschwelle Gberschritten wird,
wie es etwa bei Naturkatastrophen oder bei VermégenseinbulRen der Fall sein kann, die sich
wegen ihres Umfangs als existenzbedrohend auswirken.®

Eine Existenzbedrohung ist von keinem Einwender dargelegt oder erkennbar. Eine ander-
weitige unzumutbare Belastung der Einwender, die Uber das allgemeine Betriebsrisiko eines
landwirtschaftlichen Betriebs im EU-Vogelschutzgebiet und im Biospharenreservat Elbtalaue
hinausginge, ist nicht dargelegt. Das 6ffentliche Interesse an der Wiederherstellung des
Hochwasserschutzes fur die Menschen und Sachwerte im Bereich Penkefitz bis Wussegel
durch die Erhéhung und Verstarkung des Elbedeiches unter Durchfiihrung der Kompensati-
onsmalfinahmen wird von der Planfeststellungsbehérde daher gegenuber den Einwendungen
der Eigentimer und Pachter als vorrangig eingestuft.

1.3.4 Belange des Denkmalschutzes
Belange des Denkmalschutzes stehen dem planfestgestellten Vorhaben nicht entgegen.

Das planfestgestellte Vorhaben berlicksichtigt das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung der
Kulturdenkmaler ausreichend. Die Planfeststellungsbehérde weist denkmalschutzrechtliche
Einwande zurlck. Weitere Ausfuihrungen dazu unter Ziffer Il und im Folgenden:

11.3.4.1 Wohnhaus Penkefitz Nr. 152

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird eine Erhéhung und Verstarkung des Elbdeichs
u.a. an der Station 1+100 Bau-km von +16,51 m NHN auf +17,41 m NHN (Anlage 1.2.4.1.2
Langsschnitt) somit um 90 cm festgesetzt. Ausweislich des Lageplans (Anlage 1.2.3.2) ver-
lauft die Deichlinie in Nachbarschaft zum denkmalgeschitzten Wohnhaus, Penkefitz Nr. 152
in Dannenberg (Flurstlick 32/9 Flur 7, Gemarkung Penkefitz).

Das Wohnhaus ist ein ehemaliges Hirtenhaus und wurde im Jahr 1770 auf der nahe Penke-
fitz befindlichen AuRendeichswiese im Uberschwemmungsgebiet der Elbe errichtet. In den
Folgejahren nach 1977 wurde gemal} Planfeststellungsbeschluss (PFB 1977) fir die ,Erho-
hung, Verlegung und Verstarkung der Deiche des Deich- und Wasserverbandes Pisselberg®
vom 10.11.1977 zum AZ 503-62025-1.809 des Regierungsprasidenten in Lineburg in der
Nachbarschaft der Elbdeich errichtet. Im Anschluss ist das Wohnhaus seit dem 01.08.1986
in die Liste der Kulturdenkmale des Landes Niedersachsen gemaR § 3 Abs. 3 des NDSchG
eingetragen. Am 03.08.2011 wurde es nach Neubewertung als Einzeldenkmal nach § 3 Abs.
2 NDSchG ausgewiesen. Die Denkmalfahigkeit und -wardigkeit wurden am 30.08.2017 er-
neut bestatigt.

9 Kopl, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Auflage 2022, § 19, Rn 114
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Die Erhohung und Verstarkung des Elbdeichs ist hinsichtlich des zuvor genannten denkmal-
geschitzen Wohnhauses keine MalRnahme, die den Verbotstatbestand des § 6 Abs. 2
NDSchG erfullt bzw. in den Anwendungsbereich der Genehmigungstatbestande des § 10
Abs. 1 Nr. 3 und 4 NDSchG fallt. Denn durch die Erhéhung des Deiches wird weder die Nut-
zung des Baudenkmals geandert (Nr. 3), noch beeintrachtigt die Erhéhung des Elbdeichs
das Erscheinungsbild des Denkmals (Nr. 4) und setzt damit die Denkmalwtirdigkeit herab.
Unabhangig von der Erhdhung des Elbdeichs kann das Denkmal weiterhin als Wohnhaus
genutzt werden. Zum Zeitpunkt der Entstehung der Denkmaleigenschaft 1986, gab es be-
reits den Elbdeich in der Nachbarschaft. Die Nachbarschaft des Elbdeichs hat das Erschei-
nungsbild und die Denkmalwiirdigkeit des Hauses bisher - auch bei den Uberpriifungen der
Denkmaleigenschaft 2017 - nicht beeinflusst. Einwande hinsichtlich der Anderung der Nut-
zung oder des Erscheinungsbildes des Denkmals sind nicht vorgetragen.

Die Deichnacherhéhung stellt im Sinne des § 10 Abs 1 Nr. 1 NDSchG keine MalRnahme dar,
die das Denkmal zerstort, verandert, instand setzt oder wiederherstellt.

Mit der MalRnahme der Deicherh6hung findet kein unmittelbarer Eingriff in die Substanz des
Denkmals oder deren Beseitigung statt. Zum Zeitpunkt der Entstehung der Denkmaleigen-
schaft 1986, gab es bereits den Elbdeich in der Nachbarschaft. Die Nachbarschaft des Elb-
deichs hat die Substanz und die Denkmalwiirdigkeit des Hauses bisher - auch bei den Uber-
prifungen der Denkmaleigenschaft - nicht unmittelbar beeinflusst. Die Deicherhéhung flihrt
zu einer Verbreiterung der Deichaufstandsflache nach binnen, somit kommt der Deich dem
Gebaude nicht naher. Der Anwendungsbereich fir einen Genehmigungstatbestand nach §
10 Abs1. Nr. 1 NDSchG ist daher fir die Deichnacherhdhung nicht eréffnet.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass die Erhéhung und Verstarkung des Elbdeichs
auch nicht mittelbar zu einem Eingriff in die Substanz des Denkmals fihrt. Die MaRnahme
der Deicherhdhung flhrt zu keinen Emissionen, die mittelbar das Denkmal zerstéren oder
andern konnten.

Die Erhéhung des Elbdeichs ist auch keine MaRnahme, die in den Anwendungsbereich des
Genehmigungstatbestands des § 10 Abs. 1 Nr. 2 NDSchG fallt. Gemal § 10 Abs. 1 Nr. 2
NDSchG sollen auch solche Handlungen genehmigungspflichtig gemacht werden, die zwar
nicht die Substanz eines Denkmals verletzen, aber dessen Wert beeintrachtigen konnen©.
Der Wert des Denkmals ergibt sich aufgrund seiner geschichtlichen Bedeutung. Das zwei-
stander-Hallenhaus mit einem reetgedeckten Kriippelwalmdach stellt eine bedeutende, in
seiner Uberlieferung nahezu ungestdrte und damit seltene Quelle der Siedlungsgeschichte,
der Volks- und Heimatkunde aber auch der Sozialgeschichte dar. Denn die innere Disposi-
tion mit Deele, Kiibbungen, Flett und Wohnteil ist trotz Umnutzung als Wohnnutzung vorhan-
den und ablesbar. Dieser geschichtliche Denkmalwert wurde erneut im Jahre 2017 festge-
stellt. Es ist der Planfeststellungsbehoérde nicht nachvollziehbar, wie dieser Denkmalwert, der
auch 2017 in Ansehung eines Deiches in der Nachbarschaft bestatigt wurde, nun durch eine
Erhéhung und Verstarkung dieses Deiches beeintrachtigt werden kdnnte.

Davon abzugrenzen sind die Wirkungen eines Elbehochwassers auf das Denkmal. Die Plan-
feststellungsbehérde gibt zu beachten, dass das Wohnhaus aufgrund seines Standortes im
Uberschwemmungsgebiet der Elbe dem Hochwasser ausgesetzt ist. Die Planfeststellungs-
behorde stellt aufgrund der Stellungnahme der Eigentimer und NieBbraucher des Wohnhau-
ses fest (vgl. dazu Ziffer 111.2.1), dass flr das Wohnhaus aufgrund der Lage im Deichvorland
und den sich klimabedingt verandernden Wasserspielgellagen der Elbe bereits spatestens
seit 2013 bei Hochwasser die Erwartung eines Totalverlustes zum Ist-Zustand gehort. Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde stellt der Totalverlust eines Gebaudes bei Hoch-
wasser bereits die maximale nachteilige Wirkung eines Hochwassers dar. Das Hochwasser-
risiko, welches eine Gefahr fir die Substanz darstellt, ist hier Standortbedingung und hat den
Denkmalwert und -wirdigkeit auch zuletzt bei der Prifung 2017 nicht beeintrachtigt. Auch

10 Schmaltz/Wiechert/Wiechert, 2. Auflage 2012, NDSchG § 10 Rn.19.
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hier gilt, dass sich fur den Eigenttiimer, der zur Denkmalpflege verpflichtet ist, durch eine Ein-
deichung der Schutz des Denkmals vor Hochwasser objektiv verbessern wiirde. Ohne recht-
lichen Anspruch ware die Eindeichung aber ein privater Vorteil. Private Vorteile, die nicht
auch gleichzeitig einen abwagungsrelevanten Belang im Sinne des Planfeststellungsverfah-
rens darstellen, sind bei der Entscheidung tber die Zulassung des Vorhabens nicht zu be-
ricksichtigen.

11.3.4.2  Historischer Deichkérper

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird die Erhéhung und Verstarkung des Elbdeichs
u.a. an der Station 2+500 bis 3+516 Bau-km sudlich der Tauben Elbe sowie der Ersatzneu-
bau des Sieles und Schopfwerkes Taube Elbe festgesetzt. Der 0.g. Abschnitt des Elbdeichs
Uberhéht modern den historischen denkmalgeschitzen Sommer-Deich. Am Siel und Schopf-
werk Taube Elbe verlauft dieser historische denkmalgeschutzte Deichkdrper am sudlichen
Ufer des Dannenberger Abzugsgraben entlang. Auch dieser Teil ist modern Gberhdht. Auf
400 m in der Umgebung zum Siel und Schépfwerk ist der historische Deichkérper aber auch
bereits abgetragen bzw. stark Uberformt. Der Sommerdeich wurde vermutlich beim Bau des
Niesendeiches Mitte des 19. Jahrhunderts bereits deutlich aufgehéht und verstarkt. ™

Soweit der historische Deichkorper, der sich unterhalb des bestehenden Elbdeiches befindet,
nicht abgetragen wird, ist der Anwendungsbereich des Verbotstatbestandes des § 6 Abs. 2
NDSchG bzw. des § 10 NDSchG nicht eréffnet und eine Deicherhéhung ohne denkmalrecht-
liche Genehmigung mdglich. Die MaRnahmen des Vorhabens, die im Zuge des Ersatzneu-
baues von Siel und Schépfwerk an der Verwallung des Dannenberger Abzugsgrabens
durchgeflihrt werden, sind gemal §§ 6 Abs. 2, 10 Abs. 1 Nr. 1 NDSchG genehmigungs-
pflichtig. Es erfolgt temporar der Rickbau des Deiches am Dannenberger Abzugsgraben von
ca. +14.65 m NHN auf ca. +13,20 m NHN fir eine Baustellenzufahrt mit einer Breite von
15,00 m, der nach Abschluss der MaRnahme wiederhergestellt wird (Anlage 2.5.2 Bl. 1 Plan-
Phase1).

Ausweislich der Anlage 2.5.1. Lageplan und Anlage 2.5.2.BI. 5 Plan Phase 5 wird der Zulauf-
bereich des Dannenberger Abzugsgrabens vor dem Siel und Schépfwerksgebaude abschlie-
Rend mit einer Spundwand als Fligelwand 1 begrenzt. Die Spundwand verlauft auf ca. 18 m
vom Schopfwerkgebaude bis unter den Kronenrand der Verwallung. Die Griindung erfolgt
teilweise in der Verwallung. Dem Eingriff in das Baudenkmal wird gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 2b
NDSchG eine Genehmigung erteilt. Die Position des Sieles und Schoépfwerkes ist aufgrund
der Lage der Tauben Elbe alternativlos. Die beschriebenen Malinahmen sind nach Ansicht
der Planfeststellungsbehdrde erforderlich. Das 6ffentliche Interesse an den zwingend im
Rahmen der Verbesserung des Hochwasserschutzes fur die Region Penkefitz und Wussegel
erforderlichen Malinahmen fir das Siel und Schopfwerk Gberwiegt hier das Interesse an der
unveranderten Erhaltung des historischen Deichkérpers.

1.3.5 Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

[1.3.5.1  Vorbemerkungen

Da das Scopingverfahren fiir dieses Vorhaben mit der Ubersendung des Protokolls des Sco-
pingtermins am 21.03.2016 abgeschlossen wurde, ist nach der Stichtagsregelung gem. § 74
Abs. 2 UVPG das UVPG in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden (UVPG a.F.).

Gemal § 3 ci. V. m. Ziffer 13.13 der Anlage 1 des UVPG (a.F.) ist fur den ,Bau von Dei-
chen® auf Basis einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls zu klaren, ob eine Verpflich-
tung zur Durchflhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht. Die Planfeststel-

1 Deich - Denkmalatlas und Objektportal des Niedersachsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
(niedersachsen.de), eingesehen am 06.05.2024.
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lungsbehdérde hat gem. § 3a UVPG (a.F.) festgestellt, dass die Verpflichtung zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) im vorliegenden Fall besteht. Hiervon
ist der Vorhabentrager ausgegangen und hat mit dem Antrag entsprechende Unterlagen vor-
gelegt.

Die UVP ist gemaR § 2 UVPG (a.F.) kein eigenstandiges Verfahren, sondern ein unselbst-
standiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf
bestimmte Schutzguter:

- Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt,

- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Kulturglter und sonstige Sachgtiter sowie

- die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Planfeststellungsbehérde hat am 22.02.2016 mit dem Vorhabentrager unter Beteiligung
der zustandigen Behdrden und der Naturschutzvereinigungen eine Besprechung zu Gegen-
stand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung (Scoping-Termin) gem. § 5
UVPG (a.F.) durchgeflhrt.

Der Vorhabentrager hat auf der Grundlage des Scopingverfahrens die entscheidungserhebli-
chen Unterlagen uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens gem. § 6 Abs. 1 S.1 UVPG
(a.F.) erarbeitet.

Im vorliegenden Fall sind gesonderte Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung als Teil-
beitrage fir die Vorhabenbestandteile:

- | Deich und Schopfwerk
- Il Bodenentnahmestelle bei Breese in der Marsch (Bodenentnahme)

erarbeitet worden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung der Planfeststellungsbehoérde folgt die-
ser Gliederung. Die Unterlage zur Umweltvertraglichkeit, Teilbeitrag Bodenentnahme, be-
trachtet die Umweltauswirkungen der Entnahmeflachen fur den hier antragsgegenstandli-
chen 3. Planfeststellungsabschnitt (Bodenentnahme 2) und die Umweltauswirkungen der
Entnahmeflachen des 5. Planfeststellungsabschnittes (Bodenentnahme 1). Die UVP der
Planfeststellungsbehérde beschrankt sich auf die hier antragsgegenstandliche Bodenent-
nahme 2.

Die Ergebnisse der Landschaftspflegerischen Begleitplane, der Unterlagen zur FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung und der artenschutzrechtlichen Fachbeitrage sind in den Unterlagen zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung bericksichtigt worden.

Die vorgelegten Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung entsprechen nach Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehérde den Anforderungen des § 6 UVPG (a.F.). Erkenntnisse,
die geeignet waren, die Aussagen dieser Unterlagen in Frage zu stellen, haben sich im Rah-
men des Beteiligungs- und Anhoérungsverfahrens nicht ergeben. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde liegen den Unterlagen die notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen
(Prufungsmethoden) in ausreichender Aktualitat zu Grunde, so dass auf dieser Grundlage
eine Entscheidung ergehen kann.

Im Hinblick auf eine Entwicklungsprognose ohne Verwirklichung des Vorhabens (Nullvari-
ante) haben sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die Raumnutzung und die Be-
schaffenheit der Schutzgiter im Untersuchungsgebiet kurz- bis mittelfristig eine wesentliche
Veranderung erfahren.

Die Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung haben durch einen Vergleich des Aus-
gangszustands (Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens) mit dem zu prognostizierenden Planzustand die bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Umweltauswirkungen des Vorhabens schutzgutbezogen ermittelt. In der Unterlage
fur die Bodenentnahme werden abweichend keine baubedingten Auswirkungen ermittelt,
weil sdmtliche (Bau-)Mallnahmen dem Betrieb zuzurechnen sind. Zur Beschreibung des Vor-
habens wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 11.1 dieses Beschlusses verwiesen.
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Der Vorhabentrager hat die gepriften Alternativen gem. § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG (a.F.) in den
Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung fir den Deich beschrieben und die wesentli-
chen Grlinde fur die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswir-
kungen dargelegt.

In der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung, Teilbeitrag Deich und Schopfwerk, ist
neben der Vorzugsvariante 3 auf der vorhandenen Deichlinie eine Vordeichung als Variante |
und eine Rickdeichung als Variante Il vergleichend betrachtet worden. Der Ausschluss der
Varianten 1 und 2 ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar begrindet und
gerechtfertigt, da beide Varianten bedeutsame Vogelhabitate und Lebensraumtypen des An-
hanges | der FFH-Richtlinie (insbesondere 91E0* — Erlen-Eschen- und Weichholzauenwal-
der, 9190 — alte boden- saure Eichenwalder auf Sandebenen, 6440 — Brenndoldenwiesen
und 6510 — Flachland-Mahwiesen) in Anspruch nehmen, zerschneiden oder durch Stérun-
gen beeintrachtigen. Bei der Vorzugsvariante 3 sind zwar ebenfalls Lebensraumtypen des
Anhanges | der FFH-Richtlinie (insbesondere 6510 — Flachland-Mahwiesen auf dem Deich)
betroffen, es werden aber nur wenig neue Flachen stérbelastet und bei den betroffenen
Flachland-Mahwiesen handelt es sich um eine Auspragung des Lebensraumtyps 6510 auf
stark anthropogen Uberformten Standorten (Deich), die auch auf dem neuen Deich wieder
entwickelt werden kann. Die Lage des Sieles und Schopfwerkes in der Deichtrasse ist durch
die Taube Elbe vorgegeben. Im Beteiligungs- und Anhdrungsverfahren haben sich keine Hin-
weise ergeben, die das Ergebnis der Variantenpriufung aus umweltfachlicher Sicht in Frage
stellen wirden. Insoweit kann die Planfeststellungsbehérde ausschliel3en, dass sich eine im
Hinblick auf die Umweltbelange glinstigere Alternative anbietet oder gar aufdrangt. Fir die
Variante 3 zeichnen sich eindeutig die geringsten Konflikte im Vergleich der drei mdglichen
Varianten ab. Zu den Forderungen aus dem Beteiligungs- und Anhérungsverfahren nach ei-
ner Eindeichung zweier aulendeichs gelegenen Wohnhauser wird auf Ziffer 11.3.3 dieses Be-
schlusses verwiesen.

In der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahme, ist nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar dargelegt, dass die antragsge-
genstandliche Bodenentnahme 2 auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen vor-
gesehen ist, auf denen die Umweltauswirkungen im Gegensatz zu anderen, wertvolleren Fla-
chen in der Umgebung deutlich geringer ausfallen. Die Planfeststellungsbehérde folgt dem
Vorhabentrager in der gutachterlichen Einschatzung, dass im Hinblick auf die Bodenent-
nahme keine weiteren Standortalternativen zu prifen waren.

Die UVP besteht aus einer zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen ge-
maf § 11 UVPG (a.F.) und der Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 12 UVPG
(a.F.). Die Bewertung findet bei der Entscheidung lber die Zulassigkeit des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1 und 4 UVPG (a.F.) nach Mal3-
gabe der geltenden Gesetze Berlcksichtigung.

Der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen vorangestellt ist unter Ziffer
11.3.5.2 eine zusammenfassende Darstellung der Merkmale des Vorhabens und des Stand-
orts sowie der Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen oder vermindert werden sollen. Diese Merkmale und MalRnahmen sind in der
Prognose der Umweltauswirkungen in den Umweltvertraglichkeitsstudien und in der zusam-
menfassenden Darstellung der Planfeststellungsbehérde berticksichtigt worden. Eine zusam-
menfassende Darstellung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen findet sich unter Ziffer
11.3.5.3.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 11 UVPG (a.F.) ist
den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit entnommen. Die Planfeststellungsbehdérde hat
diese Darstellung eingehend gepriift und hat Hinweise, Anregungen oder Bedenken zu den
Umweltvertraglichkeitsstudien aus dem Beteiligungs- und Anhérungsverfahren berticksich-
tigt. Soweit der Vorhabentrager im Beteiligungsverfahren eine Korrektur seiner Unterlagen
zugesagt hat, sind diese Korrekturen in der UVP bericksichtigt. Die zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen erfolgt tabellarisch fir jedes Schutzgut, vorangestellt
ist jeweils eine Darstellung des Ausgangszustandes.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG (a.F.) auf der
Grundlage der zusammenfassenden Darstellung gem. § 11 UVPG (a.F.) bewertet und ist
dem Bewertungsvorschlag des Vorhabentragers weitgehend gefolgt. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit erfolgt diese Bewertung jeweils im Anschluss an die schutzgutbezogene Darstel-
lung der Umweltauswirkungen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 12 UVPG erfolgt anhand der in der fol-
genden Tabelle wiedergegebenen Rahmenskala'?.

Tabelle 9: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe/
) e- Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter zu
Unzulissig- erwarten, die nicht zulassig sind.
keitsbereich Rechtsverbindliche Grenzwerte werden uberschritten oder es fin-
det eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigun-
gen statt, die nicht iberwindbar sind.

1] Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter zu
Zulissigkeits- erwarten, die unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.
grenzbereich Rechtsverbindliche Grenzwerte fur betroffene Schutzguter der

(optionale Umwelt werden in diesem Bereich Uberschritten oder es findet
Untergliederung) eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der

Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nur durch Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses zu rechtfertigen sind. Hierzu gehdren beispielsweise nach
Naturschutzrecht nicht ausgleichbare und nicht ersetzbare Ein-
griffstatbestande, die nur durch die Nachrangigkeit der Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege gerechtfertigt werden
kénnen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) oder erhebliche unvermeidbare
und kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von
Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende Griinde
des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses (§ 34 BNatSchG) zu
rechtfertigen sind. Hierzu gehdéren auch Grenzwertiiberschreitun-
gen, die Entschadigungsanspriiche auslésen (zum Beispiel § 42
BImSchG).

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Gefahr-
dungen sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit
betroffener Schutzgutauspragungen kann der Zulassigkeits-
grenzbereich untergliedert werden. Zum Beispiel werden nicht
ausgleichbare Verluste rechtlich besonders geschitzter Objekte
héher gewichtet (Stufe Il a) als die von nicht besonders ge-
schitzten (Stufe Il b).

| Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen
Belastungsbereich | rechtlich geschitzter Gter dar, die auch bei Fehlen eines Uber-

12 Kaiser, Bewertung von Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltpriifungen in Natur und Land-
schaft (NuL) 2013, S. 98 ff)
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Stufe/
. e- Einstufungskriterien
Bezeichnung
(optionale wiegenden o6ffentlichen Interesses zulassig sind. Unter Vorsorge-
Untergliederung) gesichtspunkten anzusetzende Beeintrachtigungs-/ Schwellen-

werte werden Uberschritten.
Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Intensitat der zu erwartenden Belastung
sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffe-
ner Schutzgutauspragungen wird der Belastungsbereich gegebe-
nenfalls untergliedert. Zum Beispiel wird der Verlust von Schutz-
gutauspragungen hoher Bedeutung der Stufe Il a zugeordnet, um
ihn von Verlusten der Schutzgutauspragungen mittlerer Bedeu-
tung (Stufe Il b) zu unterscheiden.

| Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beein-
Vorsorgebereich trachtigung der Schutzglter und damit unter Umsténden in eine
schleichende Umweltbelastung. Die Umweltbeeintrachtigungen
erreichen jedoch nicht das Mal} der Erheblichkeit.

[1.3.5.2 Mallinahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblich nachteiliger Umwelt-
auswirkungen

Nachfolgend werden gem. § 11 UVPG (a.F.) die MaRnahmen, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen vermieden oder vermindert werden sollen, zusammenfassend dar-
gestellt.

Zu den Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen
ist im Anhérungs- und Beteiligungsverfahren umfassend vorgetragen worden. Der Vorhaben-
trager ist den Stellungnahmen weitgehend gefolgt und hat die betreffenden Ma3nahmenblat-
ter der Landschaftspflegerischen Begleitplane (Unterlagen 3.2.2 | und 3.2.2 Il) erganzt bzw.
korrigiert. Die folgenden Tabellen beriicksichtigen diese Ergédnzungen und Anderungen. Die
Planfeststellungsbehdrde verweist insbesondere auf das neue Mal3nahmenblatt S 0, das die
Einrichtung einer Umweltbaubegleitung vorsieht und deren Aufgaben differenziert beschreibt.
Die MalRnahmenblatter der landschaftspflegerischen Begleitplane werden mit den farblich
gekennzeichneten Anderungen planfestgestellt. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der
Planfeststellungsbehoérde unter Ziffer 11.3.6.3.2 und die Nebenbestimmungen unter Ziffer
1.3.1.5 dieses Beschlusses verwiesen.

In seiner Unterlage zur Umweltvertraglichkeit fur Deich und Schopfwerk (Unterlage 3.1 1) hat
der Vorhabentrager nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und
zutreffend dargelegt, dass die Erhdhung und Verstarkung des Deiches auf vorhandener
Trasse (Variante 3) die geringsten Konflikte im Vergleich zu einer Riickdeichung (Variante 2)
oder einer Vordeichung (Variante 1) erwarten lasst. In der Unterlage zur Umweltvertraglich-
keit fur die Bodenentnahme (Unterlage 3.1 1l) hat der Vorhabentrager ebenfalls nachvollzieh-
bar und zutreffend dargelegt, dass die Bodenentnahme auf intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Ackerflachen vorgesehen ist, auf denen die Umweltauswirkungen im Gegensatz zu
anderen, wertvolleren Flachen in der Umgebung deutlich geringer ausfallen.

[1.3.5.2.1 Unterlage zur Umweltvertraglichkeit — Teilbeitrag Deich und Schopfwerk
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Tabelle 10: Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblich nachteiliger Umweltauswirkun-
gen (Unterlage 3.1 |, Tab. 5-3, S. 202).

Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzguter

positive Effekte auf die
Schutzguter

Berucksichtigung immissions-
schutzrechtlicher Bestimmun-
gen, vor allem der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverord-
nung (32. BImSchV), der AVV-
Baularm sowie sonstiger Rege-
lungen zu Larmemissionen und
Erschitterungen

Menschen, Luft,
Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen

Verringerung der Bee-
intrachtigung der Schutzgiter
durch Immissionen von Schad-
stoffen und Larm

Einsatz von Baumaschinen,
Geraten und Fahrzeugen, die
den einschlagigen technischen
Vorschriften und Verordnungen
entsprechen

Menschen, Luft, Bo-
den, Wasser, Tiere
und Pflanzen

Minimierung der Belastung der
Schutzguter durch Immissionen
von Schadstoffen

Sollte es bei sehr unglnstiger
Wetterlage zu starken Staube-
missionen kommen, werden die
staubentwickelnden Materialien
befeuchtet.

Menschen, Land-
schaft

Vermeidung starker Staubemis-
sionen

Da eine Belastung mit Kampf-
mittelresten im Baufeld mdglich
ist, sind Malinahmen zur Ge-
fahrenerforschung beziehungs-
weise gegebenenfalls zur Rau-
mung und Entsorgung zu er-
greifen.

Boden, Menschen

— Vermeidung der Gefahrdung

— Vermeidung der Belastung

der menschlichen Gesund-
heit

von Boden

Einrichtung einer Umweltbau-
begleitung zur Sicherstellung
der Einhaltung der Vermei-
dungs- oder Verminderungs-
malinahmen. Gegebenenfalls
Prazisierung und Anpassung
der MalRnahmen an ortliche
Gegebenheiten.

alle Schutzguter

Einhaltung der Vermeidungs-
und Verminderungsmalinah-
men

Begrenzung der Bauflachen auf
ein Mindestmal}, Nutzung von
aus Umwelt- oder kulturhistor-
ischer Sicht wenig empfind-
lichen Bereichen als Baustel-
leneinrichtungsflachen (ein-
schlieRlich temporarer
Zwischenlagerung von Boden,
Beachtung naturschutzfachli-
cher Ausschlussflachen). Fir
die Durchflihrung der
Baumalnahme ist in der Regel
ein 3 m breiter Arbeitsstreifen
erforderlich. Vor allem sind

alle Schutzguter

— Erhalt wertvoller Tierlebens-

— Erhalt wertvoller Vegetati-

— Erhalt besonders wertvoller
— Erhalt wertvoller Land-

— Erhalt wertvoller Boden- und

raume

onsbestande und Pflanzen-
vorkommen

Boden
schaftsstrukturen

Kulturglter
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgiiter

positive Effekte auf die
Schutzgiiter

vorhandene Einzelgehdlze
beziehungsweise lineare und
flachige Geholzbestande sowie
sonstige Vegetationsbestande
von mindestens allgemeiner
Bedeutung (Wertstufe Ill oder
héherwertig) nur im fir die Re-
alisierung des Vorhabens un-
bedingt erforderlichen Umfang
in Anspruch zu nehmen. Durch
Vor-Kopf-Bauweise sind diese
Bestande weitestmdglich zu
schonen.

Die folgenden Bereiche werden
von bau- oder anlagebedingten
Beeintrachtigungen ausge-
schlossen:

— Bau-km 3+325 bis Bau-km
3+500 (AuRendeichseite -
Baufeld) — 261 m?
GEA/NRG, 32 m? UFT/NRG,
73 m? UHF/UFT, 78 m?
BAA/FPz, 6 m? FPz, 172 m?
GEA/NRG,

— Bau-km 2+830 bis Bau-km
3+325 (AulRendeichseite -
Arbeitsstreifen) — 513 m?
GNF/GIA, 70 m? UFTv, 11
m? GEA/NRG, 10 m?
HN/WWA2, 48 m?
WWAZ2I/UFB/BAA

— Bau-km 2+470 bis Bau-km
2+480 (AuRendeichseite -
Verwallung) — 165 m? SEF,
91 m? BAAI/UFT/NRG, 36 m?
WWA2

— Bau-km 2+350 bis Bau-km
2+395 (Aulendeichseite -
Schutzstreifen) — 104 m?
BAA/WWA2/NRS

— Bau-km 1+705 bis Bau-km
1+750 (AuRendeichseite -
Arbeitsstreifen) — 25 m*GFB

— Bau-km 1+240 bis Bau-km
1+455 (Innendeichseite - Ar-
beitsstreifen, Schutzstreifen)
—-1.313 m?
WQL(Ki)2/WXP2(WHB2)

Pflanzen, Tiere, Bo-
den,
Landschaft,
Menschen

— Erhalt wertvoller Vegeta-
tionsbestande und Pflanzen-
vorkommen

— Erhalt wertvoller Tierlebens-
raume

— Erhalt besonders wertvoller
Boden

— Erhalt wertvoller Land-
schaftsstrukturen
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgiiter

positive Effekte auf die
Schutzgiiter

— Bau-km 1+350 bis Bau-km
1+375 (AuRendeichseite -
Baufeld, Arbeitsstreifen) —
200 m2 WHA2

— Bau-km 1+025 bis Bau-km
1+040 (Innendeichseite -
Baufeld, Arbeitsstreifen,
Schutzstreifen) — 130 m?
HBA

— Bau-km 0+880 bis Bau-km
0+910 (Innendeichseite -
Baufeld, Arbeitsstreifen,
Schutzstreifen) — 218 m?
WQL2/WHB

— Bau-km 0-020 bis Bau-km
0+70 (Innendeichseite und
AuRRendeichseite - Baufeld,
Arbeitsstreifen, Schutzstrei-
fen) — 368 m2 WQL3, 15 m?
WHA2

— Bau-km 0+280 bis Bau-km
0+300 (Innendeichseite — au-
Rerhalb des Baufeldes und
des Arbeitsstreifens) —
WQT(Ki) — Erhalt des Horst-
baumes des Rotmilans und
benachbarter Baume

Zum Schutz des Lebensrau-
mes von Blauflliigeliger Sand-
schrecke und Blauflligeliger
Odlandschrecke ist auf den Ar-
beitsstreifen auf Hohe von Bau-
km 0+750 bis 0+825 (Innen-
deichseite) vollstandig zu ver-
zichten.

Tiere

Erhalt wertvoller Tierlebens-
raume

Geholzfallarbeiten sowie Rick-
schnittarbeiten nur auRerhalb
der Vegetationsperiode (in An-
lehnung an § 39 BNatSchG
nicht zwischen dem 1. Marz
und 30. September).

Die Rodung der Wurzelstocke
erfolgt zum Schutz tGberwin-
ternder Amphibien im Bereich
flachiger Gehdlzbestande zu ei-
nem spateren Zeitpunkt (ab
Mai). Eine frihere Enthahme
der Stubben ist méglich, sofern
eine fachkundige Person die

Tiere

Die MalRnahme dient dem
Schutz der Niststatten von Vo6-
geln, der Quartiere von Fleder-
mausen und anderer Tierarten
wahrend der Hauptbrut- und
Vermehrungszeit sowie der
Winterruhe sowie dem Schutz
Uberwinternder Amphibien.
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Arbeiten begleitet. Im Falle von
Amphibienfunden sind diese
von der fachkundigen Person
umzusetzen.

Vorsorgliche Nachsuche nach
Fledermausen und hdhlenbe-
wohnenden Vogelarten vor den
durchzufuhrenden Geholzfallar-
beiten im Bereich geeigneter
Strukturen (Hohlen, Spalten,
Stammrisse) beziehungsweise
bei potenziellen Quartierbdu-
men (ab etwa 30 cm Stamm-
durchmesser). Bei Bedarf sind
Tiere durch fachkundige Perso-
nen zu bergen und umzusie-
deln. Die Funde sind zu doku-
mentieren. Im Rahmen der
Hohlenkontrolle sind die nicht
von Fledermausen besetzten
Hohlen unzugénglich zu ver-
schlief3en, sofern die Baumfal-
lung nicht am gleichen Tag er-
folgt.

Tiere

Vermeidung von Individuen-
verlusten

Vorsorgliche Nachsuche nach
Fischen und Mollusken vor den
durchzufuhrenden Gewasserar-
beiten am Schoépfwerk Taube
Elbe durch eine fachkundige
Person. Bei Bedarf sind Tiere
durch fachkundige Personen zu
bergen und umzusiedeln.

Tiere

Vermeidung von Individuen-
verlusten

Zeitliche Beschrankung der
BaumalRnahmen einschlieflich
der Baufeldraumung und des
Transportverkehres:

— Keine Bauaktivitat wahrend
der Amphibienwanderung
(witterungsabhangig vor al-
lem im Méarz) oder alternativ

Menschen, Tiere

— Vermeidung von Beeintrach-
tigungen von Brut- und Rast-
vogeln

— Vermeidung von Bee-
intrachtigungen der Am-
phibienvorkommen

— Schaffung von Ruhezeiten
fur Biber und Fischotter
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Vorhalten

— von mobilen Leit- und Sper-
reinrichtungen, die ein Ein-
wandern von Amphibien
verhindern.

— Ruhen der Arbeiten an
Wochenenden, Feiertagen
und nachts.

Eine weitergehende Bauzeiten-
beschrankung im Hinblick auf
Brut- und Rastvdgel ist nicht
umsetzbar aufgrund des durch
die Hochwasserdynamik einge-
schrankten Zeitfensters fir
Bauaktivitaten. Es ist nicht aus-
zuschlielRen, dass relevante
Brutvogelarten im Baufeld nis-
ten, weshalb die nachfolgende
Malnahme der Vorsorge dient.

Wahrend der gesamten Bau-
phase erfolgt eine fachkundige
Begleitung der BaumalRnahme,
wodurch auch magliche Nist-
statten in der Vogelbrutzeit
(Mitte Marz bis Ende Juli)
rechtzeitig erkannt werden.
Eine Baufreigabe wird nur er-
teilt, wenn keine Gelege im
Baufeld vorhanden sind.

— Begrenzung der Larmbelas-
tung von Wohn- und Erho-
lungsgebieten

Sofern beide Amphibienwan-
derzeitraume durch die Bauar-
beiten betroffen sind, sind an
der Baustelle Amphibienschutz-
zaune von Mitte Februar bis
Mitte April und von Juni bis
Ende Oktober aufzustellen.
Diese sind durch fachkundige
Personen, welche die Tiere
bergen und Ubersetzen, zu be-
treuen. Weiterhin ist der Zaun
als Sperreinrichtung bis Ende
November zu belassen, um
auszuschlie3en, dass spat
wandernde Knoblauchkroten o-
der Kreuzkroten die durch das
Vorhaben in Anspruch genom-
menen Dinenbereiche zur
Uberwinterung nutzen. Dies be-
trifft den Bereich von Bau-km

Tiere

Vermeidung von Amphibienver-
lusten wahrend der Amphibien-
wanderzeitraume im Fruhling
und im Herbst
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0+000 bis Bau-km 1+020.

Die tatsachliche Dauer der
MaRnahmen ist vor Ort mit ei-
ner sachkundigen Person ab-
zustimmen.

Generelle Vermeidung von
Raumhindernissen sowie als
Kleintierfallen wirkenden Struk-
turen wahrend der Bauphase
im Bereich des Baufeldes. Ge-
wahrleistung sicherer Passa-
gen wahrend der verschiede-
nen Wanderphasen (An- und
Abwanderung adulter Tiere;
Abwanderung der Meta-
morphlinge).

Tiere

Vermeidung von Beeintrachti-
gungen der Amphibienvorkom-
men

Absenken der Hochborde ent-
lang der Kreisstrafe und des
Deichverteidigungsweges in
Abstanden von 15,00 m. Voll-
standiges Absenken des Hoch-
bordes auf einer Lange von 50
m im geschwindigkeitsreduzier-
ten Bereich am Schépfwerk
Taube Elbe.

Tiere

Verringerung der Barrierewir-
kung fir Amphibien und Jung-
vogel

Konzentration von Unterhal-
tungsarbeiten an Schopfwerk
und Gewasser auf Zeiten mog-
lichst geringer biologischer Ak-
tivitat und aulRerhalb der Haupt-
brutzeit von Végeln (Mitte Marz
bis Ende Juli):

Sollten abweichend davon Ar-
beiten auf Teilflachen wahrend
der Vogelbrutzeit erforderlich
sein, bedarf es im Vorfeld einer
Ortsbegehung durch eine fach-
kundige Person, die die ent-
sprechenden Abschnitte auf
Vorkommen von Brutvdgeln un-
tersucht. Dabei darf der Be-
reich fur die Mallnahmen nur
dann freigegeben werden,
wenn dadurch keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdande geman § 44 Abs. 1
BNatSchG erflillt werden. Die

Tiere, Pflanzen,Bo-
den

Verringerung der Beeintrachti-
gungen fur die Tierwelt bezie-
hungsweise Bodenlebewesen
und die Vegetation
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Ortsbegehung darf in den be-
troffenen Bereichen maximal
eine Woche vor der Durchflih-
rung erfolgen, da sich ansons-
ten in der Zwischenzeit neue
Voégel ansiedeln kénnen.

Reduzierung der Intensitat auf
das unbedingt erforderliche
Mald.

Das Entfernen von Geholzen
beziehungsweise ein Rick-
schnitt im Rahmen der Unter-
haltungsarbeiten ist nach § 39
Abs. 5 BNatSchG nur im Zeit-
raum Oktober bis Februar
durchzuftihren.

Der Leitfaden Artenschutz —
Gewasserunterhaltung (SELL-
HEIM & SCHULZE 2020, NMU
2017)" ist zu beachten.

Fachgerechtes Abraumen des
Oberbodens entsprechend der
DIN 18 300 (,Erdarbeiten®). In
Bereichen mit hoher Boden-
feuchte sind bei Bedarf Mal3-
nahmen zur Vermeidung dau-
erhafter Bodenverdichtung zu
ergreifen. Abtransport und ord-
nungsgemalfe Verwertung
nicht vor Ort bendtigten Boden-
materiales.

Boden, Tiere, Pflan-
zen

Erhalt standorttypischen Bo-
denmateriales und biologisch
aktiven Oberbodens einschlief3-
lich des im Oberboden befindli-
chen Diasporenmaterials natur-
raum- und standorttypischer
Pflanzen

Rekultivierung der Arbeitsstrei-
fen und Baustelleneinrichtungs-
flachen in Orientierung am Aus-
gangszustand beziehungs-
weise entsprechend der vorge-
sehenen Folgenutzung.

Im Zuge der Deichertlichtigung
Abdeckung der Kleischicht mit
dem Oberboden des alten Dei-
ches.

Boden, Tiere, Pflan-
zen

Erhalt oder Wiederherstellung
weitgehend natdrlicher Boden-
verhéltnisse und -funktionen,
Schaffung guinstiger Bedingun-
gen fir die Entwicklung ahnli-
cher Pflanzenbestande

8 SELLHEIM, P., SCHULZE, A. (2020): Leitfaden Artenschutz — Gewasserunterhaltung, Eine Arbeits-
hilfe zur Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei MalRhahmen der Gewasserunterhaltung
in Niedersachsen. 2. aktualisierte Fassung Marz 2020. — Informationsdienst Naturschutz Niedersach-
sen 39 (1): 1-48; Hannover. NMELF — Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (1989): Niedersachsisches Landschaftsprogramm. — 133 S.; Hannover.
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Schutz von Einzelbaumen, Ge-
hélzbestanden und bedeutsa-
men Biotopbereichen vor Be-
schadigungen in der Bauphase
durch Schutzzaume gemaf
DIN 18920 oder vergleichbare
MalRnahmen.

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

Erhalt wertvoller Tierlebens-
raume

Erhalt wertvoller Vegetations-
bestande

Erhalt landschaftspragender
Strukturen

Folgende Reviere sind zur Ver-
meidung von Stérwirkungen
durch blickdichte Bauzaune vor
Stdérungen zu schuitzen:

— Bau-km 3+280 bis Bau-km
3+370 (Aulendeichseite) -
Eisvogel

— Bau-km 1+450 bis Bau-km
1+470 (AuRendeichseite) —
Nachtigall

— Bau-km 1+650 bis Bau-km
1+750 (AuBendeichseite) —
Schwarzmilan Bau-km
0+670 bis Bau-km 0+700 (In-
nendeichseite) - Star

— Bau-km 1+630 bis Bau-km
1+650 (AuBendeichseite) —
Star

Ein tatsachliches Erfordernis
der MaRnahmen ist vor Ort mit
einer sachkundigen Person ab-
zustimmen. Dieses besteht nur,
wenn die genannten Vogel
auch im Jahr der Baumal3-
nahme dort briten.

Tiere

— Vermeidung von Stoérwirkun-
gen auf Brutvdgel

Im Nahbereich der Brutreviere
zweier Neuntoter-Paare und ei-
nes Rotmilan-Horstes muissen
storintensive Bauarbeiten wah-
rend der Brutzeit (Marz bis
Mitte Juli) ruhen:

— Bau-km 0+150 bis Bau-km
0+450

Ein tatsachliches Erfordernis
der MalRnahmen ist vor Ort mit
einer sachkundigen Person ab-
zustimmen. Dieses besteht nur,
wenn die genannten Végel
auch im Jahr der Baumal3-
nahme dort briten.

Tiere

— Vermeidung von Stoérwirkun-
gen auf Brutvdgel
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Fur den Ersatzneubau des
Schopfwerkes Taube Elbe ist
eine Wasserhaltung im Baube-
reich erforderlich. Dabei ist si-
cherzustellen, dass sich das
FlieRverhalten und die Wasser-
stande der Tauben Elbe nicht
verandern. Dabei ist die Vorflut
aulerhalb der fir die Ausflh-
rung des Vorhabens erforderli-
chen Bereiche zu erhalten. Ge-
gebenenfalls ist mittels geeig-
neter technischer Verfahren
(zum Beispiel Pumpen) dafur
Sorge zu tragen, dass es zu
keinen mafRgeblichen Verande-
rungen kommt. Es darf aus-
schlief3lich hydrochemisch und
thermisch unbelastetes Wasser
mit hinreichendem Sauerstoff-
gehalt in die Oberflachenge-
wasser eingeleitet werden.

Wasser, Boden,
Tiere, Pflanzen

— Vermeiden der Bee-
intrachtigung von Gewassern

— Vermeidung der Bee-
intrachtigung von
Gewasserlebensraumen und
der dort vorkommenden Ar-
ten und Lebensgemeinschaf-
ten

— Vermeiden der Bee-
intrachtigung von grundwas-
serbeeinflusster Vegetation

Schutz der Gewasser vor Stof-
feintragen, vorrangig der Tau-
ben Elbe als Teil des FFH-Ge-
bietes ,Elbeniederung zwi-
schen Schnackenburg und
Geesthacht®. Geeignete
Schutzvorkehrungen zur Ver-
hinderung von Eintragen (Bau-
stoffen, Betriebsstoffen und
Substrateintrage) bei Errich-
tung der Gewasserbauwerke,
Anlage und Umgestaltung von
Gewassern und bei sonstigen
Oberbodenbewegungen.

Wasser, Tiere,
Pflanzen

— Vermeiden der Be-
eintrachtigung von
Gewassern

— Vermeidung der Beeintrach-
tigung von Gewasserlebens-
raumen und der dort vorkom-
menden Arten und Lebens-
gemeinschaften
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Art der Vorkehrungen zur

. . betroffene positive Effekte auf die
Vermeidung oder Verminder- .. ..
C Schutzgiiter Schutzguter
ung von Beeintrachtigungen
Sicherung von Pflanzenbestan- Pflanzen — Erhalt der Populationen ge-
den geféhrdeter beziehungs- fahrdeter und geschiitzter
weise geschutzter Arten im Be- Arten

reich der umzugestaltenden
Deichflachen, Wiedereinbrin-
gen entnommener und gesi-
cherter Bestande im Zuge der
Wiederandeckung von Oberbo-
den auf dem Deich. Die Be-
stande werden nach einer kur-
zen Zwischenlagerung des
Oberbodens auf dem Arbeits-
streifen am Deichfuld wieder
auf den erhéhten Deich aufge-
bracht und kénnen sich aus
Pflanzenteilen und Diasporen
zum groBten Teil neu entwi-
ckeln (Agrimonia eupatoria ssp.
eupatoria, Armeria maritima
ssp. elongata, Dianthus deltoi-
des, Carduus nutans ssp.
nutans, Centaurea jacea,
Echium vulgare, Eryngium
campestre, Galium verum,
Inula britannica, Ranunculus
bulbosus ssp. bulbosus, Valeri-
anella locusta).

Sicherung von Pflanzenbestan- Pflanzen — Erhalt der Populationen ge-
den gefahrdeter beziehungs- fahrdeter und geschuitzter
weise geschutzter Arten im Be- Arten

reich der Umgestaltungsflachen
aullerhalb der umzugestalten-
den Deichflachen. Der Oberbo-
den an diesen Stellen ist samt
den Pflanzen abzutragen und
auf der verbleibenden Flache
des jeweils betroffenen Biotops
wieder einzubauen. Der abzu-
tragende Oberboden ist dabei
mit den Vegetationssoden wie
in der Ausgangslage einzubrin-
gen. Auf diese Weise ist davon
auszugehen, dass die Pflanzen
erfolgreich umgesiedelt wer-
den. Diese MalRnahme gilt fur
die gefahrdeten Arten Heide-
Nelke (Dianthus deltoides),
Feld-Mannstreu (Eryngium
campestre) und Langblattriger
Ehrenpreis (Pseudolysimachion
longifolium). Fir Vorkommen

Seite 54 von 444



NLWKN — GB 6 — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir die Erhéhung und
Verstarkung des Elbedeiches zwischen Penkefitz
und Wussegel, 3. Planungsabschnitt vom 16.08.2024

Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgiiter

positive Effekte auf die
Schutzgiiter

von Arten der Vorwarnliste ist
das nicht erforderlich, weil
diese Arten im Umfeld noch in
groflen Bestanden wachsen, so
dass der lokale Bestand durch
die geringfligigen Verluste nicht
beeintrachtigt wird (Agrimonia
eupatoria ssp. eupatoria, Arme-
ria maritima ssp. elongata,
Echium vulgare, Hydrocharis
morsus-ranae, Valerianella
locusta, Viola tricolor ssp. trico-
lor).

Sollten in den durch den Er-
satzneubau oder die Verwal-
lung und Wasserhaltung be-
troffenen Gewasserbereichen
zum Zeitpunkt der Baumal}-
nahme (geeigneter Zeitraum flr
die Nachsuche: zwischen Mai
und September) Krebsscheren-
bestande (Statiotes aloides)
vorhanden sein, sind diese im
Vorfeld umzusetzen. Im Vorfeld
ist durch eine fachkundige Per-
son zu prifen, inwiefern sich im
spateren Eingriffsbereich
Krebsscherenbestande befin-
den.

Im Falle einer Umsetzung sind
erprobte Methoden anzuwen-
den. Bei der Umsetzung sind
die Pflanzen im Verbund umzu-
setzen. Dabei darf der Verband
nicht zerstort oder aus seiner
aufrechten Lage gebracht wer-
den. Die Umsetzung ist mit flr
diesen Zweck erprobter Tech-
nik durchzufiihren (beispiels-
weise ,Krebsscherenpfli-
cker/Grabenforke"). Die ent-
nommenen Pflanzen sind in
Transportwannen abzusetzen
unter Beibehaltung der aufrech-
ten Lage.

Pflanzen, Tiere

Erhalt der Populationen gefahr-
deter und geschutzter Arten
(Krebsschere, Griine Mosa-
ikjungfer)

Bei der Wiedereinbringung sind
sie wiederum mit der Graben-
forke in aufrechter Position ein-
zubringen.
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Bauliche Vorkehrungen zur Mi-
nimierung der Totung und
Schadigung von Wasserorga-
nismen wahrend des Pumpbe-
triebes des Schopfwerkes in
Form einer Fischscheuchan-
lage mit Lichtblitzen, aulRerdem
Verwendung fischfreundlicher
Pumpen und Dimensionierung
der Rechen in fischfreundlicher
Weise. Details sind Kap. 1.3.8
des Erlauterungsberichtes Teil
2 "Siel und Schépfwerk Taube
Elbe" zu entnehmen.

Tiere

Minimierung der Totung und
Schadigung von Wasserorga-
nismen wahrend des Pumpbe-
triebes des Schopfwerkes

Um den Forderungen des Ot-
terschutzes gerecht zu werden,
wird eine Geschwindigkeitsre-
duzierung auf Tempo 50 km/h
mit Hinweisschildern: “Achtung
Otterwechsel” (beidseitig in
rund 250 m Entfernung vom
Bauwerk Schopfwerk Taube
Elbe) erfolgen.

Tiere

Vermeidung von Individuenver-
lusten des Fischotters

Die Baustelle wird nachtlich
nicht beleuchtet, so dass keine
nachtaktiven Tiere angelockt o-
der gestort werden.

Tiere

Vermeidung von Beeintrachti-
gungen nachtaktiver Tiere

Versickerung des vom Deich
beziehungsweise von der
neuen Kreisstral’e 36 abzufuh-
renden Wassers vor Ort Gber
die Bdschungen, Seitenstreifen
und Versickerungsmulden; nur
im bisherigen Umfang Einlei-
tung in den vorhandenen Re-
genwasserkanal.

Wasser, Tiere

Erhalt der Grundwasserneubil-
dung, Verhinderung stoBweiser
unnaturlicher hydraulischer Be-
lastungen von Flieligewassern
der Umgebung sowie Verhinde-
rung der stofflichen Belastung
der Oberflachengewasser.

Ordnungsgemalfe Lagerung /
Verwendung / Entsorgung bo-
den- und wassergefahrdender
Stoffe wahrend der Bau- und
Unterhaltungsarbeiten.

Boden, Wasser

Minimierung der Belastung von
Boden und Wasser

Ordnungsgemalie Entsorgung
belasteter Boden.

Boden, Wasser

Minimierung der Belastung von
Boden und Wasser

Sofortige und umfassende Be-

seitigung von bei Unfallen oder
Leckagen austretenden Schad-
stoffen (aus Boden und Gewas-
sern) und ordnungsgemale

alle Schutzguter

Minimierung der Belastung von
Boden und Wasser und indirekt
auch der anderen Schutzguter
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Entsorgung.

Entfernung aller nicht mehr be-
noétigter standortfremder Materi-
alien nach Bauende.

alle Schutzguter

Minimierung der Belastung von
Boden und Wasser und indirekt
auch der anderen Schutzguter

Erhalt der Kernsubstanz der als
Kulturdenkmal geschitzten
Deichabschnitte.

Kultur- und sonstige
Sachguter

Bewahrung bedeutsamer Ob-
jekte der Denkmalpflege

Sollten Hinweise auf das Vor-
handensein von Kulturgitern
auftreten, ist dies unverzuglich
der unteren Denkmalschutzbe-
hoérde oder einem Beauftragten
fur die archaologische Denk-
malpflege (geman § 22
NDSchG) zu melden.

Im Fall der Abgrabung des Alt-
deiches nahe des Schopfwer-
kes Taube Elbe ist eine Abstim-
mung mit der unteren Denkmal-
schutzbehdrde erforderlich.

Kultur- und sonstige
Sachguiter

Sicherstellung bedeutsamer
Objekte der archaologischen
Denkmalpflege

[1.3.5.2.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung, Teilbeitrag Bodenentnahme

Tabelle 11: Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblich nachteiliger Umweltauswirkun-
gen (Unterlage 3.1 Il, Tab. 5-2, S. 133)

Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzguter

positive Effekte auf die
Schutzgiiter

Berucksichtigung immissions-
schutzrechtlicher Bestimmun-
gen, vor allem der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverord-
nung (32. BImSchV), der AVV-
Baularm sowie sonstiger Rege-
lungen zu Larmemissionen und
Erschitterungen.

Menschen, Luft,
Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen

Verringerung der Beeintrachti-
gung der Schutzgiter durch Im-
missionen von Schadstoffen
und Larm

Einsatz von Baumaschinen, -
geraten und -fahrzeugen, die
den einschlagigen technischen
Vorschriften und Verordnungen
entsprechen.

Menschen, Luft,
Boden, Wasser,
Tiere und Pflanzen

Minimierung der Belastung der
Schutzglter durch Immissionen
von Schadstoffen
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Art der Vorkehrungen zur

missionen kommen, werden die
staubentwickelnden Materialien
befeuchtet.

. . betroffene positive Effekte auf die
Vermeidung oder Verminder- .. ..
o Schutzgiiter Schutzguter
ung von Beeintrachtigungen
Sollte es bei sehr ungunstiger Menschen, Vermeidung starker Staubemis-
Wetterlage zu starken Staube- Landschaft sionen

Da eine Belastung mit Kampf-
mittelresten in den Abgra-
bungsbereichen méglich ist,
sind MalRnahmen zur Gefah-
renerforschung beziehungs-
weise gegebenenfalls zur Rau-
mung und Entsorgung zu er-
greifen.

Boden, Menschen

— Vermeidung der Gefahrdung
der menschlichen Gesund-
heit

— Vermeidung der Belastung
von Boden

Einrichtung einer Umweltbau-
begleitung zur Sicherstellung
der Einhaltung der Vermei-
dungs- oder Verminderungs-
malflinahmen. Gegebenenfalls
Prazisierung und Anpassung
der Malinahmen an értliche
Gegebenheiten.

alle Schutzguter

Einhaltung der Vermeidungs-
und Verminderungsmalinah-
men

Begrenzung der Abgrabungs-
flachen auf ein Mindestmal?.

Keine Inanspruchnahme an-
grenzender wertvoller Bio-
topflachen durch den Abbaube-
trieb in Form von mesophilem
Grinland, Flutrasen, Landroh-
richten oder Gehdlzen.

Beschrankung des Befahrens
beziehungsweise Gerateeinsat-
zes, der Bodenumlagerung und
-lagerung im Wesentlichen auf
die Abbauflache. Im zwingend
erforderlichen Umfang durfen
jedoch auch die verbleibenden
Ackerflachen im Bereich der
Ubrigen Abbaustatte als Zuwe-
gung oder Betriebsflache ge-
nutzt werden.

alle Schutzguter

— Erhalt wertvoller Tierlebens-
raume

— Erhalt wertvoller Vegeta-
tionsbestande und Pflanzen-
vorkommen

— Erhalt wertvoller Boden

— Erhalt wertvoller Land-
schaftsstrukturen

Das Abbaugelande ist wahrend
der Abbauphase durch einen
Zaun vor dem Betreten Unbe-
fugter zu sichern.

Boden und Wasser,
Menschen

— Unterbindung ordnungswidri-
ger Ablagerungen wasserge-
fahrdender Stoffe, Schutz
der Menschen vor baustel-
lenlblichen Gefahren

Die Abbaustatte wird nachtlich
nicht beleuchtet, so dass keine
nachtaktiven Tiere angelockt o-
der gestort werden.

Tiere, Pflanzen

— Vermeidung von Beeintrach-
tigungen nachtaktiver Tiere
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Art der Vorkehrungen zur

. . betroffene positive Effekte auf die
Vermeidung oder Verminder- .. ..
o Schutzgiiter Schutzguter

ung von Beeintrachtigungen
Zeitliche Beschrankung der Bo- Menschen, Tiere — Vermeidung von Bee-
denentnahme einschlielilich intrachtigungen der Am-
des Transportverkehrs: phibienvorkommen
— Bauzeitausschluss wahrend — Schaffung von Ruhezeiten

der Hauptvogelbrutzeit (Mitte fiir Biber und Fischotter

Marz bis Ende Juli) zur Ver-
meidung von baubedingten
Stérungen Uber groRRere Dis-
tanzen auf stérungsempfind-
liche Arten

— Keine Abbautatigkeiten wah-
rend der Amphibienwande-
rung im Bereich der Bo-
denabbaustatte (witterungs-
abhangig vor allem im Méarz)
oder alternativ Vorhalten von
mobilen Leit- und Sperrein-
richtungen an der Ab-
baustatte, die ein Einwan-
dern von Amphibien verhin-
dern

— Ruhen der Arbeiten an Wo-
chenenden, Feiertagen und
nachts

Raumung der gegenwartig
ackerbaulich genutzten Berei-
che aulRerhalb der Vogelbrut-
zeit (Mitte Marz bis Ende Juli)
oder unmittelbar nach Ernte der
Feldfrucht im Rahmen der ord-
nungsgemalien Landwirtschaft.

— Begrenzung der Larmbelas-
tung von Wohn- und Erho-
lungsgebieten

Sofern beide Amphibienwan- Tiere Vermeidung von Amphibienver-
derzeitraume durch die Boden- lusten wahrend der Amphibien-
entnahme betroffen sind, sind wanderzeitraume

an der Abgrabungsflache Am-
phibienschutzzaune von Mitte
Februar bis Mitte April und von
Juni bis Ende Oktober aufzu-
stellen. Diese sind durch fach-
kundige Personen, welche die
Tiere bergen und Ubersetzen,
ZuU betreuen.

AusschlieRlich Nutzung des be- Tiere, Boden — Vermeidung von Beeintrach-
stehenden Wirtschaftsweges tigungen der Brutvogel- und
als Zufahrt zu der Abbauflache. Amphibienvorkommen sowie
Keine Verbreiterung des We- der Béden

ges.
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgiiter

positive Effekte auf die
Schutzgiiter

Generelle Vermeidung von
Raumhindernissen sowie als
Kleintierfallen wirkenden Struk-
turen wahrend der Abbauphase
im Bereich der Bodenab-
baustatte. Gewahrleistung si-
cherer Passagen wahrend der
verschiedenen Wanderphasen
(An- und Abwanderung adulter
Tiere; Abwanderung der Meta-
morphlinge).

Tiere

— Vermeidung von Beeintrach-
tigungen der Amphibienvor-
kommen

Die KompensationsmalRnahme
E 10 ist so zu gestalten, dass
die etwa 10 m breiten Streifen
an den entstehenden Abbauge-
wassern dauerhaft von Gehdlz-
aufwuchs freigehalten werden.

Tiere

— Vermeidung von Verdran-
gungseffekten fur Vogel des
Offenlandes

Fachgerechtes Abraumen des
Oberbodens entsprechend der
DIN 18 300 (,Erdarbeiten®). In
Bereichen mit hoher Boden-
feuchte sind bei Bedarf Mal3-
nahmen zur Vermeidung dau-
erhafter Bodenverdichtung zu
ergreifen. Unmittelbarer Ab-
transport und ordnungsgemalfde
Verwertung nicht vor Ort bend-
tigten Bodenmateriales.

Das beim Abbau entnommene
Bodenmaterial ist im unmittel-
baren Aushubbereich bezie-
hungsweise auf der flir die Bo-
denentnahme abgegrenzten
Flache zwischenzulagern, so
dass keine Beeintrachtigungen
zusatzlicher Flachen durch die
Lagerung entstehen.

Beim Vorkommen von schadli-
chen Bodenveranderungen
sind kontaminierte Béden auf-
zunehmen und geeignete Mal3-
nahmen zum Umgang, zur Auf-
bereitung und Verwertung so-
wie Entsorgung zu planen und
bei der Ausfuhrung zu beach-
ten.

Boden, Tiere,
Pflanzen

Erhalt standorttypischen Bo-
denmaterials und biologisch ak-
tiven Oberbodens einschlief3-
lich des im Oberboden befindli-
chen Diasporenmaterials natur-
raum- und standorttypischer
Pflanzen
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Art der Vorkehrungen zur

. . betroffene positive Effekte auf die
Vermeidung oder Verminder- .. ..
o Schutzgiiter Schutzguter
ung von Beeintrachtigungen
Rekultivierung und naturnahe Boden, Tiere, Erhalt oder Wiederherstellung
Gestaltung der Abbaugewasser Pflanzen weitgehend natirlicher Boden-

sowie deren Umgebung und
spatere Unterhaltung:

— Reduzierung der Intensitat
auf das unbedingt erforderli-
che Mal.

— Konzentration von Unterhal-
tungsarbeiten im Bereich der
Abbaustatte auf Zeiten mog-
lichst geringer biologischer
Aktivitat und auRerhalb der
Hauptbrutzeit von Vogeln
(Mitte Marz bis Ende Juli).

— Das Entfernen von Geholzen
beziehungsweise ein Rick-
schnitt im Rahmen der Un-
terhaltungsarbeiten ist nach
§ 39 Abs. 5 BNatSchG nur
im Zeitraum Oktober bis
Februar durchzufihren.

— Sollten abweichend davon
Arbeiten auf Teilflachen wah-
rend der Vogelbrutzeit erfor-
derlich sein, bedarf es im
Vorfeld einer Ortsbegehung
durch eine fachkundige Per-
son, die die entsprechenden
Abschnitte auf Vorkommen
von Brutvdgeln untersucht.
Dabei darf der Bereich flr
die Mallnhahmen nur dann
freigegeben werden, wenn
dadurch keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG erflillt werden.
Die Ortsbegehung darf in
den betroffenen Bereichen
maximal eine Woche vor der
Durchfuhrung erfolgen, da
sich ansonsten in der Zwi-
schenzeit neue Vogel ansie-
deln konnen.

— Der Leitfaden Artenschutz —
Gewasserunterhaltung
(SELLHEIM & SCHULZE
2020, NMU 2017) ist zu be-
achten.

verhaltnisse und -funktionen,
Entwicklung neuer Lebens-

raume fir Tiere und Pflanzen
und naturnaher Stillgewasser
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgiiter

positive Effekte auf die
Schutzgiiter

Schutz von Einzelbaumen, Ge-
hélzbestanden und bedeutsa-
men Biotopbereichen vor Be-
schadigungen in der Abbau-
phase durch Schutzzaune ge-
maf DIN 8 920 oder vergleich-
bare MalRnahmen.

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

— Erhalt wertvoller Tierlebens-
raume

— Erhalt wertvoller Vegeta-
tionsbestande

— Erhalt landschaftspragender
Strukturen

Eine fischereiliche Nutzung,
das Aufstellen von jagdlichen
Einrichtungen sowie jegliche
Freizeitnutzung sind fir die bei-
den spateren Abbaugewasser
auszuschlie3en.

Tiere, Pflanzen

— Erhalt wertvoller Tierlebens-
raume

— Erhalt wertvoller Vegeta-
tionsbestande

Die Betankung von Fahrzeugen
und Maschinen erfolgt mit Ta-
gesmengen vor Ort Uber eine in
den Radlader integrierte Tank-
anlage. Treibstoffe, Ol oder
sonstige Betriebsstoffe werden
auf dem Abbaugelande nicht
gelagert. Die Fahrzeuge und
Maschinen sind einer regelma-
Rigen Wartung zu unterziehen,
um ein Austreten von Schmier-
und Kraftstoffen zu unterbin-
den. Sollte es trotz aller Vor-
sichtsmalinahmen zu einem
Austritt von Betriebsstoffen
kommen, ist der kontaminierte
Boden umgehend umfassend
abzugraben und ordnungsge-
maf zu entsorgen.

Boden, Wasser

Minimierung der Belastung von
Boden und Wasser

Sofortige und umfassende Be-
seitigung von bei Unfallen oder
Leckagen austretenden Schad-
stoffen (aus Boden und Gewas-
sern) und ordnungsgemale
Entsorgung.

alle Schutzguter

Minimierung der Belastung von
Boden und Wasser und indirekt
auch der anderen Schutzguter

Entfernung aller nicht mehr be-
notigter standortfremder Materi-
alien nach Bauende.

alle Schutzguter

Minimierung der Belastung von
Boden und Wasser und indirekt
auch der anderen Schutzguter

Einhaltung eines Abstandes
von 10 m zum nahegelegenen
Altdeich bei allen Arbeiten.

Kultur- und sonstige
Sachguter

Schutz und Erhalt eines Altdei-
ches

Sollten Hinweise auf das Vor-
handensein von Kulturgitern
auftreten, ist dies unverztiglich
der unteren Denkmalschutzbe-
hoérde oder einem Beauftragten

Kultur- und sonstige
Sachguter

Sicherstellung bedeutsamer
Objekte der archaologischen
Denkmalpflege
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrachtigungen

fur die archaologische Denk-
malpflege (geman § 22
NDSchG) zu melden.

betroffene positive Effekte auf die
Schutzgiiter Schutzgiiter

[1.3.5.3 Mallinahmen, mit denen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausgeglichen
oder ersetzt werden

Fir die Schutzgiter Pflanzen und Tiere, Boden sowie Landschaft, die zugleich Gegenstand
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind, werden AusgleichsmalRnahmen sowie Er-
satzmalinahmen erforderlich. Art und Umfang der Kompensationsmafinahmen werden in
den Landschaftspflegerischen Begleitplanen (Unterlage 3.2.2 | und 3.2.2 |l) dargestellt. Den
im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren vorgetragenen Einwendungen zu Kompensations-
malnahmen hat der Vorhabentrager weitgehend entsprochen. Die MalRnahmenblatter der
landschaftspflegerischen Begleitplane werden mit den farblich gekennzeichneten Anderun-
gen planfestgestellt. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehérde un-
ter Ziffer 11.3.6.3.3 und die Nebenbestimmungen unter Ziffer 1.3.1.4 dieses Beschlusses ver-
wiesen.

[1.3.5.3.1 Unterlage zur Umweltvertaglichkeit — Teilbeitrag Deich und Schépfwerk

- Ausgleich und Ersatz der Verluste von bodensaurem Eichenwald, Weiden-Auenwald der
Flussufer und sonstigen bedeutsamen Waldbestanden durch die Anlage gleichartiger Bio-
tope unter besonderer Bericksichtigung erforderlicher koharenzsichernder MalRnahmen
fur beeintrachtigte FFH-Lebensraumtypen,

- Ausgleich und Ersatz der Verluste von Hecken, Gehdlzbestanden und der Einzelbdaumen
durch die Neuanlage moglichst naturnaher Hecken und sonstiger Geholzbestande sowie
Einzelbaumpflanzungen aus standortheimischen Arten,

- Ausgleich der Verluste mesophiler Mahwiesen unterschiedlicher Auspragung, durch die
Anlage gleichartiger Biotope unter besonderer Berticksichtigung erforderlicher koharenzsi-
chernder MalRnahmen fir beeintrachtigte FFH-Lebensraumtypen,

- Ausgleich der Verluste sonstigen bedeutsamen Griinlandes sowie von Staudenfluren und
Saumen unterschiedlicher Auspragung und Sandtrockenrasen durch die Anlage gleichar-
tiger Biotope,

- Ausgleich und Ersatz der Verluste von naturnahen nahrstoffreichen Altgewassern sowie
weiterer bedeutsamer Gewasser- und Ufervegetation durch die Anlage gleichartiger Bio-
tope unter besonderer Berucksichtigung erforderlicher koharenzsichernder Malnahmen
fur beeintrachtigte FFH-Lebensraumtypen,

- Kompensation temporarer Habitatverluste wahrend der Bauphase von Wiesenschafstelze,
Feldlerche, Feldsperling, Star, Wachtel, Weil3storch, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan und
Schwarzmilan durch Anlage einer Bracheflache,

- Kompensation temporarer Habitatverluste wahrend der Bauphase von Feldsperling und
Star durch Anbringen von Nistkasten,

- Ausgleich der Lebensraumverluste des Feldsperlings durch das Anbringen von Nistkas-
ten,

- Ausgleich der Lebensraumverluste von Biber, Kranich, Nachtigall, Pirol, Rohrweihe, Rot-
milan, Schwarzmilan, Wachtel, Weil3storch, Wiesenschafstelze, Rotbauchunke und
Kammmolch unter besonderer Berticksichtigung erforderlicher koharenzsichernder Malf3-
nahmen,

- Ausgleich der Lebensraumverluste der Goldammer durch die Anlage von Geholzen,
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- Ausgleich der Lebensraumverluste und -beeintrachtigungen der betroffenen Amphibienar-
ten durch die Anlage eines Laichgewassers unter besonderer Berlcksichtigung erforderli-
cher koharenzsichernder Ma3nahmen fir die Rotbauchunke,

- Ausgleich der Lebensraumverluste der Knoblauchkrote durch die Entwicklung von

- Sandtrockenrasen,

- Ausgleich der Lebensraumverluste von Fledermausen durch das Anbringen von Fleder-
mauskasten,

- Ausgleich der Lebensraumverluste von Heuschrecken durch die Entwicklung von Exten-
sivgrunland, Sandtrockenrasen und Staudenfluren,

- Ausgleich der Lebensraumverluste der Griinen Mosaikjungfer durch die Wiederansiedlung
der Krebsschere,

- Kompensation beeintrachtigter Werte und Funktionen des Schutzgutes Boden in Folge
von Bodeniberformungen und -befestigungen durch die naturnahe Entwicklung von Fla-
chen,

- landschafts- und ortsbildgerechte Neugestaltung der Flachen im Bereich des Deiches und
der Verkehrsflachen,

- Kompensation der Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch die Entwicklung von
Landschaftselementen, die der naturraumlichen Eigenart des Raumes entsprechen, im
Zuge der oben genannten MalRnahmen.

[1.3.5.3.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung — Teilbeitrag Bodenentnahme

- Kompensation der Abgrabung gewachsener Béden von allgemeiner Bedeutung durch na-
tirliche Eigenentwicklung und Extensivierung von Béden auf der Bodenentnahmestelle 2,

- Ausgleich fur den Lebensraumverlust von Kiebitzen und Feldlerche durch Entwicklung
von Extensivgrinland und Anlage von Blanken.

[1.3.5.4  Schutzgut Menschen
[1.3.5.4.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens
11.3.5.4.1.1 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung, Teilbeitrag Deich und Schopfwerk

Fir die Schutzgutbetrachtung relevante Wohn- und vergleichbare Bebauung sowie sied-
lungsbezogene Grunflachen liegen in den Siedlungsbereichen von Wussegel und Strachauer
Rad. Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Biospharenreservat ,Niedersachsische Elb-
talaue®. Es ist fur die landschaftsbezogene siedlungsnahe und auch Uberdértliche Erholungs-
nutzung von Uberdurchschnittlicher Bedeutung und wird durch die Kreisstra3en 36 und 13
(ElbuferstralRe), Wirtschaftswege sowie Rad- und Wanderwege erschlossen. Relevante Vor-
belastungen bestehen hauptsachlich in der Hochwassergefahrdung der genannten Sied-
lungsflachen und hinsichtlich der landschaftsbezogenen Erholung durch die Larmimmissio-
nen von den KreisstralRen 36 und 13. Weitere Belastungen kénnen sich aus Kampfmitteln im
Boden ergeben.

11.3.5.4.1.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung, Teilbeitrag Bodenentnahme

Fir die Schutzgutbetrachtung relevante Wohn- und vergleichbare Bebauung ist im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden. Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Biospharenreser-
vat ,Niedersachsische Elbtalaue“. Es ist fur die landschaftsbezogene siedlungsnahe und
auch uberoértliche Erholungsnutzung von Uberdurchschnittlicher Bedeutung und wird durch
die Kreisstral’e 13 und Wirtschaftswege erschlossen. Relevante Vorbelastungen bestehen
hauptsachlich hinsichtlich der landschaftsbezogenen Erholung durch die Larmimmissionen
von der Kreisstralle 13. Weitere Belastungen kénnen sich aus Kampfmitteln im Boden erge-
ben.

[1.3.5.4.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 11 UVPG (a.F.)
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Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmalfinahmen fiihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzier-
ten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit.
Aus dem Beteiligungs- und Anhérungsverfahren haben sich keine Anhaltspunkte ergeben,
die die Darstellung der Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Mensch in Frage stellen wir-
den. Die Planfeststellungsbehérde ist der Uberzeugung, dass die Sachverhalte zutreffend
ermittelt sind und dass mit der nachfolgenden zusammenfassenden Darstellung der Umwelt-
auswirkungen fir das Schutzgut Mensch eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkun-
gen gem. § 12 UVPG (a.F.) mdglich ist.

[1.3.5.4.2.1 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprufung, Teilbeitrag Deich und Schépfwerk

Tabelle 12: Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen (3.1 I, Tab.: 5-4, S. 212)

Untersuchungsrelevante Wirk-

faktoren und Auswirkungen Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Schallemissionen von Baumaschi- | Beeintrachtigungen von Erholungsraumen:

nen undBaustellenverkehr: Durch die BaumaRnahmen, kommt es entlang des
— Larmbelastung von Siedlungs- Elbedeichs zu Beeintrachtigungen. Dabei wird die
bereichen Nutzbarkeit fir die Dauer der Bauzeit durch Fla-

chenentzug und Immissionsbelastungen (Larm, Er-
schutterungen, Staub und andere Luftverunreini-
gungen) behindert oder vollstandig ausgeschlossen.
Zudem wird durch die Baustelle zusatzlich die At-
traktivitat des Bereiches durch die visuellen Beein-
trachtigungen gemindert. Bei den Auswirkungen

— Larmbelastung von Erholungs-
bereichen

Erschutterungen durch Bauwerks-
grindungen und andere Baumal3-
nahmen sowieden Baustellenver-

kehr: handelt es sich um zeitlich auf die Bauphase be-
— Beeintrachtigung von Anwoh- schrankte Storungen. Die Belastungen lassen sich
nern durch ein geeignetes Baustellenmanagement be-
Staub- und Schadstoffemissionen | grenzen.
durchBaufahrzeuge und -maschi- Beeintrachtigungen der Erholungsqualitat:
nen. Der bisherige Landschaftscharakter und somit die
— Beeintrachtigungen von Sied- Erholungsfunktion bleibt weitgehend erhalten, ob-
lungsund Erholungsbereichen wohl es zum Verlust beziehungsweise zur Beein-
Flacheninanspruchnahme fir trachtigung verschiedener Biotope kommit.
Baustelleneinrichtungen: Fir die Dauer der Bauausfuhrung ist die Nutzbarkeit
_ Entzug oder visuelle Beein- von Wegeverbindungen eingeschrankt.
trachtigung von Flachen im Beeintrachtigungen der Siedlungsbereiche bezie-
Wohnumfeld oder in Erholungs- | hungsweise des Wohnumfeldes:
bereichen Die Wohnbereiche in Wussegel und Strachauer
— Stérung von Wegebeziehungen | Rad sind von den oben angeflhrten Belastungen di-
im Wohnumfeld oder in Erho- rekt betroffen.
lungsbereichen Daneben kann erwartet werden, dass es zu erhebli-

chen verkehrsbedingten Immissionen durch die Bo-
den- und sonstigen Materialtransporte kommt.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich
auf die Bauphase beschrankte Stérungen. Die Be-
lastungen lassen sich durch ein geeignetes Baustel-
lenmanagement zumindest zeitlich begrenzen
(siehe Vorkehrungen zur Vermeidung und Minde-
rung von Beeintrachtigungen).
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Tabelle 13: Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen (3.1 |, Tab.: 5-5, S. 213)

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktoren und Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch
den Deich, den neuen Deichvertei-
digungsweg, das neue Schopf-
werk, die neue Kreisstralle, Deich-
Uberfahrten, Zufahrten, Unterhal-
tungswege, den neuen Geh- und
Radweg, Deichrampen, Auswei-
chen, Mulden sowie Bankette und
sonstige Befestigungen:

— Anderung der Nutzbarkeit der
betroffenen Flachen im Woh-
numfeld und in Erholungsberei-
chen

— Zerschneidung von Wegeverb-
indungen

— Visuelle Beeintrachtigung im
Bereich vonWohnumfeld oder
in den siedlungsnahen Land-
schaftsraumen durch Deichund
Stralle

— Verlust erlebniswirksamer Land-
schaftselemente, zugleich Neu-
schaffung erlebniswirksamer
Landschaftselemente im Zuge
der Umgestaltung

— Verlust von Retentionsmdglich-
keiten fir Hochwasser durch ei-
nen binnenseitig breiteren
Deich

Beeintrachtigung der visuellen Erlebbarkeit durch
die HochwasserschutzmalRnahmen und den Ver-
kehrswegebau

Durch die Deichaufhéhung, den Bau des Deichver-
teidigungsweges, des neuen Schépfwerkes, der
neuen Kreisstralle, der Deichuberfahrten, der Zu-
fahrten, der Unterhaltungswege, des neuen Geh-
und Radweges, der Deichrampen, der Ausweichen,
Mulden sowie Bankette und sonstiger Befestigun-
gen wird das Landschaftsbild verandert. Der Verlust
vegetationsbestimmter Flachen beeintrachtigt die vi-
suelle Erlebbarkeit der Landschaft. Die grofite Be-
eintrachtigung stellen dabei die Verluste von Grin-
land, aber auch von Gehdlzen dar (s. Schutzgut
Landschaft). Demgegeniber stehen die gréReren
Deichbéschungen, auf denen nach Beendigung des
Vorhabens neue naturbetonte Landschaftselemente
entstehen (vor allem extensive Grinlandbereiche).
Die Entwicklung solcher naturraumtypischer Ele-
mente tragt wieder zu einer Verbesserung der Er-
lebnisqualitat dieser siedlungsnahen Bereiche bei.

Nutzungsentzug und Beeintrachtigung von Wege-
beziehungen in Erholungsbereichen und im Woh-
numfeld

Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben beste-
hen. So auch die regional bedeutsamen Radwan-
der- und Wanderwege. Es sind also keine wesentli-
chen Verluste hinsichtlich der Nutzbarkeit und Zu-
ganglichkeit von Flachen in Erholungsbereichen,
Wohn- beziehungsweise Wohnumfeldbereichen zu
erwarten.

Auswirkungen auf Wohnumfeldbereiche

Im Bereich der Ortslage Wussegel und im Bereich
der Ortslage Penkefitz erfolgt durch das Vorhaben
jeweils eine minimale randliche Beanspruchung ei-
nes Wohngrundstlickes und dessen Gartenflache.
Damit verbunden ist der Verlust von Vegetationsbe-
standen. Es ergibt sich dadurch aber keine wesent-
liche Veranderung der Bereiche.

Maogliche Gefahrdung von Siedlungsflachen durch
die Einengung des Retentionsraumes der Elbe
Prinzipiell bewirkt die geringfligige Einengung des
Retentionsraumes, dass im weiteren Verlauf der
Elbe flussabwarts gelegene Siedlungsbereiche ei-
nem hdheren Abfluss ausgesetzt werden und ober-
halb der Hochwasserstand erhoht wird. Wie beim
Schutzgut Wasser erlautert, wird jedoch nicht mit ei-
ner messbaren und damit nachweisbaren Auswir-
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Untersuchungsrelevante Wirk-
faktoren und Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

kung auf die Wasserspiegelhéhe bei Hochwasser-
abfluss gerechnet (NLWKN, schriftliche Mitteilung
2020).

Verringerung des Uberflutungsrisi-
kos durchdie Deicherh6hung:

— Schutz der Bevolkerung, verrin-
gerte Gefahrdung von Wohnbe-
bauung und sonstigen Gebau-
den

Verringerte Gefahrdung der Siedlungs- und sonsti-
gen Flachen

Es ergeben sich die mit dem Vorhaben angestreb-
ten positiven Auswirkungen auf das Schutzgut.

In der Folge sinkt die Gefahrdung fur die betroffe-
nen Siedlungen(zum Beispiel in Wussegel und
Penkefitz).

Tabelle 14: Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen (3.1 |, Tab.: 5-6, S. 214)

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktorenund Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Stoérungen durch Larmemissionen
in Folgedes verlagerten Stralen-

verkehres der neuen Kreisstralte

36:

— Larmbelastung von Siedlungs-
gebieten und siedlungsbezoge-
nen Freirdumen

— Larmbelastung von Bereichen
landschaftsbezogener Erholung

Belastung / Beeintrachtigung von Siedlungsberei-
chen durch Larm

Eine Veranderung der verkehrsbedingten Larmbe-
lastungen von Siedlungsgebieten gegeniber der
aktuellen Situation ist im Zuge der nur minmimalen
Verlegung der StraRentrasse nicht zu erwarten.

Somit andern sich auch die Verhaltnisse im Hinblick
auf die Grenzwerte der 16. BImSchV und die Orien-
tierungswerte der DIN 18 005 - Beiblatt 1 (Schall-
schutz im Stadtebau) nicht.

Belastung / Beeintrachtigung von Erholungsraumen
durch Larm

Im Zuge der nur minmimalen Verlegung der Stra-
Rentrasse ist gegentber der aktuellen Situation eine
Veranderung der Erholungsqualitat nicht zu erwar-
ten.

Schadstoffemissionen durch den
Kraftfahrzeug-Verkehr:

— Belastung von Wohn- und Erho-
lungsbereichen durch Luftver-
unreinigungen

Belastung/Beeintréchtigung von Siedlungsberei-
chen und Erholungsrdumen durch Luftverunreini-
gungen

Durch den Kraftfahrzeugverkehr auf der neuen
Kreisstrale 36 kommt es Uber die Verbrennungs-
prozesse in den Kraftfahrzeugmotoren sowie durch
den Fahrbahn- und Reifenabrieb zu Schad-
stoffimmissionen gas- und partikelférmiger Substan-
zen.

Belastungen von Siedlungsgebieten sind im Zuge
der nur minmimalen Verlegung der Stral3entrasse
nicht zu erwarten. An der bestehenden Situation an-
dert sich fir die Siedlungsbereiche von Wussegel,
Penkefitz und Strachauer Rad nichts. Somit andern
sich auch die Verhaltnisse im Hinblick auf die
Grenzwerte der 39. BImSchV nicht.
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11.3.5.4.2.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung, Teilbeitrag Bodenentnahme

Abbautatigkeiten, wie Bodenabgrabung und Materialtransporte, sind samtlich der Betriebs-
phase der Bodenentnahme zuzuordnen. Aus diesem Grund werden nachfolgend nur anlage-
bedingte und betriebsbedingte Auswirkungen betrachtet, die Darstellung baubedingter Um-

weltauswirkungen entfallt.

Tabelle 15: Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen (3.1 I, Tab. 5-3, S. 138)

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktorenund Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch
dieBodenentnahmestelle und die
Zulaufe:

— Anderung der Nutzbarkeit der
betroffenen Flachen im Woh-
numfeld und in Erholungsberei-
chen

— Visuelle Beeintrachtigung im
Bereich vonWohnumfeld oder
in den siedlungsnahen Land-
schaftsraumen durch die Boden
entnahmeflache

— Verlust erlebniswirksamer Land-
schaftselemente, zugleich Neu-
schaffung erlebniswirksamer
Landschaftselemente im Zuge
der Umgestaltung

Nutzungsentzug und Beeintrachtigung von Wege-
beziehungen in Erholungsbereichen und im Woh-
numfeld

Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben beste-
hen, so auch die regional bedeutsamen Radwan-
der- und Wanderwege. Es sind also keine wesentli-
chen Verluste hinsichtlich der Nutzbarkeit und Zu-
ganglichkeit von Flachen in Erholungsbereichen o-
der Wohnumfeldbereichen zu erwarten.

Beeintrdchtigung der visuellen Erlebbarkeit durch
die Bodenentnahme

Durch die Entstehung der Abgrabungsflache bezie-
hungsweise derneuen Oberflachengewasser inklu-
sive Randstreifen wird das Landschaftsbild veran-
dert. Der Verlust von intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Ackerflachen beeintrachtigt die visuelle Er-
lebbarkeit der Landschaft nicht erheblich (siehe
Schutzgut Landschaft).

Durch entsprechende Vermeidungsmaflnahmen
wird sichergestellt, dass die entstehenden Abbau-
gewasser nach Beeindigung des Betriebes natur-
nah gestaltet werden und sich in das Landschafts-
bild landschaftsgerecht einfiugen. Somit sind erheb-
liche Beeintrachtigungen durch Uberformung des
Landschaftsbildes auszuschlieRen.

Verlust und Neuschaffung erlebniswirksamer Land-
schaftselemente

Die kleinrdumigen Verluste an Grinland und Réh-
richt sind zwar fiur das Landschaftsbild erheblich, fir
die visuelle Erlebbarkeit ist dadurch aber keine er-
hebliche Beeintrachtigung zu erwarten.

Mit der Entwicklung naturnaher Gewasser nach
dem Abbaubetrieb entstehen naturbetonte Land-
schaftselemente. Die Entwicklung solcher natur-
raumtypischer Elemente kann somit zu einer Ver-
besserung der Erlebnisqualitat des siedlungsnahen
Raumes fuhren.
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Tabelle 16: Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen (3.1 1l, Tab. 5-4, S. 139)

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktorenund Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Schallemissionen von Kraftfahr-
zeugverkehr, Maschinen- und Ma-
terialeinsatz im Zuge des Bo-
denabbaus, des Transportsund
der Zwischenlagerung:

— Larmbelastung von Siedlungs-
bereichen

— Larmbelastung von Erholungs-
bereichen

Staub- und Schadstoffemissionen
durchBodenabbau und Schwer-
lasttransport:

— Beeintrachtigungen von Sied-
lungs- undErholungsbereichen

Visuelle Beeintrachtigung durch
Vorhandensein technischer Anla-
gen:

— Visuelle Beeintrachtigung in den
siedlungsnahen Landschafts-
raumen durch technische Anla-
gen

Beeintrdchtigungen von Siedlungs- und Erholungs-
raumen:

Durch die Abbautatigkeiten kommt es im Bereich
der Abbauflache und in der ndheren Umgebung zu
Beeintrachtigungen. Dabei wird die Nutzbarkeit fur
die Dauer der Bodenentnahme durch Flachenent-
zug und Immissionsbelastungen (Larm, Staub und
andere Luftverunreinigungen) behindert oder voll-
standig ausgeschlossen. Zudem wird durch die Ab-
bauflache zusatzlich die Attraktivitat des Bereiches
durch die visuellen Beeintrachtigungen gemindert.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich
auf die Betriebsphase beschrankte Stérungen. Die
Belastungen lassen sich durch ein geeignetes Ma-
nagement des Abbaubetriebes begrenzen (siehe
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen).

Beeintrdchtigungen der Erholungsqualitat

Der bisherige Landschaftscharakter und somit die
Erholungsfunktion bleibt weitgehend erhalten, ob-
wohl es zum Verlust beziehungsweise zur Beein-
trachtigung verschiedener Biotope kommt. Fir die
Dauer der Abbautatigkeiten ist die Nutzbarkeit von
(landwirtschaftlichen) Wegeverbindungen einge-
schrankt.

Beeintrdchtigungen des Wohnumfeldes

Es ist davon auszugehen, dass es zu keinen erheb-
lichen Immissionen durch den Bodenabbau, die Bo-
den- und sonstigen Materialtransporte kommt.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich
auf die Betriebsphase beschrankte Stérungen. Die
Belastungen lassen sich durch ein geeignetes Ma-
nagement des Abbaubetriebes begrenzen.

Visuelle Beeintrachtigungen durch Vorhandensein
technischer Anlagen

Die visuellen Beeintrachtigungen durch technische
Anlagen sind nicht von Dauer. Nach Beendigung
des Abbaubetriebes werden diese entfernt. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung ist nicht zu erwarten.

Spatere Unterhaltung des Gelan-
des

Da nur gelegentliche PflegemalRnahmen (zum Bei-
spiel Mahd, Ruckschnitt von Gehdlzen) vorgesehen
sind, ergeben sich keine Beeintrachtigungen des
Schutzgutes.
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[1.3.5.4.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG (a.F.)

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie

folgt:

11.3.5.4.3.1 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung, Teilbeitrag Deich und Schopfwerk

Tabelle 17: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen (Unter-
lage 3.1 1, Tab.: 5-7, S. 215).
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung
der Umweltauswirkungen

Y

Unzulassigkeits-
bereich

Zuassigkeitsgrenz-
bereich

— Beseitigung erlebniswirksa-
mer Landschaftselemente
durch Uberbauung (B, A)

— Visuelle Beeintrachtigung im
Bereich von Wohnumfeld o-
der in den siedlungsnahen
Landschaftsrdumen durch
Deich und Stralke (B, A)

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um die Beein-
trachtigung von Schutzgut-
auspragungen mit mindestens
allgemeiner Bedeutung. Auf-
grund der Regelungen der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung entsteht in Bezug auf
das Landschaftsbild ein Kom-
pensationsbedarf.

— Anderung der Nutzbarkeit
der betroffenen Flachen im
Wohnumfeld im Bereich der
Ortslage Wussegel und der
Ortslage Penkefitz: Bean-
spruchung von Wohngrund-
stiicken und deren Gartenfla-
chen (A)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um die Beein-
trachtigung einer Schutzgut-
auspragung von allgemeiner
bis geringer Bedeutung. Die
Beeintrachtigung betrifft
Wohnstatten von Menschen,
wobei die betroffenen Flache
randlich gelegen und sehr
kleinflachig sind. Gesetzliche
Kompensationsverpflichtungen
bestehen nicht.

— Anderung der Nutzbarkeit
der betroffenen Flachen in
Erholungsbereichen durch
den Deich, die neue Kreis-
stral’e, den Deichverteidi-
gungsweg und den Ausbau
des deichparallelen Wirt-
schaftsweges (A)

— Mogliche Zerschneidung von
Wegeverbindungen (A)

I
Vorsorgebereich

Da alle relevanten Wegeverbin-
dungen in ihrer Nutzbarkeit er-
halten bleiben oder wiederher-
gestellt werden und die Nutz-
barkeit der betroffenen Erho-
lungsbereiche ebenfalls erhal-
ten bleibt, ergibt sich keine er-
hebliche Beeintrachtigung.
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
Auswirkungen der Umweltauswirkungen

— Médgliche Gefahrdung von
Siedlungsflachen durch die
Einengung des Retentions-
raumes der Elbe (A)

I Die Auswirkungen sind so ge-
Vorsorgebereich ring, dass sie nicht messbar
und damit auch nicht nachweis-
bar sind. Damit handelt es sich
nicht um eine erhebliche nega-
tive Veranderung fir das
Schutzgut.

— Belastungen durch Immissio-
nen und Erschitterungen fur
Wohngebiete und Erholungs-
bereiche im Umfeld der Bau-
stelle und der Transportwege

(B)

I Aufgrund der zeitlich begrenz-
Vorsorgebereich ten Einwirkungsdauer und Vor-
kehrungen zur Verminderung
von baubedingten Beeintrachti-
gungen bleiben die Belastun-
gen unter der Schwelle der Er-
heblichkeit. Immissionsrechtlich
einzuhaltende Grenzwerte
werden nicht Gberschritten.

— Vorubergehende visuelle
Uberformung von fir die Er-
holung genutzten Land-
schaftsbereichen und St6-
rung von Wegebeziehungen
durch den Baubetrieb (B)

I Aufgrund der zeitlich begrenz-
Vorsorgebereich ten Einwirkungsdauer und Vor-
kehrungen zur Verminderung
von baubedingten Beeintrachti-
gungen bleiben die Belastun-
gen unter der Schwelle der Er-
heblichkeit. Immissionsrechtlich
einzuhaltende Grenzwerte
werden nicht Gberschritten.

— Belastung/Beeintrachtigung
von Siedlungsbereichen und
Erholungsraumen durch
Larm in Folge des verlager-
ten StralRenverkehrs der
neuen Kreisstralle 36 (T)

I Es ergeben sich keine relevan-
Vorsorgebereich | ten Anderungen gegentiber der
Ist-Situation. Die rechtsverbind-
lichen Grenzwerte der 16. BIm-
SchV sowie die Orientierungs-
werte der DIN 18 005 werden
nicht Gberschritten. Erhebliche
Beeintrachtigungen sind nicht
zu erwarten.

— Belastung/Beeintrachtigung
von Siedlungsbereichen und
Erholungsraumen durch Luft-
verunreinigungen in Folge
des verlagerten Strallenver-
kehrs der neuen Kreisstralie
36 (T)

I Belastungen von Siedlungsge-
Vorsorgebereich bieten sind im Zuge der nur mi-
nimalen Verlegung der Stra-
Rentrasse nicht zu erwarten. An
der bestehenden Situation an-
dert sich fir die Siedlungsberei-
che von Wussegel, Penkefitz
und Strachauer Rad nichts. So-
mit andern sich auch die Ver-
haltnisse im Hinblick auf die
Grenzwerte der 39. BImSchV
nicht.

Die Emissionsbelastungen ver-
lagern sich in den Erholungs-
raumen um wenige Meter,
wodurch die Erholungsqualitat
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung
der Umweltauswirkungen

nicht beeintrachtigt wird. Es lie-
gen keine gesetzlichen Grenz-
werte vor. Erhebliche Beein-
trachtigungen sind nicht zu er-
warten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch die Vorhabensbestandteile Deich und
Schopfwerk zu Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen kommt, die uberwiegend im Vor-
sorgebereich liegen. Die bau- und anlagebedingte Beseitigung erlebniswirksamer Land-
schaftselemente durch Uberbauung und visuelle Beeintréchtigungen im Bereich von Woh-
numfeld oder in den siedlungsnahen Landschaftsrdumen werden dem Belastungsbereich zu-
geordnet. Die Beseitigung erlebniswirksamer Landschaftselemente stellt eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Landschaftbildes gem. § 14 BNatSchG dar. Die erheblichen Beeintrachti-
gungen werden nach MaRgabe der landschaftspflegerischen Begleitplanung gem. § 15

Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen bzw. ersetzt. Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die
dem Unzulassigkeitsbereich oder dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind.

11.3.5.4.3.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahme

Tabelle 18: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen (Unter-
lage 3.1 I, Tab.: 5-5, S. 140)
Art der Auswirkung: (B) = betriebsbedingt, (A) = anlagebedingt.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung
derUmweltauswirkungen

v

Unzulassigkeits-
bereich

Zulassigkeits-
grenzbereich

Il
Belastungsbereich

— Beseitigung von Landschaft-
selementen mit geringer Be-
deutung durch Abgrabung
(A)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um die Beein-
trachtigung von Schutzgut-
auspragungen mit weniger als
allgemeiner Bedeutung. Laut
der Regelungen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung entsteht in Bezug auf das
Landschaftsbild kein Kompen-
sationsbedarf.

— Visuelle Beeintrachtigung im
Bereichvon Wohnumfeld o-
der in den siedlungsnahen
Landschaftsraumen durch
naturferne Abgrabungsge-
wasser (A)

I
Vorsorgebereich

Durch entsprechende Vermei-
dungsmalnahmen wird sicher-
gestellt, dass die entstehenden
Abbaugewasser sich in das
Landschaftsbild einfligen und
erhebliche Beeintrachtigungen
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Bewertung der Erldauterungen zur Bewertung

Auswirkungen Auswirkungen derUmweltauswirkungen

durch Uberformung des Land-
schaftsbildes ausgeschlossen
werden koénnen.

— Anderung der Nutzbarkeit I Da alle relevanten Wegeverbin-
der betroffenen Flachen in Vorsorgebereich | dungen in ihrer Nutzbarkeit er-
Erholungsbereichen durch halten bleiben und die Nutzbar-
die Abgrabungsflache bezie- keit der betroffenen Erholungs-
hungsweise Oberflachenge- bereiche ebenfalls erhalten
wasser (A) bleibt oder sogar steigt, ergibt

sich keine erhebliche Beein-
trachtigung.

— Belastungen durch Immissio- I Aufgrund der zeitlich begrenz-
nen fiir Wohngebiete und Er- | Vorsorgebereich | ten Einwirkungsdauer und Vor-
holungsbereiche im Umfeld kehrungen zur Verminderung
der Abbauaustelle und der vonbetriebsbedingten Beein-
Transportwege (B) trachtigungen bleiben die Be-

lastungen unter der Schwelle
der Erheblichkeit. Immis-
sionsrechtlich einzuhaltende
Grenzwerte werden nicht

uberschritten.

— Voriibergehende visuelle I Aufgrund der zeitlich begrenz-
Uberformung von fiir die Er- Vorsorgebereich | ten Dauer bleiben die Belastun-
holung genutzten Land- gen unter der Schwelle der Er-
schaftsbereiche durch tech- heblichkeit.
nische Anlagen und Stérung
von Wegebeziehungen (B)

— Spatere Unterhaltung des I Da nur gelegentliche Pflege-
Gelandes(T) Vorsorgebereich | Malnahmen (zum Beispiel

Mahd, Rickschnitt von Gehol-

zen) vorgesehen sind, ergeben
sich keine Beeintrachtigungen

des Schutzgutes.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch die im antragsgegenstandlichen Verfah-
ren ausschlieBlich zu bericksichtigende Bodenentnahme 2 zu Auswirkungen zu Umweltaus-
wirkungen kommt, die dem Vorsorgebereich zuzuordnen sind. Umweltauswirkungen im Un-
zuldssigkeitsbereich, Zulassigkeitsgrenzbereich oder Belastungsbereich entstehen nicht.

[1.3.5.5 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt
11.3.5.5.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

11.3.5.5.1.1 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung, Teilbeitrag Deich und Schopfwerk

Es wurden Untersuchungen zu Brutvogeln, Amphibien, Fledermausen, Heldbock, Eremit und
Heuschrecken durchgefihrt und vorhandene Daten zu Biber, Fischotter, Wolf und Rastvo-
geln ausgewertet. Hinzu kam eine Geholzkontrolle entlang der Deichlinie hinsichtlich Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.
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Biber und Fischotter nutzen das Untersuchungsgebiet regelmaRig als Habitat, wahrend der
Wolf nur sporadisch in Erscheinung tritt. Bei der Gehdlzkontrolle ergaben sich keine Hin-
weise auf konkrete Fledermausquartiere, doch besitzen zumindest einige Baume Potenzial,
die vor Fallung der Baume zu kontrollieren sind. Eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat fir die
lokale Fledermausfauna kommt einzelnen Bereichen entlang des Deiches zu. Die Aktivitaten
konzentrieren sich vor allem auf die Randbereiche des Strachauer Rads beziehungsweise
die sudwestlich gelegenen Gehdlzbereiche, wo stetig ein hohes Aufkommen an Fledermau-
sen festgestellt werden konnte. Ein besonderes Konfliktpotenzial besteht durch die Beseiti-
gung von Baumen als potenzielle Quartiere, Leitstruktur und Jagdhabitat von Fledermausen.

Die Untersuchung der Brutvégel ergab eine typische Zénose der Auen beziehungsweise Nie-
derungen mit einer Reihe von landes- und bundesweit gefahrdeten, stark gefahrdeten und
vom Aussterben bedrohter Arten. Hervorzuheben sind Vorkommen von Bekassine, Blaukehl-
chen, Braunkehlchen, Schilfrohrsanger, Trauerseeschwalbe und Kiebitz sowie eine hohe
Dichte an GroRRvogeln, die im Gebiet briten beziehungsweise es als Nahrungshabitat nut-
zen.

Bei den Amphibien wurden insgesamt zehn Arten festgestellt mit aktuellen Vorkommen im
Gebiet. Pragend sind von allem die teilweise hohen Bestande von Laubfrosch, Moorfrosch
und Knoblauchkréte. Hinzu kommen Nachweise der fir das FFH-Gebiet maRgeblichen Arten
des Anhanges Il der FFH-Richtlinie Rotbauchunke und Kammmolch. Laichgewasser sind
von der Trassenfuhrung direkt nicht betroffen, doch werden Wanderungsbeziehungen weiter-
hin durchschnitten. Zudem kann es bei Eingriffen in den Landlebensraum (Winterquartier) zu
individuellen Verlusten kommen.

Von den fur dieses FFH-Gebiet gemeldeten Kafern der FFH-Richtlinie Heldbock und Eremit
gibt es im Untersuchungsgebiet keinen Nachweis und auch kaum geeignete Bereiche.

Bei den Heuschrecken wurden entlang des westlichen Randes des Strachauer Rads typi-
sche Arten von Trockenlebensraumen beziehungsweise flr den Elbdeich charakteristische
Arten festgestellt, die im Vorhabenbereich der Planung liegen. Arten der Feuchtlebensraume
waren hingegen im Umfeld des Deiches selten, daher ist das Konfliktpotenzial fiir diese Ar-
tengruppe relativ gering.

Wahrend einer gesonderten Untersuchung der binnendeichs gelegenen Tauben Elbe am
Schoépfwerk fanden Bestandserfassungen zu den Tierartengruppen Amphibien, Fische, Li-
bellen, Makrozoobenthos und Muscheln statt. Bei den Amphibien wurden insgesamt sechs
Arten festgestellt. Mit der Rotbauchunke konnte ein Nachweis einer fir das FFH-Gebiet mal}-
geblichen Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie erbracht werden. Daher kommt dem Ge-
wasser eine sehr hohe Bedeutung zu. Bei den Baumalnahmen flr den geplanten Wiederan-
schluss der Tauben Elbe besteht ein Verletzungs- und Tétungsrisiko flir die vorkommenden
Arten. Weiterhin kann es zu Konflikten kommen, falls potenzielle Landlebensrdume von Am-
phibien durch Gehdlzentfernungen und/oder Abgrabungen in den Ufer- und Randbereichen
beeintrachtigt werden. Durch die geplanten MaRnahmen kann es wahrend der Baumalinah-
men und nach deren Abschluss zu veranderten Stromungsverhaltnissen der Tauben Elbe
kommen, die den derzeitigen Stillgewassercharakter beeinflussen und somit zu veranderten
Besiedlungsmadglichkeiten fiir die eher stillgewassertypischen Amphibienarten flihren. Die
vorgefundene Fischartengemeinschaft entspricht hinsichtlich ihrer Zusammenset-zung der
typischen Ichthyozonose eines Altgewassers, wobei typische Vertreter dieses Gewassertyps
wie der Schlammpeitzger nicht nachgewiesen werden konnten. Es wurden lediglich acht
Fischarten nachgewiesen. Durch friihere Eingriffe (Deichbau und Errichtung eines Durch-
lassbauwerkes) ist die Gewasserfunktion als wichtiges Element zur Biotopvernetzung nur
noch sehr eingeschrankt gegeben. Vermutlich handelt es sich bei dem vorgefundenen Fisch-
bestand um den Rest einer urspriinglich groBeren Population. Eine teilweise Uberbauung
des Gewassers flihrt zu einem Lebensraumverlust fir die nachgewiesene Fischfauna. Bau-
bedingt kann es zur Verletzung und Tétung von Individuen kommen. Es konnten am Gewas-
ser und in dessen unmittelbarem Umfeld mindestens 14 Libellenarten identifiziert werden,
wovon viele das Gewasser auch zur Reproduktion nutzten. Als besonders wertgebend wurde
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die in Niedersachsen vom Aussterben bedrohte Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) festge-
stellt. Da ein Absterben der Krebsscherenbestande festgestellt wurde, ist auch von einem
deutlichen Bedeutungsverlust des Gewassers als Libellenhabitat auszugehen, da hiermit
auch das Verschwinden der Griinen Mosaikjungfer einhergehen durfte. Mitte Mai 2022
wurde die Taube Elbe slidéstlich des Schépfwerkes auf Vorkommen der Krebsschere (Strati-
otes aloides) erneut Uberprift, ohne dass aber entsprechende Nachweise erbracht werden
konnten. Hinsichtlich der Arten des Makrozoobenthos (einschlief3lich GroBmuscheln) konn-
ten mindestens 64 verschiedene Taxa, darunter auch bestandsgefahrdete, nachgewiesen
werden. Daraus ergibt sich eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung, wobei die wertgeben-
den Arten typische Stillgewasserarten sind und die Stauregelung der Tauben Elbe aus flie3-
gewasserokologischer Sicht als unbefriedigend zu beurteilen ist. Bei einer teilweisen Uber-
bauung des Gewassers andern sich die Habitatbedingungen erheblich, was zu einer Reduk-
tion oder auch zu einem Verlust diverser Littoralbesiedler fihren kann. Wahrend der Bau-
maflnahme kann es zur Verletzung und Tétung von Individuen kommen.

Als Zufallsbeobachtungen wurden Ringelnatter (Natrix natrix) und Waldeidechse (Zootoca
vivipara) festgestellt. Potenziellen Lebensraumen kommt eine allgemeine Bedeutung zu.

Als streng geschutzte beziehungsweise besonders geschutzte Tierarten unterliegen zahlrei-
che Arten den besonderen rechtlichen Schutzregelungen des BNatSchG. Bei allen nachge-
wiesenen Fledermausarten handelt es sich um solche, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie
vermerkt sind. Das gilt auch fur die Grine Mosaikjungfer als Libellenart. Ferner handelt es
sich bei Biber und Fischotter sowie Wolf um Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie.
Rotbauchunke, Kammmolch, Knoblauchkrote, Laubfrosch, Moorfrosch und Kreuzkrote sind
ebenfalls im Anhang IV der FFH-Richtlinie vermerkt, Rotbauchunke und Kammmolch auch
im Anhang Il. Mehrere Vogelarten des Anhanges | der EU-Vogelschutzrichtlinie beziehungs-
weise Zugvogelarten gemal Art. 4 Abs. 2 wurden nachgewiesen.

Als Uberdurchschnittlich bedeutsame Lebensraume fiir den Biber beziehungsweise den
Fischotter sind die Elbe und die Taube Elbe jeweils mit den anschlieRenden strukturreichen
Uferzonen anzusehen. Fir den Wolf hat das Gebiet dagegen nur eine untergeordnete Be-
deutung. Einen besonderen Wert als Jagdhabitat fir die lokale Fledermausfauna stellen die
Aktivitdtzonen in den Randbereichen des Strachauer Rads beziehungsweise die sidwestlich
gelegenen Geholzbereiche dar, wo stetig ein hohes Aufkommen an Fledermausen festge-
stellt werden konnte.

Als Brutvogellebensraum von herausragender Bedeutung ist der Bereich Taube Elbe mit ei-
nem sehr hohen Anteil an im Bestand bedrohten Arten einzustufen. Insgesamt spiegeln die
Ergebnisse die besondere Bedeutung einer als Grol3schutzgebiet geschitzten naturnahen
Auenlandschaft wider mit einem hohen Anteil an naturnahen Elementen.

Von sehr hoher Bedeutung flir Amphibien sind alle Laichgewasser mit Vorkommen der Rot-
bauchunke beziehungsweise des Kammmolches und der individuenreichen Bestande von
Moorfrosch und Laubfrosch beziehungsweise Knoblauchkréte.

Die Lebensraume auf Trockenstandorten im Bereich Strachauer Rad stellen aufgrund des
Vorkommens hochgradig gefahrdeter und besonders geschutzter Arten hochwertige Berei-
che fur Heuschrecken dar. Im Mai 2022 wurde zuséatzlich die Feldgrille nachgewiesen, womit
das Konfliktpotenzial in diesen Bereichen mittlerweile noch héher ausfallt. Eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung hat das Grunland nérdlich des Schépfwerkes mit dem einzigen Vorkommen
von hygrophilen und gefahrdeten Heuschreckenarten.

Aufgrund des Vorkommens einzelner stark gefahrdeter Fischarten, kommt der Tauben Elbe
als Gewasser am Schopfwerk eine besondere bis allgemeine Bedeutung zu. Fir dieses ur-
sprunglich fur die Griine Mosaikjungfer hoch bedeutsame Gewasser ist nach dem Absterben
der Krebsscherenbestande von einem deutlichen Bedeutungsverlust als Libellenhabitat aus-
zugehen. Der untersuchte Abschnitt der Tauben Elbe beherbergt mehrere Arten des Makro-
zoobenthos mit unterschiedlichen Gefahrdungsgraden von geféhrdet Uber stark gefahrdet bis
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vom Aussterben bedroht. Daraus ergibt sich eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung, wo-
bei die wertgebenden Arten typische Stillgewéasserarten sind und die Stauregelung der Tau-
ben Elbe aus flieligewasserdkologischer Sicht als unbefriedigend zu beurteilen ist.

In rechtlicher Hinsicht ist hervorzuheben, dass grolte Teile des Untersuchungsgebietes Be-
standteil des europaischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000“ in Form eines FFH-Gebie-
tes und eines EU-Vogelschutzgebietes sind. Daraus ergeben sich besondere rechtliche
Schutzbindungen fiir mehrere im Gebiet vorkommende Tierarten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie und fur mehrere wertbestimmende Vogelarten (Anhang | beziehungsweise Artikel 4
Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie). Als streng geschitzte beziehungsweise besonders ge-
schutzte Tierarten unterliegen zahlreiche Arten den besonderen rechtlichen Schutzregelun-
gen des BNatSchG.

Im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren ist eingewandt worden, dass ein Brutnachweis des
Rotmilans im Nahbereich der Trasse erganzend zu berticksichtigen sei. Der Vorhabentrager
hat diesen Nachweis in seinen geanderten Unterlagen berlcksichtigt. Die Planfeststellungs-
behorde weist insbesondere auf die gednderten MalRnahmenblatter der Unterlage 3.2.2 I
hin.

11.3.5.5.1.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung, Teilbeitrag Bodenentnahme

Zur Berticksichtigung der Belange von Natur- und Artenschutz wurden Untersuchungen zu
Brutvégeln und Amphibien durchgefiihrt und vorhandene Daten zu Biber, Fischotter, Wolf
und Rastvogeln ausgewertet. Zudem wurde eine Potenzialabschatzung fur Fledermause vor-
genommen.

Fir die semiaquatischen Saugetiere Biber und Fischotter liegen keine Nachweise im Unter-
suchungsgebiet selbst vor. Ein Biberrevier tiberschneidet sich allerdings mit dem nérdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes. Es ist von einem zumindest gelegentlichen Vorkommen
beider Arten am Hauptabzugsgraben auszugehen und erst recht an der Tauben Elbe.

Im Wirkraum der 6stlichen Entnahmestatte kommen Kiebitz, Neuntoter, Bluthanfling sowie
Bekassine vor. Der Bereich hat eine Funktion als Landlebensraum und Wanderkorridor fir
Amphibien. Die Entnahmestelle grenzt an ein Biberrevier an.

Als Uberdurchschnittlich bedeutsame Lebensraume fir den Biber und den Fischotter gilt die
Taube Elbe mit den anschlieRenden strukturreichen Uferzonen. Den abseits der Uferzonen
gelegenen Flachen kommt eine Grundfunktion zu (Wertstufe Ill). Der Binnendeich und weiter
Ostlich gelegene Teilrdume sind im Nahbereich der Kreisstralie 13 aufgrund verkehrsbeding-
ter Stérungen vorbelastet.

Bei den Amphibien wurden insgesamt sechs Arten festgestellt. Mit Moorfrosch und Laub-
frosch konnten Nachweise von Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie erbracht werden.
Von sehr hoher Bedeutung sind die Gewasser mit individuenreichen Bestanden der streng
geschitzten Arten Moorfrosch und Laubfrosch (AB 1, AB 4, AB 5, AB 6, AB 7, AB 8), von ge-
ringer Bedeutung sind lediglich zwei Laichgewasser (AB 2, AB 3), bei denen aktuell auch
keine Amphibien nachgewiesen worden sind.

Ein gelegentliches Vorkommen des Wolfes ist nicht auszuschlieRen. Die bestehenden Ge-
holzstrukturen, Griinlander und Gewasser stellen mit hoher Wahrscheinlichkeit Leitstrukturen
und Nahrungshabitate fur Fledermause dar. Fur Reptilien befinden sich im Untersuchungs-
gebiet geeignete Habitatstrukturen, besonders fir die Ringelnatter.

Als streng geschutzte beziehungsweise besonders geschutzte Tierarten unterliegen zahlrei-
che Arten den besonderen rechtlichen Schutzregelungen des BNatSchG. Ferner handelt es
sich bei Biber und Fischotter um Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie. Laubfrosch
und Moorfrosch sind ebenfalls im Anhang IV der FFH-Richtlinie vermerkt. Mehrere Vogelar-
ten des Anhanges | der EU-Vogelschutzrichtlinie beziehungsweise Zugvogelarten geman
Art. 4 Abs. 2 wurden nachgewiesen.

Als Brutvogellebensraum von nationaler Bedeutung ist das Teilgebiet 1 mit einem sehr ho-
hen Anteil an im Bestand bedrohten Arten hervorzuheben. Durch die vollstandige Lage im
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V37 ,Niedersachsische Mittelelbe” erhalt es die Sonderwertung ,EU-Vogelschutzgebiet®.
Auch das Teilgebiet 2 ist als Brutvogellebensraum von nationaler Bedeutung. Durch die fast
vollstandige Lage im V37 ,Niedersachsische Mittelelbe® erhalt es die Sonderwertung ,EU-
Vogelschutzgebiet”. Beide Gebiete sind in ihrer Gesamtheit von herausragender Bedeutung
als Lebensraum fir Brutvogel. Fur Rastvdgel ist das Teilgebiet ,Taube Elbe* von nationaler
Bedeutung, das Teilgebiet ,stdlich Penkefitzer See Dambeck® von regionaler Bedeutung.

In rechtlicher Hinsicht ist hervorzuheben, dass grolde Teile des Untersuchungsgebietes Be-
standteil des europaischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000“ in Form eines FFH-Gebiets
und eines EU-Vogelschutzgebietes sind. Daraus ergeben sich besondere rechtliche Schutz-
bindungen fir mehrere im Gebiet vorkommende Tierarten des Anhanges Il der FFH-Richtli-
nie und flr mehrere wertbestimmende Vogelarten (Anhang | beziehungsweise Artikel 4

Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie). Als streng geschitzte beziehungsweise besonders ge-
schutzte Tierarten unterliegen zahireiche Arten den besonderen rechtlichen Schutzregelun-
gen des BNatSchG.

[1.3.5.5.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 11 UVPG (a.F.)

Unter Berilcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmafinahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzier-
ten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt. Aus dem
Beteiligungs- und Anhoérungsverfahren haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Tiere in Frage stellen wirden. Den Brut-
nachweis des Rotmilans im Trassenbereich des Deiches hat der Vorhabentrager bertcksich-
tigt. Die Planfeststellungsbehérde ist der Uberzeugung, dass die Sachverhalte zutreffend er-
mittelt sind und dass mit der vorliegenden zusammenfassenden Darstellung der Umweltaus-
wirkungen fur das Schutzgut Tiere eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen
gem. § 12 UVPG (a.F.) mdglich ist.

11.3.5.5.2.1 Unterlage zur Umweltvertraglichkeit, Teilbeitrag Deich und Schopfwerk

Tabelle 19: Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (3.1 1, Tab.: 5-8, S.217)

Untersuchungsrelevante Wirk- Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

faktoren und Auswirkungen

— Flacheninanspruchnahme fiir Verlust oder Schadigung von Tierhabitaten durch
Baustelleneinrichtungen, Ar- Baustellenrichtungen und Arbeitsstreifen:
beitsstreifen und Baufelder: Fir die Baustelleneinrichtungsflache werden aus-

schlieBlich solche Flachen in Anspruch genommen,
die fur das Schutzgut von geringer Bedeutung sind
(Lehmacker), so dass keine besonderen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

Durch die Arbeitsstreifen werden zusatzlich zu den
i . _ Flachen, die dauerhaft Gberbaut werden, temporar
— Entwicklung neuer Tierhabitate | Fizchen in Anspruch genommen und gehen damit
im Bereich umgestalteter voriibergehend als Lebensraum fiir Tierarten verlo-
Flachen ren. Die Inanspruchnahme umfasst je nach Baufort-
schritt immer nur Teilabschnitte der zu bearbeiten-
den Trasse. Mit Bauende werden die Flachen wie-
der rekultiviert. Das Ausmal} der Belastungen wird
durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Minde-
rung von Beeintrachtigungen maoglichst geringgehal-
ten (zum Beispiel durch schmale Arbeitsstreifen).
Relevante Umweltauswirkungen ergeben sich durch

— Verlust oder Schadigung von
Tierhabitaten

— Trenneffekte/Zerschneidung
von Lebensrdumen und funk-
tionaler Beziehungen

Seite 77 von 444



NLWKN — GB 6 — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir die Erhéhung und
Verstarkung des Elbedeiches zwischen Penkefitz
und Wussegel, 3. Planungsabschnitt vom 16.08.2024

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktoren und Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

die nicht vermeidbare Inanspruchnahme von wert-
gebenden Habitaten, deren Werte und Funktionen
zeitnah nicht wiederhergestellt werden konnen. Al-
lerdings werden in grolem Umfang vergleichbare

Habitate nicht in Anspruch genommen.

— Biber und Fischotter (Anhang ll-Arten der FFH-
Richtlinie, streng geschutzte Arten): Es werden
vorubergehend Grunlander am Deichful ohne re-
levante Bedeutung fir die Arten beansprucht. In
geringem Umfang kommt es baubedingt zu Ge-
holzverlusten, allerdings hauptsachlich auf der el-
babgewandten Seite des Deiches.

0,2 ha Geholzbestande, Gewasser, Staudenflu-
ren in Teilbereichen essenzieller Lebensrdume
im FFH-Gebiet sind betroffen. Fur die Biber und
Fischotter-Vorkommen an der Elbe verbleiben
geeignete Landlebensraume insbesondere im
Elbvorlandin ausreichendem Umfang. Das Bi-
bervorkommen im Bereichder Tauben Elbe ist
demgegeniber durch die Geholzverlusteam
Schopfwerk Taube Elbe direkt betroffen. Auch
wird hierdas Gewasser selbst wahrend der
Bauarbeiten beanspruchtund der dortige Biber-
wechsel behindert. Aufgrund der zeitlichen Be-
grenzung der Bauarbeiten und der GréR3e des
Gesamtraumes mit seinen umfangreichen Aus-
weichmoglichkeitensind die Auswirkungen auf Bi-
ber und Fischotter begrenzt.

— Fledermause (streng geschitzte Arten, ein-
schliellich charakteristischer Arten der FFH-Le-
bensraume): Es werden voribergehend Grinlan-
der sowie mehrere Gehdlzbestande am Deichful
beansprucht, welche eine Eignung als Nahrungs-
habitat fur den Grof3en Abendsegler, das Braune
Langohr, die Zwergfledermaus, die Rauhautfle-
dermaus, die Wasserfledermaus und die Breitfli-
gelfledermaus aufweisen. Zudem werden insge-
samt zwei potenzielle Quartierbaume fir den
Sommer beansprucht.

1,7 ha Lebensraumkomplex aus Grinland und
wenigen Gehdlzbestanden, Ruderalfluren, Ufer-
und Gewasserzonen auf dem Deich und angren-
zend davon 0,7 ha im FFH-Gebiet sind betroffen.
Der Vorhabenbereich hat eine hohe Bedeutung
als Jagdhabitat fur die lokale Fledermausfauna.
Es verbleiben jedoch geeignete Jagdhabitate in
ausreichendem Umfang und die Flachen stehen
nach der Rekultivierung zeitnah wieder zur Verfu-
gung. Es werden zwar Waldrander beansprucht,
es kommt aber zu keinen vollstandigen Verlusten
von linien- oder flachenhaften Gehdlzbestanden.
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Untersuchungsrelevante Wirk-
faktoren und Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Somit ist nicht mit wesentlichen Verlusten von
Leitstrukturen zu rechnen. Es ist nicht zu erwar-
ten, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit
angrenzender Flachen zur Nahrungssuche fur
stark strukturgebundenfliegende Arten nennens-
wert erschwert wird. Durch entsprechende Ver-
meidungsmalnahmen wird sichergestellt, dass
es bei der Beanspruchung potenzieller Habitat-
baume zu keinen Individuenverlusten kommt.
Gegebenenfalls sind Kompensationsmalinahmen
durchzufihren.

Wolf (europaisch geschitzte Art): Maldgebliche
Habitatbestandteile des moglicherweise gele-
gentlich das Gebiet durchstreifenden Wolfes sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Insofern sind
durch die Baumalnahmen keine erheblichen St6-
rungen zu erwarten.

Brutvogel (einschlieBlich charakteristischer Ar-
ten der FFH- Lebensrdaume und der wertbestim-
menden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes):

2,2 ha Lebensraumkomplex aus Grinland, Acker,
Staudenfluren, Gewéasser und Uferbereichen so-
wie wenigen Gehdlzbestanden auf dem Deich
und angrenzend, davon 1,6 ha im EU- Vogel-
schutzgebiet (1,5 ha Griinland, Acker, Stauden-
fluren, Gewéasser- und Uferbereiche sowie 0,1 ha
Gehdlze) sind betroffen.

Die vorubergehend beanspruchten Grunlander
und Ackerflachen am Deichful eignen sich po-
tenziell als Nahrungshabitat fir den Weilstorch.
Da es sich um strallennahe und damit durch ver-
kehrsbedingte Stdrungen vorbelastete Flachen
handelt, sind diese aber nicht von essenzieller
Bedeutung. Zudem verbleiben geeignete Nah-
rungsflachen in ausreichendem Umfang und die
Flachen stehen nach der Rekultivierung zeitnah
wieder zur Verfligung. Dies gilt auch fir den Rot-
milan und den Turmfalken, welche ebenfalls
Grinlander und Ackerflachen zur Nahrungssu-
che nutzen.

In geringem Umfang kommt es baubedingt zu
Geholzverlusten. Revierzentren oder Nistplatze
seltener und stérempfindlicher Arten sind im stra-
Rennahen Bereich nicht vorhanden beziehungs-
weise nicht betroffen. Nicht gefahrdeten und weit
verbreiteten Arten und stérungsunempfindlichen
Arten kénnen die Gehdlze jedoch als potenzielle
Brutplatze dienen. Durch Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Minderung von Beeintrachtigungen
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kann das Mal} der Belastungen reduziert bezie-
hungsweise sichergestellt werden, dass es zu
keinen Individuenverlusten kommt.

— Rastvogel (einschliellich charakteristischer Ar-

ten der FFH-Lebensraume und der wertbestim-
menden Zugvogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes):

1,7 ha Lebensraumkomplex aus Griinland, Acker,
Staudenfluren, Gewasser- und Uferbereichen auf
dem Deich und angrenzend, davon 1,5 ha im EU-
Vogelschutzgebiet sind betroffen. Die voruberge-
hend beanspruchten Grunlander und Ackerfla-
chen am Deichful® eignen sich in der Regel nicht
als Nahrungshabitat flr Wintergaste. Da es sich
um stralRennahe und damit durch verkehrsbe-
dingte Stoérungen vorbelastete Flachen handelt
und eine Ubersichtlichkeit des Gelandes auf-
grund des Deiches und der Gehdlzbestande nicht
gegeben ist, besitzen diese keine relevante Be-
deutung. Zudem verbleiben im Umfeldgeeignete
Nahrungsflachen in ausreichendem Umfang.

— Amphibien (Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie

Rotbauchunke und Kammmolch, mehrere streng-
und besonders geschutzte Arten, einschlie3lich
charakteristischer Arten der FFH-Lebensraume):
2,2 ha Lebensraumkomplex aus Grinland, Acker,
Staudenfluren, Gewasser- und Uferbereichen so-
wie wenigen Gehdlzbestanden auf dem Deich
und angrenzend, davon 0,7 ha im FFH-Gebiet
sind betroffen.

Mit dem Ersatzneubau des Schoépfwerkes Taube
Elbe ist ein Laichgewasser betroffen. Es handelt
sich jedoch um ein wenig attraktives Laichgewas-
ser fur Amphibien, zudem werden mdgliche Indi-
viduenverluste durch geeignete Vorkehrungen
vermieden. Das Gewasser hat jedoch in Jahren
hoher Trockenheit, in denen die Taube Elbe
durch Trockenfallen fischfrei ist, temporar eine
hohe Bedeutung als Lebensraum fir die Rot-
bauchunke. Das naturnahe terrestrische Umfeld
des Gewassers stellt auRerdem theoretisch fur
alle im Umkreis vorkommenden Amphibienarten
(darunter Rotbauchunke und Kammmolch) ein
Land- beziehungsweise Winterlebensraum dar.
Durch die Flachenbeanspruchung und Abgrabun-
gen kann es zum (voribergehenden) Verlust von
Landlebensraum (Gehdlze, Grinland) und dem
Verlust potenzieller Winterlebensraume (Gehdlz-
bestande) kommen. Es verbleiben jedoch geeig-
nete Landlebensraume in ausreichendem Um-
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fang und die Flachen stehen nach der Rekultivie-
rung zeitnah wieder zur Verfligung.

Weitere Laichgewasser werden durch das Vorha-
ben nicht unmittelbar beeintrachtigt. Allerdings
kommt es durch die Malinhahmen zu einem parzi-
ellen Verlust von Landlebensraum und vor allem
potenziellen Winterlebensraumen. Davon kénn-
ten die Arten Rotbauchunke (Bombina bombina),
Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita),
Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana ar-
valis), Erdkréte (Bufo bufo), Teichfrosch (Pelo-
phylax kl. esculentus), Teichmolch (Lissotriton
vulgaris), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Grasfrosch (Rana temporaria) betroffen sein. Ge-
eignete Landlebensradume verbleiben jedoch in
gréRerem Umfang und es entstehen vorhabenbe-
dingt neue Grunlandflachen. Um Individuenver-
luste zu vermeiden, werden Amphibienschutz-
zaune aufgestellt.

Die Rotbauchunke (Bombina bombina) wurde in
vier Untersuchungsgewassern nachgewiesen,
wobei eines in etwas gréRerer Entfernung zum
Vorhaben liegt und eines ein ehemals besiedel-
tes Gewasser ist. Zudem ist die Taube Elbe in
Jahren mit groRer Trockenheit durch die Abwe-
senheit von Fischen von hoher Bedeutung flr die
Rotbauchunke. Innerhalb des 500 m weiten Akti-
onradius der Art um zwei der besiedelten Gewas-
ser nordlich von Predodhlsau werden etwa 0,8 ha
Acker, Grinland sowie wenige Geholzbestande
beansprucht. Geeignete Landlebensrdume ver-
bleiben jedoch in gréRerem Umfang und es ent-
stehen vorhabenbedingt neue Grinlandflachen.
Der Kammmolch (Triturus cristatus) wurde in ei-
nem Untersuchungsgewasser nachgewiesen,
wobei in einem weiteren Gewasser vormals
Nachweise erbracht werden konnten. Innerhalb
des 1.000 m weiten Aktionradius der Art um die
beiden Gewasser nordwestlich von Penkefitz
werden etwa 1,9 ha Acker, Griinland, Laubwald
und weitere Geholzbestande beansprucht (davon
ca. 0,9 ha im FFH-Gebiet). Geeignete Landle-
bensraume verbleiben jedoch in groRerem Um-
fang und es entstehen vorhabenbedingt neue
Griunlandflachen.

Insbesondere ist anzunehmen, dass das Strach-
auer Rad besondere Funktion als Landlebens-
raum beziehungsweise Winterquartier unter an-
derem fir Knoblauchkrote, Laubfrosch sowie den
Kammmolch und die Kreuzkréte hat. Die Acker-
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flachen sind allerdings als Land- und Winterle-
bensraum fir die Knoblauchkrdte von unterge-
ordneter Bedeutung. Die vom Vorhaben betroffe-
nen Flachen sind aufgrund der vorliegenden Bo-
denverhaltnisse kaum geeignet fir die Art.
Insbesondere dort, wo der Deich durch einen Ge-
holzbestand neu geplant wird, sind Individuenver-
luste in der Bauphase denkbar. Geeignete Ver-
meidungsmalnahmen sind daher vorzusehen.

Heldbock und Eremit (Arten des Anhanges Il
der FFH-Richtlinie, besonders und streng ge-
schutzte Arten): Da die Arten im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen wurden, sind auch
keine Auswirkungen durch Flacheninanspruch-
nahmen zu erwarten.

Heuschrecken (einschliellich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensraume und besonders ge-
schutzter Arten):

1,6 ha Lebensraumkomplex aus Grinland, Stau-
denfluren, Trockenrasen auf dem Deich und an-
grenzend, davon 0,7 haim FFH-Gebiet sind be-
troffen.

Baubedingt werden zum einen Lebensraume
ohne geschutzte oder auf der Roten Liste ste-
hende Arten (Wertstufen Il und Ill) in Anspruch
genommen, die im Folgenden nicht weiter be-
trachtet werden. Zum anderen sind in grof3erem
Umfang Lebensraume mit mindestens einer ge-
schitzten oder gefahrdeten Art (Wertstufe 1V) be-
troffen (vergleiche Probeflachen). Hier kommen
mit Wiesen-Grashupfer (Chorthippus dorsatus)
und Verkanntem Grashupfer (Chorthippus mollis)
vorallem Arten der feuchten bis mesophilen und
der trockenwarmen Lebensraume vor. Es verblei-
ben fur diese Arten geeignetelLebensraume in
ausreichendem Umfang und die Flachen stehen
nach der Rekultivierung zeitnah wieder zur Verfu-
gung. Die Sumpfschrecke (Stethophyma
grossum) wurde hier nur alsIrrgast festgestellt.
Eine hohe bis sehr hohe Bedeutung hat derFlut-
rasen nordlich des Schoépfwerkes mit dem einzi-
gen Vorkommen von hygrophilen und gefahr-
deten Arten im untersuchten deichnahen Be-
reich. Es handelt sich um die Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum) und die Sabel-Dorn-
schrecke (Tetrix subulata). Da der Flutrasen
durch das Vorhaben nur randlich Gberbaut wird,
ist ein geringfuigiges Ausweichen der Arten auf
die verbleibende Flache zu erwarten. Die be-
troffenen Lebensrdume mit sehr hoher Bedeu-
tung befinden sich im Bereich Strachauer Rad
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und stellen Lebensraum dar fir hochgradig ge-
fahrdete und besonders geschutzte Arten bezie-
hungsweise fur den Elbdeich charakteristische
Arten mit einer besonderen Verbreitungssituation.
Probeflache H 13 stellt Ruderalflurbereiche unter-
schiedlicher Auspragung dar, welche durch den
Arbeitsstreifen randlich in sehr geringem Umfang
beansprucht werden. Es ist anzunehmen, dass
die Tiere geringfligig ausweichen kdnnen. Die
Probeflachen H 10 und H14 sind ebenfalls rand-
lich durch den Arbeitsstreifen betroffen, allerdings
in deutlich héherem Male. Hier wurden die Blau-
fligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerule-
scens) unddie Blaufligelige Sandschrecke
(Sphingonotus caerulans) beziehungsweise die
Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albo- vittata)
festgestellt. Durch einen Verzicht auf Arbeitsstrei-
fen in diesen Bereichen kann der Lebensraum-
verlustzumindest bei Probeflache H 10 (halbru-
derale Gras- und Staudenflur trockener Stand-
orte) deutlich reduziert werden. Fur Probeflache
H 10 ist somit anzunehmen, dass die Tiere aus-
weichen konnen, zumal der ebenfalls dort vor-
handene Magerrasen ganzlich unberuhrt bleibt.
Far Probeflache H 14 ist unklar, ob die Tiere aus-
weichen kénnen. Durch das Weglassen des Ar-
beitsstreifens kann hier kaum mehr Flache einge-
spart werden. Durch den Ausbau des Deiches
und die neuen Wege ist die Gestreifte Zartschre-
cke selbst wie auch ihre Fortpflanzungsstatten
von dem Eingriff betroffen, womit ein Verlustdes
Vorkommens im Zweifelsfall anzunehmen ist.

Daruber hinaus stellt vermutlich seit 2019 insbe-
sondere der Deich westlich und noérdlich von Pen-
kefitz Lebensraum fir die in Niedersachsen vom
Aussterben bedrohte Feldgrille (Gryllus campest-
ris) dar. Es ist unklar, ob die Tiere ausweichen
kénnen. Durch das Weglassen des Arbeitsstrei-
fens kann hier kaum mehr Flache eingespart wer-
den, da Lebensraumverlustevor allem auf dem
Deich zu erwarten sind. Somit ist ein Verlustdes
Vorkommens im Zweifelsfall anzunehmen.

Fische (einschlieBlich charakteristischer Arten
der FFH- Lebensraume):

180 m? Gewasser im FFH-Gebiet sind betroffen.
Durch den Ersatzneubau des Schopfwerkes
Taube Elbe kommt es zur voriibergehenden Be-
anspruchung von Gewasserbereichen, zudem ist
zeitweilig eine Wasserhaltung im Bereich des
Schopfwerkes erforderlich. Durch Vorkehrungen
werden Individuenverluste vermieden. Von dem
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Gewasser verbleibt der Grofiteil weiterhin als ge-
eigneter Lebensraum und die beanspruchten Ge-
wasserbereiche stehen nach der Rekultivierung
zeitnah wieder zur Verfugung.

— Libellen (Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie

Grine Mosaikjungfer, streng und besonders ge-
schitzte Arten, einschliellich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensraume):

180 m? Gewasser und Uferbereiche im FFH-Ge-
biet sind betroffen.

Der Gewasserbereich an der Tauben Elbe bildet
das Hauptvorkommen der Krebsschere und somit
auch der Grinen Mosaikjungfer im Taube-Elbe-
Polder. Aufgrund von erheblichen Schaden an
den Krebsscheren durch komplettes Absenken
des Wasserstandes (August 2017) ist unklar,
inwiefern die Krebsscheren dort weiterhin beste-
hen. Im Mai 2022 konnte die Krebsschere dort
nicht mehr nachgewiesen werden.

Vor dem Ersatzneubau ist in Abhangigkeit von
dem Vorhandensein der Krebsschere im bean-
spruchten Gewasserbereich eine Umsetzung der
Krebsscheren-Verbande vorzunehmen.

— Makrozoobenthos einschlieBlich GroRmu-

scheln (einschlieBlich charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraume):

180 m? Gewasser im FFH-Gebiet sind betroffen.
Durch den Ersatzneubau des Schopfwerkes
Taube Elbe kommt es zur voribergehenden Be-
anspruchung von Gewasserbereichen, zudem ist
zeitweilig eine Wasserhaltung im Bereich des
Schopfwerkes erforderlich. Durch Vorkehrungen
werden Individuenverluste vermieden. Von dem
Gewasser verbleibt der Grolfiteil weiterhin als ge-
eigneter Lebensraum und die beanspruchten Ge-
wasserbereiche stehen nach der Rekultivierung
zeitnah wieder zur Verfligung.

— Lebensstatten weiterer besonders geschiitz-

ter Saugetier-, Tagfalter-, Nachtfalter-, Kafer-,
Hautfliigler- und Weichtierarten sowie der
Ringelnatter und der Waldeidechse im Griin-
land, auf Acker- und Brachflachen sowie in
Geholzbestanden: Es werden keine fur die Er-
haltungsziele des FFH-Gebietes mal3geblichen
Bestandteile (Vorkommen oder Lebensraume
von FFH- Arten beziehungsweise charakteristi-
sche Arten) zerstort oder beeintrachtigt.

Die voribergehend beanspruchten Flachen eig-
nen sich potenziell als Teillebensraum der Rin-
gelnatter. Es verbleiben jedoch geeignete Landle-
bensrdume in ausreichendem Umfang und die
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Flachen stehen nach der Rekultivierung zeitnah
wieder zur Verfligung. Die Individuen vieler der
vorstehend genannten Artengruppen konnen sich
durch Flucht vor einem direkten vorhabenbeding-
ten Zugriff entziehen.

Beeintréchtigung des Biospharenreservates Nieder-
sachsische Elbtalaue

Vom Vorhaben betroffen sind die Gebietsteile A
(Teilgebiet Siedlungsbereiche Wussegel und
Strachauer Rad), B (Teilgebiet Dannenberger
Marsch (Penkefitz), Dannenberger Marsch —
Hitzacker- Dannenberg) und C (Taube Elbe bei
Penkefitz |, Taube Elbe bei Penkefitz Il, Elbvorland
zwischen Damnatz und Wussegel, Elbvorland zwi-
schen Wussegel und Hitzacker — Verbindungsbe-
reich Wussegel) des Biospharenreservates, die
durch das NEIbtBRG und die ergénzenden Verord-
nungen des Landkreises Lichow- Dannenberg vom
29.9.2005 fur den Gebietsteil A und vom 30.9.2004
fur den Gebietsteil B besonders geschiitzt sind.

Gebietsteil A

Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninan-
spruchnahmen im Umfang von 0,4 ha.

Gebietsteil B

Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninan-
spruchnahmen im Umfang von 0,9 ha.

Gebietsteil C

Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninan-
spruchnahmen im Umfang von 1 ha.

Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrdumen
und funktionaler Beziehungen

Relevante Trenneffekte ergeben sich bei Tierarten
und Artengruppen, die auf Wanderkorridore ange-
wiesen sind, die durch die Bauarbeiten deutlich be-
eintrachtigt werden.

— Biber und Fischotter (Anhang Il-Arten der FFH-
Richtlinie, streng geschutzte Arten): Wanderbe-
wegungen sind vor allem parallel zum Elbufer so-
wie im Bereich der Tauben Elbe zu erwarten.

Den Elbdeich kreuzende Wanderwege sind abge-
sehen von der Querung im Bereich des Schopf-
werkes Taube Elbe nicht bekannt und unwahr-
scheinlich.

— Fledermause (streng geschuitzte Arten, ein-
schlieBlich charakteristischer Arten der FFH-Le-
bensraume): Bedeutende Flugrouten zeigten sich
fur Breitfligel- und Zwergfledermaus im Bereich
des Strachauer Rads. Es ist jedoch nicht mit er-
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hohten Kollisionsrisiken durch die langsam fah-
renden Baufahrzeuge zu rechnen, zumal die Ar-
beiten in der Nacht ruhen.

— Wolf (europaisch geschiitzte Art): Der mdglicher-

weise gelegentlich das Gebiet durchstreifende
Wolf ist durch die Bauarbeiten nicht wesentlich
durch Trenneffekte betroffen.

— Brut- und Rastvdgel (einschlieRlich charakteris-

tischer Arten der FFH-Lebensrdume und der
wertbestimmenden Brutvogelarten des EU-Vogel-
schutzgebietes): Durch die Arbeitsstreifen, die
parallel zum Deich liegen, kommt es zu keinen
Zerschneidungen von Lebensraumbeziehungen
fur Brut- oder Rastvogel.

— Amphibien (Anhang II-Art der FFH-Richtlinie

Rotbauchunke, streng und besonders geschutzte
Arten, einschlieRlich charakteristischer Arten der
FFH-Lebensraume): Quer zur gesamten Baustre-
cke sind im Fruhjahr und Herbst gering- bis hoch-
intensive Amphibienwanderbewegungen zu er-
warten. Es handelt sich Gberwiegend um
Moorfrésche sowie um Grasfrosche, aber auch
Erdkréten, einige Knoblauchkréten und vereinzelt
Kammmolche und Teichmolche wurden festge-
stellt. Durch Schutzzdune im Fruhjahr und im
Herbst wird sichergestellt, dass es zu keinen Be-
eintrachtigungen wahrend der Wanderzeiten
kommt.

Alle Nachweise der Rotbauchunke liegen im Be-
reich der Tauben Elbe beziehungsweise westlich
von Penkefitz und damit abseits des Wirkungsbe-
reiches der Deichplanung. Wanderbewegungen
der Art in das Deichvorland wurden nicht festge-
stellt und sind aufgrund der dortigen schlechten
Lebensraumauspragung fir die Art auch kaum zu
erwarten.

— Heldbock und Eremit (Arten des Anhanges I

der FFH-Richtlinie): Eine Betroffenheit ist auszu-
schliel®en, da keine Nachweise der Arten er-
bracht wurden.

— Heuschrecken (einschlieBlich charakteristischer

Arten der FFH-Lebensraume und besonders ge-
schuitzter Arten): Aufgrund der begrenzten Dauer
der Arbeiten sind relevante Auswirkungen auf
Austauschbeziehungen nicht zu erwarten.

— Fische (einschliellich charakteristischer Arten

der FFH- Lebensraume): Aufgrund der begrenz-
ten Dauer der Arbeiten und der vorgesehenen
Vermeidungsmallnahmen sind relevante Auswir-
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— Libellen (Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie

— Makrozoobenthos einschlieBlich GroRmu-

kungen auf Austauschbeziehungen nicht zu er-
warten.

Grine Mosaikjungfer, streng und besonders ge-
schutzte Arten, einschliel3lich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensrdume): Es kommt zu kei-
nen Zerschneidungen von Lebensraumbeziehun-
gen fur Libellen.

scheln (einschlieRlich charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraume): Aufgrund der begrenz-
ten Dauer der Arbeiten und der vorgesehenen
Vermeidungsmalinahmen sind relevante Auswir-
kungen auf Austauschbeziehungen nicht zu er-
warten.

Schall- und Lichtemissionen,
Fahrzeugverkehr und Anwesen-
heit von Menschen wahrend des
Baubetriebes:

— Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten

— Verletzung oder Tétung von
Tierendurch den Baubetrieb

Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten in der
Bauphase

Mit den Arbeiten ist die Anwesenheit von Menschen
verbunden undes kommt durch den Maschinenein-
satz und den Transportverkehr zu Larmemissionen,
durch die stérempfindliche Tierarten beunruhigt
werden konnen.

Sind Brutstatten oder essenzielle Nahrungshabitate
von Vdgelnbetroffen, kann es auch bei vortiberge-
henden Stérungen zu relevanten Beeintrachtigun-
gen kommen. Art und Umfang der Beeintrachtigun-
gen werden fur die im Wirkraum des Vorhabens
festgestellten wertbestimmenden Brut- und Gastvo-
gelarten unter Berlcksichtigung der artspezifischen
Fluchtdistanzen (Zusammenstellung bei Gassner et
al. 2010) ermittelt.

— Biber und Fischotter (Anhang Il-Arten der FFH-
Richtlinie, streng geschitzte Arten): Da sich die
Arten bereits an den Verkehr auf der Kreisstralte
36 sowie an die Unterhaltungsmafinahmen auf
dem Deich gewohnt haben, kénnen starkere
Stoérwirkungen durch die BaumalRnahme ausge-
schlossen werden, zumal der Ubliche StralRenver-
kehr auf der Kreisstrale wahrend der Bauzeit
ruht und auch in der Nacht keine Arbeiten stattfin-
den beziehungsweise auf eine nachtliche Be-
leuchtung der Bautelle verzichtet wird.

— Fledermause (streng geschuitzte Arten, ein-
schlieBlich charakteristischer Arten der FFH-Le-
bensraume): Da es zu keinen BaumalRnahmen
im Bereich von Fledermausquartieren kommt be-
ziehungsweise bei Baumfallungen vorab eine
Kontrolle erfolgt und kein Baubetrieb wahrend der
Nachtzeit stattfindet beziehungsweise auf eine
nachtliche Beleuchtung der Baustelle verzichtet

Seite 87 von 444



NLWKN — GB 6 — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir die Erhéhung und
Verstarkung des Elbedeiches zwischen Penkefitz
und Wussegel, 3. Planungsabschnitt vom 16.08.2024

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktoren und Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

— Wolf (européaisch geschitzte Art): Erhebliche

— Brutvogel (einschliellich charakteristischer Ar-

wird, kdnnen negative Auswirkungen auf die Ar-
tengruppe ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf das Gebiet durchstreifende
Wolfe sind nicht zu erwarten, da der Raum nur
sehr unregelmafig von der Art genutzt wird.

ten der FFH- Lebensraume und der wertbestim-
menden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes)

Im Nahbereich des Vorhabens briten aufgrund
der Vorbelastungen tberwiegend Vogelarten, die
als mobile Arten ohne spezifische Nistplatztreue
auf Stérungen reagieren kénnen. Da die Bauar-
beiten zeitlich und rdumlich begrenzt sind, kon-
nen dauerhafte Vertreibungen ausgeschlossen
werden. Sind Brutstatten oder essenzielle Nah-
rungshabitate betroffen, kann es aber auch bei
vorubergehenden Stérungen zu relevanten Be-
eintrachtigungen kommen. Dies wird nachfolgend
fur den Wirkraum des Vorhabens in Bezug auf
die festgestellten Arten Uberpruft.

Baumpieper (Fluchtdistanz 20 m: In Baufeldnahe
wurden drei Reviere des Baumpiepers festge-
stellt. Bei einem der Reviere liegt die Baufeld-
grenze vom jeweiligen Reviermittelpunkt aus ge-
sehen innerhalb des Bereiches, in welchem die
ungedeckte Annaherung eines Menschen Flucht-
reaktionen auslésen kann. Da nahe des betroffe-
nen Revieres weitere geeignete Bruthabitate vor-
handen sind (Waldrander, Grinlander mit einzel-
nen Geholzen), die von der Art noch nicht besetzt
sind, ist ein Ausweichen der Tiere zu erwarten.
Entsprechendes ist auch fur einen weiteren Re-
viermittelpunkt anzunehmen, der nur knapp au-
Rerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz ermit-
telt wurde.

Alle weiteren Revierzentren des Baumpiepers lie-
gen in ausreichend grofden Entfernungen zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdénnen.

Bekassine (Fluchtdistanz 50 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Beutelmeise (Fluchtdistanz 10 m): Die genaue
Lage der Revierzentren ist nicht bekannt (siehe
Erlauterungen am Beginn des Kapitels). Im 100
m Bereich um die Deichkrone liegt jedoch ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
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werden konnen.

Blaukehlchen (Fluchtdistanz 30 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grofte Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kénnen.

Blasshuhn (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend groRe Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdénnen.

Bluthanfling (Fluchtdistanz 15 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kénnen.

Brandgans: (Fluchtdistanz 300 m) Es liegt ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Braunkehlchen (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grofte Abstande zu
den Abbaustatten, so dass Beeintrachtigungen
von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Drosselrohrsanger (Fluchtdistanz 30 m): In Bau-
feldnahe wurden vier Reviere des Drosselrohr-
sangers festgestellt. Bei einem der Reviere liegt
die Baufeldgrenze vom jeweiligen Reviermittel-
punkt aus gesehen nur knapp aufierhalb des Be-
reiches, in welchem die ungedeckte Annaherung
eines Menschen Fluchtreaktionen ausldsen kann.
Da nahe des betroffenen Revieres weitere geeig-
nete Bruthabitate vorhanden sind, die von der Art
noch nicht besetzt sind, ist ein Ausweichen der
Tiere zu erwarten. Alle Revierzentren haben aus-
reichend grofl3e Abstadnde zum Vorhaben, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlos-
sen werden kénnen.

Eisvogel (Fluchtdistanz 80 m): Nahe des Baufel-
des wurde ein Revier festgestellt. Die Baufeld-
grenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gesehen,
mit etwa 60 m deutlich innerhalb des Bereiches,
in welchem die ungedeckte Annaherung eines
Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann. Der
Eisvogel gehort zu der Artengruppe mit schwa-
cher Larmempfindlichkeit. Optische Stérwirkun-
gen durch menschliche Aktivitaten wahrend der
Bauphase sind jedoch ebenfalls zu beachten.
Eisvogel sind ortstreu und auf Ufersteilwande o-
der ahnliche Strukturen fir ihren Nestbau ange-
wiesen. Ob die Tiere ausweichen konnen, ist so-
mit nicht sicher. Eine temporare Entwertung des
Bruthabitates ist im Zweifelsfall anzunehmen.
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Dies kann durch das Aufstellen eines Schutzzau-
nes vermieden werden.

Feldlerche (Fluchtdistanz 20 m): Nahe des Bau-
feldes wurde ein Revier festgestellt. Die Baufeld-
grenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gesehen,
mit etwa 16 m deutlich innerhalb des Bereiches,
in welchem die ungedeckte Annaherung eines
Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann. Da
geeignete Offenlandbereiche in der Nahe durch
andere Feldlerchen-Reviere belegt sind, ist kaum
von einem Ausweichen der Feldlerche auszuge-
hen.

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
grolde Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Feldschwirl (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kénnen.

Feldsperling (Fluchtdistanz 10 m): Mit Ausnahme
des Revieres, das direkt durch das Baufeld bean-
sprucht wird, liegen zwei weitere Reviere nahe
des Baufeldes. Beim ersten Revier liegt die Bau-
feldgrenze vom Reviermittelpunkt aus gesehen,
mit etwa 2 m deutlich innerhalb des Bereiches, in
welchem die ungedeckte Annaherung eines Men-
schen Fluchtreaktionen auslésen kann. Beim
zweiten Revier liegt die Baufeldgrenze mit 13 m
nur knapp auflerhalb des Bereiches, in welchem
die ungedeckte Annaherung eines Menschen
Fluchtreaktionen auslésen kann. Aufgrund der
hohen Ortstreue und der Unkenntnis Uber geeig-
nete Fortpflanzungsstatten (Baumhoéhlen, Ni-
schen) in der Nahe ist unklar, ob die Tiere aus-
weichen kénnen. Eine temporare Entwertung der
Bruthabitate ist im Zweifelsfall anzunehmen.

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
grolRe Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Flussseeschwalbe (Fluchtdistanz 100 m): Diese
Art ist im Untersuchungsgebiet lediglich als
Durchzlgler aufgetreten, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Gartengrasmucke (Fluchtdistanz 40 m): Nahe
des Baufeldes wurde ein Revier festgestellt. Die
Baufeldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus
gesehen, mit etwa 42 m nur knapp aulderhalb des
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Bereiches, in welchem die ungedeckte Annahe-
rung eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen
kann. Es ist davon auszugehen, dass die Garten-
grasmucke in nahegelegene Gehdlze auswei-
chen kann, die noch nicht von der Art besetzt
sind.

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
grolie Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Gartenrotschwanz (Fluchtdistanz 20 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grofte Abstande

zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von

Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Gansesager (Fluchtdistanz 200 m): Es liegt ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Gelbspétter (Fluchtdistanz 10 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kénnen.

Girlitz (Fluchtdistanz 10 m): Alle Revierzentren
haben ausreichend grof3e Abstande zum Vorha-
ben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kénnen.

Goldammer (Fluchtdistanz 15 m): Mit Ausnahme
der drei Reviere, die direkt durch das Baufeld be-
ansprucht werden, liegt ein weiteres Revier nahe
des Baufeldes. Die Baufeldgrenze liegt, vom Re-
viermittelpunkt aus gesehen, mit etwa 1 m deut-
lich innerhalb des Bereiches, in welchem die un-
gedeckte Anndherung eines Menschen Fluchtre-
aktionen ausldsen kann. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Goldammer in nahegelegene Ge-
holzrander ausweichen kann, die noch nicht von
der Art besetzt sind. Entsprechendes ist auch flr
zwei weiteren Reviermittelpunkte anzunehmen,
die nur knapp aulerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz ermittelt wurden (in etwa 16 bezie-
hungsweise 17 m Entfernung).

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
groRe Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Graugans (Fluchtdistanz 200 m): Nahe des Bau-
feldes wurden zwei Reviere festgestellt. Die Bau-
feldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gese-
hen, mit etwa 18 m deutlich innerhalb des Berei-
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ches, in welchem die ungedeckte Annaherung ei-
nes Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.
Da bereits der Deich mit Fahrradweg in diesem
Bereich liegt, ist eine Gewodhnung der Tiere an
optische Storreize anzunehmen. Larm am Brut-
platz ist fur diese Art unbedeutend (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Zudem ist davon auszuge-
hen, dass ein Ausweichen flr die Tiere mdglich
ist, da es sich um eine haufig vorkommende Art
ohne sehr spezielle Habitatanspriiche handelt, so
dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausge-
schlossen werden kdnnen.

Graureiher (Fluchtdistanz 200 m): Diese Art
wurde ausschlieBlich als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Grauschnapper (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grolte Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnen.

GrolRRer Brachvogel (Fluchtdistanz 200 m): Es
liegt lediglich eine Brutzeitfeststellung vor, so
dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kdnnen.

Grinspecht (Fluchtdistanz 60 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend gro3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Haussperling (Fluchtdistanz 5 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Heidelerche (Fluchtdistanz 20 m): Es liegt ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Hoéckerschwan (Fluchtdistanz 300 m): Das Re-
vierzentrum hat einen ausreichend groften Ab-
stand zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutstatten ausgeschlossen werden kén-
nen.

Kernbeil3er (Fluchtdistanz 10 m: Alle Revierzen-
tren haben ausreichend gro3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Kleinspecht (Fluchtdistanz 30 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.
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Kranich (Fluchtdistanz 500 m): Nahe des Baufel-
des wurde ein Revier festgestellt. Die Baufeld-
grenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gesehen,
mit etwa 195 m deutlich innerhalb des Bereiches,
in welchem die ungedeckte Annaherung eines
Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.

Da bereits der Deich mit dem Fahrradweg und
der angrenzenden Kreisstrale in diesem Bereich
liegt, ist eine Gewdhnung der Tiere an akustische
und optische Stdrreize anzunehmen. Somit ist
anzunehmen, dass eine Beeintrachtigung der
Brutstatte nicht stattfinden wird.

Neben dem betroffenen Revier liegt lediglich eine
Brutzeitfeststellung vor, so dass Beeintrachtigun-
gen von weiteren Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Kiebitz (Fluchtdistanz 100 m): Alle Revierzentren
haben ausreichend grof3e Abstande zum Vorha-
ben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kénnen.

Kormoran (Stérradius der Kolonie 200 m): Diese
Art wurde ausschlie3lich als Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet festgestellt, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Krickente (Fluchtdistanz 120 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kénnen.

Kuckuck (Fluchtdistanz der Wirtsarten bis 40 m):
Nahe des Baufeldes wurde ein Revier festge-
stellt. Die Baufeldgrenze liegt, vom Reviermittel-
punkt aus gesehen, mit etwa 11 m deutlich inner-
halb des Bereiches, in welchem die ungedeckte
Annaherung eines Menschen Fluchtreaktionen
auslésen kann.

Beeintrachtigungen kdnnen aber ausgeschlossen
werden, da die Niststatten der Wirtsvogelarten
(nach BEZZEL 1985 vor allem Stelzen, Pieper,
Wirger, Heckenbraunelle, Grasmucken, Rohr-
sanger, Rotkehlchen und Rotschwénze mit
Fluchtdistanzen zwischen 10 und 40 m) nicht be-
ziehungsweise kaum beeintrachtigt werden und
ein Ausweichen der Arten mdglich ist.

Lachméwe (Fluchtdistanz keine Angabe): Diese
Art ist im Untersuchungsgebiet lediglich als
Durchzlgler aufgetreten, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.
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Loffelente (Fluchtdistanz 120 m): Das Revierzent-
rum hat einen ausreichend grof3en Abstand zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Mausebussard (Fluchtdistanz 100 m): Nahe des
Baufeldes wurde ein Revier festgestellt. Die Bau-
feldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gese-
hen, mit etwa 56 m deutlich innerhalb des Berei-
ches, in welchem die ungedeckte Annaherung ei-
nes Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.
Der Mausebussard gehdrt zu der Artengruppe,
fur die weder Strallennahe noch Verkehrslarm
eine Relevanz besitzt. Optische Stérwirkungen
durch menschliche Aktivitaten wahrend der Bau-
phase sind jedoch entscheidend. Der Mausebus-
sard ist sehr reviertreu und auf fur den Horstbau
geeignete Gehdlze angewiesen. Aufgrund der
Sichtverschattung zwischen Horst und Baustelle
sind keine relevanten optischen Stérwirkungen zu
befurchten.

Neben dem betroffenen Brutrevier ist diese Art
ausschlieflich als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet vorhanden, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Nachtigall (Fluchtdistanz 10 m): Nahe des Baufel-
des wurden zwei Reviere festgestellt. Beim ers-
ten Revier liegt die Baufeldgrenze vom Reviermit-
telpunkt aus gesehen, mit mindestens 11 m
knapp aulerhalb des Bereiches, in welchem die
ungedeckte Annaherung eines Menschen Flucht-
reaktionen auslosen kann. Fur brutende Vogel
besteht aufgrund einer starken Nestbindung so-
gar eine noch geringere Empfindlichkeit. Unter-
stutzt durch die abschirmende Wirkung des blick-
dichten Bauzaunes und das Ruhen der Baustelle
in der Nachtzeit wird sichergestellt, dass es zu
keinen Stérungen wahrend der Brutperiode
kommt.

Beim zweiten Revier liegt die Baufeldgrenze mit 2
m Abstand zm Reviermittelpunkt deutlich in dem
Bereich, in welchem die ungedeckte Annaherung
eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.
Da die betroffene Waldflache sich Richtung Sid-
westen weiter fortsetzt, ist ein Ausweichen der
Tiere jedoch anzunehmen.

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
grol3e Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.
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Neuntéter (Fluchtdistanz 30 m): Nahe des Baufel-
des wurden zwei Reviere festgestellt. Die Bau-
feldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gese-
hen, mit etwa 15 beziehungsweise 18 m deutlich
innerhalb des Bereiches, in welchem die unge-
deckte Annaherung eines Menschen Fluchtreakti-
onen ausldésen kann. Ob die Tiere ausweichen
koénnen, ist nicht sicher. Eine temporare Entwer-
tung des Bruthabitates ist im Zweifelsfall anzu-
nehmen.

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
grolie Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Mehlschwalbe (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grofte Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Pirol (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revierzentren ha-
ben ausreichend grof3e Abstande zum Vorhaben,
so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten aus-
geschlossen werden kdnnen.

Rauchschwalbe (Fluchtdistanz 10 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grol3e Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Reiherente (Fluchtdistanz 120 m): Diese Art
wurde ausschlieBlich als Durchzlgler im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Rohrammer (Fluchtdistanz 15 m22): Im 100 m
Bereich um die Deichkrone wurden lediglich Brut-
zeitfeststellungen festgestellt, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden konnen.

Rohrschwirl (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend groRe Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Rohrweihe (Fluchtdistanz 200 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend groRe Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Rotschenkel (Fluchtdistanz 100 m): Es liegt ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Rotmilan (Fluchtdistanz 300 m): Ein Horstbaum
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des Rotmilans liegt in 10 m Entfernung zum Ar-
beitsstreifen und somit deutlich innerhalb des Be-
reiches, in welchem die ungedeckte Annaherung
eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.
Durch eine Bauzeitenbeschrankung wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen erheblichen Stérun-
gen wahrend der Brutperiode kommt. Alle ande-
ren Revierzentren haben ausreichend grofe Ab-
stdnde zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutstatten ausgeschlossen werden kon-
nen.

Schilfrohrsanger (Fluchtdistanz 20 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grol3e Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Schnatterente (Fluchtdistanz 120 m): Nahe des
Baufeldes wurde ein Revier festgestellt. Die Bau-
feldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gese-
hen, mit etwa 70 m deutlich innerhalb des Berei-
ches, in welchem die ungedeckte Annaherung ei-
nes Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.

Die Schnatterente gehort zu der Artengruppe, fir
die weder StraRenndhe noch Verkehrslarm eine
Relevanz besitzt. Optische Stérwirkungen durch
menschliche Aktivitaten wahrend der Bauphase
sind jedoch entscheidend. Da bereits der Deich
mit dem Fahrradweg in diesem Bereich liegt, ist
eine Gewdhnung der Tiere an optische Storreize
anzunehmen. Zudem liegt zwischen Reviermittel-
punkt beziehungsweise dem Gewasser und dem
Baufeld ein Gehdlzstreifen. Somit ist anzuneh-
men, dass eine Beeintrachtigung der Brutstatte
nicht stattfinden wird.

Ein weiteres Brutrevier hat gentigend Abstand
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen die-
ser Brutstatte ausgeschlossen werden kénnen.

Schwarzkehlchen (Fluchtdistanz 40 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grol3e Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Schwarzmilan (Fluchtdistanz 300 m): Nahe des
Baufeldes wurde ein Revier festgestellt. Die Bau-
feldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gese-
hen, mit etwa 33 m deutlich innerhalb des Berei-
ches, in welchem die ungedeckte Annaherung ei-
nes Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.

Der Schwarzmilan gehort zu der Artengruppe, fir
die weder StraRenndhe noch Verkehrslarm eine
Relevanz besitzt. Optische Stérwirkungen durch
menschliche Aktivitaten wahrend der Bauphase
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sind jedoch entscheidend. Da bereits der Deich
mit dem Fahrradweg in diesem Bereich liegt, ist
eine Gewdhnung der Tiere an optische Storreize
anzunehmen. Unterstitzt durch die abschir-
mende Wirkung eines blickdichten Bauzaunes
wird sichergestellt, dass es zu keinen erheblichen
Stérungen wahrend der Brutperiode kommt.

Weitere Brutreviere sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Schwarzstorch (Fluchtdistanz 500 m): Diese Art
wurde ausschliel3lich als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Seeadler (Fluchtdistanz 500 m): Diese Art wurde
ausschlieBlich als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Silberméwe (Fluchtdistanz 40 m): Diese Art
wurde ausschlieBlich als Durchztgler im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Silberreiher (Fluchtdistanz 200 m): Es liegt ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Sperber (Fluchtdistanz 150 m): Diese Art wurde
ausschlieBlich als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Star (Fluchtdistanz 15 m): Nahe des Baufeldes
wurden vier Reviere festgestellt. Die Baufeld-
grenze liegt, vom jeweiligen Reviermittelpunkt
aus gesehen, mit 1 bis 10 m deutlich innerhalb
des Bereiches, in welchem die ungedeckte Anna-
herung eines Menschen Fluchtreaktionen auslo-
sen kann. Aufgrund der Unkenntnis Uber geeig-
nete Fortpflanzungsstatten (Baumhoéhlen, Ni-
schen) in der Nahe ist unklar, ob die Tiere aus-
weichen kénnen. Eine temporare Entwertung des
Bruthabitates ist im Zweifelsfall anzunehmen.

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
grolie Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-

trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden konnen.

Stieglitz (Fluchtdistanz 15 m): Alle Revierzentren
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haben ausreichend grofRe Abstande zum Vorha-
ben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kénnen.

Stockente (Fluchtdistanz keine Angabe, aber nur
gering): Alle Revierzentren haben ausreichend
groRe Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Tafelente (Fluchtdistanz 120 m): Es liegt lediglich
eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beeintrach-
tigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Teichhuhn (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Teichrohrsanger (Fluchtdistanz 10 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grof3e Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Trauerseeschwalbe (Storradius 100 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grolte Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Turmfalke (Fluchtdistanz 100 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kénnen.

Uferschwalbe (Fluchtdistanz 10 m): Diese Art ist
im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchzigler
aufgetreten, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kdénnen.

Wachtel (Fluchtdistanz 50 m): Nahe des Baufel-
des wurde ein Revier festgestellt. Die Baufeld-
grenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gesehen,
mit etwa 11 m deutlich innerhalb des Bereiches,
in welchem die ungedeckte Annaherung eines
Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann. Die
Wachtel gehort zu der Artengruppe mit hoher
Larmempfindlichkeit.

Da bereits der Deich mit dem Fahrradweg und
der angrenzenden Kreisstrale in diesem Bereich
liegt, ist eine Gewdhnung der Tiere an akustische
und optische Storreize anzunehmen und die
Tiere kénnen kleinrdumig ausweichen. Somit ist
davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung
der Brutstatte nicht stattfinden wird.

Weitere Brutreviere sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.
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Waldlaubsanger (Fluchtdistanz 15 m): Es liegt le-
diglich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Be-
eintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Waldwasserlaufer: (Fluchtdistanz 250 m): Es liegt
lediglich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Be-
eintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Wasserralle: Alle Revierzentren haben ausrei-
chend grol3e Abstadnde zum Vorhaben, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlos-
sen werden konnen.

Weilstorch (Fluchtdistanz 100 m): Ein Weil3-
storchhorst befindet sich in Strachauer Rad in ei-
nem Abstand von 65 m zum Vorhaben. Da die
Vorbelastungen durch die benachbarte Kreis-
stral’e 36 und den landwirtschaftlichen Betrieb
auf der Hofstelle zu einer Gewdhnung an Men-
schen, Verkehr und Maschinen gefiihrt haben, ist
jedoch davon auszugehen, dass eine Beeintrach-
tigung der Brutstatte nicht stattfinden wird.

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
groRe Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-

trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden konnen.

Wendehals (Fluchtdistanz 50 m): Es liegt ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Wespenbussard (Fluchtdistanz 200 m): Diese Art
ist im Untersuchungsgebiet lediglich als Durch-
zigler aufgetreten, so dass Beeintrachtigungen
von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Wiesenpieper (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grofte Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdénnen.

Wiesenschafstelze (Fluchtdistanz 30 m): Nahe
des Baufeldes wurden zwei Reviere festgestellt.
Die Baufeldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt
aus gesehen, mit etwa 6 beziehungsweise 7 m
deutlich innerhalb des Bereiches, in welchem die
ungedeckte Annaherung eines Menschen Flucht-
reaktionen auslosen kann. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass ein Ausweichen flur die Tiere
mdglich ist, da es sich um eine weit verbreitete
Art ohne sehr spezielle Habitatanspriiche han-
delt, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevie-
ren ausgeschlossen werden kénnen.
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Wiesenweihe (Fluchtdistanz 200 m): Es liegt le-
diglich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Be-
eintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Zwergsager (Fluchtdistanz keine Angabe): Diese
Art ist im Untersuchungsgebiet lediglich als
Durchzugler aufgetreten, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Rastvogel (einschliel3lich charakteristischer Ar-
ten der FFH-Lebensraume und der wertbestim-
menden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes): Rastvdgel, die in grélkeren Trupps auftre-
ten und sich auf Wasserflachen (zum Beispiel
Enten, Taucher, Kormorane) oder auf Grinland-
und Ackerflachen mit kurzer Vegetation aufhalten
(zum Beispiel Ganse, Schwane, Kiebitze), neh-
men Gefahren in erster Linie optisch wahr. So-
wohl Vogeltrupps, die auf Gewassern rasten, als
auch solche, die sich tagsuber auf Landflachen
aufhalten, meiden die Nahe von Landschafts-
strukturen, die das freie Blickfeld einschranken.
Rastvogeltrupps halten nicht nur zu Stral3en ei-
nen Sicherheitsabstand ein. Das Umfeld von
senkrechten Strukturen, die den Horizont ver-
sperren (zum Beispiel Hecken, Baumreihen,
Feldgehdlze, Windenergieanlagen, Siedlungen,
Einzelhduser) wird ebenfalls gemieden.

Relevante baubedingte Beeintrachtigungen von
Rastvogelarten, die im Gebiet in groferen Trupps
auftreten kénnen, wie Blassgans, Blasshuhn,
Brandgans, Weillwangengans, Gansesager,
Graugans, GrolRer Brachvogel, Hockerschwan,
Saatgans, Singschwan, Zwergschwan, Kiebitz,
Kranich, Krickente, Loffelente, Pfeifente, Reiher-
ente, Schnatterente, Spieliente, Tafelente, Lach-
mowe, Sturmmoéwe und Zwergsager sind daher
im Wirkraum des Vorhabens, welcher gréfiten-
teils mit dem des Strallenverkehres auf der Kreis-
stralRe 36 Ubereinstimmt, nicht zu erwarten. Dies
gilt auch fur den Bauabschnitt entlang der Ort-
schaft Strachauer Rad aufgrund der Kulissenwir-
kung von Deich und Siedlung. Bei Rastvogelarten
im Nahbereich von Kreisstraflte, Radweg und
Deich ist von einer Gewdhnung an die bestehen-
den Verhaltnisse auszugehen. Es ist anzuneh-
men, dass das bisherige Mal3 der Belastung
durch den Baubetrieb nicht Uberschritten wird,
zumal der Strallen- und Radverkehr in der Bau-
phase ausgesetzt ist.
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— Auch fir die Ubrigen im Betrachtungsraum zu er-
wartenden Arten, die nicht regelmafig in groflie-
ren Trupps beobachtet werden, wie Austernfi-
scher, Graureiher, Silberreiher, Kormoran, Hau-
bentaucher, Kurzschnabelgans, Ringelgans,
Schellente, Stockente, Trauerseeschwalbe,
Weildstorch, Mittelsager, Silbermdéwe und Zwerg-
taucher, sind baubedingte Beeintrachtigungen
nicht zu erwarten, da das Umfeld des Vorhabens
bereits durch den Stralenverkehr sowie Rad-
und Wanderwege vorbelastet ist. Zudem sind
aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Bauar-
beiten und der Grolie des Gesamtraumes mit sei-
nen umfangreichen Ausweichmaoglichkeiten keine
relevanten Auswirkungen auf den Rastvogelbe-
stand zu erwarten.

— Amphibien (Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie
Rotbauchunke und Kammmolch, mehrere streng
und besonders geschutzte Arten, einschlie3lich
charakteristischer Arten der FFH-Lebensraume):
Maskierungen von Amphibienrufen an den Laich-
gewassern und in der Folge ein verminderter
Fortpflanzungserfolg kénnen im Falle der abseits
des Baufeldes gelegenen Gewasser ausge-
schlossen werden, zumal offensichtlich magliche
Vorbelastungen aus dem Stral3enverkehr bislang
ebenfalls keine negativen Auswirkungen zeigten.

— Heldbock und Eremit (Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie, besonders und streng geschitzte
Arten): Die Arten wurden im Gebiet nicht nachge-
wiesen, Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

— Heuschrecken (einschlieBlich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensraume und besonders ge-
schutzter Arten): Stérungen baufeldnaher Heu-
schreckenlebensraume sind nicht zu erwarten, da
die Vorbelastungen aus dem Stral3enverkehr bis-
lang ebenfalls keine negativen Auswirkungen
durch mégliche Maskierungen der Heuschre-
ckengesange zeigten. Zudem ruht der Stral3en-
verkehr wahrend der Bauzeit und es ist nicht da-
von auszugehen, dass die Storwirkungen des
Baubetriebes die des Strallenverkehrs Uberstei-
gen.

— Fische (einschlief3lich charakteristischer Arten
der FFH- Lebensraume): Es ist davon auszuge-
hen, dass die bisherigen Belastungen durch den
Strallenverkehr nicht durch den Baubetrieb Uber-
troffen werden. Auswirkungen Uber das bisherige
Maf sind somit nicht zu erwarten.

— Libellen (Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie
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Grine Mosaikjungfer, streng und besonders ge-

schitzte Arten, einschliellich charakteristischer

Arten der FFH-Lebensraume): Es ist davon aus-
zugehen, dass die bisherigen Belastungen durch
den Stral3enverkehr nicht durch den Baubetrieb

Ubertroffen werden. Auswirkungen Uber das bis-
herige Mal} sind somit nicht zu erwarten.

— Makrozoobenthos einschlieBlich GroRmu-
scheln (einschlie3lich charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraume): Es ist davon auszuge-
hen, dass die bisherigen Belastungen durch den
StraRenverkehr nicht durch den Baubetrieb Uber-
troffen werden. Auswirkungen Uber das bisherige
Mal sind somit nicht zu erwarten.

Verletzung oder T6tung von Tieren durch den Bau-
betrieb

Durch die Schutzzaune im Frihjahr und im Herbst
wird sichergestellt, dass es zu keinen Beeintrachti-
gungen wahrend der Amphibienwanderzeiten
kommt. Eine Toétung von Amphibien, die im Elbe-
deich Uberwintern, ist nicht zu erwarten, da entspre-
chende Arten wie Rotbauchunke oder Knoblauch-
kréte wahrend der Erfassungen im Bereich der
Kreisstralle 36 und Uberhaupt wandernd auf den
Fahrbahnen nicht beobachtet wurden und zudem
der Schutzzaun auch vorgelagerte Ackerflachen ab-
riegelt. Das Roden von Wurzelstdcken aulierhalb
des Uberwinterungszeitraumes vermeidet weitere
Tétungsrisiken im Hinblick auf festgestellte Amphi-
bienarten. Eine Zerstorung von Vogelniststatten
wahrend der Brutzeit wird ebenfalls vermieden.
Durch die Kontrolle potenzieller Héhlenbaume kann
sichergestellt werden, dass es zu keinen Individuen-
verlusten bei Fledermdusen kommt. Der Verlust von
Individuen bei Fischen und Mollusken kann durch
Kontrolle betroffener Gewasser und gegebenenfalls
Umsetzen vorhandener Tiere vermieden werden.
Es ist nicht davon auszugehen, dass Tierarten
nachhaltig geschadigt werden.
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Schadstoffemissionen und Sub-
stratumlagerungen im Zuge des
Baubetriebes:

— Substrat- und Schadstoffein-
trage in empfindliche Tierle-
bensraume

— Schadigung von Arten und Le-
bensgemeinschaften in Gewas-
sern durch den Eintrag von Bo-
den und die damit verbundene
Beeintrachtigung der Wasser-
qualitat

Schadigung von Arten und Lebensgemeinschaften

durch Schadstoffe oder Bodensubstrate

Gegentber den genannten Eintragen besonders
empfindliche Tierlebensraume liegen nicht im Nah-
bereich des Vorhabens. UnterBericksichtigung der
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sind keine
relevanten Belastungen durch Schadstoffe oder an-
dere Substrate zu erwarten.
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Tabelle 20: Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (3.1 |, Tab.: 5-9, S.235)
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Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

— Flacheninanspruchnahme durch
den Deich, den neuen Deich-
verteidigungsweg, das neue
Schoépfwerk, die neue Kreis-
stral’e, Deichiberfahrten, Zu-
fahrten, Unterhaltungswege,
den Schutzstreifen, den neuen
Geh- und Radweg, Deichram-
pen, Ausweichen, Mulden sowie
Bankette und sonstige Befesti-
gungen:

— Beseitigung von Tierhabitaten

— Entstehen neuer Tierhabitate im
Bereich der umgestalteten
Freiflachen

— Trenneffekte / Zerschneidung
von Lebensrdumen und funk-
tionalen Beziehungen durch die
neuen Bauwerke

Beseitigung von Tierhabitaten

Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es zum
Verlust beziehungsweise zur Schadigung der Tier-
vorkommen und —habitate. Die Ermittlung und Be-
wertung der Beeintrachtigung der Grundbedeutung
der Tierhabitate erfolgt tGber die Biotoptypen als
zentrale Habitatelemente fur die Tierwelt. Im Fol-
genden werden die Beeintrachtigungen von Le-
bensraumen mit mehr als allgemeiner Bedeutung
fur wertgebende Tierarten, die Anhang lI-Arten,
wertbestimmende Brut- und Rastvogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes und geschutzte Tierarten
dargelegt.

— Biber und Fischotter (Anhang II-Arten, streng
geschutzte Arten):
0,36 ha Geholzbestande, Gewasser, Staudenflu-
ren in Teilbereichen essenzieller Lebensraume
im FFH-Gebiet sind betroffen.
Zwischen den betroffenen Flachen und den be-
siedelten Uferzonen an der Elbe liegen der Deich
und die Kreisstrale 36. Da Biber und Fischotter
eng an die aquatischen Lebensraume der Ufer
gebunden sind und die betroffenen Flachen
raumlich getrennt liegen sowie aufgrund ihrer
Straliennahe durch verkehrsbedingte Stérungen
vorbelastet sind, hat diese fir die Arten keine
sehr hohe Bedeutung. Zudem verbleiben geeig-
nete Landlebensrdume insbesondere im Elbvor-
land in ausreichendem Umfang. Das Bibervor-
kommen im Bereich der Tauben Elbe ist demge-
genuber durch die Gehdlzverluste am Schopf-
werk Taube Elbe direkt betroffen. Auch wird hier
das Gewasser in geringem Umfang Uberbaut.
Aufgrund der Grélie des Gesamtraumes mit sei-
nen umfangreichen Ausweichmaoglichkeiten sind
jedoch nur vergleichsweise geringe Auswirkun-
gen auf Biber und Fischotter zu erwarten.

— Fledermause (streng geschutzte Arten, ein-
schliel3lich charakteristischer Arten der FFH-Le-
bensraume): Es werden Grinlander sowie meh-
rere Gehdlzbestande am Deichfuld beansprucht,
welche eine Eignung als Nahrungshabitat fir den
GrolRen Abendsegler, das Braune Langohr, die
Zwergfledermaus, die Rauhautfledermaus, Was-
serfledermaus und die Breitflugelfledermaus auf-
weisen. Zudem werden insgesamt elf potenzielle
Quartierbdume fir den Sommer beansprucht.
11,84 ha Lebensraumkomplex aus Gewasser-
und Uferbereichen, Griinland, Staudenfluren,
Acker und Gehdlzbestéanden auf dem Deich und
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— Wolf (europaisch geschitzte Art): Mal3gebliche

— Brutvogel (einschlieBlich charakteristischer Ar-

angrenzend, davon 5,1 ha im FFH-Gebiet sind
betroffen.

Der Vorhabenbereich hat eine hohe Bedeutung
als Jagdhabitat fir die lokale Fledermausfauna.
Es verbleiben jedoch geeignete Jagdhabitate in
ausreichendem Umfang und die Deichflachen
stehen nach der Rekultivierung zeitnah wieder
zur Verfugung. Es werden zwar Waldrander be-
ansprucht, es kommt aber zu keinen vollstandi-
gen Verlusten von linien- oder flachenhaften Ge-
holzbestanden. Somit ist nicht mit wesentlichen
Verlusten von Leitstrukturen zu rechnen. Es nicht
zu erwarten, dass durch den Wegfall die Erreich-
barkeit angrenzender Flachen zur Nahrungssu-
che fir stark strukturgebunden fliegende Arten
nennenswert erschwert wird. Durch entspre-
chende VermeidungsmafRnahmen wird sicherge-
stellt, dass es bei der Beanspruchung potenziel-
ler Habitatbdume zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Habitatbestandteile des moglicherweise gele-
gentlich das Gebiet durchstreifenden Wolfes sind
vom Vorhaben nicht betroffen.

ten der FFH- Lebensraume und der wertbestim-
menden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes): 11,84 ha Lebensraumkomplex aus Ge-
wasser- und Uferbereichen, Griinland, Stauden-
fluren, Acker und Geholzbestanden auf dem
Deich und angrenzend, davon 8,42 ha im EU-Vo-
gelschutzgebiet sind betroffen.

Da es sich entlang der Kreisstralte 36 um stra-
Rennahe und damit durch verkehrsbedingte Sto6-
rungen vorbelastete Flachen im Deichbereich
handelt, sind diese flr die meisten Arten von un-
tergeordneter Bedeutung. Zudem entstehen vor-
habenbedingt neue Grinlandflachen.

Es kommt zu Beeintrachtigungen von Vorkom-
men oder Lebensraumen von wertbestimmenden
Vogelarten des EU-Vogelschutzgebietes.

Im Folgenden wird dargelegt, inwiefern Beein-
trachtigungen wertbestimmender Brutvogelarten
des EU-Vogelschutzgebietes zu erwarten sind:

Baumpieper: Verlust von 0,08 ha Grunland, Stau-
denfluren undNadelgehdlz (davon 500 m? im EU-
Vogelschutzgebiet). Aktionsraum von einem Brut-
paar. Es verbleiben jedoch in groRem Umfang
geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung
und es entstehen vorhabenbedingt neue Grin-
landflachen.
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Bekassine: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Beutelmeise: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Blaukehlchen: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Blasshuhn: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Bluthanfling: Verlust von 5,0 ha Grinland und
Staudenfluren Uberwiegend auf oder am Deich
(davon in etwa 2 ha im EU- Vogelschutzgebiet).
Aktionsraum von zwei Brutpaaren. Jedoch ver-
bleiben in grofem Umfang geeignete Brut- und
Nahrungshabitate im Nahbereich und es entste-
hen vorhabenbedingt neue Grinlandflachen.

Brandgans: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Braunkehlchen: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Drosselrohrsanger: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Eisvogel: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Feldlerche: Verlust von 0,4 ha Acker im EU-Vo-
gelschutzgebiet aufgrund der Flacheninanspruch-
nahme durch die Baueinrichtungsflache. Aktions-
raum von drei Brutpaaren. Jedoch verbleiben in
groRem Umfang geeignete Brut- und Nahrungs-
habitate im Nahbereich. Da Feldlerchen bis in
100 bis 150 m Entfernung ein Meideverhalten zu
hoch aufragenden Strukturen zeigen (v. BLOTZ-
HEIM et al. 2001), sind die Grinlandverluste auf
dem Deich nicht relevant.

Es ist zudem nicht zu beflirchten, dass es durch
die Erhéhung sowie die Verbreiterung und zum
Teil die Veranderung der Lage des Deiches zu ei-
ner zusatzlichen Aufhebung des Offenlandcha-
rakters kommt und somit zu Verlusten von poten-
zZiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Verluste
von Brutvorkommen ergeben sich in diesem Zu-
sammenhang nicht. Die Sollhéhe verandert sich
im Vergleich zum gegenwartigen Deich nur in ge-
ringem Umfang (0,45 bis 1,15 m). Eine Ver-
schlechterung der gegenwartigen Situation ist
nicht erkennbar. Entsprechendes gilt auch fir die
Verbreiterung beziehunsweise die leichte Lage-
veranderung.

Feldschwirl: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Feldsperling: Verlust eines Brutrevieres aufgrund
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Flacheninanspruchnahme durch das Baufeld.
Finf weitere Reviere befinden sich im Umfeld der
Vorhabensflachen.

Verlust von 1,7 ha Staudenfluren, Gebuschen,
Obstwiesen, Einzelgeholzen, Feldgehdlzen,
Baumhecken und Alleen (davon in etwa 2 ha im
EU-Vogelschutzgebiet). Aktionsraum von flnf
weiteren Brutpaaren. Es verbleiben in grofem
Umfang geeignete Brut- und Nahrungshabitate
im Nahbereich.

Flussseeschwalbe: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Gansesager: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Gartengrasmucke: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Gartenrotschwanz: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Gelbspétter: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Girlitz: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Goldammer: Verlust von drei Brutrevieren auf-
grund der Flacheninanspruchnahme durch das
Baufeld. Bei einem der Brutpaare ist nicht davon
auszugehen, dass die Tiere ausweichen kénnen.
Verlust von 0,8 ha Griinland, Wald und Baumrei-
hen im Nahbereich von funf Brutrevieren (davon
etwa 0,4 ha im Vogelschutzgebiet). Es verbleiben
in groflem Umfang geeignete Brut- und Nah-
rungshabitate im Nahbereich und es entstehen
vorhabenbedingt neue Grinlandflachen.

Graugans: Verlust von etwa 700 m? Gewasser im
EU-Vogelschutzgebiet. Aktionsraum zweier Brut-
paare. Es verbleiben in grollem Umfang geeig-
nete Brut- und Nahrungshabitate.

Graureiher: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Grauschnapper: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

GrolRer Brachvogel: Keine Lebensraumverluste
im Bereich von Revieren.

Gansesager: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Grinspecht: Verlust von 3,5 ha Grunland, Wald,
Feldgehdlzen, Einzelbdumen und Baumreihen im
Aktionsraum eines Brutpaares (auf3erhalb des
EU-Vogelschutzgebiets). Es verbleiben in gro-
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Rem Umfang geeignete Brut- und Nahrungshabi-
tate in der Umgebung.

Haussperling: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Heidelerche: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Hockerschwan: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

KernbeilRer: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Kiebitz: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Die Art zeigt ein Meideverhalten
gegenuber hoch aufragenden Strukturen (LANUV
2020). Es ist aber nicht zu befurchten, dass es
durch die Erhéhung sowie die Verbreiterung und
zum Teil der Veranderung der Lage des Deiches
zu einer zusatzlichen Aufhebung des Offenland-
charakters kommt und somit zu Verlusten von po-
tenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Ver-
luste von Brutvorkommen ergeben sich in diesem
Zusammenhang nicht. Die Sollhdhe verandert
sich im Vergleich zum gegenwartigen Deich nur
in geringem Umfang (0,45 bis 1,15 m). Eine Ver-
schlechterung der gegenwartigen Situation ist
nicht erkennbar. Entsprechendes gilt auch fur die
Verbreiterung beziehungsweise die leichte Lage-
veranderung.

Kleinspecht: Verlust von etwa 0,4 ha Laubwald,
Feldgehdlzen, Einzelbdumen und Baumreihen im
Aktionsraum eines Brutpaares (davon 0,3 ha im
EU-Vogelschutzgebiet). Es verbleiben in gro3em
Umfang geeignete Brut- und Nahrungshabitate in
der Umgebung.

Kormoran: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Kranich: Verlust von etwa 4,3 ha Grinland,
Acker, Staudenfluren, Gebuschen und Wald im
Aktionsraum eines Brutpaares im EU-Vogel-
schutzgebiet. Aufgrund der Strallennahe ist frag-
lich, inwiefern die Bereiche tatsachlich vom Kra-
nich genutzt werden. Es verbleiben in groliem
Umfang geeignete Brut- und Nahrungshabitate in
der Umgebung.

Krickente: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Kuckuck: Durch die Gelandeumgestaltung bezie-
hungsweise Uberbauung kommt es zu einer In-

anspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten moglicher Wirtsvogelarten. Da diese
jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges

Seite 108 von 444



NLWKN — GB 6 — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir die Erhéhung und
Verstarkung des Elbedeiches zwischen Penkefitz
und Wussegel, 3. Planungsabschnitt vom 16.08.2024

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktorenund Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Ausweichen mdglich, so dass durch den vorha-
benbedingten Verlust von geeigneten Habitaten
und Lebensraumkomplexen lediglich eine Verla-
gerung der Lebensstatten zu befiirchten ist.

Lachmowe: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Loffelente: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Nachtigall: Verlust von etwa 0,3 ha Gehdlzstruk-
turen im Aktionsraum von zwei Brutpaaren (da-
von 0,1 ha im EU-Vogelschutzgebiet). Bei einem
der betroffenen Reviere unterschreitet der ver-
bleibende Gehdlzbestand den Raumbedarf zur
Brutzeit. Da jedoch angrenzend geeignete Ge-
holzbestande vorhanden sind, ist davon auszu-
gehen, dass ein Ausweichen méglich ist. Bei dem
zweiten Revier verbleibt eine ausreichende Fla-
chengréflRe des besiedelten Gehdlzbestandes.

Neuntéter: Verlust von 2,2 ha Grinland, Stau-
denfluren, Waldrander und Feldgeholze auler-
halb des EU-Vogelschutzgebiets. Im Nahbereich
von zwei Brutpaaren, wobei als Brutplatz geeig-
nete Dornstraucher nicht betroffen sind. Es ver-
bleiben in grolkem Umfang geeignete Nahrungs-
habitate in der Umgebung und es entstehen neue
Griunlandflachen durch das Vorhaben.

Mausebussard: Verlust von 1,7 ha an Griinland,
Waldrandern, Feldgehdlzen und Einzelbdumen
im Aktionsraum eines Brutpaares aulterhalb des
EU-Vogelschutzgebietes. Es verbleiben in gro-
Rem Umfang geeignete Brut und Nahrungshabi-
tate in der Umgebung und es entstehen neue
Grunlandflachen durch das Vorhaben.

Mehlschwalbe: Fir die Nahrungssuche bendtigte
grole Freiflachen, wie Felder, Wiesen und Ge-
wasser bleiben erhalten. Potenzielle Bruthabitate
werden durch das Vorhaben nicht beansprucht.

Pirol: Verlust von etwa 0,7 ha an Laubwald, Feld-
geholzen und Alleen im Aktionsraum von vier
Brutpaaren (davon 0,2 ha innerhalb des EU-Vo-
gelschutzgebietes). Von den beiden besiedelten
Gehdlzbestanden verbleiben ausreichende Fla-
chengrolRen, die den Raumbedarf von 4 bis 50
ha (FLADE 1994) decken. Fur die anderen bei-
den Brutpaare im weiteren Umkreis des Vorha-
bens verbleiben ebenfalls in groRem Umfang ge-
eignete Brut- und Nahrungshabitate in der Umge-
bung.

Rauchschwalbe: Verlust von etwa 4,5 ha an
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Acker, Grinland, Feldgehoélzen und Alleen im Ak-
tionsraum von zwei Brutpaaren (davon 2 ha in-
nerhalb des EU-Vogelschutzgebietes). Geeignete
Bruthabitate beziehungsweise Gebaude sind
nicht betroffen. Es verbleiben in groRem Umfang
geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung
und es entstehen vorhabenbedingt neue Grin-
landflachen.

Reiherente: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Rohrammer: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Rohrschwirl: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Rohrweihe: Verlust von etwa 8,9 ha an Acker,
Grinland, Gewasser und Uferzonen im Aktions-
raum von einem Brutpaar (davon 5,3 ha inner-
halb des EU-Vogelschutzgebietes), jedoch auf-
grund der Stralkennahe keine essenziellen Nah-
rungsflachen. Es verbleiben in groRem Umfang
geeignete Brut- und Nahrungshabitate in der Um-
gebung und es entstehen vorhabenbedingt neue
Grunlandflachen.

Rotmilan: Verlust von etwa 9,7 ha an Acker,
Grunland, Laubwald, Feldgehdlzen, Alleen und
Einzelbaumen im Aktionsraum von zwei Brutpaa-
ren (davon 5,5 ha innerhalb des EU-Vogelschutz-
gebietes). Es verbleiben in grolem Umfang ge-
eignete Nahrungshabitate und es entstehen vor-
habenbedingt neue Grinlandflachen.

Rotschenkel: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Schilfrohrsénger: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Schnatterente: Verlust von etwa 1,5 ha Grinland
und Acker im Aktionsraum eines Brutpaares (EU-
Vogelschutzgebiet), jedoch keine relevanten Ha-
bitate fur die Art.

Schwarzkehlchen: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Schwarzmilan: Verlust von etwa 9,7 ha an Acker,
Grinland, Laubwald, Feldgehdlzen, Alleen und
Einzelbaumen im Aktionsraum von einem Brut-
paar (davon 5,5 ha innerhalb des EU- Vogel-
schutzgebietes). Es verbleiben in groRem Um-
fang geeignete Nahrungshabitate und es entste-
hen vorhabenbedingt neue Grinlandflachen.

Schwarzstorch: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren. Da die Art nur sporadisch
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im Gebiet vorkommt, sind auch keine essenziel-
len horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Seeadler: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Da die Art nur sporadisch im Ge-
biet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Silbermowe: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Silberreiher: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Sperber: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Da die Art nur sporadisch im Ge-
biet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Star: Verlust von etwa 8,5 ha an Acker, Griinland,
Laubwald, Feldgehdlzen, Alleen und Einzelbau-
men im Aktionsraum von 17 Brutpaaren (davon
etwa 4,7 ha innerhalb des EU-Vogelschutzgebie-
tes). Fir den Grofdteil der Brutpaare verbleiben in
groliem Umfang geeignete Brut- und Nahrungs-
habitate und es entstehen vorhabenbedingt neue
Grianlandflachen.

Zwei der Brutreviere weisen nur einen minimalen
Abstand von etwa 1 m vom Vorhabenbereich auf.
Da sich in der Nahe Geholzbestiande mit Altbau-
men befinden, ist davon auszugehen, dass wei-
terhin geeignete Bruthabitate vorhanden sind und
die Tiere ausweichen konnen.

Stieglitz: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Stockente: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Tafelente: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Teichhuhn: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Teichrohrsanger: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Trauerseeschwalbe: Keine Lebensraumverluste
im Bereich von Revieren.

Turmfalke: Verlust von etwa 9,7 ha an Acker,
Grinland, Laubwald, Feldgehdlzen, Alleen und
Einzelbaumen im Aktionsraum von einem Brut-
paar (davon 5,5 ha innerhalb des EU-Vogel-
schutzgebietes). Gebaude oder Horste von ande-
ren Arten, die von Turmfalken als Brutplatz ge-
nutzt werden, sind durch das Vorhaben nicht be-
troffen. Es verbleiben in groRem Umfang geeig-
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nete Nahrungshabitate und es entstehen vorha-
benbedingt neue Grinlandflachen.

Uferschwalbe: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Wachtel: Verlust von 3,0 ha Griinland und Acker
im EU-Vogelschutzgebiet. Nahbereich eines Brut-
paares. Aufgrund des Abstandsverhaltens zu ver-
tikalen Strukturen ist fraglich, inwieweit die be-
troffenen Flachen Gberhaupt genutzt werden. Zu-
dem verbleiben in groRem Umfang geeignete
Brut- und Nahrungshabitate im Nahbereich und
es entstehen vorhabenbedingt neue Grinlandfla-
chen.

Waldlaubsanger: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Waldwasserlaufer: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Wasserralle: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Weilstorch: Verlust von etwa 8,8 ha an Acker
und Grinland im Aktionsraum eines Brutpaares
(davon etwa 5,2 ha innerhalb des EU-Vogel-
schutzgebietes). Es verbleiben in groRem Um-
fang geeignete Nahrungshabitate und es entste-
hen vorhabenbedingt neue Grinlandflachen.

Wendehals: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Wespenbussard: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Wiesenpieper: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Wiesenschafstelze: Verlust von etwa 8,8 ha an
Acker und Grinland im Aktionsraum von 15 Brut-
paaren (davon etwa 5,2 ha innerhalb des EU-Vo-
gelschutzgebietes). Es handelt sich um eine weit
verbreitete Art ohne sehr spezielle Habitatanspri-
che, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevie-
ren ausgeschlossen werden kénnen. Es verblei-
ben in grolem Umfang geeignete Nahrungshabi-
tate und es entstehen vorhabenbedingt neue
Grinlandflachen.

Wiesenweihe: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Zwergsager: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Darlber hinaus kann es im gesamten Bereich
zum Verlust von Niststatten sonstiger Vogelarten
mit wechselnden Fortpflanzungsstatten kommen
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(Arten ohne spezifische Nistplatztreue, europai-
sche Vogelarten, besonders oder streng ge-
schitzte Arten, keine wertbestimmenden Brutvo-
gelarten des EU-Vogelschutzgebietes und nicht
auf der Roten Liste verzeichnet).

— Rastvogel (einschlieRlich der wertbestimmenden
Zugvogelarten des EU-Vogelschutzgebietes): 8,8
ha Lebensraumkomplex aus Griinland und Acker
auf dem Deich und angrenzend, davon 5,2 ha im
EU-Vogelschutzgebiet.

Aufgrund ihrer deich- und straRennahen Lage im
Bereich von hoch aufragenden Gehdlzstrukturen
sowie der Auspragung der Lebensraume haben
die Flachen keine Bedeutung fir die nachgewie-
senen wertbestimmenden Gastvogelarten. Vor
dem Hintergrund der GroRRe des EU-Vogelschutz-
gebietes verbleiben zudem umfangreiche Aus-
weichmaoglichkeiten fir Rastvogel.

— Amphibien (Anhang Il-Arten der FFH-Richtlinie
Rotbauchunke und Kammmolch, mehrere streng
und besonders geschitzte Arten, einschliel3lich
charakteristischer Arten der FFH-Lebensraume):
11,84 ha Lebensraumkomplex aus Gewasser-
und Uferbereichen, Griinland, Staudenfluren,
Acker und Geholzbestanden auf dem Deich und
angrenzend, davon 5,1 ha im FFH-Gebiet.

Mit dem Ersatzneubau des Schépfwerkes Taube
Elbe ist ein Laichgewasser durch teilweise Uber-
bauung betroffen. Es handelt sich jedoch um ein
wenig attraktives Laichgewasser fur Amphibien,
zudem werden mogliche Individuenverluste durch
geeignete Vorkehrungen vermieden. Das Gewas-
ser hat jedoch in Jahren hoher Trockenheit, in
denen die Taube Elbe durch trockenfallen fisch-
frei ist, temporar eine hohe Bedeutung als Le-
bensraum fur die Rotbauchunke. Das naturnahe
terrestrische Umfeld des Gewassers stellt aul3er-
dem theoretisch fur alle im Umkreis vorkommen-
den Amphibienarten (darunter Rotbauchunke und
Kammmolch) ein Land beziehungsweise Winter-
lebensraum dar. Durch die Flachenbeanspru-
chung und Abgrabungen kann es zum Verlust
von Landlebensraum (Geholze, Griinland) und
dem Verlust potenzieller Winterlebensraume (Ge-
hélzbestande) kommen. Es verbleiben jedoch ge-
eignete Landlebensraume in ausreichendem Um-
fang und die Flachen stehen nach der Rekultivie-
rung zeitnah wieder zur Verfigung.

Weitere Laichgewasser werden durch das Vorha-
ben nicht unmittelbar beeintrachtigt; allerdings
kommt es durch das Vorhaben zu einem parziel-
len Verlust von Landlebensraum und vor allem
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von potenziellen Winterlebensraumen. Davon
koénnten die Arten Rotbauchunke (Bombina bom-
bina), Kammmolch (Triturus cristatus), Knob-
lauchkrote (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla
arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Erdkrote,
(Bufo bufo), Teichfrosch (Pelophylax kl. esculen-
tus), Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Seefrosch
(Pelophylax ridibundus) und Grasfrosch (Rana
temporaria) betroffen sein. Geeignete Landle-
bensraume verbleiben jedoch in gréRerem Um-
fang und es entstehen vorhabenbedingt neue
Grunlandflachen.

Die Rotbauchunke (Bombina bombina) wurde in
vier Untersuchungsgewassern nachgewiesen,
wobei eines in etwas groRerer Entfernung zum
Vorhaben liegt und eines ein ehemals besiedel-
tes Gewasser ist. Zudem ist die Taube Elbe in
Jahren mit groRer Trockenheit durch die Abwe-
senheit von Fischen von hoher Bedeutung fir die
Rotbauchunke. Innerhalb des 500 m weiten Akti-
onradius der Art um zwei der besiedelten Gewas-
ser nordlich von Predohlsau werden etwa 2,0 ha
Acker, Grinland, Gewasser und Geholzbestande
beansprucht. Aufgrund der Boschungslage ist bei
dem Uberwiegenden Anteil des Griinlands nicht
davon auszugehen, dass es sich um ein gut ge-
eignetes Habitat flr die Rotbauchunke handelt.
Geeignete Landlebensrdume verbleiben zudem
in grofkerem Umfang und es entstehen vorhaben-
bedingt neue Grunlandflachen.

Der Kammmolch (Triturus cristatus) wurde in ei-
nem Untersuchungsgewasser nachgewiesen,
wobei in einem weiteren Gewasser vormals
Nachweise erbracht werden konnten. Innerhalb
des 1.000 m weiten Aktionradius der Art um die
beiden Gewasser nordwestlich von Penkefitz
werden etwa 8,2 ha Acker, Grinland, Gewasser,
Laubwald und weitere Gehdlzbestande bean-
sprucht (davon ca. 3,9 ha innerhalb des FFH-Ge-
biets). Geeignete Landlebensraume verbleiben
jedoch in gréfkerem Umfang und es entstehen
vorhabenbedingt neue Grinlandflachen. Die
Ackerflachen sind allerdings als Land- und Win-
terlebensraum fir die Knoblauchkréte von unter-
geordneter Bedeutung. Die vom Vorhaben be-
troffenen Flachen sind aufgrund der vorliegenden
Bodenverhaltnisse kaum geeignet fur die Art.
Insbesondere ist anzunehmen, dass das Strach-
auer Rad besondere Funktion als Landlebens-
raum beziehungsweise Winterquartier unter an-
derem fur Knoblauchkréte, Laubfrosch sowie den
Kammmolch hat.
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Insbesondere dort, wo der Deich durch einen Ge-
holzbestand neu geplant wird, sind Lebensraum-
verluste zu erwarten.

Heldbock und Eremit (Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie, besonders und streng geschuitzte
Arten): Die Arten wurden im Untersuchungsge-
biet nicht nachgewiesen. Somit wird es keine
Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahmen
geben.

Heuschrecken (einschliellich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensraume und besonders ge-
schitzte Arten): 9,5 ha Lebensraumkomplex aus
Grinland, Staudenfluren, Trockenrasen und Ge-
hdlzrandern auf dem Deich und angrenzend, da-
von 3,4 ha im FFH-Gebiet, sind betroffen.
Anlagenbedingt werden zum einen Lebensraume
ohne geschutzte oder auf der Roten Liste ste-
hende Arten (Wertstufen Il und Ill) in Anspruch
genommen, die im Folgenden nicht weiter be-
trachtet werden. Zum anderen sind in grof3erem
Umfang Lebensraume mit mindestens einer ge-
schitzten oder gefahrdeten Art (Wertstufe 1V) be-
troffen. Hier kommen mit Wiesen-Grashupfer
(Chorthippus dorsatus) und Verkanntem Gras-
hapfer (Chorthippus mollis) vor allem Arten der
feuchten bis mesophilen und der trockenwarmen
Lebensraume vor. Es verbleiben fir diese Arten
geeignete Lebensraume in ausreichendem Um-
fang und die Flachen stehen nach der Rekultivie-
rung zeitnah wieder zur Verfligung. Die Sumpf-
schrecke (Stethophyma grossum) wurde hier nur
als Irrgast festgestellt. Eine hohe bis sehr hohe
Bedeutung hat der Flutrasen nordlich des
Schopfwerkes mit dem einzigen Vorkommen von
hygrophilen und gefahrdeten Arten im untersuch-
ten deichnahen Bereich (H 5). Es handelt sich um
die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) und
die Sabel-Dornschrecke (Tetrix subulata). Da der
Flutrasen durch das Vorhaben nur randlich Uber-
baut wird, ist ein geringfligiges Ausweichen der
Arten auf die verbleibende Flache zu erwarten.
Die betroffenen Lebensraume mit sehr hoher Be-
deutung (vergleiche Probeflachen H 10, H 14)
befinden sich im Bereich Strachauer Rad und
stellen Lebensraum dar fir hochgradig gefahr-
dete und besonders geschitzte Arten (H 10, H
14) mit einer besonderen Verbreitungssituation.
Die Probeflachen H 10 und H 14 sind randlich
durch den Deich und die neuen Wege betroffen,
Probeflache H 14 allerdings in deutlich hherem
Mafe. Auf diesen Probeflachen wurden die Blau-
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fligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerule-
scens) und die Blaufligelige Sandschrecke
(Sphingonotus caerulans) beziehungsweise die
Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albovittata)
festgestellt.

Durch einen Verzicht auf Arbeitsstreifen in diesen
Bereichen kann der Lebensraumverlust zumin-
dest bei Probeflache H 10 (halbruderale Gras-
und Staudenflur trockener Standorte) deutlich re-
duziert werden. Fir Probeflache H 10 ist somit
anzunehmen, dass die Tiere ausweichen kénnen,
zumal der ebenfalls dort vorhandene Magerrasen
ganzlich unberihrt bleibt. Fir Probeflache H 14
ist unklar, ob die Tiere ausweichen konnen.
Durch den Ausbau des Deiches und den neuen
Wegen ist die Gestreifte Zartschrecke selbst wie
auch ihre Fortpflanzungsstatten von dem Eingriff
betroffen, womit ein Verlust des Vorkommens im
Zweifelsfall anzunehmen ist.

Daruber hinaus stellt vermutlich seit 2019 insbe-
sondere der Deich westlich und nérdlich von Pen-
kefitz Lebensraum fir die in Niedersachsen vom
Aussterben bedrohte Feldgrille (Gryllus campest-
ris) dar. Es ist unklar, ob die Tiere ausweichen
kdnnen. Durch Vermeidungsflachen kann hier
keine Flache eingespart werden, da Lebensraum-
verluste vor allem auf dem Deich zu erwarten
sind. Somit ist ein Verlust des Vorkommens im
Zweifelsfall anzunehmen. Der zukinftige neue
Deich wird aufgrund der verbesserten Kleischicht
und von zunachst in geringerem Male vorhande-
nem spalten- und hohlraumreichen, grabbaren
Boden eine geringere Eignung als Lebensraum
fur die Feldgrille aufweisen.

— Fische (einschliellich charakteristischer Arten

der FFH- Lebensraume): 733 m? Gewasser im
FFH-Gebiet.

Durch den Ersatzneubau des Schopfwerkes
Taube Elbe kommt es zur Uberbauung von Ge-
wasserbereichen. Von dem Gewasser verbleibt
jedoch der Grolfiteil weiterhin als geeigneter Le-
bensraum.

— Libellen (Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie

Grine Mosaikjungfer, streng und besonders ge-
schitzte Arten, einschlieRlich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensraume):

1.535 m? Gewasser und Geholze im Uferbereich
im FFH-Gebiet.

Der Gewasserbereich an der Tauben Elbe bildet
das Hauptvorkommen der Krebsschere und somit
auch der Griinen Mosaikjungfer im Taube-Elbe-
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Polder. Auch fur die Keilfleck-Mosaikjungfer stel-
len Krebsscheren-Gewasser wichtige Lebens-
raume dar. Aufgrund von erheblichen Schaden
an den Krebsscheren durch vollstandiges Absen-
ken des Wasserstands (August 2017) ist unklar,
inwiefern die Krebsscheren dort weiterhin beste-
hen. Im Mai 2022 konnte die Krebsschere dort
nicht mehr nachgewiesen werden.

Vor dem Ersatzneubau ist in Abhangigkeit von
dem Vorhandensein der Krebsschere im bean-
spruchten Gewasserbereich eine Umsetzung der
Krebsscheren-Verbande vorzunehmen. Der Ver-
lust von Krebsscheren-Bestanden im Falle einer
Wiederbesiedlung wird somit vermieden.

— Makrozoobenthos einschlieBlich GroRmu-

scheln (einschliefdlich charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraume): 733 m? Gewasser im
FFH-Gebiet.

Durch den Ersatzneubau des Schopfwerkes
Taube Elbe kommt es zur Uberbauung von Ge-
wasserbereichen. Von dem Gewasser verbleibt
jedoch der GroRteil weiterhin als geeigneter Le-
bensraum bestehen.

— Lebensstatten weiterer besonders geschiitz-

ter Saugetier-, Tagfalter-, Nachtfalter-, Kafer-,
Hautfliigler- und Weichtierarten sowie der
Ringelnatter im Griinland, auf Acker- und
Brachflachen sowie in Geholzbestinden:
Durch den Verlust der Biotope kann es zum Ver-
lust von Lebensrdumen weiterer geschutzter Tier-
arten kommen (sonstige Saugetiere, Tag- und
Nachtfalter, Kafer, Hautfligler, Reptilien, Weich-
tiere). Die Individuen vieler der vorstehend ge-
nannten Artengruppen kdnnen sich durch Flucht
vor einem direkten vorhabenbedingten Zugriff
entziehen.

Entwicklung neuer Lebensrdume

Nach Fertigstellung der neuen Deichflachen entste-
hen neue grof¥flachige Lebensraume Uberwiegend
mit grasig-krautiger Vegetation in ahnlicher Auspra-
gung wie bisher.

Dabei werden im Vergleich zum Vorzustand die ge-
holzfreien Habitatbereiche allerdings deutlich zu
nehmen, so dass ein Defizit an Geholzstrukturen als
Habitatelemente verbleibt.

Seite 117 von 444



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir die Erhéhung und
Verstarkung des Elbedeiches zwischen Penkefitz
und Wussegel, 3. Planungsabschnitt vom 16.08.2024

Untersuchungsrelevante Wirk- Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
faktorenund Auswirkungen

Beeintrdchtigung des Biospharenreservates Nieder-
sachsische Elbtalaue

Vom Vorhaben betroffen sind die Gebietsteile A
(Teilgebiet Siedlungsbereiche Wussegel und
Strachauer Rad), B (Teilgebiet Dannenberger
Marsch (Penkefitz), Dannenberger Marsch —
Hitzacker- Dannenberg) und C (Taube Elbe bei
Penkefitz |, Taube Elbe bei Penkefitz Il, Elbvorland
zwischen Damnatz und Wussegel, Elbvorland zwi-
schen Wussegel und Hitzacker — Verbindungsbe-
reich Wussegel) des Biospharenreservates, die
durch das NEIbtBRG und die ergédnzenden Verord-
nungen des Landkreises Lichow- Dannenberg vom
29.9.2005 fur den Gebietsteil A und vom 30.9.2004
fur den Gebietsteil B besonders geschitzt sind.

Gebietsteil A

Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninan-
spruchnahmen im Umfang von 3,2 ha.

Gebietsteil B

Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninan-
spruchnahmen im Umfang von 5,8 ha.

Gebietsteil C

Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninan-
spruchnahmen im Umfang von 5,1 ha.

Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrdumen
und funktionaler Beziehungen

Relevante Trenneffekte ergeben sich bei Tierarten
und Artengruppen, die auf Wanderkorridore ange-
wiesen sind, die durch die Bauwerke ganz oder
stark beeintrachtigt werden.

Aufgrund der nur geringen Verlagerung der Kreis-
strafde 36 ist nicht mit einem veranderten Kollisions-
risiko mit dem Verkehr fir Végel und Fledermause
im Vergleich zur bisherigen Situation zu rechnen.
Hinsichtlich der Kleintierarten wie Amphibien sorgen
Schutz- und Vermeidungsmalnahmen dafir, dass
es zu keinen relevanten Anderungen gegeniiber der
gegenwartigen Situation kommt.

Durch das Vorhaben andert sich flr Biber und
Fischotter ebenfalls nichts an der Uberwindbarkeit
des Deiches und der Verkehrsflachen. Den
Elbdeich kreuzende Wanderwege sind allerdings
auch nicht bekannt.
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Tabelle 21: Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (3.1 |, Tab.: 5-10, S.245)
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Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

— La&rm- und Schadstoffemissio-
nen durch Maschinen- und Ma-
terialeinsatz bei der Uberwa-
chung und Unterhaltung des
Deiches und der Kreisstralte

— Beunruhigung stérempfindlicher
Tiere, insbesondere Brut- und
Rastvogel

— Schadstoffbelastung von Tierle-
bensraumen

Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten wahrend
der Unterhaltungsmafnahmen

Die Unterhaltungsarbeiten bestehen ganz wesent-
lich aus der Pflege der Grasnarbe der Béschungen
durch Mahd oder Beweidung. Sonstige Arbeiten
umfassen die Beseitigung von Schaden (vergleiche
DIN 19712) und die Instandhaltung der Verkehrs-
wege. Relevante Stérungen von Tierarten (ein-
schlieRlich Anhang Il-Arten wie Biber oder Fischot-
ter, charakteristischer Arten von FFH-Lebensrau-
men und wertbestimmender Brut- und Rastvogel
des EU- Vogelschutzgebietes) sind durch die Unter-
haltungsarbeiten nicht zuerwarten, da diese sich
nicht von der derzeitigen Unterhaltungspraxis unter-
scheiden und aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tungen im Umfeld bereits eine Gewdhnung stattge-
funden hat. Daher ist auch zukilnftig im Nahbereich
der Anlagen das Auftreten besonders stérempfindli-
cher Tiere nicht zu erwarten.

Schadstoffbelastung von Tierlebensrdumen

Die Schadstoffemissionen sind aufgrund der Ge-
ringflgigkeit alsWirkfaktor zu vernachlassigen.

— Schall- und Lichtemissionen
des Kraftfahrzeugverkehrs auf
der neuen Kreisstralle36

— Verdrangung stérempfindlicher
Tierarten

Verdrangung storempfindlicher Tierarten durch den
StraRenverkehr

Mit einer erheblichen Veranderung der Stérwirkung
der Kreisstraf3e 36 ist aufgrund der nur geringfigi-
gen Verlagerung nicht zu rechnen. Inwiefern bei ei-
ner Verkehrsbelastung von deutlich unter 10.000
Kraftfahrzeugen pro Tag fur die festgestellten Brut-
reviere in diesem Bereich eine Abnahme der Habi-
tateignung entsteht, wird neben der Beurteilung flr
weitereTierartengruppen fir die im Wirkraum des
Vorhabens festgestelltenwertbestimmenden Brut-
und Gastvogelarten unter Berlcksichtigung der art-
spezifischen Effektbeziehungsweise Fluchtdistan-
zen nachfolgend Uberpruft.

Da der neue Stral3enverlauf von dem bisherigen
StralRenverlauf groftenteils nur geringfligig ab-
weicht, werden nur die Stralenabschnitte betrach-
tet, bei denen sich die Stralenverlaufe deutlichvon-
einander unterscheiden. Dies sind die Abschnitte
von Bau-km 2+900 bis Bau-km 3+440 und Bau-km
2+500 und 2+700.

— Biber und Fischotter (Anhang Il-Arten der FFH-
Richtlinie, streng geschitzte Arten): Da zur Elbe
hin die Deichkrone als ,Larmschutzwall“ und
Sichtschutz wirkt und zur Gegenseite (insbeson-
dere Taube Elbe) die bestehenden Verhaltnisse
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kaum verandert werden, kdnnen relevante Stor-
wirkungen durch die neue Kreisstrafe 36 ausge-
schlossen werden. AufRerdem haben sich die Ar-
ten bereits an den Verkehr auf der Kreisstralte 36
und auf dem parallel verlaufenden Wirtschafts-
weg gewohnt.

— Fledermause (streng geschuitzte Arten, ein-
schlieBlich charakteristischer Arten der FFH-Le-
bensraume): Gegeniber der derzeitigen Situation
andert sich fur Fledermause, die entlang der
Kreisstralbe 36 jagen, nichts. Im Ubrigen zeigen
Fledermause keine auffallige Stérempfindlichkeit,
sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht wer-
den und Stérungen unmittelbar am Quartier statt-
finden. Dementsprechend finden sich Fleder-
mause auch im besiedelten Bereich.

Einige der festgestellten Arten (Grof3er Abend-
segler, Zwerg- und Rauhautfledermaus, Breitflu-
gelfledermaus) gelten als unempfindlich gegen-
Uber Licht. Nachteilige Auswirkungen auf Arten
mit hoherer Empflichkeit wie zum Beispiel die
ebenfalls festgestellte Wasserfledermaus und
das Braune Langohr durch Veranderungen des
Lichteinflusses sind nicht zu erwarten. Bei dem
vorhandenen Verkehrsaufkommen von unter
10.000 Kfz/Tag sind Uber dies hinaus Maskierun-
gen von Beutetiergerauschen in Jagdhabitaten
nicht gegeben. Bei den festgestellten Arten ver-
fugt zudem nur das Braune Langohr Gber eine
héhere Empfindlichkeit gegen Uber Larm.

— Wolf (europaisch geschiitzte Art): Erhebliche
Auswirkungen auf den mdglicherweise gelegent-
lich das Gebiet durchstreifenden Wolf sind nicht
zu erwarten.

— Brutvogel (einschlieBlich charakteristischer Ar-
ten der FFH- Lebensraume und der wertbestim-
menden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes):

Fur bereits innerhalb der jeweiligen artspezifi-
schen Effektdistanz liegende Revierzentren an-
dert sich an der bestehenden Belastungssituation
nichts. Daruber hinaus werden durch die veran-
derte StralRenflhrung keine neuen Revierzentren
relevanter Arten innerhalb der jeweiligen Effekt-
distanzen liegen. Stérungen von Brutvégeln, wel-
che Uber das bisherige Mal} hinausgehen, sind
somit nicht zu erwarten.

— Rastvogel (einschliel3lich der wertbestimmenden
Gastvogelarten des EU-Vogelschutzgebietes):
Rastvogel, die in groReren Trupps auftreten und
sich auf Wasserflachen (zum Beispiel Enten,
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— Amphibien (Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie

— Heldbock und Eremit (Arten des Anhangs Il der

Taucher, Kormorane) oder auf Griinland- und
Ackerflachen mit kurzer Vegetation aufhalten
(zum Beispiel Ganse, Schwane, Kiebitze), neh-
men Gefahren in erster Linie optisch wahr. So-
wohl Vogeltrupps, die auf Gewassern rasten, als
auch solche, die sich tagstber auf Landflachen
aufhalten, meiden die Nahe von Landschafts-
strukturen, die das freie Blickfeld einschranken.
Rastvogeltrupps halten nicht nur zu Straf3en ei-
nen Sicherheitsabstand ein. Das Umfeld von
senkrechten Strukturen, die den Horizont ver-
sperren (zum Beispiel Hecken, Baumreihen,
Feldgehdlze, Windenergieanlagen, Siedlungen,
Einzelhduser) wird ebenfalls gemieden.
Relevante verkehrsbedingte Beeintrachtigungen
von Rastvogelarten, die im Gebiet in gréf3eren
Trupps auftreten kdnnen (wie Blassgans, Blass-
huhn, Brandgans, Weildwangengans, Gansesa-
ger, Grau gans, GrolRer Brachvogel, Hocker-
schwan, Saatgans, Singschwan, Zwergschwan,
Kiebitz, Kranich, Krickente, Loffelente, Pfeifente,
Reiherente, Schnatterente, SpielRente, Tafelente,
Lachmowe, Sturmméwe und Zwergsager sind
daher im Umfeld des Deiches nicht zu erwarten.
Auch fir die Ubrigen im Betrachtungsraum zu er-
wartenden Arten, die nicht regelmafig in groflie-
ren Trupps beobachtet werden wie Austernfi-
scher, Graureiher, Silberreiher, Kormoran, Hau-
bentaucher, Kurzschnabelgans, Ringelgans,
Schellente, Stockente, Trauerseeschwalbe,
Weillstorch, Mittelsager, Silberméwe und Zwerg-
taucher sind verkehrsbedingte Beeintrachtigun-
gen nicht zu erwarten. Durch die geringfligige
Verlegung der Kreisstrale ergibt sich keine Ver-
anderung gegeniber der derzeitigen Situation.
Relevante Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten.

Rotbauchunke und Kammmolch, mehrere streng
und besonders geschitzte Arten, einschliel3lich
charakteristischer Arten der FFH-Lebensraume):
Maskierungen von Amphibienrufen an den Laich-
gewassern und in der Folge ein verminderter
Fortpflanzungserfolg kénnen im Falle der abseits
der neuen KreisstralRe 36 gelegenen Gewasser
ausgeschlossen werden, zumal offensichtlich
mdgliche Vorbelastungen aus dem Stral3enver-
kehr bislang ebenfalls keine negativen Auswir-
kungen zeigten.

FFH-Richtlinie, besonders und streng geschitzte
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Arten): Da die Arten im Gebiet nicht festgestellt
wurden, kann die Betrachtung von Auswirkungen
entfallen.

— Heuschrecken (einschlieBlich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensraume und besonders ge-
schitzter Arten): Stérungen strallennaher Heu-
schreckenlebensraume, welche Uber das bishe-
rige Mal} hinausgehen, sind nicht zu erwarten, da
die Vorbelastungen aus dem Stra3enverkehr bis-
lang keine negativen Auswirkungen durch mogli-
che Maskierungen der Heuschreckengesange
zeigten.

— Fische (einschlie3lich charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraume): Stérungen von Fischbe-
standen in der Tauben Elbe, welche Uber das bis-
herige Mal% hinausgehen, sind nicht zu erwarten,
da sich die StraRenflihrung entlang des Taube-
Elbe-Polders kaum andert.

— Libellen (Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie
Grine Mosaikjungfer, streng und besonders ge-
schiitzte Arten, einschlieRlich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensraume): Stérungen der Li-
bellenfauna im Bereich der Tauben Elbe, welche
Uber das bisherige Mal} hinausgehen, sind nicht
zu erwarten, da sich die Stralenfiihrung entlang
des Taube-Elbe-Polders kaum andert.

— Makrozoobenthos einschlieBlich GroBmu-
scheln (einschlie3lich charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraume): Stérungen des Makro-
zoobenthos im Bereich der Tauben Elbe, welche
Uber das bisherige Mal} hinausgehen, sind nicht
zu erwarten, da sich die StralRenfuhrung entlang
des Taube-Elbe- Polders kaum andert.
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_ Verkehrsfluss Verletzung oder T6tung von Tieren durch Kollisio-
. nen mit Kraftfahrzeugen auf der neuen KreisstralRe
— Verletzung oder Tétung von 36

Tieren durch Kollisionen mit . _ o
Kraftfahrzeugen auf der neuen Bei einer relativ geringfigigen Verlagerung der
KreisstralRe 36 Kreisstral’e von streckenweise einigen Zentimetern

bis einigen Metern verandert sich das Kollisionsri-
siko mit dem Verkehr flir Nahrungsgéaste wie den
Weilistorch, weitere Brutvdgel und flr Fledermause
bei tiefen Uberflligen Giber den Deich nicht wesent-
lich (gleichbleibend gegenuber der gegenwartigen
Situation).

Hinsichtlich der Kleintierarten wie Amphibien
kommt es ebenfallszu keiner Verschlechterung
gegenlber der gegenwartigen Situation. Auler-
dem gilt, dass Moglichkeiten zur Verbesserung der
Lebensbedingungen durch das Vorhaben nicht ver-
hindert werden. Durch das Vorhaben andert sich
fur Biber und Fischotter nichts ander Gefahrdungs-
situation. Den Elbdeich kreuzende Wanderwege
sind allerdings aufRer am Schopfwerk auch nicht be-

kannt.
_ Schadstoffemissionen durch Betriebsbedingte Stoffbelastung empfindlicher Tier-
den Kraftfahrzeug-Verkehr auf M
der neuen KreisstralRe 36, Aus- Uber den Luftpfad und Uber den Oberflachenabfluss
trag von Betriebsstoffen, Tau- gelangen die durch den Kraftfahrzeug-Verkehr und
mitteln oder anderen Stoffen bei der Unterhaltung entstehenden Nahr- und

Schadstoffemissionen im Nahbereich der Trassebe-
standig auf die dortigen Pflanzen beziehungsweise
in die dortigen Lebensraume und Boden. Entspre-
chend der vielfaltigen Wirkung der Stoffe kommt es
zu Pflanzenschaden, Beeintrachtigungen der
Wuchsleistung und der Vitalitat von Pflanzen und
zur Verschiebung der Konkurrenzverhaltnisse.

Der Umfang der Auswirkungen ist ganz wesentlich
von den Verkehrsstarken, den Windverhaltnissen,
der Abschirmung der Strale und der Bindungs-
starke der Boéden abhangig. Vergleichende Untersu-
chungen zeigen, dass in einem 10 m breiten Strei-
fen beiderseits der Fahrbahn erhdhte Belastungen
durch Schad- und Nahrstoffe auftreten und zwar mit
den ersten 5 m als Hauptbelastungszone.Gegen-
uber Stoffbelastungen empfindliche Lebensraume
sind aufgrund der Vorbelastungen entlang der
neuen StralRentrasse jedoch nicht vorhanden.

— Schad- und Nahrstoffbelastung
vonTierhabitaten

— Schadigung oder Tétung von Schadigung oder Totung von Wasserorganismen,
Wasserorganismen durch den die in den Sog der Pumpen geraten
Pumpbetrieb des Schopfwerkes | Da auch aktuell ein entsprechender Pumpbetrieb
stattfindet, verschlechtert sich die Situation nicht. Im
Gegenteil wird durch geeignete Vorkehrungen die
Gefahrdung reduziert.
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11.3.5.5.2.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeit, Teilbeitrag Bodenentnahme

Tabelle 22: Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (3.1 Il, Tab. 5-6, S. 141)

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktorenund Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

— Flacheninanspruchnahme durch
die Bodenentnahmestellen und
die Zulaufe:

— Beseitigung von Tierhabitaten

— Entstehen neuer Tierhabitate im
Bereich der umgestalteten
Freiflachen

Beseitigung von Tierhabitaten

Durch die Flacheninanspruchnahmen kommt es
zum Verlust beziehungsweise zur Schadigung der
Tiervorkommen und —habitate. Die Ermittlung und
Bewertung der Beeintrachtigung der Grundbedeu-
tung der Tierhabitate erfolgt Uber die Biotoptypen
als zentrale Habitatelemente fur die Tierwelt. Im
Folgenden werden die Beeintrachtigungen von Le-
bensraumen mit mehr als allgemeiner Bedeutung
fur wertgebende Tierarten, die Anhang II- Arten,
wertbestimmende Brut- und Rastvogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes und geschitzte Tierarten
dargelegt.

— Biber und Fischotter (Anhang II-Arten, europa-
isch geschitzte Arten): 1,3 ha Ackerflache und
geringfugige Anteile an Landréhricht im FFH-Ge-
biet.

Die betroffenen Flachen liegen in Gber 200 m
Entfernung zu den bevorzugt besiedelten Uferzo-
nen an der Tauben Elbe. Benachbart zum Vorha-
ben kommt als Habitat daher nur der Abzugsgra-
ben in Betracht, der aber von nachrangiger Be-
deutung ist. Das direkt betroffene Ackerland kann
allenfalls temporar als Nahrungshabitat des Bi-
bers genutzt werden (zum Beispiel bei Mais-An-
bau). Zudem liegen der Deich und die Kreis-
stral’e 13 zwischen dem Vorhabengebiet und
den bevorzugt genutzten Habitaten. Da Biber und
Fischotter eng an die aquatischen Lebensraume
der Ufer gebunden sind und die Haupthabitate
raumlich getrennt liegen, sind vorhabenbedingt
nur Habitate ohne essenzielle Bedeutung betrof-
fen. Zudem verbleiben geeignete Landlebens-
rdume insbesondere im Bereich Taube Elbe und
Elbvorland in ausreichendem Umfang. Mit dem
neuen Abbaugewasser entstehen neue Habitate
fur die Arten.

— Fledermause (europaisch geschitzte Arten):
1,3 ha Ackerflache im FFH-Gebiet.
Fledermaus-Quartiere oder mafigebliche Leit-
strukturen sind vom Vorhaben nicht betroffen.
Auch als Jagd- beziehungsweise Nahrungshabi-
tat haben die beanspruchten Ackerflachen keine
relevante Bedeutung.
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Untersuchungsrelevante Wirk-
faktorenund Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

— Wolf (europaisch geschitzte Art): Mallgebliche

— Brutvdgel (einschliellich charakteristischer Ar-

Es verbleiben geeignete Jagdgebiete im bisheri-
gen Umfang und es entstehen vorhabenbedingt
potenzielle neue Nahrungshabitate in Form natur-
naher Gewasser. Es werden keine Vorkommen
oder Lebensraume von FFH-Arten zerstort oder
beeintrachtigt.

Habitatbestandteile des moglicherweise gele-
gentlich das Gebiet durchstreifenden Wolfes sind
vom Vorhaben nicht betroffen.

ten der FFH- Lebensraume und der wertbestim-
menden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes): 1,3 ha Acker im EU-Vogelschutzgebiet.
Da es sich bei der westlichen Abbauflache um
strallennahe und damit durch verkehrsbedingte
Stérungen vorbelastete Flachen handelt, sind
diese fur die meisten Arten von nachrangiger Be-
deutung.

Durch das Vorhaben werden Vorkommen oder
Lebensraume von wertbestimmenden Vogelarten
des EU-Vogelschutzgebietes zerstort oder beein-
trachtigt. Im Folgenden wird dargelegt, inwiefern
Beeintrachtigungen wertbestimmender Brutvogel-
arten des EU-Vogelschutzgebietes zu erwarten
sind:

Bekassine: Verlust von 1,3 ha Acker im Aktions-
raum eines Brutpaares, jedoch verbleiben in di-
rekter Nachbarschaft in groRem Umfang geeig-
nete Brut- und Nahrungshabitate (insbesondere
mesophiles Grinland und Sumpfbiotope) und es
entstehen vorhabenbedingt neue Ufer- und Ge-
wasserbereiche. Ackerland ist kein relevanter Ha-
bitatbestandteil fur die Art.

Blaukehlchen: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Blasshuhn: Verlust von 1,3 ha Acker im Nahbe-
reich eines Revieres. Jedoch verbleiben in gro-
Rem Umfang geeignete Brut- und Nahrungshabi-
tate. Da keine beziehungsweise kaum Gewasser-
ufer- oder Rohrichtbereiche verloren gehen, wer-
den auch keine geeigneten Nahrungs- und Brut-
habitate verschwinden. Ackerland ist kein rele-
vanter Habitatbestandteil fur die Art. Mit dem
neuen Abbaugewasser entstehen neue Habitate
fur die Art.

Bluthanfling: Verlust von 1,3 ha Acker im Nahbe-
reich eines Revieres. Jedoch verbleiben in gro-

Rem Umfang geeignete Brut- und Nahrungshabi-
tate im Nahbereich. Da keine Gehdlze und kaum
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faktorenund Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Grinland verloren gehen, werden auch keine ge-
eigneten Nahrungs- und Bruthabitate verschwin-
den. Ackerland ist kein relevanter Habitatbe-
standteil fur die Art.

Brandgans: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren. Mit dem neuen Abbaugewas-
ser entstehen neue Habitate fir die Art.

Braunkehlchen: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Drosselrohrsanger: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Eisvogel: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Mit dem neuen Abbaugewasser
entstehen neue Habitate fiir die Art.

Feldschwirl: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Gartengrasmucke: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Gartenrotschwanz: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Gelbspétter: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Girlitz: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Goldammer: Verlust von 1,3 ha Acker im Nahbe-
reich von einem Brutrevier. Da sich die von der
Goldammer beanspruchte Strauchhecke etwa
115 m nach Siden ohne weitere Brutreviere die-
ser Art fortsetzt, ist ein Ausweichen der Goldam-
mer moglich. Ein Verlust des Revieres ist somit
nicht zu befurchten. Ackerland und Rohricnte
sind kein relevanter Habitatbestandteil fir die Art

Graugans: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Mit dem neuen Abbaugewasser
entstehen neue Habitate fiir die Art.

Graureiher: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren. Da die Art nur sporadisch im
Gebiet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen. Mit dem
neuen Abbaugewasser entstehen neue Habitate
fur die Art.

Grauschnapper: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Groler Brachvogel: Keine Lebensraumverluste
im Bereich von Revieren.

Heidelerche: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Hockerschwan: Keine Lebensraumverluste im
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Untersuchungsrelevante Wirk-
faktorenund Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Bereich von Revieren. Mit dem neuen Abbauge-
wasser entstehen neue Habitate fir die Art.

KernbeilRer: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Kiebitz: Verlust eines Brutrevieres aufgrund Fla-
cheninanspruchnahme durch die Abgrabungsfla-
che 2. Ein Ausweichen der Art ist nicht sicherge-
stellt, so dass vom Verlust eines Brutrevieres
auszugehen ist. Zwei weitere Reviere befinden
sich im Umfeld der Vorhabenflachen, die eben-
falls betroffen sind (siehe Tab. 5-7).

Kormoran: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Da die Art nur sporadisch im Ge-
biet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen. Mit dem
neuen Abbaugewasser entstehen neue Habitate
fur die Art.

Kranich: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Krickente: Keine Lebensraumver-
luste im Bereich von Revieren.

Kuckuck: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Loffelente: Keine Lebensraumver-
luste im Bereich von Revieren.

Nachtigall: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Neuntoter: Verlust von 1,3 ha Acker im Nahbe-
reich eines Brutpaares, jedoch verbleiben in gro-
Rem Umfang geeignete Brut- und Nahrungshabi-
tate. Da keine Geholze verloren gehen, werden
auch keine geeigneten Bruthabitate verschwin-
den. Ackerland und Réhrichte sind kein mafigeb-
licher Habitatbestandteil fir die Art.

Mausebussard: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren. Da die Art nur sporadisch
im Gebiet vorkommt, sind auch keine essenziel-
len horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Pirol: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Rauchschwalbe: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Reiherente: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Rohrammer: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Rohrweihe: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren. Da die Art nur sporadisch im
Gebiet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Rotmilan: Keine Lebensraumverluste im Bereich
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von Revieren. Da die Art nur sporadisch im Ge-
biet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Rotschenkel: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Schilfrohrsénger: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Schnatterente: Verlust von 1,3 ha Acker im Akti-
onsraum eines Brutpaares, jedoch verbleiben im
Nahbereich in groem Umfang geeignete Brut-
und Nahrungshabitate, so dass ein Ausweichen
problemlos mdglich ist. Mit dem neuen Abbauge-
wasser entstehen neue Habitate fur die Art.

Schwarzkehlchen: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Schwarzmilan: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren. Da die Art nur sporadisch im
Gebiet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Schwarzstorch: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren. Da die Art nur sporadisch
im Gebiet vorkommt, sind auch keine essenziel-
len horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Seeadler: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Da die Art nur sporadisch im Ge-
biet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen. Mit dem
neuen Abbaugewasser entstehen neue Habitate
fur die Art.

Silberreiher: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren. Da die Art nur sporadisch im
Gebiet vorkommt, sind auch keine essenziellen
horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Star: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Steinschmatzer: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Stieglitz: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Stockente: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren. Mit dem neuen Abbaugewasser
entstehen neue Habitate fiir die Art.

Teichhuhn: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren. Mit dem neuen Abbaugewas-
ser entstehen neue Habitate fir die Art.

Trauerseeschwalbe: Keine Lebensraumverluste
im Bereich von Revieren.

Turmfalke: Keine Lebensraumverluste im Bereich
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von Revieren.

Wachtel: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Waldwasserlaufer: Keine Lebensraumverluste im
Bereich von Revieren.

Wasserralle: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Weillstorch: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren. Mit dem betroffenen Acker-
land sind auch keine essenziellen horstnahen
Nahrungsflachen betroffen.

Wendehals: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Wiedehopf: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Wiesenpieper: Keine Lebensraumverluste im Be-
reich von Revieren.

Wiesenschafstelze: Beanspruchung eines Brutre-
vieres durch die Flacheninanspruchnahme der
Abgrabungsflache 2. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass ein Ausweichen fir die Tiere mog-
lich ist, da es sich um eine weit verbreitete Art
ohne sehr spezielle Habitatanspriche handelt, so
dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausge-
schlossen werden kdnnen.

Darlber hinaus kann es im gesamten Bereich zum
Verlust von Niststatten sonstiger Vogelarten mit
wechselnden Fortpflanzungsstatten kommen (Arten
ohne spezifische Nistplatztreue, europaische Vogel-
arten, besonders oder streng geschutzte Arten,
keine wertbestimmenden Brutvogelarten des EU-
Vogelschutzgebietes und nicht auf der Roten Liste
verzeichnet). Es ist jedoch davon auszugehen, dass
ein Ausweichen fir die Tiere dieser Arten moglich
ist, da es sich um weit verbreitete Arten ohne sehr
spezielle Habitatanspriiche handelt, so dass Beein-
trachtigungen von Brutrevieren ausgeschlossen
werden kdnnen.

— Rastvogel (einschlieRlich der wertbestimmenden
Zugvogelarten des EU-Vogelschutzgebietes):
1,3 ha Acker im EU-Vogelschutzgebiet.
In den punktgenauen Erfassungen der Jahre
2016 bis 2018 wurden von der Biospharenreser-
vatsverwaltung vor allem Grauganse, aber auch
jeweils Vorkommen von Blassgansen und Krani-
chen im Bereich der Bodenentnahmestellen fest-
gestellt. Fir die Grauganse ist mit dem Vorhaben
ein Verlust der von ihnen im Winter und zur Zug-
zeit genutzten weiten und offenen Ackerflachen
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verbunden. Es verbleiben jedoch in groem Um-
fang offene Griinland- und Ackerflachen in der
Umgebung. Fir Kraniche und Blassganse, die
ebenfalls weite, offene Flachen fir die Rast be-
ziehungsweise im Winter nutzen, verbleiben
ebenfalls in groRem Umfang geeignete Flachen
in der Umgebung.

Aus den Gastvogelgebieten (Teilgebiete) des Be-
trachtungsraumes liegen aus dem Zeitraum 2012
bis 2017 von der Fachbehorde flr Naturschutz
bereitgestellte Bestandsdaten vor. Da es sich
nicht um punktgenaue Daten handelt, ist unklar,
inwiefern die festgestellten Arten tatsachlich auch
im Untersuchungsgebiet vorkommen. Von den in
diesen Teilgebieten festgestellten Arten sind die
Schwimmvdgel (Taucher, Kormoran, Tauchen-
ten) nicht von der Flacheninanspruchnahme be-
troffen, da sie eng an das Leben im und am Was-
ser gebunden sind. Bei den Schwimmvdgeln, die
auch an Land abseits von Gewassern Nahrung
suchen (Ganse, Schwane, Schwimmenten), kann
es durch das Vorhaben zum Verlust von Nah-
rungshabitaten kommen. Von der Entstehung von
Abgrabungsgewassern kdnnen die Schwimmvé-
gel allerdings auch profitieren. Vor dem Hinter-
grund der GrofRRe des EU-Vogelschutzgebietes
und dessen Habitatausstattung verbleiben zudem
umfangreiche Ausweichmdglichkeiten. Die Vogel
des Feuchtgriinlandes (Alpenstrandlaufer, Bekas-
sine, Dunkler Wasserlaufer, Kampflaufer, Rot-
schenkel, Weillstorch) werden durch die Flachen-
inanspruchnahme ebenfalls nicht beeintrachtigt.
Auch der Schwarzstorch ist aufgrund seiner Le-
bensraumanspriche nicht betroffen. Die festge-
stellten Méwenarten verlieren durch die Abgra-
bungen zwar moégliche Nahrungshabitate, jedoch
bestehen genlgend Alternativen und auch die
neuen Abgrabungsgewasser kommen als Nah-
rungshabitat in Betracht. Kiebitze und Kraniche,
welche auf weite, offene Grinland- und Ackerfla-
chen angewiesen sind, sind durch die Abgrabung
der Ackerflachen betroffen. Auch hier ist aber da-
rauf hinzuweisen, dass aufgrund der Gréfe des
EU-Vogelschutzgebietes und dessen Habitataus-
stattung umfangreiche Alternativen verbleiben.
Die betroffenen Flachen haben keine Uberdurch-
schnittliche Qualitat als Rasthabitat fir Kiebitz
und Kranich.

— Amphibien (streng und besonders geschiitzte
Arten, einschliel3lich charakteristischer Arten der
FFH-Lebensraume): Laichgewasser werden nicht
beeintrachtigt.
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1,3 ha Acker im Bereich der Abgrabungsflachen
und angrenzend (potenzielle Land- und Winterle-
bensraume) im FFH-Gebiet.

Durch die Flacheninanspruchnahme kann es zur
Schadigung von potenziellen Landlebensraumen
des Grasfroschs (Rana temporaria) kommen. Ge-
eignete Landlebensraume verbleiben jedoch in
gréflerem Umfang.

Die vor allem in Anspruch genommenen Ackerfla-
chen sind als Land- und Winterlebensraum fir
die Arten von untergeordneter Bedeutung. Das
gilt auch fur die Knoblauchkroéte, der sandige,
grabbare ackerbaulich genutzte Bereiche zur
Uberwinterung dienen. Die vom Vorhaben be-
troffene Flachen sind aufgrund der vorliegenden
Bodenverhaltnisse kaum geeignet fur die Art
(Vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterla-
gen).

Potenzielle Land- und Winterlebensraume von
Laubfrosch (Hyla arborea) (Gehdlze, Hochstau-
denfluren, Réhrichte) und Moorfrosch (Rana ar-
valis) (Nasswiesen, Moore, Bruchwalder) werden
durch das Vorhaben nicht oder kaum (Landroh-
richt) beansprucht. Geeignete Landlebensraume
verbleiben in hinreichend groflem Umfang.
Potenzielle Land- und Winterlebensraume von
Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Erdkréte (Bufo
bufo) und Seefrosch (Pelophylax ridibundus) wer-
den durch das Vorhaben nicht oder kaum (Land-
rohricht) beansprucht. Geeignete Landlebens-
raume verbleiben in hinreichend grolem Umfang.

Entwicklung neuer Lebensrdume

Durch die vorhabenbedingte Schaffung von Gewas-
sern entstehen neue Lebensraume im Bereich der
Bodenentnahmeflachen.

Dabei wird im Vergleich zum Vorzustand die Bedeu-
tung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen stei-
gen, sofern eine naturnahe Entwicklung erfolgt.
Beeintrachtigung des Biospharenreservates Nieder-
sachsische Elbtalaue

Vom Vorhaben betroffen ist der Gebietsteil C (Dam-
becker Wiesen) des Biospharenreservates, der
durch das NEIbtBRG besonders geschiitzt ist.

Gebietsteil C

Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninan-
spruchnahmen im Umfang von etwa 1,3 ha.

Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrdumen
und funktionaler Beziehungen

Relevante Trenneffekte ergeben sich bei Tierarten
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und Artengruppen, die auf Wanderkorridore ange-
wiesen sind, die durch die Bauwerke ganz oder
stark beeintrachtigt werden.

Hinsichtlich der Kleintierarten wie Amphibien sorgen
Schutz- und Vermeidungsmalnahmen dafiir, dass
es zu keinen relevanten Anderungen gegeniiber der
gegenwartigen Situation kommt.

Durch das Vorhaben andert sich fur Biber und
Fischotter nichts an der Uberwindbarkeit der Ver-
kehrsflachen. Es kommt zu keiner Zerschneidung
von Lebensraumen und Lebensraumkomplexen be-
ziehungsweise zum Verlust funktionaler Beziehun-
gen. Die FlieRgewasser sowie deren Uferbereiche
sind nicht direkt vom Vorhaben betroffen und kén-
nen weiter genutzt werden wie bisher. Eine
Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin geg-
eben.

Tabelle 23: Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (3.1 Il, Tab. 5-7, S. 147)

Untersuchungsrelevante Wirk-
faktoren und Auswirkungen

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

— Larm- und Schadstoffemissio-
nen durch Kraftfahrzeugver-
kehr, Maschinen- und Material-
einsatz im Zuge des Bodenab-
baus, des Transportes und der
Zwischenlagerung:

— Schadstoffbelastung von Tierle-
bensrdumen

Schadstoffbelastung von Tierlebensrdumen

Die Schadstoffemissionen sind aufgrund der Ge-
ringflgigkeit als Wirkfaktor zu vernachlassigen.

— Larm- und Schadstoffemissio-
nen durch Kraftfahr-
zeugverkehr, Maschinen- und
Materialeinsatz im Zuge des
Bodenabbaus, des Transportes
und der Zwischenlagerung:

— Beunruhigung stérempfindlicher
Tiere, insbesondere Brut- und
Rastvogel

Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten wahrend
der Abbauarbeiten

Die Abbauarbeiten bestehen im Wesentlichen aus
den Abgrabungen, Umlagerungen und den Material-
transporten.

Da mit den Bodenentnahmeflachen teilweise neue
beziehungsweise bisher gering belastete Flachen
stérbelastet werden, sind relevante Stérungen von
Tierarten (einschlieBlich charakteristischer Arten
von FFH-Lebensraumen und wertbestimmender
Brut- und Rastvdgel des EU-Vogelschutzgebietes)
zu erwarten. Dies wird nachfolgend fur den Wirk-
raum des Vorhabens in Bezug auf die festgestellten
Arten Uberprift.

— Biber und Fischotter (Anhang Il-Arten der FFH-
Richtlinie, europaisch geschutzte Arten): Da zur
Tauben Elbe hin der Deich als ,Larmschutzwall
und Sichtschutz wirkt, beschranken sich Storwir-
kungen durch die Abbautatigkeiten auf den als
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Habitat nur bedingt geeigneten Abzugsgraben.
Der Bereich der Bodenentnahmestatten selbst
zahlt nicht zu den essenziellen Lebensraumberei-
chen von Biber und Fischotter. AuRerdem ist an-
zumerken, dass eine gewisse Vorbelastung
durch den Verkehr auf der Kreisstral’e 13 be-
steht.

Fledermause (europaisch geschutzte Arten):
Fledermause zeigen keine auffallige Stérempfind-
lichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufge-
sucht werden und Stérungen unmittelbar am
Quartier stattfinden. Da vom Vorhaben keine po-
tenziellen Quartiere oder quartiernahen Flachen
betroffen sind, sind durch den Abbau und Trans-
port keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

Wolf (europaisch geschutzte Art): MalRgebliche
Habitatbestandteile des mdglicherweise gele-
gentlich das Gebiet durchstreifenden Wolfes sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Insofern sind
durch den Abbau und Transport keine erhebli-
chen Stdérungen zu erwarten.

Brutvoégel (einschliellich charakteristischer Ar-
ten der FFH- Lebensraume und der wertbestim-
menden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes):

Bekassine (Fluchtdistanz 50 m): Das Brutrevier
hat einen ausreichend grof3en Abstand zum Vor-
haben, so dass Fluchtreaktionen durch die unge-
deckte Anndherung eines Menschen ausge-
schlossen werden kdnnen. Die Art gehdrt zu der
Artengruppe mit larmbedingt erhéhter Gefahr-
dung durch Pradation. Eine Gewdhnung an die
bereits vorhandenen Stérungen durch die Kreis-
stral’e 13 (170 m Entfernung vom Reviermittel-
punkt, Effektivdistanz 500 m) kann zwar voraus-
gesetzt werden, dennoch ist durch die groRere
Nahe zu der Bodenentnahmeflache eine tempo-
rare Entwertung der Brutstatte nicht auszuschlie-
Ren. Um dieses zu vermeiden sind Bauzeitenbe-
schranungen fur den Abbau vorgesehen (nicht in
der Hauptbrutzeit).

Blaukehlchen (Fluchtdistanz 30 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grofte Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Blasshuhn (Fluchtdistanz 40 m): Ein Revier hat
einen ausreichend grofien Abstand zum Vorha-
ben, so dass Fluchtreaktionen durch die unge-
deckte Anndherung eines Menschen ausges-
chlossen werden konnen. Hinzu kommt, dass
eine Gewdhnung an die bereits vorhandenen
Stérungen durch die Kreisstralle 13 (20 m Entfer-
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nung vom Reviermittelpunkt) vorausgesetzt wer-
den kann, so dass davon auszugehen, dass Be-
eintrachtigungen durch Larm am Brutplatz nicht
stattfinden werden. Tatsachlich gehoért das Blass-
huhn zu der Artengruppe, fur die der Verkehrs-
larm keine Relevanz hat. Durch die Bauzeitenbe-
schrankungen wird sichergestellt, dass es zu kei-
nen Stérungen wahrend der Brutperiode kommt.

Bluthanfling (Fluchtdistanz 15 m): Nahe der Ab-
grabungsflache wurde ein Revier festgestellt. Die
Abgrabungsgrenze liegt vom Reviermittelpunkt
aus gesehen mit etwa 13 m knapp innerhalb des
Bereiches, in welchem die ungedeckte Annahe-
rung eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen
kann. Der Bluthanfling gehért jedoch zu der Ar-
tengruppe mit schwacher Larmempfindlichkeit.
Unterstutzt durch die Bauzeitenbeschrankungen
wird sichergestellt, dass es zu keinen Stérungen
wahrend der Brutperiode kommt.

Brandgans: (Fluchtdistanz 300 m) Es liegt ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Braunkehlchen (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grolie Abstande zu
den Abbaustatten, so dass Beeintrachtigungen
von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Drosselrohrsénger (Fluchtdistanz 30 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grol3e Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Eisvogel (Fluchtdistanz 80 m): Diese Art wurde
ausschlieBlich als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Feldlerche (Fluchtdistanz 20 m): Mit Ausnahme
des Revieres, das direkt durch die Abgrabungs-
flachen beansprucht wird, liegen alle Revierzen-
tren in ausreichend grofen Entfernungen zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen. Auch
sind keine Vorkommen durch gegebenenfalls
wahrend des Abbaubetriebes vorhandene hoch
aufragende Strukturen betroffen.

Feldschwirl (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend gro3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.
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Gartengrasmiicke (Fluchtdistanz 40 m'): Nahe
des Zufahrtsweges wurde ein Revier festgestellt.
Der Zufahrtsweg liegt, vom Reviermittelpunktaus
gesehen, mit etwa 16 m deutlich innerhalb des
Bereiches, in welchem die ungedeckte Annahe-
rung eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen
kann. Die Art gehort zu der Artengruppe mit
schwacher Larmempfindlichkeit. Eine Gewoh-
nung an die bereits vorhandenen Stérungen
durch die KreisstralRe 13 (32 m Entfernung vom
Reviermittelpunkt, Effektivdistanz 100 m) kann
zwar vorausgesetzt werden, dennoch ist durch
die groRere Nahe des Zufahrtsweges eine tem-
porare Entwertung der Brutstatte nicht auszu-
schliefen. Um dieses zu vermeiden sind Bau-
zeitenbeschranungen fur den Abbau vorgesehen
(nicht in der Hauptbrutzeit).

Gartenrotschwanz (Fluchtdistanz 20 m): Es liegt
lediglich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Be-
eintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Gelbspétter (Fluchtdistanz 10 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kénnen.

Girlitz (Fluchtdistanz 10 m): Es liegt lediglich eine
Brutzeitfeststellung vor, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutstatten ausgeschlossen werden kén-
nen.

Goldammer (Fluchtdistanz 15 m): Nahe der Ab-
grabungsflache wurde ein Revier festgestellt. Die
Abgrabungsgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt
ausgesehen, mit etwa 9 m innerhalb des Berei-
ches, in welchem die ungedeckte Annaherung ei-
nes Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.
Da sich die von der Goldammer beanspruchte
Strauchhecke etwa 115 m nach Siiden ohne wei-
tere Brutreviere dieser Art fortsetzt, ist ein Aus-
weichen der Goldammer mdglich. Ein Verlust des
Revieres ist somit nicht zu erwarten.

Ein weiteres Vorkommen wurde in 2 m Abstand
vom Zufahrtsweg festgestellt, womit bei Nut-
zungsintensivierung des Weges die temporare
Entwertung des Revieres nicht auszuschliefien
ist. Da geeignete Gehdlzstrukturen in der Nahe
durch andere Goldammer-Reviere belegt sind, ist

4 Fir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer ver-
gleichbaren Art herangezogen (Sperbergrasmiicke)'® LAMBRECHT, H., TRAUTNER, J. (2007):
Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007. — FuE-Vorhaben im Rah-
men des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 804 82 004. — Hannover, Filderstadt.
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kaum von einem Ausweichen der Goldammer
auszugehen. Um eine Betroffenheit der Goldam-
mer zu vermeiden sind Bauzeitenbeschranungen
fir den Abbau vorgesehen (nicht in der Haupt-
brutzeit).

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
groRe Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden koénnen.

Graugans (Fluchtdistanz 200 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kénnen.

Graureiher (Fluchtdistanz 200 m): Diese Art
wurde ausschliel3lich als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Grauschnapper (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grofte Abstéande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

GrolRer Brachvogel (Fluchtdistanz 200 m): Es
liegt lediglich eine Brutzeitfeststellung vor, so
dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kdnnen.

Heidelerche (Fluchtdistanz 20 m): Es liegt ledig-
lich eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Hockerschwan (Fluchtdistanz 300 m): Das Re-
vierzentrum hat einen ausreichend grof3en Ab-
stand zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutstatten ausgeschlossen werden kdn-
nen.

Kernbeiler (Fluchtdistanz 10 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend groRe Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Kranich (Fluchtdistanz 500 m): Es liegt lediglich
eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beeintrach-
tigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Kiebitz (Fluchtdistanz 100 m): Nahe der Abgra-
bungsflachen befinden sich zwei Reviere dicht
beieinander. Die Abbauflachen liegen, von den
Reviermittelpunkten aus gesehen, mit etwa 40 m
beziehungsweise 27 m deutlich innerhalb des
Bereiches, in welchem die ungedeckte Annahe-
rung eines Menschen Fluchtreaktionen auslosen
kann, so dass ein Verlust nicht auszuschlief3en
ist.
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Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
grolie Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-

trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden konnen.

Kormoran (Stérradius der Kolonie 200 m): Diese
Art wurde ausschlielich als Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet festgestellt, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Krickente (Fluchtdistanz 120 m): Diese Art wurde
im Betrachtungsraum als Durchzlgler festge-
stellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kénnen. Ein Brutvorkom-
men im Teilgebiet 1 liegt weit auRerhalb der
Fluchtdistanz.

Kuckuck (Fluchtdistanz der Wirtsarten bis 40 m):
Alle Revierzentren haben ausreichend grofe Ab-
stdnde zum Vorhaben. Die Niststatten der Wirts-
vogelarten (nach BEZZEL 1985 vor allem Stel-
zen, Pieper, Wurger, Heckenbraunelle, Grasmu-
cken, Rohrsanger, Rotkehlchen und Rot-
schwanze mit Fluchtdistanzen zwischen 10 und
40 m) werden nicht beeintrachtigt. Somit kdnnen
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Loffelente (Fluchtdistanz 120 m): Das Revierzent-
rum hat einen ausreichend grof3en Abstand zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Nachtigall (Fluchtdistanz 10 m): Alle Revierzen-
tren haben mit einer Ausnahme ausreichend
grolie Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen. Bei dem Reviermittelpunkt, der
im Fall der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3) nur knapp auferhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanz liegt (in etwa 13 m Entfer-
nung), ist anzunehmen, dass ein kleinrdumiges
Ausweichen der Art mdglich ist, da benachbart
sich geeignete Bruthabitate fortsetzen, die noch
nicht von der Art besiedelt sind. Im Ubrigen ver-
meiden die Bauzeitenbeschrankungen eine Be-
troffenheit.

Neuntoéter (Fluchtdistanz 30 m): Nahe der Abgra-
bungsflachen und 11 m neben dem Zufahrtsweg
wurde ein Revier festgestellt. Die Abgrabungs-
grenze liegt, vom Reviermittelpunkt ausgesehen,
mit etwa 16 m deutlich innerhalb des Bereiches,
in welchem die ungedeckte Annaherung eines
Menschen Fluchtreaktionen auslosen kann. Ob
die Tiere ausweichen konnen, ist nicht sicher.
Eine temporare Entwertung des Bruthabitates ist
im Zweifelsfall anzunehmen. Um dieses zu ver-
meiden sind Bauzeitenbeschranungen fiir den
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Abbau vorgesehen (nicht in der Hauptbrutzeit).
Die restlichen Revierzentren haben ausreichend
grolie Abstande zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen
werden konnen.

Mausebussard (Fluchtdistanz 100 m): Das Re-
vierzentrum hat einen ausreichend grof3en Ab-
stand zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutstatten ausgeschlossen werden kdn-
nen.

Pirol (Fluchtdistanz 40 m): Das Revierzentrum
hat einen ausreichend groften Abstand zum Vor-
haben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstat-
ten ausgeschlossen werden kénnen.

Rauchschwalbe (Fluchtdistanz 10 m): Das Re-
vierzentrum hat einen ausreichend groften Ab-
stand zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutstatten ausgeschlossen werden kén-
nen.

Reiherente (Fluchtdistanz 120 m): Geeignete Ge-
wasser befinden sich innerhalb des Bereiches, in
welchem die ungedeckte Annaherung eines Men-
schen Fluchtreaktionen auslésen kann. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass gentigend Aus-
weichmaoglichkeiten fir diese Art bestehen.

Rohrammer (Fluchtdistanz 15 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Rohrweihe (Fluchtdistanz 200 m): Diese Art
wurde ausschliel3lich als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Rotschenkel (Fluchtdistanz 100 m): Es liegen le-
diglich Brutzeitfeststellungen vor, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Rotmilan (Fluchtdistanz 300 m): Diese Art wurde
ausschlief3lich als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Schilfrohrsanger (Fluchtdistanz 20 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grol3e Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Schnatterente (Fluchtdistanz 120 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend grofte Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.
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Schwarzkehlchen (Fluchtdistanz 40 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grol3e Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Schwarzmilan (Fluchtdistanz 300 m): Diese Art
wurde ausschliel3lich als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Schwarzstorch (Fluchtdistanz 500 m): Diese Art
wurde ausschlieB3lich als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Seeadler (Fluchtdistanz 500 m): Diese Art wurde
ausschlieBlich als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Silberreiher (Fluchtdistanz 200 m): Diese Art
wurde ausschliel3lich als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Star (Fluchtdistanz 15 m): Das Revierzentrum hat
einen ausreichend groften Abstand zum Vorha-
ben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kénnen.

Steinschmaétzer (Fluchtdistanz 30 m): Diese Art
wurde ausschlieBlich als Durchzlgler im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Stieglitz (Fluchtdistanz 15 m): Es liegt lediglich
eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beeintrach-
tigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Stockente (Fluchtdistanz keine Angabe): Geeig-
nete Gewasser befinden sich innerhalb des Be-
reiches, in welchem die ungedeckte Annaherung
eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass genligend
Ausweichmoglichkeiten fur diese wenig an-
spruchsvolle Art bestehen.

Teichhuhn (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend gro3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Trauerseeschwalbe (Storradius 100 m): Alle Re-
vierzentren haben ausreichend grol3e Abstande
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kdénnen.
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Turmfalke (Fluchtdistanz 100 m): Diese Art wurde
ausschlief3lich als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kdénnen.

Wachtel (Fluchtdistanz 50 m): Alle Revierzentren
haben ausreichend grof3e Abstande zum Vorha-
ben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kénnen. Die Wachtel ge-
hort zu der Artengruppe mit hoher Larmempfind-
lichkeit.

Waldwasserlaufer (Fluchtdistanz 250 m): Diese
Art wurde ausschlielich als Durchzlgler im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden kénnen.

Wasserralle (Fluchtdistanz 30 m): Alle Revierzen-
tren haben ausreichend grof3e Abstande zum
Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Weilkstorch (Fluchtdistanz 100 m): Diese Art
wurde ausschlieBlich als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Wendehals (Fluchtdistanz 50 m): Diese Art wurde
ausschlieBlich als Durchziigler im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Wiedehopf (Fluchtdistanz 100 m): Diese Art
wurde ausschlieBlich als Durchzlgler im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Wiesenpieper (Fluchtdistanz 20 m): Diese Art
wurde ausschlieBlich als Durchzlgler im Untersu-
chungsgebiet festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
koénnen.

Wiesenschafstelze (Fluchtdistanz 30 m): Mit Aus-
nahme des Revieres, das direkt durch die Abgra-
bungsflachen beansprucht wird, liegen alle Re-
vierzentren in ausreichend grof3en Entfernungen
zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

— Rastvogel (einschliellich der wertbestimmenden
Gastvogelarten des EU-Vogelschutzgebietes):
Rastvogel, die in groReren Trupps auftreten und
sich auf Wasserflachen (zum Beispiel Enten,
Taucher, Kormorane) oder auf Griinland- und
Ackerflachen mit kurzer Vegetation aufhalten
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(zum Beispiel Ganse, Schwane, Kiebitze), neh-
men Gefahren in erster Linie optisch wahr. So-
wohl Vogeltrupps, die auf Gewassern rasten, als
auch solche, die sich tagstber auf Landflachen
aufhalten, meiden die Nahe von Landschafts-
strukturen, die das freie Blickfeld einschranken.
Rastvogeltrupps halten nicht nur zu Straf3en ei-
nen Sicherheitsabstand ein. Das Umfeld von
senkrechten Strukturen, die den Horizont ver-
sperren (zum Beispiel Hecken, Baumreihen,
Feldgehdlze, Windenergieanlagen, Siedlungen,
Einzelhduser) wird ebenfalls gemieden. Die Sto-
rungswirkung von sichtbaren FulRgangern und
Radfahrern ist starker als die von Fahrzeugen
und vermindert die Habitateignung innerhalb des
Storradius um 100 %. Stérungen durch Hinter-
grundlarm sind aufgrund der ohnehin hohen Laut-
starke in den Trupps von vergleichsweise gerin-
ger Bedeutung (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Aufgrund der abschirmenden Wirkung des Dei-
ches kann angenommen werden, dass es im
Teilgebiet 5.1.04.05 (Taube Elbe) zu keinen be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen kommen
wird.

In den punktgenauen Erfassungen der Jahre
2016 bis 2018 wurden von der Biospharenreser-
vatsverwaltung Blassganse, Grauganse, Hocker-
schwane, Kraniche, Saatganse, Silberreiher,
Singschwane und Weillwangenganse in der
Nahe der Bodenentnahmeflachen festgestellt.
Die Abbauflachen liegen deutlich innerhalb ihrer
Storradien. Da ein Auftreten von Personen wah-
rend des Abbaubetriebes angenommen werden
kann, ist mit einer temporaren Entwertung der
Raststatten zu rechnen.

Von den in den Gastvogelgebieten (Teilgebiete)
im Zeitraum 2012 bis 2017 festgestellten Gastvo-
geln kénnten neben den bereits genannten Arten
auch Brandgans, Gansesager, Graureiher, Kie-
bitz, Kormoran, Lachméwe, Schnatterente,
Stockente, Sturmmowe, Silberméwe und Weil}-
storch betroffen sein.

Amphibien (teils europaisch, sonst besonders
geschutzte Arten, einschliellich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebensraume): Maskierun-
gen von Amphibienrufen an den Laichgewassern
und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungs-
erfolg kénnen im Falle des Untersuchungsgewas-
sers AB 2, das am nachsten an den Bodent-
nahme 2 liegt, ausgeschlossen werden. Bei Ge-
wasser AB 2 wurden keine Amphibien entdeckt.
Zudem kann aufgrund der StralRennahe eine Ge-
wbhnung an die bereits vorhandenen Stérungen
vorausgesetzt werden.
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— Lebensstatten weiterer besonders geschiitz-
ter Saugetier-, Tagfalter-, Nachtfalter-, Kafer-,
Hautflligler-, Reptilien- und Weichtierarten:

Es werden keine fur die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes maligeblichen Bestandteile (Vorkom-
men oder Lebensraume von FFH-Arten bezie-
hungweise charakteristische Arten) zerstort oder
beeintrachtigt. Die Individuen vieler der vorste-
hend genannten Artengruppen kénnen sich durch
Flucht vor einem direkten vorhabenbedingten Zu-
griff entziehen.

— Verletzung oder Tétung von
Tieren durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen auf den Boden-
entnahmestatten und auf dem
Zufahrtsweg

Verletzung oder T6tung von Tieren durch Kollisio-
nen mit Kraftfahrzeugen auf den Bodenentnah-
mestatten und dem Zufahrtsweg

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
nachteilige Auswirkungen fur Brutvdgel sind auf-
grund der zur erwartenden geringen Verkehrsstarke
sowie der niedrigen Geschwindigkeit der Kraftfahr-
zeuge im Bereich der Abbauflachen und des Zu-
fahrtsweges nicht zu befiirchten.

Hinsichtlich der Kleintierarten wie Amphibien sorgen
Vermeidungsmalnahmen dafiir, dass das Risiko
von Individuenverlusten minimiert wird.

Durch das Vorhaben andert sich flr Biber und
Fischotter nichts an der Gefahrdungssituation, da
die Bodenentnahmeflachen nicht zu den essenziel-
len Lebensraumbereichen zahlen und sich die Vor-
kommen auf den Bereich der Tauben Elbe konzent-
rieren.

Kollisionen mit Wélfen oder Fledermausen sind an-
gesichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten im
Bereich der Abbauflachen und des Zufahrtsweges
nicht zu befiirchten, da die Tiere ausweichen kon-
nen.

— Larm-, Licht- Staub- und Schad-
stoffemissionen durch Kraftfahr-
zeugverkehr, Maschinen- und
Materialeinsatz im Zuge des
Bodenabbaus, des Transportes
und der Zwischenlagerung

— Substrat- und Schadstoffein-
trage in empfindliche Tierle-
bensraume

Betriebsbedingte Stoffbelastung empfindlicher Tier-
habitate Aufgrund der Geringfiigigkeit und der zeitli-
chen Begrenzung ist nicht von erheblichen Belas-
tungen auszugehen. Zudem werden geeignete
Schutz- und Vorsichtsmalinahmen getroffen.

Larmbelastungen

Betroffen sein kbnnen Amphibien, deren Rufe vom
Larm Uberlagert werden (Maskierung der Rufe).

— Spatere Unterhaltung des Ge-
landes

Da nur gelegentliche PflegemalRnahmen (zum Bei-
spiel Mahd, Ruckschnitt von Gehdlzen) vorgesehen
sind, ergeben sich keine Beeintrachtigungen des
Schutzgutes.
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[1.3.5.5.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG (a.F.)

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie
folgt:

[1.3.5.5.3.1 Unterlage zur Umweltvertraglichkeit, Teilbeitrag Deich und Schoépfwerk

Tabelle 24: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere (Unterlage 3.1
[, Tab. 5-11, S. 249);
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

. Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung

Auswirkungen . .

Auswirkungen derUmweltauswirkungen
- v -

Unzulassigkeits-
bereich

Beeintrachtigung des Biospha- i Es handelt sich um deutliche
renreservates Niedersachsi- Zulassigkeits- Beeintrachtigungen, die den
sche Elbtalaue (B, A): grenzbereich Verbotstatbestand des § 10

NEIbtBRG beziehungsweise

— Beeintrachtigung des Ge-
der §§ 3 und 4 der Verordnun-

bietsteiles C im Umfang von

5,04 ha, gen des Landkreises Lichow-
Beeintrachti des G Dannenberg vom 29.9.2005

- peeintracntigung des \5e- (Verbote des § 4 Abs. 2 und 3)
bietsteiles B im Umfang von beziehungsweise vom
0,03 ha, 30.9.2004 (Verbote des § 3

— Beeintrachtigung des Ge- Abs. 1 Nr. 1, 2a, 6, 7, 10, 11,
bietsteiles A im Umfang von 12, wobei nach § 5 von Nr. 2a
0,13 ha und Nr. 10 Ausnahmen erteilt

werden koénnen) in Verbindung
mit dem NEIbtBRG erfullen.
Die erforderlichen Befreiungen
gem. § 67 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG werden mit diesem
Beschluss gewahrt.

Verlust und Beeintrachtigung i Wenngleich vor dem Hinter-
von Tierhabitaten und Lebens- Zul3ssigkeits- grund der Gré3e des FFH-Ge-
raumkomplexen (B, A): grenzbereich bietes umfangreiche Ausweich-
— Biber (Anhang II-Art, streng madglichkeiten verbleiben, liegt

der Flachenentzug oberhalb

geschutzte Art): dos Orienti os fi
. . es vrientierungswertes tur
- %56 ha Gego'ZbeSt‘];‘I”de’ . diese Tierart (Stufe | / Grund-
T‘?‘I’E’)ass?rﬁ tauden ‘.”ﬁ” l'_” wert: 1.600 m2, LAMBRECHT &
eribereichen essenziele -e- TRAUTNER 2007)S. Somit ist

bensraume im FFH-Gebiet.

vorsorglich davon auszugehen,

5 LAMBRECHT, H., TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Be-
stimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen,
Schlussstand Juni 2007. — FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesmi-
nisteriums flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Natur-
schutz - FKZ 804 82 004. — Hannover, Filderstadt.
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Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung

Auswirkungen Auswirkungen derUmweltauswirkungen

dass eine erhebliche Beein-
trachtigung vorliegt.

Es handelt sich um eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele des FFH-Gebie-
tes gemal § 34 Abs. 2
BNatSchG. Die Planfeststel-
lungsbehérde lasst das Vorha-
ben im Abweichungsverfahren
gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG
zu.

Es handelt sich um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die gem.
§ 15 Abs. 2 BNatSchG ausge-
glichen wird.

Lebensstatten werden nicht
zerstort und eine Tétung oder
Verletzung von Individuen ist
nicht zu beflirchten. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Popu-
lationen verschlechtert sich st6-
rungsbedingt nicht. Somit sind
die Verbotstatbestande des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt. Nahrungshabitate unterlie-
gen zudem nicht den Verbots-
tatbestdnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Aufgrund der zeitlichen Begren-
zung der Bauarbeiten und der
GrolRe des Gesamtraumes mit
seinen umfangreichen Aus-
weichmadglichkeiten sind keine
relevanten Auswirkungen auf
Biber und Fischotter zu erwar-
ten. Es tritt keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen ein,
so dass die Beeintrachtigungen
als nicht erheblich anzusehen
sind (§ 14 BNatSchG). Es
kommt zu keiner Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes im Sinne von §
34 Abs. 2 BNatSchG.

Ein Verstol3 gegen das Verbot
des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, weil die 6kologische
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung
derUmweltauswirkungen

Funktion der von dem Vorha-
ben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt ist.

Verlust und Beeintrachtigung
von Tierhabitaten und Lebens-
raumkomplexen (A):

— Brutvogel, Kranich (streng
geschutzte Art, wertbestim-
mende Vogelart des EU- Vo-
gelschutzgebietes):

— Verlust von etwa 4,3 ha
Grunland, Acker,
Staudenfluren, Gebuschen,
Wald im Aktionsraum eines
Brutpaares im EU-Vo-
gelschutzgebiet.

Zulassigkeits-
grenzbereich

Wenngleich vor dem Hinter-
grund der Grof3e des Vogel-
schutzgebietes umfangreiche
Ausweichmaéglichkeiten verblei-
ben, liegt der Flachenentzug
oberhalb des Orientierungswer-
tes fir diese Vogelart (Stufe | /
Grundwert: 6.400 m?, LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007).
Somit ist vorsorglich davon
auszugehen, dass eine erhebli-
che Beeintrachtigung vorliegt.

Es handelt sich um eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele des EU-Vogel-
schutzgebietes gemal § 34
Abs. 2 BNatSchG. Die Planfest-
stellungsbehorde lasst das Vor-
haben im Abweichungsverfah-
ren gem. § 34 Abs. 3
BNatSchG zu.

Es handelt sich um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die gem.
§ 15 Abs. 2 BNatSchG ausge-
glichen wird.

Lebensstatten werden nicht
zerstort und eine Totung oder
Verletzung von Individuen ist
nicht zu befirchten. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Popu-
lationen verschlechtert sich st6-
rungsbedingt nicht. Somit sind
die Verbotstatbestande des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt. Nahrungshabitate unter-
liegen zudem nicht den Verbot-
statbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG.
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Auswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung
von Tierhabitaten und Lebens-
raumkomplexen (A):

— Brutvogel, Lebensraumver-
luste Nachtigall (besonders
geschutzte Art, wertbestim-
mende Vogelart des EU-Vo-
gelschutzgebietes):

— Verlust von etwa 0,3 ha
Gehdlzstrukturen im Ak-
tionsraum von zwei Brut-
paaren (davon 0,1 ha im EU-
Vogelschutzgebiet).

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung
Auswirkungen derUmweltauswirkungen
i Ein Orientierungswert fur Fla-
Zulassigkeits- chenverluste nach LAM-

existiert fir die Nachtigall nicht,
jedoch weist die Fachkonven-
tion allen betrachteten Kleinvo-
geln Orientierungswerte je nach
Konstellation zwischen 400 und
4.000 m? zu. Da die betrachte-
ten Arten ahnliche Rauman-
spriche wie die Nachtigall ha-
ben, konnen diese Orientie-
rungswerte auf die Nachtigall
Ubertragen werden.

Obwohl der Lebensraumverlust
den Fortbestand der Brutvor-
kommen und deren Bruterfolg
im vorliegenden Fall nicht in
Frage stellt, wird der Orientie-
rungswert Uberschritten. Somit
ist vorsorglich davon auszuge-
hen, dass eine erhebliche Be-
eintrachtigung vorliegt. Es han-
delt sich um eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des EU-Vogel-
schutzgebietes gemal § 34
Abs. 2 BNatSchG. Die Planfest-
stellungsbehdrde lasst das Vor-
haben im Abweichungsverfah-
ren gem. § 34 Abs. 3
BNatSchG zu.

Es handelt sich um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die gem.
§ 15 Abs. 2 BNatSchG ausge-
glichen wird.

Lebensstatten werden nicht
zerstort und eine Tétung oder
Verletzung von Individuen ist
nicht zu beflrchten. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Popu-
lationen verschlechtert sich st6-
rungsbedingt nicht. Somit sind
die Verbotstatbestande des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt. Nahrungshabitate unter-
liegen zudem nicht den Verbot-
statbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung
derUmweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung
von Tierhabitaten und Lebens-
raumkomplexen (A):

— Brutvogel, Lebensraumver-
luste Pirol (besonders ge-
schitzte Art, wertbestim-
mende Vogelart des EU-Vo-
gelschutzgebietes):

— Verlust von etwa 0,7 ha an
Laubwald, Feldgehdlzen und
Alleen im Aktionsraum von
vier Brutpaaren (davon 0,2
hainnerhalb des EU-Vo-
gelschutzgebietes).

Zulassigkeits-
grenzbereich

Ein Orientierungswert fur Fla-
chenverluste nach LaverecHT &
Trautner (2007) existiert fur den
Pirol nicht, jedoch weist die
Fachkonvention anderen be-
trachteten Singvogeln mit ahnli-
chen Raumanspriichen Orien-
tierungswerte zwischen 1.600
und 4.000 m? zu. Da die be-
trachteten Arten ahnliche
Raumanspriiche wie der Pirol
haben, konnen diese Orientie-
rungswerte auf den PirolUber-
tragen werden.

Obwohl der Lebensraumverlust
den Fortbestand der Brutvor-
kommen und deren Bruterfolg
im vorliegenden Fall nicht in
Frage stellt, wird der Orientie-
rungswert Uberschritten. Somit
ist vorsorglich davon auszuge-
hen, dass es sich eine erhebli-
che Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des EU-Vogel-
schutzgebietes gemal § 34
Abs. 2 BNatSchG handelt. Die
Planfeststellungsbehdrde lasst
das Vorhaben im Abweichungs-
verfahren gem. § 34 Abs. 3
BNatSchG zu.

Es handelt sich um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG, die gem.
§ 15 Abs. 2 BNatSchG ausge-
glichen wird.

Lebensstatten werden nicht
zerstort und eine Totung oder
Verletzung von Individuen ist
nicht zu beflirchten. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Popu-
lationen verschlechtert sich sto-
rungsbedingtnicht. Somit sind
die Verbotstatbestande des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt. Nahrungshabitate unter-
liegen zudem nicht den Verbot-
statbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung
derUmweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung
von Tierhabitaten und Lebens-
raumkomplexen (A):

— Brutvogel, Lebensraumver-
luste Rohrweihe (streng ge-
schitzte Art, wertbestim-
mende Vogelart des EU-Vo-
gelschutzgebietes):

— Verlust von etwa 8,9 ha an
Acker,Grinland, Gewéasser
und Uferzonen im Ak-
tionsraum von einem Brut-
paar (davon 5,3 ha innerhalb
des EU-Vogelschutzge