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Zusammenfassung

Die FSRU Wilhelmshaven GmbH, eine Tochtergesellschaft der Tree Energy Solutions GmbH,
plant voribergehend ein LNG-Importterminal (,LNG Voslapper Groden Nord 1) fr die Anlan-
dung und Regasifizierung von verflissigtem Erdgas (LNG) in Wilhelmshaven zu betreiben, um
zur Sicherung der deutschen Energieimporte beizutragen. Es handelt sich hierbei um eine
schwimmende Speicher- und Verdampfungseinheit (Floating Storage and Regasification Unit,
FSRU). Uber das LNG-Importterminal sollen LNG-Mengen zur Erzeugung von jahrlich rd. 5
Mrd. Nm? Erdgas importiert werden [7]. Die Lage des geplanten LNG-Importterminals ist in An-
lage 1 dargestellt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beauftragte die Tree Energy Solutions GmbH die
ZECH Umweltanalytik GmbH (jetzt TUV SUD Industrie Service GmbH), eine luftschadstofftech-

nische Untersuchung tber den Betrieb des LNG FSRU-Importterminals durchzuftihren.

Auf der Grundlage der TA Luft [1], der 13. BImSchV [4], der 44. BImSchV [8] sowie auf Basis
von Informationen der European Environment Agency [9] wurden die Emissionen bestimmt, um
mithilfe einer Ausbreitungsrechnung gemaf Anhang 2 der TA Luft [1] die Gesamtzusatzbelas-
tungen an Luftschadstoffimmissionen, die durch den geplanten Betrieb des FSRU-Importtermi-

nals hervorgerufen werden, zu ermitteln.

Die im Rahmen dieser Untersuchung ermittelten Gesamtzusatzbelastungen der zu untersu-
chenden Luftschadstoffe Giberschreiten die entsprechenden irrelevanten Gesamtzusatzbelas-
tungen an keinem hier betrachteten Immissionsort. Auf Basis dieser Ergebnisse entféllt eine
Bestimmung der Immissionskenngrof3en gemaf den Vorgaben der TA Luft [1], da in diesen
Fallen davon ausgegangen werden kann, ,dass schédliche Umwelteinwirkungen durch die An-

lage nicht hervorgerufen werden kénnen”[1].

Die Kriterien zum Ausschluss von erheblichen Beeintrachtigungen gemafd Anhang 8 der TA
Luft [1] in Bezug auf die Stickstoff-Deposition und den Saureeintrag in Gebiete von gemein-

schaftlicher Bedeutung werden an den entsprechenden Immissionsorten eingehalten..
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Zusammenfassend kann aus gutachterlicher Sicht festgehalten werden, dass die durch den ge-
planten Betrieb des LNG FSRU-Importterminals in Wilhelmshaven hervorgerufen Gesamtzu-
satzbelastungen an Luftschadstoffen - unter Voraussetzung der im Rahmen dieser Untersu-
chung angenommenen Emissionen und Parameter - an den hier betrachteten relevanten Im-

missionsorten irrelevant sind.

Bei der Ermittlung der Gesamtzusatzbelastungen an Luftschadstoffimmissionen wurde ein ord-
nungsgemalier Betrieb der Anlage zu Grunde gelegt.

Nachstehender Bericht wurde nach bestem Wissen und Gewissen mit grof3ter Sorgfalt erstellt.
Dieser Bericht besteht aus 46 Seiten und 4 Anlagen mit 182 Anlagenblattern.

Lingen (Ems), den 19.09.2023 Tr/IH

TUV SUD Industrie Service GmbH

A%

geprift durch: Arne Reiners M. Sc.

ly Tip

erstellt durch: Dr. rer. nat. Ralf Wilhelm Troff
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1 Situation und Aufgabenstellung

Die FSRU Wilhelmshaven GmbH, eine Tochtergesellschaft der Tree Energy Solutions GmbH,
plant voribergehend ein LNG-Importterminal (,LNG Voslapper Groden Nord 1) fr die Anlan-
dung und Regasifizierung von verflissigtem Erdgas (LNG) in Wilhelmshaven zu betreiben, um
zur Sicherung der deutschen Energieimporte beizutragen. Es handelt sich hierbei um eine
schwimmende Speicher- und Verdampfungseinheit (Floating Storage and Regasification Unit,
FSRU). Uber das LNG-Importterminal sollen LNG-Mengen zur Erzeugung von jahrlich rd. 5
Mrd. Nm? Erdgas importiert werden [7]. Die Lage des geplanten LNG-Importterminals ist in An-
lage 1 dargestellt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beauftragte die Tree Energy Solutions GmbH die
ZECH Umweltanalytik GmbH (jetzt TUV SUD Industrie Service GmbH), eine luftschadstofftech-

nische Untersuchung tber den Betrieb des LNG FSRU-Importterminals durchzuftihren.

Auf der Grundlage der TA Luft [1], der 13. BImSchV [4], der 44. BImSchV [8] sowie auf Basis
von Informationen der European Environment Agency [9] wurden die Emissionen bestimmt, um
mithilfe einer Ausbreitungsrechnung gemaf Anhang 2 der TA Luft [1] die Gesamtzusatzbelas-
tungen an Luftschadstoffimmissionen, die durch den geplanten Betrieb des FSRU-Importtermi-

nals hervorgerufen werden, zu ermitteln.

Dieser Untersuchungsbericht beschreibt die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Emissio-
nen und Immissionen. Die Anforderungen an Immissionsprognosen gemaf3 VDI-Richtlinie
3783, Blatt 13 [3] werden beriicksichtigt.
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2 Beurteilungsgrundlagen und Richtwerte

2.1 Immissionsorte

Die Festlegung der Immissionsorte erfolgte landseitig auf Basis der ndchstgelegenen Standard-
prognosepunkte (SPP) und Prognosepunkte Natur (PPN), die die Stadt WilhelImshaven ver-
wendet. Aufgrund dessen, dass die Ausbreitung der relevanten Gesamtzusatzbelastungen an
Luftschadstoffimmissionen, die von dem hier betrachteten Vorhaben hervorgerufen werden, in
der Umgebung im Vergleich zum Gebiet, dass durch die von der Stadt Wilhelmshaven verwen-
deten Standardprognosepunkte abgedeckt wird, relativ begrenzt ist, werden hier nur die SPP
und PPN betrachtet, die in relativer Nahe zum geplanten Vorhaben sind. Zusatzlich wurde die
Deichschéferei als landseitiger Immissionsort im Rahmen dieser Untersuchung beriicksichtigt.
Diese Immissionsorte wurden in der Ausbreitungsrechnung als Beurteilungs- bzw. Monitor-
Punkte beriicksichtigt (BUP_1 bis BUP_11).

Wasserseitig wurden 4 Immissionsorte festgelegt, um die Gesamtzusatzbelastung an Luft-
schadstoffimmissionen, die durch den geplanten Betrieb der Anlage in Bezug auf die in der
Néhe liegenden Gebiete des Wattenmeeres (FFH-Gebiet) einordnen zu kénnen. Diese Immis-
sionsorte wurden in der Ausbreitungsrechnung als Analysen-Punkte bertcksichtigt (ANP_1 bis
ANP_4).

Die landseitigen Immissionsorte sowie die Umgebung wurden im Rahmen eines Ortstermines

in Wilhelmshaven am 22.07.2022 in Augenschein genommen.

Der Immissionsschwerpunkt liegt nordéstlich der geplanten Anlage. Die Immissionsorte sind in
der folgenden Tabelle dargestellt. Die Lage der berticksichtigten Immissionsorte ist Anlage 1

dargestellt.
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Tabelle 1 bertcksichtigte Immissionsorte
Immissionsort Bezeichnung Ostwert Nordwert
[m] [m]
BUP_1 SPP 01 - Hooksiel 32436327 5943021
BUP 2 SPP 02 - Hooksieler Schleuse 32439188 5944042
BUP_3 SPP 03 - Sengawarden 32437209 5938701
BUP_4 SPP 04 - Utters 32438653 5939212
BUP_5 SPP 05 - Voslapp-Nord 32440132 5938790
BUP_6 SPP 06 - Voslapp-Mitte 32440889 5938217
BUP_7 SPP 07 - Voslapp Sid 32441355 5937161
BUP_8 SPP 08 - Zufahrt Jade-Weser-Port 32443266 5937424
BUP_9 PPN 01 - Natur Voslapp Nord 32439471 5941523
BUP_10 PPN 02 - Natur Voslapp Sud 32441278 5938942
BUP_11 Deichschéferei 32439720 5939725
ANP_1 Wattenmeer 01 32444284 5945454
ANP_2 Wattenmeer 02 32444703 5943614
ANP_3 Wattenmeer 03 32444980 5942385
ANP_4 Wattenmeer 04 32439909 5944601

Weiterhin wurden im Rahmen der Ausbreitungsrechnung zwei weitere Analysenpunkte (ANP_5

und ANP_6) gesetzt, um die statistische Unsicherheit der Ausbreitungsrechnung zu tberprifen

(siehe auch Kapitel 5). Bei diesen beiden Analysenpunkten handelt es sich nicht um Immission-
sorte. Diese beiden Analysenpunkte wurden in der vorherigen Tabelle nicht aufgefuhrt, um Ver-

wechslungen zu vermeiden
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2.2 Immissions- und Beurteilungswerte der Luftschadstoffe

Die Grundlage zur Beurteilung der Immissionen bilden die 39. BImSchV [2] sowie die TA Luft
[1].
2.21 Immissionswerte

Zum Schutz des Menschen und zum Schutz der Vegetation und von Okosystemen vor schadli-
chen Luftschadstoffimmissionen sind auf nationaler Ebene Immissionswerte in der TA Luft [1]
und der 39. BImSchV [2] festgelegt. Die 39. BImSchV [2] dient dem Schutz der Allgemeinheit
und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen sowie der Vorsorge gegen schad-
liche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, um ein hohes Schutzniveau fir die Um-

welt insgesamt zu erreichen.

Mit der Einhaltung der in der 39. BImSchV [2] festgelegten Immissionswerte ist der vorge-
nannte Schutz sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung an Luftschadstoffimmissionen die
festgelegten Immissionswerte an keinem Beurteilungspunkt tberschreitet. Die Gesamtbelas-
tung wird aus der Vorbelastung an Luftschadstoffen natlrlicher und urbaner Herkunft und der
Gesamtzusatzbelastung - hervorgerufen durch zukinftige Betriebe, Anlagenerweiterungen

oder Verkehrsemissionen - bestimmt.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Immissionswerte zum Schutz des Menschen und zum
Schutz der Vegetation und von Okosystemen vor schadlichen Luftschadstoffimmissionen ge-
maf TA Luft [1] und 39. BImSchV [2] fur die im Rahmen dieser Untersuchung betrachteten

Luftschadstoffimmissionen wiedergegeben.
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Tabelle 2 Immissionswerte gemaf3 TA Luft [1] und 39. BImSchV [2] fUr die hier betrachte-
ten Luftschadstoffimmissionen
Stoff / Stoffgruppe Konzentration Mittelungszeit- Zulassige Uber- Schutzgut
g/ | ket maar

Benzol 5 Jahr - Mensch

Partikel (PM1o) 40 Jahr - Mensch
50 24 Stunden 359

Partikel (PM2;5) 25 Jahr - Mensch

Schwefeldioxid 50 Jahr - Mensch
125 24 Stunden 3
350 1 Stunde 24

Schwefeldioxid 20 Jahr und Winter - Okosystem

(1. Oktober bis
31. Marz)

Stickstoffdioxid 40 Jahr - Mensch
200 24 Stunden 18

Stickstoffoxide, 30 Jahr - Okosystem

angegeben als

Stickstoffdioxid

Kohlenstoffmonoxid? 350 Jahr - Mensch

10 mg/m3 8 Stunden pro Tag -
Formaldehyd® 3,7 Jahr - Mensch

1) Beieinem Jahreswert von unter 28 pg/m3 gilt der auf 24 Stunden bezogene Immissionswert als eingehalten [1].

2) Da fir Kohlenstoffmonoxid kein Immissionswert fiir den Mittelungszeitraum Jahr angegeben ist, wird geman
der Empfehlung des LAI [10] ein Orientierungswert zur Einschatzung der Immissionen als 1/100 des Arbeits-
platzgrenzwertes fir Kohlenstoffmonoxid (35 mg/m3) von 350 pg/ms? abgeschéatzt [11].

3) Inder TA Luft [1] und der 39. BImSchV [2] ist kein Immissionswert fir Formaldehyd ausgewiesen. Um eine Ein-
schéatzung der Belastung an Formaldehyd-Immissionen zu erméglichen, wird geméaR der Empfehlung des LAl
[10] ein Orientierungswert von 3,7 ug/ms3 als 1/100 des Arbeitsplatzgrenzwertes fiir Formaldehyd (0,37 mg/m3)

abgeschatzt [11].
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Die TA Luft [1] gibt unter Nr. 4.3.1 auBerdem den Immissionswert flir Staubniederschlag zum
Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen durch Staubniederschlag

an, der in der nachfolgenden Tabelle angegeben ist.

Tabelle 3 Immissionswert fir Staubniederschlag

Komponente Deposition Mittelungszeitraum
[g/(m? - d)]

Staubniederschlag (nicht gefahrdender 0,35 Jahr

Staub)

2.2.2 irrelevante Gesamtzusatzbelastung und irrelevante Zusatzbelastung

Zur Bewertung von luftverunreinigenden Stoffen ist in der TA Luft [1] ebenfalls eine Vereinfa-
chung zur Bewertung kleiner Immissionsbeitrage, die von einer einzelnen Anlage hervorgeru-

fen werden, enthalten.

Gemal den Vorgaben aus Nr. 4.2.2 der TA Luft [1] darf, sofern ,die nach Nummer 4.7 der TA
Luft ermittelte Gesamtbelastung eines in Nummer 4.2.1 der TA Luft genannten luftverunreini-
genden Stoffs an einem Beurteilungspunkt einen Immissionswert iberschreitet, die Genehmi-
gung wegen dieser Uberschreitung nicht versagt werden, wenn hinsichtlich des jeweiligen
Schadstoffes die Kenngrol3e fur die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an die-
sem Beurteilungspunkt 3 % des Immissions-Jahreswertes nicht tiberschreitet und durch eine
Auflage sichergestellt ist, dass weitere Mal3nahmen zur Luftreinhaltung, insbesondere Maf3nah-
men, die Uber den Stand der Technik hinausgehen, durchgefuhrt werden.“[1]

Weiterhin soll gem&nR Nr. 4.1 der TA Luft [1] die Bestimmung der Immissionskenngré3en entfal-
len, wenn die Gesamtzusatzbelastung irrelevant ist. Eine irrelevante Gesamtzusatzbelastung
liegt gemafld Nr. 4.1 der TA Luft [1] vor, ,wenn diese in Bezug auf Immissionswerte zum Schutz
der menschlichen Gesundheit und auf Staubniederschlag drei Prozent des Immissionswertes
nicht Gberschreiten.” [1] In den zuvor beschriebenen Fallen ist eine Ermittlung der Gesamtbe-

lastung nicht erforderlich.
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Die jeweiligen Jahreswerte, der in diesem Gutachten untersuchten Luftschadstoffe, dieser so-

genannten irrelevanten Gesamtzusatzbelastungen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet:

Tabelle 4 Immissionswerte der irrelevanten Zusatzbelastung

Komponente Schutzgut irrelevante Gesamtzusatzbelastung
Benzol Mensch 0,15 pg/ms3
Feinstaub PMyo Mensch 1,2 pg/m?
Feinstaub PM_5s Mensch 0,8 ug/m?3
Staubniederschlag Mensch 0,0105 g/(m? d)
Schwefeldioxid Mensch 1,5 pug/m?
Schwefeldioxid Okosystem 2 pug/m?
Stickstoffdioxid Mensch 1,2 pg/m?
Stickstoffoxide, angegeben Okosystem 3 pg/m?®

als Stickstoffdioxid

Kohlenstoffmonoxid® Mensch 10,5 pg/m3
Formaldehyd? Mensch 0,111 pg/m3

1) Die irrelevante Gesamtzusatzbelastung fur Kohlenstoffmonoxid wurde in Anlehnung an die Vorgehensweise
der TA Luft [1] als 3% des zuvor beschriebenen Orientierungswertes zur Einschatzung der Immissionen von
Kohlenstoffmonoxid (350 pg/ms3) ermittelt.

2) Die irrelevante Gesamtzusatzbelastung fur Formaldehyd wurde in Anlehnung an die Vorgehensweise der TA
Luft [1] als 3% des zuvor beschriebenen Orientierungswertes zur Einschatzung der Immissionen von Formal-

dehyd (3,7 pg/m3) ermittelt.

Die KenngrofRen fur die Gesamtzusatzbelastung sind durch eine rechnerische Immissionsprog-

nose auf Basis einer mittleren jahrlichen Haufigkeitsverteilung oder einer reprasentativen Jah-

reszeitreihe von Windrichtung, Windgeschwindigkeit und Ausbreitungsklasse zu bilden.
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2.2.3  Stickstoff-Deposition und Saureeintrag

Unter Nr. 4.8 der TA Luft [1] sind die Vorgaben fiir eine Prifung der Vertraglichkeit von Stick-
stoff- und Sé&ureeintragen fir Gebiete von gemeinschatftlicher Bedeutung beschrieben.

Die TA Luft [1] definiert Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung wie folgt:

»,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind Gebiete, die in die Liste nach Artikel 4 Absatz
2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992,
S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom
10.6.2013, S. 193; L 95 vom 29.3.2014, S. 70) geandert worden ist, aufgenommen worden
sind.“

Hierbei handelt es sich i.d.R. um sog. FFH-Gebiete [27]. In Bezug auf die Genehmigung einer
Anlage fuhrt die TA Luft [1] hierzu weiter aus:

,Die Genehmigung soll nicht versagt werden, wenn die Priifung geméal § 34 BNatSchG ergibt,
dass das Vorhaben, selbst oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten, zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebietes von gemeinschatftlicher Bedeutung in
seinen, fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fuhren
kann. Fir die Feststellung, ob eine Prifung geman § 34 BNatSchG erforderlich ist, ist Anhang
8 heranzuziehen.

Im Rahmen dieser Priifung sind Auswirkungen auf einzelne Hofgehélze nicht zu betrachten.”

Gemal Anhang 8 der TA Luft [1] gelten die folgenden Vorgaben:

,1st eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht
offensichtlich ausgeschlossen, so soll im Hinblick auf die Stickstoff- oder Schwefeldeposition,
innerhalb des Einwirkbereiches der Jahresmittelwert der Zusatzbelastung nach Nummer 4.6.4
gebildet werden, wobei die Bestimmung der Immissionskenngré3en im Regelfall auch bei Erfil-
lung der in Nummer 4.6.1.1 genannten Bedingungen erfolgen soll. Der Einwirkbereich ist die
Flache um den Emissionsschwerpunkt, in der die Zusatzbelastung mehr als 0,3 kg Stickstoff
pro Hektar und Jahr bzw. mehr als 0,04 keq Saureaquivalente pro Hektar und Jahr betragt. Lie-
gen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung innerhalb des Einwirkbereichs, so ist mit Blick

auf diese Gebiete eine Priifung gemanl § 34 BNatSchG durchzufiihren.
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3 Beschreibung der Anlage und Ermittlung der Emissionen

3.1 Beschreibung der Anlage

Die nachfolgende Beschreibung der Anlage wurde vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt [7]

und um technische Daten erganzt.

Die FSRU Wilhelmshaven GmbH, eine Tochtergesellschaft der Tree Energy Solutions GmbH,
plant voribergehend ein LNG-Importterminal (,LNG Voslapper Groden Nord II*) flr die Anlan-
dung und Regasifizierung von verflissigtem Erdgas (LNG) in Wilhelmshaven zu betreiben, um
zur Sicherung der deutschen Energieimporte beizutragen. Es handelt sich hierbei um eine
schwimmende Speicher- und Verdampfungseinheit (Floating Storage and Regasification Unit,
FSRU). Uber das LNG-Importterminal sollen LNG-Mengen zur Erzeugung von jahrlich rd. 5
Mrd. Nm3 Erdgas importiert werden [7].

Ein FSRU mit einer Gesamtkapazitét von ca. 138.000 m® wird fiir maximal 5 Jahre an einer
neuen Anlegestelle verankert und soll LNG von LNG-Tankern mit bis zu 180.000 m?® entladen.
Das importierte LNG wird temporér im FSRU gelagert und bei Bedarf tiber eine Regasifizie-
rungsanlage verdampft. Das so gewonnene Erdgas wird vom FSRU uber den Hochdruckvertei-
ler an ein Transfersystem entladen, das dieses Erdgas Uber eine vergrabene Leitung an Land
bringt. Eine landseitige Gasleitung verlauft bis zum Verknipfungspunkt mit OGE (Open Grid
Europe). Das Erdgas wird dann Uber die Gasdruckregel- und Messstation (GDRM) von OGE in
die WALII-Leitung (WAL: Wilhelmshavener Anbindungsleitung) geleitet, die das Gas weiter zu
WAL1 und dem Netra-Netz transportiert [7].

Die Errichtung des neuen LNG-Terminals umfasst gemaf den Angaben des Auftraggebers [7]:

o die auf finf Jahre limitierte Charterung des FSRU ,Excelsior*,

e den Bau der FSRU-Anlegerstruktur, bestehend aus Vertdu- und Fenderdalben,

¢ den Bau eines wasserseitigen Transfersystems, bestehend aus einem Gasbalkon, fle-
xible Steigleitungen, PLEMs, TCPs und der zugehorigen EMSR,

e und die landseitige Infrastruktur bestehend aus einer Rohrbriicke, Gashochdruckleitung
und der zugehorigen EMSR.
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Die Betriebsdauer des LNGC-FSRU-Terminals ist fir maximal flinf Jahre vorgesehen. Nach

Ablauf der Charterzeit werden alle rein FSRU-relevanten Anlagenteile wieder zuriickgebaut [7].

FSRU _Excelsior

Die FSRU ,Excelsior” von Excelerate ist als Schiff errichtet und klassifiziert und wird als Schiff
betrieben. Es erfullt gemé&l den Angaben des Auftraggebers alle Sicherheits- und Umwelt-
schutzanforderungen, die in den Statuten der IMO (International Maritime Organization) und
der ILO (International Labor Organisation) festgelegt sind. Es ist mit einem Schiffsantriebssys-
tem (dessen Hauptkomponenten aus Hauptkesseln, Hauptturbine, Untersetzungsgetriebe, Tur-
bogeneratoren, Hauptkondensator, Kontrollsystem und Sicherheitseinrichtungen bestehen), ei-
ner eigenen Stromversorgung, allen erforderlichen Versorgungseinrichtungen (Meerwasser,
Brauchwasser, Luft, Stickstoff usw.), einem unabhangigen Prozesskontrollsystem, Kommunika-
tionseinrichtungen und allen erforderlichen Sicherheitseinrichtungen ausgestattet [7]. Eine

schematische Darstellung des FSRU ,Excelsior ist in Anlage 1 wiedergegeben.

Das FSRU ist fir die Lagerung und Regasifizierung von LNG konstruiert. Die vier LNG-La-
gertanks mit einer Gesamtkapazitat von 138.058 m3 (bei 100% Fllgrad) befinden sich im
Schiffsrumpf. Das FSRU ist mit einem bordeigenen Regasifizierungssystem, einem Strahlru-
dersystem und weiteren Komponenten ausgestattet, zusatzlich zu den Systemen, die auf ei-
nem herkdmmlichen LNG-Tanker zu finden sind. Dartber hinaus ist es mit einem Ladungsrtick-
haltesystem und einem Ladungsumschlagsystem fur das Laden, den Transport und das Entla-
den des LNG ausgestattet [7].

Die FSRU ist in der Lage, folgende Haupt-Funktionen auszufihren [7]:

e An- und Ablegen von LNG-Tankschiffen,

e Entladen von LNG von einem langsseits an der FSRU festgemachten LNG-Tankschiff,

e Zwischenlagerung von LNG,

e Wiederverdampfung von LNG und Transport des Erdgases zur Hochdruck-Gassammel-
leitung am Ubergabepunkt zum Ubergabesystem an Land (Gasbalkon, Steigleitungen,
TCPs).
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Die fur die Regasifizierung des LNG bendtigte Warme wird hauptsachlich aus dem Seewasser
gewonnen. Ist die Seewassertemperatur nicht ausreichend fur die Regasifizierung, wird ent-
sprechend fur die Regasifizierung bendtigte Warme durch erdgasbetriebene Dampferzeuger
bereitgestellt. Im Regasifizierungsprozess wird ein garantierter Durchfluss von 500 MMSCFD
(mmscfd: million standard cubic feet per day; in offener/kombinierter Kreislauf) mit zwei Ballast-
wasserpumpen und zwei Heizwasserumwalzpumpen, zwei Heizwassererhitzern und finf Ver-
dampfern erreicht (zusatzlich gibt es einen sechsten Verdampfer als Reserve). Die Regasifizie-
rung wird in drei Modi betrieben, je nach Meerwassertemperatur und anderen Bedingungen [7].

1. Wenn die Meerwassertemperatur 14,7°C oder mehr betragt, wird die Regasifizierungs-
anlage im offenen Kreislauf betrieben und der Verdampfer wird durch Seewasser mit
einer Temperatur von mehr als 14,7°C beheizt [7].

2. Liegt die Meerwassertemperatur unter 5,5°C, wird die Regasifizierungsanlage im ge-
schlossenen Kreislauf betrieben: Das Seewasser wird im Seewassererhitzer durch den
vom Maschinenraum zugefiihrten Dampf auf 14,7°C erhitzt. Das erhitzte Seewasser
wiederum erhitzt das LNG im Verdampfer. Da das Heizwasser am Ausgang des Ver-
dampfers mindestens 5,5 °C Uber der Temperatur des Meerwassers liegt, wird das

Heizwasser nach dem Verdampfungsprozess des LNG im Kreislauf geftihrt [7].

3. Wenn die Meerwassertemperatur zwischen 5,5°C und 14,7°C liegt, wird die Regasifizie-
rungsanlage im kombinierten Modus betrieben. Das Seewasser wird im Seewasserer-
hitzer durch den vom Maschinenraum zugefiihrten Dampf auf 14,7°C erhitzt, bevor das
Heizwasser das LNG im Verdampfer erhitzt. Da das Heizungswasser am Ausgang des
Verdampfers auf 5,5 °C (41,9 °F) abgekuhlt wird, was unter der Temperatur des Meer-
wassers liegt, sollte das Heizungswasser am Ausgang des Verdampfers Uber Bord ge-

leitet werden, und es besteht keine Notwendigkeit fiir eine Rezirkulation [7].

Wie bereits beschrieben, wird die fir die Regasifizierung bendtigte Warme durch erdgasbetrie-
bene Dampferzeuger bereitgestellt, wenn die Seewassertemperatur nicht ausreichend fur die
Regasifizierung ist [7]. An Bord des FSRU ,Excelsior® gibt es zwei baugleiche Dampferzeuger

(Kessel 1 und Kessel 2).
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In der nachfolgenden Tabelle sind einige technische Daten zu den beiden Kesseln aufgefiihrt

[12, 13, 14, 15]:

Tabelle 5 technische Daten der Kesselanlagen des FSRU

Parameter Kesselanlagen 1 und 2
Hersteller Mitsubishi Heavy Ind. Ltd.
Typ MB-4E-KS2
Brennstoff Erdgas

max. Dampferzeugung 71.000 kg/h
Verbrauch an Erdgas bei max. Betrieb 4.268 kg/h
Abgastemperatur bei max. Betrieb 180 °C
Abgasgeschwindigkeit bei max. Betrieb 19,768 m/s

Abgasvolumenstrom bei max. Betrieb

30,4305 m?/s

Durchmesser Schornstein / Auslassoffnung

1,4m

Die beiden erdgasbetriebenen Kesselanlagen werden gemaR den vorliegenden Informationen

auch zur Hauptstromerzeugung verwendet [7, 13, 14].

Neben den erdgasbetriebenen Kesselanlagen ist gemal Angabe des Auftraggebers geplant,

als weitere emissionstechnisch relevante Anlagen einen Dieselgenerator und ein Notstromag-

gregat zu betreiben. Technische Daten zu diesen beiden Anlagen sind in der nachfolgenden

Tabelle aufgefiihrt [14, 15, 16, 17].
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Tabelle 6 technische Daten zu Diesel-Generator und Notstromaggregat des FSRU

Parameter Diesel-Generator Notstromaggregat
Hersteller STX Co. Ltd / MAN DEMP / MAN
Typ 8L32/40 D 2842 LE 201
Brennstoff Diesel Diesel
Leistung 3.650 kW 500 kW
Abgastemperatur 350 °C 585 °C
Abgasgeschwindigkeit 36,4125 m/s keine Angabe
Abgasvolumenstrom 14,0132 m3/s 9.215 m3¥/h
Durchmesser Schornstein / Auslassoff- 0,7m keine Angabe
nung

3.2 Ermittlung der Emissionen

Die fur die Ermittlung der Emissionen des FSRU bendétigten Unterlagen wurden vom Auftragge-
ber zur Verfigung gestellt. Die 6rtlichen Gegebenheiten wurden im Rahmen eines Ortstermins
am 22.07.2022 in Augenschein genommen.

Die Emissionshohen fir die Schiffe wurde im Rahmen dieser Untersuchung auf das ,Nulllevel®
bezogen. Hierbei ist zu beachten, dass dieses ,Nulllevel“ aufgrund dessen, dass bei der durch-
gefuihrten Ausbreitungsrechnung keine Gelandeeinflisse bericksichtigt wurden, an Land sowie
auf dem Wasser das gleiche Niveau haben. Man kann aus gutachterlicher Sicht in diesem Fall

davon sprechen, dass die angegebenen Hohen sich auf das Normalhéhennull (NHN) beziehen.

Diese Emissionshéhen beriicksichtigen, den Tiefgang der Schiffe sowie den Tidenhub. Hierbei
wird davon ausgegangen, dass sich die Hohenunterschiede, die sich ggf. durch die Beladung
der Schiffe ergeben ebenso wie die Hohenunterschiede, die sich durch den Tidenhub ergeben

Uber den betrachteten Untersuchungszeitraum von einem Jahr ausgleichen.
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3.2.1 Ermittlung der Emissionen des FSRU

Kesselanlagen

Wie bereits beschrieben, werden die beiden erdgasbetriebenen Kesselanlagen des FSRU so-
wohl zur Erzeugung von Dampf eingesetzt, der wiederum zur Stromerzeugung — der Schiffsan-
trieb der ,Excelsior” erfolgt mit einer Dampfturbine, fir deren Betrieb ebenfalls Dampf bendtigt
wird — sowie zur Regasifizierung des LNG eingesetzt wird [7]. GemalR Aussage des Auftragge-
bers ist geplant, die Kesselanlagen immer mit Erdgas zu betreiben, das aus dem LNG gewon-
nen wird, welches an Bord des FSRU vorhanden ist (z.T. sog. ,Boil-Off-Gas®). Ein Betrieb des
Kesselanlagen mit anderen Betriebsmitteln (z.B. Diesel oder ,Bunker Fuel Qil“ (BFO)) ist ge-

mafR Angabe des Auftraggebers nicht vorgesehen.

Die Regasifizierung des LNG erfolgt - wie zuvor beschrieben - abhéngig von der Temperatur
des Seewassers in drei verschiedenen Operationsmodi (offener Kreislauf, geschlossener Kreis-
lauf und kombinierter Modus) [7]. In den verschiedenen Operationsmodi werden unterschiedli-
che Mengen an Dampf bendtigt, was dazu fuhrt, dass die Kesselanlagen jeweils in einer unter-
schiedlichen Auslastung betrieben werden. Gemalf Angaben des Auftraggebers wird konserva-
tiv angenommen, dass im geschlossenen Kreislauf beide Kesselanlagen mit jeweils 71.000
kg/h an Dampf die maximal mdgliche Menge an Dampf von 142.000 kg/h erzeugen [18]. Im of-
fenen Kreislauf wird gemafR Angabe des Auftraggebers eine Dampfmenge von insgesamt
48.485 kg/h bendtigt, wahrend die Menge an bendtigtem Dampf im kombinierten Modus mit
insgesamt 95.242 kg/h dazwischen liegt [18].

Im Rahmen eines konservativen Ansatzes wurden die Dampfmengen fur den kombinierten Mo-
dus und den offenen Kreislauf auf Basis des Datenblattes fur die Kesselanlagen [12] auf
98.000 kg/h (kombinierter Modus, je Kessel: 49.000 kg/h) und 49.000 kg/h (offener Kreislauf, je
Kessel: 24.500 kg/h) erhoht.

Die relevanten Abgasparameter, die hierbei fur die beiden Kesselanlagen auf Basis der zuvor
genannten Dampfmengen ermittelt und im Rahmen dieser Untersuchung verwendet wurden,

sind in der nachfolgenden Tabelle angegeben [12][15].
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Tabelle 7 Ermittelte Abgasparameter je Kesselanlage
Modus Dampfmenge Abgas- Abgas- Abgas-
[kg/h] temperatur volumenstrom geschwindigkeit
[°C] [m3/h] [m/s]
geschlossen 71.000 180 109.550 19,768
kombiniert 49.000 169 74.703 13,480
offen 24.500 158 40.173 7,249

Gemal Angabe des Auftraggebers wird das geplante FSRU nach Ricksprache mit dem Staat-
lichen Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg als Anlage geméanR 831 der 13. BImSchV [4] eingestuft.
Weiterhin soll die Kesselanlage des FSRU geméal Angabe des Auftraggebers mit einem SCR-
Katalysator (SCR: Selective Catalytic Reduction) ausgestattet werden. Daher ist in diesem Fall
auch 827 der 13. BImSchV [4] zu bericksichtigen. Die Emissionsgrenzwerte gemafl 8§27 und
831 der 13. BImSchV [4] sind in der nachfolgenden Tabelle angegeben.

Tabelle 8 Emissionsgrenzwerte fir die Kesselanlagen

Stickstoffmonoxid
und Stickstoffdi-
oxid, angegeben als
Stickstoffdioxid

Kohlenstoffmonoxid

Schwefeldioxid und

Schwefeltrioxid, an-

gegeben als Schwe-
feldioxid

Ammoniak

100 mg/m?3 (JIMW)*

50 mg/m3 (TMW)*

35 mg/m3 (TMW)*

10 mg/m3 (IMW)*

* JMW: Jahresmittelwert; TMW: Tagesmittelwert

Die Emissionen, die durch die Kesselanlagen des FSRU verursacht werden, werden im Rah-

men eines konservativen Ansatzes auf Basis der in den jeweiligen Operationsmodi ermittelten

Abgasvolumenstrome (s.0.) und der Emissionsgrenzwerte gemaf 827 und 831 der 13. BIm-

SchV [4] ermittelt und sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.
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Tabelle 9 Ermittelte Emissionsmassenstréme fir die Kesselanlagen

Modus NOx NO NO: CO SO2 NH;

[kg/h] [kg/h] [kg/h] [kg/h] [kg/h] [kg/h]
geschlossen, je Kessel 10,95 6,44 1,10 5,48 3,83 1,10
kombiniert, je Kessel 7,47 4,39 0,75 3,74 2,61 0,75
offen, je Kessel 4,02 2,36 0,40 2,01 1,41 0,40
geschlossen, beide Kessel 21,91 12,89 2,19 10,95 7,67 2,19
kombiniert, beide Kessel 14,94 8,79 1,49 7,47 5,23 1,49
offen, beide Kessel 8,03 4,73 0,80 4,02 2,81 0,80

Bei der Ermittlung der Emissionsmassenstrome wird ein primérer Anteil von Stickstoffdioxid

(NO>) an den emittierten Stickstoffoxiden (NOx, angegeben als NO3) im Abgas von 10% ange-
nommen. Das fur die Ausbreitungsrechnung verwendete Programm AUSTAL [6] bertcksichtigt
im Modell die Umwandlung von Stickstoffmonoxid (NO) zu Stickstoffdioxid (NO>).

Im Rahmen eines konservativen Ansatzes wird im Rahmen dieser Untersuchung von einem
ganzjahrigen Betrieb des FSRU ausgegangen. Hierbei wird angenommen, dass die Regasifi-
zierung des LNG im Dezember, Januar, Februar und Marz im geschlossenen Kreislauf, im April
und Mai sowie im Oktober und November im kombinierten Modus und von Juni bis September

im offenen Kreislauf betrieben wird.

Im Modell der Ausbreitungsrechnung wird fiir die Emissionen der Kesselanlagen eine Emissi-

onshohe von 35 m verwendet, welche den Tiefgang des FSRU [7, 15] bertcksichtigt.



Seite 22 von 46

Unsere Zeichen/Erstelldatum: IS-US-LIN/Tr /19.09.2023
Dokument:BER_LS17687.1_03

Bericht Nr. LS17687.1/03

Diesel-Generator und Notstromaggreqgat

Der Diesel-Generator und das Notstromaggregat an Bord des FSRU werden gemal3 8§16 der

44. BlImSchV [8] eingeordnet. Die entsprechenden Emissionsgrenzwerte der beiden Anlagen

sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 10  Emissionsgrenzwerte des Diesel-Generators und des Notstromaggregats
Luftschadstoff Diesel-Generator Notstromaggregat
Gesamtstaub 20 mg/m?3 80 mg/m?3
Kohlenstoffmonoxid 0,30 g/m3 -
Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, 0,1 g/m3 -
angegeben als Stickstoffdioxid
Formaldehyd 20 mg/m3 60 mg/m3

Die Emissionen, die durch den Diesel-Generator und das Notstromaggregat des FSRU verur-

sacht werden, werden im Rahmen eines konservativen Ansatzes auf Basis der ermittelten Ab-
gasvolumenstréme und der Emissionsgrenzwerte gemal 8§16 der 44. BImSchV [8] ermittelt und
sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 11  Ermittelte Emissionsmassenstréme fiir Diesel-Generator und Notstromaggregat
Parameter Emissionsmassen- Emissionsmassen-
strom strom
Diesel-Generator Notstromaggregat
Gesamtstaub [kg/h] 1,01 0,74
Kohlenstoffmonoxid [kg/h] 15,13 -
Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, 5,04 -

angegeben als Stickstoffdioxid [kg/h]

Formaldehyd [kg/h] 1,01 0,55
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Bei der Ermittlung der Emissionsmassenstrome wird ein primarer Anteil von Stickstoffdioxid
(NO>) an den emittierten Stickstoffoxiden (NOx, angegeben als NO2) im Abgas von 10% ange-
nommen. Wie bereits beschrieben, berticksichtigt das fur die Ausbreitungsrechnung verwen-
dete Programm AUSTAL [6] im Modell die Umwandlung von Stickstoffmonoxid (NO) zu Stick-
stoffdioxid (NO_). Hierbei ergeben sich fiir den Diesel-Generator Emissionsmassenstrome fiir
Stickstoffmonoxid (NO) in Hohe von 2,97 kg/h und fir Stickstoffdioxid (NO2) in H6he von 0,50
kg/h.

Die Emissionen an Gesamtstaub, die durch den Betrieb des Diesel-Generators und des Not-
stromaggregats hervorgerufen werden, werden in einem konservativen Ansatz komplett der

Feinstaubfraktion PM, s zugeordnet.

Gemal den Angaben des Auftraggebers wird der Diesel-Generator nur betrieben, wenn die
Gaslieferleistung des FSRU > 500 mmscfd (million standard cubic feet per day) ist. Der Auf-
traggeber rechnet damit, dass dies nur sehr selten vorkommt und geht von einer Betriebszeit
des Diesel-Generators von hichstens 5% der Jahresstunden aus (438 h/a) [19]. Im Rahmen
dieser Untersuchung wurde daher fir den Diesel-Generator eine Betriebszeit von 438 h/a wéah-
rend der Zeit, in der das FSRU im geschlossenen Kreislauf betrieben wird, berticksichtigt. Ge-
maf den vorliegenden Unterlagen werden die Abgase des Diesel-Generators auf gleicher

Hohe abgeleitet wie die der beiden Kesselanlagen (im Modell 35 m).

Das Notstromaggregat dient dem Notbetrieb und soll gemaf? Angabe des Auftraggebers héchs-
tens fur wenige Stunden im Monat zu Test- und Wartungszwecken betrieben werden. Im Rah-
men dieser Untersuchung wird konservativ von einer Betriebszeit von 300 h/a ausgegangen.
Da keine detaillierten Informationen Uber die Ableitbedingungen der Abgase des Notstromag-
gregates vorliegen, wurde im Rahmen des Modells eine Emissionshéhe von 23 m angenom-

men.
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3.2.2 Ermittlung der Emissionen der LNG-Tanker

Wie bereits beschrieben, sollen am geplanten FSRU LNG-Tanker mit bis zu 180.000 m® LNG
entladen werden [7]. Im Rahmen dieser Untersuchung wird in einem konservativen Ansatz da-
von ausgegangen, dass die LNG-Tanker eine Kapazitat von 138.000 m3 LNG haben. Bei einer
geplanten jahrlichen Menge von ca. 5 Mrd. Nm? Erdgas [7], die importiert werden sollen, ent-
spricht dies gemaf den Angaben des Auftraggebers einer jahrlichen Anzahl von ca. 75 LNG-
Tankern mit einer Kapazitat von 138.000 m3 LNG, die LNG an das FSRU abgeben [20].

Die Zeiten, die ein LNG-Tanker fir das An- und Ablegen am FSRU bendétigt sowie die Liegezeit
des LNG-Tankers am FSRU wurden vom Auftraggeber mitgeteilt [21] und sind in der nachfol-
genden Tabelle wiedergegeben.

Tabelle 12  Zeiten fUr das An- und Ablegen sowie die Leigezeit der LNG-Tanker am FSRU

Vorgang Dauer pro Schiff | Gesamtdauer (75 Schiffe)
[h] [h/a]

An- und Ablegen des LNG-Tankers 3 225

Prozeduren vor dem Entladen (Hotelbetrieb)* 7 525

Entladezeit (Entladebetrieb) 35 2.625

Prozeduren nach dem Entladen (Hotelbetrieb)* 6 450

Gesamte Liegezeit (Hotel- und Entladebetrieb) 48 3.600

*  Als ,Hotelbetrieb” wird hier die Zeit bezeichnet, in der der LNG-Tanker am FSRU angelegt hat, aber keine Entla-
dung des LNG erfolgt. Wéahrend des sog. Hotelbtriebes hat der LNG-Tanker einen reduzierten Energie- und da-
mit einhergehend auch Leistungsbedarf im Vergleich zum Entladebetrieb.
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Die in der vorherigen Tabelle aufgeflihrten Zeiten fir das An- und Ablegen (225 h/a) sowie fiir
die Leigezeit der LNG-Tanker am FSRU (3.600 h/a) wurden im Rahmen dieser Untersuchung
als Emissionszeiten fir die LNG-Tanker verwendet.

Im Vergleich zum geplanten FSRU ,Excelsior® wurde die Emissionshéhe fur die LNG-Tanker im

Rahmen dieser Untersuchung mit 30 m konservativ niedriger angesetzt.

Auf Basis von vorliegenden Informationen seitens des Auftraggebers sowie von Literatur-Daten
[7], [9], [22-24] wurden konservativ die in der folgenden Tabelle dargestellten Parameter fur die
hier betrachteten LNG-Tanker verwendet.

Tabelle 13 Parameter der im Modell betrachteten LNG-Tanker

Parameter LNG-Tanker
Kapazitat 138.000 m3 LNG
Faktor fir Treibstoffverbrauch 175 g/kwh
Leistung der Hauptmaschine 50.000 kw?

Art der Hauptmaschine

,Slow Speed Diesel“-Motor?

Treibstoff der Hauptmaschine

Diesel?

Leistung der Hilfsmaschine

10.000 kw?

Art der Hilfsmaschine

,Medium Speed Diesel“-Motor

Treibstoff der Hilfsmaschine Diesel / LNG
Abgastemperatur 300 °C¥
Abgasgeschwindigkeit 7 m/s¥

1) Die Leistung der Hauptmaschine wurde konservativ abgeschétzt [22, 23].

2) konservative Annahme auf Literatur-Basis [9]

3) konservative Annahme

4) konservative Annahme auf Literatur-Basis [24]
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Im Rahmen dieser Untersuchung wird konservativ davon ausgegangen, dass die dieselbetrie-
bene Hauptmaschine des LNG-Tankers wahrend des An- und Ablegens mit einer Leistung von

10.000 kW und die ebenfalls dieselbetriebene Hilfsmaschine mit einer Leistung von 3000 kW

&)

betrieben wird. Hierbei wird im Model angenommen, dass die LNG-Tanker wahrend des An-

und Ablegens an das FSRU von 4 Schleppern unterstutzt werden.

Wahrend der Liegezeit des LNG-Tankers am FSRU wird im Rahmen dieser Untersuchung da-
von konservativ ausgegangen, dass an Bord des LNG-Tankers wéhrend der Entladezeit eine

Leistung von 10.000 kW bendétigt wird. Diese Leistung wurde auf Basis des Fracht-Equipments
des FSRU abgeschatzt (ohne Regasifizierung) [13]. Wahrend des Hotelbetriebes vor und nach
dem Entladungsbetrieb wird angenommen, dass an Bord des LNG-Tankers eine Leistung von

4.000 kW bendtigt wird.

Hierbei wird davon ausgegangen, dass diese Leistung komplett durch Hilfsmaschinen (z.B.

Diesel-Generatoren, Hilfskessel) und nicht durch die Hauptmaschine erzeugt wird. Weiterhin

wird angenommen, dass die erzeugte Energie sowohl durch dieselbetriebene als auch durch

LNG-betriebene Hilfsmaschinen erzeugt wird (jeweils 50%).

Mithilfe von Emissionsfaktoren fir die einzelnen Luftschadstoffe [9], die in der nachfolgenden

Tabelle angegeben sind, lassen sich dann die Emissionsmassenstrome der Luftschadstoffe be-

rechnen, die wahrend der unterschiedlichen Vorgange vom LNG-Tanker emittiert werden.

Tabelle 14  Emissionsfaktoren der LNG-Tanker
Motoren-Typ Treib- SO, NOx Benzol* Cco NMVOC PMio PMa,s
stoff [kg/t] [kg/t] [kg/t] [kg/t] [kg/t] [kg/t] [kg/t]
Slow-speed Diesel 1,82 94,3 0,574 3,24 1,64 1,07 0,906
Diesel (SSD)
Medium-speed Diesel 1,82 57,9 0,651 4,45 1,86 1,07 0,911
Diesel (MSD)
Medium-speed LNG 0 4,94 0,7 13,8 2,00 0,00125 | 0,00106

Diesel (MSD)

* Der Emissionsfaktor von Benzol wurde konservativ mit 35% des Emissionsfaktors von NMVOC (non methane vola-

tile organis compunds) ermittelt [9].
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Im Rahmen dieser Untersuchung wird davon ausgegangen, dass die Emissionen der LNG-

Tanker den Anforderungen der IMO gemalRl dem Standard TIER Il entsprechen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Emissionsmassenstréme fir die einzelnen Vorgénge der
LNG-Tanker wiedergegeben, die auf Basis der zuvor beschriebenen Daten ermittelt wurden.

Tabelle 15  Ermittelte Emissionsmassenstrome der LNG-Tanker wahrend des An- und Able-
gens (Manbvrieren) sowie der Liegezeit (Hotel- und Entladungsbetrieb)

Vorgang Treib- SO, NO NO- NOx | Benzol CcoO PMip | PMgys

stoff | [kg/h] | [kg/h] | [kg/h] | [kg/h] | [kg/h] | [kg/h] | [kg/h] | [kg/h]

Mandbvrieren Diesel 4,14 | 11495 | 19,54 | 195,42 1,35 8,01 2,43 2,06

Liegezeit Diesel/ | 0,64 12,94 2,20 21,99 0,47 6,39 0,37 0,32
Hotelbetrieb LNG

Liegezeit Diesel/ | 1,59 32,34 5,50 54,99 1,18 15,97 0,94 0,80
Entladebetrieb LNG

Liegezeit Diesel/ | 1,33 | 27,09 | 4,60 | 46,05 0,99 13,37 | 0,79 0,67
gemittelt LNG

Die Emissionsfaktoren fir die gesamte Liegezeit wurden als gemittelte Emissionsfaktoren aus
den Emissionsfaktoren fur den Hotel- und den Entladebetrieb ermittelt. Hierbei wurde eine an-
teilige Gewichtung gemaf der entsprechenden Stunden vorgenommen, die der Hotel- und der

Entladebetrieb in Bezug auf die gesamte Liegezeit eines LNG-Tankers am FSRU haben.

Bei der Ermittlung der Emissionsmassenstrome wird ein primarer Anteil von Stickstoffdioxid
(NO>) an den emittierten Stickstoffoxiden (NOx, angegeben als NOy) im Abgas von 10% ange-
nommen. Wie bereits beschrieben, bertcksichtigt das fur die Ausbreitungsrechnung verwen-
dete Programm AUSTAL [6] im Modell die Umwandlung von Stickstoffmonoxid (NO) zu Stick-
stoffdioxid (NO2).
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3.2.3 Ermittlung der Emissionen der Schlepper

Wie bereits zuvor beschrieben, wird in dieser Untersuchung davon ausgegangen, dass die
LNG-Tanker beim An- und Ablegen am FSRU von 4 Schleppern unterstitzt werden [9], [23,
25].

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die in der folgenden Tabelle dargestellten Parameter
fur die hier betrachteten Schlepper verwendet.

Tabelle 16 ~ Parameter der im Modell betrachteten Schlepper

Parameter Schlepper
Faktor fur Treibstoffverbrauch 210 g/kWh
Durchschnittliche Leistung wéhrend des Einsatzes 2.000 kw?¥
Art der Hauptmaschine ,Medium Speed Diesel“-Motor
Treibstoff der Hauptmaschine Diesel
Abgastemperatur 400 °C?
Abgasgeschwindigkeit 7 m/s?

1) Die durchschnittliche Leistung des Schleppers wahrend des Mandévrierens des LNG-Tankers wurde konservativ
abgeschatzt [9, 25].
2) Annahme

Als Emissionshdhe der Schlepper wurde eine Héhe von 10 m angenommen. Weiterhin wird im
Rahmen dieser Untersuchung davon ausgegangen, dass die Emissionen der Schlepper den
Anforderungen der IMO gemal dem Standard TIER Il entsprechen.

Die Emissionszeit der Schlepper ergibt sich aus der Zeit, die die LNG-Tanker zum An- und Ab-
legen an das FSRU bendtigen (3 h/LNG-Tanker; 225 h/a) [21].
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Emissionsfaktoren [9] fiir die einzelnen Luftschadstoffe
angegeben, die fir die Berechnung der jeweiligen Emissionsmassenstréme der Schlepper ver-

wendet wurden.

Tabelle 17  Emissionsfaktoren der Schlepper

Motoren-Typ Treib- SO NOx Benzol* (6{0) NMVOC | PMgo PM2s

stoff | [kgit] | [kgit] | [kgit] | [kgit] | [kgit] | [kgi] | [kg/t]

Medium-speed | Diesel 1,82 57,9 0,651 4,45 1,86 1,07 0,911
Diesel (MSD)

Auf Basis der 0.g. Emissionsfaktoren und der Leistung sowie dem Faktor flr den Treibstoffver-
brauch lassen sich die Emissionsmassenstrome der Luftschadstoffe berechnen, die von den
Schleppern wahrend der Unterstiitzung des LNG-Tankers beim An- und Ablegen verursacht

werden. Diese sind in der nachfolgenden Tabelle wiedergegeben.

Tabelle 18  Ermittelte Emissionsmassenstréme flr die Schlepper wahrend des An- und Ab-

legens (Mandvrieren) der LNG-Tanker, Emissionsmassenstréme je Schlepper

Schiff SO2 NO NO2 NOx Benzol CO PMao PM_,5

[kg/h] | [kg/h] | [kg/h] | [kg/h] | [kg/h] | [kag/h] | [kg/h] | [kg/h]

Schlepper 0,76 14,30 2,43 24,32 0,27 1,87 0,45 0,38

Bei der Ermittlung der Emissionsmassenstrome wird ein priméarer Anteil von Stickstoffdioxid
(NO>) an den emittierten Stickstoffoxiden (NOx, angegeben als NOy) im Abgas von 10% ange-
nommen. Wie bereits beschrieben, bertcksichtigt das fur die Ausbreitungsrechnung verwen-
dete Programm AUSTAL [6] im Modell die Umwandlung von Stickstoffmonoxid (NO) zu Stick-
stoffdioxid (NO).
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4 Ausbreitungsrechnung

Die Berechnung der Luftschadstoffausbreitung wurde mit dem Modell Austal [6] (Programm Au-
stal View, Version 10.3.0.TG, | [28]) durchgefihrt, bei welchem es sich um die programmtech-
nische Umsetzung des in der TA Luft [1] festgelegten Partikelmodells der VDI-Richtlinie 3945,
Blatt 3 [5] handelt.

Im Ausbreitungsmodell knnen die Emissionsmassenstrome einiger Schadstoffe wie z.B. parti-
kelformige Emissionen oder Gase direkt berticksichtigt werden.

Das Modell Austal [6] ermoglicht keine direkte Berechnung und Darstellung der Stoffe Formal-
dehyd (CH-0) und Kohlenmonoxid (CO). Im Zuge der Ausbreitungsrechnung wurden Formal-
dehyd (CH->0) dem unbekannten Stoff (XX) und Kohlenmonoxid (CO) dem Stoff ,Tetrachlo-

rethen® (TCE) zugeordnet. Da die Immissionen fur den Stoff XX in der Einheit g/m3 berechnet

werden, ist zu beachten, dass die Ergebnisse ebenfalls in der Einheit g/m3 angegeben sind.

Bei der Berechnung wurden die folgenden Parameter verwendet:

Tabelle 19 Parameter der Ausbreitungsrechnung

Parameter Wert
Rauigkeitslange zo 0,1m
Qualitatsstufe gs +4
Meteorologische Daten? Brake (2015)

4m,8m,16m, 32 m, 64 m, 128 m, 256 m ge-

Kantenlange des Austal Rechengitters _ o
schachtelt ,an die Immissionsorte angepasst

! Eine meteorologische Zeitreihe ist durch Windgeschwindigkeit, Windrichtungssektor und Ausbreitungsklasse gekennzeichnet.
Die meteorologische Zeitreihe gibt die Verteilung der stindlichen Ausbreitungssituationen im Jahres- und Tagesverlauf wieder.

In der Anlage 2 sind Ausztige der Quell- und Eingabedatei der Ausbreitungsrechnung mit allen

relevanten Quellparametern enthalten (Austal.log).
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4.1 Rechengebiet und Rechengitter

Gemal Anhang 2 der TA Luft [1] ist fir das Rechengebiet einer einzelnen Emissionsquelle das
Innere eines Kreises um den Ort der Quelle, dessen Radius das 50-fache der Schornsteinbau-
hoéhe entspricht, anzusetzen. Tragen mehrere Quellen zur Gesamtzusatz-/Gesamtbelastung

bei, so besteht das Rechengebiet aus der Vereinigung der Rechengebiete der einzelnen Quel-
len. Bei besonderen Gelandebedingungen kann es erforderlich sein, das Rechengebiet groRer

zu wahlen.

Das Raster zur Berechnung von Konzentration und Deposition ist so zu wahlen, dass Ort und
Betrag der Immissionsmaxima mit hinreichender Sicherheit bestimmt werden kénnen. Dies ist
in der Regel der Fall, wenn die horizontale Maschenweite die Quellhéhe nicht Uberschreitet. In
Quellentfernungen gréi3er als das 10-fache der Quellhéhe kann die horizontale Maschenweite

proportional gré3er gewahlt werden.

Die Konzentration an den Aufpunkten wird als Mittelwert Gber ein vertikales Intervall vom Erd-
boden bis 3 m Hoéhe tiber dem Erdboden berechnet und ist damit reprasentativ fur eine Auf-
punkthtéhe von 1,5 m tber Flur. Die so fiir ein Volumen oder eine Flache des Rechengitters be-

rechneten Mittelwerte gelten als Punktwerte flir die darin enthaltenen Aufpunkte.

Fur die Ausbreitungsrechnung wurde ein Plangebiet von 50.000 m x 50.000 m mit der betrach-
teten Anlage im Zentrum gewahlt. In diesem Gebiet wurde ein Rechengitter mit 256 m Ma-
schenweite festgelegt und feinere Netze mit 128 m, 64 m, 32 m, 16 m, 8 m und 4 m Maschen-
weite eingeschachtelt, um die Rechengenauigkeit in Anlagennahe zu erhéhen. Die Definition
der Rechengitter kann dem Auszug der Quell- und Eingabedatei der Ausbreitungsrechnung

(Austal.log) in Anlage 1 entnommen werden.
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4.2 Statistische Unsicherheit

Durch die Wahl einer ausreichenden Partikelzahl (Qualitatsstufe gs= + 4, dies entspricht einer
Partikelzahl von 32 s) bei der Ausbreitungsberechnung wurde sichergestellt, dass die modell-
bedingte statistische Unsicherheit des Berechnungsverfahrens, berechnet als statistische
Streuung des berechneten Wertes, weniger als 3 % des Immissionswertes betragt.

Zum Nachweis wurden im Bereich, der innerhalb der relevanten Gesamtzusatzbelastung liegt,
zwei Analysenpunkte (ANP_5 und ANP_6) als Hilfs-Analysenpunkte zur Uberpriifung der sta-
tistischen Unsicherheit festgelegt, fir die die statistische Unsicherheit in der Anlage 3 angege-
ben ist. Aufgrund der relativ gro3en Entfernung der hier betrachteten Immissionsorte zu den
Emissionsquellen (> 2 km) ist die statistische Unsicherheit an den Immissionsorten hoher.

4.3 Rauigkeitslange

Die Bodenrauigkeit des Gelandes wird durch die mittlere Rauigkeitslange zo beschrieben. Sie
ist nach Tabelle 15 im Anhang 2 der TA Luft [1] aus den Landnutzungsklassen des Landbede-

ckungsmodells Deutschland (LBM-DE) zu bestimmen.

Die automatische Bestimmung der Rauigkeitslénge Uber die im Rechenprogramm integrierten
Landnutzungsklassen des Landbedeckungsmodells Deutschland (LBM-DE) ergab eine Rauig-
keitslange zo von 0,10 m fir die derzeitige Nutzung. Mittels Luftbildvergleich, Erkenntnissen des
Ortstermins und unter Berlcksichtigung der geplanten Nutzung wurden die tatsachlichen Rau-
igkeiten (Gebaude, Bewuchs etc.) verifiziert und flachenanteilig ermittelt. Ubereinstimmend mit
der automatischen Bestimmung der Rauigkeitslange Giber das Rechenprogramm wird eine

Rauigkeitslange zo von 0,10 m bei der Ausbreitungsberechnung bertcksichtigt.
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4.4 Gelandemodell

Gemal Nr. 12 des Anhangs 2 der TA Luft [1] sind bei der Ausbreitungsrechnung in der Regel
Unebenheiten des Gelandes zu beriicksichtigen, falls innerhalb des Rechengebietes Hohendif-
ferenzen zum Emissionsort von mehr als dem 0,7-fachen der Schornsteinbauhthe und Stei-
gungen von mehr als 1 : 20 auftreten. Die Steigung ist dabei aus der Hohendifferenz tber eine
Strecke zu bestimmen, die dem 2-fachen der Schornsteinbauhdhe entspricht.

Das Beurteilungsgebiet ist eben. Die maximalen Gelandesteigungen im Rechengebiet liegen
unterhalb von 1 : 5 sowie unterhalb von 1 : 20. Hohendifferenzen zum Emissionsort von mehr
als dem 0,7-fachen der Ableiththen der Quellen treten nicht auf. Die Verwendung eines digita-
len Geldndemodells ist somit aus gutachtlicher Sicht nicht erforderlich.

4.5 Beriicksichtigung von Bebauung

Gebaude konnen die Luftstromung beeinflussen. Beim Anstrémen eines Hindernisses wird die
Luft nach oben und zur Seite abgedrangt. Bei der Umstromung bildet sich so vor dem Hinder-
nis ein Stauwirbel und hinter dem Hindernis ein sogenanntes Rezirkulationsgebiet. Wenn Luft
in diesen Bereich gelangt, wird sie in Richtung Erdboden transportiert, was zu einer Erhéhung

der Konzentration an Luftbeimengungen in Bodennahe fihren kann.

Gemalfl Anhang 2, Nr. 11 der TA Luft [1] sind ggf. Einflisse von Bebauung auf die Immissionen
im Rechengebiet zu beriicksichtigen. Gebaude, deren Entfernung von der Ableithéhe der Quel-
le gréRer als das Sechsfache ihrer Hohe und grof3er als das Sechsfache der Ableith6he ist,
konnen vernachlassigt werden. Sofern die Quellhéhen die Gebaudehéhen um mehr als das
1,7-fache Gberragen, konnen Gebaudeeinflisse mittels der Rauigkeitslange zo und der Ver-

drangungshohe do ausreichend bertcksichtigt werden.

Fur Ableith6hen, welche wenigstens dem 1,2-fachen der Geb&dudehthe entsprechen, ist ge-
malf der TA Luft [1] fUr immissionsseitig relevante Aufpunkte zu prifen, ob diese aul3erhalb des
unmittelbaren Einflussbereichs der quellnahen Gebaude (beispielsweise aul3erhalb der Rezir-

kulationszonen) liegen.
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Dies kann mit Hilfe des Programmes WIinSTACC [23] (siehe VDI 3781 Blatt 4) erfolgen. Sollte
dies der Fall sein, so kénnen die Einflisse der Bebauung auf das Windfeld und die Turbulenz-
struktur mit Hilfe des in Austal [6] integrierten diagnostischen Windfeldmodells TALdia bertck-
sichtigt werden.

Fur Quellen, deren Quellhdhe nicht die 1,2-fache Hohe der umliegenden Gebéude erreichen,
besteht nach TA Luft [1] keine klare Regelung. Eine Méglichkeit der Berlicksichtigung der Ge-
baudeumstrdbmung besteht in der vertikalen ,Verschmierung” der Emissionsquellen. Diese fihrt
zu einer ausreichenden Simulation von Lee-Wirbeln an umstromten Hindernissen. Dabei ist je-
doch zu beachten, dass dieses Vorgehen im Allgemeinen zu einer starken Uberschatzung der
Immissionen im Nahbereich fiihrt. Zudem muss sichergestellt werden, dass die Konzentrations-
fahnen nicht einen anderen raumlichen Verlauf nehmen, als dies mit Berticksichtigung um-
strémter Hindernisse der Fall ist. Dementsprechend kann ein kombinierter Ansatz verwendet
werden, wobei die Gebaude auf dem Anlagengelande als umstrémte Hindernisse bertcksich-
tigt werden. Damit kann ein Abstromen in physikalisch unmégliche Richtung weitgehend unter-
bunden werden. Gleichsam werden Emissionsquellen, die durch ihre eigene Bauhdille in ihrem
Ausbreitungsverhalten gestort werden als Volumenquellen mit vertikaler Ausdehnung ange-

setzt.

Dieses Vorgehen findet insbesondere im Bereich der Landwirtschaft und der damit verbunde-
nen Modellierung von Stallgebduden Anwendung, da die Stélle tUber gedffnete Tiren, Tore,
Fenster, Seitenwand- und Trauféffnungen emittieren und somit eine Zuordnung einzelner Emis-
sionsmassenstrome zu spezifischen Stalloffnungen nicht maoglich ist. Zur Erfassung aller Off-
nungen der Stalle werden diese als Volumenquellen vom Bodenniveau bis in Traufhéhe ange-
setzt. Durch diesen Ansatz kann zugleich die Ausbildung von Rezirkulationswirbeln an den
Stallgebauden und das damit verbundene ,Herunterziehen® der Emissionsfahnen in ausrei-
chendem MafRe simuliert werden. Die mit diesem Vorgehen verbundene Uberschatzung der
Immissionen im Nahbereich der Anlage wird im Sinne eines konservativen Ansatzes in Kauf
genommen. Ggf. sollte auch der Einsatz eines prognostischen Windfeldmodells fur Gebaude-

umstromung gepruft werden [1].
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Im vorliegenden Fall wird das FSRU als Gebaude modelliert, da es ganzjahrig vor Ort ist. Die
an das FSRU anlegenden LNG-Tanker sowie die Schlepper werden nicht als Gebaude beruck-

sichtigt, da diese nicht ganzjéhrig, sondern nur teilweise vor Ort sind.

Die hier betrachteten Immissionsorte befinden sich nicht im unmittelbaren Einflussbereich der
Rezirkulationszonen von quellennahen Gebauden, sondern in gréRerer Entfernung zu den die-
sen. Es wurde eine Berechnung des Windfelds mit dem in Austal integrierten diagnostischen
mikroskaligen Windfeldmodell TALdia durchgefuhrt.

4.6 Meteorologische Daten

Die Ausbreitungsberechnung wurde als Zeitreihenberechnung Gber ein Jahr durchgefiihrt. In
Ziffer 4.6.4.1 der TA Luft [1] ist festgelegt, dass die Berechnung auf der Basis einer reprasenta-

tiven Jahreszeitreihe durchzufiihren ist.

Fur Wilhelmshaven liegen keine meteorologischen Daten vor. Entsprechend des Anhangs 2
der TA Luft [1] muss die meteorologische Situation mittels Ubertragbarkeitspriifung tiberpriift
werden. Im Zuge dieser Ubertragbarkeitspriifung fur einen nahegelegen Standort stellte sich
heraus, dass die Station Brake die beste Ubereinstimmung beziiglich der Ubertragbarkeit der
meteorologischen Daten liefert (siehe Anlage 2). Die Messstation Brake liegt ca. 39 km vom
Anlagenstandort entfernt. An beiden Standorten liegen keine topografischen Besonderheiten
vor, die einen erheblichen Einfluss sowohl auf die Windrichtung infolge Ablenkung oder Kanali-
sierung als auch auf die Windgeschwindigkeit durch Effekte der Windabschattung oder Dusen-

wirkung haben konnten.
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Fur die Station Brake wurde aus einer mehrjahrigen Reihe ein "fir Ausbreitungszwecke repra-
sentatives Jahr" ermittelt. Bei der Prifung wird das Jahr ausgewahlt, das in der Windrichtungs-
verteilung der langjahrigen Bezugsperiode am néchsten liegt. Dabei werden sowohl primare als
auch sekundare Maxima der Windrichtung verglichen. Alle weiteren Windrichtungen werden in
der Reihenfolge ihrer Haufigkeiten mit abnehmender Gewichtung ebenso verglichen und be-
wertet. AnschlieBend werden die jahrlichen mittleren Windgeschwindigkeiten auf ihre Ahnlich-
keit im Einzeljahr mit der langjahrigen Bezugsperiode verglichen. Das Jahr mit der niedrigsten
Abweichung wird als reprasentatives Jahr ermittelt. Aus den Messdaten der Station Brake
wurde aus der oben genannten Bezugsperiode nach den aufgefuhrten Kriterien das Jahr 2015
als représentativ ermittelt (siehe Anlage 2). Eine grafische Darstellung der Haufigkeitsverteilung
der Windrichtungen sowie der Bericht zur Ubertragbarkeitspriifung der meteorologischen Daten

sind in Anlage 2 dargestellt.

4.7 Quellparameter

Die Quellen wurden groR3tenteils als Punktguellen modelliert, bei denen durch die Angabe der
Abgasrandparameter (Abgastemperatur, Abgasgeschwindigkeit) eine Abgasfahnentberhdéhung
berticksichtigt wurde. Die Quelle des Notstromaggregates des FSRU wurde als Volumenquelle
mit einem Volumen von 1 m3 modelliert, da hier zum Zeitpunkt der Durchfiihrung dieser Unter-
suchung keine detaillierten Daten zu den Ableitbedingungen und Abgasrandparametern zur

Verfligung standen.

Eine Tabelle mit den Quellenparametern ist in Anlage 2 aufgefihrt.

4.8 Deposition

Bei der Berechnung der jeweiligen Depositionen wurden programmtechnisch die jeweiligen De-
positionsgeschwindigkeiten gemaf den Tabellen 12 und 14 des Anhanges 2 der TA Luft [1]
verwendet. Daruber hinaus wurde unter Verwendung der durch das Umweltbundesamt (UBA)
zur Verfigung gestellten Niederschlagsdaten geman den Vorgaben der TA Luft [1] die nasse

Deposition beriicksichtigt.
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Zur Bewertung des Saureeintrages und der Stickstoffdeposition auf die hier betrachteten rele-
vanten Immissionsorte wird zusatzlich der zu erwartende Saureeintrag bzw. die zu erwartende
Stickstoffdeposition - unter Beriicksichtigung der fiir die Umgebung ,Feld“ angepassten Para-

meter — dargestellt [6, 28]:

sFalls mindestens einer der Stoffe NO, NO,, NH3 oder SO in der Ausbreitungsrechnung vor-
handen ist, wird im Postprocessing die Deposition von Stickstoff (Stoffname N), Schwefel (S)
und Saure (A) berechnet und in Dateien ausgegeben.

Die Berechnung von Stickstoff und Schwefel erfolgt anhand ihres Anteils an der jeweiligen Ver-
bindung. Die Deposition wird anhand der Gleichungen (1) und (2) des VDI-Sachstandberichts -
Ermittlung der Deposition mithilfe von Ausbreitungsrechnungen im Rahmen der Prifung der
FFH-Vertraglichkeit (2014) berechnet.

Zusatzlich wird eine Landnutzungs-abhéngige Deposition berechnet. Grundlage hierfiir ist die
Methode 3 nach dem Artikel Ermittlung von Stickstoff- und Saureeintragen in Waldern mit Lag-
range'schen Ausbreitungsmodellen: Vergleich unterschiedlicher Berechnungsmethoden,
Straub et al (2013).

Die trockene Deposition des jeweiligen Stoffes, berechnet auf Basis der Depositionsgeschwin-
digkeit der TA Luft (2021), Anhang 2, Nr. 3, Tabelle 12, wird dabei mit einem Landnutzungs-
abhéngigen Faktor skaliert.”
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5 Beurteilung der Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung

Anhand der ermittelten Luftschadstoff-Emissionen wurden mit Hilfe der Ausbreitungsrechnung
die Gesamtzusatzbelastungen an Luftschadstoffen ermittelt, die durch den geplanten Betrieb
des FSRU am Standort in Wilhelmshaven hervorgerufen werden. Im Rahmen dieser Untersu-
chung wird ein ordnungsgemalier Betrieb der geplanten Anlage zu Grunde gelegt.

Die einzelnen Gesamtzusatzbelastungen der Luftschadstoffe sind in Anlage 3 grafisch darge-
stellt.

Wie man anhand der grafischen Darstellungen der Gesamtzusatzbelastungen der Luftschad-
stoffe erkennen kann, wird die jeweilige irrelevante Gesamtzusatzbelastung des jeweiligen Luft-
schadstoffes bis auf die Stickstoff-Deposition (Feld) am Immissionsort ANP_2 an keinem hier
relevanten Immissionsort - sowohl an Land als auch im Wattenmeer - Uberschritten. Unter Be-
ricksichtigung der Rundungsregel gemaf Nr. 2.9 der TA Luft [1] ist auch die Stickstoff-Deposi-
tion (Feld) am Immissionsort ANP_2 als irrelevant gemaf Anhang 8 der TA Luft [1] zu bewer-

ten.

Exemplarisch wurde eine detaillierte Auswertung fur Immissionsorte im Wattenmeer (ANP_1 -
ANP_4) durchgeftihrt und in der nachfolgenden Tabelle wiedergegeben. Hierbei wurde geman
den Anforderungen der TA Luft [1] die statistische Unsicherheit der einzelnen Kenngré3en be-
ricksichtigt. Da es sich bei den Immissionsorten im Wattenmeer um Immissionsorte fur das
Schutzgut Okosystem handelt, sind an diesen Immissionsorten nur die Luftschadstoffe rele-
vant, die das Schutzgut Okosystem betreffen. Es wurden allerdings auch die Luftschadstoffe

ausgewertet, die das Schutzgut Mensch betreffen.

Eine vollstandige Auswertung aller Luftschadstoffe und Berechnungsparameter an den einzel-

nen Immissionsorten ist tabellarisch in Anlage 3 wiedergegeben.
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Tabelle 20 Exemplarische Auswertung der Gesamtzusatzbelastungen an Luftschadstoffen
fur die Immissionsorte im Wattenmeer (ANP_1 bis ANP_4)
Parameter Bezug | Schutzgut | Kenn- Einheit ANP ANP ANP ANP
groRRe 1 2 3 4

Sauredquivalente Jahr Okosystem | DEPF keg/(ha*a) 0,02 0,03 0,02 0,01
Sauredquivalente Jahr Okosystem | DEPF keg/(ha*a) 0,03 0,04 0,02 0,01
(Feld)

Benzol Jahr Mensch JOOF pg/ma 0,01 0,02 0,01 0,00
Stickstoff-Deposition Jahr Okosystem | DEPF kg/(ha*a) 0,18 0,27 0,13 0,04
Stickstoff-Deposition Jahr Okosystem | DEPF kg/(ha*a) 0,21 | 0,31 | 0,15 | 0,05
(Feld)

Stickstoffdioxid (NO2) Jahr Mensch JOOF pg/ma 0,20 0,31 0,10 0,11
Stickstoffdioxid (NO2) Stunde | Mensch SO0F pg/m3 50,57 | 78,49 | 60,64 | 51,91
Stickstoffdioxid (NO2) | Stunde | Mensch S18F pg/ms 11,57 | 24,80 | 9,34 | 5,49
Stickstoffoxide (NOx) Jahr Okosystem | JOOF pg/ms 1,122 | 1,84 | 0,92 | 0,32
Staub - PM1o Jahr Mensch JOOF pg/m3 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Staub - Deposition Jahr Mensch DEPF g/(m2*d) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Staub - PM1o Tag Mensch TOOF pg/m3 0,23 | 0,55 | 0,34 | 0,25
Staub - PM1o Tag Mensch T35F pg/m3 0,12 | 0,11 | 0,23 | 0,00
Staub - PMz2s Jahr Mensch JOOF pg/m3 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Schwefeldioxid (SO2) Jahr IYIensch & JOOF pg/ma 0,10 0,20 0,10 0,00

Okosystem

Schwefeldioxid (SO>) Tag Mensch TOOF pg/m3 2,12 | 2,08 1,08 1,07
Schwefeldioxid (SO2) Tag Mensch TO3F pg/ma 1,07 1,07 1,08 0,00
Schwefeldioxid (SO>) Stunde | Mensch SO0F pg/m3 7,03 | 10,24 | 7,09 | 5,87
Schwefeldioxid (SO2) Stunde | Mensch S24F pg/ms 4,81 4 55 4,70 2,44
Kohlenstoffmonoxid Jahr Mensch JOOF pg/ma 0,36 0,52 0,25 0,08
(CO)

Formaldehyd Jahr Mensch JOOF pg/ms 0,00 0,01 0,00 0,00
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Die Abkirzungen der in der vorherigen Tabelle angegebenen KenngréRen setzen sich wie folgt

Zusammen:

e JOO Jahresmittel der Konzentration

e Tnn Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

e Snn Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
o DEP Jahresmittel der Deposition

e F Bertlicksichtigung des statistischen Fehlers bei der Ergebnisangabe

Fazit

Wie bereits beschrieben, Uberschreiten die im Rahmen dieser Untersuchung ermittelten Ge-
samtzusatzbelastungen der zu untersuchenden Luftschadstoffe die entsprechenden irrelevan-
ten Gesamtzusatzbelastungen an keinem hier betrachteten Immissionsort. Auf Basis dieser Er-
gebnisse entfallt eine Bestimmung der Immissionskenngrof3en gemaf den Vorgaben der TA
Luft [1], da in diesen Féllen davon ausgegangen werden kann, ,,dass schédliche Umwelteinwir-

kungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen*[1].

Die Kriterien zum Ausschluss von erheblichen Beeintrachtigungen gemafd Anhang 8 der TA
Luft [1] in Bezug auf die Stickstoff-Deposition und den Saureeintrag in Gebiete von gemein-

schaftlicher Bedeutung werden an den entsprechenden Immissionsorten eingehalten.

Zusammenfassend kann aus gutachterlicher Sicht festgehalten werden, dass die durch den ge-
planten Betrieb des LNG FSRU-Importterminals in Wilhelmshaven hervorgerufen Gesamtzu-
satzbelastungen an Luftschadstoffen - unter Voraussetzung der im Rahmen dieser Untersu-
chung angenommenen Emissionen und Parameter — an den hier betrachteten relevanten Im-

missionsorten irrelevant sind.
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7 Anlagen
Anlage 1: Ubersichtslageplan

Schematische Darstellung des FSRU Excelsior

Anlage 2: Darstellung der aufgerasterten Gebaude
Darstellung der Rechengitter
Emissionsquellenplan
Quellenparameter
Emissionen
Variable Emissionen
Windrichtungs- und -geschwindigkeitsverteilung
Ausziige der Quell- und Eingabedatei der Ausbreitungsrechnung mit allen
relevanten Quellen-Parametern (austal.log)

Gutachten zur Ubertragbarkeitspriifung der meteorologischen Daten

Anlage 3: Auswertung der Beurteilungs- und Analysen-Punkte
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Saureeintrag
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Benzol
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Stickstoff-Deposition
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Stickstoffdioxid
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Stickstoffoxiden
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Staub — PM,
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Staub-Deposition
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Staub — PMy;5
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Schwefeldioxid (Schutzgut Mensch)
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Schwefeldioxid (Schutzgut Okosys-
tem)
Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Kohlenstoffmonoxid

Darstellung der Gesamtzusatzbelastung an Formaldehyd

Anlage 4 Prifliste fir die Immissionsprognose gemaf VDI-Richtlinie 3783, Blatt 13 [3]
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Quellen-Parameter

Projekt: TES_FSRU

Anlage 2.4

’ Punkt-Quellen
Quelle X-Koord. Y-Koord. Emissions- Schornstein- Spezifische Relative Wasserbe- Fliissigwa- Austritts- Austritts- Zeitskala
ID [m] [m] hoehe durchmesser Feuchte Feuchte ladung ssergehalt temperatur geschw. [s]
[m] [m] [kg/kg] [%] [kg/kg] [kg/kg] [°cl [mis]
I_TES_01 442393,07 5942669,08 35,00 1,40 0,0 0,00 0,00 0,000 180,00 19,77 0.00
FSRU Boiler - closed loop mode
I_TES_02 | 442393,23 5942669,21 35,00 | 1,40 0.0 [ 0,00 0,00 0,000 | 169,00 7,25 | 0.00
FSRU Boiler - open loop mode
I_TES_03 | 442393,16 5942668,95 35,00 | 1,40 0.0 [ 0,00 0,00 0,000 | 158,00 13,48 | 0.00
FSRU Boiler - combined mode
I_TES_04 | 442393,34 5942669,05 35,00 | 0,70 0,0 [ 0,00 0,00 0,000 | 200,00 36,41 [ 0.00
FSRU Diesel-Generator
I_TES_05 | 442458,46 5942706,94 30,00 | 1,00 0,0 [ 0,00 0,00 0,000 | 300,00 7,00 | 0.00
LNG-Carrier am FSRU
I_TES_06 | 442509,48 5942753,06 10,00 | 0,30 0.0 [ 0,00 0,00 0,000 | 400,00 7,00 | 0.00
Schlepper 01
I_TES_07 | 442440,63 5942816,78 10,00 | 0,30 0.0 [ 0,00 0,00 0,000 | 400,00 7,00 | 0.00
Schlepper 02
|_TES_08 | 442391,07 5942867,21 10,00 | 0,30 0,0 [ 0,00 0,00 0,000 | 400,00 7,00 [ 0.00
Schlepper 03
I_TES_09 | 442338,16 5942930,95 10,00 | 0,30 0,0 [ 0,00 0,00 0,000 [ 400,00 7,00 | 0.00
Schlepper 04
I_TES_10 | 44248257 5942871,63 30,00 | 1,00 0.0 [ 0,00 0,00 0,000 | 300,00 7,00 | 0.00
LNG-Schiff, Mandver
Volumen-Quellen
Laenge Laenge Laenge ) Emissions- Austritts- i
Quelle X-Koord. Y-Koord. X-Richtung Y-Richtung ZRichtung Drehwinkel hoehe geschw. Zeitskala
ID [m] [m] [m] [m] [Grad] [m] [s]

I_TES_11 442387,81 5942665,38 1,00 1,00 2,0 23,00 0,00

FSRU, Notstromaggregat
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Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quelle: I_TES_01 - FSRU Boiler - closed loop mode
BZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 0 2904 2904 2904 2904 0 0 2904 2904
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? ? ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0 6,363E+3 3,743E+4 6,363E+3 6,363E+4 0,000E+0 0,000E+0 2,227E+4 3,181E+4
Quelle: I_TES_02 - FSRU Boiler - open loop mode
BZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 0 2838 2838 2838 2838 0 0 2838 2838
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? ? ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0 2,280E+3 1,341E+4 2,280E+3 2,280E+4 0,000E+0 0,000E+0 7,981E+3 1,140E+4
Quelle: I_TES_03 - FSRU Boiler - combined mode
BZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 0 2914 2914 2914 2914 0 0 2914 2914
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? ? ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0 4,354E+3 2,561E+4 4,354E+3 4,354E+4 0,000E+0 0,000E+0 1,524E+4 2,177E+4
Quelle: I_TES_04 - FSRU Diesel-Generator
BZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 0 0 438 438 438 438 438 0 438
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? 0,000E+0 ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0 0,000E+0 1,300E+3 2,210E+2 2,210E+3 4,419E+2 4,419E+2 0,000E+0 6,629E+3
Quelle: I_TES_05 - LNG-Carrier am FSRU
BZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 3558 0 3558 3558 3558 3558 3558 3558 3558
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? 0,000E+0 ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 3,523E+3 0,000E+0 9,638E+4 1,638E+4 1,638E+5 5,171E+3 2,378E+3 4,745E+3 4,758E+4
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Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quelle: I_TES_06 - Schlepper 01
BZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 223 0 223 223 223 223 223 223 223
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? 0,000E+0 ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 6,097E+1 0,000E+0 3,190E+3 5,423E+2 5,423E+3 1,002E+2 8,532E+1 1,705E+2 4,168E+2
Quelle: I_TES_07 - Schlepper 02
BzZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S0O2 TCE
Emissionszeit [h]: 223 0 223 223 223 223 223 223 223
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? 0,000E+0 ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 6,097E+1 0,000E+0 3,190E+3 5,423E+2 5,423E+3 1,002E+2 8,5632E+1 1,705E+2 4,168E+2
Quelle: I_TES_08 - Schlepper 03
BZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 223 0 223 223 223 223 223 223 223
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? 0,000E+0 ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 6,097E+1 0,000E+0 3,190E+3 5,423E+2 5,423E+3 1,002E+2 8,532E+1 1,705E+2 4,168E+2
Quelle: I_TES_09 - Schlepper 04
BzZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 223 0 223 223 223 223 223 223 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? 0,000E+0 ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 6,097E+1 0,000E+0 3,190E+3 5,423E+2 5,423E+3 1,002E+2 8,532E+1 1,705E+2 0,000E+0
Quelle: I_TES_10 - LNG-Schiff, Mandver
BzZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 SO2 TCE
Emissionszeit [h]: 223 0 223 223 223 223 223 223 223
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? 0,000E+0 ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 3,002E+2 0,000E+0 2,563E+4 4,358E+3 4,358E+4 5,428E+2 4,602E+2 9,233E+2 1,785E+3
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Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quelle: I_TES_11 - FSRU, Notstromaggregat

BZL NH3 NO NO2 NOX PM PM25 S02 TCE
Emissionszeit [h]: 0 0 0 0 0 296 296 0 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ? 0,000E+0 ? ? ? 0,000E+0 0,000E+0 ? ?
? pm-1 ? pm25-1
? pm-2
? pm-u
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0 0,000E+0 0,000E+0 0,000E+0 0,000E+0 2,182E+2 2,182E+2 0,000E+0 0,000E+0
Gesamt-Emission [kg oder MGE]:  4,067E+3 1,300E+4 2,125E+5 3,613E+4 3,613E+5 6,775E+3 3,840E+3 5,184E+4 1,222E+5
Gesamtzeit [h]: 8656
Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O7\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 19.09.2023 Seite 3 von 5

Anlage 2.5




Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quelle: I_TES_01 - FSRU Boiler - closed loop mode

XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
Quelle: I_TES_02 - FSRU Boiler - open loop mode
XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
Quelle: I_TES_03 - FSRU Boiler - combined mode
XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
Quelle: I_TES_04 - FSRU Diesel-Generator
XX
Emissionszeit [h]: 438
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 4,419E+2
Quelle: I_TES_05 - LNG-Carrier am FSRU
XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
Quelle: I_TES_06 - Schlepper 01
XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
Quelle: I_TES_07 - Schlepper 02
XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
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Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quelle: I_TES_08 - Schlepper 03

XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
Quelle: I_TES_09 - Schlepper 04
XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
Quelle: I_TES_10 - LNG-Schiff, Mandver
XX
Emissionszeit [h]: 0
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 0,000E+0
Quelle: I_TES_11 - FSRU, Notstromaggregat
XX
Emissionszeit [h]: 296
Emissions-Rate [kg/h oder MGE/h]: ?
Emission der Quelle [kg oder MGE]: 1,637E+2
Gesamt-Emission [kg oder MGE]:  6,056E+2
Gesamtzeit [h]: 8656
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: I_TES_01 (FSRU Boiler - closed loop mode)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]
FSRU, Boiler closed loop mode bzl 2.904 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler closed loop mode nh3 2.904 2,191E+0 6,363E+3
FSRU, Boiler closed loop mode no 2.904 1,289E+1 3,743E+4
FSRU, Boiler closed loop mode no2 2.904 2,191E+0 6,363E+3
FSRU, Boiler closed loop mode nox 2.904 2,191E+1 6,363E+4
FSRU, Boiler closed loop mode pm-1 2.904 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler closed loop mode pm-2 2.904 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler closed loop mode pm-u 2.904 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler closed loop mode pm25-1 2.904 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler closed loop mode so2 2.904 7,668E+0 2,227E+4
FSRU, Boiler closed loop mode tce 2.904 1,095E+1 3,181E+4
FSRU, Boiler closed loop mode XX 2.904 0,000E+0 0,000E+0
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: |_TES_02 (FSRU Boiler - open loop mode)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

FSRU, Boiler open mode bzl 2.838 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler open mode nh3 2.838 8,035E-1 2,280E+3
FSRU, Boiler open mode no 2.838 4,726E+0 1,341E+4
FSRU, Boiler open mode no2 2.838 8,035E-1 2,280E+3
FSRU, Boiler open mode nox 2.838 8,035E+0 2,280E+4
FSRU, Boiler open mode pm-1 2.838 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler open mode pm-2 2.838 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler open mode pm-u 2.838 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler open mode pm25-1 2.838 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler open mode so2 2.838 2,812E+0 7,981E+3
FSRU, Boiler open mode tce 2.838 4,017E+0 1,140E+4
FSRU, Boiler open mode XX 2.838 0,000E+0 0,000E+0
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: |_TES_03 (FSRU Boiler - combined mode)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

FSRU, Boiler combined mode bzl 2.914 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler combined mode nh3 2914 1,494E+0 4,354E+3
FSRU, Boiler combined mode no 2.914 8,789E+0 2,561E+4
FSRU, Boiler combined mode no2 2.914 1,494E+0 4,354E+3
FSRU, Boiler combined mode nox 2.914 1,494E+1 4,354E+4
FSRU, Boiler combined mode pm-1 2.914 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler combined mode pm-2 2.914 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler combined mode pm-u 2914 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler combined mode pm25-1 2914 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Boiler combined mode so2 2.914 5,229E+0 1,524E+4
FSRU, Boiler combined mode tce 2.914 7,470E+0 2,177E+4
FSRU, Boiler combined mode XX 2.914 0,000E+0 0,000E+0
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: |_TES_04 (FSRU Diesel-Generator)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

FSRU, Dieselgenerator bzl 438 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Dieselgenerator no 438 2,968E+0 1,300E+3
FSRU, Dieselgenerator no2 438 5,045E-1 2,210E+2
FSRU, Dieselgenerator nox 438 5,045E+0 2,210E+3
FSRU, Dieselgenerator pm-1 438 1,009E+0 4,419E+2
FSRU, Dieselgenerator pm-2 438 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Dieselgenerator pm-u 438 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Dieselgenerator pm25-1 438 1,009E+0 4,419E+2
FSRU, Dieselgenerator s02 438 0,000E+0 0,000E+0
FSRU, Dieselgenerator tce 438 1,513E+1 6,629E+3
FSRU, Dieselgenerator XX 438 1,009E+0 4,419E+2
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: |_TES_05 (LNG-Carrier am FSRU)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

LNG-Carrier Liegezeit bzl 3.558 9,900E-1 3,623E+3
LNG-Carrier Liegezeit no 3.558 2,709E+1 9,638E+4
LNG-Carrier Liegezeit no2 3.558 4,605E+0 1,638E+4
LNG-Carrier Liegezeit nox 3.558 4,605E+1 1,638E+5
LNG-Carrier Liegezeit pm-1 3.558 6,684E-1 2,378E+3
LNG-Carrier Liegezeit pm-2 3.558 7,850E-1 2,793E+3
LNG-Carrier Liegezeit pm-u 3.558 0,000E+0 0,000E+0
LNG-Carrier Liegezeit pm25-1 3.558 6,684E-1 2,378E+3
LNG-Carrier Liegezeit s02 3.558 1,334E+0 4,745E+3
LNG-Carrier Liegezeit tce 3.558 1,337E+1 4,758E+4
LNG-Carrier Liegezeit XX 3.558 0,000E+0 0,000E+0
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: |_TES_06 (Schlepper 01)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

Manover LNG-Schiffe bzl 223 2,734E-1 6,097E+1
Mandver LNG-Schiffe no 223 1,430E+1 3,190E+3
Mandver LNG-Schiffe no2 223 2,432E+0 5,423E+2
Manover LNG-Schiffe nox 223 2,432E+1 5,423E+3
Manover LNG-Schiffe pm-1 223 3,826E-1 8,532E+1
Manover LNG-Schiffe pm-2 223 6,678E-2 1,489E+1
Manover LNG-Schiffe pm-u 223 0,000E+0 0,000E+0
Mandéver LNG-Schiffe pm25-1 223 3,826E-1 8,532E+1
Manover LNG-Schiffe s02 223 7,644E-1 1,705E+2
Manover LNG-Schiffe tce 223 1,869E+0 4,168E+2
Manover LNG-Schiffe XX 223 0,000E+0 0,000E+0
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: I_TES_Q07 (Schlepper 02)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

Manover LNG-Schiffe bzl 223 2,734E-1 6,097E+1
Mandver LNG-Schiffe no 223 1,430E+1 3,190E+3
Mandver LNG-Schiffe no2 223 2,432E+0 5,423E+2
Manover LNG-Schiffe nox 223 2,432E+1 5,423E+3
Manover LNG-Schiffe pm-1 223 3,826E-1 8,532E+1
Manover LNG-Schiffe pm-2 223 6,678E-2 1,489E+1
Manover LNG-Schiffe pm-u 223 0,000E+0 0,000E+0
Mandéver LNG-Schiffe pm25-1 223 3,826E-1 8,532E+1
Manover LNG-Schiffe s02 223 7,644E-1 1,705E+2
Manover LNG-Schiffe tce 223 1,869E+0 4,168E+2
Manover LNG-Schiffe XX 223 0,000E+0 0,000E+0
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: |_TES_08 (Schlepper 03)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

Manover LNG-Schiffe bzl 223 2,734E-1 6,097E+1
Mandver LNG-Schiffe no 223 1,430E+1 3,190E+3
Mandver LNG-Schiffe no2 223 2,432E+0 5,423E+2
Manover LNG-Schiffe nox 223 2,432E+1 5,423E+3
Manover LNG-Schiffe pm-1 223 3,826E-1 8,532E+1
Manover LNG-Schiffe pm-2 223 6,678E-2 1,489E+1
Manover LNG-Schiffe pm-u 223 0,000E+0 0,000E+0
Mandéver LNG-Schiffe pm25-1 223 3,826E-1 8,532E+1
Manover LNG-Schiffe s02 223 7,644E-1 1,705E+2
Manover LNG-Schiffe tce 223 1,869E+0 4,168E+2
Manover LNG-Schiffe XX 223 0,000E+0 0,000E+0
Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: |_TES_09 (Schlepper 04)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

Manover LNG-Schiffe bzl 223 2,734E-1 6,097E+1
Mandver LNG-Schiffe no 223 1,430E+1 3,190E+3
Mandver LNG-Schiffe no2 223 2,432E+0 5,423E+2
Manover LNG-Schiffe nox 223 2,432E+1 5,423E+3
Manover LNG-Schiffe pm-1 223 3,826E-1 8,532E+1
Manover LNG-Schiffe pm-2 223 6,678E-2 1,489E+1
Manover LNG-Schiffe pm-u 223 0,000E+0 0,000E+0
Mandéver LNG-Schiffe pm25-1 223 3,826E-1 8,532E+1
Manover LNG-Schiffe s02 223 7,644E-1 1,705E+2
Manover LNG-Schiffe tce 223 0,000E+0 0,000E+0
Manover LNG-Schiffe XX 223 0,000E+0 0,000E+0
Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: I_TES_10 (LNG-Schiff, Mandver)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

Manover LNG-Schiffe bzl 223 1,346E+0 3,002E+2
Mandéver LNG-Schiffe no 223 1,150E+2 2,563E+4
Mandver LNG-Schiffe no2 223 1,954E+1 4,358E+3
Manover LNG-Schiffe nox 223 1,954E+2 4,358E+4
Manover LNG-Schiffe pm-1 223 2,064E+0 4,602E+2
Manover LNG-Schiffe pm-2 223 3,705E-1 8,262E+1
Mandver LNG-Schiffe pm-u 223 0,000E+0 0,000E+0
Mandéver LNG-Schiffe pm25-1 223 2,064E+0 4,602E+2
Manover LNG-Schiffe s02 223 4,141E+0 9,233E+2
Manover LNG-Schiffe tce 223 8,006E+0 1,785E+3
Manover LNG-Schiffe XX 223 0,000E+0 0,000E+0
Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus
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Variable Emissionen

Projekt: TES_FSRU

Quellen: |_TES_11 (FSRU, Notstromaggregat)

Szenario Stoff Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kg/h oder MGE/h] [kg oder MGE]

Notstrom-Aggregat bzl 296 0,000E+0 0,000E+0
Notstrom-Aggregat no 296 0,000E+0 0,000E+0
Notstrom-Aggregat no2 296 0,000E+0 0,000E+0
Notstrom-Aggregat nox 296 0,000E+0 0,000E+0
Notstrom-Aggregat pm-1 296 7,372E-1 2,182E+2
Notstrom-Aggregat pm-2 296 0,000E+0 0,000E+0
Notstrom-Aggregat pm-u 296 0,000E+0 0,000E+0
Notstrom-Aggregat pm25-1 296 7,372E-1 2,182E+2
Notstrom-Aggregat s02 296 0,000E+0 0,000E+0
Notstrom-Aggregat tce 296 0,000E+0 0,000E+0
Notstrom-Aggregat XX 296 5,529E-1 1,637E+2
Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O7\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus
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WINDROSEN-PLOT:

ANZEIGE:

Stations-Nr.642 Windgeschwindigkeit
Windrichtung (aus Richtung)
B i
- INORD T~
_- I R
-7 | ~
P P \\\
0 e N 7,05%
// e I N N R \\
/ e - -~ N N

Windgeschw.
[m/s]

[]>10
Bl s5-100
Bl 70-84
Bl 55-609
Bl 39-54
I 24-38
[] 19-23
[ ] 14-18
I <14
Windstille: 0,03%
Umifd. Wind: 0,00%

BEMERKUNGEN:

Windrichtungs- und
-geschwindigkeitsverteilung

DATEN-ZEITRAUM:

Start-Datum: 01.01.2015 - 00:00
End-Datum: 31.12.2015 - 23:00

FIRMENNAME:

TOV SUD Industrie Service GmbH

WINDSTILLE:

0,03%

GESAMTANZAHL:

8634 Std.

MITTLERE WINDGESCHWINDIGKEIT:

4,40 m/s

PROJEKT-NR.:

LS17687

Meteo View - Lakes Environmental Software & ArguSoft

Anlage 2.7




Austal.log - Datei

2023-09-14 13:01:37 AUSTAL gestartet

Ausbreitungsmodell AUSTAL, Version 3.2.1-WI-x
Copyright (c) Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau, 2002-2023
Copyright (c) Ing.-Biiro Janicke, Uberlingen, 1989-2023

Modified by Petersen+Kade Software , 2023-08-15

Arbeitsverzeichnis: C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008

Erstellungsdatum des Programms: 2023-08-15 10:31:12
Das Programm lauft auf dem Rechner "AUSTAL-5".

==== = = = ==== Beginn der Eingabe = =
> settingspath "C:\Program Files (x86)\Lakes\AUSTAL_View\Models\austal.settings"
> settingspath "C:\Program Files (x86)\Lakes\AUSTAL_View\Models\austal.settings"

> ti "TES_FSRU" 'Projekt-Titel

> ux 32440234 'x-Koordinate des Bezugspunktes
> uy 5935071 'v-Koordinate des Bezugspunktes
>qs 4 'Qualitatsstufe

> az Brake_2015_WHV_T02_Nr_642.akterm

> xa -84.00 'x-Koordinate des Anemometers
>ya 5379.00 'y-Koordinate des Anemometers
>ri?

>dd 4.0 8.0 16.0 32.0 64.0 128.0 256.0 'ZellengréRe (m)

>x01967.0 1887.0 111.0 -913.0 -2833.0 -4113.0 -7953.0 'x-Koordinate der l.u.
Ecke des Gitters

> nx 160 100 272 200 160 100 80 'Anzahl Gitterzellen in X-
Richtung

>y07367.0 7287.0 5511.0 4487.0 2567.0 1287.0 -2553.0 'y-Koordinate der l.u.
Ecke des Gitters

>ny 160 100 272 200 160 100 80 'Anzahl Gitterzellen in Y-
Richtung

>nz 19 19 19 19 19 19 19 'Anzahl Gitterzellen in Z-Richtung
> 0s +NOSTANDARD

>hh03.06.010.0 16.0 25.0 40.0 65.0 100.0 150.0 200.0 300.0 400.0 500.0 600.0 700.0 800.0 1000.0
1200.0 1500.0

>xq 2159.07 2159.23 2159.16 2159.34 2224.46 2275.48 2206.63 2157.07 2104.16
2248.57 2153.81

>yq 7598.08 7598.21 7597.95 7598.05 7635.94 7682.06 7745.78 7796.21 7859.95
7800.63 7594.38

>hq35.00 35.00 3500 3500 30.00 10.00 10.00 10.00 10.00 30.00
23.00

>aq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
>bq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
>cq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
>wq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00
>dq 1.40 1.40 1.40 0.70 1.00 0.30 0.30 0.30 0.30 1.00 0.00
>vq19.77  7.25 13.48 36.41 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 0.00
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>tq180.00 169.00 158.00 200.00 300.00 400.00 400.00 400.00 400.00
300.00 0.00

>1q 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000 0.0000

>rq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>z 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000 0.0000

>sq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

>s02 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
>no ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
>no2 ? ? ? ?

>nox ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
> bzl ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
>tce ? ? 7 7 ? ? ? : ? ! !
>nh3 ? ? ? 0 0 0 0 0 0 0 0
>xx ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
>pm-17?

>pm-27?

>pm-u ? : ? ? ? ? ? ? ? 7 ?
>pm25-17? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

>xp -3907.00 -1046.00 -3025.00 -1581.00 -102.00 655.00 1121.00 3032.00 -763.00

1044.00 -514.00

>yp 7950.00 8971.00 3630.00 4141.00 3719.00 3146.00 2090.00 2353.00 6452.00

3871.00 4654.00

>hp 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50

>rb "poly_raster.dmna" 'Gebdude-Rasterdatei

> LIBPATH "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/lib"
= = = = Ende der Eingabe == = = = =

Existierende Windfeldbibliothek wird verwendet.
>>> Abweichung vom Standard (Option NOSTANDARD)!

Anzahl CPUs: 8
Die maximale Gebdudehohe betragt 30.0 m.

Standard-Kataster zO-utm.dmna (e9ea3bcd) wird verwendet.

Aus dem Kataster bestimmter Mittelwert von z0 ist 0.100 m.

Der Wert von z0 wird auf 0.10 m gerundet.

Die Zeitreihen-Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/zeitreihe.dmna" wird
verwendet.

Es wird die Anemometerhéhe ha=9.3 m verwendet.

Die Angabe "az Brake_2015 WHV_T02_Nr_642.akterm" wird ignoriert.

Prifsumme AUSTAL d4279209
Prifsumme TALDIA 7502b53c
Prifsumme SETTINGS d0929elc
Prifsumme SERIES d6e527f9
Gesamtniederschlag 817 mm in 1125 h.

Bibliotheksfelder "zusatzliches K" werden verwendet (Netze 1,2).
Bibliotheksfelder "zusatzliche Sigmas" werden verwendet (Netze 1,2).
24793 times wdep>1

9613 times wdep>1
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73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1

21142 times wdep>1
8851 times wdep>1

73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1

24483 times wdep>1
9511 times wdep>1

73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1

23781 times wdep>1
9269 times wdep>1

73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1

23186 times wdep>1
9141 times wdep>1

73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1

24044 times wdep>1
9349 times wdep>1

73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1

21187 times wdep>1
8891 times wdep>1

73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1

23910 times wdep>1
9539 times wdep>1

73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1

Austal.log - Datei
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6400 times wdep>1
22692 times wdep>1
8957 times wdep>1
73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1
24909 times wdep>1
9707 times wdep>1
73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1
22755 times wdep>1
9277 times wdep>1
73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1
23576 times wdep>1
9218 times wdep>1
73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1
23705 times wdep>1
9251 times wdep>1
73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1
20949 times wdep>1
8783 times wdep>1
73984 times wdep>1
40000 times wdep>1
25600 times wdep>1
10000 times wdep>1
6400 times wdep>1

Austal.log - Datei

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fiir "so02"

TMT: 365 Mittel (davon ungdiltig: 4)

TMT: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00z01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00s01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03z01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03s01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03i01" ausgeschrieben.
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TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:

Austal.log - Datei

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00i01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-depz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-deps01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wetz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wets01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-dryz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-drys01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00z02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00s02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03i02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00i02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-depz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-deps02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wetz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-wets02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-dryz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-drys02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00z03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00s03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03i03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00i03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-depz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-deps03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wetz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wets03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-dryz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-drys03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00z04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00s04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03i04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00i04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-depz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-deps04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wetz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wets04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-dryz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-drys04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00z05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00s05" ausgeschrieben.
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TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
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TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
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Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03i05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00i05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-depz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-deps05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wetz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wets05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-dryz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-drys05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00z06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00s06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03i06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00i06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-depz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-deps06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wetz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wets06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-dryz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-drys06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00z07" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-j00s07" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t03i07" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-t00i07" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-depz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-deps07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-wetz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-wets07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-dryz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/so2-drys07" ausgeschrieben.
Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "nox"

365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00z01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00s01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00z02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00s02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00z03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00s03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00z04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00s04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00z05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00s05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00z06" ausgeschrieben.

Anlage 2.8



TMT.
TMT.
TMT.
TMT.
TMT.

TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
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TMT:
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TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:

Austal.log - Datei

: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00s06" ausgeschrieben.

: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00z07" ausgeschrieben.

: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-j00s07" ausgeschrieben.

: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "no2"

: 365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00z01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00s01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-depz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-deps01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wetz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wets01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-dryz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-drys01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00z02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00s02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-depz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-deps02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wetz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wets02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-dryz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-drys02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00z03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00s03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-depz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-deps03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wetz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wets03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-dryz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-drys03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00z04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no02-j00s04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-depz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-deps04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wetz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wets04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-dryz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-drys04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00z05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00s05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-depz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-deps05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wetz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wets05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-dryz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-drys05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00z06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00s06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-depz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-deps06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wetz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wets06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-dryz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-drys06" ausgeschrieben.

Anlage 2.8



TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:

Austal.log - Datei

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-j00s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-depz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-deps07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wetz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-wets07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-dryz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-drys07" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "no"

TMT:
TMT:
TMT:
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TMT:
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TMT:
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TMT:
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TMT:
TMT:
TMT:
TMT:

365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-depz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-deps01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-dryz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-drys01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-depz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-deps02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-dryz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-drys02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-depz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-deps03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-dryz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-drys03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-depz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-deps04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-dryz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-drys04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-depz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-deps05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-dryz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-drys05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-depz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-deps06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-dryz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-drys06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-depz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-deps07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-dryz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no-drys07" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fiir "nh3"

TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:

365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-depz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-deps01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wetz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wets01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-dryz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-drys01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-depz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-deps02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wetz02" ausgeschrieben.
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Austal.log - Datei

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wets02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-dryz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-drys02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-depz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-deps03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wetz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wets03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-dryz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-drys03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-depz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-deps04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wetz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wets04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-dryz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-drys04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-depz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-deps05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wetz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wets05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-dryz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-drys05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-depz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-deps06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wetz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wets06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-dryz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-drys06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-j00s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-depz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-deps07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wetz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-wets07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-dryz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-drys07" ausgeschrieben.
Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "bzl"

365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00s04" ausgeschrieben.

Anlage 2.8
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Austal.log - Datei

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00z05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00s05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00z06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00s06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00z07" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-j00s07" ausgeschrieben.

Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "tce"

365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00z01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00s01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00z02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00s02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00z03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00s03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00z04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00s04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00z05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00s05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00z06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00s06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00z07" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-j00s07" ausgeschrieben.

Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "pm"

365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35i01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00i01" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-depz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-deps01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wetz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wets01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-dryz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-drys01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35202" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35i02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00i02" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-depz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-deps02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wetz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wets02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-dryz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-drys02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00z03" ausgeschrieben.

Anlage 2.8
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Austal.log - Datei

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35i03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00i03" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-depz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-deps03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wetz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wets03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-dryz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-drys03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00z04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00s04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35i04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00i04" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-depz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-deps04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wetz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wets04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-dryz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-drys04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00z05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00s05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35i05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00i05" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-depz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-deps05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wetz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wets05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-dryz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-drys05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00z06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00s06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35i06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00i06" ausgeschrieben.

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-depz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-deps06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wetz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wets06" ausgeschrieben.

Anlage 2.8



TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:

Austal.log - Datei

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-dryz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-drys06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-j00s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t35i07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-t00i07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-depz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-deps07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wetz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-wets07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-dryz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-drys07" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "pm25"
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365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-j00s07" ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "xx"
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365 Mittel (davon ungiiltig: 4)

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-depz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-deps01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wetz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wets01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-dryz01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-drys01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-depz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-deps02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wetz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wets02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-dryz02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-drys02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-depz03" ausgeschrieben.
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Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-deps03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wetz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wets03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-dryz03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-drys03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-depz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-deps04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wetz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wets04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-dryz04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-drys04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-depz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-deps05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wetz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wets05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-dryz05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-drys05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-depz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-deps06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wetz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wets06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-dryz06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-drys06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-j00s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-depz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-deps07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wetz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-wets07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-dryz07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-drys07" ausgeschrieben.
Dateien erstellt von AUSTAL_3.2.1-WI-x.

Berechnung von Kurzzeit-Mittelwerten fiir "so2"

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24s04" ausgeschrieben.
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Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s24s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-s00s07" ausgeschrieben.
Berechnung von Kurzzeit-Mittelwerten fir "no2"

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no02-s00z01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no02-s00s01" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s00z02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s00s02" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no02-s18z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s18s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s00z03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s00s03" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s18z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s18s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s00z04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s00s04" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s00z05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s00s05" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s00z06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s00s06" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-s18s07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s00z07" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/n02-s00s07" ausgeschrieben.
Zeitreihe an den Monitor-Punkten fiir "so2"

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-zbpz" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/s02-zbps" ausgeschrieben.
Zeitreihe an den Monitor-Punkten fiir "nox"

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-zbpz" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nox-zbps" ausgeschrieben.
Zeitreihe an den Monitor-Punkten fiir "no2"

Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-zbpz" ausgeschrieben.
Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/no2-zbps" ausgeschrieben.
Zeitreihe an den Monitor-Punkten fiir "nh3"
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TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-zbpz" ausgeschrieben.
TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/nh3-zbps" ausgeschrieben.
TMO: Zeitreihe an den Monitor-Punkten fir "bzl"

TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-zbpz" ausgeschrieben.
TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/bzl-zbps" ausgeschrieben.
TMO: Zeitreihe an den Monitor-Punkten fiir "tce"

TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-zbpz" ausgeschrieben.
TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/tce-zbps" ausgeschrieben.
TMO: Zeitreihe an den Monitor-Punkten fir "pm"

TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-zbpz" ausgeschrieben.
TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm-zbps" ausgeschrieben.
TMO: Zeitreihe an den Monitor-Punkten fir "pm25"

TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-zbpz" ausgeschrieben.
TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/pm25-zbps" ausgeschrieben.
TMO: Zeitreihe an den Monitor-Punkten fur "xx"

TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-zbpz" ausgeschrieben.
TMO: Datei "C:/Projekte/Tr/Berechnung/TES_FSRU_07/erg0008/xx-zbps" ausgeschrieben.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP: Jahresmittel der Deposition

DRY: Jahresmittel der trockenen Deposition

WET: Jahresmittel der nassen Deposition

100: Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhaufigkeit

Tnn: Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Snn: Héchstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

Maximalwerte, Deposition

SO2 DEP:13.7395 kg/(ha*a) (+/- 0.0%) bei x=2161 m, y= 7601 m (1: 49, 59)
SO2 DRY:4.2232 kg/(ha*a) (+/- 1.6%) bei x=2329 m, y= 7705 m (1: 91, 85)
SO2  WET: 13.7388 kg/(ha*a) (+/- 0.0%) bei x= 2161 m, y= 7601 m (1: 49, 59)
NO2  DEP:1.7905 kg/(ha*a) (+/- 2.8%) bei x=2333 m, y=7701 m (1: 92, 84)
NO2  DRY:1.7891 kg/(ha*a) (+/- 2.8%) bei x= 2333 m, y= 7701 m (1: 92, 84)
NO2  WET:0.0352 kg/(ha*a) (+/- 0.0%) bei x= 2225 m, y= 7637 m (1: 65, 68)
NO  DEP:1.6710 kg/(ha*a) (+/- 2.7%) bei x= 2333 m, y= 7701 m (1: 92, 84)
NO  DRY:1.6710 kg/(ha*a) (+/- 2.7%) bei x= 2333 m, y= 7701 m (1: 92, 84)
NH3  DEP:25.1089 kg/(ha*a) (+/- 0.0%) bei x= 2161 m, y= 7601 m (1: 49, 59)
NH3  DRY:0.8340 kg/(ha*a) (+/- 1.8%) bei x=2301 m, y=7693 m (1: 84, 82)
NH3  WET: 25.1089 kg/(ha*a) (+/- 0.0%) bei x= 2161 m, y= 7601 m (1: 49, 59)
PM DEP : 0.0028 g/(m?*d) (+/- 0.0%) bei x=2225 m, y=7637 m (1: 65, 68)
PM DRY : 0.0001 g/(m?2*d) (+/- 3.0%) bei x=1977 m, y=7689 m (1: 3, 81)
PM  WET:0.0027 g/(m?*d) (+/- 0.0%) bei x= 2225 m, y= 7637 m (1: 65, 68)
XX DEP:0.000e+000 g/(m?*d) (+/- 0.0%)

XX DRY :0.000e+000 g/(m?*d) (+/- 0.0%)

XX WET : 0.000e+000 g/(m?*d) (+/- 0.0%)

Maximalwerte, Konzentration bei z=1.5 m

SO2  J00: 1.4pg/m?(+/- 0.6%) beix=2329 m, y= 7701 m (1: 91, 84)
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SO2 TO3: 14 pg/m?3 (+/- 3.3%) bei x= 2329 m, y= 7665 m (1: 91, 75)
SO2 TO0: 21 pg/m?3(+/- 2.5%) beix= 2317 m, y= 7693 m (1: 88, 82)
SO2 S24: 67 pg/m?3(+/- 8.9%) bei x=2169 m, y= 7837 m (1: 51,118)
SO2 S00: 146 pg/m?3 (+/- 5.7%) bei x= 2237 m, y=7761 m (1: 68, 99)
NOX JOO: 17.5 pg/m3 (+/- 1.0%) bei x= 2333 m, y=7701 m (1: 92, 84)
NO2 J00: 1.8 pug/m3(+/- 1.2%) bei x=2229 m, y=7821 m (1: 66,114)
NO2 S18: 232 ug/m3(+/- 10.2%) bei x= 2117 m, y= 7901 m (1: 38,134)
NO2 S00: 483 ug/m3(+/- 8.8%) beix=2193 m, y=7817 m (1: 57,113)
NH3  JOO: 0.26 pg/m? (+/- 0.7%) bei x= 2317 m, y= 7685 m (1: 88, 80)
BZL JOO: 0.23 pg/m3 (+/- 0.8%) bei x=2409 m, y=7709 m (1:111, 86)
TCE 10O : 4.04 ug/m3 (+/- 0.5%) bei x= 2409 m, y= 7709 m (1:111, 86)
PM  JOO: 0.6 ug/m?3(+/- 0.7%) beix= 2153 m, y= 7653 m (1: 47, 72)
PM  T35: 2.0 pug/m3 (+/- 5.9%) bei x= 2177 m, y= 7617 m (1: 53, 63)
PM  TO0O0: 21.0 ug/m?3 (+/- 4.2%) beix=2113 m, y=7617 m (1: 37, 63)
PM25 JOO: 0.6 pg/m?3 (+/- 0.7%) bei x=2157 m, y=7649 m (1: 48, 71)
XX JO0:4.410e-007 g/m3 (+/- 0.8%) bei x=2169 m, y=7629 m (1: 51, 66)

Auswertung fiir die Beurteilungspunkte: Zusatzbelastung

PUNKT 01 02 03 04 05 06 07

08 09 10 11

Xp -3907 -1046 -3025 -1581 -102 655 1121
3032 -763 1044 -514

yp 7950 8971 3630 4141 3719 3146 2090
2353 6452 3871 4654

hp 1.5 1.5 15 1.5 1.5 15 15 15
15 15 1.5

+. 4. 4. + + +. 4.
T T T T T T T

+ +. +. 4+

SO2 DEP 0.0361 4.7% 0.0810 3.5% 0.0338 5.0% 0.0406 5.2% 0.0331 6.0%
0.0251 6.3% 0.0168 6.1% 0.0276 4.5% 0.0686 4.8% 0.0341 6.1% 0.0462 5.4%
kg/(ha*a)

SO2 DRY 0.0352 4.8% 0.0790 3.6% 0.0325 5.2% 0.0380 5.6% 0.0316 6.3%
0.0245 6.4% 0.0164 6.3% 0.0270 4.6% 0.0668 4.9% 0.0334 6.2% 0.0411 6.1%
kg/(ha*a)

SO2 WET 0.0009 1.3% 0.0021 1.0% 0.0013 1.8% 0.0026 1.3% 0.0014 1.4%
0.0006 1.5% 0.0005 2.2% 0.0006 1.5% 0.0018 1.1% 0.0007 1.4% 0.0051 1.1%
kg/(ha*a)

S0O2 Jo0 0.016% 0021% 0.034% 0.033% 00 38% 0.0 3.9%
00 42% 0.03.1% 0027% 0035% 0.0 3.4% ug/m?3

S02 T03 0267% 0.686% 03122%  03142%  0315.1%  0.213.7%
0.120.6%  0.210.1%  0.510.8%  0.210.3%  0.412.1% pg/m3

S0O2 TO0O 0453% 1.070% 0682% 0877% 07 80% 05 9.2%
0.214.1%  0.310.4% 1.0 7.1% 0.6 9.5% 0.8 8.7% ug/m?

SO2 S24  1.016.9%  2.120.0%  1.227.3%  1537.3%  12267%  0.9357%
0.642.0%  0.8453%  2.6247%  12373%  1.827.0% pg/m?

SO2 SO0  3.211.7%  5.1183%  2.128.1%  3.022.0%  3.417.4%  2.324.6%
23246%  20283%  4.0196%  4.623.0%  4.838.8% ug/m?

NOX JoO  0.232% 0438% 0.16.0% 0256% 0149% 0.1 7.0%
0.156% 0143% 0259% 0.262% 0.2 6.3% pg/m?
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NO2 DEP 0.0286 8.6% 0.0665 6.8% 0.0278 9.9% 0.031510.4% 0.0281 9.5%
0.0194 12.8% 0.0127 8.7% 0.0173 6.7% 0.0334 7.7% 0.0296 11.1%  0.0356 10.2%
kg/(ha*a)

NO2 DRY 0.0285 8.6% 0.0665 6.8% 0.0278 9.9% 0.0314 10.5% 0.0281 9.5%
0.0194 12.8% 0.0127 8.7% 0.0173 6.7% 0.0334 7.7% 0.0296 11.1%  0.0355 10.2%
kg/(ha*a)

NO2 WET 0.0000 2.1% 0.0000 1.6% 0.0000 4.8% 0.0001 2.8% 0.0000 3.5%
0.0000 4.6% 0.0000 2.3% 0.0000 4.3% 0.0000 2.7% 0.0000 4.2% 0.0001 1.9%
kg/(ha*a)

NO2 J00 0.033% 0.142% 0.081% 006.2% 0071% 0.0 7.0%
00 6.2%  0.044% 0057% 0058% 0.1 8.6% ug/m3

NO2 S18 2.713.4%  5817.7%  3.119.6%  3.628.9%  3.518.8% 2.6 16.9%
1.860.9%  2.028.0% 5.197.3% 2.826.5%  4.517.0% pg/m?

NO2 S00 27.013.4%  32.127.7% 20.177.9%  23.828.0%  18.228.2%  15.6
40.3%  9.827.2% 3.4 100%  28.2442%  44.022.9%  47.934.3% pg/m?

NO DEP 0.0105 9.8% 0.0281 6.2% 0.0088 8.4% 0.0118 9.5% 0.0090 8.0%
0.007013.7% 0.0038 8.2% 0.0063 6.7% 0.0160 7.1% 0.0127 12.1% 0.0151 9.1%
kg/(ha*a)

NO DRY 0.0105 9.8% 0.0281 6.2% 0.0088 8.4% 0.0118 9.5% 0.0090 8.0%
0.007013.7% 0.0038 8.2% 0.0063 6.7% 0.0160 7.1% 0.0127 12.1% 0.0151 9.1%
kg/(ha*a)

NH3 DEP 0.0095 4.8% 0.0206 3.5% 0.0093 4.9% 0.0116 4.9% 0.0094 5.8%
0.0069 6.0% 0.0048 5.9% 0.0079 4.3% 0.0191 4.7% 0.0086 6.0% 0.0130 5.1%
kg/(ha*a)

NH3 DRY 0.0085 5.4% 0.0177 4.1% 0.0079 5.7% 0.0091 6.3% 0.0075 7.3%
0.0059 7.0% 0.0041 7.0% 0.0068 5.1% 0.0167 5.4% 0.0074 7.0% 0.0092 7.2%
kg/(ha*a)

NH3 WET 0.0010 1.5% 0.0029 0.9% 0.0014 1.4% 0.0025 1.1% 0.0019 1.4%
0.0010 1.5% 0.0008 2.1% 0.0012 1.3% 0.0024 0.9% 0.0012 1.5% 0.0038 0.9%
kg/(ha*a)

NH3 J0o0O  0.00 1.7%  0.01 2.4%  0.00 3.7%  0.00 3.7%  0.00 43%  0.00 4.3%
0.00 4.7%  0.00 3.4%  0.01 29%  0.00 3.9%  0.00 3.6% ug/m?3

BZL JOO  0.00 3.3%  0.00 3.7% 0.00 6.2% 0.00 5.6%  0.00 5.7%  0.00 6.7%
0.00 7.1%  0.00 5.4%  0.00 6.1%  0.00 59%  0.00 5.8% ug/m3

TCE JOO 0.04 1.6% 0.09 2.2%  0.04 3.1%  0.05 3.0%  0.04 3.4%  0.03 3.8%
0.02 42%  0.03 3.0% 0.08 2.6%  0.04 3.4%  0.06 3.0% pg/m3

PM DEP 0.0000 5.6% 0.0000 4.7% 0.0000 6.3% 0.0000 5.5% 0.0000 7.1%
0.0000 10.0%  0.0000 9.0% 0.0000 6.7% 0.0000 6.6% 0.0000 8.1% 0.0000 4.4%
g/(m?*d)

PM  DRY 0.0000 7.2% 0.0000 5.3% 0.0000 8.0% 0.0000 8.3% 0.0000 8.8%
0.0000 11.7%  0.0000 10.2% 0.0000 7.5% 0.0000 8.4% 0.0000 8.9% 0.0000 8.3%
g/(m?*d)

PM  WET 0.0000 2.0% 0.0000 1.8% 0.0000 2.5% 0.0000 1.8% 0.0000 2.2%
0.0000 2.3% 0.0000 3.5% 0.0000 2.6% 0.0000 1.8% 0.0000 2.6% 0.0000 1.2%
g/(m?*d)

PM J00O 0033% 0033% 0059% 0057% 0053% 0.0 6.8%
0073% 0056% 0057% 0057% 0.0 6.0% ug/m?3

PM T35 0.0325% 0.041.5% 0.088.0%  0.071.2% 0.0 100%  0.072.1%
0.055.1%  0.064.0%  0.054.3%  0.068.4% 0.0 100% pg/m?

PM TOO 0.283% 0385% 0112.9%  0.118.0%  0.116.1%  0.116.2%
0.021.8%  0.1159%  0.142.4%  0.219.8%  0.327.6% pg/m3

PM25 JOO 0.0 4.0% 0.036% 0069% 0071% 0.06.1% 0.0 8.0%
00 85% 0.066% 0074% 0066% 0.0 7.4% ug/m?3

Austal.log - Datei
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Austal.log - Datei

XX  DEP 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000
0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0%
0.000e+000 0.0% g/(m2*d)

XX DRY 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000
0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0%
0.000e+000 0.0% g/(m2*d)

XX  WET 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000
0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0% 0.000e+000 0.0%
0.000e+000 0.0% g/(m2*d)

XX J0O 5.291e-010 8.7% 2.647e-009 5.4% 5.952e-010 8.4% 3.517e-010 12.2% 5.639e-010
9.6% 3.036e-010 11.1% 1.309e-010 17.5% 2.831e-010 10.2% 4.891e-010 10.5% 3.857e-010 10.1%
4.724e-010 12.5% g/m?

2023-09-16 04:49:11 AUSTAL beendet.
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1 Aufgabenstellung

Der Auftraggeber plant Ausbreitungsrechnungen nach TA Luft in einem Untersuchungsgebiet nahe der Stadt
Wilhelmshaven in Niedersachsen.

Bei dem in den Ausbreitungsrechnungen betrachteten Sachverhalt handelt es sich um eine geruchs- und luft-
schadstofftechnische Untersuchung, die die Ausbreitung verschiedener Luftschadstoffe, die im Rahmen der
Verbrennung entstehen konnen (CO, NOy, Staub, usw.), umfasst. Die Quellhohen liegen in einem Bereich von
bodennah bis maximal 40 m iber Grund.

Die TA Luft sieht vor, meteorologische Daten fiir Ausbreitungsrechnungen von einer Messstation (Bezugs-
windstation) auf einen Anlagenstandort (Zielbereich) zu Gbertragen, wenn am Standort der Anlage keine
Messungen vorliegen. Die Ubertragbarkeit dieser Daten ist zu priifen. Die Dokumentation dieser Priifung
erfolgt im vorliegenden Dokument.

Darliber hinaus wird eine geeignete Ersatzanemometerposition (EAP) ermittelt. Diese dient dazu, den mete-
orologischen Daten nach Ubertragung in das Untersuchungsgebiet einen Ortsbezug zu geben.

SchlieRlich wird ermittelt, welches Jahr fiir die Messdaten der ausgewahlten Bezugswindstation reprasenta-
tiv fur einen groReren Zeitraum ist.

20. April 2023 Anlage 2 9 5/59
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2 Beschreibung des Anlagenstandortes

2.1 Lage

Der untersuchte Standort befindet sich nahe der Stadt Wilhelmshaven in Niedersachsen. Die folgende Abbil-

dung zeigt die Lage des Standortes.

Hochwert [km]

32300

32450
Rechtswert [km]

Abbildung 1: Lage der Stadt Wilhelmshaven in Niedersachsen

Die genaue Lage des untersuchten Standortes bei Wilhelmshaven ist anhand des folgenden Auszuges aus der

topographischen Karte ersichtlich.

20. April 2023
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Abbildung 2: Lage des Standortes bei Wilhelmshaven

In der folgenden Tabelle sind die Koordinaten des Standortes angegeben.

Tabelle 1: UTM-Koordinaten des Standortes

RW 32442393
HW 5942668
2.2 Landnutzung

Der Standort selbst liegt im Norden der Stadt Wilhelmshaven, im Stadtbereich Ost, in der offenen Jade, ge-
genliber (6stlich) der Voslapper Groden-Nord. Die unmittelbare Umgebung ist deshalb von der offenen Was-
serfliche der Jade, den Hafenanlagen des Jade-Weser-Ports, Raffinerieanlagen und einer Chemiefabrik

20. April 2023
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gepragt. Hier dominieren gewerbliche Aspekte. Die weitere Umgebung des Standortes ist durch eine land-
wirtschaftliche Landnutzung gepragt und eher diinn besiedelt. Die Verkehrswegeinfrastruktur ist dann auch
entsprechend landlich ausgebildet.

Eine Verteilung der Bodenrauigkeit um den Standort ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich. Die Daten
wurden dem CORINE-Kataster [1] entnommen.

5945500

5945000

5944500

5944000

5943500

5943000

Hochwert [m]

5942500

Rauigkeitslange [m]

5942000

5941500

5941000

5940500

32439500 32440000 32440500 32441000 32441500 32442000 32442500 32443000 32443500 32444000 32444500 32445000
Rechtswert [m]

Abbildung 3: Rauigkeitslange in Metern in der Umgebung des Standortes nach CORINE-Datenbank
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Das folgende Luftbild verschafft einen detaillierten Uberblick iiber die Nutzung um den Standort.
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Abbildung 4: Luftbild mit der Umgebung des Standortes

2.3 Orographie

Der Standort liegt auf einer Hohe von etwa 0 m (ber. Die Umgebung ist orographisch kaum gegliedert. Na-
turrdumlich wird der Standort, der im offenen Wasser der Jade liegt, der Landschaft Watten im Elbe-Weser-
Dreieck, Jadebusen zugeordnet. Der Gezeitenrhythmus bestimmt das wechselnde Landschaftsbild von aus-
gedehnten Wattflachen und Wasserbedeckung. Mit 360 cm hat der Jadebusen den héchsten Tidenhub in der
Deutschen Bucht. Die Wattlandschaft zwischen der Jade und der Elbe wird von Siidwest nach Nordost durch
die groBen Priele in den Jadebusen, den "Hohen Weg" mit der Diineninsel Mellum, das Weserastuar, das
Wourster Watt, den "GroRen Knechtsand" und das Neuwerker Watt mit den Inseln Neuwerk, Scharhorn und
Nigehorn unterteilt. Das Watt ist aus schlickigen bis sandigen holozdnen Sedimenten aufgebaut und
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unterliegt standigen Veranderungen, bedingt durch Strémungs- und Windverhéltnisse. Die Uferstreifen sind

mit unterschiedlich naturnahen Salzwiesen gesdaumt. Die Stadt Wilhelmshaven liegt naturrdumlich in den
Ostfriesischen Seemarschen, die vom Meer und dem Gezeiteneinfluss gebildet und gepragt wurden. Ho-
lozdne Ablagerungen des Meeres, vornehmlich Tone, bilden deshalb den Untergrund. Das Gebiet ist dulRerst
flach und liegt teilweise unter Normalnull. Ein engmaschiges Entwadsserungssystem ist vor Ort notwendig.

Die nachfolgende Abbildung verschafft einen Uberblick iber das Relief.
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Abbildung 5: Orographie um den Standort
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3 Bestimmung der Ersatzanemometerposition

3.1 Hintergrund

Bei Ausbreitungsrechnungen in komplexem Geldnde ist der Standort eines Anemometers anzugeben,
wodurch die verwendeten meteorologischen Daten ihren Ortsbezug im Rechengebiet erhalten. Werden me-
teorologische Daten einer entfernteren Messstation in ein Rechengebiet tibertragen, so findet die Ubertra-
gung hin zu dieser Ersatzanemometerposition (EAP) statt.

Um sicherzustellen, dass die libertragenen meteorologischen Daten reprasentativ fiir das Rechengebiet sind,
ist es notwendig, dass sich das Anemometer an einer Position befindet, an der die Orografie der Standortum-
gebung keinen oder nur geringen Einfluss auf die Windverhaltnisse austibt. Nur dann ist sichergestellt, dass
sich mit jeder Richtungsanderung der groRraumigen Anstromung, die sich in den libertragenen meteorologi-
schen Daten widerspiegelt, auch der Wind an der Ersatzanemometerposition im gleichen Drehsinn und Mal3
andert. Eine sachgerechte Wahl der EAP ist also Bestandteil des Verfahrens, mit dem die Ubertragbarkeit
meteorologischer Daten gepruft wird.

In der Vergangenheit wurde die EAP nach subjektiven Kriterien ausgewahlt. Dabei fiel die Auswahl haufig auf
eine frei angestromte Kuppenlage, auf eine Hochebene oder in den Bereich einer ebenen, ausgedehnten
Talsohle. Mit Erscheinen der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 16 [2] wurde erstmals ein Verfahren beschrieben, mit
dem die Position der EAP objektiv durch ein Rechenverfahren bestimmt werden kann. Dieses Verfahren ist
im folgenden Abschnitt kurz beschrieben.

3.2 Verfahren zur Bestimmung der Ersatzanemometerposition

Ausgangspunkt des Verfahrens ist das Vorliegen einer Bibliothek mit Windfeldern fiir alle Ausbreitungsklas-
sen und Richtungssektoren von 10° Breite. Die einzelnen Schritte werden fir alle Modellebenen unterhalb
von 100 m {iber Grund und jeden Modell-Gitterpunkt durchgefiihrt:

1. Es werden nur Gitterpunkte im Inneren des Rechengebiets ohne die drei dueren Randpunkte betrach-
tet. Gitterpunkte in unmittelbarer Nahe von Bebauung, die als umstromtes Hindernis beriicksichtigt
wurde, werden nicht betrachtet.

2. Es werden alle Gitterpunkte aussortiert, an denen sich der Wind nicht mit jeder Drehung der Anstrom-
richtung gleichsinnig dreht oder an denen die Windgeschwindigkeit kleiner als 0,5 m/s ist. Die weiteren
Schritte werden nur fiir die verbleibenden Gitterpunkte durchgefiihrt.

3. An jedem Gitterpunkt werden die GitemaRe g4 (fur die Windrichtung) und g (fir die Windgeschwin-
digkeit) Giber alle Anstromrichtungen und Ausbreitungsklassen berechnet, siehe dazu VDI-Richtlinie 3783
Blatt 16 [2], Abschnitt 6.1. Die GutemalBe g4 und g werden zu einem Gesamtmal g = g4 - g5 zusam-
mengefasst. Die GréRe g liegt immer in dem Intervall [0,1], wobei O keine und 1 die perfekte Uberein-
stimmung mit den Daten der Anstromung bedeutet.

4. Innerhalb jedes einzelnen zusammenhadngenden Gebiets mit gleichsinnig drehender Windrichtung wer-
den die Gesamtmale g aufsummiert zu G.

5. In dem zusammenhangenden Gebiet mit der groRten Summe G wird der Gitterpunkt bestimmt, der den
groflten Wert von g aufweist. Dieser Ort wird als EAP festgelegt.
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Das beschriebene Verfahren ist objektiv und liefert, sofern mindestens ein Gitterpunkt mit gleichsinnig dre-
hendem Wind existiert, immer eine eindeutige EAP. Es ist auf jede Windfeldbibliothek anwendbar, unabhan-
gig davon, ob diese mit einem prognostischen oder diagnostischen Windfeldmodell berechnet wurde.

3.3 Bestimmung der Ersatzanemometerposition im konkreten Fall

Flr das in Abbildung 6 dargestellte Gebiet um den Anlagenstandort wurde unter Einbeziehung der Orogra-
phie mit dem prognostischen Windfeldmodell GRAMM [3] eine Windfeldbibliothek berechnet. Auf diese Bib-
liothek wurde das in Abschnitt 3.2 beschriebene Verfahren angewandt. In der Umgebung des Standortes
wurde das Gitemal g ausgerechnet. Die folgende Grafik zeigt die flichenhafte Visualisierung der Ergebnisse.

Es ist erkennbar, dass in unglinstigen Positionen das Glitemal? bis auf Werte von 0,68 absinkt. Maximal wird
ein Glatemald von 0,74 erreicht. Diese Position ist in Abbildung 6 mit EAP gekennzeichnet. Sie liegt etwa
3,2 km stdwestlich des Standortes. Die genauen Koordinaten sind in der folgenden Tabelle angegeben.

Tabelle 2: UTM-Koordinaten der ermittelten Ersatzanemometerposition
RW 32440150
HW 5940450

Fiir diese Position erfolgt im Folgenden die Priifung der Ubertragbarkeit der meteorologischen Daten.
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Abbildung 6: Flachenhafte Darstellung des GiitemaRes zur Bestimmung der Ersatzanemometerposition

Die zweidimensionale Darstellung bezieht sich lediglich auf die ausgewertete Modellebene im Bereich von
10,6 m. Auf diese Hohe wurden im folgenden Abschnitt 4 die Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten
bezogen, um vergleichbare Werte zu bekommen.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage der bestimmten Ersatzanemometerposition im Relief um den Standort.
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Abbildung 7: Ersatzanemometerposition im Relief um den Standort
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4 Prifung der Ubertragbarkeit meteorologischer Daten

4.1 Allgemeine Betrachtungen

Die groRraumige Luftdruckverteilung bestimmt die mittlere Richtung des Héhenwindes in einer Region. Im
Jahresmittel ergibt sich hieraus fir Niedersachsen das Vorherrschen der westlichen bis siidwestlichen Rich-
tungskomponente. Das Geldanderelief und die Landnutzung haben jedoch einen erheblichen Einfluss sowohl
auf die Windrichtung infolge von Ablenkung und Kanalisierung als auch auf die Windgeschwindigkeit durch
Effekte der Windabschattung oder der Disenwirkung. AuBerdem modifiziert die Beschaffenheit des Unter-
grundes (Freiflachen, Wald, Bebauung, Wasserflachen) die lokale Windgeschwindigkeit, in geringem MaRe
aber auch die lokale Windrichtung infolge unterschiedlicher Bodenrauigkeit.

Bei windschwacher und wolkenarmer Witterung kénnen sich wegen der unterschiedlichen Erwdarmung und
Abkuihlung der Erdoberflache lokale, thermisch induzierte Zirkulationssysteme wie beispielsweise Berg- und
Talwinde oder Land-Seewind ausbilden. Besonders bedeutsam ist die Bildung von Kaltluft, die bei klarem und
windschwachem Wetter nachts als Folge der Ausstrahlung vorzugsweise Gber Freiflachen (wie z. B. Wiesen
und Wiesenhangen) entsteht und der Geldandeneigung folgend je nach ihrer Steigung und aerodynamischen
Rauigkeit mehr oder weniger langsam abflieRt. Diese Kaltluftflisse haben in der Regel nur eine geringe ver-
tikale Machtigkeit und sammeln sich an Gelandetiefpunkten zu Kaltluftseen an. Solche lokalen Windsysteme
kénnen meist nur durch Messungen am Standort erkundet, im Falle von nachtlichen Kaltluftfliissen aber auch
durch Modellrechnungen erfasst werden.

4.2 Meteorologische Datenbasis

In der Ndhe des untersuchten Standortes liegen sechs Messstationen des Deutschen Wetterdienstes (Abbil-
dung 8), die den Qualitatsanforderungen der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 21 [4] geniigen.
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Abbildung 8: Stationen in der Nahe des untersuchten Anlagenstandortes

Die Messwerte dieser Stationen sind seit dem 1. Juli 2014 im Rahmen der Grundversorgung fiir die Allge-
meinheit frei zuganglich. Fir weitere Messstationen, auch die von anderen Anbietern meteorologischer Da-
ten, liegt derzeit noch keine abschlieRende Bewertung vor, inwieweit die Qualitdtsanforderungen der VDI-
Richtlinie 3783 Blatt 21 [4] erfillt werden. Deshalb werden sie im vorliegenden Fall zunachst nicht beriick-
sichtigt.

Die folgende Tabelle gibt wichtige Daten der betrachteten Stationen an.
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Tabelle 3: Zur Untersuchung verwendete Messstationen

Station Kennung | Entfernung | Geberhéhe geogr. geogr. Hohe Beginn der Ende der

[km] [m] Lange Breite | Uber NHN Datenbasis Datenbasis

('] [°] [m]

Bremerhaven 701 31 10,0 8,5761| 53,5332 7| 06.04.2008 | 01.01.2016
Wittmundhafen 5640 32 10,0 7,6672 | 53,5504 8| 06.04.2008 | 01.01.2016
Spiekeroog (SWN) 6091 34 10,0 7,6721| 53,7674 14| 06.04.2008 | 01.01.2016
Nordholz (Flugplatz) 3639 38 10,0 8,6583 | 53,7647 25| 06.04.2008 | 01.01.2016
Brake 642 39 10,0 8,4969 | 53,3517 1| 06.04.2008 | 01.01.2016
Cuxhaven 891 47 12,0 8,7058 | 53,8713 5] 06.04.2008 | 01.01.2016

Die folgende Abbildung stellt die Windrichtungsverteilung jeweils liber den gesamten verwendeten Mess-

zeitraum der Stationen dar.
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Abbildung 9: Windrichtungsverteilung der betrachteten Messstationen

Die Richtungsverteilungen der sechs Bezugswindstationen lassen sich wie folgt charakterisieren:

Bremerhaven hat ein formales Hauptmaximum bei 240° aus West-Stidwest, aber noch fast gleich intensive

Richtungsbeitrdage aus 210°. Die Verteilung ist ungefahr spiegelsymmetrisch zu einer durch die groRraumig
typische Anstrémung verursachten Siidwest-Nordost- Hauptachse. Sie zeigt zwei dhnlich starke Nebenma-
xima aus 330° und 90°. Bremerhaven liegt in der duBerst flachen Wesermarschen und ist frei anstrombar.

Die hier schon breite Weser tritt von Slid-Slidwesten ins Stadtgebiet ein und unter einer weiteren deutlichen
Aufweitung nach Nordwesten wieder aus. Dies und ein durch die nahe liegende Kiistenlinie bedingtes lokales
Land-See-Windsystem pragen sich der Verteilung zusatzlich ein.
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Die am Fliegerhorst Wittmund gelegene Station Wittmundhafen hat das Hauptmaximum bei 210° aus Siid-
Stdwest und folgt einer gebogenen Achse nach Ost, wo ein scharfer definiertes Nebenmaximum liegt. In
schwaches Minimum erscheint aus 150°. Sie ist in der schwach welligen Ostfriesischen Geest gelegen und
folgt im Wesentlichen der groBraumig typischen Anstromung. Im Nordosten des Flugplatzes liegt eine bewal-
dete Sanddiine, die die moorigen Niederungen der Umgebung um bis zu 10 Meter (iberragt. Deren Umstro-
mung konnte das hier dstliche Nebenmaximum verursachen.

Spiekeroog (SWN) hat zwar auch ein Hauptmaximum bei 210°, die Verteilung zeigt aber eher die Form einer
Kardioide (Herzkurve). Die Verteilung ist ungefahr spiegelsymmetrisch zu einer 210° nach 30°- Achsenlage
mit zwei intensiven Nebenmaxima aus 300° und 120°. Die Station liegt im Westen der Ostfriesischen Insel
Spiekeroog in Kiistenndhe. Die Kiistenlinie ist hier lokal mit SW-NO-Orientierung anzugeben. Ein Land-See-
Windsystem wirde senkrecht dazu die beiden Nebenmaxima, begriinden die der groRraumig typischen An-
stromung Uberlagert sind.

Nordholz (Flugplatz) hat ein Hauptmaximum bei 240° aus West-Sidwest, aber noch fast gleich intensive Rich-
tungsbeitrage aus 210°. Sie zeigt zwei dhnlich starke Nebenmaxima aus 300° und 90°, so dass zwischen ihnen
ein breiteres Minimum zwischen 360° und 30° zu liegen kommt. Die Station liegt auf dem Sonderlandeplatz
und Flughafen Nordholz/Cuxhaven in der frei anstrémbaren und flachen Wesermiinder Geest im direkten
Ubergang zu den im Westen tieferliegenden Wesermarschen, denen die offene See im Elbe-Weser-Dreieck,
der Jadebusen folgt. Eine Land-See-Windzirkulation wirde sich hier senkrecht zur lokal SSW-NNO-Kistenlinie
einstellen, konnte also das west-nordwestliche Nebenmaximum und die Fixierung auf dstliche Richtungen
erklaren.

Brake hat das Hauptmaximum bei 240° aus West-Siidwesten. Die aulRerhalb des siidwestlichen Quadranten
liegende Verteilung ist relativ orientierungslos bei unter 50% der Maximalhaufigkeit. Brake liegt in der du-
Rerst flachen Wesermarschen und folgt der groBraumig typischen Anstromung. Die Station befindet sich di-
rekt an der hier S-N-verlaufenden und schon breiten Weser.

Cuxhaven hat das Hauptmaximum bei 210° aus Siid-Slidwest, die Hauptwindrichtung ist mit noch starken
Richtungsbeitrdagen breit bis nach 300° verteilt. Das primdre Nebenmaximum kommt, scharf definiert, aus
Osten. Minima deuten sich aus 360° und 150° an. Die Station liegt nahezu an der nordlichsten Landspitze,
zwischen der schon breiten Elbemindung ins Holsteinische Wattenmeer, im Gebiet der flachen Wesermiin-
der Geest. Die Umstromung der im Stidwesten der Station liegenden Endmoranenziige der Cuxhavener Kiis-
tenheiden, wie auch sich senkrecht zu den Kiistenlinien einstellende Land-See-Windzirkulationen fiihren zu
der im westlichen Halbraum beobachteten breiteren Streuung sowie den entsprechenden Positionen der
Maxima.

4.3 Erwartungswerte fur Windrichtungsverteilung und
Windgeschwindigkeitsverteilung am untersuchten Standort

Uber die allgemeine Betrachtung in Abschnitt 4.1 hinausgehend wurde mit einer groRrdumigen prognosti-
schen Windfeldmodellierung berechnet, wie sich Windrichtungsverteilung und Windgeschwindigkeitsvertei-
lung am untersuchten Standort gestalten. Dazu wurde ein Modellgebiet gewahlt, das den untersuchten
Standort mit einem Radius von zehn Kilometern umschlieBt. Die Modellierung selbst erfolgte mit dem prog-
nostischen Windfeldmodell GRAMM [3], die Antriebsdaten wurden aus den REA6-Reanalysedaten des Deut-
schen Wetterdienstes [5] gewonnen. Abweichend vom sonst Ublichen Ansatz einer einheitlichen Rauigkeits-
lange flr das gesamte Modellgebiet (so gefordert von der TA Luft im Kontext von Ausbreitungsrechnungen
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nach Anhang 2) wurde hier eine ortlich variable Rauigkeitslange angesetzt, um die veranderliche Landnut-

zung im grofRen Rechengebiet moglichst realistisch zu modellieren. Die folgende Abbildung zeigt die ortsauf-
geldsten Windrichtungsverteilungen, die flr das Untersuchungsgebiet ermittelt wurden.

Gelandehohe [m]

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
————l L L b s b ————————

5945000

5944500

5944000

5943500

5943000

Hochwert [m]

5942500

5942000

5941500

5941000

5940500 -

5940000

32440000 32440500 32441000 32441500 32442000 32442500 32443000 32443500 32444000 32444500 32445000
Rechtswert [m]

Abbildung 10: Prognostisch modellierte Windrichtungsverteilungen im Untersuchungsgebiet

Mit den modellierten Windfeldern wurden die erwarteten Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsvertei-
lungen an der Ersatzanemometerposition in einer Héhe von 10,6 m berechnet. Die Verteilungen sind in den
folgenden Abbildungen dargestellt.
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Abbildung 11: Prognostisch modellierte Windrichtungsverteilung fiir die Ersatzanemometerposition
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Abbildung 12: Prognostisch modellierte Windgeschwindigkeitsverteilung fiir die Ersatzanemometerposi-
tion

Als Durchschnittsgeschwindigkeit ergibt sich der Wert 4,34 m/s.

Flr das Gebiet um die EAP wurde in Anlehnung an VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] eine aerodynamisch wirk-
same Rauigkeitslange ermittelt. Dabei wurde die Rauigkeit fiir die in VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 (Tabelle 3)
tabellierten Werte anhand der Flachennutzung sektorenweise in Entfernungsabstianden von 100 m bis zu
einer Maximalentfernung von 3000 m bestimmt und mit der Windrichtungshaufigkeit fir diesen Sektor (10°
Breite) gewichtet gemittelt. Dabei ergab sich ein Wert von 0,10 m.

Es ist zu beachten, dass dieser Wert hier nur fiir den Vergleich von Windgeschwindigkeitsverteilungen beno-
tigt wird und nicht dem Parameter entspricht, der als Bodenrauigkeit fiir eine Ausbreitungsrechnung anzu-
wenden ist. Fir letzteren gelten die MaRgaben der TA Luft, Anhang 2.

Um die Windgeschwindigkeiten fiir die EAP und die betrachteten Bezugswindstationen vergleichen zu kon-
nen, sind diese auf eine einheitliche Hohe tiber Grund und eine einheitliche Bodenrauigkeit umzurechnen.
Dies geschieht mit einem Algorithmus, der in der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] veroffentlicht wurde. Als
einheitliche Rauigkeitslange bietet sich der tatsachliche Wert im Umfeld der EAP an, hier 0,10 m. Als einheit-
liche Referenzhéhe sollte nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] ein Wert Anwendung finden, der weit genug
Uber Grund und lber der Verdrangungshohe (im Allgemeinen das Sechsfache der Bodenrauigkeit) liegt. Hier
wurde ein Wert von 10,6 m verwendet.

Neben der graphischen Darstellung oben fiihrt die folgende Tabelle numerische KenngrofRen der Verteilun-
gen fir die Messstationen und die modellierten Erwartungswerte fiir die EAP auf.
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Tabelle 4: Gegeniiberstellung meteorologischer Kennwerte der betrachteten Messstationen mit den
Erwartungswerten am Standort

Station Richtungsmaximum | mittlere Windgeschwindigkeit | Schwachwindh&ufigkeit Rauigkeitslange
[*] [(m/s] [%] [m]

EAP 240 4,34 2,5 0,100
Bremerhaven 240 4,82 1,2 0,017
Wittmundhafen 210 4,20 4,3 0,114
Spiekeroog (SWN) 210 7,68 0,2 0,146
Nordholz (Flugplatz) 240 4,60 2,0 0,100
Brake 240 4,51 0,7 0,120
Cuxhaven 210 8,51 0,2 0,911

Die Lage des Richtungsmaximums ergibt sich aus der graphischen Darstellung. Fiir die mittlere Windge-
schwindigkeit wurden die Messwerte der Stationen von der tatsachlichen Geberhohe auf eine einheitliche
Geberhohe von 10,6 m Uber Grund sowie auf eine einheitliche Bodenrauigkeit von 0,10 m umgerechnet.
Auch die Modellrechnung fiir die EAP bezog sich auf diese Hohe. Die Schwachwindhaufigkeit ergibt sich aus
der Anzahl von (héhenkorrigierten bzw. berechneten) Geschwindigkeitswerten kleiner oder gleich 1,0 m/s.

Fiir das Gebiet um jede Bezugswindstation wurde in Anlehnung an VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] eine aero-
dynamisch wirksame Rauigkeitslange ermittelt. Die Ermittlung der Rauigkeit der Umgebung eines Standorts
soll nach Moglichkeit auf der Basis von Windmessdaten durch Auswertung der mittleren Windgeschwindig-
keit und der Schubspannungsgeschwindigkeit geschehen. An Stationen des Messnetzes des DWD und von
anderen Anbietern (beispielsweise MeteoGroup) wird als Turbulenzinformation in der Regel jedoch nicht die
Schubspannungsgeschwindigkeit, sondern die Standardabweichung der Windgeschwindigkeit in Stromungs-
richtung bzw. die Maximalbde gemessen und archiviert. Ein Verfahren zur Ermittlung der effektiven aerody-
namischen Rauigkeit hat der Deutsche Wetterdienst 2019 in einem Merkblatt [8] vorgestellt. Dieses Verfah-
ren wird hier angewendet. Dabei ergeben sich die Werte, die in Tabelle 4 fir jede Bezugswindstation ange-
geben sind.

4.4 Vergleich der Windrichtungsverteilungen

Der Vergleich der Windrichtungsverteilungen stellt nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] das primare Krite-
rium fiir die Fragestellung dar, ob die meteorologischen Daten einer Messstation auf den untersuchten An-
lagenstandort fiir eine Ausbreitungsrechnung libertragbar sind.

Flr die EAP liegt formal das Windrichtungsmaximum bei 240° aus West-Stidwesten, wobei die Hauptanstro-
mung bis nach 210° verbreitert ist. Ein Nebenmaximum zeichnet sich aus ost-slidéstlicher Richtung ab. Es
hebt sich allerdings nur schwach vom Untergrund ab, der sich vom globalen Minimum im Norden, in Uhrzei-
gerrichtung monoton wachsend, aufbaut. Ein weiteres Minimum kommt dann aus Stid-Stidosten. Mit dieser
Windrichtungsverteilung sind die einzelnen Bezugswindstationen zu vergleichen.
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Abbildung 13: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Bremerhaven mit dem Erwartungswert

Die Station Bremerhaven hat das formale Hauptmaximum bei 240° aus West-Slidwesten genau auf dem Er-
wartungswert an der EAP. Auch die bis nach 210° verbreiterte Hauptanstromung ist wiedergegeben. Das
primare, 6stliche Nebenmaximum liegt noch im benachbarten 30°-Richtungssektor zur EAP. Das zusatzliche
sekunddre Nebenmaximum aus 330° stellt eine weitere Differenz dar. Die Station ist ausreichend geeignet
Ubertragen zu werden.
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Abbildung 14: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Wittmundhafen mit dem Erwartungs-
wert

Die Station Wittmundhafen hat sowohl das formale Hauptmaximum bei 210° aus Stid-Slidwesten als auch
das 6stliche Nebenmaximum noch in benachbarten 30°-Richtungssektoren zum Erwartungswert an der EAP.
Die Station kann mit ausreichender Eignung Gbertragen werden.

20. April 2023 Anlage 2 9 25/59



Projekt DPR.20230416-01 !REQWSETEDEMH w>

* | = J
i Ry
s ' .
b 4
-
360° < :
5 | 1 4
%, 1 $
%'\ : | -
20— T S TERRERERRR M
_ TA Luft
y ) . Klasse 1
3 g . Klasse 2
/ \.\
RS Klasse 3
0 20 .
: v ¢ Klasse 4
1 \ Klasse 5
\ \ Klasse 6
| \ I Kiasse 7
. \) . Klasse 8
S 3
~v % . Klasse 9
180°

Abbildung 15: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Spiekeroog (SWN) mit dem Erwartungs-
wert

Die Station Spiekeroog hat das formale Hauptmaximum bei 210° aus West-Stidwesten noch im benachbarten
30°-Richtungssektor zum Erwartungswert an der EAP. Das west-nordwestliche primare Nebenmaximum, na-
hezu dem Hauptmaximum ebenbiirtig, erfiillt dieses Kriterium nicht mehr. Die Station ist zur Ubertragung
nicht geeignet.
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Abbildung 16: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Nordholz (Flugplatz) mit dem Erwar-

tungswert

Wie im Fall Bremerhaven hat die die Station Nordholz (Flugplatz) das formale Hauptmaximum bei 240° aus
West-Siidwesten genau auf dem Erwartungswert an der EAP. Auch hier ist die bis nach 210° verbreiterte
Hauptanstromung dargestellt. Das west-nordwestliche primare Nebenmaximum entspricht der EAP-Anstro-
mung allerdings nicht und liegt auch nicht mehr in benachbarten 30°-Richtungssektoren zur EAP. Die Station

kann ebenfalls nicht Gibertragen werden.
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Abbildung 17: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Brake mit dem Erwartungswert

Die Station Brake hat eine nahezu gleichintensiv von 240° bis 210° erstreckte Hauptwindrichtung, so dass die
erwartete Hauptanstromung adaquat abgebildet ist. Die Station besitzt kein Nebenmaximum, die Intensita-
ten wachsen, vom globalen Minimum im Norden aus, monoton in beiden Umlaufrichtungen an. Dennoch ist
im Ostlichen Halbraum, gerade auch in den relativen Intensitatsverhaltnissen, die EAP-Nebenanstrémung
hinreichend interpretiert. Hier liegt eine befriedigende Eignung zur Ubertragung vor.
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Abbildung 18: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Cuxhaven mit dem Erwartungswert

Die Station Cuxhaven hat sowohl das formale Hauptmaximum bei 210° aus Stid-Stidwesten als auch das 6st-
liche Nebenmaximum noch in benachbarten 30°-Richtungssektoren zum EAP-Erwartungswert. Westliche
Komponenten sind tiberschitzt. Die Station ist zur Ubertragung ausreichend geeignet.
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Somit ist aus Sicht der Windrichtungsverteilung die Station Brake befriedigend fiir eine Ubertragung geeig-
net. Bremerhaven, Wittmundhafen und Cuxhaven stimmen noch ausreichend mit der EAP Uberein. Spie-
keroog (SWN) und Nordholz (Flugplatz) erwiesen sich als nicht tbertragbar.

Diese Bewertung orientiert sich an den Kriterien der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7]. Dies ist in der folgenden
Tabelle als Rangliste dargestellt. Eine Kennung von ,++++“ entspricht dabei einer guten Ubereinstimmung,
eine Kennung von ,+++“ einer befriedigenden, eine Kennung von ,++“ einer ausreichenden Ubereinstim-
mung. Die Kennung ,-“ wird vergeben, wenn keine Ubereinstimmung besteht und die Bezugswindstation
nicht zur Ubertragung geeignet ist.

Tabelle 5: Rangliste der Bezugswindstationen hinsichtlich ihrer Windrichtungsverteilung

Bezugswindstation Bewertung in Rangliste

Brake it

++

Bremerhaven

Wittmundhafen A

Cuxhaven t

Spiekeroog (SWN) -

Nordholz (Flugplatz)

4.5 Vergleich der Windgeschwindigkeitsverteilungen

Der Vergleich der Windgeschwindigkeitsverteilungen stellt ein weiteres Kriterium fir die Fragestellung dar,
ob die meteorologischen Daten einer Messstation auf den untersuchten Anlagenstandort flr eine Ausbrei-
tungsrechnung Gibertragbar sind. Als wichtigster Kennwert der Windgeschwindigkeitsverteilung wird hier die
mittlere Windgeschwindigkeit betrachtet. Auch die Schwachwindhaufigkeit (Anteil von Windgeschwindigkei-
ten unter 1,0 m/s) kann fiir weitergehende Untersuchungen herangezogen werden.

Einen Erwartungswert fir die mittlere Geschwindigkeit an der EAP liefert das hier verwendete prognostische
Modell. In der Referenzhéhe 10,6 m werden an der EAP 4,34 m/s erwartet.

Als beste Schatzung der mittleren Windgeschwindigkeit an der EAP wird im Weiteren der gerundete Wert
4,3 m/s zu Grunde gelegt.

Dem kommen die Werte von Bremerhaven, Wittmundhafen, Nordholz (Flugplatz) und Brake mit 4,8 m/s,
4,2 m/s, 4,6 m/s bzw. 4,5 m/s (auch wieder bezogen auf 10,6 m Héhe und die EAP-Rauigkeit von 0,10 m) sehr
nahe. Sie zeigen eine Abweichung von nicht mehr als + 0,5 m/s, was eine gute Ubereinstimmung bedeutet.

In einem Toleranzbereich von + 1,0 m/s, was noch eine ausreichende Ubereinstimmung darstellte, liegt keine
der Stationen.

Die Stationen Spiekeroog (SWN) und Cuxhaven liegen mit 7,7 m/s und 8,5 m/s deutlich héher und auRerhalb
von + 1,0 m/s Abweichung und sind nicht mehr als tibereinstimmend anzusehen.

Aus Sicht der Windgeschwindigkeitsverteilung sind also Bremerhaven, Wittmundhafen, Nordholz (Flugplatz)
und Brake gut fiir eine Ubertragung geeignet. Spiekeroog (SWN) und Cuxhaven sind mit einer Abweichung
der mittleren Windgeschwindigkeit von mehr als 1,0 m/s gar nicht fiir eine Ubertragung geeignet.
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Diese Bewertung orientiert sich ebenfalls an den Kriterien der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7]. Dies ist in der

folgenden Tabelle als Rangliste dargestellt. Eine Kennung von ,++“ entspricht dabei einer guten Ubereinstim-
mung, eine Kennung von ,+“ einer ausreichenden Ubereinstimmung. Die Kennung ,,-“ wird vergeben, wenn
keine Ubereinstimmung besteht und die Bezugswindstation nicht zur Ubertragung geeignet ist.

Tabelle 6: Rangliste der Bezugswindstationen hinsichtlich ihrer Windgeschwindigkeitsverteilung

Bezugswindstation Bewertung in Rangliste
Bremerhaven +
Wittmundhafen A

++

Nordholz (Flugplatz)

Brake +

Spiekeroog (SWN) -

Cuxhaven

4.6 Auswahl der Bezugswindstation

Fasst man die Ergebnisse der Ranglisten von Windrichtungsverteilung und Windgeschwindigkeitsverteilung
zusammen, so ergibt sich folgende resultierende Rangliste.

Tabelle 7: Resultierende Rangliste der Bezugswindstationen

Bezugswindstation Bewertung Bewertung Bewertung

gesamt | Richtungsverteilung | Geschwindigkeitsverteilung
Brake ++++ +++ ++
Bremerhaven bt tt +t
Wittmundhafen Tt + +
Cuxhaven - + -

Nordholz (Flugplatz) - - ++

Spiekeroog (SWN) - - -

In der zweiten Spalte ist eine Gesamtbewertung dargestellt, die sich als Zusammenfassung der Kennungen
von Richtungsverteilung und Geschwindigkeitsverteilung ergibt. Der Sachverhalt, dass die Ubereinstimmung
der Windrichtungsverteilung das primare Kriterium darstellt, wird dariber beriicksichtigt, dass bei der Be-
wertung der Richtungsverteilung maximal die Kennung ,++++“ erreicht werden kann, bei der Geschwindig-
keitsverteilung maximal die Kennung ,++“. Wird fiir eine Bezugswindstation die Kennung ,,-“ vergeben (Uber-
tragbarkeit nicht gegeben), so ist auch die resultierende Gesamtbewertung mit ,,-“ angegeben.

In der Aufstellung ist zu erkennen, dass fiir Brake die beste Eignung fiir eine Ubertragung befunden wurde.
Dieses Urteil wird auch durch ein statistisches Ahnlichkeitsmal} gestiitzt.

Dabei wird die Ahnlichkeit der Windverteilungen der in Frage kommenden Bezugswindstationen mit dem
berechneten Erwartungswert mit Hilfe eines gewichteten, additiven x2-MaRes beurteilt. Ganz wie im Verfah-
ren AKJahr, das vom DWD zur Auswahl eines reprasentativen Jahres aus einem Gesamtzeitraum verwendet
wird und in der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] beschrieben wurde, werden dabei die vier Bewertungspara-
meter Windrichtungsverteilung, Geschwindigkeitsverteilung, Richtungsverteilung der Nacht- und
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Schwachwinde sowie die Verteilung der Ausbreitungsklassen herangezogen. Diese vier Haufigkeitsverteilun-
gen liegen als Erwartungswerte fiir die EAP und fiir jede Bezugswindstation vor und werden Uber einen ge-
nlgend langen Zeitraum (siehe Tabelle 3) ermittelt, wobei die absoluten Haufigkeiten pro Klasse auf die Hau-
figkeit des Erwartungswertes normiert wird. AnschlieBend wird fir jeden der vier Parameter ein separater
x>-Term bestimmt, indem in jeder Klasse! die Differenz zwischen der normierten Haufigkeit der Bezugswind-
station und der erwarteten Haufigkeit an der EAP gebildet und quadriert wird, und die Quadrate aufsummiert
werden. Der resultierende x>-Term ist umso kleiner, je besser die Hiufigkeitsverteilung einer Station im be-
trachteten Bewertungsparameter mit der erwarteten Verteilung tibereinstimmt. Fir ein Gesamturteil wer-
den die vier x2-Zahlenwerte schlieBlich zu einem einzigen aufaddiert, wobei die vier Parameter entsprechend
ihrer Bedeutung gewichtet werden; an dieser Stelle werden dieselben Wichtungsfaktoren wie im Verfahren
AKJahr des DWD benutzt, die sich bei der Bestimmung eines reprdsentativen Jahres empirisch bewahrt ha-
ben: Windrichtung: 0,36 - Windgeschwindigkeit: 0,24 - Ausbreitungsklassen: 0,25 — Nacht- und Schwach-
winde: 0,15.

Das hier verwendete objektive Verfahren erlaubt es, ein GiitemaR zur Ubereinstimmung von Erwartungswer-
ten an der EAP mit den Bezugswindstationen zu berechnen, das wesentlich aussagekraftiger als die minima-
len Ubereinstimmungskriterien von VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 ist. Es werden nicht nur die Lage der Wind-
richtungsmaxima und der Mittelwert der Windgeschwindigkeit betrachtet, sondern die gesamten Verteilun-
gen bericksichtigt, sowie zusatzlich auch noch die Nacht- und Schwachwinde sowie die Haufigkeitsverteilung
der Ausbreitungsklassen einbezogen.

In der folgenden Grafik ist das x’>-GesamtmaR fiir jede Bezugswindstation dargestellt und auch, wie es sich
aus den vier einzelnen Gitemalen zusammensetzt.

11 Diese Unterklassen zu jedem Bewertungsparameter sind die zwolf 30°-Sektoren bei der Windrichtung, die neun Ge-
schwindigkeitsklassen bei der Windgeschwindigkeit und die sechs Ausbreitungsklassen.
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Abbildung 19: Gewichtete x>-Summe und Einzelwerte als MaR fiir die Ahnlichkeit der Windverteilungen
der betrachteten Bezugswindstationen mit dem EAP-Erwartungswert

Aus den Gltemalen fir die einzelnen Bezugswindstationen ldsst sich die gezeigte Rangfolge ableiten, welche
der Bezugswindstationen am besten fiir eine Ubertragung geeignet ist.

Fiir die Station Brake kann also befunden werden, dass sie einerseits die beste Ubereinstimmung der statis-
tischen Verteilungsparameter der meteorologischen Daten aufweist und dariiber hinaus die Kriterien zur
Ubertragbarkeit nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 erfiillt. Dariiber hinaus sind auch keine Vorbehalte be-
kannt, die einer Eignung dieser Station entgegenstehen kdnnten.

Brake wird demzufolge fiir eine Ubertragung ausgewihlt.
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5 Beschreibung der ausgewahlten Wetterstation

Die zur Ubertragung ausgewihlte Station Brake befindet sich im Norden der Stadt Brake (Unterweser). Die
Lage der Station in Niedersachsen ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich.
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Abbildung 20: Lage der ausgewadhlten Station

In der folgenden Tabelle sind die Koordinaten der Wetterstation angegeben. Sie liegt 1 m tGber NHN. Der
Windgeber war wahrend des hier untersuchten Zeitraumes in einer Hohe von 10 m angebracht.
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Tabelle 8: Koordinaten der Wetterstation

Geographische Linge: 8,4969°

Geographische Breite: 53,3517°

Die Umgebung der Station ist durch eine wechselnde Landnutzung gepragt. Unmittelbar benachbart liegen
landwirtschaftliche Nutzflaichen und die Hafenanlagen des Niedersachsenkais, in der weiteren Umgebung
wechseln sich landwirtschaftlich genutzte Flachen, durchgéngig bebaute Siedlungsgebiete mit nur wenigen
bewaldeten Arealen ab.

Das folgende Luftbild verschafft einen detaillierten Uberblick iber die Nutzung um die Wetterstation.
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Abbildung 21: Luftbild mit der Umgebung der Messstation
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Orographisch ist das Gelande in den Wesermarschen, auch im weiteren Umkreis, nur schwach gegliedert. Es
ist von allen Richtungen eine ungestérte Anstromung moglich. Die nachfolgende Abbildung verschafft einen
Uberblick tiber das Relief.
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Abbildung 22: Orographie um den Standort der Wetterstation
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6 Bestimmung eines reprasentativen Jahres

Neben der raumlichen Reprasentanz der meteorologischen Daten ist auch die zeitliche Reprasentanz zu pri-
fen. Bei Verwendung einer Jahreszeitreihe der meteorologischen Daten muss das berlicksichtigte Jahr fur
den Anlagenstandort reprasentativ sein. Dies bedeutet, dass aus einer hinreichend langen, homogenen Zeit-
reihe (nach Moglichkeit 10 Jahre, mindestens jedoch 5 Jahre) das Jahr ausgewahlt wird, das dem langen Zeit-
raum beziglich der Windrichtungs-, Windgeschwindigkeits- und Stabilitatsverteilung am ehesten entspricht.

Im vorliegenden Fall geschieht die Ermittlung eines reprdsentativen Jahres in Anlehnung an das Verfahren
AKlJahr, das vom Deutschen Wetterdienst verwendet und in der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] veroffentlicht
wurde.

Bei diesem Auswahlverfahren handelt es sich um ein objektives Verfahren, bei dem die Auswahl des zu emp-
fehlenden Jahres hauptsachlich auf der Basis der Resultate zweier statistischer Priifverfahren geschieht. Die
vorrangigen Prifkriterien dabei sind Windrichtung und Windgeschwindigkeit, ebenfalls gepriift werden die
Verteilungen von Ausbreitungsklassen und die Richtung von Nacht- und Schwachwinden. Die Auswahl des
reprasentativen Jahres erfolgt dabei in mehreren aufeinander aufbauenden Schritten. Diese sind in den Ab-
schnitten 6.1 bis 6.3 beschrieben.

6.1 Bewertung der vorliegenden Datenbasis und Auswahl eines geeigneten
Zeitraums

Um durch dulRere Einfllisse wie z. B. Standortverlegungen oder Messgeratewechsel hervorgerufene Unste-
tigkeiten innerhalb der betrachteten Datenbasis weitgehend auszuschlieRen, werden die Zeitreihen zunachst
auf Homogenitat gepriift. Dazu werden die Haufigkeitsverteilungen von Windrichtung, Windgeschwindigkeit
und Ausbreitungsklasse herangezogen.

Flr die Bewertung der Windrichtungsverteilung werden insgesamt 12 Sektoren mit einer Klassenbreite von
je 30° gebildet. Es wird nun gepriift, ob bei einem oder mehreren Sektoren eine sprunghafte Anderung der
relativen Haufigkeiten von einem Jahr zum anderen vorhanden ist. , Sprunghafte Anderung” bedeutet dabei
eine markante Anderung der Hiufigkeiten, die die normale jahrliche Schwankung deutlich iberschreitet, und
ein Verbleiben der Haufigkeiten auf dem neu erreichten Niveau liber die nachsten Jahre. Ist dies der Fall, so
wird im Allgemeinen von einer Inhomogenitat ausgegangen und die zu verwendende Datenbasis entspre-
chend gekdirzt.

Eine analoge Priifung wird anhand der Windgeschwindigkeitsverteilung durchgefiihrt, wobei eine Aufteilung
auf die Geschwindigkeitsklassen der VDI-Richtlinie 3782 Blatt 6 erfolgt. Schlielich wird auch die Verteilung
der Ausbreitungsklassen im zeitlichen Verlauf (iber den Gesamtzeitraum untersucht.

Im vorliegenden Fall sollte ein reprasentatives Jahr ermittelt werden, flir das auch Niederschlagsdaten aus
dem RESTNI-Datensatz des Umweltbundesamtes zur Verfligung stehen. Ziel des Projektes RESTNI (Regiona-
lisierung stiindlicher Niederschlage zur Modellierung der nassen Deposition) an der Leibniz Universitat Han-
nover war es gewesen, raumlich hochaufgeldste, modellierte Niederschlagsdaten fiir ganz Deutschland be-
reitzustellen. Diese Daten existieren derzeit noch nur fiir die Jahre 2006 bis 2015 (,,UBA-Jahre”). Auf diesen
Zeitraum war die Auswahl daher zu beschranken.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Test auf Homogenitat fir die ausgewahlte Station (ber die letz-
ten UBA-Jahre.
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Abbildung 23: Priifung auf vollstdndige und homogene Daten der Windmessstation anhand der Windrich-
tungsverteilung

20. April 2023 Anlage 2 9 38/59



Projekt DPR.20230416-01 IfU GmbH l|>

PRIVATES INSTITUT FUR ANALYTIK

== TA Luft KI. 1
= TA Luft KI. 2
— TA Luft KL 3
— TA Luft KI. 4
— TA Luft KL 5

TA Luft K. 6

TA Luft KI. 7
— TA LuftKI. 8
— TA LuftKI.9

Relative Haufigkeit (a.u.)

T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Beginn einer Jahreszeitreihe

Abbildung 24: Priifung auf vollstandige und homogene Daten der Windmessstation anhand der Windge-
schwindigkeitsverteilung
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Abbildung 25: Priifung auf vollstandige und homogene Daten der Windmessstation anhand der Vertei-
lung der Ausbreitungsklasse

Flr die Bestimmung eines reprasentativen Jahres werden Daten aus einem Gesamtzeitraum mit einheitlicher
Hohe des Messwertgebers vom 06.04.2008 bis zum 01.01.2016 verwendet.

Grau dargestellte Bereiche in Abbildung 25 markieren Messliicken bei der Bestimmung des Bedeckungsgra-
des (notwendig fur die Ermittlung der Ausbreitungsklassen), weshalb fiir diese Zeitraume keine Jahreszeit-
reihe mit der notwendigen Verfligbarkeit von 90% gebildet werden konnte. Diese Bereiche werden auch
spater bei der Bestimmung des reprasentativen Jahres nicht mit einbezogen.

Wie aus den Grafiken erkennbar ist, gab es in den auswertbaren (nicht grau hinterlegten) Zeitraumen keine
systematischen bzw. tendenziellen Anderungen an der Windrichtungsverteilung und der Windgeschwindig-

keitsverteilung. Die Datenbasis ist also homogen und lang genug, um ein reprdsentatives Jahr auszuwahlen.
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6.2 Analyse der Verteilungen von Windrichtung, Windgeschwindigkeit,
Ausbreitungsklasse sowie der Nacht- und Schwachwinde

In diesem Schritt werden die bereits zum Zwecke der Homogenitatspriifung gebildeten Verteilungen dem x?-
Test zum Vergleich empirischer Haufigkeitsverteilungen unterzogen.

Bei der Suche nach einem reprasentativen Jahr werden dabei alle Zeitrdume untersucht, die innerhalb des
Gesamtzeitraumes an einem 1. Januar beginnen, am 31. Dezember desselben Jahres enden und bei denen
ausreichend Messdaten verfligbar sind.

Bei der gewédhlten Vorgehensweise werden die x*>-Terme der Einzelzeitrdume untersucht, die sich beim Ver-
gleich mit dem Gesamtzeitraum ergeben. Diese Terme lassen sich bis zu einem gewissen Grad als Indikator
dafiir ansehen, wie dhnlich die Einzelzeitrdume dem mittleren Zustand im Gesamtzeitraum sind. Dabei gilt,
dass ein Einzelzeitraum dem mittleren Zustand umso nidherkommt, desto kleiner der zugehérige x>-Term (die
Summe der quadrierten und normierten Abweichungen von den theoretischen Haufigkeiten entsprechend
dem Gesamtzeitraum) ist. Durch die Kenntnis dieser einzelnen Werte lasst sich daher ein numerisches Maf
fir die Ahnlichkeit der Einzelzeitraume mit dem Gesamtzeitraum bestimmen.

In Analogie zur Untersuchung der Windrichtungen wird ebenfalls fir die Verteilung der Windgeschwindigkei-
ten (auf die TA Luft-Klassen, siehe oben) ein x2-Test durchgefiihrt. So lasst sich auch fir die Windgeschwin-
digkeitsverteilung ein Mal dafiir finden, wie dhnlich die ein Jahr langen Einzelzeitrdume dem Gesamtzeit-
raum sind.

Weiterhin wird die Verteilung der Ausbreitungsklassen in den Einzelzeitrdumen mit dem Gesamtzeitraum
verglichen.

SchlieBlich wird eine weitere Untersuchung der Windrichtungsverteilung durchgefiihrt, wobei jedoch das
Testkollektiv gegenliber der ersten Betrachtung dieser Komponente dadurch beschrankt wird, dass aus-
schlieBlich Nacht- und Schwachwinde zur Beurteilung herangezogen werden. Der Einfachheit halber wird
dabei generell der Zeitraum zwischen 18:00 und 6:00 Uhr als Nacht definiert, d.h. auf eine jahreszeitliche
Differenzierung wird verzichtet. Zusatzlich darf die Windgeschwindigkeit 3 m/s wahrend dieser nachtlichen
Stunden nicht lberschreiten. Die bereits bestehende Einteilung der Windrichtungssektoren bleibt hingegen
ebenso unverindert wie die konkrete Anwendung des x2-Tests.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen stehen fiir die einzelnen Testzeitraume jeweils vier Zahlenwerte zur Ver-
fligung, die anhand der Verteilung von Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Ausbreitungsklasse und der
Richtung von Nacht- und Schwachwinden die Ahnlichkeit des Testzeitraumes mit dem Gesamtzeitraum aus-
driicken. Um daran eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu kénnen, werden die vier Werte gewichtet
addiert, wobei die Windrichtung mit 0,36, die Windgeschwindigkeit mit 0,24, die Ausbreitungsklasse mit 0,25
und die Richtung der Nacht- und Schwachwinde mit 0,15 gewichtet wird. Die Wichtefaktoren wurden aus der
VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] entnommen. Als Ergebnis erhilt man einen Indikator fiir die Giite der Uber-
einstimmung eines jeden Testzeitraumes mit dem Gesamtzeitraum.

In der folgenden Grafik ist dieser Indikator dargestellt, wobei auch zu erkennen ist, wie sich dieser Wert aus
den einzelnen GitemaRen zusammensetzt. Auf der Abszisse ist jeweils der Beginn des Einzelzeitraums mit
einem Jahr Lédnge abgetragen.

Dabei werden nur die Zeitpunkte graphisch dargestellt, fiir die sich in Kombination mit Messungen der Be-
deckung eine Jahreszeitreihe bilden lasst, die mindestens eine Verfligbarkeit von 90 % hat. Ausgesparte
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Bereiche stellen Messzeitraume an der Station dar, in denen aufgrund unvollstandiger Bedeckungsdaten

keine Zeitreihe mit dieser Verfligbarkeit zu erstellen ist (siehe oben).

Ebenfalls zu erkennen ist der Beginn des Testzeitraumes (Jahreszeitreihe), fiir den die gewichtete x>-Summe
den kleinsten Wert annimmt (vertikale Linie). Dieser Testzeitraum ist als eine Jahreszeitreihe anzusehen, die
dem gesamten Zeitraum im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen am dhnlichsten ist. Dies ist im vor-
liegenden Fall der 01.01.2015, was als Beginn des reprasentativen Jahres angesehen werden kann. Die re-
prasentative Jahreszeitreihe lauft dann bis zum 31.12.2015.

Windrichtung von Nacht- und Schwachwind
Ausbreitungsklasse
Geschwindigkeit
[ Windrichtung
Il Beginn reprasentatives Jahr
Jahreszeiteihe keine 90% verfugbar

0,025
0,02 4

0,015

0,01+
0'0057 I I I
0
T T T T T T T

2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015
Beginn einer Jahreszeitreihe

Chi-Quadrat-Summe gewichtet

Abbildung 26: Gewichtete x>-Summe und Einzelwerte als MaR fiir die Ahnlichkeit der einzelnen Testzeit-
raume zu je einem Jahr (Jahreszeitreihe) mit dem Gesamtzeitraum

Die zundchst mit Auswertung der gewichteten x>-Summe durchgefiihrte Suche nach dem reprisentativen
Jahr wird erweitert, indem auch geprift wird, ob das gefundene reprasentative Jahr in der c-Umgebung der
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flr den Gesamtzeitraum ermittelten Standardabweichung liegen. Auch diese Vorgehensweise ist im Detail in
der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] (Anhang A3.1) beschrieben.

Fir jede Verteilung der zu bewertenden Parameter (Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Ausbreitungs-
klasse, Richtung der Nacht- und Schwachwinde) wird die Standardabweichung lber den Gesamtzeitraum
bestimmt. AnschlieRend erfolgt fiir jeden Einzelzeitraum die Ermittlung der Falle, in denen die Klassen der
untersuchten Parameter innerhalb der Standardabweichung des Gesamtzeitraumes (o-Umgebung) liegen.

Die Anzahl von Klassen, die fiir jeden Parameter innerhalb der c-Umgebung des Gesamtzeitraumes liegen,
ist wiederum ein Gltemal} dafiir, wie gut der untersuchte Einzelzeitraum mit dem Gesamtzeitraum Uberein-
stimmt. Je héher die Anzahl, umso besser ist die Ubereinstimmung. In Anlehnung an die Auswertung der
gewichteten x2-Summe wird auch hier eine gewichtete Summe aus den einzelnen Parametern gebildet, wo-
bei die gleichen Wichtefaktoren wie beim x2-Test verwendet werden.

In der folgenden Grafik ist diese gewichtete Summe zusammen mit den Beitragen der einzelnen Parameter

flr jeden Einzelzeitraum dargestellt.
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Windrichtung von Nacht- und Schwachwind
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Abbildung 27: Gewichtete c-Umgebung-Treffersumme und Einzelwerte als MaR fiir die Ahnlichkeit der
einzelnen Testzeitraume zu je einem Jahr (Jahreszeitreihe) mit dem Gesamtzeitraum

ErfahrungsgemaR wird fir das aus dem y*Test gefundene reprisentative Jahr vom 01.01.2015 bis zum
31.12.2015 nicht auch immer mit dem Maximum der gewichteten o-Umgebung-Treffersumme zusammen-
fallen. Im vorliegenden Fall Iasst sich jedoch fiir das reprasentative Jahr feststellen, dass 83 % aller anderen
untersuchten Einzelzeitraume eine schlechtere o-Umgebung-Treffersumme aufweisen.

Dies kann als Bestitigung angesehen werden, dass das aus dem x?-Vergleich gefundene repréasentative Jahr
als solches verwendet werden kann.
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6.3 Prufung auf Plausibilitat

Der im vorigen Schritt gefundene Testzeitraum mit der gréRten Ahnlichkeit zum Gesamtzeitraum erstreckt
sichvom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015. Inwieweit diese Jahreszeitreihe tatsachlich fiir den Gesamtzeitraum

reprasentativ ist, soll anhand einer abschlieRenden Plausibilitatsprifung untersucht werden.

Dazu sind in den folgenden Abbildungen die Verteilungen der Windrichtung, der Windgeschwindigkeit, der
Ausbreitungsklasse und der Richtung von Nacht- und Schwachwinden fiir die ausgewahlte Jahreszeitreihe
dem Gesamtzeitraum gegenibergestellt.

— Gesamtzeitraum
— Repréasentatives Jahr
360°
v, | o
2, $
300° \ | / 60»
270° 90°
7}0 7?0o
2,
i

Abbildung 28: Vergleich der Windrichtungsverteilung fiir die ausgewahlte Jahreszeitreihe mit dem Ge-
samtzeitraum

20. April 2023 Anlage 2 9 45 /59



Projekt DPR.20230416-01 !RE!:SI.NSETFFD,E!:! w>

M Gesamtzeitraum
[ ] Représentatives Jahr

_|||IIII|.L

0m/s - 2m/s 2m/s - 4m/s 4m/s - em/s ém/s-8m/s  8m/s-10m/s 10m/s - 12m/s 12m/s - 14m/s 14m/s - 16m/s 16m/s - 18m/s 18m/s - 20m/s
Geschwindigkeitsklasse

Relative Haufigkeit

Abbildung 29: Vergleich der Windgeschwindigkeitsverteilung fiir die ausgewahlte Jahreszeitreihe mit
dem Gesamtzeitraum
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Abbildung 30: Vergleich der Verteilung der Ausbreitungsklasse fiir die ausgewahlte Jahreszeitreihe mit
dem Gesamtzeitraum
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Abbildung 31: Vergleich der Richtungsverteilung von Nacht- und Schwachwinden fiir die ausgewahlte
Jahreszeitreihe mit dem Gesamtzeitraum

Anhand der Grafiken ist erkennbar, dass sich die betrachteten Verteilungen fiir die ausgewahlte Jahreszeit-
reihe kaum von denen des Gesamtzeitraumes unterscheiden.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 ein repra-

sentatives Jahr fiir die Station Brake im betrachteten Gesamtzeitraum vom 06.04.2008 bis zum 01.01.2016
ist.
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7 Beschreibung der Datensatze

7.1 Effektive aerodynamische Rauigkeitslange

7.1.1 Theoretische Grundlagen

Die Bestimmung der effektiven aerodynamischen Rauigkeitslange wird gemall dem DWD-Merkblatt , Effek-
tive Rauigkeitslange aus Windmessungen” [8] vorgenommen. Ausgangspunkt der Betrachtungen ist, dass die
Rauigkeitsinformation Gber luvseitig des Windmessgerates liberstromte heterogene Oberflachen aus den
gemessenen Winddaten extrahiert werden kann. Insbesondere Turbulenz und Boigkeit der Luftstrémung tra-
gen diese Informationen in sich.

Der Deutsche Wetterdienst stellt die zur Auswertung bendtigten Messwerte Uber ausreichend grolRe Zeit-
raume als 10-Minuten-Mittelwerte zur Verfligung. Unter anderem sind dies die mittlere Windgeschwindig-
keit i, die maximale Windgeschwindigkeit u;y, 4, die mittlere Windrichtung und die Standardabweichung der
Longitudinalkomponente a,,.

Zur Bestimmung der effektiven aerodynamischen Rauigkeit aus diesen Messwerten muss die Art des Mess-
gerates Bericksichtigung finden, da eine Tragheit der Apparatur Einfluss auf die Dynamik der Windmessda-
ten ausibt. In diesem Zusammenhang missen Dampfungsfaktoren bestimmt werden, die sich fiir digital,
nicht tragheitslose Messverfahren nach den Verfahren von Beljaars (Dampfungsfaktor Ag) [9], [10] und fir
analoge nach dem Verfahren von Wieringa (Dampfungsfaktor Ay,) [11], [12] ermitteln lassen.

Ausgangspunkt aller Betrachtungen ist das logarithmische vertikale Windprofil in der Prandtl-Schicht fir
neutraler Schichtung. Die Geschwindigkeit nimmt dann wie folgt mit der Hohe z zu:

4(2) = Z1n (Z_d) (1)

hierbei stellen z die Messhohe, z, die Rauigkeitslange, u, die Schubspannungsgeschwindigkeit, die sich aus
o, = Cu, berechnen lasst, k = 0,4 die Von-Karman-Konstante und d = B z, die Verdrdangungshohe dar. Im
Folgenden seien dabei Werte C = 2,5 (neutrale Schichtung) und B = 6 verwendet, die in der VDI-Richtlinie
3783, Blatt 8 [6] begriindet werden. In spateren Anwendungen wird Gleichung (1) nach z, aufgeldst. Zur
Wahrung der Voraussetzungen dieser Theorie in der Prandtl-Schicht ergeben sich folgende Forderungen fir
die mittlere Windgeschwindigkeit & und die Turbulenzintensitat I:

U; = Upy = 5Sms™t (2)

und
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(3)

Die Forderung nach neutraler Schichtung resultiert in einer minimalen, mittleren Windgeschwindigkeit u,,;;,,
die nicht unterschritten werden sollte (2), und die Einhaltung der ndherungsweisen Konstanz der turbulenten
Flusse, der ,eingefrorenen Turbulenz”, (3). Beides wird im Merkblatt des Deutschen Wetterdienstes [8] an-
hand der Literatur begriindet. Der Index ,m“ steht dabei fiir gemessene Werte und ,,i“ bezeichnet alle Werte,

die nach diesen Kriterien zur Mittelung herangezogen werden kénnen.

Das folgende Schema, das im Anschluss naher erlautert wird, zeigt den Ablauf des Verfahrens je nach ver-

wendeter Geratetechnik.
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Abbildung 32: Schematischer Ablauf zur Bestimmung der effektiven aerodynamischen Rauigkeit

Im Merkblatt des Deutschen Wetterdienstes [8] stellt sich der Algorithmus zur Berechnung der effektiven
aerodynamischen Rauigkeit iber die nachfolgend beschriebene Schrittfolge dar: Zunachst miissen die Meta-
daten der Station nach Hohe des Windgebers (iber Grund (Geberhéhe z) und nach Art des Messverfahrens
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durchsucht werden, um die Dampfungsfaktoren Ag oder Ay, zuzuordnen. Unter Beachtung von Gleichung
(2) stellt man fir den untersuchten Zeitraum sicher, dass mindestens 6 Werte pro Windrichtungsklasse zur
Verfugung stehen. Ist dies nicht der Fall, reduziert man sukzessive den Schwellwert u,,,;;, von 5 auf 4 ms™, bis
die Bedingung erfillt ist. Eine Untergrenze des Schwellwertes von 3 ms™, wie sie im DWD-Merkblatt Erwah-
nung findet, wird hier nicht zur Anwendung gebracht, um die Forderung nach neutraler Schichtung moglichst
konsequent durchzusetzen. Kann man dartber die Mindestzahl von 6 Messungen pro Windrichtungssektor
nicht erreichen, erweitert man die zeitliche Basis symmetrisch tGber den anfanglich untersuchten Zeitraum
hinaus und wiederholt die Prozedur.

Anhand der vorgefundenen Messtechnik entscheidet man, ob die gemessene Turbulenzinformation I, (Ver-
fahren nach Beljaars, prioritire Empfehlung) oder der gemessene Bdenfaktor G,, (Verfahren nach Verkaik
bzw. Wieringa) verwendet werden kann. Danach werden in jedem Fall sektorielle Mittelwerte fir jede Wind-
richtungsklasse gebildet, entweder%ﬁ]r die Turbulenzinformation oder%fﬂr die Boenfaktoren. Dies
fahrt dann zu jeweiligen sektoriellen Rauigkeiten z, p. Aus diesen wird schlielich durch gewichtete Mitte-
lung die effektive aerodynamische Rauigkeit der Station ermittelt, wobei als Wichtefaktoren der Sektoren
die jeweilige Haufigkeit der Anstrémung aus diesem Sektor verwendet wird.

7.1.2 Bestimmung der effektiven aerodynamischen Rauigkeit im konkreten Fall

Die effektive aerodynamische Rauigkeit musste im vorliegenden Fall fiir die Station Brake und den Zeitraum
vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 bestimmt werden. Als Messwertgeber wurde aus den Daten des Deut-
schen Wetterdienstes das System ,,Windsensor Classic 4.3303“ (Windmessung, elektr.) entnommen. Damit
steht zur Rauigkeitsbestimmung das Verfahren nach Beljaars zur Verfiigung. Fir den Parameter Agp ergibt
sich dabei ein Wert von 0,9. Die Von-Karman-Konstante k wird konventionsgemal mit 0,4 angesetzt, weiter-
hin sind B konventionsgemal mit 6 und C mit 2,5 angesetzt.

Um flr jeden Windrichtungssektor wenigstens sechs Einzelmessungen bei neutraler Schichtung zu erreichen,
war der Schwellwert U,,;, auf 3,0 ms™ abzusenken und zusatzlich der Zeitraum auf den 24.10.2010 bis zum
09.03.2020 auszudehnen. In der nachfolgenden Tabelle sind die Anzahl der pro Windrichtungssektor verwen-
deten Einzelmessungen und die daraus ermittelten Sektorenrauigkeiten angegeben.

Tabelle 9: Anzahl der Einzelmessungen und Sektorenrauigkeiten fiir die Station Brake

Sektor um | Anzahl der Einzelmessungen | Rauigkeit im Sektor [m]
0° 43 0,046 m
30° 49 0,007 m
60° 64 0,003 m
90° 32 0,009 m
120° 79 0,007 m
150° 653 0,000 m
180° 1755 0,041 m
210° 1833 0,240 m
240° 2533 0,125m
270° 525 0,132 m
300° 200 0,159 m
330° 141 0,097 m
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Abbildung 33: Verteilung der effektiven aerodynamischen Rauigkeiten auf die Windrichtungssektoren
fiir die Station Brake

Aus der mit den Anstromhaufigkeiten gewichteten Mittelung ergibt sich schlieflich fiir die Station Brake eine
effektive aerodynamische Rauigkeit von 0,120 m.

7.2 Rechnerische Anemometerhdhen in Abhangigkeit von der
Rauigkeitsklasse

Die fiir Ausbreitungsrechnungen notwendigen Informationen zur Anpassung der Windgeschwindigkeiten an
die unterschiedlichen mittleren aerodynamischen Rauigkeiten zwischen der Windmessung (Station Brake)
und der Ausbreitungsrechnung werden durch die Angabe von 9 Anemometerhéhen in der Zeitreihendatei
gegeben.
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Je nachdem, wie stark sich die Rauigkeit an der ausgewahlten Bezugswindstation von der fir die Ausbrei-
tungsrechnung am Standort verwendeten Rauigkeit unterscheiden, werden die Windgeschwindigkeiten im-
plizit skaliert. Dies geschieht nicht durch formale Multiplikation aller Geschwindigkeitswerte mit einem ge-
eigneten Faktor, sondern durch die Annahme, dass die an der Bezugswindstation gemessene Geschwindig-
keit nach Ubertragung an die EAP dort einer groRBeren oder kleineren (oder im Spezialfall auch derselben)
Anemometerh&he zugeordnet wird. Uber das logarithmische Windprofil in Bodennihe wird durch die Ver-
schiebung der Anemometerhdhe eine Skalierung der Windgeschwindigkeiten im berechneten Windfeld her-
beigefiihrt.

Die aerodynamisch wirksame Rauigkeitslange an der Bezugswindstation Brake wurde nach dem im Abschnitt
7.1.2 beschriebenen Verfahren berechnet. Fiir Brake ergibt das im betrachteten Zeitraum vom 01.01.2015
bis zum 31.12.2015 einen Wert von 0,120 m. Daraus ergeben sich die folgenden, den Rauigkeitsklassen der
TA Luft zugeordneten Anemometerhdhen. Das Berechnungsverfahren dazu wurde der VDI-Richtlinie 3783
Blatt 8 [6] entnommen.

Tabelle 10: Rechnerische Anemometerhohen in Abhangigkeit von der Rauigkeitsklasse fiir die Station

Brake
Rauigkeitsklasse [m]: 0,01 0,02 0,05 0,10 0,20 0,50 1,00 1,50 2,00
Anemometerhdhe [m]: 4,0 5,1 7,1 9,3 12,3 18,1 24,9 30,4 35,2

Um fir die Station Brake vollstdndige Stabilitdtsinformationen ableiten zu kénnen, wurde auf die Station
Bremerhaven als Lieferant der Bedeckungsinformationen zuriickgegriffen. Diese Station liegt in der Ndhe und
zusammen mit Brake in einem meteorologisch homogenen Gebiet, um nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7]
Abschnitt 7.1 die Bedeckungsinformationen verwenden zu kénnen.

7.3 Ausbreitungsklassenzeitreihe

Aus den Messwerten der Station Brake fir Windgeschwindigkeit, Windrichtung und Bedeckung wurde eine
Ausbreitungsklassenzeitreihe gemaR den Vorgaben der TA Luft und VDI-Richtlinie 3782 Blatt 6 erstellt. Die
gemessenen meteorologischen Daten werden als Stundenmittel angegeben, wobei die Windgeschwindigkeit
vektoriell gemittelt wird. Die Verfligbarkeit der Daten soll nach TA Luft mindestens 90 % der Jahresstunden
betragen. Im vorliegenden Fall wurde eine Verfiigbarkeit von 99 % bezogen auf das reprdsentative Jahr vom
01.01.2015 bis zum 31.12.2015 erreicht.

Die rechnerischen Anemometerhéhen gemald Tabelle 10 wurden im Dateikopf hinterlegt.
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8 Hinweise fur die Ausbreitungsrechnung

Die Ubertragbarkeit der meteorologischen Daten von den Messstationen wurde fiir einen Aufpunkt etwa
3,2 km stidwestlich des Standortes (Rechtswert: 32440150, Hochwert: 5940450) gepriift. Dieser Punkt wurde
mit einem Rechenverfahren ermittelt, und es empfiehlt sich, diesen Punkt auch als Ersatzanemometerposi-
tion bei einer entsprechenden Ausbreitungsrechnung zu verwenden. Dadurch erhalten die meteorologischen
Daten einen sachgerecht gewahlten Ortsbezug im Rechengebiet.

Bei der Ausbreitungsrechnung ist es wichtig, eine korrekte Festlegung der Bodenrauigkeit vorzunehmen, die
die umgebende Landnutzung entsprechend wirdigt. Nur dann kann davon ausgegangen werden, dass die
gemessenen Windgeschwindigkeiten sachgerecht auf die Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet skaliert wer-
den.

Die zur Ubertragung vorgesehenen meteorologischen Daten dienen als Antriebsdaten fiir ein Windfeldmo-
dell, das fur die Gegebenheiten am Standort geeignet sein muss. Bei der Ausbreitungsrechnung ist zu beach-
ten, dass lokale meteorologische Besonderheiten wie Kaltluftabflisse nicht in den Antriebsdaten fiir das
Windfeldmodell abgebildet sind. Dies folgt der fachlich etablierten Ansicht, dass lokale meteorologische Be-
sonderheiten lber ein geeignetes Windfeldmodell und nicht liber die Antriebsdaten in die Ausbreitungsrech-
nung eingehen missen. Die Dokumentation zur Ausbreitungsrechnung (Immissionsprognose) muss darlegen,
wie dies im Einzelnen geschieht.

Ein weiteres Phanomen fiir die betrachtete Region stellen Land-See-Windsysteme dar. Dies sind tagesperio-
dische Winde, die aufgrund der unterschiedlichen Abkihlung und Erwarmung von Land und See thermisch
induziert werden. Eine typische Ausdehnung solcher Systeme sind etwa 50 km. Fiir das betrachtete Untersu-
chungsgebiet wiirden sie sich quer zur groRraumigen Kistenlinie einstellen, also in WSW-ONO-Richtung. Auf-
grund der geringen Entfernung (verglichen mit der Skala von 50 km) von Untersuchungsgebiet bzw. Bezugs-
windstation zur Kiiste kann davon ausgegangen werden, dass Land-See-Windsysteme sowohl im Untersu-
chungsgebiet als auch an der Bezugswindstation gleichermalen wirken. Bei einer Ubertragung der meteoro-
logischen Daten wird das Phdnomen also berlicksichtigt und muss nicht gesondert behandelt werden.

Die gepriifte Ubertragbarkeit der meteorologischen Daten gilt prinzipiell fiir Ausbreitungsklassenzeitreihen
(AKTERM) gleichermalien wie fiir Ausbreitungsklassenstatistiken (AKS). Die Verwendung von Ausbreitungs-
klassenstatistiken unterliegt mehreren Vorbehalten, zu denen aus meteorologischer Sicht die Haufigkeit von
Schwachwindlagen gehort (Grenzwert fiir die Anwendbarkeit ist 20 %).
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9 Zusammenfassung

Fiir den zu untersuchenden Standort bei Wilhelmshaven wurde tberpriift, ob sich die meteorologischen Da-
ten einer oder mehrerer Messstationen des Deutschen Wetterdienstes zum Zweck einer Ausbreitungsbe-

rechnung nach Anhang 2 der TA Luft ibertragen lassen.

Als Ersatzanemometerposition empfiehlt sich dabei ein Punkt mit den UTM-Koordinaten 32440150,
5940450.

Von den untersuchten Stationen ergibt die Station Brake die beste Eignung zur Ubertragung auf die Ersatz-
anemometerposition. Die Daten dieser Station sind fiir eine Ausbreitungsrechnung am betrachteten Stand-

ort verwendbar.

Als reprasentatives Jahr flr diese Station wurde aus einem Gesamtzeitraum vom 06.04.2008 bis zum
01.01.2016 das Jahr vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 ermittelt.

Frankenberg, am 20. April 2023

14 ¢ v

\
f &2 f'\.) % o

Dipl.-Phys. Thomas Kéhler Dr. Had(mut Sbosny
- erstellt - - freigegeben -
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10 Prifliste fur die Ubertragbarkeitsprifung

Die folgende Prifliste orientiert sich an Anhang B der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] und soll bei der Priifung
des vorliegenden Dokuments Hilfestellung leisten.

Abschnitt in Prifpunkt Entfallt Vorhanden Abschnitt/
VDI 3783 Seite im
Blatt 20 Dokument
5 Allgemeine Angaben
Art der Anlage X 1/5
Lage der Anlage mit kartografischer Darstellung = 21/6
Hoéhe der Quelle(n) Giber Grund und NHN X 1/5
Angaben Uber Windmessstandorte X 4.2 /15
verschiedener Messnetzbetreiber und Uber
Windmessungen im Anlagenbereich
Besonderheiten der geplanten Vorgehensweise X O
bei der Ausbreitungsrechnung
5 Angaben zu Bezugswindstationen
Auswahl der Bezugswindstationen dokumentiert = 42/15
(Entfernungsangabe, gegebenenfalls Wegfall
nicht geeigneter Stationen)
Fir alle Stationen Hohe iber NHN X 4.2/17
Fir alle Stationen Koordinaten X 4.2/17
Fir alle Stationen Windgeberhéhe X 4.2/17
Fir alle Stationen Messzeitraum und X 4.2/17
Datenverfiigbarkeit
Fir alle Stationen Messzeitraum zusammen- X 42/17
hangend mindestens 5 Jahre lang
Fur alle Stationen Beginn des Messzeitraums X 4.2/17
bei Bearbeitungsbeginn nicht mehr als 15 Jahre
zuriickliegend
Fur alle Stationen Rauigkeitslange X 0/23
Fur alle Stationen Angaben zur X 4.2/15..18
Qualitatssicherung vorhanden
Lokale Besonderheiten einzelner Stationen O X 4.2/15..18
6 Prifung der Ubertragbarkeit
6.2.1 Zielbereich bestimmt und Auswahl begriindet ] X 3.3/12
6.2.2 Erwartungswerte flir Windrichtungsverteilung im X 0/18..23
Zielbereich bestimmt und nachvollziehbar
begriindet
6.2.2 Erwartungswerte fur Windgeschwindigkeits- = 0/18..23
verteilung im Zielbereich bestimmt und
nachvollziehbar begriindet
6.2.3.2 Messwerte der meteorologischen Datenbasis = 0/18..23
auf einheitliche Rauigkeitslange und Hohe uber
Grund umgerechnet
6.2.3.1 Abweichung zwischen erwartetem = 0/23
Richtungsmaximum und Messwert der
Bezugswindstationen ermittelt und mit 30°
verglichen
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Abschnitt in
VDI 3783
Blatt 20

Prifpunkt

Entfallt

Vorhanden

Abschnitt/
Seite im
Dokument

6.2.3.2

Abweichung zwischen Erwartungswert des
vieljahrigen Jahresmittelwerts der
Windgeschwindigkeit und Messwert der
Bezugswindstationen ermittelt und mit 1,0 m-s!
verglichen

X

4.5/30

6.1

Als Ergebnis die Ubertragbarkeit der Daten
einer Bezugswindstation anhand der gepriften
Kriterien begriindet (Regelfall) oder keine
geeignete Bezugswindstation gefunden
(Sonderfall)

46/31

6.3

Sonderfall

Bei Anpassung gemessener meteorologischer
Daten: Vorgehensweise und Modellansatze
dokumentiert und deren Eignung begriindet

X

Bei Anpassung gemessener meteorologischer
Daten: Nachweis der raumlichen
Reprasentativitat der angepassten Daten

X

6.4

Reprasentatives Jahr

Bei Auswahl eines reprasentativen Jahres:
Auswabhlverfahren dokumentiert und dessen
Eignung begriindet

O

6.2/41

Bei Auswahl eines reprasentativen Jahres:
Angabe, ob bei Auswahl auf ein Kalenderjahr
abgestellt wird oder nicht (beliebiger Beginn der
Jahreszeitreihe)

O

6.2/41

Bei Auswahl eines reprasentativen Jahres:
Messzeitraum mindestens 5 Jahre lang und bei
Bearbeitungsbeginn nicht mehr als 15 Jahre
zuriickliegend

O

6.1/37

7.1

Erstellung des Zieldatensatzes

Anemometerhéhen in Abhangigkeit von den
Rauigkeitsklassen nach TA Luft in Zieldatensatz
integriert

7.1/49

Bei Verwendung von Stabilitéatsinformationen,
die nicht an der Bezugswindstation gewonnen
wurden: Herkunft der Stabilitatsinformationen
dokumentiert und deren Eignung begriindet

7.1/49

Sonst

iges

7.2

Bei Besonderheiten im Untersuchungsgebiet:
Hinweise fir die Ausbreitungsrechnung und
Angaben, unter welchen Voraussetzungen die
Verwendung der bereitgestellten meteorolo-
gischen Daten zu sachgerechten Ergebnissen
im Sinne des Anhangs zur Ausbreitungs-
rechnung der TA Luft fihrt

8/55
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

1 Monitor-Punkten: BUP_1: SPP 01 - Hooksiel X [m]: 436327,00 Y [m]: 5943021,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0027285 keqg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0029716 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0028266 keqg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,003754 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pug/m?3 3,3%
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0 pg/m?
N DEPF 0,0226679 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak JOoo 0 pug/m3 1,7 %
NH3: Ammoniak JOOF 0 pg/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0091 kg/(ha*a) 2,3 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,0093093 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,008 kg/(ha*a) 27 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,008216 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,001 kg/(ha*a) 0,7 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0011077 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0105 kg/(ha*a) 4,9 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0110145 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0105 kg/(ha*a) 4,9 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0110145 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pg/m? 3,3%
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 ug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0308 kg/(ha*a) 52 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0324016 kg/(ha*a)
Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O7\TES_FSRU_O7\TES_FSRU_07.aus
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 19.09.2023 Seite 1 von 41

Anlage 3.1.1



Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

1 Monitor-Punkten: BUP_1: SPP 01 - Hooksiel X [m]: 436327,00 Y [m]: 5943021,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 27 pug/m3 13,4 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO0F 30,618 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 3 pug/m3 12,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 3,378 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0308 kg/(ha*a) 52 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0324016 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 1,1 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,2 pg/m? 3.2%
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,2064 pug/m3

N[FELD] DEPF 0,0260629 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,024033 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,0294459 kg/(ha*a)

PM: Partikel Joo 0 pg/m? 3%
PM: Partikel JOOF 0 pg/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m?*d) 3.2%
PM: Partikel DEPF 0 g/(m?*d)

PM: Partikel TOO 0,2 pg/m? 8,2 %
PM: Partikel TOOF 0,2164 pg/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m? 18,4 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m?*d) 4%
PM: Partikel DRYF 0 g/(m?*d)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

1 Monitor-Punkten: BUP_1: SPP 01 - Hooksiel X [m]: 436327,00 Y [m]: 5943021,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
PM: Partikel WET 0 g/(m?*d) 1,1 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m*d)

PM25: Staub Joo 0 pug/m3 3,4 %
PM25: Staub JOOF 0 pyg/m3

S DEPF 0,0177491 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pyg/m3 1,6 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0347 kg/(ha*a) 23%
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,0354981 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 0 pg/m3 4,9 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TOOF 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pg/m3 6,7 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S00 3 pg/m3 11,7 %
S02: Schwefeldioxid SO2 SO00F 3,351 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S24 1 pg/m3 16,3 %
S02: Schwefeldioxid SO2 S24F 1,163 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,0338 kg/(ha*a) 24 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,0346112 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0009 kg/(ha*a) 0,7 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0009063 kg/(ha*a)

S[FELD] DEPF 0,0177588 kg/(ha*a)

S[MESO] DEPF 0,0177588 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

1 Monitor-Punkten: BUP_1: SPP 01 - Hooksiel

X [m]: 436327,00

Y [m]: 5943021,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S[WALD] DEPF 0,0264116 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen JOO 0,04 pyg/m3 1,6 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,04064 pug/m3
XX: Unbekannt Joo 5,298E-010 g/m? 8,7 %
XX: Unbekannt JOOF 5,75893E-010 g/m?®
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m>*d)
2 Monitor-Punkten: BUP_2: SPP 02 - Hooksieler Schleuse X [m]: 439188,00 Y [m]: 5944042,00
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0064127 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0069605 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0066354 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0087813 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 3,7 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0 pg/m?3
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

2 Monitor-Punkten: BUP_2: SPP 02 - Hooksieler Schleuse X [m]: 439188,00 Y [m]: 5944042,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler

N DEPF 0,0531002 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak Joo 0,01 pyg/m3 2,4 %
NH3: Ammoniak JOOF 0,01024 pug/m3

NH3: Ammoniak DEP 0,0206 kg/(ha*a) 3,5%
NH3: Ammoniak DEPF 0,021321 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak DRY 0,0177 kg/(ha*a) 4,1 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,0184257 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak WET 0,0029 kg/(ha*a) 0,9 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0029261 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0281 kg/(ha*a) 6,2 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0298422 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0281 kg/(ha*a) 6,2 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0298422 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0,1 pg/m?3 4,2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0,1042 pg/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0665 kg/(ha*a) 6,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,071022 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 32 pg/m?® 27,7 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 40,864 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 6 pg/m?® 17,7 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 7,062 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0665 kg/(ha*a) 6,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,071022 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

2 Monitor-Punkten: BUP_2: SPP 02 - Hooksieler Schleuse

X [m]: 439188,00

Y [m]: 5944042,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 1,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,4 pug/m3 3,8 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,4152 pg/m3

N[FELD] DEPF 0,0607126 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,0561604 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,0682997 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pg/m3 3,3 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 4,7 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m>*d)

PM: Partikel TOO 0,3 pg/m3 9 %
PM: Partikel TOOF 0,327 pug/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m?3 25,8 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 53 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m#*d)

PM: Partikel WET 0 g/(m*d) 1,8 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m>*d)

PM25: Staub JOO 0 pg/m3 3,5 %
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3

S DEPF 0,0419175 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pug/m3 21 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

2 Monitor-Punkten: BUP_2: SPP 02 - Hooksieler Schleuse X [m]: 439188,00

Y [m]: 5944042,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S02: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pug/m3
S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,081 kg/(ha*a) 3,5%
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,083835 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pug/m3 7%
S02: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,07 pug/m3
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 1 pug/m3 8,6 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3F 1,086 pug/m3
S02: Schwefeldioxid SO2 S00 5 pug/m3 18,3 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 SO00F 5915 pug/m3
S02: Schwefeldioxid SO2 S24 2 pug/m3 20 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 S24F 2,4 pug/m3
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,079 kg/(ha*a) 3,6 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,081844 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0021 kg/(ha*a) 1%
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,002121 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,0419825 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,0419825 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,0624435 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,09 pg/m3 22%
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,09198 pyg/m3
XX: Unbekannt Joo 2,65E-009 g/m?3 5,4 %
XX: Unbekannt JOOF 2,7931E-009 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

2 Monitor-Punkten: BUP_2: SPP 02 - Hooksieler Schleuse X [m]: 439188,00

Y [m]: 5944042,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
3 Monitor-Punkten: BUP_3: SPP 03 - Sengawarden X [m]: 437209,00 Y [m]: 5938701,00
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0026651 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0029122 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0027649 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0036921 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 6,2 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0 pg/m?3
N DEPF 0,0217842 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak JOO 0 pg/m?3 3,7 %
NH3: Ammoniak JOOF 0 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0093 kg/(ha*a) 4,9 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,0097557 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0079 kg/(ha*a) 57 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

3 Monitor-Punkten: BUP_3: SPP 03 - Sengawarden X [m]: 437209,00 Y [m]: 5938701,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NH3: Ammoniak DRYF 0,0083503 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0014 kg/(ha*a) 1,4 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0014196 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0088 kg/(ha*a) 8,4 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0095392 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0088 kg/(ha*a) 8,4 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0095392 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pyg/m3 8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0278 kg/(ha*a) 9,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0305522 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 20 pg/m?3 77,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 35,58 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 3 pg/m?3 19,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 3,588 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0278 kg/(ha*a) 9,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0305522 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 4,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,1 pg/m? 6 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,106 ug/m3
N[FELD] DEPF 0,0252343 kg/(ha*a)
N[MESO] DEPF 0,0231713 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

3 Monitor-Punkten: BUP_3: SPP 03 - Sengawarden X [m]: 437209,00 Y [m]: 5938701,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
N[WALD] DEPF 0,0286726 kg/(ha*a)
PM: Partikel JOO 0 pyg/m3 57 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3
PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 6,3 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m>*d)
PM: Partikel TOO 0,1 pg/m?3 14,3 %
PM: Partikel TOOF 0,1143 pug/m3
PM: Partikel T35 0 pg/m? 58 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3
PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 8 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m>*d)
PM: Partikel WET 0 g/(m*d) 25%
PM: Partikel WETF 0 g/(m>*d)
PM25: Staub JOO 0 pyg/m3 6,2 %
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3
S DEPF 0,017745 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pug/m3 3,3%
S0O2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pyg/m3
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0338 kg/(ha*a) 5%
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,03549 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pug/m3 8,2 %
SO2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,082 pg/m3
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pg/m? 12,2 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

3 Monitor-Punkten: BUP_3: SPP 03 - Sengawarden X [m]: 437209,00 Y [m]: 5938701,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 2 pg/m3 24,8 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 2,496 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S24 1 pg/m3 40,8 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 1,408 pg/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,0325 kg/(ha*a) 52 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,03419 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0013 kg/(ha*a) 1,8 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0013234 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,0177567 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,0177567 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,0263042 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,04 pg/m3 3,1%
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,04124 pug/m3
XX: Unbekannt Joo 5,959E-010 g/m?3 8,4 %
XX: Unbekannt JOOF 6,45956E-010 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

4 Monitor-Punkten: BUP_4: SPP 04 - Utters X [m]: 438653,00 Y [m]: 5939212,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler

A DEPF 0,0032372 keg/(ha*a)

A[FELD] DEPF 0,0035257 keg/(ha*a)

A[MESO] DEPF 0,003355 keg/(ha*a)

A[WALD] DEPF 0,0044372 keg/(ha*a)

BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 5,6 %
BZL: Benzol (C6HG) JOOF 0 pyg/m3

N DEPF 0,0266348 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak Joo 0 pyg/m3 3,7%
NH3: Ammoniak JOOF 0 pug/m3

NH3: Ammoniak DEP 0,0116 kg/(ha*a) 4,9 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,0121684 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak DRY 0,0091 kg/(ha*a) 6,3 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,0096733 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak WET 0,0025 kg/(ha*a) 1.1 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0025275 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0118 kg/(ha*a) 9,5 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,012921 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0118 kg/(ha*a) 9,5 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,012921 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pg/m?3 6,2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0315 kg/(ha*a) 10,4 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,034776 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

4 Monitor-Punkten: BUP_4: SPP 04 - Utters X [m]: 438653,00 Y [m]: 5939212,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 24 pug/m3 28 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO0F 30,72 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 4 pug/m3 28,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 5,156 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0314 kg/(ha*a) 10,5 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,034697 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0,0001 kg/(ha*a) 2,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0,0001028 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,2 pg/m? 5,6 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,2112 pug/m3

N[FELD] DEPF 0,0306519 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,028262 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,034635 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pug/m3 55 %
PM: Partikel JOOF 0 pg/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 55 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m?*d)

PM: Partikel TOO 0,1 pg/m?3 18,2 %
PM: Partikel TOOF 0,1182 pg/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m?3 88,9 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 8,3 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m?*d)

Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 19.09.2023

Anlage 3.1.1

Seite 13 von 41




Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

4 Monitor-Punkten: BUP_4: SPP 04 - Utters X [m]: 438653,00 Y [m]: 5939212,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
PM: Partikel WET 0 g/(m>*d) 1,8 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m*d)

PM25: Staub Joo 0 pug/m3 6,4 %
PM25: Staub JOOF 0 pyg/m3

S DEPF 0,0213556 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pyg/m3 3,3 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0406 kg/(ha*a) 52 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,0427112 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pg/m3 7,7%
S02: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,077 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pg/m3 14,2 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S00 3 pg/m3 18,9 %
S02: Schwefeldioxid SO2 SO00F 3,567 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S24 1 pg/m3 37.3%
S02: Schwefeldioxid SO2 S24F 1,373 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,038 kg/(ha*a) 5,6 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,040128 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0026 kg/(ha*a) 1,3%
S0O2: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0026338 kg/(ha*a)

S[FELD] DEPF 0,0213809 kg/(ha*a)

S[MESO] DEPF 0,0213809 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

4 Monitor-Punkten: BUP_4: SPP 04 - Utters X [m]: 438653,00 Y [m]: 5939212,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S[WALD] DEPF 0,0314129 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,05 pyg/m3 3%
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,0515 pug/m3
XX: Unbekannt Joo 3,521E-010 g/m? 12,2 %
XX: Unbekannt JOOF 3,95056E-010 g/m?3
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
5 Monitor-Punkten: BUP_5: SPP 05 - Voslapp-Nord X [m]: 440132,00 Y [m]: 5938790,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0026744 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0029104 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0027684 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0036719 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 57 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0 pg/m?3

Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 19.09.2023 Seite 15 von 41

Anlage 3.1.1



Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

5 Monitor-Punkten: BUP_5: SPP 05 - Voslapp-Nord X [m]: 440132,00 Y [m]: 5938790,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
N DEPF 0,0220908 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak Joo 0 pyg/m3 4,3 %
NH3: Ammoniak JOOF 0 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0094 kg/(ha*a) 5,8 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,0099452 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0075 kg/(ha*a) 7.3 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,0080475 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0019 kg/(ha*a) 1,4 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0019266 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,009 kg/(ha*a) 8 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,00972 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,009 kg/(ha*a) 8 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,00972 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pyg/m3 7%
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0281 kg/(ha*a) 9,5 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0307695 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 18 pg/m?® 28,2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 23,076 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 4 pg/m?® 18,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 4,752 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0281 kg/(ha*a) 9,5 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0307695 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

5 Monitor-Punkten: BUP_5: SPP 05 - Voslapp-Nord

X [m]: 440132,00

Y [m]: 5938790,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 3,5%
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,1 pug/m3 49 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,1049 pg/m3

N[FELD] DEPF 0,0254283 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,0234401 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,0287419 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pg/m3 5,2 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 71 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m>*d)

PM: Partikel TOO 0,1 pg/m?3 16,5 %
PM: Partikel TOOF 0,1165 pug/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m? 76 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 8,8 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m#*d)

PM: Partikel WET 0 g/(m*d) 22 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m>*d)

PM25: Staub JOO 0 pg/m3 55 %
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3

S DEPF 0,017543 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pug/m3 3,8 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

5 Monitor-Punkten: BUP_5: SPP 05 - Voslapp-Nord X [m]: 440132,00 Y [m]: 5938790,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pg/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0331 kg/(ha*a) 6 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,035086 kg/(ha*a)
SO2: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pg/m? 8 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,08 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pug/m3 15,1 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 3 pug/m3 17,4 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 3,622 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S24 1 pug/m3 40,2 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 1,402 pug/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,0316 kg/(ha*a) 6,3 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,0335908 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0014 kg/(ha*a) 1,4 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0014196 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,0175052 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,0175052 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,0259029 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,04 pg/m3 3,4 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,04136 pyg/m3
XX: Unbekannt Joo 5,645E-010 g/m?3 9,6 %
XX: Unbekannt JOOF 6,18692E-010 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

5 Monitor-Punkten: BUP_5: SPP 05 - Voslapp-Nord X [m]: 440132,00

Y [m]: 5938790,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
6 Monitor-Punkten: BUP_6: SPP 06 - Voslapp-Mitte X [m]: 440889,00 Y [m]: 5938217,00
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0020051 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0021914 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,00208 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0027844 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 6,8 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0 pg/m?3
N DEPF 0,0163976 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak Joo 0 pg/m?3 4,3 %
NH3: Ammoniak JOOF 0 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0069 kg/(ha*a) 6 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,007314 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0059 kg/(ha*a) 7%
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

6 Monitor-Punkten: BUP_6: SPP 06 - Voslapp-Mitte X [m]: 440889,00

Y [m]: 5938217,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NH3: Ammoniak DRYF 0,006313 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,001 kg/(ha*a) 1,5 %
NH3: Ammoniak WETF 0,001015 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,007 kg/(ha*a) 13,7 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,007959 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,007 kg/(ha*a) 13,7 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,007959 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pg/m?3 6,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0194 kg/(ha*a) 12,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0218832 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 16 pg/m?3 40,3 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO0F 22,448 pg/m?
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 3 pg/m?3 16,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 3,507 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0194 kg/(ha*a) 12,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0218832 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 4,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,1 pg/m? 7%
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,107 ug/m3
N[FELD] DEPF 0,0190086 kg/(ha*a)
N[MESO] DEPF 0,0174489 kg/(ha*a)
Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 19.09.2023 Seite 20 von 41

Anlage 3.1.1




Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

6 Monitor-Punkten: BUP_6: SPP 06 - Voslapp-Mitte X [m]: 440889,00 Y [m]: 5938217,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
N[WALD] DEPF 0,0216081 kg/(ha*a)
PM: Partikel JOO 0 pyg/m3 6,4 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3
PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 10 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m>*d)
PM: Partikel TOO 0,1 pg/m?3 16,9 %
PM: Partikel TOOF 0,1169 pug/m3
PM: Partikel T35 0 pg/m?3 64,7 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3
PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 1,7 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m>*d)
PM: Partikel WET 0 g/(m3*d) 23%
PM: Partikel WETF 0 g/(m>*d)
PM25: Staub Joo 0 pg/m? 7%
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3
S DEPF 0,0133407 kg/(ha*a)
SO02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pug/m3 3,9 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pyg/m3
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0251 kg/(ha*a) 6,3 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,0266813 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 0 pug/m3 9,2 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 0 pyg/m3
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pug/m3 13,8 %

Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 19.09.2023 Seite 21 von 41

Anlage 3.1.1



Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

6 Monitor-Punkten: BUP_6: SPP 06 - Voslapp-Mitte X [m]: 440889,00

Y [m]: 5938217,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 2 pg/m3 24,6 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 2,492 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S24 1 pg/m3 36,9 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 1,369 pg/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,0245 kg/(ha*a) 6,4 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,026068 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0006 kg/(ha*a) 1,5 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,000609 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,0133385 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,0133385 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,0198555 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,03 pg/m3 3,8 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,03114 pug/m3
XX: Unbekannt JOO 3,04E-010 g/m?3 1,1 %
XX: Unbekannt JOOF 3,37744E-010 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

7 Monitor-Punkten: BUP_7: SPP 07 - Voslapp Siid X [m]: 441355,00 Y [m]: 5937161,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0012932 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,001433 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0013556 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0018345 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 7%
BZL: Benzol (C6HG) JOOF 0 pyg/m3
N DEPF 0,0103064 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak Joo 0 pyg/m3 4,7 %
NH3: Ammoniak JOOF 0 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0048 kg/(ha*a) 59 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,0050832 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0041 kg/(ha*a) 7%
NH3: Ammoniak DRYF 0,004387 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0008 kg/(ha*a) 21 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0008168 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0038 kg/(ha*a) 8,2%
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0041116 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0038 kg/(ha*a) 8,2%
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0041116 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pg/m?3 6,2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0127 kg/(ha*a) 8,7 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0138049 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

7 Monitor-Punkten: BUP_7: SPP 07 - Voslapp Siid X [m]: 441355,00 Y [m]: 5937161,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 10 pg/m? 27,2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO0F 12,72 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 2 pug/m3 60,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 3,218 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0127 kg/(ha*a) 8,7 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0138049 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 2,3%
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,1 pg/m3 5,6 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,1056 pug/m3

N[FELD] DEPF 0,0122121 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,0111283 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,0140185 kg/(ha*a)

PM: Partikel Joo 0 pug/m3 6,4 %
PM: Partikel JOOF 0 pg/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m?*d) 9 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m>*d)

PM: Partikel TOO 0 pg/m?3 22,2 %
PM: Partikel TOOF 0 pg/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m?3 40,8 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 10,2 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m>*d)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

7 Monitor-Punkten: BUP_7: SPP 07 - Voslapp Siid X [m]: 441355,00 Y [m]: 5937161,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
PM: Partikel WET 0 g/(m>*d) 3,5%
PM: Partikel WETF 0 g/(m*d)

PM25: Staub Joo 0 pug/m3 6,9 %

PM25: Staub JOOF 0 pyg/m3

S DEPF 0,0089124 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pyg/m3 42 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0168 kg/(ha*a) 6,1 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,0178248 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 0 pg/m3 14,1 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TOOF 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pg/m3 20,6 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S00 2 pg/m3 22 %

S02: Schwefeldioxid SO2 SO00F 2,44 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S24 1 pg/m3 32,2 %
S02: Schwefeldioxid SO2 S24F 1,322 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,0164 kg/(ha*a) 6,3 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,0174332 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0005 kg/(ha*a) 22 %
S02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,000511 kg/(ha*a)

S[FELD] DEPF 0,0089721 kg/(ha*a)

S[MESO] DEPF 0,0089721 kg/(ha*a)

Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 19.09.2023 Seite 25 von 41

Anlage 3.1.1




Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

7 Monitor-Punkten: BUP_7: SPP 07 - Voslapp Siid X [m]: 441355,00 Y [m]: 5937161,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S[WALD] DEPF 0,0133304 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen JOO 0,02 pyg/m3 4.2 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,02084 pug/m?
XX: Unbekannt Joo 1,31E-010 g/m? 17,5 %
XX: Unbekannt JOOF 1,53925E-010 g/m?®
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m>*d)
8 Monitor-Punkten: BUP_8: SPP 08 - Zufahrt Jade-Weser-Port X [m]: 443266,00 Y [m]: 5937424,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0020114 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0022291 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0021029 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0028805 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 54 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0 pg/m?3
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

8 Monitor-Punkten: BUP_8: SPP 08 - Zufahrt Jade-Weser-Port X [m]: 443266,00 Y [m]: 5937424,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler

N DEPF 0,0155406 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak Joo 0 pyg/m3 3,4 %
NH3: Ammoniak JOOF 0 pug/m3

NH3: Ammoniak DEP 0,0079 kg/(ha*a) 4,3 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,0082397 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak DRY 0,0068 kg/(ha*a) 51 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,0071468 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak WET 0,0012 kg/(ha*a) 1,3%
NH3: Ammoniak WETF 0,0012156 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0063 kg/(ha*a) 6,7 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0067221 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0063 kg/(ha*a) 6,7 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0067221 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pg/m?3 4,4 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 pg/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0173 kg/(ha*a) 6,7 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0184591 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 3 pg/m?® 48,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 4,467 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 2 pg/m?® 27,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 2,552 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0173 kg/(ha*a) 6,7 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0184591 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

8 Monitor-Punkten: BUP_8: SPP 08 - Zufahrt Jade-Weser-Port

X [m]: 443266,00

Y [m]: 5937424,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 4.3 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,1 pug/m3 4.3 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,1043 pg/m3

N[FELD] DEPF 0,0185844 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,0168188 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,0215272 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pg/m3 4.9 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 6,7 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m>*d)

PM: Partikel TOO 0,1 pg/m?3 16,1 %
PM: Partikel TOOF 0,1161 pug/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m?3 55,2 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 75 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m#*d)

PM: Partikel WET 0 g/(m*d) 2,6 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m>*d)

PM25: Staub Joo 0 pg/m? 5%
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3

S DEPF 0,014421 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pug/m3 3,1%
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

8 Monitor-Punkten: BUP_8: SPP 08 - Zufahrt Jade-Weser-Port X [m]: 443266,00 Y [m]: 5937424,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pg/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0276 kg/(ha*a) 4,5 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,028842 kg/(ha*a)
SO2: Schwefeldioxid SO2 TOO 0 pug/m3 10,3 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 0 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pug/m3 9,9 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 2 pug/m3 28,3 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 2,566 pug/m?
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24 1 pg/m? 28 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 1,28 pug/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,027 kg/(ha*a) 4,6 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,028242 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0006 kg/(ha*a) 1,5 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,000609 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,0144255 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,0144255 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,021486 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,03 pg/m3 3%
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,0309 pyg/m3
XX: Unbekannt Joo 2,834E-010 g/m?3 10,2 %
XX: Unbekannt JOOF 3,12307E-010 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

8 Monitor-Punkten: BUP_8: SPP 08 - Zufahrt Jade-Weser-Port X [m]: 443266,00

Y [m]: 5937424,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m>*d)
9 Monitor-Punkten: BUP_9: PPN 01 - Natur Voslapp Nord X [m]: 439471,00 Y [m]: 5941523,00
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0047762 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0052954 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0049848 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,006908 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 6,1 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0 pg/m?3
N DEPF 0,0354134 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak JOO 0,01 pg/m?3 2,9 %
NH3: Ammoniak JOOF 0,01029 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0191 kg/(ha*a) 47 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,0199977 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0167 kg/(ha*a) 54 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

9 Monitor-Punkten: BUP_9: PPN 01 - Natur Voslapp Nord X [m]: 439471,00 Y [m]: 5941523,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler

NH3: Ammoniak DRYF 0,0176018 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak WET 0,0024 kg/(ha*a) 0,9 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0024216 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,016 kg/(ha*a) 71 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,017136 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,016 kg/(ha*a) 71 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,017136 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pg/m?® 5,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0334 kg/(ha*a) 77 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0359718 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 28 pg/m?3 44.2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 40,376 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 5 pg/m?3 21,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 6,09 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0334 kg/(ha*a) 77 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0359718 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 27 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,2 pg/m? 59 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,2118 ug/m3

N[FELD] DEPF 0,0426824 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,0383337 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

9 Monitor-Punkten: BUP_9: PPN 01 - Natur Voslapp Nord X [m]: 439471,00 Y [m]: 5941523,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler

N[WALD] DEPF 0,0499302 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pyg/m3 5,6 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 6,6 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m>*d)

PM: Partikel TOO 0,1 pg/m?3 42,4 %
PM: Partikel TOOF 0,1424 pug/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m?3 80,2 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 8,4 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m>*d)

PM: Partikel WET 0 g/(m*d) 1,8 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m>*d)

PM25: Staub JOO 0 pyg/m3 6,9 %
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3

S DEPF 0,0359464 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pug/m3 2,6 %
SO2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pug/m3

S0O2: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0686 kg/(ha*a) 4,8 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,0718928 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pug/m3 7.1 %
SO2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,071 pyg/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 1 pug/m3 10,8 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

9 Monitor-Punkten: BUP_9: PPN 01 - Natur Voslapp Nord X [m]: 439471,00 Y [m]: 5941523,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 1,108 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 4 pyg/m3 19,6 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 4,784 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S24 3 pyg/m3 26,2 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 3,786 pug/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,0668 kg/(ha*a) 4,9 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,0700732 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0018 kg/(ha*a) 1.1 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0018198 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,0359465 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,0359465 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,0534648 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen JOo 0,08 pug/m3 2,6 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,08208 pug/m3
XX: Unbekannt JOo 4,897E-010 g/m?3 10,5 %
XX: Unbekannt JOOF 5,41119E-010 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

10 Monitor-Punkten: BUP_10: PPN 02 - Natur Voslapp Siid X [m]: 441278,00 Y [m]: 5938942,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0028563 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0030904 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0029507 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0038775 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pug/m? 59 %
BZL: Benzol (C6HG) JOOF 0 pyg/m3
N DEPF 0,0241597 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak Joo 0 pyg/m3 3,9 %
NH3: Ammoniak JOOF 0 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0086 kg/(ha*a) 6 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,009116 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0074 kg/(ha*a) 7%
NH3: Ammoniak DRYF 0,007918 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0012 kg/(ha*a) 1,5 %
NH3: Ammoniak WETF 0,001218 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0127 kg/(ha*a) 12,1 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0142367 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0127 kg/(ha*a) 12,1 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0142367 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0 pg/m?3 5,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0296 kg/(ha*a) 1.1 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0328856 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

10 Monitor-Punkten: BUP_10: PPN 02 - Natur Voslapp Siid X [m]: 441278,00 Y [m]: 5938942,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 44 pug/m3 22,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO0F 54,076 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 3 pug/m3 26,5 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 3,795 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0296 kg/(ha*a) 1,1 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0328856 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 42 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,2 pg/m? 6,2 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,2124 pug/m3

N[FELD] DEPF 0,0274366 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,0254804 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,0306969 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pyg/m3 5,6 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 8,1%
PM: Partikel DEPF 0 g/(m?*d)

PM: Partikel TOO 0,2 pg/m?® 19,9 %
PM: Partikel TOOF 0,2398 pug/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m?® 40,5 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 8,9 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m?*d)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

10 Monitor-Punkten: BUP_10: PPN 02 - Natur Voslapp Siid X [m]: 441278,00 Y [m]: 5938942,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
PM: Partikel WET 0 g/(m>*d) 2,6 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m*d)

PM25: Staub Joo 0 pug/m3 6,3 %

PM25: Staub JOOF 0 pyg/m3

S DEPF 0,0180901 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pyg/m3 3,5%
S02: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0341 kg/(ha*a) 6,1 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,0361801 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pyg/m3 9,5 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,095 pug/m3

S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pyg/m3 10,3 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pug/m3

S0O2: Schwefeldioxid SO2 S00 5 pyg/m3 23 %

S02: Schwefeldioxid SO2 SO00F 6,15 pug/m3

S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24 1 pyg/m3 25,3 %
S02: Schwefeldioxid SO2 S24F 1,253 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,0334 kg/(ha*a) 6,2 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,0354708 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0007 kg/(ha*a) 1,4 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0007098 kg/(ha*a)

S[FELD] DEPF 0,0180903 kg/(ha*a)

S[MESO] DEPF 0,0180903 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

10 Monitor-Punkten: BUP_10: PPN 02 - Natur Voslapp Siid

X [m]: 441278,00

Y [m]: 5938942,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S[WALD] DEPF 0,026958 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen JOO 0,04 pyg/m3 3,4 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,04136 pug/m3
XX: Unbekannt Joo 3,862E-010 g/m? 10,1 %
XX: Unbekannt JOOF 4,25206E-010 g/m?®
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m>*d)
1" Monitor-Punkten: BUP_11: Deichschéferei X [m]: 439720,00 Y [m]: 5939725,00
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0037274 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0040214 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0038474 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0049928 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 58 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0 pg/m?3
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

1" Monitor-Punkten: BUP_11: Deichschéferei

X [m]: 439720,00

Y [m]: 5939725,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
N DEPF 0,0308797 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak Joo 0 pyg/m3 3,6 %
NH3: Ammoniak JOOF 0 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,013 kg/(ha*a) 51%
NH3: Ammoniak DEPF 0,013663 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0092 kg/(ha*a) 72 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,0098624 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0038 kg/(ha*a) 0,9 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0038342 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0151 kg/(ha*a) 9,1 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0164741 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0151 kg/(ha*a) 9,1 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0164741 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0,1 pg/m?3 8,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0,1086 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0356 kg/(ha*a) 10,2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0392312 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 48 pg/m?3 34,3 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 64,464 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 4 pg/m?3 17 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 4,68 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0355 kg/(ha*a) 10,2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,039121 kg/(ha*a)
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

1" Monitor-Punkten: BUP_11: Deichschéferei

X [m]: 439720,00

Y [m]: 5939725,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0,0001 kg/(ha*a) 1,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0,0001019 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,2 pug/m? 6,3 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,2126 pyg/m3

N[FELD] DEPF 0,0349659 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,0325293 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,0390268 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pyg/m3 5,9 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m?*d) 4,4 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m#*d)

PM: Partikel TOO 0,3 pg/m?3 27,6 %
PM: Partikel TOOF 0,3828 pug/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m? 63,2 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m?*d) 8,3 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m#*d)

PM: Partikel WET 0 g/(m?*d) 1,2 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m#*d)

PM25: Staub Joo 0 pg/m? 7%
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3

S DEPF 0,0243474 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pug/m3 3,4 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

1" Monitor-Punkten: BUP_11: Deichschéferei

X [m]: 439720,00

Y [m]: 5939725,00

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pug/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0462 kg/(ha*a) 54 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,0486948 kg/(ha*a)
SO2: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pug/m3 8,7 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,087 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pug/m3 12,1 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 5 pug/m3 38,8 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 6,94 pg/m?
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24 2 pg/m? 27 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 2,54 pg/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,041 kg/(ha*a) 6,1 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,0436071 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0051 kg/(ha*a) 1.1 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0051561 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,0243816 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,0243816 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,0352834 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,06 pug/m3 3%
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,0618 pyg/m3
XX: Unbekannt Joo 4,73E-010 g/m?3 12,5 %
XX: Unbekannt JOOF 5,32125E-010 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
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Auswertung - landseitige Immissionsorte

Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: TES_FSRU

1" Monitor-Punkten: BUP_11: Deichschéferei X [m]: 439720,00 Y [m]: 5939725,00
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m>*d)

Auswertung der Ergebnisse:

J00/Y00: Jahresmittel der Konzentration

Tnn/Dnn: Héchstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Snn/Hnn:  Héchstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
DEP: Jahresmittel der Deposition
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

1 Analyse-Punkte: ANP_1: Wattenmeer Punkt 01 X [m]: 444283,82 Y [m]: 5945454,43

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0233963 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0256453 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0242932 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0328394 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0,01 pug/m?3 2%
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0,0102 pg/m?
N DEPF 0,180971 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak JOoo 0,03 pug/m3 1,4 %
NH3: Ammoniak JOOF 0,03042 pg/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,1022 kg/(ha*a) 2%
NH3: Ammoniak DEPF 0,104244 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0746 kg/(ha*a) 27 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,0766142 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0276 kg/(ha*a) 0,3 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0276828 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0853 kg/(ha*a) 3,6 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0883708 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0853 kg/(ha*a) 3,6 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0883708 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0,2 pg/m? 21 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0,2042 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,1704 kg/(ha*a) 3,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,177046 kg/(ha*a)
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

1 Analyse-Punkte: ANP_1: Wattenmeer Punkt 01 X [m]: 444283,82 Y [m]: 5945454,43

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 42 pug/m3 20,4 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO0F 50,568 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 9 pug/m3 28,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 11,574 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,1702 kg/(ha*a) 3,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,176838 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0,0001 kg/(ha*a) 0,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0,0001006 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 1,1 pg/m3 1,9 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 1,1209 pug/m3

N[FELD] DEPF 0,212529 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,193601 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,244076 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pug/m3 1,9 %
PM: Partikel JOOF 0 pg/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 25%
PM: Partikel DEPF 0 g/(m?*d)

PM: Partikel TOO 0,2 pg/m?3 14,4 %
PM: Partikel TOOF 0,2288 pg/m3

PM: Partikel T35 0,1 pg/m?3 15,4 %
PM: Partikel T35F 0,1154 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 3,5%
PM: Partikel DRYF 0 g/(m?*d)
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

1 Analyse-Punkte: ANP_1: Wattenmeer Punkt 01 X [m]: 444283,82 Y [m]: 5945454,43

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
PM: Partikel WET 0 g/(m>*d) 0,5 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m*d)

PM25: Staub Joo 0 pug/m3 2%
PM25: Staub JOOF 0 pyg/m3

S DEPF 0,167516 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 Joo 0,1 pyg/m3 1.2%
SO02: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0,1012 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,3275 kg/(ha*a) 23%
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,335033 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 2 pg/m3 59 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TOOF 2,118 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 1 pg/m3 6,9 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3F 1,069 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S00 6 pg/m3 17,1 %
S02: Schwefeldioxid SO2 SO00F 7,026 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S24 4 pg/m3 20,3 %
S02: Schwefeldioxid SO2 S24F 4,812 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,3088 kg/(ha*a) 24 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,316211 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0186 kg/(ha*a) 0,3%
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0186558 kg/(ha*a)

S[FELD] DEPF 0,167434 kg/(ha*a)

S[MESO] DEPF 0,167434 kg/(ha*a)
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

1 Analyse-Punkte: ANP_1: Wattenmeer Punkt 01

X [m]: 444283,82

Y [m]: 5945454,43

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S[WALD] DEPF 0,246486 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen JOO 0,36 pyg/m3 1,1%
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,36396 pug/m?
XX: Unbekannt Joo 3,472E-009 g/m? 3.2%
XX: Unbekannt JOOF 3,5831E-009 g/m?®
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
2 Analyse-Punkte: ANP_2: Wattenmeer Punkt 02 X [m]: 444703,40 Y [m]: 5943614,28
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,033811 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0368926 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,035053 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0470189 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0,02 pg/m? 1,9 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0,02038 pg/m?3
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

2 Analyse-Punkte: ANP_2: Wattenmeer Punkt 02 X [m]: 444703,40 Y [m]: 5943614,28

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler

N DEPF 0,267255 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak Joo 0,04 pyg/m3 1,1 %
NH3: Ammoniak JOOF 0,04044 pug/m3

NH3: Ammoniak DEP 0,1352 kg/(ha*a) 1,6 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,137363 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak DRY 0,102 kg/(ha*a) 22%
NH3: Ammoniak DRYF 0,104244 kg/(ha*a)

NH3: Ammoniak WET 0,0332 kg/(ha*a) 0,3%
NH3: Ammoniak WETF 0,0332996 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,1481 kg/(ha*a) 42 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,15432 kg/(ha*a)

NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,1481 kg/(ha*a) 42 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,15432 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0,3 pg/m?3 21 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0,3063 pg/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,2577 kg/(ha*a) 4,7 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,269812 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 62 pg/m?® 26,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 78,492 pug/m3

NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 20 pg/m?® 24 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 24,8 pug/m?

NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,2575 kg/(ha*a) 4,7 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,269603 kg/(ha*a)
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

2 Analyse-Punkte: ANP_2: Wattenmeer Punkt 02 X [m]: 444703,40 Y [m]: 5943614,28

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0,0001 kg/(ha*a) 0,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0,0001009 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 1,8 pug/m3 2%
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 1,836 pg/m3

N[FELD] DEPF 0,310295 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,28454 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,353219 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pg/m3 1,7 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 23%
PM: Partikel DEPF 0 g/(m>*d)

PM: Partikel TOO 0,5 pg/m?3 9,9 %
PM: Partikel TOOF 0,5495 pug/m3

PM: Partikel T35 0,1 pg/m?3 11,8 %
PM: Partikel T35F 0,118 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 29 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m#*d)

PM: Partikel WET 0 g/(m*d) 0,4 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m>*d)

PM25: Staub Joo 0 pg/m? 2%
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3

S DEPF 0,235542 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0,2 pug/m3 1%
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

2 Analyse-Punkte: ANP_2: Wattenmeer Punkt 02

X [m]: 444703,40

Y [m]: 5943614,28

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0,202 pg/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,4623 kg/(ha*a) 1,9 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,471084 kg/(ha*a)
SO2: Schwefeldioxid SO2 TOO 2 pug/m3 4.1 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 2,082 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 TO3 1 pug/m3 6,8 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 1,068 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 9 pug/m3 12,7 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 10,143 pug/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S24 4 pug/m3 13,8 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 4,552 pug/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,443 kg/(ha*a) 2%
SO02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,45186 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0194 kg/(ha*a) 0,3%
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0194582 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,235659 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,235659 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,348624 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,52 pg/m3 0,9 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,52468 pyg/m3
XX: Unbekannt Joo 5,303E-009 g/m?3 2,8 %
XX: Unbekannt JOOF 5,45148E-009 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

2 Analyse-Punkte: ANP_2: Wattenmeer Punkt 02 X [m]: 444703,40

Y [m]: 5943614,28

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0%
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m>*d)
3 Analyse-Punkte: ANP_3: Wattenmeer Punkt 03 X [m]: 444979,96 Y [m]: 5942385,25

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0161271 keqg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0175779 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0167127 keqg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,022332 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0,01 pg/m? 22 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0,01022 pg/m?3
N DEPF 0,127886 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak JOO 0,02 pg/m?3 1,6 %
NH3: Ammoniak JOOF 0,02032 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0663 kg/(ha*a) 22%
NH3: Ammoniak DEPF 0,0677586 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0476 kg/(ha*a) 3%
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

3 Analyse-Punkte: ANP_3: Wattenmeer Punkt 03 X [m]: 444979,96 Y [m]: 5942385,25

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NH3: Ammoniak DRYF 0,049028 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0187 kg/(ha*a) 0,3%
NH3: Ammoniak WETF 0,0187561 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0683 kg/(ha*a) 5%
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,071715 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0683 kg/(ha*a) 5%
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,071715 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0,1 pg/m?3 25%
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0,1025 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,1205 kg/(ha*a) 53 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,126887 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 51 pg/m?3 18,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 60,639 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 8 pg/m?3 16,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 9,344 pug/m?
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,1205 kg/(ha*a) 53 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,126887 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0,0001 kg/(ha*a) 1%
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0,000101 kg/(ha*a)
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,9 pg/m? 23%
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,9207 pug/m?
N[FELD] DEPF 0,148126 kg/(ha*a)
N[MESO] DEPF 0,136013 kg/(ha*a)
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

3 Analyse-Punkte: ANP_3: Wattenmeer Punkt 03 X [m]: 444979,96 Y [m]: 5942385,25

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
N[WALD] DEPF 0,168314 kg/(ha*a)
PM: Partikel JOO 0 pyg/m3 2,2 %
PM: Partikel JOOF 0 pug/m3
PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 3%
PM: Partikel DEPF 0 g/(m?*d)
PM: Partikel TOO 0,3 pg/m?3 14,1 %
PM: Partikel TOOF 0,3423 pug/m3
PM: Partikel T35 0,1 pg/m?3 30,1 %
PM: Partikel T35F 0,1301 pug/m3
PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 4,1 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m?*d)
PM: Partikel WET 0 g/(m*d) 0,6 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m?*d)
PM25: Staub JOO 0 pyg/m3 2,6 %
PM25: Staub JOOF 0 pug/m3
S DEPF 0,111879 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0,1 pug/m3 1,4 %
SO2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0,1014 pyg/m3
S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,2183 kg/(ha*a) 25%
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,223758 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pug/m3 7,8 %
SO2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,078 pg/m3
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 1 pug/m3 7.7 %
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

3 Analyse-Punkte: ANP_3: Wattenmeer Punkt 03 X [m]: 444979,96 Y [m]: 5942385,25

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 1,077 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 6 pg/m3 18,2 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 7,092 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S24 4 pg/m3 17,4 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 4,696 pg/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,2064 kg/(ha*a) 27 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,211973 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0119 kg/(ha*a) 0,4 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0119476 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,11196 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,11196 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 0,164953 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,25 pg/m3 1,3 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,25325 pug/m3
XX: Unbekannt Joo 1,424E-009 g/m?3 6 %
XX: Unbekannt JOOF 1,50944E-009 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

4 Analyse-Punkte: ANP_4: Wattenmeer Punkt 04 X [m]: 439909,19 Y [m]: 5944601,13

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0055826 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,0060995 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,0057905 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,0077877 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0 pg/m? 51%
BZL: Benzol (C6HG) JOOF 0 pyg/m3
N DEPF 0,0438608 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak Joo 0,01 pyg/m3 2,8 %
NH3: Ammoniak JOOF 0,01028 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,0204 kg/(ha*a) 4,5 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,021318 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,0166 kg/(ha*a) 55 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,017513 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0038 kg/(ha*a) 0,8 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0038304 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,0217 kg/(ha*a) 8,6 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,0235662 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,0217 kg/(ha*a) 8,6 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,0235662 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0,1 pg/m?3 57 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0,1057 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,0461 kg/(ha*a) 9,1 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,0502951 kg/(ha*a)
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

4 Analyse-Punkte: ANP_4: Wattenmeer Punkt 04 X [m]: 439909,19 Y [m]: 5944601,13

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 42 pug/m3 23,6 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO0F 51,912 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 4 pg/m? 37,2 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 5,488 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,0461 kg/(ha*a) 9,1 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,0502951 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0 kg/(ha*a) 1,2%
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 0,3 pg/m? 51%
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 0,3153 pug/m3

N[FELD] DEPF 0,0510929 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,0467662 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 0,0583042 kg/(ha*a)

PM: Partikel JOO 0 pug/m3 4.6 %
PM: Partikel JOOF 0 pg/m3

PM: Partikel DEP 0 g/(m*d) 4,9 %
PM: Partikel DEPF 0 g/(m?*d)

PM: Partikel TOO 0,2 pg/m?3 23,5 %
PM: Partikel TOOF 0,247 pg/m3

PM: Partikel T35 0 pg/m?3 86,4 %
PM: Partikel T35F 0 pug/m3

PM: Partikel DRY 0 g/(m*d) 7,5 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m?*d)
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Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

4 Analyse-Punkte: ANP_4: Wattenmeer Punkt 04 X [m]: 439909,19 Y [m]: 5944601,13

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
PM: Partikel WET 0 g/(m?*d) 1,1 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m*d)

PM25: Staub Joo 0 pug/m3 52 %
PM25: Staub JOOF 0 pyg/m3

S DEPF 0,0391952 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 Joo 0 pyg/m3 2,7 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 0,0748 kg/(ha*a) 4,8 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 0,0783904 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 1 pg/m3 72%
S02: Schwefeldioxid SO2 TOOF 1,072 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 0 pg/m3 13,4 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3F 0 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S00 5 pg/m3 17,3 %
S02: Schwefeldioxid SO2 SO00F 5,865 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 S24 2 pg/m3 22,2 %
S02: Schwefeldioxid SO2 S24F 2,444 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 0,0715 kg/(ha*a) 5%
S02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 0,075075 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0033 kg/(ha*a) 0,8 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0033264 kg/(ha*a)

S[FELD] DEPF 0,0392007 kg/(ha*a)

S[MESO] DEPF 0,0392007 kg/(ha*a)

Projektdatei: C:\Projekte\TES\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07\TES_FSRU_07.aus

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft 19.09.2023 Seite 14 von 15

Anlage 3.1.2



Auswertung - Immissionsorte im Wattenmeer

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

4

Analyse-Punkte: ANP_4: Wattenmeer Punkt 04 X [m]: 439909,19

Y [m]: 5944601,13

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S[WALD] DEPF 0,0579695 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 0,08 pyg/m3 2,6 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 0,08208 pug/m3
XX: Unbekannt Joo 1,468E-009 g/m? 72%
XX: Unbekannt JOOF 1,5737E-009 g/m?3
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
Auswertung der Ergebnisse:
J00/Y00: Jahresmittel der Konzentration
Tnn/Dnn: Héchstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Snn/Hnn:  Héchstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
DEP: Jahresmittel der Deposition
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Auswertung - zusatzliche Analysenpunkte

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

1 Analyse-Punkte: ANP_5: Hilfs-Analysepunkt 01 X [m]: 442828,41 Y [m]: 5943537,63

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,12821 keqg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,140593 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,133199 keqg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,181871 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) JOoo 0,09 pug/m? 0,8 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0,09072 pg/m?
N DEPF 0,959868 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak JOoo 0,14 pug/m3 0,6 %
NH3: Ammoniak JOOF 0,14084 pg/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,5021 kg/(ha*a) 1,2 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,508125 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,4128 kg/(ha*a) 1,5 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,418992 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,0893 kg/(ha*a) 0,2 %
NH3: Ammoniak WETF 0,0894786 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,6223 kg/(ha*a) 1,8 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,633501 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,6223 kg/(ha*a) 1,8 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,633501 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0,9 pg/m? 0,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0,9081 ug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,7925 kg/(ha*a) 1,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,807558 kg/(ha*a)
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Auswertung - zusatzliche Analysenpunkte

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

1 Analyse-Punkte: ANP_5: Hilfs-Analysepunkt 01 X [m]: 442828,41 Y [m]: 5943537,63

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 117 pg/m? 10,4 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO0F 129,168 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 57 pug/m3 14,5 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 65,265 pg/m?3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,7922 kg/(ha*a) 1,9 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,807252 kg/(ha*a)

NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0,0003 kg/(ha*a) 0,5 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0,0003015 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 71 pug/m3 0,9 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 7,1639 pg/m3

N[FELD] DEPF 1,13268 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 1,02916 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 1,3052 kg/(ha*a)

PM: Partikel Joo 0,2 pg/m?3 0,8 %
PM: Partikel JOOF 0,2016 pug/m3

PM: Partikel DEP 0,0001 g/(m*d) 1,4 %
PM: Partikel DEPF 0,0001014 g/(m?*d)

PM: Partikel TOO 1,5 pg/m?3 59 %
PM: Partikel TOOF 1,5885 pug/m3

PM: Partikel T35 0,6 pg/m?3 54 %
PM: Partikel T35F 0,6324 pug/m3

PM: Partikel DRY 0,0001 g/(m3*d) 1,7 %
PM: Partikel DRYF 0,0001017 g/(m?*d)
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Auswertung - zusatzliche Analysenpunkte

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

1 Analyse-Punkte: ANP_5: Hilfs-Analysepunkt 01 X [m]: 442828,41

Y [m]: 5943537,63

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
PM: Partikel WET 0 g/(m>*d) 0,3 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m3*d)

PM25: Staub Joo 0,1 pug/m3 0,9 %
PM25: Staub JOOF 0,1009 pg/m?3

S DEPF 0,954367 kg/(ha*a)

S0O2: Schwefeldioxid SO2 Joo 0,6 pug/m3 0,6 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0,6036 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 1,8861 kg/(ha*a) 1,2 %
SO02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 1,90873 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 TOO 8 pyg/m3 2,8 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TOOF 8,224 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 TO3 5 pyg/m3 3,8 %
S02: Schwefeldioxid SO2 TO3F 5,19 pug/m3

S0O2: Schwefeldioxid SO2 S00 30 pyg/m3 9,1 %
S02: Schwefeldioxid SO2 SO00F 32,73 pug/m3

S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24 13 pyg/m3 12,3 %
S02: Schwefeldioxid SO2 S24F 14,599 pug/m3

S02: Schwefeldioxid SO2 DRY 1,8293 kg/(ha*a) 1,3%
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DRYF 1,85308 kg/(ha*a)

S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0568 kg/(ha*a) 0,2 %
S02: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,0569136 kg/(ha*a)

S[FELD] DEPF 0,954997 kg/(ha*a)

S[MESO] DEPF 0,954997 kg/(ha*a)
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Auswertung - zusatzliche Analysenpunkte

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

1 Analyse-Punkte: ANP_5: Hilfs-Analysepunkt 01

X [m]: 44282841

Y [m]: 5943537,63

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S[WALD] DEPF 1,41827 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 2,05 pug/m3 0,5 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 2,06025 pug/m3
XX: Unbekannt Joo 2,168E-008 g/m? 1,3%
XX: Unbekannt JOOF 2,19618E-008 g/m?3
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m?*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m?*d)
2 Analyse-Punkte: ANP_6: Hilfs-Analysepunkt 02 X [m]: 443300,13 Y [m]: 5942957,64
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
A DEPF 0,0993567 keg/(ha*a)
A[FELD] DEPF 0,108873 keg/(ha*a)
A[MESO] DEPF 0,103186 keg/(ha*a)
A[WALD] DEPF 0,140354 keg/(ha*a)
BZL: Benzol (C6H6) Joo 0,07 pg/m? 0,9 %
BZL: Benzol (C6H6) JOOF 0,07063 pg/m?3
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Auswertung - zusatzliche Analysenpunkte

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

2 Analyse-Punkte: ANP_6: Hilfs-Analysepunkt 02 X [m]: 443300,13

Y [m]: 5942957,64

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
N DEPF 0,745668 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak Joo 0,1 pug/m3 0,7 %
NH3: Ammoniak JOOF 0,11077 pug/m3
NH3: Ammoniak DEP 0,4196 kg/(ha*a) 1,2 %
NH3: Ammoniak DEPF 0,424635 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak DRY 0,3172 kg/(ha*a) 1,6 %
NH3: Ammoniak DRYF 0,322275 kg/(ha*a)
NH3: Ammoniak WET 0,1024 kg/(ha*a) 0,2 %
NH3: Ammoniak WETF 0,102605 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DEP 0,4534 kg/(ha*a) 21 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DEPF 0,462921 kg/(ha*a)
NO: Stickstoffmonoxid NO DRY 0,4534 kg/(ha*a) 21 %
NO: Stickstoffmonoxid NO DRYF 0,462921 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 Joo 0,6 pg/m?3 1%
NO2: Stickstoffdioxid NO2 JOOF 0,606 pug/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEP 0,5785 kg/(ha*a) 22 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DEPF 0,591227 kg/(ha*a)
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S00 104 pg/m?3 10,5 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 SO00F 114,92 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18 25 pg/m?3 11,8 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 S18F 27,95 pg/m3
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRY 0,5781 kg/(ha*a) 22 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 DRYF 0,590818 kg/(ha*a)
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Auswertung - zusatzliche Analysenpunkte

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

2 Analyse-Punkte: ANP_6: Hilfs-Analysepunkt 02

X [m]: 443300,13

Y [m]: 5942957,64

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WET 0,0004 kg/(ha*a) 0,5 %
NO2: Stickstoffdioxid NO2 WETF 0,000402 kg/(ha*a)

NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) Joo 53 pug/m? 0,9 %
NOX: Stickstoffoxide NOx (angegeben als NO2) JOOF 5,3477 pyg/m3

N[FELD] DEPF 0,878569 kg/(ha*a)

N[MESO] DEPF 0,798948 kg/(ha*a)

N[WALD] DEPF 1,01127 kg/(ha*a)

PM: Partikel Joo 0,1 pg/m? 0,9 %
PM: Partikel JOOF 0,1009 pug/m3

PM: Partikel DEP 0,0001 g/(m3*d) 1,4 %
PM: Partikel DEPF 0,0001014 g/(m>*d)

PM: Partikel TOO 1 pyg/m3 57 %
PM: Partikel TOOF 1,057 pug/m3

PM: Partikel T35 0,4 pg/m? 6,8 %
PM: Partikel T35F 0,4272 pug/m?

PM: Partikel DRY 0 g/(m?*d) 1,9 %
PM: Partikel DRYF 0 g/(m?*d)

PM: Partikel WET 0 g/(m?*d) 0,3 %
PM: Partikel WETF 0 g/(m?*d)

PM25: Staub JOO 0,1 pyg/m3 1%
PM25: Staub JOOF 0,101 pug/m3

S DEPF 0,737515 kg/(ha*a)

SO02: Schwefeldioxid SO2 Joo 0,5 pug/m3 0,6 %
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Auswertung - zusatzliche Analysenpunkte

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

2 Analyse-Punkte: ANP_6: Hilfs-Analysepunkt 02 X [m]: 443300,13 Y [m]: 5942957,64

Vertikale Schichten [m]: 0 - 3

Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
S0O2: Schwefeldioxid SO2 JOOF 0,503 pg/m?
S02: Schwefeldioxid SO2 DEP 1,4561 kg/(ha*a) 1,3%
S02: Schwefeldioxid SO2 DEPF 1,47503 kg/(ha*a)
SO2: Schwefeldioxid SO2 TOO 7 pg/m3 2,6 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TOOF 7,182 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 TO3 5 pg/m3 3,6 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 TO3F 5,18 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S00 19 pg/m3 10,4 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 SO0F 20,976 pg/m?
SO2: Schwefeldioxid SO2 S24 12 pg/m3 9,2 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 S24F 13,104 pg/m?
S0O2: Schwefeldioxid SO2 DRY 1,3887 kg/(ha*a) 1,4 %
S02: Schwefeldioxid SO2 DRYF 1,40814 kg/(ha*a)
S02: Schwefeldioxid SO2 WET 0,0675 kg/(ha*a) 0,2 %
S0O2: Schwefeldioxid SO2 WETF 0,067635 kg/(ha*a)
S[FELD] DEPF 0,737888 kg/(ha*a)
S[MESO] DEPF 0,737888 kg/(ha*a)
S[WALD] DEPF 1,08992 kg/(ha*a)
TCE: Tetrachlorethen Joo 1,6 pg/m3 0,5 %
TCE: Tetrachlorethen JOOF 1,608 pyg/m3
XX: Unbekannt Joo 1,191E-008 g/m?3 1,8 %
XX: Unbekannt JOOF 1,21244E-008 g/m?
XX: Unbekannt DEP 0 g/(m?*d) 0 %
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Auswertung - zusatzliche Analysenpunkte

Auswertung Analyse-Punkte

Projekt: TES_FSRU

2 Analyse-Punkte: ANP_6: Hilfs-Analysepunkt 02 X [m]: 443300,13 Y [m]: 5942957,64
Vertikale Schichten [m]: 0 - 3
Stoff Kenngroesse Wert Einheit statistischer Fehler
XX: Unbekannt DEPF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt DRY 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt DRYF 0 g/(m>*d)
XX: Unbekannt WET 0 g/(m?*d) 0 %
XX: Unbekannt WETF 0 g/(m>*d)

Auswertung der Ergebnisse:

J00/Y00: Jahresmittel der Konzentration

Tnn/Dnn: Héchstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Snn/Hnn:  Héchstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
DEP: Jahresmittel der Deposition
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
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map a;a: © OpenStreetMap-contributors
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UTM X-Richtung in m

A / DEPf: Jahresmittel der Dep. inkl. stat. Fehler /0 - 3m

A DEP: Max =1,9070547 keqg/(ha*a) ( X =442395,00 m, Y = 5942672,00 m )

444000

445000 446000

keq/(ha*a)

0,00 0,04
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der A TOV SUD Industrie Service GmbH
Gesamtzusatzbelastung an
Saureaquivalenten EINHEITEN:
Kriterium gemaR Anhang 8 der keq/(ha*a)
TA Luft: 0,04 keg/(haa) TUOV
QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 =00 .
Schutzgut: Okosystem
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
A DEP 19.09.2023 LS17687
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UTM X-Richtung in m
A[FELD] / DEPf: Jahresmittel der Dep. inkl. stat. Fehler /0 - 3m keq/(ha*a)

A[FELD] DEP: Max = 1,9070660 keqg/(ha*a) ( X =442395,00 m, Y =5942672,00 m )

0,00 0,04
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der A[FELD] TUV SUD Industrie Service GmbH
Gesamtzusatzbelastung an
Saureéquivalenten fur die EINHEITEN:
Umgebung FELD
keq/(ha*a)
Kriterium gemaR Anhang 8 der TUOV
TA Luft: 0,04 keg/(ha*a) QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .
Schutzgut: Okosystem 11 0 e 1 KM
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
A[FELD] DEP 19.09.2023 LS17687
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

map a;a: © OpenStreetMap-contributors
ST P T 1

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

BZL / JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler / 0 - 3m pMg/m3
BZL JOO: Max = 0,23184 pg/m* ( X =442643,00 m, Y = 5942780,00 m )

0000000

0,00 0,15 5,00

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:

Darstellung der BZL TOV SUD Industrie Service GmbH

Immissionsverteilung von Benzol

mit: EINHEITEN:

Irrelevante pg/ms3

Gesamtzusatzbelastung: 0,15 'l'w

pg/ms3 QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .

Immissionswert: 5 ug/m3 11 0 e 1 KM

Schutzgut: Mensch AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:

BZL JOO 19.09.2023 LS17687
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

map a;a: © OpenStreetMap-contributors
ST P T 1

440000

441000

442000

443000

444000

UTM X-Richtung in m

N / DEPf: Jahresmittel der Dep. inkl. stat. Fehler /0 - 3m
N DEP: Max = 20,6877344 kg/(ha*a) ( X =442395,00 m, Y =5942672,00 m)

445000

446000

kg/(ha*a)

0,0 0.3
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der N TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung von
Stickstoff-Deposition mit: EINHEITEN:
Kriterium gemaR Anhang 8 der kg/(ha*a)
TA Luft: 0,3 kg/(ha*a) TW
QUELLEN: MARBSTAB: 1:50.000 —S00 _
Schutzgut: Okosystem
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
N DEP 19.09.2023 LS17687

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft
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UTM X-Richtung in m
N[FELD] / DEPf: Jahresmittel der Dep. inkl. stat. Fehler /0 - 3m kg/(ha*a)

N[FELD] DEP: Max = 20,6877346 kg/(ha*a) ( X =442395,00 m, Y =5942672,00 m )

0,0 0,3
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der N[FELD] TUV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung von
Stickstoff-Deposition fur die EINHEITEN:
Umgebung FELD mit:
kg/(ha*a)
Kriterium gemaR Anhang 8 der TUOV
TA Luft: 0,3 kg/(ha*a) QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .
Schutzgut: Okosystem 11 0 e 1 KM
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
N[FELD] DEP 19.09.2023 LS17687
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

ap data: © JOpetreetMap-conibutors

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

NO2 / JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler / 0 - 3m pMg/m3

NO2 J0O: Max =1,8216 pyg/m?®

0,0 1,2 40,0
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der NO2 TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung von
Stickstoffdioxid (NO2) mit : EINHEITEN:
Irrelevante pg/ms3
Gesamtzusatzbelastung: 1,2 'l'w
pg/ms3 QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .
Immissionswert: 40 pg/m? 11 0 o s 1 KM
Schutzgut: Mensch AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
NO2 J0OO 19.09.2023 LS17687
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

map a;a: © OpenStreetMap-contributors
ST P T 1

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

NOX / JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler /0 - 3m pMg/m?3
NOX J00: Max = 17,6750 ug/m?® ( X =442567,00 m, Y = 5942772,00 m )

00000000

0 S 30
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der NOX TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung von
Stickstoffoxiden (NOXx) mit: EINHEITEN:
Irrelevante pg/ms3
Gesamtzusatzbelastung: 3 pg/m3 'l'w
QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .
Immissionswert: 30 pg/m3
Schutzgut: Okosystem
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
NOX JOO 19.09.2023 LS17687
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

PM / JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler / 0 - 3m pMg/m3
PM J00O: Max = 0,6060 ug/m® ( X =442407,00 m, Y = 5942688,00 m )

0,0 0,1 1.2 40,0
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der PM TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung von
Staub-PM10 mit: EINHEITEN:
Irrelevante pg/ms3
Gesamtzusatzbelastung: 1,2 'l'w
pg/m3 QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .
Immissionswert: 40 pg/m? 11 0 o s 1 KM
Schutzgut: Mensch AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
PM J0O 19.09.2023 LS17687
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

PM / DEPf: Jahresmittel der Dep. inkl. stat. Fehler /0 - 3m g/(m?*d)
PM DEP: Max = 0,0028000 g/(m#*d) ( X =442459,00 m, Y =5942708,00 m)

0,00 0,00 0,01 0,35

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:

Darstellung der PM TOV SUD Industrie Service GmbH

Immissionsverteilung von

Staub-Deposition mit: EINHEITEN:

Irrelevante g/(m2+d)

Gesamtzusatzbelastung: 0,0105 'l'w

g/(m2*d) QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .

Immissionswert: 0,35 g/(mz+d) 11 O w1 KM

Schutzgut: Mensch AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:

PM DEP 19.09.2023 LS17687

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

~map

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

PM25 / JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler /0 - 3m pMg/m3
PM25 JOO: Max = 0,6048 pg/m?

0,0 0,1 0,8 25,0
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der PM25 TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung von
Staub-PM2,5 mit: EINHEITEN:
Irrelevante pg/ms3
Gesamtzusatzbelastung: 0,75 'l'w
ug/m? QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 30D .
Immissionswert: 25 pg/m? 11 0 o s 1 KM
Schutzgut Mensch AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
PM25 J0O 19.09.2023 LS17687
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m
SO2 / JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler / 0 - 3m Mg/m?3

SO2 JOO: Max = 1,4084 pg/m*® ( X =442563,00 m, Y = 5942772,00 m )

0,0 1,0 1,5 50,0
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der S02 TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung von
Schwefeldioxid (SO2) mit: EINHEITEN:
Irrelevante pg/ms3
Gesamtzusatzbelastung: 1,5 'l'w
ug/m? QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 30D .
Immissionswert: 50 pg/m? 11 0 o s 1 KM
Schutzgut: Mensch AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
S0O2 J00 19.09.2023 LS17687
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

SO2 / JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler / 0 - 3m pg/m?3
S02 J00: Max =1,4084 ug/m?® ( X =442563,00 m,Y =5942772,00 m )

I

0 1 2 20
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der S02 TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung von
Schwefeldioxid (SO2) mit: EINHEITEN:
Irrelevante pg/ms3
Gesamtzusatzbelastung: 2 ug/m? 'l'w
QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .
Immissionswert: 20 ug/m?
Schutzgut: Okosystem
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
S02 J00 19.09.2023 LS17687
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

TCE / JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler / 0 - 3m pMg/m?3
TCE J00: Max = 4,06020 pyg/m?® ( X =442643,00 m, Y = 5942780,00 m )

R

0,0 2,0 10,5 350,0
BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:
Darstellung der TCE TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung
(Orientierungswerte) von EINHEITEN:
Kohlenstoffmonoxid (CO) mit:
Hg/ms
Irrelevante TW
Gesamtzusatzbelastung: 10,5 QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000 ~SUD .
pg/m?
Immissionswert: 350 pg/ms3
AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:
Schutzgut: Mensch
TCE JOO 19.09.2023 LS17687
AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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PROJEKT-TITEL:
TES_FSRU

UTM Y-Richtung in m
5943000 5944000 5945000 5946000

5942000

5941000

440000 441000 442000 443000 444000 445000 446000
UTM X-Richtung in m

XX/ JOOf: Jahresmittel der Konz. inkl. stat. Fehler /0 - 3m g/m?
XX JOO: Max = 4,445280E-007 g/m*® ( X =442403,00 m, Y = 5942700,00 m )

00O

0,00E+00 1,11E-07 3,70E-06

BEMERKUNGEN: STOFF: FIRMENNAME:

Darstellung der XX TOV SUD Industrie Service GmbH
Immissionsverteilung
(Orientierungswerte) von EINHEITEN:
Formaldehyd mit:

g/m3

Irrelevante
Gesamtzusatzbelastung: 0,111 QUELLEN: MARSTAB: 1:50.000
pg/m*

AUSGABE-TYP: DATUM: PROJEKT-NR.:

XX J0OO 19.09.2023 LS17687

Immissionswert: 3,7 ug/m?®

Schutzgut: Mensch

AUSTAL View - Lakes Environmental Software & ArguSoft C:\Projekte\TES\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_O07\TES_FSRU_07.aus
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Prifliste fur die Immissionsprognose
Titel: IMMISSIONSSCHUTZTECHNISCHER BERICHT NR. LS17687.1  \/grsion Nr.: 03
Verfasser: Tr Datum: 19.09.2023
Prufliste ausgefiillt von: AR Prufliste Datum: 19.09.2023
Abschnitt in Prufpunkt Entfallt Vorhanden Abschnitt/
VDI 3783 Seite im
Blatt 13 Gutachten
4.1 Aufgabenstellung
411 Allgemeine Angaben aufgefihrt @ |
Vorhabensbeschreibung dargelegt E 1+ 10
Ziel der Immissionsprognose erlautert E I
Verwendete Programme und Versionen aufge-
ers 9 9 & livew
4.1.2 Beurteilungsgrundlagen dargestellt E 1]
4.2 Ortliche Verhaltnisse
Ortsbesichtigung dokumentiert E Il
421 Umgebungskarte vorhanden 2] Vil
Gelandestruktur (Orografie) beschrieben E v
Nutzungsstruktur beschrieben
422 (mit eventuellen Besonderheiten) El I+ 1V
MaRgebliche Immissionsorte identifiziert nach El Il
Schutzgutern (z. B. Mensch, Vegetation, Boden)
4.3 Anlagenbeschreibung
Anlage beschrieben E [
Emissionsquellenplan enthalten O] Vil
4.4 Schornsteinhéhenbestimmung
441 Bei Errichtung neuer Schornsteine, bei Veran- @ |:|
derung bestehender Schornsteine, bei Zusam-
menfassung der Emissionen benachbarter
Schornsteine: Schornsteinhdhenbestimmung
gemal TA Luft dokumentiert, einschlieBlich
Emissionsbestimmung fiir das Nomogramm
Bei ausgefiihrter Schornsteinh6henbestimmung: E] |:|
umliegende Bebauung, Bewuchs und Gelan-
deunebenheiten berlcksichtigt
443 Bei Gerlichen: Schornsteinhéhe Gber Ausbrei- E |:|
tungsrechnung bestimmt
4.5 Quellen und Emissionen
451 Quellstruktur (Punkt-, Linien-, Flachen-, @ |V
Volumenquellen) beschrieben
Koordinaten, Ausdehnung und Ausrichtung und E
Hohe (Unterkante) der Quellen tabellarisch auf- VI I
gefuhrt
452 Bei Zusammenfassung von Quellen zu Ersatz- @ |:| Vi
quelle: Eignung des Ansatzes begriindet
45.3 Emissionen beschrieben E 1]
Emissionsparameter hinsichtlich ihrer Eignung @ M
bewertet
Emissionsparameter tabellarisch aufgefihrt @ I+ VI
4.5.3.1 Bei Ansatz zeitlich veranderlicher Emissionen: |:| E
zeitliche Charakteristik der Emissionsparameter | | | + Vl |
dargelegt
Bei Ansatz windinduzierter Quellen: Ansatz @ |:|
begrindet

Anlage 4
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Seite im
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4532

Bei Ansatz einer Abluftfahnentiberhéhung: Vor-
aussetzungen fiir die Berlicksichtigung einer
Uberhohung geprift (Quellnéhe, Abluftge-
schwindigkeit, Umgebung usw.)

H

o

"+ Vi

4533

Bei Berlicksichtigung von Stauben: Verteilung
der KorngréRRenklassen angegeben

4534

Bei Berlicksichtigung von Stickstoffoxiden: Auf-
teilung in Stickstoffmonoxid- und Stickstoffdi-
oxid-Emissionen erfolgt

O O

Bei Vorgabe von Stickstoffmonoxid: Konversion
zu Stickstoffdioxid bertcksichtigt

454

Zusammenfassende Tabelle aller Emissionen
vorhanden

Vi

4.6

Deposition

Dargelegt, ob Depositionsberechnung erforder-
lich

Bei erforderlicher Depositionsberechnung:
rechtliche Grundlagen (z.B. TA Luft) aufgefihrt

[

Bei Betrachtung von Deposition: Depositions-
geschwindigkeiten dokumentiert

[

4.7

Meteorologische Daten

Meteorologische Datenbasis beschrieben

Bei Verwendung Ubertragener Daten: Stations-
name, Hohe Gber Normalhéhennull (NHN),
Anemometerhohe, Koordinaten und Hohe der
verwendeten Anemometerposition iber Grund,
Messzeitraum angegeben

O

HE 58 5 | 585 @3

IV + VI

Bei Messungen am Standort: Koordinaten und
Hoéhe Gber Grund, Geratetyp, Messzeitraum,
Datenerfassung und Auswertung beschrieben

Bei Messungen am Standort: Karte und Fotos
des Standorts vorgelegt

Haufigkeitsverteilung der Windrichtungen
(Windrose) grafisch dargestelit

Vil

Bei Ausbreitungsklassenstatistik (AKS): Jah-

resmittel der Windgeschwindigkeit und Haufig-
keitsverteilung bezogen auf TA-Luft-Stufen und
Anteil der Stunden mit< 1,0 m-s™ angegeben

O = O O

471

Raumliche Reprasentanz der Messungen fiir
Rechengebiet begriindet

IV + VI

Bei Ubertragungspriifung: Verfahren angegeben
und gegebenenfalls beschrieben

VIl

4.7.2

Bei AKS: zeitliche Reprasentanz begriindet

Bei Jahreszeitreihe: Auswahl des Jahres der
Zeitreihe begriindet

EE O

4.7.3

Einflisse von lokalen Windsystemen (Berg-/Tal-,
Land-/Seewinde, Kaltluftabflisse) diskutiert

IV + VI

Bei Vorhandensein wesentlicher Einflisse von
lokalen Windsystemen: Einfliisse berlicksichtigt

IV+ VII

4.8

Rechen

gebiet

4.81

Bei Schornsteinen: TA-Luft-Rechengebiet: Ra-
dius mindestens 50 x gréte Schornsteinbau-
hoéhe

o

Bei Gerlichen: Grof3e an relevante Nutzung
(Wohn-Misch-Gewerbegebiet, AuRenbereich)

[l

angepasst

O O |&B & OO0 o =
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Bei Schornsteinen: Horizontale Maschenweite
des Rechengebiets nicht groRer als Schorn-
steinbauhdhe (gemaR TA Luft)

[l

[

4.8.2

Bei Rauigkeitslange aus CORINE-Kataster:
Eignung des Werts gepruft

O

IV (LBM-DE)

Bei Rauigkeitslange aus eigener Festlegung:
Eignung begriindet

[l

4.9

Komplexes Gelande

4.9.2

Prifung auf vorhandene oder geplante Bebau-
ung im Abstand von der Quelle kleiner als das
Sechsfache der Gebaudehohe, daraus die Not-
wendigkeit zur Berticksichtigung von Gebaude-
einflissen abgeleitet

= | O =

Bei Berlcksichtigung von Bebauung: Vorge-
hensweise detailliert dokumentiert

Bei Verwendung eines Windfeldmodells: Lage
der Rechengitter und aufgerasterte Gebaude-
grundflachen dargestellt

IV + VI

493

Bei nicht ebenem Gelande: Gelandesteigung
und Hohendifferenzen zum Emissionsort gepruft
und dokumentiert

Aus Gelandesteigung und Hohendifferenzen
Notwendigkeit zur Beriicksichtigung von Gelan-
deunebenheiten abgeleitet

o = O O

Bei Berlicksichtigung von Geldndeunebenhei-
ten: Vorgehensweise detailliert beschrieben

[l

4.10

Statistische

Sicherheit

Statistische Unsicherheit der ausgewiesenen
ImmissionskenngrofRen angegeben

IV + VII

411

Darstellung der Ergebnisse

4111

Ergebnisse kartografisch dargestellt,
MalRstabsbalken, Legende, Nordrichtung ge-
kennzeichnet

VI

Beurteilungsrelevante Immissionen im Karten-
ausschnitt enthalten

VIl

Geeignete Skalierung der Ergebnisdarstellung
vorhanden

VIl

4.11.2

Bei entsprechender Aufgabenstellung: Tabella-
rische Ergebnisangabe fir die relevanten Im-
missionsorte aufgefihrt

V + VII

4113

Ergebnisse der Berechnungen verbal beschrie-
ben

4114

Protokolle der Rechenlaufe beigefiigt

Wi

4.11.5

Verwendete Messberichte, Technische Regeln,
Verordnungen und Literatur sowie Fremdgut-
achten, Eingangsdaten, Zitate von weiteren
Unterlagen vollstandig angegeben

aE 8 B E o] @ 3 0O 0o 0O = =5

VI

Anlage 4
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