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Vorbemerkungen der Herausgeber

Mit dem vorliegenden Band 1.2 werden die Arbeiten an
der Avifauna Niedersachsens abgeschlossen. Dieses Vor-
haben hat eine lange und wechselvolle Geschichte mit
Tiefen und mit Héhepunkten hinter sich. Schon allein der
lange Zeitraum von 57 Jahren zwischen dem ersten Aufruf
zur Mitarbeit 1960, dem Erscheinen der ersten Lieferung
1979 und dem Abschluss 2017 hat genltigend Gelegen-
heiten geboten, das Vorhaben zum Scheitern zu bringen
(HECKENROTH & SCHMIDT 2008, SEITZ 2012).

Landeskunde

Das Kernstick einer jeden Avifauna ist der ,Spezielle

Teil”, der die Brut- und Gastvogel behandelt. Dem gehen

in der Regel vorbereitende Kapitel vor allem zur Landes-

kunde, zur Geschichte der ornithologischen Erforschung
und ein allgemeiner Uberblick Gber die Avifauna vor-
aus. IThm folgen abschlieBende Kapitel mit Berichtigun-
gen, Anhdngen und oft auch einem Gesamt-Literatur-
verzeichnis. Startschwierigkeiten (s. SEITZ 2012) haben
in Niedersachsen dazu gefuhrt, dass die 11 Lieferungen
des ,Speziellen Teils ohne eine Einflhrung in das Bear-
beitungsgebiet veroffentlicht wurden. Es erscheint nicht
sinnvoll, dies jetzt nachzuholen, zumal etwa gleichzeitig
mit dem Abschluss der Avifauna mit dem , Atlas der Brut-
végel in Niedersachsen und Bremen 2005-2008" (KRUGER
et al. 2014) eine kurz gefasste Landeskunde sowie eine er-
neute Ubersicht zur Verbreitung der Brutvogelarten zur

Verfiigung stehen.

Daneben gibt es einige Hilfsmittel, die im Verlauf der
Bearbeitungszeit des ,Speziellen Teils” erschienen sind,
dafir gute Dienste geleistet und vertiefende Analysen
moglich gemacht haben:

1. 34 zumeist farbige Karten zur Landeskunde (Themen-
karten im , Atlas der Brutvogel Niedersachsens 1980";
HECKENROTH 1985, S. 83-93 und S. 299-363). Diese
waren urspringlich fur den , Allgemeinen Teil” der
Avifauna vorgesehen.

2. Eine ausfuhrliche Landeskunde in zwei Banden (,,Lan-
deskunde Niedersachsen — Natur- und Kulturgeschichte
eines Bundeslandes”; SEEDORF & MEYER 1992, 1996)

3. Eine kartographische Arbeitsgrundlage (der sog.
JKartieratlas”; NLO 1993)

4. Folien eines Teils der Themenkarten aus HECKENROTH
(1985), erganzt um einzelne weitere Themenkarten
im ,Atlas der Brutvogel Niedersachsens 1981-1995"
(HECKENROTH & LASKE 1997).

Der Allgemeine Teil

Lieferung 1.1 Beitrdge zur Geschichte der Ornithologie

Auch wenn auf eine eigene Landeskunde als Teil der
Avifauna verzichtet werden konnte, sind im , Allgemei-
nen Teil” Themenkomplexe aufzuarbeiten. Dazu gehért
vor allem die Historie der Vogelkunde im Berichtsge-
biet. Diese konnte als Lieferung 1.1 mit der Darstellung
.Beitrage zur Geschichte der Ornithologie in Niedersach-
sen und Bremen” von SEITZ (2012) zum 40-jahrigen Beste-
hen der Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung
(NOV) vorgelegt werden. Sie ist in Umfang und Sorgfalt

herausragend und auf eine auBerordentlich positive Re-
sonanz gestof3en.

Lieferung 1.2 Zur Kenntnis der Vogelwelt Niedersachsens
1920-1940 und Nachtrdge zum Speziellen Teil

Als zweite und abschlieBende Lieferung des ,Allgemeinen
Teils” ist der vorliegende Band 1.2 nun fertiggestellt. Er
enthalt Themenkomplexe, wie sie in den bisherigen Liefe-
rungen nicht einzubringen waren.

(1) Angaben und Ergebnisse aus den 1920er, 1930er und

1940er Jahren, die vor allem in die Zeit zwischen dem Er-

scheinen der ,Vogelwelt Nordwestdeutschlands” (BRINK-

MANN 1933) und dem Beginn der Arbeit 1960 fur eine

neue, moderne Avifauna liegen. Von herausragender Be-

deutung ist dabei ein Verbreitungsatlas der Végel Nieder-
sachsens aus den 1920er/1930er Jahren, den H. Weigold
begonnen hat.

= Vorarbeiten und Verbreitungskarten von Hugo Weigold
zu einem Brutvogelatlas Niedersachsens (ZANG)

= Mitteilungen aus dem Land Oldenburg fur diesen Atlas
von Karl Sartorius, die ebenfalls erhalten geblieben sind
und hier im Detail vorgestellt werden (KRUGER)

m Beispielhaft ist eine Lokal-Avifauna des ehemaligen
Kreises Rotenburg (Hann.), die von Ludwig Muller-
Scheessel als Zuarbeit zu dem ,,Weigold-Atlas” zu sehen
ist NOTTORF & KRUGER)

s Das Handexemplar der ,Vogelwelt Nordwestdeutsch-
lands” (BRINKMANN 1933) von Hugo Weigold selbst ist
erhalten geblieben und wird kurz vorgestellt (ZANG &
NOTHDURFT)

m Das Handexemplar der ,Vogelwelt Nordwestdeutsch-
lands” (BRINKMANN 1933) von Julius GroB ist ebenfalls
erhalten geblieben und ist als Zuarbeit zum Atlaspro-
jekt von Hugo Weigold aus dem Raum Hannover anzu-
sehen (ZANG & SEITZ).

(2) Nachtréage zum Speziellen Teil der Avifauna ,Die Vogel

Niedersachsens und des Landes Bremen”

= Nachtrage zu ,Die Végel Niedersachsens und des Lan-
des Bremen”, soweit sie in dem langen Bearbeitungs-
zeitraum neu hinzugekommene Arten und Unterarten
betreffen (KRUGER & ZANG)

m Liste derseit 1800 in Niedersachsen und Bremen nachge-
wiesenen Brut- und Gastvogelarten (Stand: 31.12.2015;
ZANG, KRUGER & KUNZE).

(3) Wurdigung der mitwirkenden Herausgeber und Artbe-

arbeiter (ZANG).

(4) Berichtigungen, soweit sie bisher nicht erfolgt sind.

Zum Abschluss der Avifauna-Reihe ,,Die Vogel Niedersach-
sens und des Landes Bremen” war urspringlich eine Liefe-
rung 3 vorgesehen, in der eine Gesamt-Literaturliste, zu-
sammengeflhrt aus allen Lieferungen, abgedruckt wer-
densollte. Das erscheint im digitalen Zeitalter jedoch nicht
mehr sinnvoll und wird in diesem Rahmen nicht erfolgen.

April 2017
Thorsten Krtger
Herwig Zang
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1 Einleitung

Je langer landesweite Kenntnisse zu Vorkommen und
Verbreitung von Brut- und Rastvoégeln zurtickliegen, umso
wertvoller sind sie fur unsere heutige Beurteilung. Denn
diese Kenntnisse sind neben der Bestandsentwicklung eine
der wichtigsten Grundlagen fiir den Vogelschutz (KRU-
GER & OLTMANNS 2008). Darum ist von ganz besonde-
rem Wert, dass es schon in den 1920er/1930er Jahren Vor-
arbeiten zu Atlaskartierungen in Niedersachsen gegeben
hat. Es war Hugo Weigold, stets visionar und weit voraus-
schauend (vgl. GEBHARDT 1974, SEITZ 2012), der damals
einen Atlas der niedersachsischen Vogelwelt geplant und
begonnen hat.

Letztendlich verhinderten der Krieg 1939-1945 und die
schwierige Nachkriegszeit die Durchfiihrung. Seine Uber-
legungen und Planungen dazu hat er dann 1948 kurz
in dem einleitenden Aufsatz des ersten Heftes der ,Bei-
trage zur Naturkunde Niedersachsens” beschrieben (WEI-
GOLD 1948). Dieser trug den bezeichnenden Titel ,Die
Erforschung der Tierwelt Niedersachsens”. Geplant waren
Punktkarten, Rasterkartierungen waren damals noch un-
bekannt. Der Atlas sollte in GréBe und Aufmachung dem
+Atlas von Niedersachsen” oder dem ,Bodenkundlichen
Atlas von Niedersachsen” (BRUNING 1934, 1940) entspre-
chen. Diese haben eine GroB3e von 41 x 36 cm, die Karten-
groBe betragt 38 x 31 cm. Gleichzeitig wies WEIGOLD
(1948) die Einstellung zurtick, das Vorhaben als ein ,Zu-
hochhinauswollen” anzusehen.

In der ihm eigenen Zielstrebigkeit begann er schon nach
seinem Wechsel 1924 von der von ihm 1910 gegriindeten
.Vogelwarte Helgoland” an das Landesmuseum nach Han-
nover mit den Vorarbeiten. Er griindete zur naturkund-
lichen Erforschung des Landes die Arbeitsgemeinschaft
fur zoologische Heimatforschung in der Provinz Hanno-
ver (AZHH), war ihr unermudlicher ,spiritus rector” und
konnte 1937 auf 300 Mitglieder aus allen Bevdlkerungs-
schichten zurlckgreifen (TENIUS 1956). Dabei ging es ihm
nicht nur um die Vogelwelt, sondern um Kenntnisse Gber
alle Tier- und Pflanzenarten, doch standen die Brutvogel
im Vordergrund.
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Dieses Projekt ist nicht ganz ohne Spuren geblieben und
so haben diese Arbeiten einige Verbreitungskarten aus
der Brutvogelwelt zum Ergebnis gehabt. Mdglicherweise
handelte es sich dabei um Arten, bei denen eine gréBere
Anzahl an Daten vorlagen: So wurden ,aus unzahligen
Meldungen von AZHH-Mitarbeitern Karten erarbeitet fur
den Ortolan, die Mattkopfmeise, die Wacholderdrossel (als
Brutvogel), das Schwarzkehlchen, das Blaukehlchen, den
Reiher, den Storch, den Wanderfalken u. a.” (WEIGOLD
1948). Diese Karten sind leider nie publiziert worden (Aus-

Abb. 1: Hugo Weigold (1886-1973) im Jahre 1927
(Foto: Niedersachsisches Landesmuseum Hannover)



Abb. 2: Hugo Weigold bereiste ganz Niedersachsen und fuhrte zahlreiche vogelkundliche Exkursionen durch. Dabei traf er sich oft mit namhaften
Ornithologen, die ihn auch mit Informationen Uber die lokale Avifauna versorgten. Bei der hier dokumentierten Exkursion am 12. Juni 1930 an das
Grof3e Meer nehmen Otto Leege (li.) und Matthias Brinkmann (re.) eine soeben entdeckte junge Sumpfohreule in Augenschein. (Foto: Hugo Weigold,
Historisches Fotoarchiv der Naturkunde, Niedersachsisches Landesmuseum Hannover)

nahmen: WeiBstorch in WEIGOLD 1937 und spater Wiede-
hopf in SEITZ 2012) und darum auch kaum bekannt. Das
soll hier nachgeholt werden, um sie 6ffentlich zu machen
und damit stets zuganglich zu erhalten. Dadurch wird ei-
nerseits dem Wirken von H. Weigold und seinen Mitarbei-
tern (Abb. 2 u. 3) — auch Uber sie ist kaum etwas bekannt
— die hierfur notwendige Anerkennung zuteil, zum an-
deren ermdglichen sie uns, die heutigen Kartierungen im
Vergleich einzuordnen.

Ein Vergleich eins zu eins zwischen damals und heute ist
natlrlich mit gewissen Einschrankungen verbunden. Dazu
gehodren einmal die Beobachter selbst. Denn ihre Dichte
war damals weitaus geringer als heute, ebenso ihre opti-
sche Ausristung sowie ihre Artenkenntnisse infolge un-
zureichender Bestimmungsliteratur. Hinzu kommt, dass
heute die individuelle Mobilitat viel gréBer als damals ist,
ebenso die Méglichkeiten der Kommunikation unterein-
ander. Auch die Art der Darstellung hat sich gedndert. Die
damals Gblichen Punktverbreitungskarten wurden seit
den 1960er Jahren zunehmend durch die Darstellung der
einzelnen Vorkommen nach Rastern abgel6st.

FUr Rasterkartierungen wurden bei landesweiten Er-
fassungen in Niedersachsen als Rastereinheit ganze Mess-
tischblatter oder Messtischblatt-Quadranten zugrunde ge-
legt. Dadurch bekommt man einen Uberblick Gber die
raumliche Verteilung der vorkommenden Arten. Gibt man
die Zahl der Paare bzw. Reviere je Rastereinheit in festge-
legten Intervallen an, so kann man auch einen quantitati-
ven Uberblick erhalten, wie sich die Dichte der Vorkommen
raumlich darstellt. Damit liegen diese Ergebnisse ndher an
den von H. Weigold durchgefthrten Punktkartierungen.

Kartierungen und Darstellungen nach Raster sind als
Brutvogelatlanten seit den 1960er Jahren fur Stadte, Bun-

Abb. 3: 1934 grindete Weigold die Arbeitsgemeinschaft fur zoologische
Heimatforschung in der Provinz Hannover (AZHH). Diese fuhrte alljahrlich
1-2 groBere Exkursionen durch, die z. B. im Rahmen des ersten Treffens
der Vereinigung am 29. Mai 1935 nach GrofB3 GuBborn bei Dannenberg
fuhrte. Beschriftung des Fotos: ,Ernsting erklettert einen 23 m hohen
Horst des Roten Milans auf Kiefer [...]". (Foto: Hugo Weigold, Histo-
risches Fotoarchiv der Naturkunde, Niedersachsisches Landesmuseum
Hannover)



deslander, Lander, Kontinente (Europa) usw. erarbeitet
und veroffentlicht worden, zumeist groBformatig und von
betrachtlichem Gewicht und Umfang. Auch fur Nieder-
sachsen ist dies geschehen. Der erste Atlas wurde fur 1980
mit Erganzungen 1976-1979 auf Basis von Messtischblatt-
Quadranten erarbeitet (HECKENROTH 1985a). Dieser Atlas
basierte auf einer rein qualitativen Rasterkartierung, ihm
fehlten noch die quantitativen Angaben. Diese lieferte
dann der zweite Atlas fur 1985 mit Erganzungen 1981-
1984, ebenfalls zusammengefasst nach Messtischblatt-
Quadranten (HECKENROTH & LASKE 1997). Beide Atlanten
enthielten wertvolle Themenkarten zur landeskundlichen
Einordnung der Kartierungsergebnisse.

20 Jahre spater wurde in den Jahren 2005-2008 in Nieder-
sachsen erneut eine quantitative Kartierung wiederum auf
Messtischblatt-Quadranten durchgefihrt (KRUGER et al.

2 Berichtsgebiet

Die Karten Weigolds liefen bereits damals unter der tref-
fenden Bezeichnung ,Niedersachsen”, obwohl z. B. BRINK-
MANN (1933) die Avifaunades Gebietesnoch unter demTitel
.DieVogelwelt Nordwestdeutschlands” veréffentlichte und
das Bundesland Niedersachsen erst nach dem 2. Weltkrieg
1946 durch Zusammenlegung der ehemaligen preuBischen
Provinz Hannover (38.584 km2) mit den kleineren friheren
Landern Oldenburg (5.379 km2), Braunschweig (3.672 km?)
und Schaumburg-Lippe (340 km?, ohne Land Lippe) als Ter-
ritorium neu entstanden ist (vgl. Karten S. 355 und 357 in
HECKENROTH 1985a).

Der Name Niedersachsen (,,Saxonia inferior” oder ,Nie-
dersassen”) kam erstmalig im 14. Jahrhundert als ,,Nieder-

3 Material und Methode

H. Weigold ist das Vorhaben der Verbreitungskarten ziigig
angegangen. Bereits 1929 hatte Weigold versucht, Daten
aus Niedersachsen zusammenzutragen, wobei heute nicht
mehr zu rekonstruieren ist, ob diesim Rahmen allgemeiner
Aufrufe geschah oder er sich direkt an einzelne, profunde
Kenner der Vogelwelt bestimmter Regionen wandte.

Im Rundschreiben Nr. 9 (Abb. 4, das Jahr des Versendens
ist nicht angegeben; da Weigold sich mit der Artenliste auf
BRINKMANN (1933) bezieht, kann es erst 1933 oder spater
gewesen sein) forderte er die Mitglieder der AZHH auf, am
Schluss des ersten Arbeitsjahres den Bogen einzusenden
und sich in diesem Jahre erst einmal auf die Erfassung der
gesperrt gedruckten Arten (vgl. Abb. 5, 6) zu konzentrie-
ren, ,damit wir wenigstens von diesen bald Verbreitungs-
karten entwerfen kénnen.” Gesperrt gedrucktsind 117 von
273 aufgefuhrten Arten.

Die Mehrzahl der zunéchst nicht vorgesehen Arten sind
den haufigen und weit verbreiteten zuzurechnen. Doch
waren z. B. auch Tannenhéher, Drossel-, Schilf- und Seg-
genrohrsanger, Sperbergrasmucke, Kormoran, Rothalstau-
cher, Triel usw. anfangs nicht vorgesehen. Sehr selten in
Niedersachsen auftretende Arten wie z. B. Karmingimpel,
Beutelmeise, Seeadler usw. blieben in der Liste unbertck-
sichtigt. Andererseits waren auch Durchzlgler und Winter-

2014). Diese erfolgte im Rahmen der ersten nach einheit-
lichen Kriterien durchgefuhrten deutschen Kartierung
(,ADEBAR", GEDEON et al. 2014). Fur diese beiden Brutvo-
gelatlanten von 1981-1985 bzw. 2005-2008 sind die zwolf
vorliegenden Punktkarten eine wertvolle Vergleichsgrund-
lage zur Beurteilung von Bestandsentwicklungen und ins-
besondere von Arealveranderungen. Dies soll im Folgen-
den bei den einzelnen Karten versucht werden.

Wo solche Karten fehlen, lassen sich Vorkommen in fru-
herer Zeit in Einzelfdllen als Rasterkartierung rekonstruie-
ren, wie z. B. fUr Niedersachsen bei Schwarzkehlchen und
Grauammer durchgefihrt (ZANG 2005, ZANG & GRUTZ-
MANN 2009), erméglichen aber keine Angaben zur Dichte
und bleiben im Vergleich zu Atlaskartierungen stets un-
vollstandig.

sachsischer Reichskreis” auf, konnte sich aber nicht durch-
setzen und wurde erst im 19. Jahrhundert wieder lebendig
mit der Deutschen Romantik, die das Heimat- und Stam-
mesbewusstsein forderte. Umrisse eines moglichen ,,Landes
Niedersachsen” gab es da noch nicht. Dies gewann erst seit
Mitte der 1920er Jahre Konturen, als sich die Wirtschafts-
verbande fur einen , Wirtschaftsraum Niedersachsen” ein-
setzten. Diesem Wirtschaftsraum gab BRUNING (1929, 1931,
1934) ganz konkret Gestalt mit zwei Denkschriften ,Nieder-
sachsen im Rahmen der Neugliederung des Reiches” sowie
mit dem groB3formatigen ,Atlas Niedersachsen” (SEEDORF
& MEYER 1992). Dieser Atlas diente Weigold als Vorbild.

gaste wie Wasser- und Strandpieper, Schneeammer, Seiden-
schwanz usw. einbezogen.

AuBerdem sind Blatter, Format etwas kleiner als DIN AS5,
vorhanden (Abb. 7), auf denen fur die Melder 24 zu verwen-
dende Symbole zur Vereinheitlichung vorgegeben sind. Es
waren drei Hauptkategorien nach Farben getrennt vorge-
sehen: blau ,Positive Brutfunde”, rot ,Wahrscheinl. Brut-
funde” und schwarz ,Angaben ohne Jahreszeit”. Diese
sind jeweils zweifach unterteilt in runde Symbole ,,genauer
Ort” und quadratische Symbole ,,ungenaue Ortsangabe”
und dann noch jeweils wieder nach vier GroBenklassen
mit gréBer werdenden Symbolen aufgeteilt: kleiner Dop-
pelring bzw. kleines Quadrat ,ohne Mengenangabe”, ge-
schlossener etwas groBerer Ring bzw. Quadrat ,einzeln”,
groBer Ring bzw. Quadrat ,nicht selten” und groBer (Dop-
pel-)Ring bzw. Quadrat ,haufig”. Nach einer Anmerkung
sollten ,Zweifelhafte Angaben ein Fadhnchen g erhalten”
sowie ,Angaben aus der Zeit vor 1924 grin umrandet”
werden. Auf den vorhandenen Karten sind diese Katego-
rien zumeist nicht in dieser Form eingesetzt worden, vor
allem sind die Farben rot und blau getauscht und auch
sonst wurden die Symbole dem jeweiligen Kenntnisstand
angepasst.

Ein Brief von H. Weigold an Karl Sartorius aus dem Marz
1940 (vgl. KRUGER 2017) zeigt uns, dass er nach Sartorius’



friherer Zuarbeit 1929 bei Graureiher und Greifvogeln
nun auch auf eine vergleichbare Mitwirkung bei Rallen
und Limikolen hoffte. Gleichzeitig belegt der Brief, dass
Weigold auch 1940 weiterhin intensiv an der Erstellung von
Verbreitungskarten gearbeitet hat.

Originalkarten zu zwolf Vogelarten befinden sich im
Archiv der Niedersachsischen Ornithologischen Vereini-
gung (NOV), vgl. Abb. 9-21. DarUber hinaus liegen Schwarz-
WeiB-Fotos von Verbreitungskarten Hugo Weigolds zu drei
weiteren Vogelarten vor: WeiBstorch, Kranich und Wald-
schnepfe. Diese Fotos sind im Niedersachsischen Landes-
museum Hannover archiviert und werden hier ebenfalls
vorgestellt (Abb. 22-25). SchlieBlich verfasste WEIGOLD
(1937) eine gesonderte Arbeit zum Vorkommen des Weil3-
storchs in Niedersachsen. Vom Wei3storch werden von
den als Fotografie im Landesmuseum archivierten Verbrei-
tungskarten nur jene hier behandelt, die nicht schon bei
WEIGOLD (1937) Verwendung fanden. SchlieBlich gibt es
eine Verbreitungskarte fir 1940 von Birk- und Auerhuhn
(Abb. 26) in Privatbesitz (H. Heckenroth), die sehr wahr-
scheinlich nicht von H. Weigold selbst erstellt wurde und
Uber deren Entstehung keine Kenntnisse vorliegen.

Die zwolf Originalkarten haben eine GréBe von
64 x 54 cm. Grundlage bilden vorgedruckte Niedersachsen-
karten im MaBstab 1 : 600.000, die die Landesgrenze, Ho-
henlinien, Flisse und gréBere Ortschaften enthalten, ihre
Herkunft/Druck ist aus den Karten nicht ersichtlich. Nach
einer Bleistift-Notiz auf einer der Karten durften sie aus
dem Westermann-Verlag stammen.

Abb. 4: Von Hugo Weigold entworfener Fragebogen der AZHH Uber

die Vogelwelt Niedersachsens (ca. 1934/35). Das abgebildete Exemplar
stammt aus den Unterlagen Weigolds. Handschriftlich vermerkte er am
oberen Rand mit Bleistift: ,,Signaturen zum Einzeichnen in Karte ® Beob-
achtungspunkt = Brutort”. Das Wort ,Signaturen” wurde (spater) wohl
vom jemand anderes mit breitem, roten Stift nachgezogen.
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Daneben sind in der Sammlung elf weitere Karten dersel-
ben Arten vorhanden, nur die des Wanderfalken fehlt. Sie
sind mit 58 x 49 cm etwas kleiner, die Vordrucke enthalten
wiederum die Landesgrenze, auBerdem Fllsse und weitere
kleinflachige, politische Grenzen (Landkreise), ein MaB-
stab fehlt (vgl. Abb. 16). Auch hier sind Herkunft/Druck der
Vorlagen aus den Karten nicht ersichtlich. Bei diesen Kar-
ten durfte es sich um die Entwarfe zu den Originalkarten
handeln. Sie enthalten zumeist nur die Signaturen der Vor-
kommen, nicht aber auch weitere Informationen wie z. B.
Erfassungsjahr, gegebenenfalls KoloniegréBe usw.

Von der Entwurfskarte zum Graureiher gibt es eine
zweite, die sich in Privatbesitz (H. Heckenroth) befindet. Sie
enthalt neben dem Titel , Brutstatten des Fischreihers in
Niedersachsen” die Jahreszahl 1938 und folgende hand-
schriftliche Notizen von H. Weigold: ,Kopie zur Verfu-
gung von Herrn Ministerialrat Tantzen”, ,entworfen von
Dr. H. Weigold, Hannover”, , abgeschlossen 15. VI. 1940".
Die Koloniestandorte sind mit denen der anderen beiden
Karten identisch (Abb. 9). SchlieBlich enthalt die Samm-
lung noch sieben Papierpausen, die offensichtlich von den
Entwurfskarten gefertigt wurden, da sie in der GréBe und
im MaBstab mit diesen deckungsgleich sind und auBer der
Landesgrenze und der Legende nur die Signaturen der Vor-
kommen aufweisen.

Die Karten enthalten Daten vor allem aus den Jahren
1925-1940. Die Symbole sind sauber von Hand gezeich-
net. Ebenso sind, soweit vorhanden, die eingeflgten Jah-
reszahlen und bei den Koloniebritern die Brutpaarzah-
len sauber von Hand geschrieben. Dadurch entsteht bei

Abb. 5: Blatt 1 mit dem Anfang der Vogelliste in der Anlage zum Frage-
bogen. Handschriftlich stellte Weigold neben die gesperrt gedruckte
.Schafstelze” den alternativen Namen , Kuhstelze”. Uberdies finden sich
am linken Seitenrand Kurzel zu vielen Arten, deren Urheberschaft aber
unklar ist.



Abb. 6: Blatt 5 mit dem Ende der Vogelliste in der Anlage zum
Fragebogen

4 Verbreitungskarten

4.1 Graureiher Ardea cinerea (Fischreiher)

Kenntnisse Uber die Vorkommen dieses auffalligen und fur
Niedersachsen charakteristischen Koloniebriters waren
fur H. Weigold sicher von besonderem Interesse. So stellt
die Uberschrift der Karte ,Brutstatten des Fischreihers in
Niedersachsen” (Abb. 9) das Ziel der Zusammenstellung
deutlich heraus. Die Symbole sind bei dieser in der Regel
kolonieweise britenden Art in fiunf GréBenordnungen
aufgeteilt: kleiner runder Punkt, Durchmesser 2 mm, ,1
Brutpaar”, kleines auf einer Spitze stehendes Quadrat,
Seitenldange 3 mm, ,2-10 Brutpaare”, mittlerer runder
Punkt, Durchmesser 4 mm, ,,11-50 Brutpaare”, groBes auf
einer Spitze stehendes Quadrat, Seitenlange 5 mm, ,51-
100 Brutpaare”, groBBer runder Punkt, Durchmesser 7 mm,
»Uber 100 Brutpaare”, offener Ring, Durchmesser 5 mm,
»Zahl der Brutpaare unbekannt”.

Diese funf (sechs) GréBenklassen sind dartber hinaus
mit zwei Farben nach folgenden Kategorien getrennt:
JZeit: rot: 1939 noch bestehend, grin: erloschen”. Au-
Berdem sind die Symbole der funf GroBenklassen mit
einer Jahreszahl und durch Schragstrich (/) abgetrennt mit

Abb. 7: Fur die von H. Weigold erstellten Verbreitungskarten vorgesehe-
ne Signaturen

den Karten teilweise der Eindruck der ,Vorlaufigkeit”,
als ob noch eine gewisse graphische Bearbeitung erfor-
derlich ware. Einige Karten enthalten auch Vorkommen
in Sachsen-Anhalt bzw. in Westfalen, die im Folgenden
unberlcksichtigt blieben. Bei den Artbearbeitungen fur
die Avifauna-Reihe ,Die Vogel Niedersachsens und des
Landes Bremen” (1978-2009) sind die Karten einbezogen
worden.

Die vorhandenen Karten sind im Folgenden, wenn auch
in verkleinerter GroBe abgedruckt. Zur raumlichen Ein-
ordnung der Ergebnisse und zum Vergleich werden im
Folgenden die in den Punktkarten angegebenen Vor-
kommen quantitativ und nach Naturraumlichen Regionen
(Abb. 8) getrennt zusammengestellt. AuBerdem werden
eine zeitliche Einordnung sowie ein Vergleich mit den
Verbreitungskarten sowie mit den Bestandszahlen in den
Brutvogelatlanten 1985 bzw. 2005-2008 (HECKENROTH &
LASKE 1997, KRUGER et al. 2014) vorgenommen.

der Zahl der Brutpaare in dem betreffenden Jahr verse-
hen. Eine zeitliche Angabe zum Abschluss der Karte fehlt.

Die Karte enthalt 68 Brutstatten, davon 61 mit zusam-
men 2.657 Paaren (im Mittel 44 Paare je Standort), die noch
1939 bekannt und besetzt waren. In sieben Fallen war die
Zahl der Brutpaare unbekannt. Nimmt man fur die sieben
Standorte jeweils das Mittel von 44 Paaren an, so sind zu
2.657 noch 308 zu erganzen, insgesamt also 2.965; das be-
deutet fur 1939 knapp 3.000 Paare.

Tab. 1: Zahl der Brutpaare (n = 2.657) und Brutstatten des Graureihers
um 1939 nach den fiinf von H. Weigold gewahlten GréBenklassen
(vgl. Abb. 7)

Anteil an der Anteil an der

Anzahl

Anzahl Brutpaare

1 5 82% 0,2%
2-10 19 31,1 % 3,8%
11-50 22 36,1 % 24,4 %

51-100 7 11,5 % 19,3 %
> 100 8 13,1 % 52,2 %
61 100 % 100 %
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Abb. 8: Naturraumliche Regionen in Niedersachsen

Die Zahlen der Kolonien stammen in 79 % der Standorte
und zu 90 % der Paare aus den funf Jahren 1935-1939, die
Ubrigen aus den Jahren 1926-1933, nur einmal noch fru-
her aus 1907.

Die Verteilung der Standorte bzw. Paare auf die Gro-
Benklassen zeigt Tab. 1. Danach umfassten Kolonien mit
2-50 Brutpaaren zwei Drittel der Standorte und gut ein
Viertel der Paare. Mehr als die Halfte des Bestandes nistete
in den groBen Kolonien mit jeweils Gber 100 Paaren. Die
groBte erreichte 1938 214 Paare, zwei weitere 1939 je 200.
Diese drei sowie weitere drei groBe Kolonien befanden
sich kistennah in den Naturrdumlichen Regionen Nieder-
sachsische Nordseekiste und Marschen, Ostfriesisch-Ol-
denburgische und Stader Geest, auBerdem je eine in der
Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung bzw. in
der Lineburger Heide mit Wendland.
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In den drei erstgenannten Regionen waren fast 60 % der
Brutpaare heimisch, nach Stiden hin nahm die Besiedlung
deutlich ab, Osnabriicker Higelland und Harz waren un-
besiedelt, doch beherbergte das Weser-Leinebergland mit
8,3 % keinen geringen Anteil. Diese Standorte waren vor
allem entlang der Oberweser zu finden (Tab. 2, Abb. 9).
Die griin gezeichneten Standorte, das sind die vor 1939
aufgegebenen, ermédglichen auch eine grobe Aussage zur
Bestandsentwicklung. So sind 1881 bis 1938 57 Standorte
verloren gegangen, davon 34 mit zusammen 1.046 Paaren
(im Mittel 29 Paare je Standort) und 23 ohne Kenntnis der
Zahl der Paare (Tab. 3). Die groBte umfasste 400 Paare und
war 6stlich Bremerhaven gelegen. Nimmt man fur die 23
Standorte jeweils das Mittel von 29 Paaren an, so sind zu
1.046 noch 667 zu erganzen. Insgesamt ware damit um
1881 die Zahl der Paare um 1.713 héher als 1939 gewesen



und hatte 4.669 Paare betragen. Die Mehrzahl der Stand-
ortverluste betreffen mit 43,9 % kleine und mittlere Ko-
lonien mit 2-50 Paaren (Tab. 3). Gro3 waren die Verluste
an Standorten vor allem auf der Stader Geest mit 28 %.
Doch waren auch Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geest-
niederung, Luneburger Heide und Wendland, Weser-Aller-
Flachland und das Weser-Leinebergland betroffen (Tab. 4).

Damit ermdglicht die Karte Bestandsabschatzungen
von 1881 mit ca. 4.500 und 1939 mit ca. 3.000 Paaren, Zah-
len, die mit denen in der rekonstruierten Bestandskurve
von HECKENROTH (1978) Ubereinstimmen. Dartber hin-
aus stellt die Karte eine Momentaufnahme dar kurz vor
dem starken Bestandseinbruch nach 1945, der 1971 mit
1.670 Paaren auf 55 Standorten sein Tief erreichte. Nach
EinfGhrung der Jagdverschonung und den einsetzenden
Schutzbemihungen um Feuchtgebiete und insbesondere
um Koloniestandorte erreichte der Bestand erst in den
1990er Jahren mit ca. 4.500 Brutpaaren wieder den Stand,
den er etwa 100 Jahre zuvor gehabt hatte (HECKENROTH
& LASKE 1997). 2005-2008 wurden 3.200-5.000, im Mittel
4.000 Paare ermittelt. Also ist der Bestand seit den 1990er
Jahren leicht rucklaufig wohl als Folge strenger Winter
(KRUGER et al. 2014).

4.2 Schwarzmilan Milvus migrans (Schwarzer Milan)

Die nordwestliche Verbreitungsgrenze des Schwarzmilans
in Europa quert Niedersachsen etwa auf einer Linie Ham-
burg — Verden — Osnabrulck. Um hiertber genauere Kennt-
nisse zu erlangen, war diese Art fur H. Weigold sicher von
besonderem Interesse. Die Karte ist mit ,Horstplatze des
Schwarzen Milans” bezeichnet und enthalt Signaturen
in zwei Kategorien: groBer roter Punkt, Durchmesser ca.
4 mm, ,Brut” und kleiner roter Punkt, Durchmesser ca.
2 mm, ,Vorkommen” (Abb. 10). AuBerdem sind die Sig-
naturen zumeist mit einer schwarz geschriebenen Jahres-
zahl versehen. Hinzu kommen zwei handschriftliche Noti-
zen: ,bis Anfang 1943 ca. 34 Horstplatze”, damit soll wohl
auch der Abschluss der Karte gekennzeichnet sein (Schrift
H. Weigold) und ,Standort der 13 Horste links der Elbe
mit ? im Jahre 1934 nicht genau bestimmt” (Urheber un-
bekannt, die Schrift ist nicht die von H. Weigold).

Von den 66 Signaturen entfallt die Halfte auf ,,Bruten”,
diese konzentrierten sich mit 27 (82 %) entlang der Elbe
zwischen Schnackenburg und Hamburg, nur ganz wenige

Tab. 2: Verteilung der Brutpaare des Graureihers ca. 1939 (Abb. 9) auf die
Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens

Anteil an der
Gesamtzahl
der Brutpaare

Anzahl
Brutpaare

Naturraumliche Region

1 Niedersachsische NordseekUste 494 18,6 %
und Marschen

2 Ostfriesisch-Oldenburgische 552 20,7 %
Geest

3 Stader Geest 517 19,5 %

4 Ems-Hu_nte-Geest und Dummer- 342 12,9 %
Geestniederung

5 Luneburger Heide und Wendland 257 9,7%

6 Weser-Aller-Flachland 208 7,8%

7 Borden 67 2,5%

8.1 | Osnabrucker Hiigelland 0 0%

8.2 | Weser-Leinebergland 220 8,3 %

9 Harz 0 0%
Niedersachsen 2.657 100 %

Tab. 3: Zahl der vor 1939 aufgegebenen Brutstatten des Graureihers
mit Brutpaarzahl (n = 1.046) nach den fiinf von H. Weigold gewéhlten
GroBenklassen (Abb. 9)

Anteil an der Gesamt-

Gl G PR zahl der aufgegebenen

Anzahl aufgegebene

pro Brutstaitte Brutstdtten Brutstitten
1 6 10,5 %
2-10 13 22,8 %
11-50 12 21,1%
51-100 2 3,5%
> 100 1 1,8%
? 23 40,4 %

57 100,0 %

entlang der Aller (n = 4) und an der Oberweser (n = 2).
Die Nachweise stammen aus dem Zeitraum 1932-1940, je
einmal 1905 und 1929. Die Hinweise auf ,Vorkommen"”
streuen zeitlich etwas weiter von 1928-1943. Damit mar-
kiert die Karte mit 33 Brutplatzen den seit 1910 anhalten-
den Tiefpunkt der Vorkommen, die von 1850 bis 1910 be-
stdndig abgenommen hatten. Erst seit etwa 1940 began-
nen sich die Bestande allmahlich zu erholen. Insbesondere

Tab. 4: Verteilung der Brutpaare des Graureihers an den vor 1939 aufgegebenen Brutstatten (Abb. 9) auf die Naturrdumlichen Regionen

Niedersachsens

Naturraumliche Region

Anzahl aufgegebene

Anteil an der Gesamt-

zahl der aufgegebenen Anzahl Brutpaare

I LG Brutstatten

1 Niedersachsische Nordseeklste und Marschen 3 53 % 12
2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 4 7,0 % 4
3 Stader Geest 16 28,1 % 661
4 Ems-Hunte-Geest und DUmmer-Geestniederung 10 17,5 % 44
5 Lineburger Heide und Wendland 7 123% 104
6 Weser-Aller-Flachland 6 10,5 % 30
7 Borden 3 53 % 127
8.1 | Osnabrucker Hugelland 1 1.8 % ?
8.2 | Weser-Leinebergland 7 12,3% 64
9 Harz 0 0,0 % 0

Niedersachsen 57 100,0 % > 1.046




Abb. 9: Von H. Weigold fur Niedersachsen (Provinz Hannover)
erstellte Verbreitungskarte des Graureihers aus den
1920er/1930er Jahren
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Abb. 10: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte des
Schwarzmilans aus den 1920er/1930er Jahren

16



17



Tab. 5: Verteilung der Brutstandorte und Vorkommen des Schwarzmilans auf die Naturraumlichen Regionen Niedersachsens (Abb. 10)

Brutstandorte Vorkommen Brutstandorte und Vorkommen

Naturrdumliche Region

Anteil an der
Gesamtzahl

Anteil an der

frel Gesamtzahl

Anzahl Gesamtzahl

1 mzdﬁnr;éréscch}:ies;he Nordseekuste 2 6,1% 1 3 4.5%
2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 0 0% 0 0 0%
3 Stader Geest 0 0% 1 1 1,5%
8 | Epestte Gestund immer : z z
5 Luneburger Heide und Wendland 25 75,8 % 8 33 50 %
6 Weser-Aller-Flachland 4 12,1 % 8 12 18,2 %
7 Borden 0 0% 2 2 3,0 %
8.1 Osnabriicker Hugelland 0 0% 0 0 0%
8.2 Weser-Leinebergland 2 6,1 % 11 13 19,7 %
9 Harz 0 0% 0 0 0%

Niedersachsen 33 100 % 33 66 100 %

die Regionen im Stdosten Niedersachsens wurden zuneh-
mend besiedelt und in geringer Zahl fanden Bruten auch
westlich der Weser statt (ZANG 1981, 1989a).

Bis in die 1980er Jahre hat sich der Bestand, zwar
schwankend, etwa verdoppelt und wurde auf bis zu 60
Paare geschatzt. 100 und mehr Paare erreichte der Bestand
in den 1990er Jahren und bei der Erfassung 2005-2008
ergab sich eine Zahl von 320-430. Diese waren entlang der
Elbe und vor allem in den Talniederungen von Weser, Aller
und Leine im stdostlichen Niedersachsen heimisch (ZANG
1989a, HECKENROTH & LASKE 1997, SUDBECK & WENDT
2002, KRUGER & OLTMANNS 2007, KRUGER et al. 2014).
Damit hat sich rdumlich die landesweite Verteilung 2005-
2008 im Vergleich zu den 1930er Jahren relativ gesehen
kaum verandert, lediglich die Dichte in den Regionen hat
deutlich zugenommen.

4.3 Rotmilan Milvus milvus (Roter Milan)

Der Rotmilan mit einem Weltbestand von ca. 19.000-
32.000 Paaren hat weltweit seine gréBte Dichte rund um
den Harz. Die nordwestliche Verbreitungsgrenze des ge-
schlossenen Rotmilan-Areals in Europa verlauft durch Nie-
dersachsen (B. NICOLAI in HAGEMEIJER & BLAIR 1997).
Genauere Kenntnisse zur Verbreitung dieser Art standen
auch hier fur H. Weigold im Vordergrund.

Die Karte tragt die Bezeichnung ,,Horstplatze des Roten
Milans” (Abb. 11). Sie enthalt rote Punkte nur einer Gro3e,
Durchmesser 4 mm, als Signatur, denen in der Regel noch

Der Rotmilan war bis etwa 1870 in Niedersachsen mit Aus-
nahme der Region Watten und Marschen regelmaBiger
und verbreiteter, im 6stlichen und stdlichen Teil sogar hau-
figer Brutvogel. Von 1870 bis 1920 erfolgte ein rapider Be-
standseinbruch, in dieser Zeit wurden die Naturrdumlichen
Regionen westlich der Weser (Ostfriesisch-Oldenburgische
Geest, Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung,
Osnabricker Hugelland) sowie die Stader Geest aufgege-
ben. Diese Bereiche blieben bis etwa 1950, von einzelnen
Vorkommen abgesehen, unbesiedelt (ZANG 1989b).

Die Karte enthalt Horstfunde von 1927-1942, wenige
fraher, und liegt damit in einer Zeit kurz nach diesem Be-
standstief. Denn um 1920/30 bis etwa 1955 setzte eine
zunachst langsame, ab 1945 schnelle Erholung des Be-
standes im geschlossenen Verbreitungsareal ein. Auch die
Stader Geest und westlich der Weser aufgegebene Ge-
biete wurden, wenn auch sparlich wieder besiedelt (ZANG
1989b, HECKENROTH & LASKE 1997). Dem Bestand von 172
Horstplatzen in der ,Weigold-Karte”, sicher waren nicht
alle bekannt, stehen 1975-1985 600-800, 1985 800-1.200
und 2005-2008 1.000-1.300 Brutpaare gegeniber (ZANG
1989b, HECKENROTH & LASKE 1997, KRUGER et al. 2014).

Tab. 6: Verteilung der Horstplatze (Abb. 11) des Rotmilans auf die Natur-
raumlichen Regionen Niedersachsens

Horstplatze

Anteil an
der Ge-
samtzahl

Naturrdumliche Region

Anzahl

ein oder zwei schwarze handschriftliche Jahreszahlen bei- } Niedersichsische Nordseekiiste und 5 12
geflugt sind. Hinzu kommen zwei handschriftliche Notizen Marschen e
von H. Weigold: ,bis Anfang 1943 172 Horstplatze in Nie- 2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 2 1.2%
.ders:?\chsen . bzw. , 146 Horst.pla'er in der Prov”, g.emelnt 3 Stader Geest 0 0%
ist die Provinz Hannover. Mit diesen Angaben wird ver- "
i . X 4 Ems-Hunte-Geest und Dummer- 1 0.6 %
mutlich auch auf den Abschluss der Karten hingewiesen. Geestniederung Ho 0
Mit 82,5 % der 172 festgestellten Horstplatze konzen- 5 | Laneburger Heide und Wendland 25 14,5 %
rierten sich die Vorkommen in S niedersachsen, vor
trie te. sich die 0 ° € Stdostniedersac Se_ » VO 6 Weser-Aller-Flachland 33 19,2 %
allem im Weser-Leinebergland (45,9 %), aber auch in den )
Bérden (17,4 %) und im Weser-Aller-Flachland (19,2 %). 7 | Borden 30 17.4%
Einen kleinen Schwerpunkt der Vorkommen (14,5 %) gab 8.1 | Osnabrucker Hugelland 0 0%
es in der Elbniederung, sonst nur noch ganz vereinzelte 8.2 | Weser-Leinebergland 79 45,9 %
Feststellungen in der Lineburger Heide und westlich der 9 e o 0%
Weser (Tab. 6).
Niedersachsen 172 100 %
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Im Vergleich zwischen damals (1920er/1930er Jahre,
Abb. 11) und heute (2005-2008, KRUGER et al. 2014) ist
die Konzentration der Brutvorkommen auf die Landes-
teile ostlich der Weser geblieben. Doch gibt es hier sicht-
bare Unterschiede: Waren die Gebiete zwischen Elbe und
Weser-Aller (Luneburger Heide) damals noch nahezu un-
besiedelt, so finden wir heute hier den Rotmilan nahezu
flachendeckend verbreitet mit einer Ausstrahlung der Vor-
kommen bis weit in die Stader Geest. Auch westlich der
Weser gibt es heute nicht mehr nur einzelne Vorkommen,
sondern hier sind vor allem im Stidosten inzwischen zahl-
reiche Messtischblatt-Quadranten besetzt.

4.4 Baumfalke Falco subbuteo

Der Baumfalke nistet in Niedersachsen weit verstreut und
nicht besonders haufig. Zweifellos hat H. Weigold ihn
deshalb bevorzugt bearbeitet, um einen besseren Uber-
blick Uber die Verbreitung zu erhalten. Die Karte tragt
die Bezeichnung ,Horstplatze des Baumfalken” (Abb.
12). Sie enthalt rote Punkte nur einer GroBe, Durchmes-
ser 4 mm, als Signatur, neben denen in der Regel ein oder
zwei schwarze Jahreszahlen handgeschrieben zu finden
sind. Die nicht abgedruckte Entwurfskarte enthalt mit
,bis Anfang 1943 90 Horstplatze in der Provinz, 103 Horst-
platze in Niedersachsen” auch einen Hinweis zum Ab-
schluss der Karte.

Insgesamt sind 1926-1941 98 Brutstandorte, nur drei
friher, bekannt geworden. Diese sind landesweit nahezu
gleichméBig verteilt, auf der Geest (Ems-Hunte-Geest und
DUmmer Geestniederung, Stader Geest, Lineburger Heide
und Wendland, Weser-Aller-Flachland) etwas zahlreicher
als in den Ubrigen Naturrdumlichen Regionen (Tab. 7). Im
Vergleich zwischen damals (1920er/1930er Jahre, Abb. 12)
und heute (2005-2008, KRUGER et al. 2014) ist der Eindruck
einer landesweiten Verbreitung geblieben. Doch sowohl
die Zunahme der Kenntnisse Giber Vorkommen als auch die
Zunahme der Vorkommen seit 1940 selbst haben zu einer
Verdichtung der bekannten Verbreitung gefihrt.

1940-1960 hat der Bestand in Niedersachsen ein Hoch
durchlaufen (ZANG & KLAEHN 1989), die ,,Weigold-Karte”
fallt in den Zeitraum davor. Trotzdem durfte die Zahl von
98 Horststandorten deutlich unter dem tatsachlichen Be-
stand gelegen haben, da die Art nur schwer zu erfassen ist

Tab. 7: Verteilung der Horstplatze des Baumfalken in den 1920er/1930er
Jahren (Abb. 12) auf die Naturraumlichen Regionen Niedersachsens

Horstplatze

Anteil an
der Ge-
samtzahl

Naturrdumliche Region

Anzahl

1 'l:llli::jsi:]sjshsische Nordseekuste und 4 1%
2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 5 51%
3 Stader Geest 14 14,3 %
o | Epemeestundvimner | 50| aas
5 Luneburger Heide und Wendland 17 17,3 %
6 Weser-Aller-Flachland 18 18,4 %
7 Borden 8 82 %
8.1 | Osnabrucker Hugelland 2 2,0%
8.2 | Weser-Leinebergland 6 6,1 %
9 Harz 0 0%

Niedersachsen 98 100 %

bzw. ihre Brutplatze nur schwer zu finden sind. Das wird
auch darin sichtbar, dass sich die réumliche Verteilung bei
den spateren Erfassungen mit einer jeweils deutlich ho-
heren Zahl von Brutpaaren wie 1980-1985 mit 350-580
(HECKENROTH & LASKE 1997) und 2005-2008 mit 650-800
(KRUGER et al. 2014) kaum verandert hat.

4.5 Wanderfalke Falco peregrinus

Der Wanderfalke ist eine der faszinierendsten Vogelar-
ten. Trotzdem bedrohten intensive Verfolgungen vor
allem von Taubenzichtern seine Vorkommen (KNOLLE
1989, OSTERMULLER & ZANG 1989). Darum ist es verstand-
lich, dass H. Weigold versucht hat, eine Ubersicht Gber die
Verbreitung dieser schon damals gefahrdeten Art zu er-
halten.

Die Karte tragt die Bezeichnung , Horstplatze des Wan-
derfalken — Die Jahreszahlen bedeuten die letzten be-
kannten Bruten” (Abb. 13). Sie enthalt rote Punkte nur
einer GroB3e, Durchmesser 3 mm, als Signatur, neben denen
jeweils eine von Hand rot geschriebene Jahreszahl zu fin-
den ist. Ein expliziter Hinweis auf den zeitlichen Abschluss
der Karte ist nicht vorhanden.

Die 60 fir die Zeit von 1926-1941 angegebenen Horst-
standorte lagen bis auf zwei alle 6stlich der Weser und
konzentrierten sich zum einen in den Naturrdumlichen
Regionen Weser-Leinebergland und Harz mit zusammen
38,3 % (hier ausschlieBlich Felsbriter) und zum anderen
in den Regionen Lineburger Heide und Wendland und
Weser-Aller-Flachland mit zusammen 48,4 % (hier aus-
schlieBlich Baumbruter) (Tab. 8, OSTERMULLER & ZANG
1989). Im Vergleich zwischen damals (1920er/1930er Jahre,
Abb. 13) und heute (2005-2008, KRUGER et al. 2014) ist
der Eindruck einer landesweiten Verbreitung geblieben
mit einer gewissen Konzentration in Stdostniedersach-
sen. Doch waren Vorkommen damals entlang der Elbe
zwischen Schnackenburg und Hamburg wesentlich dichter
als heute, umgekehrt kannte Weigold keine Vorkommen
an der Kuste.

Die Karte fallt in eine Zeit der Bestandszunahme des
Wanderfalken in Niedersachsen. Briteten um 1900 etwa
25-35 Paare, waren es 1930 60-70, 1940 70-80 und 1950
ca. 60. Dann nahm der Bestand auf Grund der Folgen des
DDT-Einsatzes sehr schnell ab: 1960 20, 1970 2-3 und um

Tab. 8: Verteilung der Horstplatze des Wanderfalken in den
1920er/1930er Jahren (Abb. 13) auf die Naturrdaumlichen Regionen
Niedersachsens

Horstplatze

Naturrdumliche Region Anteil an
Anzahl der Ge-
samtzahl
1 Niedersachsische Nordseektste und 0 0%
Marschen
2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 0 0%
3 Stader Geest 4 6,7 %
4 Ems-HLfnte-Geest und DUmmer- 1 1,7 %
Geestniederung
5 Luneburger Heide und Wendland 22 36,7 %
6 Weser-Aller-Flachland 7 11,7 %
7 Borden 2 3.3%
8.1 | Osnabrucker Hugelland 1 1.7%
8.2 Weser-Leinebergland 20 33,3%
9 Harz 3 5,0 %
Niedersachsen 60 100 %
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Abb. 11: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte des
Rotmilans aus den 1920er/1930er Jahren
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Abb. 12: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte des
Baumfalken aus den 1920er/1930er Jahre

22



23



Abb. 13: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte des
Wanderfalken aus den 1920er/1930er Jahre
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1980 wurden fast nur noch einzelne Individuen ange-
troffen. Die Wiederbesiedlung, vor allem aus Aussetzun-
gen gespeist, setzte seit 1978 auf Leuchttirmen im nie-
dersachsischen Wattenmeer und seit 1984 in Felsen und
Steinbriichen des Harzes ein (OSTERMULLER & ZANG 1989,
HECKENROTH & LASKE 1997). 2005-2008 wurden wieder
45-57 Brutvorkommen erfasst, die zwar sehr duinn, aber
doch landesweit verteilt sind (KRUGER et al. 2014).

4.6 Wiedehopf Upupa epops

Die Bestandsentwicklung seit 1850 hat KACZMARECK
(1986) so beschrieben: im 19. Jahrhundert nahezu landes-
weite Verbreitung, 1900 bis Ende der 1930er Jahre starker
Ruckgang, 1940 bis Ende der 1960er eine leichte Erholung
der Vorkommen mit Wiederbesiedlung mancher Landes-
teile, 1970-1985 fast volliges Verschwinden aus Nieder-
sachsen. Nach letztmaligem Bruten 1994 dann erst wieder
2008 ein Vorkommen, seit 2011 britet der Wiedehopf wie-
der alljahrlich in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014, Daten
STAATL. VOGELSCHUTZWARTE)

H. Weigold trennt die Signaturen in drei Kategorien:
grune Punkte zeigen ,Vorkommen zur Brutzeit bis 1924"
(also vor seiner Tatigkeit in Hannover), rote Punkte , Vor-
kommen zur Brutzeit seit 1925” und blaue Punkte ,sons-
tige Beobachtungen”. Die Karte wurde am 28.3.1940 ab-
geschlossen, Nachtrage bis 26.6.1940 (Abb. 14). Damit lie-
gen die von H. Weigold zusammengestellten Meldungen
in der Zeit des starken Rickgangs seit 1900 und spiegeln
auf der Karte nur noch die Restvorkommen im Lande wider
(BRINKMANN 1933, KACZMARECK 1986).

Die 38 Brutzeitbeobachtungen bis 1924 konzentrierten
sich auf das Weser-Aller-Flachland mit 47,4 %, die Ems-
Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung mit 23,7 %
und das Weser-Leinebergland mit 15,8 %, einzelne waren
aus der Stader Geest, der Lineburger Heide mit Wend-
land und dem Osnabrlcker Hugelland bekannt. Die 24
Brutzeitbeobachtungen 1925-1940 stammten dann mit
62,5 % vor allem aus der Naturrdumlichen Region Weser-
Aller-Flachland und mit 20,8 % aus der Ems-Hunte-Geest
und DUmmer-Geestniederung, wahrend das Weser-Leine-
bergland nach 1924 bereits aufgegeben war. Aus den Na-
turrdumlichen Regionen Niedersachsische Nordseekiste
und Marschen, Ostfriesisch-Oldenburgische Geest sowie

Harz (hier allerdings eine ,sonstige Beobachtung”, s. u.)
fuhrt H. Weigold keine Hinweise auf.

Bei den ,sonstigen Beobachtungen” (blaue Punkte)
durfte essich im Gegensatz zu den Brutzeitvorkommen um
Feststellungen auBerhalb der Brutzeit, vermutlich ganz
Uberwiegend vom Heimzug, gehandelt haben. Auch sie
zeigen eine ahnliche Verteilung wie die Brutzeitbeob-
achtungen, doch dartber hinaus anders als diese eine
auffallige Ballung im Wendland. Vermutlich ist das so zu
interpretieren: Aus dem damals noch wenig erforschten
Wendland gab es kaum Angaben und die ,sonstigen Beob-
achtungen” sind hier nur die Spitze des Eisberges, denn im-
merhin hat sich der Wiedehopf in den 1980er Jahren in der
Phase des Verschwindens aus Niedersachsen im Wendland
am langsten halten kénnen (HECKENROTH 1985a, KACZ-
MARECK 1986, HECKENROTH & LASKE 1997). Auch 2005-
2008 bei den Atlaskartierungen (KRUGER et al. 2014) gab
es hier erstmals wieder ein Vorkommen fur Niedersachsen.

4.7 Blaukehlchen Luscinia svecica

Die Vorkommen des Blaukehlchens waren seit jeher un-
gleichmaBig Uber Niedersachsen verteilt und die weni-
gen, unzureichenden Kenntnisse hierzu durften der An-
lass gewesen sein, dass H. Weigold die eingegangenen
Meldungen zur Verbreitung dieser Art bevorzugt darge-
stellt hat. Die Karte enthalt den Vermerk ,abgeschlossen:
4.11.1940".

Schon die vier Kategorien der verwendeten Symbole be-
statigen eine durftige Datenlage, denn nur zwei Katego-
rien betreffen Vorkommen zur Brutzeit, wahrend sich die
beiden anderen auf Feststellungen zur Zugzeit beziehen,
die von H. Weigold zur Abrundung des rdumlichen Auftre-
tens mit herangezogen wurden: blauer Punkt ,WeiBster-
niges Blaukehlchen zur Zugzeit beobachtet” (n = 22), roter
Punkt ,zur Brutzeit beobachtet ab 1925” (n = 52), griiner
Punkt: , zur Brutzeit beobachtet vor 1925” (n = 20), roter
Punkt mit roter Umrandung: ,Rotsterniges Blaukehlchen
auf dem Durchzug beobachtet” (n = 13).

Die Feststellungen zur Brutzeit ab 1925 konzentrierten
sich in den Niederungen von Ems und Vechte sowie den
Unterlaufen von Weser und Elbe (Abb. 15). Dies gilt auch
fur die wenigen Daten vor 1925. Die hochste Verdich-
tung, sicher eine Folge ortlich gréBerer Beobachtungsin-

Tab. 9: Verteilung der Vorkommen des Wiedehopfs zur Brutzeit in den 1920er/1930er Jahren (Abb. 14) auf die Naturrdumlichen Regionen

Niedersachsens

Vorkommen bis 1924

Naturrdumliche Region

Vorkommen seit 1925 alle Vorkommen

Anzahl Anteil
1 Niedersachsische NordseekUste 0 0%
und Marschen
5 Ostfriesisch-Oldenburgische 0 0%
Geest
3 Stader Geest 1 2,6 %
4 Ems—HLfnte-Geest und Dummer- 9 237 %
Geestniederung
5 Luneburger Heide und Wend- 2 5.3 %
land
6 Weser-Aller-Flachland 18 47,4 %
7 Borden 1 2,6 %
8.1 Osnabrucker Hugelland 1 2,6 %
8.2 Weser-Leinebergland 6 15,8 %
9 Harz 0 0%
Niedersachsen 38 100 %

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
0 0% 0 0%
0 0% 0 0%
1 4,2 % 2 32%
5 20,8 % 14 22,6 %
2 83 % 4 6,5 %

15 62,5 % 33 53,2 %
1 4,2 % 2 32%
0 0% 1 1,6 %
0 0% 6 9,7 %
0 0% 0 0%

24 100 % 62 100 %
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Tab. 10: Verteilung der Vorkommen des Blaukehlchens zur Brutzeit in den 1920er/1930er Jahren (Abb. 15) auf die Naturrdaumlichen Regionen

Niedersachsens

Vorkommen vor

Vorkommen ab
alle Vorkommen

Naturrdumliche Region 1925
Anzahl
1 Niedersachsische Nordseekuste und Marschen 4
2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 1
3 Stader Geest 1
4 Ems-Hunte-Geest und Dummer-Geestniederung 7
5 Laneburger Heide und Wendland 2
6 Weser-Aller-Flachland 3
7 Borden 1
8.1 Osnabrucker Hugelland 0
8.2 Weser-Leinebergland 1
9 Harz 0
Niedersachsen 20

1925
Anzahl Anzahl Anteil
21 25 34,7 %
1 2 28%
9 10 13,9 %
6 13 18,1 %
1" 13 31,9%
3 6 8,3 %
1 2 28%
0 0 0%
0 1 1,4%
0 0 0%
52 72 100 %

tensitat, findet sich im Raum Bremen sowie an der Elbe
von Bleckede bis in den Raum Hamburg. Vorkommen vor
1925 waren auch aus dem Raum Meppen, Lingen, Nord-
horn Uberliefert. Entsprechend findet sich die Mehrzahl
der bekannten Feststellungen mit je etwa einem Drit-
tel in den Naturrdumlichen Regionen Niedersachsische
Nordseekiste und Marschen sowie Lianeburger Heide und
Wendland. Vereinzelt stammen Hinweise auch von der
Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest sowie von der Leine-
niederung, hier vor 1925 auch bis ins Weser-Leinebergland
bei Gottingen (Tab. 10).

Im Vergleich zwischen damals (1920er/1930er Jahre,
Abb. 15) und heute (2005-2008, KRUGER et al. 2014) ist
aus dem Eindruck einer landesweit sehr verstreuten Ver-
breitung mit geringer Dichte und mit gewissen Konzen-
trationen in den Niederungen von Ems, Weser und Elbe
auBerhalb der Kustenregion auch heute ein teilweise ahn-
liches Bild entstanden, das aber stark tberdeckt wird von
der hohen Konzentration und Dichte entlang der Kisten-
region bis in die Niederungen von Ems, Weser und Elbe.

Die Bestande des Blaukehlchens unterlagen in Nieder-
sachsen betrachtlichen Schwankungen: Zunahme in der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts, Riickgang nach 1910 und
Tiefstand (1920) 1930 bis 1950, dann Zunahme (1940) 1950
bis 1965, dann drastische Abnahme etwa 1970 bis Mitte
der 1980er Jahre, danach nahezu explosionsartige Zu-
nahme (Einzelheiten KRUGER 2002, PETERSEN et al. 2005).
Damit fallt der Zeitraum, den die Karte erfasst, mit einem
Bestandstief der Art in Niedersachsen zusammen, das sich
von (1920) 1930 bis 1950 erstreckt hat.

Die wenigen Beobachtungen zur Zugzeit sind ebenfalls
vor allem in den Niederungen der Flusse zu finden, sind
aber rdumlich etwas weiter gestreut als zur Brutzeit und
reichen bis ins Weser-Leinebergland. Ahnliches gilt fur die
geringe Zahl von Feststellungen durchziehender , Rotster-
niger Blaukehlchen”, wobei es sich hier zweifellos nur um
Mannchen gehandelt haben durfte. Von ihnen stammen
zumindest zwei auch von den Inseln.

Um einen Eindruck von den Entwurfskarten auf der
Grundlage politischer Grenzen zu vermitteln, ist hier bei-
spielhaft die des Blaukehlchens abgedruckt (Abb. 16).

4.8 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola

Die Vorkommen des Schwarzkehlchens in Niedersachsen
liegen an der nordlichen Verbreitungsgrenze in Mittel-

europa, wo Bestandsschwankungen und Arealverschie-
bungen besonders auffallig sind. Sie beschrankten sich im
19. Jahrhundert im Wesentlichen auf das westliche Tief-
land (Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung,
Ostfriesisch-Oldenburgische Geest), die Borden und das
Bergland. Die Verbreitung war sehr luckenhaft und von
geringer Dichte (ZANG 2005a). Diese Grenzlinie der ge-
schlossenen Verbreitung hatte schon BORGGREVE (1869)
angedeutet, sie war dann von HEYDER (1928) und von
NIETHAMMER (1937) genauer beschrieben worden. So-
wohl der Wunsch, tber diese Grenzlinie quer durch Nie-
dersachsen mehr zu erfahren als auch die Tatsache, dass
zunehmend Nachrichten von Vorkommen jenseits die-
ser Grenzlinie bekannt wurden (zusammenfassend ZANG
2005a), moégen Weigold veranlasst haben, die Verbreitung
dieser Art bevorzugt darzustellen.

Die Karte enthalt 152 Symbole nach vier verschiede-
nen Kategorien (Abb. 17): Davon sind 109 rote Punkte,
d. h. ,Beobachtungen zur Brutzeit”, 20 rote Punkte mit
rotem Kreuz, d. h. ,,Nest oder Junge beobachtet”, 22 blaue
Punkte, d. h. ,Beobachtungen auBerhalb der Brutzeit”
und ein roter Punkt mit rotem Kreuz und grinem Ring,
d. h. ,Nest oder Junge beobachtet vor 1925". Die Karte
tragt den Vermerk ,abgeschlossen: 17.111.40", Nachtrage
bis 15.8.1940.

Tab. 11: Verteilung der Vorkommen des Schwarzkehlchens zur Brutzeit in

den 1920er/1930er Jahren (Abb. 17) auf die Naturrdumlichen Regionen
Niedersachsens

Anteil an
der Gesamt-
zahl der
Vorkommen

Anzahl
Vorkommen
1926-1939

Naturrdumliche Region

1 E:-.:jd:/:;é::?;:ﬁhe Nordseekuste 5 3.9%
2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 20 15,5 %
3 Stader Geest 16 12,4 %
o | EptnteGestundvimner | 5| 240w
5 Laneburger Heide und Wendland 19 14,7 %
6 Weser-Aller-Flachland 24 18,6 %
7 Boérden 9 7.0 %
8.1 | Osnabrucker Hugelland 1 0,8 %
8.2 | Weser-Leinebergland 4 3.1%
9 Harz 0 0%

Niedersachsen 129 100 %
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Abb. 14: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte des
Wiedehopfs aus den 1920er/1930er Jahren
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Abb. 15: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte des
Blaukehlchens aus den 1920er/1930er Jahren
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Abb. 16: Beispiel einer Entwurfskarte mit den damaligen politischen Grenzen fur Niedersachsen (Provinz Hannover), wie sie H. Weigold zur Verbreitung
aller 12 Arten angelegt hat, hier fur das Blaukehlchen in den 1920er/1930er Jahren

Lasst man die 22 blauen Punkte auBer Acht, obwohl ihre
Verteilung weitgehend mit der der roten Punkte tberein-
stimmt, so vermitteln die roten Punkte in der Karte eine
sicher lickenhafte, aber insgesamt gesehen brauchbare
Momentaufnahme der Vorkommen von etwa 1925 bis
1940, aus der neben lokalen Informationen zwei Entwick-
lungen gut zu erkennen sind.

Erstens wurden mit der Zunahme der Bestande in Nie-
dersachsen seit 1900, insbesondere in den 1920/30er Jahren
(ZANG 2005b) Uber die genannte Grenzlinie hinaus weite
Teile des 6stlichen Tieflandes und des Weser-Aller-Flachlan-
des neu, wenn auch noch luckenhaft besiedelt. Lediglich
die 6stlichen Teile der Luneburger Heide und das Wend-
land wiesen noch keine Vorkommen auf. Diese Gebiete
wurden dann in den 1960er Jahren erreicht sowie beste-
hende Licken aufgefillt (ZANG 2005a).

Zweitens ist auf der Karte deutlich erkennbar, dass im
Bergland sowie in den Bérden nur noch vereinzelte Vor-
kommen bekannt waren. Diese Regionen sind dann nach
den Bestandsriickgdngen Ende der 1960er und in den
1970er Jahren weitgehend aufgegeben worden (ZANG
2005a). Dies ist auch heute noch trotz der Zunahme und
vereinzelter Ansiedlungen weitgehend so geblieben
(KRUGER et al. 2014). Die Region Niedersachsische Nord-
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seekiste und Marschen, auch die Inseln, wurde erst seit
Ende der 1980er Jahre besiedelt (ZANG 2005a).

4.9 Wacholderdrossel Turdus pilaris

Die dauerhafte Besiedlung Niedersachsens durch die
Wacholderdrossel hat erst in den 1920er Jahren von Osten
her eingesetzt (ZANG 2005b). Darum verwundert es nicht,
dass H. Weigold auch diese Art ausgewahlt und bekannte
Brutvorkommen bis 1940 dokumentiert hat (Abb. 18).
Dabei stand ihm mit 28 bekannten Brutpldtzen nur eine
sehr geringe Zahl zur Verfugung. Vermutlich deshalb hat
er auch 19 bekannt gewordene Brutzeitbeobachtungen
herangezogen.

In der Karte hat er die Symbole in funf Kategorien ver-
wendet: schwarz und klein (n = 17) ,,zur Brutzeit beobach-
tetes Einzelpaar”, schwarz und groB3 (n = 2) , zur Brutzeit
beobachtete Vogeltrupps”, rot und klein (n = 12) , gefun-
dene Einzelbrut”, rot und groB (n = 13) ,,gefundene Brut-
kolonie” und ,,griine Umrandung bedeutet vor 1925". Das
letzte betrifft drei gefundene Einzelbruten, eine west-
lich Gottingen, eine an der Aller bei Wolfsburg und eine
an der Elbe bei D6mitz (in Mecklenburg-Vorpommern).
Die Karte ist am 31.12.1939 abgeschlossen worden, Nach-
trage wurden bis zum 15.8.1940 erganzt. Die Vorkommen



konzentrierten sich im Raum Go&ttingen in der Leine- und
Rhumeniederung, die tGbrigen sind sparlich, weit verstreut,
fast alle ostlich der Weser und vor allem in Flussniederun-
gen zu finden.

Damit gibt die Karte den Stand der Besiedlung Nieder-
sachsens zwischen der ersten nachhaltigen Ausbreitungs-
welle in den 1920er Jahren und vor der zweiten, dann erst
wieder in den 1950er Jahren, wider. Diese zweite Welle
war vor allem in der Allerniederung spurbar und hat zur
Ausdehnung des Brutareals bis zur Mittel- und Oberweser
sowie bis zur Elbomindung gefuhrt. Aus einer dritten Aus-
breitungswelle in den 1970er und zu Beginn der 1980er
Jahre ist dann im Wesentlichen die heutige Verbreitung
entstanden: Eine fast flachendeckende Verbreitung in den
Landesteilen 6stlich der Weser, hier Liicken in geschlosse-
nen Waldgebieten wie Lineburger Heide, Solling und Harz
sowie in den kustennahen Regionen der Stader Geest.

In den Regionen westlich der Weser konzentrieren sich
die Vorkommen auf das Osnabrucker Hugelland und die
ostlichen bis sudlichen Teile der Ems-Hunte-Geest und
DUummer-Geestniederung. Auf der Ostfriesisch-Oldenbur-
gischen Geest sowie in der Region Niedersachsische Nord-
seeklste und Marschen kommt sie nur vereinzelt vor, ins-
besondere fehlt sie auf den Inseln. Daneben hat es auch
immer einzelne weit nach Westen vorgeschobene Ansied-
lungen gegeben, auBerdem wurden zwischen den Aus-
breitungswellen anfangs ausgesparte Gebiete aufgefullt
(Einzelheiten s. ZANG 2005b, KRUGER et al. 2014).

4.10 Weidenmeise Parus montanus (Mattkopfmeise)

Es mag Uberraschen, dass Weigold die Weidenmeise unter
die zwolf primér darzustellenden Arten aufgenommen
hat. Das wird aber sofort verstandlich, wenn man die Ge-
schichte zur Kenntnis dieser Art heranzieht. Sumpf- und
Weidenmeise sind sich sehr dhnlich. C. L. Brehm hatte er-
kannt, dass es sich um zwei getrennte Arten handelt und
das 1828 ausfuhrlich beschrieben (BREHM 1828). Trotzdem
wurden beide Zwillingsarten bis 1900 von den meisten Or-
nithologen nur als eine Art angesehen und als ,Sumpf-
meise” gefuhrt. Erst in der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts
vermochte es O. KLEINSCHMIDT (1897a, b, 1912-1937) mit
seinen akribischen Untersuchungen der Auffassung C. L.
Brehms zum Durchbruch zu verhelfen.

Trotzdem haben es viele Beobachter noch lange, teilweise
jahrzehntelang abgelehnt, diese Trennung nachzuvoll-
ziehen (vgl. RINGLEBEN 1937, SCHERNER 1980). In dieser
Situation Mitte der 1920er Jahre setzte sich Weigold sehr
nachhaltig dafur ein, Kenntnisse Uber Vorkommen und
Verbreitung dieser ,neuen Art” Mattkopfmeise, wie sie
auch bezeichnet wurde, in Niedersachsen zusammenzu-
tragen (WEIGOLD 1948). Die Karte wurde am 28.03.1940
abgeschlossen.

Die Symbole auf dieser Karte sind in zwei Kategorien
aufgeteilt: rote Punkte , zur Brutzeit beobachtet” (n = 87)
und blaue Punkte ,,auBerhalb der Brutzeit beobachtet” (n
= 91). Hinzu kommen noch elf Punkte auBBerhalb Nieder-
sachsens. Da Weidenmeisen nur einen geringen Aktionsra-
dius haben und auBerdem eine groBe Standorttreue und
Bindung an ihre Reviere (LUDESCHER 1973, ZANG 1979b),
kann man beide Symbole zusammengefasst betrachten
und gemeinsam in einem gewissen Umfeld als Brutvor-
kommen werten. Die Dichte der Punkte ist zweifellos ein
Spiegelbild der Dichte kenntnisreicher Beobachter aus der
damaligen Zeit. Trotzdem ist erkennbar, dass es bereits da-
mals Feststellungen der Weidenmeise in allen Naturrdum-
lichen Regionen gegeben hat, mit Ausnahme des Harzes
(Abb. 19, Tab. 12).

Die Haufung der Punkte im Raum nérdlich Hannover ist
einerseits den Aktivitaten Weigolds zuzuschreiben, zeigt
andererseits aber als Ergebnis auch eine ziemlich scharfe
Trennlinie nach Stden hin, wo trotz gleicher Aktivitaten
kaum Weidenmeisen nachgewiesen werden konnten. Da-
durch wird das von zahlreichen Autoren registrierte Fehlen
der Weidenmeise in den Bérden sudlich einer Linie Hanno-
ver — Peine — Braunschweig (,Lossgrenze”) etwa von 1920
bis Mitte der 1950er Jahre bestatigt (zusammenfassend
ZANG 1998, Tab. 12). Dieses Fehlen markierte wahrschein-
lich die Trennzone zwischen den Unterarten-Typen P. m.
salicariusim Norden und P. m. rhenanus im Stden. Diese Re-
gion wurde dann bis 1970 von Norden her besiedelt (ZANG
1972, 1979a). Man kann in den landesweiten Erfassungen
von 1980 bzw. 2005-2008 erkennen, dass in den Bdrden
zwar keine deutliche Trennung mehr vorhanden ist, ande-
rerseits die Verbreitung durchaus noch ltickig ist und diese
Lucken von 1980 bis 2005/08 mit der Bestandsabnahme
dieser Art in Niedersachsen wieder gréBer geworden sind
(HECKENROTH & LASKE 1997, KRUGER et al. 2014).

Tab. 12: Verteilung der Vorkommen der Weidenmeise zur Brutzeit in den 1920er/1930er Jahren (Abb. 19) auf die Naturraumlichen Regionen

Niedersachsens

Vorkommen zur

Vorkommen auBer-
halb Brutzeit

alle Vorkommen

Naturrdumliche Region Brutzeit

Anzahl
1 Niedersachsische Nordseekuste und Marschen 4
2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 3
3 Stader Geest 3
4 Ems-Hunte-Geest und Dummer-Geestniederung 15
5 Luneburger Heide und Wendland 16
6 Weser-Aller-Flachland 42
7 Boérden 3
8.1 Osnabricker Hugelland 0
8.2 Weser-Leinebergland 1
9 Harz 0
Niedersachsen 87

Anzahl Anzahl Anteil
9 13 73%
1 4 22%
4 7 39%
3 18 10,1 %

26 42 23,6 %
35 77 43,3 %
2 5 28%
5 5 28%
6 7 39%
0 0 0%
91 178 100 %
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Abb. 17: Von H. Weigold fur Niedersachsen (Provinz Hannover)
erstellte Verbreitungskarte des Schwarzkehlchens aus den
1920er/1930er Jahren
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Abb. 18: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte der
Wacholderdrossel aus den 1920er/1930er Jahren
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Abb. 19: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte der
Weidenmeise aus den 1920er/1930er Jahren
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Abb. 20: Von H. Weigold fur Niedersachsen
(Provinz Hannover) erstellte Verbreitungskarte der
Saatkrahe aus den 1920er/1930er Jahren
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Abb. 21: Von H. Weigold fur Niedersachsen (Provinz Hannover)
erstellte Verbreitungskarte des Ortolans aus den 1920er/1930er
Jahren
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4.11 Saatkrdhe Corvus frugilegus

Neben dem Graureiher hat Weigold mit der Saatkradhe
auch den zweiten bedeutenden Koloniebruter des Binnen-
landes in Niedersachsen ausgewahlt, um entsprechende
landesweite Kenntnisse zur Verbreitung zu erhalten. An-
ders als die Ubrigen elf Karten enthalt diese keinen Titel
und auch keine Legende (Abb. 20). Lediglich oben rechts
auf der abgebildeten Karte ist mit Bleistift angegeben
.Saatkréahe”, Schrift nicht von H. Weigold, aber von ihm
selbst ergdnzt um die Bemerkung: , bis Ende 1942". Das
bedeutet wohl den Abschluss der Karte. Diese enthalt fur
alle Koloniestandorte jeweils nur ein Symbol, einen roten
Punkt, Durchmesser ca. 3 mm. Eine Unterscheidung nach
GroBenklassen wie beim Graureiher ist nicht erfolgt, hin-
zugefugt ist den Symbolen fast durchweg eine Jahreszahl,
die wohl angibt, wann der Standort besetzt war.

Far 19 der 49 berlcksichtigten Standorte ist dieser Jah-
reszahl eine weitere durch einen Schragstrich / abgesetzte
Zahl vorangestellt, die zweifellos den Umfang des Kolonie-
standorts in dem betreffenden Jahr angibt. Im Vergleich zu
den anderen elf Karten tragt diese eher den Eindruck des
Vorlaufigen, sie war wohl erst in Arbeit. Dafur spricht auch,
dass zahlreiche damals bekannte Standorte (vgl. HECKEN-
ROTH & ZANG 2009) in ihr nicht enthalten sind.

Deshalb sollen hier nur drei kurze Anmerkungen erfol-
gen: Die Karte fallt in die Zeit des rapiden Riickgangs des
Bestandes dieser Art infolge einer rlcksichtslosen Verfol-
gung. Der Bestand hatte dann um 1970 seinen Tiefstand
erreicht. In den 1930er Jahren waren noch Standorte in der
Elbniederung oberhalb Hamburgs bekannt, wo die Art als
Brutvogel seit 1974 véllig fehlt. Uber die beiden angege-
benen Standorte in der Leineniederung war nichts Néheres
in Erfahrung zu bringen (HECKENROTH & ZANG 2009). Die
im Raum Braunschweig-Helmstedt angegebenen Stand-
orte waren in den 1930er/1940er Jahren nicht mehr besetzt
(BERNDT & KNOLLE 1960).

4.12 Ortolan Emberiza hortulana

Niedersachsen liegt am Westrand des geschlossenen
Ortolan-Brutareals (NICOLAI 1993, GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1997, HAGEMEIJER & BLAIR 1997), wo die
Vorkommen naturgemafB splrbare Bestandsschwankun-
gen aufweisen und eng damit verbunden auch Arealver-
schiebungen zeigen. Darum Uberrascht es wenig, dass

H. Weigold diese Art bevorzugt bearbeitet hat, die auch
historisch wegen des ertragreichen ,Hortulanenfangs” in
Niedersachsen im 17./18. Jahrhundert von besonderem In-
teresse ist (vgl. KUMERLOEVE 1953, ZANG et al. 2009).

In der Karte (Abb. 21) sind acht Symbole in sieben Kate-
gorien verwendet: kleiner roter Punkt ,wenige Paare zur
Brutzeit beobachtet” (n = 125), groBer roter Punkt ,viele
Paare zur Brutzeit beobachtet” (n = 3) — die GréBenord-
nung bzw. Trennung von ,wenige” bzw. ,viele” ist nicht
angegeben —, roter Punkt mit rotem Kreuz ,Nest oder
Junge gefunden” (n = 10), schwarzer Punkt ,auBerhalb der
Brutzeit beobachtet” (n = 1), rotes bzw. schwarzes Quad-
rat, zur Brutzeit bzw. auBerhalb der Brutzeit beobachtet
~ungenaue Ortsangabe” (n = 3 bzw. n = 5), griner Ring
um die vorangehenden Symbole ,bedeutet: vor 1925" (n =
9), roter Punkt mit Fahne ,= zweifelhaft” (n = 2). Die Karte
wurde zunachst am 31.12.1939 abgeschlossen und dann
zweimal erganzt bis 27.2.1940 bzw. 20.8.1940. Die zweite
Version der Karte und die Pause enthalten abweichend von
den anderen Karten einen Zusatz des Namens von H. Wei-
gold ,Dr. H. Weigold Verbreitung des Ortolans”. Mogli-
cherweise war das fur alle Karten so vorgesehen.

Die Karte weist Vorkommen im gesamten Tiefland aus:
Naturrdumliche Regionen Ostfriesisch-Oldenburgische,
Stader sowie Ems-Hunte-Geest und DUmmer-Geestniede-
rung, Weser-Aller-Flachland, Lineburger Heide und Wend-
land. Schwerpunkte sind durch drei groBe rote Punkte
im Raum 0stlich Leer, sidwestlich Hamburg und in der
Okerniederung nordnordwestlich Braunschweig markiert,
aber auch durch Haufungen erkennbar, so nordwestlich
Nordhorn, 6stlich bis stidéstlich des Diummer, Sulingen-
Stolzenau, sudostlich Stade, bei Achim. Demgegenuber
waren die Naturrdaumlichen Regionen Niedersachsische
Nordseeklste und Marschen sowie Harz unbesiedelt und
im Osnabrucker Hugelland, im Weser-Leinebergland und
in den Boérden sind nur vereinzelte Vorkommen bekannt
gewesen (Tab. 13).

Die Karte von H. Weigold fallt in einen Zeitraum be-
standiger Zunahme der Vorkommen in den 1930er Jahren,
dem dann ein Bestandshoch 1940-1955 gefolgt ist. Zuvor
hatte es 1900 bis 1920/1930 eine splrbare Abnahme gege-
ben. Seit etwa 1960 hat dann wiederum ein rapider Rlck-
gang eingesetzt, dessen Folgen auch heute noch sichtbar
sind. Dabei wurden samtliche Gebiete im Norden und Wes-
ten des Tieflandes aufgegeben. 1996 bis 2008 konzentrier-
ten sich die Vorkommen fast ausschlieBlich auf das Wend-

Tab. 13: Verteilung der Vorkommen des Ortolans zur Brutzeit in den 1920er/1930er Jahren (Abb. 21) auf die Naturraumlichen Regionen Niedersachsens

«Viele Paare zur

Naturrdumliche Region

Brutzeit”
1 Niedersachsische Nordseekiste und 0
Marschen
2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 1
3 Stader Geest 1
4 Ems-Hunte-Geest und DUmmer-Geest- 0
niederung
5 Luneburger Heide und Wendland 0
6 Weser-Aller-Flachland 1
7 Borden 0
8.1 Osnabricker Hugelland 0
8.2 Weser-Leinebergland 0
9 Harz 0
Niedersachsen 3

.Wenige Paare «Nest oder alle Vorkommen
Brutzeit” I .
2ur gefunden” Summe Anteil
L 0 1 07 %
: 0 4 2,9%
33 3 37 26,8%
34 8 37 26,8 %
27 1 28 203 %
23 1 25 18,1%
2 1 3 22%
9 0 0 0%
2 1 3 2.2%
0 0 0 0%
125 10 138 100 %
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land und die 6stliche Lineburger Heide 6stlich Uelzen, wo
in der Karte von Weigold nur zwei Punkte zu finden sind,
sowie auf den Raum Uchte-Nienburg im Stdosten der Re-
gion Ems-Hunte-Geest und Diummer-Geestniederung, der

auch in der Karte von Weigold als Schwerpunkt erkennbar
ist (Einzelheiten s. GRUTZMANN 1999, GRUTZMANN et al.
2002, ZANG et al. 2009).

5 Ergéanzungen zu den originalen Weigold-Karten

Neben den zwolf vorhandenen Verbreitungskarten gibt
es Schwarz-WeiBB-Fotos von Verbreitungskarten zu drei
weiteren Vogelarten: WeiBstorch, Kranich und Wald-
schnepfe. Diese Fotos sind im Niedersachsischen Landes-
museum Hannover archiviert, Gber den Verbleib der Ori-
ginale war nichts in Erfahrung zu bringen.

5.1 WeiBstorch Ciconia ciconia

Kenntnisse zur Verbreitung dieser Art in Niedersachsen
standen fir H. Weigold von Anbeginn an im Mittelpunkt
seiner Bemihungen. Durch die Ndhe des Storches zum
Menschen waren diese Kenntnisse eher zu erhalten als
bei anderen Vogelarten (zu den Schwierigkeiten s. WEI-
GOLD 1937, vgl. auch Abb. 22-24). Gleichzeitig diente

ihm der Storch als ,Flaggschiff” fur sein Engagement im
Vogelschutz. Deshalb ist es nicht Uberraschend, dass fur
den WeiBstorch mit insgesamt 13 Karten zu unterschiedli-
chen Themen auffallend viele Uberliefert sind. Davon hat
WEIGOLD (1937) neun selbst verdéffentlicht. Fotos dieser
neun Karten sowie der Gbrigen Abbildungen in diesem
Buch sind vorhanden. Hinzu kommen noch drei Karten, die
WEIGOLD (1937) nicht aufgenommen hat. Aus den unbe-
racksichtigten Karten lasst sich entnehmen, dass Weigold
deren Inhalt in anderen Karten schon ausreichend vertre-
ten sah oder die Darstellung nicht aussagekréftig genug
war. Trotzdem sind sie von historischem Interesse fur die
damaligen Bemihungen und sollen hier gezeigt und kurz
kommentiert werden.

Abb. 22: Von Weigold erstellte Karte: Wo gibt es noch Stérche in Hannover und wieviel? (Niedersachsisches Landesmuseum Hannover)
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(1) Mit dem Titel der Karte ,,Wo gibt es noch Stérche in
Hannover und wieviel?” werden die Vorkommen fir die
Regierungsbezirke einander gegentbergestellt (Abb. 22).
Die Provinz Oldenburg ist nicht mit einbezogen, dort fand
nach Teilerfassungen 1925 und 1926 die erste vollstandige
Erfassung 1928 statt (z. B. BAIRLEIN & HENNEBERG 2000,
KRUGER 2017). Insofern kann vermutet werden, dass der
Abschluss der Karte wie bei (2) und (3) in das Jahr 1927
fallt. Gleichzeitig wird dem Betrachter in bildlicher Form
auch so gut verdeutlicht, dass sich die Vorkommen des
WeiBBstorches im Tiefland konzentrieren.

(2) Ein Vergleich der Vorkommen in den Landkreisen,
wiederum ohne Oldenburg, wird durch die Karte mit dem
Titel , Der Bestand des WeiBBen Storches in der Provinz
Hannover 1927" angestrebt (Abb. 23). Fur jeden Kreis ent-
halt die Karte ein Sdulendiagramm mit vier Saulen, deren
GroBe jeweils der Zahl der verwaisten Nester, der Zahl der
Nester mit einem Altstorch, der Zahl der Nester mit Paaren
ohne Junge sowie mit Paaren mit Jungen entspricht. Die
Karte ist zwar etwas detaillierter, aber insgesamt wenig
Gbersichtlich. AuBerdem sind die Saulendiagramme zu-
meist viel zu klein (zumindest auf der Fotografie), um
etwas erkennen zu kénnen und es fehlen zusatzlich be-
schriftete Achsen. Die Karte verdeutlicht dennoch in dhn-

licher Weise wie die vorige die Konzentration der Vorkom-
men entlang der Elbe, der Unterweser und in Ostfriesland.

(3) In einer weiteren Karte (Abb. 24) mit dem drasti-
schen Titel ,,, Todeskarte” des WeiBen Storches in Hanno-
ver u. Oldenburg 1927" sind die Kenntnisse Uber die Ver-
teilung der leeren Nester und der Nester mit nur einem
Altstorch dargestellt. Nester mit einem Altstorch sind vor
allem im Bereich der Verbreitungsschwerpunkte zu fin-
den. Leere Nester sind landesweit vorhanden und getrennt
von WEIGOLD (1937) als Abb. 7 auf Seite 71 unter dem Titel
~Unausgenutzte Nestanlagen des WeiBen Storches in Nie-
dersachsen 1934" dargestellt worden.

SchlieBlich ist noch das Foto eines Plakats vorhanden
mit dem Titel ,,Rickgang des Hausstorches in Hannover”.
Wesentlicher Teil des Plakats ist die Verbreitungskarte von
1927, die bei WEIGOLD (1937) als Abb. 2 auf Seite 56 unter
dem Titel ,Lebenskarte” des WeiBBen Storches in Hanno-
ver, Oldenburg und Bremen 1927* zu finden ist. Wozu das
Plakat gedient hat, ist nicht Gberliefert. Vermutlich war es
im Landesmuseum angebracht.

5.2 Kranich Grus grus

Das Foto 1927 einer Schauvitrine im Landesmuseum Han-
nover tragt den Titel ,,Der Kranich Ein Naturdenkmal un-

Abb. 23: Von Weigold erstellte Karte: Der Bestand des WeiBen Storches in der Provinz Hannover 1927 (Niedersachsisches Landesmuseum Hannover)
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serer Heimat”. Neben verschiedenen Angaben enthielt
die Vitrine auch zwei Hinweise auf die Bestande: 1900 35
Paare und 1927 2-4 Paare. Die als Foto Uberlieferte Karte
.Die Brutplatze des Kranich in N.W.Deutschland” wurde
von WULKER (1929) veréffentlicht. Sie enthalt 33 durch-
nummerierte Quadrate als Symbole fur ehemalige, be-
kannt gewordene Vorkommen (vgl. auch v. d. HEYDE &
ZANG 1985).

5.3 Waldschnepfe Scolopax rusticola

Die Karte mit dem Titel , Brutvorkommen der Wald-
schnepfe” (Abb. 25) ist, soweit das auf dem Foto erkenn-
bar ist, nach Aufmachung und Struktur den zwolf vor-
handenen Originalkarten sehr dhnlich, der MaBstab ist
mit 1:400.000 etwas groéBer. Die Karte enthalt neben den
Gewassern und dem Koordinatengitter auch die politi-
schen Kreisgrenzen und als einzige Karte eine Legende
mit den vorgesehenen Signaturen (vgl. Abb. 7). Die Karte
wurde 1938 fotografiert, sie enthalt keinen Hinweis zum
Abschluss. Eine Angabe in der Karte ,nach NIEPELT” war
nicht zuzuordnen.

Die Karte weist mit 13 geschlossenen und acht offenen,
zumeist runden Symbolen, eines quadratisch, nur eine
geringe Zahl von Nachweisen auf. Die Angaben zu den

Vorkommen durften eher zufallig sein. Sie verteilen sich
nahezu Uber ganz Niedersachsen und entsprechen mit
diesem Aspekt auch den heutigen Kenntnissen (KRUGER
et al. 2014).

5.4 Birkhuhn Tetrao tetrix,
Auerhuhn Tetrao urogallus

Der Entwurf einer Verbreitungskarte aus den 1930er Jah-
ren mit den Vorkommen von Birk- und Auerhuhn in Nie-
dersachsen, Stand 1940, ist auf den ersten Blick den oben
dargestellten ,Weigold-Karten” sehr dhnlich (Abb. 26).
Doch deutliche Unterschiede in GréBe, MaBstab, Vorlage,
Beschriftung, Handschrift und Sorgfalt der Symbole ma-
chen es unwahrscheinlich, dass sie von H. Weigold ausge-
fuhrt wurde. Doch ist zu vermuten, dass er, der bis 1945 ge-
meinsam mit E. Stresemann Mitglied des Reichsjagdrates
fur den Fachbereich Ornithologie war, ihre Erstellung zur
Erganzung seiner Bemihungen um einen Verbreitungsat-
las angeregt hat.

Wesentliche Grundlage furdieKartedurfteeineimJagd-
gau Hannover im Frihjahr 1937 , bestméglichst durchge-
fuhrte” Bestandsaufnahme gewesen sein. Der Bestand des
Birkhuhns wurde , bei vorsichtiger Schatzung” auf 17.708
Individuen geschatzt, davon 7.567 Hahne (Jahrbuch der

Abb. 24: Von Weigold erstellte Karte: , Todeskarte” des WeiBen Storches in Hannover u. Oldenburg 1927 (Niedersachsisches Landesmuseum Hannover)
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Abb. 25: Foto der Karte , Brutvorkommen der Waldschnepfe” in

Niedersachsen, aufgenommen 1938 (Niedersachsisches Landesmuseum
Hannover)
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Abb. 26: ,Verbreitung des Birkwildes und des Auerwildes in
Nordwestdeutschland (Stand: 1940)"
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Abb. 27: ,Aussetzen von angeblich skandinavischem Auerwild im Einge-
woéhnungsgatter in einem Hochmoor-Rand-Jagen im Revier Oderbrick im
Oberharz”, 15. November 1934 (Foto und Beschriftung: Hugo Weigold,
Niedersachsisches Landesmuseum Hannover)

Deutschen Jagerschaft 3, 1938, S. 135). Der Stempel von
H. W. Ottens auf der Karte bestéatigt, dass sie in dessen Be-
sitz war, lasst aber keine weiteren Schlusse bezuglich einer
mdglichen Urheberschaft zu. Ottens war ornithologisch
kenntnisreich, 1924 Mitbegriinder des niedersachsischen
Jagerbundes und 1928-1934 sowie 1956-1966 Redakteur
des ,Niedersachsischen Jagers” (SEITZ 2012).

Grundlage dieses Entwurfs ist eine vorgedruckte Karte
~Niedersachsen” aus dem Westermann-Verlag Braun-
schweig (herausgegeben vom Archiv fur Landeskunde
(Provinzialverwaltung Hannover), MaBstab 1:800.000,
BlattgroBe 44 x 39 cm, KartengréBe 42,5 x 35,5 cm), die
neben FlUssen und Ortschaften die Reichsgrenze sowie die
Grenzen des Landes, der Provinz, der Regierungsbezirke
und Kreise enthalt.

Handschriftlich ist links unten die Legende eingeflgt,
sie enthalt den Titel: ,Verbreitung des Birkwildes und des
Auerwildes in Nordwestdeutschland (Stand: 1940)” sowie
die Beschreibung der Signaturen:
= roter Punkt = heutige Vorkommen (1940)

m blauer Punkt = seit etwa 10-20 Jahren verschwunden
oder nur vereinzeltes Vorkommen

= rotes Kreuz = Abschisse im Jagdgau Hannover 1940

= rot-blaues Quadrat = Vorkommen von Auerwild

Bei den Auerhuhn-Signaturen im Harz und im Solling ist

mit Bleistift nur schwach lesbar eingefiigt: ,nicht zeich-

"

nen”.
5.4.1 Birkhuhn 1940

Die Karte (Abb. 26) spiegelt die einst weite und dichte Ver-
breitung des Birkhuhns in Niedersachsen wider. Sie ent-
halt mit 561 eine groBe Zahl von Signaturen, davon 470
rote, 76 blaue Punkte und 10 Kreuze. Nach der Schatzung
von 1937 (s. 0.) wlrde jeder rote Punkt im Mittel 38 Indivi-
duen reprasentieren. Die Vorkommen konzentrierten sich
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Abb. 28: ,,Uber Wien importierter angeblich skandinavischer Auerhahn
beim Aussetzen im Eingewdhnungsgatter im Staatsrevier Oderbriick
im Harz", 15. November 1934 (Foto und Beschriftung: Hugo Weigold,
Niedersachsisches Landesmuseum Hannover)

mit 1,9-2,1 roten Signaturen/100 km2 im Tiefland in den
Naturrdumlichen Regionen Ostfriesisch-Oldenburgische
Geest, Ems-Hunte-Geest mit DiUmmer-Geestniederung
und Stader Geest. Wesentlich geringer waren die Vorkom-
men mit 0,7-0,8 roten Signaturen/100 km? in den Natur-
raumlichen Regionen Weser-Aller-Flachland und Linebur-
ger Heide mit Wendland. In der Region Niedersachsische
Nordseekiste und Marschen gab es mit 0,1 roten Signatu-
ren/100 km2 keine nennenswerten Vorkommen. Borden,
Bergland und Harz waren unbesiedelt.

Der Anteil 1920-1940 aufgegebener oder nur noch
mit vereinzelten Vorkommen besetzter Standorte, durch
blaue Punkte gekennzeichnet, war im Weser-Aller-Flach-
land mit 37 % am groéBten, auf der Stader Geest mit 4 %
am geringsten und betrug in den Ubrigen Regionen des
Tieflandes 12-15 %. Blaue Punkte im Solling und im Harz
sind zu Recht mit einem Fragezeichen versehen. Denn
die urspranglichen Vorkommen im Solling sind 1870 er-
loschen und Végel aus einer Aussetzungsaktion 1897/98
zuletzt 1901 festgestellt worden (SCHERNER 1980). Fur
den Harz gibt es nach KNOLLE (1970) sowie HAENSEL &
KONIG (1974-1991) fur die letzten Jahrhunderte keine Be-
lege fur Brutvorkommen. Aussetzungsaktionen seit Ende
des 19. Jahrhunderts (zusammenfassend: NIETHAMMER
1963, RINGLEBEN 1965, HECKENROTH 1985b) haben zu
keiner dauerhaften Ansiedlung gefiihrt. Die letzte Nach-
richt einer Beobachtung stammt aus dem Jahr 1924 (MEN-
ZEL 1933, HAENSEL & KONIG 1974-1991).

5.4.2 Auerhuhn 1940

Das Verschwinden des heimischen Auerhuhns in Nieder-
sachsen, zuletzt aus dem Weserbergland und dem Harz,
sowie zahlreiche Versuche, die schwindenden Bestande
durch Aussetzungen zu stabilisieren, sind zeitlich eng ver-
zahnt und daher nicht voneinander zu trennen. Die Wie-



dereinblrgerungsversuche sind alle gescheitert. In ihrer
Gesamtheit sind sie trotz vieler Bemihungen um Einzelda-
ten (NIETHAMMER 1963, RINGLEBEN 1965, KNOLLE 1973,
1985, SCHERNER 1980) nicht nachvollziehbar dokumen-
tiert. Die funf in der Karte als Quadrate eingezeichneten
Signaturen (Abb. 26) kennzeichnen Aussetzungsgebiete
in den 1920er/1930er Jahren, davon zwei in der Linebur-
ger Heide zwischen Uelzen und Celle, eines im Solling und
zwei im Harz. Solling und Harz waren wohl 1940 nicht

6 Zusammenfassung

Far zwolf Brutvogelarten aus Niedersachsen sind von Hugo
Weigold (1886-1973) zusammengestellte Verbreitungs-
karten Uberliefert. Sie spiegeln die (Kenntnisse Gber die)
damalige Verbreitung in den 1920er/1930er Jahren wider
und wurden von Weigold Anfang der 1940er Jahre als Be-
standteile eines dann leider nie erschienenen Atlas der
Brutvogel Niedersachsens erstellt. Bei den Arten handelt es
sich um Graureiher, Schwarzmilan, Rotmilan, Baumfalke,
Wanderfalke, Wiedehopf, Blaukehlchen, Schwarzkehl-
chen, Wacholderdrossel, Weidenmeise, Saatkrahe und Or-
tolan. Die Verbreitungskarten werden hier erstmalig ver-
offentlicht. Sie sind fur die Beurteilung des jeweiligen da-
maligen Vorkommens und seiner vorausgegangenen wie
auch der folgenden Bestandsentwicklung in Niedersach-
sen von unschatzbarem Wert. In kurzen Beschreibungen
werden sie rdumlich wie zeitlich in die heutigen Kennt-
nisse eingeordnet.

Neben den zwolf vorhandenen Verbreitungskarten
gibt es Schwarz-Wei3-Fotos von Verbreitungskarten
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1 Einleitung

Vor etwa 90 Jahren kamen erstmals Bestrebungen auf, das
Vorkommen und die Verbreitung von Brutvogelarten auf
dem Gebiet des heutigen Niedersachsen nicht nur rein be-
schreibend darzustellen, wie dies zu jener Zeit tblich war,
sondern fir eine Reihe von Arten kartographisch aufzu-
bereiten. Geistiger Vater dieses Vorhabens war Hugo Wei-
gold, der alsbald nach Beginn seiner Tatigkeit als Direk-
tor der Naturkunde-Abteilung des Provinzialmuseums in
Hannover im Jahr 1924 versuchte, aus allen Landesteilen
entsprechende Informationen zusammenzutragen und
ein Netzwerk vogelkundlicher Wissenstrager aufzubauen.

Das Vorhaben kann als Vorlaufer heutiger Atlanten zur
Verbreitung von Brutvégeln im Lande angesehen werden
und ist als Pionierarbeit einzustufen. Es konnte durch den
2. Weltkrieg und die harte Nachkriegszeit leider nie ver-
wirklicht werden, doch schaffte es Weigold immerhin 12
Verbreitungskarten fertigzustellen. Diese lange Zeit unver-
offentlicht gebliebenen Karten wurden von ZANG (2017)
publiziert. Sie sind fir die Beurteilung der friheren Ver-
breitung der betreffenden Arten und ihres Bestandes von
unschdtzbarem Wert und erlauben vielerlei Rickschliisse
auch z. B. auf den damaligen Landschaftszustand. Doch
was verbirgt sich hinter diesen Gesamtdarstellungen auf
Landesebene, welche Aktivitaten unternahm Weigold im
Einzelnen, um an Informationen zu gelangen und welcher
Qualitat waren die Informationen, die Weigold dann zu

2 Das Oldenburger Land

Das Gebiet, aus dem Sartorius 1929 berichtete und wel-
ches von ihm im Titel als das ,,Oldenburgische” bezeichnet
wurde, war das ehemalige GroBherzogtum Oldenburg, ab
November 1918 Freistaat Oldenburg als parlamentarische
Demokratie. Es war ein Land des Deutschen Reiches mit
der Hauptstadt Oldenburg (ECKHARDT & SCHMIDT 1998).
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einem Bild zusammenfuigte? Vieles dazu ist heute nicht
mehr bekannt. Wir wissen immerhin, dass Weigold 1934
die Arbeitsgemeinschaft fur zoologische Heimatforschung
in der Provinz Hannover (AZHH) ins Leben gerufen hatte,
der 1937 rund 300 Personen angehérten (TENIUS 1956).

Als Glucksfall erweist es sich, dass etliche der damaligen
Zusendungen erhalten geblieben sind. Diese Zusendun-
gen wurden von Weigold nach Regionen sortiert und ge-
wissenhaft archiviert. Aus dem Archiv des Landesmuseums
Hannover gelangten sie nach 1974 in die Staatliche Vogel-
schutzwarte im damaligen Niedersachsischen Landesver-
waltungsamt und waren beinahe im Zuge eines Umzugs
im Jahr 1999 fur immer verloren gegangen.

Unter diesen Unterlagen findet sich eine regionale Zu-
sammenstellung avifaunistischer Daten, die in vielerlei
Hinsicht hervorsticht. Es handelt sich um eine kleine Samm-
lung von Karten zur Verbreitung von Brutvogelarten (und
einer Gastvogelart) im Oldenburger Land, die Karl Sarto-
riusim April 1929 erstellte und an H. Weigold sandte. Diese
Sammlung soll wegen ihres historischen Wertes hier abge-
druckt und beschrieben werden, da sie als solche aus den
1920er Jahren Uber eine bestimmte Region Niedersachsens
einzigartig ist und mit Ausnahme einer Karte zum Zug des
Kranichs (LEHN & KRUGER 2009) bislang auch nicht veréf-
fentlicht wurde.

Das historische Oldenburger Land liegt im Nordwesten
Niedersachsens und erstreckt sich vom Norden zum Siden
Uber eine Entfernung von ca. 150 km, seine Ost-West-
Ausdehnung betragt in der Mitte des Landes etwa 70
km. Neben den drei Inseln Wangerooge, Mellum und
Minsener Oog gehort zum Oldenburger Land auch eine



125 km lange Festlandskiste, die
sich von der Wesermindung im
Osten bis nach Harlesiel im Wes-
ten erstreckt. Der Freistaat Olden-
burg hatte 1918-1946 eine GroBe
von 5.396 km2 (KOBLER 2007) und
damit einen Flachenanteil von
11,3 % an der heutigen Landfla-
che Niedersachsens.

Das Oldenburger Land ging
nach dem Zweiten Weltkrieg im
Jahr 1946 in den Verwaltungsbe-
zirk Oldenburg im neuen Land
Niedersachsen Uber und schlief3-
lich am 1. Februar 1978 im neuen
Regierungsbezirk Weser-Ems
auf. Noch heute wird das histori-
sche ,,Oldenburger Land” oft als
Betrachtungsraum, z. B. fur natur-
kundliche Ubersichten, gewahlt
(z. B. TAUX 1986, KRUGER 1994,
BAIRLEIN & HENNEBERG 2000,
EBER 2001, JUNG & WUNDRAM
2006, KRUGER 2007). Seine Be-
grenzung umfasst heute die drei
kreisfreien Stadte Delmenhorst,
Oldenburg und Wilhelmshaven
sowie die sechs Landkreise Am-
merland, Cloppenburg, Friesland,
Oldenburg, Vechta und Weser-
marsch (Abb. 1 u. 2).

3 Material

Die Zusammenstellung von Sartorius hat die MafB3e 21,0 x
29,5 cm (DIN A4) und ist im Hochformat erstellt. Es ist ein
Heft mit lose eingelegten, querformartigen Blattern, die
in der Heftmitte gefalzt sind. Das Deck- oder Titelblatt ent-
halt einen handschriftlich mit schwarzer Tinte erstellten
Text (s. Abb. 3). In der rechten, oberen Ecke findet sich eine
Bleistifteintragung: ,10.IV 29", darunter ein waagerech-
ter Bleistiftstrich und wiederum darunter mit dem selben
Stift ,/ Fauna Oldenburgs.” Diese Angaben durften das
Datum des Eingangs im Provinzialmuseum bzw. eher noch
bei Weigold und den Ort, an dem die Zusammenstellung
archiviert werden sollte, bedeuten. Sie wurden vermutlich
von H. Weigold selbst angefertigt. Wenige Tage spater je-
denfalls, am 15. April 1929, verfasste H. Weigold ein Ant-
wortschreiben und war dabei voll des Dankes fur die er-
haltenen Unterlagen: ,Sehr geehrter Herr Sartorius! Ganz
groBartig, lhr herrlicher Bericht, in Sache wie in Form! Ich
werde ihn als leuchtendes Vorbild benutzen wo immer
moglich. Oldenburg arbeitet fein!”

Die erste Innenseite des Heftes ist leer, auf der rechts
daneben liegenden Seite beginnen die Artabhandlun-
gen. Dabei wird der Anfang mit dem Kranich gemacht, was
zugleich insofern eine Besonderheit ist, als fur diese Art
primar der Zug dargestellt wird. Wie bei allen folgenden
Artbearbeitungen auch hat Sartorius hierzu auf der linken
Bildhalfte eine Skizze des Berichtsgebietes angefertigt.

Mit schwarzer Farbe ist dabei die Grenze des Oldenbur-
ger Landes dargestellt sowie ferner die beiden Inseln Wan-
gerooge und Mellum. Blaue Linien stellen FlUsse dar. Meist

Abb. 1: Lage des historischen Oldenburger Landes in Niedersachsen

sind folgende FlieBgewasser eingezeichnet: Weser, Hunte
und Lethe, Marka, Soeste und BarfBeler Tief/Vehne sowie
im Sadteil die Hase. An Stillgewassern sind stets der DUm-
mer und das Zwischenahner Meer abgebildet. Walder sind
als griine Punktwolken gehalten und variieren je nach be-
trachteter Vogelart in ihrer Anzahl.

SchlieBlich sind die je nach Art und Verbreitung re-
levanten Bezugsorte eingetragen, beim Kranich sind es
z. B. die Stadte Oldenburg, Varel und Wilhelmshaven, die
zusatzlich auch noch beschriftet wurden. Weitere Punkte
symbolisieren die Ortschaften Westerstede, Wiefelstede,
Rastede, Sandhatten, Huntlosen, Sage und Ahlhorn.

In die Karten hinein zeichnete Sartorius dann die vo-
gelkundlichen Angaben in roter Farbe, meist als Kreise,
ausgefullte Punkte oder im Falle des Kranichs mit Pfei-
len. Orte, an denen Brutvogelarten 6fter (,,nur so") beob-
achtet wurden, sind mit einem kleinen roten Symbol eines
fliegenden Vogels gekennzeichnet. Von den Eintragungen
aus fuhren vielfach rote Linien zu textlichen Erlauterun-
gen und zusatzlichen Angaben, welche sich immer auf der
rechten Bildhalfte befinden und je nach Menge und Lange
der Angaben auch noch bis unter die Verbreitungskarte
flieBen kénnen. Alle Texte sind mit schwarzer Tinte gehal-
ten und wurden handschriftlich erstellt.

Die Karten machen samtlich — vielleicht mit Ausnahme
jener zum Kranichzug - einen ,sauberen” Eindruck, sind
klar gegliedert, sehr Ubersichtlich und hierdurch sowie
durch ihre Mehrfarbigkeit auch aus asthetischer Sicht
durchaus , htibsch anzuschauen”. Beim Wanderfalken hat
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Abb. 2: Ausdehnung des Oldenburger Landes 1866-1937 und Aufteilung in Amtsbezirke 1934

(aus: Der Oldenburgische Hauskalender Bd. 108, 1934, S. 11).

Sartorius in den Text hinein zusatzlich eine Wanderfalken-
silhouette gezeichnet.

Einige der Karten besitzen eine kleine Notiz in der
oberen rechten Ecke, die ihnen nachtraglich mit schwar-
zer Tinte hinzugefuigt wurde. Sie besteht aus der Abkur-
zung ,aufg.” (wohl fur ,aufgenommen®), einem Datum
und einem Namenskurzel. Letzteres lautet ,,Lp.”. Fir wen
dieser Name steht, sicher ein Mitarbeiter Weigolds in der
Naturkunde-Abteilung, ist unklar. Worauf sich die Auf-
nahme der in Sartorius’ Karten enthaltenen Informatio-
nen bezieht bzw. in was sie aufgenommen wurden, ist
ebenfalls unklar.
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Denkbar ist jedoch, dass es sich
um das geplante Kartenwerk zur
Verbreitung von Végeln in Nie-
dersachsen handelte. Kolkrabe,
Rotmilan und Baumfalke besitzen
diese Notiz, jedoch sind von die-
sen nur fur Rotmilan und Baum-
falke landesweite Verbreitungs-
karten Uberliefert (ZANG 2015).
Es ist moglich, dass es noch wei-
tere Karten gab, diese aber ver-
schollen sind. Umgekehrt liegen
in Sartorius’ Zusammenstellung
Informationen Gber Arten vor, die
keine Notiz Gber eine Aufnahme
bekommen haben, deren nieder-
sachsische Verbreitung spater je-
doch dargestellt wurde (ZANG
2015).

H. Weigold fasste in einem
Brief vom 6. Méarz 1940 (Abb. 4)
anlasslich der begonnenen Er-
stellung von ,Karten der Brut-
verbreitung verschiedener Végel
in Nordwestdeutschland” bei
Sartorius noch einmal nach und
hoffte nach dessen Zuarbeit 1929
nun auch um eine vergleich-
bare Mitwirkung bei Ortolan,
Weidenmeise, Wacholderdros-
sel, Blaukehlchen, Schwarzkehl-
chen und Wiedehopf (deren
Karten er bereits erstellt hatte)
sowie bei Kernbeif3er, den Rallen,
Graureiher, Waldschnepfe, Be-
kassine, Rotschenkel, Kampflau-
fer, Brachvogel und Uferschnepfe
(zu denen die Karten bald fer-
tig seien; NIEDERSACHSISCHES
LANDESARCHIV - Standort OI-
denburg, NLA-OL; Erw 80, Akz.
2014/036 Nr. 34; Transkription
s. Anhang I).

K. Sartorius antwortete brief-
lich am 18. Marz 1940 (Anhang
1) und mochte in dem zweiseiti-
gen Schreiben zu den gewinsch-
ten Arten nur allgemeine, stich-
punktartige Angaben machen
(z. B. ,Wacholderdrossel: Meh-
rere Brutnachweise”; Archiv
STAATL. VOGELSCHUTZWARTE,
Transkription s. Anhang II). Liest
man die Antwort von K. Sarto-
rius auf den , Hilferuf” Weigolds, dann ist sofort klar, dass
sich aus dessen Angaben keine Karten mit Punktvorkom-
men machen lassen. In Weigolds Entwurf zur Verbreitung
der Waldschnepfe (Abb. 25 in ZANG 2017) wird dieses
Dilemma unmittelbar sichtbar.

Es ist anzunehmen, dass Weigold das kiihne Vorhaben
eines Verbreitungsatlas trotz der immensen Schwierigkei-
ten weiter vorangetrieben hatte. Doch Krieg und Nach-
kriegszeit haben das nicht zugelassen. So bleibt uns heute
nur ein dankbarer Ruckblick auf das von Weigold und sei-
nen Mitarbeitern wie K. Sartorius Geleistete.



Abb. 3: Deckblatt der Zusammenstellung von Karl Sartorius aus dem Jahr 1929
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4 Wer war Karl Sartorius?

Leben, ornithologisches Wirken und CEuvre von Karl Georg
Hermann Sartorius (* 3.7.1875 in Oldenburg, t 16.10.1967
in Oldenburg) wurden schon mehrfach beschrieben und
gewdlrdigt (STRAHLMANN 1934, TANTZEN 1950, 1956,
ANOYMUS 1969, GEBHARDT 1970, AKKERMANN 1972,
DURSTHOFF 1975, REDELFS 1965, 1975, 1982, WESKE 1992,
OEHME 2000, SEITZ 2012). Nachfolgend sei es in nur eini-
gen Stichpunkten wiedergegeben und durch bislang un-
veroffentlichtes oder in Vergessenheit geratenes Material
erganzt.

Nach GEBHARDT (1970) zog es Sartorius von friher
Kindheit bis ins hohe Greisenalter nach drauBBen, um Vogel
zu beobachten und zu studieren. Seine Jugend verbrachte
er in Bad Zwischenahn, wo er nach eigener Aussage , auf
die Sprache der Landschaft horchen lernte” (TANTZEN
1956). Sartorius’ vermutlich erstes ornithologisches Tage-
buch wird im Landesmuseum Natur und Mensch Olden-
burg aufbewahrt. Zu Beginn der darin enthaltenen Auf-
zeichnungen im Marz/April 1891 war er erst 16 Jahre alt.

Sartorius galt als hervorragender Feldornithologe, der
zudem ein begabter Vogelillustrator war. Letzteres ging
mit seiner beruflichen Tatigkeit als Biologielehrer und vor
allem Kunsterzieher (,Zeichenlehrer”) zunachst an der
Volksschule in Borgstede bei Varel, ab 1899 am Marien-
Gymnasium in Jever und dann von 1903-1935 am hdochst
~exklusiven” Oldenburger Humanistischen Gymnasium
(heute Altes Gymnasium Oldenburg) einher.

Auf dem Gebiet der Zoologie und Ornithologie war
Sartorius auBerst wissbegierig und war in der Systematik
.bestrebt, eine Ubersicht Giber méglichst alle bekannten
Arten der Vogel zu erlangen”. Daher hatte er begonnen,
».nach den ausfuhrlichen Beschreibungen des , Catalogue
of the birds in the British Museum” oder denen des ,Tier-
reich” Abbildungen selbst zu malen” und hatte es , fur die
250 Arten der Limicolae auch durchgefuhrt”. Dies schrieb
er Ende Oktober 1901 dem Leiter des damaligen , Natur-
historischem Museums Oldenburg”, Dr. Martin, und bat
zugleich, ,,in den Ferien (die ich stets in Oldenburg verlebe)
die ornithologischen Schriften der Museumsbibliothek in
einem Raum des Museumsgebdudes” einsehen zu durfen
(NLA-OL, Rep 751, Akz. 2010/054 Nr. 15).

Im Juli 1920 entwarf Sartorius eine 40-seitige , Ornitho-
logische Frage-Liste”, in der er gemeinsam mit Heinrich
Schitte zu 117 seltenen und weniger haufigen Vogelarten
Eintragungen erbat (Abb. 5). Die Liste war tabellarisch auf-
gebaut und fragte in Spalten das ,Wann", ,Beobachtet
wo” und ,,Ob britend und wo” ab. Daneben bildete Sar-
torius die entsprechenden Arten in kleinen Zeichnungen in
Ganze ab oder stellte Details von ihnen dar, oft auch verse-
hen mit Bestimmungshinweisen.

Dem vogelkundlichen Teil ging ein Landschaften betref-
fender Abschnitt voraus, in dem Sartorius und Schitte um
Mitteilung Uber das Vorhandensein von 15 Lebensrdumen
bzw. ,Biotoptypen”, wie z. B. alte Heiden, sandige Brache-
flachen oder ausgedehnte Waldungen mit alten Baumen
erfragten. In einer Einleitung stellten sie auch dar, was sie
dabei antrieb: mit den zusammengetragenen Kenntnissen
die Landschaft ,vor racksichtslosen Eingriffen materieller
Unternehmungen nach Méglichkeit zu schitzen und damit
zugleich die darin lebenden Tiere und Pflanzen”.

1922 griindete Sartorius die Ornithologische Gesellschaft
Oldenburg (OGO) als ,Sondergruppe” des damaligen , Lan-
desverein Oldenburg fur Heimatkunde und Heimatschutz
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e.V.". Die Gesellschaft fihrte unter seiner Leitung regelma-
Big Exkursionen in die Umgebung Oldenburgs durch (Abb.
8-10), deren Ergebnisse in eigens dafiir angelegten Biichern
niedergeschrieben wurden. Sartorius war von 1923-1926
der erste Protokollfiihrer — mit gestochen scharfer Zeichen-
schrift (Abb. 11 u. 12). Kurz darauf unternahm er einen ers-
ten Versuch, Daten zum Vorkommen und zur Verbreitung
von Vogelarten im Oldenburgischen (fur das Jahr 1927) in
einem Bericht zu sammeln (SARTORIUS 1928a).

Sartorius hatte durch den Aufbau eines Beobachter-
netzes im Sinn, eine Avifauna des Oldenburger Landes
bzw. der nordwestdeutschen Tiefebene zu verfassen. 1940
bezeichnete er das Vorhaben als ,aus bestimmten Griln-
den” ins Stocken geraten, allerdings seien die Arbeiten
Jfrisch wieder aufgenommen worden” (briefl. an H. Wei-
gold, 18.3.1940, s. Anhang Il). Das Ziel blieb letzten Endes
zu weit gesteckt und die Abhandlung erschien leider nie.

Nach 1945 wurde die OGO durch seine Umsicht und unter
Mitarbeit von Herbert Bruns zur Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft Ems-Weser-Niederelbe, die 1961 dann, unter
neuer Leitung von Hermann Havekost, in der Ornithologi-
schen Arbeitsgemeinschaft Oldenburg (OAO) aufging. In
seiner Zeit als Leiter der OGO hatte Sartorius eine ganze
Reihe von Menschen an die Vogelkunde heranfiihren kén-
nen, darunter auch einige jingere, deren , ornithologischer
Ziehvater” er war. Unter den ,,Schulern” war z. B. Fritz Frank
(vgl. SEITZ 2012), der ihm spater (1942) schrieb: , Sie verei-
nigen in sich den Biologen und Maler, nutzen Sie diese ein-
malige Chance! Wer weiss, ob nicht in wenigen Jahren oder
Jahrzehnten viel von dem, was Sie noch als haufiges Erlebnis

Abb. 4: Brief von H. Weigold an K. Sartorius v. 6. Marz 1940
(NLA-OL; Erw 80, Akz. 2014/036 Nr. 34), Vorderseite, s. a. Anhang |



Abb. 5: Ornithologische Frage-Liste hinsichtlich des Vorkommens seltener und ,weniger haufiger” Vogelarten im Oldenburger Land von Karl Sartorius

und Heinrich Schutte aus dem Jahr 1920

haben konnten, unwiederbringlich dahin ist” (W. HENNIN-
GER, briefl.).

In rund 25 Schriften behandelte Sartorius das Vor-
kommen ausgewahlter Vogelarten im Oldenburgischen
bzw. im nordwestdeutschen Tiefland, so z. B. das des
Schwarzkehlchens 1929, des Goldregenpfeifers 1932, des
Austernfischers 1953 oder des Baumfalken 1955 in Perio-
dika wie den Ornithologischen Monatsberichten, im Jour-
nal fir Ornithologie, in den Ornithologischen Mitteilungen
oder im Oldenburger Jahrbuch.

Seine Abhandlungen waren abschnittsweise bisweilen
poetisch, seine grundsatzliche Kritik an der fortschreiten-

den Lebensraumzerstérung etc. oft emotional, aber stets
prazise (GRUTZMANN et al. 1997).

Karl Sartorius wurde 1914 in den 1904 gegriindeten OlI-
denburger Kinstlerbund, ein Zusammenschluss der Klnst-
ler, als ordentliches Mitglied aufgenommen (NLA-OL Erw
80, Akz. 2014/036 Nr. 26) und gehoérte zumindest in den
1940er Jahren seinem engeren Kreis an. Hiervon zeugt,
dass er auf einem Gemalde der unter Naziherrschaft und
zu Kriegszeiten treu zusammenhaltenden Mitglieder von
Bernhard Winter aus dem Jahr 1941 dargestellt ist - neben
dem Malerprofessor und dessen Frau sowie Richard Tom
Diek (wie Winter einer der Grinder des Kinstlerbundes),

Abb. 6-8: links: Portrait vom wohl unter 30-jahrigen (Foto: NLA-OL; Az.: 2014-036 Nr. 45) und knapp 60-jahrigen Karl Sartorius (aus STRAHLMANN
1934); rechts: Exkursion der Ornithologischen Gesellschaft Oldenburg an die Ahlhorner Fischteiche am 26. August 1934, Sartorius ist ganz rechts im
Bild, Hermann Havekost ist die zweite Person von links, in der Bildmitte steht Familie Mrozek, die Identitat der beiden weiteren Personen ist ungeklart.

(Bildautor unbekannt)
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Abb. 9 u. 10: links: Exkursion am 30. September 1934 nach Dangast, Sartorius ist ganz rechts im Bild, bei der Person ganz links im Bild kénnte es sich um
JTantzen” gehandelt haben, rechts daneben Hermann Havekost. In der Bildmitte Familie Mrozek. (Bildautor unbekannt)
rechts: Exkursion in die Hunteniederung am 27.02.1943, Sartorius ist links im Bild, am Spektiv stehen Herr und Frau Baltzer, die Identitat der weiteren

Personen ist ungeklart. (Bildautor unbekannt)

Anna Martens, Wilhelm Kempin und Otto Naber (deren
Biographien s. DERSCHEWSKY 2010, 2015).

1964 wurde der 89jahrige Sartorius als verdienter lang-
jahriger ,Oldenburger Kunsterzieher der alten Genera-
tion” vom Oldenburger Kunstverein durch eine Ausstel-
lung 35 seiner Werke geehrt (OLDENBURGER KUNST-
VEREIN 1964). Sartorius stellte seine Motive — vor allem
Voégel, Landschaften und Pferde — ausschlieBlich naturalis-
tisch dar ,unter strikter Ablehnung jeder anderen Kunst-
richtung”. Dies lag womoglich auch daran, dass Sarto-
rius als Zeichner und Maler bis auf eine kurze Ausbildung

an der Kunstschule Berlin Autodidakt war. Dem Faltblatt
zur Schau ist zu entnehmen, dass gut die Halfte jener aus-
gestellten Werke erst ab seinem 84. Lebensjahr entstanden
war, er also auch im hohen Alter noch malte (OLDENBUR-
GER KUNSTVEREIN 1964).

Eine aktuelle Inaugenscheinnahme (Februar 2015) der
im Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg aufbe-
wahrten Werke Sartorius’ offenbarte, dass dort eine Viel-
zahl von Zeichnungen und Aquarellen aus seiner gesam-
ten Schaffensperiode vorhanden sind. Darunter befinden
sich auch verschollen geglaubte Vogelbilder, wie z. B. ein

Abb. 11 u. 12: Erster von funf Banden der ,Berichte der Ornithologischen Gesellschaft Oldenburg” (links), deren Protokollfuhrer Sartorius 1923-1927
war und dabei etliche Exkursionsergebnisse niederschrieb, z. B. eine vom 25. April 1926 in das ,,Bruchgebiet bei Bokel (Augustfehn)”, heute NSG

,Holtgast” (rechts).
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Sumpflaufer-Aquarell, von dem Friedrich Goethe vermu-
tete, es sei wahrend des Krieges verloren gegangen (Vor-
trag am 07.10.1995; J. GRUTZMANN, pers. Mitt.).

Die Mehrzahl des Nachlasses stellen jedoch DIN A3-
formatige Aquarelle von Saugetieren Afrikas, SUdameri-
kas oder Australiens dar, die Sartorius systematisch nach
Edouard-Louis Trouessarts ,Catalogus mammalium”
(TROUESSART 1905) anfertigte (Auftragsarbeit fur das Mu-
seum?). Uberdies finden sich dutzende Kopien von Farb-
tafeln aus John Goulds Monographie der Kolibris (GOULD
1804-1881) sowie eine Vielzahl von anatomisch-morpholo-
gischen Studien aus dem gesamten Tierreich, z. B. die der
Voégel nach GADOW & SELENKA (1891) in ,Bronn’s Tier-
reich”. Letztere hatte Sartorius fir den Biologieunterricht
erstellt (SCHIEFER 1994).

Es sind vor allem diese Werke, die eine wirklich grofB3e
Meisterschaft als Zeichner und Tiermaler offenbaren. Eine
von Sartorius angefertigte Zeichnung fliegender Goldre-
genpfeifer ziert von Band 1, Heft 1, an das Deckblatt der
.Vogelkundlichen Berichte aus Niedersachsen” der Nie-
dersachsischen Ornithologischen Vereinigung e. V. (NOV).

Uber Sartorius als Lehrer existiert eine vom Leiter des
Humanistischen Gymnasiums, Direktor Gabler, verfasstes
Dokument v. 15.5.1922, in dem er sich far eine Héhergrup-
pierung von Sartorius einsetzte und als Begriindung fol-
gende Beurteilung verfasste: ,Sartorius [...] unterrichtet
seit [24] Jahren an einer hoheren Schule und erteilt nicht
nur den gesamten Zeichen-, sondern auch den gesamten
naturkundlichen Unterricht am Gymnasium. Er hat auf bei-

den Gebieten Uberaus tlchtige Leistungen aufzuweisen,
insbesondere hat er in Bezug auf die Kenntnisse der Schu-
ler in der Naturkunde das Gymnasium, wie ich glaube, weit
Uber den Durchschnitt hinausgehoben. Auch als Maler be-
tatigt er sich und ist Gberhaupt eine geistig hochstehende,
kunstlerisch und wissenschaftlich zugleich interessierte
Personlichkeit” (W. HENNINGER, briefl.).

REDELFS (1982), ein ehemaliger Schuler Sartorius’ am
Alten Gymnasium, bezeichnete ihn bei aller Kritik am alten
Lehrer (,,Sartorius trug sein Herz nicht auf der Zunge”) als
Jliebenswerten Menschen”, dessen wirkliches Wesen er
erst viel spater entdeckt habe.

WESKE (1992), Schuller am Alten Gymnasium von 1909-
1917, beschrieb Sartorius’ Welt als die Welt der Innerlich-
keit jener Zeit, die noch nicht durch die tragischen Er-
eignisse des 20. Jahrhunderts berthrt war. Nach WESKE
(1992) war Sartorius eine starke, doch stille Begeisterung
zu eigen, mit der er versuchte, seine Schiler ,in die Welt
des zarten menschlichen Erlebens einzuftihren und ihnen
das kreative kUnstlerische Erstaunen Gber den Reichtum
der Natur nahezubringen”.

Sartorius war im Landschafts- und Vogelschutz fihrend
— als Naturschitzer wird er von allen Autoren einhellig
als unablassiger Mahner fur die Erhaltung der Natur und
streitbarer Geist charakterisiert. Nach seiner Erstbereisung
der neu entstandenen Insel Mellum 1905 gemeinsam mit
H. Schitte und Wilhelm Olbers Focke (FOCKE & SCHUTTE
1907) setzte er sich fortwahrend fur die Unterschutzstel-
lung des Gebietes ein und gehoérte 1925 neben H. Schitte,

Abb. 13: Eines der bevorzugten Motive von Karl Sartorius als Zeichner war die Hunteniederung bei Oldenburg mit ihrer typischen Vogelwelt. Es ist in ei-
nigen verschiedenen Varianten erhalten. Hier im Bild aus seiner Spatphase: Kiebitze, Kampflaufer, Uferschnepfen und Rotschenkel (Acryl auf Sperrholz,
91 x 75 cm, Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Wolfgang Kehmeier).
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Richard Tantzen, Rudolf Drost, Wilhelm Krtiger, Otto Leege
und H. Weigold zu den Grindungsmitgliedern des Mellum-
rat e. V. (AKKERMANN 1972).

1924 trat er der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft
bei (im selben Jahr wie ein weiterer bekannter Oldenbur-
ger Vogelkundler — R. TANTZEN), 1934 gehorte er zu den
Mitlbergebern einer dem Innenministerium eingereich-
ten, siebenseitigen Denkschrift zugunsten eines umfas-
sendes Landschaftsschutzes (,Dringliche Vorschlage fir
einen umfassenden Landschaftsschutz zum Wohl unseres
Volkes”; W. HENNINGER briefl.). 1935 bis mind. 1956 war
Sartorius Mitglied der héheren Naturschutzstelle des Ver-
waltungsprasidenten (TANTZEN 1956).

5 Verbreitungskarten

Nachfolgend werden die in den Verbreitungskarten von
Sartorius jeweils enthaltenen, wichtigsten Informationen
kurz zusammengefasst und eingeordnet: Vor Sartorius be-
fassten sich vor allem Christian Wilhelm von Negelein (NE-
GELEIN 185343, b), Carl Friedrich Wiepken (z. B. WIEPKEN
& GREVE 1876) und Heinrich Schitte (z. B. SCHUTTE 1911,
1913) mit der Vogelwelt des Oldenburger Landes (Uber-
sichten: TANTZEN 1950, GEBHARDT 1964, KRUGER 1994,
SEITZ 2012) und stellten diese in mehreren Schriften dar.
Somit laden die von Sartorius zusammengestellten Be-
funde aus dem Jahr 1929 zu Vergleichen mit der voraus-

5.1 Kranich Grus grus (Zug des Kranichs)

Die Entwicklung von Durchzug und Rast des Kranichs im
Oldenburger Land wurden in LEHN & KRUGER (2009) be-
reits ausfuhrlich dargestellt, die von Sartorius 1929 erstellte
Karte zum ,,Zug des Kranichs” wird dort in den historischen
Kontext eingeordnet. Insofern soll der Inhalt der Karte hier
nur kurz umrissen und interpretiert werden.

Historische Nachweise von ziehenden Kranichen im Ol-
denburger Land gehen auf die Mitte des 19. Jahrhunderts
zuruck. Nach NEGELEIN (1853a) war die Art ,noch selten
durchstreichend”, ,friher” dagegen haufig. Auch WIEP-
KEN (1885) bezeichnete den Kranich als seltenen Durch-
zugler, er selbst konnte die Art nur viermal beobachten,
zweimal im Oktober (,ganze Zige”) und je einmal im
November und Januar. WIEPKEN & GREVE (1876) merkten
darUber hinaus an, dass einige Kraniche auf dem Durchzug
erlegt worden seien.

Sartorius stellte in seiner Karte erstmals die Zugwege
des Kranichs im Oldenburger Land dar (Abb. 14). Danach
wurden in den beiden noérdlichen Dritteln des Bearbei-
tungsgebietes nur sehrselten Kraniche beobachtet, wohin-
gegen im Sudteil — im Bereich der Stadte Dinklage, Vechta
und Damme, Landkreis Vechta sowie um den DUmmer
See — im Fruhjahr regelmaBig ziehende Kraniche notiert
werden konnten. Es wurden wiederholt mehrere Zlge
von 25-100 Végeln beobachtet, die aus sudlichen Richtun-
gen kamen und nach Nordost flogen. Die Mehrzahl der
Beobachtungen erfolgte in den Abendstunden. Sartorius
berichtete, dass die Kraniche in den Mooren Ubernachte-
ten und in den Morgenstunden weiterzogen. Demzufolge
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SchlieBlich war er seit 1949 Ehrenmitglied des Oldenbur-
ger Landesvereins fur Geschichte, Natur- und Heimatkunde
(ANONYMUS 1948/49), beriet das Museum fur Naturkunde
und Vorgeschichte in Oldenburg in Sammlungsfragen und
konzipierte Ausstellungen fur das Haus. Von TANTZEN
(1955, 1956) wurde Sartorius anlasslich seines 80. Geburts-
tages als ,der beste Kenner der oldenburgischen Vogel-
welt” bezeichnet.

Mit Blick auf die von Hugo Weigold erstellten Verbrei-
tungskarten (ZANG 2017) darf man also schlussfolgern,
dass unter den Gewahrsleuten Weigolds seinerzeit auch
die besten Vogelkundler des Landes vertreten waren, so
wie Karl Sartorius, deren Wissen in die Verbreitungskarten
niedersachsischer Vogelarten einfloss.

gegangenen Zeit ein und erlauben zum Teil Einblicke in
die Entwicklung von Verbreitung und Bestand der be-
trachteten Arten seit etwa 1850. Die Analyse offenbart,
dass vieles von dem, was Sartorius selbst rickblickend
zusammenstellte, fir uns heute ,,neu” ist. Doch in manchen
Fallen waren auch ihm nicht alle (historischen und zu seiner
Zeit gegenwartigen) Vorkommen bekannt. SchlieBlich
wird der Blick auf die artspezifischen Entwicklungen in
der Zeit nach Sartorius’ Kartenwerk von 1929 gelenkt und
die heutige Bestands- und Verbreitungssituation kurz be-
schrieben.

nutzten Kraniche bereits damals die Moore im Stdolden-
burgischen als Zwischenrastplatz.

Neben diesen regelmaBigen Feststellungen verwies Sar-
torius in seiner Darstellung auf das Frihjahr 1928, als auch
im Norden des Oldenburger Landes ziehende Kraniche
gesichtet wurden (s. a. SARTORIUS 1928b). Selbst fur den
Bereich des Jadebusens sind aus westlichen und stidwestli-
chen Richtungen kommende Kraniche vermerkt (Abb. 14).

Heute kénnen wahrend der Zugzeiten im Mérz und
April sowie Oktober und November fast tberall im OI-
denburger Land Kraniche auf dem Durchzug beobachtet
werden. Darlber hinaus bieten das Borringhauser Moor
(Landkreis Vechta) und die Dammer Wiesen, einschlieBlich
des GroBen Moores bei Vérden (Landkreise Vechta und
Osnabriick), sowie die Umgebung des DUmmers geeignete
Zwischenrastbedingungen, die von Kranichen insbeson-
dere auf dem Friihjahrszug genutzt werden. Ein weiterer
Rastplatz des Kranichs im Oldenburger Land hat sich im
Vehnemoor (Landkreis Cloppenburg) entwickelt (LEHN &
KRUGER 2009). Das Vehnemoor war bereits von etwa 1890
bis 1930 als Zwischenrastgebiet bekannt (SONNEMANN
1905, TOM DIEK 1933).

Zusatzlich enthalt Sartorius’ Karte zum Zug des Kranichs
auch eine Eintragung, die auf ein Brutvorkommen ,vor
20 Jahren im Moore bei Achternmeer” hinweist. Diese
Angabe geht auf SONNEMANN (1905) zurtck, der die Art
fur das Jahr 1904 noch als Brutvogel im Vehnemoor (Land-
kreis Cloppenburg) beschrieb. WIEPKEN (1896) hatte die-
ses Brutvorkommen im Vehnemoor 1893 entdeckt, wobei
dort auch 1892 schon eine Brut stattgefunden haben



Abb. 14: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zum Zug des Kranichs und zu dessen friherer

Brutverbreitung

kénnte. Ubereinstimmenden Schilderungen der Schafer
und Anwohner zufolge nistete stets nur ein Kranichpaar
im Vehnemoor. Nach den Beschreibungen von WIEPKEN
(1896) und SONNEMANN (1905) wurde das Paar immer
wieder gestort, es wurden Eier gesammelt oder die Jung-
vogel gefangen (vgl. FUHRMANN & RITZAU 2011). SONNE-
MANN (1905) berichtet Uber einen gezéhmten Kranich,

der auf einem Hof in der Moorkolonie gehalten und spater
nach Oldenburg verkauft wurde (s. a. Abb. 14).

Das Vehnemoor sowie das Ahlenmoor bei Flégeln
(Landkreis Cuxhaven) waren nach SONNEMANN (1905)
um 1900 die letzten Brutplatze des Kranichs in Nordwest-
Niedersachsen. Heute siedeln dort wieder rund 45 Paare
der Art (KRUGER et al. 2014).
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5.2 Schwarzstorch Ciconia nigra

NOTTORF (1978) vermutete, dass bis etwa 1850 in allen
groBeren Waldern Niedersachsens einzelne Paare des
Schwarzstorchs vorkamen, dann jedoch ein mehrere Jahr-
zehnte andauernder Bestandsriickgang einsetze. NEGE-
LEIN (1853a) zufolge nistete die Art im Oldenburgischen
»~an gewissen Orten”, doch niemals haufig. Dabei hatten
die Paare alljdhrlich wieder das alte Nest zum Bruten be-
nutzt. C. F. Wiepken kannte (nur noch?) sechs Brutorte,
wusste aber nicht, ob diese nach 1869 noch besetzt waren
(WIEPKEN & GREVE 1876). BORCHERDING (1889) beschrieb
einen oldenburgischen Brutplatz, den Hasbruch (,auf
einer Eiche”). SCHUTTE (1911) berichtete, die Art hatte
noch in der 1890er Jahren bis etwa 1900 in einer Eiche im
BarnefUhrer Holz, Landkreis Oldenburg, gebrutet.

Sartorius bezog sich in seiner Verbreitungskarte aus
dem Jahr 1929 auf die Zeit ,,vor 40 Jahren”, also die Zeit um
1890 und damit auf die ,,Ara Wiepken®. Bei sechs von ihm
konkret benannten Brutorten hielt er es flr wahrschein-
lich, dass sie auch schon zu Wiepkens Zeiten besetzt waren
(Abb. 15) — oder er erhielt die Information Uber die sechs
Standorte direkt von Wiepken, den er noch persénlich
kennenlernte (SEITZ 2012). Von zweien dieser Standorte,
den Osenbergen und dem Barnefuhrer Holz (beide Land-
kreis Oldenburg) wissen wir heute, dass dort 1863 und am
10.05.1880 Schwarzstorchgelege ausgenommen wurden
(je zwei Eier; FUHRMANN & RITZAU 2011).

Alle Brutvorkommen waren 1929 jedoch schon histo-
risch. Zwei von ihnen konnten sich nach Sartorius dabei
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noch bis 1905 (Osenberge) bzw. 1907 (Varrelbuscher Fuh-
renkamp) halten (Abb. 15). Insofern konnte man auf einer
Exkursion in die Osenberge im Juni 1923, gefuhrt vom orts-
kundigen Forstwart Duhme, nur noch den friheren Nest-
baum — eine von etlichen ,,sehr alten, hohen” Kiefern —in
einem Talkessel zwischen Sandhtigeln besichtigen (SARTO-
RIUS in unveroff. Ber. OGO, Bd. I).

Eine gemeldete Brut 1927 westlich des Zwischenahner
Meeres (Landkreis Ammerland) stufte Sartorius als unsi-
cher ein, desgleichen eine aus dem Jahr 1928 vom Poggen-
pohlsmoor (Landkreis Oldenburg).

Die Vorkommen am Dwergter Sand und im Varrelbu-
scher Fuhrenkamp (beide Landkreis Cloppenburg) sowie
das in den Osenbergen (Abb. 15) sind bei NOTTORF (1978)
nicht aufgefuhrt. Dafur finden sich dort drei weitere his-
torische Brutplatze: einesim Raum Hude (wohl Reiherholz,
vor 1895), eines bei Goldenstedt (1906-1910; Herrenholz?)
und schlieBlich eines bei Dotlingen (1911-1945; das von
Sartorius aufgefiihrte Poggenpohlsmoor?).

Eine weitere historische, bislang unveréffentlichte Brut-
statte geht auf BRUNS (1947a) zurlick, der in einem Rund-
brief die Art 1887 als Brutvogel in Schmede bei Kirchhatten
angab, ohne jedoch Details zu nennen. Seit 1907 jedenfalls
ist der Schwarzstorch als Brutvogel im Berichtsgebiet nicht
wieder aufgetreten (KRUGER 1994, 2007). Gelegentlich
kommt es zu Ubersommerungen meist einzelner Indivi-
duen (z. B. 1949 an zwei Stellen, BRUNS 1948a), die jedes
Mal Hoffnungen auf eine Brutansiedlung nahren.



Abb. 15: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Schwarzstorchs
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5.3 Kolkrabe Corvus corax

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts war die Art im
Oldenburgischen noch ,ueberall bekannt und gemein”
(NEGELEIN 1853a). Nach WIEPKEN & GREVE (1876) kam der
Kolkrabe nirgends (mehr?) haufig vor, war sowohl Stand-
als auch Strichvogel im Gebiet und britete regelméaBig
ausschlieBlich auf der Geest. R. Nagel sah einen Kolkraben
zur Brutzeit am Gut Nutzhorn (Delmenhorst; RINGLEBEN
& SEITZ 1978) und bildete ihn 1873 im Hasbruch ab (Land-
kreis Oldenburg; Abb. 58 in SEITZ 2012). Im Landesmuseum
Oldenburg werden aus jener Zeit u. a. ein Standpraparat
eines Jungvogels aus Wehnen (Landkreis Ammerland) und
zwei ausgenommene Gelege (eines aus dem Jahr 1865) aus
dem Litteler Fuhrenkamp (Landkreis Oldenburg) aufbe-
wahrt (FURHMANN & RITZAU 2011).

Vereinzelt britete die Art sogar recht weit im Norden,
namlich in den Graureiherkolonien bei Varel um 1903
(KROHN 1903) und im Upjever Forst bis 1910 (KROHN 1903,
TEPFER 1911) (beide Landkreis Friesland). SCHUTTE (1911,
1913) musste den Kolkraben im Oldenburger Land bereits
als ,nahezu ausgerottet” einstufen. Ihm zufolge hatte die
Art noch um 1900 im Litteler Fuhrenkamp sowie abwech-
selnd im Barnefihrer Holz und in den Osenbergen (alle
Landkreis Oldenburg) gebrutet. Hin und wieder kdme die
Art sommers auch noch in der Moormarsch (also z. B. in
Moorriem, Landkreis Wesermarsch) vor und beteiligte sich
an der allgemeinen Mausejagd verschiedener Vogelarten —
waren dies Brutvogel der nah gelegenen (Rasteder) Geest?

Von diesen Platzen wusste natlrlich auch Sartorius und
bezeichnete sie in seiner Verbreitungskarte als die letzten
Brutorte der Art (mit Bleistift erganzte er die Jahreszahl

»1918?" und klndigte an, diese Daten noch gesondert
mitzuteilen). Auch alle weiteren von ihm eingetragenen
Brutorte kennzeichnen somit ehemalige Vorkommen, wie
z. B. in den Mansholter Buschen, bei Metjendorf, bei Weh-
nen und im Wildenloh (alle Landkreis Ammerland), im Var-
relbuscher Fuhrenkamp (noch 1907) und im Garther Feld
(Landkreis Cloppenburg; Abb. 17).

Diese Vorkommen waren bis dato unbekannt. Weitere
historische Vorkommen aus dem Oldenburgischen konn-
ten BRUNS (1947b, 1948b) und insbesondere ZANG (2009)
erganzen: Reiherholz (1800-1900 bzw. 1900-1940), Tudick
bei Wardenburg 1906 (HEINEN 1906), Hatter Holz (1800-
1900) und Schmede (bis 1912) bei Kirchhatten, Amtsheide
bei Harpstedt (1800-1900), Visbek (vor 1900) (alle Land-
kreis Oldenburg) und Herrenholz bei Goldenstedt (Land-
kreis Vechta) (1800-1900, bei Sartorius mit Fragezeichen
versehen).

Jedenfalls verschwand die Art als Brutvogel im Berichts-
gebiet spatestens nach 1918 fur Jahrzehnte. Ursachlich
war in erster Linie die direkte Verfolgung durch den Men-
schen (ZANG 2009), teils auch unbeabsichtigte Tétung von
Individuen in Fuchseisen (SCHUTTE 1911). 1988 briteten
erstmals wieder Kolkraben im Oldenburger Land (MEINE-
CKE 1992). Ferner fanden 1992 und 1993 (SIEVERS 1995)
und 1999 Bruten statt, die aber wie jene aus dem Jahr
1988 erfolglos verliefen (KRUGER et al. 2001). Erstmal im
Jahr 2001 bruteten (zwei Paare) Kolkraben wieder erfolg-
reich. Seither ist die Art alljahrlicher Brutvogel mit inzwi-
schen bis zu sieben Paaren (KRUGER 2007).

Abb. 16: Naturlich waren Sartorius und Schiitz auch an Meldungen Uber Kolkraben-Vorkommen im Oldenburger Land interessiert, weswegen die Art in
ihrer ,,Ornithologischen Frage-Liste” aufgefihrt und zusatzlich illustriert ist (vorne rechts).
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Abb. 17: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fiir das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Kolkraben
(handschriftliche Notiz: ,aufg. 9.4.42. Lp.”)
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5.4 Wiedehopf Upupa epops

Im 19. Jahrhundert war die Art im Oldenburger Land
noch ein verbreiteter und regelméaBiger Brutvogel, wobei
NEGELEIN (1853a) bemerkte, dass sie nicht mehr so hau-
fig sei wie in friherer Zeit. BOLSMANN (1852) bezeich-
nete sie fur das (Oldenburger) Munsterland als ,,gemein
an den Feldern und Weiden”. Hierzu passt, dass WIEPKEN
& GREVE (1876) den Wiedehopf fiir den stdlichen Teil des
Herzogtums Oldenburg von Hatten (Landkreis Oldenburg)
an als nicht seltenen, far die Umgebung der Stadt Olden-
burg hingegen als seltenen Brutvogel einstuften.

Im Landesmuseum Oldenburg werden aus dieser Zeit
u. a. ein Standpraparat eines Jungvogel aus , Oldenburg”
und ein Gelege aus Visbek (4 Eier, 21.05.1876) (Landkreis
Oldenburg) aufbewahrt (FUHRMANN & RITZAU 2011;
Abb. 18). Mit der ,Umgebung der Stadt Oldenburg”
(WIEPKEN & GREVE 1876) konnte das von Sartorius (Abb.
19) als ehemaliges Brutgebiet gekennzeichnete Ammer-
land gemeint gewesen sein. R. Nagel wies 1889 eine
Brut am Gut Nutzhorn (Delmenhorst) nach (RINGLEBEN &
SEITZ 1978) und stellte den Wiedehopf (wann genau?) als
Brutvogel des Hasbruch (Landkreis Oldenburg) dar (Abb.
308 in SEITZ 2012).

Um 1900 nistete der Wiedehopf noch im Barnefthrer
Holz und in hohlen Eichen am ,,Schrebmoor” (Landkreis
Oldenburg) (SCHUTTE 1911). Im Juni 1903 fand H. Schiitte
schlieBlich das einzige und letzte ihm bekannt gewor-
dene Nest dieser Art in einer hohlen Walleiche bei Sand-
hatten (Landkreis Oldenburg) (SCHUTTE 1913; vgl. Abb.
19). Dieses Gebiet, ein Wiesengebiet zwischen Sandhat-
ten und Ostrittrum, suchte die Ornithologische Gesell-
schaft Oldenburg im Mai 1923 auf, ohne die Art jedoch
feststellen zu kénnen (SARTORIUS in unveroff. Ber. OGO,
Bd. I). Nach BRUNS (1947b) war die Art seit 1904 als Brut-
vogel bei Littel (Landkreis Oldenburg) verschwunden und
wurde bei Damme (Landkreis Vechta) seit 1905 nicht mehr
gehort. Als weitere historische Vorkommensorte recher-

chierte er Schmede/Hatten (Landkreis Oldenburg) (ohne
Zeitangabe), sowie Mansholt (Landkreis Ammerland) (vor
1900; BRUNS 1948b).

Es ist daher anzunehmen, dass der Wiedehopf bereits
um die Jahrhundertwende aus den Geestbereichen Nord-
west-Niedersachsens als Brutvogel fast vollig verschwand,
wie es auch im Ubrigen Niedersachsen der Fall war (BRINK-
MANN 1933, KACZMARECK 1986). Als Grinde hierfur sind
klimatische Veranderungen, aber im hohen Maf3e auch
Veranderungen der Bruthabitate und des Landschaftsbil-
des durch Eingriffe des Menschen zu nennen, z. B. Aufgabe
der halbextensiven Hutewaldwirtschaft, Ausréumung der
Landschaft durch Flurbereinigung, Eutrophierung mage-
rer Standorte mit schitterer Vegetation etc. (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1980, KACZMARECK 1986).

1922 teilte H. Schitte mit, dass der Wiedehopf wohl nur
noch im Oldenburger Munsterland Brutvogel sei (ANONY-
MUS 1922). Fur diese Gegend, 6stlich Vechta und zugleich
stdwestlich Goldenstedt, gibt Sartorius in seiner Verbrei-
tungskarte einen unbestatigten Brutnachweis aus dem
Jahr 1927 an (Abb. 19). Als letzter Brutnachweis fur die
gesamte Region des Oldenburger Landes und auch Ost-
frieslands muss daher die Angabe von FRANK (1940) gel-
ten, dervon einer Brutim Jahr 1931 unweit davon entfernt
bei Lohne, Landkreis Vechta, berichtete (KRUGER 1994).

So tritt die Art im Oldenburger Land seither nur noch
auf dem Zug als unregelmaBiger Gastvogel auf, bislang
dabei stets einzeln. Die Heimzugfeststellungen verteilten
sich 1948-1994 auf den Zeitraum vom 17.4. bis zum 13.6.,
jene vom Wegzug vom 19.8. bis zum 21.10. Die langste Ver-
weildauer betrug drei Tage, wahrend alle anderen Vogel
nur an einem Tag zu beobachten waren (KRUGER 1994).
Als Ausnahme ist ein rund 42 Tage wahrender Aufenthalt
eines unverpaarten Mannchens zur Brutzeit in GroBenkne-
ten (Landkreis Oldenburg) im Jahr 2007 zu werten (BERG-
MANN & KRUGER 2014).

Abb. 18: Praparate eines Jungvogels aus ,,Oldenburg” (links) und eines adulten Weibchens aus ,Hatten” (rechts, beide
undatiert), die im Museum Natur und Mensch Oldenburg aufbewahrt werden, zeugen von den friiheren Brutvorkommen
des Wiedehopfs im Oldenburger Land. (Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Thorsten Kriger)
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Abb. 19: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Wiedehopfes
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5.5 Wanderfalke Falco peregrinus

Aus dem 18. Jahrhundert ist ein kommerzieller Falken-
fang bei Jever, Wilhelmshaven und Varel belegt (SEITZ
2012). Der Wanderfalke ist daher dort sicher ein nicht sel-
tener Gast im Winterhalbjahr gewesen. Sowohl NEGELEIN
(1853a) als auch WIEPKEN & GREVE (1876) kannten den
Wanderfalken nur als in einzelnen Individuen auftreten-
den, eher seltenen Gastvogel im Oldenburger Land. Und
so geht der erste Brutnachweis aus dem Berichtsgebiet auf
KROHN (1903) zurlick, der ein Brutpaar aus einer Grau-
reiherkolonie im Forst Upjever, Landkreis Friesland, mel-
dete. Nach DETMERS (1912) hatte im Amt Jever 1911 eine
weitere Brut stattgefunden. DarUber hinaus waren dem
einschlagigen Schrifttum keine Bruthinweise aus der Re-
gion zu entnehmen (OSTERMULLER & ZANG 1989).

Der Verbreitungskarte von Sartorius enthalt nun drei
weitere Meldungen (Abb. 21): 1905 hat die Art westlich
der an der Lethe gelegenen Ortschaft Littel (und damit
wohl im Tudick sudlich Wardenburg, Landkreis Olden-
burg) ,sicher” gehorstet. Uberdies hatte die Art ,héchst-
wahrscheinlich” 1920 stdlich Hatten (Hatter Holz?) (Land-
kreis Oldenburg) und 1927 im Garther Feld (Landkreis
Cloppenburg) gebritet. Die von Sartorius geschilderten
Beobachtungen und Beschreibungen der Lebensraume —
alle Vogel waren Baumbriter — machen die Vorkommen
durchaus glaubhaft.

Durch die Daten aus Oldenburg zeichnet sich fur die Art
als Brutvogel ein VorstoB ins Flachland westlich der Weser
seit ca. 1900 ab, der sich seit den 1930er Jahren auch ins
Emsland erstreckte. Um 1930 erreichte der Wanderfalke
seine maximale Verbreitung und seinen Hochststand an
Brutpaaren (70-80 Paare) in Niedersachsen. Nach 1950 ver-
ringerte sich der Bestand schlagartig und war 1975 fast er-
loschen (OSTERMULLER & ZANG 1989).

Ins Oldenburgische kehrte die Art als Brutvogel 1994
zurtck (Dangast und Mellumplate; Daten STAATL. VOGEL-
SCHUTZWARTE), der Bestand wuchs dann stetig an und
lag 2008-2010 bei 6-8 Paaren (F.-O. MULLER in LIEBL &
GRUTZMANN 2013). Die Wanderfalken siedeln dabei Giber-
wiegend in kUnstlichen Nisthilfen an Fernmeldetirmen,
Gitter- und Hochspannungsmasten, Schornsteinen, See-
zeichen und Leuchttiirmen oder an hohen Gebduden, auf
Mellum sind sie Bodenbriter (MULLER 2013).

Sartoriusverzeichnete dartber hinaus 15 Orte, an denen
die Art als Durchzugler 6fter beobachtet wurde. Davon
liegen nur zwei unmittelbar an der Kiste (Wangerooge
und Mellum; Abb. 21). lhm zu folge ist die Art seit jeher
Gastvogel im Winterhalbjahr gewesen, doch verweilten
einzelne Individuen z. T. ldnger und in einigen Gebieten
manchmal das ganze Jahr hindurch (unentdeckte Brut-
vorkommen?). ,In den letzten Jahren”, damit vielleicht
ab etwa 1920, war die Art als Gastvogel wieder haufi-

ger geworden. Hierzu passt, dass
um 1933 auch mehrere Male ein
Wanderfalke auf dem Wasser-
turm des Delmenhorster Rat-
hauses beobachtet wurde (TOM
DIEK 1933) und 1938 sich inmitten
der Stadt Oldenburg Jagdszenen
eines Wanderfalken abspielten
(ANONYMUS 1938), wo derarti-
ges zuvor nie beobachtet werden
konnte.

Abb. 20: Standpraparate eines diesjahrigen Wanderfalken vom 28. September 1883 aus , D6tlingen”
(vorne) und eines undatierten Altvogels aus jener Zeit aus ,Streek” in Hatten (hinten; als Geschenk des
dortigen Revierforsters Wilhelm Friedrich Bulling in das damalige Naturhistorische Museum Oldenburg
gelangt). Die Orte liegen SE Oldenburg auf der waldreichen Oldenburger und Delmenhorster Geest.
Gleichwohl durften die Vogel nicht mit Bruten in Verbindung zu bringen sein, vgl. Ausfihrungen von
K. Sartorius. (Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Thorsten Krtiger)
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Abb. 21: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Wanderfalken
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5.6 Rotmilan Milvus milvus

NEGELEIN (1853a) bezeichnete ihn als nicht haufigen Brut-
vogel, von dem einige in den Waldern briteten. WIEPKEN
& GREVE (1876) nannten zwei Brutplatze: Gristeder BU-
sche (Landkreis Ammerland) und Forst Stithe (Landkreis OlI-
denburg). Einige Standpraparate im Oldenburger Landes-
museum aus jener Zeit belegen den ricksichtslosen Um-
gang mit dem seltenen Brutvogel des Herzogtums: pull.
,Oldenburg”, juv. , Oldenburg” sowie zwei Altvdgel aus
Gristede aus dem Jahr 1872 (FUHRMANN & RITZAU 2011).
Diese Vogel kdnnten an den beiden von WIEPKEN & GREVE
(1876) genannten Orten getdtet worden sein, bei den bei-
den Altvogeln vielleicht unmittelbar am Nest. Ferner stufte
SCHUTTE (1911, 1913) die Art als regelmaBigen Brutvogel
(wann?) der Osenberge (Landkreis Oldenburg) ein.
Sartorius zufolge waren Rotmilane in den Waldern bei
Gristede, im Stihe und im Hasbruch (Landkreis Oldenburg)
regelmaBige Brutvogel gewesen, die Vorkommen waren
jedoch 1929 offensichtlich schon lange nicht mehr existent
(,,frher”, ,vor 40 Jahren”; Abb. 22). Doch 1925 hatte der
Rotmilan nach Sartorius in den Gristeder Buschen bzw. un-
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weit davon noch einmal gebritet (s. a. SCHUTTE 1940).
Allerdings wurde das Nest zerstoért und einer der Voégel im
Schlageisen gefangen.

Bis in die 1960er Jahre wurde die Art im Oldenburgi-
schen nicht mehr als Brutvogel festgestellt. FRANK (1940)
wusste lediglich zu berichten, dass die Art im Baumweg
(Landkreis Cloppenburg) vorkommen solle. Mindestens
seit 1964 britete sie aber wieder sicher. ZANG (1989a)
schatzte dabei die Zahl der in den Landkreisen Ammer-
land, Oldenburg, Cloppenburg und Vechta britenden Rot-
milane auf jahrlich schwankend 5-15 Brutpaare. Danach
wurde das Brutvorkommen wieder sehr unstet. KRUGER
(1994) stufte die Art im Oldenburger Land 1980-1994 nur
noch als unregelméaBigen Brutvogel in einzelnen Paaren
ein, desgleichen fir die Jahre 1994-2005 (KRUGER 2007).
Bei der landesweiten Erfassung der Brutverbreitung der
Art 2006 wurde ein Vorkommen des Rotmilans bei Ede-
wecht (Landkreis Ammerland) gemeldet (KLEIN et al.
2009), bei der Erfassung von 2011/12 gab es keine Vor-
kommen (WELLMANN 2013).



Abb. 22: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Rotmilans (handschriftliche Notiz:
Laufg. 27.2.43. Lp.")
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5.7 Wespenbussard Pernis apivorus

Der Wespenbussard war nach NEGELEIN (1853a) als Brut-
vogel im Herzogtum Oldenburg nicht haufig. WIEPKEN
& GREVE (1876) konnten nur zwei ehemalige Brutplatze
auffihren: Wildenloh und Bloher Wold (Landkreis Ammer-
land). In ganz Norddeutschland kdme die Art nur einzeln
vor. Vogelmaler R. Nagel berichtete von einer Brut 1874
im Hasbruch (Landkreis Oldenburg) (RINGLEBEN & SEITZ
1978) und SCHUTTE (1911, 1913) gab mehrere Paare fir
die Osenberge und das Barnefuhrer Holz (Landkreis OlI-
denburg) an.

Sartorius trug in seine Verbreitungskarte aus dem Jahr
1929 funf besiedelte Laubwalder ein: Seghorner Wald/
Nubbert westlich Varel (Landkreis Friesland), Altes/Neues
Stdholz bei Torsholt (Landkreis Ammerland) sowie Barne-
fuhrer Holz, Hatter Holz und Ahlhorner Fischteiche (alle
Landkreis Oldenburg; Abb. 25). In drei weiteren Wald-
gebieten waren die Vorkommen mit Fragezeichen ver-
sehen, so im Upjever (Landkreis Friesland), im Hasbruch
(Landkreis Oldenburg) und im Herrenholz bei Golden-
stedt (Landkreis Vechta).

Spater ergénzte er diese Zusammenstellung um einen
Nachweis aus dem Bloher Wold (Landkreis Ammerland)
aus dem Jahr 1927 (s. a. SCHUTTE 1940) und die Angabe
far das Barnefthrer Holz um weitere Nachweise aus den
Jahren 1930, 1931 und 1935 (SARTORIUS 1955a, Abb. 24).
Die Meldung Uber ein mogliches Vorkommen 1929 im
Hasbruch wird insofern gestarkt, als NAGEL zufolge 1934
dort ein Paar gebrutet hat (RINGLEBEN & SEITZ 1978). TOM
DIEK (1933) kannte die Vareler Busche als gelegentlichen
Brutplatz der Art (vgl. Abb. 24).

Angaben zum Wespenbussard blieben auch danach
sparlich: 1938-1951 2-5 Paare im Forstamt Cloppenburg,
1949 in der , Friesischen Wehde” (SARTORIUS 1955a), um

Abb. 24: ,Beobachtungsorte vom Wespenbussard” aus SARTORIUS (1955a)
@ = Brutvorkommen, ® = fraheres Brutvorkommen, O = Zug
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Abb. 23: Von Karl Sartorius vor 1955 angefertigte Zeichnung von Wes-
penbussarden; links ein Jungvogel, in der Mitte das Mannchen, hinten
rechts das Weibchen (Aquarell auf Papier, 36,4 x 49,5 cm, Landesmuseum
Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Wolfgang Kehmeier)

1949 bei Loningen, im Forst Baumweg,
im Herrenholz und bei Cappeln (BRUNS
1949a, b), in den 1950er Jahren und 1973
BarnefiihrerHolz(SARTORIUS 1955a, TAUX
1973), 1950er Jahre bei Lethe norddstlich
Cloppenburg (SARTORIUS 1955a), 1951,
1952 und 1955 bei Linswege (Landkreis
Ammerland) (MORITZ 1999), 1968 Sudholt
und Hullstederdiele (Landkreis Ammer-
land) (MORITZ 1999), 1970 bei Feldhausen
nordlich Oldenburg (ZANG 1989b), 1977
und 1978 am Rasteder Geestrand 2 (-3)
Paare (TAUX 1980), 1981 und 1982 Ahlhor-
ner Fischteiche (FOKEN et al. 1981, FOKEN
& NIEMEYER 1982) und 1982 im Stuhe
(ZANG 1989b). Besonderheit: MEINECKE
(1997) meldete einen Brutversuch der Art
in der offenen Marsch 1980 nordlich Book-
holzberg (Landkreis Oldenburg).

Nach intensiver Beschaftigung mit der
Art und Teilerhebungen wurde der Be-
stand im Landkreis Friesland 1969-1985
auf 11-12, im Landkreis Ammerland 1968-
1985 auf ca. 16 und im Landkreis Olden-
burg 1969-1985 auf 12-14 Paare geschatzt
(KEBLER 1970, A. KEBLER briefl. in ZANG
1989b). KRUGER (1994) stellte den Bestand
fur das Oldenburger Land 1980-1994 in die
Haufigkeitsklasse 51-150 Paare, fur 1994-
2007 ebenfalls (KRUGER 2007).



Abb. 25: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Wespenbussards
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5.8 Baumfalke Falco subbuteo

Nach NEGELEIN (1853a) bruteten sehr viele Baumfalken
im Oldenburgischen. WIEPKEN & GREVE (1876) wussten
hingegen lediglich zu berichten, dass die Art um Olden-
burg seltener geworden war und seine Brutplatze schon
seit Jahren verlassen hatte. Wie alle Greifvogel und Falken
wurden auch Baumfalken damals intensiv verfolgt. Im Lan-
desmuseum Natur und Mensch Oldenburg findet sich ein
Standpraparat eines pull. aus den Osenbergen (Landkreis
Oldenburg) vom 25.07.1880 und eines aus , Oldenburg”.
Gelege wurden im Déhler Weh bei Déhlen (Landkreis OI-
denburg) im Juni 1877, in Loy bei Rastede (Landkreis Am-
merland) am 24.06.1876 und am 18.06.1877 ausgenom-
men (FUHRMANN & RITZAU 2011).

SCHUTTE (1911) gab mehrere Paare fir die Osenberge
(Landkreis Oldenburg) an und kannte ihn auch aus dem
Forst Upjever (Landkreis Friesland) als Brutvogel (SCHUTTE
1913). Im unveroffentlichten Berichtsbuch der Ornitho-
logische Gesellschaft Oldenburg (Bd. 1) sind zwei sichere
und ein mogliches Brutvorkommen dokumentiert: ,Braker
Sand” bei Hatten (Landkreis Oldenburg) (2 ad. und Nest in
Kiefer am Waldrand; Juni 1923), Kieferngehélz zw. Forst
Upjever und Jever (2 ad., Juni 1924) sowie Bruchgebiet bei
Bokel/Augustfehn (wohl Nest in kl. Kiefernbestand am
Bruch; 25.04.1926).

Diese Nachweise lies Sartorius in seine 1929 erstellte
Verbreitungskarte einflieBen. In ihr finden sich sechs wei-
tere Brutplatze (Abb. 28): zwei Vorkommen nordlich Wes-
terstede (Halsbek und Jihrdener Feld?) (Landkreis Ammer-
land) Osenberge und Wehe (?) stdlich Hatten (beide Land-
kreis Oldenburg), Garther Feld (Landkreis Cloppenburg)
sowie Herrenholz bei Goldenstedt (Landkreis Vechta). An

Abb. 26: Von Karl Sartorius vor 1955 angefertigte Zeichnung von zwei
Baumfalken (Altvogel u. Jungvogel), die in einer Kiefer sitzen (Aquarell
auf Papier, 23,2 x 34,1 cm, Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg,
Foto: Wolfgang Kehmeier)
drei weiteren Standorten hielt
er ein Bruten fur méglich (Abb.
28): nordlich Rastede etwa bei
Hahn/Lehmden (Landkreis Am-
merland), Hasbruch (Land-
kreis Oldenburg) und Dwerg-
ter Sand westlich Cloppenburg
(Landkreis Cloppenburg). Fur
die Osenberge beschrieb Sarto-
rius einen deutlichen Bestands-
rickgang gegentber den von
SCHUTTE (1911) genannten Zah-
len auf nur noch ein Paar (Abb.
28).

Diese wie auch alle spate-
ren Angaben zum Vorkommen
der Art im Oldenburgischen do-
kumentieren Einzelfunde. Sys-
tematische Erfassungen dieser
ohnehin schwierig zu erfassen-
den und leicht zu Ubersehenen
Art fanden nicht statt. SARTO-
RIUS (1955b) unternahm spater
noch einmal den Versuch, das
Bild von Verbreitung und Hau-
figkeit der Art im Nordwesten
zu komplettieren. In diese Uber-
sicht integrierte er die 1929 zu-
sammengefassten Kenntnisse
(Abb. 27), konnte jedoch etliche

Abb. 27: ,Verbreitung des Baumfalken im nordwestdeutschen Flachlande” aus SARTORIUS (1955b)

® = Brutvorkommen, ® = frihere Brutvorkommen, O = Zug und streifend
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Abb. 28: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Baumfalken (handschriftliche Notiz:
.aufg. 27.2.43. Lp)

weitere Einzelvorkommen erganzen (Details s. dort sowie ~ MEINECKE & SIEVERS 1992) erfasste die Art im Landkreis
bei ZANG & KLAEHN 1989). Oldenburg tber Jahre groBflachig. Seine Kenntnisse sowie

Seiner Einschatzung nach war die Art zwischen Jade jenevon A. KeBler fihrten zu einer Bestandseinschatzung
und Ems keineswegs selten und er vermutete, dass es  fir das gesamte Oldenburger Land 1980-1994 (KRUGER
sicher noch eine ganze Anzahl von (weiteren) Brutplatzen ~ 1994) bzw. 1994-2007 (KRUGER 2007) von 51-150 Paaren.
gabe (SARTORIUS 1955b). MEINECKE (1983, 1987, 1997,
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5.9 Fischadler Pandion haliaetus

Nach WIEPKEN & GREVE (1876) sah man die Art wahrend
des Sommers fast taglich am Zwischenahner Meer, weshalb
Wiepken vermutete, dass sich der Brutplatz in der Nahe
befand (s. a. SARTORIUS 1928a, SCHUTTE 1940). An ande-
rer Stelle prazisierte WIEPKEN (1885) seine Ausfiihrungen
und berichtete, dass Fischadler in den 1850er und 1860er
Jahren jeden Sommer das Gebiet aufsuchten, bis das Weib-
chen geschossen wurde.

BORCHERDING (1888) bezeichnete die Art als ,,Stand-
vogel” am Zwischenahner Meer, so dass Brutvorkommen
zu dieser Zeit noch als wahrscheinlich gelten kénnen (s. a.
SCHUTTE 1940). Seither sind Fischadler am Zwischenahner
Meer jedoch nur noch als Gastvogel, zumeist wahrend der
Zugzeiten, beobachtet worden (z. B. FRANK 1940, MORITZ
& KRUGER 2011), was auch Sartorius’ Eintragung in der
Verbreitungskarte besagt. Sartorius kannte jedoch noch
zwei weitere ehemalige Brutplatze, und zwar das Barne-

fuhrer Holz (,seit jeher” bis ca. 1915) und die Ahlhor-
ner Fischteiche (beide Landkreis Oldenburg). An letzteren
wurde ein Brutnest im Jahr 1919 zerstért (Abb. 30).

Danach verschwand der Fischadler als Brutvogel fur
lange Zeit im Oldenburger Land. Nach H. KOSANKE
(briefl.) brutete die Art 1986 und wohl auch 1987 er-
folgreich auf einer Kiefer in der Nordwest-Lagune der
Thulsfelder Talsperre (Landkreis Cloppenburg). Seit 2004
schlieBlich nistet ein Paar alljahrlich am Dammer im Os-
terfeiner Moor (Landkreis Vechta) auf einer kunstlichen
Plattform (Daten STAATL. VOGELSCHUTZWARTE).

Die Ubrigen Eintragungen von Sartorius gehen auf
Durchzugler zurtick, die seinerzeit auf Mellum, am Zwi-
schenahner Meer, im Barneftihrer Holz, an den Ahlhorner
Fischteichen und an der Thulsfelder Talsperre regelmaBig
beobachtet wurden.

Abb. 29: Fischadler mit erbeutetem Fisch Uber einem Stillgewasser. Ferner sind abgebildet: Teichhuhn, Wasserralle und Blasshuhner
(Karl Sartorius; Aquarell auf Papier, 41,0 x 28,4 cm, Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg, Foto: Wolfgang Kehmeier).
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Abb. 30: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Fischadlers
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5.10 Wachtel Coturnix coturnix

Fur BOLSMANN (1852) war sie im (Oldenburger) MUnster-
land schlicht ,haufig”, nach NEGELEIN (1853a) dagegen
war die Wachtel im Herzogtum zwar ziemlich weit verbrei-
tet, doch nirgends mehr haufig. WIEPKEN & GREVE (1876)
bezeichneten sie als Brutvogel der Geest, der in manchen
Jahren haufig sei, in anderen dagegen nur in einzelnen
Paaren vorkdme und charakterisierten damit die starken
natirlichen Bestandfluktuationen bei diesem Invasions-
vogel sehr zutreffend. Sartorius beschrieb in seiner Zusam-
menstellung aus dem Jahr 1929, dass die Art seit Wiepkens
Zeitvon Jahr zu Jahr seltener geworden sei und zusammen
mit der Angabe Negeleins zeichnet sich ein unter starken
Schwankungen langfristiger Bestandriickgang im Nord-
westen Niedersachsens ab (s. a. TOM DIEK 1933).
Entsprechend konnte Sartorius nur zwei Vorkommen
aus dem Jahr 1927 abbilden, eines im Ammerland stdlich
Wiefelstede und eines im Landkreis Oldenburg sudlich Lit-
tel. Ein drittes ihm bekanntes Vorkommen bei Lodbergen
(Landkreis Vechta) war Jahre zuvor erloschen (Abb. 31).
Aus dem Jahr 1928 lagen Sartorius keine Nachweise der
Art vor. In jenen Jahren gab es nach HECKENROTH (1985)
in ganz Niedersachsen keine invasionsartigen Vorkom-
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men. Die oldenburgischen Daten aus den Jahren 1927 und
1928 deuten auf eher schlechte Wachteljahre hin.

Allgemein durfte das zur Art im Oldenburger Land
gewonnene Verbreitungsbild, welches durch TOM DIEK
(1933) z. B. fur die Jahre 1931 und 1932 um zwei weitere
Singreviere bei Wilhelmshaven erganzt wurde, aber recht
lickig gewesen sein. Nach RORIG (1912) wurden in der
Provinz Hannover, die etwa 81 % der heutigen Flache der
Lander Niedersachsen und Bremen umfasst, 1885 allein
4.590 Wachteln geschossen. Dabei durfte es sich zweifels-
ohne um ein Wachteljahr gehandelt haben, doch zeigen
diese Zahlen, dass zwischen der damaligen Einschatzung
»,haufig” und einer entsprechenden Einstufung fur die Art
(in Einflugjahren) heute Welten liegen!

KRUGER (1994, 2007) schatzte den Bestand der Art fir
das Oldenburger Land 1980-1994 auf zwischen den Hau-
figkeitsklassen 8-20, 21-50 und 51-150 Paare schwankend,
fur 1994-2007 zwischen 21-50 und 51-150 schwankend. Seit
den 1990er Jahren kam es in ganz Niedersachsen zu einer
deutlichen Zunahme der Art, die auch eine VergréBerung
der Rasterfrequenz zwischen 1980-1985 und 2005-2008
um 66 % mit sich bringt (KRUGER et al. 2014). Auch im OI-
denburgischen wurden zahlreiche Raster ,neu” besiedelt.



Abb. 31: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung der Wachtel

83



5.11 Graureiher Ardea cinerea

NEGELEIN (1853a) bezeichnete den Graureiher im Olden-
burger Land als sehr verbreiteten Koloniebruter, der mit
ca. 1.000 Nestern allein im Forst Stihe (Landkreis Olden-
burg) vorkame. C. F. Wiepken waren nur drei Kolonien
bekannt: Stuhe, Upjever (Landkreis Friesland) und Jade
(Landkreis Wesermarsch), Zahlen nannte er nicht (WIEP-
KEN & GREVE 1876). Sartorius konnte sich in seiner Uber-
sicht aus dem Jahr 1929 auf eine aktuelle Ausarbeitung
Uber den Graureiher im Oldenburger Land von SCHUTTE
(1929) stltzen und visualisierte diese.

So finden sich in der Verbreitungskarte acht Kolonie-
standorte, die neben ihrem Ortsnamen mit der Nummerie-
rung in SCHUTTE (1929) versehen sind. Bei einigen dieser
Standorte bestand bei Sartorius allerdings Unklarheit, ob
sie besetzt seien, so z. B. im Upjever. Lasst man diese Un-
gewissheit auBer Acht, ergibt sich ein Gesamtbestand von
etwa 660 Nestern bzw. vielleicht rund 600 Paaren (Abb.
33). Die Verbreitungskarte enthalt von den jeweiligen

Standorten ausgehend etliche Pfeile, die in verschiedene
Richtungen streuen. Woméglich sind damit die Hauptab-
flugrichtungen der Kolonievdgel in ihre bevorzugten Nah-
rungsgebiete symbolisiert.

Wie dem auch sei, dank TANTZEN (1960) wissen wir
Uber die Entwicklung des Graureiherbestandes im Olden-
burgischen sehr gut Bescheid. Nach R. Tantzen Gbernahm
H. R. HENNEBERG (z. B. 1981) die Tatigkeit der Erfassung
und Zusammenstellung der Graureiherbestande im Olden-
burgischen. Seit 1974 flieBen diese in den Datenbestand
der Staatlichen Vogelschutzwarte ein. 2001 lag der Be-
stand der Art im Berichtsgebiet bei 1.200 Paaren (Daten
STAATL. VOGELSCHUTZWARTE). Fur die Jahre 2005-2008
ergibt sich aus den Haufigkeitsklassen im niedersachsi-
schen Brutvogelatlas fur das Oldenburger Land ein Be-
stand von 374-993 Paaren (geometrisches Mittel: 610
Paare; vgl. KRUGER et al. 2014).

Abb. 32: Von der Graureiherkolonie Schmede bei Kirchhatten, die in Spitzenzeiten bis zu 400 Paare umfasste, wurde
1911 sogar eine Ansichtskarte gedruckt (aus MARTENS 1998). Der Bestand wurde jedoch stark dezimiert und schlieBlich
wurde das alte Buchenwaldchen 1917 gerodet. Die Reiher siedelten dann in das Forstrevier Hatten um und bildeten neue

Kolonien, die Sartorius in seiner Ubersicht 1929 darstellte.
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Abb. 33: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des Graureihers
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5.12 WeiBstorch Ciconia ciconia

Die mit Abstand schdénste und von Sartorius am akkura-
testen erstellte Verbreitungskarte behandelt die Verbrei-
tung des WeiBstorchs im Oldenburger Land im Jahr 1928
(s. Abb. 35). Anders als die tGbrigen Blatter ist sie nicht auf
normalem Papier, sondern auf Transparent angefertigt, so
dass es nahe liegt, dass die Topographie von einer Vorlage
durchgezeichnet wurde. Wegen der seitenfillenden Dar-
stellung findet sich der Begleittext zur Karte auf separa-
tem, vorausgehenden Blatt (Titel: WeiBer Storch). Aus die-
sem geht hervor, dass die Verbreitungskarte Vorlage fur
eine Karte war, die damals in einer Arbeit von R. Tantzen
im Journal far Ornithologie kurz vor der Veréffentlichung
stand (TANTZEN 1930, s. a. BAIRLEIN & HENNEBERG 2000).

Neben WeiBstorchvorkommen (rote Punkte) enthalt die
Sartorius'sche Karte auch die Standorte der Graureiher-
Kolonien (grine Punkte). Die Karte enthalt insgesamt
126 Eintragungen fur den WeiBstorch und sieben fir den
Graureiher. Fur den WeiBstorch kommen noch neun Paare
aus dem kleinen Gebiet rechts der Weser (heute Landkreis
Cuxhaven) hinzu.

Solche genauen Angaben lieferte NEGELEIN (1853a)
freilich nicht. Ihm zufolge war der WeiBstorch vor allem
in der Marschgegend haufig, wobei zuweilen zwei Nes-
ter auf dem Dach der Bauernhéauser zu finden waren. Fur

WIEPKEN & GREVE (1876) war er offensichtlich so ,ge-
mein”, dass es sich nicht lohnte, weitere Ausfuhrungen
zum WeiBstorch als Brutvogel zu machen.

Die erste teilweise Bestandsaufnahme im Oldenburger
Land erfolgte 1925 durch die Ornithologische Gesellschaft
Oldenburg. Es wurden 121 Nester gezahlt, von denen 84
von einem Paar besetzt waren. 1926 erfolgte eine Teiler-
fassung von 30 Nestern (BAIRLEIN & HENNEBERG 2000).
Das Oldenburgische Ministerium des Inneren lieB unter Fe-
derfihrung von R. Tantzen 1928 den Landesbestand syste-
matisch erfassen und versandte zu diesem Zweck u. a. Fra-
gebdgen an die Gemeinden. Die Erfassung erbrachte 123
Paare mit zusammen 251 ausgeflogenen Jungstérchen
(damit drei Paare weniger als in der Karte von Sartorius;
TANTZEN 1930).

Mit dieser Erhebung war der Start fur eine bis heute
anhaltende, alljahrliche Bestandserfassung gegeben. Die
Koordination der Erfassungen lag 1928-1965 bei R. Tant-
zen (z. B. TANTZEN 1941, 1954, 1962), 1966 bei R. Akker-
mann und 1967-2010 bei H. R. HENNEBERG (z. B. 1988,
1991, 1992). Die Ergebnisse der Erhebungen sind umfas-
send bei BAIRLEIN & HENNEBERG (2000) beschrieben und
analysiert. Aus ihnen geht hervor, dass der WeiBstorchbe-
stand von 1928 bis 1933 stetig anstieg, von 1934 bis 1941

ein Hoch durchlief (mit Gber 250 Paaren 1940
und 1941), und dann bis 1953 kontinuierlich auf
schlieBlich rund 60 Paare zurtickging.

Es folgte eine leichte Erholung der Bestande
bis Mitte der 1960er Jahre, doch dann ging es
bis 1991 nur noch bergab auf einen Restbestand
von 12 Paaren: gegenUber dem Hochststand von
1940 ein Ruckgang um 96 % (BAIRLEIN & HEN-
NEBERG 2000). 2014 lag der Bestand im Olden-
burgischen bei 28 Nestpaaren und zusatzlichen
106 Paaren, die in und um Berne vorkamen und
von denen der GroBteil raumlich mit der Stor-
chenstation in Berne-GlUsing assoziiert war (von
diesen wurden 17 Paare teilweise zugefuttert;
Daten STAATL. VOGELSCHUTZWARTE, U. HIL-
FERS briefl.).

Abb. 34: Bei der ersten vollstandigen WeiBstorch-Erfassung im Oldenburger Land 1928
wurde ein Bestand von 135 Paaren ermittelt. Der GroBteil davon siedelte in der Weser-
marsch, so wie in der am Rande des Ipweger Moores gelegenen Ortschaft Bardenfleth.
Die dortigen Vorkommen, wie auch die abgebildete Hofstelle sind historisch, letztere

wurde spater abgerissen (aus PAPE 1997).
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Abb. 35: Von K. Sartorius im Jahr 1929 fur das Oldenburger Land zusammengestellte Karte zur Brutverbreitung des WeiBstorchs 1928
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6 Berlicksichtigung der Mitteilungen durch Weigold

Welche Daten aus den Verbreitungskarten von Sartorius
hat Weigold letztendlich in die niedersachsenweiten Kar-
ten GUbernommen (vgl. ZANG 2017)? Ein solcher Vergleich
kann uns weitere Einblicke in die Arbeitsweise von H. Wei-
gold vermitteln. Das ist bei sechs Vogelarten méglich:
Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wander-
falke sowie Wiedehopf.

Graureiher

Diese Karte von Weigold ist aktueller als die von Sarto-
rius. Sie beruht offensichtlich auf einer Umfrage aus dem
Jahr 1938. Denn die zehn eingezeichneten Vorkommen
tragen diese Jahreszahl (mit Koloniegroe). Dem stehen
fur 1929 sieben von Sartorius gegenuber, die auch alle
Ubernommen sind. Zwei davon (Altenoythe und Moor-
hausen) sind allerdings von Weigold als erloschen ein-
gezeichnet. Die Zunahme der Zahl der Koloniestandorte
1929-1938 von sieben auf zehn ist auch begleitet von einer
Zunahme des Bestandes, soweit bekannt, von 660 auf 715
Paare (+8 %).

Rotmilan

Den Brutplatz von 1925 am Zwischenahner Meer hat Wei-
gold mit Jahreszahl Gbernommen, nicht dagegen die aus
Jfriherer” Zeit bei Gristede und im ,Stthe”, die schon
WIEPKEN & GREVE (1876) aufgefiihrt hatten. Vermutlich
war fur Weigold die fehlende zeitliche Einordnung ent-
scheidend.

Schwarzmilan

Auf dem Blatt fur den Rotmilan erwahnte Sartorius auch
den Schwarzmilan: ,ist nie bei uns vorgekommen®. Das
stimmt insoweit auch mit der Karte bei Weigold Uber-
ein. Immerhin gab Weigold ein Vorkommen fir 1928 am
Sudostende des Dummer an, das bei ZANG (1989c¢) Uber-
sehen ist.

7 Dank

Far die jeweils umsichtige Durchsicht des Manuskripts und
wertvolle Hinweise danke ich J6rg Gritzmann und Herwig
Zang. Dr. Remmer Akkermann half mit Ausklnften zu
Karl Sartorius und Akteuren der Ornithologischen Gesell-
schaft Oldenburg. Dr. Christina Barilaro und Kay Fuhrmann
(Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg) danke

8 Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden bislang unveréffentlichte Verbrei-
tungskarten vorgestellt, die Karl Sartorius 1929 anléss-
lich einer Anfrage an Hugo Weigold sandte. Dieser war
seit 1924 Direktor der Naturkunde-Abteilung des Provin-
zialmuseums in Hannover und sammelte vogelkundliche
Daten aus allen Landesteilen mit dem Ziel, diese zu einem
Atlas der Brutvogel zusammenzustellen. Sartorius fertigte
12 Verbreitungskarten fur das Oldenburger Land an, die
Vorkommen und Verbreitung von Kranich, Schwarzstorch,
Kolkrabe, Wiedehopf, Wanderfalke, Rotmilan, Wespen-
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Baumfalke

Von den acht von Sartorius angegebenen Vorkommen
sind sieben von Weigold lbernommen worden. Nur einer
fehlt: Von den drei Angaben im BarnefUhrer Holz und in
den Osenbergen hat Weigold nur zwei eingezeichnet und
abweichend mit der Jahreszahl 1928 versehen. Das steht
aber durchaus mit der Angabe von Sartorius ,horstet in
jedem Jahr” in Ubereinstimmung.

Wanderfalke

Hier sind drei mogliche Brutplatze von Sartorius aufge-
fahrt: 1905 (sicher), 1920 (wohl sicher) und 1927 (unsicher).
Davon ist keiner von Weigold Gbernommen worden. Als
Grinde kénnte man vermuten, dass ihm die Angaben zu
unsicher schienen (vgl. auch OSTERMULLER & ZANG 1989)
oder dass sie zeitlich so weit zurticklagen, dass sie fur eine
aktuelle Verbreitungskarte nicht sinnvoll verwendbar
schienen.

Wiedehopf

Hier hat Weigold keinen der unsicheren Hinweise von Sar-
torius Ubernommen, auch nicht jenen , 1903 eine letzte
Brut im Raum Hatten”. Eingezeichnet ist dagegen das von
FRANK (1940) fur 1931 bei Lohne angegebene Vorkom-
men (vgl. KRUGER 1994).

Im Rickblick darf man vermuten, dass Weigolds Arbei-
ten zu einem Verbreitungsatlas mit einem hohen Aufwand
an Mitarbeit und Organisation verbunden war. Nicht jeder
Hinweis war verwertbar. Denn H. Weigold hat offensicht-
lich groBen Wert auf Zuverlassigkeit der Angaben ge-
legt. So hat er die schon von Sartorius als unsicher einge-
stuften Vorkommen wie z. B. bei Wanderfalke und Wiede-
hopf unbericksichtigt gelassen. Andererseits war er, wie
bei Graureiher und Wiedehopf, um Aktualitat bemht und
hat gegebenenfalls Angaben von anderer Seite hinzuge-
zogen bzw. sich um erneute Umfragen bemiuht.

ich far die Unterstitzung bei der Untersuchung in lhrem
Haus aufbewahrter Bilder von Sartorius und Dr. Wolfgang
Henninger (Niedersachsisches Landesarchiv — Standort
Oldenburg) danke ich fir wertvolle Auskiinfte zu den im
Landesarchiv aufbewahrten Unterlagen und die Ubermitt-
lung von Auszigen daraus.

bussard, Baumfalke, Fischadler, Wachtel, Graureiher und
WeiBstorch Gbersichtlich darstellen.

In diese Karten floss sein eigenes Wissen Uber die Vo-
gelwelt im Oldenburgischen ein, aber auch das, was den
wenigen ornithologischen Quellen von etwa 1890 an
zu entnehmen war sowie schlieBlich Material, das ihm
aus dem Kreis der 1922 von ihm gegrindeten Ornitho-
logischen Gesellschaft Oldenburg mitgeteilt wurde. Die
Sartorius'schen Karten fanden Eingang in die von Weigold
erstellten 12 niedersachsischen Verbreitungskarten, wel-



che sich allerdings bzgl. des Artenspektrums nur bei Grau-
reiher, Kranich, Rotmilan, Baumfalke, Wanderfalke und
Wiedehopf decken — zumindest sind uns heute nur diese
Karten Weigolds bekannt.

Uberdies waren die Daten von Sartorius wichtig fir die
Erstellung einer Verbreitungskarte zum WeiBstorch in Nie-
dersachsen, die Weigold - als einzige seiner Karten - ver-
offentlichte. Zugleich stellten sie das Ergebnis der ersten
systematischen und flachendeckenden Erfassung des WeiB3-
storchs im Oldenburger Land dar. Sartorius’ Karte war auch
Vorlage fir eine von Richard Tantzen 1930 im Journal fur
Ornithologie abgedruckte Verbreitungskarte. Seine hand-
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Anhang |

Der Direktor Hannover, den 6. Ill. 40
des
Landesmuseums Herrn
Hannover Zeichen-Oberlehrer
Sartorius

Oldenburg i. O. Marienstr. 13

Lieber verehrter Herr Sartorius!

Sie haben ein Leben lang alles gesammelt, was sich Uber die Verbreitung der Vogelwelt in Oldenburg auftreiben lieR
und haben sehr viel MUhe darauf verwandt. Was ist nun Ihr Ziel damit? Soll ein Buch daraus werden?

Ich habe jetzt begonnen, Karten der Brutverbreitung verschiedener Vogel in Nordwestdeutschland zu zeichnen und

habe fertig die von: Ortolan Es sind bald fertig die von:

Weidenmeise KernbeiBer
Wacholderdrossel den Rallenvégeln
Blaukehlchen dem Reiher
Schwarzkehlchen Waldschnepfe
Wiedehopf Bekassine

Rotschenkel

Kampflaufer

Brachvogel

Limose

Es macht sich nun aber ganz blédsinnig, dass auf all den Karten in Oldenburg immer scheinbar kein Vogel britet. Ich
ware deshalb froh, wenn Sie die gesammelten einwandfreien oder doch héchstwahrscheinlichen Brutvorkommen
schon veroffentlicht hatten oder baldigst veréffentlichen kénnten. Ich will Ihnen ja keineswegs den Lohn lhrer muh-
samen Arbeit wegnehmen, méchte diese lhre Arbeit vielmehr ehren nur eben dadurch, dass sie benutzt und anerkannt
wird.

Wenn Sie mir lhr Material geben wirden, so wirde ich das naturlich ebenso anerkennen.

Helfen Sie mir doch bitte, dass ich weiterkomme

Mit herzlichen GriBen
Heil Hitler!

Ihr getreuer H. Weigold
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Anhang I

Oldenburg 1940 Méarz 18.
Lieber Herr Dr. Weigold

Eine umfassendere Darstellung der Vogelfauna Oldenburg beabsichtigen wir noch nicht zu veréffentlichen. Ich habe
mich schon vor mehreren Jahren bemuht, die Vorkommnisse systematisch zu erfassen unter Hilfe von standigen Beob-
achtern in den einzelnen Landschaften. Ohne Mitarbeiter ist ein genaueres Bild in einem Gebiet von der GréBe Olden-
burgs nicht zu gewinnen. Das ausgezeichnete Forschungsergebnis Uber die Végel Mecklenburgs ist ja auch nur unter
Hilfe von Mitarbeitern durchzufiihren gewesen. Unsere Arbeiten hier sind dann aus bestimmten Grlinden ins Stocken
geraten. Jetzt sind sie aber frisch wieder aufgenommen worden, doch erschweren die unglnstigen Zeitumstande sie
wieder. Ich hatte fur diese Arbeiten Fragebogen mit kleinen Bildern der verschiedenen Arten gezeichnet, die in groBer
Zahl umsonst verteilt werden konnten. Sie sind (trotz mancher Méangel, z. B. nicht farbig, was sehr wichtig ware) auch
jetzt wieder verteilt worden. Zeit! Geld! -

Genauere Angaben Uber das Vorkommen in den einzelnen Landschaften méchte ich jetzt nicht machen. Ich nehme
an, dass Sie jetzt Uber das Brutvorkommen der von Ihnen im Briefe genannten Arten im allgemeinen unterrichtet sein

mochten.

Ortolan:
Weidenmeise:

Wacholderdrossel:
Blaukehlchen:

Schwarzkehlchen:
Wiedehopf:
KernbeiBer:
Wasserhuhn:
Teichhuhn:
Wachtelkoénig:

Tupfel-Sumpfhuhn:

Wasserralle:
Reiher:
Waldschnepfe:
Bekassine:
Rotschenkel:
Kampflaufer:
Brachvogel:
Limose:

In manchen Geestlandschaften Brutvogel

Brutvorkommen nicht festgestellt, aber wahrscheinlich sh. O.M.B. 1940 St. 17. Sie wird von
den Beobachtern meistens nicht erkannt.

Mehrere Brutnachweise

Seit die Moore bei uns schwinden, seltener geworden, aus letzter Zeit keine Brutnachweise
bekannt, doch ist das Briten noch wahrscheinlich.

Brutvogel. Nicht haufig.

War friher Brutvogel auf der stidl. Geest (Oldenburg. MUnsterland) sh. O.M.B. St. 19.
Brutvogel. Nicht haufig.

Brutvogel auf den Seen (DUmmer, Zwischenahner See, Fischteiche)

haufiger Brutvogel

Brutvogel auf den Niederungswiesen

Nicht seltener Brutvogel

Nicht haufiger Brutvogel

sh. Statistik von Herrn Tantzen

Brutvogel

Brutvogel in allen sumpfigen u. moorigen Gebieten.

Haufiger Brutvogel an der Kuste und in den FluBniederungen.

Brutvogel in Sumpfniederungen und auf Wangerooge, sh. O.M.B. St. 24.

Brutvogel in den noch vorhandenen Mooren.

Brutvogel in der Hunteniederung. Nach dem Ruf hier ,,Greta” genannt. Im letzten Sommer
1 Brutvorkommen auf Wangerooge.

Mit der immer schnelleren Zerstérung einsamer, sumpfiger, bruchiger u. mooriger Landschaften sind auch die Arten
dieser Biotope immer seltener od. sehr selten geworden, um so mehr, je empfindlicher sie gegen das Vordringen der
menschlichen Siedlungen sind.

Herzl. GruBB

K. Sartorius

(Bei Ortolan, Wacholderdrossel, Blaukehlchen, Schwarzkehlchen und Wiedehopf findet sich ,,exz. Wg.” (= exzerpiert
Weigold), also ein Hinweis auf die Ubernahme der Daten, Wohin? Die (ibrigen Vogelarten enthalten einen solchen
Hinweis nicht. Méglicherweise gab es zu diesen Arten Uberhaupt noch keinen Karten-Entwurf von Weigold oder nur
eine magere Karte wie bei der Waldschnepfe.)
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Berichte zur Avifauna des ehemaligen Kreises Rotenburg (Hann.)
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1 Einleitung

Fur den heutigen Landkreis Rotenburg (WUmme) liegt bis-
lang keine zusammenfassende Betrachtung der Avifauna
vor. Aus seinem Nordteil wurde von SCHLEIP (1978) Uber
die Vogelwelt des friheren Landkreises Bremervorde-Ze-
ven berichtet. Grundlage hierfur waren die Unterlagen
des 1971 verstorbenen Lehrers Arthur Apel aus Findorf bei
Gnarrenburg, ,,der wohl als Erster seine ornithologischen
Beobachtungen in unserem Gebiet aufschrieb” (SCHLEIP
1978). In der Folgezeit wurden ab 1978 die Faunistischen
Jahresberichte der ,Kreisgruppe Altkreis Bremervorde”
des damaligen Deutschen Bundes fur Vogelschutz (DBV)
herausgegeben und fuhrten zu einem groBen Wissenszu-
wachs. Spater erschien dann der erste zusammenfassende
Bericht Gber die Bestandssituation des Altkreises Bremer-
vorde, ,Die Vogelwelt des oberen Ostetales und angren-
zender Gebiete” (KULLIK 1992).

Solche Bestandserhebungen und Berichte jingeren Da-
tums liegen fur das Gebiet des ehemaligen Kreises Roten-
burg (Hann.) nicht vor. Viele Jahre zurlckliegend hat je-
doch der aus ScheeBel stammende Ornithologe Ludwig
Muller-Scheessel Aufzeichnungen Uber die Vogelwelt im
Raum ScheefBel-Rotenburg gemacht. Seine eigenen, bis
etwa 1910 zurickgehenden Kenntnisse tUber die im Ge-
biet vorkommenden Vogelarten fasste er 1934 in einem
umfangreichen Bericht nebst drei Nachtragen zusam-
men. Dieser sehr wertvolle Bericht, der u. a. Informationen
Uber heute langst verschwundene Arten enthalt, wurde
jedoch nie veroffentlicht und vermutlich auch nie Dritten
zuganglich gemacht.

2 Der Altkreis Rotenburg

Das Gebiet, Uber das Muller-Scheessel vogelkundliche An-
gaben machte, war der 1885 aus dem Amt Rotenburg und
dem Kirchspiel Fintel gebildete Kreis Rotenburg (Hann.)
in der preufBlischen Provinz Hannover, Regierungsbezirk
Stade (HEIMATBUND ROTENBURG/WUMME 1968, STAL-
LING 1970; Abb. 1). Dieser hatte eine Gro8e von 851 kmz2.
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1938 aktualisierte Muller-Scheessel seine Angaben an-
lasslich eines von Hugo Weigold versandten vogelkund-
lichen Fragebogens (s. hierzu ZANG 2017) in kurzer und
pragnanter Form. Weigold war Direktor der Naturkunde-
Abteilung des Provinzialmuseums in Hannover und Grin-
der der Arbeitsgemeinschaft fur zoologische Heimatfor-
schung in der Provinz Hannover (AZHH) und wollte tUber
den Fragebogen, den er an ausgewdhlte Gewahrsleute im
ganzen Land verschickte, Daten fur einen ersten Verbrei-
tungsatlas der Brutvogel Niedersachsens zusammentra-
gen. Muller-Scheessel machte fir alle auf dem Fragebogen
aufgefuhrten Arten eine Angabe, wobei diese Angaben
teils Brut- oder Gastvorkommen im Kreisgebiet beschrei-
ben, teils aber auch lauten: ,noch nicht beobachtet”.

Letztlich liegt damit eine Fulle an Informationen tber
die damalige Verbreitung und Haufigkeit von Vogelarten
im ehemaligen Kreis Rotenburg in der Provinz Hannover
vor, die es rechtfertigt, sie als eine erste echte ,Kreisavi-
fauna” einzustufen. Auch wenn die Angaben von Muller-
Scheessel oft qualitativ bzw. beschreibend sind, erlaubt
die Vielzahl der Eintragungen mit einer Einschatzung des
Status und oft auch der Stetigkeit und Haufigkeit der
jeweiligen Arten Ruckschlisse auf den damaligen Land-
schaftszustand und erméglicht Vergleiche mit der heuti-
gen Situation. Auch hierdurch wird deutlich, welchen Ein-
fluss die Umwandlung der Landschaft und die veranderte
Bodennutzung in den vergangenen ca. 80 Jahren auf die
Vielfalt der Vogelwelt genommen haben.

1939 wurde das Kreisgebiet in ,Landkreis Rotenburg in
Hannover” umbenannt und ab 1969 hieB8 es ,Landkreis
Rotenburg (Wimme)"“. Dieses befand sich im Stden des
namensgleichen heutigen Landkreises.

Letzterer ging bei der Verwaltungs- und Gebietsreform
1977 aus dem Zusammenschluss der Landkreise Rotenburg



Abb. 1: Abgrenzung des Altkreises Rotenburg 1932 und erstes StraBennetz nach , kunstmaBigem” Ausbau zwischen 1860 und 1940

(aus: HEIMATBUND ROTENBURG/WUMNMIE 1968) sowie Lage des Altkreises in der friiheren Provinz Hannover 1905 (kleine Grafik, Wikimedia Commons,
Andi69, www.wikipedia.org)

und Bremervérde hervor, wobei der Landkreis Bremer-  kreis Rotenburgin Hannover 64 Gemeinden mit zusammen
vorde seit 1932 die Altkreise Bremervérde und Zeven um-  33.821 Einwohnern (www.verwaltungsgeschichte.de).

fasste. Ein Jahr nachdem Muiller-Scheessel den vogelkund- Das Dorf ScheeBel war im Berichtszeitraum mit 2.070
lichen Fragebogen der AZHH ausfullte, umfasste der Land-  Einwohnern (1933) nach Rotenburg und Visselhévede die

Abb. 2: Ansicht der 6stlichen Halfte der Ortschaft ScheeBel (vom Kirchturm aus fotografiert), Postkartenmotiv, um 1940. (Foto: N. N.)
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drittgroBte Gemeinde des damaligen Landkreises. Das ab-
gelegene, mitten in der Heide liegende ScheeBel muss in
den Kinder- und Jugendjahren Ludwig Mdller Scheessels —
zumindest aus heutiger Sicht — noch das reinste landliche
Idyll gewesen sein (Abb. 2, 3).

Der bekannte, ebenfalls aus ScheeBel stammende
Kinstler und Heimatschttzer Ernst Muller-Scheessel (1863-
1936) beklagte allerdings langst den Verlust der Identitat
ScheeBels als altes Heidedorf durch einen ,verherrlichten
technischen Fortschritt” und prophezeite 1918, nachfol-
gende Generationen wirden nur noch feststellen kénnen,
dass man es fertiggebracht habe, den Ort ScheeBel und
das dorfliche Leben ,,zu verhunzen” (KUSTER 1986). Auch
die nur wenige Kilometer entfernt liegende Stadt Roten-
burg war mit nur 5.731 Einwohnern (1933) im Vergleich zu
heute noch recht Gberschaubar und eher landlich gepragt.

Der Altkreis Rotenburg liegt im sogenannten Elbe-We-
ser-Dreieck in der Naturrdumlichen Region Stader Geest
und grenzt direkt an die Region Luneburger Heide und
Wendland. Hinsichtlich der Naturraumlichen Hauptein-
heiten nimmt die Wimmeniederung den gréBten Teil des
Altkreises ein. Die Wimme quert den Altkreis dabei von
Nordost nach Sadwest, ein kleiner Teil fallt in die Achim-
Verdener Geest (MEYNEN et al. 1953-1962, KRUGER et al.
2014).

Neben der Wimme und ihrer Niederung waren im
Altkreis Rotenburg insbesondere Moore landschaftspra-
gend. Mit ihrer baumarmen Weite boten sie ein male-
risches Bild und waren charakteristischer Teil des Krei-
ses. Nach CONWENTZ (1916) nahmen damals im Regie-
rungsbezirk Stade die Moore 28 % der Flache ein, davon
95 % Hochmoore. Ein Blick auf die Landkarte macht deut-
lich (Abb. 6), welchen Uberragenden Anteil hieran der da-
malige Kreis Rotenburg hatte.

Abb. 3: Achtung, Huhner kreuzen die StraBe! Die FriedrichstraBe in der
Ortsmitte ScheeBels im Jahre 1915 (Abbildung aus KUSTER 1986)
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Die Waldarmut zwang jedoch die Bewohner der Moor-
randgemeinden frihzeitig, den Torf zu Heizzwecken zu
nutzen. Hierzu musste das Moor an den Randern entwas-
sert, also ,angestochen” werden. Infolgedessen gab es
damals im Regierungsbezirk Stade, dem moorreichsten
Regierungsbezirk Deutschlands (CONWENTZ 1916), kein
vollig ungestértes Hochmoor mehr. Dennoch kann man
diese Verhaltnisse im Vergleich zu heute noch als weitest-
gehend naturlich betrachten. Hier fanden Sumpfohreule,
Korn- und Wiesenweihe und im Ubergang zu den Kultur-
flachen das damals haufige Birkhuhn noch geeignete Le-
bensraume (Abb. 4, 5). Der Anblick eines solchen Moores
aber gehort der Vergangenheit an (Abb. 7).

PlanméaBige Entwasserungen setzten nach den Verkop-
pelungen (vergleichbar mit den heutigen Flurbereinigun-
gen) um 1850 ein, weitraumige Heidelandschaften ent-
standen (Abb. 8, 9). Einen deutlichen Einfluss auf das Land-
schaftsbild der Moore und deren Wasserhaushalt hatten
auch die meist groBflachigen Abtorfungen fur gewerbli-
che Zwecke (s. a. BRUNE 1950, HEIMATBUND ROTENBURG/
WUMME 1968). 1923 wurde die erste Genehmigung fir
eine Abtorfung im Ekelmoor in der Gemarkung Tiste er-
teilt. In spateren Jahren folgten Genehmigungen fur einen
Stemmer Teil des Ekelmoores, das Sotheler und Hatzter
Moor (Gemarkung Hatzte) und fur Teile des Buischelsmoo-
res in den Gemarkungen Lauenbrick (Steinbecker Moor)
und Ostervesede (Lauenbricker Moor).

Diese Moore haben ihren urspriinglichen Charakter
und ihre hohe Bedeutung fur die damalige Vogelwelt der
Hochmoore und ihrer Randbereiche durch die menschli-
chen Eingriffe fur immer verloren. Der GUberwiegende Teil
der Abtorfungsflachen musste nach Beendigung des Torf-
abbaus aufgrund von Rekultivierungsauflagen fur Zwecke
des Moor- und Artenschutzes hergerichtet werden. Das
Ekelmoor mit dem Tister Bauernmoor und dem angren-
zenden Teil in der Gemarkung Stemmen ist dadurch zu
einem bedeutenden Kranichrastplatz und -brutgebiet ge-
worden. Die ehemaligen Abtorfungsflachen im Hatzter
Moor und in den Gemarkungen Lauenbrick und Osterve-
sede sind zwar kleiner, haben aber auch ihre Bedeutung
fur rastende Kraniche und Limikolen.

Auch alle anderen Moore, die Ludwig Muller-Schees-
sel regelmaBig aufsuchte, wie z. B. das GroBe und WeiBe
Moor (Abb. 7), das GroBe Lohmoor (Hemslinger Moor)
oder das Hohnsmoor, haben ihren Wert fur Végel der of-
fenen Moorlandschaften eingebiBt. Auf Grund jahrzehn-
telanger Entwasserung sind sie inzwischen bewaldet.

Aber auch die Kultivierung machte vor keinem Moor
halt. Man denke nur an das einstmals ausgedehnte Ham-
moor bei Fintel mit seinem groBen Birkhuhnbestand, den
Korn- und Wiesenweihen. Von diesem Moor sind heute
nur noch kleine trockene Reste Ubriggeblieben.

Die den Mooren vorgelagerten Sandheiden hat man
fruher als Schafweide genutzt oder in Ackerland umge-
wandelt. Aus den sich anschlieBenden flachgrindigen
Moorflachen wurde Griinland. Zum Zwecke der Entwasse-
rung und Kultivierung sind besonders nach dem 2. Welt-
krieg zahlreiche Wasser- und Bodenverbande gegrindet
worden, deren Arbeit mit groBzlgiger staatlicher For-
derung das Landschaftsbild in den Mooren entscheidend
veranderte.

Im Jahr 1935 betrug die landwirtschaftliche Nutzfla-
che im Kreis Rotenburg 52 % der Gesamtflache des Krei-
ses. Von dieser Flache waren 27 % Acker und Garten, 12 %
Wiesen, 13 % Viehweiden und Hutungen. Von der land-
wirtschaftlich nicht genutzten Flache waren 10 % Forsten



Abb. 4 und 5: Ausgedehnte Moorheide bei Altenbostel-B6senkamp mit Birkhthnern (Richard Nagel, gemalt um 1910); Blutenreiches Moorgrunland am
Rande einer Moorheide bei Eversen, das von BirkhUhnern als Balzplatz genutzt wird. (Richard Nagel, gemalt um 1904)
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Abb. 6: Topographie des Altkreises Rotenburg (Ausschnitt) nach Daten
der Koéniglichen PreuBischen Landesaufnahme 1906. Karte des Deutschen
Reiches 1:100.000, 208. Rotenburg i./Hann. (www.landkartenarchiv.de).
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Abb. 7: GroBes und WeiBes Moor mit einem natirlichen Kolk, urspriinglich aus drei Bildern zusammengesetztes Panorama (Datum und Bildautor

unbekannt)

und Holzungen, ferner 10 % unkultivierte Moorflachen
und 22 % sonstiges Odland (HEIMATBUND ROTENBURG/
WUMME 1968).

Die Wimme ist der Hauptvorfluter des Altkreises Roten-
burg. GroBere Nebenfllsse sind rechtsseitig der Rehrbach
und die Wieste und linksseitig Fintau, Veerse, Wiedau und
Rodau sowie der Ahauser Muhlenbach (Abb. 10, 11). Es
gibt nur wenige natdarliche Stillgewasser, wie den Grof3en
(Abb. 12) und Kleinen Bullensee S Rotenburg, den Everse-

3 Material

3.1 Bericht uiber die Vogelwelt der Umgebung von
ScheeBel

Bei der Arbeit mit dem Titel ,Bemerkungen Uber die Vo-
gelwelt der Umgebung von Scheessel” handelt es sich um
ein mit Schreibmaschine auf DIN A4-Bogen erstelltes Pa-
pierdokument. Es ist 35 Seiten lang und wurde am 5. Sep-

ner See oder als Aufweitung der Wiimme den ScheeBeler
Muhlenteich. Avifaunistisch interessant sind auch durch
Bodenabbau entstandene groBere Wasserflachen, wie
z. B. der Muhlenbachsee bei Rotenburg und der See am
Lohmoor bei Westervesede.

An Waldern wurden hinsichtlich ihrer vogelkundlichen
Bedeutung insbesondere die Forste Ahlsdorf, Weichel und
Luhner Holz (Abb. 13) bei Rotenburg sowie der Trochel bei
Brockel hervorgehoben.

tember 1934 auf der ScheeBeler Mihle begonnen und dort
am 9. September 1934 abgeschlossen. Der Bericht, der nie
veroffentlicht und wohl auch nicht Dritten zuganglich ge-
macht worden ist, wurde nach dem Tode Ludwig Mdller-
Scheessels dem Verfasser A. N. ausgeliehen, um eine Kopie
anfertigen zu kdénnen. Das Original-Manuskript wurde da-
nach der Witwe Elisabeth Muller-Scheessel zurtickgege-

Abb. 8: Der aus ScheeBel stammende Kunstler Ernst Muller-ScheeBel, ein Onkel von Ludwig Mdller-Scheessel, setzte in seinen Werken vielfach die
Heide- und Moorlandschaften seiner Heimat in Szene. Hier ist es ein ,Blick auf Rotenburg vom Bullerberg” (1912), der dokumentiert, wie weitlaufig
die Heide dort einst war und wie sich die Wimme mit schmalem Grtinlandsaum durch diese Landschaft schléangelt. (Abb. aus BEHRENS & SCHNEIDER-

KASCHKE 2006)
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ben. Wir erfahren in einem Nach-
wort am Ende des Dokuments,
dass die Ubersicht ,in aller Eile”
von Ludwig Miiller-Scheessel sei-
nem Vetter Werner ,in die Ma-
schine” diktiert wurde.

Eine sehr knappe Einleitung
gibt Auskunft, dass das Berichts-
gebiet hauptsachlich die beiden
Kirchspiele Scheessel und Roten-
burg umfasst. Dabei gehen die
gemachten Beobachtungen von
Ludwig Madaller-Scheessel nach
dessen Angaben zurick bis in die
Jahre 1910 bis 1914, also in seine
Kindheit und Jugend, teilweise —
wenn es sich um Feststellungen
Dritter handelt—auch noch weiter
zurlck bisin die 1880er Jahre. Das
Gros der Nachweise bzw. Aussa-
gen in den Art-Abhandlungen
war jedoch aktuell und stammt
aus den 1930er Jahren.

Die Arbeit ist einfach struktu-

Abb. 9: Die Weitraumigkeit der Heidelandschaften lasst sich auch auf diesem Fotodokument nur noch
erahnen. Dem Fotografen ging es priméar um die Darstellung der Mahd mit der ,Heidlinn”. Die Heide

wurde fur die Dacheindeckung oder als Einstreu genutzt (GroBBer Loh, Westervesede b. ScheeBel, um

riert, denn es folgen nach besag-
ter sehr knapper Einleitung ledig-
lich die Abhandlungen Uber die
einzelnen Arten. Der damaligen
Systematik bzw. Reihenfolge der
Artenin BRINKMANNSs (1933) ,,Vo-
gelwelt Nordwestdeutschlands”
folgend, beginnt die Ubersicht
mit dem Kolkraben und endet
mit dem Fasan. Je nach Wissens-
stand von Ludwig Miiller-Schees-
sel und seiner Gewahrsleute sind
die einzelnen Artabhandlungen
unterschiedlich lang. Mal umfas-
sen sie nur ein, zwei Zeilen, mal
dehnen sie sich Uber bis zu vier
Schreibmaschinenseiten aus. Die
meisten Abhandlungen haben
einen Umfang von vielleicht
5-6 Zeilen. Dabei erstaunt, dass
Muller-Scheessel auch zu ,Aller-
weltsarten” immer einige kluge
Angaben machen konnte und er
sich nicht auf — wie damals noch
vielfach praktiziert — kurze Noti-
zen wie ,gemein”, ,Uberall vor-
kommend” oder ,haufig” be-
schrankte. Oft sind es gerade die haufigen Arten, denen
sein Augenmerk galt und von denen er umfassender be-
richtet.

Die Texte sind samtlich im Erz&hlstil verfasst, lesen sich
dabei aber sehr flUssig, sind sehr informativ und weisen
kaum Wiederholungen von Bekanntem auf. Dabei sind
sie oft mit konkreten Angaben wie Beobachtungsdaten
(zumindest Jahreszahl), GelegegroBen, Nistbaumarten
etc. angereichert, was die Texte so wertvoll macht.

Aus dem Bericht wird deutlich, wie lange Végel schon
Ludwig Muller-Scheessel in seinen Bann gezogen hat-
ten. Er muss von fruhester Kindheit an durch die Felder,
Wiesen und Walder, Moore und Heiden gezogen sein, ist
auf Baume geklettert, um in Nester blicken zu kénnen
usw. und war dabei offensichtlich von mehreren ,Lehr-

1930). (Foto: Heinrich BeuBe)

Abb. 10: Réhrichtsaum an der Wimme im sog. Wischhoff in ScheeBel um 1950 (Foto: Fritz Brase)

meistern” umgeben, die ihn auf die vielen verschiedenen
Arten aufmerksam machten. Immer wieder geht aus dem
Bericht hervor, dass er dabei Weggefahrten hatte, die of-
fensichtlich nicht minder kenntnisreich waren.

Dies war zum einen sein Bruder Wilhelm, den er oft
als Gewdhrsmann fur bestimmte Angaben in seinem
Text zitiert, und zum anderen insbesondere sein Vetter
Werner, der auch ein ornithologisches Tagebuch gefuhrt
hatte. Uberdies tauchen im Text weitere Namen von Ge-
wahrsleuten auf. Dies sind vor allem Alfred Mewis, der
den ,Jagerhof” Borchel betrieb und ganz offensichtlich
Uberall in der Region seine Streifziige gemacht hatte, Emil
Sonnemann (Bremen), Hans Witte (Bremen), Friedrich
Burr (Bremen; zu den drei vorgenannten s. SEITZ 2012),
Onkel August (1837-1913; der Bruder des GroBvaters),
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Onkel Ernst Muller-ScheeBel
(1863-1936; der beruhmte
Kunstler), Onkel Karl Muller-
Grote (Bruder von Ernst Mul-
ler-ScheeBel), Onkel Wilhelm
Muller-Veerse (*1869; wohl
identisch mit dem an anderer
Stelle genannten , Onkel Wil-
helm Muller-Scheessel”), Hein-
rich Muller-Scheessel (*1899;
altester Bruder von Ludwig),
Hans Peisert (Berlin) und Jo-
hann Meyer (,Vadder Holt-
meyer”, Jeersdorf) sowie wei-
tere Forstleute, Jager und Bau-
ern. Ludwig Mduller-Scheessel
hatte also sein eigenes Infor-
manten-Netz und nutzte dem
Anschein nach jede sich bie-
tende Kommunikationsmog-
lichkeit, um bei seinen Ge-
sprachspartnern das Thema
auf Vogel zu lenken.

Eine Gliederung erfahrt
der Bericht lediglich durch die
einzelnen Art-Abhandlungen
(Abb. 14). Die jeweils behan-
delten Arten sind dabei unter-
strichen und mit Doppelpunkt
versehen, danach beginnen
jeweils in derselben Zeile die
dazugehorigen Angaben. Bei
ldngeren Texten sind einige
Absatze eingebaut. Da die
vorliegende Kopie des Origi-
nals von eher geringer Qua-
litat ist und der Text etliche
Streichungen bzw. Korrektur-
stellen (teils handschriftlich)
aufweist, verbietet sich eine
Reproduktion. Er wird daher
nachfolgend als inhaltlich ori-
ginalgetreue Abschrift wie-
dergegeben, zur besseren Les-
barkeit des Ganzen jedoch in
einem etwas eingangigeren
Layout. Nachtraglich von Lud-
wig Muller-Scheessel hand-
schriftlich eingefugte Ergan-
zungen (meist am Ende einer
Artabhandlung; Abb. 14), wer-
den hier ebenfalls mit abge-
druckt. Umsie kenntlich zu ma-
chen sind sie in kursiven Let-
tern gedruckt.

Ludwig Muller-Scheessel
verfasste zu dem Bericht noch
drei Nachtrage. Der 1. Nach-
trag stammt vom 28. Sep-
tember 1934, der 2. Nachtrag
vom 4. Oktober 1934 und der
3. Nachtrag vom 24. Oktober
1937. Wahrend die ersten bei-
den Nachtrdge eher wie ein
Brief oder wie Erzahlungen zu
lesen sind, griff Muller-Schees-
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Abb. 11: Randlage der Wasserfuhren bei Rotenburg, vor 1940. Bei dem abgebildeten FlieBgewasser
handelt es sich um die Wiedau oder um die Rodau, die den Wald einrahmen.
(Postkartenmotiv, Foto: N. N.)

Abb. 12: GroBer Bullensee bei Rotenburg, vor 1940, Postkartenmotiv. GroBer und Kleiner Bullensee am
GroBen und WeiBen Moor sind naturlich entstandene Seen mit nadhrstoffarmem, huminsaurereichem
Wasserhaushalt. (Foto: N.N.)

Abb. 13: Luhner Holz bei Rotenburg, Postkartenmotiv, 1936 im Umlauf. Im Luhner Holz briteten
1928-1933 Kolkraben und um 1905 siedelte dort noch der Schwarzstorch. (Foto: N.N.)



Abb. 14: Seiten 20 und 27 des von Ludwig Muller-Scheessel 1934 verfassten Berichts tber die Vogelwelt der Umgebung von ScheeBel

sel beim 3. Nachtrag auf die im Hauptbericht bewéahrte
Gliederung durch Artabhandlungen zurtick und liefert zu
18 Arten neues oder erganzendes Material. Auch diese
Nachtrédge werden hier originalgetreu wiedergeben, dasie
als echte Ergédnzungen des Hauptberichts anzusehen sind
und Muller-Scheessel erst am Ende des 3. Nachtrags die
Dokumentation fur abgeschlossen erklart hat (,,Schluss!").

3.2 Ausgefiillter Fragebogen der AZHH - eine
kommentierte Artenliste

Das Material umfasst einen sechsseitigen ,Fragebogen
Uber die Vogelwelt Niedersachsens” im DIN A4-Format,
den die AZHH als Rundschreiben Nr. 9 an die ihnen be-
kannten Gewahrsleute verschickt hatte. Das Schreiben war
mit Schreibmaschine erstellt und als Umdruck vervielfaltigt
worden. Die erste Seite des Rundschreibens ist gewisser-
maBen das Deckblatt. Es erldutert kurz Sinn und Zweck des
Fragebogens und weist darauf hin, dass es beim Ausfullen
vor allem um die gesperrt gedruckten Arten ging. Denn
~wenigstens” von diesen wolle man ,bald” Verbreitungs-
karten entwerfen. Schon allein dadurch wird ersichtlich,

wie ehrgeizig die Ziele Hugo Weigolds waren, denn 116
der insgesamt 273 gelisteten Arten (nach damaligem Ver-
standnis) waren auf diese Weise hervorgehoben.

Der untere Teil des Deckblattes war dafur vorgesehen,
das Berichtsgebiet Uber die Angabe von Regierungsbezirk,
Kreis und Gemeinde/Forst zu spezifizieren und Name und
Anschrift des Melders anzugeben. Muller-Scheessel gab
den Kreis Rotenburg als sein Berichtsgebiet an (Abb. 15).

Da auf den nachfolgenden Seiten keine Angabe Muller-
Scheessels jungeren Datums als 1938 ist, ist es sehr wahr-
scheinlich, dass der Meldebogen in jenem Jahr ausgefullt
wurde.

Auf Seite 2 beginnt eine Auflistung von Arten, begin-
nend mitdem Kolkraben und endend mitdem Fasan. Dabei
hatten die Melder lediglich rechts der Artnamen bis zum
Seitenrand Platz fur ihre Angaben, wodurch sie in der
Regel wohl eher stichwortartig ausgefallen sein durf-
ten. Muller-Scheessel begnugte sich oftmals jedoch nicht
mit bloBen Angaben wie ,Uberall Brutvogel”, sondern
nutzte den sich z. T. unterhalb der Zeile befindlichen Raum
um weitere Angaben zu machen. ’
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Mit handgezeichneten Linien
trennte er die dadurch entstan-
denen, mit Schreibmaschine er-
stellten Buchstaben- bzw. Text-
blocke voneinander, so dass stets
deutlich wird, welche Angabe
zu welcher Art gehért. Uberdies
finden sich noch einige hand-
schriftliche Ergdnzungen bei
den Angaben, meist fehlende
Woérter oder kleine Korrekturen
betreffend, oft sind auch Klam-
mern eingefuagt, die mehrere
Arten zusammenfassen.

Dies alles fuhrt jedenfalls
dazu, dassdievon Muller-Schees-
sel ausgefullten Seiten zwar von
hoher Informationsdichte, je-
doch von geringer Ubersichtlich-
keit sind. Daher wird der Mel-
debogen nachfolgend in Kap.
5.2 als inhaltlich originalgetreue
Abschrift wiedergegeben (Kap.
5.2, Tab. 1).

Bei 17 Arten fugte Muller-
Scheessel anstelle einer Angabe
oder z. T. auch zusatzlich zu die-
ser ,siehe Bericht” ein. Diesen
Bericht figte er dem ausgefull-
ten Meldebogen bei, allerdings
liegen nur von acht Arten die zu-
satzlichen Angaben vor (fir den
Wanderfalken liegt ein Bericht
vor, ohne dass im Meldebogen
darauf hingewiesen wird). Die
Berichte zu den Arten Trauer-
fliegenschnapper, Turteltaube,
Goldregenpfeifer, Wald- und
Bruchwasserlaufer, Flussufer-
laufer, Uferschnepfe, Doppel-
schnepfe, Zwergschnepfe und
Wachtelkénig fehlen leider.

Die vorhandenen Berichte
folgen der tabellarisch aufberei-
teten , Artenliste”.

Fragebogens der AZHH

Abb. 15: Erste Seite des von Ludwig Muller-Scheessel wohl 1938 mit Schreibmaschine ausgefllten

4 Wer war Ludwig Miller-Scheessel?

Ludwig Muller-Scheessel (* 29.07.1903, t 13.04.1974) er-
blickte in ScheeB3el (Wimme) das Licht der Welt und zwar
in der Muhle, die seit 1503 im Besitz der Vorfahren war. Die
ScheeBeler Mihle umfasste neben der eigentlichen, an
der Wimme gelegenen Kornmuhle mit Mahlenteich
etc. einen beachtlichen landwirtschaftlichen Betrieb, eine
Brennerei, eine Ziegelei und ein Sdgewerk (MEYER 1955).
Zum Muhlenhof gehérten weite Landereien und auch
Forste. Die Muller-Scheessels hatten Jagden und besa-
Ben an einem langen Abschnitt der Wamme das Fische-
reirecht. Nach ROCKE (1926) machte die Muhle der Kirche
und dem Meierhof in ScheeBel den Rang streitig an wirt-
schaftlicher und geschichtlicher Bedeutung.

Jedenfalls versplrte Ludwig Muller-Scheessel bereits
in der FamilienUberlieferung tiefe Naturverbunden-
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heit. Beobachtungen der Natur fullten Kindheit und Ju-
gend aus. Oft durchstreifte Ludwig Muller-Scheessel ge-
meinsam mit seinem Bruder Wilhelm und seinem Vetter
Werner die Umgebung von ScheeBel und Rotenburg. Diese
Streifztige fuhrten ihn schnell zur Vogelkunde. Sein Vet-
ter baute diese Leidenschaft spater zur Profession aus und
wurde ein bekannter Vogelzugforscher — Werner Rappell
(RINGLEBEN 1974; zu W. Ruppell siehe GEBHARDT 1964,
SEITZ 2012).

Am Rande sei erwahnt, dass sich die Familie erst nach
1938 von ,Muller” in ,Muller-Scheessel” umbenannte,
und dementsprechend unterzeichnete Ludwig Mduller-
Scheessel die in dieser Arbeit behandelten Berichte aus
der Zeit davor auch noch mit ,Ludwig Muller”.



Der beruflich spater als Kaufmann bzw. Fabrikant tatige
Maller-Scheessel widmete den weitaus Uberwiegenden
Teil seiner Freizeit der Vogelkunde. Der Schutz und die Be-
standserfassung seltener und gefahrdeter Arten hatten es
ihm dabei besonders angetan. Hervorzuheben sind Wan-
derfalke, Birkhuhn, Kranich, GroBer Brachvogel, Goldre-
genpfeifer und Kolkrabe. In den Dérfern seines Heimat-
kreises kimmerte er sich wegen mangelnder Brutmog-
lichkeiten mit Nistkastenaktionen um Schleiereule und
Waldkauz und in Schleswig-Holstein um Schellente und
Gansesager.

Untrennbar ist der Name , Muller-Scheessel” mit sei-
nen intensiven Bemihungen um den Schutz des Schwarz-
storchs in Nordwestdeutschland verbunden (MAKOWSKI
1973). Dabei brachte er —unterstiitzt durch das niedersach-
sische Kultusministerium und die Vogelschutzstation Llne-
burg - seit Anfang der 1950er Jahre Uber 100 Kunsthorste
auf ,hohen und héchsten” (GEBHARDT 1980) Baumen
an. Damit leistete er einen wichtigen Beitrag zur Stabi-
lisierung und Zunahme des Schwarzstorchbestandes in
Niedersachsen (SEITZ 2012). Den letzten Horst baute er als
66-jahriger (9.11.1969) — zusammen mit Verfasser A. N. —in
ca. 15m Hoéhe in einer starken Kiefer im Forstamt Fuhrberg
bei Hannover.

Vor der Kultivierung und Entwasserung der Land-
schaft warnte er als weitsichtiger UmweltschUtzer bereits
in den 1940er Jahren, womit er sich gegen den ,Main-
stream” stellte und viel Kritik erntete (MAKOWSKI 1973,
RINGLEBEN 1974, GEBHARDT 1980).

Als 28jahriger trat Muller-Scheessel 1931 der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) bei, bei der Bremer Na-
turschutz-Gesellschaft war er jahrzehntelang Mitglied und
stellte sich auch regelméaBig fur vogelkundliche Fihrungen
zur Verfigung. Der Kommission , Avifauna von Nieder-
sachsen” gehorte er seit der Griindung an. Muller-Schees-
sel war ein guter Kenner der heimischen Vogelwelt. Or-
nithologische Studienfahrten fuhrten ihn tberdies nach
Skandinavien und nach Island und erweiterten sein Wissen
(RINGLEBEN 1974, GEBHARDT 1980, SEITZ 2012).

Bereits in jingeren Jahren legte sich Muller-Scheessel
—von groBem Sammeleifer getrieben — eine bedeutende
Eiersammlung zu, die nach seinem Tode zu einem groBen
Teil ins Ausland gelangte. Ein kleiner Teil der Sammlung
wird heute in der Naturkundlichen Abteilung des Lan-
desmuseums Hannover aufbewahrt. Das heute verbotene
Sammeln von Vogeleiern muss nach damaliger Rechtslage
und damaligem Verstéandnis in der Bevélkerung sowie
unter Vogelkundlern betrachtet werden. Die Oologie er-
freute sich seinerzeit groBer Beliebtheit.

Zentrales Organ fur ,Wissenschaftler und Liebhaber”
war die ,Zeitschrift fur Oologie” (1891-1905), danach
LZeitschrift fur Oologie und Ornithologie” (1905-1924),
in der sich neben Fachartikeln so mancher Bericht Gber
»oologische Ausfliige” findet. Seinerzeit unterlag das Sam-
meln von Vogeleiern keinen Verboten und es hat kaum
jemand daran AnstoBB genommen. Bis zu einer gewissen
Zeit gab es sogar einen schwunghaften Handel mit Vogel-
eiern. Hierzu veréffentlichte z. B. A. Kricheldorff, Berlin,
regelmaBig eine ,Preisliste verkauflicher palaarktischer
Vogeleier”. Nach 1945 erschien diese Preisliste jedoch nicht
mehr, da es in Deutschland keinen Markt mehr fir oologi-
sche Objekte gab.

Abb. 16: Ludwig Muller-Scheessel im Alter von etwa 62 Jahren
(Foto: Privat)

Trotz reicher feldornithologischer und avifaunistischer Er-
fahrung hat Muller-Scheessel nur recht wenig in Schrift-
form hinterlassen. Einzelne Abhandlungen aus seiner
Feder sind in den Beitrdgen zur Fortpflanzungsbiologie
der Végel (MULLER-SCHEESSEL 1941), den Beitrdgen zur
Naturkunde Niedersachsens (MULLER-SCHEESSEL 1964,
1965), den Rotenburger Schriften (MULLER-SCHEESSEL
1956), den Berichten aus dem Arbeitsgebiet der Vogel-
schutzstation Lineburg (MULLER-SCHEESSEL 1968) und
schlieBlich im Jahrbuch des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins fur das Furstentum Luneburg (MAKOWSKI & MUL-
LER-SCHEESSEL (1972/74) erschienen. Sein eigentliches
Hauptwerk — als solches darf man es wohl bezeichnen -
die ,Bemerkungen Gber die Vogelwelt der Umgebung von
Scheessel” aus dem Jahr 1934, das Gegenstand dieser Ar-
beit ist, blieb unveroffentlicht.

Im April 1974 erlag Muller-Scheessel, der eine stille, ge-
rade und kluge Persdnlichkeit war, in der Ndhe von Wey-
hausen im Landkreis Celle bei der Kontrolle eines Schwarz-
storchhorstes einem Herzversagen. Seine Verdienste um
den Natur- und Vogelschutz sowie auf dem Gebiet der
Ornithologie wurden an verschiedener Stelle gewdrdigt
bzw. in Nachrufen erinnert, so in MAKOWSKI (1973),
SEEBOLD (1974), RINGLEBEN (1974), ANONYMUS (1974),
GEBHARDT (1980), SEITZ (2012) und BONAHT (2014).
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5 Ergebnisse

5.1 Bericht liber die Vogelwelt der Umgebung von
ScheeBel

In seinem Bericht erwahnt Muller-Scheessel insgesamt 204
Vogelarten (teils Artengruppen, wie z. B. ,,Strandlaufer”,
Lsonstige Seeschwalben”), von denen er 148 Arten im Ge-
biet nachweisen oder Uber deren Vorkommen berichten
konnte. Unter letzteren waren 50 Arten reine Gastvogel,
darunter echte Seltenheiten in Niedersachsen wie Grof3-
und Zwergtrappe oder Schneeeule sowie regionale Sel-
tenheiten wie Bergente, Trauerente, Sabelschnabler und
Austernfischer.

Zu den Gastvogeln werden hier auch die ehemaligen
Brutvogel im Raum ScheeBel-Rotenburg gezahlt, wie
Schwarzstorch und Goldregenpfeifer. 98 Arten kamen als
Brutvogel im Gebiet vor, die meisten von ihnen als regel-
maBige, also alljahrliche Brutvégel. Einige traten nur un-
regelmaBig oder sporadisch im Gebiet als Brutvogel auf.

Manchmal waren aber sogar Ludwig Muller-Scheessel
wohl nicht alle Informationen Uber das Vorkommen be-
stimmter Vogelarten in seinem Heimatkreis bekannt. So
existierte von der Schneeammer bereits eine Feststellung
von Anfang November 1870 bei Rotenburg (BORGGREVE
1871), der Girlitz war schon einmal am 28. Juni 1922 in
Rotenburg nachgewiesen worden (MULLER 1922) und ein
singender Waldbaumlaufer wurde schon einmal am 20.
Mai 1927 im Luhner Holz bemerkt (MIULLER 1927).

Das sind jedoch nur Randbemerkungen, denn entschei-
dend ist, dass durch die Angaben Muller-Scheessels fir den
Altkreis erstmals eine vogelkundliche Gesamtubersicht er-
stellt wurde. Dabei war der Raum zu seiner Zeit ornitho-
logisch eine ,terra incognita”. Zwar publizierte PRECHT
(1898) ein Verzeichnis der im Gebiet der Wamme und ihrer
Niederung nachgewiesenen Vogelarten und damit auch
Uber den Flussabschnitt im Altkreis Rotenburg. Doch sind
seine Angaben oft allgemein gehalten (,auf dem Zuge
haufig”), selten wird der Raum um Rotenburg gesondert
erwahnt.

Vielfach bleibt unklar, ob die Angaben auch fir den Alt-
kreis Rotenburg gelten und nicht bspw. fir den Abschnitt
der Wimme westlich oder 6stlich davon. In BRINKMANNSs
(1933) Beitragen zur Avifauna Niedersachsen sind nur
sehr wenige Angaben aus dem Raum Rotenburg enthal-
ten (z. B. zum Kolkraben oder zum Schwarzstorch), aus
der Zeit davor liegen lediglich zumeist kurze Mitteilun-
gen Uber Einzelvorkommen von Brut- oder Gastvégeln vor
(z. B. BORGGREVE 1871, PRECHT 1898, KOCH 1912, MUL-
LER 1922, 1927, GENTZ 1935).

Der Jager, Ornithologe und Vogelmaler Richard Nagel
(s. RINGLEBEN & SEITZ 1978, SEITZ 2012) hatte im Altkreis
Rotenburg bei Eversen 1901-1907 sowie bei Altenbostel-
Bosenkamp NW Brockel 1907-1913 Jagden gepachtet und
zuvor bereits unmittelbar angrenzend an das Berichtsge-
biet bei Brammer 1896-1901. Aus diesen hinterlieB er so
genannte Heimatbilder, charakteristische Bilder der Land-
schaften mit ihrer typischen Vogelwelt.

Nach den bereits in SEITZ (2012) veroffentlichten Bil-
dern von Richard Nagel aus dem Rotenburger Raum — Birk-
huhner bei Westerwalsede (Abb. 28 in SEITZ 2012), Wach-
teln in kleinteiliger Agrarlandschaft bei Eversen (Abb. 30),
Waldschnepfen (Abb. 37), Bekassinen am Fuhlbach bei
Eversen (Abb. 39), Drosseln im Dohnenstieg bei Brammer
(Abb. 50), eine Kornweihe auf Rebhuhnjagd bei Bosen-
kamp (Abb. 68), Nahrung suchende Schwarzstérche am
Fuhlbach bei Eversen (Abb. 85) und ein britender Gold-
regenpfeifer im Schwarzen Moor bei Eversen (Abb. 222) -
werden in dieser Arbeit einige weitere Farbtafeln erstmals
reproduziert. Da das lange Zeit im Privatbesitz befindliche
(heute: Bremer Staatsarchiv), unveroffentlicht gebliebene
Tafelwerk Richard Nagels der Ornithologie erst in den
1970er Jahren bekannt wurde (RINGLEBEN & SEITZ 1978),
waren samtliche Feststellungen Nagels aus dem Raum Ro-
tenburg Ludwig Miiller-Scheessel unbekannt.

Nagels Bilder, die allesamt seinem vierbéndigen Tafel-
werk ,Die Vogel Nordwestdeutschlands” entstammen,
vermitteln auf einfihlsame Weise einen hervorragenden

Uberblick Gber die damals im Alt-
kreis vorhandenen Landschaften
und ihre Vogelwelt. Sie haben
besonderen faunistischen Wert
durch zahlreiche handschriftliche
Ergdnzungen Uber die Feststel-
lungen der abgebildeten Vogel
(RINGLEBEN & SEITZ 1978), de-
tailliert und vollstandig Auskunft
Uber die Avifauna im Raum Ro-
tenburg geben sie jedoch nicht.

Auch aus diesem Grund wird
nachstehend der gesamte Be-
richt von Ludwig Muller-Schees-
sel inhaltlich unverandert zur
Dokumentation wiedergebe-
ben. Handschriftlich eingefugte
Erganzungen sind kursiv ge-
druckt.

Abb. 17: Ludwig Muller-Scheessel (2. v. |.) pausiert mit Gunther und Gisela Synatzschke (rechts) und
Verfasser Alfred Nottorf nach dem Wiederaufbau eines durch den Orkan von 1972 zerstoérten Schwarz-

storchhorstes im Landkreis Gifhorn. (Foto: Eugen Seebold)
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Alle Rechte
vorbehalten!

Scheesseler Muihle, am 5. September 1934

Bemerkungen iiber die Vogelwelt der Umgebung von Scheessel

von Ludwig Muller

Das Gebiet, Gber das ich hier niederschreibe, umfasst die beiden Kirchspiele Scheessel und Rotenburg. Im einzel-

nen greife ich auch dartber hinaus.
Kolkrabe

Obgleich in der damaligen Literatur Uber den Kolkra-
ben nichts berichtet wird, liessen Hinweise und Andeu-
tungen von Forstern und Jagern in den Jahren 1922 bis
1926 darauf schlieBen, dass in meinem Gebiet der Kolk-
rabe als Brutvogel vorkommt. Einige Jager, unter ihnen
Alfred Mewis (Jagerhof Borchel), behaupteten, ihn be-
sonders im Frihjahr und Herbst taglich beobachten zu
kénnen. Meine Vermutungen, dass der Kolkrabe im
Luhnerholz horste, leiteten mich mehrmals im Frahjahr
in dieses Gebiet. Kolkraben konnten aber nicht besta-
tigt werden. Erneute Hinweise von Forstern liessen mir
keine Ruhe. Alsich am 12. Méarz 1927 die Reiherkolonie
Hepstedter Blusche aufsuchte, machte ich die Feststel-
lung, dass zwar die Reiher die Kolonie noch nicht wie-
der aufgesucht hatten, wohl aber sich ein Kolkraben-
paar in der Reihersiedlung aufhielt. Fand dann besetz-
ten Horst in einem alten Reiherhorst in Buche (Hohe
gut 25 m). (Nest also im Rohbau kein Kolkrabenhorst!).
Am 13. Horst erklettert. Gelege von 5 Eiern frisch (zu-
nachst in meiner Sammlung, dann weitergegeben an
O. H. [Anmerkung: Otto Hennings]). Im néchsten Jahre
(1928) brutete der Kolkrabe wieder in der Kolonie,
hatte aber diesmal selbst einen Horst erbaut in etwa
20 m hoher Buche, etwa 15 m vom Erdboden, am Rande
des Bestandes.

Am 18. lll. befand sich im Horst eine Gelege von 6
stark bebriteten Eiern. Gelege in meiner Sammlung.
& und @ umkreisten mich und liessen sich in Sturzflu-
gen hinabfallen, wahrend dabei eigenartige pfeifende
Laute hérbar waren. Bei Entfernen und Verbergen hin-
ter einem Baum, nahm das @ sofort das Nest an. Aber
sobald es mich dann sah, flog es eiligst ab.

Im Jahre 1928 sollte es mir auch gelingen, ein zwei-
tes Brutpaar des Kolkraben ausfindig zu machen. Tat-
sachlich brutete er im Luhner Holz. Anfang Februar
wurde ein Paar in der Boterser Feldmark beobachtet,
das gegen abend ins Luhner Holz strich. Am 25. 1Il. fand
ich den Brutplatz in einer hohen Kiefer nahe einem
Kahlschlag im Winkel zwischen Borcheler und Zevener
Landstrasse (Jagen 214), wo der Vogel vermutlich auch
schon in den Jahren vorher gebritet hat. Wahrschein-
lich halt sich das Paar schon seit ,,undenklichen” Zeiten
dort auf. Friedrich Ehlermann/Rotenburg gab an, das
Paar schon solange wie er zuriickdenken kénne, dort
beobachtet zu haben.

1928 kam die Brut gltcklich hoch. 1929 nahm ich das
Gelege: 30. Ill. nach dem sehr kalten Winter schwach
bebritetes Gelege. Ein Nachgelege wurde im Luhner
Holz an der Mulmshorner Seite gezeitigt, von dem die
Brut ausflog. 1930 kam keine Brut zustande, da leider

zu Anfang der Brutzeit ein Vogel einging, wahrschein-
lich durch Vergiften. Im IX. des Jahres fand Hans Witte
das Gerippe des Vogels unter dem Horste. 1931 hat sich
der Gbriggebliebene Gatte wieder gepaart und brachte
vier Junge hoch die Bruder Wilhelm beringte. 1932
kam ebenfalls die Brut hoch, wenn auch unberingt. Ein
Jungvogel von 1931 wurde 1932 von Mahndorf zurtick-
gemeldet, etwa 50 km vom Heimatort entfernt. 1933
brltete das Paar. Fiunf Junge waren im Horst, von denen
leider drei Tiere verhungerten, da die Alten einwand-
frei durch Giftlegen in der Westerholzer und Jeersdor-
fer Feldmark umgekommen waren. Einer der Altvogel
befindet sich ausgestopft in meiner Sammlung [Abb.
18]. Ich fand ihn am 16. April tot unterm Horstbaum lie-
gen, etwa 2-3 Tage tot. Ein Altvogel kreiste hoch tber
dem Horst, soll aber nach Angaben des Forsters Lohho-
fer in Luhne spater auch umgekommen sein. Das Land-
ratsamt Rotenburg hat, wie ich von Dr. Burr erfahre,
entgegen den bestehenden Verfligungen seine Zu-
stimmung zum Gifteierlegen erteilt, die von Apotheker
Ehlermann hergestellt worden sind. Seitdem sind die
Kolkraben im Luhnerholz verschwunden. Fur das Jahr
1934 liegt keine Beobachtung im Luhnerholz und des-
sen Umgebung vor. Zwei der Jungen von 1933, die mein
Bruder Wilhelm lebend im Horste fand, wurden auf der
Scheesseler Muhle aufgezogen. Ende Mai 1934 sind
diese beiden sehr gut entwickelten jungen Kolkraben
dem Bremer Tierschutzverein Gbergeben worden, der
sie im Juni an Dr. Havestadt/Wilsede weitergab. Dort
wurden sie der Freiheit Gbergeben. Ein Vogel lebt dort
1934 noch, der andere ging ein.

Zum Hepstedter Brutplatz von Corvus corax ist noch
zu sagen, dass das Paar 1929 nochmals mit Erfolgin den
Hepstedter Blschen gebrutet hat (nach Angaben mei-
nes Bruders Wilhelm). In den folgenden Jahren hat der
Kolkrabe dort anscheinend ganz als Brutvogel gefehlt,
jedenfalls bin ich ihm dort 1930 nicht begegnet; 1931,
32 und 33 war Wilhelm im Fruhjahr dort und traf ihn
ebenfalls nicht an. Vermutlich brutet der Kolkrabe aber
in einem andern Teile der Forst oder in der weiteren
Umgebung. Dort mussen wir uns bald mal umsehen!

Nach Angabe des Oberforsters Duisberg von Roten-
burg (1928) sollte in der Forst Grosser Hamerloh, in der
N&he des Bullensees, ebenfalls ein Paar Kolkraben bri-
ten. Im Marz 1929 fand ich es zwar nicht, jedoch stellte
Wilhelm Ende Mai 1929 fligge Junge dort fest. Am
23. 1Il. 30 fand ich in der Nahe vom Bullensee in altem
Kiefernbestand bei starkem Schneetreiben das Nest
mit vier Eiern. Als ich am 30. Ill. den Horst wieder auf-
suchte, strich ein Altvogel aus einer auf dem Kahlschlag
stehenden Kiefer laut rufend ab. Ein zweiter Vogel
wurde nicht gesehen. Die vier Eier im Horst waren kalt
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Abb. 18: Bei diesem praparierten Kolkraben handelt es sich um einen Altvogel aus dem Luhner Holz,
der 1933 vergiftet wurde (s. Text). Das Praparat stammt aus der Sammlung von Ludwig Muller-Scheessel
und befindet sich heute in Privatbesitz. (Foto: Thomas KrauB)

und verlassen. (Am 23. waren beim Abklopfen beide
Altvégel vom Horst oder dessen unmittelbarer Nahe
abgestrichen. Das Gelege war warm). Unter dem Horst
lagen Papierfetzen und Eischalen, so dass ich ganz
den Eindruck gewann, dass das Paar durch Ausflugler,
die unterm Horst gelagert hatten, vergramt worden
war. Eine zweite Brut konnte ich in diesem Jahre nicht
feststellen. 1931 war ich am 4. April mit Werner wieder
im Brutgebiet. Von Kolkraben war aber nichts zu ent-
decken. Nach Aussagen des Forsters Gartner in Forst-
haus Grafel (1934) soll er jedoch in 1931 bis 1933 stets
mit Erfolg gebritet haben und zwar in einem andern
Forstteil. Am 31. lll. 1934 fanden wir, Wilhelm und ich,
tatsachlich diesen neuen Horstplatz. Beide Altvogel
waren anwesend. Als ich im Mai wieder am Horst war,
sah ich keine Kolkraben (Anfang Mai). Ich hatte den
Eindruck, dass die Jungvogel durch Umkommen eines
Altvogels (?) oder durch Stérung der Brut nicht hoch-
gekommen sind.

Andere Brutplatze sind mir aus neuerer Zeit fur
unser engeres Gebiet nicht bekannt geworden. Ich
weiss nur von einem Brutplatz, der etwa in den Jah-
ren 1928 bis 1932 regelmaBig besetzt gewesen ist, in
Forst Gross Heins bei Kirchlinteln/Bendingbostel, den
auch Witte in seinem Jahresbericht (der Bremer Gesell-
schaft zum Schutze Heimischer Végel) 1929 mit einbe-
zieht. Ich bezweifele, dass der Kolkrabe dort nach 1932
noch gehorstet hat.

Nach Angabe von Sonnemann/Bremen im Mai 1933
war der Kolkrabe in den Vorkriegsjahren regelmas-
siger Brutvogel in der Gegend von Oldenbuttel und
Lubberstedt an der Strecke Bremen/Bremerhaven. Bei
Hambergen, in gleichem Gebiet, beobachtete Sonne-
mann zwei Paare im Mai 1933, die anscheinend dort
ansassig waren. Aus der Forst Els bei der Giehler Mahle
besass er ein Gelege aus den Vorkriegsjahren und holte
ebenfalls damals von dort Jungvogel.

Am 1. April 1934 fuhr ich mit Wilhelm, Gerd Heinz
Timm und dessen Freund Bénicke nach Kuhmuhlen bei
Sittensen. Der dortige Forster machte folgende Anga-
ben: Corvus corax hat in dem Revier bis zum Jahre 1933
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regelmassig gebrutet, bis ein Altvogel abgeschossen
wurde. 1933 wurde durch Studienrat Lehr/Harburg
Beringung ausgefuhrt. 1934 sind Kolkraben dort nicht
beobachtet.

Im Thérenwald soll nach Angaben des gleichen
Forsters in den letzten Jahren ebenfalls ein Paar gewe-
sen sein, es ist aber anscheinend jetzt nicht mehr dort
vorhanden.

In der Forst Langeloh am Naturschutzpark, bei Tos-
tedt, hat in den Vorkriegsjahren, nach Mitteilung von
Oberforster Duisberg (Rotenburg), der dort fruher
angestellt war, ebenfalls ein Kolkrabenpaar gebra-
tet, vielleicht auch noch in den ersten Nachkriegsjah-
ren. Lt. Landesforstmeister in Stade bis 193[letzte Ziffer
unlesbar].

Bis etwa 1930 soll nach Wittes Angaben auch ein
Paar bei Uchte (bei Nienburg/Weser) ansassig gewe-
sen sein.

1932 konnte ich im Emsland am Kruppschen Schiess-

platz zwei Paare als Brutpaare feststellen. Die Horste
standen, der eine in Kiefern (in jungerem Bestande!),
in den Tinner Tannen, der andere in deren Nahe (eben-
falls am Schiessplatz).
Nach Onkel Wilhelm Mldiller-Scheessel war der Kolk-
rabe um 1880 Brutvogel im Scheesseler Holz und nach
Gastwirt Behrens, Westerholz, bis etwa 1900 auch im
Westerhélzer Holz am Bullerberg.

Rabenkrahe
Uberall im Gebiet. Nester fast ausschlieBlich in Kie-
fern. Gern an Wiesenrandern.

Saatkrahe

Mir sind zwei Brutsiedlungen bekannt: erstens in der
Alhuser Ahe bei Hoya. Alteichenbestand in der Weser-
marsch. Besetzung in den Jahren 1926, 27 schatzungs-
weise 1.000 Paare. Zweitens eine Kolonie am Weser-
deich, ebenfalls in Alteichenbestand zwischen Oiste
und Magelsen. Bestand etwa 50 Paare, oder auch 100
(Jahr 1927). Die Kolonien sollen sich gut halten, obwohl
die Krahen bekampft werden.




Dohle

Brutet auf der Scheesseler Mihle etwa seit 1910; es halt
sich stets ein Bestand von 30 Stlick hier auf, von diesen
briten jedoch meistens nur etwa 7 Paare und zwar in
den Schornsteinen im Wohnhaus und Malzhaus sowie
auf dem Muhlenboden und vor allem in den Hohlungen
der alten Pappel (jetzt , Storchenpappel”). In den Kriegs-
jahren fanden wir auch einmal ein Nest in einer Buche
im Muhlenholz.

Weitere Dohlenbrutplatze sind mir bekannt: im Teil
Eichhoop des Weichels, wahrscheinlich auch im Luhner-
holz. Ferner im Altbuchenbestand im nérdlichen Teil des
+Ahlsdorf”. Mewis: Hesedorf-Forst. In Verden bruten all-
jahrlich viele am Dom. Auf der Scheesseler MUhle halten
sich die Dohlen mit kurzen Unterbrechungen wéhrend
des ganzen Jahres auf.

Elster

Brutet in der ndheren Umgebung der Scheesseler Muhle
vor allem auf der Jeersdorfer Seite. Standig ist ein Nestim
Walde an Bellmanns Hof in Jeersdorf, sowie in dem klei-
nen Wald hinter Litjens Gasthof in Jeersdorf. Ich erinnere
aus meiner Kinderzeit, dass die Elster auch vorzugsweise
in den hohen Eichen bei Jeersdorf briutete. Dort fehlt sie
allerdings in den letzten 15 Jahren. RegelméBig konnte
man ein Nest im Mihlenholz in der Nahe von Wachtmeis-
ters Haus finden. Eigentimlicherweise brachte das Paar
nie Jungvégel hoch. Im Jahre 1933 machte im Brennhaus-
holz ein Paar einen Ansiedlungsversuch, verliess jedoch
nach kurzer Zeit das schon fertig gestellte Nest. In den
letzten Jahren versuchen die Elstern hin und wieder im
Fuchsbauholz und an den Westerwiesen zu bruten. Je-
doch konnten wir dort bisher keine erfolgreichen Bruten
feststellen. Im grossen und ganzen tritt die Elster in na-
herer Umgebung nicht so haufig auf wie in vielen andern
Gebieten (Weser- und Elbgebiete, auch Aller).

Tannenhaher
Selten als Gast. Nach Mewis 1933 bei Hesedorf!

Eichelhaher

Tritt als Brutvogel jahrlich haufig auf. Der Bestand
schwankt jedoch in den einzelnen Jahren sehr auffal-
lig. Bevorzugte Brutplatze sind Kiefern- und Tannen-
Feldgeholze. In diesem Jahre fand ich Ende Mai halb-
wchsige Jungvogel im Nest im Linloh und im Geholz
rechts der Helvesieker Landstrasse, unmittelbar hinter
der Wammebrucke.

Star

Als Waldbrutvogel kenne ich ihn aus dem Ahlsdorf,
Weichel und Luhnerholz. Im Ahlsdorf dienten die Jung-
vogel besonders dem Habicht als Nahrung. Auf dem Ha-
bichthorst fand ich einmal vier gerupfte, junge Stare. Auf
der Scheesseler Muhle brutet alljahrlich ein Bestand von
vielleicht 100 bis 150 Paaren (geschatzt). Dieser erfreut
uns als erster Frihlingsbote immer wieder mit seinem Ge-
sang. Ausser in und an den Gebauden und an Obstbau-
men sowie an Eichen an der Weide aufgehangten Kasten
brGten Stare bei uns in alten Spechthéhlen, in Erlen an
der Wimme, in Buchen im Muhlenholz und in Eichen in
der Allee und im Brennhausholz. Ferner unter dem Dache
im Malzhaus, am Silogebdude der grossen Muhle und
an einer Luftklappe in der Kleinen Muhle. Der Nistplatz
am Silogebaude ist freilich in diesem Jahre zugemauert.

Pirol

Von den ersten Maitagen an erfreut uns der Pirol durch
seine melodischen Rufe aus dem Muhlenholz und tbri-
gen Laubwaldern. Da das Nest sehr schwer in dem dich-
ten Geast der Baume festzustellen ist, konnte eine Brut
bisher noch nicht festgestellt werden. Er ist aber sicher
Brutvogel hier in 1 oder 2 Paaren.

Kirschkernbeisser

Konnte bisher noch nie von uns auf der Scheesseler
Muhle und deren ndherer Umgebung festgestellt wer-
den. Ich kenne ihn aus der weiteren Umgebung nur aus
dem Bremer Burgerpark. In den ersten Nachkriegsjah-
ren befand sich ein Nest im Seminargarten zu Verden/
Aller.

Grinfink

Tritt hin und wieder auf und brutete oftmals im Garten,
wenn auch nicht alljahrlich. In Verden Ubte der Vogel
auf uns Kinder eine besondere Anziehungskraft aus,
da wir ihn einmal im Winter auf der Futterung gefan-
gen hatten. Er britete sehr zahlreich in den Lebensbau-
men vom Kirchhof an der Feldstrasse, und Eitzer Land-
strasse. Ein Nest auf dem Domhof in einer Linde erstie-
gen Wilhelm und ich bei Dunkelwerden, um ein Ei fur
die Sammlung zu entnehmen.

Stieglitz
Habe ich noch nichtim Gebiet gesehen und kommt hier
vermutlich auch nicht als Brutvogel vor.

Erlenzeisig
Sieht man hier im Winter.

Bluthanfling
Ist haufig anzutreffen und britet in Tannen- und Weiss-
dornhecken der Garten, Felder und Bahndamme. Im
Herbst besonders sieht man dauernd Hanflinge auf
den Feldern.

Berghanfling
Kenne ich nicht aus eigener Anschauung.

Birkenzeisig
Kommt hier im Winter nicht selten vor.

Girlitz
Kenne ich als Brutvogel aus Scheessel und seiner Um-
gebung nicht.

Gimpel

Den Vogel trifft man im Sommer, haufiger noch im
Winter an. Er brUtet hier selten. Erstmalig fand ich ein
Nest Mitte Mai 1934 mit Jungen in einem Wacholder-
strauch in Nahe der Helvesieker Wimmebricke. Am
5.9.34 hérten Werner und ich Gimpel im hinteren Bie-
nenzaunholz locken. Im Winter sieht man Gimpel be-
sonders haufig in Birken sitzen und sich dort Nahrung
suchen.

Kreuzschnabel

Sieht man bei uns sehr selten. Einmal sah ich im Marz ei-
nige Kreuzschnabel im Lintel bei Rotenburg. Ein Briten
erinnere ich aus frihester Kindheit im Muhlenholz, wo
wir bei hohem Schnee Junge im Nest fanden. Das Nest
stand etwa 5 m hoch auf einem Tannenzweig.
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Buchfink
Uberall

Bergfink
In kalten Wintern.

Haussperling
Bestand schwankend. Briitet am Hause i. wildem Wein
sowie in Mehlschwalbennestern an der Muhle.

Feldsperling

Bestand ebenfalls schwankend. Nicht so zahlreich wie
Haussperling. Britet gern in alten Meisenkasten, auch
am Hause.

Grauammer

Tritt sporadisch auf. Haufig hielt sich ein Paar in unse-
rem Kleeschlag am Wohltkamp auf. Vor einigen Jahren
beobachtete ich ein Paar in der Wohlsdorfer Feldmark
am Weg von Wohlsdorf zum Ahlsdorf (Wald).

Goldammer
Ziemlich zahlreich. Brutvogel in der Heide, auf Feldern
und an Feldrainen, buschigen Gréaben.

Ortolan
Noch nicht in meinem Gebiet festgestellt.

Rohrammer
Haufiger Brutvogel in Heidemooren, mit Gagelstrauch-
bestanden. Zwei Gelege aus BUschelsmoor in meiner
Sammlung.

Schneeammer
Nicht beobachtet

Haubenlerche
Seltener Brutvogel. Noch kein Gelege gefunden.

Heidelerche

Uberall anzutreffen, jedenfalls an geeigneten Ortlich-
keiten wie z. B. die an Waldungen grenzenden Heide-
flachen und Moore. Ihr Gesang ist flir mich der schonste
des Fruhlings.

Feldlerche
Uberall im Felde und auf Weiden, auch in den Mooren
anzutreffen.

Alpenlerche
Noch nicht beobachtet im Gebiet.

Brachpieper
Im Gebiet noch nicht festgestellt.

Baumpieper

Uberall in Heide und Moor, an Waldréandern besonders
an Heidwaldern. Fallt durch seinen schénen Schwebe-
flug auf.

Wiesenpieper
Sehr gemein in Heide und Moor.

Rotkehlpieper
Nicht beobachtet.
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Schafstelze

Besonders im Spatsommer viel anzutreffen und zu
horen. Brutvorkommen anzunehmen. An der Unter-
wilmme besonders haufig und als Brutvogel festge-
stellt, bei Scheessel noch nicht.

Bergstelze

Scheint erst in den letzten 20 Jahren sich hier angesie-
delt zu haben. Alljahrlich briten jetzt etwa 2-4 Paare
auf der Schesseler Muhle. Nistplatze waren z. B. die
Luftlécher im Schweinestall an der Pappel (Kleiner Och-
senstall), ferner an der Fregattenbriicke und an der
Muhlenbricke. Andere Brutplatze sind mir im Gebiet
nicht bekannt geworden.

Weisse Bachstelze

Alljahrlich auf der Scheesseler Muhle in einigen (2-4)
Paaren vertreten. Brutplatze Luftrohren im kleinen
Ochsenstall und im Nistkasten am Inselhauschen. In
der Feldmark findet man Nester nicht selten an Vieh-
schuppen. Wir beringten am 1. August 1934 einen
jungen Kuckuck, in einem Bachstelzennest am Unter-
standschuppen am Kanal. Der junge Kuckuck war fast
fligge. Es futterte nur ein Altvogel.

Waldbaumlaufer

Noch nicht mit Sicherheit in meinem Gebiet festge-
stellt. Ich habe freilich auch nicht auf diese Art beson-
ders geachtet.

Gartenbaumlaufer

Recht haufiger Brutvogel. Man hért in der ndheren
Umgebung der Muhle recht haufig seinen kennzeich-
nenden Lockruf. Anfang Mai dieses Jahres fand ich ein
Nest mit 6 Jungen in aufgestapelten Bohnenstangen
am Kukenstall, die weggerdumt wurden. Durch Unter-
bringung des Nestes in nachster Nahe gelang es mir,
die Jungen hochzubringen, denn die Alten futterten
die Jungen, die ich in einen halboffenen Kasten 4 m
entfernt untergebracht hatte, weiter.

Kleiber

Haufiger Brutvogel. Hat jahrelang sein Nest in einer
Eiche vorn in der Allee. Auch in den grésseren Laub-
waldern begegnet man ihm haufig. Gelege aus meiner
Sammlung stammt aus der Allee.

Kohlmeise

Uberall sehr haufiger Brutvogel. Bezieht die Kasten der
Scheesseler Muhle und alljéhrlich einen hohlen Apfel-
baum neben dem grossen Treibhaus.

Blaumeise

Haufigste Meise im Gebiet der Scheesseler Muihle; Brut-
vogel in den Kasten, Gberall an hohlen Baumen und
einmal in einem Staubgang in der kleinen Muhle.

Tannenmeise
Im Walde unserer Jagd haufiger Brutvogel. Im Mai 1934
fand ich Junge in einem Erdloch am Bienenzaunweg.

Haubenmeise

Brutvogel in den umliegenden Waldern, wenn auch
etwas seltener als die vorigen Arten. Halt sich aus-
schlieBlich an den Nadelwald. Ein Nest vor Jahren in
einem Buchenstamm am Vahlderweg. Ein anderes am




Wiesenrand des vorderen Bienenzaunholzes in einer
Weide in Mannshéhe.

Sumpfmeise
Recht haufig. Brutvogel im Garten und im Wald.

Weidenmeise

Nicht ganz selten zu héren, aber seltener als Sumpf-
meise. Einwandfreien Nistnachweis noch nicht er-
bracht, jedoch auch nicht besonders danach gesucht.

Schwanzmeise

Nicht selten. Am 5. 9. 34 sahen Werner und ich in einem
sehr bunten Meisenschwarm sowohl rein weissképfige
wie auch solche mit kraftigem Uberaugenstreif, die wir
als Junge ansprachen. Ein Nest etwa 1931 (Angabe da-
raber in Werners Tagebuch) sehr hoch in einer Eiche in
einer Astdrille im Garten am Teichufer. Brutet haufig
auch in den Lebensbdumen oder auch in den Taxus-
blUschen im Garten, an der Friedenlinde.

Wintergoldhdhnchen

Uberall recht hiufig, besonders im Winter. Im Juli 1934
beobachteten Werner und ich welche im Westerholzer
Berg (Wald).

Abb. 19: Raubwiirgerbrut in einem schon degenerierten, kieferbestandenen Moor bei Brammer (Richard Nagel, gemalt um 1898)

Sommergoldhdhnchen
Nicht festgestellt, freilich auch nicht besonders drauf
geachtet.

Grosser Raubwiirger

In den Heiden und Mooren nicht selten. Auf allen Fahr-
ten in die Heide zu beobachten. War regelmaéssiger
Brutvogel in den Jahren 1910 bis 1927 in der Jeersdor-
fer Heide am Hohnsmoor in den Krtppel- oder Kussel-
kiefern dort und am dortigen Bienenzaun, sowie im
Hoéhnsmoor im Wohlsdorfer Teil. Heute ist er, soviel
ich weiss, kein Brutvogel mehr. Standig besetzte Brut-
platze sind mir heute nicht mehr bekannt. Werner und
ich sahen vor 8 Tagen einen Raubwirger am Buschel
und an der Strasse zwischen Wohlsdorf und Bahntiber-
gang.

Gelege mit 6 Eiern in meiner Sammlung, stammt aus
der Jeersdorfer Heide. Vor etwa 5 Jahren hatte ich in
der Umgebung von Scheessel etwa 5 Gelege alljahrlich
finden konnen, jetzt aber wohl nicht mehr. Ursache
fur die Verminderung schiebe ich der Kultivierung der
Heideflachen zu. — Der Grosse Wurger heisst bei Syke
.Seehundskopp” nach Angaben von Mewis.

Rotriickenwiirger

Ist die einzige Art, die ich sonst hier an Wirgern noch
kenne. VerhaltnismaBig selten. Nester habe ich noch
nicht gefunden. Als Werner und ich vor etwa 4 Wo-
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chen nach Lauenbrick fuhren zeterte links am Stras-
senrande, wo kleiner lichter Eichenbusch und Gins-
ter steht, ein altes & andauernd. Ein Nest hat Werner
aber nicht gefunden. Brutvorkommen so gut wie si-
cher. Nach Mewis kommt die Art bei Borchel und Hese-
dorf nicht selten vor.

Seidenschwanz

Seltener Wintergast. Laut Mewis/Borchel. Ich selbst
habe hier noch keine Beobachtungen Uber die Art ge-
macht.

Grauer Fliegenschnapper

Fraher haufiger Brutvogel im Garten, am Malzhaus und
am Inselhduschen. Jetzt aber seltener geworden. In
1934 z. B. keine Brut festgestellt. Im August dieses Jah-
res beobachteten wir jedoch den Vogel in den Eichen
vorm Pferdestall. Im Walde kenne ich den Vogel nicht.

Trauerfliegenschnapper
Hin und wieder im Frahjahr beobachtet. Brutvorkom-
men nicht festgestellt. Vermutlich hier kein Brutvogel.

Weidenlaubsanger
Haufiger Brutvogel

Fitislaubsanger
Ebenfalls haufig.

Waldschwirrer
Ebenfalls nicht seltener Brutvogel, besonders in Laub-
waldern.

Heuschreckenrohrsénger

Wabhrscheinlich kein Brutvogelim engeren Gebiet. Nach
Angaben von Witte und Dr. Burr im Mai 1932 am Kanal
im H6hnsmoor Gesang vernommen.

Drosselrohrsianger

Sehr seltenes Vorkommen. Hin und wieder hért manim
Frihjahr seinen Gesang am Muhlenteich. Sein Gelege
fand ich einmal in starkem Schilf an der Wimme am
Knick. Also wohl nichtin jedem Jahre Brutvogel hier. Ich
erinnere mich sonst an kein anderes Brutvorkommen.

Teichrohrsanger

Haufigster Rohrsanger am Muhlenteich. In den ersten
Nachkriegsjahren haufig britend am Muahlenteich und
Karpfenteich festgestellt. Im Frihjahr dieses Jahres ein-
mal Gesang gehort.

Sumpfrohrsanger
Im engeren Gebiet noch nicht beobachtet.

Schilfrohrsanger
Im engeren Gebiet noch nicht beobachtet.

Binsenrohrsanger
Nicht festgestellt, auch nicht vermutet.

Gartenspotter

In den ersten Nachkriegsjahren haufig als Brutvogel im
Garten festgestellt. In den letzten 10 Jahren aber nicht
mehr beobachtet. Werner und ich beobachteten An-
fang August 1 Gelbspotter im Weidicht an der Veerse
vor der Eisenbahnbrcke.
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Gartengrasmiicke

Ebenfalls in den Nachkriegsjahren sehr haufiger Brut-
vogel im Garten. Anscheinend jetzt durch die vielen
Katzen im Garten vertrieben. Einzelne singende Vogel
im Laufe des Jahres im Garten und an der Insel gehért.

Monchsgrasmiicke

Anscheinend ebenfalls durch die Katzen vertrieben. Vor
etwa 10 Jahren vielfach als Brutvogel im Garten festge-
stellt. 1934 keinen Ménch im Garten festgestellt.

Zaungrasmiicke

Wohl immer die haufigste Grasmicke im Garten gewe-
sen. 1934 konnte ich zu gleicher Zeit 2 Nester feststel-
len, mit Gelegen. An der Veerser Eisenbahnbriicke be-
obachteten Werner und ich Anfang August 34 1 Zaun-
grasmucke in Gebusch. — Grasmiicken sind, abgesehen
von den Gérten, fur die Scheesseler Landschaft keine
kennzeichnenden Végel. Mich dinkt, dass es an geni-
gend niedrigem und dichtem Busch mangelt.

Dorngrasmiicke
Noch nicht festgestellt. Habe freilich auf diese Art gar
nicht sonderlich geachtet.

Wacholderdrossel
Nur als Durchzugler im Herbst und Fruhjahr.

Misteldrossel

Brutvogel in alteren Kiefernbestanden. Tritt hier bei
Scheessel sporadisch auf, soweit ich recht sehe. In den
Jahren 1920 bis 1925 fand ich im Ganzen drei Nester
mit Gelegen im vorderen Bienenzaunholz, kleinen Fuh-
renkamp und grossen Fuhrenkamp. Werner meint, dass
sie hier in der Gegend noch haufiger ist, als ich denke.

Singdrossel

Brutvogel im Garten und in den Waldern bei Schees-
sel. Wahrend sie fruher viel in der Umgebung anzu-
treffen war, ist sie heute wesentlich seltener. Im Mai
1934 fand ich ein Nest im kleinen Fuhrenkamp in einer
Fichte etwa 3 m hoch. Im Dohnenstieg, den wir in den
Kriegsjahren betrieben, fing sie sich am héaufigsten
unter Weindrosseln und Amseln.

Weindrossel
Ab 1. Oktober alljahrlich starker Durchzug.

Ringdrossel

In den Kriegsjahren schoss ich einmal eine beim Bie-
nenzaunholz im Oktober. Sie ist kein seltener Durch-
zugler (Mewis: vor allem im Herbst), wurde aber auch
nicht selten im April und Mai noch gesehen. Anfang
Mai 1933 beobachtete ich langere Zeit ein Parchen auf
einer Wiese im Hohnsmoor, konnte es spater aber nicht
mehr feststellen.

Amsel

Sehr haufig, britet viel im Garten und in jungen Fich-
ten im Wald. Ist m. E. hier in Scheessel und seiner Um-
gebung haufiger als die Singdrossel.

Steinschmétzer

Hin und wieder beobachtet. Weiss im Augenblick gar-
nicht mal Beobachtungsorte anzugeben. Ist im Gebiet
selten.




Braunkehliger Wiesenschmatzer

Man begegnet ihm im Moore und auf Weiden nicht
selten, wo er auch brutet. Haufiger beobachtet habe
ich ihn besonders im Buschelsmoor. Dort auch Bruten
festgestellt.

Schwarzkehliger Wiesenschmatzer

Trifft man ebenfalls im Moor hin und wieder an. Im Ge-
gensatz zum Braunkehlchen ist diese Art mehr Vogel
der trockenen Heide und des Heidemoores. Beobach-
tet habe ich Schwarzkehlchen Ende Mai im Kénigs-
moor, Hans Witte beobachtete die Art nicht selten
im Luhner Torfmoor, wo auch Werner sie sah. Am 29.
August 34 sahen Werner und ich Altvégel mit Jun-
gen bei Buschelsmoor, rechts am Wege ins eigentliche
Moor, wo noch Weiden, aber auch noch etwas Heide
steht. Bruten konnte ich nicht feststellen, Brutvorkom-
men steht ausser Zweifel.

Gartenrotschwanz

In den Nachkriegsjahren britete der Vogel regelma-
Big auf der Scheesseler Muhle, ist jetzt aber ganz ver-
schwunden! Die friheren Bruthéhlen sind nicht mehr
da, vielleicht ist das Verschwinden darauf zurtckzu-
fuhren. Gelege vom 12. Mai 1925 in meiner Sammlung
wurde am Kukenstall an der Weide gefunden. Nes-
ter fand ich friher in den alten Birkenbdaumen an der
Landstrasse. Als Waldvogel kenne ich die Art nicht.

Hausrotschwanz

Auch diese Art brutete in den Nachkriegsjahren hau-
figer auf der Scheesseler Muhle. Die Nester befanden
sich unter den Dachern des Kuhstalls und Kalberstalls
und in den Luftléchern vom kleinen Ochsenstall. Im
Jahre 1934 fand ich nur 1 Nest, das wohl das einzige
war, auf dem Malzboden neben der Brennerei, mit Jun-
gen. Eine Gelege vom 21. Juni 1925 aus dem kleinen
Ochsenstall in meiner Sammlung. Auch im Dorf sieht
und hoért man den Vogel im Frahjahr haufig.

Nachtigall

Wohl bis in die Kriegsjahre hinein, war der Vogel stan-
diger Bewohner des Gartens der Scheesseler Mahle in 1
Paar. Er wurde von Grossvater sorgsam behutet, der be-
sondere Freude am Gesang des Vogels hatte. Eines Jah-
res, es mag ungefahr 1916/17 gewesen sein, war keine
Nachtigall mehr im Garten. Seitdem ist die Art bei uns
verschwunden. Im Jahre 1933 sang ein J sehr schén
einige Wochen bei der Friedenslinde, bis eines Tages
der Gesang unterblieb. Eine Brut konnte nicht festge-
stellt werden. Bei Aufhoren des Gesanges konnte der
Vogel Junge noch nicht haben. Ich nehme an, dass der
Vogel weitergezogen ist, wenn er auch schon so lange
da war. 1934 horte ich keine Nachtigallen. Es ist eigen-
artig, dasssich in unserm schénen Garten kein Paar wie-
der ansiedeln will, obgleich er friher als Charaktervo-
gel unseres Gartens galt.

Blaukehlchen
Kenne ich nicht aus meinem Gebiet. Nach Witte kommt
es im Bremer Blockland als Brutvogel vor.

Rotkehichen

Brutete in den Nachkriegsjahren an mehreren Stel-
len auf der Scheesseler Muhle. In den letzten Jahren
konnte ich keine Brut mehr feststellen. Ich fand ein

Gelege am 5. Juni 1934 in der Graflichen Forst Lauen-
brick. In den Waldern der ndheren Umgebung sieht
man das Rotkehlchen viel.

Heckenbraunelle

Ist nicht selten im ganzen Gebiet und brutet alljahrlich
in einem Lebensbaum unseres Gartens. Vor einigen
Jahren fand ich zusammen mit Werner in den jungen
Fichten vorn am Westerholzer Berg ein Nest mit Eiern.

Zaunkonig

Die Ufer der Wimme mitihrem Wurzelwerk sagen dem
Zaunkonig sehr zu. Er ist darum hier auf der Scheesseler
Miuhle ein sehr bezeichnender Vogel. Alljahrlich kom-
men mehrere Bruten hoch. 1934 befand sich ein Nest
in der Sagerei, hier war er auch schon solange wie ich
zurickdenken kann. Ausserdem brutete er in diesem
Jahre am Wagenschuppen und unterm Dach am klei-
nen Ochsenstall. Werner und ich beobachteten etwa
Mitte August die fliugge Brut vom Ochsenstall an der
Pappel, wo die Jungen mit Alten in einem Schlafnest
in einer H6hlung hinter der dicken Borke der Pappel
nachtigen wollten. Das eine kleine konnte den Eingang
nicht immer finden.

Wasseramsel
Nie beobachtet im Gebiet.

Rauchschwalbe

Diese Artist weit starker vertreten als die Mehlschwalbe
bei uns. Der Bestand hat sich von Jahr zu Jahr vergroés-
sert, besonders im Kuhstall, wo friher nur etwa 5
Paare brUteten, gegentiber dem heutigen Stand von
vielleicht 25. Uber den diesjdhrigen Gesamtbestand an
Rauschwalben, wie wir ihn in der 2. Julihalfte antra-
fen, liegt am Abschluss dieser Ubersicht ein Verzeich-
nis vor. Wir beringten rund 115 Junge in diesem Jahr
seit Ende Juli.

Mehlschwalbe

Ist im Gegensatz zur Rauchschwalbe im Bestande zu-
rickgegangen. Bis etwa 1920 briteten mindestens
60 Paare unter dem Muhlendach. Heute nur etwa 20
dort. Auch an der Brennerei britet die Art.

Uferschwalbe

Nach Angaben meines Vaters hat die Uferschwalbe in
den 80er Jahren an einer Sandkuhle hinter dem Hofe
in mehreren Paaren gebrutet. Die Flache wurde aber
bald eingeebnet und ist heute Weideland. Bis etwa
zum Jahre 1930 brutete der Vogel in 10 bis 20 Paaren an
den Wéanden der Tongrube in Westerholz. Infolge Erd-
verschiebungen wurde die Brutstatte zerstort. Seitdem
briten die Végel an den Sandwénden der Béschung
der ausgebauten Strasse kurz vor Westerholz. Weitere
Brutplatze in der ndaheren Umgebung sind mir nicht
bekannt. Ich erinnere mich einer Siedlung sowohl am
Bhf. Buchholz wie am Bhf. Sagehorn.

Mauersegler

Sieht man haufig Uber Hauser und Wald fliegen. Ist
jedoch kein Brutvogel auf der Scheesseler Mihle. Als
Brutvogel des Waldes oder Uberhaupt in Bdumen ist
mir der Segler nicht bekannt geworden.
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Nachtschwalbe

Sie ist hier selten im Gebiet. Ihren Ruf konnte ich in mei-
nem engeren Gebiet noch nicht vernehmen. Sie scheint
aber haufig auf dem Strich hier zu erscheinen, denn
ich konnte sie im Sommer zeitweise nicht selten in Kie-
fernbestanden hochbringen (Werner meint, sie ist hier
kein seltener Brutvogel und uns fehlen nur die Beob-
achtungen).

Wiedehopf

Konnte noch nicht beobachtet werden. Vermutlich ist
die Artin friheren Jahren hier vorgekommen, vielleicht
um 1900. Anhaltspunkte fur ein frtheres Vorkommen
fehlen freilich. Auch bei Verden kenne ich ihn nicht.

Blaurake
Kommt hier nicht vor. Friheres Vorkommen ist zu be-
zweifeln.

Eisvogel

Man kann ihn haufig an der Wimme beobach-
ten. Mit Vorliebe hélt er sich u.a. an der Muhlenkuhle
auf. Er erscheint jedoch vorzugsweise im Spatsommer
und Herbst. Eine Brut konnte bei der Scheesseler Muhle
noch nicht festgestellt werden. Da in der naheren Um-
gebung geeignete steile Sandufer fehlen, britet er
wahrscheinlich hier auch nicht. Zeitweise tritt er sogar
sehr zahlreich auf und etwa 6-10 Vogel hielten sich
gleichzeitig auf dem Muhlenteich und an der Wiimme
auf. Ende August 1934 beobachteten Werner und ich 1
Eisvogel am Ausfluss der Turbine der grossen Muhle auf
einem senkrechten Eisenstab sitzen. Am 10.9.34 und
12.9.34 je 1 Vogel in Veerse am Bach und am Karpfen-
teich auf der ScheeBeler Mihle beobachtet.

Griinspecht

Ist der haufigste der hier vorkommenden Spechte! Halt
sich in allen Geholzen, besonders Laubgehdlzen auf
und man sieht die Vogel oft zu mehreren beieinander
auf der grossen Weide nach Nahrung suchen. Ein Brut-
platz befand sich mehreremale in einer Erle bei der Frie-
denslinde. Besonders viel hélt er sich im Muhlenholz auf
und jetzt im Sommer hort man taglich seine Rufe. Sie
erinnern an die des Grinschenkels. Aus meiner Schuler-
zeit erinnere ich Nester in einer Birke bei Veersebrick
und an der Verdener Landstrasse zwischen Eversen und
Heidkrug.

Grauspecht
Kommt hier nicht vor.

Grosser Buntspecht

Ist nicht sehr haufiger Brutvogel. Britet in naherer
Umgebung der Scheesseler Mihle nicht. Ist aber in
den Rotenburger Forsten kein seltener Vogel. Kirz-
lich, Mitte August, horten wir ihn mal wieder (gegen
Abend) im vorderen Bienenzaunholz. Man sieht ihn hin
und wieder mal.

Kleinspecht

Kein Brutvogel hier in der Nahe. Auch andernorts habe
ich noch keine Nester gefunden. Jedoch hort und sieht
man ihn hin und wieder in der ndheren Umgebung der
Scheesseler Mahle.
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Mittelspecht
Kommt hier nicht vor.

Schwarzspecht

Ist nicht sehr selten. Man trifft ihn an geeigneten Ort-
lichkeiten tUberall. Besonders die Forsten Weichel, Lunh-
nerholz und Ahlsdorf sagen ihm besonders zu. Nach An-
gaben von Mewis/Borchel, der seit 1909 hier in der Ge-
gend ist, ist der Schwarzspecht damals hier sehr selten
gewesen. In den Revieren Westerholz und Hesedorf, wo
er heute bratet, war er damals nicht. Ausserdem kennt
ihn Mewis heute von Luhne, Hemsbinde. Nach Anga-
ben anderer Ornithologen ist er erst in den letzten 20
Jahren in dieser Gegend haufig geworden. Er britet in
all den genannten Forsten. Anfang Mai 1934 fand ich
ein Nest in einer Buche im Ahlsdorf.

Wendehals

Konnte als Brutvogel noch nicht festgestellt wer-
den. Sehr selten hért und sieht man ihn im Frdhjahr. Im
Mai 1933 sah ich ein Pérchen in Eschen auf dem Wer-
der. Mewis sah ihn nie. Weiss aber von einem Stulick, das
gegen Leitungsdraht geflogen und dort tot aufgefun-
den ist.

Kuckuck

Ist sehr zahlreich in der ganzen Umgebung. Er bewohnt
vorzugsweise unsere Moore, z. B. Blschelsmoor, H6hns-
moor und Wittkoppsbosteler Moor. Im letzteren beob-
achtete ich einmal gleichzeitig auf kleiner Flache ca. 20
Vogel.

Als Wirtsvégel kommen hier besonders in Betracht:
Weisse Bachstelze, Wiesenpieper. Andere Nachweise
konnte ich nicht erbringen. Am 1. VIIl. 1934 beringten
wir am Kanal einen jungen Kuckuck (siehe unter ,,Bach-
stelze”).

Schneeeule
Nie selbst gesehen. Nach Mewis hielt sich etwa 1913 im
Winter 1 Stick beim Luhner Holz auf.

Uhu

Hat sehr wahrscheinlich in alten Zeiten auch hier ge-
lebt. Uber sein damaliges Vorkommen fehlen fir dieses
Gebiet aber jede Angaben.

Waldohreule

Nebst der Sumpfohreule ist diese Art die haufigste un-
serer Gegend. In Feldgeholzen ist sie fast Uberall anzu-
treffen und britet dort in Krahennestern. Ende Mai hort
man Uberall die Jungen in den Abendstunden. Im Jahre
1934 britete sie im kleinen Fuhrenkamp, am Wester-
holzer Berg, im Rehrer Holz und im Waldchen zwischen
Helvesieker und grosser Landstrasse. Frihere Brutvor-
kommen sind mir auch aus Veerse bekannt, wo sie si-
cher auch heute noch ist. In den Jahren 1925 bis 33 war
sie mal sehr selten. Der Bestand scheint sich neuerdings
wieder zu heben.

Sumpfohreule

Bewohnt alle grésseren Moore. Stets beobachtete ich
sie in Buschelsmoor, Hohnsmoor und Bremer Block-
land. Nach Meuwis soll sie auch im Mulmshorner Moor
sein. 1926 am 16. Mai fand ich ein siebener Gelege in
Buschelsmoor, 1927 fand ich ein achter Gelege, was ich
Sonnemann/Bremen Ubergab. Anfang Mai 1933 fand




Gerd Heinz Timm ein neuner Gelege im Bremer Block-
land. Als Nahrung konnte ich an den Brutplatzen fest-
stellen: Mause, Kleinvogel, einmal fand ich ein junges
Birkhuhn am Nest.

Steinkauz

Ist sehr seltener Vogel bei uns! In den letzten Jahren
habe ich ihn nicht mehr gesehen oder gehért. Im stren-
gen Winter 1928/1929 fing ich einmal einen Vogel
auf dem Schweinhausboden, den ich dort wieder aus-
setzte. Ein Briten konnte ich im Gebiet noch nicht fest-
stellen. Brutvorkommen sind jedoch anzunehmen. Seit
1935 stdndig auf der Scheesseler Mdhle. Brut noch nicht
festgestellt.

Waldkauz

Wurde in den letzten Jahren von mir gar nicht mehr
beobachtet. Vor etwa 10 Jahren war er haufiger und
brUtete im Jahre 1924 in der Pappel hinterm Hofe. (Ich
weiss von Deinste, dass er dort in der Scheune brutet!)
Nach Mewis ist der Waldkauz Brutvogel in den Forsten
Luhne, Weichel und Hesedorf.

Schleiereule

Konnte einwandfrei noch nicht von mir festgestellt
werden. Vereinzeltes Vorkommen ist anzunehmen. Im
Bremer Birgerpark brutet seit Jahren ein Paar in einer
Scheune. 1936 1 Paar auf der Scheesseler Mdhle.

Abb. 20: Baumfalke auf einer Moorbirke als Sitzwarte in einem Hochmoor bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

Rauhfusskauz, Sperlingskauz, Sperbereule
Kenne ich nicht.

Wanderfalk

Ist kein Brutvogel in meinem Gebiet. Es fehlen anschei-
nend auch die geeigneten Ortlichkeiten in der Art
der alten brandenburgischen Kiefernbestande. Man
sieht den Wanderfalk gelegentlich immer mal wie-
der besonders im Spatsommer und Herbst, auf dem
Strich, wenn auch keineswegs haufig. Brutplatze aus
der weiteren Umgebung sind mir folgende bekannt:
Forst Ovelgénne bei Fuhrberg (Kreis Celle), wo Wil-
helm zwei Jahre lang die Paare beobachtete und am
Horst eine grosse Menge Brieftaubenringe fand. Ein
anderer Horst befindet sich nach Werners Angaben in
der Nahe von Deinste (Forst RUstje). Dieses Brutpaar ist
auch Dr. Lehr/Harburg gut bekannt. 22.12.36 beobach-
tete Wilhelm einen Peregrinus bei Veerse, der auf Rin-
geltauben jagte.

Baumfalk

Ist Brutvogel in mehreren Paaren in der Umgebung von
Scheessel. In den Jahren 1927 und 28 hin und wieder
auch in den folgenden Jahren kam er im Juni und Juli
regelmassig auf den Hof, um sich Schwalben zu fan-
gen. Es handelt sich um ein Paar, das in und am Wes-
terholzer Wald seine Jungen hatte. Haufig ist er beson-
ders in diesem Jahre im August auf der Muhle. So ges-
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tern, bei Dunkelwerden, um 19.30 h, jagte ein Baum-
falk langere Zeit an der Muhle. Die Fledermause flogen
schon. Der Falk jagte anscheinend auf die Mistkafer,
die in auffallend grosser Zahl gestern abend schwéarm-
ten. Es war nach einem sehr sonnigen Tag ein besonders
warmer Abend.

Als Brutplatze sind mir aus den letzten Jahren be-
kannt: Die Walder bei Bartelsdorf und Westervesede,
besonders Osterberge und Lohberg. Im Mai 1934 sah ich
ein Parchen am Lohberg. Ein Gelege vom dritten Juni 34
stammt aus dem Kénigsmoor und befand sich dort in
einer Kieferngruppe. Im ganzen kann man sagen, dass
er in der ganzen weiteren Umgebung vorkommt, wenn
auch nicht sehr haufig.

Merlin
Nie selbst beobachtet. Kommt aber nach Mewis als
Wintervogel vor. Mewis hat ein ausgestopftes Stuick.

Rotfussfalk
Ist mir nicht bekannt geworden.

Turmfalk

Der haufigste unserer heimischen Falken. Man sieht ihn
auf allen Wanderungen. Wenn auch die Zahl der Brut-
paare inden Jahren 1925 bis 1932 sehr zurtickgegangen
ist, so dass man an einem starkeren Wiederaufkommen
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Abb. 21: Kornweihen-Mannchen in Moorheide bei Altenbostel-Bésenkamp (Richard Nagel, gemalt um 1910)

zweifeln konnte, trat im Jahre 1934 ein erheblicher
Bestandsanstieg ein. 1933 brutete er bei Veersebrick
und im Waldchen zwischen Helvesieker und grosser
Chaussee. 1934 stellte ich die Brutplatze in einer Kie-
ferngruppe an der Jeersdorf/Westerholzer Grenze fest,
sowie bei Weidmannsruh, ferner bei Rehr. Weitere
Brutplatze sind sicher anzunehmen. Ich suchte nicht
weiter danach. Im Spatsommer und Friihherbst dieses
Jahres konnte man Turmfalken Uberall, zuweilen zu 4
und 5 Stlicken beobachten. so kiirzlich auch vorm BU-
schel. Im Winter ist der Bestand an Turmfalken hier sehr
viel schwaécher. Die meisten wandern offenbar ab.

Steinadler
Nichts driber bekannt geworden.

Schreiadler
Ebenso

Mausebussard

Der haufigste unserer einheimischen Raubvdgel. Wenn
man, einerlei zu welcher Jahreszeit, Wanderungen und
Gange unternimmt, sieht man ihn, wenn auch immer
nur einzeln. Samtliche ihm zusagenden Forsten und
grosseren Bauernwaldungen beherbergen ihn. Hau-
fig bewohnte Brutplatze sind Weichel (1-2 Paare), Luh-
nerholz (1-2 Paare), Westerholzer Berg (1 Paar), Ahls-




dorf (zeitweilig 1 Paar), Ellernhorn (1 Paar), Hartwedel
(1 Paar), Grosser Hamerloh (1 Paar), Kleiner Hamerloh
(1 Paar), Ahe bei Rotenburg (1 Paar), Veers. oder Linloh
(1 Paar), Rehr (zeitweilig 1 Paar). Im grossen und klei-
nen Fuhrenkamp ist er zu meinen Zeiten nie Brutvogel
gewesen. Besonders im Oktober sieht am die Bussarde
auf dem Zuge. Nicht selten kann man 10 bis 20 zugleich
am Himmel kreisen sehen.

Rauhfussbussard
Noch nicht beobachtet. Kommt aber sicher im Winter
auch bei uns als Gastvogel vor.

Rohrweihe

Kommt im Gebiet als Brutvogel nicht vor. Sehr selten
sieht man einen Vogel voruberziehen. 1927 sah ich im
Wittkoppsbosteler Bruch einen Vogel Ende Mai dort
langere Zeit jagen. Da das Gebiet fur die Rohrweihe
nicht als Brutplatz geeignet ist, sah ich den Vogel als
Durchzugsvogel an. Sonstige geeignete Brutgebiete
sind im Gebiet auch nicht vorhanden. Etwa im Jahre
1926 britete nach Angaben nach Dr. Duncker (Bremen)
ein Paar in den ,Blanken” bei Trupe-Lilienthal.

Abb. 22: Kornweihen-Weibchen Uber frisch geerntetem Getreidefeld am Rande einer Moorheide bei Altenbostel-Bésenkamp
(Richard Nagel, gemalt um 1910)

Kornweihe

Ist einer der Charaktervogel unserer nordwestdeut-
schen Moore. Er ist hier der Vogel der Heidmoore. Ei-
nige Moore bewohnt er regelmaéssig, wahrend andere
ihn nicht so sehr haufig beherbergen. Der Grund hier-
far ist nicht immer zu ermitteln. Besonders zuzusagen
erscheinen dem Vogel diejenigen Moore, die beson-
ders hohe Heide und viel Gagelstrauch aufzuweisen
haben. In den Jahren 1923/24 lernte ich das Buschels-
moor kennen, in denen der Vogel damals seine regel-
massig besuchten Brutplatze hatte. Oft briteten 2
oder sogar drei Paare dort. Ein siebener Gelege in mei-
ner Sammlung wurde am 24. Mai 1925 dort gefunden.
1926 briteten zwei Paare in Buschelsmoor mit 5 und 6
Eiern. Bis 1929 war das Moor regelmassig von Kornwei-
hen bewohnt. Im Spatsommer 1929 brannte das Moor
ab und damit war der Bestand verschwunden.

Wenn man auch in andern Mooren den Vogel Uber-
all und fast regelmaéssig sieht, so konnte ich 1 Brutpaar
nur im Grossen Lohmoor 1934 feststellen. Weitere zwei
Paare konnte ich beobachten. O. H. fand alljahrlich im
Koénigsmoor ein Gelege und ebenfalls ein solches der
Wiesenweihe. Nachdem das Buschelsmoor wieder mit
Heidekraut bestanden ist, konnte ich 1934 noch keine
Weihen als Brutvogel feststellen. Moglicherweise bri-
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ten Kornweihen noch an folgenden Platzen, die ich
aber nicht daraufhin besucht habe: Grosses Moor am
Bullensee (Dort fand Sonnemann ein ,Weihen”gelege,
wahrscheinlich cyaneus), Deepener Moor (brutet sie
nach Angaben von O. H.). Im Ekelmoor vielleicht (nach
Wilhelms und Werners Aussagen, die das Gebiet beide
zusammen aufsuchten, ist dieses Moor freilich zu
trocken), im Sotheler und Hatzter Moor, ferner das
Mulmshorner Moor, schliesslich méglicherweise auch
das Héhnsmoor. — Gelegentlich sieht man Kornweihen
auch mal in (milden) Wintern.

Wiesenweihe

Im Ganzen etwas haufiger als die Kornweihe! Sie
lebt ganz an den gleichen Brutpldtzen. Regelmassi-
ger Brutvogel war sie zusammen mit der Kornweihe
im BUschelsmoor. Am 24. Mai 1926, am 26. Mai 1927
und am gleichen Tage fand ich je ein Gelege von vier
Eiern im Buschelsmoor (also drei Gelege). Nach dem
Brande im Buschelsmoor ist sie dort nicht mehr vorhan-
den. 1934 beobachtete ich die Art dort wieder, konnte
eine Brut aber nicht feststellen. Regelmassig ist sie im
Hoéhnsmoor in einem Paar. Ein Vierergelege von dort
stammt vom 29. Mai 1932. Nach Forster Buhl, damals
in Scheessel, war sie in den Jahren 1925 bis 1927 Brut-
vogel im Bruch bei Wittkoppsbostel.
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Abb. 23: Sperber-Mannchen im Spatherbst in einem Ubergangsbereich von Moorheide zu Wald in der Umgebung von Brammer
(Richard Nagel, gemalt um 1898)

Mewis gibt eine erfolgreiche Brut aus dem Jahre 1934
far das Mulmshorner Moor an. 1934 beobachtete ich
im Grossen Lohmoor ein @, das nach seinem Beneh-
men zu schliessen in nachster Nahe ein Nest haben
musste. Als wahrscheinliche Brutplatze gelten auch die
fur die Kornweihe angefiihrten Platze. Das junge Wie-
senweihen-Stick, das in meinem Zimmer ausgestopft
steht, stammt aus dem Jahre 1925. Ich schoss es auf dem
Muahlenhof bei Veersebruck.

Steppenweihe
Kenne ich nicht. Kommt nach meinen Beobachtungen
nicht vor.

Habicht
In friheren Jahren ist der Habicht im Gebiet gewiss
haufiger gewesen, durch starke Verfolgungen ist der
Bestand zurtickgegangen. Immerhin hat sich der Vogel
allen Widerstanden und Verfolgungen zum Trotz ver-
haltnismassig gut gehalten. So taucht er besonders im
Spatsommer und Herbst haufig in nachster Nahe der
Muhle auf und stellt hier den Tauben nach. Auch halt
sich oft langere Zeit ein Vogel am Bienenzaun auf.

Als regelmassig besetzte Brutplatze waren mir in
den Jahren 1924 bis 1928 bekannt: Ahlsdorf, Hartwe-
del, Weichel und Rehr. Vor einigen Jahren brltete er




auch malim Hesedorf-Forst. 1928 bis 1931 beobachtete
ich ihn als Brutvogel im Luhnerholz nahe dem Kolkra-
benhorst, im Buchenbestande. Im Ahlsdorf wurde im
Jahre 1928 das Paar abgeschossen. Erstmalig besie-
delt war die Forst meines Wissens erst wieder im Jahre
1934. Horst in einer breitkronigen, nicht sehr hohen
Buche. Mein Schulkamerad Heinrich Lidemann aus
Wensebrok fand regelmassig besetze Horste in den
Jahren 1920 bis 1924 im Hartwedel, Bosenkamp und
Ahlsdorf.

1934 stellte ich folgende Brutplatze fest: Grosser
Hamerloh (Larche), Linloh (Horst in Fichte), Ahlsdorf
(in Buche) und Weichel (wahrscheinlich in Kiefer). Ge-
lege in meiner Sammlung stammen aus Hartwedel
(18.4.26), Graflich Rehrer Forst (19.4.26) und Linloh
(15.4.33). — Nach den gefundenen Rupfungen zu urtei-
len schlagt der Habicht in erster Linie Eichelhaher, Rin-
geltauben, Drosseln und Stare, Eichhérnchen, Mause
und Maulwaurfe. Eine Untersuchung der Anfang Ok-
tober 34 unter dem Horst im Gr. Hamerloh mit Wer-
ner und Lieselotte gefundenen Beutereste, die durch
Uttendérfer Herrnhut/La., durchgefihrt wurde, ergab
folgendes Ergebnis: 8 Ringeltauben, 7 gewéhnliche
Haustauben, 3 Brieftauben, 3 jg. Haushuhner, 3 Eichel-
héher, 1 Elster, 1 jg. Wildente, 1 Griinspecht, 2 Rebhtih-
ner, 2 Fasanen, 1 Birkhuhn, 2 Hasen, jg. 2 Eichhérnchen,
1 Nachtschwalbe, 3 Kiebitze.

Sperber

Ist nicht selten im Gebiet, wenn man sein Vorkommen
auch nicht gerade als haufig bezeichnen kann. Man
sieht ihn zu allen Jahreszeiten umherstreichen. In vie-
len Fallen handelt es sich sicher um ziehende Stlcke
oder solche, die hier nur Nahrung suchen. Sehr selten
fand ich Nester. Einmal britete zwar im kleinen Fuhren-
kamp ein Parchen, das Nest fanden wir erst im Juli mit
fluiggen Jungen. Es war etwa im Jahr 1923. (Auf dem
Horst lagen ausser anderen Kleinvogelresten junge
fluigge Rauchschwalben). Nach Mewis soll der Sperber
einige Jahre nach einander etwa 1925-1928 im Walde
bei Borchel gebritet haben. Die Eier wurden ihm von
Borcheler Dorfjungen gebracht.

Ungefahr 1927 fanden Wilhelm und Werner im
Emmer Wald einen besetzten Sperberhorst. Die Daten
und genaueren Angaben darlber in Werners Tage-
buch: ,etwa 27. Juli 1927. Die Jungen waren fligge
und gierten in den umliegenden Baumen”. Am 27. Juli
1934 besuchten Werner und ich einen Sperberhorst in
der Graflich Rehrer Forst. Dort hatte ich am 4. Juni 34
den Horst entdeckt. Als ich Ende Mai 34 in unserer Jagd
an den Wammewiesen bei Blschelskamp abends sass,
strich ein Sperber mit Beute an mir vorbei, der Rich-
tung auf das Rehrer Holz hielt. Als ich daraufhin im
Rehrer Holz am 4. Juni nachsuchte, fand ich das Nest
in einem sehr kennzeichnenden Sperberrevier, beste-
hend aus etwa 40 jahrigen Tannen, untermischt mit
vereinzelten Kiefern und Birken. Das Nest stand 7 m
hoch in etwa 3/5 Hohe des Baumes. Im Horst konnten
wir allerhand Beutevogel feststellen, u.a. Singdrossel,
Buchfink, Feldlerche, Amsel, Blaumeisen, Maus und
ein grosseres Insekt. Werner nahm die Reste mit nach
Haus, aber eine genaue Bestimmung unterblieb dann
wohl. Zwei Jungvégel und ein Altvogel riefen in der
Nahe; bei Annaherung konnten wir sie mehrfach um-
herstreichen sehen. —

Nach einer groben Schatzung mégen m. E. in den Kirch-
spielen Rotenburg und Scheessel zusammen etwa 5
Sperberpaare alljahrlich horsten. Werner meint, es sei
sicher das Doppelte bis Dreifache dieser Zahl. Hallo -
ich habe soeben mit Handschlag Werner 100 Reichs-
mark versprochen, wenn es ihm in einem der nachsten
5 Jahre gelingt, 10 Bruten des Sperbers in genannten
beiden Kirchspielen festzustellen!! Das ist alles, was ich
zum Sperber zu sagen hatte.

Rotmilan

Ein Sttck hielt sich nach zuverlassiger Angabe von
Mewis im Frihjahr 1926 etwa 14 Tage bei Borchel
auf. Ich selbst habe die Art noch nicht im Gebiet beob-
achtet. Konnte auch nichts bisher sonst Gber diese Art
erfahren. Da das Gelande nicht den Gewohnheiten ent-
spricht, ist ein Brutvorkommen in friheren Zeiten m. E.
hochst unwahrscheinlich.

Schwarzbrauner Milan

Konnte ebenfalls noch nicht von mir im Gebiet beob-
achtet werden, auch nicht auf dem Zuge. Bevorzugt ja
wasserreiche Gegenden mit Seen und grossen FlUssen,
daher Brutvorkommen auch in alteren Zeiten nicht an-
zunehmen.

Seeadler

Uber ein Vorkommen dieser Art ist hier nie etwas be-
kannt geworden. Als Brutplatz kommt unser Gebiet ja
auch gar nicht in Frage.

Wespenbussard

Wenn ich persénlich den Vogel als Brutvogel noch nicht
feststellen konnte, so ist er als solcher doch mit grosser
Sicherheit an einzelnen Platzen anzusehen. Als Brut-
platze kdmen vielleicht in Betracht: Luhnerholz oder
Weichel, die Niederungen der Rodau und Wiedau, die
Buchworth bei Riekenbostel? (da mussen wir mal hin!)
und die Ahe bei Rotenburg. Nach Aussagen des Jagdge-
hilfen Lindorf in Rotenburg soll der Pernis um das Jahr
1926 im Lintel gebrutet haben. Zusammen mit Werner
beobachtete ich Anfang August (zusammen auch mit
meiner kleinen, lieben Base llse-Sybille Harms) drei ein-
wandfreie Wespenbussarde, die sich anscheinend schon
auf dem Zuge befanden, wir sahen sie bei der Veerse-
bricke der Eisenbahn. Werner sah 10 Tage friher auch
schon mal drei Uber der Mihle morgens von der Ve-
randa aus niedrig vorUberkreisen. Auch sahen wir beide
einen, als wir am 1. August am Kanal den jungen Ku-
ckuck beringten.

Schlangenadler
Mir ganz unbekannt hier.

Fischadler

Kein Brutvogel, auch in der weiteren Umgebung
nicht. Im Frihling und Herbst kann man hin und wieder
einen Vogel Uber dem Mihlenteich kreisen sehen. Es
mag ungefahr um das Jahr 1916 gewesen sein, als sich
vielleicht einen halben Tag im Frihjahr ein Parchen tber
dem Muhlenteich aufhielt, das von Bruder Heinrich be-
schossen wurde. Das @ holte einen grossen Fisch aus
dem Wasser. Der Kugelschuss ging fehl. Gottseidank!
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Weisser Storch

Wenn der Vogel im allgemeinen in unserem Heidege-
biet fehlt, kann ich mich doch erinnern, dass er nahe
der Wimme in friheren Zeiten stets gewesen ist: In
Jeersdorf befand sich ein Nest in den Vorkriegsjahren
auf dem strohgedeckten Wohnhaus von Holschen-
Bauer. Das Nest stand auf der Stdseite des Hauses und
konnte von der Scheesseler MUhlenstrasse gesehen
werden. Ich glaube, es war 1913, als die Stérche dort zu-
letzt gebritet haben. In Scheessel befand sich ein Horst
auf dem strohgedeckten Hause von Seesemann hinter
dem Pfarrhaus und auch auf dem Pfarrhaus selbst. Nach
meinen Erkundigungen ist dies Paar, das zu beiden
Horsten gehorte, wohl schon im Jahre 1910 zuletzt im
Ort gewesen. —

In Rotenburg befand sich ein Horst auf der Scheune
des Landratswohnsitzes ebenfalls in den letzten Vor-
kriegsjahren. Wann das Paar zuletzt wiederkehrte ist
mir nicht bekannt. Eine Neuansiedlung hatten wir auf
unserm Wohnhause etwa 1917 auf dem Schornstein der
Plettstube. Im folgenden Jahre kehrte nur das & zurtck
— besonders schlanke Form. Ich kannte es vom Treten —
dann 1919 blieb auch dieses aus. Eine Brut kam auch
1917 nicht zustande, da die Eier durch fremde Stoérche
vernichtet wurden.

Wenn auch unsere Gegend die Siedlungsdichte vie-
ler Storchgebiete nicht erreichen wird, so hoffen wir
doch, dass die Storche sich im Rahmen der etwa seit
1930 in Deutschland und auch im Hamburg-Bremer
Gebiet wahrzunehmenden Vermehrung unseres Stor-
chenbestandes wieder mehr bei uns heimisch machen
werden. Die ersten sehr erfreulichen Anzeichen dafur
sind vorhanden. Im Jahre 1932 siedelten sich in der
Wlmmeniederung drei neue Paare an: in Rotenburg
auf einer gekopften Linde bei der Muhle, in Ahausen
und Hellwege auf Strohdachern. Das Ahauser Paar ver-
liess leider wieder seinen Brutplatz, wahrend der Hell-
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Abb. 24: Bleistift-Skizze von WeiBstorchen am Nest von Ernst Muller-
ScheeBel aus dem Jahr 1929. Muller-ScheeBel malte in seinen spaten
Werken vielfach das Dorf ScheeBel der Vergangenheit, oft aus seinen

Kindertagen. Und so mag es sein, dass diese Skizze eine WeiBstorch-Brut

in ScheeBel, vielleicht die auf ,,dem strohgedeckten Hause von Seese-
mann”, darstellt. (Abbildung aus KUSTER 1986)

weger noch bewohnt ist. Ebenso das Rotenburger,
das allerdings von der Muhle zu einer anderen Linde
vor dem Amtsgericht umgezogen ist. In diesem Jahre
kamen in Rotenburg wieder 2 oder 3 Junge hoch. Eine
weitere Neuansiedlung fand in diesem Jahre in Brockel
statt. Auf der Fahrt nach Bremen sah ich in Ottersberg
ein Storchennest, das m. W. ebenfalls friher noch nicht
da war.

Um auch auf der Scheesseler Miihle den Stérchen
eine recht einladende Gelegenheit zum Horsten zu
geben, machten Werner und ich uns daran, ihnen eine
feste, sogar sehr stabile Nestunterlage oben auf der
alten Pappel herzurichten. Zu diesem Zwecke wurden
Anfang August die bereits grossenteils dirren gros-
sen Kopfaste abgesagt und durch kraftige Eichentra-
ger mit einander verbunden. Auf die Trager nagelten
wir ein radartiges Gerust, das von Tischler Willy Meyer
und Sagemeister Schlobohm hergestellt wurde. Um
den Stérchen den Eindruck eines recht wohnlichen
Nestes zu geben, wurde das Gerust von Werner dicht
mit Weidenreisig durchflochten. Wir sind in der festen
Uberzeugung, dass es uns gelingen wird, durch unsere
nicht ganz geringe MUhe ein Storchenpaar bei uns an-
zusiedeln.

Mancherlei Schwierigkeiten waren zu Gberwinden:
erstens musste die Ho6he von 18 (gemessenen) Metern
durch drei Leitern, von denen zwei aneinander gebun-
den waren und die dritte oben im Baum aufgerichtet
wurde, Uberwunden werden. Als wir gltcklich oben
waren, stellten wir fest, dass in der Hohe, in der wir
das Gerust anbringen wollten, ein Hornissenstamm
ein Baumloch besetzt hielt. Nach ldngeren Beratun-
gen réucherten wir das Nest mit Schwefel aus und ver-
brannten es durch Hineinwerfen eines élgetrankten
Lappens. Ein Dutzend Hornissen, die wahrend dieser
Aktion (obwohl es Abend war) nicht im Nest gewesen
war, mussten wir am Eingang totschlagen. Schliesslich




mussten wir dann noch das Bauminnere, das Feuer ge-
fangen hatte und weiter glimmte, mit vieler MUhe und
nassen Sacken l6schen.

Heinrich, der uns am 6. Tage unseres Storchennest-
baus beim Abnehmen der Leitern behilflich war — es
war Sonnabend abend — war sehr erregt Gber seinen
Bruder und seinen Vetter, dass diese seiner Meinung
nach wegen ,eines dummen Storchenpaares auf so
wahnwitzige Weise ihr Leben aufs Spiel setzten”. Tante
Adlheid aus Leipzig, die zu Besuch war, schimpfte nicht
minder, so dass selbst Mutter, die uns in hoch anzuer-
kennender Weise volles Vertrauen geschenkt hatte, ein
wenig die Ruhe verlor.

Wenige Tage spater, etwa Mitte August, kreisten be-
reits nach Stdost vortberziehende Stérche kurze Zeit
um das Storchennest, das sie ganz zweifellos schon als
solches erkannten und sich wohl schon vorgemerkt
haben. Ein gutes Vorzeichen! 1935 Neuansiedlung in
Scheessel auf Untervogts Haus und in Sottrum.

Schwarzstorch

Das letzte Schwarzstorchpaar brutete nach Aussagen
des Forsters Gartner in Grafel im Jahre 1917 im Grossen
Hamerloh in einem Mischbestand von Eichen und Fich-
ten. Ein zweites Paar ist im Gebiet etwa bis zum Jahre
1905 im Luhner Holz oder Weichel gewesen. Aus den
Jahren um 1890 kannte unser Miller Fritz Bassen den
Schwarzstorch Jahr fur Jahr auf den Freiflachen vorm
Luhnerholz.

Noch kurz vorm Kriege scheint der Schwarzstorch
in der weiteren Umgebung noch in einer Anzahl Paa-
ren Brutvogel gewesen zu sein. Als heute verlassene
Brutplatze sind mir ferner bekannt: der Thérenwald
bei Sittensen (besetzt etwa bis zur Kriegszeit). Nach
dem Kriege, etwa 1924 soll sich dort nochmals ein alter
Vogel langere Zeit aufgehalten haben. Er horstete be-
sonders im Regierungsbezirk Lineburg, so m. W. in
Lopau, ferner bei Schelploh, bei Hagen (Forst Spraken-
sehl) und bei Marwede. Den Hagener Horst suchten
Wilhelm und ich 1930 auf, als er erstmalig nicht mehr
besetzt war. Auf dem Horst lagen die Gerippe vorjah-
riger Jungvogel.

Wider Erwarten hat sich im Regierungsbezirk Stade
noch ein Brutpaar gehalten und zwar in der Beverner
Forst bei Bremervérde. Photographien von den 5 Nest-
jungen dieses Jahres (1934) schickte Annemarie Prol
an Werner. Ich selbst habe vier Bilder. Die Aufnahmen
machte ein dortiger Hilfsforster.

Ein Schwarzstorch, der in den neunziger Jahren von
Vaters Bruder Heinrich auf den Westerwiesen geschos-
sen wurde, befindet sich als — sehr verstaubtes — Stopf-
praparat in unserm Hause. Wir mir Hans Peisert aus
Berlin erzahlte, sei er von Onkel August, Grossvaters
Bruder, haufiger auf den Schwarzstorch aufmerksam
gemacht worden, der auf dem Muhlenteich nicht ganz
selten zu fischen schien. Es mag um das Jahr 1905 ge-
wesen sein, vermutlich kam dieser Vogel regelmassig
vom Weichel oder vom Luhnerholz hertibergestrichen.
— Es ist hochst bedauerlich, dass dieser schone und so
einzigartige Vogel aus unserer Heimat verschwunden
ist. — Als Durchzugler ist er mir im Gebiet nicht bekannt
geworden.

Fischreiher
Ist in Niedersachsen bekanntlich kein seltener Vo-
gel. Zahlreiche teils gut besiedelte Kolonien sind vor-

handen. Wenn auch eine Brutsiedlung im Scheessel-
Rotenburger Gebiet nicht mehr vorhanden ist, so sieht
man ihn doch sehr haufig, oft zu 2 oder drei Sttcken, im
Muhlenteich oder an der Wimme. Die einzige fraher
in meinem engeren Gebiete vorhandene Brutsiedlung
befand sich im Luhnerholz oder Weichel. Im Brinkmann
(Vogelwelt Nordwestdeutschlands) ist sie als eine Ab-
zweigung von der Kolonie in der Oberférsterei Zeven
erwahnt. Sie soll nicht lange bestanden haben. Vater
und Onkel Ernst Muller/Scheessel sagten, dass sie diese
Kolonie 6fters aufgesucht hatten.

In der weiteren Umgebung von mir aufgesuchte
Kolonien sind: Hepstedter Blsche z. Zt. mit ca. 80 Paa-
ren schatzungsweise (in Buchen, an der Westseite der
Forst). Sehr alt ist die Kolonie im Thérenwald, die je-
doch in den Jahren 1925 bis 1930 sehr im Bestande zu-
rackging. Meine drei Gelege aus dieser Kolonie stam-
men aus dem Jahre 1927 vom 20. und 27. Marz. Das
war damals eine aufregende Sache. Der Foérster ging
unterm Baum durch mit seiner Familie ohne dass er
mich oben in der Buche gewahrte. Kolonie Théren-
wald wurde im Jahr 1934 letztmalig bezogen durch
wenige Paare.

Zwergrohrdommel
Ist mir nie begegnet. Soll nach Wittes Angaben an den
Truper Blanken bei Bremen vorkommen.

Grosse Rohrdommel

Kein Brutvogel im Gebiet. Auch nie als Durchzigler
festgestellt. Sie ist Brutvogel an den Truper Blan-
ken. Dort vernahmich am 11. Juni 1928 mehrmals ihren
Ruf. Nach Mewis vor einigen Jahren 1 Stlick bei Zeven
oder Sittensen (?) geschossen, das bei Kaufmann Hink
in Zeven jetzt ausgestopft steht.

Singschwan
Nicht beobachtet.

Graugans

Starker Durchzugler und haufiger Gast im Winter, ver-
mutlich oft untermischt mit Saatgansen. Auf die Unter-
scheidung beider Arten achtete ich nicht, hatte auch
kaum Gelegenheit dazu. Alle Ubrigen in Betracht kom-
menden Ganse wurden von mir hier noch nicht beob-
achtet.

Stockente

Ist in allen Gebietsteilen zu beobachten. Auf dem Muh-
lenteich halten sich alljahrlich einige Schoofe auf, die
in der Heide und im Moor ausgebritet wurden. Die
Stockente wahlt zum Nistplatz in unserer Gegend vor-
wiegend hohe Heide. Der Bestand ist im allgemeinen
gegenuber den Vorkriegsjahren wohl infolge der Tro-
ckenlegung der Moore sehr zurtickgegangen. Stets be-
suchte Nistplatze waren bis etwa 1930 das Jeersdor-
fer Flatt am Kanal, das Wohlsdorfer Flatt an der Bar-
telsdorfer Strasse, sowie die Torfkuhlen in Buschels-
moor. Nach Ausschlipfen der Jungen sieht man diese
haufig auf den Grében und auf der Wiimme umher-
schwimmen. Ein besonders schéner Brutplatz war vor
dem Kriege eine Krippeleiche an der Wimme am
Knick. Einer Zwolfergelege vom 6.5.28 aus Heidetiim-
pel in Jeersdorfer Heide nahe Bienenzaun.
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Krickente

Ist nicht so haufig wie die Stockente. Ubertrifft jedoch
die Ubrigen Entenarten im Vorkommen. Sie brutet
ebenfalls im Buschelsmoor. Von dort stammt ein Ge-
lege vom 25. Mai 1932 von 9 Eiern. Am 1. Mai 1927 fand
ich ein Zwolfergelege am Wohlsdorfer Flatt.

Knakente

Seltener als Krickente. Am besten beobachten kann
man sie im Marz und April zusammen mit Krick- und
Stockenten auf dem Muhlenteich. Nester habe ich
noch nicht gefunden. Nach Sonnemann brutet sie viel
im Bremer Blockland. Am Muhlenteich beobachteten
Werner und ich kurzlich zwei Kndkenten (mausernd),
davon war einer 1 alter Erpel.

Schnatterente
Ist mir nicht aus dem engeren und weiteren Gebiet be-
kannt geworden.

Pfeifente
Ebenso. 1 Erpel auf dem Muhlenteich 12.9.34.

Spiessente

Ich erinnere mich einer Beobachtung aus dem Jahre
etwa 1925 auf dem Muhlenteich. Mewis berichtet Gber
eigene Beobachtungen an dieser Art (als Durchztgler)
im Fruhjahr 1923 und 1933. Mérz 1935 5-6 Paare auf
dem Mtdihlenteich.

Loffelente

Mit Werner zusammen beobachtete ich am 24.3.1928
laut dessen Tagebuch einen Erpel im Prachtkleid auf
dem Mihlenteich. Sie britet im Bremer Blockland und
in der Wimmeniederung.

Tafelente

Berthrt als Durchzugsvogel besonders im Frihjahr
unser Gebiet. Beobachtungen sind zu weit zurtcklie-
gend, als dass ich genaueres angeben kénnte. Mérz 35
1 Erpel auf dem Mcdihlenteich.

Moorente

Durchzugsvogel. In Werners Tagebuch: 7.1V.1931: Den
ganzen Tag Uber eine Moorente auf dem Muhlenteich.
(,Fernerdortin diesen Tagen 2 2 2 und 2 3 & Kricken-
ten sowie zwei Kndkentenpaare, ferner einige Stock-
enten”). Als Durchztgler immerhin aber sehr selten.
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Abb. 25: Ludwig Muller-Scheessel war ein begeisterter Eiersammler.
Durch seine Sammelleidenschaft gelangten auch Gelege heute seltener,
friher jedoch ungleich haufigerer Arten in die Sammlung, wie z. B.

von Korn- und Wiesenweihe. Muller-Scheessel war, was die Oologie
betrifft, ein ,Kind seiner Zeit”. Heutige BewertungsmaBstabe an diesen
damals sehr popularen Teil der Vogelkunde zu setzen, ware sicher nicht
richtig. Von seinem besonderen Schutzling, dem seltenen Schwarzstorch,
sammelte Muller-Scheessel allerdings nie ein Gelege. Diese Schwarz-
storch-Eier (heute in Privatbesitz) gehen auf ein aufgegebenes Gelege
im Jahr 1977 im Landkreis Celle zurtck und wurden von Verfasser Alfred
Nottorf geborgen. (Foto: Thomas Krauf3)

Reiherente

Ebenfalls nur Durchzugsvogel. Im Marz kann man sie
allenfalls mal auf dem Muhlenteich sehen. Ich habe sie
hier, solange ich in Scheessel bin, einige Male beob-
achtet. Mérz 35 mehrmals Trupps zu 10 Stlick auf dem
Modihlenteich.

Schellente
Noch nicht beobachtet.

Trauerente

Noch nicht beobachtet. Im Esszimmer befindet sich ein
ausgestopftes Stlck, dass in den neunziger Jahren auf
der Wamme unterhalb der Muhle von Vaters Bruder
geschossen wurde.

Géansesager

Nach Mewis bei Unterstedt oder Ahausen an der
WUimme mal von ihm beobachtet. Im Jahre 1925 schoss
Obermiiller Rudel ein @ hinter der Mihle. In den Jah-
ren 1920 bis 25 konnte man hin und wieder in sehr kal-
ter Jahreszeit einige Sager auf der Wimme hinter der
Muhle beobachten, wenn auch nicht alljahrlich.

Zwergsager
Noch nicht beobachtet.

Kormoran
Noch nicht beobachtet.

Haubentaucher

Noch nicht beobachtet! Weiss auch Uber sonstiges
Vorkommen oder Uber erlegte Stlicke in der weiteren
Umgebung nichts zu berichten.

Ohrentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher
Keine Beobachtungen.

Zwergtaucher

Brutvogelkonntennoch nichtfestgestelltwerden. Wohl
aber habe ich die Art fast alljahrlich auf der Wamme
oder auf dem Muhlenteich als Wintergast beobachtet.

Seetaucher
Uber ein Vorkommen von Seetauchern als Durchziigler
ist mir nie etwas bekannt geworden.

Hohltaube
Sehr viel seltener als Ringeltaube. Hauptsachlich im
Frahjahr kann man gelegentlich im Luhnerholz und im




Abb. 26: Kiebitze mussen als Brutvogel im
Altkreis Rotenburg sehr haufig gewesen
sein, so dass auch Ernst Muller-ScheeBel sich
an ihrer Darstellung versuchte und die Art in
einer ,Vogelstudie” (ohne Datum) neben die
ebenfalls kommunen Arten Eichelhdher und

Weichel sowie im Ahlsdorf ihren Ruf héren. Sie brutet
auch in genannten Waldern in alten Schwarzspecht-
hohlen.

Ringeltaube

Haufigste Taube. Sehr zahlreich Uberall. In samtli-
chen Forsten und Feldgeholzen Brutvogel. Benutzt als
Horstbaum vorzugsweise Fichten und benutzt gern die
Dickungen als Nistplatz. Ist sehr scheu und wird wenig
geschossen. Als Nahrung wurde neben Getreide und
Sdmereien u. a. besonders Wasserschnecken anschei-
nend als Lieblingsnahrung festgestellt; bei nicht flig-
gen Jungvégeln habe ich dies beobachtet.

Turteltaube
Im engeren Gebiet noch nicht beobachtet. Kommt hier
auch wohl kaum vor. Wohl aber kenne ich sie aus der
Aller- und Wesermarsch, wo sie in den Weissdornhe-
cken britet.

Regenpfeifer

Von den Regenpfeifern im engsten Sinne konnten
noch keine Arten von mir im Gebiet festgestellt wer-
den. Der Goldregenpfeifer kommt als Brutvogel heute
nicht mehr vor, soll aber nach Angaben von Mewis
kurz vorm Kriege in den Mooren von Borchel und Wes-
terholz und Hesedorf-Mulmshorn Brutvogel gewesen
sein. Die Trockenlegung der Moore ist anscheinend an
seinem Verschwinden schuld. Nach Mewis ist bei den
dortigen Bauern ein Schnack im Umlauf, wenn man
den Vogel in der Nahe haben wollte (um ihn zu schies-
sen), so ,,mutt man datt Hemd virn ut de Bix trecken!”
(Mewis sagt, weil der Vogel so neugierig sei). Mewis
gibt ferner als offenbar ziemlich zuverlassig an, dass er
den Goldregenpfeifer noch bis etwa vor 5 Jahren all-
jahrlich in grésseren und kleineren Scharen in den Bor-
cheler Mooren als Durchzlgler gekannt hat. 7936 noch
Brutvogel im Uchter Moor bei Nienburg.

Kiebitz

Auf allen Moor-, Heide-, Wiesen- und Weideflachen,
besonders aber auf letzteren Brutvogel. Bestand
scheint sich infolge Vergrésserung der Wiesen und
Weideflachen gehoben zu haben (gunstiger Einfluss

Gimpel stellte (Abbildung aus BEHRENS &
SCHNEIDER-KASCHKE 2006).

der Moorkultivierung!). Mehrere Gelege aus dem
Jeersdorfer Feld- und Wiesengebiet sind in meiner
Sammlung. Auch auf der Brache (Brachland) britet der
Kiebitz hin und wieder. — Im Frihjahr und besonders im
Spatsommer sieht man oft grosse Schwéarme von
Durchziglern, die hier oft tagelang rasten. So lagen
letzte Woche, etwa am 5. September, auf der grossen
Schlammbank im Muhlenteich etwa 90 Kiebitze. Als wir
nadher kamen gingen sie hoch, aber 30 gingen bald
wieder nieder und wir kamen so dicht an sie heran, dass
ich selbst nur 5 m von dem nachsten Kiebitz entfernt
war. Es war ein grosser Genuss, die htbschen Tiere so
dicht alle vor sich zu sehen. Viele Kiebitze — und sicher
sind es grossenteils die gleichen wie die vom Muhlen-
teich - liegen in den letzten Wochen fast taglich auch
auf der grossen Kuhweide zwischen Hof und Fuhren-
kamp.

Strandlaufer
Keine einzige Art hier beobachtet.

Kampflaufer

Ebenfalls im engeren Gebiet noch nicht beobach-
tet. Kommt aber im Bremer Blockland in fast allen Tei-
len in grosser Anzahl vor.

Sanderling, Sumpflaufer, Dunkler Wasserlaufer
Keine Beobachtungen

Rotschenkel

Ist kein Brutvogel im engeren Gebiet. Kommt aber im
Bremer Blockland sehr zahlreich als Brutvogel vor. Auch
als Durchzlgler habe ich die Art im Scheesseler Gebiet
nicht beobachtet.

Heller Wasserlaufer

Gelegentlicher Durchzigler im August. Ich schoss am
17. August am Muhlenteich 1 Stlck in sehr gutem
Gefiederzustand, offenbar Jungvogel. Ich gab ihn zum
Ausstopfen am 20. nach Bremen. Am 12. August beob-
achteten wir ebenfalls einen Grinschenkel am Wohls-
dorfer Flatt und in den nachsten Tagen weitere ein-
zelne Vogel auf dem Muhlenteich. — Auf dem Lohhof
bei Verden sah ich am 1. September 7 Helle Wasser-
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|aufer, die laut rufend dem Laufe der Weser stromab-
warts folgten.

Wald- und Bruchwasserlaufer
Diesen beiden Arten bin ich nie hier begegnet. Kom-
men auf dem Zuge sicher gelegentlich vor.

Flussuferlaufer

Alljahrlich besonders im Sommer und Spatsommer,
auch im Fruhjahr schon, halten sich einzelne Stlucke
am Miuhlenteich und an der Wamme auf. Er ist sogar
zu gewissen Zeiten ein sehr bezeichnender Vogel. Brut-
vorkommen ist nicht erwiesen, wenn ein solches auch
zumindest am Unterlauf der Wimme zu vermuten ist.

Sabelschnabler

Soll nach Mewis einmal im Frihjahr vor vielen Jahren
auf Uberschwemmten Wiesen der Wimme erlegt wor-
den sein.

Limose (Greta)

Ist nach meinen Beobachtungen kein Brutvogel im en-
geren Gebiet. Freilich haben Werner und Wilhelm vor
etwa 6 Jahren im Wittkoppsbosteler Moor die Greta
einwandfrei im FrUhjahr als anscheinend dort ansas-
sigen Vogel beobachtet. Im Bremer Blockland ist die
Greta der haufigste oder jedenfalls am meisten in die
Augen fallende Vogel. Auch im Hammegebiet ist er
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Abb. 27: Uber Feuchtgriinland am Rande eines Moores bei Eversen balzende Bekassine, im Hintergrund zwei balzende Birkhiihner (Richard Nagel,
gemalt um 1904)

durchaus gemein. Viele hundert Paare briten im Ham-
megebiet und ebensoviele im Blockland. Gelege vom
23. April 1933 und 28. April 1933 in meiner Sammlung
stammen von dort.

Lapplandische Pfuhlschnepfe
Ist von mir nie beobachtet.

Grosser Brachvogel

Der Brachvogel, der heute unsere samtlichen Moore
teils zahlreich bewohnt, soll vor etwa 20 Jahren verhalt-
nismassig selten gewesen sein. Die starkere Zunahme,
der starkere Bestand ist wohl auf die Kultivierung der
Moor- und Heideflachen in Wiesen und Weiden zurtick-
zufuhren. Mischgeldande von Heide und Grasflachen
sagen ihm anscheinend besonders zu. Bevorzugte Brut-
platze in der Umgebung von Scheessel sind: Blschels-
moor 4-5 Paare, Grosses Lohmoor vielleicht 6 Paare,
Landereien am Kanal und Hé6hnsmoor 5 Paare.

Ich will jedoch dazu erwéahnen, dass der Bestand
in den einzelnen Mooren oft sehr schwankt. Brachvo-
gel kommen auch in allen anderen Mooren vor. Be-
reits Mitte Juni verlasst uns der Vogel. Gelege in mei-
ner Sammlung vom 23. Mai 32 (Spatgelege) aus dem
BUschelsmoor, ferner eins vom 25. April 33 aus dem
Hohnsmoor und 30. IV. 34 ebenfalls Hohnsmoor, jeweils
vier Eier. Die Art britet bei uns in niedriger Heide, auch
auf Saatacker, Wiesenflachen und Brachland. — Zie-




hende Brachvogel sieht man vom Sommer bis zum Ok-
tober, hin und wieder aber nur. — Gr. Brachvogel heisst
nach Mewis bei den Borcheler Bauern: , And’'weers-
Voagel” (Anderwetter-Vogel).

Waldschnepfe

Konnte als Brutvogel noch nicht festgestellt werden,
im engeren Gebiet als solcher auch kaum zu vermu-
ten. Als Durchzugsvogel im Marz und Anfang April gut
bekannt, wenn auch Schnepfenstrich in hiesiger Ge-
gend im allgemeinen schwach ist. Dementsprechend
auch geringere Jagdaustbung im Frahjahr. Nach Wer-
ners Tagebuch am 4.1.27 sechs Waldschnepfen bei
Veerser Treibjagd im Treiben; kamen einzeln aus der
dichten moosigen Kiefernschonung.

Bekassine

Moore mit Wiesenkulturflachen und sumpfigen Wie-
sen und Rander von Wassertimpeln beherbergen
die Bekassine. Im allgemeinen ist sie im engeren Ge-
biet als Brutvogel nicht sehr haufig, da Gebiet zu tro-
cken. Grosse Massen von Brutvdgeln birgt das Bremer
Blockland, die Hammeniederung. Im Sommer und
Herbst sind oft sehr viel an den Randern vom Muhlen-
teich, nicht selten bis zu 20 Stick gehen bei der En-
tenjagd hoch, meistens sind freilich weniger da, oft
gar keine. — Im Winter nicht beobachtet. — Zwei Ge-
lege vom 19. April 1928 aus dem Blockland. Ein solches

Abb. 28: Bekassinen in einem Bruch am Fuhlbach bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

vom 16. April 1927 in meiner Sammlung. Im Blockland
briten Bekassinen in grosser Anzahl, schdtzungsweise
mehrere tausend Paare.

Doppelschnepfe
Nicht hier bekannt geworden. Soll nach Sonnemann im
Blockland vereinzelter Brutvogel sein!?

Zwergbekassine

Von mir noch nicht beobachtet. Ebenfalls nach Sonne-
mann Brutvogel im Blockland (?). Mewis will sie hier
vom Muhlenteich kennen. Ich selbst bringe dieser An-
gabe aber Zweifel entgegen.

Austernfischer

Im engeren Gebiet einmal beobachtet: etwa 1916 auf
Uberschwemmten Wimmewiesen hinterm Bienen-
zaun.

Trauerseeschwalbe

Kein Brutvogel in der Umgebung. Auch sonst keine Be-
obachtungen Uber diese Art. Britete an der unteren
Wiamme und Weser bei Bremen. Heute meines Wis-
sens nur noch an den Truper Blanken im Bremer Block-
land. Im Blockland sieht man sie haufig auf den vielen
Graben dort fischen. Gelege in meiner Sammlung vom
18. Mai 1927 zwei Eier, sowie eins mit drei Eiern vom
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gleichen Tag von Sonnemann (Bremen) erhalten, stam-
men von den Blanken.

Flussseeschwalbe

In friheren Jahren gelegentlich einmal auf dem Muh-
lenteich fischend von mir beobachtet. In den Kriegsjah-
ren einmal ein Vogel dort von Heinrich geschossen. Am
11.Juni 1928 ein Nest auf den Blanken bei Trupe-Lilien-
thal gefunden. Soll nach Sonnemann dort stets Brutvo-
gelin 1 oder 2 Paaren sein, und zwar regelmassig. Sons-
tige Seeschwalben: keine Beobachtungen.

Lachmoéwe

Kein Brutvogel, weil Platze dafur fehlen. Im Winter ge-
legentlich einmal als Gast am Muhlenteich und an der
Wumme. In den letzten Jahren allerdings nicht mehr
beobachtet. Halt sich offenbar mehr an die grosse-
ren Stréome. Ich sah sie an Aller und Weser im Winter
sehr haufig. Nach Sonnemann besteht die Brutsied-
lung auf den Truper Blanken schon seit mindestens 30
Jahren. Am 11. Juni 1928 habe ich die Kolonie besich-
tigt. Gelege stark bebritet (anscheinend Nachgelege,
da die Eier zu Anfang der Brutzeit eingesammelt wer-
den) in meiner Sammlung. Kolonie bestand aus etwa
20 Paaren. Neuerdings soll sie mehr als friiher geschont
sein.
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Abb. 29: Birkhthner bei Sonnenaufgang in einem Moor bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

Uber alle anderen Méwenarten habe ich fur unser Ge-
biet nichts zu berichten.

Grosse Trappe

Ist hier sicher nie ansassig gewesen. Nach Onkel Karl
Muller-Grote soll sich Anfang des Krieges ein grosse-
rer Flug Trappen auf dem Felde bei Veerse langere Zeit
aufgehalten haben.

Zwergtrappe

Etwa um das Jahr 1924 wurde ein Vogel im Moor
bei Benkeloh erlegt, der dem Kurschner Bergstedt in
Scheessel zum Ausstopfen Ubergeben wurde. Gele-
gentlich bekam ich ihn dort zu Gesicht und konnte
die Art einwandfrei als solche feststellen. Erleger und
Karschner kannten den Vogel nicht.

Kranich

Ist kein Brutvogel im Gebiet. Auch ist es m. E. fraglich,
ob er Uberhaupt im engeren Bezirk jemals gebritet
hat. Auch als Durchzugler habe ich die Art noch nicht
beobachtet, obgleich ihn andere Ornithologen hau-
figer Uber unsere Gegend ziehen sahen. Nach Mewis
zieht er hier sowohl im Herbst wie im Frihjahr durch,
jedoch nicht in allen Jahren.




Wasserralle
Kein Brutvogel im Gebiet. Es mag um das Jahr 1922 ge-
wesen sein, als ich einmal einen Vogel in der Uferhe-
cke am Garten sah, der bei Annéherung tber den Teich
strich (wohl ein Durchzugler).

Uber Tupfelsumpfhuhn sowie Porzana pusilla und
parva (Zwerg- und Kleines Sumpfhuhn) weiss ich in un-
serm Gebiet nichts zu berichten.

Wachtelkénig

Man hoért den Vogel, wenn auch sehr selten, auf dem
Muhlenteich und den umliegenden Wiesen rufen. Ein
BrUten dort kommt m. E. nicht in Frage. Auf der En-
tenjagd im August in einem der Kriegsjahre wurde
ein Stuck an der Wimme bei Veersebrick geschos-
sen. Nicht selten kommt der Wachtelkdnig besonders
im hohen Grase im Bremer Blockland als Brutvogel
vor. Jedenfalls vernimmt man seinen so bezeichnen-
den Ruf dort an sehr vielen Stellen. 7936 /t. Onkel Wil-
helm-Veerse 2 Gelege beim Méhen in den Veerse-Wie-
sen gefunden.

Griinfiissiges Teichhuhn

Nur diese Art britet bei uns und zwar auf dem Muhlen-
teich alljahrlich in 1-4 Paaren. So kamen in diesem Jahre
nach Angaben Werners am Mduhlenteich sicher drei
Bruten hoch. Friher war oft auch am Knick noch ein

Abb. 30: Bei Tagesanbruch in die Balzarena einfliegende Birkhiihner am Rande einer Moorheide bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

Paar. Schachtelhalmbestéande sagen ihnen besonders
als Brutplatz zu. Im Rohrschilf fand ich nie Nester. Nicht
selten standen sie auch im Grasschilf (Kalmus), wie sol-
ches jetzt an der Wilmainsel wachst. Im Spatsommer
findet man Uberall Schlafnester. Jedes Paar hat fur sich
und seine Jungen deren offenbar mehrere.

Das Teichhuhn nimmt nicht selten auch mit ganz
kleinen Wasserflachen vorlieb, so beobachtete ich im
Sommer 1926 eine Brut auf der kleinen Sumpf- und
Wasserflache unmittelbar am Bahnkoérper am Bartels-
dorfer Ubergang. Diese trocknete spater sogar voll-
standig aus. Auf der Entenjagd auf dem Miuhlenteich
werden haufig Teichhihner geschossen. In den letzten
Jahren allerdings keine.

Ein besonders originelles Nest befand sich auf Zwei-
gen des grossen Weidenbusches, dem Garten gegen-
Uber, in einer Hohe von Gber 1 m Gber dem Wasser. Zwei
Gelege vom 11. Mai 1926 (9 Eier) und vom 13. Mai 1933
(8 Eier), beide vom Muhlenteich, befinden sich in mei-
ner Sammlung. Weitere Brutplatze als die erwahnten
kenne ich aus der Scheesseler Umgebung nicht. Ob
an den Westerholzer Karpfenteichen an der Ziegelei
Teichhihner regelmassig vorkommen, vermag ich nicht
zu sagen. Im kalten Dezember 1927 suchten (nach Wer-
ners Tagebuch) 2 Teichhihner vor der Kalte Schutz im
Graben zwischen Brennerei und MuUhlenkuhle, dort
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Abb. 31: Balzende Birkhtihner bei Eversen (Richard Nagel, gemalt um 1904)

wo die warmen Abwasser der Brennerei abfliessen. Sie
hielten sich dort wochenlang auf.

Blasshuhn

Bevorzugt nach meinen Erfahrungen gréssere Gewas-
ser. Im Frihjahr und auch gelegentlich im Sommer hal-
tensich einzelne Tiere auf dem Muhlenteich auf, schrei-
ten hier aber nicht zur Brut. Die Wasserflache und die
Ufervegetation sagt den Tieren anscheinend nicht ge-
ntgend zu. Heinrich schoss im August 1934 ein altes
d, in dessen Magen Werner vorwiegend junge Spitzen
von Schachtelhalm als Asung nachwies.

Birkhuhn

Ein Charaktervogel unserer nordwestdeutschen Heide-
moore und im besonderen der Scheesseler, Tostedter
und Lauenbricker Umgebung. Besonders in folgen-
den Mooren halt sich Birkwild auf: Grosses Lohmoor,
Ho6hnsmoor, Blschelsmoor, Sotheler und Hatzter Moor,
Borchelhof (nach Mewis dort vorm Kriege zuweilen im
Winter Flige von 150 bis 200 Stick, heute auch noch
solche von 50 bis 60; friher dort auch bis zu 20 Hadhne
an einem Schirm, heute immerhin noch 5 bis 6 oder
gar 8 zuweilen). Ausserdem Hesedorfer und Mulms-
horner Moor.
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Die Henne brutet im Moor in hoher Heide oder in Ga-
gelstrauch. Im Jahre 1924 Anfang Juni fand ich im BU-
schel ein Gelege, das stark bebrutet war. Einige Tage
spater waren die Jungen ausgeschlipft. Das Gelege
enthielt acht Eier. Die Birkhahnbalz, die ich etwa in den
Jahren 1922 bis 1926 regelmassig im Blschelsmoor mit-
machte, war ausserordentlich reizvoll. Dort balzten ins-
gesamt alljahrlich 12-15 Hahne. Heute ist der Bestand
mehr zurlckgegangen, wohl infolge starker Einen-
gung des Moores durch Kultivierung.

Um das Jahr 1926 in den letzten Maitagen fand
ein Bauer aus Jeersdorf ein schwach bebritetes Ge-
lege im Hohnsmoor. Die Henne strich vor den Pferden
hoch. Das Gelege war leider hernach verlassen und von
den Krahen angepickt. Ein Ei gab ich Werner mit, das
noch heil war. Die Balz beginnt hier Ende Marz und
zieht sich bis in den Juni hinein. Alljahrlich werden viele
Hahne auf der Balz geschossen.

Auerhuhn
Nicht vorhanden. Fraglich, ob im letzten Jahrhundert
Uberhaupt noch hier ansassig gewesen.

Haselhuhn
Nichts dartber hier bekannt geworden Uber ein Vor-
kommen dieser Art.




Rebhuhn

Der haufigste unserer Huhnervogel. Wohl durch die Zu-
nahme der Ackerflachen hat sich das Feldhuhn in den
letzten Jahrzehnten immer mehr ausgedehnt. Nach Va-
ters Schilderungen ist es schon in den neunziger Jah-
ren ausserordentlich zahlreich in der Scheesseler Feld-
mark aufgetreten. In den letzten Jahrzehnten ist wohl
keine Zunahme mehr zu verzeichnen. Demgegenuber
berichtet Onkel Ernst, dass das Rebhuhn in seinen Kin-
derjahren noch nicht so haufig gewesen sei.

In diesem Jahre 1934, das als gutes Hihnerjahr an-
zusehen ist, sind in der Scheesseler Jagd etwa 30 Ket-
ten vorhanden. Alljahrlich werden von uns eine Menge
Huhner, oft bis zu 100 Stlick, geschossen. Bis heute,
9. September wurden in unserer Jagd (etwa 20 Ketten)
insgesamt 78 HUhner erlegt. Bei guten Schitzen und
gutem Hund koénnten wir diese Zahl wohl in diesem
Jahr auf 150 erhéhen. Zwei Gelege, bestehend aus 14
und 18 Eiern in meiner Sammlung wurden am 23. Mai
1926 und 1. Juni 1934 auf dem Wohltkamp beim Klee-
mahen gefunden.

Wachtel

Noch nie in meinem engeren Gebiet beobachtet. Je-
doch kennt Mewis sie vereinzelt ihren Rufen nach von
Borchel, Hesedorf und Westerholz.

Fasan

War kurz vorm Kriege besonders zahlreicher Bewohner
der aus Buschen, Wiesen, Feldern und Heide bestehen-
den Revierteile unserer Jagd. Heute ist nur ein kleiner
Bestand von vielleicht 20 Stlicken vorhanden, die sich
durch Aussetzen und Vermehren in Nachbarrevieren
hier angesiedelt haben. Vor dem Kriege befand sich
in Veersebrlck ein Fasanerie. Die Jagd auf den Fasan
war damals besonders lohnend. Der Fasan scheint sich
neuerdings auch in der weiteren Umgebung verhaltnis-
massig schwer zu halten.

Nachwort

Hiermit schliesse ich fur heute, 9. September 1934,
diese in aller Eile von mir Werner in die Maschine dik-
tierte Ubersicht Gber die Vogelwelt unserer Scheesse-
ler Heimat ab.

Sie kann keinen Anspruch auf Vollstandigkeit ma-
chen. Ich erwahne hier noch, dass ich mich wahrend
der letzten 15 Jahre zeitweise nur Sonntags in Scheessel
aufgehalten habe oder nur wahrend meiner kurzen Ur-
laubszeiten hier war. Die Beobachtungen gehen zurtick
bis etwa auf die Zeit 1910 bis 14.

Ludwig Miiller

28. September 1934.
1. Nachtrag zu:

~Ludwig Miller, Bemerkungen Uber die Vogelwelt der
Umgebung von Scheessel”

Heute morgen zusammen mit Werner und Liselotte
zum Bienenzaun bis nahe an Veersebrick gewesen. An
den Wiesen u. a. Schwanzmeisen, 1 Sperber, 1 junger
(langsgestreifter) Habicht nahebei, 1 Mausebussard,
am Kanal ein grosser Kiebitzschwarm von vielleicht 150
Voégeln, 1 Raubwirger.

Dann hielten wir einen Klénschnack mit Joh. Meyer
(Vadder Holtmeyer) aus Jeersdorf, der dort auf den
Wiesen seine Schafe hutete. Nach dessen zweifellos
glaubwirdigen Angaben soll der Schwarzstorch im
Buchworth bei Riekenbostel in den Jahren um 1896
Brutvogel gewesen sein. Meyer, der zu damaliger Zeit
als Knecht in Riekenbostel war, will den Horst selbst
gesehen haben (,Swarte Aorbar”).

Auch der Kolkrabe war Vadder Holtmeyer aus un-
serer Gegend bekannt. Friher habe er ihn haufiger
gesehen. In den letzten Jahren weniger. Als besonders
kennzeichnend beschreibt M. das paarweise hohe Um-
herstreichen der alten Voégel, wenn sie nach Beute zur

Erde spdhen und ihre Rufe wie M. sagt ,Radk Raak”
vernehmen lassen. Unter ,Kaok-kraih” verstand M. sei-
ner Beschreibung nach offenbar die Dohle, wie dieser
Name auch von andern Leuten fur diesen Vogel ge-
nannt wird. FUr die Kolkraben hérten wir von Meyer
den Namen ,Raoken” (a und o zusammengezogen!),
ein Namen, der auf die Rufe des Vogels zurlickgeht, wie
M. auch selbst sagte. —

Wie ich aus Beschreibungen von alten Heidebauern
entnehme, scheint der Kolkrabe, den man als hoch am
Himmel streichend und dabei seine dauernden Rufe
ausstossend schildert, ein Charaktervogel unserer Heid-
moore und Forsten gewesen zu sein. (Wie ich aus dem
Emsland erfuhr, das ein dhnliches Landschaftsbild auf-
zuweisen hat, soll sich der Kolkrabe besonders an den
verendeten Schnucken, die man in der Heide liegen
liess, gutlich getan haben (ein Jager in Emmeln, dessen
Name mir aber entfallen ist, sagte mir davon).

Ferner erzahlte Vadder Holtmeyer, dass die Fischrei-
herkolonie friher im Weichel gewesen sei.

5. Oktober 34: Werner hérte abends 6 " 30 an den
Wiesen bei Veersebrlick einen Steinkauz rufen.

Morgens zogen 2 Wespenbussarde niedrig Uber die
Muhle.
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4. Oktober 1934.
2. Nachtrag zu:

Ludwig Mduller, Bemerkungen Uber die Vogelwelt der
Umgebung von Scheessel

Fischadler: Am 28. X. 34 will Mewis zusammen mit
seinem Gehilfen Micke Uberm Muhlenteich einen Fisch-
adler streichen gesehen haben.

Kirschkernbeisser: Werner hérte am 30. IX. morgens
8 Uhr vom Fenster seines Schlafzimmers aus im Garten
einen Kirschkernbeisser mehrfach ,zickern”.

Am 1. Oktober waren Liselotte, Werner und ich mor-
gens zum Bienenzaun runter. Wir beobachteten unge-
wohnlich viel. In den Wimmewiesen drei Mausebus-
sarde, die auf den Wiesen mausten, darunter 1 ganz
helles, teilweise rein weisses Stuick. Ferner dort 1 Sper-
ber, 1 (offenbar @) Kornweihe (weissburzelig), 1 Fisch-
reiher, in der Ferne noch zwei nach SW ziehende Raub-
vogel, vielleicht Sperber. Sonst Schwanzmeisen. Der
Fischreiher wurde mehrfach von 3-4 Dohlen belastigt,
als er ziemlich hoch voruberflog.

Am 28. IX. fanden Werner und ich auf der Sandbank an
der Werderspitze starke Otterfahrten und in einer klei-
nen Scharstelle auch ziemlich frische Losung.

Am selben Tag im Fuchsbauholz Spuren des Dach-
ses. In einer kleinen Schargrube frische Losung.

Am 1. Oktober waren Liselotte, Werner und ich mit
dem Rade im grossen Hamerloh bei Rotenburg. Am
Eingang in den Wald hérten wir Schwarzspecht mehr-
mals rufen. Der Kolkrabenhorst war anscheinend von
irgendjemandem heruntergeworfen. Er lag umgekehrt
unter dem Horstbaum. Spuren von Eiern und Jungen
konnten wir nicht feststellen. Der Baum wiess dies-
jahrige Kletterspuren von Steigeisen auf. Wir vermu-
ten, dass das Gelege im April dieses Jahres ausgenom-
men worden ist. Fall bleibt leider ungeklart. Kolkraben
sahen wir nicht.

Dann besuchten wir den Habichthorst, an dem wir
eine Unmenge von Frassresten fanden, die wir an Ut-
tendorfer in Herrnhut schickten. Es waren Reste von
HUhner-und Taubenvdgeln, Eichelhdhern, Enten, Dros-
seln, Birkhuhn. Sogar eine Eidechse dabei. Auch drei
beringte Reisebrieftauben, ferner Grunspecht und
Eichhérnchen, auch Hase. Weiteres dartber im Brief
Werners an Uttendorfer.

Berlin, 24. Oktober 1937
3. Nachtrag zu:

~Ludwig Muller, Bemerkungen Uber die Vogelwelt der
Umgebung von ScheeBel”

Neuntoter

Entgegen friheren Beobachtungen konnte ich 1937
die Art bei ScheeBel sehr haufig als Brutvogel fest-
stellen. Der Vogel bevorzugte die dicht bebuschten
Graben der Landstrasse Hamburg-Bremen auf beiden
Seiten von ScheeBel. Ein Nest mit Jungen stellte ich in
der Nahe von Varel an der Chaussee fest in einem Ei-
chenbusch, ein anderes in Besenginster an der Chaus-
see an der groBen Weide 400 m von der Scheesseler
Muhle. Weitere Beobachtungen von einzelnen Végeln
auf den Telegraphendrahten langs der LandstraBe lies-
sen auf weitere Bruten schliessen.

Grauer Fliegenschnapper

In den Jahren 1928 bis 1935 trat der Grauschnapper
im Vergleich zu friher wesentlich seltener auf. Die
Placierung von Berlepschen Halbhéhlen (F) im Winter
1935/36 trug fraglos dazu bei, den Vogel in gréBerer
Anzahl anzusiedeln. 1936 briteten auf der Scheesse-
ler Muhle 9 Paare, 1937 schon 12 Paare (!) und zwar:
1. am Kunstdlngerschuppen an der Fohlenweide, 2.
Pferdestall-Ostseite, 3. Pferdestall-Westseite, 4. Malz-
haus — Sudseite im Wein, 5. An der Alten Eiche, 6. Insel-

130

h&auschen, 7. Kastanie an der Sagerei, 8. an der ,,Storch-
pappel”, 9.am Kartoffelacker hinter der Brennerei, 10.
hinter der Scheune am letzten Tor, 11. auf einem Balken
des Unterstandes fur Landmaschinen, 12. am Wohn-
haus nahe Balkon. — Auch im , Altenteiler-Haus” (Muh-
lenstraBe) britete ein Paar an der Ostseite in einem
Kasten. ---- Noch ein Paar vergessen auf der ScheeBeler
Muhle, das 13.: an der Westseite vom Wagenschuppen
bei der Tischlerwerkstatt.

Gartenrotschwanz

Nach meinen Feststellungen britete der Gartenrot-
schwanz 1937 erstmalig im Kiefernhochwald des Gro-
Ben Fuhrenkamps und zwar in einem von mir neu auf-
gehangten Starkasten mit verengter Offnung.

Schwarzspecht
Brutete dieses Jahr im Rehrer Holz in einer Buche am
Wiesenrand.

Steinkauz

1935 war der Steinkauz wieder Standvogel auf der
Scheesseler Muhle. Haufig konnte ein Paar hinterm
Hofe an der Scheune, hinter der Brennerei und beim
Melkschuppen beobachtet werden. Auch 1936 und
1937 wurde das Paar das ganze Jahr hindurch beob-
achtet, ihren Brutplatz konnte ich allerdings nicht aus-
machen.




Schleiereule

Meine systematischen Bemlhungen, neue Vogelar-
ten, die vermutlich friher auf der Scheesseler Muhle
Standvogel gewesen sind, wieder anzusiedeln, fuhr-
ten bei der Schleiereule zu einem Uberraschenden Er-
folge. Der Vogel scheint in Niedersachsen besonders
die Strohdachhéduser zu bevorzugen. Unser strohge-
deckter Melkschuppen schien mir daher fur die Schlei-
ereule als Brutplatz in héchstem MaBe geeignet. Die
Anbringung eines Bretterverschlages in der Innen-
seite des Melkschuppengiebels (Westseite) im Winter
1935/36 hatte zur Folge, daB bereits im Marz 1936 sich
ein Eulenpaar im Kasten ansiedelte, ohne allerdings
in dem Jahre 1936 noch zur Brut zu schreiten, wahr-
scheinlich infolge der Stérungen des Schweizers beim
Melken. Doch im Jahre 1937 erschien das Paar wieder
rechtzeitig und hatte Mitte April 6 Eier aus denen im
Mai die Jungen schlupften. Von diesen wurden drei
Tiere groB, die nach 10 wochiger Aufzuchtzeit den
Kasten verliessen.

Mausebussard

1937 brutete der Mausebussard erstmalig im Kleinen
Fuhrenkamp, anscheinend wurden das Gelege oder die
Jungen ausgeraubt.

Weisser Storch

Das Paar in Scheessel auf Untervogts Haus hatte auch
in diesem Jahre (1937) Junge (1936 unterblieb die Brut,
da ein Altvogel verungliickte); auf dem Kunsthorst un-
serer Pappel liessen sich in allen drei letzten Jahren im
Frahjahr hin und wieder mal einzelne Storche nieder.
—In Rotenburg war zwar das Paar wieder da, hat aber
keine Junge gehabt.

Graugans

Am 20. X. 37 war ich mit Heinrich an unserer Weide in
Stemmen. Wie jedes Jahr bereits mit Beginn Oktober
waren auch diesmal wieder ca. 80 Graugéanse auf un-
serer und den benachbarten Weiden.

Dieser Standplatz wird seit schatzungsweise 10-20
Jahren regelméaBig von Anfang X bis in den November
hinein von Graugéansen aufgesucht, wahrend ahnli-
che Platze in weiterer Umgebung nirgends bekannt
sind. Moglicherweise ist dieser Stemmer Ganse-Rast-
platz auch schon alter.

SpieBente

Im Marz 1935 hielten sich auf dem Muhlenteich ver-
haltnismaBig viele Spiessenten auf, und zwar samtlich
gepaart (5-6 Paare oder mehr waren eine Woche hin-
durch dauernde Erscheinung).

Tafelente

Im Marz 35 hielten sich 3-4 Tafelenten und Erpel einige
Wochen auf dem Muhlenteich auf. Im September-Ok-
tober 1937 war dort wochenlang ein einzelnes Paar.

Reiherente

Von allen ostdeutschen Enten ist die Reiherente auf
dem Muhlenteich von den Zug-Enten die haufigste. Im
Marz 1935 lagen fast téaglich 10-20 Stick auf dem Teich.

Bergente
Im Marz 1935 hielt sich als besondere Seltenheit ein
Bergenten @ einige Tage auf dem Muhlenteich auf.

Haubentaucher
Ist nach Beobachtungen in den letzten 3 Jahren (35-
37) als regelmassiger Durchztgler auf dem Mduhlen-
teich im Herbst und im Frahjahr anzutreffen. Im Marz
1935, als ich zu Hause war, sah ich ihn in 5-6 Exempla-
ren regelmassig.

Ringeltaube

Wird seit etwa 1933-34 wie bereits in andern Gegen-
den Brutvogel der Dorfer und Hofe. Auf der Scheesseler
Muhle z. B. brltet sie seit 1936 im Garten, in den Kas-
tanien bei der Muhle und in der Linde auf dem Hof!!
In den umliegenden Ho6lzern hat sie die Fichten und
Kiefern mit der Eiche und Buche als Brutbaum vielfach
vertauscht (jetzt also viel britend in Eiche und Buche,
wahrend die Nadelholzer selbstverstandlich ebenfalls
noch Brutbdume sind). Zum Beispiel in dem jetzt 30 jah-
rigen Buchenbestand am Komposthaufen und in den
Eichen der MuUhlenallee britet sie. Im Garten zieht sie
die dichtastige Traueresche vor.

Waldwasserlaufer
Ende Juni 1936 oder Anfang Julisah ich von einer Moor-
kuhle im Hohnsmoor 2 Waldwasserlaufer abstreichen.

Bruchwasserlaufer

Meiner Erinnerung nach stellte Werner im Marz 1932
oder 1931 einen Bruchwasserldufer in meiner Gegen-
wart auf dem Muhlenteich fest. Der Vogel flog von der
Wilma-Insel ab, in 6stlicher Richtung und wurde von
Werner nach der Stimme erkannt. Werner musste mal
in seinem Tagebuch nachsehen.

Wachtelkonig

Im Jahre 1936 wurden in Veerse beim Heuen 2 Wach-
telkdénige ausgemaht. Auch im Jahre 1937 schien der
Wachtelkonig im Gegensatz zu fruheren Jahren hau-
figer aufzutreten bei Scheessel, so fand ich ein Gelege
auf einer vor einigen Jahren aus Heidemoor kultivier-
ten Wiese in Buschelsmoor, welches Ende Juni ausge-
maht worden war. Ebenfalls auf den Wiesen im Vie
[Anmerkung: Die ,Vieh” war eine Wiesenniederung N
ScheeBel; ROCKE 1926] wurde 1937 ein Gelege ausge-
maht. Ebenfalls horte ich Anfang Juni einen Vogel dicht
hinter der Molkerei schnarren.

Blesshuhn

Erstmals im Jahre 1937 hielten sich mehrere Blesshiih-
ner den ganzen Sommer Uber auf dem Miuhlenteich
auf. Ob es dort geschllpfte Jungvogel oder Altvogel
waren, konnte ich zwar nicht einwandfrei feststellen,
es waren aber wohl ziemlich sicher Alte. Ich nehme an,
dass Blesshihner dort 1937 gebrutet haben.

SCHLUSS!
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5.2 Ausgefiillter Fragebogen der AZHH - eine kom-
mentierte Artenliste

Ludwig Muller-Scheessel kannte 1938 insgesamt 155
Vogelarten im Kreis Rotenburg, 118 der zusammen 273
Arten auf dem Meldebogen waren entsprechend noch
nicht nachgewiesen worden. 55 der 155 Arten waren sei-
nen Angaben zufolge reine Gastvogel im Gebiet, zu die-
sen werden hier auch die ehemaligen Brutvogel gezahlt,
die zu Muller-Scheessels Zeiten ausgestorben waren und
nur noch als Durchzlgler vorkamen (z. B. Schwarzstorch).

100 Arten (65 %) bezeichnete er hingegen als aktuelle
Brutvogel im Gebiet bzw. ihnen lasst sich dieser Status zu-
ordnen. So fehlt uns z. B. bei der Uferschnepfe zwar der
den Status erlauternde Bericht, nach GERDES (1995) bru-
teten jedoch 1971 noch 12 Paare im Hammoor NE Fintel,
ein kleines Vorkommen der Art um 1938 ist wahrschein-
lich (s. a. Kap. 5.1, BRINKMANN 1933, KULLIK 1992). Beim
Pirol durfen wir Brutvorkommen im Kreis Rotenburg an-
nehmen, auch wenn sie nach Muller-Scheessel ,,noch nicht
nachgewiesen” waren. Denn einen solchen Nachweis zu
erbringen, ist beim Pirol bekanntermafBen sehr schwer und
schlieBlich wurde dessen Gesang haufiger gehért.

Beim Goldregenpfeifer hingegen wissen wir aus an-
deren Quellen, dass die Art um 1900 bei Bellen, Bothel,
Rosebruch und Hemslingen SE Rotenburg vorkam (PRECHT
1898), 1902/03 bei Eversen britete (R. NAGEL in SEITZ
2012) und bis 1910 oder 1915 noch Brutvogel im Borchels-
moor NNW Rotenburg war, dann jedoch verschwand (Kap.
5.1, Muller-Scheessel briefl. in HECKENROTH & ZANG 1995,
Klindworth in KULLIK 1992), und auch bei der Doppel-
schnepfe durfte es sich in Muller-Scheessels Schilderun-
gen allenfalls noch um Brutzeitfeststellungen gehandelt
haben (so wie im Juni 1935 im Hohnsmoor bei Rotenburg;
vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1977; s. a. PRECHT 1898,
ZANG 1995a).

Auch den Bruchwasserlaufer durfte Muller-Scheessel
im Gebiet nur als Durchziigler gekannt haben (Kap. 5.1,
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Abb. 32: Der Bremer Naturfotograf Kurt
Gentz berichtete Uber ein Brutvorkommen
des Wespenbussards im westlichen Rand-
gebiet der Luneburger Heide 1933-1934.
Von Muller-Scheessel erfahren wir, dass es
bei Hastedt an der Rodau SE Rotenburg lag
und noch bis 1936 bestand. (Foto aus GENTZ
1935)

vgl. KOOIKER 1995), wahrend die wenigen historischen
Brutvorkommen des Waldwasserlaufers weiter stidostlich
im Weser-Aller-Flachland und in der Lineburger Heide
mit Wendland sowie vor 1900 auch noch weiter westlich
auf der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest lagen (ZANG
1995b).

Auf diese Art und Weise kénnen die im Meldebogen
enthaltenen Informationen Miiller-Scheessels vorsichtig
interpretiert werden, wobei naturlich insbesondere in den
uns fehlenden zuséatzlichen Berichten durchaus noch Uber-
raschungen enthalten gewesen sein mogen, die zu einer
anderen Statuseinteilung fihren wurden.

Im Vergleich mit den Angaben von BRINKMANN (1933)
zur Vogelwelt Niedersachsens um 1930 wird ersichtlich,
dass im Altkreis Rotenburg 100 der insgesamt 178 Brutvo-
gelarten des Landes vorkamen (56 %). BRINKMANN (1933)
unterteilte die Brutvogel dabei in regelmaBige (138) und
vereinzelt oder selten vorkommende Arten (40). Aus der
letzten Gruppe kamen nach Muller-Scheessel in Rotenburg
um 1938 die Arten Kolkrabe und Habicht vor. Mit 98 Arten
beheimatete der Altkreis Rotenburg 71 % der regelmafi-
gen Brutvogelarten Niedersachsens.

Losgeldst von der Zuordnung zu einem Status als Brut-
oder Gastvogel erfahren wir sehr viel Interessantes in dem
ausgefullten Meldebogen, so z. B. vom Verschwinden des
Schwarzstorches als Brutvogel, von den seinerzeit noch
»in fast allen Mooren” vorkommenden Bruten des Raub-
wirgers, dem offensichtlich auch damals jahrweise stark
schwankenden Bestdnden des Wachtelkénigs, dem nur
unregelméaBigen Bruten der Grauammer, dem Fehlen des
KernbeiBers als Brutvogel oder zwei Nistkastenbruten der
Weidenmeise usw.

Aus diesem Grund ist Muller-Scheessels Antwort an Wei-
gold durchaus als bedeutend einzustufen und daher wird
auch der von ihm ausgefullte Meldebogen hier vollstan-
dig, in Tabellenform aufbereitet wiedergegeben (Tab. 1).



Tab. 1: Vorkommen von Brut- und Gastvogeln im Altkreis Rotenburg um 1938 nach Angaben von Ludwig Miiller-Scheessel. Nummerierung und
deutsche Artnamen entsprechen dem Original-Meldebogen, ebenso sind die von Miiller-Scheessel eingefiigten Angaben unveréndert.

Ifd.
Nr.

1.

2.

3.

24,

25.

26.

27.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Artname auf dem Meldebogen
Kolkrabe

Rabenkrahe

Nebelkrahe

Saatkrahe

Westliche Dohle

Elster

Tannenhaher

Eichelhaher

Star

Pirol

KirschkernbeiBer

Granfink

Stieglitz

Zeisig

Bluthanfling

Berghanfling

Birkenzeisig

Girlitz

Nordischer Dompfaff

Kleiner Dompfaff
Fichtenkreuzschnabel
Buchfink

Bergfink

Haussperling

Feldsperling

Grauammer

Goldammer

Gartenammer (Ortolan)
Rohrammer

Spornammer (nordischer Wintergast)
Schneeammer (nordischer Wintergast)
Haubenlerche
Heidelerche

Feldlerche

Alpenlerche (nordischer Wintergast, Kuste)
Brachpieper

Baumpieper

Wiesenpieper

Wasserpieper (seltener Durchztgler)
Strandpieper (Durchzugler a. d. Kuste)

Spornpieper (Sibirier!)

Eintragung von Miiller-Scheessel

siehe Bericht.

Uberall Brutvogel.

als Wintergast haufig.

keine Kolonie im Kreis Rotenburg bekannt.

in Schornsteinen, Tarmen, Schwarzspechthéhlen haufiger Brutvogel
nicht selten im Kreise.

noch nicht beobachtet.

Uberall Brutvogel im Kreise.

do., 1938 Auftreten etwas schwacher

sein Ruf wird haufiger gehort, Brutvorkommen noch nicht nachgewiesen.
siehe Bericht.

haufiger Brutvogel, 1938 in Scheessel besonders zahlreich

sehr seltene Beobachtungen, Brutvorkommen noch nicht nachgewiesen.
nur auf dem Durchzuge beobachtet.

an geeigneten Platzen Uberall Brutvogel.

noch nicht beobachtet.

nur als Wintergast beobachtet.

keine Nachweise.

do.

Gimpel wurde 1934 einmal bei Scheessel von mir als Brutvogel nachgewiesen.
sehr selten beobachtet.

héaufigster Vogel.

nur als Wintergast beobachtet.

sehr gemein.

seltener als Haussperling, fehlt 1938 in Scheessel fast ganz.

sporadisch Brutvogel.

haufiger Brutvogel.

noch nicht beobachtet.

an geeigneten Platzen, besonders in Mooren haufiger Brutvogel

beide noch nicht beobachtet.

Brutvogel im Kreise, jedoch seltener als Feld- und Heidelerche.
nicht seltener Brutvogel.

sehr haufig.

noch nicht beobachtet.

noch nicht beobachtet.

haufiger Brutvogel.

in Mooren ausserordentlich zahlreich.

noch nicht wissentlich beobachtet.

beide unbekannt.
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Ifd.
Nr.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

134

Artname auf dem Meldebogen
Schafstelze

Nordische Schafstelze
Gelbkopfige Schafstelze
Gebirgsstelze
Trauerbachstelze

WeiBe Bachstelze
Waldbaumlaufer
Gartenbaumlaufer
K1eib eroder Spechtmeise
KohImeise

Blaumeise

Tannenmeise

Haubenmeise

Glanzkopfige Sumpfmeise

Weidenmeise”
(Mattkopfige Sumpfmeise)

Schwanzmeise

Bartmeise
Wintergoldhadahnchen
Sommergoldhdhnchen
Schwarzstirnwarger
GroBer Raubwdurger
Rotkopfwlrger
Rotruckiger Warger
Seidenschwanz

Grauer Fliegenschnapper
Trauerfliegenschnapper
Zwergfliegenschnapper
Weidenlaubsanger
Fitislaubsanger
Waldschwirrvogel
Heuschreckensanger
Drosselrohrsanger
Teichrohrsanger
Sumpfrohrsanger
Schilfrohrséanger
Binsenrohrsanger
Gartenspotter
Sperbergrasmuicke
Gartengrasmucke
Monchsgrasmucke
Dorngrasmucke
Zaungrasmucke

Wacholderdrossel

Eintragung von Miiller-Scheessel

auf geeigneten Wiesen nicht gerade haufiger Brutvogel.

beide noch nicht beobachtet.

seit etwa 20 Jahren im Kreise heimisch und nicht selten: an Wehren, Schesseler
Muhle 1938 4 Brutpaare.

kein Nachweis.

haufig.

noch nicht beobachtet.

kein seltener Brutvogel.

recht haufig

haufigste Meisenart.

ebenfalls zahlreich.

in Kiefernwaldungen nicht selten.
do.

friher haufig, seit ein paar Jahren seltener.
siehe Bericht

1938 3 Bruten bekannt.

noch nicht beobachtet.

beide Arten werden hin und wieder beobachtet.

noch nicht beobachtet.

Brutvogel in fast allen Mooren, siehe Bericht.
noch nicht beobachtet.

siehe Bericht.

als Durchzugler bekannt.

recht haufig.

siehe Bericht.

keine Beobachtungen.

beide Arten kommen nicht selten vor.

in fast allen Waldern anzutreffen.
noch nicht beobachtet, soll aber vereinzelt vorkommen
seltener Brutvogel

Kommt, wo Schilf vorhanden, fast immer vor.

diese drei Arten habe ich noch nicht im Kreise Rotenburg beobachtet, sie sollen
aber It. Sonnemann, Bremen, alle 3 an der unteren Wimme vorkommen.

nicht selten.

noch nicht beobachtet.

ziemlich haufig.

nicht gerade hé&ufig, jedoch vielerorten anzutreffen.
sehr selten beobachtet.

nebst Gartengrasmucke die haufigste.

nur als Durchzuigler bekannt.



Ifd.

Nr Artname auf dem Meldebogen Eintragung von Miiller-Scheessel

in Kiefernstangenholzern vereinzelt Brutvogel,

85. Misteldrossel Bestand schwankt sehr, 1938 2 Bruten bekannt.

86. Singdrossel haufig.

87. Weindrossel nur als Durchzugler bekannt.

88. Nordische Ringdrossel do.

89. Schwarzdrossel Uberall sehr gemein.

90. Grauer Steinschmatzer in Mooren vereinzelt anzutreffen.

91. Islandischer Steinschméatzer noch nicht beobachtet.

92. Braunkehliger Wiesenschméatzer In allen Mooren und Brichen Brutvogel.

93. Schwarzkehliger Wiesenschmatzer seltener, 1938 2 Brutpaare mit Jungen festgestellt.

94. Gartenrotschwanz
beide Arten sind haufig.
95. Hausrotschwanz

96. Nachtigall im Kreise so gut wie verschwunden.

7. Rotsterniges Blaukehlchen kein Brutvorkommen im Kreise bekannt, Blaukehlchen sollen bei Bremen nicht

98. WeiBsterniges Blaukehlchen it I 2l S,

99. Rotkehlchen nicht selten.
100. Heckenbraunelle an geeigneten Ortlichkeiten vorhanden, 2 Bruten 1938 bekannt.
101. Zaunkoénig an geeigneten Ortlichkeiten Gberall anzutreffen.
102. Wasserstar noch nicht beobachtet, hat hier keinen Lebensraum.
103. Rauchschwalbe in allen Dorfern Brutvogel
104. Mehlschwalbe do. nur wesentlich seltener als Rauchschwalbe.

105. Uferschwalbe an geeigneten steilen Erdwanden sind meistens kleine Kolonien, verhaltnismaBig

selten.
106. Mauersegler m. W. keine Beobachtungen.
107. Nachtschwalbe siehe Bericht.
108. Wiedehopf noch nicht beobachtet.
109. Blaurake do.
110. Eisvogel im Herbst haufig an der Wimme zu beobachten, Bruten noch nicht nachgewiesen.
111. Grunspecht haufig.
112. Grauspecht noch nicht beobachtet.
113. GroBer Buntspecht verhaltnisméaBig selten, einzelne Bruten festgestellt.
114. Kleinspecht selten beobachtet, Bruten noch nicht nachgewiesen.
115. Mittelspecht noch nicht beobachtet.
116. Schwarzspecht in allen grésseren Waldungen mit Buchenbestéanden Brutvogel.
117. Wendehals nur als Durchztigler beobachtet.
118. Kuckuck besonders in Mooren zahlreich.
119. Uhu nicht vorhanden.
120. Waldohreule nicht sehr seltener Brutvogel, Bestand von Jahr zu Jahr sehr schwankend.
121. Sumpfohreule fruher in fast allen Mooren Brutvogel, heute fast verschwunden.
122. Steinkauz nicht selten.
123. Waldkauz sehr selten.
124. Schleiereule Unter Strohdachern u. auf Tirmen vereinzelt Brutvogel.
125. Sperlingskauz noch nicht beobachtet.
126. Wanderfalk kein Brutvorkommen bekannt.
127. Baumfalk in Feldgeholzen an Mooren nicht seltener Brutvogel 1938 2 Bruten bekannt.
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Ifd.
Nr.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

136

Artname auf dem Meldebogen
Merlin

Turmfalk
Schreiadler
M&ausebussard
RauhfuBbussard
Rohrweihe
Kornweihe
Wiesenweihe
Habicht
Sperber

Gabelweihe

Schwarzbrauner Milan

Wespenbussard
Fischadler

WeiBer Storch
Schwarzstorch
Loffelreiher
Fischreiher
Zwergrohrdommel
GroBe Rohrdommel
Singschwan
Hockerschwan

Graugans

BlaBgans
Kurzschnabelgans
Zwerggans

Saatgans

Hellbauchige nordwestl. Ringelgans (selten)

Dunkelb&uchige nordéstl. Ringelgans (haufig)

WeiBwangengans, Nonnengans
Brandgans
Stockente

Krickente

Knadkente

Mittelente, Schnatterente
Pfeifente

SpieBente

Loffelente

Tafelente

Moorente, WeiBwangenente
Reiherente

Bergente

Schellente

b

Eintragung von Miiller-Scheessel

auf dem Durchzuge hin und wieder beobachtet.

haufig.

kein Brutvogel im Kreise.

in grosseren Altholzbestanden tberall Brutvogel.

auf dem Durchzuge hin und wieder beobachtet.

m. W. kein Brutvogel im Kreise, geeignete Schilfbestande fehlen.
Brutvogel in einigen Mooren.

haufiger als Kornweihe.

hélt sich noch in einigen Paaren, bei Rotenburg und Scheessel; 1938 4 Brutpaare
festgestellt.

ist seltener geworden.
noch nicht beobachtet im Kreise.

do.

vereinzelt Brutvogel bei Rotenburg, 1934 bis 36 Horst b. Hastedt bei Rotenburg,
siehe Journ. f. Orn. 1935 Heft 1

kein Brutvorkommen.

siehe Bericht.

ausgestorben im Kreise Rotenburg.

kein Brutvogel im Kreise.

Keine Kolonie mehr im Kreise, an Gewassern haufiger zu beobachten.
noch nicht beobachtet.

do. Brutvogel am Dimmer und an den Blénken bei Bremen.
nur auf dem Zuge beobachtet.

do.

do.

noch nicht beobachtet.

do.

do.

nur auf dem Durchzuge beobachtet.

noch nicht beobachtet

noch nicht beobachtet.

do.

an fast allen Gewassern anzutreffen, oft in grésserer Anzahl, Bruten fast aus-
schlieBlich in Torfstichmooren

do. jedoch nicht so zahlreich wie Stockente

Beobachtungsgebiet: Scheesseler Mihlenteich. Samtliche nebenstehend
genannten Enten kommen als Durchzugsgaste fast alljahrlich besonders im
Febr./Mérz z. T. in grésserer Anzahl vor. Bruten noch nicht ermittelt.



Ifd.
Nr.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

Artname auf dem Meldebogen
Eisente

Samtente

Trauerente

Eiderente

Gansesager

Mittlerer Sager

Zwergsager

Kormoran

Krahenscharbe

BaBtolpel

Gabelschwanzige Sturmschwalbe
Kleine Sturmschwalbe
Eissturmvogel

Haubentaucher
Rothalstaucher

Ohrentaucher
Schwarzhalstaucher
Zwergtaucher
Eistaucher

Polartaucher

Nordseetaucher
Hohltaube

Ringeltaube

Turteltaube

Triel
Halsbandregenpfeifer
FluBregenpfeifer
Seeregenpfeifer

Mornellregenpfeifer

Mitteleuropéischer Goldregenpfeifer

Nordischer Goldregenpfeifer
Kiebitzregenpfeifer

Kiebitz

Steinwalzer

Bogenschnabliger Strandlaufer
GroBer nordischer Alpenstrandlaufer
Kleiner Alpenstrandlaufer
Zwergstrandlaufer

Islandischer Strandlaufer
Temmings-Strandlaufer
Seestrandlaufer

Kampflaufer

L

L

L

Eintragung von Miiller-Scheessel
noch nicht beobachtet

do.

do.

do.

als Wintergast bekannt, ist als solcher seltener geworden

noch nicht beobachtet

do.

do.

do.

noch nicht beobachtet

auf dem Durchzuge auf dem Scheesseler Muhlenteich

noch nicht beobachtet

Wintergast auf der Wimme

noch nicht beobachtet

in Buchenaltbestanden mit Schwarzspechthéhlen fast Gberall Brutvogel

sehr gemein

siehe Bericht

noch nicht beobachtet

noch nicht beobachtet

siehe Bericht
noch nicht beobachtet
do.

sehr gemein

noch nicht beobachtet

im Rotenburger Gebiet nicht vorhanden, in den ,Bléanken” bei Bremen Brutvogel

noch nicht beobachtet

im Rotenburger Gebiet nicht vorhanden, im Bremer Block- und St. Jurgensland
sehr haufig
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Ifd.

Nr Artname auf dem Meldebogen Eintragung von Miiller-Scheessel

213. Sanderling
214, Sumpflaufer noch nicht beobachtet

215. Dunkler Wasserlaufer

216. Rotschenkel nur als Durchzlgler bekannt, im St. Jirgensland Brutvogel
217. Heller Wasserlaufer nur als Durchztgler bekannt

218. Waldwasserlaufer (Brutfalle suchen) siehe Bericht

219. Bruchwasserlaufer (Brutfalle suchen) do.

220. FluBuferlaufer (Brutfalle suchen) do.

221. Plattschnabliger Wassertreter
222. Schmalschnébliger Wassertreter noch nicht beobachtet.

223. Sabelschnabler

224. Uferschnepfe siehe Bericht.

225. Rote Pfuhlschnepfe noch nicht beobachtet

226. Brachvogel in allen Mooren anzutreffen, teilweise recht haufig

227. Regenbrachvogel noch nicht beobachtet

228. Waldschnepfe nur auf dem Durchzuge beobachtet

229. Bekassine auf fast allen sumpfigen Wiesen und in Briichen anzutreffen
230. Doppelschnepfe siehe Bericht

231. Zwergbekassine (Brutfalle suchen) siehe Bericht

232. Austernfischer keine Beobachtung

233. Trauerseeschwalbe kein Vorkommen im Kreise

234, WeiBflugelige Seeschwalbe

235. Lachseeschwalbe
236. Raubseeschwalbe
237. Brandseeschwalbe

238. FluBseeschwalbe

239. Kustenseeschwalbe
240. Zwergseeschwalbe
kein Vorkommen im Kreise
241. Mantelmoéwe
242. Heringsmoéwe

243. Silbermoéwe
244, Sturmmowe
245. Eismowe

246. Zwergmoéwe

247. Lachmowe

vor Jahren mal Rupfung eines verflogenen Vogels von H. Witte Bremen bei

248. Dreizehenmoéwe Rotenburg gef.

249. GrofB3e Raubmoéwe

250. Mittlere Raubmowe

251. Schmarotzerraubmoéwe

252. Langschwénzige Raubmoéwe
253. Tordalk

kein Vorkommen im Kreis
254, Papageitaucher (Lund)
255. Trottellumme

256. Gryllteist

257. Krabbentaucher

258. GroBe Trappe
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Ifd.
Nr.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

Artname auf dem Meldebogen

Kranich
Wasserralle
Tupfelsumpfhuhn
Zwergsumpfhuhn
Kleines Sumpfhuhn
Wachtelkonig
GrunfuBiges Teichhuhn
BlaBhuhn

Birkhuhn
Auerhuhn
Haselhuhn
Rebhuhn
Moorhuhn
Wachtel

Fasan

Eintragung von Miiller-Scheessel

nur auf dem Frihjahrszuge beobachtet

do.

noch nicht beobachtet

1937 bei Scheessel haufig, 1938 sehr selten, siehe Bericht

auf allen Teichen vorhanden

seltener als Teichhuhn, da grossere Gewasser fehlen, auf dem Scheesseler
Muhlenteich erst seit 1936 Standvogel

siehe Bericht

kein Vorkommen

do.

je nach Jahren mehr oder weniger haufig
kein Vorkommen

noch nicht beobachtet

heute wieder haufig im Kreise
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Nachstehend werden acht der 17 sog. , Berichte” wieder-
gegeben, auf die in der vorstehenden Liste verwiesen wird:

Kolkrabe

Meine Nachforschungen im Marz 1938 ergaben folgendes:
Im Forst Ummel Forstamt Harsefeld britete ein Paar und
hatte am 27. Méarz ein Gelege von 5 Eiern. Es war mir nicht
moglich, spater den Horst wieder aufzusuchen, um Kont-
rollen durchzufihren. Ein weiteres Brutvorkommen durfte
noch heute bei Giehlermahlen Krs. Osterholz-Scharmbeck
liegen. Das Paar am Bullensee bei Rotenburg hat It. Forster
Gartner in Grafel dieses Jahr dort nicht gebrutet, soll aber
das Frihjahr Gber noch beobachtet worden sein.

Kirschkernbeisser

Dieser Vogel wurde von mir im Kreise Rotenburg noch
nicht beobachtet. Ich erinnere ein Bruten in der Kriegszeit
im Seminargarten in Verden. Im Bremer BUrgerpark be-
gegnet man dem Vogel haufiger.

Weidenmeise

Meine Bemuhungen, sémtliche Meisen in gréBerer Anzahl
in den Waldungen meines elterlichen Besitzes anzusie-
deln, waren erfolgreich. Die etwa 80 Heinzelmann’schen
und sonstigen Meisenbrutkasten — zu etwa 80 bis 90 %
besetzt — beherbergten in erster Linie Kohl-, Blau- und
Tannenmeisen, einige Haubenmeisen und auch 2 Weiden-
meisen, die ich bei dieser Gelegenheit erst griindlich ken-
nenlernte. lhre charakteristischen Rufe: ,dah, ddh” waren
untrtgliche Merkmale. Die Sumpfmeise, die in diesem
Jahr fehlte, war in anderen Jahren ebenfalls stets vorhan-
den. AuBerdem konnte ich in diesen Kasten den Garten-
rotschwanz als Waldbriter und den Trauerfliegenfanger
neu ansiedeln.

6 Dank

Wir danken Michael Ritz (www.landkartenarchiv.de) fur
die Bereitstellung der historischen Topographischen Karte
von Rotenburg und Umgebung und Joachim Seitz fur die
Ubersendung von einigen digitalisierten Bilder des Vogel-
malers Richard Nagel aus dem Rotenburger Raum sowie
far die Durchsicht des Manuskripts. Karsten Muller-Schees-

7 Zusammenfassung

Diese Arbeit befasst sich mit einem unverdffentlichten,
35 Schreibmaschinenseiten umfassenden Bericht Uber die
Vogelwelt der Umgebung von ScheeBel (ehemalige Kirch-
spiele ScheeBel und Rotenburg, ehemaliger Kreis Roten-
burg in der Provinz Hannover), den Ludwig Muller-Schees-
selim September 1934 verfasst und um drei Nachtrage (der
letzte aus dem Jahre 1937) erganzt hat.

In dem Bericht von Miller-Scheessel werden 204 Vogel-
arten behandelt, von denen er 148 im Untersuchungsraum
nachweisen konnte oder von Feststellungen durch Dritte
zu berichten wusste. 50 dieser nachgewiesenen Arten
waren nach Muller-Scheessel reine Gastvogel, 98 waren
Brutvogel im Gebiet. Alle Arten werden in ihrem Vorkom-
men in eigenen, mehr oder weniger langen , Artkapiteln”
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GroBer Wiirger

Der Vogel war sehr haufig in unseren Mooren und Heiden
anzutreffen in friheren Jahren, gehérte zu den Charakter-
vogeln dieser Landstriche. Mit der Kultivierung der Heide-
gebiete ist auch er sehr zuriickgegangen. An geeigneten
Ortlichkeiten (Heiden mit Krippelkiefern) wird man ihn
jedoch noch in einzelnen Paaren antreffen. In diesem Jahr
machte ich 3 Brutpaare mit Nestern aus.

Rotriickiger Wiirger

Dieser kleine Wurger kam bis vor einigen Jahren wenig
oder gar nicht im Kreise vor. Schon seit letztem Jahr trat
er haufiger auf. In diesem Jahr ist er wieder an Platzen mit
starken Hecken und Buschen Uberall anzutreffen. 2 Nester
mit 5 resp. 6 Eiern fand ich gelegentlich.

Nachtschwalbe

Ist bei Scheessel infolge Kultivierung verschwunden.
Kommt in der Umgegend von Rotenburg noch bei Hems-
binde und Hastedt vor. Starkeres Vorkommen im Kreise
liegt noch im sudlichen Teil bei Bendingbostel.

Wanderfalke

Im Kreise ist mir kein Vorkommen bekannt. Nach Mittei-
lung von Wildmeister Mewis, Borchel, hat dieser an der
Grenze des Kreises bei Nartum im Frihjahr dieses Jah-
res ein Paar einwandfrei beobachtet, das vermutlich dort
horstete. Ich werde im nachsten Jahr nachprufen.

WeiBer Storch

Die Brutplatze in Scheessel (Untervogts Haus), in Roten-
burg (Linde vorm Amtsgericht) und in Brockel sind auch
in diesem Jahre wieder besetzt. Die Brutplatze in Sottrum,
Ahausen und Hellwege habe ich nicht nachgepruft.

sel danken wir fur Angaben zur Familie Muller-Scheessel
und fur die Uberprifung der aufgefiihrten Personenna-
men und Verwandtschaftsangaben. Thomas Krauf3 fer-
tigte die Fotografien von Kolkrabe und Schwarzstorch-
Gelege an, Eugen Seebold und der Heimatverein ScheeBel
stellten historisches Fotomaterial zur Verfiigung.

beschrieben. Der Bericht wird in dieser Arbeit als inhaltlich
originalgetreue Abschrift wiedergegeben.

Dartber hinaus geht es um einen von Muller-Schees-
sel ausgefullten vogelkundlichen Fragebogen. Dieser war
von Hugo Weigold im Zuge dessen Vorarbeiten zu einem
ersten Verbreitungsatlas der Brutvogel Niedersachsens er-
stellt und an verschiedene Gewadhrsleute im Lande ver-
sandt worden. Der Meldebogen umfasst insgesamt 273
Arten, von denen 109 gesperrt gedruckt und damit beson-
ders hervorgehoben sind. Insbesondere zu letzteren Arten
erhoffte sich Weigold Informationen tber die im jeweili-
gen Berichtsgebiet festgestellte Verbreitung.

Der Meldebogen wurde von Ludwig Muller-Scheessel
sehr wahrscheinlich im Jahr 1938 &uBerst gewissenhaft



ausgefullt und an den Absender zurtickgeschickt. Muller-
Scheessel stellte dabei sein Wissen Gber Vorkommen und
Verbreitung von Vogelarten im Altkreis Rotenburg zusam-
men. Dabei machte er zu 155 Arten eine Angabe, die den
Status (Brut- oder Gastvogel), die Stetigkeit (regelmaBig
oder unregelmaBig) oder auch die Haufigkeit (haufig oder
selten) der betreffenden Art kennzeichnete. Die meisten
Angaben waren qualitativer Natur, doch fugte er auch
immer wieder konkrete Anzahlen, manchmal versehen mit
einer Jahreszahl, ein.

55 der 155 Arten waren seinen Eintragungen zufolge
reine Gastvogel im Gebiet. 100 Arten (65 %) bezeichnete
er als aktuelle Brutvogel im Gebiet bzw. ihnen lasst sich
anhand seiner Beschreibungen dieser Status zuordnen.
118 der zusammen 273 Arten auf dem Meldebogen waren
entsprechend noch nicht nachgewiesen worden. Der aus-
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1 Einleitung

,Aus dem Nachlass von Jochen
Hélzinger konnte ich zwei alte
Originalbicher erwerben, das
eine Brinkmanns ,Die Vogelwelt
Nordwestdeutschlands”. Brink-
manns , Vogelwelt ...” enthélt auf
der ersten Seite den handschriftli-
chen Eintrag ,Weigold” als Besit-
zer und auf der Innentitelseite die
Widmung des Verfassers , erge-
benst tberreicht. 6.9.33 M.B.”. Bei
einigen Arten finden sich in feins-
ter Handschrift Nachtrdge oder
Korrekturen, u. a. RaufuBkauz,
Mauerlédufer, Goldregenpfeifer,
Triel [...].” (Abb. 1 u. 2).

Diese Zeilen in einem Weih-
nachtsbrief von W. Nothdurft vom
21.12.2015 an H. Zang haben den
Letztgenannten sofort elektrisiert
und die Frage aufgeworfen, wel-
che ,,Schatze” da noch verborgen
seinkdénnten. W. Nothdurftsandte
daraufhin das Buch fur eine ein-
gehende Uberpriifung nach Gos-
lar. Auch wenn die Durchsicht des
Buches mit seinen Anmerkungen

Abb. 1: Innentitelseite von Hugo Weigolds Exemplar des ,Brinkmann (1933)” mit Widmung des

Verfassers

letztlich nur wenig Neues oder bis dato Unbekanntes her-
vorbrachte, sind einzelne Aussagen avifaunistisch doch

2 Ergebnisse

= Seite 59:

Im Anschluss an den letzten Satz im Abschnitt Schnee-
fink ,Quantz teilt mit, daB sich im alten Gymna-
sium zu Clausthal ein Schneefink befande; Nach-
prufung ist nicht erfolgt.” erganzte H. Weigold: ,Ist
durch Quantz Ende 1938 erfolgt. War Schneeammer”.
Damit wird noch einmal bestatigt, dass es keinen friihe-
ren Nachweis dieser Art aus Niedersachsen gibt (ZANG
2009).

Seite 72:

Im Anschluss an das Kapitel Alpenmauerlaufer no-
tierte H. Weigold: ,Anfang Februar 1950 mehrere

von Wert und sollen im Folgenden zusammengestellt wer-
den.

Tage lang 1 Ex. am Hamburger Stadtpark-Wasser-
turm 1 Ex. Von mehreren Beobachtern bestatigt.”
Diese Beobachtung stammte nicht aus Niedersachsen,
ZANG (1998) fuhrte nur zwei undatierte Feststellun-
gen aus diesem Bundesland an. Der von Weigold hand-
schriftlich ergénzte Nachweis aus Hamburg indes ist be-
kannt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993).

Seite 82:

In der 2. Zeile des Kapitels Zwergfliegenschnapper kor-
rigiert H. Weigold eine Ortsangabe: statt ,Ith bei Lau-
enberg” muss es lauten , Ith bei Lauenstein”. AuBerdem
erganzte er eine bisher nicht bekannte Feststellung:
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»22.1V.1923 1 singendes Mannchen in d. Eilenriede am
Pferdeturm nach Lehrer Hornburg und Gerbermann.”
N&heresdazuist nicht bekannt (SCHUMANN 1950, 1964,
ZANG 2005, WENDT 2006).

Seite 152:

Dem Kapitel zum RauhfuBkauz fugte H. Weigold zwei
getrennte Notizen an: ,1937 gehért, 1938 Junge (5), 1
von Stresemann bestimmt, gefunden von Dr. R. Kuhk
5 km NO von Munsterlager-Ost” (mit Tinte geschrie-
ben). ,Pfingsten 1951 und 23.5.1951 2 Mannchen bei
Neuhaus im Solling von Fm Steinhoff, BuB3, Brasecke,
Koch und Weigold verhort” (mit Bleistift geschrieben).
Die erste Notiz betrifft das in den 1930er Jahren von
R. Kuhk Gberraschend und im Flachland unerwartet ent-
deckte Brutvorkommen in der Lineburger Heide. Die
zweite Notiz weist auf erfolgreiche Kontrollen im Sol-
ling 1951 hin. Weigold hatte selbst am 23. Mai 1951 teil-
genommen. Dieses Datum kurz vor seinem Umzug von
Hannover nach Oberbayern ist sonst nicht festgehalten
(WEIGOLD 1952, SCHELPER 1979, SCHERNER 1980).
Seite 166:

Im Abschnitt Uber die Eiderente figte H. Weigold das
Erlegungsdatum 20.11.07 ein zu der Aussage ,Nach Vo3
wurde einmal ein Sttck auf dem Seeburger See erlegt.”
Diese Feststellung ist sonst nicht bertcksichtigt (z. B.
SCHELPER 1981, GOETHE 1985), obwohl sie aus einer
Zeit stammt, in der Binnenlandnachweise noch ausge-
sprochen selten waren. Jahreszeitlich deckt sie sich mit
den heutigen Erfahrungen (DORRIE 2000).

Seite 172:

Vor dem Abschnitt Uber den Schwarzhalstaucher steht
eine nicht ganz zu entziffernde Bemerkung: ,,Nach Noel
Mayaud (Alauda 1949/50, 2, S. 79) ist nigricollis [...]
durch Podiceps caspicus (Hablizl. 1783).”

Seite 179:

Den Zeilen zum Triel fugt H. Weigold folgende
bisher nicht bekannte Feststellung an: ,13.9.42
1 Weibchen erlegt in Pattensen, im Museum!”
In der Avifauna ist dieser Nachweis nicht bertcksichtigt
(ZANG 1995).

Seite 182:

Zum Goldregenpfeifer gibt es in BRINKMANN (1933)
zwei Kapitel ,Mitteleuropaischer Goldregenpfeifer,,
und ,Nordischer Goldregenpfeifer”. Bei dem ersten
merkt H. Weigold neben dem letzten Absatz an: ,Das
betrifft die nordische Form” und weist auch unter dem
kurzen Kapitel zur nordischen Form auf Seite 183 noch
einmal auf diese und die folgende Bemerkung hin.
.Vergl. besonders Wilh. Brinkmann Vom Zug und Brut-
leben des Goldregenpfeifersim Emsland. Orn. Mon. Ber.
49,1, 19415S. 12-15."

= Seite 184:
Beim Bogenschnabligen Strandlaufer korrigiert H. Wei-
gold die Unterartenbenennung von Calidris ferruginea
(Brunn) in , Calidris ferruginea (Pont.)” mit der folgen-
den Quellenangabe: ,vergl. O. M. Ber. 1941 S. 21.”

= Seite 194:
Am Ende des Abschnitts zum Sabelschnabler fugt
H. Weigold drei Veréffentlichungen von Binnen-
landfeststellungen an: ,Julius GroB (O. M. Ber.
1934, 4 und 1935, 2) am 12.8. 23 Stlick und 18.8.
12 Stick am Steinhuder Meer. K. Hagemann
(O. M. Ber. 1941, 1) 3 Stuck am Dummer bei Lemférde.”
Diese Daten sind in der Avifauna berucksichtigt (MEN-
NEBACK & ZANG 1995).

= Seite 218:
Im Abschnitt zum Zwergsumpfhuhn gibt H. Weigold
vier Erganzungen beginnend mit der 4. Zeile an (Abb.
2): ,Im Bourtanger Moor (eingefugt: ,richtiger an einer
Schlenke beim DorfBorsum b. Aschendorf”) fand Schlot-
ter (eingefugt: ,richtiger Gerhard Kassens in Borsum*)
1927 ein von Boxberger (eingefiigt: , Schoenwetter”)
untersuchtes Gelege (B. z.F,, 1928). Brieflich teilte Schlot-
ter 1929 mit, das Zwergsumpfhuhn wiirde nach glaub-
wirdigen Angaben eines Kennersalljahrlich beobachtet
(eingefugt: ,Verwechslung mit P. porzana”). [...] Vor-
letzte und letzte Zeile: ,,H. Kassens-Borsum, Post Aschen-
dorf, teilt mit, da3 er zwei Stiicke von dort besitze (ein-
gefugt: ,, die aber, wie Weigold sah, porzana sind"”).”
Diese Erganzungen decken sich weitgehend mit den
Aussagen in der Avifauna von BECKER (1985).

m Seite 224:
Hier fugt H. Weigold im Anschluss an den Abschnitt
zum Haselhuhn folgende Bemerkung ein: ,Uber aus-
gesetzte (erfolglos!) Schottische MoorhUhner in Hanno-
ver s. Loéns Orn. Mon. Schr. 1905 S. 551 Lagopus lagopus
scoticus (Latham).” Das ist in der Avifauna von RING-
LEBEN (1985) genauer dargestellt worden.

Korrekturen hat H. Weigold auch an den Artnamen vor-
genommen, so anderte er ,Binsenrohrsanger” um in
~Seggenrohrsanger” (S. 86) und bei der Wiesenweihe
~Cineracus” in ,cineraceus” (Seite 130) und beim sudli-
chen Goldregenpfeifer die Unterartenbezeichnung von
.Charadrius apricarius oreophilus Meinertzh.” in ,Chara-
drius apricarius apricarius L." (S. 182).

Neben diesen Einzelangaben hat H. Weigold bei den
folgenden acht Gastvogelarten am Rand ,ex” (vermutlich
far ,exzerpiert”) notiert, Ortsangaben unterstrichen und
bei den weniger bekannten auch den betreffenden Land-
kreis Gber die Ortlichkeit geschrieben. Es handelt sich um
Brandgans (S. 157/158, nur Binnenlandnachweise), Eisente

(S. 165), Samtente (S. 165), Trau-
erente (S. 165/166), Eiderente
(S. 166), Eistaucher (S. 173),
Polartaucher (S. 173/174, heute
Sterntaucher) und Nordseetau-
cher (S. 174, heute Prachttau-
cher). Es ist denkbar, dass Hugo
Weigold hier mit den Vorarbei-
ten begonnen hat, um , Verbrei-
tungskarten” zu erstellen.

Abb. 2: Zwergsumpfhuhn-Artkapitel aus BRINKMANN (1933) mit handschriftlichen Erganzungen von
Hugo Weigold
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3 Nachsatz

Manche Einzelexemplare von Buchern haben ihre Ge-
schichte. Das hier vorgestellte Exemplar aus der Biblio-
thek von Hugo Weigold wurde ihm 1933 Uberreicht (Abb.
1), es ist gut erhalten. Mit Ausnahme der Ergdnzungen
und Korrekturen zeigt es keine duBerlich auffalligen Ge-
brauchsspuren. Nach seinem Tod 1973 gelangte es wohl
in den 1970er Jahren in die Bibliothek von J. Holzinger
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Julius GroB3’ Exemplar des Buches von M. Brinkmann (1933)
.Die Vogelwelt Nordwestdeutschlands”

von Herwig Zang und Joachim Seitz
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1 Einleitung

Neben dem persénlichen Exemplar von Hugo Weigolds
.Vogelwelt Nordwestdeutschlands” (BRINKMANN 1933;
s. ZANG & NOTHDURFT 2017) ist auch das von Julius Gro3

Abb. 1: Julius Gro3 am 8. August 1954 bei einer Schmetterlingsexkursion am Gallberg bei Hildesheim

(Foto: K. Jung in Sammlung P. Becker)
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erhalten geblieben, das aus dem Raum Hannover viele
Vogelbeobachtungen aus dieser Zeit enthélt. Da es von
der Intention her in den Rahmen dieser Lieferung der

Avifauna passt, Daten aus dieser
Zeit fur die Nachwelt 6ffentlich zu
machen, sollen wesentliche Teile
auch aus diesem Exemplar vorge-
stellt werden.

Julius GroB (1907-1968) war in
Hannover allseits geschatzt als ein
in der heimischen Natur vielseitiger
und kenntnisreicher Beobachter
(WEIGOLD 1968). Er Ubertrug seine
Vogelbeobachtungen aus seinem
Tagebuch in ein durchschossenes
Exemplar (ein Buch, bei dem nach
jedem bedruckten ein leeres Blatt
eingebunden wurde, um hand-
schriftliche Ergénzungen oder No-
tizen auf der jeweils gegentber
liegenden Seite zu ermdglichen)
der ,Vogelwelt Nordwestdeutsch-
lands” (BRINKMANN 1933). Die-
ses Exemplar gelangte am 28. Sep.
1968 aus seinem Nachlass in die
Bibliothek des mit ihm befreunde-
ten Herbert Ringleben (1912-1999)
und nach dessen Tod in die Samm-
lung von Joachim Seitz. Von da aus
ist vorgesehen, es spater in das Ar-
chiv der Niedersachsischen Orni-
thologischen Vereinigung (NOV)
zu Uberfihren.

Julius GroB war als Former und
GieBer bei der Firma Hanomag in
Hannover beschéaftigt. In seiner
Freizeit schloss er sich der Arbeits-
gemeinschaft fir zoologische Hei-
matforschung in der Provinz Han-
nover (AZHH) unter H. Weigold an
und wurde so ein enger Mitarbei-
ter im Landesmuseum Hannover,
anfangs seit den 1930er Jahren



ehrenamtlich als ,Naturforscher
aus dem Volke"”, seit 1947 fest an-
gestellt als Praparator. Schwer-
punkte seiner Tatigkeit waren Bo-
tanik und Entomologie. Doch galt
er auch als ausgesprochen kundi-
ger Vogelbeobachter.

Julius GroB hat die Angaben
von BRINKMANN (1933) in seinem
Exemplar sehr genau durchgear-
beitet, was man an Korrekturen,
vielen Unterstreichungen sowie
der umfangreich ergénzten Litera-
tur unschwer erkennen kann. Der
Raum Hannover und das Stein-
huder Meer waren seine bevor-
zugten Streifgebiete und Exkur-
sionsziele. Seine Beobachtungen
fanden teilweise Eingang in die
von WEIBKOPPEL (1965) heraus-
gegebene ,Vogelwelt am Stein-
huder Meer und im Kreise Neu-
stadt a. Rbge.” sowie in die von
BRAUNING (1981) verdffentlichte
.Vogelwelt der Leineaue sudlich
Hannover”.

Uber das Leben von J. GroB ist
kaum etwas Uberliefert, ledig-
lich der ausfiihrliche Nachruf von
WEIGOLD (1968) und die Waurdi-
gung von SEITZ (2012) ermogli-
chen uns gewisse Einblicke. Das
vorliegende Exemplar von Brink-
manns ,Vogelwelt Nordwest-
deutschlands” kann einige ergan-
zende Charakterisierungen ver-
mitteln. Er war selbstkritisch, wie
einige Kommentare zu seinen eigenen Beobachtungen
insbesondere bei seltenen Arten belegen. So hat er z. B.
die eingetragene Beobachtung eines Kiefernkreuzschna-
bels spater durchgestrichen und als Irrtum bezeichnet. Er
war wissensdurstig und, wie es seine Berufe erforderten,
offensichtlich sehr genau. Das zeigt die akribische Behand-
lung des Stoffes bis hin zu Auswertungen der damals ak-
tuellen Literatur.

Dass er mit einem gewissen Stolz eine Liste seiner , Fe-
rienfahrten” 1927-1949 (Abb. 2) an die Avifauna von
M. Brinkmann angefigt hat, lasst vermuten, dass er sich
bemuht hat, auf diesen Fahrten nicht nur die Landschaf-
ten kennen zu lernen, sondern auch seine Artenkenntnisse
zu erweitern. Die Fahrten fuhrten ihn in der damals knap-
pen Urlaubszeit in alle deutschen Gebiete von der Sachsi-
schen Schweiz bis zum Rheinland und von den Alpen bis
zur Ostsee. In manchen Jahren vor allem der Kriegs- und
Nachkriegszeit ist er auch in der niedersachsischen Heimat
geblieben, z. B. am Steinhuder Meer, im Solling und im
Suntel. In den Notzeiten nach dem 2. Weltkrieg waren Fe-
rienfahrten utopisch und so konnte er 1947 nur notieren:
je 1 Woche Ende Juli zur ,,Ahrensuche” und Anfang Okto-
ber zum , Kartoffeln stoppeln”.

Besagtes Buch enthéalt am Ende ein ,Verzeichnis der mir
bekannten Vogelarten”, das 227 Spezies umfasst. Die Liste
ist durchnummeriert. Nach den gemeinen Arten mit den
Nummern 1-53 hat er ab 1931 mit der Nummer 54 (Gro-
Ber Brachvogel) beginnend bis 1959 Nummer 227 (Rohr-
schwirl) die Arten auch mit dem Datum der persénlichen

Abb. 2: Zusammenstellung der Ferienfahrten 1927-1949 von Julius GroB in seinem Exemplar von
Brinkmanns ,Vogelwelt Nordwestdeutschlands”

Erstfeststellung versehen. Der Wanderfalke, mit dem er
sich viele Jahre ausfuhrlich beschéaftigt hat (s. Kap. 2.1), ist
mit der Nummer 63 fir das Jahr 1932 aufgefuhrt.

Bei den einzelnen Arten geht den Einfigungen im All-
gemeinen eine Zusammenstellung von ihm wichtig er-
scheinenden Daten aus der Literatur sowie aus anderen
Quellen voran, vor allem aus mundlichen und schriftlichen
Mitteilungen, soweit sie bei BRINKMANN (1933) nicht be-
rucksichtigt oder erst spater veroéffentlicht sind. Danach
folgen, soweit vorhanden, als ,Eigene Beobachtungen”
gekennzeichnete Notizen aus den Jahren 1932-1946, ver-
einzelt auch spater. Diese umfassen, jahrweise geordnet,
in der Regel Einzeldaten, die insbesondere phanologische
Angaben wie Erstankunft und/oder Gesangsbeginn be-
treffen, auBerdem Bruthinweise und sonstige als bemer-
kenswert gehaltene Feststellungen wie z. B. das Auftreten
groBer Starenschwarme, Albinos usw.

Diese Einfigungen sind in ihrem Umfang sehr unter-
schiedlich und richten sich nach den jeweiligen Kenntnis-
sen. Als Beispiel ist hier das Kleine Sumpfhuhn gewahlt
(Abb. 3, Kap. 2.4). Es ist eher knapp gehalten, deutet
aber zugleich GroB’ Auseinandersetzung mit den Bestim-
mungsproblemen dieser Art an, denen er sich damals aus-
gesetzt sah.

Im Folgenden werden nun Daten aus diesen Einschi-
ben herausgegriffen, soweit sie auch fur uns heute von
Bedeutung sein kénnen. Da sind zunéachst die umfang-
reichen Einschibe zum Wanderfalken und insbesondere
die Ergebnisse der Wanderfalken-Brutplatzkontrollen
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Abb. 3: Artkapitel zum Kleinen Sumpfhuhn in Julius GroB’ BRINKMANN (1933) und seine mit Schreibmaschine bzw. handschriftlich verfassten
Anmerkungen Uber das Stimmrepertoire der Art sowie eigene Beobachtungen und Beobachtungen Dritter in Niedersachsen

1932-1947 (Abb. 4-6). Des Weiteren werden von ihm ge-
sammelte phanologische Daten, soweit sie aus vier oder
mehr Jahren vorliegen, zusammengestellt. Es folgen all-
gemeine Ergdnzungen und Korrekturen zu BRINKMANN

(1933) sowie ,Eigene Beobachtungen”. SchlieBlich wird
darauf eingegangen, inwieweit Daten von J. GroB in den
Verbreitungskarten von H. Weigold (ZANG 2017) Ber{ck-
sichtigung gefunden haben.

Abb. 4: Die beiden ersten Seiten zum Wanderfalken aus dem durchschossenen Exemplar des ,Brinkmann” von Julius Grof3
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Abb. 5: Fortsetzung seiner handschriftlichen Ausfihrungen zum Wanderfalken

2 Ergebnisse

2.1 Der Wanderfalke im Raum Hannover 1932-1947

Aus der Vogelwelt hat sich J. GroB am intensivsten mit dem
Wanderfalken beschaftigt, Vorkommen und Brutplatze im
Raum Hannover 1932-1947 aufgesucht und von 49 festge-
stellten Bruten bei 39 den Bruterfolg kontrolliert. Die Er-
gebnisse hat er hier im Einzelnen in einer bislang unverof-
fentlichten Tabelle zusammengefasst (Abb. 6).

Zwar hatte er die Feststellungen bis 1945 schon unter
dem Titel ,Beitrag zum Brutvorkommen des Wanderfal-
ken in der Umgebung Hannovers” in einem maschinen-

schriftlichen Bericht niedergelegt. Diesen Bericht hat er,
vervielfaltigt und mit Fotos erganzt, nur einem kleinen
Kreis personlicher Freunde Gbergeben (SEITZ 2012). Diese
Vorsicht war seinen Erfahrungen geschuldet, dass insbe-
sondere in Taubenziichterkreisen bekannt gewordene
Brutplatze stark gefahrdet waren. So wurden von 49 von
J. GroB kontrollierten Bruten 18 (37 %) zerstort, vernichtet
oder verlassen. Nur in 21 Fallen (43 %) waren sie erfolg-
reich mit viermal 3, elfmal 2 und sechsmal 1, im Mittel 1,9
fluggen Jungvogeln je erfolgreichem Paar bzw. 1,0 flig-
gen Jungen je Brutpaar (vgl. OSTERMULLER & ZANG 1989).

Abb. 6: Seite mit der Zusammenstellung der 1932-1947 von Julius GroB kontrollierten Wanderfalken-

bruten in der Umgebung Hannovers
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2.2 Phanologische Daten zu Erstankunft/Gesangsbeginn 1933-1947 im Raum Hannover

Tab. 1: Tabellarische Zusammenfassung der 1933-1947, vereinzelt bis 1953, von Julius GroB festgestellten Daten zur Erstankunft bzw. zum Erstgesang

einiger Vogelarten in der Umgebung Hannovers

Erstbeobachtung/Erstgesang

Mittelwert (n)

Turteltaube 13. Mai (4)
Kuckuck 26. Apr. (6)
Mauersegler 26. Apr. (14)
Wendehals 19. Apr. (6)
Neuntoter 09. Mai (4)
Haubenlerche 20. Feb. (6)
Feldlerche 08. Mar. (8)
Rauchschwalbe 06. Apr. (11)
Mehlschwalbe 21. Apr. (5)
Waldlaubsanger 23. Apr. (5)
Fitis 13. Apr. (9)
Zilpzalp 25. Mar. (6)
Gelbspotter 11. Mai (4)
Ménchsgrasmiicke 17. Apr. (8)
Gartengrasmucke 05. Mai (4)
Klappergrasmucke 18. Apr. (9)
Dorngrasmucke 25. Apr. (4)
Gartenbaumlaufer 04. Mér. (9)
Star 05. Feb. (5)
Amsel 02. Feb. (10)
Singdrossel 20. Mar. (10)
Trauerschnapper 21. Apr. (11)
Rotkehlchen 21. Mér. (7)
Nachtigall 22. Apr. (11)
Hausrotschwanz 24. Mar. (13)
Gartenrotschwanz 14. Apr. (11)
Heckenbraunelle 25. Mar. (7)
Baumpieper 15. Apr. (8)
Bachstelze 09. Mar. (11)
Buchfink 02. Mér. (10)
Goldammer 28. Feb. (7)

Bandbreite Zeitraum
01.05. - 25.05. 1933-1946
20.04. - 02.05. 1935-1951
14.04. - 02.05. 1933-1953
15.04. - 22.04. 1933-1946
04.05. - 12.05. 1937-1946
14.02. - 04.03. 1941-1947
24.02. - 15.03. 1935-1945
23.03. - 14.04. 1933-1946
14.04. - 28.04. 1933-1945
14.04. - 29.04. 1933-1946
04.04. - 23.04. 1934-1946
21.03. - 06.04. 1937-1946
01.05. - 23.05. 1940-1946
10.04. - 21.04. 1935-1946
02.05. - 09.05. 1935-1946
08.04. - 25.04. 1934-1946
20.04. - 01.05. 1935-1946
24.02. - 24.03. 1935-1946
02.01. - 16.03. 1933-1942
26.01. - 10.03. 1934-1946
14.03. - 25.03. 1934-1946
08.04. - 01.05. 1933-1946
15.03. - 29.03. 1934-1946
13.04. - 30.04. 1933-1953
15.03. - 03.04. 1933-1946
03.04. - 26.04. 1935-1951
14.03. - 05.04. 1935-1946
11.04. - 21.04. 1933-1946
14.02. - 26.03. 1933-1946
28.01. - 24.03. 1934-1946
18.02. - 15.03. 1934-1946

Daten zur mittleren Erstankunft nach dem Heimzug
bzw. zum Gesangsbeginn, oft wird beides nicht unterschie-
den, zeigen lokal oder regional Unterschiede, die z. B. auf
unterschiedliche Breitengrade oder Hohenlage der Ver-
gleichsregionen zurlckzufihren sind. Die Mehrzahl der
Mittelwerte 1933-1946 zeigt keine besonders auffalligen
Differenzen zu entsprechenden Daten nach 1950 (vgl. die
verschiedenen Bande der Avifauna-Reihe ,Die Vdgel Nie-
dersachsens und des Landes Bremen™”).

2.3 Erganzungen, Korrekturen, Anmerkungen
zu BRINKMANN (1933)

J. GroB3 notierte folgende Erganzungen:

m S.48Pirol: Die Aussage , besonders viel in der Eilenriede
bei Hannover” stimmt nicht mehr, 1946 1 Paar (Schu-
mann, Schlichtmann).
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S. 49 Grunfink: Die Anmerkung ,,20. 4. 39 1 Paar in den
Kiefern bei der Mardorfer Warte, Neustadt — Heidorn”
sollte sicher auf einen weniger genutzten Habitat ver-
weisen. Ahnlich ist es beim Wiesenpieper.

S. 66 Wiesenpieper: ,Brutvogel auf dem Deister im glei-
chen Biotop wie Baumpieper und Feldschwirl”

S. 124 Turmfalke: , Brutvogel Marktkirche”, Hannover
S. 132 Sperber: Unter andere Brutangaben ergénzt
.Osterwald 1933“

S. 143 Loffler und S. 150 Seidenreiher: jeweils ,24.9.39
im Hannover, Zoo”, vermutlich in der Haltung

S. 189 Dunkler Wasserlaufer: BRINKMANNs (1933) ,,im
Herbst nicht selten” wird erganzt: ,Trupps von 8-12
Stck.” sowie ,am 2.9.25 2 Stck (Weigold) Wirmsee bei
Fuhrberg”.



Korrekturen fligte er an mehreren Stellen ein, die drei von
STRESEMANN (1933) angesprochenen Kritikpunkte wer-
den von ihm tbernommen (zur ausfihrlichen Diskussion
des Brutens der Zwergschnepfe s. ZANG 1995)

= S. 61 Gartenammer: BRINKMANNSs (1933) , haufig zwi-
schen Minden und Buckeburg” kommentiert er mit:
»Falsch Gbernommen, gilt fur Grauammer”.

m S. 72 Gartenbaumlaufer: Die Aussage ,soll im ,Sun-
dern” nur der Waldbaumlaufer braten” ist ein ,, Irrtum,
bereits widerrufen!”

= S. 73 Haubenmeise, letzte Zeile: Lauenstein statt Lau-
enburg

= S.84FluBschwirl (Schlagschwirl): ,aus den Niederlanden
als vereinzelter Brutvogel gemeldet” ,ist nach Strese-
mann unrichtig!” Orn. Monatsber. 33/S. 124.

m S. 124 Steinadler: Vorkommen am Fallstein nach Lindner
,1882" statt 1899

m S. 137 Fischadler: Horsten im Stuh ,,1878-86" statt 1978-
86

= S. 151 Zwergrohrdommel und S. 162 Tafelente: Die An-
gabe ,Brutvogel auf dem Steinhuder Meer” ist von ihm
jeweils mit ,,?” versehen (vgl. auch WEIBKOPPEL 1965).

m S. 158 Rostgans: Der Name des Auskunft gebenden ist
Bekaan statt Biknan.

m S. 185 Alpenstrandlaufer: Die fur die Nominatform
Calidris a. alpina aufgefihrten Brutvorkommen sind der
Unterart Calidris a. schinzii zuzuordnen.

= S. 190 GrUnschenkel: Die Angabe ,fur Lippe einer der
haufigsten Durchzlgler” nannte er mit Hinweis auf
GOETHE (1948) einen Irrtum.

= S. 196 DUnnschnabel-Brachvogel: Als Irrtum bezeichnet
er die auf REICHENOW (1913) zurickgehende Charakte-
risierung als ,, Mittelmeerlandvogel” und verweist dabei
auf NIETHAMMER (1942).

An sich selbst gerichtete Arbeitsauftrage notierte er bei
einigen Arten, die wohl z. T. auf AZHH-Arbeitsplanen be-
ruhen:

m S. 44 Elster: , Brutvorkommen zahlen, auf Herbst- und
Winteransammlungen achten!”

m S. 46 Star: ,Wandern die Stare aus dem Brutgebiet im
Sommer ab und wann? Kehren sie zurtick und wann?
Wo, wann und in welchen Mengen erscheinen Staren-
schwarme? Auf Vorkommen 2er Bruten in derselben
Hoéhle ist zu achten.”

m S. 370 Zu besonderen Vogelstimmen-Beobachtungen
verweist er auf sein Tagebuch, z. B. ,Tageszeitliche
Reihenfolge”: 16.6.35 und 24.5.42 oder ,Wetterein-
fluB”: bei u. nach Regen: 14.3.37.

2.4 Eigene Beobachtungen (soweit nicht in
Kapitel 3 aufgefiihrt)

Uber das bereits aufgelistete hinaus enthélt das Exemp-

lar von J. GroB3 eine groBe Zahl von Einzelbeobachtungen,

von denen im Folgenden nur einige herausgegriffen wer-
den, soweit sie erwahnenswert erscheinen und nicht pu-
bliziert sind.

m S.47 Star: Am 13.6.1935 beobachtete er zwei ,, Albinos”
in einem Schwarm im Blrgerholz, nach seinem Eindruck
waren nur die Kérper ,, grau Uberhaucht”.

m S. 52 Birkenzeisig: Im Winter 1948/49, einem Jahr mit
groBem Einflug nach Niedersachsen (ZANG 2009), be-
gegnete J. GroB auf dem Lindener Friedhof Trupps von
150 (19.12.1948, 22.1.1949) bis 500 (8., 11., 12. Dez.
1948) Individuen.

= S.60 Grauammer: Singende Grauammern (Jahr in Klam-
mern) hat J. Gro3 beobachtet bei Brullsen (Nesselberg
1933), Chaussee Ronnenberg-Wennigsen (1934), Col-
dinger Holz (1934), Bissendorf-Wiirmsee (1934), Strecke
Hannover-Kananohe (1934), zwischen Ricklingen und
Stamsdorfer Holz (1937), GroBen-Heidorn (1937, 1939),
Waulfel (6 Sdnger 1942), Volksen (haufig 1942), Hemmin-
ger Masch (1942), Sunteltal (haufig 1942, 1944), Chaus-
see Langenhagen-Mellendorf (1943), Strecke Hanno-
ver-Hildesheim (1945), Bahnhof Messenkamp (1944),
Chaussee Pattensen-Thiedenwiese (ca. 12 Sanger auf
ca. 5 km 1946), Bennigsen bis Steinkrug (2-3 1946), Bur-
gerholz (1946). 2005-2008 (ADEBAR-Kartierung) wurde
demgegeniber im Raum Hannover kein Vorkommen
mehr registriert (KRUGER et al. 2014).

m S. 63 Haubenlerche: Eine Brut beobachtete Gro3 1945
vom 25.6. bis 9.7. auf dem Kasernenplatz in Langen-
hagen.

= S.69 Gebirgsstelze: Ein Paar fUtterte am 27.5.1935 Jung-
vogel am Rand der Eilenriede.

= S. 86 Seggenrohrsianger: BRAUNING (1981) erwéhnte
fur die Leineaue zwei ungenau datierte Herbstbeobach-
tungen von H. RINGLEBEN, eine davon ist von J. Grof3
festgehalten worden: 11.9.1932 Laatzener Teiche.

m S.89 Wacholderdrossel: Am 29.3.1937 beobachtete erin
der Hemminger Masch in den teilweise groBen Schwar-
men einen Teilalbino.

= S. 94 Braunkehlchen: Am 14.5.1944 z&hlte er auf der
Chaussee von Arnum bis Elze auf ca. 20 km 20 Mann-
chen, wohl auf dem Durchzug.

m S. 94 Steinschmatzer: An der Chaussee nach Elze traf er
am 8. Apr. 1944 ca. 18 Steinschmatzer an, bemerkens-
wert frih fur so viele Individuen.

m S. 103 Uferschwalbe: Am 22. Mai 1932 fand er ca. 55 be-
setzte Nistrohren in einer Sandgrube zwischen Alfeld
und Delligsen.

= S. 101 Zaunkdnig: In einem Nistkasten an der Laube in
seinem Garten Ubernachteten am 10.1.1943 acht Indi-
viduen.

= S. 116 Sumpfohreule: Ein Paar beobachtete er 1933 an
einem Brutplatz nahe dem Muswiller See im Osten von
Hannover, den er am 21.6. und am 1.7. besuchte, zwei
Junge waren sicher zu sehen. Vermutlich handelte es
sich dabei etwa um das Gebiet, flr das WENDT (2006)
far 1928 bzw. ca. 1931 (Warmbuchener Moor bzw. Laher
Moor) Brutvorkommen angegeben hat.

= S. 117 Waldkauz: Ein rotbraunes Individuum sah er am
25.4.1937 bei Tage im Coldinger Holz.

m S. 124 Turmfalke: Er notierte, dass seit ca. 1940 ein Brut-
paar in einer Fensternische auf dem Hof der Hanomag
ansassig war.

m S. 137 Fischadler: , In der Herbstzugzeit werden fast re-
gelméaBig 16-18 Fischadler an den MeiBendorfer Tei-
chen abgeschossen. v. Horsten am 20.8.33 mdl.”

= S. 140 WeiBstorch: Folgende Brutvorkommen fihrte er
auf: Hemmingen 1933-1935, Harkenbleck 1933-1934,
Ricklingen 1934, Frielingen 1934, Neustadt 1935, Wal-
lenstedt 1940 (zumeist sind diese Vorkommen bekannt
und verdffentlicht in WEIGOLD 1937, WEIBKOPPEL
1965, BRAUNING 1981, LOHMER 1991, WENDT 2006,
ein Hinweis auf das Briten in Wallenstedt 1940 fehlt
bei SCHOPPE 2006).

m S. 178 Triel: ,Schlichting, Hannover, brachte im Aug.
1942 (Sept.?) einen Triel mit zur Fachsitzung, der bei
Pattensen erlegt war.”
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m S. 210 Dreizehenmoéwe: ,Am 27.111.49 fand Dr. Gers-
dorf auf der Wiese neben dem ,Entenputt” bei der
Strandkolonie Gr. Heidorn 1 tote Mowe, die ich gleich
als juv. Dreizehenmowe erkannte (Vereinsexkursion)!
Wenige Tage spater wurde dem Museum ein ad. Totes
Stuck aus der Gegend von Soltau geschickt.”

m S. 218 Kleines Sumpfhuhn [nach dem beschriebe-
nen Ruf handelte es sich um eine Wasserralle]:
+Am 8.7.33 verhorte ich am Ostufer* (im Dun-

keln!) 1 KI. Sumpfhuhn. Der Vogel rief andau-
ernd ...” Dem folgt eine Diskussion der Stimme, so-
weit damals hierzu Kenntnisse vorlagen (vgl. Abb. 3).
* des Steinhuder Meeres! Rgl. [handschriftlicher Kom-
mentar von H. Ringleben]

m S. 221 Birkhuhn: Von 1931-1934 fand er kleine Brutvor-
kommen im Bissendorfer Moor N Hannover, die auch in
der Karte bei ZANG (2017, dort Abb. 26) zu finden sind.

3 Bertlicksichtigung der Daten in den Verbreitungskarten von

H. Weigold

(s. hierzu die Karten in ZANG 2017, auf die im Folgen-
den nur mit der jeweiligen Abbildungsnummer verwie-
sen wird)

m S. 42 Saatkrahe: GroB erwahnte Brutvorkommen im
Tiergarten (zerstort 1935), im Bornumer Holz (hier eine
Kolonie mindestens 1917-1947), im Koldinger Holz (zer-
stort 1934), Ansiedlungsversuche 1935 im Ricklinger
Holz und bei Jeinsen, am 14.4.35 9 Nester (,,durch dau-
ernde SchieBereien wurde der Versuch zuschanden ge-
macht”). Die hier erwdhnten Kolonien finden sich auch
in der Saatkrahenkarte (Abb. 20), weitere Einzelheiten
s. BRAUNING (1981), WENDT (2006).

= S.61 Gartenammer (Ortolan): GroB3 gelangen drei Brut-
zeitbeobachtungen: am 30.5.1937 1 singendes & kurz
vor Mellendorf, am 26.5.1940 singen 5-6 @ und am
1.5.1943 3 @ in den Eichen vor Mellendorf. Es folgt ein
Hinweis auf die Liedwiedergabe im Tagebuch. Diese
Vorkommen sind in der Ortolankarte (Abb. 21) bertck-
sichtigt.

m S. 74 Weidenmeise: Gro3 waren aus dem Raum Han-
nover von der Leineaue nach N Uber die Stadt bis nach
MeiBendorf 1933-1946 an Uber zehn Ortlichkeiten
Weidenmeisen begegnet. lhre weite Verteilung vor
allem N bis NE Hannover spiegelt sich auch in der Wei-
denmeisenkarte (Abb. 19) wider.

= S. 89 Wacholderdrossel: Die zahlreich notierten Beob-
achtungen enthalten keine Hinweise auf Brutvorkom-
men. Das wird auch in der Wacholderdrosselkarte (Abb.
18) deutlich.

m S. 96 Schwarzkehlchen: Im Bissendorfer Moor beobach-
tete er am 23.4. ein Paar und am 24.9. ein & und zwei
@, im Misburger Moor traf er 1935 Schwarzkehlchen
an, Datum 21.4., Zahlenangabe fehlt. Beide Vorkom-

4 Zusammenfassung

Ausden 1930er und 1940er Jahren stehen Daten zur Vogel-
welt Niedersachsens nur in sehr geringem MafBe zur Verfa-
gung. Darum sind Unterlagen aus dieser Zeit von besonde-
rem Wert. Dazu zahlt auch das Exemplar von BRINKMANNs
.Die Vogelwelt Nordwestdeutschlands”, erschienen 1933,
aus dem Besitz von Julius GroB3, der 1947-1968 Praparator
am Landesmuseum in Hannover war und der darin seine
Kenntnisse und Beobachtungen aus dem Raum Hannover
zusammengetragen hat. Im Mittelpunkt seiner BemUhun-
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men sind in der Schwarzkehlchenkarte (Abb. 17) be-
racksichtigt.

= S. 99 Blaukehlchen: Von dieser Art hat J. GroB keine ei-
genen Beobachtungen genannt. In der Blaukehlchen-
karte von Weigold (Abb. 15) sind im Raum Hannover
nur sechs Signaturen eingezeichnet, davon nur eine
zur Brutzeit ab 1925. Dieser Punkt bezieht sich wohl
auf den Brutverdacht 1932 in Laatzen (BRAUNING 1981,
WENDT 2006).

= S.107 Wiedehopf: J. GroB gelang nur eine Beobachtung
am 4.8.1934 bei Hemmingen. Sie ist in der Wiedehopf-
karte (Abb. 14) eingetragen, aber von BRAUNING (1981)
nicht aufgefuhrt.

= S. 120 Wanderfalke: Die 1932-1941 kontrollierten Brut-
platze (vgl. Abb. 6) finden sich in der Wanderfalken-
karte (Abb. 13) wieder.

= S. 122 Baumfalke: Unter den zahlreichen Beobachtun-
gen 1932-1946 ist kein Bruthinweis enthalten.

m S. 132 und 228 Rotmilan: Bruten hat er 1934-1942 im
Stamsdorfer Holz angefuihrt, der Nistplatz ist in der
Rotmilankarte mit der Jahreszahl 1937 eingezeichnet
(Abb. 11).

m S. 134 Schwarzmilan: Die Beobachtung eines Vogels am
28.5.1939 zwischen Bodenwerder und Ruhle ist die ein-
zige aus Niedersachsen, die er neben Feststellungen am
Edersee und bei Koblenz auffuhrt. Die Karte von Wei-
gold (Abb. 10) enthélt in diesem Bereich Signaturen fur
eine Brut 1933 und eine Feststellung 1942.

m S. 144 Graureiher: Zu dieser Art konnte J. GroB abseits
des Steinhuder Meeres lediglich vier Feststellungen auf-
zahlen. Das entspricht der Tatsache, dass in der Graurei-
herkarte (Abb. 9) im Raum Hannover nur vier ehemalige
Kolonien eingezeichnet sind, die 1884, 1886, 1932 und
1938 erloschen waren.

gen stand der Wanderfalke, fur den er 1932-1947 Daten
an sechs Brutplatzen dokumentiert hat. AuBerdem las-
sen sich phanologische Daten 1933-1947 zu Erstankunft
bzw. Gesangsbeginn entnehmen sowie eine Fiille an nicht
veroffentlichten Einzeldaten. Diese werden, soweit sie be-
deutungsvoll scheinen, aufgefihrt und zum Teil mit den
Verbreitungskarten von H. Weigold, dem er zugearbeitet
hat, oder mit Angaben in dem Buch von M. BRINKMANN
(1933) verglichen.
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1 Einleitung

Avifaunen haben ihre Geschichte und ihre Defizite. Das
trifft insbesondere dann zu, wenn sie, wie in Niedersach-
sen, Uber einen so langen Zeitraum von 32 Jahren (1978-
2009) in elf getrennten Lieferungen erschienen ist. Das
spiegelt sich einerseits in Darstellung und Stil wider, macht
sich aber ganz besonders im Kenntnisstand der ornitholo-
gischen Forschung wie auch der Feldornithologie bemerk-
bar. Hier haben sich die Verbesserung der technischen Aus-
ristung ebenso wie die splrbar gestiegenen Artenkennt-
nisse vor allem infolge verbesserter Bestimmungsliteratur
nachhaltig ausgewirkt und dazu gefuhrt, dass zahlreiche
noch vor 30 Jahren allenfalls auf Helgoland fur moéglich

2 Bearbeitungsgebiet

Das Bearbeitungsgebiet fur die Avifauna-Reihe umfasst
die Bundeslander Niedersachsen und Bremen in ihren
derzeitigen politischen Grenzen. Beim Land Bremen han-
delt es sich um einen Stadtstaat, der sich aus der Freien
Hansestadt Bremen und der Stadt Bremerhaven zusam-
mensetzt, er ist dabei als Enklave vom Land Niedersach-
sen umschlossen. Da das Land Bremen nur eine geringe
Ausdehnung hat und keine naturrdumlichen oder avifau-
nistischen Alleinstellungsmerkmale besitzt, wird es nach-
folgend nicht jedes Mal zusatzlich gesondert aufgefihrt,
sondern vielfach unter ,Niedersachsen” subsumiert. Zum
Bearbeitungsgebiet zdhlen ferner die Insel Neuwerk und
die Sédnde Scharhérn und Nigehérn mit den sie umgeben-
den Wattflachen, die politisch zur Freien und Hansestadt
Hamburg gehéren.

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich im duBersten
Nordwesten Mitteleuropas bzw. — je nach Autor - an des-
sen Nordrand. Dort bildet die Nordsee eine naturliche
Begrenzung Niedersachsens. Das Land Niedersachsen er-
streckt sich als Kistenmeer 12 Seemeilen weit in die Deut-
schen Bucht hinein und st6Bt dann auf die AusschlieBliche
Wirtschaftszone (AWZ) Deutschlands. Die niedersachsische
Grenze zur AWZ ist zugleich Hoheitsgrenze der Bundes-
republik Deutschland und ist anndhernd 100 km lang. Im
Bereich der Emsmiindung im Westen Niedersachsens ist
die Deutsch-Niederlandische Grenzfrage vélkerrechtlich
noch ungeklart, wie auch im Osten des Landes der see-
wartige Grenzverlauf zu Schleswig-Holstein und Hamburg
offen ist.

Auf dem Festland grenzt Niedersachsen an acht Bun-
desléander: Schleswig-Holstein (Lange der gemeinsamen
Grenze: 107 km) und Hamburg (79 km) im Nordosten,
Mecklenburg-Vorpommern (79 km), Brandenburg (30 km)
und Sachsen-Anhalt (343 km) im Osten, Thiringen (112 km)
im Sudosten, Hessen (167 km) im Stden sowie Nordrhein-

gehaltene Arten auch in Niedersachsen und Bremen nach-
gewiesen werden konnten.

Einen tabellarischen Gesamtuberblick Gber die in den
elf Lieferungen der Avifauna ,Die Vdgel Niedersachsens
und des Landes Bremen” behandelten Vogelarten geben
ZANG et al. (2017). Dort werden auch diejenigen Vogelar-
ten mit aufgenommen, die jeweils nach Erscheinen der be-
treffenden Lieferung festgestellt und dokumentiert wer-
den konnten, sich zwischenzeitlich als Neozoen eingebir-
gert und teilweise schon etabliert haben und/oder neu als
Brutvogel registriert wurden. Daher werden diese Arten
hier in einem Nachtrag jeweils kurz vorgestellt.

Westfalen (583 km) im Stdwesten. Daran schlie3t sich im
Westen die Grenze zu den niederléandischen Provinzen
Overijssel, Drenthe und Groningen an (insgesamt 189 km).

Niedersachsen hat eine FlachengréBe (Landflache) von
47.613 km? und ist damit hinter Bayern das zweitgroBte
deutsche Bundesland. Zusammen mit der Flache des Lan-
des Bremenvon 419 km2 und den zu Hamburg gehérenden
Bereichen des Wattenmeeres vor der niedersachsischen
Kaste mit einer Flache von ca. 137 km?ist das Bearbeitungs-
gebiet insgesamt 48.169 km2 grof3. Damit hat es einen An-
teil von 13,5 % an der 357.121 km2 groBBen Bundesrepublik
Deutschland (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND
DER LANDER 2013) und ist z. B. gréBer als Belgien, Dane-
mark, die Niederlande oder die Schweiz.

Der noérdlichste Bereich des Bearbeitungsgebiets
liegt auf Scharhérn (53°57'48" N), der sudlichste ent-
lang der Luftlinie 310 km entfernt im Kaufunger Wald
(51°17'46" N), der ostlichste Zipfel liegt bei Schnacken-
burg/Elbe (11°35'50" E) und der westlichste in 336 km Ent-
fernung auf Borkum (06°37'46" E). Niedersachsens tiefster
Punkt liegt nahe der NordseekUste in der ostfriesischen
Gemeinde Krummhoérn am Freepsumer Meer 2,5 Meter
u. NN. Der héchste Berg des Landes ist mit 971 Metern
U. NN der Wurmberg im Harz.

Hinsichtlich der naturrdumlichen Gliederung sowie
einer tiefer gehenden Beschreibung des Bearbeitungs-
gebietes sei auf die aktuelle Darstellung in KRUGER et al.
(2014) verwiesen. Eine Karte der Naturrdumlichen Regio-
nen findet sich in diesem Band (5. 12) in der Arbeit von
ZANG (2017). In den nachfolgenden Artkapiteln werden
Nachweisorte in Bezug zu gréBeren, allgemein bekann-
teren Dérfern und Stadten gesetzt. Eine Ubersicht dieser
Bezugsorte sowie der wichtigen FlieB- und Stillgewasser
liefert Abb. 1.
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Abb. 1: Ubersicht Gber das Bearbeitungsgebiet: Hohenzonierung, wichtige FlieB- und Stillgewasser sowie wichtige bzw. groBe Bezugsorte

3 Material und Methode

In dieser Arbeit werden all jene Arten und Unterarten
behandelt, die erst nach dem Erscheinen des entspre-
chenden Avifauna-Bandes in Niedersachsen und Bremen
nachgewiesen wurden und damit ,neu” hinzugekommen
sind. Uberdies werden hier jene Arten beschrieben, die in
den entsprechenden Artkapiteln der Avifauna noch ledig-
lich als Gastvogel im Berichtsgebiet eingestuft waren, zwi-
schenzeitlich aber mindestens einmal als Vermehrungsgast
gebritet haben oder inzwischen sogar regelmaBige Brut-
vogelarten geworden sind. Diese Brutvorkommen werden
dargestellt.

Art und Weise der Artabhandlungen erfolgen in der
aus der Avifauna-Reihe bekannten Darstellungsform, er-
weitert und ausgestaltet mit aktuellen Fotos. Der Betrach-
tungszeitraum reicht bis zum 31.12.2015.
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Bei Wildvogeln, die von den Seltenheitenkommissionen
als meldepflichtig eingestuft wurden, werden nachfol-
gend nur anerkannte Nachweise aufgefthrt. Anders ver-
halt es sich bei Arten der Kategorien C, D und E der deut-
schen Artenliste (BARTHEL & HELBIG 2005, s. Tab. 1). Bei
ihnen handelt es sich um in Deutschland (Betrachtungs-
raum hier: Niedersachsen und Bremen) oder einem ande-
ren europdischen Land (bzw. Bundesland) eingeburgerte,
nicht heimische Vogelarten (Neozoon, Kategorie C), mog-
liche bis hochst wahrscheinliche (D) sowie sichere (E) Ge-
fangenschaftsflichtlinge. Bei diesen Arten ist die Melde-
bereitschaft unter Vogelkundlern vergleichsweise ge-
ring. Oft werden nur in den ersten Jahren eines neuen
Vorkommens solcher Arten Meldungen fur die zustandige
Kommission angefertigt, spater nur noch zu einem Bruch-
teil dessen, was tatsachlich nachgewiesen wird.



Dabei handelt es sich bei den Arten besagter Kategorien
in den meisten Fallen um fur das Gros der Vogelkundler
unverwechselbare Arten. Meldungen von z. B. Kuhreihern
an die Kommissionen dienen in diesem Fall damit mehr
der Dokumentation, als der Uberprifung und Absiche-
rung der Artdiagnose. Dem Dokumentationsaspekt wird
hier insofern Folge geleistet, als dass zahlreiche von getib-
ten Avifaunisten gemachte Beobachtungen, die nicht zur
Beurteilung bei einer Kommission eingereicht wurden,
trotzdem berticksichtigt werden. Ohne diese Meldungen
waren die gewonnenen Vorkommensmuster nur dufBerst
fragmentarisch und damit nicht aussagekraftig.

In den Artkapiteln werden die einzelnen Nachweise auf-
gelistet, wenn es nicht mehr als zehn von ihnen gibt. Bei
groBeren Nachweiszahlen finden sich die entsprechenden
Auflistungen in einem Anhang, allerdings nur bei Arten,

bei denen es sich nicht um ,,reine” und , DAK-Arten” han-
delt.

Bzgl. der Einstufung in eine der o. g. Kategorien fol-
gen wir grundsatzlich BARTHEL & HELBIG (2005; hier in
Kurzform s. Tab. 1, ausfuhrlicher ZANG et al. 2017). Ab-
weichungen kann es durch die Regionalisierung allen-
falls dahingehend geben, dass z. B. ein in Deutschland
als Wildvogel geltendes Taxon (Kategorie A oder B) im
Bearbeitungsgebiet bislang lediglich als moéglicher Wild-
vogel (D) oder Gefangenschaftsfliichtling (E) nachgewie-
sen wurde. Bezuiglich der Kategorisierung von Neozoen als
Brutvégel in Deutschland liefern BAUER et al. (2016) eine
aktuelle Ubersicht, fir Niedersachsen und Bremen sind die
Angaben betreffs ihrer Etablierung in KRUGER et al. (2014)
bzw. KRUGER & NIPKOW (2015) maBgeblich.

Tab. 1: Ubersicht der Statuskategorien nach den Empfehlungen der AERC (Association of European Records and Rarities Committees), wie sie in der
Artenliste der Végel Deutschlands Verwendung finden (s. BARTHEL & HELBIG 2005) und hier auf das Bearbeitungsgebiet Gibertragen werden.
Die Definitionen sind nur verkiirzt wiedergegeben (aus BAUER et al. 2016).

Seit 1950 mindestens einmal in Niedersachsen und Bremen festgestellt.
Lediglich zwischen 1800 und 1949 in Niedersachsen und Bremen nachgewiesen.
Brutpopulation durch Einbiirgerung einer gebietsfremden Art entstanden.

mit zusatzlichen autochthonen Wildvogelbestéanden

mit erfolgreicher Wiedereinbiirgerung

Produkt kiinstlicher Selektion mit wildlebender Population in Niedersachsen und

mit etablierter Brutpopulation in Nachbar(bundes)land/-landern
Zweifel, ob Beobachtung nach 1950 Wildvogel betrifft.
Kriterien fiir Etablierung noch nicht erfillt

Brutvorkommen entweder unregelmaBig oder erloschen

Kategorie Kurzbezeichnung Kurze Definition
A Rezenter Wildvogel

B Ehemaliger Wildvogel

c1 Etabliertes Neozoon

(o] Regional etabliertes Neozoon

c3 Ehemalige Wildvogelart

c Domestizierte Form e ——
c5 Eingewandertes Neozoon

D Unklare Zuordnung

E1 RegelmaBig britendes Neozoon

E2 Neozoon mit Brutnachweisen

E3 Neozoon ohne Brutnachweise

Bruten im Freiland sind in Niedersachsen nicht bekannt.
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4 Ergebnisse

Vorbehaltlich einer noch anstehenden Revision aller al-
teren Nachweise (~ vor 1980) von ,Seltenheiten” in Nie-
dersachsen und Bremen durch eine Avifaunistische Kom-
mission sind ab 1950 91 Vogelarten auf die Artenliste hin-
zugekommen (Tab. 2). Die meisten davon durch einen
entsprechenden Erstnachweis, einige wenige aber auch
durch geanderte systematische Statuseinstufungen (z. B.
Mittelmeermdwe Larus michahellis und Steppenmowe
Larus cachinnans, die als vormalige Unterarten der WeiB3-
kopfméwe Larus cachinnans Artstatus erhielten). Uberdies

wurden im selben Zeitraum auch einige Unterarten erst-
mals im Berichtsgebiet festgestellt (Tab. 2).

Fur die 1978 erschienene Lieferung der Avifauna-Reihe
.Seetaucher bis Flamingos” ergibt sich aus der Ubersicht
beispielsweise, dass vier Arten nach der Veréffentlichung
erstmals fur Niedersachsen und Bremen beschrieben wur-
den, bei der Lieferung , Drosseln, Grasmucken und Flie-
genschnapper” aus dem Jahr 2005 sind es sogar finf Arten
und eine Unterart. Nachfolgend werden die Vorkommen
dieser ,,neuen” Arten kurz beschrieben und um neu hin-
zugekommene Brutvdgel erganzt.

Tab. 2: Ubersicht der ab dem 1. Januar 1950 in Niedersachsen und Bremen erstmals nachgewiesenen Vogelarten (nur Wildvégel) und -unterarten
(Auswahl) sowie Jahr des Erscheinens der verschiedenen Lieferungen des Speziellen Teils der Avifauna

Lieferung der Avifauna | Jahr | Art(en)
1950

1951

Haherkuckuck Clamator glandarius

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960
1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968
1969
1970
1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977
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Zippammer Emberiza cia
.Gronlandische Blassgans” Anser albifrons flavirostris

Grunlaubsanger Phylloscopus trochiloides
. Taigazilpzalp” Phylloscopus collybita tristis

Rosenseeschwalbe Sterna dougallii

Eissturmvogel Fulmarus glacialis glacialis
Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus
Braunkopfammer Emberiza bruniceps
Alpensegler Apus melba

Blauschwanz Tarsiger cyanurus
WeiBkopf-Ruderente Oxyura leucocephala
Merlin Falco columbarius subaesalon
RuBseeschwalbe Sterna fuscata
WeiBbartgrasmiicke Sylvia cantillans
Zwergammer Emberiza pusilla

Rothalsgans Branta ruficollis
Graubrust-Strandlaufer Calidris melanotos
Alpenbraunelle Prunella collaris

Orpheusgrasmuicke Sylvia hortensis

Dunkler Sturmtaucher Puffinus griseus
Adlerbussard Buteo rufinus

Nonnensteinschmatzer Oenanthe pleschanka
Sepiasturmtaucher Puffinus diomedea
Atlantiksturmtaucher Puffinus puffinus
Schwalbenmoéwe Larus sabini
Goldhahnchen-Laubsanger Phylloscopus proregulus
Prachteiderente Somateria spectabilis
Schmutzgeier Neophron percnopterus

Schwarzflugel-Brachschwalbe Glareola nordmanni
Steppenkiebitz Vanellus gregarius

Gleitaar Elanus caeruleus

Zwergadler Aquila pennata

Mariskenrohrséanger Acrocephalus melanopogon

Sandstrandlaufer Calidris pusilla

Kurzzehenlerche Calandrella brachydactyla

.Hellbauchige Ringelgans” Branta bernicla hrota
Zitronenstelze Motacilla citreola

Ringschnabelente Aythya collaris
Tundra-Goldregenpfeifer Pluvialis fulva
Samtkopf-Grasmucke Sylvia melanocephala
Graslaufer Tryngites subruficollis
Seidensanger Cettia cetti



Lieferung der Avifauna

2.1 Seetaucher bis Flamingos

2.2 Entenvogel
2.4 Hiihner- und Kranichvogel

2.7 Tauben bis Spechtvogel

2.3 Greifvogel

2.6 Raubmowen bis Alken

2.5 Austernfischer bis Schnepfen

2.10 Bartmeisen bis Wiirger

2.8 Lerchen bis Braunellen

2.9 Drosseln, Grasmiicken, Fliegenschnapper

2.11 Rabenvégel bis Ammern

| Jahr
1978
1979
1980

1981

1982
1983

1984

1985

1986
1987

1988

1989
1990
1991
1992
1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000
2001
2002

2003
2004

2005
2006

2007

2008

2009
2010

2011

2012
2013
2014
2015

| Art(en)
Mittelmeermowe Larus michahellis

Kleiner Schlammlaufer Limnodromus griseus
Waustensteinschmatzer Oenanthe deserti

Rotelschwalbe Cecropis daurica

Scheckente Polysticta stelleri

WeiBschwanzkiebitz Vanellus leucurus
Bairdstrandlaufer Calidris bairdii
Wilsonwassertreter Phalaropus tricolor
Wiesenstrandlaufer Calidris minutilla
WeiBburzel-Strandlaufer Calidris fuscicollis

Prariemowe Larus pipixcan

.Pazifische Ringelgans” Branta bernicla nigricans
Blauflugelente Anas discors
GroBer Schlammlaufer Limnodromus scolopaceus

Maurensteinschméatzer Oenanthe hispanica

Prarie-Goldregenpfeifer Pluvialis dominica

Pfeifschwan Cygnus columbianus
Kanadapfeifente Anas americana
Carolinakrickente Anas carolinensis
Dunnschnabelmoéwe Larus genei
Ringschnabelmoéwe Larus delawarensis
Provencegrasmucke Sylvia undata

Steppenmowe Larus cachinnans

Balearensturmtaucher Puffinus mauretanicus
Zistensanger Cisticola juncidis

Buschrohrsanger Acrocephalus dumetorum
Wanderlaubsanger Phylloscopus borealis
JIslandische Uferschnepfe” Limosa limosa islandica
Balkansteinschméatzer Oenanthe melanoleuca
Orpheusspotter Hippolais polyglotta

Eleonorenfalke Falco eleonorae
Zugelseeschwalbe Onychoprion anaethetus
Fahlsegler Apus pallidus

Bartlaubsanger Phylloscopus schwarzi
Madeirawellenlaufer Oceanodroma castro
Orientturteltaube Streptopelia orientalis
Isabellwulrger Lanius isabellinus

Bindentaucher Podilymbus podiceps
GroBer Knutt Calidris tenuirostris
Kanadamowe Larus smithsonianus

Isabellsteinschméatzer Oenanthe isabellina

Zwergscharbe Phalacrocorax pygmeus

AztekenmoOwe Larus atricilla
W(ustengimpel Bucanetes githagineus

Tundramowe Larus heuglini
Spitzschwanz-Strandlaufer Calidris acuminata
Dunkellaubsanger Phylloscopus fuscatus

Brillengrasmuicke Sylvia conspicillata
Waldpieper Anthus hodgsoni

Kleiner Gelbschenkel Tringa flavipes

Langzehen-Strandlaufer Calidris subminuta
Middendorff-Laubsénger Phylloscopus plumbeitarsus
Heckensanger Cercotrichas galactotes

.Ostlicher Hausrotschwanz"” Phoenicurus ochruros phoenicuroides
~Kumlienméwe” Larus glaucoides kumlieni

Zwergohreule Otus scops

Tienschan-Laubsanger Phylloscopus humei
Pazifiksegler Apus pacificus

Wustenregenpfeifer Charadrius leschenaultii
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4.1 Nachweise von Arten der Kategorien A und B

Saatgans

Unterart: A. f. rossicus (Buturlin 1933)

Bei der Saatgans werden zwei deutlich diverse Unterar-
ten-Gruppen unterschieden, deren Status als Allospezies
seit langem umstritten ist: zum einen die fabalis-Gruppe
(,Waldsaatgans") mit den Formen fabalis, johanseni und
middendorffii und zum anderen die serrirostris-Gruppe
(,Tundrasaatgans”) mit serrirostris und rossicus. In Eu-
ropa erscheinen nur fabalis und rossicus regelmaBig, fab-
alis kommt dabei als Brutvogel der Waldmoore der Taiga
Zu uns, rossicus aus den Tundren Sibiriens (RUOKONEN &
AARVAK 2011, CLEMENTS et al. 2015, OTTENBURGHS et
al. 2016).

Vorkommen in Niedersachsen

1997 britete ein Paar ,Tundrasaatganse” an der Ems etwa
3 km oberhalb der Ortschaft Oldersum E Emden. Dort wur-
den am 6. Juli zwei Altvogel mit einem pull. beobachtet,

Pfeifschwan

Pfeifschwan und Zwergschwan C. bewickii sind nur
schwach differenziert und im Feld schwer zu unterschei-
den, sie briiten in der Tundrenzone Nordamerikas und Eu-
rasiens (EVANS & SLADEN 1980, KONIGSTEDT & BARTHEL
1995, VISSCHER & VAN DUIVENDIJK 2015). Der Pfeifschwan
ist im Norden Nordamerikas und nach Westen hin bis nach
NE-Sibirien verbreitet, wo er mit dem im Norden Eurasien
beheimaten Zwergschwan in Kontakt kommt (gelegent-

Ringelgans
Unterart: B. b. nigricans (Lawrence 1846)

Ringelganse sind zirkumpolar in den arktischen Zonen Eu-
rasiens und Nordamerikas beheimatet. Man unterscheidet
drei Unterarten: Die ,Dunkelbduchige Ringelgans” B. b.
bernicla, beheimatet im arktischen Sibirien, die ,,Hellbau-
chige Ringelgans” B. b. hrota, Brutvorkommen Franz-Jo-
seph-Land, Spitzbergen und Gronland, sowie die ,Pazifi-
sche Ringelgans” B. b. nigricans, Brutvogel in NE-Sibirien,
Alaska und N-Kanada. Alle drei Unterarten erscheinen auf
dem Zug in Niedersachsen, am haufigsten bernicla, wohl
alljahrlich in sparlicher Zahl sowie in manchen Jahren ein-
flugartig hrota (PROKOSCH 1978, BAUER et al. 2005, KRU-
GER et al. 2011) und fast alljahrlich, aber nur vereinzelt
nigricans. (s. u.).

Zwischen dem Jahr des Erstnachweises 1975 und 2013
wurden in Deutschland insgesamt 232 , Pazifische Ringel-
ganse” festgestellt, fast alle Meldungen stammen aus dem
Wattenmeer Niedersachsens, Hamburgs und Schleswig-
Holsteins. Schwerpunkte des Vorkommens sind die Inseln
Neuwerk und Sylt, die Halligen sowie die nordfriesische
Festlandskuste.

Aus den vorliegenden Daten ist sicher abzuleiten, dass
nigricans im Herbst und im Frihjahr heute als alljahrlicher,
seltener Durchzigler und nicht mehr als Ausnahmegast
anzusehen ist (DIERSCHKE 2014). Aus diesem Grund wurde
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Anser fabalis (Latham 1787)

welches vermutlich auf der in unmittelbarer Nahe gelege-
nen, mit Schilfréhricht bewachsenen Emsinsel Hatzumer
Sand erbritet worden war. Dort briteten 1997 auch sechs
Grauganspaare.

Erstmals waren die adulten Saatganse am 6. Mai und
danach mehrfach im Gebiet beobachtet worden. Vermut-
lich war das @ flugunfahig, was auf eine Schussverletzung
hindeuten kénnte. Hinweise auf eine Herkunft der Vogel
aus der Gefangenschaft lagen nicht vor. Die drei Saatgénse
hielten sich bis zum 16. Nov. an der Ems auf (GERDES 1997).

Die Brut an der Ems stellt den ersten Reproduktions-
nachweis freifliegender Saatgéanse in Deutschland dar. In
den benachbarten Niederlanden briteten bereits 1993
erstmals ,Tundrasaatganse”, der Bestand wurde fur den
Zeitraum von 1998-2000 auf 1-5 Paare geschatzt und lag
2008 bei 2 Paaren (VOSLAMBER et al. 2008).

Cygnus columbianus (Ord 1815)

lich Hybridisation). Er ist nicht alljahrlich Gast in Europa
(BAUER et al. 2005).

In Niedersachsen wurden zweimal Vogel festgestellt,
die phanotypisch als Pfeifschwéne anzusprechen waren:
(1) 5.Jan. 1994, Taube Elbe bei Penkefitz, 6 km NE Dannen-

berg, ad. (L. v. d. HEYDE in DSK 1996)
(2) 9. Jan. 1994, Thilsfelder Talsperre, ad. (T. KRUGER,

A. KEBLER in DSK 1996).

Branta bernicla (L., 1758)

Abb. 2: ,Pazifische Ringelgans”, ad., Schillig, 3. Januar 2006
(Foto: Stefan Pflitzke)



Abb. 3: ,Pazifische Ringelgans” Branta. b. nigricans Feststellungen 1987/88-2014/15 nach TK 25-Quadranten

die Unterart zum Jahr 2015 von
der nationalen Meldeliste gestri-
chen (DAK 2014b), seither sind
Beobachtungen bei der Avifau-
nistischen Kommission Nieder-
sachsen und Bremen (AKNB) zu
dokumentieren.

Vorkommen in Niedersachsen

Seit 1988 werdenvereinzelt, doch
in steigender Zahl Beobachtun-
gen der Unterart nigricans be-
kannt gemacht (Abb. 4; vgl. BRIX
& PENKERT 2004). Die Feststel-
lungen erfolgten im Herbst zwi-
schen dem 7. Oktober und 31.
Dezember (n = 27) und mehr als
doppelt so zahlreich im FrUhjahr
vom 7. Januar bis 23. Mai (n =
75; Abb. 5). In der Regel wurden

Abb. 4: ,Pazifische Ringelgans” Branta. b. nigricans Individuensummen in Niedersachsen und Bremen in

den Winterhalbjahren 1987/88-2014/15 (n = 102)
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nur einzelne Individuen gesehen,
ausnahmsweise auch 2-4, maxi-
malam 11. Mai 2008 auf Neuwerk
5 Ind. Zumeist (55 %) wurden die
Voégel nur an einem Tag festge-
stellt, teilweise auch Uber 2-99
Tage, im Mittel 21 Tage (Median:
8 Tage). Die Beobachtungen er-
folgten in der Mehrzahl auf den
Inseln (65 %), die Ubrigen ent-
lang der FestlandskUste (Abb. 3).
Eine Ende Juli 2008 auf der Tai-
myr-Halbinsel farbberingte , Pazi-
fische Ringelgans” wurde im Mai
2010 auf Juist abgelesen (BAIR-
LEIN et al. 2014).

Abb. 5: ,Pazifische Ringelgans” Branta. b. nigricans Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und
Bremen in den Winterhalbjahren 1987/88-2014/15 nach Monatsdritteln (n = 102), dunkelblaue Saulen =
Ersttagsindividuen, hellblaue Saulen = zusatzliche Wertung bei langerer Verweildauer der Individuen

Kanadapfeifente

Das Areal dieser Uber weite Teile Nordamerikas verbreite-
ten Art reicht hier vom Nordwesten bis ins Zentrum und
nach Stiden bis NE-Kalifornien und N-Colorado. Ihre Uber-
winterungsgebiete liegen entlang der Pazifikkiste von
Sudalaska bis Mexiko und am Atlantik von Neuengland
sidwarts bis Costa Rica, Panama und Karibische Inseln. In
Europa ist sie ein regelmaBiger Gastvogel und die am
zweithaufigsten festgestellte amerikanische Griindelente.

In England hat der Bestand Uberwinternder Vogel seit
Ende der 1950er Jahre kontinuierlich zugenommen. Im
Zeitraum 2010-2013 wurden im Mittel 13 Ind./Jahr festge-
stellt, die Hochstzahl zwischen 1958 und 2013 lag im Jahr
2000 bei 31 Vogeln (BRUUN 1971, BALMER et al. 2013,
WHITE & KEHOE 2016a). Die kontinentaleuropaischen
Feststellungen stammen Uberwiegend aus dem Fruhjahr
(LEWINGTON 1991, BAUER et al. 2005), Ringfunde, die
eine Herkunft aus Nordamerika belegen, liegen aus West-
europa vor (Frankreich, Irland, Schottland; DENNIS 1994).
In Vogelhaltungen findet man
die Art zahlreicher erst seit den
1970er Jahren (KOLBE 1999, REE-
BER 2015).

Aus Niedersachsen sind sie-
ben Nachweise anerkannt, inte-
ressanterweise gehen die ersten
beiden davon auf viel schwieri-
ger im Freiland zu bestimmende
@ zurick:
(1) 5.-10. Mai 1994, Moorhauser

Polder E Oldenburg, ad. @

(T. KRUGER, M. FEUERSENGER,

D. STURM in DSK 1996, KRU-

GER & FEUERSENGER 1997)
(2) 24. Nov. 1996, Teiche bei Neu-

enkirchen W Schwanewede,

ad. @ (R. AUMULLER, M. SEE-

HAUSEN, J. WILDBERGER in

DSK 1998)

Anas americana (J.F. Gmelin 1789)

Abb. 6: Kanadapfeifente, ad. &', Winsener Marsch, 13. April 2003
(Foto: Tilmann Kloos)

Abb. 7: Nearktische Griindelenten: Kanadapfeifente Anas americana, Carolinakrickente A. carolinensis
und Blaufliigelente A. discors Individuensummen in Niedersachsen und Bremen 1988-2015 (n = 23)
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(3) 19. Apr. 1997, GroBes Meer, @
(T. PENKERT, H. SCHWEDES in
DSK 2000)

(4) 13. Apr. 2003, Winsener Marsch
NE Winsen/Luhe, @ (DSK 2010)

(5) 27.Sep.2003, Innengrodenputte
Dangast E Varel/SW-Jadebusen,
Q@ (J. DIERSCHKE in DSK 2008)

(6) 26.Mar. 2005, Gartow 21 km ENE
Lachow, @ (A.BRUCH, D.WENDT
in DSK 2008)

(7) 25. Jan. - 20. Feb. 2007, DUm-
mer, ad. & (W. BRINKSCHRO-
DER, E. MOLLER, N. UHLHAAS in
DSK 2009)

Abb. 8: Nearktische Griindelenten: Kanadapfeifente Anas americana, Carolinakrickente A. carolinensis
und Blaufliigelente A. discors Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und Bremen 1988-2015 nach

Monatsdritteln (n = 23)

Abb. 9: Nearktische Griindelenten: Kanadapfeifente Anas americana, Carolinakrickente A. carolinensis und Blaufliigelente A. discors Feststellungen

1988-2015 nach TK 25-Quadranten
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Carolinakrickente

Diese eigenstandige Art wurde

lange als Unterart der ihr sehr ahn-

lichen eurasischen Krickente Anas
crecca gefuhrt. Sie besiedelt weite

Teile Nordamerikas bis in mitt-

lere Breiten und Uberwintert stid-

lich ihres Brutareals (BAUER et al.

2005). Die Carolinakrickente ist die

haufigste der nearktischen Enten

in Europa, allein in England wur-
den 2010-2013 im Mittel 33 Ind./

Jahr registriert. Dort hat die Zahl

der Nachweise seit 1958 deutlich

zugenommen, maximal waren es 60

Ind. 2004 (WHITE & KEHOE 2016a).

Dabei durfte das Vorkommen der

Art in hohem MaBe unterreprasen-

tiert sein, da Weibchen und Jung-

vogel im Feld extrem schwer zu be-

stimmen sind (BALMER et al. 2013).
Vier Funde von in Nordamerika

beringten Carolinakrickenten lie-

gen aus Westeuropa vor (Island,

England, Nordirland; DENNIS 1994, VAN DEN BERG & BOS-

MAN 1999, BAUER et al. 2005). Seit Mitte der 1970er Jahre

ist die Art in der Vogelhaltung verbreitet (KOLBE 1999,

REEBER 2015).

In Niedersachsen und Bremen wurden neun Feststellun-
gen dokumentiert:

(1) 7. Mai 1994, Moorhauser Polder E Oldenburg, ad.
d (R. AUMULLER, J. WILDBERGER, T. KRUGER in
DSK 1996). Es war dies der erste fiir Deutschland doku-
mentierte Nachweis.

(2) 13.-22. Apr. 2000, Leyhérn 13 km SW Norden, ad. &
(J. DIERSCHKE, S. SCHMIDT, G. PEGRAM in DSK 2006)

(3) 16.-21. Apr. 2002, Moorhauser Polder E Oldenburg,
ad. & (T. KRUGER, M. A. NEUMANN, K. FUHRMANN
in DSK 2008)

(4) 17.-26. Apr. 2008, Moorhauser Polder E Oldenburg, ad.
& (T. KRUGER, M. HESSE, A. KNIPPING in DSK 2009)

Blaufliigelente

Die Art ist zahlreich und Uber weite Teile Nordamerikas
von Alaska bis Neufundland und nach Stden bis in die
mittleren USA verbreitet. Von in den Brutgebieten bering-
ten Voégeln wurden 13 aus Europa zwischen Schottland
und den Azoren zurtickgemeldet (DENNIS 1994, VAN DEN
BERG & BOSMAN 1999, BAUER et al. 2005).

Blaufligelenten werden jedoch auch regelméaBig gehal-
ten und gezichtet (REEBER 2015), so geht u. a. eine aus
Niedersachsen stammende Meldung bei der Deutschen
Seltenheitenkommission (DSK) eindeutig auf einen aus
der Gefangenschaft stammenden Vogel zurtick (11. Méarz
- 11. November 1998, Stichkanal bei Wallenhorst/Osna-
brick, @, ausgesetzt, rechts ohne Handschwingen, ver-
paart mit Stockente; F. SUDENDEY, S. WEMER in DSK 2002).
Bei einem @, das sich vom 4. April bis 1. Juni 2009 im Holter
Hammrich aufhielt, geht die DSK wegen der langen Auf-
enthaltsdauer von einem Gefangenschaftsfliichtling aus
(J.-H. STUKE in DSK 2010).
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Anas carolinensis (J.F. Gmelin 1789)

Abb. 10: Carolinakrickente, ad. &, Braunschweiger Rieselfelder, 29. Méarz 2016 (Foto: Gerhard Braemer)

(5) 22.-26. Apr. 2011, Hauener Putten 13 km SW Norden,
ad. @ (J. DIERSCHKE, H.-J. GEBAUEER in DAK 2013)

(6) 18.-24. Apr. 2011, Borkum, ad. & (B. HENSE, K. SCHAI-
BLE, L. GAEDICKE u. a. in DAK 2013)

(7) 1.-2. Mai 2011, Wapelersiel 3 km NE Varel/S-Jadebusen,
ad. & (B. GNEP, N. OBERDIEK, K. MENKE in DAK 2013)

(8) 25. Apr. 2013, Braunschweiger Rieselfelder, ad. &
(V. JORTZICK, D. TAYLOR, H. SCHMIDT in SCHMIDT
2014)

(9) 6. Apr. 2015, Polder Brookhuchting, Bremen, ad. &
(DAK anerkannt, C. KONIG briefl.)

Die neun Feststellungen liegen zwischen Anfang April und
Anfang Mai (Abb. 8) und decken sich zeitlich weitgehend
mit dem Auftreten in den benachbarten Niederlanden
(VAN DEN BERG & BOSMAN 1999) sowie mit dem in Schles-
wig-Holstein (RADOMSKI 2009). In allen Fallen durfte es
sich um Wildvogel gehandelt haben.

Anas discors (L., 1766)

Die Ubrigen sieben Falle stammen aus dem April/Mai (Abb.

8), in dieser Zeitspanne wurde die Mehrzahl auch in den

Niederlanden registriert (VAN DEN Berg & BOSMAN 1999).

Diese sind ganz sicher Gberwiegend Wildvogel gewesen,

die mit den nahe verwandten Knakenten A. querquedula

in Afrika Uberwintern undssich ihnen auf dem Heimzug an-

geschlossen haben (BSA 1990).

Aus Niedersachsen liegen sieben dokumentierte Beob-
achtungen vor:

(1) 16.-29. Apr. 1988, Hochwasser-Ruckhaltebecken Salz-
derhelden 11 km NNW Northeim, & (S. ACHTER-
MANN, K. FUHRMANN, P. H. BARTHEL in BSA 1990)

(2) 16. Mai 1993, Steinhuder Meer bei Winzlar, &

(S. SPIERIG, S. BOLOGNA, J. TANZER in DSK 1995)

(3) 7.-10. Mai 1995, Niedervieland, Bremen, &

(K. HANDKE in DSK 1997)

(4) 30. Mai - 6. Jun. 2000, Voslapper Groden/Wilhelms-
haven, & (T. KRUGER, V. BOHNET, M. DEUTSCH in
DSK 2006)



(5) 24. Mai 2005, Kleiputten Wie-
fels bei Jever, @ (W. MENKE in
DSK 2008)

(6) 10. Mai 2006, Heinitzpolder/
Dollart S Emden, &

(J.-H. STUKE, H.-J. v. LOH in
DSK 2009)

(7) 16.-25. Apr. 2008, Moorhauser
Polder E Oldenburg, & (G. REI-
CHERT, A. KNIPPING, M. GOTT-
SCHLING in DSK 2009)

Abb. 11: Blauflugelente, ad. @, Moorhauser Polder, April 2008 (Foto: Jurgen Ruddek)

Géansesager

Unterart: M. m. merganser (L., 1758)

Niedersachsen liegt am stdwest-
lichen Arealrand des geschlosse-
nen nordosteuropaischen Ver-
breitungsgebiets des Gansesa-
gers, welches von Russland und
Skandinavien Uber das Baltikum
bis in den deutschen Ostseeraum
reicht (HAGEMEIJER & BLAIR 1997).
Von dort strahlt es Gber das osthol-
steinische Hugelland sowie weiter
sudlich entlang der Wakenitz und
der Lauenburgischen Seenplatte
(Schleswig-Holstein/Mecklenburg-
Vorpommern) bis nach Niedersach-
sen aus. Die nachstgelegenen, zu-
sammenhangenden Brutvorkom-
men liegen nur etwa 30 km von
der niedersachsischen Elbtalaue
entfernt. Darlber hinaus gibt es
in Deutschland zwei isolierte Vor-
kommensgebiete in den Stromta-
lern von Oder und NeiBe sowie im
Alpenvorland (vgl. GEDEON et al.
2014).

Vorkommen in Niedersachsen

Im Jahr 2000 wurden in Niedersachsen von der Mittelelbe
zwischen Barférde und Sassendorf SE Lauenburg sowie
von der Mittelweser bei Morsum NW Verden die ersten
Brutnachweise bzw. -hinweise gemeldet. Aus der Linebur-
ger Elbtalaue liegen dann seit 2003 alljahrlich Sommerbe-
obachtungenvon Einzelvégeln, Paaren und kleinen Trupps
vor. Aus den Jahren 2005, 2007 und 2008 gibt es deutliche

Mergus merganser (L., 1758)

Abb. 12: Der Gansesager ist seit einigen Jahren Brutvogel im duBersten Osten Niedersachsens. Weibchen
mit neun Dunenjungen auf der Sude bei Stickau, Amt Neuhaus, Mai 2015 (Foto: Steffen Hollerbach)

Hinweise, u. a. Junge fUhrende Altvégel, auf Bruten an
der Elbe im Bereich Vierwerder-Grinendeich-Barférde E
Lauenburg sowie 2006 und 2008 im Bereich Heisterbusch-
Neu Bleckede-Stiepelse N bis E Bleckede. Ein eindeutig zu
lokalisierender Nachweis durch den Fund einer Bruthéhle
gelang dort bisher jedoch nicht (CHRISTOPHERSEN et al.
2009).
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2009 wurde unweit entfernt auf der Sude N Preten 5 km
NNW Neuhaus/Elbe ein Weibchen mit funf nicht fliggen
Jungvogeln fotografiert (S. HOLLERBACH, briefl.), an der
Elbe bei Alt-Garge SW Bleckede wurden zudem sechs be-
reits fligge Jungvégel beobachtet (J. WUBBENHORST,
briefl.). 2005-2009 wurden damit in jeder Brutsaison Vor-
kommen registriert, insofern zahlt die Art seither zu den
regelmaBigen Brutvogeln des Landes, der Gansesager ist

Bindentaucher

Unterart: P. p. podiceps (L., 1758)

Der Bindentaucher besiedelt die Neue Welt in drei Unter-
arten vom sudlichen Sidamerika bis ins mittlere Kanada
(DEL HOYO et al. 1992). Er ist in der Regel Standvogel,
nur die Vogel aus dem nordlichen Nordamerika ziehen
im Winter nach Stden. Gelegentlich erreichen sie Westeu-
ropa, wo sie insbesondere in England wiederholt festge-
stellt wurden (BAUER et al. 2005, BROWN & GRICE 2005).

Vom 6. Juli - 17. August 2002 wurde ein ad. an den
Klarteichen Rethen, Laatzen S Hannover, beobachtet. Er
hielt sich ber mindestens 43 Tage hier auf und nutzte die
Zeit zur Mauser mit vortbergehender Flugunfahigkeit. Es
war der erste Nachweis dieser Art in Deutschland (BRAU-
NING 2002; C. BRAUNING, G. ROTZOLL, H. OLDENBURG in
DSK 2008).

Madeirawellenlaufer

Die Art brutet auf Inseln im Ostatlantik von den Azoren
bis St. Helena sowie ferner im Pazifik (DEL HOYO et al.
1992) und stellt das 6kologische Gegenstiick zum Wel-
lenlaufer in tropischen Ozeanen und angrenzenden war-
men Tiefseegewadssern dar. Nach der Brutzeit sind west-
warts gerichtete Bewegungen nachgewiesen, nordwarts
bis Westeuropa zieht die Art offensichtlich nicht, da sie
hier eine extreme Ausnahmeerscheinung darstellt (FLOOD
2007, FLOOD & THOMAS 2008). Fur Mitteleuropa konnten
BAUER et al. (2005) nur einen Nachweis anfuhren, einen
am 29. Dez. 1999 in die Schweiz verdrifteten, lebend ge-
fundenen Vogel. In Niedersachsen wurden zwei Feststel-
lungen dokumentiert:

Balearensturmtaucher

Diese im westlichen Mittelmeer auf den Balearen und Pi-
tyusen/Spanien britende Art verlasst das Mittelmeer zwi-
schen Mai und Oktober und zieht zur Mauser in die Bis-
kaya. Seit den 1980er Jahren haben sich die Sommerbe-
stande immer weiter nach Norden bis in den Armelkanal
verlagert, dementsprechend hat die Art in GroBbritan-
nien, den Niederlanden, Danemark, Schweden, Norwe-
gen und auch in der Deutschen Bucht stark zugenommen
(MAYOL-SERRA et al. 2000, YESOU 2003, WYNN & YESOU
2007).
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eine neue Brutvogelart Niedersachsens (KRUGER et al.
2014).

In der Zeit nach 2009 gab es Nachweise von und Hin-
weise auf Bruten von verschiedenen Orten (WUBBEN-
HORST et al. 2014, SCHMIDT et al. 2014, THYE 2015b,
J. WUBBENHORST, S. HOLLERBACH, F.-U. SCHMIDT, briefl.),
fur das Jahr 2014 |asst sich eine Bestandsangabe von 7 Brut-
paaren absichern (KRUGER & NIPKOW 2015).

Podilymbus podiceps (L., 1758)

Abb. 13: Bindentaucher, ad., Klarteiche Rethen, Juli 2002
(Foto: Christoph Bock)

Oceanodroma castro (Harcourt 1851)

(1) 3. Dez. 2000, Seeburger See 9 km NW Duderstadt
(T. MEINEKE, K. MENGE, C. u.P.H.BARTHEL in DSK 2006)

(2) 29. Okt. 2006, Wangerooge, dz. gen W (J. DIERSCHKE,
R. LOTTMANN in DSK 2009)

Es sind dies die beiden ersten Nachweise fur Deutschland,
wobei der erste aus dem Binnenland stammt und ein ver-
driftetes Ind. reprasentiert und der zweite einen vor Wan-
gerooge durchziehenden Vogel betrifft. Fir beide Nach-
weise gibt es belastbare Beschreibungen, Belege fehlen
indes.

Puffinus mauretanicus (P.R. Lowe 1921)

In der Lyme Bay am Armelkanal, England, wurden zuletzt
(2015) zwischen 21. Mai und 30. November 2.037 durchzie-
hende Balearensturmtaucher gezahlt, mit Maximum in der
Zeit von Mitte August bis Mitte September (DARLASTON
2016). Vor Helgoland gelangen 1992-2009 30 Nachweise
(DIERSCHKE et al. 2011).

Der Balearensturmtaucher hat erst in den 2000er Jah-
ren den Status einer Allospezies erhalten (SANGSTER et al.
2002, BARTHEL & HELBIG 2005, HELBIG 2005) bis dahin war
das Taxon unter der Superspezies Mittelmeer-Sturmtau-
cher P. yelkouan gefthrt worden. Die Allospezies Mittel-



meer-Sturmtaucher wiederum ist eine
ostmediterrane Art und in Deutschland
noch nicht nachgewiesen.

Aus dem niedersachsischen Kusten-
meer (12-sm-Zone) sind folgende Beob-
achtungen des Balearensturmtauchers
dokumentiert:

(1) 29. Jul. 1996, Leuchtturm Roter

Sand NW Wangerooge, dz.

(H. BUB, A. FREUND in DSK 1998)
(2) 9. Sep. 1997, Wangerooge, dz. gen

W (T. KRUGER; DSK anerkannt,

P. H. BARTHEL, briefl.)
(3) 10. Aug. 2005, Wangerooge,
dz. gen W (B. STEFFEN in
DSK 2008)
(4) 13. Aug. 2005, Wangerooge,
dz. gen W (J. DIERSCHKE, B. STEF-
FEN in DSK 2008)
(5) 10. Sep. 2007, Wangerooge,
dz. gen W (J. DIERSCHKE in
DSK 2009)
(6) 27. Nov. 2011, Wangerooge,
dz. gen W (A. BANGE in DAK 2013)

Zwergscharbe

Die Zwergscharbe kommt vom 6stlichen Mittelmeergebiet
Uber Kleinasien bis Usbekistan vor, der europaische Ge-
samtbestand liegt bei 28.000-39.000 Paaren mit Schwer-
punkten in Ruméanien und Aserbaidschan. Mitteleuropa
liegt am Nordwestrand des Verbreitungsareals der Zwerg-
scharbe, allerdings ist die Art hier Brutvogel in rasch wach-
sender Zahl in Ungarn und mit Neuansiedlung in der Slo-
wakei (BAUER et al. 2005). Nach langer Pause wurde im
Jahr 2000 die Art erstmals seit einem gehauften Auftreten
Ende der 1950er Jahre (WUST 1958, BAUER & GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1966) wieder als Gastvogel in Deutschland
nachgewiesen (DSK 2006).

Am 19. Juli 2004 wurde eine adulte Zwergscharbe an
den Laatzener Teichen im NSG , Alte Leine” S Hannover
entdeckt, wo sie sich bis zum 6. Juli 2005 aufhielt. Der
Vogel, der nicht durchgehend gesehen wurde, war zwi-
schenzeitlich mindestens vom 12.-30. Januar 2005 auch
am nahen Kiessee bei Réssing 5 km NW Hildesheim zu
beobachten. Zuletzt wurde die Zwergscharbe auf einem
neben der Alten Leine gelegenen Fischzuchtteich bei Har-

Seidenreiher

Der Seidenreiher ist in Europa vor allem in Sideuropa ver-
breitet, dringt aber in den letzten Jahren immer weiter
nach Norden vor. Schwerpunkt der mitteleuropaischen
Verbreitung ist Ungarn (BAUER et al. 2005). In Deutsch-
land ist der Seidenreiher ein unregelmaBiger Brutvogel
mit dem Status eines Vermehrungsgastes. In Bayern kam
es 1981 zu einem Brutversuch, Bruten erfolgten sicher 1992
und 1996 (LEIBL & HAGEMANN 1997, MADLOW & MODEL
2000). Aus den letzten Jahren liegt eine Vielzahl von Brut-
zeitfeststellungen inkl. Paarungsverhalten und Nestbau-
aktivitaten aus weiten Teilen des Landes vor (WEIXLER et
al. 2014).

Abb. 14: In der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) gelangen in den letzten Jahren
einige Nachweise des Balearensturmtauchers, einige davon in dem nérdlich von Niedersachsen ge-
legenen Teil (vgl. DSK 2009, DAK 2013). Sie kénnen jedoch nicht als Nachweise fur das Berichtsge-
biet gewertet werden, da dieses auf See nur die niedersachsische 12-sm-Zone umfasst. (9. Septem-
ber 2008, Foto: Stefan Pfutzke)

Phalacrocorax pygmeus (Pallas 1773)

Abb. 15: Zwergscharbe, ad., Laatzener Teiche, 19. Juli 2004
(Foto: Sven Achtermann)

kenbleck gesichtet (C. BRAUNING, A. SUHRING, T. PRAHL
u. a. in DSK 2008, THYE 2006a).

Egretta garzetta (L., 1766)

In Niedersachen britete die Art 2007 einmalig mit einem
Brutpaar auf Memmert im Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer. Der Nachweis gelang durch Fund eines Gele-
ges am Rand einer Kolonie bodenbrutender Loffler. Einer
der Altvégel war farbmarkiert und entstammte einem nie-
derlandischen Beringungsprogramm. Aus Schutzgriinden
wurde der Neststandort nicht erneut aufgesucht, sodass
der Bruterfolg unklar blieb. Bereits 2005 gab es an glei-
cher Stelle eine Brutzeitfeststellung eines adulten Seiden-
reihers (KRUGER et al. 2014).

Die Ansiedlung auf Memmert steht in Zusammen-
hang mit niederlandischen Vorkommen. Dort britete die
Art erstmals 1978 und seit 1994 gibt es alljahrlich Bruten
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(SOVON 2002, VAN DIJK et al. 2010). Bis 2008 stieg der
Bestand dabei kontinuierlich auf 180 Paare an (BOELE et
al. 2011, 2016), brach dann jedoch zusammen (2012: 30

Schmuckreiher

Abb. 16: Praparat des am 28. Oktober 1937 bei Dorum erlegten Schmuck-
reihers; Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg (Foto: Wolfgang
Kehmeier)

Eleonorenfalke

Dieser im Mittelmeerraum und bis NW-Marokko briitende
Vogel (DELHOYO et al. 1994) wurde bislang in Niedersach-
sen dreimal beobachtet:
(1) 26. Sep. 1999, Wangerooge, ad., dunkle Morphe
(J. DIERSCHKE, T. KRUGER, M. FEUERSENGER in
DSK 2005). Erste Feststellung in Deutschland.
(2) 27. Sep. 2000, Deponie Fuhsetal/Salzgitter, ad., dunkle
Morphe (R. WASSMANN in DSK 2006).
(3) 12. Okt. 2015, Wangerooge, dunkle Morphe (R. LOTT-
MANN; DAK anerkannt, C. KONIG briefl.)

Die Beobachtungsumstande beim Nachweis des Vogels

aus dem Jahr 1999 waren auBergewodhnlich. Der Eleono-
renfalke war zuvor auf Helgoland beobachtet und foto-
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Paare) und umfasste 2014 68-76 Paare. Der nachstgele-
gene, regelmaBig besetzte Brutplatz ist mit Rottumeroog
nur 25 km von Niedersachsen entfernt (BOELE et al. 2016).

Egretta thula (Molina 1782)

Dieser neuweltlich weitverbreitete Reiher besiedelt Ame-
rika in zwei Unterarten. Die Nominatform E. t. thula in
den westlichen USA und die Unterart E. t. brewsteri vom
NE der USA durch die Karibik bis NE-Argentinien und von
NW-Mexico bis S-Chile (DEL HOYO et al. 1992).

Am 28. Okt. 1937 wurde im Dorumer AuBentief 15 km
SW Cuxhaven ein kleiner weiBer Reiher geschossen, als Sei-
denreiher bestimmt und spater wiederholt als solcher ver-
offentlicht (BRUNS 1948, SCHERNER 1978, 1981). Der Vogel
gelangte 1946 in das Landesmuseum Oldenburg. Bei einer
sorgfaltigen Inventarisierung der dortigen Vogelsamm-
lung 2004 wurde dann festgestellt, dass es sich bei diesem
Vogel um einen ad. Schmuckreiher handelt. Die Bestim-
mung wurde von der DSK anerkannt (GOTTSCHLING et al.
2005, FUHRMANN & RITZAU 2011).

Dieser Fund ist besonders bemerkenswert, da es sich
bei diesem Vogel um den friihesten Nachweis nicht nur in
Deutschland, sondern in Europa sowie sogar in der gesam-
ten Westpalaarktis handelt. Seither gibt es hier nur sieben
weitere Nachweise, die aus dem duBersten Westen stam-
men: Island (3), Azoren/Portugal (3) und von der schotti-
schen Westkuste (1), die niedersachsische Feststellung ist
die einzige vom europaischen Festland (GOTTSCHLING et
al. 2005).

Falco eleonorae (Géné 1839)

grafisch dokumentiert worden. Dort kreiste er zunachst
mit stark gefulltem Kropf Uber dem Mittelland und zog
schlieBlich gen Stden auf das offene Meer (F. STUHMER
in DSK 2005).

Telefonisch informiert, gluckte es von der Wangerooger
Promenade aus, den Vogel Uber dem Meer von Norden
her kommend wiederzuentdecken. Einige Minuten spater
passierte der Falke die Beobachter in geringer Entfernung
und zog nach kurzer Zeit weiter gen Suden. Der Kropf
des Vogels war zu diesem Zeitpunkt immer noch stark ge-
fallt. Fur die etwa 42,5 km lange Strecke hatte der Vogel
bei kréaftigem Gegenwind (SSW 6) zwei Stunden benétigt
(KRUGER et al. 2001).



Wiistenregenpfeifer

Die Brutgebiete der Art liegen in
den Wustensteppen und Halbwus-
ten im Nahen Osten und in Zent-
ralasien und erstrecken sich dabei
etwa von Anatolien bis in die Mon-
golei (BAUER et al. 2005). In Europa
tritt die Art als Ausnahmegast auf,
aus Deutschland liegen seit 1977
sieben dokumentierte Nachweise
vor.

Am 19. Juli 2015 wurde ein Ws-
tenregenpfeifer im Hauke-Haien-
Koog, Schleswig-Holstein entdeckt,
der sich dort bis zum 31. Juli auf-
hielt. Am20.Juli2015wurdeauchin
Niedersachsen erstmalig ein Vogel
bemerkt, ein Altvogel, der sich bis
zum 22. Juli an den Klarteichen der
Zuckerfabrik Clauen 16 km WSW
Peine aufhielt (K. KORTGE, V. JOR-
TZICK, G. ROTZOLL u.v. a.; DAK an-
erkannt, C. KONIG briefl.).

Uferschnepfe

Unterart: L. I. islandica (Brehm 1831)

Die ,lIslandische Uferschnepfe” Limosa limosa islandica
ist eine der drei Unterarten der Uferschnepfe. Neben ihr
kommt in der Westpaldarktis vor allem die Nominatform
L. I. limosa vor und in der Ostpaldarktis ist L. I. melanuroi-
des verbreitet. Der Bestand von L. /. islandica wird aktuell
auf 47.000 Individuen taxiert (GUNNARSSON et al. 2005b),
die Unterart nimmt dabei ein recht kleines Areal ein und
hat ihr Hauptverbreitungsgebiet auf Island (15.000-25.000
Paare). Weitere, bedeutend kleinere Vorkommen existie-
ren im Nordwesten Norwegens auf den Lofoten (75-125),
in Irland (2-4) und GroBbritannien (3-4 Paare) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004, WETLANDS INTERNATIONAL 2006,
THORUP 2006, DELANY et al. 2009).

Nach der Brutzeit wandern ,Islandische Uferschnep-
fen” nach England und Irland sowie an die Kanal- und
AtlantikkUste Westeuropas von
den Niederlanden stdwarts nach
Spanien und Portugal, um dort zu
Uberwintern. Einzelne Végel zie-
hen zu diesem Zweck schlieBlich
bis nach Marokko. In den Uber-
winterungsgebieten vermischt
sich islandica mit Vertretern der
westlichen Population der No-
minatform (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM et al. 1977, BEINTEMA &
DROST 1986, GUNNARSSON et al.
2005a). Auf dem Heimzug ziehen
die ,Islandischen Uferschnepfen”
etwa innerhalb desselben Zug-
korridors wieder in ihre Brutge-
biete.

Das Vorkommen der ,Islandi-
schen Uferschnepfe” in Deutsch-
land bis zum 31.12.2009 wurde

ausfuhrlich von KRUGER (2010) groBe 1997-2015

Charadrius leschenaultii (Lesson 1826)

Abb. 17: Wustenregenpfeifer, ad. SK, Zuckerfabrikteiche Clauen, Juli 2015 (Foto: Jens VoB3)

Limosa limosa (L., 1758)

beschrieben. Zum 1.1.2011 wurde fur islandica-Ufer-
schnepfen die Meldepflicht von Beobachtungen bei der
DSK aufgehoben, bei der AKNB ist sie nicht zu melden.

Vorkommen in Niedersachsen
GERDES (1995) konnte keine gesicherte Feststellung dieser
Unterart fr Niedersachsen auffihren. Der erste dokumen-
tierte Nachweis fur Niedersachsen geht auf das Jahr 1997
zurick, alsam 26. Aprilim Moorhauser Polder E Oldenburg
ein ad. & beobachtet wurde (T. KRUGER in DSK 2000). Der
Nachweis markiert gleichzeitig den Beginn des regelmafi-
gen Vorkommens der Unterart.

Zuvor waren Einzelvorkommen im Berichtsgebiet wohl
mangels geeigneter Bestimmungsmerkmale, die erst in
den 1990er Jahren Uber das ,Handbuchwissen” hinaus

Abb. 18: ,Islandische Uferschnepfe” Limosa I. islandica Jahressummen niedersachsischer Nachweise
(orange Linie) und Anzahl Individuen (Saulen; n = 2.903) 1997-2015, kleine Grafik: maximale Trupp-
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gingen (ROSELAAR & GERRITSEN
1991, VAN SCHEEPEN & OREEL
1995), Ubersehen worden. Ende
der 1990er Jahre wurde die ,Is-
landische Uferschnepfe” erstmals
in einem gangigen deutschspra-
chigen Feldfuhrer abgebildet
(SVENSSON et al. 1999), der erste
deutschsprachige Artikel Gber ihre
Bestimmung erschien 2004 (HELL-
QUIST 2004).

Insgesamt ist es im Zeitraum von
1997-2015 zu einem markanten,
dabei von Schwankungen geprag-
ten Anstieg der jahrlichen Nach-
weiszahl sowie der Anzahl der jahr-
lich nach Niedersachsen gelangten
JIslandischen Uferschnepfen” ge-
kommen (Abb. 18). Dabei ist auch
die maximale TruppgréBe von Jahr
zu Jahr erheblich angestiegen, so

Abb. 19: ,Islandische Uferschnepfe” Limosa I. islandica Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und
Bremen 1997-2015 (Pentadensummen unter Bertcksichtigung langerer Verweildauer, n = 2.394)

Abb. 20: ,Islandische Uferschnepfe” Limosa I. islandica Feststellungen 1997-2015 nach TK 25-Quadranten
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dass zuletzt Trupps von bis zu 460 In-
dividuen beobachtet wurden (Abb.
18; s. a. KRUCKENBERG & GERDES
2014).

Das Gros der 1997-2015 nachge-
wiesenen ,Islandischen Uferschnep-
fen” hielt sich unmittelbar an der
FestlandskUste bis max. 5 km land-
einwarts (oder auf den der Fest-
landsklste vorgelagerten Inseln)
auf. Auffallig ist eine Konzentration
von Vorkommen an einzelnen gré-
Beren Rastkomplexen, die an der
Festlandskiste liegen und Uberwie-
gend Brackwasserbuchten darstel-
len, wie dem Ems-Dollart-Gebiet mit
Rheiderland, der Leybucht, dem Ja-
debusen oder der Wesermiindung
mit -unterlauf. Im Binnenland sind
es Niederungsgebiete wie die Hun-
teniederung, das Bremer Becken
und die Dimmerniederung.

Auf Gebietsebene ist im Sinne
einer niedersachsischen Top-5-Rangfolge der fur islandica
wichtigsten Rastgebiete die Leybucht inkl. der direkt an-
grenzenden KleipUtten Hauen das Gebiet mit den meisten
Feststellungen (33 Nachweise, 310 Individuen), gefolgt
von der InnengrodenpUtte Dangast am SW-Jadebusen (27
Nachweise, 84 Individuen), dem Moorhauser Polder E OlI-
denburg (21 Nachweise, 50 Individuen), dem Ochsenmoor
am DUmmer (13 Nachweise, 25 Individuen) und dem Bin-
gumer Sand W Leer (10 Nachweise, 896 Individuen). Die
Ubrigen klstenbezogenen Vorkommen verteilen sich ent-
lang der FestlandskUste mehr oder weniger gleichméBig je
nach Vorhandensein geeigneter Rasthabitate.

Die ersten ,lIslandischen Uferschnepfen” erscheinen in
Niedersachsen im Verlauf des Heimzugs ausnahmsweise
bereits Ende Februar (Erstbeobachtung: 28.02.), regelma-
Big jedoch erst ab Mitte Marz (Abb. 19). Anfang April
steigt die Zahl der festgestellten islandica steil und unmit-
telbar anschlieBend wird zwischen dem 6. und 10. April
der Durchzugsgipfel erreicht. Bis zum 20. April bleiben die
Zahlen sehr hoch. Die Anzahl der Nachweise rei3t dann
jedoch abrupt ab und das Vorkommen klingt bis Ende
April aus (1. Quartil: 10. Apr., Median: 12. Apr., 3. Quartil:
15. Apr.). Letzte Einzelvégel werden noch bis zum 17. Mai
beobachtet.

Aus der Zeit von Anfang Juni bis Mitte Juli liegen Som-
merbeobachtungen von einzelnen (insgesamt 8) Indivi-
duen vor, regelmaBig scheint das Vorkommen erst wieder
ab Ende Juli/Anfang August zu werden und scheint An-
fang Oktober sein Herbst-Maximum zu erreichen (Median:
2. Okt.). Insgesamt verlauft der Wegzug in Niedersachsen
deutlich schwacher als der Heimzug (Verhaltnis 1 : 26).

Uferschnepfen der Nominatform sind im Berichtsgebiet
ab Mitte August nur noch einzeln anzutreffen, allerletzte
Vorkommen werden bis in das letzte Septemberdrittel
hinein registriert (vgl. GERDES 1995, SEITZ & DALLMANN
1992). Spatestens bei ab Mitte September in Niedersachsen
beobachteten Uferschnepfen handelt es sich somit zwar
nicht zwangslaufig, aber doch sehr wahrscheinlich um An-
gehdrige der Unterart islandica.

Vor diesem Hintergrund werden spate Beobachtungen
von als ,,Uferschnepfen” gemeldeten Végeln in ein ande-
res Licht gertckt, wenngleich sie im Nachhinein nicht ein-
fach zu islandica erklart werden kénnen: z. B. 12. Jan. 1964

Abb. 21: ,Islandische Uferschnepfe”, sehr wahrscheinlich @, Beckmannsfeld am Jadebusen, 18. April
2009 (Foto: Thorsten Kriger)

von Norderney (KOPKE 1966), 22. Okt. 1972 Schlickfang
Arensch 9 km WSW Arensch (PANZER & RAUHE 1978), 3.
Nov. 1953 Dummer 2 Ind. (HOLSCHER u. a. 1959), 13. Nov.
1977 Dollart (GERDES 1995), 24. Nov. 1969 AuBendeich

Abb. 22: ,Islandische Uferschnepfe” Limosa I. islandica Beringungsorte
von Individuen im Ausland, deren Farbringkombinationen in Niedersach-
sen abgelesen wurden
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Spieka-Neufeld 14 km SW Cuxhaven (PANZER & RAUHE
1978).

Acht Ablesungen farbmarkierter ,Isléandischer Ufer-
schnepfen” in Niedersachsen gehen auf in Brutgebieten

Kleiner Gelbschenkel

Dieser Brutvogel der Taiga- und Waldtundra Nordamerikas
von Alaska bis Zentralkanada und der James Bay Uberwin-
tert vom stidlichen Nordamerika bis ins stdliche SGdame-
rika und zahlt als Gastvogel in Europa zu den haufigsten
nearktischen Limikolen (BAUER et al. 2005).

Wahrend aus den Niederlanden bis einschlieBlich 2015
insgesamt 40 Nachweise dokumentiert sind (HAAS et al.
2015, www.dutchavifauna.nl/species/kleine_geelpootrui-
ter), liegen aus Niedersachsen bislang nur zwei Feststel-
lungen vor:

GroBer Knutt

Der GroBe Knutt besiedelt die subalpinen Gebirgsztige NE-
Sibiriens zwischen Werchojansk im zentralen Jakutien ost-
warts bis zur Beringsee (LAPPO et al. 2012). Die auf 385.000
Individuen geschéatzte Population Uberwintert in Austra-
lien und S-Asien (DELANY et al. 2009).

Nur ausnahmsweise wurde die Art bislang in Europa
festgestellt (BAUER et al. 2005), so auch einmal in Nie-

Langzehen-Strandlaufer

Der Langzehen-Strandlaufer ist der
einzige Calidris-Strandlaufer, des-
senin der borealen Zone gelegenes
und dabei nur luckenhaft bekann-
tes Brutareal sich von den Step-
pen bis in die arktische Tundra er-
streckt. Die Art kommt neben Mit-
telsibirien insbesondere im noérdli-
chen Fernen Osten Russlands vor
(LAPPO et al. 2012), der Weltbe-
stand wird auf nur 25.000 Indi-
viduen geschatzt (DELANY et al.
2009).

In Europa sind nur sieben zuver-
lassig dokumentierte Feststellun-
gen bekannt geworden (GRUBER
2011), davon eine in Niedersach-
sen:Vom 22.-23.Juni 2011 hielt sich
ein Altvogel im ,NSG Okeraue”
bei Braunschweig auf (V. JORT-
ZICK, G. BROMBACH, G. BRAEMER,
D. GRUBER in DAK 2013, JORTZICK
2011, GRUBER & JORTZICK 2011) —
erster Nachweis in Deutschland.

Spitzschwanz-Strandlaufer

Der Spitzschwanz-Strandlaufer britet in der Tundra zwi-
schen Taimyr im Westen und der Tschaunbucht in Tschuko-
tka im Osten, die Kernzone der Brutverbreitung umfasst
die gesamten stdlichen und in Teilen die typischen Tundra-
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Islands beringte Vogel zurlick, die dort entweder als Kiken
oder als Altvogel markiert worden waren, sowie auf zwei
Altvogel, die in Durchzugsgebieten in England und Frank-
reich beringt wurden (Abb. 22).

Tringa flavipes (Gmelin 1789)

(1) 8. Dez. 2011, Nordkehdingen bei Freiburg/Elbe
(U. ANDREAS in DAK 2013)

(2) 2. Mai 2015, Norderney, Studstrandpolder (J. BRUZIN-
SKI, H. ANDRETZKE, M. VOBKUHL u. a.; DAK aner-
kannt, C. KONIG, briefl.)

Jahreszeitlich spat gelegen, fugt sich auch der erste Nach-
weis gut in das Vorkommensmuster der Art in Europa, wo
regelmaBig im November/Dezember Kleine Gelbschenkel
festgestellt werden, allein finfmal in den Niederlanden
inkl. einer Uberwinterung (www.dutchavifauna.nl).

Calidris tenuirostris (Horsfield 1821)

dersachsen: 23. Juni 2002 bei Wapelersiel am Jadebusen,
wohl K2 (J. DIERSCHKE, J. KAMP, T. DITTMANN u. a. in
DSK 2008). Es war diese die zweite dokumentierte Beob-
achtung in Deutschland, zuvor war ein GroBer Knutt im
August 1987 in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen
worden (DSK 2008).

Calidris subminuta (Middendorff 1853)

Abb. 23: Langzehen-Strandlaufer, ad., Okeraue bei Braunschweig, 23. Juni 2011 (Foto: Felix Jachmann)

Calidris acuminata (Horsfield 1821)

Subzonen (s. hierzu www.arcticatlas.org) zwischen den
FlGssen Jana und Alaseja im noérdlichen Jakutien (LAPPO
et al. 2012).



Feststellungen der Art in
Europa sind selten, bis
2011 wurden Meldungen
von 77 Ind. anerkannt,
davon die Mehrzahl der
Feststellungen in GrofB3-
britannien (27), Schwe-
den und Niederlande
(je 8) sowie Norwegen
(FICHTLER et al. 2011).
Einvom 1.-2. August 2007
auf Neuwerk beobachte-
ter Altvogel stellt den ers-
ten Nachweis in Deutsch-
land dar und fugt sich
dabei gut in das Muster
des Auftretens der Art
in Europa, wonach Uber-
wiegend adulte Spitz-
schwanz-Strandlaufer im
Spatsommer beobach-
tet wurden (M. FICHT-
LER, H. LAURUSCHKUS,
M. ROSE in DSK 2009,
FICHTLER et al. 2011).

Diinnschnabelmoéwe

Die sehr luckenhafte Verbreitung der Art reicht von West-
afrika, Std- und Ostspanien Uber das Mittelmeer, das
Schwarze Meer, Vorderasien bis in den Osten von Kasachs-
tan, Afghanistan, Pakistan (DEL HOYO et al. 1996, BAUER
et al. 2005). In Mitteleuropa wird die Art seit den 1990er
Jahren alljahrlich festgestellt, zuvor war sie eine extreme
Ausnahmeerscheinung. Das steht wohl im Zusammenhang
mit der Zunahme und Arealausweitung der Dlinnschna-
belmdéwe im westlichen Mittelmeergebiet.

Aztekenmowe

Dieser Brutvogel der Kustenregionen Amerikas ist von
den USA Uber Mittelamerika bis in den Norden Sudame-
rikas verbreitet. Er erreicht GroBbritannien fast regelma-
Big, vereinzelt auch das Gbrige Europa (BAUER et al. 2005).
Zunachst wurde am 18. August 1995 vom Altwarmbu-
chener See, Hannover, eine junge Aztekenmdéwe gemel-
det (S. u. D. BUTTNER, D. GRUBER in DSK 1997), die jedoch
aufgrund des jahreszeitlich (zu) frihen Datums nicht als
Wildvogel anerkannt wurde (DSK 1997). Danach glickten
in Niedersachsen zwei Feststellungen:
(1) 14. Jul. 2005, Goldenstedter Moor 8 km E Vechta, ad.
(J. LINNHOFF, H. KUNZE, B. STEFFEN in DSK 2008, Foto
in WENZEL et al. 2007)
(2) 18. Mai 2007, Seeburger See 9 km NW Duderstadt, ad.
(T. MEINEKE, K. MENGE in DSK 2009).

Bei dem Vogel vom 14. Juli 2005 im Goldenstedter Moor
handelte sich um die Aztekenmdéwe mit dem Spitznamen
LAtze" aus dem Zwillbrocker Venn, Nordrhein-Westfa-
len. Dort, in der groBten binnenldandischen Lachmoéwen-
kolonie Deutschlands, wurde sie am 11. April 2001 ent-
deckt und im Juni des Jahres gefangen und beringt. Dank
dieser Kennzeichnung konnten die Ortswechsel des Vo-
gels nachgezeichnet werden, obwohl im Januar 2004 der

Abb. 24: Spitzschwanz-Strandlaufer, ad., Neuwerk, 1. August 2007 (Foto: Martin Fichtler)

Larus genei (Bréeme 1839)

Die beiden einzigen friheren Meldungen dieser Artin Nie-
dersachsen beruhten auf Fehlbestimmung und wurden ge-
strichen (KONIGSTEDT 1985, RINGLEBEN 1991a). Die Beob-
achtung eines Altvogels am 8. Juli 1994 bei Dornumersiel
10 km WNW Esens (B.-O. FLORE in DSK 1996) ist die zweite
dokumentierte Feststellung in Deutschland und bislang
die einzige in Niedersachsen.

Larus atricilla (L., 1758)

Abb. 25: Belegfoto der Aztekenméwe im Goldenstedter Moor, 14. Juli
2005 (Foto: Henning Kunze)

Verlust des Farbrings zu beklagen war. Die Sommermo-
nate der Jahre 2001, 2002 und 2005 Uber hielt sich das In-
dividuum vermutlich stets im Zwillbrocker Venn auf, auch
wenn sie dort aufgrund der Unubersichtlichkeit der Kolo-
nie nicht durchgehend gesehen wurde.

Nachdem sie im Oktober 2001 in den Niederlanden
gesichtet wurde, verbrachte sie die Winter 2003/2004
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und 2004/2005 in Italien. Die Feststellung aus dem Gol-
denstedter Moor markiert die letzte Sichtung des Vogels
in Deutschland, 2006 wurde er aber noch in der Schweiz
und 2007 in Spanien registriert. Letztmalig wurde , Atze”

Fischmowe

Die sehr lickenhafte Verbreitung
der Fischmowe erstreckt sich vom
Schwarzen Meer ostwarts bis Mittel-
asien, NW-Mongolei und N-China
(DEL HOYO et al. 1996, BAUER et
al. 2005). Einzelne Vogel erschei-
nen auch in Mitteleuropa. In Nieder-
sachsen wurde eine Fischmoéwe im 1.
Kalenderjahr mit Unterbrechungen
vom 5. September bis 9. Oktober
1998 am Altwarmbuchener See bei
Hannover beobachtet (THYE 1998,
K. THYE, F. BINDRICH, D. u. D. GRU-
BER, H. OLDENBURG in DSK 2002).

am 22. September 2007 nahe Duiven, Provinz Gelderland,
Niederlande, gesehen, wo er sich seit dem 5. August auf-
gehalten hatte (OTTENS 2007).

Larus ichthyaetus (Pallas 1773)

Abb. 26: Fischmowe, K1, Altwarmbuchener See, September 1998 (Foto: Detlef Gruber)

Ringschnabelmowe

Die Art britet in Nordamerika von N-Kalifornien Uber die
GroBen Seen bis zur NE-Kuste (BAUER et al. 2005). AuBer
in GroBbritannien, wo sie 2010-2013 im Mittel mit 18 Ind./
Jahr festgestellt wurde (WHITE & KEHOE 2016a), wird sie
in Europa nur selten beobachtet. Die erste Meldung aus
Niedersachsen vom 13. Januar 1968 in den Rieselfeldern
von Braunschweig (BERNDT & RAHNE 1968) blieb strittig
(ZANG 1991, RADOMSKI 2009). Inzwischen liegen zwei an-
erkannte Nachweise vor:
(1) 18. Sep. 1994, Altwarmblichener See, Hannover, K2
(D. u. S. BUTTNER in DSK 1996)
(2) 22.-28. Jan. 2006, Salzgittersee und Deponie Salzgitter-
Diebesstieg, ad. (B. FISCHER, G. WENDE, D. TAYLOR,
F. BINDRICH in DSK 2009).

Steppenmowe

Die Steppenmoéwe Larus cachinnans wurde lange Zeit zu-
sammen mit der Mittelmeermowe Larus michahellis als
Unterart der WeiBkopfmoéwe Larus cachinnans gefihrt,
beide erlangten in der deutschen Artenliste 2005 u. a. ba-
sierend auf Ergebnissen von DNA-Sequenzierungen Art-
status (vgl. BARTHEL & HELBIG 2005, HELBIG 2005). Noch
in den 1980er Jahren war die Zahl der Feststellungen von
~WeiBkopfméwen” in Niedersachsen und Bremen eher
sparlich (GOETHE 1991). Mitte der 1990er Jahre dann wur-
den verbesserte Hinweise zur Bestimmung von ,WeiB-
kopfméwen” und insbesondere auch zur Unterscheidung
ihrer Unterarten erarbeitet (z. B. GRUBER 1995, KLEIN
& GRUBER 1997, GARNER & QUINN 1997, GARNER et al.
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Larus delawarensis (Ord 1815)

Abb. 27: Ringschnabelméwe, ad., Salzgittersee, Januar 2006
(Foto: Alistair Hill)

Larus cachinnans (Pallas 1811)

1997), so dass es daraufhin auch méglich war, beide Taxa
im Feld zu unterscheiden.

Der erste sichere Nachweis der Steppenméwe in Nie-
dersachsen geht jedoch auf einen ,Ringfund” bzw. die
Ablesung einer am Schwarzen Meer, Ukraine, nichtfligge
beringten Steppenméwe am 22. Aug. 1995 und 16. Sep-
tember 1995 auf dem Altwarmbichener See in Hannover
zuriick (GRUBER 1996). Dieser Nachweis stellte erst die
zweite, durch einen Ringfund gesicherte Feststellung einer
Steppenmoéwe in den ,alten” Bundeslandern dar. Heute
verhalt es sich so, dass beide Arten im Berichtsgebiet ins-
besondere im Herbst als Gastvogel zahlreich auftreten.



Das Brutareal der Steppenmowe reicht vom Schwarzmeer-
raum bis zum Kaspischen Meer und dem Osten Kasachs-
tans. Inzwischen hat sie sich nach Nordwesten ausgebrei-
tet und nistet seit Mitte der 1980er Jahre in Polen, hier
waren es 2001 bereits 230-240 Paare (BAUER et al. 2005).
1992 und 1993 kam es in Brandenburg zu ersten Ansied-
lungen auch in Deutschland. Anfangs waren es zumeist
Mischbruten mit der Silberméwe. Weitere Ansiedlungen

Tundramowe

Brutvogel im Norden Sibiriens von der Kola-bis zur Tay-

myr-Halbinsel. In Mitteleuropa sehr selten (DEL HOYO et

al. 1996, BAUER et al. 2005). Aus Niedersachsen liegen drei

Nachweise vor. Wahrscheinlich hat es sich bei dem Vogel

aus dem Winter 2013/14 um dasselbe Individuum gehan-

delt, das bereits ein Jahr zuvor in Salzgitter nachgewiesen
wurde:

(1) 29. Mai - 15. Jul. 2006, Uberseehafen Bremen, K2
(T. KUPPEL, G. ELLWANGER, M. GOTTSCHLING u. a. in
DSK 2010).

(2) 5.-17. Mar. 2012, Mulldeponie Salzgitter-Heerte, ad.
(M. GOTTSCHLING, G. BRAEMER, D. TAYLOR in DAK
2013).

(3) 27. Dez. - 30. Jan. 2014, Kompostierungsanlage
Braunschweig sowie 6. Feb. - 4. Mar. Mulldeponie
Salzgitter-Heerte und Heerter See, ad. (M. GOTT-
SCHLING, G. BRAEMER, D. TAYLOR u. a. in DAK 2015)

Kanadamowe

Die Kanadamowe brutet in weiten Teilen des nérdlichen
Nordamerika, sie erscheint nur sehr selten in Mitteleuropa
(DEL HOYO et al. 1996, BAUER et al. 2005). Diese Art ist
der europaischen Silberméwe Larus argentatus sehr ahn-
lich und wurde fraher als ihre Unterart betrachtet. Nach
neuen Erkenntnissen ist sie nicht einmal sicher naher mit
ihr verwandt (HELBIG et al. 2004, GOTTSCHLING et al.
2008). Neue Bestimmunagsliteratur erst macht es méglich,
sie auch beim Beobachten auseinander zu halten (OLSEN
& LARSSON 2003, GOTTSCHLING et al. 2008).

Aus Niedersachsen gibt es einen Nachweis, er ist der
erste in Deutschland und Mitteleuropa: 11. Dezember
2002, Mulldeponie Oldenburg-Kreyenbrick, K2 (GOTT-
SCHLING 2006, DSK 2008).

Polarmowe

Unterart: L. g. kumlieni (Brewster 1883)

Nach DEL HOYO & COLLAR (2014) ist die taxonomische
Stellung der Kumlienmowe innerhalb des Polarméwen-
komplexes derzeit unsicher. Die Autoren haben sich nach
als vorlaufig anzusehender Erkenntnis flr die Trennung in

folgten in den 2000er Jahren in Sachsen-Anhalt im Elbe-
Mulde-Tiefland im Raum Bitterfeld und Merseburg (GE-
DEON et al. 2014).

SchlieBlich kam es 2014 auch in Niedersachsen zu einer
ersten Brut, wo ein Paar am GroB3en Koldinger See sudlich
von Hannover auf einer Insel zwischen etwa 50 Kormo-
ranpaaren am Boden gebrutet hat. Ein Jungvogel wurde
fliigge (RISCH 2014).

Larus heuglini (Bree 1876)

Abb. 28: Tundramoéwe, ad., Braunschweig, 30. Januar 2014 (Foto: Gerhard
Braemer)

Larus smithsonianus (Coues 1862)

Abb. 29: Kanadamoéwe, K2, Mulldeponie Oldenburg, 11. Dezember 2002
(Foto: Martin Gottschling)

Larus glaucoides (B. Meyer 1822)

zwei Unterarten entschieden: L. g. glaucoides (B. Meyer
1822), Brutgebiet Stidwest- und Ostgrénland, sowie L. g.
kumlieni (Brewster 1883), Brutgebiet Arktischer Archipel
im Nordosten von Kanada (vgl. auch GOTTSCHLING 2013).
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Die ,Kumlienmdéwe"” ist in Europa ein
seltener Gast.

Im Zuge eines Einflugs von Polarmo-
wen im Winter 2011/2012 (STEFFEN &
GOTTSCHLING 2013) konnte auch in
Deutschland erstmals die Feststellung
einer ,Kumlienmoéwe” ausreichend
dokumentiert werden. Die Méwe war
im 3. KJ und wurde zwischen dem 15.
Marz und 7. April 2012 auf der Mull-
deponie Salzgitter-Heerte beobachtet
(GOTTSCHLING 2013, M. GOTTSCHLING,
G. BRAEMER, D. TAYLOR in DAK 2013).
Wohl stets dieselbe Moéwe im 3. KJ
konnte auch andernorts registriert wer-
den, so am 28. Januar 2012 am Stein-
huder Meer (A. KREUSEL, W. GLAWE
in DAK 2013), am 13. Mérz 2012 in den
Braunschweiger Rieselfeldern (V. JOR-
TZICK in DAK 2013) sowie vom 31. Ja-
nuar - 1. Februar 2012 im Osthafen von
Minden, Nordrhein-Westfalen (J. HA-
DASCH, A. DEUTSCH, E. MOLLER in DAK
2013).

Zugelseeschwalbe

Zugelseeschwalben briten auf tropischen Inseln. Die Un-
terart melanoptera ist in der Karibik und in Westafrika be-
heimatet, in Mitteleuropa treten Ztgelseeschwalben ext-
rem selten auf (BAUER et al. 2005).

Am 1. Juni 1999 wurde eine Zlugelseeschwalbe an der
Hahnoéfer Nebenelbe/NeBsand 19 km ESE Stade beobach-
tet (A. MITSCHKE, O. ZEISKE, M. SCHLORF, R. SOTTORF u. a.

Rosenseeschwalbe

Rosenseeschwalben sind in Mitteleu-
ropa seltene Gaste. Diese weltumspan-
nende Art britet in Europa hauptsach-
lich auf den Azoren und in Irland, in
geringer Zahl auch in Britannien und
Westfrankreich. Vereinzelt sind Bruten
auch in den Niederlanden und an der
deutschen NordseekUste bekannt ge-
worden (VAN DEN Berg & BOSMAN
1999, BAUER et al. 2005). Aus Nieder-
sachsen lagen lange Zeit nur zwei si-
chere Nachweise der Art vor: 1954
wurde auf Norderney eine beringte Ro-
senseeschwalbe gefunden, die als Jung-
vogel zwei Jahre zuvor in Schottland
markiert worden war und 1976 wurden
zwei Altvogel in Begleitung eines Jung-
vogels sadlich von Cuxhaven beobach-
tet (RINGLEBEN 1991b).

2001 dann wurde auf Minsener Oog
ein in Irland geschlipftes, vierjahriges
Q@ der Rosenseeschwalbe festgestellt,
das mit einem @ der Flussseeschwalbe
verpaart war. Aus dem Gelege von zwei Eiern schlupfte
ein Jungvogel, der aber nicht fligge wurde (LUDWIGS
& STOBER 2001). Es ist dies die erste Feststellung eines
Brutvorkommens in Niedersachsen, frihere Hinweise auf
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Abb. 30: ,Kumlienméwe”, Salzgitter-Heerte, Marz 2012 (Foto: Karl-Heinz GraB)

Onychoprion anaethetus (Scopoli 1786)

in DSK 2005). Wohl dasselbe Individuum erschien zwei
Tage spater auf Helgoland und méglicherweise war es wie-
der dasselbe vom 30. Juni - 10. Juli in Schweden sowie vom
28. Juli - 4. August in Danemark. Alle Végel wiesen Merk-
male der Unterart melanoptera auf (DSK 2005, DIERSCHKE
et al. 2011).

Sterna dougallii (Montagu 1813)

Abb. 31: Rosenseeschwalbe (vorn) mit Flussseeschwalbe, Minsener Oog, Juni 2001
(Foto: Jan-Dieter Ludwigs)

maogliche Bruten konzentrierten sich auf die nordfriesische
Kuste, insbesondere auf Schleswig-Holstein (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1982, RADOMSKI 2009).



Orientturteltaube

Von dieser haufigen und verbreiteten Art werden sechs
Unterarten unterschieden. |hr Brutgebiet erstreckt sich
von der asiatischen Pazifikklste zwischen Sachalin und
Korea geschlossen bis Sudwestsibirien und Indien. In Eu-
ropa sind nur die Unterarten S. o. meena (Sykes 1832), Hei-
mat Westsibirien und zentralasiatisches Bergland, sowie
S. o. orientalis (Latham 1790), Heimat Zentralsibirien bis
Sudostasien, nachgewiesen. Die Feststellungen erfolgten
vor allem im Winter und stammen zumeist aus Fennoskan-
dien, ausnahmsweise sind Feststellungen aus Mitteleuropa
bekannt geworden (BAUER et al. 2005, DAK 2013).

Eine Feststellung von Mitte November 1985 bis mindes-
tens Ende Januar 1986 in Wyk auf Fohr, Schleswig-Holstein,
hat dazu gefluihrt, dass die Art in der deutschen Artenliste

Zwergohreule

Unterart: O. s. scops (L., 1758)

Die Zwergohreule ist weit verbreitet und britet in sechs
Unterarten von Nordwestafrika und Sudeuropa ostwarts
bis Stdrussland, Zentralasien und Pakistan. Die Brutvogel
im Stden Mitteleuropas gehoren der Nominatform an, die
von Stdeuropa bis zum Kaukasus verbreitet ist. Die Zwerg-
ohreule ist Zugvogel und Uberwintert groBtenteils in den
Savannen Westafrikas bis zum Nordrand des Regenwaldes,
teilweise auch bereits im Mittelmeergebiet (DEL HOYO et
al. 1996, BAUER et al. 2005)

Die Bestande in weiten Teilen des stdlichen und mittle-
ren Europas sind seit den 1970er Jahren racklaufig. Trotz-
dem sind in Saddeutschland, das auBerhalb des geschlos-
senen Brutareals liegt, vereinzelt und zunehmend Bru-
ten bekannt geworden, z. B. 2007 und 2009 in Hessen
(BAUSCHMANN et al. 2014, DSK 2002-2015). Im Zuge
dieser Explorationen erreichen Zwergohreulen auch das
nordliche Mitteleuropa bis hin nach Danemark (VAN DEN
BERG & BOSMAN 1999, RADOMSKI 2009).

In Niedersachsen war noch nach RINGLEBEN (1986) kein
eindeutiger Nachweis der Zwergohreule bekannt. Inzwi-
schen liegen drei dokumentierte Feststellungen vor:

(1) 1. Nov. 1996, Emden etwa am 1. Nov. auf einem spa-
nischen Frachter gegriffen, am 29. Nov. 1996 in den

Fahlsegler

Unterart: A. p. brehmorum (Hartert 1901)

Der Fahlsegler, im Feld nicht leicht von jungen Mauerseg-
lern der Nominatform sowie von Végeln der Unterart pe-
kinensis zu unterscheiden (LEWINGTON 1999, KRATZER
2003), besiedelt die Kistenregionen des Mittelmeerraums,
einschlieBlich der Kanaren und Madeira, sowie Nordaf-
rika von der WestkUste quer durch die Sahara bis zur Ara-
bischen Halbinsel und Pakistan (DEL HOYO et al. 1999,
BAUER et al. 2005). Zunahme und Arealausweitung ab
Mitte des 20. Jahrhunderts haben seit den 1990er Jahren
im Spatherbst auch zu gelegentlichen ,Einfligen” in Ge-
biete nordlich der Alpen gefiihrt (DIERSCHKE 2001, SLACK
2009).

Aus Niedersachsen liegen drei dokumentierte Beobach-
tungen vor:

Streptopelia orientalis (Latham 1790)

in der Kategorie A, Wildvogel, gefuhrt wird. Der Nachweis
ist in den bisher erschienenen Seltenheitenberichten nicht
veroffentlicht (DAK 2013). Bei einer weiteren Feststellung
in Wabern, Hessen, vom 28. Oktober - 14. Dezember 2012,
Unterart meena, sieht die DAK , keinen Grund fur die An-
nahme, es kénne sich bei diesem Vogel um einen Gefan-
genschaftsflichtling handeln” (DAK 2013).

Ahnliches ist auch fur den Vogel zu vermuten, der am
17. und 18. Dezember 2000 in Hannover-W(ilfel beobach-
tet wurde (D. WENDT, A. TORKLER, G. ROTZOLL, H. OL-
DENBURG in DSK 2006). Allerdings blieb die Unterartzu-
gehorigkeit ungeklart. Fur den Status , Gefangenschafts-
flichtling” wurde eine Revision angektndigt (DSK 2006),
sie steht bis heute aus (BAUER et al. 2005).

Otus scops (L., 1758)

Vogelpark Walsrode eingeliefert (N. BAHR, M. MUL-
LER, T. EICHLER, R. WETZEL in DSK 1998)

(2) 14. Mai - 5. Jun. 2012, Schuntertal zw. Heiligendorf,
Stadt Wolfsburg, und Glentorf, 18 km NW Helmstedt,
Jd (K.-H. DORGE, W. KELLERT, H. KIRSCHNER, W. PAS-
ZKOWSKI in DAK 2014, 2015).

(3) 19.-29. Mai 2012, Schladen, 15 km S Wolfenbuttel, &
(T. CHROST, A. TORKLER in DAK 2013).

Feststellung (1) durfte auf einen Vogel zurtickgehen, der
als ,blinder Passagier” an Bord des Schiffes vom Brut-
gebiet nach Niedersachsen und somit nicht auf natarli-
chem Weg und aus eigener Kraft zu uns gelangt ist. Vor-
kommen von derartigen Individuen, die ,ship-assisted”
sind, werden nicht als Nachweise fir ein Gebiet gewertet
(vgl. DSK 1998). Die Friihjahrsbeobachtungen (2) und (3)
passen zum Auftreten auBerhalb des geschlossenen Are-
als (Zugprolongation, VAN DEN BERG & BOSMAN 1999),
erfolgten offensichtlich im Zuge eines Einfluges 2012 nach
Deutschland, wo weitere sieben Nachweise, davon einer
als Brutverdacht, dokumentiert sind (DAK 2013). Sie stel-
len die ersten dokumentierten Nachweise von Wildvégeln
aus Niedersachsen dar.

Apus pallidus (Shelley 1870)

Abb. 32: Fahlsegler, K1, Langeoog, 31. Oktober 2009
(Foto: Detlef Schafer)
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(1) 3. Okt. 1999, Cuxhaven (S. STUBING, M. KORN,
R. KONIG in DSK 2005)

(2) 31. Okt. 2009, Langeoog, K1 (E. GARVE, B. u.
D. SCHAFER in DSK 2010)

(3) 31. Okt. - 2. Nov. 2011, Wangerooge (A. BANGE,
R. LOTTMANN in DAK 2013).

Pazifiksegler

Die Brutgebiete des Pazifikseglers liegen vor allem in der
Ostpalaarktis. Die Vorkommen reichen von Sibirien bis
Kamtschatka, Japan, China. Die Art ist Langstreckenzie-
her und Uberwintert in Indonesien, Malaysia, Neuseeland
und Australien (DEL HOYO et al. 1999). Allgemein werden
vier Unterarten unterschieden: pacificus, kanoi, cooki und
leuconyx. Nach LEADER (2011), der eine groBe Zahl an
Balgen untersuchte, stellt kanoi kein gultiges Taxon dar,
stattdessen jedoch salimali, und alle vier Unterarten ver-
dienten Artrang.

Die 16 europaischen Nachweise (sieben aus England, je
vier aus Schweden und Danemark, einer aus Deutschland)
des Pazifikseglers bis 2014 dirften ganz Uberwiegend
die Nominatform betreffen. Sie stammen aus dem spa-
ten Frahjahr und frthen Sommer und sind vermutlich auf
Prolongation des Heimzugs zurlckzufthren (SLACK 2009,
HORSTKOTTE et al. 2015).

Aus dieser Jahreszeit stammt auch der erste und bislang
einzige Nachweis der Art in Deutschland. Am 28. Mai 2014
hielt sich ein Pazifiksegler fir kurze Zeit auf der im MUn-
dungstrichter des Jadebusen liegenden Insel Mellum auf
(J. HORSTKOTTE, J. SCHWANE, S. SCHENDEKEHL in DAK
2015, HORSTKOTTE et al. 20154, b). Eine Bestimmung auf
Unterartniveau gelang im Feld nicht.

Isabellwiirger

Das Verbreitungsgebiet des Isabellwlrgers liegt im Stden
Zentralasiens und reicht von NE-lran bis zur Mongolei
und Nordwest-China. Die Taxonomie ist schwierig und
nicht letztendlich geklart. Es werden drei Unterarten un-
terschieden (PEARSON 2000, DEL HOYO et al. 2008), von
denen zwei in Europa als Gastvogel auftreten, namlich isa-
bellinus und - deutlich seltener — phoenicuroides (SLACK
2009, GARNER 2014). PANOV (2011) lieferte Hinweise, dass
es sich bei den beiden Taxa um eigenstandige Arten han-
deln kénnte.

In jedem Fall ist die Bestimmung auf (Unter-)Artniveau
sehr schwierig, so dass z. B. in England eine Zuordnung
des unregelmaBig und selten vorkommenden Gastvogels
(200+ Nachweise in Europa) grundsatzlich nur fur Altvogel
als verlasslich angesehen wird (VAN DER LAAN & CDNA
2008, GARNER 2014). Doch selbst unter diesen ist es durch
eine hohe Variationsbreite der Gefiedermerkmale schwie-
rig genug. So war es fir SVENNSON (2004) in Kasachstan
bei 75 % der adulten @ nicht méglich, sie einem der beiden
Taxa zuzuordnen.

Eine dokumentierte Feststellung des Isabellwirgers
liegt auch aus Niedersachsen vor, so wurde ein Altvogel
vom 16.-21. November 2000 im Toten Moor bei Neustadt/
Ribenberge beobachtet. Die Unterartenzugehérigkeit
war nicht zu klaren, da das Individuum Merkmale beider
Unterarten zeigte.

Es handelte sich um den ersten dokumentierten Nach-
weis fur Niedersachsen und den achten fur Deutschland
(BRANDT & NULLE 2001, DSK 2006). Elf in Deutschland do-
kumentierte Feststellungen von 1980-2012 erfolgten von
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Alle drei Nachweise erfolgten im Oktober (November) und
stammen von der Kuste, (1) war der zweite Nachweis in
Deutschland.

Apus pacificus (Latham 1801)

Abb. 33: Pazifiksegler, Mellum, 28. Mai 2014 (Foto: Joachim Horstkotte)

Lanius isabellinus (Hemprich & Ehrenberg 1833)

Abb. 34: Isabellwirger, ad. &, Totes Moor bei Neustadt, November 2000
(Foto: Thomas Brandt)

Ende September bis Ende November, nur eine 2005 stammt
von Anfang Mai (BSA 1991-DAK 2013).



Bartlaubsanger

Das Verbreitungsgebiet des Bartlaubsangers liegt in der
sudlichen Taiga und erstreckt sich von Zentralsibirien
(oberer Ob) nach Osten durch den Stiden Sibiriens bis zum
Amurland und NE-China und von hier nach Stden bis N-Ko-
rea (DELHOYO et al. 2006). AuBerhalb von GroBbritannien
(376 Nachweise 1958-2013) ist die Art in Europa eine echte
Seltenheit, die nur unregelmaBig in den Landern, in denen
sie nachgewiesen ist, vorkommt (WHITE & KEHOE 2016).
18 der 20 von 1930 bis 2014 dokumentierten Nach-
weise aus Deutschland (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER

Dunkellaubsanger

Der Dunkellaubsénger britet vom Ob bis Sachalin (Zent-
ral- bis Ostsibirien), sidwarts bis zur Mongolei und Zent-
ral-China (DEL HOYO et al. 2006). Ahnlich wie beim Bart-
laubsdnger stammt auch hier die Mehrzahl der 1876-2013
in Deutschland dokumentierten Nachweise von Helgoland
und von der Greifswalder Oie. Allerdings liegen sie zeitlich
zwischen 5. Oktober und 10. November und damit deut-
lich spater.
Aus Niedersachsen sind drei Feststellungen einzelner
Individuen dokumentiert:
(1) 25. Okt. 2007, Minsener Oog, gefangen (J.-D. LUDWIGS,
B. GIEBING in DSK 2009)
(2) 6.-9. Okt. 2010, Heppenser Groden, Parkplatz am Olha-
fen, Wilhelmshaven (M. BULTE, C. KONIG, H. WEINDORF
in DAK 2012)
(3) 9. Nov. 2013, Rhedener Geestmoor 9 km SE Diepholz
(P.HOPPENBROUWERS, A.VOSS, J.WANNETin DAK 2014)

Tienschan-Laubsanger

Das Brutgebiet des Tienschan-Laubsangers liegt in Zentral-
asien und reicht nach Osten bis in die westliche Mongo-
lei, die Art Uberwintert vor allem in Indien bis zum Iran
(BAUER et al. 2005). Nach Mitteleuropa gelangen einzelne
alljahrlich, seit 2002 werden sie in zunehmender Zahl be-
obachtet. Die Mehrzahl der dokumentierten Beobachtun-
gen in Deutschland stammt von Helgoland, wo Tienschan-
Laubsénger Uberwiegend im Spatherbst zwischen Ende
Oktober und Mitte November auftreten (DIERSCHKE et

Middendorff-Laubsénger

Dieser Brutvogel der Taigazone Ostsibiriens vom Jenissej
bis zur Pazifikkuste, stdlich bis in die Mongolei und Nord-
china, erscheint nur ausnahmsweise in Europa (BAUER et
al. 2005). In Niedersachsen gelang am 27. September 2011
ein Nachweis der Art auf Mellum (B. GNEP in DAK 2013).
Es war dies die erste Feststellung in Deutschland.

Phylloscopus schwarzi (Radde 1863)

1991, DSK- und DAK-Berichte) stammen von Helgoland,
der Greifswalder Oie und Sylt, nur zwei aus dem Binnen-
land: 8. Oktober 1999 bei Einbeck-Druber, Niedersachsen
(P.H.BARTHEL in DSK 2005), und 3. Oktober 2008 in Dussel-
dorf, Nordrhein-Westfalen (P. KAMPERDIEK in DSK 2009).
Alle Beobachtungen in Deutschland erfolgten in dem kur-
zen Zeitfenster vom 1.-24. Oktober (Median: 12. Oktober;
DIERSCHKE et al. 2011, DAK 2015).

Phylloscopus fuscatus (Blyth 1842)

Abb. 35: Dunkellaubsénger, Minsener Oog, 25. Oktober 2007
(Foto: Benedikt GieBing)

Phylloscopus humei (W.E. Brooks 1878)

al. 2011) und sich damit in der Phanologie deutlich vom
Gelbbrauen-Laubsanger P. inornatus in Deutschland unter-
scheiden, der etwa von Mitte September bis Mitte Oktober
mit Maximum Ende September/Anfang Oktober durch-
zieht (KRUGER & DIERSCHKE 2004, KRUGER 2005).

Vom Tienschan-Laubsanger liegt ein Nachweis aus Nie-
dersachsen vor, der sich jahreszeitlich gut in das Vorkom-
mensmuster der Art in Deutschland einfugt: 18. November
2013, Kugelbake Cuxhaven (R. NEUMANN in DAK 2014).

Phylloscopus plumbeitarsus (Swinhoe 1861)

Abb. 36: Middendorff-Laubsanger, Mellum, 27. September 2011
(Foto: Benjamin Gnep)
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Brillengrasmiicke

Die Brillengrasmicke brutet im
Mittelmeerraum sowie auf den
Azoren, den Kapverden und den
Kanaren. Aus Europa liegen au-
Berhalb der Brutgebiete nur ein-
zelne Nachweise vor (BAUER et al.
2005). Davon entfallen zwei auf
Helgoland (DIERSCHKE et al. 2011)
und einer auf Niedersachsen, wo
vom 20.-23. Mai 2008 bei Moide
7 km E Soltau ein @ beobachtet
wurde, das an einem mit Ginster
und kleinen F6hren bewachsenen,
trockenen Hang einer friheren
Kiesgrube ausgiebig sang (T. HELL-
BERG, R. GERKEN, F.-U. SCHMIDT
u. a. in DSK 2009).

Hiernach wurde in Deutschland
noch eine weitere Brillengrasmu-
cke dokumentiert: vom 6.-17. Juli

Sylvia conspicillata (Temminck 1820)

2015 hielt sich ein Individuum am  app. 37 Brillengrasmiicke, ad. &, Moide, Mai 2008 (Foto: Reinhard Gerken)

Feldberg, Baden-Wdurttemberg,
auf (DAK anerkannt, C. KONIG
briefl.).

Heckensanger

Das Brutgebiet des Heckensangers
ist weit gestreut und umfasst den
sudlichen Mittelmeerraum, Nord-
afrika, den Stden der lberischen
Halbinsel, Griechenland und Teile
der Turkei und weiter ostwarts bis
Pakistan. Es werden funf Unterar-
ten gefuhrt, die Nominatform ist
auf der Iberischen Halbinsel und im
Westen Nordafrikas beheimatet. In
Mitteleuropa ist die Art nur aus-
nahmsweise anzutreffen (BAUER et
al. 2005). In Deutschland liegen vier
Feststellungen aus dem 19. Jahr-
hundert von Helgoland vor (GATKE
1900). Im 20. Jahrhundert gelangen
drei Nachweise, davon einer wieder
auf Helgoland und die beiden ande-
ren in Mecklenburg-Vorpommern.
Der bislang einzige dokumen-

Cercotrichas galactotes (Temminck 1820)

tierte Nachweis im 21. Jahrhundert  Abb. 38: Heckensanger, Mellum, 2. November 2011 (Foto: Benjamin Gnep)

stammt aus Niedersachsen, wo ein
Vogel der Nominatform C. g. ga-
lactotes am 2. November 2011 auf
Mellum beobachtet wurde (B. GNEP
in DAK 2013).

Hausrotschwanz

Unterart: P. 0. phoenicuroides (Horsefield & Moore 1854)

Der , Ostliche Hausrotschwanz” ist eine von fiunf Unter-
arten des Hausrotschwanzes und in Zentralasien behei-
matet (BAUER et al. 2005). Vom 13-17. Oktober 2011 hielt
sich ein Vogel auf Minsener Oog auf (A. BANGE in DAK

180

Phoenicurus ochruros (S.G. Gmelin 1774)

2013). Er zeigte eine Reihe von Merkmalen, die heute als
fur mannliche ,,Ostliche Hausrotschwanze” im ersten Win-
ter charakteristisch gelten — grauer Uberflug (oft wie ein
LLatzchen” ausgepragt) auf der oberen, schwarzen Brust,



warme, braune Federsdume im Flugel (aber kein weiBes
Feld) und eine einheitlich orangerote Unterseite ohne
Wei3 am Bauch (STEIJN 2005, STODDART 2016).

Parallel zu diesem ersten deutschen Nachweis wur-
den 2011 auffallig viele weitere Individuen in Norwegen,
Schweden, GroB3britannien und den Niederlanden festge-
stellt (DAK 2013).

Isabellsteinschmatzer

Der lIsabellsteinschmatzer be-
wohnt Halbwusten und Trocken-
steppen von Nordost-Griechen-
land und der Agais quer durch
Zentralasien bis nach China (DEL
HOYO et al. 2005). In Mitteleu-
ropa sind Beobachtungen sehr
selten (BAUER et al. 2005). Von
sieben 1999 bis 2013 in Deutsch-
land dokumentierten Feststellun-
gen stammen drei von Helgoland
(DIERSCHKE et al. 2011), zwei wei-
tere von Inseln vor der niedersach-
sischen Kuste und nur zwei aus
dem Binnenland. Sechs der sieben
Beobachtungen liegen zwischen
28. September und 20. Oktober,
nur einer im Frihjahr am 21. April
bei Wirzburg (DAK 2014).

Die drei dokumentierten Be-
obachtungen aus Niedersachsen
stammen aus der ersten Oktober-
halfte:

(1) 14. Okt. 2003, Hannover (K. THYE in DSK 2008)
(2) 14.-20. Okt. 2012, Spiekeroog (M. WALDECK,
E. SCHONART in DAK 2013)

Waldpieper

Es werden zwei Unterarten getrennt: Das Verbreitungs-
gebiet der Nominatform erstreckt sich vom Himalaya bis
Japan, das der Unterart A. h. yunnanensis vom Ural (auch
auf europaischer Seite) durch Nord- und Ost-Sibirien bis
Kamtschatka (DEL HOYO et al. 2004). In Mitteleuropa
sind vor 1960 keine Feststellungen bekannt, der deutsche
Erstnachweis geht auf das Jahr 1961 zurlick (GRAFE et al.

Abb. 39: , Ostlicher Hausrotschwanz”, Minsener Oog, 16. Oktober 2011
(Foto: Andreas Bange)

Oenanthe isabellina (Temminck 1829)

Abb. 40: Isabellsteinschmaétzer, Spiekeroog, 19. Oktober 2012 (Foto: Mathieu Waldeck)

(3) 1. Okt. 2013, Neuwerk (C. GRUNEBERG, N. REUPKE in
DAK 2014).

Anthus hodgsoni (Richmond 1907)

1962). Seit den 1980er Jahren dagegen erscheint die Art
fast alljahrlich an der NordseekUste, moglicherweise ist
sie hier ein sehr seltener, aber regelmaBiger Durchzugler
(BAUER et al. 2005).

Aus Niedersachsen sind bisher sechs Nachweise doku-
mentiert. Vier davon stammen aus 2012, einem Jahr mit
einem starken Einflug nach Europa. Allein in England
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waren 55 Ind. registriert worden, von denen die meisten

typischerweise im Oktober ankamen (WHITE & KEHOE

2016b):

(1) 4. Okt. 2008, Neuwerk (M. FICHTLER, T. GRUNWALD in
DSK 2009

(2) 11. Okt. 2009, Neuwerk (M. u. E. FICHTLER, M. ROSE,
I. SCHREY in DSK 2010)

(3) 27. Sep. 2012, Mellum (B. GNEP in DAK 2013)

(4) 5. Okt. 2012, Osteregelser Moor E Aurich (T. PENKERT
in DAK 2013)

(5) 21. Okt. 2012, Mellum (B. GNEP, R. HERING, D. GRAF
in DAK 2013)

(6) 23. Okt. 2012, Wangerooge (A. BANGE in DAK 2013)

Zitronenstelze

Unterart: M. c. citreola (Pallas 1776)

In der Westpalaarktis gibt es zwei getrennte Brutpopulati-
onen der Zitronenstelze: eine, die in den borealen Zonen
des nordlichen Russlands brutet (M. c. citreola) und eine
stdlichere, die im stdlichen Russland mit westlichen Aus-
laufern z. B. in die Ukraine und Rumanien, in Kasachstan
und vom Nordiran ostwarts vorkommt (M. c. calcarata;
HAGEMEIJER & BLAIR 1997, BAUER et al. 2005). Nieder-
sachsen liegt somit auBerhalb des Verbreitungsgebiets der
Art. Allerdings gehort die Zitronenstelze zu denjenigen
Arten, die sich rezent westwarts ausbreiten; erste Bruten
1982 WeiBrussland, 1990er Jahre baltische Staaten, Polen
und Finnland, 1996 Ostdeutschland, 1997 Schweiz, 2007
Osterreich, 2011 Niederlande und Frankreich (KRUGER &
FRYE 2014).

Vorkommen in Niedersachsen

2005 wurde Anfang Juli im Naturraum Wimmeniederung
in einem wiedervernassten Teilbereich des Bischelsmoores
zwischen ScheeBel und Lauenbrick 12 km NE Rotenburg
ein Paar Zitronenstelzen mit zwei Jungvégeln beobach-
tet. Die Jungvogel waren bei der ersten Sichtung gerade
flugfahig und konnten zu diesem Zeitpunkt weitere Stre-
cken nicht zurtcklegt haben (W. u. H. HANOLDT, H. GRUBE,
G. ROTZOLL in DSK 2008, KRUGER et al. 2014).

2013 wurde im nur 65 km entfernt liegenden Polder
Glies in der Geesteniederung bei Sellstedt E Bremerhaven
eine Brut registriert. Sie verlief mit dem Fliggewerden
dreier Jungvégel erfolgreich (KRUGER & FRYE 2014, DAK
2014a). Es sind dies die beiden bislang einzigen Nachweise
erfolgreicher Bruten artreiner Zitronenstelzen-Paare in
Deutschland. Das Brutvorkommen der Art in Niedersach-
sen und Bremen ist damit unregelmaBig.
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Abb. 41: Waldpieper, Mellum, 21. Oktober 2012 (Foto: Benjamin Gnep)

Motacilla citreola (Pallas 1776)

Abb. 42: Frisch flugge Zitronenstelze, Polder Glies, 5. Juli 2013
(Foto: Thorsten Kruger)



Kiefernkreuzschnabel

Im Winter 2013/2014 erfolgte ein
in dieser Starke noch nie dokumen-
tierter Einflug von Kiefernkreuz-
schnébeln nach Deutschland und
Mitteleuropa. Dabei wurden auch
in Niedersachsen zahlreiche Kie-
fernkreuzschnéabel, insbesondere
in einzelnen Waldern in den Land-
kreisen Cuxhaven und Celle, beob-
achtet.

Herausragend war dabei ein
Trupp von 61 Kiefernkreuzschna-
beln, der am 5. Januar 2014 in
einem lichten Nadelwaldgebiet
(Winkelférthsheide) bei Hofer NW
Celle bemerkt wurde und dort Uber
Wochen blieb. Am 23. Januar hiel-
ten sich dort sogar 80 Kiefernkreuz-
schnabel auf und bei einigen Indi-
viduen wurde dabei erstmals Re-
vierverhalten festgestellt. Am 17.
Februar schlieBlich wurde ein Weib-
chen beim Nestbau beobachtet. Ab
dem 20. Februar hatte das Gros der Kiefernkreuzschnabel
das Gebiet verlassen und es waren nur noch territoriale,
insgesamt sehr heimlich agierende Vogel anwesend.

Am 22. Februar wurden drei Reviere festgestellt, wobei
in einem von diesen das inzwischen fertige Nest durch das
Weibchen noch ausgekleidet wurde. Ab dem 23. Februar
begann offensichtlich das Brutgeschaft, in dessen Verlauf
das Weibchen noch bis zum 15. Méarz regelmaBig bru-
tend im Nest beobachtet werden konnte. Zwischenzeit-
lich wurde das Weibchen immer wieder vom Mannchen
gefuttert.

Am 15. Mérz zog jedoch ein Orkantief (,Ulla”) Gber
Niedersachsen hinweg, wodurch noch am selben Tag das
Brutnest etwas abrutschte und ein weiteres, zwischenzeit-
lich angelegtes Nest zerstért wurde. Die traurige Bilanz
nach Durchzug des Orkans lautete am 18. Marz schlieBlich:
zwei Brutnester zum Zeitpunkt des Schltipfens der Jung-
vogel zerstort bzw. aus den Baumen geweht, ein weiteres
Brutnest aufgegeben.

Wenige Tage spater wurde unweit in einer Kiefer ein
neues Nest entdeckt, ein Mdnnchen warnte intensiv, und
am 23. Méarz waren drei neue Nester angelegt worden. Der

4.2 Nachweise von Arten der Kategorie C

Von den zwolf etablierten Neozoenarten, die in Deutsch-
land vorkommen (Kategorie C1; BAUER et al. 2016, Tab. 1),
sind funf auch in Niedersachsen als etablierte Faunen-
elemente einzustufen: Kanadagans Branta canadensis,
Nilgans Alopochen aegyptiaca, Mandarinente Aix ga-
lericulata, Jagdfasan Phasianus colchicus und StraBen-/
Haustaube Columba livia f. domestica. Noch nicht als
Brutvogelart in Niedersachsen etabliert sind hingegen
Schwarzschwan Cygnus atratus, Schnee- Anser caerule-
scens, Streifen- Anser indicus und Rostgans Tadorna ferru-
ginea. Die vorgenannten Arten wurden bereits alle in der
entsprechenden Lieferung der Avifauna behandelt (GOE-
THE et al. 1985), weswegen hier eine Darstellung nicht er-
forderlich ist.

Loxia pytyopsittacus (Borkhausen 1793)

Abb. 43: Balzfutterung bei einem Kiefernkreuzschnabel-Paar, Hofer, Januar 2014 (Foto: Gerd Rotzoll)

Status blieb im weiteren Verlauf jedoch unklar, bei einer
Kontrolle am 25. Marz konnten dort jeweils keine Aktivi-
taten beobachtet werden. Noch bis zum 18. April wurden
allerdings vereinzelt Kiefernkreuzschnabel im Gebiet be-
obachtet oder gehort (A. TORKLER u. v. a.).

Auch wenn die ersten drei Bruten letztlich erfolglos
waren und der Brutstatus im weiteren Verlauf unklar ge-
blieben ist, stellen die beschriebenen — und dabei in allen
Stadien dokumentierten — Vorkommen die ersten beleg-
ten Brutnachweise in Niedersachsen dar, nachdem aus dem
Berichtsgebiet bisher lediglich nicht weiter dokumentierte
Brutverdachtsfalle vorlagen (ZANG 2009).

Auch an anderen Stellen in Niedersachsen wurden im
Frahjahr 2014 Kiefernkreuzschnabel mit Revierverhalten
registriert (Gesang, Balzfltterungen, Warnverhalten, Nist-
materialsuche), die weitere Vorkommen méglich erschei-
nen lassen. In den benachbarten Niederlanden wurde ein
Brutvorkommen registriert (BOS 2015). Die Brutnachweise
racken historische Angaben Uber Brutvorkommen (ZANG
2009) in ein anderes Licht. Zumindest nach Einfliigen des
nomadischen Kiefernkreuzschnabels durfte es in Mittel-
europa Ofter zu Brutansiedlungen kommen.

Die Ubrigen drei in Deutschland als etabliert geltenden
Arten, Halsbandsittich Psitticula krameri, Alexandersit-
tich Psitticula eupatria und Gelbkopfamazone Amazona
oratrix, fanden bislang hingegen keinen Eingang in die
Avifauna. Fur den Halsbandsittich soll dies hier nachgeholt
werden, Alexandersittich und Gelbkopfamazone wurden
in Niedersachsen noch nicht bzw. bislang allenfalls als bio-
logisch irrelevante Gefangenschaftsflichtlinge registriert.

Ferner wird hier das Vorkommen der Schwarzkopf-Ru-
derente Oxyura jamaicensis flr Niedersachsen erstmals zu-
sammengestellt. Die Art stellt in GroBbritannien ein etab-
liertes Neozoon dar und ihre Vorkommen in Deutschland
bzw. in Niedersachsen kénnten neben Gefangenschafts-
fluchtlingen auch auf Vertreter der Inselpopulation zu-
ruckgehen (Kategorie C5).
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Schwarzkopf-Ruderente

Unterart: O. j. jamaicensis (Gmelin 1789)

Diese Entenart ist in Nord- und Mit-
telamerika beheimatet. In GroBbri-
tannien sind in den 1950er Jahren
Vogel aus der Gefangenschaft ent-
flogen, Bruten wurden seit 1960
festgestellt. Die Population hatte
dann in den 1990er Jahren einen
Brutbestand von 800 Paaren und
im Januar 2000 einen Winterbe-
stand von ca. 6.000 Individuen er-
reicht (KERSHAW & HUGHES 2002,
BROWN & GRICE 2005). Der Bestand
hat danach als Folge eines Bekamp-
fungsprogramms zum ,Schutz der
WeiBkopf-Ruderente Oxyura leu-
cocephala in Europa” auf etwa
60 Vogel um 2012 abgenommen
(SCHAFFER 2004, HENDERSON
2009, 2012).

In den benachbarten Niederlan-
den, wo die invasive Art seit An-
fang der 1990er Jahre siedelt, lag
der Brutbestand 2008-2010 bei 9-15
Paaren, 2014 wurden 53 Individuen
bzw. 15 Paare gezahlt, von denen
zwei erfolgreich bruteten (NVWA
2014, BOELE et al. 2016). Weitere
Uberlebensfahige Populationen be-
finden sich in Belgien, Frankreich
und Spanien. Seit Herbst 2014 lau-
fen Anstrengungen, die Art auch
in den Niederlanden durch gezielte
Bejagung auszumerzen (NVWA
2014).

Schwarzkopf-Ruderenten, die in
Deutschland angetroffen werden,
durften vor allem auf die kontinen-
taleuropaischen Freilandvorkom-
men zurlckgehen oder Haltungen
entstammen. Zumindest vereinzelt
kénnten sie aber auch aus Grof3-
britannien hierher gelangt sein
(KOLBE 1999, BAUER et al. 2005,
RADOMSKI2009), Ringfunde, die dies belegten, fehlen bis-
lang jedoch (WERNHAM et al. 2002, BAIRLEIN et al. 2014).
KOOIKER (1990, 2011) brachte das Vorkommen einer
Schwarzkopf-Ruderente in Osnabrick mit dem Durchzug
eines atlantischen Sturmtiefs in Verbindung und vermu-
tete eine Herkunft aus GroBbritannien. Allerdings trug der
beobachtete Vogel einen Ziichterring und war sicher ein
Gefangenschaftsfllichtling (BSA 1992; vgl. Anhang).

Vorkommen in Niedersachsen

In Niedersachsen wurden Schwarzkopf-Ruderenten seit
der ersten Feststellung 1982 in 29 der 34 Jahre bis 2015
festgestellt, die Art tritt damit nur unregelmaBig auf (Abb.
45). Dabei sind die Feststellungen Uber das ganze Jahr ver-
teilt. Mit Blick auf die Ersttagsindividuen, aber auch unter
Bericksichtigung langerer Verweildauern scheinen sich
die Beobachtungen jedoch von etwa Mitte Mérz bis Mitte
Mai und dann wieder von Mitte Oktober bis Mitte Dezem-
ber zu haufen (Abb. 46). Bei 71 Nachweisen schwankte die
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Oxyura jamaicensis (Gmelin 1789)

Abb. 44: Schwarzkopf-Ruderente, ad. &, Dummer, April 2013 (Foto: Eckard Lietzow)

Abb. 45: Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis Nachweise in Niedersachsen und Bremen in den
Jahren 1982-2015 (n = 71, blaue Saulen) und Bruten 2001-2003 (rote Saulen)

Anwesenheitsdauer zwischen 1 und 335 Tagen und lag im
Mittel bei 22 Tagen (Aufenthalte ein und desselben Indivi-
duums nach Unterbrechungen mit gewertet).

Die meisten Schwarzkopf-Ruderenten wurden nur an
einem Tag beobachtet (43mal), 15mal betrug der Aufent-
halt 2-7 Tage, 14mal 8-50 Tage, 5mal 51-150 Tage und die
langsten Verweildauern wurden mit 157, 166, 199, 211
und 335 Tagen registriert. Letztere sind damit vergleichbar
mit der Anwesenheit von durchschnittlich 179 Tagen am
Brutplatz in Nordhorn-Frenswegen 2001-2003 (KNOLLE et
al. 2005).

Vier der 71 Nachweise betreffen zwei Individuen, alle
Ubrigen Beobachtungen gehen auf Einzelvogel zurtick
(s. Anhang). 39mal wurden &, 7mal @ und 8mal @-far-
bige Individuen beobachtet, bei 20 Individuen fehlt eine
Angabe zum Geschlecht. Nur 15mal wurde explizit eine
Altersangabe mitgeteilt, 12 davon betreffen Altvogel, drei
immature Individuen. Allerdings kann davon ausgegan-
gen werden, dass die meisten als & oder @ gemeldeten



Vogel Altvogel waren (s. Anhang).
Die Beobachtungen gelangen vor
allem im westlichen Tiefland, ins-
besondere in der Naturrdumlichen
Region Watten und Marschen,
weitere an Gewassern entlang des
Nordrandes der Mittelgebirge,
wie z. B. Alfsee und Heerter See
(Abb. 47).

Vermutlich geht der Rickgang
von Meldungen Uber Nachweise
der Art seit 2005 auf die Eliminie-
rung der Bestande in GroBbritan-
nien (und in den Niederlanden
seit 2014, s. 0.) zurlck, zukunftig
sollte die Art daher in Niedersach-
sen immer seltener festgestellt wer-
den. Einzelne Vogel kénnen jedoch
immer wieder auftreten, da die Art
z.B.im Vogelpark Walsrode im Frei-

Abb. 46: Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und

Bremen 1982-2015 nach Pentadensummen (n = 75), dunkelblaue Saulen = Ersttagsindividuen, blaue
Saulen = zusatzliche Wertung bei langerer Verweildauer der Individuen

Abb. 47: Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis Feststellungen und Bruten 1982-2015 nach TK 25-Quadranten
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flug gehalten wird und 2016 erfolgreich gebrutet hat
(T. BRANDT, briefl.).

2001 wies NIEHAUS (2001) eine erfolgreiche Brut an
den Klarteichen Nordhorn-Frenswegen nach, erfolgreiche
Bruten fanden hier auch 2002 und 2003 statt, es wurden
2, 4 und 6 Junge flugge, eine Zweitbrut 2001 blieb er-
folglos (NIEHAUS & MELTER 2004, KNOLLE et al. 2005). Es
waren dies die ersten und bisher einzigen Brutnachweise

Halsbandsittich

in Deutschland. Am 15. Juli 1990 wurde am Fahranleger
Wahrenberg an der Elbe, Sachsen-Anhalt (ca. 11 Kilome-
ter flussaufwarts von Schnackenburg, Niedersachsen), ein
Junge fuhrendes @, das sich mit Brot futtern lieB, beob-
achtet. Die Art soll dort gezlchtet und nach der Wieder-
vereinigung aus Geldmangel freigelassen worden sein
(KORSCH 2004).

Psittacula krameri (Scopoli 1789)

Unterarten: P. k. borealis (Neumann 1915) und P. k. manillensis (Bechstein 1800)

Vom Halsbandsittich werden vier
Unterarten unterschieden, je zwei
davon leben in Afrika (P, k. krameri
und P. k. parvirostris) bzw. in Std-
asien (P. k. borealis und P. k. ma-
nillensis). Eingebirgerte und aus
Gefangenschaft entkommene
Voégel haben sich seit Ende der
1960er, Anfang der 1970er Jahre
in Deutschland als Brutvégel ange-
siedelt. Dabei sind die Brutvogel,
wie im Ubrigen Europa auch, den
Unterarten P. k. borealis und P. k.
manillensis zuzurechnen (BAUER
& WOOG 2008, VAN KLEUNEN et
al. 2010). Seit 1993 gilt die Art in
Deutschland als Brutvogel etabliert
und in den 1990er Jahren wuchs die
deutsche Population rasant an.

Die Vorkommen konzentrieren
sichindreiRegionen, eine erstreckt
sich von Duisburg bis Bonn, eine
liegt in Rheinhessen, im Rheingau
und im Rhein-Main-Gebiet und
eine umfasst die Rhein-Neckar-
Region mit 2008 insgesamt 1.500
(BRAUN 2009) bzw. 2005-2009
1.700 Paaren (GEDEON et al. 2014).
Die von der Art in Deutschland be-
siedelten Regionen sind sehr war-
megepragt mit einem phéanologi-
schen Frihlingsbeginn vor dem 21.
Marz (KRAUSE 2001).

In ganz Europa gibt es min-
destens 65 Populationen der Art
(STRUBBE & MATTHYSEN 2009),
bedeutende Vorkommen sind
aus GroBbritannien (8.600 Paare
2013; BALMER et al. 2013) und

Jahren 1981-2014 (n = 57)

Abb. 48: Halsbandsittich Psittacula krameri Individuensummen in Niedersachsen und Bremen in den

Belgien (7.000 Paare; BAUER & Abb. 49: Halsbandsittich Psittacula krameri Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und Bremen

WOOG 2008) dokumentiert. Eine
Synchronzahlung an Schlafplatzen
in den Niederlanden im Januar ergab 2010 einen Bestand
von annahernd 10.000 Individuen, wobei die Art fast aus-
schlieBlich in der Randstad, einem Ballungszentrum im
Westen des Landes, registriert wurde (KLAASSEN & HUS-
TINGS 2010).

Auf Basis des Ergebnisses der Schlafplatzzéhlung wurde
der niederlandische Brutbestand 2010 auf etwa 3.200
Paare taxiert (VAN KLEUNEN et al. 2010), in derselben
GroBenordnung liegt die Schatzung fur die Jahre 2011-
2013 (2.800-4.600 Paare; VAN KLEUNEN et al. 2014). Im
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1981-2015 nach Monatsdritteln (n = 45), dunkelblaue Saulen = Ersttagsindividuen, hellblaue Saulen =
zusatzliche Wertung bei langerer Verweildauer der Individuen

nordostlich an Niedersachsen grenzenden Hamburg hat es
voribergehend 1989-2001 bis zu sieben Brutpaare gege-
ben (KAISER 1995, GARTHE 1996, MITSCHKE & BAUMUNG
2001).

Vorkommen in Niedersachsen

Aus Niedersachsen sowie den Ubrigen nach Osten und
Norden angrenzenden Bundeslandern (KOOP & BERNDT
2014, VOKLER 2014) liegen — in Anbetracht z. B. der Vor-
kommen in den Niederlanden , erstaunlicherweise” — bis-



Abb. 50: Halsbandsittich Psittacula krameri Feststellungen 1981-2015 nach TK 25-Quadranten

lang nur einzelne Beobachtungen, aber keine Bruthin-
weise vor.

Die Zahl der in Niedersachsen bekannt gewordenen
Nachweise ist gering und erreichte im Zeitraum 1981-
2015 nur in den Jahren 1988 und 1989 mit funf, 1990
mit sechs und 2015 mit sieben Individuen etwas hoéhere
Jahressummen (Abb. 48). Jahreszeitlich verteilen sich die
knapp 50 Feststellungen nahezu Gber das ganze Jahr (Abb.
49), wobei neun Meldungen von 11 Ind. mit der Angabe

4.3 Nachweise von Arten der Kategorie D

In Kategorie D befinden sich Arten, die nach dem
01.01.1950 in Deutschland festgestellt wurden und deren
Vorkommen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf
Gefangenschaftsfliichtlinge oder ausgesetzte Vogel
zurickzufthren ist. Ein ausnahmsweises Auftreten von
Wildvogeln ist grundsatzlich aber nicht auszuschlieBen
(BARTHEL & HELBIG 2005). Insofern gilt fur die Katego-

~Winter” bzw. ,Januar” versehen sind (sowie eine weitere
mit ,Frihjahr”, vgl. Anhang) und somit nicht dargestellt
werden kdnnen. Zége man sie hinzu und interpretierte
sie jeweils als langere Aufenthalte, durften sie zusammen
mit den Ubrigen, datierten Beobachtungen ein ,,Vorkom-
mensmaximum®” in den Wintermonaten ergeben. Die Fest-
stellungen konzentrieren sich in SE-Niedersachsen (Raum
Hannover-Hildesheim-Salzgitter-Goslar-Gottingen) sowie
im Raum Bremen und Soltau (Abb. 50).

rie, was HUDSON et al. (2008) wie folgt formulierten: ,'D’
does not stand for ‘Dodgy’” — ,D” steht nicht fur ,Du-
bios”. Sie ist eine Ubergangskategorie fiir potenzielle
Kategorie A-Arten, fur die es zwar einen Nachweis oder
mehrere Nachweise, aber gleichzeitig erhebliche Zweifel
am naturlichen Auftreten gibt. Solche Nachweise kénnen
neu gesichtet und in Kategorie A gehoben werden, wenn
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erganzende Informationen zur Verfigung stehen oder
wenn sich Vorkommensmuster ergeben, die ein Potenzial
fur natarliches Vorkommen bestatigen.

Von den 16 Arten der Kategorie D der nationalen
Liste liegen von zehn Arten Nachweise aus Niedersach-
sen vor, sieben davon (WeiBkopf-Ruderente Oxyura leu-
cocephala, Kragenente Histrionicus histrionicus, Rosa-

Kleine Bergente

Die in Nordamerika beheimatete Kleine Bergente wird in
Europa nicht haufig, aber regelméaBig gehalten (KOLBE
1999, BAUER et al. 2005, REEBER 2015). In England ist die
Art seltener, aber regelmaBiger Wintergast, von dem die
Zahl der Nachweise in den letzten 30 Jahren wohl in erster
Linie aufgrund verbesserter Kenntnisse der Bestimmungs-
merkmale deutlich angestiegen ist. Dabei gehen einige
Nachweise auf dieselben, immer wiederkehrenden Indivi-

Kuhreiher

Unterart: B. i. ibis (L., 1758)

Kuhreiher sind weit verbreitet. Die Nominatform britet in
Afrika sowie von Studwesteuropa bis zum Kaspischen Meer,
in Amerika von Kanada bis Argentinien und N-Chile, die
Unterart coromanda von Stid- und Ostasien bis Australien/
Neuseeland (DEL HOYO et al. 1992).

Noch bis in die 1960er Jahre waren ,wilde” Kuhreiher
nach BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM (1966) in Mittel-
europa nicht beobachtet worden. Seit dieser Zeit weitet
die Art in Europa jedoch ihr Areal aus: Wohl ausgehend
von der Iberischen Halbinsel fanden 1957/1958 erste Bru-
ten in Sudfrankreich in der Camargue statt, 1974 waren
es dort bereits 98, 1989 1.200, 2000 7.250 und 2007 etwa
14.000 Paare in 111 Kolonien (BAUER et al. 2005, BOELE &
VAN WINDEN 2010), in Italien stieg der Bestand nach der
Besiedlung 1988 auf 2.000 Paare im Jahr 2010 an (GUSTIN
et al. 2001, FASOLA et al. 2011). Die spanische Population
selbst, in Europa ist sie die bedeutendste, nahm zuletzt al-
lerdings von 70.000 Paaren Anfang der 1990er Jahre auf
40.000 Paare 2011 stark ab (DE JUANA & GARCIA 2015).

Weiter nach West- und Mitteleuropa hin hat sich die Art
aber nur sehr zégerlich angesiedelt, ganz im Gegensatz zu
seiner von Afrika ausgegangenen weltweit rasanten Aus-
breitung (SCHUZ & KUHK 1970, HANDTKE & MAUERSBER-
GER 1977). Brutnachweise wurden bislang bekannt bis in
den Nordwesten Frankreichs (DUBOIS et al. 2008, MARION
2009), aus Belgien 1997-2002 und aus den Niederlanden
1998 und 2006 (MESSEMAKER & VELDKAMP 1999, BOELE
& VAN WINDEN 2010, HOLZINGER & BAUER 2011). SchlieB-
lich kam es in England 2008, infolge des bislang starksten
Einfluges der Art dorthin, der im Herbst 2007 einsetzte, zu
ersten Bruten (HOLLING et al. 2010, BALMER et al. 2013).

In den Niederlanden erscheinen Kuhreiher insbeson-
dere von Anfang Mai bis Mitte Juli sowie von Anfang
September bis Ende November/Anfang Dezember, wobei
im Laufe der Jahrzehnte das Verhéltnis von Heimzug zu
Wegzug deutlich variierte und zuletzt (2004-2009) der
Herbstzug gegenuber dem Frihjahrszug deutlich Gber-
wog (BOELE & VAN WINDEN 2010). Auch ein starker Ein-
flug von Kuhreihern nach England und Irland im Jahr 2007
setzte erst im Oktober ein und fand hauptsachlich Anfang
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flamingo Phoenicopterus roseus, Rosapelikan Pelecanus
onocrotalus, Purpurhuhn Porphyrio porphyrio, Wisten-
gimpel Bucanetes githagineus, Braunkopfammer Embe-
riza bruniceps) sind in der Avifauna-Reihe bereits doku-
mentiert. Als Nachtrage werden hier die Vorkommen von
Kleiner Bergente, Kuhreiher und Saharasteinschmatzer
geliefert.

Aythya affinis (Eyton 1838)

duen zurick. Die Beobachtung von Végeln im ersten Win-
ter hingegen verdeutlicht, dass anhaltend neue Individuen
den Atlantik Uberqueren (BALMER et al. 2013).

Aus Niedersachsen liegt nur eine dokumentierte Beob-
achtung vor: 14. Marz 1999, Hochwasser-Ruickhaltebecken
Salzderhelden 11 km NNW Northeim, ad. & (P. H. BARTHEL
in DSK 2005).

Bubulcus ibis (L., 1758)

November statt, wobei Ankémmlinge noch bis in den Ja-
nuar 2008 hinein registriert wurden. Dabei wurden 2007
mindestens 90 und 2008 168 Individuen gezahlt (HUDSON
et al. 2008, 2009, MILNE & McADAMS 2009).

Die in Niedersachsen beobachteten Kuhreiher stammen
wohl Uberwiegend aus Zoos und Tierparks, doch insge-
samt bleibt der Status unubersichtlich. Denn seit einigen
Jahren kann auch in Niedersachsen vor allem wegen der
stark angewachsenen franzésischen Brutpopulation zu-
nehmend mit Wildvégeln gerechnet werden (Zugprolon-
gation, nachbrutzeitliche Dispersion), insgesamt ist die Art
ein Kandidat fur die Kategorie A der deutschen Artenliste
(DSK 2009).

Aus Schweden und der Schweiz liegen Ablesungen farb-
markierter Individuen aus Spanien bzw. Stdfrankreich vor
(STOLT 1988, MAUMARY et al. 2007), in der Schweiz wer-
den Fruhjahrsbeobachtungen (Mitte April bis Mitte Mai)
auf Durchzugler zurtuckgefuhrt und in den Niederlanden
werden Kuhreiher grundsatzlich als Wildvogel (Kategorie
A) eingestuft, solange keine Hinweise auf eine Herkunft
aus Gefangenschaft vorliegen (MAUMARY et al. 2007,
BOELE & VAN WINDEN 2010).

NebendemZooHannoverwurdenKuhreiherin Deutsch-
land auch im Tiergarten Nurnberg, im Karlsruher Zoo und
wohl auch im Kdélner Zoo im Sommerhalbjahr freifliegend
gehalten (DSK 1998, BAUER & WOOG 2008, HOLZINGER &
BAUER 2011), aktuell ist dies noch im Zoo Schwerin und im
Vogelpark Marlow, beide Mecklenburg-Vorpommern, der
Fall (www.zootierliste.de). Im europaischen Ausland gab
es Freiflughaltungen u. a. in Wien, Osterreich (BAUER &
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966), und in Basel, Schweiz (KES-
TENHOLZ & HEER 2001).

Bei Hunawihr und Kintzheim, Elsass, Frankreich, exis-
tiert eine in manchen Jahren bis zu 150 Individuen umfas-
sende Population ausgesetzter und frei fliegender Kuh-
reiher (DUBIOS et al. 2000, 2008, HOLZINGER & BAUER
2011). Solche Végel aus elsassischen Haltungen waren es
sehr wahrscheinlich auch, die 1975 und 1976 zu gehéauf-
tem Auftreten und einzelnen Bruten im Sidwesten Baden-
Warttembergs fihrten (HOLZINGER & BAUER 2011).



Vorkommen in Niedersachsen
Zum 1. Januar 2011 wurde der Kuhreiher von der nationa-
len Liste der zu meldenden Arten gestrichen (DAK 2011),
Meldungen aus dem Berichtsgebiet sind seither bei der
AKNB zu dokumentieren. Allerdings blieb der Anteil do-
kumentierter Nachweise stets gering und ist es auch heute
noch, so dass nur 29 der insgesamt 194 vorliegenden Mel-
dungen (15 %) aus Niedersachsen und Bremen 1976-2015
einer Kommission zur Beurteilung und Dokumentation
vorgelegt wurden (s. Anhang).

Die in Niedersachsen festgestellten Kuhreiher wurden
groBtenteils aus Hannover und Umgebung (hier als Raum
mit einem Radius von 50 km um den Zoo Hannover defi-
niert) gemeldet. 82 % aller registrierten Individuen (n =
519) stammen von dort und durften auf Voégel aus dem
Zoo zuruckgehen (vgl. HECKENROTH 1985, RISTIG 1987,
THYE 1991-2014, DSK 1995, SCHOPPE 2006, WENDT 2006).
Seit 1974 wird die Art dort gehalten, seit 1981 dabei im
Freiflug.

Derzeit handelt es sich um ca. 50 Individuen, samtlich
unberingt, die vom Zoo aus einzeln, in kleinen Trupps,
in Familienverbanden oder auch in gréBeren Gruppen
in Nahrungsgebiete in der Umge-
bung fliegen. Diese Végel werden
seit 2000 im Winter gekafigt und
jeweils ab Mitte April wieder in den
Freiflug entlassen. Zuvor kamen sie
auch schon vor der Brutzeit und
noch bis in den Dezember hinein in
Freiheit vor (WENDT 2006).

Die Nachweise verteilen sich
fast landesweit (Abb. 54), konzen-
trieren sich aber der Lage Hanno-
vers entsprechend im Stdostteil
des Landes. Bei Wildvogeln sollte
gemaB ihrer Herkunft am ehesten
aus Frankreich/Spanien zumindest
tendenziell ein Schwerpunkt im
Sudwesten des Landes zu erken-
nen sein, so wie es in den Nieder-
landen deutlich im Stadteil der Fall
ist (BOELE & VAN WINDEN 2010).
Insofern durfte das Auftreten po-
tenzieller Wildvégel am wenigs-
ten in den Ubrigen Landesteilen
durch das Vorkommensmuster der
Hannoveraner Zoovogel bestimmt
werden.

Doch die Uberbriickung groBer
Distanzenstelltfur die zu beeindru-
ckenden Flug- bzw. Zugleistungen
fahige Art (ORGEIRA 1995, 1996,
SILVA et al. 1995) keine Schwie-
rigkeit dar und so sprechen z. B.
ein auf parkenden Pkw rastender
Vogel im 160 km vom Zoo Hanno-
ver entfernten Bremerhaven oder
ein sehr zutraulicher Kuhreiher mit
einer Fluchtdistanz von < 10 m am
ebenfalls 160 km entfernten Jade-
busen bei Diekmannshausen (s. An-
hang) fur eine Herkunft aus dem
Zoo oder anderen Haltungen. Sol-
chen Voégeln stehen Beobachtun-
gen anderer Kuhreiher abseits von
Hannover entgegen, die sich z. T.

sehr scheu verhielten oder Uber See ziehend beobachtet
wurden (s. Anhang), Uber deren Herkunft aber nur speku-
liert werden kann.

In Niedersachsen wurde die Art erstmals 1976 festge-
stellt, als ein Individuum am 5. August 1976 in der Vechte-
niederung bei Schuttorf beobachtet wurde (KNOLLE et al.
2005). Der zweite Nachweis datiert vom 19. September bis
26. November 1978, als sich ein adulter Kuhreiher in der
Ricklinger Masch, Hannover, aufhielt — und futtern lieB
(F. HESSING in BSA 1989). Der Vogel stammte daher sicher
aus dem Zoo Hannover (WENDT 2006). Bis 1982 blieb das
Vorkommen unregelméaBig und betraf nie mehr als eine
Feststellung pro Jahr, danach liegen mit einer Ausnahme
1990 aus jedem Jahr Nachweise vor (Abb. 51). Erstmals
wurden 1984 insgesamt 8 Ind. gemeldet, aber am 30. Au-
gust 1986 auch bereits ein Trupp von 12 Ind. von den Har-
kenblecker Fischteichen S Hannover.

Seit 2000, dem Jahr, in dem ein Einflug in die Schweiz
erfolgte (s. u.), stieg die Zahl der Nachweise und regis-
trierten Individuen markant an, mit Jahressummen von
10-20, in guten Jahren auch etwa 30-50 und maximal 83
Végeln (2004). Der Anstieg korrespondiert mit dem Be-

Abb. 51: Kuhreiher Bubulcus ibis Individuensummen in Niedersachsen und Bremen in den Jahren 1976-
2015 (n = 505), dunkelblaue Saulen = Nachweise aus Hannover und Umgebung (Zoo + 50 km Umkreis),
orange Saulen = sonstige Nachweise

Abb. 52: Kuhreiher Bubulcus ibis Jahreszeitliche Auftreten in Niedersachsen und Bremen 1976-2015

in (n = 505), dunkelblaue Saulen = Ersttagsindividuen aus Hannover und Umgebung (Zoo + 50 km
Umkereis), hellblaue Saulen = zusatzliche Wertung bei langerer Verweildauer der Individuen in Hannover
und Umgebung, orange = Ersttagsindividuen aus den Ubrigen Landesteilen, heller orange = zuséatzliche
Wertung bei langerer Verweildauer
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ginn der Freiflughaltung im Zoo Hanno-
ver und geht im Wesentlichen auf Nach-
weise in Hannover und dessen Umfeld
zuruck (Abb. 51). In anderen Landern
registrierte Einflige (z. B. 1998 in den
Niederlanden, VAN DEN BERG & BOS-
MAN 1999; 2000 in der Schweiz und ver-
mutlich in Baden-Wurttemberg, KRAT-
ZER 2011; 2008 und 2009 in England,
HUDSON et al. 2008, 2009) spiegeln sich
in den niedersachsischen Daten nicht er-
kennbar wieder bzw. werden durch in
jenen Jahren ebenfalls starke Vorkom-
men in und um Hannover Uberlagert.
Leider ist es auch unmaoglich, anhand
der Phanologie Ruckschlusse auf eine
potenzielle wilde Herkunft der beob-
achteten Vogel zu ziehen, da Vorkom-
men auBerhalb der Umgebung Hanno-
vers jahreszeitlich immer auch durch frei
fliegende Vogel von dort erklart werden

Abb. 53: Kuhreiher, ad. SK, Laatzen, 28. November 2010 (Foto: Thorsten Prahl)

Abb. 54: Kuhreiher Bubulcus ibis Feststellungen 1976-2015 nach TK 25-Quadranten
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kénnen (Abb. 52). Die Beobachtungen verteilen sich [U-
ckenlos auf die Pentaden zwischen Mitte April und Anfang
Dezember, dabei ist insbesondere ab Anfang August ein
deutlicher Anstieg der Individuenzahlen zu verzeichnen
(Ende des Brutgeschafts, ,Dispersal”). Bis zum 20. Dezem-
ber wurden Végel in und um Hannover registriert, wenn-
gleich ab Anfang Dezember in nur noch sehr geringer Zahl.

Bis Ende Januar gehen alle Feststellungen auf (langer
verweilende) Individuen auBerhalb der ,Region Hanno-
ver” zurlck. Doch selbst bei diesen Individuen kann es sich
um einzelne, nicht in den Zoo Hannover zuriickgekehrte
Individuen gehandelt haben, insbesondere wenn die ent-
sprechenden Nachweise aus der Zeit vor dem Jahr 2000
stammen. Zwei Ind. vom Monatswechsel Januar-Februar
aus Hannover gehen sicher auf Zoovoégel zurick (einer
davon weilte im Rotwildgehege im Kirchréder Tiergarten;
Abb. 52, Anhang). Danach liegt bis Mitte April bis dato
nur eine einzige Beobachtung eines Kuhreihers vor (20.
Marz 2014, Balje/Unterelbe) - Nachweise aus der ,,Region
Hannover” fehlen in dieser Zeit ganzlich. Dieser Nachweis
kénnte damit am ehesten auf einen Wildvogel zurtckge-
hen.

In Hannover und dessen Umfeld weilten Kuhreiher zu-
meist nur an einem Tag am Ort ihrer Entdeckung (91 %, n
= 129), elf Feststellungen betrafen Aufenthalte von mehr
als vier Tagen. Allerdings ist es schwierig anhand der Daten

Saharasteinschmatzer

Das nicht durchgehend geschlossene Brut-
areal des Saharasteinschmatzers liegt in
Nordafrika und reicht vom Westen der
Sahara bis zum Roten Meer und dem Wes-
ten der arabischen Halbinsel (DEL HOYO
et al. 2005). Feststellungen in Mitteleuropa
sind extrem selten, zumal die Art in ihrem
Verbreitungsgebiet weitestgehend Stand-
vogel ist. Einzelne Individuen oder Popula-
tionen flhren Kurzstreckenwanderungen
durch, insbesondere von September bis Feb-
ruar oder im Frihjahr (CRAMP 1988, BAUER
et al. 2005).

In Niedersachsen hielt sich ein Sahara-
steinschméatzer Gber den langen Zeitraum
vom 28. August - 30. Oktober 2010 in Wre-
men 5 km NW Bremerhaven auf. Er war im 2.
Kalenderjahr und machte in dieser Zeit eine
Komplettmauser durch. Zuvor war der Vogel
bereits vom 30. Juni - 3. Juli in Danemark
gesehen worden (T. GERLACH, A. KNIPPING,
R. AUMULLER u. a. in DAK 2012). Der Status
- Wildvogel oder aus Gefangenschaft — ist
nicht geklart (DAK 2012).

4.4 Nachweise von Arten der Kategorie E

In der Kategorie E werden Arten und Nachweise gefihrt,
die sich mit Sicherheit oder sehr groBer Wahrscheinlich-
keit auf aus der Gefangenschaft entwichene Vogel bezie-
hen. Uberdies ist Kategorie E die Sparte fir im benach-
barten Ausland wiedereingebirgerte ehemalige Brut-
vogelarten, die infolge der entsprechenden Projekte auch
in Deutschland und Niedersachsen aufgetreten sind (BAR-
THEL & HELBIG 2005).

der Uber langere Zeitrdume fur ein Gebiet gemeldeten
Vogeln die genaue Aufenthaltsdauer zu ermitteln, da die
Zahl der beobachteten Individuen meist nicht konstant
blieb, somit ganz offensichtlich vielfach ein Individuen-
Austausch erfolgte. Die maximale Verweildauer betrug 91
Tage (Mittelwert: 4 Tage). Am 23. August 2000 suchten 6
Ind. abends einen Schlafbaum an den Laatzener Teichen S
Hannover auf, vom 12.-20. Oktober 2002 bestand am Stein-
huder Meer ein Schlafplatz fur 3-8 Ind. Damit sind Nach-
weise erbracht, dass die Vogel nicht jeden Tag wieder zum
Zoo zuruckfliegen.

Auch auBerhalb des Raumes um Hannover wurden Kuh-
reiher Uberwiegend nur an einem Tag festgestellt (72 %,
n = 76), jedoch etwas haufiger auch langere Aufenthalts-
dauern (18 %) von bis zu 53 Tagen registriert (Mittelwert:
4,5 Tage).

Etwa die Halfte der Nachweise aus Hannover und seinem
nahen Umland entfallt auf Einzelvégel (53 %, n = 129), oft
waren Kuhreiher dort zu zweit oder zu dritt (22 %), nicht
selten auch in kleinen Trupps von bis zu sieben (9 %) oder
gar 8-18 Individuen (16 %) versammelt (Spanne: 1-18 Ind.,
Mittel: 3,3 Ind.). Im Kontrast dazu betrafen Feststellungen
auBerhalb der ,Region Hannover” ganz tGberwiegend nur
ein einzelnes Individuum (90 %, n = 76), selten wurden 2-3
oder mehr Végel registriert (10 %; Spanne: 1-5 Ind., Mittel:
1,2 Ind.).

Oenanthe leucopyga (C.L. Brehm 1855)

Abb. 55: Saharasteinschmatzer, K2, Wremen bei Bremerhaven, September 2010
(Foto: Ralph Martin)

Hier soll es nicht um eine vollstandige Liste aller jemals in
Niedersachsen und Bremen nachgewiesenen Gefangen-
schaftsfluchtlinge gehen. Es werden ausgewadhlte Arten
vorgestellt, deren Vorkommen unter Vogelkundlern oft
im Hinblick auf eine moégliche Herkunft aus der Freiheit
diskutiert wird. Meist handelt es sich dabei um Arten, von
denen einzelne Individuen in Nachbarlandern als Wildvo-
gel anerkannt wurden.
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Die Einstufung dafur beruht auf einer Betrachtung meh-
rerer Aspekte, wobei der Gefiederzustand der Vogel, et-
waige Kennzeichnungen, die Jahreszeit des Auftretens,
das Alter der Vogel, das Zugverhalten usw. eine essenzi-
elle Rolle spielen (vgl. DAK 2014c), vor allem aber auch die
Wahrscheinlichkeit fur eine Herkunft aus der Gefangen-

Rothalsgans

Rothalsganse, Brutvogel der Tundra NW-Sibiriens, er-
schienen in Niedersachsen als Gastvogel noch bis in die
1980er Jahre lediglich ausnahmsweise (RINGLEBEN 1985),
dabei meist vergesellschaftet mit WeiBwangen- B. leu-
copsis oder Ringelgansen. Die Art wird haufig gehalten
und gezlchtet, so dass ein kleiner Teil der Feststellungen
aus Gefangenschaft entflohene Vogel betraf, aber wohl
nur dann, wie PROKOSCH & ROSNER (1993) treffend be-
merkten, wenn sie zwischen Juni und September gemel-
det wurden. Denn bei den meisten Beobachtungen durfte
es sich um Wildvogel gehandelt haben (Kategorie A). Die

Zwergkanadagans

Die Zwergkanadagans besiedelt die
Tundren des hohen Nordens von
Nordamerika. Unter den vier Sub-
spezies der Art wird es fur die im
arktischen Kanada bis zur Hudson
Bay beheimatete ,Helle Zwergka-
nadagans” B. h. hutchinsii als am
wahrscheinlichsten erachtet, dass
sie selten als Gastvogel nach Europa
gelangt. Dies legen auch zwei Ring-
funde nahe: ein am 10. Februar 1992
in Maryland, USA, beringter Vogel
zog im November 1992 nach Gram-
pian und Tayside, Schottland (wo
er am 26. Januar 1993 geschossen
wurde), ein zweiter Vogel wurde
am 1. November 1993 bei Wexford,
Irland, beringt und am 14. Januar
1995 in Maryland abgelesen (DEN-
NIS 1994, APPLETON et al. 1997, BER-
LIJN & CDNA 2002).

Allerdings werden Zwergkanada-
ganse vielfach gehalten, wobei die
Unterart B. h. minima haufig und
B. c. hutchinsii nur selten in Gefan-
genschaft vorkommen soll (BBRC
2016). In den benachbarten Nieder-
landen briten Zwergkanadagéanse
in Freiheit, vor allem in der Pro-
vinz Noord-Holland. Fur die Jahre
2008-2011 wurde der Bestand auf
300-400 Paare geschatzt, 2014 wur-
den 233 Paare gezahlt (BOELE et al.
2016). Auf Unterartniveau wurden
Vorkommen lediglich von B. h. mi-
nima gemeldet. Insofern durfte es
sich bei Beobachtungen in Nieder-
sachsen und Bremen in der Regel
um Vogel ausden Niederlanden, z. T.
auch aus Haltungen entkommene
Individuen handeln (vgl. KOLBE
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schaft betrachtet werden muss. Letzteres ist insbesondere
von der Haufigkeit bzw. Verbreitung der jeweiligen Art
in Vogelhaltungen abhéangig. Allerdings bleibt die Beur-
teilung der Herkunft eines Vogels aufgrund o. a. Aspekte
und Wahrscheinlichkeiten immer eine ,unvollkommene
Wissenschaft” (HUDSON et al. 2008).

Branta ruficollis (Pallas 1769)

Zahl der Nachweise der Art hat dann insbesondere seit
Mitte der 1990er Jahre stark zugenommen (z. B. DSK 2006,
RADOMSKI 2009).

2002 hat ein aus Gefangenschaft stammendes Paar
in einem Naturschutzgebiet bei Stolzenau gebritet
(Kategorie E). Der Brutplatz befand sich auf einer Insel in
einem Baggersee nahe einer kleinen Silberméwenkolo-
nie, ein Jungvogel wurde fliigge. Es handelte sich um die
erste Freilandbrut dieser Art in Deutschland (BRANDT &
HADASCH 2002).

Branta hutchinsii (Richardson 1832)

Abb. 56: ,Helle Zwergkanadagans”, Flégelner See, Marz 2011 (Foto: Oliver Nussen)

Abb. 57: Zwergkanadagans Branta hutchinsii Individuensummen in Niedersachsen und Bremen in den
Jahren 1994-2015 (blaue Saulen, n = 101) und Brutverdachtsfalle 1993-1995 (rote Saulen)



1999), insbesondere soweit es die
~Dunkle Zwergkanadagans” B. h.
minima betrifft (VAN DEN Berg &
BOSMAN 1999).

Nach Auffassung der BBRC (2016)
liegen fur Zwergkanadagéanse dann
Hinweise auf eine wilde Herkunft
vor, wenn diese zur passenden Jah-
reszeit und in geeignet erscheinen-
den Gebieten unter als ,carrier spe-
cies” betrachteten Arten wie ,Is-
landische Graugans” Anser anser,
.Gronlandische Blassgans” Anser
albifrons flavirostris, Kurzschnabel-
A. brachyrhynchus oder WeiBwan-
gengansen beobachtet werden.

Vorkommen in Niedersachsen

Hier sind 73 Feststellungen von 101
Individuen der Art zusammengetra-
gen (s. Anhang). Dabei gehen ein-

Abb. 58: Zwergkanadagans Branta hutchinsii Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und Bremen
1994-2015 nach Monatsdritteln (n = 101), dunkelblaue Saulen = Ersttagsindividuen, hellblaue Saulen =

zusatzliche Wertung bei langerer Verweildauer der Individuen

Abb. 59: Zwergkanadagans Branta hutchinsii Feststellungen 1994-2015 nach TK 25-Quadranten
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zelne Meldungen von verschiedenen Tagen innerhalb der-
selben Ganseregion wahrscheinlich auf dasselbe Individuum
zurlck, so dass die Zahl der Nachweise ggf. etwas niedriger
zu veranschlagen ist. Vier Végel waren mit Zichterringen
markiert, einer war in Begleitung einer Kaisergans Anser ca-
nagicus und eine Meldung betrifft eine Hybride aus Zwerg-
kanada- x WeiBwangengans, diese Vogel waren sicher Hal-
tungen entflogen. Die Mehrheit der Individuen jedoch war
unmarkiert und hielt sich zumeist unter gréBeren Ansamm-
lungen anderer Gansearten auf.

Bei 55 Nachweisen wurde keine Unterartenbestimmung
vorgenommen, 15mal entsprachen die beobachten Vogel
phanotypisch B. h. minima und nur dreimal zeigten Einzel-
vogel Merkmale der Unterart B. h. hutchinsii, von denen
zwei dokumentiert und als , Helle Zwergkanadaganse” an-
erkannt sind (zur Bestimmung s. MLODINOW et al. 2008).

61 Feststellungen betrafen ein einzelnes Individuum, sie-
benmal waren die Végel zu zweit, zweimal zu dritt, einmal
zu viert und maximal waren es kleine Trupps aus 6 bzw. 10

Zwergschneegans

Die Zwergschneegans britet im ark-
tischen Kanada, hier insbesondere
in der Perry-River-Region, westwarts
bis Baffin Island (BAUER et al. 2005).
Nach einem durch starke Bejagung
in den Brutgebieten hervorgerufe-
nen Tiefstand der Population mit
nur noch 2.000-3.000 Paaren An-
fang der 1950er Jahre stieg der Be-
stand u. a. durch SchutzmaBnahmen
auf Gber 600.000 britende Altvogel
1998 an, mit einer jahrlichen Zu-
wachsrate von 7,7 % zwischen 1965
und 1988 (VAN DEN BERG 2004).

Zwergschneeganse briten mit
Schneegénsen in gemischten Ko-
lonien, und ziehen auch oft ge-
meinsam mit ihnen. Da nachweis-
lich wilde Schneegéanse nach Europa
gelangt sind und dies offensichtlich
oder zumindest vermutlich wegen
ebenfalls angestiegener Bestande in
zunehmendem MaBe geschieht, er-
gibt sich nach VAN DEN BERG (2004)
ein hohes Potenzial fur ein Auftre-
ten als Ausnahmegast auch fur die
Zwergschneegans. Uberdies gelan-
gen nach VAN DEN BERG (2004) in-
zwischen alljahrlich ,Pazifische Rin-
gelgadnse” nach Europa, obwohl sie
weiter westlich als Zwergschnee-
ganse vorkommen (und damit eine
groBere Strecke nach Europa zurlick-
zulegen haben) und eine kleinere
Weltpopulation besitzen. So besteht
auch BALMER et al. (2013) zu Folge
insbesondere bei in groBen Trupps
anderer Gansearten festgestellten
Zwergschneegansen durchaus die
Moglichkeit, dass sie aus Nordame-
rika mitgereist und als echte Zugvé-
gel nach Europa gelangt sind.

Ind. Die Aufenthaltsdauer der Zwergkanadagénse betrug
61mal nur einen Tag, zweimal 2 Tage, siebenmal 6-8 Tage
und mit 31, 41 und 74 Tagen wurden auch einzelne lan-
gere Aufenthalte registriert. Vermutlich durfte der Anteil
langer an einem Ort bzw. innerhalb einer Ganseregion ver-
weilender Voégel noch héher sein, aber wegen fehlender
individueller Kennzeichnung ist dies zumeist nicht sicher
festzustellen.

In den Jahren 2003-2005 bestand dartber hinaus jeweils
Brutverdacht fur ein Paar auf dem Hatzumer Sand. Auf
dem im Unterlauf der Ems liegenden Hatzumer Sand NW
Leer befindet sich das bedeutendste Vorkommen von WeiB3-
wangengansen in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014). Bei
einer Kontrolle des damals erst seit dem Vorjahr bestehen-
den Vorkommens wurden die Zwergkanadaganse bemerkt
(H. KRUCKENBERG, briefl.). Das Paar der Unterart minima
konnte dort auch in den folgenden Jahren jeweils brutver-
dachtig festgestellt werden.

Anser rossii (Cassin 1861)

Abb. 60: Zwergschneegans, ad., Eckwardersiel, M&rz 2007 (Foto: Martin Gottschling)

Abb. 61: Zwergschneegans Anser rossii Individuensummen in Niedersachsen und Bremen in den Win-
terhalbjahren 1987/1988-2015/2016 (n = 41), dunkelblaue Saulen = Nachweise aus dem Gansemonito-

ring in Ostfriesland, hellblaue Saulen = sonstige Nachweise
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Gleichwohl wird fur GroBbritan-
nien bislang nicht angenommen,
dass die Art bislang als Wildvogel
vorgekommen ist (Kategorie D), in
Irland ist sie noch nicht einmal Be-
standteil der nationalen Liste (BAL-
MER et al. 2013). Die Art wird bis-
lang lediglich in den Niederlanden
in Kategorie A (Wildvogel) gefuhrt
(VAN DEN BERG 2004), dort britete
im Jahr 2003 auch ein einzelnes
Weibchen in einer groBen Brutko-
lonie von WeiBwangengansen. Die
Brut verlief erfolglos (MEININGER
2004).

Die Beobachtungen in Deutsch-
land und damit auch in Nieder-
sachsen durften in der Regel Ge-
fangenschaftsflichtlinge betreffen
(vgl. KOLBE 1999, BARTHEL & HELBIG
2005), gleichwohl auch hier ein ver-

Abb. 62: Zwergschneegans Anser rossii Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und Bremen

1987-2015 nach Monatsdritteln (n = 41), dunkelblaue Saulen = Ersttagsindividuen, hellblaue Saulen =

zusatzliche Wertung bei langerer Verweildauer der Individuen

Abb. 63: Zwergschneegans Anser rossii Feststellungen 1987-2015 nach TK 25-Quadranten
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einzeltes Auftreten von Wildvogeln moglich erscheint. Die
Art ist in Haltungen weit verbreitet und hat parallel zur
positiven Bestandsentwicklung in der freien Natur in Ge-
fangenschaft seit Anfang der 1990er Jahre ebenfalls stark
zugenommen (VAN DEN BERG 2004).

Um zunachst die ganz offensichtlichen Gefangenschafts-
fluchtlinge herausfiltern zu kénnen, formulierte die DAK
(2014¢) Mindestkriterien, die fur eine Bearbeitung von Mel-
dungen der Art erfullt sein massen: Fehlen von Zuchterrin-
gen, natlrliches, ,unverdachtiges” Verhalten, Vorkommen
in natdrlichem Rasthabitat (in dem Arten mit &hnlichen
okologischen Ansprichen vorkommen), passende Jahres-
zeit.

Aber selbst bei winters in einem groBen Trupp von WeiB-
wangengansen in einer typischen Ganseregion beobachte-
ten, unberingten Zwergschneegéansen kann nie vollstandig
ausgeschlossen werden, dass es sich um Gefangenschafts-
fluchtlinge handelt (VAN DEN BERG 2004). Denn eine Farb-
markierung von Haltungsvoégeln ist nicht die Regel und es
gehdrt zum reguldren Verhaltensrepertoire von Gefangen-
schaftsflichtlingen, dass sie sich unter Wildvogel (oft der-
selben Gattung oder zumindest Familie) mischen und mit
ihnen z. T. weite Wanderungen unternehmen.

Vorkommen in Niedersachsen

In Niedersachsen und Bremen sind in den 29 Winterhalb-
jahren von 1987/1988 bis 2015/2016 aus 15 Saisons 36 Nach-
weise dokumentiert, wobei nach BSA (1990) die Meldung
vom Mai 1988 die erste aus Deutschland darstellt. Nach die-
sem Nachweis dauerte es bis zum Januar 1998 bis die Art
erneut beobachtet wurde. Dieses Ereignis fallt mit dem Be-
ginn des Gansemonitorings im nordwestlichen Ostfriesland
zusammen, in dessen Verlauf seither in jedem Winter die
wichtigsten Ganserastgebiete im wochentlichen Rhythmus
erfasst werden (H. KRUCKENBERG). Das Gros der Zwerg-
schneegans-Nachweise — wie auch der Zwergkanadagans-

Marmelente

Die Marmelente britet im Mittelmeerraum, in Vorder-
asien und im stdwestlichen Zentralasien in vielen mehr
oder weniger isolierten Verbreitungsinseln (BAUER et al.
2005). Sie wird haufig gehalten und geziichtet (KOLBE
1999, REEBER 2015). In Niedersachsen liegt nur eine doku-
mentierte Beobachtung vor: ein wenig scheues, zweifel-
los entflogenes @ hielt sich am 22. April 1976 bei Nérten-
Hardenberg N Gottingen auf (P. H. BARTHEL in BSA 1989).

Sichelente

Sichelenten briten im 6stlichen Sibirien vom Yenisey und
der Baikal-Region an ostwarts bis an das Ochotskische
Meer und stidwarts bis NE-China und Hokkaido, Japan. Die
Art Uberwintert von S-Japan bis SE-China, westwarts ort-
lich bis nach Nepal.

BERLIN (2007) sichtete alle Nachweise der Art aus der
Westpalaarktis 1839-2007 und fand dabei heraus, dass
gleichmaBig Uber Jahrzehnte hinweg die meisten Vogel
zwischen Oktober und Juni registriert wurden, was in
die HauptlUberwinterungszeit wandernder Entenarten
fallt. Gleichzeitig wird die Sichelente in Europa jedoch
haufig gehalten und gezlichtet und hat insofern ein hohes
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Nachweise — aus dem Berichtsgebiet geht auf das dortige
Gansemonitoring zurlck.

Zwischen 1997/1998 und 2012/2013 wurden Zwerg-
schneeganse dabei fast alljahrlich registriert, maximal
waren es in einer Rastsaison 10 Ind. (Abb. 61). Dabei ist es
allerdings gut moglich, dass es sich bei manchen Meldun-
gen aus denselben Ganseregionen um dieselben Indivi-
duen gehandelt hat, die sich dort ber Wochen aufgehal-
ten haben. So kann der Bestand im Winter 2006/07 auch bei
nur drei Individuen in Ostfriesland (2 Ind. blaue Morphe, 1
Ind. weiBBe Morphe) und 1 Ind. (weiBe Morphe) im Raum
Unterweser-Jadebusen gelegen haben (vgl. Anhang). Da-
nach gibt es nur noch aus finf Wintern Meldungen.

Fast alle beobachteten Zwergschneegénse waren Einzel-
vogel, nur dreimal wurden 2 Ind. registriert. 11 der insge-
samt 41 gemeldeten Zwergschneeganse waren Vertreter
der blauen Morphe, welche ausschlieBlich in Ostfriesland
festgestellt wurde.

Zwei Zwergschneegédnse trugen Zichterringe und
waren damit nachweislich Haltungen entflogen, die Ub-
rigen Vogel waren unmarkiert und hielten sich zumeist in
groBen Ansammlungen von WeiBwangengéansen auf.

Hinsichtlich der raumlichen Verteilung tritt mit 25 von
34 Feststellungen (ohne markierte Ind.) der Nordwesten
Ostfrieslands als Schwerpunktraum klar hervor, wodurch
sich auch ein deutlicher Bezug zu den niederléndischen
Vorkommen ableiten lasst (Abb. 63). Aber auch bei den
zwei Zwergschneegansen aus dem Mai 1988 aus der Lei-
neniederung bei Hannover wurde spekuliert, sie kénnten
identisch mit den beiden Vogeln sein, die in den Wintern
1987/1988 bis 1989/1990 (und ab 1990/1991 bis 1995/1996
mit nur noch einem Ind.) regelmaBig in verschiedenen
Ganseregionen in den Niederlanden und Belgien festge-
stellt wurden (BSA 1990, VAN DEN Berg & BOSMAN 1999,
BERLIJN 2004). Zwei niedersachsische Nachweise stammen
ferner vom Jadebusen, einzelne Feststellungen von Unter-
weser, Ems, Unterelbe, Aller und Leine.

Marmaronetta angustirostris (Ménétries 1832)

Die Beobachtung war von RINGLEBEN (1985a) noch ange-
zweifelt worden.

Eine weitere, jedoch nicht dokumentierte Meldung
stammt von den Klarteichen Nordhorn aus dem Jahr 1996,
als am 20., 21. u. 26. Mai sowie am 22. August ein Ind. be-
obachtet wurde (G. u. T. NIEHAUS in SCHOTT 1996, KNOLLE
et al. 2005).

Anas falcata (Georgi 1775)

.Escape-Potenzial” (KOLBE 1999, BERLIJN 2007, REEBER

2015).

Aus Niedersachsen sind drei Beobachtungen zweifellos
bzw. hochstwahrscheinlich entflogener Sichelenten doku-
mentiert:

(1) 28. Jun. 1992, Braunschweiger Rieselfelder, & (H. H.
u. E. A. DORRIE in DSK 1994)

(2) 15. Mar. - 27. Apr. 2004, Meerbruchwiesen am Steinhu-
der Meer, & (DSK 2010)

(3) 16.-19. Jan. 2010, Laar 8 km W Emlichheim, &, der
Vogel trug einen Farbring und war seit mehreren Jah-
ren im Grenzbereich zu den Niederlanden anwesend
(DAK 2012)



Kappensager Lophodytes cucullatus (L., 1758)

Der Kappensager ist Brutvo-
gel in Nordamerika in zwei ge-
trennten Populationen, von
SE-Alaska bis Oregon sowie
von SE-Kanada bis Mississippi-
Tal (BAUER et al. 2005). Die
Art erfreut sich wegen ihres
ornamentalen Gefieders in
Mitteleuropa unter privaten
Vogelhaltern sowie in Zoos
und Tierparks seit den 1960er
Jahren groBer Beliebtheit und
ist weit verbreitet (BERNDT
1993, www.zootierliste.de).
Von einem Halter im Landkreis
Lineburg wurde Anfang der
1990er Jahre bekannt, dass er

alljahrlich 6-8 nachgeziichtete
Kappensager an der Elbe bei Abb. 64: Kappensager, ad. &, Fischereihafen Bremerhaven, Januar 2011 (Foto: Bri Esser)

Abb. 65: Kappensager Lophodytes cucullatus Feststellungen 1987-2015 nach TK 25-Quadranten
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Geesthacht aussetzte (KORSCH
2004).

Wegen solcher frei gelassener
und aus Haltungen entflogener
Vogel dauerte es in England bis
zum Jahr 2008, bis die Art nach et-
lichen Revisionen auf Basis dreier
Nachweise, die auf Wildvogel
schlieBen lassen, schlieBlich in
die englische Liste Gbernommen
wurde (Kategorie A; Diskussion in
HUDSON et al. 2008, BOU 2016).
Aus Irland liegen zwei historische
Nachweise (1878, 1881) dreier
Individuen und einer von 1957
vor, die als Wildvogel gewertet
werden (PARKIN & KNOX 2009).
Aus Mitteleuropa gibt es bislang
keinen zweifelsfreien Nachweis
eines Wildvogels (BAUER et al.
2005). Wintern
Vorkommen in Niedersachsen
Ein fur das Jahr 1906 auf der Hase
bei Bersenbriick als erlegt be-
kannt gegebenes Mannchen soll
angeblich prapariert und dann
im Laufe der Zeit in verschiedene
Sammlungen gelangt sein. RING-
LEBEN (1985b) zweifelte dies
stark an, da weder das Vorhan-
densein des Praparates belegt
noch die Herkunft eines solchen
Préparates einwandfrei geklart
war (s. a. BAUER & GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1969).

Aus dem Berichtsgebiet liegen
28 Meldungen von 29 Individuen
seit Winter 1986/1987 vor (Abb.
66, Anhang). 19 Feststellungen
gehen auf @ zurlck, sechsmal
wurden @ registriert und vier
Meldungen kommen ohne An-
gabe des Geschlechts aus. Bis auf
einen Vogel im ersten Kalender-
jahr 2007 auf dem Seeburger See,
waren alle Individuen adult — oder durften es im Falle feh-
lender Altersangabe am ehesten gewesen sein.

In jedem Fall durften bei der Art noch einige Geheim-
nisse zu ltften sein, denn dass die niedersachsischen Nach-

Chileflamingo

Der in Sidamerika von der Stidspitze bis Peru und Brasi-
lien beheimatete Chileflamingo (DEL HOYO et al. 1992)
wird gelegentlich auch in Mitteleuropa beobachtet. Dabei
handelt es sich durchweg um aus Haltungen freigelas-
sene oder freigekommene Individuen (BAUER et al. 2005).
Der einzige Brutplatz in Mitteleuropa entstand 1982 und
liegt im Zwillbrocker Venn bei Vreden, Nordrhein-Westfa-
len. Er beherbergt neben dem zahlenmaBig dominieren-
den Chileflamingo P. chilensis auch Rosa- und Kubaflamin-
gos P. ruber, zusammen derzeit 8-14 Brutpaare. Die Vogel
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Abb. 66: Kappensager Lophodytes cucullatus Individuensummen in Niedersachsen und Bremen in
den Winterhalbjahren 1987/1988-2014/2015 (n = 29), dunkelblaue Saulen = Erster Winteraufenthalt,
hellblaue Saulen = zusatzliche Wertung bei weiteren Aufenthalten derselben Individuen in folgenden

Abb. 67: Kappensager Lophodytes cucullatus Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und Bremen
in den Winterhalbjahren 1986/1987-2014/2015 nach Monatsdritteln (n = 29). Bei mehrere Winter in Fol-
ge anwesenden Ind. wurde jeder Winteraufenthalt neu gewertet (5x). Dunkelblaue Saulen = Ersttagsin-
dividuen, hellblaue Saulen = zusatzliche Wertung bei langerer Verweildauer der Individuen

weise einen so ausgepragten Winter-Vorkommensgipfel
bilden (Abb. 67, wie auch in Schleswig-Holstein, s. RADOM-
SKI 2009), will sich durch eine Herkunft aus Haltungen
nicht unmittelbar erschlieBen.

Phoenicopterus chilensis (Molina 1782)

Uberwintern in den Niederlanden (TREEP 2006, TREEP &
IKEMEYER 2006, GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013).

Aus Niedersachsen liegen 25 Meldungen vor (s. An-
hang). Am Klarteich Salzgitter-Heerte waren von 1964
bis 1980 fast alljahrlich Chileflamingos anzutreffen, die
bis zu fast vier Monate im Gebiet weilten. Hauptursache
durfte der Salzgehalt des Gewassers von 3,5 % mit einem
voribergehenden Auftreten von Salinenkrebsen Artemia
salina gewesen sein (WASSMANN 1984, WASSMANN &
WIMMER 2008).



Die Ubrigen Beobachtungen
stehen mehr oder weniger mit
diesen beiden Gebieten in Zu-
sammenhang und verteilen
sich einerseits auf groBere Ge-
wasser entlang des Nordran-
des der Mittelgebirge, ande-
rerseits entlang der Watten-
meerklste mit Ausstrahlung
bis in den Raum Bremen (Abb.
69). Feststellungen wurden be-
kannt seit 1965 (JUNG 1971),
vor allem 1973 bis 1987, da-
nach nur noch vereinzelt (Abb.
68) und erfolgten vor allem
von Anfang April bis Ende Mai,
im Juli, und dann wieder im
September, einzelne bis Mitte
Dezember (Abb. 70).

Abb. 69: Chileflamingo Phoenicopterus chilensis und Zwergflamingo P. minor Feststellungen 1965-2015 in Niedersachsen nach TK 25- Quadranten

Abb. 68: Chileflamingo Phoenicopterus chilensis Individuensummen in Niedersachsen und Bremen in

den Jahren 1965-2015 (n = 40)
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Abb. 70: Chileflamingo Phoenicopterus chilen-
sis Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen
und Bremen 1965-2015 nach Monatsdritteln
(n = 40), dunkelblaue Saulen = Ersttagsindivi-
duen, hellblaue Sdulen = zusatzliche Wertung
bei langerer Verweildauer der Individuen

Zwergflamingo

Die mit Abstand groBte Teilpo-
pulation des Zwergflamingos ist
im GroBen Grabenbruch von Ost-
afrika beheimatet, drei weitere
mehr oder weniger isolierte Vor-
kommen gibt es in Namibia/Bo-
tswana, im Senegal-Delta und im
Nordwesten von Indien/Pakistan
(DEL HOYO et al. 1992). Seit den
1970er Jahren halten sich ferner
ganzjahrig 2.000-3.000 Nichtbru-
ter in der Banc d'Arguin, Maure-
tanien, auf. Offensichtliche Wild-
vogel sind deutlich weiter nérdlich
aufgetreten, so in Marokko oder
auf der Iberischen Halbinsel.

Aus Frankreich liegen 41 aner-
kannte Nachweise der Art vor, vie-
len von ihnen gehen auf ein Paar
zuruck, dass seit 1994 in der Ca-
margue gebritet hat, zwei Paare
unternahmen 2010 dort Brutversu-
che. Aus Marokko gibt es 13 Nach-
weise, einen aus Algerien und Tu-
nesien sowie zwei von den Kana-
rischen Inseln. In Spanien fanden
2007, 2011 und 2013 erfolgreich
Zwergflamingo-Bruten in Kolo-
nien von Rosaflamingos statt, die
Zahl der 42 bis 2010 anerkannten
Nachweise hat seit 1990 zugenom-
men (DE JUANA & GARCIA 2015).

Die Iberischen und Sudfranzoé-
sischen Nachweise passen insge-
samt in geografische und zeitli-
che Muster, die auf Wildvogel aus
Afrika schlieBen lassen, welche
sich Rosaflamingos angeschlossen
haben kénnten (DE JUANA 2006).
Andernorts in Europa werden be-
obachtete Zwergflamingos im All-
gemeinen als Gefangenschafts-
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Phoenicopterus minor (Geoffroy 1798)

Abb. 71: Zwergflamingo Phoenicopterus minor Individuensummen in Niedersachsen und Bremen in den
Jahren 1988-2015 (n = 31)

Abb. 72: Zwergflamingo Phoenicopterus minor Jahreszeitliches Auftreten in Niedersachsen und Bremen
1988-2015 nach Monatsdritteln (n = 31), dunkelblaue Saulen = Ersttagsindividuen, hellblaue Saulen =
zusatzliche Wertung bei langerer Verweildauer der Individuen



fluchtlinge eingestuft, so auch in
Mitteleuropa, da die Art in Hal-
tungen sehr weit verbreitet ist
(www.zootierliste.de).

Aus dem Berichtsgebiet lie-
gen 1988-2015 17 Nachweise vor
(Abb. 71, Anhang). Jahreszeitlich
sind die Meldungen von Mitte
Oktober bis Anfang Februar
sowie von Ende Marz bis Ende
Juni verteilt (Abb. 72). Es ist an-
zunehmen, dass einzelne Indivi-
duen mehrfach gesehen wurden
(vgl. Anhang).

Abb. 73: Zwergflamingos, Borkum, 4. Mai 2013 (Foto: Andre Kramer)

Rotelpelikan

Die Art brutet im tropischen und subtropischen Afrika
stdlich der Sahara, nach Stden bis Natal-Botswana (DEL
HOYO et al. 1992, BAUER et al. 2005). Rotelpelikane wer-
den in Europa haufig in Zoos o. A. gehalten (www.zoo-
tierliste.de) und eine Herkunft aus der Gefangenschaft ist
immer in Betracht zu ziehen. TOUT (1994) rekonstruierte
z. B. den Import von Hunderten von Rételpelikanen nach
Italien bis 1985. Hiervon entfloh ein groBer Teil aus der
Gefangenschaft. Diese Vogel waren nicht markiert, legten
groBe Entfernungen in Freiheit zurtick und waren in der
Lage, ohne erkennbare Probleme zu Uberleben.

Seit Anfang der 1990er Jahre existiert bei Narbonne in
S-Frankreich eine freifliegende Haltungspopulation. Spe-
kulationen Uber ein moégliches Auftreten von Wildvogeln
dieser afrikanischen Pelikanart erscheinen demnach eher
unangebracht. Allerdings Uberpruften JIGUET et al. (2008),
inwieweit sich die Anzahl der in Europa 1980-2004 fest-
gestellten Rotelpelikane in Einklang mit einer Modellie-
rung ihres Vorkommens bringen lie3. Dabei ergab sich ein
starker Zusammenhang zwischen den jahrlichen Zahlen in
Europa und der sommerlichen Niederschlagsmenge in der
Sahelzone. Ist diese zu niedrig, initiiert sie ein nordwarts
gerichtetes Dispersal, welches die Art wahrend dortiger
feuchter Sommer in die Steppen des Sub-Sahel fuhrt.

Aus Niedersachsen liegen sieben Meldungen vor:

(1) 10. Feb. 1990, Juist, ermattet gegriffenen und in eine

Vogelpflegestation gebracht (H.-J. KRIEG, G. G. SEHM

Bartgeier

Der Bartgeier bewohnt gebirgige Gegenden von NW-Af-
rika und SW-Europa (Pyrenden, Korsika) bis in die Mon-
golei und NE-China sowie bis Ostafrika (DEL HOYO et
al. 1994). Die Vorkommen in den Gebirgen Europas sind
durch Verfolgung und Zerstérung der Nahrungsgrundla-
gen weitgehend verschwunden. Wiedereinblrgerungs-
versuche in den Alpen seit 1986 haben zu ersten Erfolgen
mit Bruten in Frankreich und Italien gefiihrt (LUCKER 1999,
BAUER et al. 2005). 2015 umfasste die Population in den
Alpen 33 Paare, die meisten Bartgeier der insgesamt 215

Pelecanus rufescens (J.F. Gmelin 1789)

in BSA 1992). Im gleichen Jahr am 4. Nov. wurde ein
ad. @ auf Nordstrand, Schleswig-Holstein, tot gefun-
den (BSA 1992, RADOMSKI 2009).

(2) 28. Apr. - 10. Mai 1991, auf einem kleinen See in Got-
tels bei Hohenkirchen 10 km N Jever, ad., zutraulich
(G. PEGRAM, K. WILSON in KRUGER 1994, Foto in
TAPHORN et al. 1995)

(3) 25. Sep. - 9. Okt. 1994, Weser zw. Ritzenbergen und
Eissel NW Verden (H. OLDENBURG), von der Verdener
Lokalpresse ,Pelle” getauft (CAMPE 2000)

(4) 22. Sep. - 5. Nov. 2000, MeiBendorfer Teiche, immat.,
zuvor aus dem Safaripark Hodenhagen entflogen
(TORKLER 2001)

(5) 16.-20 Jul. 2015, Alfsee, immat., wohl identisch mit
einem vom 7.-9. Juli 2015 in den Niederlanden beob-
achteten Vogel (B.-O. FLORE u. v. a. in Club300)

(6) 21.-24. Jul. 2015, Liebenauer Gruben, Estorf 9 km SW
Nienburg, 2 immat., mind. 1 Ind. beringt, sehr zahm
(C. GOLLNER, K. HELLMUND, W. BENTHIN u. a. in
Ornitho)

(7) 29. Aug. - 30. Sep. 2015, Schéppenstedter Teiche,
immat., offensichtlich derselbe Vogel wie (5), der zwi-
schenzeitlich am 31. Juli am Altmuhlsee und am 31.
Aug. bei Murnau, beides Bayern, beobachtet wurde
und danach wieder vom 12. Okt. - 18. Dez. am Alt-
muihlsee weilte (T. MUNCHENBERG, G. BRAEMER u. v.
a. in Ornitho)

Gypaetus barbatus (L., 1758)

Paare zéhlenden européischen Brutpopulation kommenin

den Pyrenden vor (VCF 2015).

Drei der freigelassenen, teils besenderten Végel wur-
den auch in Niedersachsen registriert:

(1) Das Weibchen ,Scadella”, geboren 2011, wurde auf
einem ausgedehnten Rundflug tber Bayern, Thurin-
gen. Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen verfolgt und
am 31. Mai 2012 Gber Norten-Hardenberg N Géttingen
geortet (DAK 2013).

(2) Das Weibchen ,Bernd”, geboren 2012, absolvierte 2013
einen Rekord-Rundflug von tber 4.000 km, der tber
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Baden-Wurttemberg, Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein
und dann quer durch den Nordwesten
Niedersachsens fuhrte, hier ein Foto am
29. Mai 2013 bei Loningen 15 km NW
Quakenbriick (0. NUSSEN, J. WILDBER-
GER). SchlieBlich ging der Flug weiter
Uber Nordrhein-Westfalen, Bayern und
endete schlieBlich in Sachsen, wo der
Bartgeier entkraftet in einem Steinbruch
aufgefunden wurde. Eingefangen und
gut erndhrt konnte er dann erneut wie-
der in der Schweiz ausgewildert werden
(DAK 2014).

(3) Am 7. Mai 2015 wurde ein Bartgeier im
2. Kalenderjahr Gber dem Ewigen Meer
9 km NNW Aurich beobachtet (H. KUNZE,
J. SEITZ, H. WREESMANN). Es handelte
sich sehr wahrscheinlich um denselben
Vogel, der zuvor am 5. Mai und dann wie-
der am 8. und 9. Mai in den Niederlan-
den beobachtet wurde (VAN DEN BERG
2015). SchlieBlich erreichte der Vogel am 12. Mai 2015
Langeoog, wo er sich u. a. erschépft in den Diinen nie-

Jungfernkranich

Der Jungfernkranich ist lokaler Brutvogel in
der borealen Steppen- und Wustenzone von
SE-Europa durch Zentralasien bis in die NW-

Mongolei und NE-China (BAUER et al. 2005).

Der europaische Gesamtbestand wird auf

20.000-25.000 Paare taxiert (Uberwiegend

Russland), in der Tirkei befindet sich eine nur

noch sehr kleine Restpopulation von 10-20

Paaren, in der Ukraine mégen es noch 200-250

Paare sein (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Aus Niedersachsen stammen acht

Meldungen:

(1) Sommer 1957, Gehn bei Osnabrlck
(HAMMERSCHMIDT 1971)

(2) 10. Mai 1964, Wangerooge (R. A.
SCHMIDT in RINGLEBEN 1985)

(3) 20. Jun. 1969, Mellum, fur 30 min ras-
tend (U. THONACK in RINGLEBEN 1985,
KRUGER 1994)

(4) 5.-10. Mai 2004, Vehnemoor bei Overlahe
8 km NE Friesoythe, ad., unter Kranichen
(P. SUDBECK, A. KEBLER in DSK 2008)

(5) 31. Jul. 2005, S Neu Garge 7 km ESE Ble-
ckede, ad., unter Kranichen (A. BORSCHEL in AAG
unver6ff., DSK 2008)

(6) 23. Jul. 2007, Brockel 15 km NE Burgdorf, unter Krani-
chen (J. und M. SIEVERT in DSK 2009)

(7) 21. Apr. 2008, Zwischenahner Meer, ad., mit Krani-
chen Uberfliegend (A. KEBLER in LIEBL & GRUTZMANN
2013)

(8) 5.-18. Aug. 2014, Kleiputten Alter Wapeler Groden
5 km SW Varel, ad. (U. FRESE, K. HINSCH, H. VOLL-
STAEDT u. v. a. in DSK 2015)

Jungfernkraniche werden haufig in Gefangenschaft gehal-

ten, allein in Deutschland kommt die Art aktuell in 50 Zoos
und Tierparks vor (www.zootierliste.de), insofern ist eine
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Abb. 74: Bartgeier, K2, Langeoog, 12. Mai 2015 (Foto: Jan Weinbecker)

derlieB, spater jedoch abzog (J. WEINBECKER; DAK
anerkannt, C. KONIG briefl.)

Grus virgo (L., 1758)

Abb. 75: Jungfernkranich, ad., Kleiputten Alter Wapeler Groden, 9. August 2014
(Foto: Lutz Ritzel)

Herkunft der in Niedersachsen beobachteten Voégel aus
Haltungen am wahrscheinlichsten.

Bei dem 2014 am Jadebusen beobachteten Individuum
hat es sich um einen Vogel gehandelt, der zuvor in Mit-
telschweden und anschlieBend in Sidnorwegen festge-
stellt wurde. Bei im Rahmen von Zugprolongation auf dem
Heimzug Uber die zentralasiatischen Brutgebiete hinaus
gezogenen Individuen fuhrt die Route bis nach Fennoskan-
dien, wo sich die Végel dann langsam sudwarts bewegen
kénnten. Insofern hat die schwedische Seltenkommission
diesen Vogel als Wildvogel eingestuft, das norwegische
.Sjeldenhetskomite For Fugle” indes hegt Zweifel am na-
turlichen Auftreten (Kategorie D), desgleichen die Deut-
sche Avifaunistische Kommission (DAK 2015).



5 Dank

Wir danken Thomas Brandt, Hannes Dérrie, Detlef Gru-
ber, Eckart Liebl, Jirgen Ludwig, Helmut Kruckenberg und
Gundolf Reichert fur die Mitteilung bislang unveréffent-
lichter Nachweise sowie Ringfundmitteilungen von in die-
ser Arbeit behandelten Arten. Hans-Jirgen Kelm machte
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chow-Dannenberg zugéanglich. Christopher Kénig teilte

6 Zusammenfassung

Der Spezielle Teil der Avifauna , Die Vogel Niedersachsens
und des Landes Bremen” wurde im Jahr 2009 mit Heraus-
gabe der Lieferung Uber die Rabenvégel bis Ammern ab-
geschlossen. lhr waren zehn Lieferungen vorausgegan-
gen, deren Veroffentlichung heute 38 (Rabenvogel bis
Ammern) bis wenigstens 11 Jahre (Drosseln, Grasmucken,
Fliegenschnapper) zurlckliegt. In dieser Arbeit werden
die seither jeweils in den entsprechenden Artengruppen
neu fur das Berichtsgebiet hinzugekommenen und bis-
lang nichtin der Avifauna beschriebenen Arten vorgestellt
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Anhang

Schwarzkopf-Ruderente

Feststellungen 1982-2015 in Niedersachsen und Bremen
(ohne Brutvorkommen)
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(11)

(12)
(13)

(14)

(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)

(22)

214

3. Apr. 1982, Ruthe N Hildesheim, ad. @ (A. HILL in
BSA 1989, SCHOPPE 2006)

18. Jul. u. 8. Aug. 1982, Hinterbrack bei Borstel,

10 km NE Buxtehude & (ERHORN, D. KLAEHN in
GROBKOPF & KLAEHN 1983)

31. Okt. - 5. Nov. 1983, Dornumersiel 10 km WNW
Esens, @-farbig (F.-D. BUSCH, K. ELLWANGER in
BUSCH 1986)

21.-29. Sep. 1984, Heerter See Salzgitter, ad. @
(WASSMANN & WIMMER 2008)

9.-27. Jun. 1987, DUmmer, & (LUDWIG et al. 1990,
BSA 1990)

28. Sep. - 4. Okt. 1987, Klarteiche Nordhorn-Frens-
wegen, @ (KNOLLE et al. 2005)

20. Jan. - 30. Mar. 1989, NSG Fehlingsbleck 12 km
NNE Luneburg, SK (F. ALLMER, E. TRAGER, C. DUKER
u. a. in ALLMER et al. 1991, KORSCH 2004)

19. Sep. 1989, Alfsee bei Bramsche (B.-O. FLORE et
al. in BSA 1992, KOOIKER 1990)

7.-18. Dez. 1989, Rubbenbruchsee Osnabriick

(A. DEGEN, B.-O. FLORE in KOOIKER 1990,

BSA 1992)

28. Jan. - 28. Dez. 1990, Klarteiche Eversburg

u. Rubbenbruchsee Osnabriick, &, mit gelbem
Zluchterring, z. T. Blass- und TeichhUhner sowie Rei-
herenten anbalzend (G. KOOIKER, B.-O. FLORE,

A. DEGEN u. a. in BSA 1992, TIEMEYER 1991, 1993,
KOOIKER 2011)

6.-7. Apr. 1990, Alfsee bei Bramsche, & (R. u.

J. BUSSE, B.-O. FLORE u. a. in KOOIKER 1990, TIE-
MEYER 1991, BSA 1992)

8. Apr. - 24. Okt. 1990, Niedervieland, Bremen, &
(T. STADTLANDER u. a. in BSA 1992)

17.-23. Nov. 1990, Banter See, Wilhelmshaven, 2 &
(A. KEBLER in TAPHORN et al. 1995)

8. Jan. - 5. Feb. 1991, Klarteiche Eversburg u. Rub-
benbruchsee Osnabriick, & (A. DEGEN, C. KILWING
u. a. in BSA 1992, TIEMEYER 1993)

2. Feb. 1991, Alfsee bei Bramsche, & (H. DUING in
MULSTEGEN 1991)

12.-15. Mér. 1993, Zuckerfabrikteiche Lehrte E Han-
nover, @ (F.-D. BUSCH u. a. in DSK 1995)

23. Mar. 1993, Heerter See Salzgitter, immat. &
(WASSMANN & WIMMER 2008)

29.-30. Méar. 1993, Altwarmbuchener See, Hannover,
& (S. BUTTNER, D. STRAUB in WENDT 2006)

26. Okt. 1993, Spulflachen Neustadtgdédens 10 km
WSW Wilhelmshaven, @-farbig (A. KEBLER, briefl.)
9. Méar. 1994, NSG Fehlingsbleck 12 km NNE Line-
burg, @ (K.-W. KIRSCH in KORSCH 2004)

3.-23. Apr. 1994, Jemgum-Soltborg, NW Leer, ad. &
(H. J. v. LOH, H. v. GONS in DSK 1996, GERDES 2000)
17. Sep. - 19. Nov. 1994 (8 Einzelbeobachtungen),
Alfsee bei Bramsche, & oder @ oder beide

(B.-O. FLORE, D. CASPROWITZ, K. THYE u. a. in
TIEMEYER 1996, DSK 1996)

(23)
(24)
(25)
(26)
(27)

(28)

(29)
(30)
31

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)

(44)

(45)
(46)

(47)

5.-8. Nov. 1994, Dimmer, &, anderes Ind. als am
Alfsee (T. BECKER, B.-O. FLORE in TIEMEYER 1996)
21. Nov. 1995, Alfsee bei Bramsche (B.-O. FLORE in
BLUML 1998)

3.-15. Jul. 1996, Norderney, Studstrandpolder, &
(TEMME 1997)

8.-13. Nov. 1996, Weser und Teiche Neuenkirchen
bei Osterholz, & (E. JAhme u. a. in DSK 1998)

18. Okt. 1997, Heerter See Salzgitter (WASSMANN &
WIMMER 2008)

19. Méar. 1998, Hochwasser-Ruickhaltebecken Salz-
derhelden 11 km NNW Northeim, 2 @-farbig (P. H.
BARTHEL in DSK 2002)

10. Mai - 13. Jul. 1998, Heinitzpolder/Dollart, ad. &
(H. KRUCKENBERG u. a. in DSK 2002, GERDES 2000)
10. Jan.1999, Brackeder Stau N Bleckede, SK

(K.-W. KIRSCH, H. u. R. EGGERS in KORSCH 2004)
14. Jan. 2000, Heerter See Salzgitter, @ (WASS-
MANN & WIMMER 2008)

18.-31. Mar. 2000, Spulfelder im Wybelsumer Pol-
der W Emden, ad. @ (R. SCHNEPEL, K. RETTIG in
DSK 2006)

20. Apr. - 6. Mai 2000, Innengrodenputten Beck-
mannsfeld/NE-Jadebusen, & K2 (M. DEUTSCH,

J. DIERSCHKE in KUNZE et al. 2002, DSK 2006,)

30. Apr. - 16. Jul. 2000, Pitten Heinitzpolder/Doll-
art, @ (F. RIEKEN u. a. in GERDES 2000, PENKERT et
al. 2003)

13. Okt. - 5. Dez. 2000, Alfsee bei Bramsche, @-far-
big (B.-O. FLORE, F. SUDENDEY in DEGEN 2005)

21. Apr. 2001, Spulflachen Neustadtgddens 10 km
WSW Wilhelmshaven (A. MICHALIK in KUNZE et al.
2002)

25. Mai 2001, Heerter See Salzgitter (WASSMANN &
WIMMER 2008)

26. Jul. 2001, Alfsee bei Bramsche (A. DEGEN in
BLUML 2002)

27.Jul. 2001, Heerter See Salzgitter, ad. (WASS-
MANN & WIMMER 2008)

31. Aug., 11. u. 29. Sep. 2001, Heerter See Salzgitter,
K1 (WASSMANN & WIMMER 2008)

7. Okt. 2001, Speicherbecken Geeste N Lingen
(K.-D. MOORMANN in SCHOTT 2001)

6. Feb. 2002, Rubbenbruchsee Osnabrtick (G. KOOI-
KER in BLUML 2005)

25. Jul. 2002, Heerter See Salzgitter, ad. (WASS-
MANN & WIMMER 2008)

31. Okt. - 7. Dez. 2002, Belumer Kleiputte 21 km
ESE Cuxhaven, @-farbig (D. SPERL, H.-W. KLOSE in
WILDBERGER & ROPERS 2003)

25. Okt. u. 5. Nov. 2003, Alfsee bei Bramsche, @-far-
big (B.-O. FLORE, C. GELPKE in BLUML 2005)

1. u. 12. Nov. 2003, Speicherbecken Geeste N Lingen
(K.-D. MOORMANN in SCHOTT 2003)

5.-12. Okt. 2003, Soltborger See W Leer, wohl das-
selbe Ind. am 13. Dez. am Swartwolder Kolk b. Holt-
gaste/SE-Rheiderland, K1 (K. GERDES, G. REICHERT
in REICHERT & PENKERT 2012)



(48)

(49)
(50)
(51
(52)
(53)

(54)

(55)

(56)

(57)
(58)
(59)
(60)

(61)

17. Feb. - 9. Mai 2004, Soltborger See W Leer

u. Swartwolder Kolk b. Holtgaste/SE-Rheiderland,
K2 (K. GERDES u. a. in REICHERT & PENKERT 2012)
18. Apr. u. 1. Mai 2004, Klarteiche Nordhorn-Frens-
wegen, d (G. NIEHAUS in SCHOTT 2004a)

4. Mai 2004, Alfsee bei Bramsche, ad. SK

(B.-O. FLORE in BLUML 2005)

9. u. 10. Mai 2004, Diummer, & SK (C. GELPKE in
BLUML 2005)

29. Aug. 2004, Klarteiche Nordhorn-Frenswegen,
Q@-farbig (G. NIEHAUS in SCHOTT 2004b)

25. Sep. 2004, Speicherbecken Geeste N Lingen
(K.-D. MOORMANN in SCHOTT 2004c)

14.-16. Jul. 2005, Kleipttten Wybelsumer Polder
W Emden, 2 & (K. RETTIG in REICHERT & PENKERT
2012)

30. Jan. 2005, Gr. Koldinger See SSE Hannover, @
(F.-D. BUSCH in THYE 2005b)

30. Mar.,12. Apr. 18. Mai, 26. u. 28. Nov. 2006, Alfsee
bei Bramsche, & (B.-O. FLORE, D. CASPROWITZ in
BLUML 2008)

9. Aug., 3. u. 8. Nov. 2008, Diummer, & (NARI,

W. BRINKSCHRODER in BLUML et al. 2012)

7. Mar. 2009, Alfsee bei Bramsche, & (A. STIEF in
BLUML et al. 2012)

11. Mai - 24. Okt. 2009, Dummer, & (NARI,

W. BRINKSCHRODER in BLUML et al. 2012)

26. Mar. - 22. Okt. 2010, Dummer, & (NARI,

K. HINSCH in BLUML et al. 2012)

8. Mar. 2011, Alfsee bei Bramsche, & (U. STEFENER,
B.-O. FLORE in BLUML et al. 2015)

Halsbandsittich

Feststellungen 1960er Jahre-2015 in Niedersachsen und
Bremen

(1

(2
3)
4
(5)
(6)
@

®
9

(10)
(11)
(12)
(13)

(14)

wochenlang Ende der 1960er Jahre, Schrebergéarten
Westrand Braunschweig (R. BERNDT in BERNDT et
al. 1988)

17. Sep. 1981, Clauen 12 km NNE Hildesheim, ad. &,
(P. BECKER in BECKER et al. 1983)

16. Okt. 1984, Géttingen, Kiesgrube Reinshof (DOR-
RIE 2000)

9. Nov. 1986, Hildesheim-Hohnsensee, (S. ACHTER-
MANN in Schoppe 2006)

2.Jan.1987, Hannover-Ahlen (H.-J. GERHARD in BE-
CKER et al. 1991)

Frihjahr 1987, Stlbeck, Salzderhelden SE Einbeck
(DORRIE 2000)

30. Nov.1987, Okersteinfeld NE Goslar, & (ZANG &
KUNZE 1992)

1.Jul.1987, Goslar (KNOLLE 1987)

24. Apr.1988, Sulbeck, Salzderhelden SE Einbeck
(DORRIE 2000)

25.Jul.1988, Hildesheim-Hohnsensee, 4 Ind. (5. ACH-
TERMANN in SCHOPPE 2006)

30. Sep.1989, Neue Weser, Bremen (K. GRUNITZ in
SEITZ et al. 2004)

3. Apr.1989, Sulbeck, Salzderhelden SE Einbeck
(DORRIE 2000)

21. Sep.1989, Rethen S Hannover (S. ACHTERMANN
in BECKER et al.1994)

Winter 1989, Cordingen/Bomlitz NNE Walsrode, 2
Ind. (LUCKEMEYER in SCHMIDT 2001)

(62)
(63)
(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

28. Nov. 2011, Alfsee bei Bramsche, & SK (U. STE-
FENER, B.-O. FLORE in BLUML et al. 2015)

26. Jan. 2012, Alfsee bei Bramsche, & (U. STEFENER
in BLUML et al. 2015)

1. Apr. 2012, Dummer, Vogelwiese, & (J. CLAUSEN
in Ornitho, Foto)

28. Dez. 2012 - 1. Jan. 2013, Borkum, vor Nord

(K. MANTEL, A. LEISTIKOW, J. HECKMANN in Orni-
tho, Foto)

7. Apr. u. 1. Jun. 2013, DUmmer, Ost- und Sudost-
bucht, ad. & (T. GARCZORZ, E. LIETZOW in BLUML
et al. 2015)

28.-29. Apr. 2013, Hauener Patten 13 km SW Nor-
den, ad. (W. DAUNICHT, M. GREVE in Club300, Orni-
tho, Foto)

31. Okt. 2014, Holter Hammrich 10 km SE Leer, @
(M. M. MEYER in Ornitho)

5. Nov. 2014 - 19. Apr. 2015, Gr. Koldinger See SSE
Hannover, ad. & (G. ROTZOLL, E. GARVE, C. BRAUN-
ING in THYE 2015b)

25. Aug. - 7. Sep. 2015, Kleiputten Wapelergroden
S-Jadebusen, ad. & (M. SPROTGE, U. FREESE in
Club300, Ornitho, Foto)

3. Nov. - 21. Dez. 2015, Gr. Koldinger See SSE Han-
nover, ad. @ SK (R. BRUNE, G. ROTZOLL, M. RISCH
u. a. in Ornitho)

Die Meldungen (8)-(11) und (14)-(15), (16)-(18) sowie (45)
und (46) durften jeweils dasselbe Individuum betreffen,
moglicherweise auch (45) und (46), (47) und (48), (57) bis
(60) (oder sogar bis (64)) sowie (69) und (71).

(15)
(16)

(17)
(18)

(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)

(25)

(26)
(27)
(28)

(29)

Mai-Okt. 1990, Neuwerk, & (KIRSCHNER, LAMBERT,
MULSOW in LEMKE 1995)

25. Jul.1990, Holtenser Berg NW Géttingen (DORRIE
2000)

16. Okt.1990, Hildesheim, Mastberg (SCHOPPE 2006)
16. Okt.1990, Giesener Teiche N Hildesheim (G. BU-
SCHE in SCHOPPE 2006)

Winter 1990, Cordingen/Bomlitz NNE Walsrode, 2
Ind. (SCHMIDT 2001)

30. Mai 1991, Dimmer, Ochsenmoor (V. BLUML in
TIEMEYER 1993)

Winter 1991, Cordingen/Bomlitz NNE Walsrode
(SCHMIDT 2001)

Winter 1992, Salzgittersee (WASSMANN & WIMMER
2008)

Winter 1992, Cordingen/Bomlitz NNE Walsrode
(SCHMIDT 2001)

14. Sep.1993, Werdersee, Bremen (T. KUPPEL in
SEITZ et al. 2004)

Anfang Dez. 1992 - 12. Feb. 1993, Werdersee, Bre-
men (KLIMPT, M. FEUERSENGER, T. KUPPEL in SEITZ
et al. 2004)

Winter 1993, Cordingen/Bomlitz NNE Walsrode
(SCHMIDT 2001)

Winter 1993, Salzgittersee (WASSMANN & WIMMER
2008)

6.-18. Sep. 1994, Gronau SW Hildesheim, &
(SCHOPPE 2006)

Jan. 1994, E Salzgittersee, @ (R. WASSMANN in
BUTZ 1995)
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(30)

Winter 1994, Cordingen/Bomlitz NNE Walsrode
(SCHMIDT 2001)

(31) 26. Apr.1997, Schwachhausen, Bremen, 2 Ind.,
(R. AUMULLER in Seitz et al. 2004)

(32) 19.Jul.1997, Mérsewinkel/lsernhagen NW Hannover
(K. THYE in DEGEN 1999)

(33) 17. Aug.1997, Klarteiche Lehrte E Hannover
(D. GRUBER in DEGEN 1999)

(34) 3.Jun.1999, Bemerode/Hannover (THYE 1999b)

(35) 3. Nov.1999, Schottwarden NNW Bremerhaven
(J. WILDBERGER in LEMKE et al. 1999)

(36) 2.Dez. 2001, Weserwehr, Bremen (M. SCHWENKE in
SEITZ et al. 2004)

(37) 9. Sep. 2003, Hannover-Anderten (K. FRANZ in THYE
2004b)

(38) 19. Mai 2006, Hannover, Bischofsholer Damm, 2 Ind.
(C. PIELSTICKER in THYE 2007a)

(39) 13. Sep. 2008, Oldenburg-Osternburg, @ (G. REI-
CHERT in LIEBL & GRUTZMANN 2013)

Kuhreiher

Feststellungen 1976-2015 in Niedersachsen und Bremen

(M
o)
3
@
5

(6)

@
@®

©)

(10)
(1)
(12)
(13)
(14)

(15)

(16)
(17)

(18)
(19)

(20)

(21)

(22)
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5. Aug. 1976, Vechteniederung S Schuttorf SE Nord-
horn, ad. SK oder K1 (KNOLLE et al. 2005)

19. Sep. - 26. Nov. 1978, Ricklinger Teiche, ad., lieB
sich futtern (F. HESSING in BSA 1989)

28. Mai 1980, Schapener Wiesen E Braunschweig
(F. HUMMEL, U. REIMERS in REHEFELDT 1981)
16.-19. Mai 1982, Innerstewiesen bei Hildesheim, ad.
(SCHOPPE 2006)

12. Aug. - 4 Sep. 1983, Abbenrode - Weddel -
Hordorf — Essehof E Braunschweig (R. BERNDT in
BERNDT et al. 1988)

2.Sep. 1984, Wollwaschteich, Déhren, 5Ind. (WENDT
2006)

30. Sep. 1984, Réssing (RUTH in SCHOPPE 2006)

9. Dez. 1984, Wollwaschteich, Dohren, 2 Ind. (WENDT
2006)

11. Nov. 1985, Déhren, 3 Ind. (THYE 1984b)

17. Nov. 1985, Dohren (THYE 1984b)

25. Mai 1986, Feldmark nahe Giftener Teiche, 3 Ind.
(R. SCHOPPE in SCHOPPE 2006)

31. Jul. 1986, Feldmark nahe Giftener Teiche, 3 Ind.
(R. SCHOPPE in SCHOPPE 2006)

15. Okt. 1986, Ruthe, 3 Ind. (S. ACHTERMANN in
SCHOPPE 2006)

1. Sep. 1986, Eisenhltte Kunigunde/Dérnten NNW
Goslar, 5 Ind. dz. NW (U. RISTIG in RISTIG 1987)

7. Nov. 1986, Klarteiche Noérten-Hardenberg N Got-
tingen, 3 Ind. Ufl. (P. H. BARTHEL in BSA 1989)

9. Mai 1987, Salzgittersee (WASSMANN 1998)

31. Aug. 1987, Braunschweiger Rieselfelder (D. TAY-
LOR in BRAEMER 2011)

4.Mai 1988, GrasdorfSHannover, 2Ind.(J.DIERSCHKE,
D. G. McADAMS, D. OELKERS in BSA 1990)

23. Apr. 1989, Braunschweiger Rieselfelder
(G. WENDE in BRAEMER 2011)

27.-31. Aug. 1991, Osterfeiner Moor bei Langentei-
len NNW DUmmer (S. STOSIEK, T. GERLITZ, F. SAL-
HERR in TIEMEYER 1993, DSK 1994)

10. Sep. 1991, Laatzener Teiche (C. BRAUNING in
THYE 1992a)

21. Okt. 1991, Krojewiesen bei Warmenau N Wolfs-
burg, 3 Ind. (S. PRINKE in FLADE & JEBRAM 1995)

(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)

(49)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)
(30)

31

(32)
(33)
(34)
(35)

(36)

(37)
(38)

(39)

(40)

13. Dez. 2012, Engensen, Burgwedel NE Hannover
(M. M. VIOL in Ornitho)

15.-29. Jan. 2013, Norden, 2 Ind. (F. EVERWIEN in
Ornitho)

24. Nov. 2014, Dreye SE Bremen (T. KUPPEL in Orni-
tho)

13. Dez. 2014, Dreye SE Bremen, W (T. KUPPEL in
Ornitho)

08. Mar. 2015, Fort Kugelbake, Cuxhaven (J. WILD-
BERGER, J. RICHERT, K. BEELTE in Ornitho)

19. Apr. 2015, Schwartenberg, Haren (Ems) 20 km
NW Meppen (M. TRZOSKA in Ornitho)

09. Jul. 2015, Hannover-Vinnhorst (R. TANTAU in Or-
nitho)

23.10.2015, Gartow 20 km ENE Lichow (T. MOLLER
in Ornitho)

02.12.2015, Neuenhaus NW Nordhorn, 2 Ind.

(L. HESSELINK in Ornitho)

29.12.2015, Nordhorn (K. PAGENKOPF in Ornitho)

27. Sep. 1992, Dohren, 2 Ind. (K.-D. HAAK in THYE
1993a)

28. Sep. - 18. Okt. 1992, ad., Ochsenmoor, DUummer
(R. BUSSE, U. STEFENER, V. TIEMEYER u. a. in MUL-
STEGEN 1992, TIEMEYER 1994)

17. Aug. - 14. Sep. 1993, Koldingen-Ruthe (H. ALT,
LIEBER, G. ROTZOLL u. a. in THYE 1994a)

29. Aug. 1993, Wiesen bei Meyershof W Brake, 2
Ind., am 5. Sep. 1993 1 Ind. (B. SCHMIDT, J. DRIE-
BOLD, F. GOETHE in KRUGER 1994, DSK 1995)

4. Sep. 1993, Ochtumniederung Grolland/Huchting,
Bremen (H. MUHL, R. AUMULLER in SEITZ et al. 2004)
30. Aug. 1993, zwischen Gleidingen und Koldingen,
2 Ind. (ad., K1; H. ROLLEKE, M. MARSCHMANN in
DSK 1995)

26. Okt. 1993, Laatzener Teiche, 5 Ind. (M. FIETZ in
THYE 1994a)

24. Okt. 1993, Harkenbleck, 10 Ind. (D. WENDT in
THYE 1994a)

28. Okt.-17.Nov. 1993, Jader Marsch bei Diekmanns-
hausen S-Jadebusen, ad., Annaherung bis auf 10 m
(A. DIEKMANN, E. ERDMANN, A. KEBLER in KRU-
GER 1994)

17. Nov. 1993, Moormerland N Leer (T. MINDRUP in
GERDES 2000)

17. Mai 1994, Laatzener Teiche (C. BRAUNING in
THYE 1994b)

Jul. - Sep. 1994, Leinetal S Hannover, 2-4 Ind. (E. v.
RUSCHKOWSKI u. a. in THYE 1995a)

5.Jul. 1994, Laatzener Teiche (C. BRAUNING in THYE
1995a)

19.-25.Sep.u.30.Sep. 1994, Niedervieland u. Huchtin-
ger Ochtumniederung, Bremen, SK (M. FRICKE,
H. MULLER, T. KUPPEL in SEITZ et al. 2004)

20. Mai 1995, Annateich, Hannover (H. ALT in THYE
1995b)

22. Mai 1995, Harkenbleck, Teiche (D. WENDT in
THYE 1995b)

4. Jun. 1995, Dummer, Ochsenmoor, ad., mit Zuchter-
ring (V. BLUML, M. KLADNY, W. BRINKSCHRODER in
DSK 1997)

20. Mai 1996, Laatzener Teiche, 2 Ind. (C. BRAUNING
in THYE 1996b)



(41)

(42)

(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)

(49)

(50)
(51
(52)

(53)

(54)

(55)
(56)
(57)
(58)

(59)

(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)

(67)

(68)

16. Jun. 1996, Harkenbleck, Teiche (D. WENDT in
THYE 1996b)

11. Sep. - 18. Nov. 1996, Laatzener Teiche, Herren-
hausen usw., 1-2 Ind. (K. THYE, D. WENDT u. a. in
THYE 1997b)

19.-24. Sep. 1996, Klarteiche GroB Munzel bei Wun-
storf (K. THYE in Ornitho)

22. Sep. 1996, SW Kolenfeld (H. MULTHAUPT in
DSK 1998)

30. Sep. 1996, Alfsee bei Bramsche (A. u. M. STIEF in
DSK 1998)

15. Mai 1997, Ostufer Steinhuder Meer (K. FRANZ;
T. BRANDT, briefl.)

31. Jan. 1998, Laatzener Teiche (D. SEIDEL in THYE
1998a)

10. Mai 1998, Hafen Assel/Stade (G. GROBKOPF,
K. GOSLAR in DSK 2002)

11.-12. Apr. 1999, Luneplate, Weserdeich S Bremer-
haven (M. u. R. KLINGER, H.-J. HEINEN, W. FISCH-
BECK in DSK 2005)

3. Mai 1999, Deutsch-Evern S Luneburg (KORSCH
2004)

12. Mai 1999, Werdersee, Bremen, ad. (D. KLIMPT,
T. KUPPEL in DSK 2005)

17. Mai 2000, Hannover-Kleefeld, 3 Ind. (M. LIEBER
in THYE 2001a)

23. Mai - 19. Dez. 2000, Leineaue S Hannover 1-16
Ind., meist 1-6 fast durchgehend, davon: 16. Okt. u.
20. Nov. je 8, 1. Nov. 14, 28. Okt. 15 ad. und 1 K1,
alle aus Zoo Hannover (C. BRAUNING, G. ROTZOLL
in DSK 2006)

8. Jul. - 29. Aug. 2000, Beckmannsfeld/NE-Jadebu-
sen, ad. (M. DEUTSCH, J. DIERSCHKE, T. KRUGER in
DSK 2006)

21. Aug. 2000, Westoverledingen, Mitlinger Mark,
Leer, ad. SK (A. DEGEN in SCHOTT 2000a)

8. Nov. 2000, Wapelersiel/S-Jadebusen, ad. (T. KRU-
GER, V. BOHNET in DSK 2006)

8.Dez.2000, Nordstemmen bei Hildesheim (M. WEIN-
HOLD in Ornitho)

12.-19. Dez. 2000, Hohnsensee/Hildesheim (K.-H. RO-
SANOWSKI in DSK 2006)

19. Sep., 28. Okt., 20. u. 26. Nov.,1.-16. Dez. 2000,
DUmmer, Ochsenmoor, je 1 ad. (U. STEFENER, T. LAU-
MANN, M. RICHTER, U. MARXMEIER in SCHOTT
2000b, BLUML 2002, DEGEN et al. 2005, DSK 2006)
20. Apr. 2001, Mittelweser, Bremen, SK (D. KLIMPT
in SEITZ et al. 2004)

12. Jul. - 7. Aug. 2001, Leineaue S Hannover, max. 2
Ind. (C. BRAUNING in DEGEN et al. 2005)

10. Aug. 2001, Kongresszentrum Hannover, 2 Ind.
(K. THYE in THYE 2002b)

5. Okt. - 21. Nov. 2001, Harkenblecker Teiche, max. 9
Ind. am 10. Nov. (C. BRAUNING in THYE et al. 2002b,
DEGEN et al. 2005)

26. Nov. - 8. Dez. 2001, Brauschweig (VELTEN 2002)
25. Apr. u. 5. Mai 2002, Dummer, Teichwiese u. Std-
bucht (B. BERNHOLD, R. BUSSE in SCHOTT 200243, b)
7. Mai 2002, Leinetal bei Rethen, K1 (C. BRAUNING
in DEGEN et al. 2005)

25. Mai - 29. Jun. 2002, NSG ,, Alte Leine”, 2-3, max.
7 Ind. (C. BRAUNING, K. THYE in DEGEN et al. 2005,
Ornitho)

8. Aug. 2002, Essel NE Schwarmstedt 27 km E Nien-
burg, tberfliegend (J. HOMANN in SCHMIDT et al.
2014)

(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)
(78)
(79)
(80)

(81)
(82)

(83)
(84)
(85)
(86)

(87)

(88)
(89)
(90)
(o1
(92)
(93)
(94)

(95)

(96)
(97)

(98)

(99)

22. Aug. 2002, Alte Leine 13 Ind. (C. BRAUNING u. a.
in THYE 2003a)

19. Sep. 2002, Kirchrode, 2 Ind. (K. FRANZ in THYE
2003b)

19.-20. Sep. 2002, Braunschweiger Rieselfelder, 2
Ind. (LAMPE, PORDZIK in BRAEMER 2011)

20. Sep. 2002, Meerbruchswiesen, Steinhuder Meer
(JUNGE; T. BRANDT, briefl.)

24. Sep. 2002, Diummer u. DUmmerlohauser Moor,
ad. SK (D. CASPROWITZ in BLUML 2005)

25. Sep. 2002, Meerbruchswiesen, Steinhuder Meer,
2 Ind. (SCHULZE; T. BRANDT, briefl.)

Anfang Okt. 2002, Laatzen, bis 11 Ind. (C. BRAUN-
ING in THYE 2003b)

12. Okt. 2002, Meerbruchswiesen, Steinhuder Meer
(D. WENDT; T. BRANDT, briefl.)

12. Okt. 2002, Ostufer Steinhuder Meer, Schlafplatz,
3 Ind. (F. HESSING; T. BRANDT, briefl.)

18. Okt. 2002, Ostufer Steinhuder Meer, Schlafplatz,
8 Ind. (F. HESSING; T. BRANDT, briefl.)

20. Okt. 2002, Ostufer Steinhuder Meer, Schlafplatz,
6 Ind. (F. HESSING; T. BRANDT, briefl.)

29. Okt. 2002, Leineaue bei Laatzen, 13 Ind. (C. BRAU-
NING in DEGEN et al. 2005)

13. Apr. 2003, Alte Leine, 7 Ind. (H. ALT in THYE 2004)
20. Mai 2003, Sudeniederung, N Neuhaus/Elbe
(CHRISTOPHERSEN et al. 2009)

30. Jun. 2003, Wollwaschteich, Déhren (C. BRAUN-
ING, H. ALT in THYE 2004a)

8. Jul. 2003, Harkenblecker Teichgebiet (D. WENDT
in THYE 2004)

30.Jul. 2003, Stdstadt Hannover, 2 Ind. Ufl., aus Rich-
tung Zoo kommend (C. PIELSTICKER in THYE 2004a)
30. Aug. 2003, Zuckerfabrikteiche Lehrte, K1
(F.-D. BUSCH in BUSCH 2012)

Mitte Okt. 2003, Kronsberg Hannover, Kirchrode,
Wulferode (H. OLDENBURG, K. FRANZ in THYE
2004b)

13. Jun. 2004, Harkenblecker Teichgebiet (K. JUNG
in THYE 2005a)

19. Jun. 2004, Wulferode, 2 Ind. tfl. (C. KOLZE in
THYE 2005a)

18.Jul.2004, BraunschweigerRieselfelder (G. WENDE
in BRAEMER 2011)

18. Jul. 2004, Meerbruchswiesen, Steinhuder Meer,
8 Ind. (K. OTTEN; T. BRANDT, briefl.)

28. Jul. 2004, Alte Leine (C. BRAUNING in THYE
2005b)

7. Aug. 2004, Hannover-Wilfel, 7 Ind. Gfl. SW, aus
Richtung Zoo kommend (C. PIELSTICKER in Ornitho)
21. Aug. 2004, Hannover-Messe, 2 Ind. Gfl. SW, aus
Richtung Zoo kommend (C. PIELSTICKER in Ornitho)
29. Aug. 2004, Wulfeler Wiesen, Hannover, 12 Ind.
(C. PIELSTICKER in Ornitho), am 6. Sep. 2004 dort 18
Ind. (C. PIELSTICKER, D. WENDT u. a. in WENDT 2006)
26. Sep. 2004, Weddel E Braunschweig, ad. (J. u.
D. HUMMEL in DEGEN et al. 2005)

30.Sep. 2004, Nasse Wiese Anderten, 9Ind. (K. FRANZ
in THYE 2005b)

30. Sep. 2004, Denkershauser Teich NE Northeim
(U. HEITKAMP in DEGEN et al. 2009, HEITKAMP
2013)

1. Okt. 2004, Breite Wiese, Tiergarten Hannover, 9
Ind. (WENDT 2006)

(100) 9. Okt. 2004, Leineaue zw. Ruthe u. Koldingen

(C. BRAUNING, G. ROTZOLL in THYE 2005b)
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(101) 19. Okt. 2004, Rorichum NNW Leer (H. KRUCKEN-
BERG in BARTHEL 2004)

(102) 10. Nov. 2004, Leineaue zw. Ruthe u. Koldingen
(C. BRAUNING, G. ROTZOLL in THYE 2005b)

(103) 27. Nov. 2004, Wiesen W Flughafen Langenhagen, 7
Ind. (K. THYE in THYE 2005b, Ornitho)

(104) 21. Dez. 2004, Meerbruchswiesen, Steinhuder Meer
(J.SCHNEIDER, K. GONSCHORREK; T. BRANDT, briefl.)

(105) 20.Jan. 2005, Schwarzer See bei Wallenhorst S Bram-
sche (K. OSBURG in BLUML 2008)

(106) 13. Apr. 2005, Fledderwiesen N Bramsche, ad. (F. SU-
DENDEY in BLUML 2008)

(107) 7. Mai 2005, Innengroden bei Eckwardersiel, NE-Ja-
debusen (A. KEBLER in WENZEL et al. 2007)

(108) 10.Mai 2005, NSG , Alte Leine” bei Laatzen (C. BRAU-
NING in DEGEN et al. 2009)

(109) 1. Aug. - 30. Sep. 2005, Harkenblecker Teiche, max.
11 Ind. (C. BRAUNING in DEGEN et al. 2009)

(110) 7. Aug. 2005, Salzgitter-Heerte, 2 Ind. (WASSMANN
2008)

(111) 6. Sep. 2005, Wulfeler Wiesen (C. PIELSTICKER in
THYE 2006b)

(112) 23. Okt. 2005, Laher Wiesen (WARNECKE in THYE
2006b)

(113) 2. Nov. 2005, Harkenblecker Teiche, 2 Ind. (C. BRAU-
NING in THYE 2006b)

(114) 8. Aug. 2006, Wollwaschteich, Déhren (C. PIELSTI-
CKER in Ornitho)

(115) 25. Aug. 2006, Hemminger Kiesteich, Hannover, 2
Ind. (C. PIELSTICKER in Ornitho)

(116) 1. Sep. - 30. Nov. 2006, Hemmingen-Harkenbleck,
2-13 Ind. (K. JUNG, C. PIELSTICKER, C. BRAUNING in
THYE 2007b)

(117) 26.Nov.-8.Dez. 2006, Holler Ersatzpolder/Huntenie-
derung E Oldenburg (H. MEINECKE u. a. in LIEBL et
al. 2010)

(118) 24. Dez. 2006 - 4. Feb. 2007, DUmmerniederung
(C. KONIG, D. SCHMIDT-KONIG in DSK 2009, LIEBL
et al. 2010)

(119) 7. u. 18. Mai 2007, Ochsenmoor, Dimmer (NARI in
BLUML et al. 2012)

(120) 1. Jul. 2007, Stadthallengarten Hannover, 3 flugge
juv. (G. BUSCHE in Ornitho)

(121) 23.-24.Jul. 2007, Braunschweiger Rieselfelder, 3 Ind.
(V. JORTZICK, K. GREVE in BRAEMER 2011)

(122) 26.Jul. 2007, Hannover-Bult, tfl. NW (C. PIELSTICKER
in THYE 2008a)

(123) 15.Aug. 2007, Alte Leine, ab Mitte Aug. biszu 11 Ind.
(C. BRAUNING, T. PRAHL in THYE 2008a)

(124) 18. Aug. 2007, Dummer (U. STEFENER in BLUML
2008)

(125) 24. Okt. 2007, Wietzeseen, 12 Ind. (H. ROTH in THYE
2008b)

(126) 4. Nov. 2007, Laatzen (D. WENDT in THYE 2008b)

(127) 17. Nov. 2007, Breite Wiese, Hannover-Anderten, 12
Ind. (K. FRANZ in THYE 2008b)

(128) 3.-4. Nov. 2007, Borringhauser Wiesen bei Bohmte
W DUmmer (A. KNIPPING, W. BRINKSCHRODER,
S. Wansing in DSK 2010)

(129) 4. Nov. - 17. Dez. 2007, Dummerniederung, dort
17.11.-15.12. 2 Ind. (W. BRINKSCHRODER u. a. in
BLUML 2008, Ornitho)

(130) 29.Jan. 2008, Rotwildgehege Kirchroder Tiergarten
(K. FRANZ in THYE 2008b)

(131) 5. Mai 2008, Alte Leine (G. ROTZOLL in THYE 2009a)
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(132) 7. Mai 2008, DUmmer, Ochsenmoor (U. MARXMEIER
in BLUML et al. 2012)

(133) 18. Mai 2008, Dummer, Ochsenmoor (U. MARX-
MEIER in BLUML et al. 2012)

(134) 18.-19. Mai 2008, E Gummern 2 km S Schnackenburg
(SCHUMACHER, A. BRUCH in AAG Lichow-Dannen-
berg unveroff.)

(135) 30. Jun. 2008, Gottingen, Sudstadt, Gfl. (V. HESSE in
HEITKAMP et al. 2010)

(136) 24. Aug. 2008, Forellensee Harkenbleck, 2 Ind.
(T. PRAHL in THYE 2009a)

(137) 30. Aug. 2008, Zuckerfabrikteiche Lehrte, K1
(F.-D. BUSCH, BUSCH 2012)

(138) 21. Sep. 2008, Alte Leine, 5 Ind. Gfl. (C. BRAUNING
in THYE 2009b)

(139) Nov. 2008, stdl. Leineaue u. Maschsee, mehrfach bis
zu 6 Ind. (D. WENDT, C. BRAUNING in THYE 2009b)

(140) 14.-15. Apr. 2009, Schallen bei Freiburg/Elbe (U. AN-
DREAS, J. LUDWIG, J. UMLAND in ONAG Stade 2009)

(141) 1. Aug. - 1. Dez. 2010, Mardalwiesen u. Leineauen,
regelmaBig 3-7 Ind. (K. FRANZ u. a. THYE 2011b)

(142) 12. Sep. 2010, Heisterbuschwiesen Bleckede-Rade-
gast (J. WUBBENHORST in DAK 2012)

(143) 18. u. 20. Okt. 2010, Steinhuder Meer, Hagenburger
Kanal, 3 Ind. (W. GLAWE; T. BRANDT, briefl.)

(144) 30. Okt. 2010, Meerbruchswiesen, Steinhuder Meer
(M. SCHAER; T. BRANDT, briefl.)

(145) 11. Nov. 2010, Tierhochschule Hannover, 11 Ind.
(C. PIELSTICKER in THYE 2011b)

(146) 15.Nov.2010, Buntegraben, Hannover, 9Ind. (C. PIEL-
STICKER in Ornitho)

(147) 12. Aug. 2011, Baggersee E Schinna SW Nienburg,
2 Ind. (J. HADASCH in DEGEN et al. 2012, Ornitho,
Foto)

(148) 21. Apr. 2011, Alte Leine, 3 Ind. Ufl. (C. BRAUNING
in THYE 2012a)

(149) 22. Aug. 2011, Leineaue zw. Ruthe u. Koldingen, K1
(G. ROTZOLL in THYE 2012a)

(150) 17. Okt. 2011, Alte Leine, K1 (C. BRAUNING in THYE
2012b)

(151) 4. Nov. 2011, Nasse Wiese Hannover-Anderten, ad.
(K. FRANZ in THYE 2012b)

(152) 19. Nov. 2011, GroBenheidorn bei Wunstorf (J. EIT-
NER in Ornitho)

(153) 10.-26. Jan. 2012, Braunschweig-Lamme, ad. (V. u.
M. JORTZICK u. a. in SCHMIDT 2013, Ornitho, Fotos)

(154) 16.-17. Apr. 2012, Horumersiel/JadekUste, ad. PK
(A. SCHLIEPER in Ornitho)

(155) 2.-3. u. 12-13. Mai 2012, Ochsenmoor, Dimmer
(NARI, T. WEIGEL u. a. in BLUML et al. 2015, Club300,
Foto)

(156) 5. Mai 2012, Zooviertel Hannover (F. HESSING in Or-
nitho)

(157) 1.Sep. 2012, Kleiputten Kriimse/Drage 8 km NE Win-
sen/Luhe, K1 (S. KRUGER in Ornitho)

(158) 8. Sep. 2012, Stadtpark Hannover, 3 Ind. (J. FRIED-
RICH in Ornitho, Foto)

(159) 12.-23. Sep. 2012, Fuhseauen, Klein llsede, ad.
(M. MEYER, E. GARVE, G. BRAEMER u. a. in Orni-
tho, Fotos)

(160) 30. Sep. 2012, Hemminger Kiesteich, 2 Ind. Gfl.
(C. PIELSTICKER in THYE 2013b)

(161) 15. Okt. 2012, Peine, ad. (D. GRUBER in Ornitho)

(162) 2.-19. Nov. 2012, Laatzen (D. WENDT, C. BRAUNING
in THYE 2013b)



(163) 27. Apr. 2013, Stadthallengarten Hannover, 5 Ind.
(F. HESSING in Ornitho)

(164) 13. Jun. 2013, Stadtpark Hannover (H.-G. KLINGER
in Ornitho)

(165) 15. Jun. 2013, Feldmark NE Garze bei Bleckede
(J. PRUTER in Ornitho)

(166) 26. Jun. 2013, Marsch zw. Nienwedel-Wussegel bei
Hitzacker, ad. PK (H.-J. KELM in Ornitho, Foto)

(167) 25. Aug. 2013, Zooviertel Hannover, 2 Ind. (C. STOLZ
in Ornitho)

(168) 19. Okt. 2013, Weser bei Kaiserschleuse, Bremer-
haven, ad., teils auf parkenden Pkw rastend
(M. STRAHL in Ornitho, Fotos)

(169) 15. Nov. 2013, Vogelbiotop Winzlar, Steinhuder
Meer, ad. (T. BRANDT, briefl.)

(170) 23. Nov. 2013, Bilm bei Sehnde (R. KELLNER in
Ornitho)

(171) 20. Méar. 2014, Balje/Unterelbe (U. ANDREAS in
Ornitho)

(172) 15. Apr. 2014, Wybelsumer Polder W Emden, ad.
(F. SUDENDEY in Ornitho, Club300, Foto)

(173) 26. Apr. 2014, Spiekeroog, beim Seawatching in
Trupp Lachmoéwen dz. gen E (K. HINSCH, E. SCHON-
ART in Ornitho)

(174) 9. Mai 2014, GroBenheidorner Wiesen bei Wunstorf
(K. BOBE in Ornitho, Foto)

(175) 25. Mai 2014, Provinzialmoor bei Twist 13 km W
Meppen, dz. gen W (J. BRUZINSKI in Ornitho)

(176) 31. Jul. - 2. Aug., 2014, Okeraue u. Rieselfelder
Brauschweig, K1 (V. JORTZICK u. a.in SCHMIDT 2015,
Ornitho, Fotos)

(177) 2. Aug. 2014, Koldingen, K1 (C. BRAUNING in THYE
2015b)

(178) 16. Aug. 2014, Liebenauer Gruben bei Estorf SW
Nienburg, 2 Ind. (K. LOHMER in Ornitho)

(179) 15. Sep. 2014, Maschsee-Sudufer, Hannover, ad.
(C. STOLZ in THYE 2015b, Ornitho, Foto)

(180) 28. Okt. 2014, Steinhuder Meer, Westbucht, Gfl. mit
Silberreihern (R. MAYEN in Ornitho)

Zwergkanadagans

Feststellungen 1994-2015 in Niedersachsen und Bremen

(ohne Brutvorkommen)

(1)  6.Jun. 1994, Steinhuder Meer, Meerbruchwiesen,
ad., Unterart? (D. GRUBER in DSK 1996)

(2) 10.u. 16. Jun. 1996, Steinhuder Meer, Stidwestufer
u. Meerbruchswiesen, ad., B. h. minima (K. THYE,
K.-H. NAGEL in DSK 1996)

(3) 21.Dez. 1996, Pogum, Emsmundung S Emden, 4
Ind., Unterart? (T. MUNK in Ornitho)

(4) 25. Apr. 1997, Freiburg/Elbe, ad., B. h. minima (M. A.
NEUMANN, H.-J. HOFF in DSK 2000)

(5) 23.Jun. 1999, Steinhuder Meer, Meerbruchwiesen,
Unterart? (K.-H. NAGEL in DSK 2005)

(6) 18. Feb. 2000, GroB Kithren 6 km S Neuhaus/Elbe,
Unterart? (A. DEGEN in KORSCH 2004)

(7) 13. Mar. 2000, Hauener Putten, Leyhérn 13 km SW
Norden, Unterart? (J. DIERSCHKE in DSK 2005)

(8) 7.u.14. Dez. 2000, Midlumer u. Petkumer Vorland
SE Emden, Unterart? (H. KRUCKENBERG, briefl.)

(9) 29. Méar. 2001, Midlumer Vorland NW Leer, Unter-

art? (H. KRUCKENBERG, briefl.)

31. Mar. 2001, Wapelersiel/S-Jadebusen, mit Merk-

malen von B. h. hutchinsii (J. DIERSCHKE, T. DITT-

MANN in DSK 2008)

(10)

(181) 9. Nov. 2014, Aheschen Bruche bei Neuenkirchen-
Voérden NE Bramsche (H. MOLLMANN in Ornitho,
Foto)

(182) 20. Nov. 2014, Meerbruchswiesen, Steinhuder Meer,
K1 (T. BRANDT, briefl.)

(183) 23. Nov. 2014, Hannover-Bult, dz. S, aus Richtung
Zoo kommend (C. STOLZ in Ornitho)

(184) 8. Dez. 2014, Wulfeler Wiesen, K1 (C. BRAUNING in
THYE 2015b)

(185) 7. Mai 2015, Zooviertel Hannover, 7 Ind. (J. ROEDER
in Ornitho)

(186) 23. Jul. 2015, Hannover-Mitte, 4 Ind. (G. PETERS in
Ornitho, Foto)

(187) 25.-28. Jul. 2015, Klarteiche GroB Munzel bei Wuns-
torf, ad. (R. MAYEN, C. FELTEN in Ornitho, Fotos)

(188) 4.Aug.2015, Klarteiche Lehrte, 6 Ind.K1 (F.-D.BUSCH
in Ornitho)

(189) 15. Aug. 2015, Vogelbiotop-Erweiterungsflache,
Steinhuder Meer, 6 Ind. (C. KONIG u. a. in Ornitho,
Fotos), am 19. Aug. 4 Ind. K1 (T. BRANDT, briefl.)

(190) 20. u. 26. Aug. 2015, Feldmark N Jeinsen bei Patten-
sen, ad. SK (G. ROTZOLL, W. OTTO in Ornitho)

(191) 23. Aug. 2015, Liebenauer Gruben bei Estorf SW
Nienburg, K1 (K. BOBE in Ornitho, Foto)

(192) 24.-28. Aug. 2015, Sarstedt, ad. SK (M. RISCH,
E. GARVE. G. BRAEMER in Ornitho, Fotos)

(193) 1.,12.,13. u. 15. Sep. 2015, Feldmark SW Koldingen,
Pattensen, Wustung Ippenstedt (D. WENDT, H. KO-
BIALKA, M. RISCH in Ornitho)

(194) 7. Okt. 2015, Klarteiche Lehrte, 5 Ind. (F.-D. BUSCH
in Ornitho)

(195) 7. Okt. 2015, Hannover-Bult (H. KRUCKENBERG in
Ornitho)

(196) 9. Okt. 2015, Feldmark Jeinsen-Schliekum bei Pat-
tensen, K1 (M. RISCH in Ornitho)

(197) 8. Nov. 2015, Teiche Sarstedt-Giften, Schliekumer
Teich (A. HILL, M. RISCH in Ornitho)

(11) 8. Apr. 2001, Sud-Dollart, Unterart? (T. MUNK, H. v.
GONS in Ornitho)

3. Mai 2001, Moorhauser Polder E Oldenburg, B. h.
minima, mit Kaisergans (A. MICHALIK in KUNZE et
al. 2002)

2. Nov. 2001, Jemgumgeise/SE-Rheiderland W Leer,
Unterart? (H. KRUCKENBERG, briefl.)

28. Okt., 2., 16. u. 22. Nov. sowie 7. Dez. 2001,
Midlumer Vorland NW Leer, Unterart? (T. MUNK,
H. KRUCKENBERG, briefl., Ornitho)

9. Feb. 2002, Bunderhammrich/NE-Rheiderland W
Leer, Unterart? (H. KRUCKENBERG, briefl.)

21. Mar. 2002, Ditzumer Warpen S Emden/NE-Rhei-
derland, Unterart? (H. KRUCKENBERG, briefl.)

30. Jan. 2003, Ditzumer Warpen S Emden/NE-Rhei-
derland, 3 Ind., Unterart? (H. KRUCKENBERG in REI-
CHERT & PENKERT 2012)

1.-31. Mér. 2003, Moorhauser Polder E Oldenburg, 6
Ind., wohl B. h. minima (H. KUNZE, T. KRUGER u. a.
in KUNZE et al. 2004)

4. Mar. 2003, Rheidermeer NW Emden, Unterart?
(H. KRUCKENBERG, briefl., REICHERT & PENKERT
2012)

(12)

(13)

(14)

(15)
(16)

(17)

(18)

(19)
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)
(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

31

(32)

(33)
(34)
(35)
(36)
(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)
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20. Mar. 2003, Aaltukerei/NW-Rheiderland, Unter-
art? (H. KRUCKENBERG in REICHERT & PENKERT
2012)

24. Mar. 2003, Gellener Polder E Oldenburg, 3 Ind.,
Unterart?, unter Blassgansen (J. KAMP in Ornitho)
26. Mar. 2003, Bartshausen W Emden, Unterart?

(H. KRUCKENBERG, briefl., REICHERT & PENKERT
2012)

15. Jan. 2004, Coldeborger Sieltief SE Emden, Un-
terart? (H. KRUCKENBERG in REICHERT & PENKERT
2012)

15. Jan. 2004, Terborg SE Emden, Unterart? (H. KRU-
CKENBERG in REICHERT & PENKERT 2012)

13. Feb. 2004, Jemgumgeise W Leer, Unterart?

(H. KRUCKENBERG in REICHERT & PENKERT 2012)
15. Feb. 2004, Swartwolder Kolk b. Holtgaste/SE-
Rheiderland, Unterart? (T. PENKERT in REICHERT &
PENKERT 2012)

6. Mar. 2004, Ditzumer Verlaat, 2 Ind., Unterart?

(T. PENKERT in REICHERT & PENKERT 2012)

12. u. 18. Mar. 2004, Pallertschloot E Oldendorper
Hammrich/Rheiderland, 2 Ind., Unterart? (C. KO-
WALLIK in REICHERT & PENKERT 2012)

2. Apr. 2004, Ditzum-Hatzum S Emden, 2 Ind., Un-
terart? (C. KOWALLIK in REICHERT & PENKERT 2012)
8. Apr. 2004, Coldeborger Sieltief SE Emden, 2 Ind.,
Unterart? (H. KRUCKENBERG in REICHERT & PEN-
KERT 2012)

7. Feb. 2005, Paradieser Wiesen E Oldenburg/Hun-
teniederung, B. h. minima (H. KUNZE in WENZEL et
al. 2007)

28. Apr. 2005, GroBer Bruch, Langférden NW
Vechta, B. h. minima (U. VASKE in WENZEL et al.
2007)

18. Okt. 2005, Vorland Dollart-Nord, Unterart?

(H. KRUCKENBERG, briefl.)

19. Feb. 2006, Jemgum NW Leer, 2 Ind., verpaart,
Unterart? (T. MUNK, H. v. GONS in Ornitho)

29. Jul. 2006, Dammer Bergsee W Dimmer See, Un-
terart? (T. LAUMANN in LIEBL et al. 2010)

17. Nov. 2006, Tettensersiel, Butjadingen, Unterart?
(G. REICHERT in LIEBL et al. 2010)

28. Apr. 2007, Moorhauser Polder E Oldenburg, Un-
terart? (V. BOHNET in LIEBL et al. 2010)

2. Dez. 2007, Neuenhuntorf 4 km W Berne/Hun-
teniederung, Unterart? (G. REICHERT in LIEBL et al.
2010)

5.-6. Jan 2008, Offenwarden-Sandstedt E Brake,

B. h. minima oder Mischform (S. PFUTZKE u. a. in
WILDBERGER & ROPERS 2008)

15. Feb. 2008, Iffens, NE-Jadebusen, Unterart?

(G. REICHERT in LIEBL & GRUTZMANN 2013)

9. u. 16. Mar. 2008, Moorhauser Polder E Olden-
burg, Unterart? (G. REICHERT, . NEUMANN in LIEBL
& GRUTZMANN 2013)

23. Jul. 2008, Dammer Bergsee W DUmmer See, Un-
terart? (T. LAUMANN in LIEBL & GRUTZMANN 2013)
5. Okt. 2008, Wangerooge, dort seit Wochen an-
wesend, Unterart? (M. A. NEUMANN in LIEBL &
GRUTZMANN 2013)

25. Sep. 2009, Greetsiel 12 km SW Norden, Unter-
art? (H. KRUCKENBERG, briefl.)

4. Okt. 2009, Tister Bauernmoor 23 km WSW Buch-
holz/Nordheide, Unterart? (R. GERKEN in Ornitho)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)
(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

14. Aug. 2010, Leverdingen 7 km NW Soltau, 10.
Ind., unter Kanadagansen, Unterart? (R. GRIMM in
SCHMIDT et al. 2014)

31. Dez. 2010, Emden-Wybelsum, ad., Unterart?

(B. FISCHER, S. FRIEDRICHSBRUNN in DAK 2012)
13.-20. Mar. 2011, Flégelner See NNW Bederkesa,

B. h. hutchinsii (J. WILDBERGER, F. JACHMANN,

C. GRANDE, O. NUSSEN in DAK 2013)

19. Mar. 2011, Rader Sand NW Schwanewede, wohl
B. h. minima (G. TEENCK, M. FRICKE in Ornitho)

8. Jul. 2011, Tister Bauernmoor 23 km WSW Buch-
holz/Nordheide, wohl B. h. minima (R. GERKEN in
Ornitho)

20. Nov. 2011, Tister Bauernmoor 23 km WSW Buch-
holz/Nordheide, wohl B. h. minima (R. GERKEN in
Ornitho)

11. Méar. 2012, Bingumgaste W Leer, unter Weif3-
wangengansen, Unterart? (T. MUNK in Ornitho)

6. Apr. 2012, MeiBendorfer Teiche u. Bannetzer
Moor, 2 Ind. mit grinen bzw. roten Farbringen, Un-
terart? (N. KOHLS, J. SCHUMANN in GERKEN 2012)
30. Apr. 2012, NSG Leyhérn 13 km SW Norden,
unter WeiBBwangengansen, beringt, Unterart?

(B. STEFFEN in Ornitho)

13. Mai 2012, Nordkehdingen bei Freiburg/Elbe,

B. h. minima (L. CORDS in Club300, Foto)

30. Aug. 2012, Tister Bauernmoor 23 km WSW Buch-
holz/Nordheide, wohl B. h. minima (R. GERKEN in
Ornitho)

16. u. 23. Sep. 2012, Thulsfelder Talsperre, unter
Graugéansen, Unterart? (J. LINNHOFF, J. SCHNOTKE,
H. NIESKE in Ornitho, Foto)

18. Sep. 2012, Wildvogelreservat Nordkehdingen
bei Freiburg/Elbe, Unterart? (U. ANDREAS in Orni-
tho)

10. Okt. 2012, Putte Wersabe bei Sandstedt E Brake,
wohl B. h. hutchinsii, unter Enten und Kormoranen
(J. WILDBERGER in Ornitho)

18. Feb. 2013, Tister Bauernmoor 23 km WSW Buch-
holz/Nordheide, Unterart? (H.-J. ACKERMANN in
Ornitho)

12. Jun. 2013, Norderney, dz. unter Kanadagansen,
Unterart? (F. STEINMEYER in Ornitho)

7. Dez. 2013, Dyksterhusen S Emden, Unterart?
(J.-H. STUKE, A. BOOK in Ornitho)

16. Dez. 2013, Tister Bauernmoor 23 km WSW Buch-
holz/Nordheide, unter Kanadagansen, Unterart?
(H.-J. ACKERMANN in Ornitho)

19. Mar. 2014, Hoppweiden Borkum, unter WeifB3-
wangengansen, Unterart? (A. KRAMER, G. REI-
CHERT in Ornitho)

23. Apr. 2014, Rieselfelder Braunschweig, mit
grinem Zuchterring, Unterart? (V. JORTZICK in
SCHMIDT 2015)

7. Sep. u. 12. Okt. 2014, Thulsfelder Talsperre, unter
Graugansen, Unterart? (T. LAUMANN, J. SCHNOTKE
u. a. in Ornitho)

7. Nov. 2014, Weener 10 km SW Leer, wohl Hybride
Zwergkanada- x WeiBwangengans, unter Blass-

u. WeiBwangengansen (J.-H. STUKE in Ornitho,
Club 300, Fotos)

17.-18. Jan. 2015, Dammer Stdbucht, 2 Ind., Unter-
art? (I. WICHELMANN, L. FRYE, C. KONIG in Ornitho)
4. Feb. u. 19. Apr. 2015, Thulsfelder Talsperre, unter
Graugéansen, Unterart? (J. SCHNOTKE, J. LINNHOFF,
H. NIESKE in Ornitho)



(70) 17. Mai 2015, Rader Sand NW Schwanewede, Unter-
art? (M. FRICKE in Ornitho)

(71) 19. Okt. 2015, Thulsfelder Talsperre, unter Grau-
gansen, Unterart? (J. SCHNOTKE, J. LINNHOFF,
W. LANGE, H. NIESKE in Ornitho)

Zwergschneegans

Feststellungen 1988-2015 in Niedersachsen und Bremen

(1) 4.-5. Mai 1988, Grasdorf-Laatzen S Hannover, 2
Ind. (D. OELKERS, J. DIERSCHKE, P. H. BARTHEL in
BSA 1990)

(2) 7.Jan. 1998, Binnendeichsflachen Jemgum-Nen-
dorp/NE-Rheiderland NW Leer sowie 9. u. 13. Jan.
1998, Coldeborger Sieltief/NE-Rheiderland NW Leer
(H. KRUCKENBERG, briefl.)

(3) 21.Jan. 1998, Leybucht (J. DIERSCHKE, S. OPPEL,

K. LEHN in DSK 2002)

(4) 1.u.6.Feb. 1998, Ditzumer Warpen S Emden/NE-
Rheiderland NW Leer, 4. Feb. 1998, Terborg NW
Leer sowie 6. Feb. 1998, Bingum/SE-Rheiderland
W Leer, 1-2 Ind. blaue Morphe (H. KRUCKENBERG,
briefl.)

(5) 7.Jan. 1999, E Heinitzpolder S Emden u. Marienchor
WNW Leer (H. KRUCKENBERG, briefl., GERDES 2000)

(6) 3. Mar. 1999, Bingumgaste-Einhaus/SE-Rheiderland,
W Leer blaue Morphe (H. KRUCKENBERG, briefl.,
GERDES 2000)

(7) 31.Mar. 1999, NW Aschendorf/Ems SW Papenburg
(M. TRZOSKA in DSK 2005)

(8) 6.-12. Apr. 1999, Freiburg/Elbe (C. PORTOFEE,

J. WILDBERGER in DSK 2005)

(9) 12. Okt. 1999, Vorland Midlum/Leer (H. KRUCKEN-
BERG, J. BORBACH-JAENE in DSK 2005)

(10) 26. Nov. 1999, Kloster Dinebroek SW Weener, blaue
Morphe (H. KRUCKENBERG, J. BORBACH-JAENE in
DSK 2005)

(11) 19.Jan. 2000, Ditzumer Warpen S Emden/NE-Rhei-
derland NW Leer (H. KRUCKENBERG, J. BORBACH-
JAENE in DSK 2006)

(12) 21. Mar. 2001, Klein Sande W GroBes Meer (H. KRU-
CKENBERG in PENKERT et al. 2003)

(13) 16. Nov. 2001, Holtgaster See u. Bohmerwold/SE-
Rheiderland W Leer, blaue Morphe (H. KRUCKEN-
BERG, briefl.,, PENKERT et al. 2003)

(14) 18. Nov. 2001, Ilkerbruchsee W Wolfsburg, ad.

(G. WENDE in DSK 2008)

(15) 7.Dez. 2001, Coldeborger Sieltief SE Emden u. Dit-
zumer Warpen/NE-Rheiderland S Emden sowie 21.
Dez. 2001, NW Terborg NW Leer, blaue Morphe
(H. KRUCKENBERG, briefl.)

(16) 7. Feb. 2002, Hieve-Marienwehr NE Emden, 2 Ind.,
blaue Morphe (H. KRUCKENBERG, briefl.), ver-
mutlich diese Ind. jeweils als Einzelvdogel dann am
15. Mar. 2002 6stl. Heinitzpolder u. Marienchor S
Emden und bei Bingumgaste-Einhaus/SE-Rheider-
land W Leer (H. KRUCKENBERG, briefl., PENKERT et
al. 2003) sowie am 21. Mar. 2002 bei Ditzumer War-
pen/NE-Rheiderland S Emden (H. KRUCKENBERG,
briefl.)

(17) 9.-18. Mar. 2003, Ostbense N Esens, mit weiBem
Zuchterring (A. MICHALIK in REICHERT & PENKERT
2012)

(72)

(73)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)
(27)
(28)
(29)

(30)

(31

(32)

(33)

(34)
(35)

(36)

8. Dez. 2015, Dannenberger Elbmarsch bei Jase-
beck ENE Hitzacker, B. h. minima (L. v. d. HEYDE in
Club300, Foto)

22. Dez. 2015, Elbmarsch Raffatz b. Wilkenstorf ENE
Hitzacker, Unterart? (A. DEGEN in Ornitho)

20. Mar. 2003, Oldendorper Hammrich S Emden

(H. KRUCKENBERG in REICHERT & PENKERT 2012)
4. Nov. 2004, Coldeborger Sieltief/NE-Rheiderland
SE Emden, blaue Morphe (H. KRUCKENBERG, briefl.,
REICHERT & PENKERT 2012)

10. Dez. 2004, Pallertschloot E Oldendorper Hamm-
rich/Rheiderland (H. KRUCKENBERG, briefl., REI-
CHERT & PENKERT 2012)

19. Nov. 2005, Diekmannshausen/S-Jadebusen, ad.
(E. LIEBL in DSK 2008)

6. u. 17. Nov. sowie 1. Dez. 2006, Pallertschloot E
Oldendorper Hammrich/Rheiderland (H. KRUCKEN-
BERG, briefl.), evtl. dasselbe Ind. am 24. Nov. 2006
in Binnendeichsflachen Jemgum-Nendorp/NE-Rhei-
derland NW Leer (H. KRUCKENBERG, briefl.)

12.-25. Nov. 2006, Jader Marsch u. Wapelersiel/S-
Jadebusen (V. BOHNET, M. A. NEUMANN u. a. in
DSK 2009, LIEBL et al. 2010) sowie vermutlich das-
selbe Ind. am 25. Dez. 2006 bei Wapelersiel/S-Jade-
busen (A. KEBLER in LIEBL et al. 2010)

30. Dez. 2006, Ditzumer Warpen/NE-Rheiderland S
Emden (H. KRUCKENBERG, briefl.)

6. Jan. 2007, Pallertschloot E Oldendorper Hamm-
rich/Rheiderland, 2 Ind., 1 Ind. blaue Morphe

(H. KRUCKENBERG, briefl.)

13. Jan. 2007, Pogum-Hatzum/NE-Rheiderland S
Emden (H. KRUCKENBERG, briefl.)

23. Feb. 2007, Buscher Heller, Leybucht (H. KRU-
CKENBERG, briefl.)

7. Mar. 2007, Twixlumer Tief W Emden, blaue Mor-
phe (H. KRUCKENBERG, briefl.)

11. Mar. 2007, Luneplate S Bremerhaven

(S. PFUTZKE, J. SEITZ in DSK 2009)

16.-26. Mar. 2007, Innengrodenputten Eckwarder-
siel/NE-Jadebusen (A. KNIPPING, M. GOTTSCHLING,
G. REICHERT in DSK 2009, LIEBL et al. 2010)

21.-22. Aug. 2008, Spiekeroog, Leegde, 3 Ind., unter
Graugansen (E. SCHONART, C. BRANDES in SCHON-
ART 2008)

27. Nov. 2010, Bingumgaste-Einhaus/SE-Rheiderland
W Leer, blaue Morphe (H. KRUCKENBERG, briefl.)
19. u. 23. Feb. 2011, Jemgumageise u. Bingumgaste-
Einhaus/SE-Rheiderland W Leer (H. KRUCKENBERG,
briefl.)

30. Nov. 2011, Coldeborger Sieltief/NE-Rheiderland
SE Emden (H. KRUCKENBERG, briefl.)

24. Mar. 2013, Terborg NW Leer (H. KRUCKENBERG,
briefl.)

23. Aug. - 25. Nov. 2015 sowie 19. Jan. - 20. Mar.
2016, Hemelinger/Arberger Marsch, Sankt Jirgens-
land, Niederblockland, Hollerland etc., Bremen, ad.,
mit blauem Zichterring, sehr zutraulich (A. BASSE,
R. ROMANN, M. FRICKE u. a. in Ornitho, Club300)
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Kappensager

Feststellungen 1986-2015 in Niedersachsen und Bremen

(1

()

3)

@

(5)

(6)
@

®
©)

(10)

(11)

(12)

(13)

26. Dez. 1986 - 28. Mar. 1987, Lopausee bei Ame-
linghausen, ad. &, Fluchtdistanz <5 m (NEUMANN
1994), in den folgenden Winterhalbjahren vom

20. Sep. 1987 - 29. Apr. 1988, 2. Okt. 1988 - 30. Apr.
1989, 15. Okt. 1989 - 3. Mar. 1990 und schlieBlich 23.
Dez. 1990 - 8. Mai 1991; Stock- u. Schellenten sowie
Zwergsager anbalzend (C. NEUMANN u. v. a. in ALL-
MER et al. 1991, NEUMANN 1994, CHRISTOPHERSEN
et al. 2009, KORSCH 2004)

17.-30. Dez. 1988, Raum Astenbeck-Derneburg

14 km ESE Hildesheim, &, aus Wasservogelhaltung
entflogen (SCHOPPE 2006)

Dez. 1988 - 4. Jan. 1989, Brake, &, sehr zutraulich
(F.-O. MULLER, A. KEBLER in LANFERMANN et al.
1992)

28. Feb. - 1. Apr. 1989, Derneburger Teichgebiet

14 km ESE Hildesheim, &, Hybride mit Zwergsager
Mergellus albellus (E. GARVE, A. HILL in SCHOPPE
2006)

28. Okt. 1990, Walmsburger Werder 9 km SE Ble-
ckede, & (ZIRPEL in ALLMER & NEUMANN 1993,
NEUMANN 1994)

9. Jul. 1993, Niedervieland, Bremen, ad. @

(K. HANDKE in DSK 1995)

1. Jan. 1994, Gronemlndung in Géttingen, @, Mes-
singring am rechten Bein (D. WUCHERPFENNIG in
DSK 1996)

4. Apr. 1996, Elbvorland Sassendorf/Hohnstorf S
Lauenburg, & (KORSCH 2004)

23. Nov. 1996, NSG Fehlingsbleck 12 km NNE Llne-
burg, & (H.-G. DULLBERG in KORSCH 2004)

25. Dez. 1996, Kuhgrabensee, Bremen, ad. @

(J. WILDBERGER, T. KUPPEL, M. SCHWENKE in

DSK 1998)

6. Jan. - 9. Feb. 1997, Wimme bei Borgfeld Bre-
men, ad. @, evtl. identisch mit Vogel von Nachweis
(10) (J. WILDBERGER, T. KUPPEL, M. SCHWENKE in
DSK 2000)

31. Dez. 1998 - 2. Jan. 1999, Hemminger Kiesteich,
Hannover, &, @ (D. WENDT, K.-D. HAAK in THYE
1999a, K. THYE briefl.)

3. Apr. 1999, Elbkilometer 559-560, vor Brackeder
Stau N Bleckede, & (KORSCH 2004)

Chileflamingo

Feststellungen 1960er Jahre-2015 in Niedersachsen und
Bremen

(M

o))
3)

@
®)

(6)
@
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1960er bis 1970er Klarteich Salzgitter-Heerte fast
alljahrlich einzelne, oft monatelang (WASSMANN
1984, 2008, WASSMANN & WIMMER 2008)

19. Sep. - 15. Nov. 1965, Steinhuder Meer (L. GER-
NER, P. WEIBKOPPEL in WEIBKOPPEL 1965)

21. Mai - 17. Sep. 1967, Klarteich Salzgitter-Heerte
(H. OELKE in JUNG 1971)

4. Jun. 1967, Norderney (TEMME 1995)

9. Sep. 1967, Kiesteich Isingerode 15 km S Wolfen-
buttel (ELLWANGER in JUNG 1971)

7. Feb. - 31. Dez. 1973, Klarteich Salzgitter-Heerte
(W. SCHUMANN in PASZKOWSKI 1975)

10.-28. Sep. 1974, Leiferder Teiche 7 km WSW Gif-
horn (GRASMANN, KLATT, SPROTGE in GARVE 1977)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18)

(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

®

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

13. Nov. 1999, NSG Fehlingsbleck12 km NNE Line-
burg, ad. & (H.-G. DULLBERG in DSK 2005)

17. Méar. 2000, Bremerhaven-Weddewarden, &

(J. WILDBERGER in DSK 2006)

27.-30. Jan. 2002, Kirchwahlingen 15 km SW
Walsrode, ad. & (A. TORKLER, C. PIELSTICKER,

B. WASCHKOWSKI in SCHMIDT et al. 2014)

22. Sep. - 2. Okt. 2002, Northeimer Kiesteiche

(J. BRYANT, C. GRUNEBERG, V. HESSE u. a. in DOR-
RIE 2003)

12. Jan. - 17. Feb. 2003, Bosse-Rethem, 15 km SW
Walsrode, ad. & (B. WASCHKOWSKI, G. ROTZOLL,
C. PIELSTICKER in SCHMIDT et al. 2014)

12. Apr. 2003, Kr. Laneburg, ad. & (U. RICK in
CHRISTOPHERSEN et al. 2009)

17. Apr. 2003, Regenrlickhaltebecken Egestorf 8 km
N Springe, @ (G. ROTZOLL in THYE 2004)

26. Jan. 2005, Rethem 15 km SW Walsrode

(A. TORKLER in SCHMIDT et al. 2014)

2.-3. Dez. 2007, Seeburger See 9 km NW Duder-
stadt, K1 (T. MEINEKE, K. MENGE in DSK 2009).

22. Nov. 2008, D6hrener Inselteich, Hannover, &
(LIEBER, SCHUMANN in THYE 2009b)

24. Feb. 2009, Wietzeseen Isernhagen NE Hannover,
J (JOLITZ in THYE 2009b)

14. Méar. 2010, Elbvorland Hitzacker, &, unter
Ganse- und Zwergsagern (L. HENSCHEL, B. LUDWIG
in AAG unveroff.)

1. Jan. - 13. Mar. 2011, Fischereihafen Bremerhaven,
Teiche Luneplate u. CT llI-Kkompensationsflache, ad.
d (J. WILDBERGER in Ornitho), derselbe Vogel da-
nach wieder am 18. u. 31. Dez. 2011 sowie anschlie-
Bend bis zum 26. Feb. 2012 (H. KUNZE, M. BOGERS-
HAUSEN, J. WILDBERGER in DEGEN et al. 2012)

und schlieBlich vom 15. Nov. 2012 - 20. Feb. 2013
sowie am 14. Apr. 2013 (J. WILDBERGER, H. REINER,
H. KUNZE, J. RUDDEK in Ornitho) an den Teichen
Luneplate, im direkt benachbarten Fischereihafen
Bremerhaven und im Tidepolder Erdmannssiel/Lu-
neplate; z. T. Zwergsager-@ anbalzend

7. Mai 2013, Friedeburg 14 km SSW Jever, @

(H. BLISCHKE in Ornitho)

16.-17. Jan. 2015, llmenauniederung bei Walm-
storf N Uelzen, ad. & (T. BARDUHN, M. KANDOLF,
W. GOLNIK in Ornitho)

4.-27. Jul. 1975, Klarteich Salzgitter-Heerte (ANO-
NYMUS 1975, OVH)

19.-28. Apr. 1977, Kiesteiche Northeim, 4 Ind., 3 Ind
davon bis zum 8. Mai (SCHMIDT 1978)

21.-27. Sep. 1978, Wangerooge (GROBKOPF 1989)
26. Sep. - 5. Nov. 1978, Klarteich Salzgitter-Heerte
(N. KROTT, R. WASSMANN in HILL et al. 1981, WASS-
MANN 1984)

6. Apr. 1980, Klarteich Salzgitter-Heerte, 3 Ind.

(A. HILL, H. OOSTERWYK, D. OELKERS in HILL et al.
1981,

6. Sep. - 29. Nov. 1980, Klarteich Salzgitter-Heerte
(H. OOSTERWYK, P. BECKER, N. KROTT, R. WASS-
MANN in WASSMANN 1984)

30. Mai 1981, Scharhérn, 2 Ind. (SCHMID 1988)



(15)
(16)
(17)
(18)
(19)

(20)

9. Okt. 1983, Spulfelder Wolthusen E Emden (RET-
TIG 1984)

16. Nov. 1983, Teiche Derneburg 14 km ESE Hildes-
heim (BECKER & FOLGER 1984)

21.-23. Okt. 1986, Dummer, Stidbucht (BARTH u. a.
in LUDWIG et al. 1990)

5.-13. Nov. 1986, Diummer, Stidbucht (BARTH u. a. in
LUDWIG et al. 1990)

4.-13. Jul. 1987, Klarteich Salzgitter-Heerte (S. ACH-
TERMANN in BECKER et al. 1991)

5.-12. Dez. 1987, Hildesheim, Hohnsensee (H-J. GER-
HARD, S. SPIERIG in BECKER et al. 1991)

Zwergflamingo

Feststellungen 1988-2015 in Niedersachsen und Bremen
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5
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12.-19. Nov. 1988, Dangast/SW-Jadebusen, ad.

(M. A. u. M. NEUMANN, H.-J. HOFF, K. MAARB in
BSA 1990)

4. Feb. 1990, Crildumersiel N Wilhelmshaven, 2 ad.
(T. KRUGER in BSA 1992)

8. Mai 1990, Beckmannsfeld/NE-Jadebusen, 6 Ind.
(M. STEIN in BSA 1992), am 26. Mai 5 Ind. unweit
entfernt bei Eckwarden/NE-Jadebusen (M. SCHLEU-
NING in BSA 1992)

9. Mai 1991, Columbushafen/Bremerhaven, 2 Ind.
(J. DIERSCHKE, F. STUHMER in DSK 1994)

18.-20. Jan. 1993, GVZ-Bremen, Niedervieland

(T. KUPPEL in DSK 1995)

28. Mai - 3. Jun. 1998, Wangerooge, ad. (M. A. NEU-
MANN, H. KOHLER in DSK 2002)

3. Jan. 1999, Mariensiel (NW-Jadebusen), ad.

(J. DIERSCHKE in DSK 2005)

30. Jan. 1999, Leybucht, 2 ad. (J. DIERSCHKE in
DSK 2005)

15. Aug. 1999, Leybucht, ad. (J. DIERSCHKE in

DSK 2005)

(21)
(22)

(23)

(24)

(25)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)
(15)
(16)

(17)

6. Dez. 1987, Hildesheim, Marienburg (P. BECKER in
BECKER et al. 1991)

16. Jun. 1992, Klarteiche Nordhorn-Frenswegen
(KNOLLE et al. 2005)

17.-18. Mai 1996, DUmmer, Stdufer, 3-8 Ind. davon
am 17. Mai 8 Ind. und am 18. Mai 3 Ind. (R. BUSSE in
DSK 1998)

4.-5. Jul. 1997, Steinhuder Meer, Westufer, 4 ad.

(T. BRANDT, D. BUSGARTH, T. BEUSTER in DSK 2000,
C. ZEHRER in Ornitho, mit Foto).

3. Apr. 2015, Speicherbecken Geeste bei Lingen
(H.-M. TRAUTNITZ in Ornitho)

27. Nov. 1999, Leyhérn 13 km SW Norden, 3 ad., 1
immat. (G. u. K. ELLWANGER in RETTIG 2000), am
21. Dez. dort noch 2 Ind. (J. DIERSCHKE in DSK 2005)
22. Mar. - 3. Apr. 2000, Leyhérn 13 km SW Norden, 2
ad. (J. DIERSCHKE in DSK 2006)

24. Apr., 17.-18. Mai, 23. Mai, 8. Jun., 16.-18. Jun. u.
22.-28. Jun. 2004, Innengrodenptitte Dangast u. Au-
Bengrodenputte Petersgroden /SW-Jadebusen, ad.
(K. FUHRMANN, J. DIERSCHKE, A. KEBLER in WEN-
ZEL et al. 2007, DSK 2008)

17. Okt. - 4. Nov. 2004, Emden, Deichvorland Pet-
kum, ad. (K. RETTIG in DSK 2008, RETTIG 2004, REI-
CHERT & PENKERT 2012)

19. Jun. 2005, Leybucht, ad. (J. DIERSCHKE in

DSK 2008)

21. Mai 2009, Schweiburgersiel/E-Jadebusen, 2 Ind.
(G. REICHERT in LIEBL & GRUTZMANN 2013)

20.-26. Dez. 2009, Spiekeroog, am 26. verendet

(M. ZEH, E. SCHONART in SCHONART 2009)

4. Mai 2013, Borkum, 2 ad. (B. BRATZ, A. DELIUS,

A. KRAMER in DSK 2013)
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Liste der Vogel Niedersachsens und des Landes Bremen

(Stand 31.12.2015)

von Herwig Zang, Thorsten Kriiger & Henning Kunze

Aufbau der Liste

Die Liste der Végel Niedersachsens und des Landes Bremen
gibt einen Uberblick Gber die Vogelarten und ihre Unter-
arten, soweit sie im Berichtsgebiet (einschlieBlich der po-
litisch zu Hamburg gehérenden Inseln Neuwerk, Schar-
horn, Nigehorn) als Brut- und Gastvogel bekannt gewor-
den sind. Taxonomisch und systematisch basiert sie auf der
J+Artenliste der Végel Deutschlands” (BARTHEL & HELBIG
2005), die auch dem ,, Kompendium der Voégel Mitteleuro-
pas” (BAUER et al. 2005) zu Grunde liegt.

Sie enthalt neben dem deutschen und wissenschaftli-
chen Namen fir die Arten und Unterarten auch Informatio-
nen Uber die jeweilige Einstufung als Wildvogel, etabliertes
Neozoon, Gefangenschaftsflichtling oder Vogelart mit un-
klarem Status bzgl. ihrer Herkunft bei in Niedersachsen und
Bremen beobachteten Individuen. Ferner ist angegeben,
wo sich das jeweils zugehorige Artkapitel in der Avifauna-
Reihe ,Die Vogel Niedersachsens und des Landes Bremen”
findet (Heft, Seitenzahl) und — bei selteneren Arten - in
welchen Berichten der ,, Seltenheitenkommissionen” Nach-
weise aus neuerer Zeit aufgefuhrt sind.

In den Spalten nach dem jeweiligen Artnamen finden
BARTHEL & HELBIG (2005) folgend nachstehende Kurzbe-
zeichnungen Verwendung:

Spalte 4 ,,Kategorie”

A  DieArtwurdeseitdem 1.Januar 1950 mindestens ein-
mal als Wildvogel in Niedersachsen und Bremen fest-
gestellt (421 Arten).

B Die Art wurde lediglich im Zeitraum von 1800 bis 31.
Dezember 1949 als Wildvogel in Niedersachsen und
Bremen nachgewiesen, spater nicht mehr (7 Arten).

C Die urspriinglich nicht heimische Art wurde in Nieder-
sachsen und Bremen als Brutvogel vorsatzlich oder
aus Versehen eingeburgert, pflanzt sich in Freiheit re-
gelmaBig fort und halt oder vergréBert ihren Bestand
weitgehend ohne menschliches Zutun seit mindestens
25 Jahren und/oder mindestens drei Generationen, je
nachdem, welcher Zeitraum der langere ist (sog. Neo-
zoen, 5 Arten). Eingeschlossen sind auch Arten, die
lediglich als Gaste in Niedersachsen und Bremen er-
scheinen, aber nachweislich aus fest etablierten Brut-
populationen der Kategorie C anderer (Bundes-)Lan-
der stammen (2 Arten).

D  Die Art wurde in Niedersachsen und Bremen fest-
gestellt, doch handelte es sich moglicherweise aus-
schlieBlich um Gefangenschaftsflichtlinge. Arten
der Kategorie D wurden zwar in nachfolgende Zu-
sammenstellung aufgenommen, sind jedoch kein Be-
standteil der niedersachsischen Artenliste (8 Arten),
sofern nicht vor 1950 erbrachte Nachweise (Kategorie
B) auf wahrscheinliche Wildvégel zurtckgefihrt wer-
den.

E Die Art wurde in Niedersachsen und Bremen
nur als wahrscheinlicher oder sicherer Gefangen-
schaftsfluchtling, als ausschlieBlich oder Uberwiegend
mit Verkehrsmitteln (meist Schiffstransport) nach
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Niedersachsen und Bremen verbrachte oder vorsatz-
lich freigelassene Art festgestellt. Einige von ihnen
haben bereits in Freiheit in Niedersachsen und Bre-
men gebritet, sind aber nicht als etabliert zu betrach-
ten. Diese viele Arten umfassende Kategorie ist nicht
Bestandteil der niedersachsischen Artenliste. Eine
Auswahl derjenigen Arten, die in der Avifauna-Reihe
behandelt wurden, wird jedoch in einem Anhang auf-
gefuhrt. Darunter sind einige Arten, die entweder re-
gelmaBig im Freiland auftreten, dort teilweise auch
briten oder in Nachbarléandern als wahrscheinliche
Wildvogel auftreten oder eingestuft werden.

BC, BeiKombination der Kategorie B mit den Buchstaben

BD, C, D oder E werden Nachweise vor 1950 (meist aus

BE dem 19. Jahrhundert) als wahrscheinliche Wildvdgel
betrachtet, wahrend sich nach 1950 eine den Kriterien
der Kategorie C entsprechende Brutpopulation etab-
liert hat (BC; 1 Art), oder Meldungen seit 1950 in die
Kategorie D (BD; 2 Arten) oder E (BE; 1 Art) eingestuft
wurden.

Spalte 5 ,,Status Brutvogel”
Die Angaben zum Status der Arten als Brutvogel in Nieder-
sachsen und Bremen entsprechen den Statusangaben in
der ,Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhr-
deten Brutvégel” (KRUGER & NIPKOW 2015). Sie beziehen
sich auf den Zeitraum 1990-2015, wobei heute ausgestor-
bene Brutvégel und Vermehrungsgaste zurickgehend bis
1800 aufgefiihrt werden.
I regelmaBig (alljahrlich) bratend (198 Arten)
I ex ehemals regelméaBiger Brutvogel (im Berichtsgebiet
ausgestorben, 14 Arten)
Il unregelmaBig britend, max. drei Jahre in Folge
(Vermehrungsgast, 23 Arten); Brutvorkommen
nur aus einem Jahr dokumentiert = I,

Spalte 6 ,,Status Gastvogel”
Die Angaben zum Status von Vogelarten als regelméaBiger
oder unregelmaBiger Gastvogel beziehen sich auf den Zeit-
raum 1990-2015, bei sich in diesem Zeitraum gedndertem
Status mit besonderem Fokus auf die aktuelle Situation,
also ca. 2000-2015. Fur die Einstufung der nicht alljahrlich
auftretenden Gastvogelarten als Ausnahmegaste wird der
Zeitraum 1950-2015 zu Grunde gelegt.
Bei Arten, bei denen unklar ist, ob und in welcher Stetig-
keit sie als Gastvogel in das Berichtsgebiet gelangen (z. B.
Rebhuhn, Haubenmeise) wurde keine Eintragung vorge-
nommen (18 Arten). Die 7 lediglich vor 1950 in Niedersach-
sen und Bremen nachgewiesen Arten (Kategorie B) traten
allesamt als Gastvogel auf und waren dabei mit Ausnahme
des Steppenflughuhns reine Ausnahmegaste, sie bleiben
far die aktuelle Statuseinteilung jedoch unberutcksichtigt.
I regelmaBiger, alljahrlich vorkommender Gastvogel
(255 Arten)

Il unregelmaBiger Gastvogel (22 Arten)

a nur ausnahmsweise erscheinender Gastvogel (Aus-
nahmegast): seit 1950 wurde die Art im Berichtsge-
biet hochstens finfmal nachgewiesen (41 Arten)



Spalte 7 ,Avifauna-Bd. / Seite(n)”

Vor dem Spiegelstrich ist die jeweilige Nummer der Lie-
ferung (Heftnummer) der Avifauna-Reihe (Naturschutz
Landschaftspfl. Niedersachs. B 2) angegeben, nach dem
Schragstrich die Seitenzahl(en), auf der die Artbearbei-
tung zu finden ist.

Spalte 8 und 9 ,,BSA, DSK, DAK” bzw. ,,AKN, AKNB"

Die Jahresangabe (gekurzt ,,89” fur 1989, ,16" fur 2016
usw.) gibt an, wann die Entscheidungen zur Anerkennung
von Meldungen seltener Vogelarten je nach Zustandigkeit
durch die deutsche (BSA, DSK, DAK) bzw. niedersachsisch-
bremische Avifaunistische Kommission (AKN, AKNB) ver-
offentlicht wurde.

BSA = Bundesdeutscher Seltenheitenausschuss (Be-
richte 1989-1992), DSK = Deutsche Seltenheitenkommis-
sion (1994-2010), DAK = Deutsche Avifaunistische Kommis-
sion (2012-2015), AKN/AKNB = Avifaunistische Kommission
Niedersachsen und Bremen (2005-2012).

Bilanz

Seit etwa 1800 wurden in Niedersachsen und Bremen bis
zum 31.12.2015 insgesamt 439 wild lebende Vogelarten
nachgewiesen (Kategorien A-C). Hiervon wurden 11 Arten
lediglich vor 1950 als Wildvogel nachgewiesen (Kategorie
B). Bei Feststellungen dieser Arten ab 1950 hat es sich da-
gegen moglicherweise (oder ziemlich sicher) um eingebir-
gerte Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge gehan-
delt (Kategorien BC, BD und BE); sie sind nicht Bestandteil
der aktuellen Avifauna. Insofern werden 428 seit dem 1.
Januar 1950 festgestellte Arten zur aktuellen Avifauna ge-
zahlt (Kategorien A und C; Tab. 1).

Zur rezenten autochthonen Brutvogelfauna des Bear-
beitungsgebiets gehdren 198 Arten, sie schreiten in Nie-
dersachsen und Bremen alljahrlich zur Brut. 14 weitere,
ehemals regelméaBig in Niedersachsen und Bremen bru-
tende Arten sind inzwischen ausgestorben. hr Ausster-
ben wurde dabei in vier Fallen bereits im 19. Jahrhun-
dert dokumentiert und das Erléschen der Bestande bei
den Ubrigen zehn Arten fallt in das 20. Jahrhundert. 24
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Tab. 1: Bilanz der Liste der Vogel Niedersachsens und des Landes Bremen
(Stand 31.12.2015)

. Anzahl Arten- ]

Kategorie li aktuelle
iste .
Avifauna

A
Wildvogel 421 421
(ab 01.01.1950)
B
Wildvogel 11* -
(nur bis 31.12.1949)
C
eingebirgerte Neozoon 7 7
(ursprunglich nicht heimisch)
Summe 439 428

* davon ab 1950: 1 Art eingeburgert (BC); 2 Arten moglicher Gefangen-
schaftsflichtling (BD); 1 Art wahrscheinlicher/ sicherer Gefangenschafts-
fluchtling bzw. freigelassene Art (BE)

Arten haben in Niedersachsen und Bremen bislang als Ver-
mehrungsgaste gebritet, waren also maximal drei Jahre
in Folge reproduktiv (Details: KRUGER & NIPKOW 2015).
Die Vermehrungsgaste zahlen jedoch nicht zur Brutvogel-
fauna des Bearbeitungsgebiets.

318 Arten wurden seit dem 1. Januar 1950 als Gastvogel
im Berichtsgebiet nachgewiesen, die meisten von ihnen
alljahrlich, 22 Arten unregelméaBig und 41 nur ausnahms-
weise.

Der Anhang enthélt eine kleine Auswahl von in Nie-
dersachsen und Bremen als wahrscheinliche oder sichere
Gefangenschaftsflichtlinge nachgewiesenen Arten, die
in der Avifauna-Reihe behandelt wurden (Kategorie E,
36 Arten). Einige von ihnen sind in einzelnen anderen
europaischen Landern als Wildvogel aufgetreten oder ein-
gestuft worden, einzelne briten in Deutschland lokal in
Freiheit, gehdren jedoch noch nicht zu den etablierten
Neozoen.

Dank: Wir danken Peter H. Barthel und Joachim Seitz
fur die Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Hinweise
und Kommentare.
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Entenvogel - Anseriformes

Schwarzkopf-Ruderente
WeiBkopf-Ruderente
Hockerschwan
Singschwan

Pfeifschwan
Zwergschwan
Rothalsgans

Ringelgans

Dunkelbauchige Ringelgans

Hellbauchige Ringelgans
Pazifische Ringelgans
Kanadagans
WeiBwangengans
Saatgans
Waldsaatgans
Tundrasaatgans
Kurzschnabelgans
Zwerggans
Blassgans

Gronlandische Blassgans
Graugans

Westl. Graugans

Ostl. Graugans
Nilgans
Brandgans
Rostgans
Mandarinente
Schnatterente
Pfeifente
Kanadapfeifente
Krickente
Carolinakrickente
Stockente
SpieBente
Knékente
Blauflugelente
Loffelente
Kolbenente
Moorente
Tafelente
Ringschnabelente
Reiherente
Bergente
Kleine Bergente
Scheckente
Prachteiderente
Eiderente
Kragenente
Eisente
Trauerente
Samtente
Schellente

Zwergsager
Gansesager

Mittelsager
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wissenschaftlicher Name

Oxyura jamaicensis
Oxyura leucocephala
Cygnus olor

Cygnus cygnus
Cygnus columbianus
Cygnus bewickii
Branta ruficollis
Branta bernicla

Branta canadensis
Branta leucopsis
Anser fabalis

Anser brachyrhynchus
Anser erythropus
Anser albifrons

Anser anser

Alopochen aegyptiaca
Tadorna tadorna
Tadorna ferruginea
Aix galericulata
Anas strepera

Anas penelope

Anas americana
Anas crecca

Anas carolinensis
Anas platyrhynchos
Anas acuta

Anas querquedula
Anas discors

Anas clypeata

Netta rufina

Aythya nyroca
Aythya ferina
Aythya collaris
Aythya fuligula
Aythya marila
Aythya affinis
Polysticta stelleri
Somateria spectabilis
Somateria mollissima
Histrionicus histrionicus
Clangula hyemalis
Melanitta nigra
Melanitta fusca
Bucephala clangula

Mergellus albellus
Mergus merganser

Mergus serrator

Unterart

O. j. jamaicensis

C. b. bewickii

B. b. bernicla
B. b hrota

B. b. nigricans
B. c. canadensis

A. f. fabalis
A. f. rossicus

A. a. albifrons
A. a. flavirostris

A. a. anser

A. a. rubrirostris

A. c. crecca

A. p. platyrhynchos

S. m. mollissima

B. c. clangula

M. m. merganser

Kategorie
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Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

1.2/184
2.2/26
2.2/ 19-23
2.2/29-32
1.2/160
2.2/23-28
2.2/60-61, 1.2/192

2.2/55-60
2.2/60
1.2/160

2.2/49-51

2.2/52-54

2.2/33-37
2.2/33-37,1.2/160
2.2/37-39
2.2 /43

2.2/40-42
2.2 /43

2.2/44-47
2.2 /47
2.2/61
2.2/62-67
2.2 /61
2.2/68
2.2/69-70
2.2/68-69
1.2/162
2.2/71-75
1.2/164
2.2/75-78
2.2/78-79
2.2/80-83
1.2/164
2.2/84-87
2.2/88-89
2.2/94-97
2.2/90-93
2.2/93
2.2/97-103
2.2/104-107
1.2/188
2.2/12
2.2/12
2.2/107-112
2.2/13
2.2/113-114
2.2/114-116
2.2/ 116-117
2.2/118-120
2.2/120-122

2.2/124-126
1.2/165

2.2/122-124

89-06
9

96

90-06

92-06
90-14,15

89-06

89,92

95-06

89-08

96-10

96-09,13

90-09

89-09

05
89,92,94
06,08,10

AKN, AKNB

05,09,11,12

05,11

05,11,16

05,09,11

09

05,09,12,16



Hiihnervagel - Galliformes
Wachtel

Jagdfasan
Rebhuhn

Heiderebhuhn
Haselhuhn
Birkhuhn
Auerhuhn

Flamingos - Phoenicopteriformes

Rosaflamingo

wissenschaftlicher Name

Coturnix coturnix
Phasianus colchicus

Perdix perdix

Tetrastes bonasia
Tetrao tetrix

Tetrao urogallus

Unterart

C. ¢. coturnix

P. c. colchicus

P. p. perdix

P. p. sphagnetorum
T. b. rupestris

T. t. tetrix

T. u. urogallus

Kategorie
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Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.4/39-42
2.4/43-50

2.4/35-39
2.4/35-39
2.4/19-23
2.4/23-29
2.4/30-33

AKN, AKNB

Lappentaucher - Podicipedidae
Bindentaucher

Zwergtaucher

Haubentaucher
Rothalstaucher

Ohrentaucher

Schwarzhalstaucher

Podilymbus podiceps
Tachybaptus ruficollis
Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Podiceps auritus

Podiceps nigricollis

P. p. podiceps
T. r. ruficollis
P. c. cristatus
P.g. grisegena
P a. auritus

P. n. nigricollis

> > > > > >

1.2/166 08
2.1/29-30
2.1/31-34
2.1/35-37
2.1/38-39
2.1/40-41

Seetaucher - Gaviiformes
Sterntaucher
Prachttaucher

Eistaucher
Gelbschnabeltaucher

Rohrennasen - Procellariiformes

Gavia stellata
Gavia arctica
Gavia immer

Gavia adamsii

G. a. arctica

> > > >

2.1/23-24

2.1/25-26

2.1/27-28
2.1/28

89-12
94-08,12

Sturmschwalbe
Wellenlaufer
Madeirawellenlaufer

Eissturmvogel

Sepiasturmtaucher

Dunkler Sturmtaucher
Atlantiksturmtaucher
Balearensturmtaucher

Pelikanvégel - Pelecaniformes

Rosapelikan

Hydrobates pelagicus

Oceanodroma leucorhoa

Oceanodroma castro

Fulmarus glacialis

Puffinus diomedea
Puffinus griseus
Puffinus puffinus

Puffinus mauretanicus

O. I. leucorhoa

F. g. auduboni
F. g. glacialis
P. d. borealis

> > > >» > > > > > >

2.1/46 89-10,13,14,15
2.1/47-48 89-10

1.2/166 06,09
2.1/42-43 00,08

2.1/43

2.1/44 8,13

2.1/45 89-06

2.1/45 90-13

1.2/166 08,09,13

05,09,11
05,09,11,12

Kormoranvégel - Phalacrocoraciformes

Basstolpel

Kormoran

Atlantischer Kormoran

Krahenscharbe

Zwergscharbe

Ibisse - Threskiornithiformes
Sichler
Loffler

Reiher - Ardeiformes

Rohrdommel

Zwergdommel
Nachtreiher
Rallenreiher
Kuhreiher
Silberreiher

Graureiher

Sula bassana

Phalacrocorax carbo

Phalacrocorax aristotelis

Phalacrocorax pygmeus

Plegadis falcinellus

Platalea leucorodia

Botaurus stellaris
Ixobrychus minutus
Nycticorax nycticorax
Ardeola ralloides
Bubulcus ibis
Casmerodius albus

Ardea cinerea

P. c. sinensis
P. c. carbo

P. a. aristotelis

P. 1. falcinellus

P I. leucorodia

B. s. stellaris
I. m. minutus

N. n. nycticorax

C. a. albus

A. c. cinerea

> > > > > >

> » U » > > >

2.1/49-50 89

2.1/51-55
2.1/55 05
2.1/56-57 94-12

2.1/57,1.2/167 |08

2.1/91
2.1/92-93

91-10,13,14,15
89-06

2.1/59-61

2.1/62-64

2.1/65-66 94-06
2.1/67 89-10,13
1.2/188 89-12

2.1/70-71 89-05

2.1172-77

05,16
16

11,12,16
05,09,11,12,16

05,09,11,12,16
05,09,11
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Purpurreiher
Seidenreiher

Schmuckreiher

Storchenvégel - Ciconiiformes

wissenschaftlicher Name

Ardea purpurea
Egretta garzetta
Egretta thula

Unterart

A. p. purpurea
E. g. garzetta

@ > > LEIELLIGT

Status Brut-vogel

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.1/78-79

2.1/88-89,1.2/167
1.2/168

BSA, DSK,
DAK

97-06
89-06

AKN, AKNB

05,09,11,12,16
05,09,11,12,16

Schwarzstorch Ciconia nigra A | | 2.1/80-83
WeiBstorch Ciconia ciconia C. c. ciconia A | | 2.1/384-90
Greifvogel - Accipitriformes
Fischadler Pandion haliaetus P. h. haliaetus A | I 2.3/183-187
Gleitaar Elanus caeruleus E. c. caeruleus A a 2.3/47 91
Schmutzgeier Neophron percnopterus A a 23/77
Wespenbussard Pernis apivorus A | | 2.3/36-47
Schlangenadler Circaetus gallicus Al lex | 1l 2.3/78-80 95-10,13,14,15
Ménchsgeier Aegypius monachus BE a 2.3/78
Gansegeier Gyps fulvus G. f. fulvus A 1] 2.3/77 89,09,13,14,15
Schelladler Aquila clanga A I 2.3/179-180 09,12,13
Schreiadler Aquila pomarina A. p. pomarina Al lex | I 2.3/175-179 89-06 05,09,16
Zwergadler Aquila pennata A. p. pennata A I 2.3/182 00-10,15
Steinadler Aquila chrysaetos A. c. chrysaetos Al lex | Il 2.3/180-182 97-09 05,09,11
Steppenweihe Circus macrourus A ] | 2.3/107-109 92-15
Kornweihe Circus cyaneus C. ¢. cyaneus A | | 2.3/96-107
Wiesenweihe Circus pygargus A | | 2.3/108-117
Rohrweihe Circus aeruginosus C. a. aeruginosus A | | 2.3/81-96
Habicht Accipiter gentilis A. g. gentilis A | | 2.3/118-134
Sperber Accipiter nisus A. n. nisus A | | 2.3/134-147
Rotmilan Milvus milvus M. m. milvus A | | 2.3/57-73
Schwarzmilan Milvus migrans M. m. migrans A | | 2.3/48-57
Seeadler Haliaeetus albicilla A | | 2.3/73-76
RaufuBbussard Buteo lagopus B. I. lagopus Al | 2.3/169-174
Mausebussard Buteo buteo A | |
B. b. buteo A | | 2.3/148-168

Falkenbussard B. b. vulpinus A I 2.3/168-169

Adlerbussard Buteo rufinus B. r. rufinus A 1] 2.3/169 00,09,12,13

Falken - Falconiformes

Merlin

RotfuBfalke
Baumfalke
Eleonorenfalke
Wanderfalke

Gerfalke

Wargfalke
Turmfalke
Rotelfalke

Falco columbarius

Falco vespertinus
Falco subbuteo
Falco eleonorae

Falco peregrinus

Falco rusticolus
Falco cherrug
Falco tinnunculus

Falco naumanni

F. c. aesalon

F. c. subaesalon

F.s. subbuteo

F. p. peregrinus

F. p. calidus

F. c. cherrug

F. t. tinnunculus

> > >» > >» > > > > > > > >

2.3/208-210
2.3/210

2.3/203-208

2.3/211-224
1.2/168

2.3/225-239
2.3/239

2.3/224-225
2.3/224

2.3/188-203
2.3/187

05,06

91-00,10
94,05,13

05,09,11,12,16

Kranichvogel - Gruiformes
Kranich

Zwergtrappe

GroBtrappe
Steppenkragentrappe
Wasserralle

Wachtelkénig
Tupfelsumpfhuhn

228

Grus grus

Tetrax tetrax

Otis tarda

Chlamydotis macqueenii
Rallus aquaticus

Crex crex

Porzana porzana

G. g. grus

O. t. tarda

R. a. aquaticus

> > > >» > > >

2.4/77-82
2.4/83-84
2.4/85-88
2.4/84
2.4/51-58
2.4/67-70
2.4/58-62

92-05

05,11



Kleines Sumpfhuhn
Zwergsumpfhuhn
Purpurhuhn
Teichhuhn
Blasshuhn

Wat-, Alken-, Méwenvdgel - Charad

wissenschaftlicher Name

Porzana parva
Porzana pusilla
Porphyrio porphyrio
Gallinula chloropus
Fulica atra

riiformes

Unterart

P. p. intermedia
P. p. porphyrio
G. ¢. chloropus

F. a. atra

> > O > > LEGLI

Status Brut-vogel

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.4/63-65

2.4/65-67
24/73

2.4/70-73

2.4/73-77

89-06
89-08,15
91,02

AKN, AKNB

05,09,16

Triel

Austernfischer
Stelzenlaufer
Sabelschnabler
Kiebitzregenpfeifer
Goldregenpfeifer
Prarie-Goldregenpfeifer
Tundra-Goldregenpfeifer
Kiebitz

Steppenkiebitz
WeiBschwanzkiebitz
Flussregenpfeifer

Sandregenpfeifer

Seeregenpfeifer
Waustenregenpfeifer
Mornellregenpfeifer
Regenbrachvogel
GroBer Brachvogel

Uferschnepfe

Islandische Uferschnepfe
Pfuhlschnepfe
Kleiner Schlammlgufer
GroBer Schlammlaufer
Waldschnepfe
Zwergschnepfe
Doppelschnepfe
Bekassine
Wilsonwassertreter
Odinshuhnchen
Thorshithnchen
Flussuferlaufer
Terekwasserlaufer
Dunkler Wasserlaufer

Rotschenkel

Islandischer Rotschenkel
Teichwasserlaufer
Grunschenkel
Kleiner Gelbschenkel
Waldwasserlaufer
Bruchwasserlaufer
Kampflaufer
Steinwalzer
Sumpflaufer

Graslaufer

Burhinus oedicnemus
Haematopus ostralegus
Himantopus himantopus
Recurvirostra avosetta
Pluvialis squatarola
Pluvialis apricaria
Pluvialis dominica
Pluvialis fulva

Vanellus vanellus
Vanellus gregarius
Vanellus leucurus
Charadrius dubius

Charadrius hiaticula

Charadrius alexandrinus
Charadrius leschenaultii
Charadrius morinellus
Numenius phaeopus
Numenius arquata

Limosa limosa

Limosa lapponica
Limnodromus griseus ssp.
Limnodromus scolopaceus
Scolopax rusticola
Lymnocryptes minimus
Gallinago media
Gallinago gallinago
Phalaropus tricolor
Phalaropus lobatus
Phalaropus fulicarius
Actitis hypoleucos

Xenus cinereus

Tringa erythropus

Tringa totanus

Tringa stagnatilis
Tringa nebularia
Tringa flavipes
Tringa ochropus
Tringa glareola
Philomachus pugnax
Arenaria interpres

Limicola falcinellus

Tryngites subruficollis

B. o. oedicnemus
H. o. ostralegus

H. h. himantopus

C. d. curonicus
C. h. hiaticula

C. h. tundrae

C. a. alexandrinus

N. p. phaeopus

N. a. arquata

L. I. limosa

L. I. islandica

L. I. lapponica

G. g. gallinago

T. t. totanus

T. t. robusta

T. n. nebularia

A. i. interpres

L. f. falcinellus

> > > > >» > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > >> > > x> > > > > > > > >

2.5/54-57
2.5/20-38
2.5/39-41
2.5/42-53
2.5/110-113
2.5/96-109
2.5/95
2.5/95
2.5/115-133
25/113-114
25/114
2.5/60-68

2.5/69-79
2.5/74-79
2.5/80-91
1.2/169
2.5/92-94
2.5/233-236
2.5/237-247

2.5/219-227
2.5/226,1.2/169
2.5/228-232
2.5/212
2.5/212
2.5/213-218
2.5/190-194
2.5/209-211
2.5/195-208
2.5/301
2.5/302-304
2.5/305-307
2.5/286-296
2.5/284-285
2.5/248-251

2.5/252-263
2.5/262
2.5/264-266
2.5/267-270
1.2/172
2.5/271-275
2.5/276-283
2.5/177-189
2.5/297-301
2.5/174-176
2.5/176

91,08,09,14,15

94-06

94,02,05
91-05,12,14

89-08,12
89-09,13

10,11

90-06

00-10

90, 08

89-13,15

89,12

89-13

89-13

89-06

13

89-06
89-10

05,09,11,16

16

05,09,11

16
05,09,11,16

05,09,11,16

05,09,11,16
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GroBer Knutt
Knutt

Sanderling
Sandstrandlaufer
Zwergstrandlaufer
Temminckstrandlaufer
Langzehen-Strandlaufer
Wiesenstrandlaufer
WeiBburzel-Strandlaufer
Bairdstrandlaufer
Graubrust-Strandlaufer
Spitzschwanz-Strandl&ufer
Sichelstrandlaufer
Meerstrandlaufer
Alpenstrandlaufer

Kleiner Alpenstrandlaufer

Rennvogel
Schwarzflugel-Brachschwalbe
Rotfltigel-Brachschwalbe
Schmarotzerraubméwe
Falkenraubmoéwe
Spatelraubmowe

Skua

Papageitaucher
Krabbentaucher

Tordalk

Trottellumme

Dickschnabellumme
Gryllteiste
Dreizehenmoéwe
Schwalbenméwe
Zwergmowe
Lachmoéwe
Dunnschnabelmoéwe
Aztekenmoéwe
Prariemoéwe
Schwarzkopfméwe
Fischmowe

Sturmmowe

Ringschnabelmoéwe
Mantelméwe
Eismowe

Silbermoéwe

230

wissenschaftlicher Name

Calidris tenuirostris

Calidris canutus

Calidris alba
Calidris pusilla
Calidris minuta
Calidris temminckii
Calidris subminuta
Calidris minutilla
Calidris fuscicollis
Calidris bairdii
Calidris melanotos
Calidris acuminata
Calidris ferruginea
Calidris maritima

Calidris alpina

Cursorius cursor
Glareola nordmanni
Glareola pratincola
Stercorarius parasiticus
Stercorarius longicaudus
Stercorarius pomarinus
Stercorarius skua
Fratercula arctica

Alle alle

Alca torda

Uria aalge

Uria lomvia

Cepphus grylle

Rissa tridactyla

Xema sabini ssp.
Hydrocoloeus minutus
Larus ridibundus
Larus genei

Larus atricilla

Larus pipixcan

Larus melanocephalus
Larus ichthyaetus

Larus canus

Larus delawarensis
Larus marinus
Larus hyperboreus

Larus argentatus

Unterart

C. c. canutus

C. c. islandica

C. a. schinzii
C. a. alpina

C. c. cursor

G. p. pratincola

S. I. longicaudus

A. t. islandica
A. t. torda

U. a. albionis
U. a. aalge

U. I. lomvia

C. g. atlantis

R. t. tridactyla

L. c. canus

L. ¢. heinei

L. h. hyperboreus

L. a. argenteus

L. a. argentatus
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Status Brut-vogel

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

1.2/172

2.5/134-138
2.5/134-138
2.5/139-142
2.5/143
2.5/144-147
2.5/148-151
1.2/172
2.5/151
2.5/151
2.5/151
2.5/152-154
1.2/172
2.5/155-158
2.5/159-160

2.5/161-164
2.5/164-173
2.5/57
2.5/58-59
2.5/58-59
2.6/23-27
2.6/27-30
2.6/19-23
2.6/30-34
2.6/190
2.6/188-189

2.6/186-187
2.6/186-187

2.6/182-186
2.6/182-186
2.6/186
2.6/188
2.6/118-126
2.6/50
2.6 /40-49
2.6/51-80
2.6/80,1.2/173
1.2/173
2.6/40
2.6 /35-40
1.2/174

2.6/81-91
2.6/91
2.6/80,1.2/174
2.6/114-118
2.6/113-115

2.6/98-109
2.6/98-109

BSA, DSK,
DAK

08

13
89
89-09
96
89-12
09

96-08,10
89,08,13
91-10
92-09
98-09
89-09
92,96,10,13
90-09

96-05

10
89-06
89-12

96
97,08,09
89-08

02

96,09

89-09,13,14,15

AKN, AKNB

05,09
05,09
05
05,09,11

05,09

09,11
05,09,11
05,09,11

05,11



Mittelmeermowe
Steppenmowe

Heringsmowe

Baltische Heringsmowe
Tundramoéwe
Kanadamoéwe

Polarméwe

Kumlienmowe
RuBseeschwalbe
Zugelseeschwalbe
Zwergseeschwalbe
Lachseeschwalbe
Raubseeschwalbe
WeiBbart-Seeschwalbe
WeiBflugel-Seeschwalbe
Trauerseeschwalbe
Brandseeschwalbe
Rosenseeschwalbe
Flussseeschwalbe

Kustenseeschwalbe

Flughiihner - Pterocliformes

Steppenflughuhn

wissenschaftlicher Name

Larus michahellis
Larus cachinnans

Larus fuscus

Larus heuglini
Larus smithsonianus

Larus glaucoides

Onychoprion fuscata
Onychoprion anaethetus
Sternula albifrons
Gelochelidon nilotica
Hydroprogne caspia
Chlidonias hybrida
Chlidonias leucopterus
Chlidonias niger

Sterna sandvicensis
Sterna dougallii

Sterna hirundo

Sterna paradisaea

Unterart

L. m. michahellis

L. f. graellsii
L. f. intermedius

L. f. fuscus

L. g. glaucoides

L. g. kumlieni

O. f. fuscata

O. a. melanoptera
S. a. albifrons

G. n. nilotica

C. h. hybrida

C. n. niger

S. s. sandvicensis
S. d. dougallii

S. h. hirundo

> > >» » » >» >» » > > >» >» > > > > > > > > > > > ECEN

Status Brut-vogel

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.6/109-110

2.6/109-110,
1.2/174

2.6/92-97

2.6/97-98
1.2/175
1.2/175

2.6/110-112
1.2/175
2.6/162
1.2/176
2.6/162-168
2.6/126-128
2.6/128-131
2.6/168-171
2.6/181-183
2.6/171-181
2.6/132-139
2.6/140,1.2/176
2.6/ 140-152
2.6/153-161

10,13,15
08

89-10,13
13

05

12

89-06
89-06

AKN, AKNB

05,11

1"
09,12,16
05,09,11,12
05,09,11,12
05,09,11,12

05,09,12

05,09,11,12

Tauben - Columbiformes
StraBentaube
Hohltaube

Ringeltaube
Turkentaube
Turteltaube
Orientturteltaube

Papageien - Psittaciformes

Halsbandsittich
Kuckucke - Cuculiformes
Kuckuck

Haherkuckuck

Columba livia f. domestica
Columba oenas

Columba palumbus
Streptopelia decaocto

Streptopelia turtur

Streptopelia orientalis ssp.

e samersp | el ] rarw |

Cuculus canorus

Clamator glandarius

C. 0. oenas
C. p. palumbus
S. d. decaocto

S. t. turtur

C. ¢. canorus

C. g. glandarius

> > > > > N

A
A

a

2.7/18-24
2.7/25-31
2.7/31-37
2.7/38-45
2.7 /45-49
1.2/177

2.7150-57
2.7/50

06

Eulen - Strigiformes

Schleiereule

RaufuBkauz
Steinkauz
Sperbereule
Sperlingskauz
Zwergohreule
Waldohreule
Sumpfohreule
Uhu
Schneeeule
Waldkauz
Habichtskauz

Tyto alba

Aegolius funereus
Athene noctua

Surnia ulula
Glaucidium passerinum
Otus scops

Asio otus

Asio flammeus

Bubo bubo

Bubo scandiacus

Strix aluco

Strix uralensis

T. a. guttata

T. a. alba

A. f. funereus
A. n. noctua

S. u. ulula

G. p. passerinum
O. s. scops

A. o. otus

A. f. flammeus
B. b. bubo

S. a. aluco

S. u. macroura

o » >» >» > » > >» > > > > > >

2.7/58-64
2.7/58-64
2.7/92-98
2.7177-78
2.7174-75
27176
2.7/65,1.2/177
2.7/82-88
2.7/88-92
2.7165-72
2.7172-73
2.7179-82
2.7/82

89,91,14
95-05
98,13,14

06,10

231



Schwalmvagel - Caprimulgiformes

Ziegenmelker

Segler - Apodiformes
Alpensegler
Mauersegler
Fahlsegler

Pazifiksegler

wissenschaftlicher Name

Corimuisuropoess o eupaers [ A] 1| 1] azmorws ||

Apus melba
Apus apus
Apus pallidus ssp.

Apus pacificus

Unterart

A. m. melba

A. a. apus

(]
=
o
(=2}
(]
-
©
X

> > > >

Status Brut-vogel

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

AKN, AKNB

Rackenvdgel - Coraciiformes

Blauracke
Eisvogel

Bienenfresser

Coracias garrulus
Alcedo atthis

Merops apiaster

Hopf- und Hornvégel - Upupiformes

Wiedehopf

Spechtvogel - Piciformes
Wendehals

Grauspecht
Grunspecht
Schwarzspecht

Buntspecht

Mittelspecht
WeiBruckenspecht
Kleinspecht

Jynx torquilla
Picus canus

Picus viridis
Dryocopus martius

Dendrocopos major

Dendrocopos medius
Dendrocopos leucotos

Dryobates minor

C. g. garrulus

A. a. ispida

J. t. torquilla
P. c. canus
P. v. viridis

D. m. martius

D. m. pinetorum
D. m. major
D. m. medius

D. I. leucotos

D. m. hortorum

A
A
A

> >» >» » » » > > > > >

>

I ex

2.7/109 05
2.7/106-109

127177 05,10,13,15

1.2/178 16
2.7/114-118 91-10
2.7/110-113
2.7/113-114 89-06

2.7/122-126
2.7/127-128
2.7/129-130
2.7/131-137

2.7/138-139
2.7/140

2.7/140-143
2.7/143

2.7/143-145

05,11

05,09,11

05,09,11

D. m. minor 1] 2.7/145
Sperlingsvogel - Passeriformes

Pirol
Rotkopfwurger

Schwarzstirnwurger
Isabellwirger
Neuntoter

Raubwiirger

Elster
Eichelhdher

Tannenhéher

Sibirischer Tannenhaher

Dohle

Halsbanddohle

Saatkrahe
Rabenkrahe
Nebelkréhe
Kolkrabe
Beutelmeise
Blaumeise
KohImeise
Haubenmeise

Tannenmeise

232

Oriolus oriolus
Lanius senator

Lanius minor
Lanius isabellinus ssp.
Lanius collurio

Lanius excubitor

Pica pica
Garrulus glandarius

Nucifraga caryocatactes

Coloeus monedula

Corvus frugilegus
Corvus corone
Corvus cornix
Corvus corax
Remiz pendulinus
Parus caeruleus
Parus major
Parus cristatus

Parus ater

O. o. oriolus
L. s. senator

L. m. minor

L. c. collurio

L. e. excubitor
L. e. homeyeri
P. p. pica

G. g. glandarius

N. c. caryocatactes

N. c. macrorhynchos

C. m. spermologus
C. m. soemmerringii
C. m. monedula

C. f. frugilegus

C. c. corone

C. c. cornix

C. c. corax

R. p. pendulinus

P. c. caeruleus

P. m. major

P. c. cristatus

P a. ater

> > >» > » > > > > > > > > >» > > > > > > > > > > > >

| ex

| ex

2.10/114-119

2.10/152-157

2.10/133-136
1.2/178
2.10/120-132

2.10/137-151
2.10/137
2.11/68-82
2.11/56-67

2.11/83-87
2.11/87-92

2.11/93-107
2.11/93
2.11/93
2.11/108-129
2.11/130-143
2.11/144-152
2.11/153-166
2.10/108-113
2.10 /66-77
2.10/78-90
2.10/49-54
2.10/55-65

89-10,
13,14,15

05,10
06

05,09,11



Sumpfmeise

Weidenmeise

Kalanderlerche
Kurzzehenlerche

Haubenlerche
Heidelerche
Feldlerche
Ohrenlerche
Uferschwalbe
Rauchschwalbe
Rotelschwalbe
Mehlschwalbe
Bartmeise

Schwanzmeise

Seidensanger
Waldlaubsénger
Berglaubsanger
Bartlaubsanger
Dunkellaubsanger

Fitis

Zilpzalp

Taigazilpzalp

Iberienzilpzalp
Goldhéhnchen-Laubsanger

Gelbbrauen-Laubsanger
Tienschan-Laubsanger

Grunlaubsanger
Middendorff-Laubsanger

Wanderlaubsénger
Feldschwirl
Schlagschwirl

Rohrschwirl
Mariskenrohrséanger
Seggenrohrsanger

Schilfrohrsanger

Buschrohrsanger

Sumpfrohrséanger

Teichrohrsanger
Drosselrohrsanger

Gelbspotter
Orpheusspotter

Zistensanger

wissenschaftlicher Name

Parus palustris

Parus montanus

Melanocorypha calandra
Calandrella brachydactyla
ssp.

Galerida cristata

Lullula arborea

Alauda arvensis
Eremophila alpestris
Riparia riparia

Hirundo rustica

Cecropis daurica
Delichon urbicum
Panurus biarmicus

Aegithalos caudatus

Cettia cetti
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus bonelli
Phylloscopus schwarzi
Phylloscopus fuscatus

Phylloscopus trochilus

Phylloscopus collybita

Phylloscopus ibericus
Phylloscopus proregulus

Phylloscopus inornatus
Phylloscopus humei
Phylloscopus trochiloides

Phylloscopus plumbeitar-
sus

Phylloscopus borealis
Locustella naevia
Locustella fluviatilis
Locustella luscinioides

Acrocephalus melano-
pogon

Acrocephalus paludicola
Acrocephalus schoeno-
baenus

Acrocephalus dumetorum

Acrocephalus palustris
Acrocephalus scirpaceus

Acrocephalus arundin-
aceus

Hippolais icterina
Hippolais polyglotta

Cisticola juncidis

Unterart

P. p. palustris

P. m. salicarius
P. m. rhenanus

M. c. calandra

G. . cristata
L. a. arborea
A. a. arvensis
E. a. flava

R. r. riparia
H. r. rustica
C. d. rufula
D. u. urbicum

P. b. biarmicus
A. c. europaeus

A. . caudatus
C. c. cetti

P. f. fuscatus

P t. trochilus

P t. acredula
P. c. collybita

P. c. abietinus

P. c. tristis

P.h. humei

P. t. viridanus

P. b. borealis

L. n. naevia

L. I. luscinioides

A. m. melanopogon

A. s. scirpaceus

A. a. arundinaceus

C. j. cisticola

> » >» » » » » > >» > > > > > P> > > > > > > > P> > > > > > > > > > > > > LECHNE
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Status Brut-vogel

| ex

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.10/35-39

2.10/40-48
2.10/40-48
2.9/20

2.9/20

2.8/21-34
2.8/35-43
2.8/44-59
2.9/60-64
2.8/65-79
2.8/80-96
2.8/96-97
2.8/98-109
2.10/20-26

2.10/27-34
2.10/27-34
2.9/198-201
2.9/360-367
2.9/358-359
1.2/7179
1.2/179

2.9/382-395
2.9/382-395

2.9/367-381

2.9/367-381
2.9/367

2.9/367-368

2.9/352-354

2.9/354-357
1.2/179
2.9/350-351

1.2/179

2.9/352
2.9/202-211
2.9/211-215
2.9/216-223

2.9/223

2.9/224-226

2.9/227-239

2.9/240-241

2.9/242-252
2.9/253-263

2.9/264-273

2.9/273-283
2.9/284-285
2.9/200-201

BSA, DSK,

DAK AKN, AKNB

00-08

89-10,14

95,05
05
09,12,14

05,12

90-08,10,14,15
94,16

98-09,
13,14,15

89-12
14
89-08,13,14

05,09,11

13

98

13

92-10,14,16

98-05,
13,14,15

00-08,12 05
98

233



Ménchsgrasmuicke
Gartengrasmucke
Sperbergrasmucke
Orpheusgrasmucke
Klappergrasmuicke
Dorngrasmuicke
Brillengrasmuicke
Provencegrasmuicke

WeiBbart-Grasmucke

Westl. WeiBbart-Grasmucke
Ostl. WeiBbart-Grasmiicke

Samtkopf-Grasmucke
Wintergoldhdhnchen
Sommergoldhahnchen
Seidenschwanz
Mauerlaufer

Kleiber

Waldbaumlaufer

Gartenbaumléaufer

Zaunkénig
Star
Rosenstar

Wasseramsel

Nordische Wasseramsel
Erddrossel
Schieferdrossel
Misteldrossel
Ringdrossel

Alpenringdrossel

Amsel
WeiBbrauendrossel
Rostflugeldrossel
Schwarzkehldrossel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Rotdrossel
Wanderdrossel
Heckensanger
Grauschnapper
Zwergschnapper
Trauerschnapper
Halsbandschnapper
Steinrotel
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Pallasschwarzkehlchen
Rotkehlchen

Blauschwanz

234

wissenschaftlicher Name

Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia nisoria
Sylvia hortensis
Sylvia curruca
Sylvia communis
Sylvia conspicillata
Sylvia undata ssp.

Sylvia cantillans

Sylvia melanocephala
Regulus regulus
Regulus ignicapilla
Bombycilla garrulus
Tichodroma muraria
Sitta europaea

Certhia familiaris

Certhia brachydactyla

Troglodytes troglodytes
Sturnus vulgaris
Sturnus roseus

Cinclus cinclus

Zoothera aurea
Zoothera sibirica
Turdus viscivorus

Turdus torquatus

Turdus merula
Turdus obscurus
Turdus eunomus
Turdus atrogularis
Turdus pilaris
Turdus philomelos
Turdus iliacus
Turdus migratorius
Cercotrichas galactotes
Muscicapa striata
Ficedula parva
Ficedula hypoleuca
Ficedula albicollis
Monticola saxatilis
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Saxicola maurus
Erithacus rubecula

Tarsiger cyanurus

Unterart

Q

. atricapilla
S. b. borin

nisoria

3

g}

curruca

communis

)

conspicillata

o

cantillans

o

albistriata

gl

S.

S.

S. m. melanocephala
R. r. requlus

R

. I. ignicapilla

@

g. garrulus
T. m. muraria

S. e. caesia

C. f. macrodactyla

C. f. familiaris

C. b. brachydactyla
C. b. megarhyncha
T. t. troglodytes

S. v. vulgaris

C. c¢. aquaticus

C. c. cinclus

Z. s. sibirica

T. v. viscivorus

T. t. alpestris
T. t. torquatus

T. m. merula

T. p. philomelos
T. i. iliacus

T. m. migratorius
C. g. galactotes

M. s. striata

F. h. hypoleuca

S. r. rubicola
S. m. maurus
R. r. rubecula

T. ¢. cyanurus

> » >» >» >» » » >» » » > w >» >» P> > WP > > >»r»r P> ® > > > > > > > >>> > > > > > > > > > > >>» > > > > > > > >LECWE

Status Brut-vogel

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.9/335-349
2.9/324-334
2.9/288-300
2.9/286
2.9/300-310
2.9/310-323
1.2/180
2.9/284-285

2.9/286-287
2.9/286-287
2.9/286
2.9/394-403
2.9/404-410
2.8/191-197
2.10/99
2.10/91-98

2.10/100-104
2.10/100

2.10/105-107
2.10/105-107
2.8/208-218
2.11/167-186
2.11/187-188

2.8 /198-207
2.8/198-207
2.9/128
2.9/128
2.9/187-199

2.9/129-131
2.9/130-135
2.9/135-151
2.9/152-153
2.9/152-153
2.9/152-153
2.9/154-166
2.9 /166-180
2.9/180-187
2.9/198
1.2/180
2.9/411-421
2.9/422-427
2.9 /430-448
2.9/428-429
2.9/125-126
2.9/87-101
2.9/101-112
29/112
2.9/23-34
2.9/63

BSA, DSK,
DAK

89-02

09
96

89,09-14

96

06

98
89

97,13,15

02,09,13

AKN, AKNB



Sprosser

Nachtigall

Blaukehlchen
WeiBsterniges Blaukehlchen
Rotsterniges Blaukehlchen

Hausrotschwanz

Ostlicher Hausrotschwanz
Gartenrotschwanz
Isabellsteinschméatzer
Wodistensteinschméatzer

Steinschmatzer

Gronlandischer Steinschmatzer
Maurensteinschmatzer
Balkansteinschméatzer
Nonnensteinschméatzer
Saharasteinschmatzer
Alpenbraunelle
Heckenbraunelle
Haussperling
Feldsperling
Steinsperling
Schneesperling
Spornpieper
Brachpieper
Waldpieper
Baumpieper
Wiesenpieper
Rotkehlpieper
Bergpieper
Strandpieper

Gebirgsstelze
Zitronenstelze

Wiesenschafstelze
Gelbkopf-Schafstelze
Maskenschafstelze
Aschkopf-Schafstelze
Thunbergschafstelze
Bachstelze
Trauerbachstelze
Buchfink

Bergfink

KernbeiBer

Hakengimpel
Gimpel

Wistengimpel
Karmingimpel
Girlitz

Bindenkreuzschnabel

wissenschaftlicher Name

Luscinia luscinia
Luscinia megarhynchos

Luscinia svecica

Phoenicurus ochruros

Phoenicurus phoenicurus
Oenanthe isabellina
Oenanthe deserti

Oenanthe oenanthe

Oenanthe hispanica
Oenanthe melanoleuca
Oenanthe pleschanka
Oenanthe leucopyga ssp.
Prunella collaris
Prunella modularis
Passer domesticus
Passer montanus
Petronia petronia
Montifringilla nivalis
Anthus richardi
Anthus campestris
Anthus hodgsoni
Anthus trivialis

Anthus pratensis
Anthus cervinus
Anthus spinoletta
Anthus petrosus

Motacilla cinerea
Motacilla citreola

Motacilla flava
Motacilla flavissima
Motacilla feldegg
Motacilla cinereocapilla
Motacilla thunbergi
Motacilla alba
Motacilla yarrellii
Fringilla coelebs
Fringilla montifringilla

Coccothraustes coc-
cothraustes

Pinicola enucleator

Pyrrhula pyrrhula

Bucanetes githagineus ssp.

Carpodacus erythrinus
Serinus serinus

Loxia bifasciata

Unterart

L. m. megarhynchos

L. s. cyanecula

L. s. svecica

P. o. gibraltariensis
P. 0. phoenicuroides

P. p. phoenicurus

O. d. atrogularis

O. o. oenanthe

0. o. leucorhoa

P. c. collaris
P.m. modularis
P. d. domesticus
P. m. montanus
P. p. petronia
M. n. nivalis

A. r. richardi

A. c. campestris
A. h. yunnanensis
A. t. trivialis

A. p. pratensis
A. c. rufogularis
A. s. spinoletta
A. p. littoralis

M. c. cinerea

M. c. citreola

M. a. alba

F. c. coelebs

C. c. coccothraustes

P e. enucleator

P. p. europoea

P. p. pyrrhula

C. e. erythrinus

L. b. bifasciata
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Status Brut-vogel

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.9/35-37
2.9/36-49

2.9/50-61
2.9/61-62

2.9/63-73
1.2/180
2.9/74-86
1.2/181
2.9/123-124

2.9/113-122
29/122
2.9/123-124
2.9/123-124
2.9/123-124
1.2/191
2.8/232
2.8/219-231
2.11/189-200
2.11/201-217
2.11/218
2.11/218
2.9/110-113
2.8/114-122
1.2/7181
2.8/123-130
2.8/131-145
2.8/ 146-147
2.8/148-150
2.8/151-152
2.8/166-175

2.8/ 164-165,
1.2/182

2.8/153-162
2.8/162
2.8/163
2.8/163
2.8/163
2.8/176-187
2.8/186-190
2.11/219-235
2.11/236-243

2.11/377-386

2.11/362-364

2.11/365-376
2.11/365-376
2.11/349
2.11/349-362
2.11/244-255
2.11/332-334

BSA, DSK,
DAK

96-05

13

08,13
89-05,15

00,08
97,08
8,13
12

98

89-09,12

09,10,13

94-08

89-10,13,14,15

89-06
94-08,10,15
98-08

9

89

08
90-06

92-08,13,15

AKN, AKNB

05,09,11

05,11,12,16

5,16

05,09,11,16

05,09,11
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Kiefernkreuzschnabel

Fichtenkreuzschnabel
Grunfink
Stieglitz
Zitronenzeisig
Erlenzeisig
Bluthanfling
Berghanfling
Birkenzeisig
Alpenbirkenzeisig
Taigabirkenzeisig
Polarbirkenzeisig
Spornammer

Schneeammer

Islandische Schneeammer
Grauammer
Goldammer
Zaunammer
Zippammer
Ortolan
Rohrammer
Zwergammer
Waldammer
Kappenammer
Braunkopfammer

Weidenammer

wissenschaftlicher Name

Loxia pytyopsittacus

Loxia curvirostra
Carduelis chloris
Carduelis carduelis
Carduelis citrinella
Carduelis spinus
Carduelis cannabina
Carduelis flavirostris

Carduelis flammea

Carduelis hornemanni ssp.

Calcarius lapponicus

Calcarius nivalis

Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza cirlus
Emberiza cia

Emberiza hortulana
Emberiza schoeniclus
Emberiza pusilla
Emberiza rustica
Emberiza melanocephala
Emberiza bruniceps

Emberiza aureola

Unterart

L. ¢. curvirostra
C. c. chloris

C. c. carduelis

C. ¢. cannabina

C. f. flavirostris

C. f. cabaret

C. f. flammea
C. I. lapponicus
C. n. nivalis

C. n. insulae

E. c. calandra
E. c. citrinella
E. c. cirlus

E. c. cia

E. s. schoeniclus

E. r. rustica

E. a. aureola

Kategorie

> O >» » » > >» > > > > > > > > > > > > > > > > > > > >

Status Brut-vogel

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.11/346-348,
1.2/183

2.11/335-345
2.11/259-271
2.11/272-283
2.11/256-258
2.11/284-295
2.11/296-310
2.11/311-315

2.11/316-329
2.11/316-329
2.11/330-332
2.11/387-389

2.11/390-393
2.11/390-393
2.11/446-460
2.11/393-408
2.11/409-410
2.11/409-410
2.11/411-424
2.11/428-443
2.11/426-427
2.11/424-426
2.11/444
2.11/444-445
2.11/428

BSA, DSK,
DAK

91-08,15

09
95-06

09

92,94,13
90-09
98-08

89, 90

AKN, AKNB

Anhang: Arten der Kategorie E, sofern sie in der Avifauna behandelt werden

Schwarzschwan
Zwergkanadagans

Helle Zwergkanadagans

Dunkle Zwergkanadagans

Schneegans
Zwergschneegans
Streifengans

Brautente
Marmelente

Sichelente
Spatelente
Kappensager
Chileflamingo
Zwergflamingo
Krauskopfpelikan
Rételpelikan
Heiliger Ibis
Bartgeier
Bindenseeadler
WeiBkopfseeadler
Gaukler
Zwergsperber

Moorschneehuhn
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Cygnus atratus

Branta hutchinsii ssp.

Anser caerulescens
Anser rossii

Anser indicus

Aix sponsa

Marmaronetta angust-
irostris

Anas falcata

Bucephala islandica
Lophodytes cucullatus
Phoenicopterus chilensis
Phoenicopterus minor
Pelecanus crispus
Pelecanus rufescens
Threskiornis aethiopicus
Gypaetus barbatus
Haliaeetus leucoryphus
Haliaeetus leucocephalus
Terathopius ecaudatus
Accipiter minullus

Lagopus lagopus

B. h. hutchinsii
B. h. minima

A. c. caerulescens

m m m m m m m m

m

m m m m m m m m m m m m m m

2.2/23

1.2/192
1.2/192
2.2/48
1.2/194
2.2/48
2.2/68

2.2/87,1.2/19%

1.2/196
2.2/118
2.2/120,1.2/197
1.2/198
1.2/200
2.1/58
1.2/201
2.1/91
1.2 /201
23/73
2.3/77
2.3/80
2.3/147
2.4/23

00-05

00,08,12,13
00,08,12,13
90-06
90-09

89

94,10,12
97

95-09

98
90-08,13
89

92
97-09,12
13

08

05
09
09

05,09,11,12

05

05,09

05,09,11



Schopfwachtel
Steinhuhn
Rothuhn
Helmperlhuhn
Truthuhn
Jungfernkranich
Spornkiebitz
Lachtaube
Palmtaube
Monchssittich
Wellensittich

Grinsperlingspapagei

Sonnenvogel
Blaumerle

Fuchsammer

wissenschaftlicher Name

Colinus virginianus
Alectoris graeca
Alectoris rufa

Numida meleagris
Meleagris gallopavo

Grus virgo

Vanellus spinosus
Streptopelia roseogrisea
Streptopelia senegalensis
Myiopsitta monachus
Melopsittacus undulatus
Nannopsittaca panychlora
Leiothrix lutea

Monticola solitarius

Zonotrichia iliaca

Unterart

M. s. solitarius

Z. i iliaca

Status Brut-vogel

m m m m m m m m m m m m m m m REWTLIT

Status Gastvogel

Avifauna-Bd. /
Seite(n)

2.4/33
2.4/34
2.4/34
2.4/50
2.4/50
2.4/82,1.2/202
25/113
2.7/49
2.7/49
2.7/50
2.7/49
2.7/49
2.10/27
2.9/127-128
2.11/386

09,15
89

09
89

AKN, AKNB

09
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Die ,Avifauna Niedersachsen” — ein Riickblick auf die Jahre von

1982 bis 2016

von Herwig Zang

Seit 1960 liefen Vorarbeiten mit dem Ziel, in der Nach-
folge des Buches ,Die Vogelwelt Nordwestdeutschlands”
(BRINKMANN 1933) eine neue moderne Avifauna von Nie-
dersachsen herauszubringen. Dafir waren 1962 die ,,Kom-
mission Avifauna Niedersachsen” als Zusammenschluss der
Hauptakteure fir die Bearbeitung und 1972 die , Vereini-
gung Avifauna Niedersachsen” als Organisation und Wis-
sensplattform fur die Zutrager und Mitwirkenden aus dem
Lande gegrundet worden. Dem 1966 aus Suddeutschland
nach Niedersachsen zugewanderten Verf. stellte sich die
Atmosphare allerdings so verfahren dar, dass niemand
unter den bekannten Ornithologen die Verantwortung
fur den Zusammenschluss der Vogelkundler im Lande und/
oder fur dieses Projekt iUbernehmen wollte.

Dabei erschien dem Verf. diese Aufgabe in dem vielge-
staltigen Land Niedersachsen mit Lebensrdaumen von der
Kuste bis in die submontanen Bereiche der Mittelgebirge
ganz besonders spannend. Doch vorgegebene Termine
z. B. zur Landeskunde oder zur Ablieferung von Artbe-
arbeitungen wurden nur von wenigen eingehalten. Es
schien, als warteten alle darauf, dass andere die Arbeit
machten. ,,GroBe Worte, ja; guter Wille, sicher; aber kaum
Taten”, so der Eindruck des Verf. nach manchen Sitzun-
gen. Indieser Situation nach gut zehn Jahren Vorbereitung
wirkte das von H. Ringleben und H. Schumann 1973 her-
ausgegebene Heft ,Aus der Avifauna von Niedersachsen”
mit elf Bearbeitungen von Nichtsingvdgeln wie ein Hilfe-
schrei, der jedoch fast ungehort verhallte.

Erst mit dem Einstieg 1975 von H. Heckenroth in die
Gruppe der Herausgeber wurden organisatorische und mit
dem Einstieg 1982 von H. Zang und F. Knolle inhaltliche
Strukturen geschaffen, die letztendlich zu einem positiven
Abschluss des Vorhabens ,Avifauna Niedersachsen” ge-
fuhrt haben (HECKENROTH & SCHMIDT 2008, SEITZ 2012).

Herausgeber

Ursprunglich warvon den Initiatoren um F. Goethe geplant,
die Avifauna in zwei Banden herauszubringen. Dafir soll-
ten zwei Herausgeber verantwortlich sein, P. Feindt und
H. Ringleben. Eine — wie sich spater zeigte — ungllckliche
Entscheidung, denn die beiden vertrugen sich ganz und
gar nicht (SEITZ 1999), und so ist der Plan einer kompak-
ten Avifauna nach dem sachsischen Vorbild von HEYDER
(1952) gescheitert. 1974 Gbernahm H. Heckenroth die Lei-
tung der Vogelschutzwarte Niedersachsen im Landesver-
waltungsamt und baute sie konsequent zu der zentralen
Sammelstelle der Kenntnisse Uber die Vogelwelt in Nie-
dersachsen aus.

Gleichzeitig versuchte er den festgefahrenen Karren
L+Avifauna” wieder in Gang zu bringen, nachdem sich
P. Feindt 1970 und H. Ringleben 1975 als Herausgeber zu-
rickgezogen hatten. Er motivierte F. Goethe und H. Schu-
mann gemeinsam mit ihm die Verantwortung der Heraus-
geberschaft zu Ubernehmen. Es gelang ihm, technische
Fragen, die mit Herstellung der Druckvorlagen, Layout,
Druck, Vertrieb usw. zusammenhingen, im Rahmen einer
festen Vereinbarung mit dem Niedersachsischen Landes-
verwaltungsamt, spater Niedersachsisches Landesamt fur

238

Okologie (NLO) bzw. Niedersachsischer Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft-, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) zu
regeln.

Das Erscheinen der ersten Lieferung 1979, von den Orni-
thologen im Lande mit Spannung erwartet, wurde jedoch
fur viele zu einer Enttduschung infolge der teilweise un-
zuladnglichen Artbearbeitungen. Hier hatten die Herausge-
ber, statt Fehlendes zu erganzen, in zuvor gut geheifenen
Manuskripten zu viel gekirzt und so sinnentstellte oder
garsinnentleerte Uberarbeitungen zum Abdruck gebracht
(SEITZ 2012). Das Ergebnis war, dass viele Ornithologen be-
gannen, sich von dem Projekt , Avifauna Niedersachsen”
zurickzuziehen.

Eine Wende trat ein, als 1982 nach der Neuwahl des
Vorstandes der ,Vereinigung Avifauna Niedersachsen”
mit F. Knolle und H. Zang die Herausgabe neu geregelt
wurde. Die bisherigen Herausgeber (Lieferung 1) behiel-
ten die Verantwortung fur Lieferung 2.2 (Entenvdgel).
Jeweils gemeinsam mit H. Heckenroth Gbernahm F. Knolle
die Verantwortung fur die Lieferung 2.4 und H. Zang die
fur Lieferung 2.7. Gleichzeitig setzten letztere sich dafur
ein, Artbearbeitungen ausfuhrlich und grindlich vorzu-
nehmen und die Herausgeberschaft jeder Lieferung je-
weils neu festzulegen, um dadurch die stets ehrenamtlich
geleistete Arbeit auf mehrere Mitarbeiter zu verteilen und
durch parallele Bearbeitung der Lieferungen die Folge des
Erscheinens zu beschleunigen. Dieser Plan ist bei den Liefe-

Tab.1: Herausgeber der jeweiligen Lieferung der Avifauna-Reihe

Herausgeber ‘ Lieferung(en), vgl. *
Goethe, Friedrich 2.1,2.2

GroBkopf, Gerhard 2.5,26

Heckenroth, Hartmut 2.1 bis 2.11

Knolle, Friedel 23,24

Krager, Thorsten 1.2

Schumann, Hennig 2.1,2.2

Seitz, Joachim 1.1

Sudbeck, Peter 2.9, 2.1

Zang, Herwig 2.3,2.5bis 2.11, 1.2

*

Allgemeiner Teil
1.1 Geschichte der Ornithologie (2012)
1.2 Vogelwelt 1920-1940, Nachtrage Spezieller Teil (2017)

Spezieller Teil

2.1 Seetaucher bis Flamingos (1978)

2.2 Entenvogel (1985)

2.3 Greifvogel (1989)

2.4 Huhner- und Kranichvégel (1985)
2.5 Austernfischer bis Schnepfen (1995)
2.6 Raubmoéwen bis Alken (1991)

2.7 Tauben- bis Spechtvogel (1986)

2.8 Lerchen bis Braunellen (2001)

2.9 Drosseln, Grasmucken, Fliegenschnapper (2005)
2.10 Bartmeisen bis Wurger (1998)

2.11 Rabenvogel bis Ammern (2009)



rungen 2.2 (Entenvogel), 2.4 (Hihner- und Kranichvogel)
und 2.7 (Tauben- bis Spechtvégel) durchaus gelungen, alle
drei Lieferungen erschienen 1985-1986.

Doch das Problem personlicher Belastungen und die
Tatsache, dass durch dieses Verfahren die Lieferungen eine
unterschiedlich dichte Bearbeitung erfahren haben, war
so nicht zu l6sen. Das fuhrte dazu, dass die Hauptverant-
wortung fur die Herausgabe der restlichen Lieferungen
bei H. Zang verblieb, der fir einige Vogelartengruppen
Mitherausgeber zur Mitwirkung motivieren konnte, so
z. B. G. GroBkopf fur Raubmoéwen und Seeschwalben in
Lieferung 2.6 (Raubmowen bis Alken) sowie fur einen Teil
der Limikolen in Lieferung 2.5 (Austernfischer bis Schnep-
fen) und vor allem J. Seitz fur die Herausgabe der Liefe-
rung 1.1 (2012, ,Beitréage zur Geschichte der Ornithologie
in Niedersachsen und Bremen”; Tab. 1).

Artbearbeiter

Der Erfolg eines solchen umfangreichen Werkes hédngt von
den Herausgebern ab, doch zu einem betrachtlichen Aus-
mafB auch von dem Einsatz der beteiligten Artbearbeiter.

Die erste Liste der Artbearbeiter, 1969 erstellt, war lang
und umfasste eine Vielzahl von Personen. Schnell stellte
sich heraus, dass eine so grof3e Zahl von Mitarbeitern das
Vorhaben Avifauna mehr behinderte als férderte. So hiel-
ten sich nicht wenige Autoren in ihren Manuskripten nicht
an die vorgegebene Gliederung, Termine zu ihrer Ablie-
ferung wurden abgesagt oder ohne Riicksprache nicht
eingehalten. Die Suche nach ersatzweise tatigen Bearbei-
tern gestaltete sich schwierig und verzégerte das Gesamt-
werk. Durch diese oft langen Verzégerungen verloren die
bereits abgelieferten Manuskripte an Aktualitat und muss-
ten neu bearbeitet werden.

Andere Mitarbeiter, z. B. auch zum , Allgemeinen Teil”
(vgl. das Konzept in SEITZ 2012, S. 316-317), fingen in die-
ser Situation gar nicht erst an, ihre Manuskripte zu erstel-
len. Ein Teufelskreis ohne Ende. Dieser konnte erst nach
1982 durchbrochen werden, als H. Zang und F. Knolle

die Bearbeitung nicht plUnktlich abgelieferter Abhand-
lungen jeweils selbst Ubernommen haben. Das sparte Zeit
und auch tberflUssige Auseinandersetzungen und fuhrte
letztendlich 2009 zu einem erfolgreichen Abschluss vom
«Speziellen Teil” , Die Vogel Niedersachsens und des Lan-
des Bremen”.

Diesem Vorgehen entsprechend leisteten den gréBten
Teil der 452 Artbearbeitungen mit fast zwei Drittel (64 %)
die insgesamt neun Herausgeber (Tab. 1). Der Rest entfiel
auf 67 Artbearbeiter, von denen 49 1-2 Manuskripte, zehn
3-4, sechs 5-10 und je einer 14 (W. Meier-Peithmann) bzw.
80 (H. Ringleben) Manuskripte beigesteuert oder an den
Bearbeitungen mitgewirkt haben. Die 452 Artbearbeitun-
gen wurden Uberwiegend von jeweils einem Autor (85 %),
in geringerem MaB von zwei Autoren (15 %) geleistet, le-
diglich in zwei Fallen (Blaukehlchen und Ortolan) waren
drei Autoren beteiligt.

Neben den Artbearbeitungen integrierten die Heraus-
geber vier artentbergreifende Manuskripte, so , Greifvo-
gelverfolgung in Niedersachsen” (F. Knolle in Lieferung
2.3, Greifvogel), ,Krammetsvogelfang und Dohnenstiege”
(H. Zang in Lieferung 2.9, Drosseln, Grasmucken, Fliegen-
schnapper), ,Rabenvogelverfolgungen in Niedersachsen”
(H.Zang, H. Heckenroth & G. Kooiker) und ,, Zur Geschichte
der Sperlingsverfolgung in Niedersachsen” (J. Seitz), die
beiden letztgenannten in Lieferung 2.11 (Rabenvégel bis
Ammern).

Der Umfang der Artbearbeitungen ist sehr unterschied-
lich, er umfasst je nach Status und Haufigkeit des Auftre-
tens der Vogelart nur wenige Zeilen (z. B. Scheckente) oder
22 Seiten (z. B. Saatkrahe).

Widmungen

Um den historischen Aspekt und die Achtung vor Persén-
lichkeiten, die sich wahrend der letzten ca. 150 Jahre be-
sondere Verdienste um die Erforschung der Vogelwelt des
Landes erworben hatten, schon frihzeitig in das Werk
einflieBen zu lassen, wurden mit Ausnahme der ersten in

Tab. 2: Widmungen in den 1985-2009 erschienenen Lieferungen des Speziellen Teils von ,,Die V6gel Niedersachsens und des Landes Bremen” sowie

Hinweise auf die ausfiihrlichen Wiirdigungen (mit Foto) in SEITZ (2012).

Seiten der Wiirdigung

Lebensdaten
Berndt, Rudolf 1910-1987
Bieling, Werner 1912-1941
Brinkmann, Matthias 1879-1969
Dierschke, Fritz 1908-1977
Drost, Rudolf 1892-1971
Feindt, Paul 1905-1983
Goethe, Friedrich 1911-2003
Knolle, Friedel 1923-1997
Leege, Otto 1862-1951
Lehr, Richard 1885-1968
Niebuhr, Otto 1919-1972
Panzke, Curt 1924-1991
Press, Joachim 1916-2000
Reichling, Hermann 1890-1948
Ringleben, Herbert 1912-1999
Schumann, Hennig 1906-1985
Toll, Eduard v. 1904-2005
Weigold, Hugo 1886-1973

Bz in SEITZ (2012)
2.10 381-385
23 289-290
2.9 249-252
238 356-358
26 304-307
24 386-388
2.9 307-309
2.1 389-390
26 216-218
23 289

28 355-356
25 361-362
2.2 318-319
25 283-287
1.1 324-328
28 365-367
27 330

25 266-272
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allen Lieferungen des Speziellen Teils der Reihe ,,Die Vogel
Niedersachsens und des Landes Bremen” (1979-2009) Wid-
mungen ausgesprochen, insgesamt 18. Dabei standen die
Verdienste und damit die Widmung zumeist in enger Ver-
bindung mit den Vogelarten, die in dem jeweiligen Band
bearbeitet waren. Eine ausfuhrliche Wurdigung dieser
Personlichkeiten erfolgte dann 2012 durch Joachim SEITZ
in Lieferung 1.1 ,,Beitrage zur Geschichte der Ornithologie
in Niedersachsen und Bremen” (s. Tab. 2).

Wenn ein Projekt erfolgreich zu Ende gebracht werden
kann, dann gibt es viele Véater des Erfolgs. In der Tat haben
sich viele um das Zustandekommen der ,, Avifauna Nieder-
sachsen” verdient gemacht. Neben Herausgebern und Art-
bearbeitern sind die vielen Mitarbeiter aus dem Land, aber
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auch von aufB3erhalb zu nennen. Sie haben ihre wertvollen
Kenntnisse mundlich, aber vor allem in zum Teil umfang-
reichen schriftlichen Beitragen zur Verfigung gestellt.

Zu erwahnen sind weiter all jene, die ihre Kenntnisse
in Publikationen zumeist in ornithologischen Zeitschriften
oder in Lokalavifaunen niedergelegt und so vor dem Ver-
gessen bewahrt haben. Sie alle sind in den Teillieferungen
unter ,,Mitarbeiter” namentlich aufgefuhrt oder im jewei-
ligen Literaturverzeichnis zu finden. Diese Mitwirkungen
waren das Fundament, auf dem das Bild der niederséch-
sischen und bremischen Vogelwelt entstanden ist. Ihnen
allen sei daher zum Abschluss ein ganz besonders herzli-
ches Dankeschdn ausgesprochen.

SEITZ, J. (1999): Ein Leben fur die Ornithologie, Herbert
Ringleben zum Gedenken. — Vogelkdl. Ber. Nieder-
sachs. 31: 104-118.

SEITZ, J. (2012): Beitrdge zur Geschichte der Ornitholo-
gie in Niedersachsen und Bremen. Die Vogel Nieder-
sachsens und des Landes Bremen. — Naturschutz Land-
schaftspfl. Niedersachs. B, H. 1.1.



Zuriicknahme einer Widmung

Die Widmung fur ,,Dr. Rudolf Kommof (Rolf Kos), 1904-
1983" auf Seite 4 im Greifvogelband der Avifauna (ZANG
et al. 1989) wurde ohne Kenntnis dessen Tatigkeit wah-
rend der Nazi-Diktatur ausgesprochen. Naheres siehe
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in Niedersachsen und Bremen. — Die Vogel Nieder-
sachsens und des Landes Bremen. — Naturschutz Land-
schaftspfl. Niedersachs. B, H. 1.1.

SEITZ (2012), S. 358. Die Widmung wird hiermit von den
Herausgebern des Greifvogelbandes Herwig Zang und
Hartmut Heckenroth auch im Namen des inzwischen ver-
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Berichtigungen und Erganzungen

Zu den einzelnen Heften der ,Vogel Niedersachsens und
des Landes Bremen” liegen die folgenden Berichtigun-
gen und Erganzungen vor.

Heft 1.1 - Geschichte der Ornithologie
S. 167, das Foto (F. Menzel) oben links ersetzen durch die
folgende Abbildung:

Quelle: SEITZ, J. (2015): Von Franz Ernst Briickmann bis Rudolf Berndt
- Die Geschichte der Ornithologie in der Region Braunschweig. Aves
Braunschweig 6: 50-61

S. 233, linke Spalte, Absatz ,,3.18 Das Werk Richard Na-
gels”, 13. Zeile: ,Sohn" statt , Enkel”

S. 451, Namensregister, linke Spalte, vor 1. Zeile einfu-
gen: ,Leege, Otto 216"

Heft 2.11 — Rabenvdgel bis Ammern

S. 5, Inhaltsverzeichnis: ,,Rabenvogelverfolgungen” statt
~Rabenverfolgungen”

S. 6, Inhaltsverzeichnis: ,,Grauammer” statt ,,Graummer”
S. 27, rechte Spalte, letzter Absatz, 6. Zeile von unten:
.1700" statt ,,1800"

S. 86, linke Spalte, 15. Zeile nach (BRANDT & BUSCH-
MANN 2002) einftigen: ,, 2006 wurden auf 41 km2 16 Re-
viere, davon 4 mit Bruterfolg ermittelt (OTTEN 2006)."

S. 108, nach der Titelzeile fehlt die 2. Zeile: Unterart: C. f.
frugilegus L. 1758

S. 144, nach der Titelzeile fehlt die 2. Zeile: Unterart: C. c.
cornix L. 1758

S. 153, nach der Titelzeile fehlt die 2. Zeile: Unterart: C. c.
corax L. 1758

S. 270, auf der nachsten Seite fehlt die Seitennummer
271

S. 410, Zaunammer, linke Spalte unter (3): ,,1970" statt
.1971"
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S. 426, Zwergammer, linke Spalte: Die Beobachtung vom
21. Jan. 1955 (Schoennagel 1955) ist zu streichen (SEITZ
2012, S. 375), ebenso das Symbol fur den Nachweis in der
Karte auf S. 427 in 3821/4.

S. 494, linke Spalte, nach der 12. Zeile einfigen: OTTEN,
K. (2006): Bestandsentwicklung des Tannenhahers (Nuci-
fraga c. caryocatactes) im Buckeberg (Landkreis Schaum-
burg). Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 38: 101-110.

S. 480, rechte Spalte, einfUgen: GROEBBELS, F. (1949):
Zur Verbreitung der Grauammer und des Ortolans.

Mitt. Faun. Arbeitsgem. Schleswig-Holstein, Hamburg

u. Lubeck N. F. 2: 18.

S. 495, linke Spalte: Bei der Quellenangabe zu ,PRALLE,
W. (1860): Notizen aus meinem Tagebuche” muss es ,Be-
richt Gber die XlIl. Versammlung der Deutschen Orni-
thologen-Gesellschaft zu Stuttgart. Herausgegeben vom
Vorstand der Gesellschaft. Beilage Xl, 85-89." statt ,,Nau-
mannia 10: 85-89.” heiBen.

Weitere Berichtigungen und/oder Nachtrage zu
fritheren Banden die noch nicht veroffentlicht wur-
den:

Heft 2.2 - Entenvogel

S. 113, Kragenente, vorletzte und letzte Zeile: ,Ein
Méannchen im Jugendkleid wurde am 10. u. 11. Okt. 1957
bei Hameln beobachtet (SCHOENNAGEL 1958).” sind zu
streichen (SEITZ 2012, S. 375).

Heft 2.3 - Greifvogel

S. 42, Tabelle 5. Zeile: ,Amphibien” statt ,,Ampibien”

S. 161, in der linken unteren Ecke der Karte ist zu ergan-
zen: Pfeil nach SW, 2 Senegal 16°25'N; 15°42'W

S. 249 einfligen: CLAUSING, P. (1986): Chlororganische In-
sektizide in Europa - Kontaminationsgrad und Bestands-
veranderungen bei Vogeln zehn Jahre nach dem DDT-
Verbot. Ber. Vogelwarte Hiddensee 7: 47-53.

Heft 2.5 - Austernfischer bis Schnepfen

S. 327, linke Spalte: MEIER, H. ,(1865)" statt ,(1885)"

S. 331, linke Spalte: Bei der Quellenangabe zu ,PRALLE,
W. (1860): Notizen aus meinem Tagebuche” muss es ,Be-
richt Gber die Xlll. Versammlung der Deutschen Orni-
thologen-Gesellschaft zu Stuttgart. Herausgegeben vom
Vorstand der Gesellschaft. Beilage Xl, 85-89.” statt ,,Nau-
mannia 10: 85-89.” heiBBen.

Heft 2.6 - Raubmowen bis Alken

S.20, Weser- und Leinebergland, vorletzte u. letzte
Zeile: ,21. Aug. 1955"” u. ,KOPKE 1956" sind zu streichen
(G. KOPKE briefl.).

S. 55, Uberschrift der Tabelle: , 1946 — 1990” statt , 1946
- 1988"

S. 127, Wanderungen. 3. Absatz, 4. Zeile: ,, wobei ein
Trupp von 20 Expl., der in der Zeit vom 7. — 14. Okt. 1967
am Sudstrand rastete (SCHOENNAGEL 1968), zeitlich wie
mengenmaBig aus dem Rahmen fallt.” ist zu streichen,
da es sich hier zweifellos um eine Verwechslung handelte
(SEITZ 2012, S. 375).

S. 225, vorletzte Zeile: Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 24:
11-18.



Heft 2.8 - Lerchen bis Braunellen

S. 59, Karte: Drei weitere Ringfunde nestjung beringter
Feldlerchen sind im Beringungsjahr erfolgt, daher ,11*
statt ,11” bei dem Fund an der Rhone sowie ,, 10" statt
»10” und , 12" statt ,12" S bis SW des Rheindeltas.

S. 95, zwei Funde der Rauchschwalbe im Dezember in Af-
rika am Sambesi und am Logone sind zu streichen.

S. 169, in der Karte sind an den vier Ausbreitungslinien
von rechts unten nach links oben die folgenden Jahres-
zahlen zu ergénzen: 1880, 1900, 1910, 1970.

S. 197, alle Quadrate O sind orange auszufillen, betref-
fen also Funde im 1. Jahr nach der Beringung.

S. 231, in der Karte zwei Funde erganzen: 2 0 Norwegen
59°/14'N; 5°57°E und 4 O Schweden 59°/21'N/ 14°12’E. Bei
dem Fund oben links ist ,, Shetland-Inseln” zu erganzen.

Heft 2.9 - Drosseln, Grasmiicken, Fliegenschnapper

S. 126, rechte Spalte, Vorkommen seit 1900: ,,(4) 6. Aug.
1965 1 @ Halvestorf (SCHOENNAGEL 1965)" streichen
(SEITZ 2012, S. 375), ebenso ist das entsprechende Symbol
in 3821/4 auf S. 125 zu streichen.

S. 187, rechte Spalte, vorletzte und letzte Zeile: ,negative
auf Friedhofen (-80 %). In Niedersachsen” statt , weitge-
hend unabhéangig von der Hohenlage, steigerte”.

S. 282, rechte Spalte, Hinweis (7): ,13 km WSW Brake”
statt ,, 10 km W Celle”

S. 327, linke Spalte, Biotop, 5. Zeile von oben:

.S. 340-341" statt ,S. XX"

Heft 2.10 — Bartmeisen bis Wiirger

S. 22, linke Spalte, 5. Zeile von oben: ,Groden” statt
~AuBengroden”

S. 22, linke Spalte, 2. Absatz, 19. Zeile von unten:
»Schockumerdeich” statt , Schockumer Deich”

S. 126, Tabelle, Zeile Cuxhaven: ,1270" statt ,2072"

S. 163, rechte Spalte, 14. Zeile von unten: Westermoor_
statt ,Westermoot”

S. 164, rechte Spalte, 12.-14. Zeile von unten: ,,((FOKEN &
NIEMEIER (1987)...)" streichen

S. 171, rechte Spalte: Bei der Quellenangabe zu ,,PRALLE,
W. (1860): Notizen aus meinem Tagebuche” muss es ,Be-
richt Gber die XlIl. Versammlung der Deutschen Orni-
thologen-Gesellschaft zu Stuttgart. Herausgegeben vom
Vorstand der Gesellschaft. Beilage Xl, 85-89.” statt ,,Nau-
mannia 10: 85-89.” heiBen.
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