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Liebe Leserinnen und Leser,

von 1978 bis 2009 haben Mitglieder der Niedersachsi-
schen Ornithologischen Vereinigung gemeinschaftlich
11 Lieferungen der Reihe die ,Vogel Niedersachsens
und des Landes Bremen” erarbeitet, in denen fur 452
Vogelarten auf 2.850 Seiten das raumliche und zeitliche
Vorkommen, ihre Bestande und deren Entwicklung, die
Anspriche an den Lebensraum, Daten zur Fortpflan-
zungsbiologie, die Gefédhrdungsursachen sowie mog-
liche SchutzmaBnahmen beschrieben sind. Diese Arbei-
ten sind rein ehrenamtlich erfolgt. Das erklart auch den
langen Zeitraum des Erscheinens. Doch was waren diese
11 Bande ohne Kenntnisse Uber die Menschen - ihre
Ideen und Beweggriinde — die sich in Gber dreieinhalb
Jahrhunderten mit der Vogelwelt unserer Heimat be-
schaftigt haben.

Deshalb freue ich mich, dass es mit dem vorlie-
genden Band der Reihe ,Die Vogel Niedersachsens”
gelungen ist, die Leistungen fruherer hierzulande
wirkender Ornithologen in einem stattlichen, mit zahl-
reichen informativen Abbildungen versehenen Band
zu wdardigen. So erfahrt man, dass bereits 1674 ein
erstes wissenschaftliches Buch Uber Végel des heuti-
gen Niedersachsen verfasst wurde, dass in Bremen zur
Mitte des 19. Jahrhunderts ein Ornithologe von in-
ternationalem Rang wirkte, dass Braunschweig in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ein Zentrum deut-
scher Ornithologie war und Ornithologen schon frih
begannen, sorgfaltige zahlenmaBig belegte Bestands-
untersuchungen an Vogeln gréBerer Gebiete durchzu-
flhren, die Uberregionale Beachtung fanden.

Mein besonderer Dank gilt dem Verfasser Joachim
Seitz, der ehrenamtlich und Gber lange Jahre Personen,
Staatsarchive und Museen aufgesucht, in muhevoller
Kleinarbeit eine Fulle von teilweise bisher nicht be-
kanntem Material zusammengetragen, gesichtet, ein-
geordnet und gewertet hat. SchlieBlich hat er es ver-
mocht, aus der Fulle der Informationen heraus diesen
Band vorzulegen.

So ist es spannend zu lesen, wie Menschen in den
vergangenen Jahrhunderten z. T. ganz anders als heute
mit den Vogeln umgegangen sind. Wer wei3 heute
schon noch, dass einstmals Graureiher mit Falken ge-
jagt wurden, dass man Kampflaufer zur Belustigung
in Privatgarten hielt, dass Ortolane gemastet und an
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Furstenhofen verspeist wurden und dass man sogar
Wasseramseln und Eisvogel fur schadliche Vogel erach-
tete, deren Tétung eine Belohnung verdiente.

Fur die Frage, welche Lehren aus der Vergangenheit
gezogen werden kénnen, sind Beitrage wie der vorlie-
gende geradezu pradestiniert. In diesem Zusammen-
hang ist es interessant festzustellen, wie lange es ge-
dauert hat, Erkenntnisse der naturwissenschaftlichen
Aufklarung vom Ende des 18. Jahrhunderts in der Be-
volkerung zu verankern und letztlich auch in staatli-
ches Handeln umzusetzen. Es dauerte noch Jahrzehnte
bis sich die Erkenntnis durchsetzte, dass alle Vogel vor
ungerechtfertigter Verfolgung geschiitzt werden mus-
sen. Dem hat in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
der Gesetzgeber Rechnung getragen, indem fast alle
friher verfemten Vogelarten geschiitzt worden sind,
darunter auch alle Greifvogelarten. Gesetze missen mit
Leben erfullt werden. Deshalb setzt sich die Niedersach-
sische Landesregierung z.B. besonders fur den Schutz
der Greifvogel vor illegaler Verfolgung ein.

Es versetzt den Leser in Erstaunen, welch ungeheu-
ren Reichtum an Wasser- und Sumpfvégeln die For-
scher namentlich im Norden und Westen des Landes
zum Ende des 19. Jahrhunderts und zum Teil noch zu
Beginn des 20. Jahrhunderts feststellen konnten. Spa-
teren Ornithologen blieb nur noch zu konstatieren, wie
stark dieser Reichtum als Folge von Entwasserungen,
Flussbegradigungen und -vertiefungen dahin schmolz.
Niedersachsen wirkt dieser Entwicklung mit seinem
Moorschutzprogramm und groBen Naturschutzprojek-
ten in Feuchtgebieten entgegen. Dies wird angesichts
des weiteren Rickgangs vieler Arten wie etwa der Wie-
senvogel auch in Zukunft eine wichtige Aufgabe sein.
Nicht zuletzt angesichts neuartiger Landnutzungen flr
die Erzeugung von Biogas und nachwachsenden Roh-
stoffen ist neuen Herausforderungen zu begegnen. Ob
an den Kusten, in den Waldern, Mooren und Heiden,
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, an den Binnen-
gewassern oder in den menschlichen Siedlungen - die
Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der
Vielfalt unserer heimischen Vogelwelt wird fur die nie-
dersachsische Landesregierung ein zentrales Anliegen
der Naturschutzpolitik bleiben.

Gop. TR,

Stefan Birkner
Niedersachsischer Minister fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz
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Zur Einfiihrung

Eine zusammenfassende Darstellung der Geschichte
der Ornithologie in Niedersachsen und Bremen fehlt
bislang. Lediglich fur das Oldenburger Land liegt eine
etwas umfassendere historische Arbeit diesbezlglich
vor (TANTZEN 1950). Matthias Brinkmann hat in der
ersten 1933 Uber das hier behandelte Gebiet verfass-
ten ohnehin knappen Avifauna historische Tatbestande
nur am Rande gestreift. Ansonsten ist der an geschicht-
lichen Fragen zur Ornithologie im hiesigen Raum inter-
essierte Leser auf eine ganze Reihe verstreut erschie-
nener Publikationen angewiesen, viele davon in bio-
graphischer Hinsicht von Herbert Ringleben verfasst,
eine ganze Reihe in kulturhistorischer Sicht von Hans
Kumerloeve.

Ziel dieses Bandes ist es vor allem, an die Leistun-
gen friherer hierzulande tatiger Ornithologen zu erin-
nern, die die Fundamente des Wissens Gber die Vogel
in unserem Raum geschaffen haben. Die Vogelkundler
tauchen in der aktuellen Literatur ja meist nur als Zi-
tate auf. Es werden nicht nur Faunisten, sondern zu-
nachst einmal grundsatzlich alle Ornithologen Nieder-
sachsens und Bremens behandelt, auch wenn sie sich
mehr mit der Systematik oder auBereuropaischen Vo-
geln befasst haben. So findet auch die Entstehungs-
geschichte der bedeutenden hiesigen Vogelsammlun-
gen entsprechende Berlicksichtigung. Kriterien fur die
Aufnahme in den biographischen Teil waren entweder
die Publikation eines Buches mit wichtigen fachorni-
thologischen Inhalten oder mehrere Publikationen in
einschlagigen Fachzeitschriften. Behandelt wurden nur
bereits verstorbene Ornithologen, so dass der Zeitraum
dieser geschichtlichen Abhandlung etwa 1980 endet.
Der Schwerpunkt der Besprechungen liegt auf der in-
haltlichen Arbeit und der Vernetzung mit anderen Or-
nithologen, weniger im persénlichen, etwa familiaren
Umfeld. Fur die meisten der hier behandelten Ornitho-
logen hat bereits GEBHARD (1964, 1970, 1974, 1980)
Kurzbiographien verfasst. Diesem Band liegen grund-
satzlich Neubearbeitungen zugrunde, in denen der
Schwerpunkt auf die ornithologische Bedeutung im
hiesigen Raum gelegt wurde und zeitgeschichtlichen
Vernetzungen besondere Aufmerksamkeit zukam.
Steht zwar die Wurdigung der Leistungen der jeweili-
gen Ornithologen klar im Vordergrund, so sollen doch
zur Abrundung des Persénlichkeitsbildes auch erkenn-
bare Schwachen oder Fehlleistungen nicht ausgeblen-
det werden, die zuweilen nachteilige Folgen fir den
Werdegang der Ornithologie gehabt haben kénnen.
Hier vorgenommene Wertungen unterscheiden sich in
verschiedenen Fallen deutlich von denen Gebhards.

WeiterhinistesZiel dieses Bandes, Fakten zusammen-
zustellen und so weit moglich zu analysieren, die das
Verhaltnis des Menschen zu den Végeln im Werdegang
der vergangenen 400 Jahre beleuchten, insbesondere
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hinsichtlich erfolgter Eingriffe in die Populationen wild
lebender Vogel. Fur einige Vogelgruppen wie Greifvo-
gel, Drosseln, Rabenvégel und Sperlinge gibt es diesbe-
zuglich bereits Darstellungen in den entsprechenden
Artbanden der Reihe ,Die Végel Niedersachsens”. In
diesen Fallen liegt das Schwergewicht der jetzigen Be-
arbeitung meist auf einer mehr zusammenfassenden
Betrachtung unter besonderer Berlcksichtigung neu
erschlossenen Materials. Uberschneidungen sind jedoch
nicht vermeidbar, da in diesem Band eine mdglichst ge-
schlossene Darstellung angestrebt wurde und eine Kon-
zentration allein auf neues Material das Verstandnis des
Gesamtzusammenhanges erschweren wirde.

Nicht alle Aspekte der Beziehung Mensch - Vogel
kénnen in diesem Band abgehandelt werden. So wird
das Thema Vogelhaltung nur am Rande gestreift und
das Thema Vogelschutz nur in seiner frihen Genese
besprochen. Uber beide Themen lieBe sich trefflich je-
weils ein ganzes Buch schreiben. Das gleiche gilt fur
die Jagd, die trotz enger Verbindung zur friiheren Or-
nithologie nur in einigen besonders relevanten, den
Vogelfang und Rechtsfragen betreffenden Aspekten
hier berucksichtigt werden kann. Eine zusammenfas-
sende Jagdgeschichte, wie sie z. B. JESSEN (1958) fur
Schleswig-Holstein verfasst hat, liegt fir Niedersachsen
nicht vor, sondern lediglich einige Bearbeitungen fur
Teilgebiete, darunter von HERQUET (1883) und EULE
(1961) Uber Ostfriesland, SPECHT (1947) fur die Graf-
schaft Bentheim und STEINAU (2006) Uber die Linebur-
ger Heide. Derartige Quellen, nicht aber die gesamte
umfangreiche Jagdliteratur, wurden fir diese Bearbei-
tung mit herangezogen.

Die wichtigsten fur den vorliegenden Band herange-
zogenen Quellen sind einmal die gesamte auf das Land
Niedersachsen (einschlieBlich Bremen) bezogene orni-
thologische Literatur, die relevante Uberregionale alte-
re ornithologische Literatur, eine groBere Zahl landes-
kundlicher Schriften sowie Internetquellen. AuBerdem
wurde in gréBerem Umfang Material aus Staatsarchiven
(Aurich, Oldenburg, Bremen, Stade, Osnabriick, Hanno-
ver und Wolfenbuttel) herangezogen und die Archive
der Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung,
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und das Ar-
chiv des Verfassers genutzt. KUMERLOEVE (1971a) hat
auf den Schatz wertvoller Unterlagen in 6ffentlichen
Archiven hingewiesen und deren Hebung angeregt. Da
dies eine recht muhevolle Aufgabe ist, hat sich bis zur
vorliegenden Arbeit kaum jemand gefunden, dieser An-
regung zu folgen. Inzwischen ist die Findarbeit durch
das Online-Recherchesystem der niedersachsischen Ar-
chivverwaltung deutlich erleichtert worden. Dadurch
lasst sich wenigstens ein Teil des relevanten Materi-
als besser auffinden. Das allein dadurch recherchierte
(moglicherweise) interessante Material konnte jedoch
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angesichts der Fulle nur teilweise ausgewertet werden.
Weitere Auswertungen mussen Spezialarbeiten Uber
einzelne Sachthemen vorbehalten bleiben. Uberhaupt
ist die Zahl moéglicher Quellen, die an versteckten Stel-
len bis hin zu Tageszeitungen vorhanden sind, nahezu
unendlich groB, so dass ein Auffinden manchmal mehr
einem Zufallsereignis nahe kommt. Insofern war hier
eine gewisse Beschrankung der Informationssuche er-
forderlich, um die Arbeit in einem angemessenen zeit-
lichen Rahmen abschlieBen zu kénnen.

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit war es auch, quan-
titative wie qualitative Daten vor allem aus Zeiten zu
gewinnen, aus denen sonst kaum solche vorliegen. Eine
Reihe von Kapiteln enthalten avifaunistische Informati-
onen oder Interpretationen, die in den Artbanden der
.Vogel Niedersachsens” noch nicht zu finden sind.

Der Umfang der Behandlung der einzelnen Aspek-
te hangt neben der Quellenlage bei den behandelten
Personen vor allem von ihrer Bedeutung fir die Orni-
thologie in Niedersachsen ab, im Ubrigen davon, ob
die Themen Besonderheiten von Uberregionaler Be-
deutung darstellen wie z. B. der Wasservogelfang, der
Falkenfang, die Bestandsentwicklung des Birkhuhns,
die Zwangsablieferung von Krahenképfen und der Or-
tolanfang. Allgemein verbreitete Phdnomene wie der
Rebhuhnfang, Lerchenfang und der sonstige gewohn-
liche Singvogelfang werden dagegen kulrzer abge-
handelt. Was Detailinformationen betrifft, bin ich von
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mehreren Seiten gebeten worden, auf diese auch dann
nicht zu verzichten, wenn sie zunachst nur dokumen-
tiert und noch nicht einer weitergehenden Analyse zu-
gefuhrt werden, da so die Fakten durch diese Publikati-
on zukUnftiger Forschung erschlossen werden.

Aufgrund der Fulle des Materials und der manchmal
zahlreichen Details, erfolgt am Ende jedes Kapitels bzw.
Hauptabschnitts eine Zusammenfassung, z. T. miteinem
Fazit versehen. Damit ist vor allem dem eiligen Leser die
Moglichkeit geboten, sich eher allgemein Uber ein be-
stimmtes Thema oder einen bestimmten Zeitraum zu
informieren. Der allgemeinen Ubersicht dient auch eine
Zeittafel am Ende des Bandes, in der fur die Geschichte
der Ornithologie wichtige Ereignisse in zeitlicher Rei-
henfolge dargestellt sind.

Niedersachsen hat keine Vogelmaler von besonde-
rem Rang hervorgebracht, mit deren Arbeiten man
diese Publikation hatte illustrieren kénnen. Es war je-
doch die Absicht, Material aus dem Lande zu verwen-
den, weshalb ein kinstlerischer Aspekt hintangestellt
wurde. Ein wesentlicher Teil der Abbildungen stammt
aus dem unvero6ffentlichten Werk von Richard Nagel
(siehe diesen), dessen nach Fotos gemalte Bilder den
Vorteil der Authentizitat haben, da die Szenerien Végel
in ihrem damaligen Lebensraum vor 80-140 Jahren,
meist genau mit Ortlichkeit und Datum belegt, zeigen.

Joachim Seitz, im Mai 2012

Fuhrmann, Dr. Klaus Gerdes, llse Gottwald, Jérg Gritz-
mann, Hartmut Heckenroth, Gerhard Hildebrandt, Vol-
ker Kullik, Dr. Jan Ole Kriegs, Werner Menke, Dr. Hans
Oelke, Bernhard Petersen, Frank-Ulrich Schmidt, Enno
Schénbohm, Christoph Siems-Wedhorn, Dr. Walter
Thiede und Dr. Wolfgang Winkel dankbar.

Fur eine grundliche Hilfe bei der Korrekturlesung
danke ich Thomas Kuppel und Hannelore Butz fur die
Ubersetzung des Summarys. Peter G. Schader danke
ich far die arbeitsreiche sorgfaltige Druckaufberei-
tung der zahlreichen Abbildungen und Bernd Pilgrim
fur die engagierte Projektbetreuung in der Herstel-
lungsphase und die Umsetzung meiner nicht wenigen
Gestaltungswuinsche.

Grundsatzliches Bemuhen des Verf. war es, von allen
Quellen des Abbildungsmaterials (Fotografen, Druck-
vorlagen) die Genehmigung zum Nachdruck zu erhal-
ten, um mdéglichen urheberrechtlichen Problemen vor-
zubeugen. In einzelnen Fallen ist es nicht gelungen,
den Fotographen oder Zeichner bzw. deren Rechts-
nachfolger zu ermitteln, um mitihm Kontakt aufzuneh-
men. Sollte sich ein diesbezlglicher Autor benachtei-
ligt fuhlen, wird um entsprechende Kontaktaufnahme
gebeten.



Zum Inhaltsverzeichnis

l. Zur Wertschatzung von Voégeln in Niedersachsen und Bremen

Végel haben beim Menschen schon immer besondere
Aufmerksamkeit erregt, sei es ganz allgemein durch
ihre Flugkunst, oder als Symbol fur Kraft und Starke
bei groBen Greifvogeln, durch auffalliges, meist bun-
tes Gefieder, eigentimliche Balzhandlungen und einen
oft als schon empfundenen Gesang. Diese asthetischen
Gesichtspunkte der Wertschatzung fuhrten schlieB3lich
auch dazu, Voégel in Kafigen und Volieren zu halten,
um sich an den genannten Eigenschaften zu erfreuen.
Nicht selten standen und stehen Vogel im Mittelpunkt
von Dichtung, darstellender Kunst und Musik.

Als weit bedeutungsvollerer Aspekt der Wertschat-
zung ist jedoch zweifellos der unmittelbare Nutzen
bzw. Schaden einer Vogelart fir den Haushalt des Men-
schen, vor allem seine Erndhrung zu bewerten. Beson-
ders groBere Vogel und deren Eier duirften immer wich-
tige Nahrungsquellen gewesen sein. Zudem konnten
Federn vielfaltig genutzt werden, etwa zum Stopfen
warmenden Bettzeugs, als Schreibgerat und als Teile
schmuckender Kleidung. Ferner wurde friher dem Ver-
zehr gewisser, meist verarbeiteter Kérperteile von Vo-
geln eine medizinische Wirkung zugeschrieben (siehe
dazu die mittelalterliche Schrift von Hildegard von Bin-
gen, Neubearbeitung 1994). Letzteres hat aber seit der
Aufklarung der letzten 250 Jahre nur noch eine ge-
ringe Rolle gespielt. Als schadlich wurden Végel vor
allem dann angesehen, wenn sie als Konkurrenten des
Menschen beim Nahrungserwerb auftraten, indem sie
zur Reduzierung des Bestandes der fir die menschli-
che Erndhrung besonders wichtigen Tiere und Pflan-
zen beitrugen. Indirekter Nutzen der Végel durch Ver-
tilgung der menschlichen Erndhrung nachteiliger Tiere
wie Mause, Maikafer, Raupen, Heuschrecken wurde
hierzulande kaum wahrgenommen, am ehesten noch,
wenn dies bei extremen Kalamitaten auffallig zutage
trat. Vertiefte Einsichten der Bevélkerung — auch der
gesellschaftlichen Elite —in 6kologische Zusammenhan-
ge durfte man angesichts des allgemeinen Wissensstan-
des nicht erwarten.

Um des fur die menschliche Erndhrung wertvollen Flei-
sches der Vogel effizient habhaft zu werden, musste der
Mensch im Lauf der Entwicklungsgeschichte vielfaltige
Techniken, die auch in Nieder-
sachsen zum Einsatz kamen,
entwickeln. Die verschiedensten
Formen von Netzen, Schlingen,
Reusen und Fangkérben wurden
erfunden - je nachdem, welche
Vogelarten es zu fangen galt. Sie
sind in der klassischen Vogelfang-
literatur eingehend beschrieben
(AITINGER 1653, PERNAU 1702
ff., NAUMANN 1789, BREHM
1836, 1855, SUNKEL 1927, BUB
1971 ff.). Bei vielen Fangmetho-
den kamen Lockvégel zum Ein-
satz, deren Haltung besonderer
Kenntnisse bedurfte. Fur den
Fang von Kleinvégeln setzte man
haufig den aus der Mistel gewon-
nenen so genannten Vogelleim
ein. Damit bestrich man Zweige,
an denen die Vogel festklebten,
wenn sie sich darauf setzten. Eine

Abb. 2: Vogelfanger bei St. Andreasberg im Harz um 1850 (nach einem Stich von W. Ripe).
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Abb. 1: Darstellung eines Finkenherdes (aus KNOLLE 1980),
a) fangisch gestellt, b) nach dem Zuschlagen.

aufwandige Methode zum Massenfang von Végeln war
der so genannte Vogelherd, bei dem in besonders ge-
eigneter Lage eine gréBere Flache am Boden aufberei-
tet und mit reichlich Nahrung als Kéder und Lockvé-
geln besttckt wurde. Die Végel wurden mit ein- oder
zweiflugeligen groBen Schlagnetzen gefangen, wobei
eine Zugleine zum Einsatz kam, die aus einer versteck-
ten Hutte bedient wurde. Diese Fangform eignete sich
besonders fur Finkenvogel, z. T. auch Drosseln (siehe
dazu mit Abbildungen Abschnitt 1.1.5) und in etwas
abgewandelter Form fur Enten (siehe Abschnitt 1.1.1).
Die meisten solcher Vogelherde wurden jedoch schon
im 18. und bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts aufgege-
ben (siehe KNOLLE 1980). Z. B. im Harz wurde auch der
Kleinvogelfang mit Hilfe eines Kauzes betrieben, der,
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an einen Pflock angebunden, Klein-
vogel, die auf ihn hassten, anlockte
(BRUCKMANN 1746). Diese wurden
dann mit Leimruten gefangen.

Der Vogelfang wurde nicht nur von
der normalen Bevoélkerung zum Nah-
rungserwerb betrieben, sondern galt
teilweise auch gesellschaftlich hoher
gestellten Personen als Zeitvertreib
und Quelle von Inspiration, die auch
Ansatze ernsthafter wissenschaftli-
cher Beschaftigung mit Voégeln mit S
sich brachte. Aus unserem Raum be-
schreibt eine Legende, dass der Sach-
senherzog Heinrich der Erste im Jahr
919 die Nachricht von seiner Wahl
zum deutschen Kénig auf einem ,,Vo-
gelherd” erfuhr. Sein Hof Dinklar lag

LANDE

sieben km &stlich von Hildesheim und [1m
sein bevorzugtes Jagdrevier war das [T Hannover
Gebiet stdlich der Stadt bis zum Sol- D

ling und in den Harz (DIWALD 1987).
Spater erhielt dieser Herrscher den
Beinamen ,auceps”, ,Vogler” oder
+Finckler”. Die bekannten Ornitho-
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= PADERBORN Fal
] oLoensure GRUB
b~ MUNSTER J1)
[[T7] osrrrEsLAND (2uPreussen) HHERLIGENSTADT
" KUR=-MAINZ

LGF.
HESSEN-KASSEL
[ S

M = 1:32Mill.

& BisTum

logen Adam von Pernau und Johann
Andreas Naumann sind Beispiele fur
besser bemittelte Personen, die den
Vogelfang als Zeitvertreib sowie
zu  wissenschaftlichen  Zwecken
betrieben.

Ab 1500 kamen zunehmend Feuerwaffen zum Ein-
satz, die unter standiger Verbesserung der Technik in
den folgenden Jahrhunderten eine wesentlich effizi-
entere Jagd ermoglichten und schrittweise die klassi-
schen Fangmethoden verdréangten. Steigende Bevélke-
rung und verbesserte Jagdtechnik machten es notwen-
dig, Jagdbeschrankungen gesetzlich zu regeln (siehe
dazu Abschnitt I.3). Anfangs ging es dabei insbesonde-
re um die Beschrankung des jagdberechtigten Perso-
nenkreises. Entsprechend den damaligen gesellschaft-
lichen Verhaltnissen wurden Jagdbefugnisse mehr und
mehr auf Adel und Landesherrschaft konzentriert,
die so genannte hohe Jagd Uberwiegend auf letzte-
re (Jagdregal). Im 17. und 18. Jahrhundert entfalteten
die meisten Landesfursten, auch im hiesigen Raum, ein
sehr kostspieliges Jagdwesen. Dazu betrieb man u. a.
einen Entenfang, hielt Fasanen und hegte Reiherkolo-
nien, um dort mit Falken die Reiher zu beizen. KREMSER
(1982) bezeichnete die herrschaftliche Jagdentfaltung
als , Blihne prunkvoller Selbstdarstellung einer entar-
teten Absolutie”. Der welfische Herzog Georg Wilhelm
(1624-1705), der von 1648-1665 in Hannover und da-
nach in Celle regierte, ist ein Beispiel fur einen beson-
ders jagdbegeisterten Landesherrn in unserem Gebiet.
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Abb. 3: Zur Erleichterung der geografischen Zuordnung fritherer politischer Einheiten
in den folgenden Abschnitten sei hier die territoriale Gliederung Niedersachsens zum
Ende des 18. Jahrhunderts dargestellt (aus SCHNATH et al. 1973, FT= Furstentum,
GF=Grafschaft, HZT= Herzogtum).

Das Jagdrecht blieb fur Jahrhunderte auBerordent-
lich strittig, wovon unendlich viele Prozesse zeugen,
und VerstoBe in Form von Wilderei waren an der Ta-
gesordnung. Zuletzt blieb fast nur noch der Kleinvogel-
fang sowie in einigen wasserreichen Gebieten der Was-
servogelfang fur die normale bauerliche Bevdlkerung
zuganglich. Eine Umkehr erfolgte mit der birgerlichen
Revolution 1848. Viele der klassischen Fangmethoden
galten spater als unwaidmannisch.

Uber viele fir den Menschen wichtige Vogelarten fin-
den sich in alten Literaturquellen und Archiven Mittei-
lungen, die einerseits das gesellschaftliche Umfeld zum
Verhaltnis Mensch-Vogel illustrieren und andererseits
Eingriffe des Menschen in die Population verschiedener
Vogelarten verdeutlichen. Sie kénnen damit nicht nur
interessante kulturhistorische Aufschlisse geben, son-
dern Ansatze fur avifaunistische Interpretationen auch
aus Zeiten bieten, aus denen sonst noch kaum genau-
ere Kenntnisse von versierten Vogelkennern vorliegen.

In den folgenden Abschnitten werden zunéachst die
wichtigsten dem Menschen zur Nahrung dienenden Vo-
gelgruppen behandelt und danach diejenigen, die als
schadliche Vogel verfolgt wurden. SchlieB3lich soll die
Genese des Vogelschutzes im hiesigen Raum betrach-
tet werden.
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1.1 Vogel als Objekte menschlicher Nutzung

1.1.1 Wasservogel

Enten und Ganse sind von jeher als Nahrungsmittel sehr
geschatzt worden. Stockenten und Krickenten waren
besonders begehrt, aber fast alle Entenarten (bzw.
Anseriformes) konnten zu Nahrungszwecken verwer-
tet werden, sogar der Gansesager. Von ihm berichtet
HONERT (1780), dass sein Fleisch sehr tranig und Gbel-
schmeckend sei, aber , Gleichwoh! wissen die Stadter
beim Zurichten diesen garstigen Geschmack zu beneh-
men, kaufen den Vogel gern, und bezahlen ihn theu-
er"”. Schwane wurden offenkundig nicht haufig zu
Speisezwecken genutzt. Sie waren selten und schwer
zu erlangen, wie HONERT (1780) schreibt. Nach SPECHT
(1940) wurden auch in der Graf-
schaft Bentheim Schwane nur
selten (vor 1900) erlegt, ergaben
aber, wie er unter Bezug auf eine
Jinteressante Schwanenjagd" er-
wahnt, ,,weiches Pfihl und Bra-

WE)

bestehenden abnehmbaren Deckel zur bequemen Eier-
entnahme an (SEHLBACH 1915), wie es Droste bereits
fur die niederlandische Insel Rottum beschrieben hatte.

Uber massenhafte Jagd auf Blasshihner, wie vom
Bodensee bekannt, liegen aus Niedersachsen kaum
Meldungen vor. Am GroB3en Meer in Ostfriesland wur-
den im November 1935 nach zweijahriger Schonzeit an
einem Tag von 15 Jagern 700 Blasshihner, an einem
anderen Tag von 50 Jagern bei als glnstig betrachte-
tem stlrmischem Wetter 1500 erlegt (Zeitungsartikel in
Weigold-Kreismappe Aurich). An diesem Tag bildeten
die Jager mit 26 ,Riepster Jollen” eine Kette, die sich
vom Ost- bis zum Westufer des Sees erstreckte. Einzelne
Jager sollen tGber 100 Vogel geschossen haben.

Herrsog su Braunfchrocig und Eg,im burg / Dc cil.

KRom. Rads Ehurfurff / 2.

ten”. In Braunschweig war das - ; .
. . . ermit fu toifen.  DSemunad des Berren Eandgrafen ju =, x
SchieBBen der Schwane wie auch m%‘}j:'n%u i’E i:%n“ wnr«nbméugmgg; o&n' 0&?«&%‘% w:b"ft &u‘f."fn‘i'““’&iﬁ
" - n @ cncien Fommen al
anderer Wasservogel spatestens (oldics Vs aber gu befoudercm Miffallen gerecet ¢ und B35 dewe nagufeben :%m. sﬁf“‘“g“[';ammn ¥ ﬂ:

seit einem Edikt aus dem Jahr

Tice toedes gemeinet fepn.
s berordren 3:. bietnit unb wollen/ daff Riemand Hon Daferen Angchdrigen und Vnterthanen/ inbdem

1559 den Untertanen weitge-
hend streng verboten. Als dies
dennoch auf der vereisten Weser
bei Holzminden geschah, kin-
digte Herzog August 1659 dafur
schwere Strafen an™.

Auch der hannoversche Her-
zog Georg Ludwig drohte mit
einem sogar gedruckten Edikt
vom 31.1.1704 harte Strafen fur

Ober=GericGt= und in der EStade Dinden / er fepe Jage=unbd 2 orfE-LVedicnter/ oder twer er wolle/ civil- oder
milicar, 6on Derfiindigung dicfes an/(id§ weiter gelien laffen folle/ Scwanen gu fBiclfen/ ju fanden / obee
denenfeloen auff einige Weife nadguftellen / nodf aud§ su derfauffen over gu fauffen.

dawicder thun wird/ foll fir febes Stlck Schwanen/ welde v acfdioffen oder acfangen/ oder audd da cr
fie cttvaton anbderenbefommen/ derfauffetoderaetauffer/ fesig Thaler Straffeeriegen/ oder/ wanner fols
des Beld nide Wknﬂml mit proportionireey nanifi-estrafie/ Stellungan den Pranger/ oder ans
Dever dergleidGen ngnyanbnmgumgﬂ obrmadibleiblih beleget erden. Dasmenen Wircrnftlich.
Befehlen nferm Droffenund an su MDinden/ wicaud nidt weniger Birgermeiftern und
Rabt vafcldft/ imgleiden Dnfern Jage=und Eorfi-Ledienten im Ober=Geridit ADidnden/ bep D
Dnferer abe/ daff fic mit tadforuct Gber diefe Dnfere Derordbnung jn balten/ unddeven ibertretere aebiips
rm:ib:ﬁr:ﬁfg/ Bu;b ;eii:eagzé sur Befiraffung acbdrigen Opres angumelven, FWornad (i alfo mannighdd

ten un aden Ju biiten.

» amit dicfes defto brFFirr gu ctnes Jedtochen WDiffenfafft Fommen mdge/ foll es in Dnferer SStade / toic
and} in Dnferm Ober= Gericit inden gewdpnlicer Oprten allentbalben Sffentlf anacidlagen werben,
Signatum in Pufer Relidenty=Stadt Hannober den 31 Januanj 1704,

das SchieBen und Fangen der
Schwane im Raum Hann. Min-
den, namlich 50 Reichstaler oder
Gefangnis, Stellung an den Pran-
ger oder Zlichtigung an (siehe
Abb. 5). Der Hintergrund war al-
lerdings ein anderer als im obi-
genFall. Der Landgrafim angren-
zenden Kassel besaBB namlich eine Schwanenhaltung,
aus der ab und an Schwane entwichen. Und mit die-
sem wollte es sich Herzog Georg Ludwig wohl keines-
wegs verderben. Schwanenhaltungen waren seinerzeit
nicht nur an furstlichen Héfen wie z. B. bei Graf Anton
GuUnther in Oldenburg, sondern auch in Stadten wie
Braunschweig (um 1400), Bremen (wohl schon seit dem
Mittelalter) und Hamburg (vor 1569) weit verbreitet
(SCHERNER 1980b, SEITZ & DALLMANN 1992). Schwéane
galten als besonders schone Ziervogel.

Auf den Nordseeinseln waren die Eier der Brand-
gans sehr geschatzt. Die Nutzung geschah bisweilen
wohl auch in einem nicht nachhaltigen AusmaB, so
dass sich Graf Enno Ludwig von Ostfriesland 1651 ge-
zwungen sah, das Ausgraben der ,Bergenteneier” zu
untersagen (HERQUET 1883). In der Regel gelang wohl
eine pflegliche Nutzung. An vielen deutschen Kusten
wurde die Brandgans wie ein halber Hausvogel behan-
delt, man stellte ihr nicht nach, sondern bereitete ihr
kinstliche Niststellen, um Dunen und Eier zu gewin-
nen (DROSTE-HULSHOFF 1869). Auf Borkum legte man
ktnstliche Bauten fur Brandganse mit einem aus Rasen
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Abb. 5: 50 Taler Strafe drohte Herzog Georg Ludwig fur das unberechtigte Fangen und
SchieBen von Schwanen im Sudteil seines Landesterritoriums an (Quelle Slg. Verf.).

Enten wurden in friherer Zeit nicht nur geschossen,
sondern mit speziellen Netzen und Reusen zuweilen
grofB3 angelegt gefangen, was im Folgenden eingehen-
der dargestellt werden soll.

Entenherde (Pooljagd)

Diese Jagdform leitet sich von dem niederdeutschen Be-
griff Pool (hochdeutsch Pfuhl) fur einen Tumpel bzw.
Flachgewasser ab. Die Art und Weise des Entenfanges
ist vor allem durch einen ausfuhrlichen Beitrag von Pas-
tor Honert (siehe diesen) Gber den Wasservogelfang
im Sankt-Jirgens-Land bei Bremen aus dem Jahr 1780
bekannt geworden. Hénert wollte mit der Veroffentli-
chung ein weiteres Publikum mit der Besonderheit der
dortigen Jagdmethodik vertraut machen. So schreibt er
.Das wilde Gefliigel mit GeschoB3 zu erlegen, mit Schlin-
gen zu fangen u. d. g. ist Uberall eine bekante Sache.
Aber die Schwimmvégel auf die einfachste Weise mit
einem unter das Wasser gelegten Schlagnetz oder Vo-
gelgarn zur Beute zu machen, ist wohl nur hierzulan-
de bekannt, oder wenigstens in Gebrauch”. Hénert



beschreibt dann die einzelnen Fangmethoden und die
zugehorigen Gerate bis in das kleinste Detail. Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei der Wasservogelfang von
einer HUtte mit Fangnetz und Lockenten. Dieser wurde
nachts auf einer relativ kleinen, extra dafur eingerich-
teten, knietief mit Wasser beschickten Flache (dem so
genannten Entenpool), die sich im Eigentum des Vo-
gelfangers befand, betrieben. Auf diese Weise wurden
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Abb. 6: Darstellung des Fangnetzes zur Pooljagd
(aus HONERT 1780).

die so genannten ,Nachtvdgel”, das waren neben der
Stockente alle anderen Schwimmentenarten, gefan-
gen. Diese Form der Jagd konnte von September an
nur solange betrieben werden, wie das St. Jirgensland
noch nicht zugefroren war bzw. ganz (also zu groB-
flachig) unter Wasser stand, was im November und
Dezember geschah. Hénert berichtet Ubrigens, dass
schon damals ein Riickgang der Sumpf- und Wasservo-
gel eingetreten sei und zwar als Folge von Entwasse-
rungsmaBnahmen. Gemeint war vor allem wohl auch
die Moorkultivierung durch Findorff. Zudem wurden
immer mehr Leute, auch gerade Kinder, in vorher un-
zugangliche Wildnisse eindringen, um dort Eier zu
sammeln, und durch einen ricksichtslosen Gebrauch
des Gewehrs sogar wahrend der Brutzeit wirden die
Wasservogelbestande dezimiert. Vorher war es tblich,
«~nur zur héchsten Noth" das Gewehr zu gebrauchen.
Auf fliegende Vogel wurde gar nicht geschossen. Zum
Abschluss seiner Arbeit meint Honert: ,Mich deucht,
die von mir beschriebene leichte und einfache Art des
Fanges des wilden Wassergefliigels durfte in vielen
Gegenden, wo man diesen Nahrungszweig bei einem
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UberfluB solcher Végel nicht kennet, z. E. an den Ufern
des Niederrheins, bei Nachahmung zu vielem Gewinn
werth zu sein."

Die von Hénert beschriebene Jagdmethodik (nach-
gedruckt bei HEIKE 1966) wurde in beiden Auflagen
von Bechsteins Naturgeschichte (1791, 1805) im allge-
meinen Abschnitt ,Von der Jagd und dem Fange der
Voégel” ausfuhrlich und unter Hinzufigung auch der
Tafel wiedergegeben und zur Nachahmung empfoh-
len. Allerdings hat Bechstein auf eine Quellenangabe
verzichtet. Uber die Pooljagd bei Bremen berichtet vor
allem in technischer Hinsicht der Jagdschriftsteller aus
dem WINKELL (1821, 1822, siehe Abb. 7) unter Beru-
fung auf zwei aus der Region stammende Brider mit
Namen Engelke sehr ausfuhrlich.

Solche Entenherde waren nach BREHM (1855) sel-
ten, da nur wenige Ortlichkeiten zu einer wirtschaft-
lich sinnvollen Nutzung geeignet waren. Neben einem
groBen Wasservogelreichtum in der Landschaft muss-
te auch ein zur Anlage eines Entenpools geeignetes
Geléande vorhanden sein. Nach LANDAU (1849) wur-
den Entenherde schon im ,Schwabenspiegel” (einem
Rechtsbuch aus dem 13. Jahrhundert) erwéhnt und in
der alteren Jagdliteratur werden Entenherde immer
wieder angefihrt, zumeist aber eher vage in der Be-
schreibung und ohne Angabe, wo und mit welchem Er-
folg diese benutzt wurden. Dies mag erklaren, warum
der Bericht aus dem Bremischen bis nach Thiringen und
Suddeutschland Interesse erregte. Honert betrachtete
die Kosten der Pooljagd als gering, da die Einwohner
alle Gerate selbst herstellen konnten. Ein Netz kostete
aber immerhin zwei Rthlr.

Diese Form eines Entenherdes war im hannoverschen
und bremischen Territorium seinerzeit weitgehend auf
das untere Wimmegebiet beschrankt. Sie wurde auBer
im St. Jirgensland noch in den angrenzenden Truper
Bléanken (bis ca. 1960, vgl. HEIKE 1966), im bremischen
Blockland und in der Wimmeniederung zwischen Bre-
men-Borgfeld und Fischerhude betrieben. Uber die
Pooljagd in Fischerhude gibt es eine recht ausfihrliche
Beschreibung von Johann HEINBOKEL (1904), in der
auch das dort benutzte Fangnetz abgebildet wurde,
das dem von Honert dargestellten sehr ahnlich war. Der
kanstlich angelegte Entenpool - eine verwallte Wiese
oder Weide, die be- und entwéssert werden konnte —
hatte eine GréBe von zwei bis funf ha, die Wassertie-
fe betrug 40-50 cm. Es wurden meist drei nebeneinan-
der liegende Netze benutzt, die eine Lange von 10-11
m und eine Breite von 3 m hatten und etwa 15-20 m
von der Hutte entfernt lagen. Die mit Pflécken im Was-
ser befestigten Netze lagen etwa 25-30 cm unter der
Wasseroberflache. Das notwendigerweise kraftige Zu-
schlagen der Netze nach oben geschah vermittels einer
Zugleine von der Hutte aus. Die oft zwoIf oder mehr
Lockenten wurden seitlich nahe dem Netz auf einem
Stock angebunden, auf dessen oberem Ende kurz un-
terhalb der Wasseroberflache eine tellerformige Platt-
form angebracht war. Heinbokels Beitrag erschien 1907
noch einmal allerdings ohne Abbildung in der Jagdzeit-
schrift ,Das Weidwerk”, woraus KONIG (1982) die Be-
schreibung abdruckte (siehe auch GOLUCKE 1985). Als
Lockenten eigneten sich vor allem die Weibchen, da die
Mannchen als zu unruhig galten, was die Anlockwir-
kung beeintrachtigte. Die Lockenten wurden an den
Wasserarmen der WiUmme von den Bauern selbst auf-
gezogen, wozu man in Fischerhude so genannte Enten-
hauser hatte. Die zur Pooljagd notwendigen Utensilien
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in Mede befangenen Sdlaggarne flart betries
ben witd, Pommt von &, 793, 3. 7. v. 0.
bis &, 704 3. 17 v, w. an die Stelle bdes
bort Gefagten Folgendes: Dag Schlaggarm
beftebt aus e¢inem Stdd, weldes — mit
Ausfchiuf bes von ben bintern Sdlagfiben
aus fiy gufpipenden Sehwanses — bei ciner
finge von 22 bid 24 und ciner Breite von
10!, ¢tin ldnglides Bieved bildet, an bee
Gaumleine, bdie, vom Shmwange aus, an beis
ben Ldngsfeiten in den Mandmafdyen aufges
nommen, unb, bei ber Stellung, ywifden den
vorbern und bintern Scblagfiaben, bis auf
14 bufenveidy qleidmafiig cingelefen wird,
Auch bei dem &' langem Schwany wicd auf
etreas Bufen geredyner.

Die Heerdfiellung gefchieht folgendermafion:
@6 wird cin binldnglidhy langer und flarfer
Halenpfabl 100" weit von der Hitte entfernt
pis cinen batben Sdubd unter den Waferfpies
gel eingetricben.  An ben befagten Pfabl wird
ein 3' langer, cinen balben Joll 1m Durds
meffex dider, nach voeen gu aufrodcts bakens
formig gebogener, eciferner ©tab, mit dem
pinten baran befindliden inge angebdngt
und an bemt Haken die Saumleine vor dem
Sdywangende eingebdngt, Swifden bem ges
vadyten ESdywanzpfable und dem Rudiode in
ber Diitte in fhnurgeraber Linie und 11 vou
bem Sdwangpfahl entfeent, Fommen jweid
Lorven, in beren jeder ein 5 langer Sdlage
frab gewerbartig cingelaffer und befeftigt ift, didt

Jn Jolge geflliger Dite 3utipe und Verbeferungen jum 2. Thell,
theilung cined Bruderd ded vorgenannten Hm. _
Gnaelten, bei meldem ber Fang mit dems w.

ift gu tefen:

Bujlge und Verbefferungen jum S, Theil,

wlift gu ftefen:
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neoen einander gleicdh tief mit dem Sdwange
pfabl und fo gerichter cingetricben, baf ber
cne Sdlagftab redytwinlelig vedyts, bder gue
bere eben fo links file. icbee in geraber
Lini¢ vom Sdwanjflabe Gber die pintern Bors
vent, wunb 14 von Ddicfen emtfernt roicd eine
Lorve, beren Baden fo weit von cinandee abe
fleben, baf beibe vocdere Shlagftdbe,
von tinem burdigehenden Gewerbéjapfen aufe
genommen und feflgebatten, fid feei — umd
jwae der cine vedyts, ber anbere linfd — cedyte
winflid nady aufien und wieder lothredyt aufs
getidhret, fiber cinander [dhilagen.

Alte vier Schlagitibe baben am obern Gnbe
cinen 17 tiefen, fo qesidhteten und fo weiten
Ginfdynite, vaf in demfelben bie ecingelegte
Saunrteine aufgenommen und feflgebalten wird,

Wenn nun diefe Worridtung getvoffen ift,
bingt man am Sdwangpfable den Hatenftab
an, ben Haken felbft aber am dufieciien Ende
s Schwanged in bie Saumicine ein, lief 't
bas Ghemajd) bed ausge(dlagenen Gharnes bis
pot bie vorbern Silagitive gleihmdfiy bufens
reidh ein, Breitet ¢ diber alle vier Scylogfidoe
fo aus, daf die gu beiben Seiten gleidhmafig
fitamm angejogene Saumleine in den Kere
Ben ber werdern und bintern Sdylagldbe Haftet,

Wie weit dann bie Saumleine mit ihs
ren beiben Borderenden dtber bie vorderen
Edlaghdbe binausceiden mife, um in cis
nem gewiffen Punfe vereinigt und an einem
tleimen Sncbel befefligt ju werden, und fo,
wenn an legterem die gmau fo, wie §. 23.
A. f. gefagt, bBefdaffene Rudleine anges
{dhleife, in die Hiitte gegogen und da mit eis
nem fracfen Bugénebel in Werbindung gefest
ift, bédft idnellen Anfidlag bder Sdylagfibe
mit dbem Garne in perpendifuldrer Nidytung,
beim Nuden in der Hiete ju bewicfen; bars
fibte muf men fih an Ort und Stelle durdy
Wecfude Kunde verfdaffen. Um aber bdie
Gdlagfifbe mit dem gangen Garne, in biefem
fenErechten gefdhloffenen Stanbe ju erbalten,

bie Sdneliigeit beé Bufdlags nod) ju vers

mebren, aud dte Saumlenen und Scblagirabe
fo feft sufammengubalten, baf feme cfangene
Gnte hevaus fann, [4fc man 1* auswdits von
tem Sopfende jeden vordern, feitwdtd auoges
fdylagenen, Sdilagftabes und 4¢ nady ber Hitree
binredrtsé von demfeiben entfernt, cinen Has
Benbeftet won bter Stdcte und Linge bed
@dywangpfables, i fait auf ben Grund im
Waffer einfdlagen, bdngt an jeden Deftel
cinen beildufig 1¢ flhvgern, fonft ganj fo wie
ber das Schwangende bhaltende eingeridhteten,
cifernen Dalenfiad, befeftigt an jedem detfels
ben eine etwas fywddyere Leine ald bie Saums
[eine, giebt jene unter bem an ber Grde und
junddft liegemden Edyenfel von Ddiefer teg
und binbet fie, flramm angejogen, in cinem
4' vor bem treffenden vordbern Sdylagftabe an
ber gegenfiber liegenden Saumileine eingendpes
ten Dlinge feft cin. Dies find die Kreujs
leinen, von denen Hr. J. O, Gngelfen
(S. 196) mit Necht fagt: ,,eé Lomme bars
auf vas meifte an,” und ef ift daber auf
bag Finben der gebbrigen Longe und Spans
nung mdéglidfte Sorgfalt gu wenden.

Abb. 7: Der bekannte Jagdschriftsteller aus dem Winkell fand den Wasservogelfang bei Bremen so bemerkenswert, dass er genaue
Informationen von einem Ortskundigen einholte, die er im Anhang zum 3. Band abdrucken lieB (a. d. WINKELL 1822).

wie Hutte, Fangnetz, Lockentenkafig und Wasserstiefel
sind im Heimathaus Irmintraut in Fischerhude ausge-
stellt (siehe Abb. 10).

Im Blockland wurden schon ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts Gewehre benutzt (KOHL 1864). Die Pooljager hat-
ten hier bis 1847/48 als Gebuhr fur die Jagdfreiheit jahr-
lich eine Ente an die Stadt Bremen zu liefern*? (HOOPS
1927). Sdumige mussten eine Strafe von 12 Grote be-
zahlen. Um 1925 gab es im Niederblockland noch zehn,
in Wummensiede drei Pooljager, HOOPS 1927). Hoops
erwahnt auch noch den frilheren Netzfang mit zwei
9-10 m2 groBen Schlagnetzen, ohne zu berichten, wann
der Netzfang aufgehoért hat. Im Blockland jagte der
letzte Pooljager in den 1990er Jahren. In der Wimme-
niederung wurde dagegen noch in den ersten Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg Netzfang betrieben. In
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den Borgfelder Wiesen waren es drei Pooljager, davon
einer im Grenzbereich zu Fischerhude, sowie zwei in
den Wiesen am Wimme-Nordarm zwischen Lilienthal-
Seebergen und Fischerhude-Quelkhorn. Sie gingen
nach der Aufhebung des Waffenverbotes durch die Al-
lilerten 1952 zur Pooljagd mit dem Gewehr Uber, der
letzte jagte in den Borgfelder Wiesen bis um das Jahr
2005. In Fischerhude gehen auch heute noch (um 2010)
acht bis zehn Jager der Pooljagd mit dem Gewehr nach.
Die Absicherung des gesonderten Pooljagdrechtes ein-
zelner Eigentimer auf eigenem Grund erfolgt hier im
Rahmen der Jagdpachtvertrage (S. Miesner pers. Mitt.
2012). Abseits der wirtschaftlichen Bedeutung galt die
Pooljagd als besonders romantisches Freizeitvergnu-
gen — trotz Kalte und Nasse und den damit verbunde-
nen Gesundheitsgefahren sowie der vielen Arbeit beim



Netzfang. Viele Pooljager gin-
gen zwischen Oktober und April
an jedem geeigneten Abend zu
ihrem Pool und verbrachten dort
die gesamte Nacht - ,das war
wie eine Sucht”, sagte der fru-
here Pooljager Hinrich Krentzel
(pers. Mitt. 2011), der sogar vier
Netze benutzte.

Warum die Pooljagd mit dem
Netz schlieBlich auf das Gebiet
der unteren Wiimme beschrankt
blieb, ist wohl zwei Faktoren zu-
zuschreiben: Zum einen herrsch-
ten hier die flr einen Entenreich-
tum notwendigen Wasserver-
haltnisse, da das Gebiet lange
von sehr starken Entwasserun-
gen verschont blieb. Zum ande-
ren gab es durch die Nahe zur
Stadt Bremen, die zudem auf
dem Wasserweg leicht zu errei-
chen war, einen groBen Absatz-
markt. SchlieBlich hat die lange
Pooljagdtraditon auch dazu ge-
fuhrt, dass sie mehr und mehr als
romantisches Hobby betrachtet
wurde. Die bremische Jagdord-
nung vom 27.9.1888 beinhalte-
te mit § 4 eine Sonderregelung,
die es Grundstlckseigentimern
in der Borgfelder (heute z.T. Fi-
scherhuder) Feldmark erlaub-
te, Entenpoole anzulegen und
die Jagd auszulben oder durch
Dritte austiben zu lassen. Die be-
sonderen Rechte zur Pooljagd
waren im bremischen Jagdrecht
noch durch eine Anordnung be-
treffend Ausltibung der Pooljagd
vom 7.12.1953 bestatigt worden
und traten erst mit einem neuen
Jagdgesetz 1981 auBer Kraft.

Die Pooljagdrechte in den
hannoverschen Amtern Lilien-
thal und Ottersberg haben schon
1759 bei der kurfurstlichen Re-
gierung fur die Herzogtumer
Bremen und Verden in Stade fur
Diskussionsstoff gesorgt™. Ihr
war namlich vom zustandigen
hannoverschen Oberjagermeis-
ter Graf Beaulieu aus Bremen be-
richtet worden, dass im Amt Ot-
tersberg und namentlich im Amt
Lilienthal Pooljager widerrecht-
lich Gewehre benutzen wirden
und wohl gelegentlich auch Jagdfrevel begingen. Be-
aulieu forderte, dass der Amtmann niemanden mit ge-
ladener Flinte dulden durfe, andernfalls man dem Jager
die Entenabnehmensollte. AuBerdem verlangte er, dass
grundséatzlich alle Pooljager bei ihm eine schriftliche
Genehmigung einholen mussten. Ein wenig skeptisch
stimmte er der alten Berechtigung zu, Pooljagdhitten
in solchen Gegenden, wo der Wildbahn kein Schaden
zugefligt werden kénne, zuzulassen. Finf Entenhitten
waren in einer ,,Charte des Fleckens Fischerhude” von
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Abb. 8: Oberes Bild: Gefangene Enten im Netz eines Fischerhuder Pooljagers, nach einem
Postkartenmotiv aus der Zeit um 1900.

Abb. 9: Mittleres Bild: Zwei Fischerhuder Pooljager demonstrieren dem Verf. die Funk-
tionsweise des Entenfangnetzes anhand eines im Fischerhuder Heimathaus aufbewahrten
Originals aus der Zeit um 1950 (Foto J. Seitz).

Abb. 10: Unteres Bild: Ensemble mit Utensilien und Bildern zur Pooljagd mit dem Netz im
Fischerhuder Heimathaus, in der Mitte ein Kafig fur die Lockenten und im Vordergrund
geteerte Holzstiefel zur Arbeit im Wasser (Foto J. Seitz).

1769 mit der Angabe ihrer Besitzer — allesamt gréBere
Bauern —eingetragen (KONIG 1982). Der Entenfang ge-
horte wie auch der Aalfang zu den so genannten Meier-
rechten und war bei einigen Héfen schon seit Jahrhun-
derten urkundlich nachweisbar. Im St. Jurgensland war
der Entenfang seit uralten Zeiten frei. Die Einwohner
lieferten jedoch jahrlich einige zahme oder wilde Enten
zu Michaelis an den ,Erbrichter oder Teichgrefen”, so
genannte ,Siehlvégel”, was nach HONERT (1780) aller-
dings nur eine Abgabe fur die Freiheit des Fischfanges
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Abb. 11: Die ehemals wasserreichen nordwestdeutschen Niederungen, wie hier von R. Nagel an der Weser unterhalb Bremens 1885

gemalt, boten den Entenfangern reiche Beute.

vor den Sielen gewesen sein soll. Sicher aufgrund der
groB3en wirtschaftlichen Bedeutung des Entenfanges in
der wasserreichen Gegend, in der die landwirtschaftli-
che Nutzung sehr erschwert war, hatten die Bauern im
Bremer Raum seit Jahrhunderten erfolgreich fur die Ab-
sicherung ihres Entenfangrechtes gekampft.

Welchen mengenmaéBigen Ertrag die Pooljagd ge-
bracht hat, berichtet Hénert nicht. PRECHT (1898)
schreibt aus dem gleichen Gebiet, dass ein Jager mit
Gluck 10-15, selten auch 20-30 Enten vom néachtlichen
Fang mit nach Hause brachte. Fangergebnisse liegen
auch aus der Zeit um 1900 aus den Fischerhuder Wim-
mewiesen vor (HEINBOKEL 1904). Ein Pooljager konnte
hier in einem Winter noch gegen 300 Enten fangen,
was von einem friheren Pooljager im Grenzbereich
Bremen-Borgfeld/Fischerhude auch noch fur die Jahre
um 1950 so geschatzt wurde (H. Krentzel pers. Mitt.
2012). Die Ausbeute soll in einer Spannbreite zwischen
12 und 1500 gelegen haben. Letztere Zahl mag ein
wenig Ubertrieben sein im Sinne von Jagerlatein, wie
auch Berichte von 72 Enten an einem Abend bis Mitter-
nacht oder 31 Krickenten und anderen kleinen Arten in
einem Zuge. Wenn man von ca. 15 Pooljdgern zwischen
Bremen-Borgfeld und Fischerhude ausgeht, so wurden
in den Wimmewiesen, wenn auch vielleicht nicht in
jedem Jahr, rund 4500 Enten pro Saison gefangen.

Lebendig gefangene Enten wurden Gbrigensvon den
Ortlichen Kaufleuten an zoologische Géarten, sogar bis
nach Paris verkauft. Als das Privileg der Pooljagd fur die
Fischerhuder durch das Jagdgesetz von 1934 zunachst
aufgehoben worden war, beschwerten sich die Tier-
handlungen, dass sie ihre Schmuckenten fur teure De-
visen aus dem benachbarten Holland kaufen mussten,
wo der Entenfang nicht verboten war (ROSENBROCK
in SCHUMANN 1962). Dies zeigt die Uberregionale
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Bedeutung der seinerzeitigen Pooljagd. Die Pooljager
beschwerten sich auch Uber die frihe geplante Been-
digung der Entenjagd am 1. Januar™. Dies sei nur im
Interesse der Sportjager, die heimisches Sumpfgeflu-
gel abschieBen. Seinerzeit soll es noch 100 Poolhutten
gegeben haben. 1933 wurden in Lilienthal-Trupe noch
Enten im Wert von 2000 Mark gefangen.

Im wasserreichen nordwestlichen Niedersachsen war
die Pooljagd einstmals weiter verbreitet. Es gab sie an
vielen Stellen in Ostfriesland, im Jeverland, im Olden-
burgischen und im Emsland.

Im Oldenburgischen ist die Pooljagd mindestens seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts belegt. Es gab sie u. a.
bei Varel, Zetel, Stollhamm, um die Stadt Oldenburg
und am Zwischenahner Meer. Es bestand zur Mitte des
17. Jahrhunderts eine Abgabepflicht von drei Enten
je Pool, am Jadebusen wohl auch bis zu sechs zu Be-
ginndes 18. Jahrhunderts. Um das Zwischenahner Meer
waren zur Mitte des 18. Jahrhunderts 14 Pooljagden
in den Ortschaften Helle, Aschhausen, Kayhausen und
Rostrup angemeldet, von denen pro Jahr 42 Enten ab-
geliefert werden mussten”™. Um Oldenburg gab es 1642
in Wechloy (mit Blo) 6, in Donnerschwee 2 und in Moor-
hausen in der Hunteniederung 9. Zusammen waren hier
58 Enten abzuliefern. Ein Entenfédnger aus Bornhorst
hatte zuvor aufgeben mussen, da ihm die Bauern aus
Ohmstede das Fangen verboten hatten™. Insgesamt
scheint die Pooljagd hier jedoch schon frih weitge-
hend zum Erliegen gekommen zu sein. Immerhin wollte
1802 ein Hausmann Johann Kdster einen solchen Pool
hinter Moorhausen, der seit 1706 bekannt war, wieder
in Betrieb nehmen, unternahm einige Vorrichtungen
und bat um eine Genehmigung durch einen schriftli-
chen Pachtvertrag mit einer maBigen Geblhr™. Aus-
drucklich wies er darauf hin, dass sein Entenfang den



herrschaftlichen Jagdgerechtigkeiten ebenso wie zwei
benachbarten adeligen Jagdgebieten keinen Nachteil
bringe. Es mUsse nur gewahrleistet sein, dass bis auf 300
bis 400 Schritt die zahmen Lockenten durch die Jagd-
bedienten nicht verscheucht oder geschossen werden
durften. Derartige Vorfalle hat es offenbar 6fter ge-
geben. Auch sollten die Jager der privaten Jagdgebie-
te darauf hingewiesen werden, dass sie die Grenzen
ihres Jagdgebietes nicht Gberschreiten durften. Sehr
erfolgreich kann dieser Entenfang nicht gewesen sein,
denn er konnte 1825 nicht wieder verpachtet werden.
Aus dem Oldenburgischen berichtet auch NAUMANN
(1842) von der Pooljagd mit Netzen (vielleicht aus dem
Jeverland, siehe unten). Dort seien gute Lockenten so
gesucht, dass sie gelegentlich mit 6, 8 oder 10 Talern
bezahlt wirden. Er schlieBt daraus auf die Eintraglich-
keit der Pooljagd, die sonst sehr kosten- und zeitauf-
wendig sei. Von den ornithologischen Schriftstellern Ol-
denburgs gibt es keine Nachrichten Uber die Pooljagd.
Sie ist wohl schon bald nach Naumanns Mitteilung als
Folge von Konflikten mit der allgemeinen Jagd und der
Landwirtschaft, sowie mangelnder Wirtschaftlichkeit,
wie die angefuhrten verschiedenen Beispiele zeigen,
nicht mehr ausgetibt worden.

Im Jeverland sind die Verhaltnisse der Pooljagd um
1730 recht genau bekannt, wie folgende Ubersicht
zeigt™”:

Tab. 1: Pooljagd im Jeverland

Gemeinde Anza_.llﬂ der Abzuliefernde
Pooljager Enten
Minser Kirchspiel 4 1
Wiarder Kirchspiel 6 19
Sillenstadter Kirchspiel 9 45
St. Joster Kirchspiel 2 7
Cleverns 4 17
Sudwendung 2 4
Rustringen 10 47
Summe 37 150

Ob dies alles Netzfange waren oder auch geschossen
werden durfte, und ob es noch weitere nicht abga-
bepflichtige Entenfange gab, geht aus der Akte nicht
hervor. Nach einem Mandat aus dem Jahr 1723 war je-
denfalls das SchieBen auf den Entenpfliihlen des Jever-
landes verboten und auch noch 1734 wurde ein ent-
sprechender Wunsch, ein Gewehr zu benutzen, abge-
wiesen. Die Verhaltnisse der Pooljagd sind dadurch be-
kannt geworden, dass die Jeversche Herrschaft erst 63
Jahre nach Ubernahme der Regierung erfuhr, dass ihr
diese Entenlieferungen, so genannte ,Herren-Endten”
Uberhaupt zustanden. Bisher hatte namlich der Schloss-
hauptmann und Oberst-Lieutenand v. Rayn wie seine
Vorfahren wohl auch schon die Enten fir sich in An-
spruch genommen, obwohl dies in seinem Bestallungs-
vertrag gar nicht vorgesehen war. First Johann August
von Anhalt-Zerbst stellte nunmehr klar, dass die Her-
renenten der furstlichen Kammer zustehen. 1737 legte
man fest, dass auf dem neu eingedeichten Sandener
Groden keine Poolhltten geduldet werden kénnten,
sondern solche bei Strafe zu untersagen seien, wohl
weil der Betrieb mit dem Ausstechen der Poole dem
Landanwachs und damit der Gewinnung von Weide-
land schadete.

In Ostfriesland ist die schon von UBBIUS um 1530
(in OHLING 1933) erwahnte Pooljagd vor 1750 offen-
bar weit verbreitet gewesen. Hier stand bis zum 14.
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Jahrhundert sogar die allgemeine Jagd jedermann frei
(HERQUET 1883, EULE 1961). Offenbar war der Wasser-
vogelreichtum dortin frlheren Zeiten so groB3, dass Ein-
schrankungen der Wasservogeljagd als nicht erforder-
lich betrachtet wurden. In alten Akten ist auch mehr-
fach von der Pooljagd die Rede, so von der Erlaubnis
zur Unterhaltung einer Poolhutte bei einem Vergleich
von 1574 im Zusammenhang mit der Einziehung von
KlostergUtern durch die ostfriesischen Grafen. Zwi-
schen herrschaftlichen Jagdinteressen und der freien
Wasservogeljagd kam es allerdings immer wieder zu
Konflikten. 1699 wurde bestimmt: ,Ferner sollten die-
jenigen, die den Enten- und sonstigen Vogelfang be-
treiben, gehalten sein, wenn sie die Polhttten des tags
verlassen, ihre Uber das Wasser ausgespannten Garne
und Netze einzuziehen und nicht stehen zu lassen”. Um
1700 klagten die furstlichen Jager Uber die Bauern im
Harlingerland, , die nicht allein des Nachts in den héu-
fig vorhandenen Polhttten ldgen, um Enten zu schie-
Ben, sondern auch Tag und Nacht im Felde und in der
Wildbahn mit ,Ladengewehren” herumliefen”. Die
freie Pooljagd wurde nun eingeschrankt: , Poolhtitten
sollten Diejenigen nur unterhalten ddrfen, die schon
friher bei den Aemtern deswegen eine Anzeige er-
stattet und ausdricklichen Consens dazu erhalten hat-
ten". 1724 erging ein furstlicher Befehl an die Beamten
in Esens und Wittmund zum Einschreiten gegen uner-
laubte Entenhiitten™®. 1731 erreichte den ostfriesischen
FUrsten die Klage, dass der Wildbahn und den Gehe-
gen im Amt Stickhausen 6stlich Leer durch die Pooljagd
.wircklicher Abbruch” geschah™. Darauf ordnete der
Farst mit einem Mandat vom 19.3.1731 ein Verbot der
Anlage von PoolhUtten durch die Einwohner des Amtes
Stickhausen bei Strafe von 10 Gulden an. Die Beamten
sollten die HUtten niederreiB3en.

Der Netzfang mit Lockenten wurde auch im Herbst
direkt am Meer und an den AuBendeichen betrieben,
wie aus einer Beschreibung des Harlingerlandes (ARE-
NDS 1684 zit. EULE 1961) hervorgeht. Auch die Schuss-
waffe kam hier seinerzeit schon zum Einsatz. Nach dem
Anschluss Ostfrieslands an PreuBen 1744 anderten sich
die Jagdverhaltnisse grundlegend und die legale Aus-
Ubung der Pooljagd mit Netzen im groBen Stil scheint
damit weitgehend zum Erliegen gekommen zu sein, je-
denfalls hért man spater offenbar nichts mehr von ihr.
Pooljagd mit der Schusswaffe ist noch lange betrieben
worden. Die freie Wasservogeljagd wurde in den han-
noverschen Jagdordnungen von 1838 (speziell fir Ost-
friesland, worin die Anlage von PoolhUtten an vorbe-
zeichneten Stellen in Uberschwemmten Niederungen
genehmigt war) und 1859 ausdrucklich bestatigt (STEL-
LING 1896), galt aber nur fur Ostfriesen. 1896 mussten
zwolf bei Nessmersiel auf fiskalischem Grund unberech-
tigt angelegte Poolhitten niedergerissen werden, die
Jager wurden bestraft und die Poole, die an der Ab-
bruchkante des Meeres lagen, wohl aus Klstenschutz-
griinden beseitigt™.

Auf den Inseln wurde die Pooljagd 1869 verboten
(DROSTE-HULSHOFF 1869). Auf Borkum hatte es auch
schon vorher Arger um Poolhitten auf dem Ostland
gegeben. Daher gab Furst Christian Eberhard von Ost-
friesland am 9.11.1707 seinem Drosten auf der Insel den
folgenden Befehl (HERQUET 1886, “'"):

. Weil wir vernommen, dass zu Borckum auf dem Ost-
lande die grtine Weide durch die Hutgers oder Wildevo-
gelfangers sehr verdorben werde, indem ein Jeder ihm
(sich) selbst einen Platz nach Belieben erwdéhle, allwo
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man die grinen Soeden (Rasen) weggrédbet und eine
Legte oder niedrige Stelle machet, umb darin das fri-
sche Wasser aufzufassen und die Vogel zu fangen, als
so ist Unser gnddigster Befehl, dass Ihr Diejenigen, so
auf dem Ostlande Végel fangen wollen, sich vorher bei
ihm adressieren und von ihm die Anweisung des Orts,
da sie Végel fangen wollen, gewértigen und dafir an
die Renterey zu Grete 1 Rthlr,, an euch Beamte (Drost
und Amtmann) jeden 2 Schillinge, an Unsern Rentmeis-
ter einen Schilling und an dem Vogt einen Schilling be-
zahlen sollen, sonsten aber Niemand das Vogelfangen
verstatten sollen”.

Der Fang fand hier mit Netzen statt. Die Borkumer
Vogelfanger beriefen sich auf alte eigentumsgleiche
Rechte. Die furstliche Regierung wies dagegen auf die
Gefahrenillegalen Kaninchenfangs und der Aneignung
von Strandgut unter dem Vorwand des ,Hutjens” (En-
tenfang von Hutten aus) hin und teilte mit, dass es nun
auch auf den niederldndischen Inseln Ameland, Ter-
schelling und Schirmonnikoog untersagt sei. Auf der
letzteren Insel hatte man jedoch gerade eine groBe
staatliche Entenkoje eingerichtet und wollte wohl
durch das Verbot unerwiinschte Beeintrachtigungen
unterbinden. Und auf Borkum gab es nach diesem Vor-
bild auch entsprechende Plane (siehe unten).

Eine der Pooljagd ahnliche Jagdform, das ,Hutjen”,
wie oben auf Borkum benannt, wurde auch in den tief
liegenden Gebieten des niederlédndischen Groninger-
landes betrieben (VENEMA 1871). Dies musste aber auf-
grund eines Verbotes des nachtlichen SchieBens 1857
aufgegeben werden.

Am 16.7.1897 wurde die den Ostfriesen zustehen-
de freie Jagd auf Wasservogel gesetzlich weiter ein-
geschrankt und war nunmehr nur noch am Strand der
See, an den Ufern von Ems und Leda sowie auf dem
GroBen Meer, der Hiewe und dem Loppersumer Meer
erlaubt (BUURMAN 2006). Das traf auf erheblichen Wi-
derstand bei der Bevélkerung und eignete sich sogar
als wirksames Agitationsmittel
zur Reichstagswahl. Noch 1913
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Herkunftsregion der Lockenten um die niederlandische
Provinz Friesland gehandelt hat. In den Niederlanden
gab es damals schon groB3e Entenfanganlagen (siehe
unten). Aus Landaus Mitteilung lasst sich aber auch ver-
muten, dass in dem SUdhessen viel ndher gelegenen
deutschen Binnenland groBere Lockentenzuchten of-
fenbar kaum vorhanden waren, auch nicht am nahen
badischen Oberrhein, es sei denn, der Fall erklart sich
durch besondere Beziehungen zwischen dem hessi-
schen Grafen und den friesischen Herrschern.

In der Grafschaft Bentheim wurde 1844 bei Wiet-
marschen von 20 Personen unerlaubt aus Hutten mit
Lockenten geschossen, worauf bei einer Visitation funf
Personen die geladenen Gewehre und Lockenten weg-
genommen wurden (SPECHT 1940). Die Entenjager hat-
ten auch sonst so viel Jagdfrevel begangen, dass auf
dem ganzen zwei Stunden langen Weg zu den Hitten
weder ,,Hase noch Huhn” mehr zu finden waren. Hier
war vielleicht vorher ein erlaubter Entenherd. Bent-
heim war in 18. Jahrhundert noch so wasserreich, dass
es jedem Jagdberechtigten gemaB Jagdordnung vom
24.5.1765 (FUNCK 1838) erlaubt war, Enten, Ganse wie
auch Schnepfen ohne Einhaltung einer Schonzeit zu
schieBen und zu fangen.

Hoénert hatte in seinem Bericht 1780 die Pooljagd mit
dem Netz als so zukunftstrachtig und vorbildlich auch
fur andere Gebiete Deutschlands bezeichnet. Doch in
Wirklichkeit war diese Form des Entenfanges bereits
im Niedergang begriffen, was ihm offenbar gar nicht
bekannt war.

Dass zuweilen nicht nur Lockenten fur den Enten-
fang, sondern auch Lockgéanse fir den Gansefang einge-
setzt wurden, geht aus einem Kontrakt hervor, den die
oldenburgische Regierung am 18. Dezember 1786 mit
einem Harm Landsberg zu Boitwerden abschloss. Die-
sem wurde zunachst fur zwei Jahre erlaubt, ...an allen
Orten im gantzen Lande, wo der Endtvogelfang nicht
schon verpachtet ist, die sich selbst anzuschaffenden

wurde die Forderung nach Wie-
derherstellung der Jagdordnung
fur Ostfriesland aus dem Jahr
1838 gefordert.

Interessant ist noch eine Mit-
teilung von LANDAU (1849), wo-
nach Georg | von Hessen-Darm-
stadt 1574 in Friesland 14 Lock-
enten kaufte, das Stuick fur einen
Taler, als man im 16. Jahrhundert
beabsichtigte, in Hessen Enten-
fang im groBen Stil zu betreiben.
Im folgenden Jahr wandte er sich
an den Grafen Ebert von Solms,
damit er es nicht noétig habe,
deshalb einen Boten nach Fries-
land zu schicken. Wenn Ostfries-
land gemeint ist, musste es sich
am ehesten um fur die Pooljagd
gezlchtete Lockenten gehan-
delt haben, denn gréBere herr-
schaftliche Fanganlagen (siehe

T A e

weiter unten) durften sich ange-
sichts der allgemeinen Jagdfrei-
heit auf Wasservogel kaum ren-
tiert haben. Wahrscheinlicher ist
daher wohl, dass es sich bei der
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Abb. 12: So wie hier bei AITINGER (1653) dargestellt, durften die meisten herrschaftlichen
Entenfdnge im 16. und 17. Jahrhundert ausgesehen haben. Rechts (kleiner abgebildet) der
Fangteich mit den vier Fangpfeifen und vorn die Fangpfeife mit dem durch Offnungen
unterbrochenen Bretterverschlag.



Netze aufzustellen, und mit Beihllfe einiger Lockgén-
se oder Endten die wilden Génse und Endten damit
zu fangen...”'?. Ein Gewehr und einen Hund durfte
er nicht benutzen und in adeligen Jagdbezirken nicht
ohne Einwilligung der Eigentiimer fangen. Ein Mono-
pol fur den Fang sollte Landsberg nicht erhalten, denn
die Landesregierung behielt sich ausdriicklich vor, auch
mit anderen entsprechende Vertrédge abzuschlieBen.
Der Kontrakt galt als Versuch und wegen seiner Aus-
lagen brauchte Landsberg auch zunachst noch keine
Pacht zu zahlen, bei einer Fortsetzung des Pachtver-
héaltnisses Gber die zwei Jahre hinaus war dies jedoch
geplant. Daruber, wie es weiterging, sagt die Akte lei-
der nichts mehr.

Der Fang von Wasser- und Strandvoégeln in
Stellnetzen

Von dieser Form des Netzfanges ver6ffentlichte
DROSTE-HULSHOFF (1869) einen Bericht im Journal
far Ornithologie. Die Jagd sei
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sind 1622 in einem bekannten Buch des Niederlanders
Victor Rijckelsma mit dem Titel , Wilde Eenden Jacht
ofte Beschryvinge van de Hollandtsche Vogel-koyen”
beschrieben worden und waren damals in den Nieder-
landen schon recht zahlreich (zit. nach BROWER 1954).
Nach ZEDLER (1734) galten die Entenfdange nebst den
Fasanerien als Wissenschaft, die von den Holldndern
erfunden sein sollen. In geringerem Umfang sind sol-
che Anlagen, die von AITINGER (1653) recht ausfthrlich
als solche , grosser Potentaten und Herrn" beschrieben
wurden, auch in Deutschland eingerichtet worden,
davon mehrere im 18. Jahrhundert auf den Nordfriesi-
schen Inseln (WEDEMEYER 1974, DEPPE 1985). 1887 gab
es dort elf Kojen (LEVERKUHN 1887b). Die bekannteste
war die sehr ertragreiche Vogelkoje Kampen auf Sylt,
Uber die schon NAUMANN (1819) ausfuhrlich berichtet
hat.

Eine zusammenfassende Ubersicht Gber diese Enten-
fanganlagen in Niedersachsen und ganz Deutschland
existiert bisher nicht. Informationen Uber einige solche

in Ostfriesland und in den Nie-
derlanden friher weit verbrei-
tet gewesen. Sie wurde jedoch
zur Zeit Drostes nur noch wenig
ausgeulbt, da sie sehr aufwandig
war. Es kostete Droste viel Uber-
redungskunst, einen Jager beim ||.
Stellnetzfang beobachten zu |
durfen. Wie die Pooljagd wurde
der Fang stets nachts und ohne
Mondschein betrieben. Bei auf- |[=
laufendem Wasser gelangten die  |[.a
Vogel in die vor der Wasserkante |-
aufgestellten Netze. Je nachdem, |[|=
welche Vogel man fangen woll- ||
te, mussten die Netze in verschie- :
denen Positionen bzw. Hohen |E
aufgestellt werden. Hauptbeute |
unter den Enten waren Pfeifen- ";:'

ten, Krickenten und Brandgan- ¢
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se. Der Fang von Ringelgansen,

Tauchenten, Sagern und Seetau-
chern gelang nur bei Sturmflu-
ten. Unter den Limikolen erhielt

Droste im Oktober Austernfi-
scher, Alpenstrandlaufer und
GroBe Brachvogel besonders

haufig. Von den Singvdgeln ver-
fingen sich am ehesten Drosseln
und Lerchen. Eine zeitraubende,
oft stundenlange Arbeit war die
Reinigung der Netze nach dem
Fang.

Der Entenfang in Vogel-
kojen und anderen Reusen
zum Massenfang

Spatestens im 16. Jahrhundert
wurden in den Niederlanden
Fanganlagen entwickelt, die
dem Entenfang im groBen Stil
dienen konnten, die so genann-
ten Vogelkojen oder Entenkojen,
in fraherer Zeit in Deutschland
meist Entenfdnge genannt. Sie

Abb. 13: Die Entenkoje Boye bei Celle (aus OTTENS 1930) und die 6stliche Pfeife (Fang-
kanal) im jetzigen Zustand (Foto Kreisarchiv Celle).
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Abb. 14: Neben der Stockente wurden 6fter Krick- und Knékenten in den Kojen gefangen. Diese Abbildung zeigt eine vom Braun-
schweiger Juristen J. von Rhamm fir die neue Naumann-Ausgabe (1897-1905) angefertigte Tafel von Krick-, Knak- und Sichelente.

Fange mit dem Schwerpunkt derjenigen in Boye stellte
VOSS (2006) zusammen. Ansonsten gibt es nur relativ
wenige verstreute Mitteilungen und Archivmaterial. In
Niedersachsen haben die meisten Landesfursten, z. T.
auch Gutsherren, derartige Fanganlagen an verschie-
denen Stellen des Landes vor allem von Ende des 16.
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts eingerichtet. Diese
dienten (auch) der eigenen Versorgung und wurden
meist, zumindest ab der Mitte des 18. Jahrhunderts,
verpachtet.

Die Anlagen bestanden in der Regel aus einem recht-
eckigen, mit Buschen und Baumen am Ufer bepflanzten
Teich (siehe Abb. 13). An den vier Enden des Teiches
befanden sich schmale, sich verjingende Kanale zum
Fang, die so genannten Pfeifen, oder niederdeutsch
Piepen (z. T. auch Réhren) genannt. Sie waren ebenfalls
oft dicht bepflanzt, so dass von oben wenig Tageslicht
hereinkam und mit Bretterverschldgen oder Schilfwan-
den versehen, so dass der Entenfanger auBBen entlang-
laufen konnte, ohne von Enten, die sich in der Pfei-
fe befanden, gesehen zu werden (siehe Abb. 13). Das
Ende der Fangpfeife war elliptisch gebogen und somit
fur die Enten nicht sichtbar. Es war mit Netzen, spater
auch Draht umgeben, aber nicht bepflanzt, so dass das
Tageslicht hier voll einfallen konnte.

Unabdingbar war der Einsatz von Lockenten, die am
Fangteich aufwuchsen und hier, vor allem in den Pfei-
fen regelmaBig geflttert wurden. Diese hielten sich
einen Teil des Tages oder der Nacht auBBerhalb der Fang-
anlage in geeigneten Entenrastgebieten auf, flogen zu
den Futterungszeiten auf den Fangteich und brachten
dabei wilde Enten mit. Je nach Windverhaltnissen muss-
ten unterschiedliche Fangpfeifen genutzt werden. Die
Lockenten schwammen in die Fangpfeifen, um dort das
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Futter aufzunehmen, wohin sie durch einen Pfiff des
Fangers gelockt wurden. Ihnen folgten z. T. z6gernd
die wilden Enten. Wenn genug dieser Enten in den
Fangpfeifen waren, zeigte sich der Entenfanger am
Eingang der Pfeife, um den Enten den Rlickweg zum
Teich abzuschneiden. Die wilden Enten flichteten nun
an das andere Ende der Pfeife, wo sie mehr Tageslicht
sahen, aber an den Netzen bzw. am Draht abprallten
und schlieBBlich in ein Fangnetz oder einen Fangkorb
hineingerieten, aus dem sie vom Fanger herausgenom-
men und mit Umdrehen des Halses getdtet wurden.
Spatestens seit dem Ende des 17. Jahrhunderts werden
in den (zumindest gréBeren) Entenfangen kleine fuchs-
farbene, speziell dressierte Hunde eingesetzt. Diese zei-
gen sich, wenn die wilden Enten langsam in die Pfeife
schwimmen, mit verschiedenen Bewegungen in extra
daflir vorgesehenen Lochern der seitlichen Verschlage
der Pfeifen, erwecken als mogliche Gefahrenquelle die
Neugier der wilden Enten, die daher hinter den Lock-
enten weiter in die (ihnen sonst ungewohnte) Pfeife hi-
nein schwimmen und so besser gefangen werden koén-
nen. Dieser bemerkenswerte Effekt muss von groBer
Bedeutung gewesen sein. Der Einsatz von Hunden ist
in Niedersachsen mindestens in den Entenfdangen von
Celle, Burlage, am Steinhuder Meer, Meyenburg und
in gréBerer Zahl im Emsland belegt, war in den Nieder-
landen und England weit verbreitet, und ist auch schon
bei AITINGER (1653) beschrieben. Entscheidend fur den
Fangerfolg war, dass in der Umgebung der Fanganlage
absolute Ruhe herrschte. Daher musste jedes Schief3en
oder sonstiges Larmen in der Nahe des Entenfanges un-
terbleiben. Trotz rechtlicher Absicherung eines Schon-
raumes um den Entenfang kam es immer wieder zu hef-
tigen Konflikten mit der bewaffneten Jagerschaft. Dies



Vertracg.
Zwischen
der Besltzerin des Entenfangs bel Celle, Frau I. HReschky,
Bremen=Horn, Vahrerstr. 403
und
der Deutschen Jigerschaft, vertreten durch den Herrn
Gaujhigermeister Dr.leintze, Harnover, Schiffgraben 57,
wurde folgendes vereinbart:

§ 1 -

Die Besitzerin des Entenfangs versichtet suf dle
bisherige Wutsung desselben, d.h. suf das Fangen und
THten der ‘nten. Die Besitzerin (besw. ihre Beauftragten)
verpflichten sich, im Umkreise von 1 km um dem Fang-teich
keine Inten su schiessen und, wie bisher, bei der Jagdause
{bung auf das Pangen griaste Ricksicht su nehmen.

§2.

Die Enten wewrden weiter gefangen, mit Ringen der
Vogelwarte lielgoland versehem und wi-der freigelassen,
sowelt nicht nach Anwelsung des Gaujligermeisters Hannow
ver eine anders Verwendung, #.3. sur Viederbesiedlung
von Revieren mit Vildenten, angeordnet wird. Auch diese
Tnten sind su beringen. Die Abgatbe von Entem sum Zwecke
des Verkaufs ist in jedem Falle von der Genehmigung des
Gou)igermeisters abhingig.

ty.

Der Nutsungsberechtigte iet verpflichtet,stets,
wenn es sich su lohmen verspricht, den Entenfang aussu=
tben. Uber die Zeringung ist genau Buch su fithren. Das
Buch 1st dem Gaujigermelister Hannover euf Verlangen
vorsuzeigen. Eine Abschrift, sus der die Zahl, Art,
Geschlesht uew. der beringten Enten hervorgeht, ist
nllj#hrlich sum 1.Jull dem Reichdjagdamt einsureichen.

i4.
Der Nutsungsberechtigte ist verpflichtet, die Fang=
anlagen in Ordnung zu halten, Lockenten, Treibhunde und
Gerlit su unterhalten, im Jinter fr eine eisfreie Stelle
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su sorgem, die Enten ansufuttern und selbst oder durch
seine Deauftragten fangen zu lansen.
§5.

Die Pesitserin ist damit eianverstanden, dass die
Teiche imnerhald der Dimme und der Fangteich mit seinen
Randpflansingen unter Landschaftsschuts gestellt werden.
Die Crenzen des Schutszgebietes sind suf der Karte einge=
seichnet, die der Unteren Naturschutsbehirde, dem Landrat
if Celle, eingereicht 1st.

§6.

Die Desitserin erhiilt jihriich 1.600,~ R Ent=
schidigung, sahlbar an 1.Juli jeden Jahres. Davon sind
600,~ Hi fir Pachtausfall besw. Ausfull aus dem Exlfs der
Jagd, Holszlieferung sur “rhaltung der Fiinge und Zusochuse
fur die Pachtung der an das Gebiet deo Entenfange angrensens
den Gemeindejagden vorgesehen, die fir die Dauer des Ver=
trages snsupachten die Peeitszerin sich verpflichtet.
1.000,~ HM sind filr die Arbeitelelistung des Fangens dex
Enten, das Imordmungholten der Fanganlagen, Beschaffung
fdes Futters flir die Lockenten, Haltung, Flittern und Vers
stevern der Fanghunde, Eisfreihaltung des Fangteliches im
Uinter und Haltung des Elsbootes bdestimmt.

§7.

Der vorstehende Vertrag behlilt Glltigkeit, solange

das Heichsjagdgesets als solches gilt und die voratehenden
Betriige gesahlt werdem.

Hannover, den 2.November 1936.

Die Besitszerin Der Gaujigermeister:

gex, Julie Reschke gez. Heintsge.
Beglaubigt: -
/fh(:%
P
74

Abb. 15: Pachtvertrag, der die Umwandlung der kommerziellen Entenfanganlage in eine Fanganlage zur Beringung von Enten regelt.

Zu den Kosten steuerte der Reichsjagermeister 1600 Mark bei *'°.

fuhrte mancherorts bis zur Aufgabe der Entenfange,
vor allem nach Einfihrung des Jagdrechtes fur Grund-
eigentimer ab 1848.

Im folgenden soll dargestellt
werden, was bezlglich der ein-

(1930) hat die Geschichte dieser Anlage anhand alter
Akten eingehend beschrieben. Um der Fang konnte er-
folgreich zu betreiben, musste im Umkreis von 1/4 Meile

zelnen Entenfdnge in Nieder-
sachsen fur diese Zusammen-
stellung bezlglich Errichtung,
Betrieb und Ertrag recherchiert
werden konnte.

Nachdem bei Celle im Wiet-
zenbruch schon mindestens seit in

Abteilung

Han‘ﬁ_ Dr, H, W Qli
Al

Vogelwarte Helgoland

der Staatl. Biologischen Anstalt

gold .
eltto dgr Naturkdl. Abtl, des
Eamcsmusemﬁs
annover

Helgoland, den 11. Nov, 193 8

Beantwortung bitte unpersinlich
an die Vogelwarte Helgoland!
Bitte stets Ringnummer mitteileo |

1613 — vermutlich schon seit dem
Ende des 16. Jahrhunderts (siehe
auch ECKERT 1905) — ein herr-
schaftlicher Entenfang bestan-
den hatte™>' (VOSS 2006), er-
reichte die 1690 von den Celler
Fursten eingerichtete Vogelko-
je .Entenfang Boye” die groB-
te Bekanntheit. Sie wurde von
BERTHOLD (1914) als , eine der
Bertiihmtheiten der alten Heide-

Vogelart: Stockerpel

R, v, Bennigsenstr.

Beringt: jung —J@E G AKY  Zeit:
DRI i Helgolabd

Gefunden: geschossen

Besten Dank fiir [hre Mitteilung

Ring Nr.: 3‘26 809

12, XII. 1936 Ort: Zntenfang bei Celle

Zeit: c2. 12, X. 1938 on. Modleinen bei Friedrichswald
iitber Heilsberg/Ostpr.

stadt” bezeichnet, welche von L[ven:
vielen Fremden, namentlich Ja-
gern, besichtigt wird. OTTENS

OstpreuBen™'.

Abb. 16: Weigold erféahrt vom Wiederfund einer in Boye beringten Stockente in
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um die Vogelkoje das Jagen und SchieBen unterbleiben.
Der Entenmeister durfte in der Umgebung Enten beun-
ruhigen und verscheuchen, damit sie auf seinen ruhi-
gen Fangteich kamen. Der Unterhalt der Vogelkoje war
rechtteuer. Die Cellesche Kammer hatte in der Anfangs-
zeit einen Entenmeister namens Henke, der 144 Rthlr,,
sowie einen Knecht, dessen Lohn und Verpflegung 50
Rthlir. kostete, eingestellt. Die jahrlichen Kosten betru-
gen einschlieBlich der Unterhaltung zweier Hunde 320
Rthir. Der Ertrag wurde auf 2500 Enten im Jahr taxiert,
wodurch Einnahmen von knapp 400 Rthlr. erzielt wer-
den konnten. 1706 pachtete Henke den Entenfang und
in dessen Familie blieb er mehrere Generationen hin-
durch™. Ab den 1780er Jahren wurde die Fanganlage
auf Erbzinsbasis verpachtet. Die sidostliche Fangpfeife
wurde still gelegt, da sie wegen ungulnstiger Windver-
haltnisse kaum zu benutzen war. 1815 gelingt es dem
Besitzer Vogt Osterloh, die Einrichtung einer neuen En-
tenfanganlage im benachbarten Beedenbostel zu ver-
hindern, indem er darauf hinweist, dass er das Recht
habe, an diese Teiche in gewissen Zeitabstanden einen
Jager zum Aufscheuchen der Wildenten zu schicken.
Der Betrieb einer weiteren Fanganlage hatte den Boyer
Entenfang unwirtschaftlich gemacht. Uber den Ertrag
um 1900 berichtet ECKERT (1905) in der Festschrift zur
Feier des 75-jahrigen Bestehens des land- und forst-
wirtschaftlichen Provinzialvereins fur das Furstentum
Laneburg. Um 1853 sollen tGber 24000 Enten gefangen
worden sein — eine Angabe, die sich sicher auf mehrere
Jahre bezieht, denn zwischen 1881 und 1905 wurden
bei voll funktionstiichtiger Anlage zwischen 1110 und
3105 (im Durchschnitt 1787) Enten gefangen, und dies
entspricht ziemlich genau den Fangergebnissen aus der
Anfangszeit der Anlage in Boye (ECKERT 1905, siehe
auch LEVERKUHN 1884a). Die Jahre von 1855 bis 1864
sollen Rekordjahre gewesen sein™'%. Im Vergleich zu den
Vogelkojen auf den nordfriesischen Inseln war der Er-
trag in Boye bescheiden, denn dort wurden im lang-
jahrigen Durchschnitt in drei Kojen auf Sylt, Fohr und
Amrum Uber 6000 Enten, in einer weiteren auf Fohr
Uber 12000 gefangen (WEDEMEYER 1974, HILTY 1978,

Abb. 17: Der heutige Zustand der alten Entenkoje Boye aus der Luft gesehen
(Foto Kreisarchiv Celle).
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DEPPE 1985, RHEINHEIMER 2007). Auch in der Enten-
koje in der Marchniederung bei Holitsch etwa 70 km
norddéstlich Wien, die zu Beginn der 1760er Jahre vom
Gatten der o6sterreichischen Kaiserin Maria Theresia
Franz I. nach dem Vorbild im oberrheinischen Rastatt
eingerichtet wurde, war der Ertrag in der ersten Half-
te des 19. Jahrhunderts bei starken Schwankungen mit
durchschnittlich tber 7000 Enten pro Jahr viel héher
(FINGER 1856).

Tab. 2: Fangergebnisse in Boye zwischen Juli 1881 und
Dezember 1905 (ECKERT 1905):

e e darunter darunte__r Krick-

Stockenten und Knékenten
1891/92 2517 2269 228
1892/93 1235 1155 61
1893/94 693 688 2
1894/95 1171 923 298
1895/96 2556 2430 109
1896/97 1736 1559 162
1897/98 1119 1074 30
1898/99 3101 3060 30
1899/1900 1593 1560 22
1900/01 1230 1128 76
1901/02 1923 1879 11
1902/03 1468 1417 3
1903/04 2897 2786 91

Es wurden also auBer Stockenten allenfalls noch Krick-
und Knakenten (sicher im Wesentlichen erstere Art) in
nennenswerter Zahl gefangen, wahrend die anderen
Arten kaum eine Rolle spielten, selbst wenn man gele-
gentliche Verwechslungen von Entenweibchen in Be-
tracht zieht. Der Ertrag entspricht etwa dem, der um
1800 in der Entenkoje Memprechtshofen am Oberrhein
erzielt wurde (siehe HOLZINGER 1987). In Biebesheim
am Rhein in Stidhessen wurden dagegen in einer Enten-
koje, die der hessische Landgraf 1575 errichtet hatte, in
14 Jahren zwischen 1575 und 1592 im Durchschnitt 2886
Enten erbeutet (siehe LANDAU 1849).

1930 machte Hugo Weigold — damals am Landes-
museum in Hannover tatig — in
einer Jagdzeitschrift den Vor-
schlag, recht viele Reviere mit
Enten von Boye zu versorgen.
Auf dem Geldnde des Entenfan-
ges waren viele Nistgelegenhei-
ten geschaffen worden. Durch
das Reichsjagdgesetz von 1934
wurde das Fangen von Wilden-
ten mit Netzen verboten. Die J&-
gerschaft bemuhte sich seither,
eine danach zu erwartende En-
tenjagd mit der Schusswaffe zu
verhindern, um eine Schonung zu
erreichen und schloss 1936 einen
Nutzungsvertrag mitdem Grund-
besitzer (siehe Abb. 15). Weigold
hatte sich dafur eingesetzt und
es begann eine jahrzehntelan-
ge erfolgreiche Zusammenar-
beit zwischen Jagerschaft und
Naturschutz. Kreisjagermeister
Willy Gosch beringte dort Stock-
enten und Weigold sammelte
die Wiederfunde (siehe Abb. 16).
Der Verhaltensforscher Konrad



Lorenz erhielt 1936 aus der Koje lebende Enten flr
seine Anatidenforschung. Eine von Weigold gefuhrte
Akte zum Celler Entenfang befindet sich jetzt in der
Staatlichen Vogelschutzwarte in Hannover. 1976 wurde
das Gelande mit Zustimmung des Grundeigentimers
Barckhausen, der dort die Enten noch zur Beringung
fing, als ,Wildschutzgebiet Boye” ausgewiesen (BRUNS
& VAUK 1984). Zu Recht fordert der Celler Kreisarchivar
VOSS (2006) die Bewahrung der noch recht gut erhalte-
nen Fanganlage als Kulturdenkmal.

Bereits 1580 legte der Braunschweig-Wolfenbiitteler
Herzog Julius eine Entenkoje vor den Toren der alten
Residenzstadt WolfenbUttel bei Hedwigsburg im Zu-
sammenhang mit dem Neubau eines Lustschlosses fur
seine Gemahlin an (ARNOLDT 2008, *'%). Man war der
Meinung, dass man mit zahmen Lockenten etliche Hun-
dert Wildenten an einem Tag fangen kénne (was sicher
Ubertrieben war). Fur die Beschaffung der Lockenten
betrieb der Herzog erheblichen Aufwand. Sie waren
namlich ,schwerlich alhier zu bekommen", weshalb
er seinen Entenfanger Wilhelm Marxens damit beauf-
tragte, Lockenten aus Danzig zu beschaffen. Der En-
tenfénger schickte einen Knecht nach Danzig, wo die-
ser die Lockenten kaufen und nach Lubeck verschiffen
sollte, was im September 1580 geschah. Der Preis fir
30 Lockenten betrug 5 Rthlr,, das Stick 6 Groschen.
Die Gesamtkosten des Lockententransports betrugen
11 Rthlr., 20 Mgr., worin die Verpflegung des Knechtes
und der Enten eingeschlossen war. Auch wenn man er-
wartete, dass von den 30 erworbenen Lockenten nur
20 lebend ankommen wirden, war die ganze Aktion
doch noch billiger, als wenn man wie der Landgraf von
Hessen-Darmstadt 1575 einen Rthlr. pro Lockente im
naher gelegenen Friesland hatte bezahlen mussen. Ins-
gesamt wollte man mit 100 Lockenten arbeiten. Der
Fangbetrieb begann 1581 und aus diesem Jahr und
1583 ist das Fangergebnis bekannt™’. 1581 wurden
vom 16.7. bis zum 31.12. insgesamt 644 Enten und ein
Blasshuhn gefangen. Davon waren 397 ,GroBe Wilden-
ten” (also wohl im Wesentlichen Stockenten) und 247
Krickenten (dabei zu Beginn der Fangsaison sicher auch
Knakenten). Maximal wurden an einem Tag 57 ,,GroBBe
Wildenten” und 59 ,Krickenten”, und zwar jeweils am
20.10.1581 erbeutet, was der quantitativ bedeutends-
te Fangtag im angegebenen Zeitraum Uberhaupt war.
1583 fing man vom 20.7. bis zum 24.12. insgesamt 592
.GroBe Wildenten”, 323 , Krickenten” und ein Blass-
huhn. Maximal wurden 55 , Krickenten” am 10.10. und
51 ,GroBBe Wildenten” am 11.11. gefangen. Im Fruhjahr
wurde wohl nicht gefangen. Der Ertrag lag damit deut-
lich unter dem der hessischen Anlage in Biebesheim am
Rhein, wo im gleichen Zeitraum an die 3000 Enten ge-
fangen wurden (LANDAU 1849, siehe oben) und ver-
mutlich unter den herzoglichen Erwartungen. Sicher
gab es am Rhein viel mehr Enten als an der Oker. Im-
merhinlagin der Nahe ein wasservogelreiches Bruchge-
biet, das in den 1930er Jahren endgdiltig trockengelegt
wurde (LOBBECKE 1950).

Im Jahr 1649, also ein Jahr nach dem Ende des 30-jah-
rigen Krieges, musste der Entenfang grundlich repa-
riert werden, es bestand also noch Interesse an der Nut-
zung. Die Entenkoje verlor wohl schon an Bedeutung,
als der Furstenhof 1753 von Wolfenbuttel nach Braun-
schweig zog, wo nun Enten aus einer Fanganlage beim
Kloster Riddagshausen (ab 1809 eine Domane) an den
gleichnamigen Teichen zu bekommen waren. Hier war
auch ein Entenmeister tatig, der eine eigene Wohnung
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hatte. Anfang des 19. Jahrhunderts hatte Conrad Chris-
toph Henke die Teiche fur 40 Rthir. als Entenmeister
gepachtet™®. Ab 1842 war die Amtmannsfamilie Nehr-
korn fast 100 Jahre fur die Betreuung zustandig, aus der
mit Adolph Nehrkorn (siehe diesen) auch ein bekannter
Ornithologe stammte, der die Teichanlage zum Sam-
meln von Eiern und Abschuss von Wasservégeln nutzen
konnte und zu diesem Zweck auch andere Ornitholo-
gen einlud.

Am Steinhuder Meer ist ein offenkundig bedeuten-
der Vogelfang schon 1228 urkundlich erwahnt (OCH-
WADT 1967). Auch hierbei geht es um die notwendige
Ruhe fur den Wasservogelfang. In der Urkunde Uber
einen Streit zwischen Kloster und Kirche zu Wunstorf
heil3t es: ,,Und ferner wird er die Kirche bei den Fische-
reien und Vogelfdngen im Meere wie im Stadtgraben
nicht beunruhigen”.In einer Seebeschreibungvon 1617
wird eine Entenfanganlage, die mit Lockenten bestlckt
ist, erwahnt (OCHWADT 1967). Aus der etwas unge-
nauen Beschreibung lasst sich vermuten, dass es sich
um eine Reuse gehandelt hat. Unterhalb GroBheidorn
(wo nach LANDAU 1849 ein kleiner Zufluss aus dem
Torfmoor bestanden hat) sei bis 1745 ein guter Enten-
fang gewesen. Dieser war von den Schaumburg-Lip-
pischen Fursten eingerichtet worden. Dann habe ein
junger Herr von Mandelsloh die Lockenten geschossen,
woraufhin er nach Holland fliehen musste. Dieser En-
tenfang brachte jahrlich ca. 550 groBe und 200 kleine
Enten (also wohl im wesentlichen Stock- und Kricken-
ten) ein. Entenfanger Geistmann erhielt dafir 10 bzw.
8 Pfg Fanggeld. Die jahrliche Pacht betrug 5 Rthl., 16
Mgr. Daftr musste der Entenfanger 3 Rthlr., 7 Gr. fur
die Erhaltung der Pfeifen (hier Rohren genannt) und 6
Malter Hafer als Entenfutter jahrlich aufwenden sowie
einen Hund unterhalten. Dieser Entenfang muss noch
um 1800 bestanden haben (MOST 1814 zit. OCHWADT
1967). Er sei aber in Verfall geraten und daher auf dem
Hagenburger Torfmoor ein neuer angelegt worden,
der ,bis jetzt nur noch seine Vollkommenheit nicht er-
langt” hat. In Dolles 1756 erschienener Geschichte der
Grafschaft Schaumburg (zit. OCHWADT 1967) heif3t es:
«Unter den vielerlei Arten von Végeln, welche sich am
Ufer des Meeres und auf demselben aufhalten, sind ver-
schiedene, die man sonst in anderen Gegenden dieser
Grafschaft nicht findet, als zum Exempel, die so genan-
ten Himmels- Bécke, welche in der Luft ein solches Ge-
schrei machen, das dem Rufen einer Ziege oder Bockes
gar dhnlich komt; wie denn auch zu Zeiten ganz grosse
See-Vogel sich hier einfinden. Im Meer liegt eine klei-
ne Insul, worauf sonst ein Entenfang befindlich war, im
Jahr 1752 aber haben ihro jetzt regierende Hochgraf-
lich Erlauchten ein schénes Gebdude darauf setzen las-
sen..."”. Dabei handelt es sich um die noch bestehende
Festung Wilhelmstein. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts
gibt es anscheinend keine weiteren Nachrichten Uber
(einen groBeren) Netzfang mit Lockenten am Steinhu-
der Meer.

Am Dimmer errichtete die hannoversche Regierung
1678 eine Entenkoje bei Burlage, unmittelbar am Ost-
ufer des Sees (GADE 1901, KINGHORST 1925, *'°). Vorher
war der Entenfang frei. Um den Fangteich herum wur-
den je nach Himmelsrichtung verschiedene Gehdlze an-
gepflanzt (siehe Abb. 19).1680 brachte der Verkauf gro-
Ber Enten (wohl Stockenten) 2-2,5 Mgr, derkleiner (wohl
v.a. Krick- und Pfeifenten) 1-1,5 Mgr ein. Der Ertrag war
sehr unterschiedlich, oft wohl zwischen 500 und 1000
Végeln pro Fangsaison, davon meist rund 90% kleine
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Ministerium des Jnnern.

II 1523,

Betrifft:

Entenfang in Kojen, insbesondere
am Dimmer,

Auf Schreiben vom 15, Mirz 1930,

Das Staatsministerium hat das Fangen von
wilden Enten in Entenkojen, insbesondere unter gleichzei-
tiger Verwendung von Lockenten, durch Verordnung vom 16.
Januar d.Js. zur Anderung der Tier- und Pflanzenschutzver-

ordnung verboten.

JeAs

gez. Tantzen.

Abb. 18: Hugo Weigold nimmt mit der Notiz ,Bravo! Das hat Tantzen gemacht” (in roter

Schrift) Kenntnis vom oldenburgischen Entenfangverbot™">.

Enten. Demnach waren erstaunlicherweise Stockenten
in der Fangsaison nicht gerade haufig. Es wurde auch
im Fruhjahr gefangen. Ertragreiche Fangjahre waren
1682 mit 154 groBBen und 2397 kleinen im Zeitraum vom
28.4.- 25.11. und 1683 mit 77 groBen und 1039 kleinen
gefangenen Enten. Es waren verschiedene besoldete
Entenfanger tatig, die als Kojenleute offenbar teilwei-
se Uber wenig Erfahrung verfugten. SchlieBlich gelang
es, mit dem aus Lembruch stammenden Berend Hencke
einen Kojenmann zu gewinnen, der zuvor dieses Hand-
werk in Holland erlernt hatte und Uber diesbezigliche
Bescheinigungen verflugte. Dieser fing im Zeitraum von
April 1687 bis Juni 1688 immerhin 151 groBe und 3183
kleine Enten. Die Besoldung betrug 50 Rthlr. zuzig-
lich Kostgeld fur die vom Entenfanger aufzuziehenden
Hunde. Nur gelegentlich wurden dressierte Hunde aus
Holland oder dem Emsland beschafft. Bis Mitte des 18.
Jahrhunderts verblieb die Koje

Oldenburg, dem 10. Februar 1933.

f'_'»\ Beglaubigt
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furstlichen Regierung mit Straf-
androhungen bewirkten teilwei-
se nur wenig. 200-300 Lockenten
waren fir den Betrieb der Koje
notig. 1783 verpachtete die han-
noversche Regierung den etwa
zehn Jahre verwaisten Enten-
fang samt Grundstiick, Zubehor
und Wohnhaus im Dorf Lem-
bruch zu sehr glinstigen Bedin-
gungen an den friheren Pachter
des Entenfangs J. H. A. Kolthoff
auf Erbzinsbasis (jahrlicher Erb-
zins 35 Rthir."%°). Trotz zumindest
anfanglicher Probleme mit dem
SchieBen in Kojennahe, blieb der
Fang fast 60 Jahre in der Hand
der Familie Kolthoff. Nach GADE
(1901) sollen oft in einem Jahre
(wohl spaterer Zeitraum) bis
1000 Sttick geschossen (gemeint
ist wohl gefangen) worden sein.
Von der GréBenordnung ist diese
Fanganlage also etwa mit deram
Steinhuder Meer und bei Meyen-
burg (siehe unten) vergleichbar.
Ohne den Einsatz eines Hun-
des - seinerzeit ein gelber Spitz
— wurde der Ertrag vom Enten-
fanger nur auf die Halfte einge-
schatzt (MULLER 1789). Spater um 1850 baute der Jagd-
und Reitemeister Gotcker aus Lembruch am Stdostufer
des DUmmers einen groBBen Entenfang auf. Dieser hatte
nur wenige Jahre Bestand, da in der Nachbarschaft
durch SchieBen zu viel Unruhe entstand und auch Lock-
enten abgeschossen wurden — eine Folge der Jagdfrei-
heit nach 1848. Aus dem gleichen Grund verwaiste der
Entenfang bei Burlage bald nach 1850 und der Teich
wurde spater zugeschtttet (KINGHORST 1925).

Am oldenburgischen Westufer des Diimmers, im
Huder Moor, befanden sich zwei Entenkojen, die um
1870 von zwei aus Schapen im Emsland eingewander-
ten Bridern im Huder Moor (nach emsléandischem Vor-
bild, siehe unten) errichtet wurden (REICHLING Mskr.).
In den 1890er Jahren betrieb ein Hiuder Bauer diese
beiden und noch eine dritte Koje. Weitere wurden bei
Dummerlohhausen angelegt, so dass insgesamt bis zu

42,33
4 /;?]

im Betrieb der Familie Hencke.

Es ist auffallig, dass der Name
Hencke oder Henke als Enten-
fanger sowohl bei Burlage als
auch in Celle und Riddagshausen
auftaucht, so dass es sich mogli-
cherweise um eine ganze Fami-
liendynastie von Entenfangern
gehandelt hat, die in welfischen
Diensten standen. Der Fanger-
folg war immer wieder dadurch
beeintrachtigt, dass in der Nahe i
der Koje geschossen wurde, auch  |f=:
durch furstliche Jager. Dabei ||

9361 n
Wessfop 1:83%8. =

wurden auch die Lockenten nicht
selten erlegt. So bekam der Fan-
ger 1766/67 von seinen 155 auf-
gezogenen Lockenten nur 11 zu-
rick. Scharfe Befehle seitens der

;A. Tangteid).
B. %iz vier Pfeifen.
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C. 3winger sur Abridhtung der Lodenten.
D. 3 Aufwiirfe sur Dedung des Teides.
E. ufrourf, flarf mit JNabelbol bepfianst.

Abb. 19: Skizze der Entenkoje am Dummer bei Burlage (nach KINGHORST 1925).

F. 3um Fang gehiriger Graben.

G. Fanghutte des Ddchiers.

H. Damm nady der Heerfirafie.

K. Waffersufiibrungggraben vom Dimmer.
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Die Funktionsweise der Entenkojen am Westufer des
Diimmers (nach REICHLING Mskr.).

.Der Fang selbst besteht aus einem nach der Seeseite
hin offenen kleinen Teiche, an den sich ein etwa 40 m
langer und 3,50 m breiter mit Pfahlen und Stangen
verdeckter mit Wasser gefullter Gang, die so genannte
Pfeife, anschlieBt, der Uberdies noch von Zweigen der
umstehenden Baume verdeckt wird. An ihrem Ende ist
die Pfeife durch ein Maschengitterschragabgeschutzt,
unter dem sich eine mit Weidengeflecht abgesteckte
Grube befindet, die durch einen letzten Auslauf in
einem schmalen Lattenkasten endet. Die ganze Pfeife,
an der sich auf beiden Seiten ein schmaler Pfad ent-
lang zieht, ist vollstandig mit hohen Roéhrichtwanden
abgeblendet, um den Fanger unsichtbar zu machen.
Die gesamte Fanganlage selbst mit Ausnahme ihres
zum Ausflug der wilden Enten freien oberen Teiles ist
mit Buschwerk und Badumen dicht umsaumt und von
Weitem vollstandig verdeckt.

Der Fang selbst geht folgendermaBen vor sich. Die
halbzahmen Lockenten, die meist den gréssten Teil
des Tages und auch die Nachte auf dem Dummer ver-
bringen, sind gewdhnt, kurz nach Tagesanbruch ihr
Futter auf der Koje zu erhalten. Sie verlassen dann
im Morgengrauen den See, um auf dem Teiche vor
der Pfeife einzufallen. Der Fanger verrat den Lock-
enten seine Anwesenheit durch einen abgerichteten
fuchsfarbigen Hund, der am unteren Ende im Innern
der Pfeife plotzlich auftaucht und langsam einen der
schmalen Pfade entlang lauft, um wieder zu seinem
Herrn zurtickzukehren. Inzwischen hat der Fanger bis
zur Mitte der Pfeife hin Gerste, Mais und Hafer ge-
streut. Nach dem Auftauchen des Hundes schwimmen
die Lockenten sofort in das Innere des Ganges, um
sich das dargereichte gewohnte Futter zu holen. Vor-
sichtig und zégernd, vielleicht auch aus Neugierde, da
sie den vermeintlichen Hund wahrscheinlich fur einen

Fuchs halten, folgen die wilden Enten ihren halbzah-
men Artgenossen. Sowie sie bis etwa in die Mitte der
Pfeife gelangt sind, tritt der Fanger pl6tzlich am Aus-
gang der Pfeife oder kurz vor derselben durch einen
Spalt der schiitzenden Rohrwand in das Innere dersel-
ben. Vollig Uberrascht ergeben sich sofort die wilden
Enten, dem Ende der Pfeife zustrebend. Sie fliegen
dabei gegen das schrage Maschengitter, fallen durch
die diinne Weidenunterlage in die Grube, um von hier
aus sich im Lattengitter festzulaufen. Hier werden sie
einzeln herausgeholt, am Kopf gefasst und durch
mehrmaliges Umdrehen des Halses getdtet.

Zu einer guten Entenkoje gehoéren etwa 200 Locken-
ten, die von ihren Besitzern, um sie wiederzuerken-
nen, mit einem besonderen Zeichen durch Einbren-
nen in den Schnabel oder durch kurzen Einschnitt in
die Schwimmhaute gezeichnet werden. Um sie an der
Koje zu halten, missen die Lockenten stets gut gefut-
tert werden. Die Hauptfangzeit lag in den Monaten
Oktober - November und wahrte bis zum 1. Febru-
ar. Neben der Stockente, die stets die weitaus grosste
Masse der Fangergebnisse abgab, wurden vor allem
viel Krick- und Knakenten erbeutet, weniger haufig
Loffel-, SpieB- und Tafelenten. Krick- und Knakenten
mussen nach ihrem Einfallen auf dem Teich von der
Pfeife erst mehrere Tage in Ruhe gelassen werden,
ehe sie sich dazu bequemen, in das Innere derselben
einzudringen, um das dargereichte Futter anzuneh-
men. Das Fangergebnis schwankt natdrlich in den
einzelnen Jahren. Immerhin wurden durchschnittlich
auf jeder Koje in einer Fangsaison 1000-1200 Enten
erbeutet, in kalten Wintern, in denen der Teich von
der Pfeife und letztere selbst eisfrei gehalten werden,
jedoch oft erheblich groBere Mengen. Wie mir der
alte Entenfanger Kreutzmann-Hude bestatigen konn-
te, fing er im Winter 1928 mindestens 10 000 Enten,
an einem Tage sogar Uber 800 (!) Stick”.

sieben Entenfadnge in den oldenburgischen Mooren
in Betrieb waren. Was die Ertrage der Kojen betrifft
(siehe Funktionsweise der Entenkojen im Kasten) mag
eine gewissen Ubertreibung vor-
liegen. In einem Schreiben der
Diepholzer Jager an die Landes-

den der Entenbestand sehr stark gelitten haben soll.
Die Fanganlagen sollen zerstort worden sein.

jagerschaft vom 25.3.1930 wird
von 6-7000 Enten in sieben Kojen
gesprochen, wobei Schonzeiten
missachtet wirden™'. Die An-
lage der Entenfange am Dum-
mer war nur dank der besonde-
ren jagdrechtlichen Verhaltnisse
im Oldenburger Land mdglich,
wonach es allen, auch kleineren
Grundeigentlimern erlaubt war,
auf eigenem Grund die Jagd
auszuiben. Der Fang wurde von
der oldenburgischen Landesre-
gierung mit Verordnung vom
16.1.1933 verboten, wofir sich
Richard Tantzen (siehe diesen)
eingesetzt hatte, nachdem er
von Weigold mit Schreiben vom
15.3.1930 darum gebeten wor-
den war (siehe Abb. 18). Ursa-
che fur Weigolds Einsatz war der
sehr harte Winter 1929, durch

Abb. 20: Schwimmende Stockenten fliehen keineswegs, wenn ein Fuchs am Ufer entlang
lauft und ab und zu durch die Vegetation schaut, sondern schwimmen z. T. darauf zu
bzw. in Laufrichtung des Fuchses, wohl um die mégliche Gefahrenquelle stets im Auge zu
behalten, wie hier im Januar 2012 an einem Gewasser in Bremen (Foto T. Kuppel). Dieses
Verhalten machten sich die Kojenleute zunutze, um die Enten mit Hilfe eines dressierten
meist fuchsfarbenen Hundes weiter in die Fangpfeife hineinzulocken.
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Der Oldenburger Graf Anton Gunther errichtete
1617 einen Entenfang bei Hammelwarden an der Un-
terweser (WINCKELMANN 1671, v. HALEM 1795, VEHSE
1856). Dessen (illegitimer) Sohn, dem das Amt Varel
nach dem Tod des Vaters zugesprochen worden war,
lieB 1675 einen Entenfang am Seefelder AuBBendeich
bei Dangast erbauen, der 1726 fur 21 Gulden verpach-
tet wurde™?2, In der oldenburgischen Grafschaft Del-
menhorst gab es ebenfalls einen Entenfang, der ,fri-
her bei Hannoverschen Zeiten" bis 1731 verpachtet war,
danach aber nicht mehr verpachtet werden konnte und
man wusste auch gar nicht mehr, wo genau dieser En-
tenfang eigentlich gelegen hatte "2, Wahrscheinlich
ist diese Fanganlage errichtet worden, als Delmenhorst
eine selbstandige Grafschaft war, die von einer Seiten-
linie des oldenburgischen Grafenhauses regiert wurde
(also zwischen 1577 und 1645).

Die Miinsterschen Furstbischdfe schufen 1715 bei
Teglingen stidostl. Meppen eine Anlage, fir die der En-
tenfanger Herbert Brocker zustandig war (JARCK 1987,
*25). Das scheint aber nur eine kleine Anlage etwa in
der GroB3e der bauerlichen der Umgebung gewesen zu
sein, denn der Ertrag lag 1718 nur bei 226, 1722 bei
197 Enten. 1757 klagte der dortige Entenfanger, dass
ihm bis Juli bereits 40 seiner Lockenten versehentlich
weggeschossen oder gewildert seien. 1769 wurde Joan
Bernd Brocker amtlich bestellter Entenfanger und nach
dessen Tod war die Anlage wohl einige Zeit verwaist, bis
1792 Engelbert Gebben Entenfanger wurde (EGBERS
1999). Zum finanziellen Desaster wurde der Bau einer
weiteren Anlage im nérdlichen Emsland. Der Miins-
tersche Furstbischof Clemens August lieB bei seinem
Jagdschloss Clemenswerth nahe S6gel 1756 mit dem
enormen Kostenaufwand von 740 Rhtlr., 34 Schillingen
einen weiteren Entenfang bauen, der jedoch wegen
geringen Ertrages nur kurzzeitig Bestand hatte, denn
Entenfanger Meyenroth hatte 1757 nur 40 und 1758
lediglich 30 Enten gefangen (JARCK 1987, 1988). Das
mag daran gelegen haben, dass die dortige Gegend
zum Entenfang wegen fehlender Rastgebiete in der
Umgebung sehr unglinstig war, die Anlage technisch
nicht richtig funktionierte und/oder der Entenfanger
Uber ungentigende Kenntnisse verflugte. Sicher im Zu-
sammenhang mit dem Bau des neuen Entenfangs bei
Clemenswerth stand ein Befehl von Clemens August
1756 an seine Beamten in Meppen, alles unberechtigte
Entenfangen und —schieBen bei 10 Rthlr. Strafe zu ver-
bieten und alle Lockenten sofort abzuschaffen. Dieser
Versuch, Konkurrenz fur die neue Entenkoje zu vermei-
den, blieb ganz offensichtlich erfolglos.

Weitere landesherrliche Entenfanganlagen, meist
wohl in der Form der oben beschriebenen Kojen, besa-
Ben die Bischdfe von Hildesheim zwischen Giften und
Giesen, wo der Entenfang Ende des 17. Jahrhunderts
(zwischen 1688 und 1702) angelegt worden war, die
Bremer Bischéfe in Bremervérde, ihrem Regierungssitz
(GERKEN 1942), die Bentheimischen Landesherren bei
Sieringshoek bei Bad Bentheim (SPECHT 1940, GOTKER
1953), die hannoverschen Herzége bei Herrenhausen
(1687 eingerichtet und mit Lockenten aus Lingen ver-
sorgt, 1767 fur 655 Rthlr. repariert und verpachtet,
1847 aufgegeben, "%, VOSS 2006, WENDT 2006), die
Herren von Dannenberg am Penkefitzer See (spates-
tens 1696°?’) und die Osnabricker Landesherrn wohl
am Stickteich an der Nordgrenze des Flirstentums (ver-
mutlich zwischen 1684 und 1690 eingerichtet ™, KING-
HORST 1925).
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Die von Hénert schon erwahnte gutsherrliche Enten-
fanganlage bei Meyenburg, einem Adelssitz der Fami-
lie von Wersebe im Kr. Osterholz hatte drei Fangpfei-
fen, zwei an der Westseite gelegen, eine an der Ostseite
(DELVENTHAL 1902). Sie war (weit) vor 1739 am Rande
der Geest zur Osterstader Marsch hin eingerichtet wor-
den und an den vom Gut angestellten Jager verpachtet
worden (siehe auch HEIKE 1966 und zur Fangmethodik
ANONYM 1873). Dieser hatte die gefangenen Enten zu
verkaufen und die Halfte des Erl6ses als Pachtgeld zu
bezahlen. Der Verkaufspreis lag zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts bei 6 Grote fur die Stockente und 3 Grote fur
die Krickente, zur Mitte des 19. Jahrhunderts war er
doppelt so hoch. Der Fang erfolgte in den Monaten
Oktober bis Dezember. Ahnlich wie bei der seinerzei-
tigen Pooljagd war dies wohl der Zeitraum, bevor die
angrenzende Osterstader Marsch ganz unter Wasser
stand und damit als optimaler Entenlebensraum bevor-
zugt worden sein durfte. Beim Fang wurde auch hier
ein fuchsfarbener Hund eingesetzt. Als Ertrag werden
fur 1739953, fur 1741 511 gefangene Enten, fir Anfang
des 19. Jahrhunderts wohl auch bis zu 1000 angege-
ben, wie auch aus dem flr 1838 angegebenen Erlds in
etwa hervorgeht. Daflir gab es auch schlechte Jahre mit
sehr geringen Ertragen. Der Reingewinn des Entenfan-
ges soll zu den bedeutendsten Gutseinnahmen gezahlt
haben, unter giinstigen Umstanden mehrere 100 Taler,
hatte sich aber schon vor 1848 vermindert. Der Ertrag
ist vielleicht vom Gutsbesitzer von Wersebe Ubertrie-
ben worden, da es 1849 gerade um die Ablésung seiner
bisherigen Jagdrechte durch die nun jagdberechtigten
Grundeigentimer ging. Mit der Anderung des Jagdge-
setzes nach 1848 musste die Entenfanganlage aufge-
geben werden. Der erforderliche Schutz vor Stérungen
war nicht mehr méglich, da Grundeigentimer in der
Nahe der Fanganlage die Jagd ja nun selbst austben
konnten.

Nur kurzzeitig bestand eine Entenfanganlage am
Rande des Weiherberges zur Hamme hin in Worpswede
(Kr. Osterholz), die der hessische Landgraf Friedrich um
1650 nebst einem Schloss auf dem Weiherberg errich-
tete, nachdem ihm von der schwedischen Regierung als
Dank fur geleistete Hilfe im 30-jahrigen Krieg das Klos-
ter Osterholz, zu dem Worpswede gehorte, GUbereignet
worden war ?. Das hessische Eigentum erlosch jedoch
schon einige Jahrzehnte spater und im schwedischen
Amt Osterholz scheint man kein Interesse mehr an einer
Entenkoje gehabt zu haben, obwohl eine solche An-
lage bei professionellem Betrieb angesichts der nahe
gelegenen sehr wasservogelreichen Hammeniederung
durchaus erfolgversprechend war.

Gutsherrliche Entenkojen gab es noch bei Lingen, wo
sie um 1580 von dem niederlandischen Drost Mulert auf
dem Gut Grumsmuhlen &stlich der Stadt eingerichtet
wurde (KERSTING 1973), in Lage (Grafschaft Bentheim,
wo sie seit 1651 aktenkundig ist, GOTKER 1953), in Bar-
del (ebendort, GOTKER 1953) und in Dinklage, wo sie
vom munsterschen Drost errichtet wurde (KINGHORST
1925). Wahrscheinlich gab es noch eine Reihe weiterer,
so z. B. in Burgwedel, wo die Ortsbezeichnung Enten-
fang bekannt ist.

Weitere Entenfanganlagen, Uber die anscheinend
wenig bekannt ist, befanden sich bei Langelage westl.
Bohmte (KINGHORST 1925), im Wimmegebiet bei Eve-
ringhausen™®und in einem Sumpfgebiet bei Riede stdl.
Bremen (im Hann. Magazin 1786, S. 730 als alter Enten-
fang bezeichnet). Der letztere kdnnte, wenn er nicht
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Abb. 21: (Obere Abb. links): Schema einer Glupe aus dem Raum Meppen (nach BIERMANN & ODERFELD 1861). (Rechts) Abbildung
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einer Glupe aus dem Lingener Raum, die 1885 von Mitgliedern des westfalischen Provinzialvereins mit Hermann Landois aufgesucht
wurde (aus RADE & LANDOIS 1886). (Untere Abb.): Die Glupe von B. Krahne bei Bramhar bei Bawinkel im Emsland 1917

(Fotos H. Reichling, MNM).

von den Verdener Bischofen errichtet wurde, ein guts-
herrlicher gewesen sein.

Im Emsland waren Reusen zum Entenfang, dort ,,Glu-
pen” genannt und meist von gréBeren Bauern in Fluss-
nahe oder gréBeren Niedermoorgebieten betrieben,
weit verbreitet, und zwar sowohl im westfalischen obe-
ren Emsgebiet als auch an der niedersachsischen Ems.
Im oberen Emsgebiet gibt es einen Hinweis auf traditi-
onellen Entenfang seit mindestens 1580 (KUMERLOEVE
& PEITZMEIER 1972). Die Entenfanganlagen waren aber
bereits bis zum Ende des 19. Jahrhunderts bis Anfang
des 20. Jahrhunderts weitgehend in Verfall geraten. Es
gab Entenfange mit einer oder zwei einander gegen-
Uber liegenden Reusen mit einer Funktionsweise ahn-
lich den groBeren Kojen. Im Lingener Raum war der
Entenfang in Wettrup, Handrup, Lengerich, Gersten,

Brogbern, Duisenburg, Langen, Schapen, Wachendorf,
Spelle, und Salzbergen, vor allem aber in Bawinkel weit
verbreitet. In einer ,,Beschrivinge” der Grafschaft Lin-
gen vom Jahre 1550 werden die Einwohner Bawinkels
.fogelfanger” genannt, was wohl auf einen Entenfang
(weiter von der Ems entfernt) im ,,Ochsenbruch” hin-
weisen dUrfte (SCHRIEVER 1910). Neben dem Fang be-
trieben die Bewohner eifrig Enten- und Gansezucht,
waren also mit den Tieren gut vertraut. In einer Amts-
rechnung aus dem Jahr 1555 werden Vogelpoole bei
Bawinkel, Lengerich und auf dem Wettkamp bei Lin-
gen erwahnt. Das Recht zum Entenfang wurde zwei
Bawinklern und vier Lengerichern gegen eine Gebuhr
fur vier Jahre vergeben™'. Der Begriff Glupe taucht
in diesen alten Unterlagen noch nicht auf. Vielleicht
waren es damals noch Entenherde nach dem Prinzip der
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teresse an den Fanganlagen und
man war sogar bemuht, neue En-
tenfanger zu finden, wenn ein-
mal jemand aufgegeben hatte.

In den Emsdoérfern des alten Kreises Meppen sollen
es vor der Markenteilung im 19. Jahrhundert, als die
Flachen jeden Winter weitrdumig unter Wasser stan-
den, wohl 20-30 Glupen gewesen sein und man habe
in einer Nacht oft 40-60 Enten gefangen (LAGEMANN
1936). Mindestens seit etwa 1700 waren sie hier im Ge-
brauch (BIERMANN & ODERFELD 1861). Mitte des 19.
Jahrhunderts wurden hier im Winter durchgangig 300
bis 500 Enten gefangen und die nicht selbst verbrauch-
ten Enten mit der Eisenbahn weit verschickt und gut
bezahlt, was auch noch zum Ende des Jahrhunderts
der Fall war. Zuvor waren die Enten eingesalzen wor-
den, um sie zu konservieren. Die meisten Glupen lagen
an der Ems stdlich Meppen und in der Haseniederung
um Haselinne (und wohl bis Herzlake), so bei Hamm,
Huden, Lotten, Lotterfeld und Eltern (PLOCHG 2004
Heimat und Leben 1930, H. 12). 1936 gab es noch etwa
acht Glupen im Raum Meppen, nach Informationen von
Weigold allein funf bei ,Hatzlak” (gemeint ist wohl
Herzlake), in denen taglich bis zu zehn Enten gefangen
wurden. Bei RUhle sidwestl. Meppen gab es einstmals
ebenfalls finf Glupen™'. Rihle und Varloh sidl. Mep-
pen, beide direkt an der Ems gelegen, waren die Orte
mit den meisten Glupen™,

Die Funktionsweise der Glupen wird wie folgt be-
schrieben (BIERMANN & ODERFELD 1861, RADE & LAN-
DOIS 1886, SCHRIEVER 1910, LAGEMANN 1936). Sie wur-
den am besten in sumpfigen Gebieten mit Flachwas-
serbereichen und winterlichen Uberschwemmungszo-
nen angelegt. Eine Glupe bestand aus einer langlichen
wassergefullten Grube von etwa 15 Metern Lange und
drei Metern Breite. An beiden Seiten standen Weiden,
die Uber der Grube laubenartig zusammengeflochten
waren, z. T. auch Birken. Der Eingang der Glupe war
frei, der Ausgang aber durch ein grobmaschiges Netz
versperrt. Zu einer solchen Glupe, die meist in der Nahe
des Wohnhauses des Besitzers lag, gehérten 30 bis 60

@  Landes- und gutsherrliche Er
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Abb. 22: Entenfanggebiete in Niedersachsen.

Lockenten, die von klein an in der Glupe aufgewach-
sen waren, hier regelmaBig mit Gerste, Hafer, Roggen
und auch Eicheln gefuttert wurden und tagstber in die
Flachwasserzonen zur Nahrungsaufnahme flogen. Zu
diesen ,,Glupenten” gesellten sich die auf den weiten
Flachen weidenden Wildenten, die dann zur abendli-
chen oder morgendlichen Fitterung mit zur Glupe flo-
gen. Teilweise wurden wie bei den gro3en Kojen fuchs-
farbene Hunde benutzt, mit deren Hilfe die Enten tiefer
in die Glupe hineingeleitet wurden (RADE & LANDOIS
1886, siehe auch oben). Wenn sich alle darin niederge-
lassen hatten, trat der ,GlUpker” (Glupenbesitzer) aus
seinem Versteck und versperrte den Eingang. Die wil-
den Enten flogen erschreckt auf die andere Seite zu,
prallten aber am gespannten Netz zurlick und suchten
Unterschlupf in einem Draht- oder Garnnetz, in das sie
wohl hinein-, aber nicht wieder herauskommen konn-
ten, dasich eine davor befindliche Klapptur leicht, aber
nur zum Netz hin 6ffnete. Die Lockenten nisteten in
bienenkorbahnlichen Nestern aus Weidengeflecht in
der Néhe der Glupen, die vom Besitzer in BAumen oder
auf hochgestellten Wagenradern angebracht waren.
Im niedersachsischen Emsland hielten sich die Enten-
fanganlagen noch sehr lange. Durch die zunehmenden
Entwasserungen und die damit verbundenen Abnah-
me der Enten mussten aber schon ab Anfang bis Mitte
des 19. Jahrhundert viele Glupen aufgegeben werden,
woruber immer wieder berichtet wurde (z. B. fur Lin-
gen SCHRIEVER 1910, fur das westfalische Emsgebiet
KUMERLOEVE & PEITZMEIER 1972). Zahlreiche Glupen
wurden in den 1920er Jahren aufgegeben. Einige be-
standen jedoch — obwohl nach Erlass des Jagdgesetzes
von 1934 eigentlich nicht mehr zuléssig — noch bis nach
1945 im Kr. Lingen (v. GALEN 1954), besonders in Bawin-
kel und Gersten (hier noch etwa zwolf). Zuletzt gab es
noch 1977 fur acht Glupen bei Lingen eine Ausnahme-
genehmigung ™. Es sollen aber nur noch wenige Enten



gefangen worden sein. Bei Gersten betrieb ein Enten-
fanger noch bis Ende der 1980er Jahre eine Glupe™.
Bei RUhle im Kr. Meppen sind die letzten beiden Glupen
Anfang der 1970er Jahre abgeschafft worden.

Wenn man davon ausgeht, dass in der Hochzeit der
Glupen um 1800 mindestens 200 derartige Fanganla-
gen zwischen Meppen und westfélischer Grenze betrie-
ben wurden und 300-500 Enten pro Saison gefangen
wurden, sind es insgesamt tGber 60 000-100 000 Enten,
die alljahrlich erbeutet werden konnten. Dies zeigt den
enormen Entenreichtum in der einstmals wasserreichen
und wintermilden Region auf.

Warum waren nun die Glupen auf das obere und
mittlere Emsgebiet beschrankt? Die naturrdumlichen
Verhaltnisse hatten diese sicher auch in anderen Ge-
bieten der nordwestdeutschen Tiefebene lohnend ge-
macht, worauf schon KUMERLOEVE & PEITMEIER (1972)
fur Westfalen hinwiesen. Die Grunde sind wohl in
staatsrechtlichen Besonderheiten zu suchen. Eigentlich
steht der (massenweise) Entenfang durch sonst nicht
jagdberechtigte Bauern im Widerspruch zu den frihe-
ren jagdrechtlichen Vorstellungen. Vermutlich war der
Entenfang fur die sonst arme bauerliche Bevélkerung
wirtschaftlich von so groBBer Bedeutung (ahnlich wie
bei Bremen, wo ebenfalls besondere rechtliche Verhalt-
nisse herrschten), dass der Entenfang quasi als Volks-
recht betrachtet wurde. Wahrscheinlich konnten sich
die rechtlichen Verhaltnisse insbesondere in der alten
tecklenburgischen Grafschaft Lingen, die sowohl heute
niedersachsische wie auch westfélische Gebiete umfass-
te, manifestieren. Dies konnte damit zusammenhan-
gen, dass Lingen von der Mitte des 16. Jahrhunderts an
unter niederlandischen Einfluss geriet. In diesem Zeit-
raum kénnte sich das alte Entenfangrecht auf die klei-
nen Entenkojen erweitert haben, denn in den Nieder-
landen entstanden Entenkojen in jener Zeit ja in gro-
Ber Zahl. Im an Lingen angrenzenden Emsgebiet, dem
Herrschaftsbereich des Bistums Munster, mussten sich
die Bauern dieses alte Volksrecht erst 1708 mit Hilfe
eines Gerichtsprozesses erstreiten (JARCK 1987). Spate-
re Landesherren und Regierungen, in Lingen ab 1702
die PreuB3en, haben an den alten Rechtsverhaltnissen
nichts mehr geadndert. So hatten die Glupen allgemei-
nen rechtlichen Bestand bis 1934.

Zahlreiche bedeutende Entenfange hatesin friherer
Zeit im hamburgischen Elberaum gegeben. Auf einer
von Melchior Lorichs im Auftrag der Stadt Hamburg
1568 entworfenen Elbkarte sind 16 solcher Entenfange
verzeichnet, davon elf auf damals hamburgischem und
funf auf lineburgischem Gebiet (VOIGT 1879, **). Eine
groBe herzoglich braunschweig-lineburgische Enten-
koje wurde um 1589 im zeitweise eigenstandigen klei-
nen Herzogtum und spaterem Amt Harburg am Reiher-
stieg auf den Elbinseln eingerichtet™® und wurde 1776
(wohl nach Verlandung) wieder ausgeraumt (REIN-
STORF 1955). 1639 gab es Streit mit mehreren Entenfan-
gern im angrenzenden holsteinischen Gebiet, da wohl
die jeweiligen Fangertrage beeintrachtigt waren. Die
Entenfanger hatten dort ,,Entenpfihle” (Verhochdeut-
schung von Pool), Hitten und Netze, was fur eine typi-
sche Pooljagd (als Entenherd) spricht. Die Pooljager re-
klamierten altere Rechte gegenuber der herzoglichen
Koje fur sich. Entenpoole gab es auch in den damaligen
harburgischen und hamburgischen Gebieten. In letzte-
rem hatten die Untertanen dafiir eine jahrliche GebUhr
von 1 Rthlr., 8 Schillingen zu entrichten. Die aus dem
Nordwesten Niedersachsens bekannte Pooljagd war
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demnach wohl auch im Hamburger Raumim 16. und 17.
Jahrhundert weit verbreitet. Zum Teil mag es sich aber
auch um kleinere Entenfange ahnlich den Glupen im
Emsland gehandelt haben. An der Elbe im Kreis Stade
kam es 1677/78 zur Verpachtung von Entenfangrechten
auf dem Abbenflether Sand/Hahnen-Kinkeler-Sand*’.
Die Entenfdnge an der Elbe sollten auch nebst den
hollandischen 1570 als Vorbild fir neu einzurichten-
de herzogliche Fangbetriebe in Studschleswig gedient
haben (JESSEN 1958). Vielleicht war die lineburgische
Anlage doch noch etwas alter und ist hiermit auch ge-
meint oder es gab noch weitere gréBere Entenkojen.
Die Hamburger Entenfénge sind ab Anfang des 18. bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts verschwunden (VOIGT
1879, KROHN 1924). Eindeichung, Entwasserung und
Besiedlung haben die Entenfange dort schon friih un-
wirtschaftlich gemacht.

Nicht immer gelang die beabsichtigte Einrichtung
einer herrschaftlichen Entenkoje. Der Drost Polman von
Borkum wollte 1707 auf dem Borkumer Ostland, wo
sich sehr viele Vogel aufhielten, mit Beteiligung des ost-
friesischen Flrstenhauses eine Entenkoje einrichten. Er
hatte namlich erfahren, dass eine solche auf der hollan-
dischen Insel Schirmonnikoog 1700 angelegt worden
war, die schon in den ersten sechs Jahren gute Ertrage
von 600-700 Gulden jahrlich netto abwarf (HERQUET
1886, “38). 1706 hatte ein Kojenmann aus dem nieder-
landischen Groningerland den Standort auf Borkum
als geeignet bezeichnet und die Einrichtungskosten
auf 1000 Gulden veranschlagt. Polman flrchtete aber
trotz Unterstitzung durch den Borkumer Pastor Sneth-
lage, dass die Insulaner die Koje zerstéren kénnten, da
sie von boser Art seien. Man kann wohl davon ausge-
hen, dass die freiheitsliebenden Friesen der Insel sich
ihren eigenen Vogelfang (siehe oben) durch eine herr-
schaftliche Koje nicht nehmen lassen wollten, denn das
ware sicher die Folge gewesen. So wurde das Projekt
schlieBlich fallen gelassen. Viel spricht nach den nord-
friesischen und niederlandischen Erfahrungen dafur,
dass auf Borkum eine sehr ertragreiche Vogelkoje hatte
entstehen kénnen. Hatte man die geplante Entenkoje
nicht herrschaftlich, sondern wie die spater in Nord-
friesland entstandenen genossenschaftlich organisiert
(siehe HILTY 1978), so dass ein groBer Teil der Bewohner
direkt von der Anlage profitieren kann, ware vielleicht
doch eine Entenkoje auf Borkum zustande gekommen.

Der Niedergang der Entenherde und -kojen begann
bereits vor Gber 200 Jahren. So berichtet PFEIL (1831),
dass die Entenfédnge nur noch wenig benutzt wirden,
weshalb er sie nur noch als ,Uberbleibsel der Vorzeit"
betrachtete. Die von ihm als aufwendig und als oft
wenig ergiebig bezeichneten Entenherde kamen sei-
nerzeit auch mehr auBer Gebrauch, je mehr sich die
Enten verminderten und die Gewehre vervollkommne-
ten. Dass durch die Kultivierung die zuvor groB3en En-
tenmengen ab dem 18. Jahrhundert zunehmend ver-
schwanden und damit auf Massenfang ausgerichtete
Anlagen unwirtschaftlich wurden, wird immer wieder
berichtet (z. B. SCHRIEVER 1910). Somit konnten sich
diese Anlagen nur noch in wenigen wasserreichen Re-
gionen halten.

Der Netzfang von Enten wurde von den mit Geweh-
ren jagenden Waidménnern wenig geschatzt. BERT-
HOLD (1914), der auch die Pooljagd ,in den groBen
Mooren zwischen Hamburg und Bremen" erwahnt,
schreibt dazu: ,Solche Entenfdnge, denen bei der
heutigen hohen Vollendung den Fang Uberflissig
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machenden Jagdfeuerwaffen jede Existenzberech-
tigung abgesprochen werden mubB, sind vereinzelt
noch heute in Nordwestdeutschland, in der Liine-
burger Heide, im Emsgebiet usw. im flotten Betrie-
be, trotz allen Protestes der einsichtigen Jédger, die in
ihnen, neben der sich fast jedes Jahr wiederholenden,
unbegreiflichen Verklrzung der gesetzlichen Schon-
zeit durch einzelne Bezirksregierungen, mit Recht die
Ursachen der rapiden, in absehbarer Zeit zur vélligen
Ausrottung fliihrenden Abnahme unserer heimischen
Wildenten zu sehen.” Dem muss sicher entschieden wi-
dersprochen werden. Es waren namlich insgesamt nur
relativ wenige gréBere Fanganlagen in Betrieb. Zudem
verursacht der Netzfang offenkundig sehr viel weniger
Stérungen in der Natur als die larmenden Gewehre und
ist auch sonst umweltfreundlicher als die Verwendung
von Bleischrot, der ja bis heute meist zur Anwendung
kommt (siehe dazu auch HOLZINGER 1987). Letztlich
handelte es sich um einen Konkurrenzkampf mit der
bewaffneten Jagerschaft, in dem der Netzfang schlie3-
lich unterlag. So betrachtete auch Weigold (briefl. an
den Gaujagermeister am 23.10.1936) die Entenfange
als ,unlauteren Wettbewerb gegen die Flintenjager"”.

1.1.2 Falkenfang und Reiherbeize

Der gezielte Fang von Falken und Habichten in friherer
Zeit diente vor allem der furstlichen Beizjagd. Spates-
tens seit dem Hochmittelalter hat die Falknerei auch
in Deutschland Einzug gehalten (ENGELMANN 1939).
Sie galt als edelste Form der Jagd und war den Lan-
desherrn vorbehalten. Der wohl berihmteste Falkner
war der deutsche Kaiser Friedrich 11 (1194-1250), dessen

Abb. 23: Der Celler Herzog Christian Ludwig als Falkner (aus
STEINAU 2006 nach einem Gemalde im Bomann-Museum Celle
aus der Sammlung der Universitat Gottingen).
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Die damalige Haltung von Lockenten mag man dage-
gen aus Tierschutzgriinden kritisch bewerten. Mit dem
Jagdgesetz von 1934 wurde der Netzfang ganz verbo-
ten. In Niedersachsen hat die Einrichtung von Vogelko-
jennie das AusmaB gehabt wie in den Niederlanden, wo
allein um 1885 etwas tUber 170 und 1927 noch 137 die-
ser Fanganlagen in Betrieb waren (LEVERKUHN 1988b,
WEDEMEYER 1974). LEVERKUHN (1902) beabsichtigte
eine Veroffentlichung Uber die langsam aussterbenden
Entenfange herauszugeben, zu der er offenbar schon
viel Material gesammelt hatte. Er erwahnt dabei, dass
es ein eigenes Kojenrecht gegeben habe, tber das ein
gelehrter Jurist eine Monographie geschrieben habe.
Leider ist Leverkiihns Buch nie erschienen.

GroBere Entenkojen gab es in Deutschland abseits
des Nordwestens nicht besonders zahlreich, hauptsach-
licham Rhein, vor allem in der Oberrheinischen Tiefebe-
ne (a d. WINKELL 1821, LEVERKUHN 1888, HOLZINGER
1987, VOSS 2006), ferner bekanntere u. a. bei Potsdam,
WeiBensee (Thiringen), Moritzburg (Sachsen) und Tor-
gau/Elbe (Sachsen). Letztere, in der schon mindestens
seit 1557 Enten gefangen wurden ", ist eine der &ltes-
ten, moglicherweise die alteste in Deutschland.

Uberliefertes Werk ,,De arte venandi cum Avibus” (Uber
die Kunst, mit Vogeln zu jagen) gleichzeitig ein wissen-
schaftliches Grundlagenwerk Gber Vogel ist (vgl. STRE-
SEMANN 1951, GEBHARDT 1964). Das Erbeuten stand
bei dieser Form der Jagd nicht unbedingt im Vorder-
grund, wie das Beispiel der Reiherbeize zeigt. Das Be-
obachten des Flugkampfes des Reihers mit dem Falken
bereitete seinerzeit ein groBes Vergntgen (vgl. ENGEL-
MANN 1939, WALLER 1937, STULCKEN 1945). Der Rei-
her sollte dabei auch teilweise nicht getdtet, sondern
wieder freigelassen werden und er wurde oftmals mit
einem Blechring versehen.

Auch in Niedersachsen gingen Herrschaftshauser
dieser Form der Jagd nach. So betrieb Herzog Christi-
an Ludwig (1622-1665), der ab 1648 in Celle residierte,
die Beizjagd auf den Graureiher in Gro3 Hehlen und
im so genannten Vorwerk bei Celle. Hier wurde 1650
sogar ein Reiherhaus zur kinstlichen Aufzucht dieser
Végel erbaut (OTTENS 1930, siehe auch GUTT 1965, *4°).
1653 haben die Reiher dort erstmalig genistet und 1660
wurde der erste Reiher gefangen. Dieses Ereignis wurde
als so bedeutsam erachtet, dass im gleichen Jahr ein so
genannter Reiherpfahl mit entsprechenden Aufschrif-
ten bei Altenhagen errichtet wurde. Dieser Pfahl wurde
zuletzt 1961 renoviert (siehe Abb. 24). Die Reiherkolo-
nie hat sich seinerzeit offenbar gut entwickelt, dennsie
soll 600 angelegte Nester umfasst haben. Die Unterhal-
tung war jedoch recht teuer. 1690 mussten 500 neue
Nester bei Korbmachern in Auftrag gegeben werden,
im Folgejahr war von 600 Nestern die Rede™'. 1691 kam
es zu einer Beschwerde des Eigentiimers des Eichen-
waldchens, in dem die Vogel nisteten. Er beklagte, dass
die Reiher sein ganzes Holz vernichteten. Sein Antrag
auf Entschadigung wurde tbrigens nach OTTENS (1930)
abschlagig beschieden, doch wurden dem Eigentimer
des Geholzes Hans-JUrgen Garner spater flr die Betreu-
ung der Reiher zehn Rthlir. und 30 Himten Roggen zuer-
kannt. Schon 1666 war einem Meyerhof eine jahrliche
Entschadigung in Form einer Roggenlieferung fur den
erlittenen Nachteil durch die Reiher bewilligt worden.
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Abb. 24: Dieser Reiherpfahl wurde 1660 errichtet und erinnert
an die Hege der Reiher zur Beizjagd (Quelle Bomann-Museum,
Foto Fotostudio Loeper, Celle).

Besonders intensiv wurde der Reiherstand nach 1700
nicht mehr benutzt, vor allem wohl nach dem Umzug
der Residenz von Celle nach Hannover 1705. 1724 fie-
len wegen unterlassener Unterhaltung hohe Repara-
turkosten von 57 Reichstalern an und weitere standen
flr die nachsten vier Jahre aus. Da entschloss man sich
1734, den Reiherstand, in dem die Zahl der britenden
Reiher stark zuriickgegangen war, aus Kostengriinden
eingehen zu lassen. 1736 beschwerte sich der seinerzei-
tige Besitzer des Eichenwaldchens Jirgen Garner noch
Uber die ausgebliebene Entschadigungszahlung.
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Auch schon ein Vorganger von Christian Ludwig aus
der Welfenfamilie, der Herzog Heinrich (1514-1568),
ging der Falknerei nach. Er wandte sich 1543 an den
hessischen Herzog Ludwig Philipp mit der Bitte, ihm
»BlauftBe” (damaliger Name fur den Wiurgfalken) zu
besorgen, womit dieser seinerzeit nicht dienlich sein
konnte (LANDAU 1849). Auch Wurgfalken waren sehr
beliebte Beizvdgel und kamen zu damaliger Zeit an-
scheinend bis etwa um 1700 noch als Brutvdgel in Mit-
teldeutschland vor. Genannt wurde unter anderem
Sachsen, wo die Art sich in jungster Zeit im Zuge einer
Ausbreitungstendenz im sudoéstlichen Mitteleuropa
wieder angesiedelt hat (AUGST 1998, 2001, BARTHEL
2011). Der Vorfall spricht daftr, dass es in Niedersach-
sen auch im stdlichen Bergland keine Brutvorkommen
gegeben hat. LANDAU (1849) fuhrt das Aussterben des
wohl immer seltenen Falken in Deutschland auf die
Aushorstungen fur die Falknerei zurtck.

Seit 1608 befand sich auf sumpfigem Boden bei der
Burg vor Herrenhausen im Amt Langenhagen bei Han-
nover eine weitere zur Falknerei gehegte Reiherkolo-
nie. Sie wurde von Burgmannen betreut, die dafiir zehn
Reichstaler und zwei Malter Roggen als Naturalliefe-
rung erhielten sowie von bestimmten Abgaben befreit
wurden. 1729 war dieser Reiherstand eingegangen (die
Nutzung beendet), wurde aber bis 1755 immer noch
gegen das vereinbarte Entgelt betreut. Als dies nun
1756 gestrichen werden sollte, forderte der seinerzeiti-
ge Betreuer, der Burgmann Anton Chr. Kollenrott, die
Vertreibung der Reiher und auch der Saatkréhen, die
sich dort angesiedelt hatten, auf Kosten der koénigli-
chen Kammer, da die Vogel ihm erheblichen Schaden
brachten.

Mindestens von der Mitte des 17. bis zum Anfang des
18. Jahrhunderts nutzten die welfischen Herzoége Chris-
tian Ludwig und Georg Wilhelm auch die Reiherkolo-
nie Heiligenberg bei Bruchhausen-Vilsen (Kr. Diepholz)
regelmaBig im Mai und Juni zur Beize (STEINAU 2006,
GERKE 2001). Auch hier wurden die Reiher kUnstlich
gehegt. In alten Eichen, die 1820-1830 gefallt wurden,
fand man kuUnstliche Nester aus Draht (BRINKMANN
1933) und ebensolche auch in der Ahe bei Ahlden an
der Aller (Kr. Soltau-Fallingbostel, LONS 1905c).

Im emslandischen Himmling mussen Graureiher fri-
her sehr haufig gewesen sein, denn 1621 lie3 Furstbi-
schof Ferdinand von Munster 100 Reiher wohl zur Rei-
herbeize ins Rheinland verfrachten (BURCKARDT 1875).

Abb. 25: Der Celler Herzog Christian Ludwig mit seinen Brudern auf der Beizjagd (S.K.H. Ernst August Prinz zu Hannover, Herzog zu
Braunschweig und Luneburg).
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Im April 1652 hatte Furstbischof Christoph Bernhard von
Galen den Herzog Christian Ludwig von Lineburg, den
Landgrafen von Kassel und den Firsten von Anhalt im
HUmmling zur Reiherbeize zu Gast. Bei der achttagigen
Veranstaltung ging es sehr opulent zu und BURCKARDT
(1875) vermutet, dass es dort nicht nur um Reiherbei-
ze, sondern auch um die groB3e Politik ging. Auch in
den beiden folgenden Jahren gingen die Fursten — mit
dabei nun auch der ostfriesische Graf Enno Ludwig —
wieder im Himmling auf die Reiherbeize (JARCK 1988).
Um die Mitte des 18. Jahrhunderts betrieb der Kurftrst
von K&ln und (zuvor schon seit 1719) Bischof von Muins-
ter Clemens August (1700-1761), der der Falknerei mit
einem Aufwand wie kaum ein anderer fronte (LIND-
NER 1987), die Reiherbeize im HUummling (RENARD
1927). Der jagdbegeisterte Landesherr hatte 1742 dort
ein Jagdschloss ,,Clemenswerth” erbaut und unterhielt
fur seine westfalischen Landesteile ein eigenes Forst-
und Jagdamt. Der Amtsleiter war gleichzeitig Oberfal-
kenmeister und ihm waren zugeordnet: ,flr die Rei-
herjagd der Reihermeister, funf Reihermeisterknechte
und vier Falkentragerjungen; fur die Milanenpartie der
Milanenmeister, der Meisterknecht, vier Knechte, drei
Jungen; fur die Krahenpartie drei Krahenmeister, zwei
Jungen, zwei Stallknechte (Rheinischer Antiquarius zit.
BURCKARDT 1875).

Einen weiteren Beleg fur die Haufigkeit des Grau-
reihers im westlichen Niedersachsen stellt die folgende
von LANDAU (1849) publizierte Mitteilung dar: ,Als L.
Moriz 1593 den Grafen Franz von Waldeck um etliche
junge Reiher bat, meldete dieser, dass in der Grafschaft
Waldeck nur selten Reiher gesehen wiirden, dass er sich
deshalb in’s Stift Osnabrtick wenden wolle". Der Furst
Ludwig Moriz von Hessen-Darmstadt war der Jagd und
Falknerei besonders zugetan. Er bat auch den Grafen
Enno von Ostfriesland um 20, 1594 Wilhelm von Knip-
hausen (bei Wilhelmshaven gelegen) um 50 Reiher.
Dass Reiher im 18. Jahrhundert im westlichen Nieder-
sachsen groBe Kolonien bildeten, zeigen Beispiele aus
dem stidlichen Emsland, wo sich 1740 in der Hohen Eilte
von Listrup bei Emsbiren Uber 200 Nester befanden
(HAMM 1976) und aus dem Oldenburger Raum. Hier
betrieb Graf Anton GUnther (1603-1667) die Reiherbei-
ze (TANTZEN 1932). Zu diesem Zweck hater 1617 auf der
Delmenhorster Geest, in der Ortsnamen das Vorkom-
men des Graureihers seit Jahrhunderten belegen, bei
Drielake ein Reihergehege angelegt (WINCKELMANN
1671). Ferner hat er in den Baumen des nahe gelegenen
Forstes Stiihe drahtgeflochtene Nester anbringen las-
sen, um den Reihern das Nisten bequem und einladend
zu machen (STRACKERJAN 1865 zit. TANTZEN 1932). Es
ist nicht bekannt, wie groB die Kolonie zur Zeit Graf
Anton Gunthers war, falls sie damals tatsachlich schon
besetzt war. Der Graf ging der Reiherbeize 1661 auch
im Forst Upjever sudlich Jever nach (TANTZEN 1932).

Auch die im Jeverland nachfolgenden Landesherrn
von Anhalt-Zerbst bekundeten ihr Interesse an der Falk-
nerei, indem sie in einem Schreiben vom 23.6.1727 an-
ordneten, mit der Vertilgung der Reiher habe man ,sich
nicht zu Ubereilen, inmaBen es geschehen kénnte, dass
wir uns selbst der Reiger-Beitze in unserer Herrschafft
Jever bedienten” "*2. Aus Jever war namlich die Vertil-
gung der Reiher und der dort ebenfalls nistenden Saat-
krahen beantragt worden, da man eine Ruinierung des
Holzes beflurchtete, und zwar mit dem Hinweis, dass
dies im benachbarten Ostfriesland so geschehen ware.
Ob die Zerbster Fursten tatsdchlich einmal in ihren
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fernen Landesteil ausgezogen sind, um der Reiher-
beize nachzugehen, ist anscheinend nicht Gberliefert.
Mit der Ausrottung der Krahen war der Zerbster First
einverstanden.

Die ostfriesischen Herrscher gingen der Reiherbei-
ze mindestens vom 17. bis zum Anfang des 18. Jahr-
hunderts nach (¥, HERQUET 1883, LEEGE 1926, EULE
1961). Graf Ulrich Il ordnete in seiner Jagdordonnanz
vom Jahre 1645 an, dass standig ein Falkner mit Knecht
auf die Falken und dergleichen V6gel achten sollte. Der
Falkner sollte jahrlich 40 Taler und ein Kleid sowie wo-
chentlich zwei Gulden Kostgeld erhalten (EULE 1961).
Der jagdbegeisterte ostfriesische Furst Enno Ludwig
(1631-1659) betrieb dafur groBen Aufwand, allein fur
die Falknerei im Jahr 1651 gab er 537 Taler aus. Er for-
derte vom Amtmann und Drosten zu Berum, ihm von
Zeit zu Zeit Kaninchen von Norderney und Baltrum zur
FUtterung seiner Falken zukommen zu lassen. Einen
letzten H6hepunkt und sein vermutliches Ende erlebte
die Beizjagd in Ostfriesland unter dem Fursten Chris-
tian Eberhard, der von 1690 bis 1708 regierte. Gemaf3
einem Vertrag vom 1.9.1700 mit dem Falkenmeister
Lambert Hartroyl hatte sich dieser im Frahjahr um Fast-
nacht und im Herbst um Jacobi (25. Juli) mit drei Knech-
ten, einem Jungen und 16 Falken, wovon sieben auf
Reiher, zwei auf Hasen, zwei auf RebhUhner und funf
auf Elstern abgerichtet waren, in Ostfriesland einzufin-
den ("*, EULE 1961). Inm war es erlaubt, beliebig viele
Falken in Ostfriesland zu fangen, die dann sein Eigen-
tum waren. Hartroyl sollte die Falken auf eigene Kosten
unterhalten und weitere ohne Entgelt abrichten. Als
Lohn erhielt er 500 Rthlr., freie Unterkunft und Verpfle-
gung sowie zur Jagd benétigte Pferde. 1701 schloss der
Furst allerdings einen Vertrag mit dem Falkner Johann
Schwan. Hartroyl trat wiederum 1705 an den ostfriesi-
schen Fursten heran mit der Bitte, dort Falken fuir den
Fursten Albrecht Ernst von Ottingen (Baden-Wrttem-
berg), einen Schwager des ostfriesischen Fursten, zu
fangen. Er hatte sich jedoch diesbezuglich mit Schwan
und dem Jagermeister von Bllcher abzustimmen.

Spater erhielt Christian Eberhard auch zwei kostbare
Gerfalken vom danischen Konig zur Beizjagd. Beliebte
Beizreviere waren die Reiherkolonien im Ihlower Forst
bei Aurich sowie bei Berum. Im Ihlower Forst, einem
alten Klosterholz, befand sich eine Reiherkolonie , seit
Menschengedenken" (LEEGE 1926). Der vorletzte ost-
friesische Furst Georg Albrecht (Regierungszeit 1708-
1734) nahm wohl von der kostspieligen Falknerei Ab-
stand und lie3 die Reiher schieBen. Wie haufig diese
Vogel damals dort waren, lasst sich daraus ersehen, dass
allein vom 29.5. bis zum 5.6.1727 938 Reiher geschos-
sen wurden. Auch der letzte ostfriesische Furst Carl Ed-
zard (1734-1744) lieBB die Falknerei nicht wieder auf-
leben, erlaubte aber dem Kénig August Il von Polen
und Kurfurst von Sachsen, vom 24. August eines jeden
Jahres an, in Ostfriesland an sechs verschiedenen Pl&t-
zen durch dessen Falkner den Falkenfang auszulben.
FUr jeden Fangplatz war eine Gebihr von einem Taler,
acht Groschen zu entrichten (EULE 1961). Danach fiel
Ostfriesland an PreuBen, das zu jener Zeit keinerlei In-
teresse mehr an der Falknerei hatte, und nach 1745 hort
man nach LEEGE (1926) nichts mehr vom Falkenfang in
Ostfriesland.
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eine Varietat des Wanderfalken,
siehe KLEIN 1760), niemals aber
Islandische Falken (Gerfalken).
1734 haben die S6hne des furst-
lichen Jagers Anton Richter eine
Hutte errichtet und beinahe er-
folgreicher Falken gefangen
als die niederlandischen Fanger
zuvor. Sie UberlieBen die Falken
dem Falkenfédnger Johann Til-
burg aus Brabant fur ein Entgelt
von 4 Reichsthalern pro Sttick. Til-
burgwurde spater von der furstli-
chen Kammer kein weiterer Fang
mehr erlaubt, da dies nun Uber
die eigene Jagerei erledigt wer-
den konnte. Eine weitere Falken-
. hutte muss bei Streitfeld nahe
21, der ostfriesischen Grenze sudlich
s Schortens gestanden haben™®.

« Im adeligen Bezirk Kniphau-
s sen (heute Stadt Wilhelmsha-
« ven) ist mindestens im Jahr 1726
“ ebenso wie bei Jever ein Falken-
“ fanger erschienen. Eine Gebuhr
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wurde nicht erhoben, was man

Landschaftszustand um 1800
-Wald B Heide
Abb. 26: Falkenfanggebiete in Niedersachsen.

B Moor @ Falkenfangplitze in Niedersachsen

Die Falkenfanggebiete

Ostfriesland, wo der Falkenfang beim Kloster Coldin-
ne bereits 1535 von Ubbius erwahnt wurde, galt in
Deutschland neben OstpreuBen als ein Zentrum des
Falkenfangs. Ahnlich wie die danischen Kénige, die
vor allem islandische Gerfalken an europaische Herr-
schaftshauser verschenkten, um sich deren Wohlwollen
zu sichern (vgl. SCHLEGEL & VERSTER v. WULVERHORST
1844-53), nutzten auch ostfriesische Herrscher Falken
als Geschenke. So schenkte Graf Rudolf Christian dem
Kolner Kurfursten Ferdinand im Herbst 1627 unter an-
deren wertvollen Prasenten zehn Falken, Graf Ulrich Il
im September 1629 demselben Reichsfursten nach sei-
nem Regierungsantritt neun Stick (HERQUET 1883). Als
Fangplatze fur die Falken fihrt LEEGE (1926) die weiten
Wiesengebiete zwischen Ostermarsch und Lutetsburg
Ostlich der Stadt Norden, wo sich im Volksmund der
Name Falkenbérg erhalten habe, und die Meeden mit
ihren Landseen an. Gemeint ist wohl der Bereich um
Ihlow (Kr. Aurich), wo es auch eine FalkenhUttenstraf3e
gibt. Stdwestlich von Esens (Kr. Wittmund) weist der
Ortsname Falkenhutte ebenfalls auf ein friheres Fal-
kenfanggebiet hin.

Auch im benachbarten Jeverland wurden zuweilen
Falken gefangen. So seien um 1710 auswartige Falkner
erschienen und hatten ,auff dem Heydefelde” (heute
Heidmuhle, Gemeinde Schortens, STOCKTER 1986
Mskr.) eine FalkenhUtte angelegt™>. Ihnen sei das Fan-
gen immer ohne GebUhr erlaubt worden, da sie ja dem
Wild schadliche Raubvogel wegfingen. Wegen gerin-
gen Fangerfolges seien die Falkner aber viele Jahre aus-
geblieben und erst 1726 wieder erschienen und hatten
wieder eine unentgeltliche Genehmigung zum Falken-
fang erhalten. Es wurden ausschlieBlich Wanderfalken
gefangen, nur alle sechs bis sieben Jahre einmal ein
JBirrfalke” (gemeint ist wohl der Birk- oder Bergfalke,

spater (1752) teilweise als irr-

timlich ansah™’. RegelméaBiger

kamen die Falkenfanger wohl in

das Amt Varel, wo sie Hutten in

den Mooren errichteten. Als Ab-

gabe war traditionell ein Pfund Pfeffer und ein Pfund
Ingwer zu entrichten, was in Geld 1696 mit 42 gr. (24
gr. fur den Pfeffer, 18 fur den Ingwer), ab 1705 mit 44
gr. abgegolten wurde. Vielleicht ist dies der Fangplatz,
den der oldenburgische Graf Anton Ginther 1617 ein-
richten lieB (WINCKELMANN 1671, ohne Ortsangabe).
Spater wurde wohl oft ahnlich wie im benachbarten Je-
verland keine Abgabe mehr entrichtet, wobei sich die
Falkenfanger auch darauf beriefen, mit dem Fang der
schadlichen Falken einen Dienst zu leisten. Der Fang-
platz ist dadurch aktenkundig geworden, dass sich im
Jahre 1752 gleich zwei Falkenfanger unangemeldet
eingefunden hatten, Jan Bréning und Gieseberth von
Werth, beide aus der Umgebung des niederlandischen
Herzogenbusch stammend. Letzterer gab an, im Diens-
te des Kénigs von Polen Falken auBerhalb des Landes zu
fangen. Bei der Vorladung zur Behérde baten beide Fal-
kenfanger darum, von der Abgabe befreit zu werden,
zumal der Fang schlecht gewesen sei (an einem Platz
Stérungen durch Torfstechen). Gieselberth von Werth
berief sich darauf, dass sein Onkel zuvor fast alljahrlich
bei Varel Falken gefangen hatte, ohne eine Gebuhr zu
entrichten. Die Beamten waren wohl bereit, die Abga-
be zu reduzieren (in dem einen Fall auf 36 gr.), nicht
aber, ganz darauf zu verzichten. Ob die Falkenfanger
in folgenden Jahren wiedergekommen sind, geht aus
der Akte nicht hervor. Der Falkenfang befand sich zu
jener Zeit wohl im Grenzbereich der Wirtschaftlichkeit.
Ein besonders wichtiges Revier fur den Falkenfang
war der Unterweserraum im alten Amt Bederkesa nord-
ostlich von Bremerhaven, von wo viele Nachrichten vor-
liegen (ANONYM 1766, PRATJE 1769, HITZWEBEL 1979,
BURMEISTER 1982, ). In dieses Gebiet kam, wie PRAT-
JE berichtet, seinerzeit alljahrlich ein Falkenfanger aus
Holland, wo sich in Brabant noch eine Falknerschule
befand, und errichtete am nicht mehr existierenden
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Hymensee, einem Moorsee zwischen Debstedt und
Neuenwalde, eine Jagdhutte zum Falkenfang. Er er-
schien gewohnlich um den 24. August (Bartholomai)
und verlieB das Gebiet um den 11. November (Mar-
tini), manchmal blieb er je nach Witterung bis Weih-
nachten. Es wurden also durchziehende Wanderfalken
gefangen, vor allem wohl diesjahrige Jungvégel, vor-
zugsweise junge Weibchen, die fur die Falknerei be-
sonders geschatzt wurden. Der Fang war jahrweise un-
terschiedlich, aber schon ein Ergebnis von sechs bis acht
groB3en Falken pro Jahr war fur den Falkenfanger ein
lohnendes Geschaft, denn nach ihrer Abrichtung wur-
den die Végel nach Frankreich verkauft, wobei fur gute
Exemplare 600 hollandische Gulden erzielt wurden. In
Deutschland war dagegen die Falknerei im 18. Jahr-
hundert bereits langsam aus der Mode gekommen (EN-
GELMANN 1939). Der Bericht vom Falkenfang gelang-
te wahrscheinlich deshalb zur Veroffentlichung, weil
der Fang im Jahre 1765 besonders erfolgreich war. Der
Falkenfanger erhielt namlich in diesem Jahr 13 Falken,
.darunter einen ganz weiBBen, welche sich in diesem
Striche nur selten sehen lassen, und vorzuglich hoch
im Preise gehalten werden". Dabei handelte es sich of-
fensichtlich um einen Gerfalken, fir dessen Fang Fal-
kenfanger in damaliger Zeit sogar bis nach Island und
Norwegen fuhren. So schickten die Kénige von Déane-
mark jahrlich ein Schiff nach Island, um Falken zu holen
(LANDAU 1849, HORREBOUW 1753). Auch FABER (1822)
erwahnt diesen Fang noch als friher tblich. Der Falken-
fang brachte Island immerhin 2-3000 Taler jahrlich ein,
war also ein bedeutender Wirtschaftszweig (ANONYM
1778, HANTZSCH 1905). Der kraftige Gerfalke war be-
sonders zur Reiherbeize gesucht, weshalb er auch ,Rei-
herfalk” genannt wurde (LANDAU 1849). Durch seinen
guten Kontakt zum danischen Kénig Christian V. konn-
te der Celler Herzog Georg Wilhelm zwischen 1673 und
1704 fast alljahrlich Gerfalken als Geschenk bekommen,
insgesamt nicht weniger als 154, davon nur 15 Mann-
chen (STEINAU 2006). Der von Pratje beschriebene Fal-
kenfang kann aber 1765 nicht im Amt Bederkesa statt-
gefunden haben, denn das Amtsregister enthélt keine
Einnahmen aus diesem Jahr und verzeichnet nur, dass
der Falkenfanger weder im besagten, noch den Jah-
ren zuvor (ab 1758) oder danach gekommen war “'*.
SchlieBlich erfuhr man, dass der langjahrige Fanger Mi-
chael von Golde verstorben war und schloss mit seinem
Sohn gleichen Namens einen entsprechenden Kon-
trakt. Dieser kam aber wohl nur 1769 und als er einige
Jahre ausblieb, wollte man einen neuen Falkenfanger
per Inserat in Hamburger Zeitungen suchen. Weiteres
hért man nicht mehr vom dortigen Fang. Zuvor hatte
1727 Wilm Wanguels einen Kontrakt zum Falkenfang
im Amte Bederkesa bekommen, den seine Vorfahren
schon seit fast undenklichen Jahren dort betrieben.
Far den Fang benétigte der Falkenfanger eine Er-
laubnis. Daflr musste er einen abgerichteten Baum-
falken an die Landesherrschaft abliefern™. An den
ortlichen Beamten mussten 2 Pfund Pfeffer bzw. der
dem Preis dafur entsprechende Betrag in Geld gezahlt
werden. 1736 wurde der abgerichtete Baumfalke mit
1 Rthlr., 12 Mgr., jedes Pfund Pfeffer mit 12 Mgr. be-
wertet, wie aus dem Geldregister des Amtes Bederke-
sa vom 1.3.1736 hervorgeht. Der letzte Falkenfang hat
bei Debstedt 1766 stattgefunden (BURMEISTER 1982).
AuBer bei Debstedt durfte der Falkenfanger im ge-
samten Amt Bederkesa den Falkenfang, der seit min-
destens 1353 bestand, wie aus Urkunden in der ersten
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Halfte des 17. Jahrhunderts hervorgeht (PRATJE 1769),
betreiben. Mindestens zeitweise wurden bei Fldégeln
(,auf dem Buttel und in der H6rne”) noérdlich Beder-
kesa Falken gefangen™. Der Dichter Hermann Allmers
schreibt von Bauern aus Flogeln, die zum Erzbischof von
Bremen kamen und ihm gefangene Falken brachten.
Weitere Falkenfangplatze befanden sich bei Ringstedt
am Ringstedter See (PRATJE 1769), wo noch Flurnamen
Falkenhtttenberg, FalkenhiUttenmoor und Falkenhit-
tenpUtt an den alten Falkenfang erinnern (BURMEIS-
TER 1982), und bei Neuenwalde nahe dem Dahlemer
See. Hier ist ebenfalls ein Flurname Falkenhittenmoor
bekannt (BURMEISTER 1982). Der Falkenfanger musste
hier (im Jahre 1601) je ein Pfund Pfeffer an das Amt Be-
derkesa und das Kloster Neuenwalde entrichten. 1677
fing dort Niklas vom Godela aus Brabant. Bei Bederkesa
ist auch eine ,Falkenburg” bekannt. Vieles deutet dar-
auf hin, dass hier die Burgherren von Bederkesa im Mit-
telalter eine Falknerei hatten (BURMEISTER 1982). Hier-
durch wurde vielleicht die alte Falkenfangtradition in
diesem Gebiet begriindet. Pratjes Bericht vom Falken-
fang wurde so haufig nachgedruckt, dass der Fangplatz
bei Bremerhaven der weitaus bekannteste in Nordwest-
deutschland wurde.

Ein weiterer offenbar auch schon Jahrhunderte be-
stehender Falkenfang bestand in dem im heutigen
Wernerwald gelegenen frilheren Finkenmoor bei Sah-
lenburg (Stadt Cuxhaven), wo der Name Falkenhutte
noch heute bekannt und auf Flurkarten verzeichnet
ist (BUSSLER 1995). Diesen Falkenfang hatten sich eine
Zeit lang die Wurster Bauern angeeignet, obwohl das
Gebiet zum hamburgischen Amt RitzebUttel gehorte.
Im dortigen Einkunftsregister von 1577 ist verzeichnet,
dass die Gebuhr fur den Falkenfang zwei Pfund Pfeffer
bzw. einen Rthlr. und ein Pfund Pfeffer betrug (HIND-
RICHSEN 1907 zit. OELLERICH 1937). In einer Urkunde
aus dem Jahr 1597 wird der Falkenfang als ,seit un-
denklichen Zeiten” bestehend bezeichnet und als Ent-
gelt sei dem Haus Ritzebuttel jahrlich ein Dukaten, ein
Pfund Pfeffer und ein Kiichenmesser im Voraus zu ent-
richten gewesen, was sich wohl auf eine noch frihere
Zeit bezog (KLEFING 1772 zit. BUSSLER 1995, vgl. auch
GRANDAUER 1852). Seit wenigen Jahren habe sich der
Falkenfanger It. Klefing aus unbekanntem Grund nicht
wieder eingefunden. 1672 war der Falkenfang an Cor-
nelius van Gool aus Antwerpen verpachtet (GRANDAU-
ER 1852). Daflir hatte er an das Haus Ritzebuttel jahrlich
einen Rthir. und ein Pfund Pfeffer zu entrichten und
erhielt dafur sechs junge Tauben. Tauben dienten als
Lockvogel beim Falkenfang. Pfeffer galt im Mittelalter
als so wertvoll und wohl auch wertbestandig, dass es in
ganz Deutschland immer wieder vor allem flr Pacht-
zahlungen herangezogen wurde (CASSEL 1769). 1783
war der dortige Falkenfang beendet, wie aus den ge-
schichtlichen Nachrichten des damaligen Pastors Albert
Georg Brandes hervorgeht (OELLERICH 1937). Aus der
Tatsache, dass Falkner aus so groBer Entfernung in den
Unterweserraum kamen, kann wohl geschlossen wer-
den, dass dieses Gebiet als Herbstlebensraum fur den
Wanderfalken eine herausragende Bedeutung hatte,
wahrscheinlich wegen der zu dieser Jahreszeit durch-
ziehenden groBen Scharen von Limikolen und Enten.

Lagen die besten Falkenfangplatze naturgemaB im
vogelreichen Kustenbereich, so sind durchaus einige
solche Fanggebiete im Binnenland bekannt geworden,
vor allem an den groBen Seen. Im Diimmergebiet bei
Damme wurde um 1660/70 Falkenfang betrieben, 1697



von Peter Joachim, der schon friher dem Hause Braun-
schweig und Luneburg als Falkner gedient hatte, sich
zwischenzeitlich aber in Brabant aufgehalten hatte. Er
hatte erneut eine Genehmigung zum dortigen Falken-
fang beantragt (KUMERLOEVE 1969). Im Hohen Moor
zwischen Mardorf und Steinhude im Umfeld des Stein-
huder Meeres erschien laut einer Urkunde aus dem Jahr
1700 alljéhrlich ein Falkenfanger (OCHWADT 1967).

Auch bei Gifhorn muss im 16. Jahrhundert ein guns-
tiger Falkenfangplatz gelegen haben, denn im Jahre
1573 fragte der Celler Herzog Wilhelm der Jingere
beim Amtsverwalter bezlglich der Modalitaten dieses
Fanges an, da er dem Landgrafen von Hessen auf des-
sen Bitte hin etliche Falken zukommen lassen wollte™’.
Ihm war dort ein erfolgreicher Falkenfang bekannt ge-
worden. Vielleicht haben die hierim Winter regelmaBig
Uberschwemmte Allerniederung oder auch die Niede-
rungen des nahe gelegenen Dromlings groBe Wasser-
vogelmengen und damit auch durchziehende Wander-
falken angezogen.

Wie die Falken genau gefangen wurden, ist nicht
Uberliefert. Wahrscheinlich geschah dies wie von
SCHLEGEL & VERSTER v. WULVERHORST (1844-1853,
deutsche Ausgabe 1999) fur die niederlandischen Hei-
degebiete beschrieben wurde. Hierbei wurden neben
Tauben auch zahme Falken zum Anlocken sowie ein
Raubwuirger benutzt, der durch bestimmtes Verhalten
die Ankunft eines Falken so rechtzeitig anzeigte, dass
der Falkner sich unmittelbar auf den Fang vorbereiten
konnte. Die Falken wurden am besten dann mit einem
Netz gefangen, wenn sie sich gerade in die Locktaube
festgekrallt hatten.

Die Falkenfanggebiete lagen in der Ndhe wasservo-
gelreicher Gebiete, aber nicht direkt in diesen (siehe
Karte), sondern (fast) ausschlieBlich in angrenzenden
Mooren. Wahrscheinlich lieBen sich hier die Falken, die
aus den wasservogelreichen Gebieten einmal in der
Umgebung umbherstreiften, besonders gut mit einer

1.1.3 Hiihner und Trappen

Huhnervogel gehoéren zur begehrtesten Jagdbeute des
Menschen Uberhaupt. Daher haben sich schon frih
Adel und Landesherrn die alleinige Nutzung dieses
Wildes vorbehalten. In der historischen Literatur und in
Archiven finden sich aus diesen Grinden vergleichswei-
se zahlreiche Meldungen. Sie bieten neben interessan-
ten kulturhistorischen Aspekten faunistisch auswert-
bare Hinweise auch hinsichtlich der Lebensraumbedin-
gungen, woflr bereits KUMERLOEVE (1971a) Grundla-
gen schuf. Im Folgenden werden die Hihnergruppen
einzeln abgehandelt.

RaufuBhiihner

Haselhuhn

Zum Ende des 16. Jahrhunderts gibt es erste Mitteilun-
gen zum Vorkommen des Haselhuhns im stidéstlichen
Landesteil. Aus alten braunschweigischen Unterlagen
ermittelte KUMMERLOEVE (1971a), dass im Verlauf
von 16 Jahren zwischen 1576 und 1595 an die Braun-
schweiger herzogliche Hofhaltung in Wolfenbuttel
rund 350 Haselhthner geliefert wurden, von Mitte
1663 bis Mitte 1665 genau 33 Stiick, vermutlich ganz
Uberwiegend aus dem Harz. Unter den an den Hofen
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Locktaube fangen. Inmitten wasservogelreicher Gebie-
te wlrde man mit einer Locktaube wohl wenig bewir-
ken kénnen.

Zur Beize wurden auch Habichte benutzt und in
einem alten Bericht hat Herzog Georg Wilhelm von
Braunschweig 1650 ein Habicht-Mannchen nach Kassel
geschickt (LANDAU 1849).

Zur Zeit der Reiherbeize wurden die Reiherkolonien

sorgsam gehegt und ihre Zerstérung bestraft. In einem
Edikt des Hauses Braunschweig-Wolfenbuttel vom
4.8.1559 war das SchieBen der Reiher ausdricklich ver-
boten worden. Als im harten Winter Untertanen an der
Weser bei Holzminden Reiher und andere Végel fingen
bzw. schossen, ordnete Herzog Heinrich 1659 eine Stra-
fe von funf Reichstalern fir jeden geschossenen Vogel
an, sei er klein oder groB™2 Bezogen auf die Reiher
erfolgt ein Hinweis darauf, dass sich der Landesherr
die Beizjagd zu gewisser Zeit vergénne. Sicher im Zu-
sammenhang mit der Reiherbeize war schon in einem
gedruckten Jagdedikt vom 4.8.1559 geregelt worden,
dass Reiher neben Enten und anderem Federwildbret
in weiten Teilen des Furstentums — vor allem Gewas-
ser werden erwahnt — nicht geschossen werden durf-
ten*3. Es ist aber nicht bekannt, dass die Braunschwei-
ger Linie des Welfenhauses einen gréBeren Aufwand
wegen der Reiherbeize betrieben hatte. Jedenfalls fin-
den sich nach Aussagen der WolfenbuUtteler Archivver-
waltung keine diesbezlglichen Unterlagen. 1604 Gber-
sandte Herzog Heinrich Julius Jagdfalken an Herzog
Ferdinand von Bayern und den Herzog von Wurttem-
berg*4. Das Zerstéren der Reihernester war Ubrigens
im Braunschweigischen Jagdstrafgesetz vom 6.6.1839
nach § 46 weiterhin verboten (PEBLER 1895).
Bald nach dem Ende der Falknerei in Niedersachsen
erlitten die Reiher ein trauriges Schicksal (siehe dazu
Abschnitt 1.2.3). Die Vogel waren schlicht nutzlos
geworden.

verzehrten RaufuBhihnern stand das Haselhuhn immer
an erster Stelle. Aus den Walkenrieder Revieren hatten
die Forstleute Ende des 17. Jahrhunderts neben Kram-
metsvogeln jahrlich auch ein Haselhuhn an die Hofka-
che abzuliefern™>. Als Folge von Verdnderungen der
Forstwirtschaft ist das Haselhuhn bereits seit dem 18.
Jahrhundert langsam zurtickgegangen und schlieBlich
zum Ende des 19. Jahrhunderts ganz verschwunden,
wie Knolle im Band 4 der ,Végel Niedersachsens” 1985
ausfuhrlich dargestellt hat. FUr dessen Angabe, dass das
Haselhuhn in historischer Zeit noch in den weiten Wald-
gebieten des Nordwestdeutschen Tieflandes heimisch
war, jedoch schon friih in das Berg- und Hugelland zu-
rickgedrangt wurde, fehlen allerdings historische Bele-
ge. MERREM (1789) meldetfur Géttingen dasHaselhuhn
nicht (nur fur Duisburg), jedoch fuhrt SPANGENBERG
(1822) die Art ohne weiteren Kommentar auf. Diese
Vogel kénnen aus dem nahe gelegenen hessischen
Kaufunger Wald gestammt haben, wo das Haselhuhn
bis etwa 1820 vorkam (SCHELPER 1966) oder auch aus
dem Harz. In der Lineburger Heide ist das Haselhuhn
anscheinend erst im 20. Jahrhundert einige Male beob-
achtet worden. Ein Gelegefund aus dem Jahr 1900 wird
von NIEBUHR (1944) angezweifelt. Somit bleibt ledig-
lich die Angabe von BRAUNS (1951) Uber einen Gelege-
fund im Stintel im Weserbergland, der aber auch nicht

35



--Aﬂn-:;,‘t"ﬂ/);“fl e e éleﬁ'dﬁ-v 5

Abb. 27: Bild des Haselhuhns von dem in Goslar ansdssigen
Maler Johann Christian Peter Arckenhausen (1784-1855).

aus historischer Zeit stammt, sondern aus den 1930er
Jahren und noch der Nachprifung bedarf. In diesem
Zusammenhang ist interessant, dass sich in der , Deut-
schen Jagerzeitung” von 1933 die Angabe findet, dass
Haselhthner in Hessen ausgesetzt wurden, die aber so-
fort abwanderten (NIETHAMMER 1963). Somit ist nicht
auszuschlie3en, dass die Haselhuhnbeobachtungen des
20. Jahrhunderts aus nicht weiter bekannt geworde-
nen Aussetzungen der Jagerschaft stammen. So befin-
det sich in der Vogelsammlung Blanken in Fischerhude
(Kr. Verden) ein mannliches Haselhuhn, das dort zu An-
fang des 20. Jahrhunderts geschossen worden sein soll
(SEITZ 1978). Dies hat dort sicher nicht gebritet. Dass
das jagdlich so interessante Haselhuhn friher auBer-
halb des Harzes véllig Gbersehen wurde, scheint eher
unwahrscheinlich.

Auerhuhn

1574 wird das Auerhuhn anscheinend erstmals flir den
Harz erwahnt. An die Hofkliche von Kassel wurden von
den Herzégen von Braunschweig Auerhdhne geschickt,
von Herzog Wolfgang Anfang Mai 1574 zwei Stlck
(LANDAU 1849). Der Herzog soll sich damals dafir ent-
schuldigthaben, dass er nicht mehr geschickt hatte, aber
sie hatten ,d. J. dermaBen wie nie bevor geschehen,
nicht gebalzeth". Herzog Wolfgang schickte seinerzeit
jedes Jahr mehrere nach Kassel. Es war nach LANDAU
(1849) damals ganz gewohnlich, dass sich Flrsten mit
Auerhahnen gegenseitig Geschenke machten. In einer
»Oratio” vom Blockberge (Brocken) von MICHELBACH
um 1600 (zit. PRAETORIUS 1668) heiBt es , Es hat auch
... Végell als da sind/Auerhan/Haselhtihner/Rebhtihner/
Holztauben/Schnepffen/Krammetsvégel/Ziemer/Wein-
drussel/Goldammer/Heger und viele andere. Die Auer-
hanen darff niemand bey grosser Straffe schieBen als
nur der Grafe desselben Orts...”. (Mit Krammetsvogeln,
Ziemer, Weindrussel und Hegersind Wacholderdrosseln,
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Singdrossel, Rotdrossel und Graureiher gemeint). In
den Jahren zwischen 1576 und 1695 wurden dem her-
zoglichen Hof in Wolfenbuttel rund 230 Auerhlhner
zum Verzehr geliefert, vermutlich ganz Gberwiegend
aus dem Harz, von Mitte 1693 bis Mitte 1695 insgesamt
zehn (KUMMERLOEVE 1971a). Ein Bestandsriickgang
wird schon bald nach der ersten Erwahnung durch eine
vom Herzog Christian Ludwig von Braunschweig-Llne-
burg erlassene Verordnung deutlich, in der der Ruck-
gang des Bestandes an Schnepfen, Haselhthnern und
besonders Auerhihnern im Harz beklagt und Unterta-
nen bei Strafe untersagt wird, das furstliche Jagdregal
durch unberechtigte Vogelfangerei und Verwendung
verbotener Jagdgerate zu schadigen (vg. RIEHL 1968
zit. KNOLLE & HECKENROTH 1985).

Dass auch das AbschieBen balzender Auerhéhne ge-
stattet war, zeigt das im folgenden wiedergegebene
Schreiben Herzog Augusts vom 18.3.1655 an den Wild-
meister Hansen Lindener (auf Wildemann im Harz)
~wegen continuirung des UhrhanenschieBens” (KU-
MERLOEVE 1971a):

~Lieber Getreuer auf Deine bey uns gethane Untertha-
nige Nachfrage wegen des UhrhanenschieBens lassen
wir Dihr gnéddigste Meinung hiemit wissen, das Du
damit hinftihro allemahl zu rechter Baltz Zeit bi3 zu
Unser weitern gnédigen Verordnung continuiren: die-
selben fei frisch anhero zu Unser Flrstl. Hoffstaat ein-
schicken: Und daran Deines theils keinen Mangel Ver-
splren lassen solst. Du Wirst auch den nachbarlichen
Wildtdieben fleiBig nach trachten und nachtrachten
lassen. Du hast Dich darnach als zu achten, und Uns Dir
zu gnaden geneigt.

UfUnser Veste Wolffenbdittel den 28ten Marty a. 1655.”

In den 1850er Jahren wurden nur noch recht wenige
Auerhihner erlegt, wie eine Ubersicht aus den han-
noverschen Revieren des Harzes zeigt (KUMERLOEVE
1971a). In funf Jahren von 1851/52 bis 1855/56 waren
es nur 18 Stuck. Als Folge der allein auf den Hahnen-
abschuss ausgerichtet gewesenen Bejagung, durch den
von der Forstwirtschaft betriebenen Fichtenanbau im
Hochwaldbetrieb und zunehmende Beunruhigung
durch Wegebau und Fremdenverkehr ist das autoch-
thone Vorkommen des Auerhuhns im Harz um 1900
erloschen (KNOLLE 1973). Alle nach 1900 und bis in
jungste Zeit wiederholt durchgefthrten Wiedereinbur-
gerungsaktionen sind endgultig gescheitert.

Aus anderen Teilen Niedersachsens werden Auer-
huhnvorkommen erst viel spater als aus dem Harz be-
kannt. So wird 1787 aus dem Emsland berichtet: Auer-
hahnund Trappe kommen nochin der GrafschaftLingen
vor, sind aber ,rar” (HAMM 1976). Auch BURCKARDT
(1875) nennt ein friheres Vorkommen im Emsland, na-
mentlich auf dem Himmling. Aus der Nahe von Ost-
friesland, also vermutlich von dort, erhielt der ostfrie-
sische FUrst Carl Edzard am 12.5.1742 einen Auerhahn
als Geschenk und gab dem Uberbringer einen Taler als
Trinkgeld. Ich vermute, dass es sich bei dem Vorkommen
im Himmling um dauerhaft nicht erfolgreiche Ausset-
zungsversuche seitens der Munsterschen Bischofe in
dem fiir sie so wichtigen Jagdrevier gehandelt hat. Uber
diesen jagdlich so interessanten Vogel liegen namlich
aus dem westlichen Niedersachsen keine weiteren Mel-
dungen vor und auch sonst ware ein Vorkommen sehr
unwahrscheinlich. Uber solche im Solling und im Berg-
land um Hann. Minden wird erst im 19. Jahrhundert
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Abb. 28: Birkhtihner waren in bestimmten Sukzessionsstadien zeitweise in Niedersachsen recht haufig (hier gemalt von R. Nagel bei
Westerwalsede im Rotenburger Raum um 1905).

berichtet, und zwar im letzteren Gebiet, wo das Auftre-
tenimmer nursehr geringwar, ab 1828 (SCHELPER 1966)
und im Solling ab 1836 (siehe SCHERNER 1980a und die
dort zitierten Quellen). Aus der Tatsache, dass vor 1800
das Auerhuhn in der Literatur keine Erwahnung findet,
nach 1800 dagegen in rund 45 Publikationen, schliet
SCHERNER (1980a) sicher zur Recht, dass dieses Raufuf3-
huhn erst nach dem Beginn des Fichtenanbaus, der im
Solling seit 1737 belegt ist, eingewandert ist. Als Her-
kunftsgebiet vermutet er das hessische Bergland, wo im
Zuge des zunehmenden Fichtenanbaus zu Beginn des
19. Jahrhunderts eine ,,immer sichtlichere Steigerung”
des Auerhuhnbestandes registriert wurde (LANDAU
1849). Im 16. Jahrhundert war dieses Huhn auch in Hes-
sen noch selten, im 17. Jahrhundert nur im Odenwald
haufiger. Die Auerhuhnvorkommen bei Minden und
im Solling sind im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
aus dem gleichen Grunde, wie sie fir den Harz erwahnt
wurden, wieder verschwunden. Ob das Auerhuhn, wie
von KNOLLE (1973) vermutet, in der Zeit vor den groBen
Rodungen in der Landesausbauzeit (11.-13. Jahrhun-
dert), die bis zum 17. Jahrhundert zu einer sehr weitge-
henden Waldzerstérung geflihrt hat, in Niedersachsen
vielerorts heimisch war, muss so lange im Bereich der
Spekulation bleiben, wie es keine Belege in historischer
Zeit fur das Vorkommen gibt. Vielleicht war das Auer-
huhn ja auch in fruherer Zeit auf den Harz, das einzige
niedersachsische Gebiet mit seit sicher Gber 1000 Jah-
ren autochthonem Fichtenbestand, beschrankt. Nadel-
baume sind namlich fur die Winternahrung bedeutend.
Als typischer Bewohner borealer Taigawalder hat das
Auerhuhn in reinen Laubwaldern nur ausnahmsweise
FuB fassen konnen (KLAUS et. al. 1989). In diesem Fall
hatte das Auerhuhn in Niedersachsen auBBerhalb des
Oberharzes nur kurze Zeit im Rahmen des Aufbaues

neuer Walder durch Fichtenanbau, und zwar solange
noch kein geschlossener Fichtenhochwald entstanden
war, einen geeigneten Lebensraum gefunden. Beispiele
von nur kurzzeitigem Auftreten sind um 1900 auch aus
wilrttembergischen Gebieten bekannt, in denen das
Auerhuhn mindestens jahrzehnte- oder Jahrhunderte
lang verschwunden war oder ganz fehlte (GLUTZ von
BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 5, 1973, HOLZINGER &
BOSCHERT 2001).

Birkhuhn

Die Vermutung von GUTHE (1867), dass alle mit Hahn
zusammengesetzten Ortsnamen nach dem Auerhuhn
benannt sind und diese Art damit eine weite Verbrei-
tung in Niedersachsen hatte, halt KNOLLE (1973) zu-
mindest fur nicht beweisbar, es ist sogar nach Ansicht
des Verf. unwahrscheinlich. Knolle kommt zur Einschat-
zung, dass in einigen Fallen, vor allem im nérdlichen
Niedersachsen, das Birkhuhn Anlass zur Namensgebung
gewesen sein dirfte. Uber diese Art fand KUMERLOEVE
(1971a) aus dem Braunschweiger Land nur wenige Hin-
weise aus der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, im
ganzen nur elf an die Hofkiche gelieferte Exemplare.
Es wird daher in diesem Raum ausgesprochen selten
gewesen sein. Im Harz fehlte das Birkhuhn offenkundig
auch fruher, da es in keinen alten Chroniken erwahnt
wird (KNOLLE 1970).

In Ostfriesland muss das Birkhuhnim 17. und 18. Jahr-
hundert recht haufig gewesen sein, denn die Hofklche
des ostfriesischen Grafen Georg Christian beanspruch-
te 1664 neben 600 , Feldhtthnern”, 200 Enten und 100
wilden Gansen auch 200 ,Moorhahnen”, d. h. Birk-
hthner (HERQUET 1883). Bei einer Jagd am 11.1.1729
im Amt Esens seien wohl an die 400 Moorhihner vor
ihnen (den Jagdtreibern) aufgeflogen. Da die Gelege
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Abb. 29: Schon bald nach Moorbréanden siedelte sich das Birkhuhn wieder an, wie hier 1918 im Wietingsmoor im Diepholzer Raum
von R. Nagel gemalt.

leicht zu finden waren, verarbeiteten die Moorbauern
sie zu Eierkuchen. Aus einer Jagdstatistik vom Zeitraum
zwischen 1715 und 1743, die sich etwa auf ein Drittel
Ostfrieslands bezieht, ergibt sich als jahrlicher Abschuss
meist zwischen 50 und 100 BirkhUhner, maximal waren
es 159im Jahr 1741.1722 wurden allein 42 im Amt Stick-
hausen (Kr. Leer) geschossen. Die Bauern (Warfsleute?)
waren It. einer Anordnungvom 5.7.1731 dazu verpflich-
tet, zur Einrichtung von Jagdhutten fur die Birkhuhn-
jagd die benotigten Plaggen und Heide zu hauen und
die Wege durch das Moor herzurichten. Dafur erhielten
sie Geldgeschenke ,zum Vertrinken” vom furstlichen
Jager (HERQUET 1883). Der ostfriesische Furst Carl Ed-
zard, der die Jagd auf balzende Birkhthner im Frih-
jahr besonders schatzte, betrieb diese 1742 in Bagband,
Schweindorf, Wrisse und Esens. Dies durften demnach
die bedeutendsten Brutgebiete des Birkhuhns zu jener
Zeit gewesen sein. Das Wildern eines Birkhuhn wurde
mit 30 Talern bestraft (EULE 1961). Um 1880 kam die-
ses Huhn nach HERQUET (1883) nur noch vereinzelt im
Moor bei Friedeburg vor. Noch um 1830 sei es nach Ver-
sicherung alter Auricher Jager nicht schwierig gewesen,
einige Stunden von der Stadt entfernt an einem Tage
ein halbes Dutzend BirkhUhner zu schieBen. Die letzte
Kette habe sich hinter Tannhausen befunden und sei
von einem dortigen Wilddieb ausgerottet worden. Als
Ruckgangsursache nennt Herquet neben der Wilddie-
berei und dem Ausnehmen der Gelege die fortschrei-
tende Kultur, vor allem das Heidebrennen.

Im Emsland und im Oldenburger Land war das Birk-
huhn vor 1850 wohl noch verbreitet und stellenwei-
se haufig und soll danach stark abgenommen haben,
und zwar sowohl durch Abschuss nach Abschaffung der
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jagdlichen Privilegien des Adels 1848, alsauch durch lan-
deskulturelle Veranderungen, z. B. die Moorbrandkul-
tur (von NEGELEIN 1853, BURCKARDT 1875, WIEPKEN &
GREVE 1876, SPECHT 1940). Um 1830 war das Birkhuhn
im Oldenburgischen noch , allenthalben einzeln” anzu-
treffen (BAUR 1842). Im Emsland, wo es durch entspre-
chende Jagdverordnungen fir Lingen, die Grafschaft
Bentheim (hier Vorkommen im 18. Jahrhundert im Itter-
becker Moor und an anderen Stellen) sowie auf Anord-
nung des Munsterschen Bischofs Bernhard von Galen
geschutzt werden sollte, war es offenbar um 1860 ganz
verschwunden und ist erst in den 1870er Jahren wie-
der eingewandert und teilweise recht haufig geworden
(PFANNENSCHMID 1877, DETMERS 1912, SPECHT 1947).
In Ostfriesland kam das Birkhuhn in den 1860er Jahren
noch vor, denn DROSTE-HULSHOFF (1869) nennt als dor-
tigen Brutbiotop groBe Heiden, wo sterile Birkengehol-
ze an Torfmoore anschlieBen. Bevorzugt wurden Platze
mit Vorkommen von Vaccinium occycoccos (Gewohnli-
che Moosbeere), deren Beeren von den Hihnern gern
gefressen wurden. In Ostfriesland hat es aber auch Aus-
setzungen gegeben wie z. B. um 1890 auf den Auffors-
tungsflachen des Grafen zu Inn- und Knyphausen bei
Wittmund (EULE 1961).

Im Bereich Gartow (Kr. Lichow-Dannenberg), aus
dem Jagdakten im Zeitraum von Mitte des 17. Jahr-
hunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vorliegen,
wurden nur selten BirkhUhner geschossen, hauptsach-
lich um 1700 JUNACK 1989). Die Art ist dort also selten
gewesen. In der Lineburger Heide muss das Birkhuhn
um 1777 im Bereich von Beedenbostel bei Celle rela-
tiv haufig gewesen sein, da der Verkaufspreis laut dem
dortigen Geldregister mit 15 Mgr. etwas geringer als



fur einen Hasen (16 Mgr.) war (OTTENS 1930). Zu jener
Zeit kam das Birkhuhn auch im Cuxhavener Raum vor
(CLEMENS 1988).

Uber das plétzliche Erscheinen, z. B. nach Moorbrén-
den und auch das oft baldige Verschwinden des Birk-
huhns je nach Sukzessionsstadium gibt es wie erwahnt
zahlreiche Berichte. Nach 1848 hat das Huhn wohl all-
gemein zunachst starker abgenommen - mindestens
teilweise als Folge der allgemeinen Jagdfreiheit, ab
Ende des 19. Jahrhunderts stark zugenommen, unter
anderem als Folge der Aufgabe der Schafzucht. In die-
sem Zeitraum wird mehrfach von Einwanderungen ge-
sprochen in Gegenden, in denen die Art zuvor nicht
heimisch war (DETMERS 1912). Offenbar gehen viele
dieser Beobachtungen letztlich allerdings auf Ausset-
zungen zuruck (vgl. NIETHAMMER 1963), wie z. B. im
Harz (MENZEL 1917), bei Bremerhaven (PLETTKE 1909)
und in Ostfriesland (EULE 1961). Das Birkhuhn war, wie
von BECHSTEIN (1793) fur Thiringen und NAUMANN
(1833) fur ganz Deutschland erwahnt, seltener als das
ohnehin schon seltene Auerhuhn. In Hessen nahm die
Art erst im 18. Jahrhundert zu und war zu Beginn des
19. Jahrhunderts in manchen Gegenden sogar héufig
(LANDAU 1849). SIEMSSEN (1794) nennt nur vier Brut-
vorkommen in Mecklenburg, wovon das Pampower
Moor bei Schwerin und die Lewitz Niedersachsen am
nachsten gelegen sind. Viel spricht dafr, dass das Birk-
huhn in Niedersachsen nicht durchgehend der Charak-
tervogel der Moor- und Heidelandschaften gewesen ist,
als der er oft in der Naturschutzdiskussion angesehen
wurde.

Rebhuhn und Wachtel

Das Rebhuhn war wohl von jeher das wichtigste Feder-
wild, die weitaus haufigste Hihnerart, und ganze Jag-
den galten diesem Vogel. In alter Zeit fing man Rebhuh-
ner mit Netzen, so nach UBBIUS (um 1535 nach OHLING
1933), indem man sie mit Pferden in diese trieb und so
Jkettenweise” erbeutete. Mit einem Edikt aus dem Jahr
1599 schloss der ostfriesische Graf den Rebhuhnfang
vom freien Vogelfang aus, und dies im sonst so jagdfrei-
en Ostfriesland (HERQUET 1883). Das unbefugte Schie-
Ben von Rebhihnern war spater bei 30 Talern Strafe
verboten. Die HUihner mussen damals allgemein sehr
haufig gewesen sein, denn allein 1664 lieferte man 600
Rebhuhner an die grafliche Hofkliche nach Aurich, im
Zeitraum 1715-26 wurden jahrlich 800-1400 Rebhuhner
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erlegt und bei Hesel vom 6.-15.9.1729 allein 423, 1732
insgesamt 1064 (EULE 1961, HERQUET 1883). Am Braun-
schweiger Hof wurden von Mitte 1693 bis Mitte 1695
754 Rebhuhner eingeliefert (zum Vergleich 579 Hasen
im gleichen Zeitraum), binnen 6 Jahren von 1731-1737
waren es 383 aus den Lichtenbergischen Revieren (KU-
MERLOEVE 1971a). Die Zerstérung eines Nestes wurde
im Herzogtum Braunschweig 1750 mit 3 Rthlr. bestraft.

Durch Kultivierung der weiten Heidegebiete und
Moore sowie Entwaldungen hat das Rebhuhn zu-
nachst vor allem im Norden und Westen des Landes
noch deutlich an Boden gewinnen kénnen, durch Auf-
forstungen dagegen spater solchen verloren (dazu z. B.
SPECHT 1947). Auch die Zunahme der Rebhuhnstrecken
im Laufe des 18. Jahrhunderts im Gartower Gebiet wird
mit der Zunahme der Ackerflachen erklart (JUNACK
1989).

Auch die Wachtel muss friher zumindest gebietswei-
se fast ebenso haufig gewesen sein wie das Rebhuhn
und ihr wurde eifrig nachgestellt. Von Ubbius wird ihr
Vorkommen um 1535 fur Ostfriesland genannt. Teilwei-
se beachtliche Abschusszahlen fur den furstlichen Hof
sind noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu vermel-
den. So waren es jeweils in der zweiten Jahreshalfte der
Jahre 1715 73, 1716 87, 1721 keine, im Jahr 1722 162,
was wohl ein ausgesprochenes Wachteljahr war, 1724
55 und dann ging es bergab mit 12 Végeln 1725, 6 1726
und keinem 1732. Spater kam die Wachtel in Ostfries-
land wohl nur noch sporadisch vor (siehe auch GERDES
2000). In einer SchieBgeld- und Preisliste aus dem Jahr
1744 fur Ostfriesland wird sie nicht erwahnt. Zumindest
abseits der Kuste war sie weiterhin sehr haufig. An die
Braunschweig-Wolfenbutteler Hofkliche wurden allein
von Mitte 1693 bis Mitte 1695 494 Wachteln geliefert,
zwischen 1731 und 1737 aus den Lichtenbergischen
Revieren 128 (KUMERLOEVE 1971a). 1685 wurde vom
furstlichen Hof in Celle eigens ein italienischer Sekretar
namens Giuseppe Franchi fir den Wachtel- (und Ler-
chenfang) eingestellt™®. Auch dies kann als Hinweis auf
die Haufigkeit der Art zu jener Zeit gewertet werden,
denn es muss sich ja gelohnt haben. Dies galt allerdings
nicht jedes Jahr, denn 1693 wird erwahnt, dass es in
einigen Jahren keine Wachteln gegeben habe, worin
sich das typisch unstete Auftreten der Art auch schon
damals widerspiegelt. Die Bauern aus der Umgebung
mussten mit mehreren Personen beim Wachtelfang
helfen und auch zwei Pferde stellen. Franchi arbeite-
te auch mit Lockvogeln, die den Winter Uber gehalten

Tab. 3: SchieBgelder und Verkaufspreise (Taxe) fur Hiihner und Trappen

Gebiet Haselhuhn Birkhuhn Auerhuhn Rebhuhn Wachtel Fasan GroBtrappe
Hannover (Calenberg) 1651 2 Magr. 6 Mar. 1 Ggr.
Kurhannover 1750 Taxe 16 Mgr. 1 Rthlr. 6 Magr.
Kurhannover 1777 Taxe 15 Magr. 6 Mgr.
Kurhannover 1777 SchieBgeld 6 Mar. 1 Mgr., 4 Pfg.
Kgr. Westphalen 1812 SchieB3g. 90 Cent. 90 Cent. 90 Cent. 30 Cent. 30 Cent.
Kgr. Westphalen 1812 Taxe éei:t >0 1Fr,70Cent. 2Fr,50Cent. 65 Cent. 20 Cent.
Kgr. Hannover 1861 SchieBg. 5Gr. 5Gr. 10 Ggr. 2Gr. 2,5Gr. 10 Gr.
Kgr. Hannover 1861 Taxe 10 Gar. 10 Gr. 1 Rthlr. 4 Gr. 10 Gr. 1 Rthir.
. . 2 Schaff, 1 Schaff, 2,5
Ostfriesland 1744 SchieBgeld 5 Witt Witt
Ostfriesland 1744 Taxe 6 S_chaff, = 3 Schaff
Witt
Braunschweig 1663 4 Mgr., 4 Pfg. 9 Magr. 1 Mgr. 1 Mgr.
Braunschweig um 1800 1 Gar.

Quellen: HSTAH, STAW, OTTENS (1930), HERQUET (1883), KUMERLOEWE (197 1bc).
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Abb. 30: Die kleinteilige Agrarlandschaft wie bei Eversen im Rotenburger Raum bot Rebhuhn und Wachtel noch um 1900 geeignete

Lebensraume (gemalt von R. Nagel).

werden mussten. Nach AITINGER (1653) hielten einige
Vogelfanger dies fur ratsam und nutzten dafir Weib-
chen, ansonsten wurden zum Locken vielfach Pfeifen
eingesetzt. NAUMANN (1831) hielt allerdings den Ein-
satz von Lockwachteln nicht fur besonders wirkungs-
voll. Ein Grund fur die Unterbrechung des Wachtelfangs
war damals auch, dass Lockvégel gestorben waren. Als
1693 der Wachtelfang bei llten wieder aufgenommen
werden sollte, stellte Franchis angelernter Diener Peter
Gabern fest, dass die dafir genutzte Flache vor Ort, da
man mit dem Erscheinen Franchis nicht mehr gerech-
net hatte, schon anderweitig genutzt und mit Gerste
besdt worden war. Die Wiedereinrichtung des Feldes
fur den Wachtelfang, wofur man die Einsaat von Hafer
fur erforderlich hielt, kostete fast zwolf Rthlr., wovon
rund neun Rthlr. auf die Entschadigung der schon auf-
gewendeten Kosten flur das Gerstenfeld entfielen. Lei-
der ist in der Akte nicht vermerkt, wie viele Wachteln
gefangenwurden. Aus dem Osnabrtcker Raum wurden
diese Vogel an die hannoversche Hofklche geliefert,
Uberwiegend lebend, so dass sie hier auch gemastet
werden konnten (KUMERLOEVE 1953). 1689 waren es
71, davon 49 lebend, in einem anderen Jahr 143, davon
100 lebend und 1698 immerhin 577.

In verschiedenen hannoverschen Jagdverordnungen
wird der Wachtelfang erwahnt. In einer Verordnung,
.die Setz- und Hage-Zeit in den Flirstenthiimern Calen-
berg, Gottingen und Grubenhagen betreffend” vom
6.5.1803 gibt es einen eigenen Wachtel-Paragraphen
(Nr. 5), der lautet:

.Die Wachteln, ob selbige gleich zu den Zugvé-
geln gehéren, sollen demnach ohngeachtet nicht vor
dem Aufgange der niedern Jagd geschossen noch mit
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Hunden nach selbigen gesucht werden; indem solches
eines Theils, ohne Beschadigung der Feldfriichte, nicht
geschehen kann, ander Theils aber leicht dadurch miss-
braucht werden kénnte, unter dem Vorwande von
Wachteln, nach Feldhihnern und Hasen zu jagen. Es
bleibt jedoch das Fangen der Wachteln mit Garnen,
wiewohl ohne SchieBgewehre und Hunde dabey mit-
zunehmen, auch wahrend der Brutzeit verstattet”.
Wenn sogar das Fangen in der Brutzeit ermoglicht
wird, spricht dies fur ein sehr haufiges Vorkommen.
Noch um 1865 fing man in der Grafschaft Bentheim die
Wachteln mit grinseidenen Netzen und traf sie 1870
auf jedem Getreidefeld an (SPECHT 1940). Grune Netze
boten sich nach AITINGER (1653) vor allem zu Beginn
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Abb. 31: Die GroBtrappe bei Alfeld 1712, von HELLMICH (1980)
nach einem Gemalde gezeichnet.




der Vegetationsperiode an, wenn die Felder noch griin
waren. Nach 1870 folgte ein schneller starker Einbruch,
von dem sich die Art nie wieder erholt hat. Ob dies mit
Lebensraumveranderungen, etwa durch Intensivierung
der Landbewirtschaftung oder auch durch Faktoren
auBerhalb des Brutgebietes wie etwa den Massenfang
am Mittelmeer, den es aber wohl immer gegeben hat,
zu erklaren ist, wurde verschiedentlich diskutiert (vgl.
HENNICKE 1912, SPECHT 1940). SPECHT (1947) nennt
das Verschwinden von Gersten- und Flachsfeldern als
nachteilig fur die Wachtel, meint aber: ,Véllige Klar-
heit tber die Wachtel fehlt jedoch”, was im Grunde
genommen auch angesichts ihrer Neigung zu invasions-
artigem Auftreten bis heute gilt.

1.1.4 Limikolen und Mowen

Die Eier der Limikolen und Mdwen sind seit jeher zu
Speisezwecken sehr geschatzt worden, beim Fleisch
dieser Vogel war es recht unterschiedlich. Es wurden
zwar alle Arten gegessen, doch waren es vor allem die
Schnepfen, besonders Waldschnepfe und Bekassine, die
als Nahrungsmittel hoch im Kurs standen. Durch Pastor
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GroBtrappe

Nachrichten von der GroBtrappe vor 1800 sind bemer-
kenswert selten. Die erste Feststellung stammt vom
21.6.1712 bei Alfeld (Kr. Hildesheim), wie einem von
zwei Gemalden mit zwei verschiedenen Végeln zu ent-
nehmen ist (NOTHDURFT 1954, HELLMICH 1980). RU-
LING (1786) fuhrtdie Artin seinem Verzeichnis derVoégel
des Harzes auf und schlieBlich ist noch eine Angabe vom
HAMM (1976) fur das Emsland anzufthren. Dies spricht
nicht dafur, dass die Art vor 1800 noch viel haufiger war
als zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als sich das zusam-
menhangende Brutvorkommen von der Magdeburger
Borde bis in das stdostliche Niedersachsen hinein er-
streckte. Immerhin gab es Mitte des 19. Jahrhunderts
im Konigreich Hannover ein SchieBgeld fur die Trappe,
und der hohe Verkaufspreis von 1 Rthlr. lag in gleicher
Hohe wie der des Auerhuhns (siehe Tab. 3).

Honerts 1780 erschienenen Bericht Uber den Sumpf-
vogelfang bei Bremen erfahrt man einiges tber die
vielfaltige wirtschaftliche Verwertung der gefangenen
Voégel. Die Haupteinnahmen wurden sicher durch Ver-
kauf nach Bremen zu Speisezwecken erzielt. So galt z.
B. der Genuss junger Kiebitze als heilsame Speise gegen
die Gicht. Kiebitze und Kampflaufer wurden an reiche
Naturliebhaber in Bremen zu Geld gemacht. So hei3t
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Abb. 32: Der HeiBhunger auf die Eier der Kiebitze, hier gemalt von R. Nagel, forderte friher groBen Tribut am Bestand dieser

Vogelart.
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es vom Kampflaufer: ,Die lebendig gefangene Hahne
werden an einem Fldgel verschnitten und an Garten-
liebhaber in der Stadt verkauft, die sie gerne theuer
bezahlen und in ihren verschlossenen Garten herum
laufen lassen, wo diese Végel nicht den geringsten
Schaden thun, vielmehr Regenwtrmer und Ungeziefer
fleiBig auflesen, sich véllig damit ndhren, und durch
ihre Geberden und wunderliche Posituren dem Garten-
freunde manches Vergnliigen machen. Kann man einen
oder mehrere Kuckuckskéster mit in diese Gesellschaft
bringen, so gibt es noch spaBBhaftere Aufzige.” Mit
dem Kuckuckskoster ist der Wiedehopf gemeint, von
dem Hoénert erwahnt, dass er im St. Jirgensland nicht
genistet habe, aber einige Male in den zum Trocknen
aufgehangten Fischkérben gefangen wurde. Der Wie-
dehopf war bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in der
Umgebung Bremens noch Brutvogel (SEITZ & DALL-
MANN 1992). Die Kampflaufer wurden am Balzplatz
gefangen, indem sie zunachst von dort vertrieben wur-
den, dann Laufschlingen von schwarzem Pferdehaar
ausgelegt wurden, in denen sich die Végel nach kurzer
Zeit fingen. Mit dem Verkauf von Kampflaufern, eben-
so wie Uferschnepfen und Rotschenkeln an zoologische
Garten lieB sich auch noch 100 Jahre spéater ein gutes
Geschaft machen, wie REICHLING (1922) unter Bezug
auf Wildhandler im Raum Leer in den 1890er Jahren
berichtet. Das Wildbret der Kampflaufer-Mannchen
galt nach Hoénert als trocken und tbelschmeckend, die
Weibchen dagegen als gut im Geschmack. Die alten Kie-
bitze wurden nachts auf dem Nest gefangen, Bekassi-
nen mit kleinen Schlagnetzen, die man nachts an Gra-
benufer legte und mit Schlamm bedeckte. Die als Spei-
se auch geschatzten Brachvogel schoss man an Schlaf-
platzen, die sich an sumpfigen Grabenufern befanden,
auch die wohlschmeckende Uferschnepfe schoss man,
wenngleich sie im hohen Gras schwer zu finden war.

Auch Wasserralle, Tupfelsumpfhuhn und Wachtel-
kénig galten Ubrigens als wohlschmeckende Speise,
das Blasshuhn dagegen als Ubelschmeckend. Flusssee-
schwalben fing man auf dem Nest mit Schlingen, ver-
kaufte sie zur Speise nach Bremen, hielt das Fleisch aber
fur durr und schlecht im Geschmack.

Kiebitze und andere Limikolen auBBer
Schnepfen

Unter den Eiern der Limikolen standen die des Kiebitzes
ganz im Vordergrund des kulinarischen Interesses. Kie-
bitze mussen vor Jahrhunderten in heute unvorstellbar
groBen Mengen im noérdlichen und mittleren Teil Nie-
dersachsens gebrltet haben. Dies war der weitraumig
offenen, nassen und extensiv genutzten Landschaft zu
verdanken.

In Franzenburg gab es sogar eine alte Regelung, dass
die 38 Meier jahrlich jeweils sechs Kiebitzeier (zusam-
men 228 Eier) als Abgabe an das Amt Otterndorf (Kr.
Cuxhaven) liefern mussten. Keiner kannte mehr den
eigentlichen Ursprung dieser eigenartigen Abgabe-
pflicht, und sie war wohl auch nicht immer ganz ernst
genommen worden™’. Als sich 1736 einige Bauern wei-
gerten, diese Eier zu liefern, kam es zum Streit und die
hannoversche Regierung stimmte schlieBlich einem
Kompromiss zu, und zwar dergestalt, dass die Abgabe
in eine jahrliche Geldleistung von vier Schillingen um-
gewandelt wurde.

Fur die Hofklche des Kasseler Landgrafen war das
ihm 1701 zugefallene Amt Uchte (Kr. Nienburg) insofern
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interessant, als von dort Ortolane (siehe dazu den fol-
genden Abschnitt) und Kiebitzeier geliefert werden
konnten. Kiebitze sind dort offenkundig haufig ge-
wesen, wahrend sie in der Kasseler Mittelgebirgsland-
schaft sicher selten waren. Tatsachlich ist aus dem Zeit-
raum um 1800 noch Uberliefert, wie viele Kiebitzeier
nach Kassel versandt wurden, und zwar 1799 533, 1800
287, 1801 659, 1802 454, 1803 347 und 1804 350", Ein
Ei kostete sieben Pfg.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts war das Kiebitzeier-
sammeln fast so etwas wie ein Volkssport geworden.
Durch EntwasserungsmafBBnahmen waren Eier viel bes-
ser zuganglich geworden als zuvor. Und es lieBen sich
damitindenwachsenden Stadten mitsteigendem Wohl-
stand ausgezeichnete Geschafte machen. Zudem hatte
sich die Transportinfrastruktur in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts rasant verbessert. Schon in den 1840er
Jahren wurden Kiebitzeier aus dem Bassumer Raum (Kr.
Diepholz), wo die Voégel sehr haufig waren, bis ins Aus-
land verkauft (LANDAU 1849). Zu Beginn der Saison er-
zielten Kiebitzeier in Berliner Delikatessladen um 1890
bis zu zehn Mark das Stiick, woflr man 150 Hihner-
eier kaufen konnte, spater noch 25-50 Pfg., was immer
noch ein teurer Leckerbissen war (BUURMAN 2001).
Selbst im so kiebitzreichen Ostfriesland wurden frihe
Eier am 4.4.1888 in Leer-Loga fur 50 Pfg. angeboten.
Aus Ostfriesland wurden damals 5000-6000 Kiebitzeier
versandt, eine Unmasse sogar nach Paris, wo ein Preis
von ein bis zwei Franc erzielt wurde. Der Gefligelhand-
ler und Ornithologe Edmund Pfannenschmid versandte
1882 allein 5000 Kiebitzeier (PFANNENSCHMID 1882).
Viele gingen auch nach Holland, wo man aufgrund der
hohen Nachfrage gute Preise erzielen konnte. Pfan-
nenschmid meinte auch, dass das Lamentieren in der
Presse Uber die Abnahme des Kiebitzes falsch sei, da es
ohne Eierabsammeln zu einer Ubervermehrung kom-
men wirde und Kiebitze verhungern mussten. Sicher
war dies fur Pfannenschmid nur eine Ausrede, musste
er doch bei Sammelverboten ein ricklaufiges Geschaft

Die hodyften Pretfe fite
Riebifeier

0hlt Frang Frevids,
Jever

YVon bheute an dreimal tdglic)

sece frische Milch ecoe
von einer {dymweren gejunben Kub.
Sountag, den 16. cr.:
D Kiebitzeier ~330
und
Kiebitzeter - Bier.
Heisfelderjicl, den 15. April 1893

H. Behning.

Abb. 33: Mit regelmaBigen Anzeigen wie diesen im Anzeiger
fur das Harlingerland 1903 bzw. Leerer Anzeiger 1893 (nach
BUURMAN 2001) wurde um die Jahrhundertwende fir den
Genuss von Kiebitzeiern oder sogar daraus hergestelltem Bier
geworben.




befurchten. Es mag aber auch sein, dass die Situation
1882 noch nicht so ernst war wie etliche Jahre spater.
Vielfach bekannt wurde, dass Reichskanzler Furst Bis-
marck ein groBer Liebhaber von Kiebitzeiern war und
alljahrlich zu seinem Geburtstag am 1. April in den
1880er Jahren 101 Eier aus Jever erhielt. Der Geflugel-
handler Klaus Schmidt aus Riepe bei Emden sandte 1892
Kiebitzeier an Kaiser Wilhelm Il und der Handler J. de
Beer Anfang April 1895 die ersten Kiebitzeier an Bis-
marck, Graf Caprivi und den Fursten Hohenlohe. Nach
dem Tode Bismarcks soll das Interesse an Kiebitzeiern
Ubrigens allgemein deutlich nachgelassen haben, wo-
durch auch die Preise sanken.

Das massenhafte Kiebitzeiersammeln konnte nicht
ohne Auswirkung auf den Brutbestand dieser Art blei-
ben. In Jever wurde schon 1884 von einer starken Ab-
nahme gesprochen™?. Bereits 1893 forderte der Land-
rat des Kreises Leer wegen der Bestandsabnahme ein
Verbot des Sammelns und Verkaufens von Kiebitzei-
ern per Polizeiverordnung fir einige Jahre (BUSCHER
2011). Der Regierungsprasident in Aurich lehnte aus
Rechtsgriinden ab. SONNEMANN (1899) kannte meh-
rere Beispiele dafur, dass Kiebitze aus Regionen wegen
der Eiersammelei vertrieben wurden. Auch ins Bremer
Blockland zogen zahlreiche Eiersammler im Frihjahr
bei gutem Wetter, um die gesammelten Eier in der Stadt
zu verkaufen.

Auf Grund Befefender polizeilidier
Deflimmungen  wird Auswdarfigen
und fomif AUnbefugfen das Abfuden
dex Stibif- und fonfligen Bogeleiex
von den Grundffiiden Hiefiger teld-
marlk unferfagf.

Awmodorf, oen 3. April 18806.

D Gemeindevorfand.
S. v. Wazxk.

Abb. 34: Verbote wie dieses im Leerer Anzeiger abgedruckte
(aus BUURMAN 2001) entfalteten kaum Wirkung.

Man versuchte daher mit Verboten, dem Treiben Ein-
halt zu gebieten. Dies geschah im ostfriesischen Barste-
de bereits 1874 auf Gemeinderatsbeschluss, in verschie-
denen Feldmarken Ostfrieslands 1886 durch Gemein-
devorsteher. In Bremen war das Kiebitzeiersammeln ab
1873 nach dem 31.5., ab 1889 nach dem 16.4. verbo-
ten und wurde 1909 ganz untersagt. 1913 musste man
klar stellen, dass dieses Verbot auch fir den Kampflau-
fer galt. Im Januar hatten die bremische Kammer flr
Landwirtschaft und der Gemeindevorsteher des Bre-
mer Blocklandes sogar beim Deutschen Bundesrat be-
antragt, den Kampflaufer aus der Liste der jagdbaren
Voégel zu streichen (MERCK 1913). Die Vogel seien im
Blockland und dem angrenzenden preufBischen St. Jur-
gensland besonders zu hegen, da dies die Hauptbrutge-
biete des Kampflaufers seien. , Die verdammte ,, Kiebit-
zeierfresserei ... hat unserer Sumpfvogelwelt mehr ge-
schadet als alles Raubwild und alle Aasjégerei”, meinte
Merck. Doch all die Verbote halfen wenig. Teilweise
wurden Landwirte, die das Verbot durchsetzen wollten,
von Arbeitern bedroht (BUURMAN 2001). 1902 stellten
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Interessenten des Grliinlandes sogar einen Warter ein,
der jeden Eiersammler zur Anzeige bringen sollte. Die
Landwirte wollten den Kiebitz als nttzliche Vogelart
bei der Ungeziefervertilgung schitzen und sicher auch
vor allem nicht so viele Leute auf ihrem Land haben. Im
Oldenburger Land forderten um die Jahrhundertwende
mehrere Gefligelzucht-, Vogel- und Tierschutzverban-
de ein Abschuss- und Eiersammelverbot flr den Kiebitz
(SCHWEICHEL 1997). Die Landwirtschaft schloss sich der
Forderung an. Ab dem 5.5.1914 war das Eiersammeln
nur bis zum 10.4. erlaubt, die Landwirtschaftskammer
forderte aber ein Totalverbot. Skrupellose Geschafte-
macher heizten die Eiersammler noch an. So inserier-
te der Handler H. Véschen aus Leer 1903: , Kiebitzeier
suchen ist nicht verboten. Ich kaufe solche zum héchs-
ten Preise an". Besserung erhoffte man sich vom preu-
Bischen Wildschongesetz aus dem Jahr 1904, das den
Kiebitz dem Jagdrecht unterwarf, wodurch auch das
Eiersammeln nicht mehr erlaubt war, aber doch ging
die Sammelei 1906-1908 munter weiter und in Hanno-
ver wurden die ersten Kiebitzeier mit 80 Pfg. bis 1 Mark
bezahlt. Uber die eklatante Missachtung der Schonge-
setze im Bremischen klagte BORCHERDING (1909). 1911
wurden im Leerer Anzeigenblatt von einem Handler
schon wieder Hochstpreise fur Kiebitzeier geboten,
nachdem die Sammelfrist behoérdlicherseits bis zum 20.
April verlangert worden war (BUSCHER 2011).

Neben Kiebitzeiern wurden auch die Eier anderer Li-
mikolen mit gesammelt und auch als Kiebitzeier ver-
kauft, in Bremen gerade auch Kampflaufereier gern
gegessen (SONNEMANN 1899). In den Emslandmooren
nahmen Bauernjungen und Schéfer systematisch die
Kiebitznester aus und erbeuteten dabei auch manches
Goldregenpfeiferei (REICHLING 1931). Dies geschah
auch in den Mooren bei Uchte, wo diese Art 1890-1900
noch haufig war (BARTELS 1939).

Auch nach dem ersten Weltkrieg ging das Eiersam-
meln trotz neuer gesetzlicher Einschrankungen weiter,
wenn auch weniger offen (siehe z. B. BOTTCHER 1932,
SPECHT 1940). Das Fangen der immer seltener werden-
den Kampflaufer mit Schlingen nahm zwar ab, kam
aber immer noch vor, z. B. bei Bremen im Auftrage des
Praparators Fritsche in Bremerhaven oder nach Leege

Kiebitzeier

juden
DEF it nidt verboten. “ Tk
& faufe jolde jum Hoditen
‘Breife an.
H. Voschen, Leer,
DfterftraBe 62.

Abb. 35: Mit derartigen Anzeigen wurde das Eiersammeln noch
angeheizt (Leerer Anzeigenblatt 1903 aus BUURMAN 2001).
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Abb. 36: Waldschnepfen, hier gemalt von R. Nagel, waren in einigen Flrstentiimern
an die Hofkiche abzuliefern.

um 1930 in Ostfriesland. Diese Art blieb wegen ihrer
interessanten Farbung mit den vielen Varianten eine
beliebte Jagdbeute. Auf Borkum wurde der Kampflau-
fer vor 1914 ,véllig abgeschossen" (SEHLBACH 1915).
Selbst nach 1945 kam das unerlaubte Eiersammeln noch
Jahrzehnte lang meist heimlich vor und ist wohl erst
mit der rasanten Abnahme aller Wiesenvogelarten seit
1990 ganz zum Erliegen gekommen™®°,

Schnepfen

Waldschnepfen und Bekassinen galten als wichtige
Bestandteile der furstlichen Hofkichen. Sie wurden
daher nach Aurich, Oldenburg, Celle (?), Wolfenbt-
tel bzw. Braunschweig etc. geliefert. Die Hofklche
der Wolfenbutteler Residenz erhielt von Mitte 1693
bis Mitte 1695 525 Schnepfen (nur Waldschnepfen?),
allein aus den Jagdrevieren des Amtes Lichtenberg
waren es zwischen 1731 und 1737 189 Waldschnep-
fen (KUMERLOEVE 1971a). Die Forster der Walkenrie-
der Forsten hatten jedes Jahr neben Krammetsvégeln
auch eine Waldschnepfe an den Hof einzuliefern™.
Das SchieBgeld fur diese Art betrug um 1800 zwei Gu-
tegroschen. In gleicher Hohe wurde 1849 ein SchieB3-
geld auch fuar Bekassinen gewéahrt, was damit immer-
hin ebenso hoch war wie das einer Ente. Das zeigt, wie
sehr die Bekassine in kulinarischer Hinsicht geschatzt
wurde. Zudem waren Bekassinen sicher schon damals
im Braunschweiger Land im Gegensatz zum nérdlichen
und westlichen Niedersachsen nicht gerade haufig. Die
kulinarische Bedeutung gilt erst recht fir Waldschnep-
fen, fur die das SchieBgeld nun zehn Groschen betrug.
Erst am 18.1.1911 verzichtete der Braunschweiger Her-
zogshof auf die Schnepfenlieferung an die Hofkliche,
nachdem noch 1907 eine Waldschnepfenlieferung aus
den Walkenrieder Revieren veranlasst worden war"®2,
Als Begrindung wurde genannt, dass die , hdchsten
Herrschaften" zur Ublichen Zeit der Schnepfenliefe-
rung ohnehin nicht anwesend seien. Die Entscheidung
kénnte aber auch politische Griinde gehabt haben, da
grofBer Luxus an der Hofkiche bei einer zum groB3en Teil
sozialdemokratisch gepragten Bevélkerung sicher nicht
gut gelitten war. Eine entsprechende Anordnung, keine
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Bekassinen mehr an die Hofklche
mehr zu liefern, war im Herzog-
tum Oldenburg schon am 24.6.1833
an Oberforster von Negelein (siehe
diesen) und vier Reitende Forster er-
gangen’®3. Ob dies nur raumlich und
zeitlich beschrankt sein sollte, ist der
Akte nicht zu entnehmen.

In verschiedenen hannoverschen
SchieBgeldverordnungen, so von
1651, 1750 oder 1861 sind Wald-
schnepfe und Bekassine nicht auf-
gefuhrt. Dagegen enthédlt eine
entsprechende Verordnung vom
10.5.1812 flir das napoleonische Ko-
nigreich Westphalen, zu dem seiner-
zeit groBe Teile des hannoverschen
Kénigreichs gehorten, ein allgemei-
nes SchieBgeld von 60 Centimes fur
eine Waldschnepfe und 30 Centimes
flr eine Bekassine bei einer Einlie-
ferung an den Kasseler Hof. Im Juli
1812 setzte das Ober-Jagd-Departe-
ment far das ,, Arrondissements von Harzen” eine Taxe
von 1 Francs, 80 Centimes fur eine Waldschnepfe und 20
Centimes fur die Bekassine fest, wenn die betreffenden
Forst- und Jagdbedienten diese Vogel selbst behalten
wollten. Mit der Festsetzung einer hohen Steuer auf
die Waldschnepfe sollten die Bedienten wohl méglichst
davon abgehalten werden, die Végel far sich zu behal-
ten, weil diese Art bei Hofe weit mehr begehrt war als
die Bekassine.

In Ostfriesland betrug das SchieBgeld (Vergutung)
1744 fur eine Waldschnepfe und Bekassine je 1 Schaff
(= 1/27 Rthlr.) und 2,5 Witt, der Verkaufspreis 4 Schaff,
10 Witt bzw. 2 Schaff, 5 Witt (HERQUET 1883).

Der Schnepfenfang mit Netzen war in Ostfriesland
zur Furstenzeit noch weitgehend frei. Das sollte sich
schon funf Jahre nach Ubernahme der Regierung durch
PreuBen andern, in dem dies nun aufgrund zu umfang-
reichen Fanges und der Mdoglichkeit, beim Schnepfen-
fang verbotenerweise auch Hihner zu fangen, unter-
sagt wurde”®.

Der Text lautet wie folgt (Original s. Abb. 38):

Publicandum wegen der Schneppen-Fluchten in
privat-Holtzungen

Nahmens und von wegen Sr. Kénigl. Mayest. in Preu-
Ben Unseres allergnadigsten Herrn, wird hiedurch
bekannt gemacht, dass obzwar denen Eingesessene-
nen dieses Flrstenthums Ostfriesland biBhero conni-
viret worden in ihren eigenthimlichen Gehdéltzen den
Schneppen-Fang mit gewissen dazu eigentlich verfer-
tigten Netzen exerciren zu mégen, solches jedennoch,
nachdem dergleichen Schneppen-Fluchten gar zu
héduffig angeleget worden, dergestalt, dass die Holt-
zungen dartber ruiniret werden, und weilen unter
solchem praetext die Feld-Hiner bey Abends- und
friher Tages-Zeit gar leichtlich mit gefangen werden
kénnen, weiter nicht nachzusehen, noch zu verstatten
ist.

Als wird, dergleichen Schneppen-Fluchten ferner

zu halten, allen privatis bey finf Goldgulden Strafe
und confiscation des Netzes, ernstlich hiemit unter-
saget. Wornach also ein jeder sich zu achten, und
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dergleichen Netze es sey wo es wolle zu stellen,
gédntzlich sich zu enthalten hat.
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Abb. 39: Die friher wohl in unermesslichen Zahlen im Flachland vorkommenden Bekassinen (hier gemalt von R. Nagel am Fuhlbach
im Rotenburger Raum) wurden z. T. auch fur die furstlichen Hofklchen geschossen.

Jagdgebiet fur Schnepfen. So wurden einmal im Ok-
tober 1719 bei einer Jagd in der Néhe von Ardorf bei
Wittmund 17 Waldschnepfen und 82 Bekassinen erlegt
(EULE 1961). Die Strecken der furstlichen Jagd (etwa
ein Drittel des Landes) zeigen im Durchschnitt der Jahre
1715 bis 1732 beachtliche Abschusszahlen. In der er-
sten Halfte des 20. Jahrhunderts erlegte der Inn- und
Knyphausen’sche Oberforster in Lutetsburg im Herbst
zwischen 60 und 136 Waldschnepfen, vor allem bei star-
kem Nordostwind in der Zeit von Mitte Oktober bis An-
fang November. Dies entspricht auch der Phanologie
der Waldschnepfe im Herbst auf Helgoland (DIERSCHKE
et al. 2011).

In Bremen galten Bekassinen bis 1914 als groBe Deli-
katessen. Vor allem Hotels kauften sie fr 2,50 Mark pro
Stiick an™®. Als nach dem Ersten Weltkrieg die Nachfra-
ge nach derartigen Leckerbissen in der Stadt nachlief3,
sank der Preis auf 30-50 Pfg.

Mowen und Seeschwalben

Vor Beginn der groBen Entwéasserungen durften die
Gelege der Mdwen und Seeschwalben in den weitge-
hend unzugénglichen Simpfen und Mooren des Bin-
nenlandes recht gut vor Eiersammlern geschitzt ge-
wesen sein. AuBerordentlich gefahrlich war das Eier-
suchen im Moor. So wird von einem Fall aus dem Jahr
1921 berichtet, dass ein Schiler mit seiner Beute von
80 Moweneiern aus einer Kolonie bei Hestrup in der
Grafschaft Bentheim im Schwingmoor fast ertrunken
ware (SPECHT 1940). Mit der groBen Moorkultivierung
ab Mitte des 18. Jahrhunderts und verstarkt noch ein-
mal mit den groBen Entwasserungen zum Ende des 19.
Jahrhunderts anderte sich die Situation grundlegend.
Im Binnenland britende Méwen und Seeschwalben
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verloren ihren Lebensraum, waren mehr und mehr
auch dem Eiersammeln ausgesetzt und nahmen dar-
auf hin sehr stark ab. Zuweilen setzten auch Jager den
Altvogeln heftig zu. So berichtete SPECHT (1940), dass
bei Frensdorf in der Grafschaft Bentheim eine gréBere
Trauerseeschwalbenkolonie dadurch vernichtet wurde,
dass Jager die Seeschwalben als Ziele fur SchieBubun-
gen benutzten.

Wenn auch die Eier der an der Kiuste und auf den
Inseln britenden Méwen und Seeschwalben nicht eine
annahernd gleiche Bedeutung flur die Gourmets in den
Stadten hatten wie die Kiebitzeier, so waren sie doch
bei der lokalen Bevélkerung sehr geschatzt, z.T. auch
bei den ab Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend an-
reisenden Touristen. Das Eiersammeln der Insulaner
war weit verbreitet. Seevogeleier waren eine nicht un-
bedeutende Bereicherung des oft recht einférmigen
Speiseplans.

Da die Gelege der Seevogel in der Regel leicht zu-
ganglich sind, durften Menschen die Vogel schon seit
regelmaBiger Besiedlung der Kusten und Inseln immer
mehr oder weniger intensiv und wohl auch Ubernutzt
haben. Am ehesten hatten die Seevdgel noch eine
Chance, wenn sie in geringer Dichte auf entfernt lie-
genden Sanden bruteten, so dass sich der Aufwand des
Sammelns nicht recht lohnte. Wenn es dagegen ge-
lang, nachhaltige Nutzungssysteme zu entwickeln, wie
z. B. auf der niederléndischen Insel Rottum oder auch
auf Sylt, sah dies besser aus. Wenn solche Nutzungs-
rechte langfristig bestanden, hatten die Nutzungsbe-
rechtigten naturgeman ein groBes Interesse an der Be-
standspflege, z. B. auch an der Bewachung der Kolo-
nien. Auf Rottum wurden die Méweneier nach einem
ganz bestimmten System abgesammelt, immer so scho-
nend, dass eine Kolonie von 5000 Paaren erhalten blieb



(DROSTE-HULSHOFF 1869). Bis in
die zweite Halfte des 19. Jahr-
hunderts ist kaum etwas Uber die
ornithologischen Verhaltnisse an
der niedersachsischen Kiste und
auf den Inseln bekannt gewor-
den. Vom altesten niedersach-
sischen Nordseebad Norderney,
dessen Urspriinge bis Ende des
18. Jahrhunderts zurtckreichen,
wird berichtet, dass Anfang des
19. Jahrhunderts Insulaner aus-
geblasene Vogeleier an Bade-
gaste zu Sammelzwecken ver-
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223 Vogel auf Borkum getotet zu a ‘
haben, darunter 63 Silberméwen i .
(BUURMAN 2006). Auch GUTHE - |
(1867) bedauert, dass ,auf die
Erhaltung und Benutzung der
Seevégel wenig geachtet wird,
und es lieBen sich doch so leicht
geschutzte Brutepldtze far die
herstellen, wie es auf der Hollédndischen Insel Rottum
und den kleinen oldenburgischen Inseln im Jahdebu-
sen der Fall ist". Diese Situation sollte noch Jahrzehn-
te trotz mancher gesetzlicher Regelungen zumindest
zeit- und gebietsweise anhalten, wortber unzahlige
Berichte vorliegen, vor allem in der Ornithologischen
Monatsschrift. Die Entwicklung ging auf Borkum zu-
nachst wie folgt weiter. Am 20.2.1869 erlieB3 die Land-
drostei Aurich eine Polizeiverordnung, mit der das Eier-
sammeln eingeschrankt, ferner die Pooljagd auf Enten
und das SchieBen auf Seevogel, auBer von Schiffen
aus, verboten wurde. Droste kritisierte diese Verord-
nung und unterstellte der Landdrostei, keine Einsicht
in das Vogelleben unserer Kisten zu haben. Das Verbot
der Pooljagd und auch des SchieBens durchziehender
Strandvogel hielt er fir unnétig. Viel wirksamer ware
es, keinen Badegast bewaffnet auf die Insel zu lassen.
Er forderte ein SchieBverbot auf Limikolen und Méwen
vom 15.4. bis Ende Juli sowie ein Eiersammelverbot ab
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Abb. 40: Abschrift der Polizeiverordnung zum Seevogelschutz auf den Ostfriesischen Inseln
vom 2.10.1871 von Otto Leege (siehe diesen) in dessen Tagebuch 1, S. 84.

dem 1. Juni. Ahnliche Gesetze hatten in den Niederlan-
den gute Erfolge erbracht. Ab dem 2.10.1871 untersag-
te eine Polizeiverordnung der Landdrostei Aurich fur
die Ostfriesischen Inseln das SchieBen auf Seevdgel von
April bis September bei Strafe, nachdem sich auf Nor-
derney die Verordnung von 1869 als wirkungslos erwie-
sen hatte (BUURMAN 2006). Dort erlaubte man jedem
Besitzer eines Jagdscheines das SchieBen, wenn er sich
dort nur drei Tage aufhielt. Doch noch in den 1880er
Jahren hatten Konservatoren alle Hadnde voll zu tun,
die von den Badegasten geschossenen Vdgel auszu-
stopfen (BUURMANN 2001). 1875 wies die Landdrostei
Aurich Seevogelfreistatten auf Borkum und Langeoog
aus (BUURMAN 2006, GOETHE 1956). Hierbei ging es
insbesondere darum, dass die Silberméwen mit ihrem
Kot die DlUnen, worin sie briteten, diingten, wodurch
das Pflanzenwachstum geférdert wurde und so die
Dunen gesichert werden sollten. Die Inseln litten nam-
lich schon seit langem unter erheblicher Versandung
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Abb. 41: Méwen und Seeschwalben wie die hier von R. Nagel gemalten Brandseeschwalben im Brutgebiet auf Wangerooge 1888,
waren durch das Eiersammeln Einheimischer wie Touristen und jagende Badegaste bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts stark
geféhrdet.

(siehe dazu z. B. ARENDS 1824). Das Eiersammelverbot
traf bei der Bevolkerung auf wenig Verstandnis. So be-
antragte die Gemeinde Langeoog am 18.2.1898, der In-
selbevolkerung das Eiersammeln fur Nahrungszwecke
zu gestatten. Dies war 1897 auf Gemeinde- und Doma-
nengrinland verboten worden. Die Landdrostei lehnte
das Gesuch ab. Ab 1914 pachtete der Bund fir Vogel-
schutz die Vogelkolonie und erhielt daftr auch erheb-
liche Beihilfen, so 1914-1916 je 390 Mark.

Die Schwierigkeiten der Durchsetzung von Verbo-
ten lassen sich am Borkumer Beispiel weiterverfolgen.
Zur Sicherung der Brutkolonie setzte man einen War-
ter ein. Da dieser jedoch nicht wie von ihm gefordert
150 Mark fur die viermonatige Saison, sondern nur 45
Mark erhielt, fing er selbst an, Eier zu sammeln™®’. Im-
merhin war es mittlerweile gelungen, einen deutlich
héheren Brutbestand als zu Drostes Zeiten zu erhalten.
1890 verpachtete man die Brutkolonie an das Bauge-
schaft Habich und Goth in Emden fur 200 Mark pro
Jahr fur funf Jahre, wobei Nutzungen an Brandgans-
eiern eingeschlossen waren. So hoffte man wohl auch
auf eine nachhaltige Nutzung zum Schutz der Vogel.
1895 wurde der Vertrag fur weitere funf Jahre verlan-
gert und die Pachtsumme auf 250 Mark erhoht. Wie
viele Silberméwen- und Brandganseier zu welchem
Zeitpunkt gesammelt wurden, ist far den Zeitraum
1894-1899 bzw. 1897-1899 aus einer Liste zu entneh-
men (siehe Abb. 43). Es waren insgesamt Uber 40.000
Silberméweneier und 176 Brandganseier. Im Pachtver-
trag wollte der Bauunternehmer gewahrt wissen, dass
er entgegen den gesetzlichen Bestimmungen, die ein
Ende des Eiersammeln zum 1.6. vorschrieben, bis zum
15.6. sammeln durfte, wogegen die konigliche Wasser-
bauinspektion keine Einwendungen hatte. Lt. Vertrag
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hatte er aber die Pflicht, Igel zu bekampfen, die einmal
ausgesetzt worden waren und sich als Eierrauber etab-
liert hatten. 1902 empfiehlt Hotel Akkermann, Borkum
Moéwen- und Seeschwalbeneier BUURMAN 2001). 1903
gab es trotz Bewachung erhebliche Probleme mit dem
Eierraub (SONNEMANN 1903). Immerhin warb die Tou-
rismusbranche mit einem Fuhrer fur Borkum fur 1905
mit der Schonung einer Seevogelkolonie durch Aufsicht
mit einem Warter (siehe Abb. 44). 1912 war die Situa-
tion aber durch nachtliche Eierrduberei und SchieBen
wieder auBer Kontrolle geraten. Der Bauunterneh-
mer hatte kein Interesse mehr an der Pacht. SEHLBACH
(1915) spricht wieder von schlimmen Metzeleien an See-
vogeln auf Borkum durch jagende Badegaste und be-
klagt den dadurch verursachten Riickgang des Austern-
fischers. Oft erfolgte nun das SchieBen von Schiffen aus,
da dies immer noch erlaubt war. Den TodesstoB erhielt
die Brutkolonie wahrend des Ersten Weltkrieges und
in der Nachkriegszeit. Die aus Tausenden Méwen und
Seeschwalben bestehende Kolonie wurde vollends ver-
nichtet (LEEGE 1929). Der Landrat des Kreises Norden,

otel Attermann, Borfum,
empfief(t
Moéwen- und
Seeschwalbeneier.

Abb. 42: Anzeige aus der Borkumer Zeitung 1902
(nach BUURMAN 2001).




zustandig fur die Inseln Norder-
ney und Juist, rief in einer Be-
kanntmachung vom 15.6.1910
eindringlich zum Schutz der
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Vogelwelt, etwas spater auch
vom 1899 gegrindeten Bund
fur Vogelschutz und zahlrei-
chen Einzelpersonen aus ganz Deutschland unterstltzt.
Die Aktivitaten der genannten Personen zum Seevo-
gelschutz finden im biographischen Teil entsprechende
Berucksichtigung, weshalb an dieser Stelle darauf ver-
wiesen werden soll. Im Ubrigen ist Giber die Geschichte
des Seevogelschutzes an der NordseekUste bereits sehr
viel publiziert worden, z. B. vom Verein Jordsand und
dem Mellumrat, so dass dies an dieser Stelle nicht mehr
im Detail erfolgen soll.

Uberall entstanden auf den
Inseln im Lauf der folgenden
Jahrzehnte Schutzgebiete,
wenn auch manchmal erst nach
erheblichen  Anlaufschwierig-
keiten. Die Einrichtung eines
Vogelschutzgebietes auf dem
Knechtsand scheiterte 1933 aus
Kostengriinden™®. Der Bund fur
Vogelschutz hatte diese Insel
am 1.4.1928 vom Wasserbauamt
WesermUnde (heute Bremerha-
ven) fur 50 Mark fur zunéachst
fanf Jahre zu diesem Zweck ge-
pachtet, diesen Vertrag aber
nach Ablauf der Pachtzeit aufge-
geben (siehe Abb. 45). Insgesamt
konnte sich der Schutz im Laufe
der Zeit langsam durchsetzen.

Harte Ruckschlage gab es vor
allem in den beiden Weltkrie-
gen, als viele Seevogelschutzge-
biete systematisch ausgeraubt
wurden. So waren 1919 auf

Borkum™®,

t‘ =T S

Abb. 43: Das Ergebnis der wirtschaftlichen Nutzung der Méwen und Brandganse auf

Langeoog sogar vier Warter machtlos gegen die massi-
ve Eiersammelei.

Es entwickelten sich auf der anderen Seite auch Zu-
stande, bei denen sich der Seevogelschutz von den ei-
genen Erfolgen Uberrollt sah. So hatten aufgrund der
SchutzmaBnahmen Silberméwen auf einigen Inseln so
stark zugenommen, dass man andere schwéachere Vo-
gelarten wie Seeschwalben und Limikolen bedroht sah.

N,

Abb. 44: Nur durch eine intensive Bewachung wie hier durch den Aufseher Emil Grebhahn
(im Vordergrund) konnten die Seevogel ausreichende Bruterfolge erzielen
(Foto Archiv Heimatverein Borkum).
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So kam man ab den 1920er Jahren und insbesondere
in den 1930er Jahren zur Uberzeugung, dass man die
Silbermdéwen nicht mehr schiitzen musse, sondern sie
mancherorts besser etwas zu dezimieren seien. So ent-
stand die Vorstellung vom , gelenkten Seevogelschutz”,

Hanpt=tusfertisung.

Pie Wasserbauverwaltung, vertreten durch den Vor=
stend des Wasserbausmts in Wesermiinde, verpachtet hierdurch,

Pachtvertrag.

vorbehal tlich der Cenehmigung des Regierungspriisidenten in
Stade dem Bund fiir Vogelschutz e.V. in Stuttgart die im an=
liegenden Lageplan nither bezeichnete, im Waottermeer der Nord=
see belegene Sandbank "Knechtsand" su dem ausschlieflichen
Zwecke des Naturschutzes.
§ 1.

Die Verpachtung beginnt am 1.

am 3l. Mirzs 193%.

April 1928 und endet

§ 2.

Die jahrliche Pacht betriizt 50,- HM, in Worten:
"Finfzig Reichamark".

Zu dieser Pacht tritt ein beweglicher Lastenbeitrag
fiir Verweltunggkosten, der zur Zeit 15 v.H. der liiete betrigt
und gegebenenfalls jihrlich von der Wasserbauverwaltung neu
fentpesetzt werden kann.

Pacht= und Lastenbeitrag sind jihrlich im voraus
am 1. April bezw. an dem vorhergehenden Werktage an die staats
lighe ireiskasse in Wesermiinde zu zuhlen,

§ 3.

Der Dund fiir Vogelschutz e.V. ist berechtigt, den
Vogelschutz mit allen Mitteln zu betreiben, insbesondere auch
die Anlandung nach dem Ermessen und ntheren Angaben des Wassers
bauamts in Wesermiinde im Einverstindnis mit diesem zu firdern.
Eine Entmhidigung fir diese Arbeiten steht dem Bund nicht su.

§ 4o

Jor Bund fiir Vogelschutz e.V. erhilt das Recht, auf
seine Kosten und Verantwortung fir einen Vogelwiirter auf
"fmochtsand" eine Wohnbaracke en einer von dem Wasserbauamt
Wesermiinde nither zu bezeichnenden Stelle zu errichten. Ide

beiden Teilen unterzeichnet vworden.

Bund fijr Vogelschutz e.V.

FoB Y. Htido

=5 @/,74/? A

5%
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woran sich das Institut fur Vogelforschung in Wilhelms-
haven in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg unter den Leitern Rudolf Drost und Friedrich
Goethe (siehe diese) — beides Silberméwenexperten —
intensiv beteiligte, was insbesondere ab den 1970er

Wohnbaracke ist auf Pfihlen sturnflutfrei zu errich=
ten, Der Wirter ist ohne Vergitung verpflichtet, dem
Wasserbauamt Yesermiinde monatlich iiber die /inlan=
dungen, Abbriiche, Strimungsverhiltnisse usw. zu be=
richten.

§ 5.

Der Bund fiir Togelschutz e.V. kann alle
Personen, welche sich unberechtigt auf "Knechisand®
aufhal ten, wegweisen, insbesondere wemn die Gefahr
zu Schiidigungen fiir die Vogelwelt besteht. Beauf=
tragte der Behdrden kimmen jederzeit ihre licfnahmen
treffen. Die fischereiberechtigten Einwohner des
Landes Wursten kinnen unter Beachtung der Vogel=
schmtzvoraschriften jederzeit ungehindert ihr Fische=
reigewerbe ausiiben.

Von gréferen Bauarbei ten wird der Bund
vom Wasserbauamt Weserminde verstiindigt, eine Be=
hinderung dieser Arbeitem dexrf durch den Bund nicht
eintreten.

§ 6.

Die Behdrden des Kreises Lehe wexrden vom
Regierungsprisidenten in 3tade angewiesen, den Bund
fiir Vogelschutz e.V. in seinen gemeinniitzipen Be=
strebungen in ihnen geeignet erscheinender Weise
zu unterstiitzen.

§ T

Sollte sich withrend der Vertragsdaver
der "Knechtsand" so veriindern, def er {iir Zwecke
des Vogelschutzes nicht mebr geeignet ist, so
erlischt ohne gegenseitige Anspriiche dieser Vertrag.
Die Wolnbaracke ist danm nach nitherer Anweloung
des Wasserbauamts Wesermlinde zu beseitigen.

¢ 8.

Alle mit dem .Abachluf dieses Pachiver=
trages verbundenen Kosten trigt der Pichter, die
Stempelgebilhren jedoch nach linfgube der gesetz=

lichen 3estimmngen.

Dleser Vertrag ist dreimal ausgefertigt und von

63

Der vorstechende Vertrag wird geneutigt.

ade, den L 7 - 19¢

Ier Regierungs — Prisident.

——
ing,

5,

N

A1, 249

i 1
i |H {

W
“\

Abb. 45: Der Pachtvertrag mit dem Bund fur Vogelschutz ist ein erster Versuch, den Knechtsand fir den Vogelschutz zu sichern™,

50



Jahren nicht ohne Kritik blieb (siehe dazu auch HERR-
MANN 2009). Goethe rickte spater von den Vorstellun-
gen Uber den gelenkten Seevogelschutz Gbrigens deut-
lich ab (GOETHE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
8, 1982). Insgesamt ist aber gerade der Seevogelschutz
eine groBe Erfolgsgeschichte des Vogelschutzes, wenn

1.1.5 Singvogel
Lerchenfang

Lerchen gehérten unter den Kleinvégeln zu den be-
gehrtesten Speisevogeln und wurden millionenfach
gefangen, da sie im Herbst mit einem guten Fettdepot
ausgestattet sind und sehr schmackhaftes Fleisch haben
(z. B. BLUMENBACH 1779). Sie wurden wohl im gesam-
ten Land gefangen, den Oberharz ausgenommen. Fur
den Fang — etwa mit dem Tirass, einem gréBeren Fang-
netz (BECHSTEIN 1795) — kam (sicher eher selten) auch
ein Baumfalke zum Einsatz, daher auch Lerchenfalke
genannt. So mussten die Falkenfanger, die im Herzog-
tum Bremen Wanderfalken fingen, im 16./17. Jahrhun-
dert als Abgabe fir die Genehmigung einen auf Ler-
chen abgerichteten Baumfalken mitbringen (ANONYM
1766). Verschiedene Orte beinhalten den Begriff Lerche
und erinnern wahrscheinlich auch an den Lerchenfang.
In Ostfriesland waren Lerchen nach Ubbius (um 1530)
sehr haufig. Dies gilt auch noch fur die erste Halfte des
18. Jahrhunderts, als Lerchen bei Aurich in sehr groBer
Menge gefangen und oft fir Pfennige zum Verkauf an-
geboten wurden (SIEDHOFF 1845). HONERT (1780) er-
wahnt den Lerchenfang in der sumpfigen Wimmenie-
derung bei Bremen mitkleinen Schlagnetzen. Die Végel
wurden in der Stadt Bremen ,sehr oft vortheilhaft zu
Gelde gemacht”. Auch die furstlichen Hofe wollten sich
die kulinarische Delikatesse nicht entgehen lassen. Sie
beschaftigten zeitweise spezielle Lerchenfanger. Sowar
1659 bei llten 6stl. Hannover fur den Celler Firstenhof
der Vogelfanger Johann Liebhaber mit dem Lerchen-
fang betraut™®. 1663 wurden 1610 Lerchen gefangen,
und zwar zu folgenden Daten:

17. September 90
20. September 90

21. September 150
22. September 120
28. September 120

Abb. 46: Das , Lerchenstreichen” (aus Illustrierte Zeitung VII:
172).
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es auch immer noch bis in die 1970er Jahre zum Ei-
ersammeln durch Einheimische kam. Der Bestand fast
aller Vogelarten, die sich nach den schlimmsten Zeiten
vor allem zwischen 1880 und 1914 auch dank guter Be-
treuung wieder vermehrt haben, erscheint recht gut
gesichert.

30. September 110
2. Oktober 150
3. Oktober 180
4., Oktober 210
5. Oktober 180
9. Oktober 20

13. Oktober 60

15. Oktober 60

Diese Zahlen spiegeln bemerkenswert den herbstlichen
Durchzug wider.

Die Fursten lieBen sich den Lerchenfang durchaus ei-
niges kosten, so 36 Rthlir., 25 Mgr. nach einer Abrech-
nung aus dem Jahr 1664. 1675 beauftragte man den
Fasanenmeister Benedict de Minter mit dem gesamten
Lerchenfang in den Amtern und Vogteien Beedenbos-
tel, Ricklingen, Winsen, Burgdorf, Ilten und Utze. 1685
wurde der italienische Sekretar Giuseppe Franchi mit
Wachtel- und Lerchenfang beauftragt. Letztere wur-
den teilweise mit Expressboten an den Flrstenhof ge-
bracht, dasich der gute Geschmack nichtlange hielt. Der
hannoversche Furstenhof erhielt Lerchen zu Ende des
17. Jahrhunderts auch aus Osnabrick (KUMERLOEVE
1953). Leider ist in den genannten Akten nicht Gberlie-
fert, wie viele dieser Vogel gefangen wurden. Auch fur
die gutsherrliche Kuche in Gartow (Kr. Liichow-Dannen-
berg) wurden Lerchen mit Netzen gefangen (JUNACK
1989). Fur daran mitwirkende Knaben wurden Lohne
ausgezahlt.

Aus dem Herzogtum Braunschweig gab es ein Edikt
vom 19.7.1721 zum Lerchenstreichen, das jedoch im
Wolfenbutteler Archiv nicht aufzufinden ist. Aus den
Lichtenbergischen Revieren wurden zwischen 1731 und
1737 7039 Lerchen an die Hofklche geliefert (KUMER-
LOEVE 1971a) und im Blankenburgischen wurde jeweils
im Herbst der Jahre 1775 555, 1778 698, 1783 381 und
1786 519 Lerchen gefangen™®. Sie wurden fur zwei Pfg
das Stuck verkauft, den gréBten Teil des Erloses erhiel-
ten die Fanger.

Zur napoleonischen Zeit 1812 wurde fir ein Dutzend
Lerchen ein SchieBgeld von 60 Centimes (zum Vergleich:
Ein Rebhuhn 30 Centimes) bezahlt.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts kam der Lerchen-
fanglangsam zum Erliegen. Den damaligen Vogelschit-
zern lag der Schutz der Lerchen vor Verfolgung sehr
am Herzen, da diese Végel wegen Ungeziefer- und Un-
krautvertilgung zu den nutzlichsten Végeln tberhaupt
gezahlt wurden (GLOGER 1858a). Nach BORGGREVE
(1878) war der Lerchenfang nur noch in ganz weni-
gen Gegenden Deutschlands tblich. In Bremen war der
Netzfang von Végeln und damit auch der Lerchenfang
schon seit 1836 verboten, in einer Polizeiverordnung
von 1868 wird die Art dagegen Uberraschenderweise
nicht unter den zu schiitzenden Arten aufgefuhrt.
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Abb. 47: Nachbau einer Hangedohne (Foto F. J. Buchholz, aus
BUCHHOLZ 2004).

Der Krammetsvogelfang

Der Fang von Drosseln zu Nahrungszwecken war in
ganz Niedersachsen vom Nordseeraum mit den Inseln
bis zum Oberharz verbreitet. Er hatte unter den Sing-
vogelfangen mit Abstand die groBte wirtschaftliche
Bedeutung. Gerade fur die arme Bevolkerung waren
Drosseln eine wichtige fleischliche Nahrung, zumal sich
die sonstige Nahrungsmittelversorgung fiir die Land-
bevoélkerung vom 17. bis zum Anfang des 19. Jahrhun-
derts parallel zum Bevélkerungswachstum zunehmend
verschlechterte?. Der Drosselfang galt auch als Jagd
des kleinen Mannes, da fast alle sonstigen Jagdrech-
te bis 1848 bei Adel und Landesherrschaft waren. Der
Massenfang der Drosseln erfolgte auf Vogelherden und
in verschiedenen Formen so genannter Dohnen (siehe
Abb. 47).

Eine ausfuhrliche Schilderung des Krammetsvogelfan-
ges gibt Emil STOLZE (1897), der von den 1870er bis
zu den 1890er Jahren einen sehr ertragreichen Fang in
Kustennahe bei Nordholz (Kr. Cuxhaven) unterhielt. Er
hatte schon von seinem Vater das Dohnenstellen ge-
lernt, der dies am Rande des Sollings in der Mitte des
19. Jahrhunderts betrieb. Bei Massenziigen der Dros-
seln konnten maximal 1224 V6gel an einem Tag erbeu-
tet werden wie am 15.10.1890. Dieses Phdnomen erin-
nert an den Massenzug der Drosseln und fritheren Fang
auf Helgoland. In den Dohnen wurden hauptsachlich
Rot- und Singdrosseln gefangen, der eigentliche Kram-
metsvogel, die Wacholderdrossel, spielte zumindest
im stdlichen Niedersachsen keine groBe Rolle. BORG-
GREVE (1878) schatzte die jeweiligen Drosselanteile
so: Singdrossel 40%, Rotdrossel 30 %, Wacholderdros-
sel 20%, Misteldrossel, Ringdrossel und Amsel 2-5%.
Das Thema ,Krammetsvogelfang und Dohnenstiege”
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wurde bereits im Band 9 der ,Végel Niedersachsens”
bezuglich vorhandenen Zahlenmaterials und der dies-
bezuglichen Literatur ausfuhrlich abgehandelt. Daher
soll dies an dieser Stelle nicht mehr im Detail bespro-
chen werden. Die folgende Darstellung ist mehr sum-
marisch und konzentriert sich auf das Ergebnis von Ar-
chivrecherchen mit kulturhistorischen Aspekten und
bisher nicht genutzte literarische Quellen.

Auch die herrschaftlichen Hofklichen waren an den
schmackhaften Drosseln fur ihre Tafeln interessiert.
Der Celler Furstenhof unterhielt mehrere herrschaftli-
che Vogelfange in der Umgebung der Stadt, die wich-
tigsten davon bei Westercelle, Beedenbostel und Lach-
tehausen (OTTENS 1930, 7"72. Der Westerceller Herd
wurde schon deutlich vor 1638 eingerichtet, da er in
diesem Jahr bereits repariert werden musste, zwei neue
Vogelherde wurden 1666 errichtet. Jeder Platz stand
unter der Aufsicht eines gelernten Vogelféangers. Zum
Beedenbosteler Vogelherd gehoérte ein Haus flr den
Féanger und seine Gehilfen. Von diesem und einer Fang-
hatte aus konnte man die mit Steck- und Schlagnetzen
versehenen und mit Lockvdgeln ausgestatteten Fut-
terstellen Gbersehen. Das ganze Gelande musste zum
Schutz gegen Stérungen durch Menschen und Vieh
durch einen Plankenzaun umgeben werden. Nach Ab-
schluss der Vogelbrutzeit begann man mit dem Fang.
Storende Gerdusche in der Umgebung galt es zu ver-
meiden. AuBerhalb der Fangzeit unbewohnt, wurden
Zaun und Fanganlagen durch Burschen und Kuhhirten
gelegentlich mutwillig zerstort. Daher drohte man, z.
B. 1638 schwere Strafen fur solche Zerstérungen an,
und der zustandige Amtmann stellte klar, dass die Be-
wohner der Umgebung die Strafe zahlen mussten, falls
der Tater nicht ermittelt werden kénnte. Fir den Dros-
selfang benutzte man auch Dohnen. An Fangergebnis-
sen wurden erzielt: Von August 1687 bis April 1688 420
Grobvogel und 2160 Kleinvogel, 1699 280 Grob- und
3500 Kleinvogel, 1709 180 Grob- und 1020 Kleinvégel.
Nach dem Anfang des 17. Jahrhunderts und dem Weg-
zug des furstlichen Hofes von Celle haben die herr-
schaftlichen Vogelherde offenbar keine gréBere Rolle
mehr gespielt, der Westerceller war aber mindestens bis
um 1800 verpachtet.

Fur die braunschweigische Grafschaft Blanken-
burg verordnete der WolfenbuUtteler Furst August am
31.7.1660, dass den Forstern und Schitzen fur jedes
Schock (60 Stiick) grobe Vogel sechs Mgr., fur jedes
Schock kleine Végel drei Mgr. Fanggeld gezahlt werden
soll, sofern sie frisch an das Amt Blankenburg eingelie-
fert wurden. Zuvor war als Zins fur die Aufstellung von
10 Schock Buigel oder Dohnen ein Schock Vogel jahrlich
zu entrichten. Spater wurde diese Abgabe erneut ein-
gefuhrt. Fur acht verschiedene Forsten waren Abgabe-
quoten festgelegt, insgesamt sollten 43 Schock Vogel,
also 2580 Vogel geliefert werden. Dies entspricht wohl
einer Ertragserwartung von etwa 25.000 Végeln pro
Jahr in diesen Forsten. Tatsachlich wurden aber viel we-
niger eingeliefert, namlich 953 und damit nur wenig
mehr als ein Drittel des Liefersolls (siehe Abb. 49). Au-
Berdem sollten aus jedem Forst ein Haselhuhn und eine
Waldschnepfe abgeliefert werden, doch es wurde nur
ein Haselhuhn und keine Waldschnepfe abgegeben.
Welche Konsequenzen diese Minderlieferung hatte,
geht aus den Akten nicht hervor. Interessant ist noch,
dass aus dem Forst von Braunlage 34 Ringdrosseln ein-
geliefert wurden, was wohl fir einen guten Brutbe-
stand in diesem Gebiet spricht. Zwischen Mitte 1693
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Abb. 48: Krammetsvogelfang mit groBen Schlagnetzen (Drosselherd) 1916-1918, als dieser noch an wenigen Stellen in den Heiden
des Munsterlandes gebrauchlich war (Fotos Nachlass H. Reichling im MNM).

A: Der Vogelfénger sitzt in der Hutte an dem aufbereiteten Fangplatz bei Westbevern.

B: Der Vogelfanger futtert die im Kafig mitgebrachten Lockvogel.

C: Das Netz ist mit Hilfe einer Zugleine von oben zugeschlagen worden und die Vogel sind gefangen.

D: Die Beute des Vogelfangers: Hauptsachlich Singdrosseln, darunter auch eine Ringdrossel.

E: Der Vogelfanger mit allen Geratschaften und Beute auf dem Ruckweg.
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Abb. 49: Aufstellung des Liefersolls und der tatsachlich abgelieferten Krammetsvogel aus den einzelnen Blankenburger Forsten

1690,

und Mitte 1695 wurden 17003 Kleinvogel an die Wol-
fenbutteler herrschaftliche Kuche geliefert (KUMER-
LOEVE 1971a), darunter sicher ganz wesentlich Dros-
seln, zwischen 1731 und 1737 waren es 848 Krammets-
vogel aus den Lichtenbergischen Revieren. Auch den
ostfriesischen Fursten wurden Krammetsvogel Anfang
des 17. Jahrhunderts geliefert (EULE 1961) und auffallig
hoch war der Krammetsvogelverbrauch in der gutsherr-
lichen Kiche zu Gartow (JUNACK 1989, siehe Tab. 5).
Ein sehr umfangreicher Drosselfang muss auch im Hil-
desheimer Raum bestanden haben (CRAMER 1792). Im
Clausthaler Forst im Harz gab es in den 1670er Jahren
19 Vogelherde, von denen 16 abgabepflichtig waren™”?
Sie erbrachten Einnahmen von rund 15 Mgr pro Herd
und Jahr.

In Hannover gab es zur napoleonischen Zeit 1812 ein
Fanggeld von 25 Centimes fur vier Stlick ,,SchneuBen-
Vogel”, womit wohl auch Drosseln gemeint sind, und
die Taxe (Verkaufspreis) fur ein Dutzend dieser Vogel

Tab. 5: Ergebnisse zum Drosselfang in Niedersachsen

betrug 1 Rthir. Fangzahlen in beigefligter Tabelle zei-
gen, welche erhebliche Menge an Krammetsvégeln im
18. und 19. Jahrhundert gefangen wurde.

Mit dem vielfach beobachteten Riickgang der Sing-
vogel zur Mitte des 19. Jahrhunderts (NAUMANN 1849,
LENZ 1851) geriet auch der Drosselfang zunehmend in
die Kritik. Der in Aurich ansassige C. F. SIEDHOF (1845)
forderte eine Beschrankung oder Aufhebung des Dros-
selfangs. C. L. Gloger setzte sich fur den Schutz aller
Jnutzlichen” Vogel ein und seine Schriften fanden
eine weite Verbreitung. Weiteres zur Diskussion um
ein Ende des Krammetsvogelfanges siehe im Abschnitt
1.3. Dieser Fang hatte auch zum Ende des 19. Jahrhun-
derts noch eine erhebliche Bedeutung. Vor allem in
den Geestgebieten des Emslandes, des stdlichen OI-
denburg, der Stader Geest und dem Harz mit Vorland
wurde er noch sehr eifrig betrieben. Die Gourmets in
den Stadten des In- und Auslandes, wo der Wohlstand
im 19. Jahrhundert deutlich gewachsen war, schatzten

Gebiet Zeitraum Anzahl Anmerkung Quelle

Gartow (Kr. Lichow-Dannenberg) 1725-1765/66 ca. 15.000 Junack (1989)

Gartow 1768-1807 15.000 Junack (1989)

Itzumer Holzgen (Kr. Hildesheim) um 1790 20.000 in einem Jahre gefangen (?) Cramer (1792)
Rosengarten (Kr. Harburg) 1803-1860 153.280 Burckhardt (1861)
Walkenried (Kr. Osterode) 1834-1866 23.241 Blasius (1900)
Braunschweiger Forsten 1883-1898 283.805 Blasius (1900)

Seesen (Kr. Northeim) 1855-1884 17.115 Beling (1886)
Emsland/Stidoldenburg 1887 30.000 durch einen Handler verschickt Buurman (2001)
Emsland/Ostfriesland um 1883 100.000 alljahrlich Pfannenschmidt (1883 a,b)
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Krammetsvogel im Gegensatz zu Lerchen oder sonsti-
gen kleineren Végeln namlich durchaus noch. Zu Fest-
essen wurde Krammetsvogelsuppe gereicht, wie z.B.
zur Er6ffnung des neuen Postamtes in Leer 1886 (BUUR-
MAN 2006) und Krammetsvogelpastete beim Festes-
sen zur DOG-Tagung 1883 in Oldenburg. So stiegen
die Preise von 4-5 Pfg um die Mitte des Jahrhunderts
auf 15-20 Pfg pro Stick (so 1882 im Emsland, BUCH-
HOLZ 2004), in schlechten Jahren auf 50 Pfg bis eine
Mark, und in Holland und Belgien wurden 60-70 Pfg be-
zahlt (STOLZE 1897, BUURMAN 2001, 2006, PFANNEN-
SCHMID 1877). Bei Cloppenburg wurden die Krammets-
vogel zu Tausenden gefangen (PFANNENSCHMID 1877)
und im Emsland zwischen Klusen und Lathen 1899 tag-
lich 3000-4000 (BUURMAN 2001). Ein Handler verschick-
te an einem Tag 5000 Krammetsvogel, in der gesamten
Fangzeit waren es schon 30.000 (BUURMAN 2001). Aus

Srammets-Roqel

sablt P Hodite Tagespreije “TE

C. Rumenapp,
feer, Bremerfivafe 11.

Abb. 51: Anzeige aus dem Leerer Anzeigenblatt 1900
(nach BUURMAN 2001).

Abb. 50: Dohnenstieg im Rotenburger Raum bei Brammer am 18.8.1899, gemalt von R. Nagel.

dem Cuxhavener Gebiet lie STOLZE (1897) die Vogel in
Eis verpackt an Feinschmecker bis nach Frankreich, Bel-
gien, in die Schweiz und nach Amerika liefern. Als um
die Jahrhundertwende die Drosseln seltener gefangen
wurden (siehe STOLZE 1897), reagierten Handler ob der
weiterhin groBen Nachfrage mit Anzeigen wie in Leer
1900 ,Zahle hochste Tagespreise fur Krammetsvogel”
(BUURMAN 2001, siehe Abb. 51).

Aufgrund der starken Nachfrage und der langen Fang-
tradition lieB sich ein Verbot des Krammetsvogelfan-
gesin Niedersachsen lange nur sehr schwer durchsetzen
(siehe Abschnitt 1.3).

Das Emsland und Stdoldenburg mit ihren damals in
den weiten Heidefeldern und Sandsteppen nur sparli-
chen und zerstreut liegenden Geholzen galten schon
lange als besonders wichtige Drosselrastgebiete, be-
sonders im Zeitraum von 1. bis 20. Oktober (BIERMANN
& ODERFELD 1861). Die gefangenen Végel wurden vor
dem Eisenbahnbau nach Munster verkauft, danach
weit transportiert und teuer bezahlt, weshalb sich die
Zahl der Fanger seit Mitte des 19. Jahrhunderts stark
vermehrt hatte. Im Emsland wurden speziell verfertig-
te Dohnen genutzt, von denen der aus dem Meppe-
ner Gebiet stammende Verfasser Biermann eine recht
ausfuhrliche Beschreibung mit Abbildung angefertigt
hat (siehe Abb. 52). Eine ausflhrliche Beschreibung
der Anfertigung von Dohnen im Emsland liefert auch
noch F. J. BUCHHOLZ (2004), der — 1936 geboren —in sei-
ner Jugend noch Krammetsvégel in Dohnen fing. Zum
Kampf um das Ende des Krammetsvogelfanges siehe
Abschnitt I.3.
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Buerft verfdafft man fid eine gute Wnjahl Pferbehaare,
wifdt diefe erft bon allem Sdmupe rein, fEmmt bdie fiirzeren
unbraudybaren Heraud und fdmeidet fie an beiben Enben auf bie
erforberlidhe Rdnge gerabe. Dann madit man bavon bie Schlin=
gen, inbem man 3 Haare jwifden die Finger faft, die Mitte in
ben DMunb nimmt und ba einen RKnoten fdldgt, bie 3 Haare
algbann boppelt jufammenbreht und am Enbe einen boppelten
Sfnoten madt. Sind bie Haare nidt lang genug, fo muf man
6 DHaare nehmen, fie jufammendrefen und an beiben Gnben einen
boppelten Rnoten jdlagen. Hat man bie erforderliden Schlin-
gen fertig, Deren man 300 in einer Stunbe maden fann, fo
bereitet man fid) bie eigentlide Dobne (Stride). Man f[dneidet
foben, von der Dide eined Flinten-Labftoded, von Weiben, Ciden,
Bogelbeeren ober Faulbeeren, bdie eine braudbare Linge von 11/,
Fuf Dbaben miiffen. Diefe Loben darf man nidt eintrodnen
laffen, fonbern muf fie gleid frifd juridten, weil fie fonft bre=
den. DMan biegt fie namlid iiber dad RKnie und giebt ibnen
eine linglid-rundbe Form, madt an bem bdilnnen Enbe ecinen
fdrigen Scnitt unb diber bemfelben ecinen Kerb; oben in bem
biden Gnbe ecinen ©Spalt und ftedt burd) benfelben bdie Spige
bed bitnnen Cnbed, baf ber RKerb gut hinterfaft. Durd) ben
obern Stiel madt man ebenfalld einen Spalt jum Huffteden
unb unten in ber Mitte bed OStrided toird mit ber f[darfen
Mefferipige eine Ueine Deffnung (Defe) gemadit, jum Einfteden
ber Bogelbeeren. Die Stride biirfen im Biigel nidyt unter 8 Joll
hody undb 5 Boll breit fein. Audy dbie Shlingen muf man bald
einmadyen; find bie Loben eingetrodnet, fo geht 8 nidyt fo leicht,
Bum Ginjdlingen nimmt man ein fpiged, [dmaled Meffer
mit einem biden Miden, womit man ben Einfdnitt madyt, und
briidt bad Dleffer ettvasd nieber; dann [diebt man {iber bem Riiden
bed Meffers die Oefe ber Schlinge durd) und jieht fie herunter,
aber nidt gany bi8 auf ben Doppelinoten. Mit ber Aufitel-
[ung ber (bon Herrn Biermann tie folgt abgebilbeten) Stride
Yann man Mitte September begin- .
nen. Die Sadye geht rafd), wenn
man einen @ehilfen hat. Der Cine
nimmt eine Anzahl Stride auf ben
linfen Arm, {dneibet an einer
paffenben Stelle einen Jiveig ab
unb ftedt bad Strid darauf; ber
Ynbere hat einen Korb mit Bogel-
beeven unb {ibernimmt bag Cin-
beeren und Aufftelen. Die Schlin-
gen biitfen aber nidt gany auf
bie Beeren berabhdngen, fonbern
miiffen 2—3 Joll boher ftehen;
benn ber Vogel fliegt meiftend von
ber Hofe herunter und fept fid
unten auf bad Strid und inbem er bie Beeren nimmi, hat ex
fdhon ben RKopf burd) bie Sdlinge und bingt fih beim TWeg-
fliegen auf.”

Abb. 52: Beschreibung der ,Emsland-Dohne” (aus BIERMANN &
ODERFELD 1861).

Finkenvogel

Der Fang von Finkenvogeln, hauptsachlich Buchfinken
und auch Bergfinken war ehedem weit verbreitet und
wird schon von Ubbius um 1530 fur Ostfriesland ge-
nannt. Finkenherde werden in alteren Archivalien 6fter
erwahnt, so 1520 bei Bad Bentheim, 1578 im Hamel-/
Steinwedeler Wald bei Burgdorf, 1592 im Amt Liebe-
nau (Grafschaft Hoya), 1596 bei Bodenteich, um 1600
bei Eschede. Ob dies nur speziell zum Finkenfang ein-
gerichtete Vogelherde waren oder der Finkenherd
immer auch ein Synonym fur den Kleinvogelfang im
Herd schlechthin war, ist nicht eindeutig. Weit verbrei-
tet war der Fang von Finkenvégeln im Harz, ganz be-
sonders bei den Bergleuten. GATTERER (1786) nannte
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Buchfink, Stieglitz, Grunfink, Gimpel, Fichtenkreuz-
schnabel, KernbeiBer, Hanfling, Zeisig (und Goldam-
mer). Diese Végel und vorzugsweise der Buchfink wur-
den nicht nur zu Nahrungszwecken gefangen, sondern
auch zur Kafighaltung. Man blendete die gefangenen
Finken, damit sie jederzeit sangen. Denn dieser Gesang
war auBerordentlich beliebt und forderte zu Gesangs-
wettbewerben heraus. Der am meisten geschatzte Dop-
pelschlag wurde nach SIEDHOF (1845) Harzer Doppel-
schlag genannt. Das weist auf die besondere Harzer
Tradition der Gesangsschulung hin. Buchfinken mit be-
sonders reinem Gesang sollen im Oberharz mit 2 Rthlr.,
12 Ggr. bezahlt worden sein (STUBNER 1790). Harzer
Vogelhandler fuhren alljahrlich bis nach Ostfriesland,
um ihre gezogenen Kafigvogel dort zu verkaufen. Die
Finkenliebhaberei hat sich im Harz bis in die jingste
Vergangenheit erhalten (siehe z. B. KNOLLE 1980). Sie
ist sonst in Niedersachsen z. B. noch aus der Grafschaft
Bentheim bekannt, wo geblendete Buchfinken in Neu-
enhaus in Kafigen gehalten wurden, und war in den
angrenzenden Niederlanden und in Flandern einst weit
verbreitet (MATTHEY 2002). Wie bedeutend der Vogel-
fang im Harz, zu dem Gatterer auBer den Finkenvogeln
noch Drosseln und Meisen auffthrte, in wirtschaftlicher
Hinsicht war, zeigt, dass dieser viele Menschen beschaf-
tigte und ernahrte (GATTERER 1786). Die abgerichteten
Vogel wurden bis nach Holland, Russland und in die
Turkei verkauft. FUr einen abgerichteten Gimpel erhielt
man z. B. acht bis zehn Rthlr. und mehr. Den Handel nach
Holland erwahnt auch schon BRUCKMANN (1749). Die
Erfahrungen in der Haltung von Kéafigvogeln nutzten

Abb. 53: Harzer Kanarienvogel nach MERCIER (1914) vom ,,Bel-
gische Bond van Harzerliefhebbers".



die Harzer auch fur die Kanarienvogelzucht, die zu Gat-
terers Zeiten bereits einen schwunghaften Handel bis
nach Libeck, Hamburg und nach Holland erméglichte
(GATTERER 1792). Die Zuchtvégel waren 1720 durch aus
dem oberen Inntal zugewanderte Bergleute mit nach
St. Andreasberg gebracht worden (HAMM 1976). Spater
lieBen sich mit dem so genannten Harzer Roller, einem
besonders schén singenden Kanarienvogel, glanzen-
de Geschéfte bis hin nach Ubersee machen (BIRKHEAD
2003, siehe auch PANTZER 1879,
KNOLLE 1980), bis Anfang des
20. Jahrhunderts der Geschafts-
zweig erlosch. Um 1910 gab es

Zum Inhaltsverzeichnis

Hinweis auf ein groBeres Vorkommen in der Gegend.
Der weit gereiste Leibniz nennt fir den Zeitraum zwi-
schen 1681 und 1684 nur Osnabrick und keine ande-
re deutsche Stadt, wo Ortolane vorkamen und dies in
groBBer Menge. Ein regularer Fangbetrieb ist seit dem
Jahr 1671 aktenkundig und zwar im Auftrag von Kur-
furst August | von Hannover, der seit 1661 gleichzeitig
Bischof von Osnabriick war. Zum Fangbetrieb wurde
eigens ein sizilianischer Vogelféanger eingestellt, der

Ubersicht” iiber Fang und Versendung der Osnabriicker ,,Hortulanen'
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Abb. 54: Aus KUMERLOEVE (1953).
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diese Tatigkeit bis zum Tode von Ernst August durch-
fahrte. Der Fang war eine durchaus kostspielige Ange-
legenheit, denn z. B. im Jahr 1697/98 entstanden fast
400 Reichstaler Kosten. Ein gemasteter Ortolan kostete
rund vier Mgr. Aus vier Jahren sind die Anzahlen ab-
gelieferter Ortolane (die Zahl gefangener Tiere durfte
noch darUber gelegen haben) bekannt, sie schwankten
zwischen mindestens 800 1696 und 1747 im Jahr 1698,
im Jahr 1715 betrugen sie 1556 (siehe Ubersicht). Die
Akten fur den Zeitraum 1699-1729 sind sehr unvollstan-
dig, dagegen ist fur den Zeitraum 1730-1760 ein regu-
larer Fangbetrieb wieder ausreichend belegt. Diesmal
geschah der Fang im Auftrag des Kélner Kurfirsten Cle-
mens August, der gleichzeitig Bischof von Osnabrlck
war und der Ortolane ganz auBerordentlich zu schat-
zen wusste, ja sie einmal sogar als Gastgeschenk fur den
im Lande weilenden englischen Koénig, der in Personal-
union hannoverscher Kurflrst war, nutzte. Gefangen
wurde auf funf bis sechs verschiedenen Vogelherden.
Im Jahresdurchschnitt wurden in diesem Zeitraum 642
Ortolane gefangen, damit deutlich (45%) weniger als
in der friheren Fangperiode, was auf einen Ruckgang
hindeutet. KUMERLOEVE (1953) errechnete unter Be-
ricksichtigung teilweise unvollstandiger Unterlagen
ein hypothetisches Gesamtresultat von 53.550 gefan-
genen Ortolanen, bezogen auf 60 Jahre. Die Fangzeit
begann zwischen dem 10. und 15. Juli und endete ge-
wohnlich im ersten Septemberdrittel. Aus dem Fangbe-
ginn weit vor der Durchzugszeit und aufgrund weiterer
Hinweise ist zu schlieBen, dass der Ortolan nicht nur ein
nicht gerade seltener Durchziigler gewesen sein muss,
sondern auch bei Osnabrick gebrutet hat. Végel, bei
denen die Mastung misslang, indem sie z. B. bei ein-
setzender Kalte pl6tzlich ihr Fett verloren, wurden im
Mai wieder freigelassen, sicher damit sie zur Brutpo-
pulation stieBen. Die gefangenen Tiere wurden im Os-
nabrucker Schloss mit Hirse gemastet, danach getotet
und zumeist nach Bonn, dem Hauptsitz des Kurfirsten
geliefert. Auch Lieferungen zum Schloss Clemenswerth,
das Clemens August im Himmling errichtet hatte, sogar
nach Mlnchen, nach Mergentheim und vor seiner Zeit
nach Wien (1715) sind in den Akten vermerkt, wobei
zum Teil sogar (ziemlich kostspielige) Reiterstaffetten
zum Einsatz kamen. Auch die weiten Lieferungen zei-
gen auf, welch groBBe Bedeutung das Osnabrucker Or-
tolanvorkommen fur ganz Deutschland besessen haben
muss. Nach dem Tode von Clemens August fand sich
kein Landesherr mehr, vielleicht zunachst aufgrund der
Wirren des siebenjahrigen Krieges, den kostspieligen
Ortolanfang neu zu beleben. 1763 war der furstliche
Ortolanfang endgultig beendet. Spatestens seit der
Zeit um 1900 sind auch keine Brutvorkommen aus dem
Osnabricker Raum bekannt worden (vgl. SEEMANN
1889, KNICKENBERG 1908). Warum der Ortolan gera-
de bei Osnabrick so zahlreich vorkam, konnte KUMER-
LOEVE (1953) nicht klaren. Seine Vermutung, dass es
vielleicht mit einem moglichen dortigen Hirseanbau
zusammenhangen koénnte, lieB sich nicht bestatigen.
Typisch ist fur den Ortolan in Westdeutschland ein stark
schwankendes, oft erratisches und inselartiges Vorkom-
men. Die Vielzahl von Biotopbeschreibungen, wie sie
auch bei GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (14, 1997)
aufgefihrt werden, erschweren eine Prognose Uber das
Ansiedlungsverhalten dieser Art, die vielleicht wie auch
etliche andere Langstreckenzieher an eher nur kurzzei-
tig bestehende Landschaftssukzessionen angepasst ist.
Heute ist das Ortolanvorkommen in Niedersachsen auf
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vergleichsweise regenarme Geestgebiete mit eine Jah-
resniederschlagssumme von unter 600 mm beschrankt,
was fur das Osnabricker Gebiet nicht zutrifft (GRUTZ-
MANN et al. 2002).

Weitere zumindest zeitweise ertragreiche Ortolan-
fanganlagen hat es in Niedersachsen im 17. u. 18. Jahr-
hundert auch bei Celle (seit mindestens 1680), wo sich
mehrere herrschaftliche Vogelfange bei Beedenbostel,
Westercelle und Lachtehausen befanden, bei Rethem/
Aller, bei Diepholz, Hoya (Mitte bis Ende des 18. Jahr-
hunderts), Uchte (KUMMERLOEVE 1953,1957,1958 %)
und llten bei Burgdorf im GroBraum Hannover ge-
geben. Weitere Fangplatze lagen in der Grafschaft
Schaumburg-Lippe bei der Landwehr und bei Hagen-
burg Ende des 18. Jahrhunderts (STURHAN 1959), wah-
rend ein Ortolanfang in der zeitweise hessischen Graf-
schaft Schaumburg, dem Sudteil des heutigen Landkrei-
ses Schaumburg, nach LANDAU (1849) fehlte. Weitere
Fange gab es in geringerem MaBe in angrenzenden
westfalischen Gebieten, dem lippischen Teil des Teuto-
burger Waldes und dem Paderborner Gebiet (KUMER-
LOEVE 1954, vgl. auch GOETHE 1948). Von hier aus er-
hielten auch die Hildesheimer Firstbischofe die kost-
bare Leckerei. Kumerloeve erwdhnt auch einen Fang
von 1429 Ortolanen aus dem Hannoverschen. Unklar
ist, woher diese Vogel stammten. Aus llten kénnen sie
nicht gekommen sein, denn dieser Raum gehérte da-
mals zum Celler FUrstentum. Am wahrscheinlichsten ist
wohl, dass sie aus Diepholz bzw. dem hannoverschen
Anteil der Grafschaft Hoya stammten. Demnach hatten
auch hier sehr ertragreiche Ortolanfange bestanden.

Abb. 55: Ortolan von R. Nagel gemalt nach einem Exemplar aus
Bremen-Oberneuland.



An den Vogelherden bei Celle, die vor 1638 angelegt
wurden, ist der Ortolanfang seit mindestens 1680 be-
legt und fur 1709 wird der Fang von 400 Ortolanen auf
dem Vogelherd Beedenbostel gemeldet (OTTENS 1930
—hier durch einen Lese- oder Schreibfehler als ,Morto-
lan” bezeichnet, KUMERLOEVE 1953). Ob essich hierbei
um echte Ortolane handelte, ist nicht ganz sicher, da
die ndheren Umstande nicht geschildert werden. Uber
die Kosten machte sich der Celler Herzog Georg Wil-
helm schon 1686 Gedanken™>. Er beschwerte sich, dass
er dem Vogelfanger sechs Mariengroschen pro Stiick
bezahlen sollte, obwohl die Material- und Futterkosten
ohnehin aus der furstlichen Kasse geleistet wurden und
sein (in Hannover regierender) Bruder nur drei Marien-
groschen pro gemastetem Ortolan ausgab. Diese An-
gabe konnte sich auf den Osnabrlcker Ortolanfang be-
ziehen, wo die Kosten aber kurz vor 1700 mit vier Mgr.
angegeben wurden. Der Fang war dort allerdings auf-
grund des starken Ortolanvorkommens auch sehr viel
effektiver. Nach KRUNITZ (1789) wurden seinerzeit fiir
einen gemasteten Ortolan zwischen 6 und 16 Groschen
bezahlt. 1688 war in Beedenbostel Vogelfanger Wust-
hoff tatig, 1736 wurde der gleiche Name genannt, wohl
dessen Sohn, so dass hier eine langere Familientradition
bestand. Bei Rethem war ab 1695 der Ortolanféanger
Ulrich Ulrichs tatig. Die Végel wurden hier auch gemas-
tet™’%. Eine Kostenibersicht aus dem Jahr 1750/51 zeigt,
dass der Fang hier (ununterbrochen?) bis mindestens
zur Mitte des 18. Jahrhunderts statt fand. Bei llten war
der schon genannte italienische Vogelfanger Giuseppe
Franchi 1690 auch mit dem Ortolanfang betraut™’. Ob
dieser Fang dort erfolgreich war, ist den Akten nicht
zu entnehmen. Die Bauern der Umgebung waren zur
Mithilfe beim Ortolanfang verpflichtet, vor allem beim
Transport der Netze und Geratschaften sowie dem Ab-
transport der gefangenen Ortolane.

Uber den Ortolanfang bei Uchte (Kr. Nienburg) hat
zuerst LANDAU (1849) berichtet. Der Fang wurde dort,
als das Gebiet von 1701 bis 1815 eine Exklave der Land-
grafschaft Hessen-Kassel war (TICKERT 1959), wohl bald
nach Ubernahme der Verwaltung durch Kassel aufge-
nommen. 1712 wurden 250 und 1744 272 Ortolane ein-
geliefert. Anfanglich waren die Voégel lebend nach Kas-
sel gebracht und in der dortigen Fasanerie gemastet
worden, spater nach erfolgter Mastung durch den Vo-
gelfanger in Uchte an die furstliche Hofhaltung in Kas-
sel abgeliefert worden. Die Mastung begann schrittwei-
se im September und in den letzten drei Monaten des
Jahres sollten nach und nach 20-40 Stiick an die Kasseler
Hofklche geschickt werden. Die Mast dauerte 14 Tage
und geschah mit ungeschalter Hirse und Hafer, hart ge-
kochten Eiern, Zucker und Zimt. ZahlenmaBig ist der
Fang auch aus den Jahren 1765 bis 1774 belegt (siehe
KUMERLOEVE 1958, "74). Die jahrlichen Fangergebnisse
lagen zwischen 204 und 462 Vdgeln, im Durchschnitt
etwa 320 pro Jahr. Zunachst hatte der Ortolanfanger
Brockmann mit der Mastung einige Probleme, vielleicht
war er Anfanger, und er musste die Mastung in seinem
Wohnzimmer vornehmen. Es trafen jedenfalls zahlrei-
che magere Tiere in Kassel ein. Ab 1767 erhielt er einen
Raum im herrschaftlichen Hause daftr und nun klapp-
te es besser. Mit dem Fang wurde zumindest teilweise
schon im Juli begonnen, so dass auch hier ein Brutvor-
kommen anzunehmen ist. Ab 1774 gerieten die hohen
Kosten in die Diskussion. Vogelfanger Brockmann woll-
te 16 Groschen pro Stlick haben, und dies sei auch nur
moglich, wenn man wenigstens 150 Ortolane, wobei
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er weder Profit noch Verlust habe, bei ihm bestelle, da
sonst die Fixkosten zu hoch seien. Allein die Unterhal-
tung der 36 Lockvdgel verursachte Futterungskosten
von 19 Rthlr., 25 Mgr., weitere Kosten entstanden fur
die Reparatur von Vogelbauer, Trinkgefa und Schrank
sowie die Anfuhr von Brennholz zur Beheizung der Vo-
gelstube (2 Rthlr., 24 Mgr.). Man einigte sich dann auf
10 Gr., 8 Pfg. bis 12 Gr. je nach Zustand des Vogels. 1775
verstarb Brockmann und am 20.2.1776 wurde der bishe-
rige Feldjager Johann Henrich Brauns zum Férster und
Ortolanfanger ernannt™®. 1776 wurden entsprechend
der Kostenaufstellung etwa 220, 1777 233 Ortolane ge-
fangen. Mit seiner Abrechnung fir das letztere Jahr
geriet Brauns bei der Kammer in Kassel in die Kritik,
vor allem wegen einer groBen Zahl verstorbener Tiere.
Brauns rechtfertigte sich entsprechend einem Vermerk
vom 29.7.1778 (Kumerloeve kannte diesen nicht) wie
folgt:

+Es wédre zwar wahr, daB3 sich die Anzahl derer cre-
pirten Végel von dem in vorigen Jahren eingefihrten
mercklich unterscheiden thate. Allein bey einer ndheren
Untersuchung wiirde es sich ergeben, dass vorhin eben-
fals eine solche groBBe Anzahl crepirt seye, welches aber
dem abgelebte Férster Brauckmann nicht Wort haben
wollen, und dahero einmahlen die Anzahl derer ver-
storbenen Végel sémtlich angegeben, vielmehr davon
viele Képfe zu seinem eigenen Schaden zurtickbehalten
habe, wie dieses alles dessen hinterbliebenen Wittib
erforderlichen falls bezeugen kénnte. Seine Umstéande
hétten aber solches nicht gestatten, und diesen Scha-
den vor seine Rechnung zu tragen, erlauben wollen,
sondern er hatte die Total Summa derer vermerckten
Stiicke angezeiget und tiberhaupt bey der dariber ge-
fuhrten Rechnung sich pflichtméBig und gewissenhaft
betragen, auch dabey das beste vor Gnéadigste Herr-
schaft zu beférdern, sich duBBerst angelegen sein lassen.
Die Stube worin die Végel bey dem Einfangen gesetzet
wtirden, wéren nicht von der GréBe wie zu einer sol-
chen Anzahl Végel erfordert wiirde, und bey einen in
der Nédhe seiendem Getése, thaten die Végel durch das
viele Fliegen sich so beschadigen, dal3 sie davon crepier-
ten, die Wartung dererselben hieran auch nicht schuld
seyn, sondern bey der allerbesten pflege mtste lhnen
besonders aber bey heisen Tagen dieses Schicksal zu
Theil werden, mithin hofte er auch nicht dalB ihm die-
serhalb etwas zur Last geleget werden witirde.

Dieser jahrlich eintretende Umstand, und daf3 er den
zur Fatterung in dem hiesigen Amt nicht wachsenden
weichen Haber durch den Posthalter Hombach aus der
Grafschaft Blickeburg in einen theuren PreiB3, so wie
den Hirser von denen durch passierenden Fuhrleuten
ankaufen mdste, veruhrsachten dal3 er vor den von
Hochfdrstl. Kriegs und Domainen Cammer mit einen
halben Gulden gesetzten Preil3 unméglich die verlang-
te Lieferung risquiren kénnte, indem er bey steigenden
Fruchtprei3 dabey Schaden leiden muste, und wollte er
dahero wiinschen, daB3 der Fang und die Feistmachung
dieser Végel auf den bisherigen ful3 verbleiben mégte.
Er habe eine starcke familie, welche ihm zu Unterhalten
ohnehin schwer fallen thédte, mithin die gréBeste Uhr-
sache alles desjenigen wodurch ihm Schaden zuwach-
sen kénnte, sorgfaltig zu vermeiden welcher Schaden
er aber bey einen sich dussernden groBBen Frucht-Preil3
im Voraus ersehe. Er hofte also dal3 ihm dasjenige was
ihm nachtheilig seye, nicht aufgebirdet werde, und
lebte dabey des unterthdnigen Zutrauens, dal3 Hoch-
furstl. Kriegs- und Domainen Cammer um so mehr von

59



ihren Vorhaben abstehen wiirde, in betracht bey einer
genauen Einsicht dieser Rechnung deutlich erhiellte,
daBB er mit aller méglichen menage zu Wercke gegan-
gen waére, und die in der idbergebenen Rechnung be-
merckte zum Wildprets Hause abgelieferten 233 Stlck
feiste Ortulanen nach Abzug derer vor die eingesende-
ten Kibitz Eyer mit eingereichten Kosten 75 Rthlr.,, 21
magr, 1 1/2 Pfg mithin jeder Vogel nur 11 mgr, 5 201/466
Pfg kosten théte.

1789 wurde der Fang eingestellt (LANDAU 1849). In-
teressant ist, dass auch heute noch bei Uchte ein an-
scheinend durchgehendes, ziemlich isoliertes Brutvor-
kommen besteht (HECKENROTH & LASKE 1997, GRUTZ-
MANN et al. 2002). BRUNS (1951) meldet unter Bezug
auf BARTELS, dass der Ortolan schon zur Zeit des Konig-
reichs Hannover, also zur Mitte des 19. Jahrhunderts, bei
Uchte ein sehr haufiger Vogel gewesen sein muss, und
auch in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kam er
nach BARTELS hier gehauft vor, was BRINKMANN (1933)
nicht bekannt war. Es ware sicher interessant, einmal
zu erforschen, warum sich gerade hier ein Vorkom-
men trotz aller Landschaftsveranderungen Uber einen
so langen Zeitraum erhalten hat. Betrachtet man die
aktuelle Diskussion um SchutzmaBnahmen fir die Art
(GRUTZMANN et al. 2002) kénnte leicht der Eindruck
entstehen, dass der Ortolan fruher bei ,intakter Kul-
turlandschaft” im Lande weit verbreitet war und erst
durch moderne Agrarmethoden im Bestand gefahrdet
wurde. Dies ist nicht der Fall, wie gezeigt wurde.

Kumerloeve hat akribisch unter Hinzuziehung zahl-
reicher Quellen unzweifelhaft nachgewiesen, dass es
bei dem hier dargestellten herrschaftlichen Ortolan-
fang auch tatsachlich um Emberiza hortulana, und
nicht etwa eine andere Ammer- oder gar andere Sing-
vogelart handelte. Von RINGLEBEN (1977c) angefuhr-
te sehr allgemein gehaltene Kritik gegentber Kumer-
loeves Ansichten entbehrt der Substanz. Dass vielfach
in Deutschland Ortolane, die ja allgemein selten waren,
mit anderen Arten verwechselt und auch einmal weni-
ger hoch gestellten Personen gerupfte Goldammern als
Ortolane angeboten wurden, kam sicher immer wie-
der einmal vor und Uberhaupt wurden Ammern und
Finken allenthalben gegessen. Doch lassen sich diese
eben nicht so masten wie der Ortolan, der als einzige

Abb. 56: Diese nordamerikanische Wanderdrossel wurde am 31.10.1876 im Forst Upjever
(Kr. Friesland) in Dohnen gefangen und gelangte ins Oldenburger Museum (Foto W. Keh-
meier, MMNO). Es handelt sich um den bisher einzigen Nachweis fur Niedersachsen.
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mitteleuropaische Ammernart Langstreckenzieher ist
und deshalb auf die Bildung eines Fettdepots zur Zug-
zeit eingerichtet ist. Dass zwischen Ortolanen und an-
deren Ammern sehr genau unterschieden wurde, zeigt
sehr eindeutig ein Schreiben des Kasseler Kriegs- und
Domaénenrats Stlckradt vom 2.12.1775, das hier nach
KUMERLOEVE (1958) wiedergegeben ist:

»Mit den Ortolanen feist zu machen geht es zu wie
mit mehrsachen in der Welt, die Leuthe, die sich darmit
abgeben, fingieren daB3 eine groBe Kunst und sorgfalt
dazu gehére und lassen sich es unter dem praetext gut
bezahlen.

Die Ortolans die etwas geringe als die Goldammer
gehdren zu dem Geschlecht der Ammerlinge, sie brit-
hen und néhren sich auf dieselbe arth und fallen in
die Felder ein, wo Hirsen, Hanf und Hafer wéchst, es
werden auch derselben zur strichzeit im Augusto wahr-
scheinlich an mehr orthen im lande als im Amt Ucht an-
zutreffen sey, ehemdem und noch jetzt bekomt mann
sie aus Italia in FdBergen die mit Butter oder rindsfett
zugefést sind, seit den zeithen des héchstseel H. Land-
grafen Carls aber sind sie hier im Amt Ucht gefangen,
und theils Jahre zu Ucht, theils hier in der phasanerie
feist gemacht worden.

Zu Feistmachung dieser V6gel gehért Hirsen, Hafer
und rohe stBe milch, worinne etwas zucker gethan
wird, samt der gehérigen ruhe vor die Vogel und in 8
allerhéchsten 14 tagen ist so ein Végelgen so feist es er
seyn muB, es ist also 16 Mgr. allerdings zu viel und ac-
cedire ich dem voto DI. Referenten, stelle aber zugleich
anheim, ob mann mahl diesen winter mit etwa ein oder
eth. Dutzend goldammer die Probe machen lasst, die
kosten werden eine bagatell betragen und ich glaube,
daB diese, da es Végel von einem geschlechte eben so
feist und denselben fumet haben werden, wie die Orto-
lans, oder wenn auch der wildgeschmack etwas anderst
seyn sollte, daB3 sie doch nicht geringer seyn mussen; ich
erinnere mich auch, dalB an einem deutschen Hofe, den
mich aber nicht mehr besinne, Goldammer, Finken und
Grtinlinge auf diese Art oder mit in stiBer Milch aufge-
kochten Hirsen sind gemdstet und geliefert worden”.

Mit diesem sicher haufig aus Kostengriinden ein-
mal gemachten Vorschlag ist Stickradt jedoch nicht
durchgedrungen.

Andere Singvogel

Stare spielten zum Ende des 17.
Jahrhunderts eine wichtige Rolle
bei den Einlieferungen von Sing-
vogeln fur die Hofklche des
Braunschweiger Flrsten zu Wol-
fenbuttel (KUMERLOEVE 1971a).
Noch zum Ende des 19. Jahr-
hunderts a8 man sie in Nieder-
sachsen zu Tausenden (GUTHE
1882). In Ostfriesland wurden
frisch geschossene Stare 1883 fur
4,50 Mark pro Schock (60 Sttick)
angeboten (BUURMAN 2001).
Auch PFANNENSCHMID (1884)
berichtete, dass Stare fruher zu
Tausenden geschossen und in
die Stadte zu Speisezwecken ver-
sandt wurden. Doch inzwischen
gebe es keinen Absatz mehr und
so dienten die Tiere teilweise



als Schweinefutter. Stare galten allgemein als nutzli-
che Vogel fur die Ungeziefervertilgung, traten jedoch
auch als Schadvogel auf, v. a. in Obstplantagen, beson-
ders Kirschen”®. PFANNENSCHMID (in KOEPERT 1891)
sprach von einer Starenplage in Ostfriesland aufgrund
der Nistkasten und des allgemeinen Schutzes. Die ost-
friesischen Ortschaften und Stadte seien zu ,vollkom-
menen Starnestern” geworden. Das habe auch zur Ver-
unreinigung des Trinkwassers gefuhrt. Das Wasser lief
damals in den Marschen von den Dachern und wurde
in Zisternen aufgefangen. Der Arzt Dr. von Harbou aus
Stollhamm in der Wesermarsch nannte dagegen ande-
re Ursachen fur die Verunreinigung des Trinkwassers
(KOEPERT 1892). Wie fur ihn nicht untypisch Ubertreibt
Pfannenschmid reichlich, wenn er noch weitere zahlrei-
che Stnden des Stars in zwei Briefen an Koepert auf-
fuhrt. Mitte des 20. Jahrhunderts war man mit allerlei
Moglichkeiten beschaftigt, die Vogel zur Zeit der Obst-
reife aus den Obstanbaugebieten, vor allem des Alten
Landes (Kr. Stade) abzuhalten.

Vom Meisenfang liegen aus Niedersachsen kaum
Nachrichten vor. Er war jedoch im Harz verbreitet, wo
die Vogel auf dem Vogelherd oder mit Leimruten ge-
fangen wurden (GATTERER 1786, SAXESEN 1834). Nach
BORGGREVE (1878) war der so genannte Meisentanz"°
nicht mehr Gblich.

Als (unerwinschter) Beifang in Dohnen kam haufig
das Rotkehlchen vor, aber auch andere kleinere Sing-
vogel, ferner 6fter Seidenschwéanze und als groB3e Be-
sonderheiten einige seltene Drosselarten, wie allein
dreimal die Bechsteindrossel und je einmal die Wan-
der- und WeiBbrauendrossel, jeweils im Oldenburger
Land (siehe u. a. KRUGER 1994), und ein Hakengimpel
(STOLZE 1897).

Zumindest in Notzeiten durften fast alle Singvogel,
derer man habhaft werden konnte, auch gegessen wor-
den sein. Zu Sperlingen und Rabenvégeln siehe Ab-
schnitt 1.2.2.

Zusammenfassung zum Abschnitt 1.1

Die meisten Vogelarten durften seit jeher auf dem
Speisezettel des Menschen gestanden haben, besonders
waren es die groBBeren Arten wie Hihner- und Entenvé-
gel. Die Eier dieser Arten, insbesondere die von Kiebit-
zen und anderen Limikolen, Méwen und Seeschwalben
waren sehr begehrt. Auch kleinere Végel fing man zu
Speisezwecken, bevorzugt Lerchen und Drosseln. Als
besondere Delikatesse galten an den Furstenhéfen ge-
mastete Ortolane. Der Vogelfang wurde mit verschie-
denen Formen von Netzen und Stricken betrieben, vor
allem die groBeren Arten erlegte man ab 1500 langsam
zunehmend mit dem Gewehr. Verschiedene Kleinvogel-
arten erbeutete man auf speziell eingerichteten Vogel-
herden, auch Finkenherde genannt, Drosseln auch in so
genannten Dohnen. Jagd und Verspeisung bestimmter
seltenerer Arten wie Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn
und Ortolan, hatten sich die Landesfursten schon frih
vorbehalten. Sie zéhlten zur so genannten hohen Jagd.
Daher haben sich in alten Archivunterlagen und eini-
gen Publikationen eine ganze Reihe von Informationen
Uber diese Arten erhalten, die sich heute in faunisti-
scher Hinsicht auswerten lassen und deshalb so wert-
voll sind, da sie aus einer Zeit stammen, aus der noch
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keine ornithologischen Fachveréffentlichungen vorlie-
gen. So wurden bei Osnabruick, wo der Ortolan schon
lange verschwunden ist, z. B. im 17./18. Jahrhundert in
60 Jahren tGber 50.000 Ortolane fur die Furstenhofe ge-
fangen. Zum Fang dieser Voégel wie auch von Wachteln
und Lerchen beschéaftigte man im 17. und 18. Jahrhun-
dert zuweilen sogar italienische Spezialisten.

Im wasservogelreichen Nordwesten des Landes war
eine spezielle Form des Entenherdes zum Wasservogel-
fang mit technisch ausgekligelten Netzen und guten
Lockenten bis zum 18. Jahrhundert, im Bremer Raum
aufgrund spezieller Tradition und trotz Widerstandes
der Jagerschaft bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ver-
breitet und galt lange Zeit als sehr ertragreich. Primar
der Nahrungsversorgung der furstlichen Hofklchen
diente die Anlage gréBerer Entenkojen zum Wasser-
vogelfang, die ab Ende des 16. Jahrhunderts und in gro-
Berer Zahl Ende des 17. Jahrhunderts in der Néhe der
meisten Residenzstadte — die bedeutendste in Boye bei
Celle — geschaffen wurden, die ansonsten vor allem aus
den Niederlanden bekannt sind. Sie wurden verpach-
tet und gerieten schon im 19. Jahrhundert weitgehend
in Verfall, wahrend kleinere derartige Fanganlagen im
Emsland, die so genannten Glupen, sich bis in die zweite
Halfte des 20. Jahrhunderts erhielten. Die Fanganlagen
waren auf absolute Ruhe in der Umgebung angewie-
sen, was immer wieder zu Konflikten mit Jagern fuhrte,
die Schusswaffen gebrauchten und nicht selten Lock-
enten schossen. Die allgemeine Jagdfreiheit nach 1848
bereitete den meisten Entenfangen daher ein schnelles
Ende.

Ein Ausdruck der furstlichen Jagdentfaltung war vor
allem im 16. und 17. Jahrhundert die so genannte Rei-
herbeize mit Falken, die in fast allen gréBeren Territo-
rien hierzulande betrieben wurde. Reiher wurden zu
diesem Zweck streng geschitzt und ihnen mancherorts
auch kunstliche Nistgelegenheiten geschaffen. Nieder-
sachsen gehorte auch zu den wichtigsten Regionen in
Deutschland, in denen Falken fir Jagdzwecke gefan-
gen wurden. Die bedeutendsten Fangplatze lagen in
Mooren in der Nahe wasservogelreicher Kisten von
Ostfriesland bis in den Cuxhavener Raum sowie an we-
nigen wasservogelreichen Gebieten im Binnenland.

FUr Kiebitzeier wurden in den Stadten von einer zu
Wohlistand gelangten Bevolkerungsgruppe Ende des
19. Jahrhunderts hohe Preise bezahlt. Zu Zigtausenden
wurden die Eier insbesondere in den 1880/90er Jahren
aus den niedersachsischen Hauptbrutgebieten in die
Stadte versandt, z. T. bis ins Ausland. Dies hat den Be-
stand seinerzeit nach den Aussagen Vieler schwer ge-
schadigt, wenngleich sicher den wasserwirtschaftlichen
und agrarstrukturellen MaBnahmen auf Dauer die gré-
Bere Bedeutung beim Bestandsriickgang zuzumessen
ist. Eine starke Belastung fur den Bestand der Mowen,
Seeschwalben und Limikolen auf den Inseln war eben-
falls das Eiersammeln zur Kaiserzeit, ebenso wie das
ungehemmte SchieBen von Badegasten auf alle Vogel,
selbst zur Brutzeit. Gesetzliche MaBnahmen gegen das
Eiersammeln hatten oft nur geringen Erfolg und dies
trotz jahrzehntelanger dauernder Verscharfung. Nur
eine konsequente Bewachung ermoglichte zumeist
einen ausreichenden Schutz. Trotz aller Riickschléage ist
jedoch gerade der Seevogelschutz im 20. Jahrhundert
ein groBer Erfolg geworden.
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l.2. Die Bekampfung ,schadlicher” Vogel

1.2.1 Greifvogel, Eulen und Kolkrabe

Der folgende Beitrag stuitzt sich, vor allem, was das Zah-
lenmaterial aus dem 18. Jahrhundert betrifft, wesent-
lich auf die Archivrecherchen KUMERLOEVES (1952,
1955, 1957, 1963) und folgt in einigen wesentlichen Pas-
sagen fur den Zeitraum nach 1850 den Ausfuhrungen
Knolles Uber die Greifvogelverfolgung in Niedersach-
sen im Band 3 der ,Vogel Niedersachsens”. Zusatzlich
wurden die Ergebnisse eigener weiterer Archivrecher-
chen sowie bisher nicht bertcksichtigte Literaturquel-
len herangezogen.

So sehr groBe Greifvogel auch immer wieder die Be-
wunderung des Menschen hervorriefen und als Symbol
fur Starke galten, so waren sie doch in den Augen der
meisten besonders schadliche Végel. Dem Hausgeflu-
gel konnten vor allem Habicht und solche Greifvogel,

X eformation vnd

Ordnung onfer von Gottes gnadben

Heinrichen ond Wilhelmen der Tingern gebris
vern/ Hergogen su BDrunfchiveig vnd Linenbira/ fowir
inetlichen gemeinen fachen vnfern Vnterthancn
su wolfart ond gutem Baben gemacht/

SO aber: Selcklin/Keeien oder andere Vo,
grel werens/ die auff der Deffern den Leuten die
junge Aiinee oder anders abfengen/odex fchaden
thetert/vnd auff den Deumen dacauff lauveren/
diefelbige mag man wol abfhieflen / s (ol aber
eins jeder: e alfd fchieffers voil/ viffchern thun/das
(olches fonder fchaden gefchebe.

Abb. 57: Auszug aus der Braunschweig-Luneburgischen Refor-
mationsordnung von 1564, schadliche Végel betreffend™®'.
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die man dafur hielt, und Kolkraben gefahrlich wer-
den. Daher durften diese Vogel auch innerhalb von
Ortschaften trotz sonst allgemeinen SchieBverbotes It.
Braunschweig-LUneburgischer Reformationsordnung
von 1564, wenn auch mit aller Vorsicht abgeschossen
werden (siehe Abb. 57). Insbesondere galten Greifvo-
gel aber der Jagd als schadlich, indem besonders ge-
schatzte Jagdbeute wie Hasen, Hihner und Enten, ins-
besondere auch deren Junge Greifvégeln, Eulen und
Kolkraben zum Opfer fielen. Die Jagd hatte nicht nur
die Funktion der Fleischversorgung, sondern auch die
eines besonderen Zeitvertreibs sowie der Reprasentanz
nach auBen fur den seit etwa 1500 fast ausschlieBlich
zur Jagd berechtigten Adel und vor allem die absolutis-
tisch regierenden Fursten (Jagdregal). Zum guten Ton
einer solchen Jagdausiibung gehorte seit dem 16./17.
Jahrhundert auch die Fasanenzucht. Gerade Fasanen
waren aber besonders empfindlich gegenlber Atta-
cken von Greif- und Rabenvoégeln. Die Bekampfung von
Raubvégeln und Raubtieren Uberhaupt gehdérte zu den
wichtigsten Aufgaben der landesherrlichen Jagd- und
Forstbediensteten. Um diese zur eifrigen Durchfihrung
ausreichend zu motivieren, wurden vielerorts entspre-
chende Abschusspramien ausgesetzt.

Der Zeitraum bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts

Dieerste bekannteVerordnung, inder Abschusspramien
fur Greifvogel ausgesetzt wurden, ist die am 20.10.1590
vom Braunschweiger Herzog Julius erlassene Holzord-
nung, in deren Artikel 35 geregelt wurde, dass neben
Abschusspramien fur Wolfe, Luchse und Flichse auch
eine solche von drei Gutegroschen fur ,Hasengeyer”
(groBere Greifvogel) bzw ,schadthaftige Vogell” an
Forstbediente ausgesetzt wurden ("®2, PEBLER 1895). Im
17.Jahrhundert wird zunachst langere Zeit nichts mehr
Uber entsprechende SchieBgelder bekannt. Dies mag
auch auf die Wirren des 30-jahrigen Krieges zurlckzu-
fuhren sein, und danach gab es zunéachst eine ungleich
wichtigere Aufgabe: Die Wélfe hatten sich wahrend
der Kriegszeit stark vermehrt und wurden in groB ange-
legten Gemeinschaftsjagden bekampft (siehe dazu z.B.
KREMSER 1990). Vom Ende des 17. Jahrhunderts sind
neue SchieBgeldverordnungen bekannt, und zwar vom
2.3.1683 (in allgemeiner Form, siehe Abb. 59) fir Han-
nover und vom 4.8.1695 fur Braunschweig (diese und
folgende siehe Tab. 6), weitere wohl fur Oldenburg,
die anhalt-zerbstische Herrschaft in Jever und die Graf-
schaft Ostfriesland von Anfang des 18. Jahrhunderts.

Auch Eulen galten allgemein als schadliche Vogel. Sie
hatten einmal angeblich so groBen Schaden am Jagd-
gefligel angerichtet, dass die Celler Regierung dem
Amt llten am 25.4.1685 folgendes mitteilte (KUMER-
LOEVE 1957):

»AnN llten

Unseren... Wir lassen Euch ohnverhalten sein, dal3 der
Italienische Secretar alhir vorgebracht, dal3 daselbst
sich viele Eulen ... sollen, welche bey Abents Zeiten
denen Lerchen, Wachteln in Wegfressung derselben
groBen Schaden zu ftigen sollen. Dal3 nun resolvieret,
dal3 dieselbe so vielméglich ausgerottet und wegge-
schoBen werden sollen; So habt Ihr druf Bedacht zu
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Abb. 58: Kolkraben hielt man in friiherer Zeit flr genau so schadlich wie Habichte, weshalb die Pramienhéhe fur getdtete Vogel
dieser Arten zumeist gleich hoch war. R. Nagel malte einen Kolkraben 1873 im Hasbruch bei Delmenhorst, wo die Art bald darauf
verschwand und sich erst in jungster Zeit nach Gber 130 Jahren wieder ansiedelte.

seyn, dal3 deren Nester zerstéret werden und auch Eini-
ge gute Schitzen die WegschieBung derselben auftra-
get. MaBen Wir dan zufrieden, daB fir Einlieferung der
Klauen Ihr fur jedes Paar 4 bis 6 Mgr bezahlen méget,
maBen Euch walB lhr deshalb verlegen werdet hie.....
auf eingereichende Specification hiewieder aul3 Churfl.
Cammer erstattet werden soll.

Habt Euch darnach zu richten und seynd.....

Zell den 25. April 1685.

Dieser Text istin mehrfacher Hinsicht interessant. Da die
hier angegebene Behauptung, dass ausgerechnet die
Eulen Wachteln und Lerchen in so groBer Zahl wegfra-
Ben, von der Sache her sehr unwahrscheinlich ist, muss-
ten die Eulen wahrscheinlich fur ein zu geringes Fan-
gergebnis an Wachteln und Lerchen als Siindenbd&cke
herhalten. Der hier genannte ,ltalienische Sekretar”
war namlich, wie aus andern vom Verf. recherchierten
Akten"® hervorgeht, Giuseppe Franchi, der vom Celler
Herzog seinerzeit eigens fur den Fang dieser Vogelar-
ten in der Vogtei Burgdorf-llten (sowie auch in Celle/
Beedenbostel) eingestellt worden war. Die Anordnung
der Zahlung eines Geldes spricht dafur, dass seiner-
zeit im FUrstentum LUneburg (Celle) eine allgemeine
SchieBgeldordnung noch nicht in Kraft war, bzw. Eulen
davon ausgeschlossen waren. KUMERLOEVE (1957) ging
davon aus, dass es sich bei dem genannten Vorgang um
eine Generalanordnung zur Bekampfung der Eulen ge-
handelt hat. Dies ist sicher nicht der Fall. Es handelt sich
lediglich um Reskript der Celler Regierung beziiglich
der Verfahrensweise in einem ganz speziellen Fall.

Aus der Anfangszeit des Inkrafttretens der hanno-
verschen (calenbergischen) SchieBgeldverordnung fir
Raubvégel von 1683 sind einige Einlieferungsergebnis-
se bekannt (KUMERLOEVE 1957). So wurden 1688/89
106 Paar, 1696/97 767 Paar und 1698/99 1229 Paar Fange
pramiert. Ab 1706/07 steigert sich die Anzahl schrittwei-
se. Sollten die ersten genannten Ergebnisse vollstandig
sein, hatte die SchieBgeldverordnung doch recht lange

N X

Refcript Jueftl. €ammet , wegen Cin-
fieferung und Besahlung der Raub-Bigel-Fange,

vein 2. Martii 1683.

nfece . TWas an Rermi &c. Sermi &c, nfern gnd-
digften Fiteften und Heren . Jhr, wegen der einyulieffern:
Den Naub - BVbgel- Fange, und dagegen bezahlender Ciebithrnif,
in Unterthanigkeit gelangen laffen, das ift allhier vorfommen und

Yernommnen ; _
AWann nun fite gut gefunden wird, daf gedachte Fange voir
den Jorft-Bedienten, des eud) anvertraueten Reviers, eud) eins
gelieffert, und foldhermegen alle Quarcale eine Rechnung unter
eurer Hand eingefandt werde, fo yweiffeln Wir nidyt, ibr wers
et dedfalé bep denen Forft-Bedienten BVerordnung ju thun, we-
niger nidyt, daffelbe aud) fitr eure Perfon ju beobaditen nicht ers
mangeln, geftalt fo dann darauff der Besahlung Halber, Bers
ordnung exfolaen fan, woltens :c. und verbletben eud) 1. Hans

nover den 2. Mart, 1683.

Abb. 59: Wohl die erste gedruckte Anordnung bezuglich der
Gewahrung von Pramien fir eingelieferte Greifvogel ™3,
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Tab. 6: Abschusspramien fur Greifvogel, Eulen und Kolkraben in Niedersachsen

Gebiet Zeitraum Pramienhdhe
Raubvogel allg.

Adler Uhu :—Iaabk;icht/Kolk— Weihe ?slireber, Baum-  ieine Eulen
Braunschweig 1590 39gr.
Hannover 1683-1774 1 Rthir.* 6 mgr.
Braunschweig 1685 24 mgr. 18 mgr.*** 4 mar.
Braunschweig 1707
Jever 1708, 1732, 1796 6 Schaff 3 Schaff* 2 Schaff 1 3chaff, P19/ 3 sehaf
Braunschweig 1733 16 ggr. 12 ggr. 3ggr.
Ostfriesland 1740 18 Schaff*
Gartow***** 1760/61 6 ggr. g;ﬁ:’,{l*** 1ggr 1ggr. 1ggr.
Braunschweig 1751 24 mgr. 18 mgr. 4 mgr., 4 Pfg. 1 mar., 4 Pfg.
Hannover 1774-1783 3 mgr.
Braunschweig 1781 24 gr.xx** 18 gr. 4 gr., 4 Pfg.
Hannover 1783-1800 4 mgr.
Bentheim 1792? 10 Stuber
Braunschweig 1814, 1821 16 ggr. 8 ggr. 3ggr. 3ggr.
Oldenburg 1830 48 gr. 24 gr.xxxFxxE* 8gr.
Oldenburg 1840 48 gr. 18 gr. 18 gr.

Wahrungsrelationen siehe S. 409

Quellen: HSTAH, STAW, STAOL, JUNACK (1989), SPECHT (1940), PEBLER (1985)

* wenige Falle It. KUMERLOEVE (1952)

** Kolkrabe 1 Schaff, 1795 4 Schaff

**% 1707 reduziert auf 12 mgr.

**%* |m Solling um 1780 1 Rthlr.

*xx%% Grafl. Bernstorffsche Jagdverwaltung (Kr. Lichow-Dannenberg)
**x%%% 4 ggr. Fur Falken, womit wohl groBerer Greifvogel gemeint sind,
1 ggr. fur alten Kolkraben, 6 Pfg. fur jungen flugféahigen Kolkraben
**x%*x*Bussarde und Kolkraben nur 8 gr.

gebraucht, um ihre volle Wirksamkeit zu entfalten.
Vielleicht hat dies z. T. aber auch mehr mit der Zunahme
der Bediensteten im Forst- und Jagdbereich zu tun. Far
Hannover-Calenberg sind von 1705/06 bis 1799/1800
bis auf ein Jahr vollstandige Unterlagen Uber pramier-
te Raubvogelfange bekannt, aus dem Furstentum Line-
burg mit Einbeziehung der Géhrde aus dem Zeitraum
1713/14 bis 1799/1800 mit Ausnahme von neun Jahren
und aus den Herzogtiimern Bremen und Verden aus
dem Jahr 1724/25 und 1729/30 bis 1799/1800 mit Aus-
nahme von 10 Jahren (KUMERLOEVE 1952, 1955,1957,
siehe Abb. 62). In den genannten Zeitrdaumen sind in
Hannover-Calenberg 465.799, in Lineburg 125.907 und
Bremen/Verden 18.069 Raubvdgel getdtet worden, ins-
gesamt also im (niedersachsischen) Kurftrstentum Han-
nover rund 610.000. Daftr wurden Pramien von rund
90.000 Reichsthalern ausgezahlt, demnach an die 1000
Taler pro Jahr. Dieser Betrag entsprach ungefahr der
Besoldung eines Ministers. Die artliche Zusammenset-
zung der eingelieferten Vogel lasst sich nicht genauer
ermitteln. Bis 1719/20 heiBt es , Habichts- und Adler-
fange”, anschlieBend ,, Raubvogelfange”, ab Ende der
1730er Jahre nur ,Habichtsfange” und ab 1774 erneut
~Raubvogelfange”. Es durften dabei Bussarde, Falken,
Habichte und Sperber, Milane, Weihen und Fischadler
eingeliefert worden sein. Ob auch Eulen und Kolkra-
ben akzeptiert wurden, ist nicht ganz klar. Da dies aber
andernorts (siehe weiter unten) geschah und Kolkra-
ben durchweg wie Habichte pramiert wurden, ist dies
recht wahrscheinlich. Nur vereinzelt wurde die Einlie-
ferung eines Adlers erwahnt, welcher dann mit einem
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Reichstaler pramiert wurde. Bemerkenswert ist, dass
gemessen an der Flache in Luneburg und den Herzog-
timern Bremen und Verden viel weniger Raubvogel
eingeliefert wurden. Dies wird wohl eher mit der ge-
ringeren Dichte an Forstbediensteten zusammenhan-
gen als mit geringerer Greifvogeldichte.

Das jahrliche Maximum betrug zunachst in den
1720er Jahren bis zu 8000 eingelieferte Raubvogel, ab
1735 reduzierte sich das Ergebnis erst einmal auf etwa
2000-3000. Da offenbar viel Missbrauch bei der Raub-
vogelpramierung vorkam, also wohl viele andere Végel
als Raubvogel eingeliefert worden waren, sah sich die
hannoversche Regierung gezwungen, in einer neuen
Verordnung am 8.11.1734 festzulegen, dass die Forst-
bediensteten die geschossenen bzw. gefangenen Raub-
vogel jedes Mal frisch und mit Federn den Beamten vor
Ort vorzulegen hatten, um ein Attest zu erhalten, das
zur Pramienauszahlung berechtigte (sieche Abb. 60). Die
Zahlen stiegen dann langsam bis Anfang der 1770er
Jahre auf ca. 8000 pro Jahr an, so dass die Regierung
mit Verfigung vom 2.6.1774 auch wegen erneut einge-
rissener Missbrauche die Pramie auf drei Mgr. halbierte.
Man war auch zu der Meinung gekommen, dass die Pra-
mierung ,endlich zu einer solchen Summe gesteigert
ist, welche mit dem davon ftir die Wildbahn zu stiften-
den Nutzen nicht mehr verhéltlich zu erachten”. Diese
Veranderung fuhrte ungefahr zu einer Halbierung der
eingelieferten Raubvogel, vielleicht nicht nur wegen
der geringeren Pramien, sondern auch wegen genau-
erer Kontrolle. Schon neun Jahre spater erhéhte man
die Pramie mit einer Verordnung vom 18.2.1783 wieder
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&y, angemerdten Unterfdyleifis ndbtia befunden worden,
; Dietdued) ju verordnen, daf die Forft-Bebiente alle

bicjenigen Raub-Bogel woeldye fic fangen oder fdyiefien jedesmal(d

Denen jeitigen Beamten cined jeglichen Ortd frifh und in denen
Federn zudem Enbde licffern follen, Damit diefe dariiber cin Budy
balten, und demned)it die Anjahl derfelben alljdhrlidy arrefi-
ren Eonnen, alleemaffen obne dergleichen Arze, gegen bloffe
Producirung ber Slaven allein, denen Forft-Bebienten hinfihro
bety Konigl. Gdmmeren Eeine Rechnungen toeiter roerden bezaliet
twerden;;

o ift abfeiten dafigen Amts foldyed Plidyt-mdpia 5u beob-
adyten und jugleich dafie ju forgen, daf die foldyeraeftalt fber:
lieffecte Rarib-Bogel, nady vorher davon juriid gegebenen Fdne
gen, alfofort bengegraben ober verbrannt werden, wic denn audy,
Ddamit man defto beffer fehen Forme, ob und weldyergeftalt die-
fer Rerordnung beftdndiq nadygelebet werde oder nidht 2 bas
defibalber haltende Budy ben denen Land- Geridyten chrﬂmab‘
Ten mit auf den Zifd) - Icgen it it )’m; e,

/‘W\l uu-f/.f; e s 1 @ 35 ér/ Aty ‘j‘l
Hannover den §. Novembris 1734»

Konigl. Grof-Dritannifihe sur Chur-Fefil.
Braunfhro. Yanet, Cammer vevorduete Samimers

Prxfidenc, Geheimte-Ndbte/ Eeheimte-Lammer: audy
Sammer-Rdbte.

. 51, v. Bardenberq.

Abb. 60: Mit dieser Anordnung sollte der Missbrauch bei der
Einlieferung von Raubvogelklauen verhindert werden*®

etwas, namlich von drei auf vier Mariengroschen, da die
Forstbediensteten in der Meinung, dass das Wegschie-
Ben der Raubvogel nicht zu ihren eigentlichen Dienst-
pflichten gehore, dies sehr merklich vernachlassigt hat-
ten. Ferner wurden die Forst- und Jagdbedienten nun
per Eid verpflichtet, im Rahmen ihres Dienstes ganz all-
gemein, ,die Ausrottung und fleiBige WegschieBung
derselben schddlichen Raub-Végel” vorzunehmen. Dies
fuhrte schnell wieder zu einer Verdoppelung der ge-
toteten Raubvogel und sogar zu einer Steigerung auf
Uber 10.000 in den Jahren 1794/95 bis 1796/97 sowie
zu Préamien von Uber 1000 Talern pro Jahr allein im
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1798
Ben 1zten Junink
Allaemeines
Auefdeeiben
Berr. die Lieferung

SBnfeve 2. e

emnach) die Erfafrung jeiget, daf bei der durd die Cammerausfdreiben vom
gten November 1734, 2ten Juniud 1774 und 28ften Februar 1783 be=
ftimmten Schiedgebiife fiir vie Thotung der Raubvdael und Befonderd bei der anges
ordneten Ablieferung der Raubvogelfinge Misbraudye mandyer Art eingefehlidhen find;
©o haben TBir Ling bewogen gefunden ju deven AbHelfung folgended ju verfiigen :
Suvdrderft behalt es
1. bei der nach dem Auéfdreiben vom 28ften Februar 1783 bejtimmten
Ehiedaebitbe von Wier ma. fiir ein Paar Raubvogelfange audy ferner fein Berbleiben,
Dagegen aber wird
2. bie nach dem Audfdreiben vom sten November 1734 dabin getrofferre Were
filgung, af die Forfibeviente alle diejenigen Raubsbgel weldye fie fangen ober {dicfen
jevedmal ven Beamten frifdy in den Federn voryeigen follen und von diefen fodann dare
{iber ein RAtteft ertheilet wird, gdnylich) aufgehoben umd dagegen feftgefetiet, Dafi die
Nagbs und Forfibediente die Raubvogelfange anfero an den Jdgerhof einpufenden has
Ben, wo folche von dem Hofidger unterfudhet und nady befundener Nichtigheit und
auf dienfame MWeife gefchehener Begeichnung mit cinem Attefte verfehen werden, weldjes
Qtteft denn, gleicymie foldyed bei denjenigen der Beamten bidhero gefhyehen, von dem
Nagds@ecvetario ju cepediven und mit der Unterfdyrift ded Oberjagermeifterd verfehen,
bei Ablieferung der Fange und Erhebung der Schiedgebilr bei der RentCammer Ju
produciven ift.
3. $erden file cinen Forfibedienten Sedbgig und file cinen Jagdbedienten Achisig
Paar Rouboogelfange sur bodyfien Sabl einer gangidfrigen Licferung beftimme und
4. fdmmtliche Tagd: und Forftbediente hiemittelft angewiefen Finftig die Naubs
vogelfange jeden Jaheé gifdhen SYohannis und Jacobi an den Jdgerhof eingulicfern,
Nhr habt bdiefe Unfere BWerfiigung den Jagd» und Forfibedienten bed dortigen
DUmted unter Suftellung eined Eremplars vicfed Ausfchreibend befannt ju madyen, fels
bige an die ifnen nady ibrem Dienfieide obnehin oblicgende Abwendung alled veffen
wad der Herridaftlichen Tagd: und Wilvbabhn nadytbeilia fepn Fonnte und alfo audy an
bie Pudrottung und fleifiige TWeafhichung der derfelben fehdvlichen Naubvbgel ju
evinnern und jugleid) ju erbfnen, dafi fhon auf dad gegenmdrtige Jahr vom xten Map
1798 Bi8 1799 mit der Cinfendung und Ablicferung der Naubvogelfange auf vie vors
gefricbene AWeife folle verfahren toerden,
MBic 1. Hannover ten 13ten Junius 1798,

Konigl. Grogbritannifche, sur Churfirftl. Braunfhiw,
Liineb, Gammer verordnete Gammer - Prafivent, Gebeimes
Rathe, Seheime:Cammer- aud) Sammer: Rathe.

€. N, A.Graf v. Kielmansdegge,

2n
fammtliche Yemter im Lande,

Abb. 61: Mit dieser Verordnung beschrénkte die Regierung die
Zahl zu pramierender Greifvogel fur Forst- und Jagdbediente
(Slg. Verf.).

hannoverschen Gebiet. Nun sah sich die hannoversche
Regierung zum dritten Mal genétigt, neue Regelungen
einzufthren, um die ausufernden Kosten zu beschran-
ken. Mit Ausschreiben vom 13.6.1798 (siehe Abb. 61)
beschrankte die Regierung die Zahl der jahrlich zu pra-
mierenden Raubvogel auf 60 fur Forstbediente und 80
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Abb. 62: Getotete und pramierte Greifvogel im Kurfurstentum Hannover (ohne Luneburg/Géhrde und Herzogtimer Bremen und

Verden, nach KUMERLOEVE 1963).
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fur Jagdbediente. Wenn man bedenkt, dass z. B. Forster
Wiederroth aus Osterwald bei Neustadt am Rubenber-
ge in den Jahren 1792/93 86, 1793/94 103, 1795/96 125,
1796/97 113 und 1797/98 105 Fange einlieferte™®®, wird
deutlich, dass die Neuregelung eine kraftige EinbuBBe
von 57% bedeutete. Als Erleichterung schaffte die Re-
gierung den seit 1734 bestehenden Zwang, die Vogel
frisch und in Federn vorzulegen, wieder ab. Die Prami-
en gingen stark zurlck und vielleicht auch aufgrund
der Neuregelung fehlen weitgehend Aufzeichnungen
Uber abgelieferte Raubvdgel ab 1800. Die Raubvogel-
bekdmpfung hatte nun mehr den Charakter eines fes-
ten Gehaltsbausteins. Sicher als weitere Erleichterung
ist zu sehen, dass das Oberjagddepartment am 2.2.1801
verfugte, dass sich in der Lieferung der Forst- und Jagd-
bedienten auch maximal zehn Klauen von Kréhen, Els-
tern und kleinen Eulen befinden durften. Das durfte an-
gesichts der leichten Erreichbarkeit zumindest der Kra-
hen und Elstern zumeist vollstandig ausgenutzt worden
sein. Dies macht aber auch deutlich, dass die Erkennt-
nisse der Aufklarung - hier die vorwiegende Nutzlich-
keit der Bussarde und kleinen Eulen fir den Menschen
als Mausevertilger, wie es z. B. BECHSTEIN (1792) und
viele andere Naturforscher weit verbreitet haben, kei-
nerlei Eingang in das staatliche System der Raubvogel-
bekdmpfung gefunden hat. Immerhin dirfte das lang-
jahrige Pramiensystem auch dazu gefuhrt haben, dass
die Forst- und Jagdbedienten kein Interesse an der ei-
gentlich beabsichtigten Ausrottung gehabt haben, um
immer genug Raubvégel zur Pramierung zu haben,
zumal der Lebensraum fur die meisten Greifvogel sei-
nerzeit durch landeskulturelle MaBnahmen noch nicht
entscheidend beeintrachtigt worden war. Zu einer ge-
wissen Dezimierung durfte es gleichwohl gekommen
sein, und insbesondere die seltenen hoch pramierten
groBen Adlerarten im Brutbestand (fast) in den Ruin
getrieben worden sein.

Im Jagdjahr 1806/07 wurden gut 11000 Raubvogel-
fange eingeliefert, 1830 6300 (KUMERLOEVE 1963). Seit
1820 durften die Fange nur im Zeitraum Mai-Juli, ab
1836 April-Juni angenommen werden, wohl um gezielt
den Brutbestand zu treffen, und nicht etwa durchzie-
hende oder nur Uberwinternde Greifvogel.

Im Herzogtum Braunschweig ergingen im 18. Jahr-
hundert verschiedene Erlasse, in denen die SchieBgelder
geregelt wurden (siehe Tab. 6). Einschneidend war die
Veranderung durch die Neuregelung im Jahr 1781, nach
der die bisher mit 1 Mgr., 4 Pfg. pramierten Fange von
Raben (gemeint sind Krahen), Elstern und Eulen auBer
Uhu nicht mehr vergutet werden durften.

Im folgenden ist der Wortlaut der Verordnung unter
Auslassung des Textes fur die Raubtiere (Saugetiere)
wiedergegeben™®’:

Carl Wilhelm Ferdinand, Herzog (etc.)

Euch ist bekannt, dass wegen der Bezahlung des

SchieBgeldes fir Raub-V6gel und Raubthiere, an die

Unter Forst- und Jagd-Bediente bey dem bisherigen

modo einige Unordnung und Missbrauche bemerket

worden: Es ist also deren Abstellung nachstehende
durchgéngige Einrichtung(?) firs kiinftige gut befun-
den worden:

1. Sollen in allen Districten dergleichen SchieBgelder
allein von den nachstehenden Thieren und Végeln
nach dem beygeflgten Ansatz vergltet werden:

a) an Raubthieren: ...
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b) an Raubvégeln,

flir einen Adler 24 gr.

ftir einen Schuhu 18 gr

flir einen Habicht oder Kolckraben 4 gr, 4 Pfg.

alle ubrige Sorten fallen kinftig génzlich weg.
Die herrschaftlichen Jager nebst den Férsterburschen
mussen die von ihnen nebst erlegte Stlicke resp: ihren
Brod-Herrn oder vorgesetzten Férstern ganz vorzei-
gen, worauf diese den Végeln die Fange, den Thieren
aber die Nasen abzunehmen, und den Schiitzen wie-
der zuzustellen, das Ubrige aber zu vernichten haben;
Von diesen Und den von den Férstern selbst geschos-
senen Thieren und Végeln werden mit Ende jeden
Monats Verzeichnisse gefertiget, bei erstern die Rich-
tigkeit und geschehene Vorlegung der ganzen Stiicke
attestiert und solche nebst den sémtlichen Nasen und
Féngen dem Districts-Ober-Forst-Bedienten Uberge-
ben, wobey jedoch ausdrtcklich und bey unausbleib-
licher Ahndung zu verbieten, daB3 die Unter-Forst- und
Jagd-Bediente keine dergleichen Nasen und Fénge
von anderen Schutzen anzunehmen, und mit unterzu-
schieben sich beigehen zu lassen.
Die Oberforst-Bediente haben sodann die Verzeichnis-
se mit den beigefligten Nasen und Fdngen zu conferi-
ren, befindenden Umstédnden nach zu rectificiren, und
sodann die Richtigkeit darunter mit ihres Namens Un-
terschrift zu bezeugen, die Finge und Nasen aber in
ihrer Gegenwart vertilgen zu lassen.
Diese solchergestalt beglaubte Verzeichnisse sollen
darauf den Districts-Forst-Schreibern behdndiget, von
diesen mit Ablauf jeden Quartals dariber eine Gene-
rale-Rechnung, aus dem ganzen Districte formiert, und
solche der Firstlichen Cammer eingesandt werden,
worauf diese deren Revision, und wenn dabei weiter
nichts zu erinnern gefunden, deren Bezahlung an den
Forstschreiber verfliget, von diesen aber einem jeden
Schitzen seine rata zugestellet werden soll. Es ist also
diese Verfassung aufs genaueste und ohne alle Nach-
sicht zu befolgen, und habet ihr solche zu dem Ende
den sdmtlichen Ober-Forst-Bedienten bekannt zu ma-
chen, und ihnen aufzugeben, einen jeden Unter-Forst-
und Jagdbedienten nebst den Forstschreibern, darauf
umsténdlich zu instruieren, und sie zu der strengsten
Nachrichtung anzuweisen, auch wie Solches gesche-
hen, zu berichten.
Braunschweig, den 19ten Mérz 1781

CarlWF. Hz [Praun
An
Ftirst. Cammer hieselbst.

Bei dieser Neuordnung durften sowohl naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse durch die Aufklarung als auch
das Ziel, Geld zu sparen, eine Rolle gespielt haben. In
der Verordnung werden diese Zielsetzungen gleich-
wohl nicht erwahnt.

Aus unvollstdandigen braunschweigischen Unterla-
gen ermittelte KUMERLOEVE (1971b) folgende Zahlen
fur in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (bis ma-
ximal 1807) getdtete Raubvogel:

Adler 20 (vor allem, wie teilweise auch in den Verord-
nungen genannt, Steinadler)

(mittelgroBe) Greifvogel 7300

Habichte und Kolkraben zusammengefasst 767
Kolkraben 470

Uhu 42 (aus verschiedenen Revieren)



Eulen (auBBer Uhus) 837

Eulen und Krahen 540 (sicher Uberwiegend Krahen
sowie Elstern)

Krahen (sicher inkl. Elstern) rund 3500

Die tatsachliche Zahl der getoteten Vogel dirfte weit
hoher gewesen sein. Allein aus dem Marienthaler Klos-
terforst wurden 1777/78 37 Habichte bzw. Raubvogel
(u. 11 Eulen), 1778/79 20 und 1780/81 24 (u. 6 Eulen)
eingeliefert™® (siehe Abb. 63), im Jahr 1757 182 aus dem
Blankenburger Gebiet, davon 41 aus den Walkenrie-
der Revieren. Fur dieses Gebiet vermerkte Forstmeis-
ter v. Brincken (wohl um 1800), dass Adler und Uhu
nicht mehr briten, dagegen der Kolkrabe Brutvogel sei.
Zu den Raubvdgeln zahlte er bemerkenswerterweise
auch den Kuckuck. Dass dieser von vielen wegen seines
sperberahnlichen Aussehens als Raubvogel betrachtet
wurde, berichtet z. B. auch GOCHHAUSEN (1722) in
seinem Jagdbuch. Wieviele Kuckucke mégen wohl der
Raubvogelbekampfung zum Opfer gefallen sein?

Da ebenso wie im Hannoverschen viel Missbrauch bei
der SchieBgeldregelung vorkam, wurde mit Ausschrei-
ben vom 27.11.1770 (abgedruckt bei KUMERLOEVE
1971b) noch einmal eine genaue Priifung der eingelie-
ferten Fange gefordert.

Im Gartower Gebiet im 6stlichsten Teil des Kreises
Lachow-Dannenberg ergab eine Untersuchung der
Jagdakten des Grafl. v. Bernstorffschen Besitzes (JU-
NACK 1989) eine deutlich abweichende und z. T. etwas
schwer erklarliche SchieBgeldregelung (siehe Tab. 6).
Falken sind mit 4 Ggr. angegeben, was sich eigentlich
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nur auf Wanderfalken beziehen kann, eher aber die Ka-
tegorie Greifvogel mittlerer GréBe (also auch Habichte
und Bussarde beinhaltet), wahrend fur Habichte und
alte Kolkraben nur ein Ggr. angegeben ist. Unter Ha-
bicht wurde hier vielleicht der Sperber verstanden und
fur den Kolkraben gab es vielleicht deshalb ein so gerin-
ges SchieBgeld, weil er so haufig war, wenn nicht, was
bei dem Namen Kolkraben unwahrscheinlich erscheint,
auch Krahen mit einbezogen waren. Im Jahre 1741/42
wurden 15 ,Habichte”, 15 Eulen, 10 alte Kolkraben und
7 Falken eingeliefert. In 17 Jahren von 1811/12-1830/31
waren es 18 Adler (und 2 Adlereier aus dem Rucksmoor,
See- Schrei- und Steinadler méglich), 1303 Falken, 301
Habichte, 43 Weihen, 22 Uhus (der damit wohl dort ge-
britet haben durfte), 614 Eulen, 130 Kolkraben und 221
Elstern. Dies erscheint eine ungewdhnlich hohe Anzahl
fur ein so kleines Gebiet - ein gewaltiger Aderlass. Es ist
ein Indiz dafur, welch hohe Zahl von Greifvégeln, Eulen
und Kolkraben noch neben furstlichen Jagdrevieren in
denen des Adels getdtet wurden. Die SchieBgelder fur
Raubtiere (hauptsachlich Raubvogel) machten im ge-
nannten Zeitraum 2042 Reichsthaler und 20,7% der ge-
samten Jagdkosten aus.

SchieBgelder fur Raubvogel gab es spatestens seit
dem Beginn des 18. Jahrhunderts auch in Ostfriesland,
der anhalt-zerbstischen Herrschaft Jever und in Olden-
burg (siehe Tab. 6). Zahlen getoteter Raubvogel wurden
kaum bekannt. Immerhin wurden 1740 in Ostfriesland
21 Paar groB3e ,Arendfange” (also wahrscheinlich See-
adler) und 16 Paar Steinadlerfdange eingereicht und mit
23 2/3 Rthlr. pramiert (HERQUET 1883). Das SchieBgeld
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Abb. 63: Beispiel fur eine Pramienabrechnung eingelieferter schadlicher Tiere, hier des Férsters Hoffmann aus dem Helmstedter Raum
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von bis zu einem Taler war sicher ein sehr groBer An-
reiz, betrug doch der Jahreslohn manches Vogelfangers
nur 45 bis 75 Rthlr., und nur bei sehr erfahrenen tber
100 Rthir. (KUMERLOEVE 1971b). In Oldenburg galten
SchieBgeldregelungen jedoch offenbar nicht durchge-
hend, dennim Jahr 1800 weist Jagermeister von Linstow
die oldenburgische Kammer auf die mit der Raubvo-
gelbekampfung verbundenen Kosten hin, fir die eine
Entschadigung nétig sei™®. Hintergrund war eine Be-
schwerde, derzufolge sich StoBvdgel und andere Raub-
vogel im Ammerland, besonders in der Gegend von
Zwischenahn vermehrt hatten. Am 1.6.1830 verklindet
die oldenburgische Kammer eine neue Schiegeldver-
ordnung, nach der Forstbediente fur beim Forstamt
eingelieferte Fange von Adlern und Geiern 48 Grote,
Falken und Habichte 24 sowie Weihen, Bussarde und
Kolkraben 8 Grote erhielten. Am 20.9.1840 wurde die
Regelung dahin gehend abgeandert, dass fur Falken,
Habichte, Weihen, Bussarde und Kolkraben ein einheit-
liches SchieBgeld von 18 Grote ausgesetzt wurde.

Eine noch ganz andersartige Greifvogelverfolgung
lasst sich bei Stade nachweisen. Hier war es im Rahmen
einer 1719 zur Zwangseinlieferung von Sperlingen und
Krahen erlassenen Verordnung mdglich, statt dieser
Arten auch so genannte StoBvogel (Habichte bzw. mit-
telgroB3e Greifvogel) einzuliefern (siehe Abb. 72). Diese
sollten fur sieben bis acht Sperlinge bzw. Finken oder
drei Krahen zahlen. Erhaltene Ablieferungslisten aus
den Jahren 1758/60, in denen eine gesonderte Spalte
gelieferte Habichte ausweist, zeigen, dass davon durch-
aus nicht geringer Gebrauch gemacht wurde, denn es
wurden 89 Habichte eingeliefert™. Sollte dies auch
anderswo im damaligen Herzogtum Bremen und Uber
einen langeren Zeitraum moglich gewesen sein, hatte
dies neben den einschlagigen SchieBgeldregelungen
eine weitere erhebliche Beeintrachtigung des dortigen
Greifvogelbestandes bedeutet. Es gibt keinen Hinweis,
dass eine solche Lieferung in anderen Territorien Nie-
dersachsens moglich war. Inoffiziell mag jedoch hier
und dort auch mal ein Greifvogel als Lieferung akzep-
tiert worden sein. So waren 1794 in der Vogtei Barn-
storf neben 2470 Sperlingsképfen und 820 Krahenkop-
fen auch drei Habichtsfange, auBerdem 19 Kolkraben-
képfe eingeliefert worden™".

Zur Mitte des 19. Jahrhunderts
anderte sich die Situation grund-
legend. Im Koénigreich Hanno-
ver wurden zunéachst 1846 die
Vorschriften far die Einreichung
der Raubvogelfange weiter ver-
scharft, indem eine ,reglements-
fahige Lieferung” nurnochinden
Monaten Marz und April erfol-
gen durfte (KUMERLOEVE 1963).
Nach der Aufhebung der Jagdre-
galitdt und einem neuen Jagd-
gesetz von 1850 wurde auch die
bisherige SchieBgeldregelung in-
frage gestellt und mit Erlass einer
Verfigung des Oberjagddepar-
tements vom 18.1.1855 wurde
klar gestellt, dass fur alle seit
dem 1.5.1852 neu eingestellten
bzw. beférderten und versetz-
ten Forstbeamten die SchieBgel-
der entfielen. GUTHE (1867) er-
wahnt, dass bis vor kurzem von
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der kéniglichen Domanenkammer noch ein Schussgeld
bezahlt worden sei, dessen Opfer viele Mausebussarde
geworden waren. In Oldenburg wurde 1853 Uber die
Frage der weiteren SchieBgeldgewahrung kontrovers
diskutiert "7, Dabei wurde auf die Nutzlichkeit man-
cher Arten als Mausevertilger hingewiesen, allerdings
sah man den Schaden noch als Uberwiegend an. Im fol-
genden Jahr wurde jedoch Uberlegt, die Pramienzah-
lungen von insgesamt 75 Rthlir. pro Jahr einzustellen.
Am 23.7.1858 wurden alle SchieBgelder fur Raubvégel
aufgehoben. 1853 hatte von Negelein erwahnt, dass
«Falco albidus”, seit Schussgeld bezahlt wird, mehr und
mehr verschwunden sei. Die SchieBgeldregelung hatte
demnach durchaus ihre Wirkung gehabt. In Braun-
schweig war die letzte SchieBgeldregelung 1821 erlas-
sen worden und sie hat wohl keine allzu lange Wirkung
mehr gehabt. BORGGREVE (1878) berichtet, dass Raub-
vogelfange fast nur noch dort pramiert wirden, wo
Fasanerien seien.

Der Zeitraum von Mitte des 19. Jahrhunderts
bis zum Ende des Ersten Weltkrieges 1918

Trotz weitgehender Beendigung der staatlichen Pra-
mierung fur Raubvogelabschisse geht auch in diesem
Zeitraum die intensive Verfolgung der Greifvogel wei-
ter. Dies hangt zum einen mit der zunehmenden Zahl
der Jager nach Aufhebung des Jagdregals zusammen
(siehe dazu WIEPKEN 1875), aber auch mit der weiteren
Verbesserung der Gewehrtechnik. Schon um etwa 1830
kamen die sehr viel leistungsfahigeren auch bei Regen
zuverlassigen Perkussionsgewehre in Betrieb. Die zuvor
benutzten, wetterempfindlichen, mit Batterie- oder
Steinschléssern ausgeristeten Gewehre hatten das
SchieBen fliegender Greifvogel nur bedingt erlaubt.
Die weitere Verbesserung der Jagdwaffen in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts durch Einfihrung von
Hinterladern mit Zentralfeuersystem (Kleinkaliber mit
Randfeuerpatronen) erméglichte eine weit wirksamere
Greifvogelbekampfung als vorher. Dazu bemerkte der
hannoversche Praparator KREYE (1893): ,Den moder-
nen Schusswaffen gegentber kénnen sich die gréBeren

Abb. 64: Flrstbischof Clemens August lie3 diesem 1744 im Hiummling erlegten Adler ein
Denkmal errichten (Quelle Bildarchiv Emslandmuseum Schloss Clemenswerth, JARCK 1987).



Raubvégel nicht halten, auch bei der Gabelweihe ist die
rasche Verminderung sehr aufféllig".

Greifvogel waren durchaus bevorzugte Opfer der
Jager, nicht nur wegen tatsachlicher oder vermeintli-
cher Jagdschaden, sondern auch als Trophaen. Die Erle-
gungen einzelner Adler wurden oft als Heldentaten ge-
feiert, Uber die auch eine sensationsorientierte Presse
gern berichtete. Zwischen 1850 und 1950 konnte Knolle
die Erlegung von Uber 77 Seeadlern und 44 Steinadlern
in Niedersachsen mit einem Schwerpunkt in den 1880er
und 1890er Jahren nachweisen. In der Provinz Hanno-
ver wurden im Jagdjahr 1885/86 5645 Greifvogel geto-
tet (RORIG 1912). Wenn einmal im Winter ein so auf-
falliger groBBer Vogel wie eine Schnee-Eule auftauchte,
konnte man sicher sein, dass sich schon ein Jager fand,
den Vogel zu erlegen. Die beliebte Huttenjagd mit dem
Uhu als Lockvogel (RIESENTHAL 1889, WACQUANT
1896, siehe Abb. 65) ermoglichte eine sehr effiziente
Greifvogelvernichtung. Sie war auch bei Ornithologen
sehr beliebt. Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts war
das Zeitalter der groBen Vogelsammlungen. Viele Jager
und fast alle Ornithologen, die seinerzeit in der Regel
auch Jager waren, legten sich derartige Sammlungen
zu und in fast allen groBeren Stadten des Landes ent-
standen 6ffentliche Kollektionen bzw. wurden intensiv
ausgebaut (siehe dazu den 2. Hauptabschnitt). Greifvo-
gel waren als Objekte besonders beliebt und man sam-
melte gern ganze Suiten, etwa um Farbungsunterschie-
de zu untersuchen. Auch das Eiersammeln kam sehr in
Mode. Hunderte Buteo- und Milvus- Eier besal3 allein
Johann Heinrich Blasius (siehe diesen, DROSTE 1871¢).
Die Uber 10.000 Eier umfassende Eiersammlung des
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Naturhistorischen Museums in Braunschweig besteht
zu Uber 40 % aus Greifvogeleiern, allein vom Rotmilan
sind es 146. Fur eine gute vollstdandige Sammlung waren
naturlich auch gerade die Praparate und Eier seltener
Vogelarten von groBer Bedeutung, was die ohnehin
schon dezimierten Bestande seltener Greifvogel weiter
schadigte. SIEVERS (in BRINKMANN 1933) war der Mei-
nung, dass die Sammlerfamilie Blasius am Verschwin-
den des Schreiadlers aus dem Braunschweiger Raum
Schuld habe. Wahrscheinlich waren hier aber auch Le-
bensraumzerstérungen beteiligt (siehe dazu BASECKE
1939). Seeadlereier kosteten nach einer von Hollandt
(siehe diesen) gefuhrten Preisliste funf Mark, solche des
Wanderfalken drei Mark. Sie gehorten zur mittleren
Preisklasse (zum Vergleich: Ein Dorngrasmuckenei war
far funf Pfg zu haben, HAJMASSY 1983).

Das Ausnehmen von Nestern durch die Dorfjugend,
Knechte und andere Personen war seinerzeit bis zum
Ersten Weltkrieg sehr weit verbreitet. In vielen Gegen-
den Deutschlands war kein am Weg stehendes Nest vor
Zerstérung der Landjugend sicher. Ende des 19. Jahr-
hunderts zogen die Jungbauern in der Umgebung Han-
novers allsonntaglich in die Gehdlze, um Rotmilanhors-
te ,auszukriegen” (OTTENS 1917b).

Das Nesterausnehmen und Aushorsten geschah z. T.
aus pekuniaren Grinden, gab es doch oft jemanden,
der die Eier oder Jungvogel abkaufte oder der bei als
schadlich erachteten Vogeln mit Pramien lockte. Oft-
mals geschah dies jedoch als reiner Zeitvertreib und dies
hatte schon jahrhundertelange Tradition, was 6fter da-
gegen gerichtete obrigkeitsstaatliche Anordnungen
bezogen auf Singvogel zur Folge hatte.

Abb. 65: Die Huttenjagd mit dem Uhu erméglichte eine sehr effiziente Jagd auf Greifvogel und Krahen, hier gemalt von R. Nagel

nach eigener Erfahrung aus dem Bremer Niedervieland 1887.
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Zum Ende des 19. Jahrhunderts waren schlieBlich die
geringen Bestdande von Uhu, Schwarzmilan, See-, Stein-,
Schrei- und Fischadler ganz oder fast ganz vernichtet,
vom Wanderfalken und Kolkraben gab es nur noch
wenige Brutpaare, Korn- und Wiesenweihe waren aus
weiten Teilen des Landes auch verschwunden. Wie eine
im Getreide bei Hildesheim britende Population der
Wiesenweihe durch das Pramierungssystem (bis zu zwei
Mark wurden pro Fang einer als , Sperberweibchen”
oder ,junger Huhnerhabicht” abgegebenen Weihe)
praktisch ausgeldscht wurde, beschreibt ALPERS (1952).
In einem Jahr waren allein aus der Umgebung des Dor-
fes Machtum 50 Raubvogelfdange eingeliefert worden.
Uber einen offenbar ergiebigen Fang der Rohrweihen
mit Hilfe von Schlagnetzen auf den Inseln der Unterwe-
ser berichtet BARTSCHER (1902). Langsam wurden im
20. Jahrhundert auch die recht zahlreich Uberwintern-
den Seeadler immer seltener.

Die zwiespaltige Einstellung der Landbevélkerung
zu den Greifvogeln und Eulen wird auch dadurch deut-
lich, dass nach alter Sitte noch bis um 1900 solche an
Scheunentore genagelt wurden, so noch ein Bussard
1916 bei Hannover (OTTENS 1917a) und Schleiereulen
(QUANTZ 1920), sogar im groBstadtnahen bremischen
Werderland (SONNEMANN 1899).

Ab 1884 wurde es fur einige Greifvogelarten ganz
besonders brenzlig. Das preuBische Ministerium fur
Landwirtschaft, Doméanen und Forsten veroffentlich-
te mit einem Circular am 7.6.1884 (mit Ergdnzung am
3.7.1885) auf Drangen des Verbandes Deutscher Brief-
tauben-Liebhaber einen Erlass zur , Vertilgung der den
Brieftauben besonders schadlichen Raubvogel”, den
auch das Kriegsministerium befurwortet hatte. Man
fuhrte die Verluste an Brieftauben wesentlich auf Wan-
derfalken, Habichte und Baumfalken zurick, weshalb
diese Vogel nun vertilgt werden sollten. Der Brieftau-
bensport war Ausfluss der Kriegsereignisse 1870/71, als
bei der Belagerung von Paris auch Brieftauben fur die
militarische Nachrichtentbermittlung genutzt wurden
und so eine gewisse Bedeutung erlangten. Aus wirt-
schaftlichen und auch aus patriotischen Griinden ent-
standen danachvielerorts Brieftaubenzuchtvereine. Die
stirmische Entwicklung dieser Art von Sport verlangte
alsbald nach einem Zusammenschluss zu einem schlag-
kraftigen Verband, galt es doch, eine einheitliche Rege-
lung der Preisfllige zu vereinbaren, Transportvergins-
tigungen bei der Eisenbahn zu erreichen und auch den
angeblich unbedingt notwendigen Schutz der Tauben
gegen Raubvogel zu bewirken. Am 13.1.1883 wurde
der Verband deutscher Brieftauben-Liebhaber-Vereine
gegrindet und Graf K. von Alten vom geschaftsflh-
renden Verein ,Hannovera” als Prasident gewahlt. Die
Vernichtung der angeblich so gefahrlichen Raubvogel
sollte gemaB obigem Erlass durch die Forstereien erfol-
gen. Dartber hinaus setzte der Brieftaubenverband ab
1892 teils betrachtliche Pramien aus (siehe Abb. 66), die
alljahrlich groB publiziert wurden. Die Pramien lagen
zwischen 55 Pfg. und einer Mark (fur Wanderfalken).
Besonders erfolgreiche Schiitzen erhielten eine Sonder-
pramie. Insgesamt wurden 3500 Mark Pramien ausge-
lobt, wozu ab 1903 der Staat noch einmal 500 Mark di-
rekt beisteuerte, die er vorher gesondert verteilt hatte,
wodurch es zu Doppelpramierungen gekommen war.
In einigen Oberférstereien Sudniedersachsens (Hil-
desheim, Lauterberg, Clausthal, Lautental, Munden,
Northeim und Solling) wurden so von 1885-1890 854
Greifvogel, davon 58 Wanderfalken, 177 Habichte, 61
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Terband deutscher Brieftauben-Liebhaber-Vereine,

Allerhiichster Protektor Se, Majestit der Kaiser und Konig.

— e —————

Sdupprdmie.

Der Berband beuticher Brieftauben-Liebhaber-Bereine Bat fitr
bad Ubjdjiefien und Fangen von

Wanderfalken, Kiibnerbabichten und Sperberweibchen
pro 1903 eine Pramie von OO0 Wiart audgejeht, welde durdy
giitige Unterftiigung bed Kinigliden Rrieg@minifteriuma wn 500 Yiart
ethiht witd, fo bak eine Gefamtpramic von

3500 Mark
verteilt werben Tamn.

Dieje 3500 WViacf gelangen Anfang Tegember 1903 3ur
Beeteilung, uud zwar 2000 YMart nady dem Vechiltnid der emmge-
lieferten Fauge, wabrend die weiteren 600 Marl ju Sonderprimicn
an bie hidyjtbeteiligten Seyiltyen verteilt werden,

Filr jedes Paar Wanderfallenfiinge wird eine Jnjaty
priimte von 1 L. vorabpezahit,

Jur Crhebung eined Aniprudies an diefe Pramien miijjen dic
nbeiden Fiuge” eines Raubvogeld, nidt der ganye Haubvogel,
bi¢ fpitejtend Eude November 1903 dem Verbands-Ge.

!d)ﬁft?«filhn; B/, Dirdelmann ju Hannover=Linden franto einge-
jandt werden.

Die Liiufe find bis tury diber bem erfien Gelent abjujdyneiben,
fo bag ein Meiner Bebertrang fteben bleibt.

&3 wird gebeten, die Fange u fammeln und der Porto-Er-
fpatnia Galber aujammen eingujenden; bei Heineren Roften empfichl(t
fidh Bricfjendbung oder Mufter vhe Werr,  Bor ber Abjendung
wolle man bie Finge gut dovren

Sendbungen, die wegend weldie Spur vou Vevwejung vercaten,
milffen obne reiteres dem Feuer dibermiefen werden und fommen
bedbalb nicht in Unvechnung

Yur bie Finge obengenanuter Noubvigel Monnen Beriid.
fiditigung finben.

Eine miglidft weite Verbreitung drefee Belauntmadyng 1ft

bringend ermiinjdt.
DNer Purilident.
Graf v, Allen=Yinjingen.
Der Gefchaftefitheer: W, Dorbelmann.

Abb. 66: Mit derartigen Anzeigen heizten die Brieftaubenlieb-
haber die Greifvogelvernichtung an™*2.

Baumfalken und 558 Sperber, von denen die Weibchen
offiziell erst ab 1890 einbezogen werden sollten, abge-
liefert (HELLMICH 1981). Dreivon 43 Forstereien (Elend,
Liebenburg und Peine) beteiligten sich ganz besonders
an der Raubvogelbekampfung und lieferten 67% der
Fange ein. Aus der Forsterei Winnefeld wurden allein
12 Wanderfalken eingeliefert. Hier lag in den Hanno-
verschen Klippen ein regelmaBig besetzter Brutplatz,
der von Forster Heine regelrecht ausgebeutet wurde.
In einem etwas anders raumlich zusammengesetzten
Gebiet (Reg. Bez. Hildesheim) wurden zwischen 1897

und 1900 folgende Erlegungszahlen erfasst™:
}I;Ilakneder- Habicht Baumfalke  Sperber
1897 7 17 4 34
1898 7x 18 47
1899 3 1 39
1900 1 15 34
Summe 18 61 4 154

* 3 Uslar, 2 Zellerfeld, ** 6 Goslar

Hier wurden also 237 Greifvogel getotet. Aus Publika-
tionen in der ,Zeitschrift fur Brieftaubenkunde” ermit-
telteKnollefurdieJahre 1888,1889,1892,1893,1895,1896



und 1898 — nach Regierungsbezirken aufgegliedert —
1317 getotete Greifvogel in der Provinz Hannover mit
deutlicher Steigerung ab 1892 (dem Pramienbeginn
durch den Brieftaubenverband), wovon 486 Habich-
te, 625 Sperber, 94 Wanderfalken und 112 Baumfalken
waren. Der Schwerpunkt der Greifvogeltdétungen lag
im Bezirk Lineburg, wahrend in den Bezirken Osna-
brick und Stade sowie bis 1895 im Bezirk Aurich nur
vergleichsweise wenige abgeliefert wurden. Im Reichs-
gebiet wurden von 1892 bis 1899 insgesamt mindes-
tens 17.564 Greifvogel getdtet und pramiert. Nicht ein-
gerechnet sind dabei mindestens 4292 Paar Fange, die
von der Pramierung ausgeschlossen werden mussten,
da es sich um andere Vogelarten handelte — also eine
bemerkenswert hohe Anzahl von weiteren Vogeltétun-
gen. ,Fdnge vom Kanarienvogel bis zum Steinadler und
vom Uhu bis zum kleinsten Kduzchen wurden einge-
sandt”, heiBt es in einer Bemerkung in der , Zeitschrift
fur Brieftaubenkunde” 1892. Bauer Hesse aus Huddes-
sum bei Hildesheim hatte 1898 14 Paar Fange einge-
sandt, wozu der Fund von vier jungen ,Habichten" in

e _ =

Abb. 67: Habicht und Sperber standen ganz im Visier der Brieftaubenztchter. Die hier
abgebildete Sperbertafel hat der Braunschweiger J. von Rhamm fir die Neuausgabe des

Naumann’schen Vogelwerkes (1897-1905) gemalt.
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einem Rapsfeld beitrug, die er sofort samt einem Alt-
vogel am Folgetag get6tet hatte. Dabei hat es sich si-
cher um Weihen gehandelt. Der Vernichtungsfeldzug
der Brieftaubenzlchter hielt unter kaiserlicher Protek-
tion noch bis 1918 an. Steuermann der Kampagne war
ab 1.4.1897 der hauptamtliche Geschaftsfihrer W. Do6r-
delmann in Hannover-Linden. Aus Liebhabern waren
inzwischen mehr Zichter geworden. Von 1901 bis 1927
wurden in Niedersachsen (ohne Schaumburg-Lippe)
4401 Greifvogel getotet, davon entfielen auf Hanno-
ver und das vorgelagerte Nordseegebiet 3368, auf Ol-
denburg 305 und auf Braunschweig 728. Von 1917 bis
1924 war die Zahl relativ gering, erreichte aber 1926 mit
418 einen absoluten Hohepunkt. Im gesamten Reichs-
gebiet wurden von 1891 bis 1927 73.262 Wanderfal-
ken, Habichte und Sperber auf Veranlassung der Brief-
taubenliebhaber getdtet — ein enormer Aderlass — und
das nur fur eine Freizeit-Liebhaberei! In Schaumburg-
Lippe wurden Ubrigens 1886-1913 3052 Raubvdgel er-
legt, was fur das kleine Gebiet eine ungewohnlich hohe
Zahl ist. Einzelne Vereine zahlten noch deutlich héhere
Abschusspramien, wie z. B. der
Bremer TUummler-Zichter-Klub,
dem 1908 jeder getdtete Raub-
vogel funf Mark wert war. Somit
hatte sich eine regelrechte Pra-
mienmentalitat herausgebildet,
die BRAERB (1909) wie folgt be-
schrieb: ,Wenn ... der Abschuss
bezahlt wird, da fragt der Fors-
ter nicht lange danach, welchen
Raubvogel er vor sich hat; herun-
ter mit ihm! man wird ja sehen,
wie er sich verwerten ldsst— beim
Brieftaubenzlichterverein, oder
beim Fischerei-, oder beim Jagd-
schutzverein — und schlieBlich,
wenn'’s vielleicht ein unschuldi-
ger Kuckuck ist oder eine Nacht-
schwalbe, das , Naturhistorische
Institut” des Ausstopfers in der
Stadt zahlt dafir auch ganz an-
standige Preise”.

Das erste deutsche Reichsvo-
gelschutzgesetz von 1888 sah
fur Greifvogel mit Ausnahme des
Turmfalken und fur den Kolkra-
ben grundsatzlich keinen Schutz
vor. Von den Eulen waren aller-
dings alle Arten bis auf den Uhu
geschitzt. Allerdings regelte §
5, dass Vogel, welche dem jagd-
baren Feder- und Haarwilde und
dessen Brut und Jungen, sowie
Fischen und deren Brut nachstel-
len, nach MaBgabe der Jagd- und
Fischereigesetze getdtet werden
durften. Zuvor erlassene Vogel-
schutzverordnungen waren z. T.
schon deutlich weiter gegangen.
So waren gemaB Verordnung
vom 9.5.1868 in Bremen Mau-
sebussard und Eulen auBer dem
Uhu geschiitzt, ebenso in dem
am 11.1.1873 fur das GrofBher-
zogtum Oldenburg erlassenen
Vogelschutzgesetz. In letzterem
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wurde der Turmfalke als schadlicher Vogel bezeichnet.
Dies geht auf Museumskustos Wiepken zurtck, der eine
Schonung des Turmfalken ablehnte, da dieser viele Ler-
chen verzehre (DROSTE & BORGGREVE 1872). Wegen
«Singvogelraub” wurden Ubrigens 1914 Turmfalken
auch auf Borkum stark verfolgt (SEHLBACH 1915). Po-
lizeiverordnungen fir die Hannoverschen Regierungs-
bezirke Hildesheim (1873) und nach diesem Vorbild Os-
nabruick legten fur einige Greifvogelarten (Mausebus-
sard, Turmfalke, Eulen auBer Uhu) eine Schonzeit von
Dezember bis September fest. Das Braunschweigische
Vogelschutzgesetz vom 8.7.1894 orientierte sich in der
Greifvogelfrage am Reichsvogelschutzgesetz.

Zahlreiche Ornithologen, Vogelschutzvereine, vor
allem der Deutsche Verein zum Schutze der Vogelwelt,
der Bund fur Vogelschutz, Tierschutz- und Heimat-
schutzvereine, setzten sich vor allem nach 1900 fur den
Greifvogelschutz ein. In Niedersachsen waren es z. B.
Hermann Léns, der auch die Auseinandersetzung mit
Doérdelmann nicht scheute, der Jagdzoologe Schaff und
der junge Erwin Detmers, der sich vehement fur alle ver-
femten Vogel stark machte. Auch Forstbeamte schiitz-
ten oft die Nester seltener Greifvogel. Pramien fur die
Erlegung von Raubvogeln gab es fur die koniglich preu-
Bischen Forstbeamten seit 1906 nicht mehr und auch
den Pachtern in den Staatsforsten wurde die Pflicht
auferlegt, seltene Vogelarten, insbesondere alle Adler,
zu schonen. Der Landesverein Hannover des Deutschen
Jagdschutz-Vereins strich 1909 Wanderfalke, See- und
Steinadler, Turmfalke, Bussard, Rotmilan und Kolkrabe
von der Pramienliste (BOCK 1909).

s~
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Der Zeitraum vom Ende des Ersten Welt-
krieges bis zur Unterschutzstellung aller
Greifvogel 1970

Nach dem Ersten Weltkrieg setzten sich immer mehr
Ornithologen fur den Greifvogelschutz ein, auch sol-
che, die vorher noch ganz anders dachten wie z. B. der
Braunschweiger Ornithologe Carl Sievers oder der Hil-
desheimer Ornithologe Karl Alpers. Ab den 1920er Jah-
ren machte der Schutz von Greifvégeln langsam wei-
tere Fortschritte. Mit der preuBischen Tier- und Pflan-
zenschutzverordnung vom 30.5.1921 wurden Schlan-
gen-, Schrei-, Stein-, Seeadler, Wespenbussard, Baum-,
RotfuB- und Turmfalke sowie alle Eulen einschlieBlich
des Uhus ganzjahrig geschitzt, eine Schonzeitvom 1.3.-
31.8. erhielten die Weihen mit Ausnahme der Rohrwei-
he, die Milane und der Wanderfalke. Das war immerhin
ein erster Ansatz zur Uberwindung des Nutzlichkeits-
Schadlichkeitsdenkens. Der Bund fur Vogelschutz zahl-
te Raubvogelpramien von finf bis 30 Mark fur erfolgrei-
che Bruten als GegenmaBnahme gegen die Aktivitaten
der Brieftaubenzulchter, allerdings nicht in Niedersach-
sen. Hier erhielten aber Forstbeamte fir nachweislich
bewohnte Wanderfalkenhorste von der Regierung eine
Pramie von 75 Mark (SIEVERS 1927).

Dennoch wurden weiterhin Greifvogel in groBer
Menge getodtet, so zwischen 1935 und 1938 im gesam-
ten Reichsgebiet mehr als 400.000. Allein in der Graf-
schaft Bentheim waren es in den Jagdjahren 1934/35-
1943/44 fast 1400 Habichte, Sperber und Rohrweihen
sowie 313 M&use- und RaufuBbussarde (SPECHT 1947).
SEHLBACH (1926) spricht von einer erschreckenden
Abnahme der Greifvogel seit 1921, darunter Mause-
bussard, Wanderfalke, Sperber und Habicht. Seltene

b+

Abb. 68: Ein Schreckensbild fur Jager (v. a. in friherer Zeit): Eine Kornweihe auf Rebhuhnjagd, hier gemalt von R. Nagel 1913 bei

Altenbostel-Bésenkamp im Rotenburger Raum.

72



gl | i AR

)

Abb. 69: H. Bieling mit einem in den 1930er Jahren bei Alt-
Garge in der Luneburger Elbmarsch am Horst erlegten Wander-
falken (Foto R. Lehr, im Besitz von V. Looft).

Greifvogel wurden haufig illegal abgeschossen. Diese
Jager wurden oft als ,SchieBer” bezeichnet, die alles
wegknallten, was ihnen als angeblich schadlich oder
was als Trophde begehrenswert erschien. Es gab aber
auch eine groBere Zahl besonnener Jager. Das NUtz-
lichkeits-Schadlichkeitsdenken war keineswegs Uber-
wunden, wie MULLER-USINGEN (1928) restmiert. Der
Bremer Ornithologe SONNEMANN (1937) beklagt die
~krdmerhafte Aufrechnung von Nutzen und Schaden”
und fordert einen gesetzlichen Schutz fir den Habicht.
Gerade Habicht und Sperber waren bei manchen Vogel-
schitzern wenig gelitten, vergriffen sie sich doch allzu
oft an den als so nitzlich angepriesenen Singvogeln.
Diese Einstellung, auf Berlepschs utilitaristischen Vor-
stellungen vom Vogelschutz beruhend, hielt noch bis in
die ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte an. So sprach
noch in den 1950er Jahren O. Henze, der Leiter einer
Vogelschutzwarte, von ,,Sperberschdden”.

Die z.T.illegaleZerstérungvon Greifvogelbrutenfand
lange kein Ende. Im stdlichen Niedersachsen wurden
Ende der 1930er Jahre von zehn Wanderfalkenbruten

1.2.2 Sperlinge, Krahen und andere
Rabenvégel (auBBer Kolkrabe)

Die Verfolgungdieser Vogelarten wurde bereitsimBand
11 der Reihe ,Die Vogel Niedersachsens und des Landes
Bremen” ausfuhrlich behandelt (ZANG et al. 2009, SEITZ
2009). Daher enthalt der folgende Abschnitt eine eher
zusammenfassende Darstellung, in die allerdings auch
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drei von Menschen zerstért (BASECKE 1939) und an
den Riddagshauser Teichen bei Braunschweig zerstor-
ten Fischer regelmaBig die Bruten der Rohrweihe. Der
Kolkrabe wurde intensiv mit Gift bekampft, was wei-
tere Opfer unter anderen Vogelarten mit sich brachte.

In der Nachkriegszeit wurden Habichte, Sperber und
Bussarde noch weiterhin in groBer Zahl abgeschossen,
so in den Jagdjahren 1960/61 und 1961/62 in Nieder-
sachsen 14.216 Habichte und Sperber sowie 8452 Bus-
sarde (Niebuhr briefl. an Ringleben am 22.12.1963) und
im Zeitraum 1957-1967 waren es in Niedersachsen ins-
gesamt fast 90.000 Greifvogel. Teilweise wurden von
der Jagerschaft sogar noch Pramien fir Abschiisse von
Habichten und Mausebussarden ausgesetzt wie 1954
vom Kreisjagdverband Aurich in Héhe von funf bis zehn
DM. Wanderfalkenbrutplatze wurden auch noch nach
1945 mutwillig und regelmaBig zerstort wie bei Hann.
Munden (MULLER-USING 1960).

Ein groBer Durchbruch im Greifvogelschutz wurde
am 1.4.1970 mit dem vollstandigen Schutz fur alle Greif-
vogelarten erreicht. Gerade der Schutz von Habicht,
Sperber und z. T. auch Mausebussard erfolgte gegen
den massiven Widerstand der Jagerschaft. In der Zeit-
schrift ,Niedersachsischer Jager” der 1970er und 1980er
Jahre wird vehement dagegen polemisiert. Regelma-
Big wird von den ,,Untaten” dieser Vogel berichtet und
einer angeblich explosionsartigen Vermehrung nach
Unterschutzstellung. Greifvogelzahlergebnisse von Ja-
gern hielten einer Uberpriifung allerdings nicht stand,
teilweise wurden sogar dreimal so hohe Bestande, wie
sie in Wirklichkeit waren, angegeben (Einzelheiten bei
KOS 1984). Bei einer ,Stérung des biologischen Gleich-
gewichts” und sonstigen ,schweren Schaden” gab es
immer noch Ausnahmemaglichkeiten. So wurden noch
in den Jagdjahren 1979, 1981 und 1982 932 Bussarde
und 126 Habichte abgeschossen. Die Art der Prifung
der oben genannten Kriterien durch die zustédndigen
Behorden blieb dabei schleierhaft. Die Jagerschaft fuhl-
te sich in ihrem Grundverstandnis, namlich Eingriffe in
den Artenbestand zugunsten der von ihnen hauptsach-
lich als Jagdbeute geschatzten Tierarten vornehmen zu
durfen, schwer gekrankt. Illegale Abschisse kamen wei-
terhin nicht selten vor und sind auch heute noch nicht
vollstandig abgestellt. Die organisierte Jagerschaft be-
kennt sich jedoch inzwischen eindeutig zum vollstan-
digen Greifvogelschutz, wie aus einer gemeinsamen
Erklarung des Niedersachsischen Umwelt- und Land-
wirtschaftsministers, der Naturschutzverbdnde NABU
und BUND sowie der Landesjagerschaft von 2007 zum
Thema illegale Greifvogelabschiisse hervorgeht. Nach
der Unterschutzstellung und dem Verbot des Umwelt-
giftes DDT haben sich fast alle Greifvogel wieder stark
erholt. Zunahme und Ausbreitung von Seeadler, Fisch-
adler, Wanderfalke, Uhu und Kolkrabe sind besonders
spektakulare Erfolge des Naturschutzes.

neu recherchiertes Material sowie andere Abbildungen
eingeflossen sind.

Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts bestand kaum ein
Zweifel, dass Sperlinge und Rabenvogel der Landwirt-
schaft durch Zerstérung von Saaten sowie Fressen von
Obst bzw. der Jagd durch Fressen junger Hasen, Hihner,
Enten etc. schadlich sind — siehe dazu bereits GESSNER
(1557) und Martin Luther 1534 (LEVERKUHN 1887a). So
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zahlten Krahen wie Greifvogel zu den Vogelarten, die
auch innerhalb von Ortschaften trotz sonst allgemei-
nen SchieBverbots It. Braunschweig-Lineburgischer Re-
formationsordnung von 1564, wenn auch mit aller Vor-
sicht, abgeschossen werden durften™®'. Demgegentiber
wurde der Nutzen etwa als Nahrungsmittel sehr gering
eingeschatzt. Sperlinge wurden zwar von armen Leu-
ten frlher wohl ganz gern gegessen, detaillierte Belege
dafir sind aus Niedersachsen schwer zu finden. Raben-
und Nebelkrahen wurden allgemein verabscheut (siehe
dazu auch SEITZ 2012). Gessner nennt zwar Nieder-
deutschland als Region, in der damals Nebelkrahen ge-
gessen wurden, AITINGER (1653) fuhrt daftr die Rhein-
gegenden an, so dass nicht klar ist, ob Gessners Angabe
auch fur Niedersachsen zutrifft. In Gebieten mit sehr
geringer fleischlicher Nahrungsversorgung wie auf der
Kurischen Nehrung in OstpreuBen und auch auf Hel-
goland sind jedoch Nebelkrahen gern bis in das 20.
Jahrhundert hinein verspeist worden (THIENEMANN
1927, GATKE 1891). Aus den Schilderungen HONERTS
(1780) geht hervor, wie stark Nebelkrahen und Elstern
in der Stadt Bremen, deren Bewohner auch weniger
schmackhafte Vogel zuzubereiten wussten, als Speise
verabscheut wurden. DemgegenUber wurden Saatkra-
hen, vor allem die jungen, kurz vor dem Ausfliegen als
Nahrungsmittel vor allem, aber nicht nur von Armen,
gebietsweise wie in Schlesien, Mitteldeutschland und
Franken sehr geschatzt und sind wie Tauben und Huh-
ner zubereitet worden. Aus Nordwestdeutschland, wo
Krahen offenbar noch starker verabscheut wurden als
andernorts in Deutschland, lassen sich dartber kaum
Berichte finden. Einen Hinweis in dieser Richtung gibt
jedoch vielleicht BEUS (1930). In Jarnsen &stlich Celle
nahe dem ehemaligen herrschaftlichen Vogelherd
Beedenbostel gab es in friherer Zeit das Volksfest mit
Tanz ,den Raduk vertehren” (verzehren). Vielleicht
hat sich Raduk urspringlich nicht, wie vom Autor an-
gegeben, auf den Kolkraben bezogen, sondern auf die
Saatkrahe, fur die im Niederdeutschen &hnlich klin-
gende Namen belegt sind (SUOLAHTI 1909, niederlan-
disch Roek, englisch Rook). Um 1900 kletterten arme
Waldlaufer, die kaum einmal einer geregelten Arbeit
nachgingen, vor allem in der groBBen braunschweigi-
schen Kolonie Steterburg auf die Baume, um sich eine
groBe Portion ,Baumkiebitzeier” abzuholen (BASECKE
1948). Einen Verzehr der Jungvégel erwahnt Basecke
nicht. In Notzeiten durften jedoch in unserem Raum
wie andernorts Saatkrdhen und andere sonst nicht so
geschatzte Vogel verzehrt worden sein, wie dies aus
der Zeit des Ersten Weltkrieges aktenkundig ist, als z.B.
die braunschweigische Regierung am 27.4.1916 emp-
fahl, die Saatkrahe in diesem Jahr der Volkserndhrung
nutzbar zu machen™*. Entsprechendes hatte auch das
Berliner Landwirtschaftsministerium am 19.4.1916 mit
Rundschreiben an die preuBischen Regierungsbezirke
veranlasst (siehe Abb. 79).

Rigorose BekampfungsmaBnahmen von Sperlingen
und Krahen bzw. Elstern (bis Ende des 18. Jahrhun-
derts), meist mit Hilfe von Zwangsverordnungen haben
in Niedersachsen eine lange Tradition. Auf regionaler
bzw. lokaler Ebene gehen sie gebietsweise schon bis
auf die Zeit (weit) vor dem 30-jédhrigen Krieg zurtck,
wofur Akten aus dem Osnabrlcker und Nienburger
Raum sprechen. Bauern (in Einzelfallen auch Stadter)
waren gezwungen, zumeist je nach GroBe ihres Hofes
eine bestimmte (regional sehr unterschiedliche) Zahl
von Kopfen getoteter Sperlinge und/oder Kréhen bis
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Abb. 70: Jahrhunderte lang verfemt und verfolgt ist der Haus-
sperling, hier gemalt von R. Nagel, inzwischen mancherorts
schon selten geworden.

zu einem bestimmten Zeitpunkt bei Vermeidung einer
Strafe bei den Obrigkeiten einzuliefern. Der Abliefe-
rungszwang fur Krahenkdpfe scheint noch alter zu sein.
Dafur sprechen nicht nur Akten aus dem Osnabricker
Raum, sondern auch solche aus dem angrenzenden
Mindener Gebiet aus dem Jahr 1619 (SEITZ 2012). Auf-
schlussreich sind diesbezliglich auch Prozessakten die
Vogtei Burgwedel bei Hannover betreffend. Hier hatte
der Vogt Heinrich von Eltzen 1644 Leute wegen Nicht-
lieferung von Krahenkopfen kurzerhand arrestiert und
war dann von drei adeligen Familien angeklagt wor-
den, die das Recht, Krahenkopfe einzufordern und
Leute widrigenfalls zu bestrafen fur sich in Anspruch
nahmen, wie sie es zuvor schon immer praktiziert hat-
ten™. So kam es zum Gerichtsprozess in Celle. Dieser
Kompetenzstreit zeigt auf, welche Bedeutung diese
Krahenlieferungen hatten. Der Vogt berief sich bei
seiner Rechtsposition auf das Forstrecht, das nur dem
Landesherrn wegen der Hohen Jagd zustehe. Die lan-
desherrliche Wildbahn stand bei den meisten Territori-
alfursten im 17. Jahrhundert ganz im Vordergrund des
Forstrechtes (KREMSER 1982). Und so findet sich in den
Prozessakten auch die Begriindung fir die Krahenlie-
ferungen. Es geht namlich um die ,,Conservirung und
Sicherung der Wildbahn"; man musse daflrr Sorge tra-
gen, dass sich die dem jungen Wild schadlichen Kréahen
nicht zu sehr vermehren. Auch ein weiterer Streitfall be-
leuchtet die Hintergrinde der Kréhenlieferungen. Der
Pachter des Klosters Wienhausen bei Celle Franz Bruns
hatte sich 1687 geweigert, dem Burgvogt Krahenképfe
einzuliefern, ebenso wie weitere Jagddienste zu leis-
ten™®. Daraufhin war er in das Strafregister eingetra-
gen worden, wobei sich der Vogt auf eine ,Resoluti-
on ad gravamina” des Landesfirsten vom 26.11.1686
(8 IX) bezog. Bruns berief sich darauf, dass er schon
genug Dienste fur das eigentumsrechtlich nicht abhan-
gige Kloster leisten mUsse und wurde in dieser Position
von der Domina Priorin der Klosters unterstitzt, die sich
diesbeziglich an die Regierung in Celle wandte. Auf
dem Celler Landtag vom 26.11.1686 war der Abliefe-
rungszwang fur Krahenkopfe im Furstentum Lineburg
bestatigt worden™’.

Beim Ablieferzwang handelte es sich urspriinglich
primar also nicht, wie spater immer wieder behauptet



wurde, um den Schutz der Feldfriichte der Bauern, son-
dern um einen (der vielen) Jagdfrondienst(e) fur die
Herrschaft. Die Einrichtung fuBt im westfalischen Raum
wohl auf alten landrechtlichen Vorstellungen (siehe
PHILIPPI 1907). Daraus kann man sicher schlieBen, dass
dies im zentralniedersachsischen Raum auch so war. So
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blieb auch bei der Ausdehnung landesherrlicher Ver-
ordnungen zur Bekampfung der der Landwirtschaft
schadlichen Vogel eine angeordnete Kraheneinliefe-
rung weitgehend auf den nordwestdeutschen Raum
zwischen Rheinland und Schleswig-Holstein beschrankt
(SEITZ 2012).
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Abb. 71: Amtliche Berechnung des Schadens, der durch die Lieferung von Sperlingskdpfen vermieden werden kann, als Begriindung
fur die Durchsetzung des Ablieferungszwanges fiir den Flecken Stolzenau (Kr. Nienburg) im Jahr 1676"%.
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Die ersten landesherrlichen Verordnungen
mit Zwangsablieferungen von Sperlings- und
Krahenkopfen

Erste landesherrliche Verordnungen in Niedersachsen
mit einem Geltungsbereich im Prinzip flr das gesamte
Territorium gehen wohl wie in den angrenzenden Herr-
schaften Westfalens und Hessens auf die erste Halfte
der 1660er Jahre zurick, so in den Furstentimern Ca-
lenberg (Hannover), Braunschweig (Wolfenbuttel) und
im Bistum Osnabrtck (hier wohl 1663). Diese altesten
Anordnungen sind jedoch, da nur handschriftlich ver-
fasst, anscheinend nicht mehr erhalten geblieben bzw.
bisher nicht auffindbar. Bekannt geworden ist eine sol-
che Anordnung fur das Amt Stolzenau in der Grafschaft
Hoya™® vom Mai 1676, die wohl in den Jahren zuvor in
ahnlicher Form ergangen war. Danach war jeder Haus-
wirt verpflichtet, 2 Krahen- oder Elstern- und 6 Sper-
lingskopfe abzuliefern. Fir jeden fehlenden Krahen-
kopf wurde eine Strafe von 4 Pfg, fur jeden fehlenden
Sperlingskopf eine solche von 2 Pfg festgesetzt. Auf-
grund einer Beschwerde des Blrgermeisters und des
Rates des Fleckens Stolzenau wurde seitens der Regie-
rung mitgeteilt, dass die Bekampfung der gerade bei
Stolzenau so haufigen und das Getreide schadigenden
Vogel sehr wichtig sei. In einer beigefiigten Anlage fin-
det sich eine Berechnung des jahrlichen Schadens der
Sperlinge. So wird mitgeteilt, dass allgemein angenom-
men wird, dass jeder Sperling jahrlich einen Schaden
von einem braunschweigischen Himten Korn bewirkt,
der verzehrt bzw. vernichtet wirde. Wenn man nur die
Halfte davon ansetzen wirde, wirden die 8000 zu lie-
fernden Sperlinge im Amt Stolzenau 55 Fuder Getreide
vernichten. Bei einem Preis von 30 Rthlr. pro Fuder Wei-
zen, Roggen, Gerste oder Hafer, ergebe dies einen Scha-
den von 1650 Rthlr., der durch die Lieferung der Sper-
lingskdpfe vermieden werden kénne, wovon etwa 10 %
auf den Flecken Stolzenau entfielen (siehe Abb. 71). Der
Fall zeigt, dass es auch in damaliger Zeit keineswegs
allgemein reichte, irgendwelche obrigkeitsstaatliche
Anordnungen zu erlassen, sondern diese mussten auch
sachlich gut begriindet werden. Schadensberechnun-
gen fur Krahen und Elstern werden nicht angefuhrt.
Die fruhen Anordnungen wurden offenbar nur
wenig beachtet und erst zum Ende des 17. Jahrhunderts
begann eine besser organisierte Durchfiihrung der Ver-
ordnungen (Calenberg ab 1685, WolfenbUttel 1688). Fur
die minsterlandischen Gebiete Stidoldenburgs und des
Emslandes musste Bischof Friedrich Christian mit einem
Reskript vom 10.12.1698 ernsthaft an den bestehenden
Ablieferungszwang fur Sperlings- und Krahenkopfe er-
innern™®. Gleichwohl litten auch diese Verordnungen
wie im Grunde alle folgenden unter groBen Akzeptanz-
problemen. Die amtliche Sperlingsbekampfung stand
namlich jederzeit vor dem Dilemma, dass einerseits nur
eine groBflachige Bekampfung erfolgversprechend er-
schien, da sonst Sperlinge gleich wieder aus der Nach-
barschaft in das Bekampfungsgebiet einwandern. An-
dererseits schwankte die Betroffenheit durch Schaden
von Region zu Region und auch von Hof zu Hof je nach
angebauter Kultur und Lage stark, so dass nicht alle
Bauern das gleiche Interesse an der Bekampfung hat-
ten. Das Hauptinteresse lag wohl bei den groB3en Acker-
bau betreibenden Bauern, die dank ihrer Macht und
ihres Einflusses immer wieder auf die Landesregierun-
gen einwirkten, entsprechende Verordnungen zu er-
lassen und auf deren Einhaltung zu achten. Gleichwohl
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waren sie offenbar 6fter in der Lage, sich selbst um die
Lasten der Bekédmpfung zu dricken.

Krahen und Sperlinge konnten zumeist in einem Ver-
haltnis von eins zu zwei (wie im Hannoverschen) bis
funf bei den Ablieferungen getauscht werden. Der Kra-
henbekampfung - und dies seit Alters her — galt ins-
besondere im Westen Niedersachsens groBe Aufmerk-
samkeit, wahrend man sich im Stiden und Osten Uber-
wiegend oder ganz (Braunschweig-Wolfenbuttel) auf
die Sperlinge konzentrierte. Die Aussetzung von Pra-
mien wie 1708 fur Krdhen im Bistum Osnabrutck, die
nur vorlUbergehend bis zu einer neuen Verordnung
mit Zwangsablieferungen gelten sollte, und 1784 fur
Sperlinge in der Grafschaft Bentheim spielten bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts sicher aus Kostengriinden im
Uberwiegenden Teil des Landes eine untergeordnete
Rolle. Im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbuttel be-
kamen jedoch spatestens gemaf3 § 10 einer Resoluti-
on vom Dezember 1733 Forst- und Jagdbediente ein
SchieBgeld fir abgelieferte Krdhen von einem Ggr."'%.
In einigen Gebieten wie im Solling oder Riddagshausen
(It. Reskript vom 2.4.1751, KUMERLOEVE 1971b) lag es
mit einem Ggr. und 4 Pfg. noch etwas héher°'. In der
seinerzeit zum Herzogtum Anhalt-Zerbst gehérenden
Herrschaft Jever wurde ein SchieBgeld fur Krahen von
6 Pfg (1708) bzw. spater (1732) von 1,5 Grote gezahlt,
was dem gleichen Wert entspricht.

Raumliche Ausdehnung der Verordnungen zu
Beginn des 18. Jahrhunderts

Anfang des 18. Jahrhunderts kam es zu einer raumli-
chen Ausdehnung der Zwangsverordnungen nach Nor-
den, und zwar im 1710 von Oldenburg an das Kurfirs-
tentum Hannover gefallenen Amt Wildeshausen und
am 20.11.1719 in den ebenfalls an Hannover gefallenen
Herzogtimern Bremen und Verden (Gebiet zwischen
Weser und Elbe), wo eine solche Landesverordnung
vorher ganz gefehlt hatte. Diese Verordnung (siehe
Abb. 72) folgt jedoch keineswegs dem hannoverschen
Vorbild, sondern setzt ganz eigene MaBstabe und soll
daher hier, da bisher nicht geschehen, etwas ausfihr-
licher kommentiert werden. Im Gegensatz zu allen an-
deren niedersachsischen Verordnungen wurde bei der
Ablieferungsmenge (2 Krahen- und 5 Sperlings- oder
Finkenkdpfe) nicht nach HofgroBe differenziert. Dies
war sonst fast nur in Studdeutschland Ublich. Ferner
konnte man auch einen groBen Raubvogel wie Habicht
und dergleichen einliefern, was Verf. nur aus einem an-
deren Gebiet bekannt ist (Siegener Anteil im Herzog-
tum Nassau-Siegen). Dieser zahlte fur sieben bis acht
Sperlings- oder drei Krahenkopfe — eine Regelung, die
spater zumindest gebietsweise auch auf Reiher ausge-
dehnt wurde, wie Akten aus dem Amt Stade-Agathen-
burg aus dem Zeitraum 1753-1761"1%? zeigen.

Die Anrechung eines ,StoBvogels” auf drei Krdahen
schlug KREZSCHMER (1744) in seinen ,,Okonomischen
Vorschlagen” vor. Bemerkenswert ist, dass auch Fin-
kenkoépfe in der Verordnung gleichberechtigt mit Sper-
lingskopfen offiziell erwahnt werden. Dies war sicher
in der Praxis ganz haufig der Fall, wurde aber sonst
nur in wenigen Fallen wie etwa der Grafschaft Hoya
oder Ostfriesland zugelassen und macht ja bezuglich
des Saatenschutzes gar keinen Sinn. Im Vorfeld des Ver-
ordnungserlasses muss es Widerstand in einigen Regi-
onen gegen die Krahenlieferungen gegeben haben,
denn in der Verordnung wird erwahnt, dass in einigen
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Abb. 72: Ganz eigene MaBstdbe setzte diese 1719 fur die Herzogtimer Bremen und Verden nach ihrem Anschluss an das Kurfursten-

tum Hannover erlassene Verordnung (Slg. Verf.).

Marsch- und Geestgegenden nur wenige Krahen vor-
kommen und daher eine ersatzweise Lieferung von
funf Sperlings- oder Finkenkdpfen fir eine fehlende
Krahe ermoglicht wurde. Die Marschen waren damals
weitgehend baumfrei und mit dieser Begriindung hat-
ten sich auch die Bewohner des oldenburgischen Amtes
Landwihrden in der Wesermarsch stdlich Bremerha-
ven zur Mitte des 18. Jahrhunderts gegen Zwangsab-
lieferungen von Krahen gewandt (SEITZ 2009). Auf-
stellungen aus dem Amt Stade-Agathenburg aus den
Jahren 1758-1761 (1761 ohne Agathenburg selbst) zei-
gen, dass in dem genannten Zeitraum 88 ,,Habichte”,
49 Reiher, 612 Krahen und 1087 Sperlinge eingeliefert
wurden. Durch die hohen Einlieferungszahlen bei den
~Raubvogeln” bedingt wurden etwa 50% weniger
Sperlinge geliefert als es dem Soll eigentlich entsprach.
Dasspricht fur ein vergleichsweise geringes Interesse an
der Sperlingsbekampfung in dem Raum. Man kann sich
kaum vorstellen, dass die Bauern alle die aufgefihrten
~Raubvogel” durch Fang erlangten. Das SchieBen war
namlich wie in allen anderen Verordnungen grundsatz-
lich verboten, da Jagdfrevel befurchtet wurde. Viele
durften sich daher diese Voégel bei Jagdberechtigten
schlicht gekauft haben.

Schon vor Inkrafttreten der landesweiten Verord-
nung im November begann man bereits in einzelnen
Amtern im Laufe des Jahres 1719 mit Lieferanordnun-
gen, wie Akten aus dem Amt Osterholz bei Bremen
zeigen™'%. Dort waren neben den Képfen von Kréhen
und Sperlingen auch Kraheneier einzuliefern (siehe
Abb. 74). Die Abliefermengen je Hof sind noch aus den
Jahren 1719/20 aktenkundig. Eine Auswertung von
302 Hofen, die 1720 vollstandig fur zwei Jahre gelie-
fert hatten, zeigt eine etwas Uberproportionale Kra-
henlieferung (1283, das Soll lag bei 1208), allein 78 Hofe
hatten nur Krahen geliefert (siehe Tabelle). Unter Ein-
beziehung der schon 1719 erfolgten Teillieferungen
sowie unvollstdndiger Lieferungen wurden 1719/20
1684 Krahen und fast 4000 Sperlinge getotet sowie 99
Kraheneier (davon 12 noch 1720) eingeliefert. Nach den
Grundsatzen der Verordnung von 1719 wurde noch
Jahrzehnte verfahren, obgleich fur das Kurfurstentum
Hannover eine neue ganz andersartige Generalverord-
nung 1743 erlassen worden war. Auffallig ist, wie viel
Krahen im Amt Osterholz 1719 und Stade-Agathenburg
1753-61 tatsachlich abgeliefert wurden. In der Krahen-
zahl durfte sich auch eine unbekannte Zahl von Elstern
verbergen, da dies, obwohl in der Verordnung nicht
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Herzogtum Oldenburg scheint

es trotz entsprechender Uber-

legungen als einzigem gréBerem Territorium niemals
zu einer landesweiten Verordnung mit Zwangsablie-
ferungen gekommen zu sein. Fur das KurfUrstentum
Hannover wurde 1743 eine neue Generalverordnung
erlassen, allerdings ohne eine Erhéhung des Liefer-
zwangs, die die Grundlage der Sperlingslieferungen
bis ins 19. Jahrhundert hinein blieb. Die Regionen hat-
ten durchaus einigen Spielraum bei der Anwendung
der Verordnung. So wurde dem Amt Nienburg erlaubt,
bis zu 40 Sperlinge je Hof (statt 10) einzufordern und
eine Krahe fur funf Sperlinge (statt zwei) zu rechnen,
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Abb. 74: Vorderblatt eines Registers zur Erfassung der Abliefe-
rung von Vogelképfen fur das Amt Osterholz, das bereits vor
dem Erlass der Verordnung vom November 1719 angefangen
wurde und auch einen Ablieferungszwang fur Kréheneier
vorsah™1%,
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da dies seit undenklichen Zeiten dort so geregelt sei
(siehe unten). Hohere Ablieferungsmengen (5 Krahen
und 20 Sperlinge fur Voll- und Halbmeyer) waren auch
in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts in den Amtern
Thedinghausen (kurhannoverscher Anteil) und Westen
bei Verden tblich*'%. In diesen beiden Amtern wurden
in sechs Jahren aus dem Zeitraum 1723/24 bis 1745/46
rund 73.000 Sperlinge und an die 18.000 Krahen ein-
geliefert, wobei in der Anzahl der Krahen auch eine
unbekannte Anzahl Maulwirfe enthalten war, da dies
hier wie mancherorts sonst moglich war. Sollte in den
Amtern im gesamten Zeitraum kontinuierlich einge-
liefert worden sein, waren es rund 266.000 Sperlinge
und rund 65.000 Krahen (inkl. Maulwrfe). 1766 wurde
die Landschaft Hoya bei der hannoverschen Kammer
vorstellig und forderte einen héheren Ablieferzwang
von bis zu 40 Sperlingen, Anordnungen zur Zersto-
rung der Nester der Krahen und Elstern und dartber
hinaus die Auslobung ordentlicher Pramien sowie eine

Das Verhaltnis gelieferter Krahen zu Sperlingen in 13 Gemein-
den des Amtes Osterholz fur 1719/20*

Krahen Sperlinge Anzahl Héfe

6 0 78
5 5 16
4 10 164 (Sollmenge)
3 15 18
2 20 11
1 25 3
0 30 12

1283 2645 302 Gesamtzahl

* soweit vollstandig geliefert aus Scharmbeck, Scharmbeckstotel,
Buschhausen, Lintel, Garlstedt, Ohlenstedt, FreiBenbuttel, Pennig-
buttel, Ahrensfeld, Mohr, Niederende, Worpswede und Weyerdeelen.



Ausweitung des Lieferzwanges auf die Stadt Nienburg
und die Flecken der Grafschaft Hoya"'%. Die Kammer
befragte darauf hin die einzelnen Amter, wie sie dazu
stiinden und verhehlte dabei nicht eine gewisse Skepsis,
vor allem wegen der zusatzlichen Pramienaussetzung -
dies sicher aus Kostengriinden.
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Abb. 75: Erste Seite eines Verzeichnisses zur Prifung der Erful-
lung des Ablieferungszwanges von Krahen- und Sperlingskdp-
fen im Amt Westen (bei Verden) 1724"1%,

Nichtbeachtung und Missbrauch der Verordnungen
waren trotz massiver Strafandrohung an der Tages-
ordnung. Dennoch lasst sich belegen, dass im 18. Jahr-
hundert zumindest regional die Verordnungen zum
Teil tber Jahrzehnte kontinuierlich wirksam waren. Al-
lein im 6stlich von Braunschweig gelegenen alten Amt
Campensind in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
bis 1807 rund eine halbe Million Sperlinge getétet wor-
den. Landesweite Hochrechnungen sind aufgrund der
Aktenlage kaum maoglich. Sicher erscheint jedoch, dass
im 18. Jahrhundert weit Gber 10 Millionen Sperlinge
(und sicher Uber eine Million sonstige Singvogel, ob-
wohl deren Einlieferung z. B. in Braunschweig seit 1753
bei Strafe verboten war) und mehrere 10.000 Kréhen
(wahrscheinlich weit Gber 100.000) in Niedersachsen
getotet wurden. Saatkrahenkolonien versuchte man
schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts systematisch zu
zerstdren bzw. die Végel an der Brut zu hindern.

Neubewertung der Krahen und Sperlinge im
Zuge der Aufklarung

Im Zuge der Aufklarung, als auch naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse vermehrt in das staatliche Handeln

Zum Inhaltsverzeichnis

einflossen, begann in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts eine langwierige Diskussion darlber, ob der
Nutzen der Krahen und Sperlinge als Vertilger von Méau-
sen und Schadinsekten nicht gréBer sei als der Schaden
an den Feldfrtichten. Im ,Hannoverischen Magazin”
erschienen in den 1760er und 1770er Jahren mehrere
Beitrége, die sich gegen die Ausrottung dieser Vogel
wandten, wobei zum Teil schon recht modern klingen-
de Vorstellungen von einem 6kologischen Gleichge-
wicht durchscheinen. Naturforscher wie Johann Fried-
rich Blumenbach, J. A. E. Goeze, J. M. Bechstein, J. A.
und J. F. Naumann und andere kamen zu einem recht
einhelligen Urteil, ndmlich dass der landwirtschaftli-
che Nutzen der Krahen den Schaden, insbesondere bei
der Saatkrahe, deutlich Uberwiege. Sie betonten auch
trotz deutlicher Schaden an den Saaten den Nutzen
der Sperlinge fur die Ungeziefervertilgung. Mehrere
Beispiele fur diesen Nutzen wurden auch aus Nieder-
sachsen publiziert. So sollen nach einem Bericht in den
Braunschweigischen Anzeigen 1760 (S. 367) die Rau-
pen in der Stadt Gottingen stark zugenommen haben,
nachdem die Sperlinge weit aus der Stadt weggezogen
waren, da sie als Folge des Verschittens von Getreide
bei einem Feldzug wahrend des siebenjahrigen Krie-
ges eine ergiebige Nahrungsquelle gefunden hatten
(MICHAELIS 1785).

Nach dem Erscheinen einer umfangreichen ,Schutz-
schrift fur Krahen, als die besten Vertilger der Kafer
und Feldméause” im August 1778 in Hannoverischen
Magazin, wurden bereits mit Schreiben vom 1. Sep-
tember 1778 die Amter Uber eine anstehende Einstel-
lung der Krahenlieferungen informiert. So kam es zu
einem Ausschluss von Krahen- und Elsterlieferungen
bei der Neufassung der Generalverordnung im Jahr
1786. Regional war jedoch weiterhin zumindest eine
ersatzweise Krahenlieferung moglich, so dass sich die
hannoversche Regierung gezwungen sah, in einem Sch-
reiben vom 6.11.1829 den Amtern, die Krahen- oder
auch Finkenlieferungen noch zulieBen, dies ausdrick-
lich zu untersagen. Dies geschah z. B. im Amt Osterholz
bei Bremen*'%, wo noch 10 Jahre zuvor Biirger in einer
Eingabe an die Regierung die Verminderung der Kra-
hen gefordert hatten. Im Bistum Osnabruck endete die
Krahenlieferung unter Hinweise auf eine Mauseplage
im Jahr 1801. Im gleichen Jahr, ndmlich am 2.2.1801
verfiigte das hannoversche Oberjagd-Departement,
dass sich in der Liefermenge der von den Forst- und
Jagdbedienten eingesandten Raubvogelklauen hochs-
tens 10 Paar Klauen von Krahen, Elstern und kleinen
Eulen befinden durften, da diese Végel der Erfahrung
nach eher nutzlich als schadlich waren (ANONYM 1858).
Wenn trotz der NUtzlichkeit noch eine Teillieferung er-
laubt war, so ist dies als Kompromiss gegenutber den fi-
nanziellen Interessen der Jagd- und Forstbedienten zu
sehen. In Ostfriesland wurde die Verordnung von 1748
zur Sperlings- und Krahenlieferung 1791 aufgehoben,
womit dort aber nur eine Unterbrechung der Praxis er-
reicht war.

Bei der Neufassung der SchieBgeldordnung im Jahr
1781 fur das Herzogtum Braunschweig war ein Schief3-
geld fur Krahen nicht mehr vorgesehen. Jedoch wurden
danach immer wieder Abschusspramien fur Krahen ge-
fordert und gewahrt, so 1793 bei der Bekampfung der
Saatkrahen in der Kolonie bei Steterburg und 1836 in
den Kolonien bei Steterburg und Lichtenberg . Als
Begriindung fur die MaBnahme im Jahr 1836 nannte
Hofjagermeister von Veltheim Ubrigens den Schaden
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von ,Corax corone” an jungen Hasen. So wenig war
also eine derart hoch gestellte fur die Jagd zustandi-
ge Personlichkeit Uber naturwissenschaftliche Zusam-
menhange informiert. Es wurde von der herzoglichen
Staatsregierung ein SchieBgeld von 6 Pfg gewahrt und
in den folgenden drei Jahren fielen 467 Kréhen in Lich-
tenberg und 232 in Steterburg dieser Regelung zum
Opfer. Forstmeister Praun wertete dies in seinem Be-
richt am 16.12.1839 als groBen Erfolg, zumal Falle vor-
gekommen seien, dass die (Saat)krahen junge Hasen ge-
fangen hatten und welche abgeschossen worden seien,
als sie gerade beabsichtigten, briitende Rebhihner auf
den Eiern zu toéten. Mit welch dreister Verdrehung der
Tatsachen wollte man also die Fortsetzung der Pramien-
zahlung erzwingen! Am 4.1.1840 verflgte die Staatsre-
gierung die Einstellung der SchieBgeldzahlung, da man
.~keinen sehr erheblichen Nutzen" von dieser Regelung
erwartete. Doch nach einem Einspruch der Kammerdi-
rektion fur Forsten und Jagden, wurde das SchieBgeld
erneut bewilligt, und es gab in den folgenden Jahren
sogar noch weitere Bewilligungen fir einzelne Perso-
nen unter Hinweis auf den jagdlichen Schaden der Kra-
hen. Dieser Schaden musste natirlich Gbertrieben dar-
gestellt werden, da SchieBgelder schlieBlich auch eine
Einkommensquelle waren. Vom Nutzen der Krahen flr
die Ungeziefervertilgung ist in dem gesamten Vorgang
nicht einmal die Rede. Auch in der Nahe von Fasaneri-
en wurden weiterhin Schiegelder gewahrt (KUMER-
LOEVE 1971b), wovon auch der Ornithologe Eimbeck
(siehe diesen) profitierte.

Ein SchieBgeld zur Bekdmpfung der Saatkrahen im
kleinen Holze bei Koldingen stdl. Hannover beantrag-
te Oberamtmann Wahnschaffe 1826 wegen des Scha-
dens der Saatkrahen am Holz und an den Feldfrich-
ten der Bauern der benachbarten Dorfer Reden und
Rethem™'%’. Die Forstdeputation bezeichnete den Scha-
den am Holz jedoch als gering und so meinte die han-
noversche Domanenkammer am 25.7.1826, dass es kein
forstliches Interesse an der Vertilgung der Raben gebe,
man aber dem Revierforster das WegschieBen aufge-
geben werde. Was die finanzielle Seite betraf, wies
die Deputation darauf (die oben erwahnte Regelung
von 1801) hin, dass vom Oberjagddepartement Forst-
bedienten unter 60 Paar Raubvogelfangen nur 10 Paar
Raben- oder Elsterfange mit dem (eigentlich fir groBe
Raubvogel geltenden) gewohnlichen SchieBgeld von
drei Mariengroschen bezahlt wiirden. Dartber hinaus
gehende Gelder missten Oberamtmann Wahnschaffe
und die Dorfschaften selbst ibernehmen.

Auf und Ab der Sperlingslieferun-
gen vom Ende des 18. bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts.

Wahrend Krahenlieferungen im Hannoverschen und
andernorts nun eingestellt waren, mussten die Bauern
Sperlinge wenn auch in vermindertem Umfang weiter
liefern.

Nach der napoleonischen Zeit, in der die Sperlings-
lieferungen fast ganz zum Erliegen gekommen waren
und im Herzogtum Braunschweig 1815 offiziell ein-
gestellt worden waren, wurde trotz intensiver Diskus-
sionen um das FUr und Wider im Gegensatz zu den
meisten anderen Teilen Deutschlands auf Amts- oder
Kreisebene, zum Teil auch auf Bezirksebene, zum ,,be-
wahrten” Instrument der Zwangsverordnungen ge-
griffen, wenngleich meist nur fur ein Jahr oder wenige
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aufeinander folgende Jahre. Dabei gab es auch eine er-
neute Diskussion um die Kréahen und Elstern. Die ersten
nachnapoleonischen Sperlingsverordnungen wie die
fur Ostfriesland 1814, Osnabrick und Bremen (Land-
gebiet am rechten Weserufer) 1819 sowie Grafschaft
Schaumburg-Lippe noch wahrend der napoleonischen
Zeit 1809 sahen keine Krahenlieferungen vor. Doch
schon ein bis wenige Jahre spater wurde in erneuerten
Verordnungen eine ersatzweise Krahenlieferung wie-
der zugelassen. Dies geschah, wie das Beispiel Bremen
zeigt, auf massiven Druck seitens der Landbevélkerung,
denn der Bremer Senat hatte die vom Landherrn gefor-
derte Krahenlieferung 1819 bei Erlass der Verordnung
bewusst abgelehnt. In Ostfriesland blieb die ersatzwei-
se Einlieferung von Krahen- statt Sperlingskopfen re-
gional noch bis um das Jahr 1900 zulassig (BUURMAN
2001). In der Grafschaft Bentheim war gleich in der ers-
ten nachnapoleonischen Sperlingsverordnung 1819 die
ersatzweise Krahenlieferung vorgesehen, wurde aber
zwei Jahre spater wieder abgeschafft, da hauptsachlich
Nebelkréahen eingeliefert worden waren, die im Win-
terquartier gar keinen Schaden anrichteten (SPECHT
1940). Die Sperlingsverordnungen gerietenimmer mehr
in die Kritik und die Liuneburger Landdrostei empfahl
1829 den Amtern mit Bezug auf den Nutzen der Sperlin-
ge bei der Insektenvertilgung, die Sperlingslieferungen
einzustellen. Doch sind auch in den 1830er und 1840er
Jahren in weiten Teilen Niedersachsens noch Verord-
nungen zur Sperlingslieferung auf Kreisebene ergan-
gen. Eine bemerkenswert eindeutige Haltung zum Ab-
lieferungszwang von Sperlingen und Krahen nahm die
oldenburgische Regierung ein. Als sich das Amt Vechta,
in dem zur Munsterschen Zeit eine lange Tradition ent-
sprechender Verordnungen geherrscht hatte, nach dem
Anschluss an das Herzogtum Oldenburg bei der dorti-
gen Regierung erkundigte, wie es nun mit der Abliefe-
rung weitergehe, wurde ihr am 17.6.1816 wie folgt ge-
antwortet: ... daB3 die Regierung sich nicht veranlaBBt
finde, eine generelle Verfligung Uber diesen Gegen-
stand zu erlassen, da es noch sehr problematisch sey ob
der Schaden den die Krahen und Sperlinge allerdings
verursachen mégen, nicht durch den Nutzen Gberwo-
gen werde, den sie auf der anderen Seite dadurch mit
sich bringen, daB sie das Land von Raupen und anderen
schddlichem Gewdlrm befreyen. Aus eben diesem Grun-
de ist die etwa friherhin angeordnete oder Ublich ge-
wesene Lieferung von Krdhen und Sperlings-Képfen in
Zukunft bis weiter nicht fortzusetzen”. Auch bestritt sie
den Amtern die Befugnis, eigene Anordnungen zu er-
lassen, ,welche in die Ordnung der Natur eingreifen”,
wie den Amtern Friesoythe, Cloppenburg und Lénin-
gen am 19.7.1829 mitgeteilt wurde™'%. Dies sei nur mit
Genehmigung der herzoglichen Regierung méglich.
In dem Schreiben wiederholte man nicht nur das ver-
mutliche Uberwiegen des Nutzens der Végel bei der
Ungeziefervertilgung, sondern meinte auch, dass ,an-
zunehmen ist, dass die Natur selbst stets das gehdri-
ge Gleichgewicht erhalten und herstellen werde". Flr
eine Regierung ist dies eine augenfallig weitgehende
Ubernahme einer Position der naturwissenschaftlichen
Aufklarung.

Insgesamt ist eine sehr uneinheitliche Handhabung
der Sperlingsbekampfungin Niedersachsen zu verzeich-
nen. Mitte der 1850er Jahre wurde der Druck auf den
Erlass einer neuen Sperlingsverordnung durch die han-
noversche Regierung wieder groBer und man sah sich
genotigt, eine neue Verordnung flr die Landdrostei am



4.5.1854 zu erlassen. Auch die
braunschweigische Regierung
stand wegen eines neuen dies-
bezlglichen Erlasses immer wie-
der unter Druck, weigerte sich
jedoch standhaft, nachzugeben,
zumal ein solcher Erlass von ei-
nigen Landkreisen strikt abge-
lehnt wurde.

Sperlinge und Krdhen im
Lichte der Diskussion um
den Schutz der fiir die
Land- und Forstwirtschaft
niitzlichen Vogel

Nachdem bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts viele der Land-
wirtschaft nttzliche Vogel stark
abgenommen hatten, begann
eine intensive Diskussion um
die Uberwiegende Nutzlichkeit
auch der Sperlinge, bei der die
Schriften des Ornithologen C. L.
Gloger eine entscheidende Rolle
spielten. Diese erreichten Ende
der 1850er Jahre eine sehr weite
Verbreitung und bewirkten zu-
sammen mit den Blchern des
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%nbem Wir die Koniglichen Aemter auf die beiden in der Allgemeinen Deutfhen
Berlagdanitalt su Berlin (Mobrenjirafe JE 53.) eridienenen Abbandlungen deé Dr. Gloger
(4. Uuflage 1858):

1) Die niaglidbften Freunde der ¥and- und Forfowirthichaft unter den Thieren,

Preis 7' gr,
2) Rleine Grmabnung jum Shup nupliher Thiere, Preid 3 gr
aufmerfiam maden und folche jur mweiteren BVerbreitung audh den Amtd-Berfammlungen
empfeblen, finben Wir nady eingeboltem Gutadten ded landwirthjdaftlidhen Provinial-
Bereing dabier Uné veranlaft, unter Aufbebung Unfered Audidhreibend vom 4. WMai 1854
bie Lieferung ber Sperlingdlopfe su fudpendiren.

Die Koniglichen Aemter wollen demnadh die uber die Lieferung von Sperlingdtopfen
getroffenen Anordnungen wieder juridiiehen und Ddavon Dden Amtégeridhten und bden
Bertretern der Kronamvaltihaft, jo wie aud den Amtdverjammlungen Kenninif geben,
welden fritbere Anordnungen weaen bder Yieferung von Sperlingdtopfen Mittheilung
qemadht ijt.

Hannover, den 18. Juni 1859,

Soniglid)- Hannoveride Landdroftei.
v. Billow.

Abb. 76: Ein bemerkenswerter Erfolg der Vogelschutzschriften des Ornithologen C. L. Glo-
ger: Die Sperlingslieferungen im Bezirk Hannover werden 1859 abgeschafft
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ahnlich argumentierenden A. E. Brehm einen erneuten  Bezirk Osnabrlick 1875 war die Saatkrahe von Dezem-
Meinungswandel. So kam es unter Bezug auf die Schrif-  ber bis September geschitzt.

ten Glogers am 18.6.1859 zur Aufhebung der erst funf

Jahre zuvor und mancherorts mit hohen Abliefermen-

gen befolgten Zwangsverord-
nung fir den Bezirk Hannover
(siehe Abb. 76). Die Sperlings-
lieferungen kamen weitgehend
zum Erliegen. Glogers Gegen-
spieler in Niedersachsen wie
der sehr bekannte Pomologe J.
G. E. Oberdieck aus dem Amt
Calenberg und die Koénigliche
Landwirthschafts-Gesellschaft

konnten sich nicht durchsetzen.
Der gesetzliche Schutz fur die
Landwirtschaft nttzlicher Vogel
fand ansonsten auch in Land-
wirtschaftskreisen erheblichen
Widerhall und so hatte die 26.
Versammlung deutscher Land-
und Forstwirte in Wien einen
entsprechenden Beschluss ge-
fasst und allen deutschen Regie-
rungen mit der Bitte um entspre-
chende Regelungen zugeleitet.
Tatsachlich kam es nun auch in
Niedersachsen und Bremen zu
ersten SchutzmaBnahmen fur
Sperlinge und Krahen. So wur-
den 1868 in Bremen und 1873
im Herzogtum Oldenburg Sper-
linge und Saatkrahen gesetzlich
geschitzt und im preuBischen
Regierungsbezirk  Hildesheim

1873 sowie darauf fuBend im  Abb. 77: Die Verfolgung der Saatkrahe, hier gemalt von R. Nagel, erreichte um 1900 einen
Hohepunkt.
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Neue Verfolgungswelle ab 1880

Zu Beginn der 1880er Jahre begann eine neue von ver-
schiedenen Interessengruppen gelenkte, medial auf-
bereitete Kampagne gegen von diesen als schadlich
betrachtete wildlebende Tierarten, die von aggressi-
ver, kriegerischer Polemik getragen war. Einen Héhe-
punkt bildete der Zeitraum um das Jahr 1882. In diesem
Jahr fuhrte die Berliner Gesellschaft fur Gartenkultur
eine deutschlandweite Kampagne gegen die Sperlinge
durch. Im Herzogtum Oldenburg traf im August 1882
.Scheinbar aus heiterem Himmel” eine Flut von An-
tragen und Eingaben bei der Regierung ein mit dem
Ziel, den Schutz der Sperlinge durch das oldenburgi-
sche Vogelschutzgesetz wieder zu beseitigen (SCHWEI-
CHEL 1997). Hinter der Aktion steckte der Vorstand der
Oldenburgischen Landwirtschaftsgesellschaft, die alle
Amter aufgefordert hatte, lber Schaden durch Sper-
linge zu berichten. So wurde auch Uber Schaden aus
Gebieten mit fast ausschlieBlicher Weidewirtschaft ge-
klagt, wo dies eigentlich im gréBeren AusmalB wenig
wahrscheinlich ist. Das Ziel der Aufhebung des gesetzli-
chen Schutzes wurde am 29.4.1884 erreicht. 1883 stand
schlieBlich die Saatkrahe im Visier und es wurden im
Landwirtschaftblatt Klagen gegen die Saatkrahe pub-
liziert, bei denen man den Eindruck gewinnen konnte,
dass die Landwirtschaft sowie groBe Teile des Baumbe-
standes des Herzogtums der vollstandigen Vernichtung
anheim zu fallen drohten, wenn nicht die Saatkrahen
verschwanden (SCHWEICHEL 1997). Ab dem 17.9.1883
war nun die Saatkrahe offiziell ein schadlicher Vogel.
Dabei gab es damals wohl nur wenige kleinere Koloni-
en im Oldenburgischen. Im Bezirk Osnabrick war der
Schutz der Saatkrahe schon zwei Jahre nach Inkrafttre-
ten der Vogelschutzverordnung wieder eingeschrankt
worden. Im Bezirk Hildesheim wurde die Schutzbestim-
mung fur die Saatkrdhe am 20.12.1905 aufgehoben.
Uberall in Deutschland wurden im genannten Zeitraum
vorhandene Schutzregelungen fir Sperlinge und Kra-
hen wieder abgeschafft (Einzelheiten siehe SEITZ2012).
Die damalige Stimmung gegentber Rabenvégeln lasst
sich charakterisieren durch Begriffe wie ,Raubgesin-
del”, ,Vernichtungskrieg gegen diese Kreaturen” und
.Dohle, Saatkrahe und Elster sind sich in ihrer Grausam-
keit ebenburtig” (Zitate aus ostfriesischen Zeitungen
nach BUURMAN 2002). ,, Tod den Kréhen" lautete die
Uberschrift gleich mehrerer Beitradge in der Deutschen
Jagerzeitung in den 1890er Jahren (WOLSBECK et al.
1988).

Gegen die Saatkrahe wurde ein radikaler Vernich-
tungskrieg entfesselt, wie es ihn zuvor in diesem Aus-
mafB nie gegeben hatte. Vom Ende des 19. Jahrhunderts
bis zur Unterschutzstellung 1977 ging der Bestand in
Niedersachsen um 97 % zurlck. Die groBten Verluste
waren bereits bis zum Ersten Weltkrieg zu verzeich-
nen"'% In 100 Jahren von 1875 bis 1975 wurden in
Niedersachsen mindestens 1,5-2,5 Millionen Individuen
getotet. 1903-1917 waren es in der Kolonie Wortlah
bei Salzgitter 107.922 Jungvégel und Eier, davon 1910
und 1911 jeweils 16.000. Der Bestand in der Kolonie be-
trug damals nach vorsichtiger Schatzung etwa 800-1000
Paare (BASECKE 1948), 1919 war sie erloschen. Mehr
als 50.000 Saatkréahen wurden bis 1939 in der Alhu-
ser Ahe (Kr. Nienburg) erlegt. Fir die Vernichtung der
Saatkrahenkolonien wurden z. T. erhebliche Geldmittel
ausgegeben, so z. B. im Kreis Goslar jahrlich 500 Mark.
Die Nester wurden wahrend der Brutzeit Ende Mai
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Betreffend
Kribenabidhuf

im Dornumer Gebdly,
wollen Jntereffirende fidh) behuf Bejprechung
Sonnabend Abemd T Ubhr bet Herrn
Gaftwirth Jacobs in Dornum einfinben.

Joadyimyfeld, April 1895,

. B. pagena.

Abb. 78: Saatkréahenabschuss als geselliges Ereignis: Anzeige im
Ostfriesischen Courier 1895 (nach BUURMAN 2001).
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ausgeschossen, von der Feuerwehr ausgespritzt oder
die Vogel durch standigen Larm vertrieben. Derartige
Aktionen fanden oft begeisterte Zuschauer.

Sicher wider besseren Wissens bezeichnete Vogel-
schitzer Berlepsch die Saatkrdahe mit der Raben- und
Nebelkrahe eine ,GeiBel aller kleinen Vogel”, die zu
bekdampfen sei. Berlepsch stand damit im Gegensatz
zum Deutschen Verein zum Schutze der Vogelwelt.
Vom Nutzen der Rabenkrahen fur die Landwirtschaft ist
nach 1850, vielleicht von Mausejahren in einigen Gebie-
ten ausgenommen, kaum mehr die Rede. Elstern wurde
intensiv nachgestellt und ihre Nester von der Landju-
gend oft restlos ausgenommen (SPECHT 1940). Schon
J. . BLUMENBACH (1779), der manche sonst verfem-
te Vogel in Schutz nahm, sah in der Elster ,einen der
schddlichsten Végel, zumal fir junge Hihnchen und
Génse". Manche Bauern dagegen lieBen die Elstern un-
behelligt, da zum Hofbild gehérend, oder betrachteten
sie sogar als heilige Végel wie Storche.

Die Kampagne gegen Sperlinge und die meisten
Rabenvégel ab den 1880er Jahren wurde massiv un-
terstltzt von maBgeblichen Ornithologen und Vogel-
schitzern. Sie betrachteten die Sperlinge als Konkur-
renten um die Nistplatze der von ihnen als nttzlicher
angesehenen anderen Singvdgel — eine Anschauung,
die sich teilweise bis in die 1960er Jahre hielt. lhren
Beitrag zur Sperlingsbekdmpfung betrachteten sie als
nationalékonomisch bedeutsam und versuchten sich
auf diese Weise gesellschaftliche Anerkennung zu ver-
schaffen, die ihnen, soweit sie fachornithologisch tatig
waren oder fur echte SchutzmaBnahmen fur bedroh-
te Vogel eintraten, vielfach versagt blieb. Vor allem
Deutschlands von Ende des 19. bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts einflussreichster Vogelschtitzer Hans Frei-
herr von Berlepsch versuchte, den Vogelschutz als na-
tionalékonomisch bedeutsam anzupreisen und fuhrte
selbst seit Jahrzehnten einen Vernichtungskrieg gegen
die Sperlinge. Sein Buch , Der gesamte Vogelschutz” er-
schien von 1899 bis 1929 in 12 Auflagen und so hatte
sein Wort Gewicht auch bei behdrdlichen Entscheidun-
gen. Mit der Zunahme der Jager nach der Aufhebung
des Jagdregals Mitte des 19. Jahrhunderts und auf-
grund der gesellschaftlichen Stellung der Jager war der
(z. T.janur vermeintliche) jagdliche Schaden der Raben-
krahe wieder in den Vordergrund getreten. Ornitho-
logen und VogelschUtzer waren seinerzeit meist auch
Jager. Im einseitigen Nutzen-Schadendenken verhaftet
verteufelten sie Rabenkrahe und Elster als Nestrauber.
Der seinerzeit fihrende Deutsche Verein zum Schutze
der Vogelwelt stufte in einem Entwurf fir ein deutsches
Vogelschutzgesetz Raben- und Nebelkrahe, Elster und
Eichelhadher als schadliche Végel ein™"". Selbst der en-
gagierte Naturschitzer Hermann LONS (1905a) meinte:



.Wenn die Siedlungen der Saat-
kréhe nicht fast uberall und
mit Recht vernichtet werden, so
wlrde sich auch diese Rabenart
bedenklich vermehren”. Der ei-
gentlich so fortschrittliche Na-
turschitzer und Ornithologe
Heinrich Specht brandmarkte
die Rabenkrahe als ,,groBBe Nest-
verwdsterin” (SPECHT 1940).
Auch der Eichelhdher geriet als
Nestpltnderer starker ins Visier.
Als Diebsgesindel und Gauner,
denen er so schnell kein Leben
goénnte, bezeichnete Vogel-
schutzer Staats von Wacquant-
Geozelles Eichelhdher (WAC-
QUANT 1888). 1881/82 wurde
eine Kampagne gegen den Ei-
chelhdher in Hannover betrie-
ben (KREYE 1893). Gerade zahl-
reiche Ornithologen und Vogel-
schitzer forderten die Bekamp-
fung des Eichelhahers und der
Elster bis weit in die zweite Half-
te des 20. Jahrhunderts.

In Teilen Niedersachsens wie
im Bezirk Hannover - hier erst-
mals wieder ab 1884 - und in
der Mehrzahl der Kreise Ost-
frieslands (1884 bis nach 1900,
BUURMAN 2001) wurde erneut
zum Instrument der Zwangsab-
lieferungen gegriffen. Dies hielt
noch bis in die Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg an. Selbst 1926
forderte die Landwirtschafts-
kammer Hannover noch die er-
neute Einfihrung von Zwangs-
ablieferungen von Sperlings-
kopfen, am besten gleich fur
die gesamte Provinz Hannover,
blieb damit allerdings erfolglos.

Die Bekampfung von Sper-
lingen und Rabenvégeln fand
vielerorts, aber keineswegs fla-
chendeckend mit Hilfe von Pra-
mien statt. Die Préamien betru-
gen meist 2-5 Pfg wie z. B. in

ondwittfdyaft, Dominen und Forften.
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Minifterium

fiic
Berlin W. 9, ben 19, NApril 1916,
Leipaiger Plag 10,

Journal-Fe, IB Ib 1504
I 2747.

Saathrihen fiiv die Polhscernihrung.

An
jimtlidge Herven Regicrungsprafidenten und den  Herrn Polizeiprifidenten Hier.
(Mnmittelbar).

Bei der pegenmiirtigen Lage beg Fleifdmarfts ift es qeboten, ibm audy fonjt weniger
beaditete Rahrungémittel ausufiibren. Ju diefen gebiren die bdurdhans woblidmedenden jungen
Saatfriben. Wenn audy die Soatfribe vorwicgend nitplidh ift, jo ift fie dod) in vielen Geaenden
fo aablreid) vertreten, ba® fie jumweilen aud erbebliden Schaden anriditet und die Berminderung
ibres Bejtandes in einem Jabre feinen Bedenfen unterliegt.

Nady § 8 det Vogelidugaeicted vom 30. Mai 1908 (Reichs-Gefesbl. =. 31T7) find bdie raben-
artigen Bigel (Mabenlfriben, Nebelfriben, Saotfriben, Elitern, Eidelbdaber) Megenjtand des freien
Tierfanges. @& empfichlt fidh aber, die Zoatfrdben in dietem Jabre dariiber binaus planmifiin
ver Bolféernibrung nugbar ju maden. Tie Gigentiimer von Gebolgen, in denen jidy fogen.
Seribenfolonicn befinden, find daber sn veranlafien, den Abiduf cuntweder felbit fiir eigene Redinung
angitben au laffen ober zuverlaigen Berfonen zu geftatten. H[lenn & an ZSdyigen feblt, ober die
boben Preife der Jagdmunition dem Abidmi; entgegeniteben, bleibt nur dag Erllettern der Viume,
auf denen die Mrdabennefter find, am beften wobl mit Steigeifen und dad Perabidicudien der
nody nidt flilgge qewordenen jungen Srdaben iibrig. Tabei it anf die Verbiitung von Unfillen
forgfdltig au adten

Da#é Ausnebmen von Eiern bat fiir den Gewinn an Rabrungsmitteln uwm fo weniger
BPedentung, ald die Eier vicliady bebriitet jein werben. Tagu ift es gefabrlider, alg das Hinunter-
jagen der jungen Rraben, das auth in ciniger Entfernung von den Neftern durdy Steden erfolgen fonn.

Wenn fidh unter den Bruten ber qgefellig niftenden Zaatfribe teorvus frugilegus=) ane-
nabhmeéweife oudy jolde der Nebelfribe (corvus cornix) ‘oder der Mabenfribe (corvus covone) De-
finden, find Dbdiefe in gleidher Weife su bebandeln. Todh ift vorjuforgen, daf die WMaBnabmen
besiiglich der Straben nidyt su einer Yoderung bes durd) Mefey oder Berorduung peregelten Sduyes
ber Bogel und ibrer Bruten fitbren. Tie Aunirediterbaltung dieics Sdmpes ift beute bejonbers
notwendig, da e fidh in der Dauptiade um BVigel Handelt, die der Landwirtidaft niiglidy find.

Die Yanbdrate und die Loligeivermaltungen in den Stabten mwerden die Wildvrethandler auf
die Miglichleit des Beaupes von Zaotlriben bimantoeiien und ibnen anbeimaungeben baben, Stanf
angebote in den Jeitungen gu perdiientlichen.

Tamit Ddie erbeuteten Sirdben bei Verfendung nidt verderben, miiffen fie juvor gebivig
abgeliiblt fein.

Ter von veridiedbenen Seiten geaebenen Mnregung, aud die Staare in grdferem Umfange
fiir bie BWolleernibrung nugbar au maden, vermaq i feine Folae st geben. ba ber Gewinn an
Sleiih nidt im angemefienen Lerbaltnifie su dem bedeutenden TWert frebt, den dicje” Biogel fitr die
Landwirtidaft baben. Todh bin idh damit einverftanden, dof Antrige ouf Gefrattung bdes UbH-
ihufies nadh 5 ALY, 2 desd Vogelfchupgeicted in diefewr Jabre bejonders entgegenfommend pepritft
werdenr. Dabei bemerfe i, bafi Stoore wic aud Sperlinge eine vorziigliche Priibe geben. und
bak deshalb Fett zu ihrer Subereitung nidht gebraudt mwird.

Tie fiir die Landrite und CTbherbiirgermeijter der Ztadtfreiie ded Besirfd notwendige Hn.
aabl von Trudjtiiden tiefes Erlafies iit beigcfitar. Tie Sonipliden Regicrungen baben ecine ent
forediende Ywweifung bealiglich der Stoatsforften erbalten,

Ta bic jungen Kriiben um Teil bereits Gnde April fliigae werden, it ein tunlich jdhlennipes
Boraehen erforderlidy

bidyrift iiberjende idh mit dem Eriudhen, die beigefiipten Truditiide den Heviervermaltern
aur entjprechenden BVeadtung supeben 3u lafien

Zreiberr pon Edorlemer.

An

die Stoniglidien MNegierungen mit Ausnahme dever in

Muridy, Miinjter und Sigmaringen. (Mnmiteelbar. )

" Der Griak with im Minifteri Bffentlicht

Sojort!

Abb. 79: Die preuBischen Behorden fordern im Kriegsjahr 1916 die Nutzbarmachung der
Saatkrahe zur Volksernahrung
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Bremen, fur Krahen, Elstern und Eichelhdher meist
20 Pfg. Fur den Eichelhaher wurde die Abschusspra-
mie aufgrund der Inflation im Zweiten Weltkrieg, die
gemaRB einer Verfigung im Herzogtum Braunschweig
vom 30.3.1905 auf 20 Pfg festgelegt war, am 18.10.1916
auf 25 Pfg erhéht™'2. Im ostfriesischen Kreis Weener
betrug 1893 die Abschusspramie 50 Pfg fur die Zersto-
rung eines Krahen- oder Elsternnestes mit Eiern oder
Jungen, fur ein solches der Dohle 30 Pfg, 20 Pfg fur
getotete Krahen und Elstern und 10 Pfg fur Dohlen
(BUURMAN 2001, 2006). Z. T. wurden in Ostfriesland
auch 25 Pfg fur getotete Krahen und Elstern gezahlt.
1904 beschloss man die radikale Ausrottung der Dohlen
in Aurich (BUURMAN 2006). Zu diesem Zweck wurde
eine polizeiliche Abschussgenehmigung im gesamten
Stadtgebiet erteilt. Danach erschien eine Dankanzeige
mehrerer Gartenbesitzer aus der Stadt und Umgebung
von Aurich in den Ostfriesischen Nachrichten. Nicht nur

staatliche Stellen und landwirtschaftliche Vereine be-
teiligten sich an der Pramiengewahrung, sondern auch
andere Vereinigungen, darunter solche, die auch den
Vogelschutz mit im Auge hatten. So bezahlte der ,Ver-
ein fur Geflugel- und Singvégelzucht und Thierschutz”
im Rheiderland 1884 9,50 Mark fur die Vernichtung von
Elstern und Hahern und 3,54 Mark fur 177 Elsterneier
(auBerdem Pramien fur 3 Falken und einen Reiher, BU-
URMAN 2001). Der Verein glaubte so, schon im dritten
Jahre seines Bestehens die Vermehrung der Singvogel
erreicht zu haben. 1913 lieB die Gruppe Leer des Bundes
fur Vogelschutz auf einer Vogelschutzinsel im Bolling-
hauser Geholz samtliche Saatkrahennester entfernen
und zahlreiche Junge und Eier vernichten (van GONS &
VOLKER 2011). Man sah in der Saatkrdhe eine Gefahr
fur die zu schitzenden natzlichen Singvégel, wohl ein
Einfluss des Vogelschitzers Freiherr Berlepsch. Als wah-
rend des Ersten Weltkrieges 1916 die Nahrungsmittel
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knapp wurden, verfligte die preuBische Regierung, die
Saatkrédhen der Volksernahrung nutzbar zu machen
(siehe Abb. 79).

Eine weitere Vernichtungsmethode, die Ende des
19. Jahrhunderts begann und sich ab Ende der 1920er
bis Ende der 1930er Jahre immer mehr in ihrer Bedeu-
tung steigerte war die Vergiftung von Kréhen mit Hilfe
von Giftkédern oder Gifteiern. Das Krahengift ,Mainz”
wurde von einer chemischen Fabrik kostenlos fur Ver-
suche zur Verfugung gestellt. In einer ,,Anordnung
Uber die Verwendung von Gifteiern zum Vergiften von
Nebel-, Rabenkrahen und Elstern” vom 10.2.1937 wur-
den Details der Vergiftung geregelt (sieche Abb. 80). Ins-
besondere in der zweiten Halfte der 1930er Jahre kam
es zu regelrechten Massenvergiftungen, denen auch
viele andere Vogel- und sonstige Tierarten zum Opfer
fielen. Von entsprechenden Aktionen in Niedersachsen
berichteten BASECKE (1937) fir den Braunschweiger
Raum und SPECHT (1940) fur die Grafschaft Bentheim.
Bemerkenswerterweise liest man in dem im Auftrage
des Reichsbundes ,,Deutsche Jagerschaft” herausgege-
benen ,Handbuch der Deutschen Jagd” (BIEGER 1941,
S. 518), dass diese intensive Krahenvergiftung den Nie-
derwildbesatz nicht zu heben vermochte und uber-
haupt der jagdliche Schaden durch Krahen Uberschatzt
werde. Die Gifteier wurden sogar von Vogelschutzwar-
ten vertrieben (HENZE 1950). Zudem wurden Kréhen
in groBer Zahl getotet, so im Jagdjahr 1934/35 allein
51.597 Krahen und Elstern in Niedersachsen (ohne Ol-
denburg und Braunschweig), davon 34% vergiftet.
In der Grafschaft Bentheim waren es von 1934/35 bis
1943/44 20.044 (SPECHT 1953).

Verfolgung von Sperlingen und Rabenvégeln
nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach den Zweiten Weltkrieg setzte eine massenwei-
se Vergiftung von Sperlingen in Niedersachsen auf
der Grundlage einer im Lande entwickelten Methode
(strychninversetzter griin gefarbter Weizen) ein. In den
1950er und 1960er Jahren fielen auf diese Weise rund
1,5 Mio. Sperlinge der Vergiftung vor allem in den std-
Ostlichen und sudlichen Landesteilen zum Opfer, dar-
unter viele andere Vogel, insbesondere Goldammern.
Dass die Massenvergiftung noch in den 1960er Jahren
- also in Zeiten des deutschen Wirtschaftswunders mit
sehr guter Nahrungsmittelversorgung - erfolgte, zeigt
wie schon Vernichtungsaktionen zuvor, dass die mas-
senhafte Tétung von Sperlingen keineswegs immer
oder nicht einmal in erster Linie der Not leidenden Be-
volkerung, sondern vor allem den wirtschaftlichen In-
teressen bestimmter landwirtschaftlicher Kreise diente.
Auch Krahen wurden bis zum Verbot 1970 und illegal
z.T. noch dartber hinaus vergiftet. Ansonsten gab es
auch nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 1970er
Jahre noch Pramien fur die Tétung von Krahen, Elstern
und Sperlingen.

Ornithologen und Vogelschltzer duBerten zum Teil
Kritik an der Vergiftung von Sperlingen, verhielten sich
in der Mehrheit aber mehr oder weniger passiv oder
machten intensiv mit und propagierten sogar die Ver-
giftung als fur den Vogelschutz notwendig wie der Lei-
ter der Staatlichen Vogelschutzwarte Wolfgang Hahn
(siehe diesen). Dies zeigt die verheerenden Auswirkun-
gen eines bezogen auf Nutzen und Schaden von Vogel-
arten herrschenden einseitigen Schwarz-WeiB-Denkens
im Vogelschutz in Anbiederung an den Zeitgeist, wie er
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. Anordnung iiber Verwendung von Sifteiern zum
' 4" Dergiften von Yebel:, RabenPrdben und Elftern
te. Uuf Grund des § 35 AL} 4 Budyit. ¢ der us-
! {\11:izrngsnemrbnung jum Reidsjagdgefely ordne id)
{ Jolgendes an:
% _}.“L 1. Uls Gijteier diirfen [ediglih Hiihnereier,
.b‘».-'.,h(’f teneier und fiinjtlidie Eier nerwendet werden, die
boein Windeftgewidit von 55 g haben. Bei tiinjtliden
Eiern muf die Widerjtandsjihigleit der Schale Der

eines Natureies entjpredien. Der BVeridhluf der Ein-
iullmmimg muf [uftdidht und wetterfejt fein und ein
Auslaufen des Eiinbaltes unbedingt verhinbern.

_ 2. Die arbe der Gijteier ift weif mit der halt=
| baren Anfidrift ,,Giftei”,

3. Der Jnbalt der Gijteier befteht aus dem
natiiclicden €iinbhalt oder aus einem fiinjtlicdien, dex
Kribe aujapenden Gemijh oon der RKonfiftens bdes
natiitliden Elinhaltes, Das Ei ift mindeftens gu
"4 ju fillen; es muf jedod) ftets ein fleiner Hohl:
raum erhalten bleiben,

4. Der Phosphor ijt gleidhmifig und fein ver:
teilt mit vem Eiinbalt ju vermijdhen. Die Phosphor:
menge mupf mindejtens 1% vH des Cigewidits be-
tragen, darf aber 3 vH nidt liberfteigen.

__ 1er den wvortjtehenden Bejtimmungen jumider
Gifteter fjeilbietet, auslegt ober bdie ausgelegten
Gifteier und vergijteten Tiere nidit reditzeitig ein:
lammelt ober verniditet, madt fih nadhy § 60 Nr. 5
ber Berordnung jur Ausfiihrung des Reidisjagd-
gejekes jirajbar. i

Tos Auslegen ijt

eife befannizugeben,

Berlin, den 10. Februar 1937

3. U.:
ge3. Sdherping.

BMBITe 1037 & 45

Abb. 80: Anordnung aus dem Jahr 1937 zum Einsatz von Gift-
eiern fur die Krahenbekampfung.

redhteitia in  ortsiiblider

vor allem von Berlepsch gepragt worden war. Das sollte
auch als warnendes Beispiel in Bezug auf die in jungs-
ter Zeit wieder verscharft aufgeflammte Diskussion um
den Schaden bestimmter Vogelarten wie Ganse, Kor-
morane, ja sogar Kraniche verstanden werden. Nach
dem Erstarken einer neuen Naturschutzbewegung um
1970 wurde die Sperlingsvergiftung 1972 endgultig ge-
stoppt, die formalrechtliche Ausnahmegenehmigung
1977 zurlickgezogen. Nach dem starken Rickgang der
Sperlinge nach 1975 (siehe ZANG et al. 2009 fur Nieder-
sachsen, ENGLER & BAUER 2002 fiir ganz Deutschland)
sind Forderungen nach Sperlingsbekampfungen in jin-
gerer Zeit nicht wieder aufgeflammt.

Bei Rabenkrahe und Elster sieht dies ganz anders
aus. Insgesamt rund 1,7 Mio. Krdhen und Elstern wur-
den in Niedersachsen zwischen 1960 und 1980 erlegt,
zwischen 1960 und 1970 gab es jahrlich eine deutliche
Steigerung. Zwischen 1987/88 und 1992/93 waren es je
rund 160.000 Rabenkréhen und Elstern und 2001-2007
an die 600.000 Rabenkrdahen und Gber zwei Millionen
Elstern. 12.000 Rabenkrédhen und fast 1000 Elstern wur-
den 2004 in einem als Forschungsprojekt seitens des
Instituts fur Wildtierforschung an der Tierarztlichen
Hochschule Hannover deklarierten Versuch mit dem
«Norwegischen Krahenfang” (Fallen fur den Massen-
fang) getoétet. Dieses Projekt wurde nach bundesweiten
Protesten 2005 vorzeitig abgebrochen. Um das Projekt
weniger erfahrenen Naturschitzern schmackhaft zu
machen, wurde als Ziel der Schutz von Wiesenvogeln,
also einem dem Naturschutz sehr wichtigen Anliegen,
vor Pradation genannt, obwohl durch zahlreiche Unter-
suchungen bereits bekannt war, dass diese Pradation



Aus dem Pflanzenschutzamt Hannover

‘ Sperl ingdbekdmpfung

unter Yerwendung |
[
von griingefdrbtem | | |

Strychninweizen.

DR. ERASMUS GERSDORF,

Abb. 81: Anleitung zur Sperlingsvergiftung durch den Leiter des
hannoverschen Pflanzenschutzamtes Erasmus Gersdorf aus dem
Jahre 1951.

ganz Uberwiegend durch Raubsauger erfolgt, was spa-
ter auch vom Projektbetreiber eingerdumt wurde. Be-
reits 1969/70 war auf dem Gebiet der Braunschweiger
Rieselfelder, wo sich in dem Winter ca. 1500-2000 Corvi-
den aufhielten, von der Jagerschaft eine ,Norwegische
Krahenfalle” aufgestellt worden, in der man allerdings
fast nur Saatkrahen fing (LATZEL & WISNIEWSKI 1971).
1981 wurde die Krahenmassenfalle verboten, inzwi-
schen auch EU-weit.

1963 wurden im Landkreis Grafschaft Hoya 2100
Phosphorgifteier ausgelegt und unter den eingesam-
melten vergifteten Tieren nach Unterlagen des Lan-
desjagdverbandes Niedersachsen 740 Raben-/Nebel-
kréahen, 200 Elstern und 150 Dohlen, Eichelhdher und
Greifvogel aufgefunden. Trotz Verbots wurde noch

1.2.3. ,,Tod den Fischfeinden”

1. Der Zeitraum bis 1850

Wie im Abschnitt 1.2.1 besprochen wurden Raubvégel
spatestens ab Ende des 16. Jahrhunderts in Niedersach-
sen mit Abschusspramien bekampft. Zuweilen werden
im Zusammenhang mit der Raubvogelbekampfung
auch ,Fischgeyer” genannt, womit wohl in der Regel
Fischadler gemeintsind. Sie sind in Listen Gblicherweise
nicht gesondert aufgefuhrt und durften wie Habich-
te pramiert worden sein, vielleicht auch gelegentlich
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1974 einem Landwirt bei Schladen im Landkreis Gos-
lar zur Bekdmpfung einer Saatkrahenkolonie von 50
Paaren die Verwendung von Gifteiern ausnahmsweise
genehmigt.

Die Saatkrahe steht seit 1977 unter Schutz, die Ub-
rigen Rabenvdgel mit der Umsetzung der EU-Vogel-
schutzrichtlinie 1987, was aber seit 1994 wieder erheb-
lich eingeschréankt wurde. Saatkrahen stehen wegen
Larmbelastung und Verschmutzung durch ihren Kot
in Wohngebieten in der Kritik und es kommt immer
wieder (zu auch illegalen) Eingriffen. Mancherorts wird
eine Saatkrahenkolonie in Flughafennahe auch als Ge-
fahr fur die Luftsicherheit gesehen. Rabenkréhen kén-
nen in Niedersachsen inzwischen mehr oder weniger
nach Gutdinken der Jager auBerhalb der Brutzeit ab-
geschossen werden, in Bremen nur mit behoérdlicher
Genehmigung im Falle nachgewiesener Schaden. Seit
Jahrzehnten laufen nun schon unablassig emotional
aufgeladene Kampagnen gegen Rabenkrahen (z. B. in
der Zeitschrift ,,Niedersachsischer Jager”), denen vor-
geworfen wird, junge Hasen zu fressen und auch eine
wesentliche, wenn nicht gar die Hauptschuld am Ruck-
gang bodenbritender Vogelarten zu haben. Wenn
dann noch behauptet wird, Krahen hackten lebenden
Lammern oder Kalbern die Augen aus, wird dies von
einer sensationslisternen Presse gern aufgegriffen und
das nach 250 Jahren Aufklarung!

Kniikenscheibe 10 - (5 w

Ort und Datum:

Name des Schitzen:

Abb. 82: So werden Krdahen noch heute von vielen Jagern
gesehen: Ziel fur die Waffe.

wie der ebenfalls als Fischfeind betrachtete Seeadler
als Adler mit der héchsten Pramie fur einen Raubvogel.
Beide sind damit 6fter den BekampfungsmaBnahmen
zum Opfer gefallen und die vermutlich sehr kleinen
Brutbestande schon frih erloschen.

Der Graureiher galt seit jeher der Fischerei als sehr
schadlich und duarfte deshalb immer auch der Verfol-
gung ausgesetzt gewesen sein. Zudem spielte der Scha-
den an Baumen in gehoélzarmen Gebieten eine Rolle.
Doch brachte diese Art den Menschen auch Nutzen.
Wie schon erwahnt wurde, spielte die Reiherbeize im
Rahmen der Falknerei auch in Niedersachsen eine nicht
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unbedeutende Rolle, weshalb dem Reiher Schutz und
Hege zukam, von der gleichwohl nur eine recht klei-
ne Bevolkerungsgruppe profitierte. Als Jagdbeute war
der Graureiher vor allem wegen seiner Schmuckfedern
sehr geschatzt (siehe dazu auch NAUMANN 1838). Die
Wasservogeljager im St. Jirgensland bei Bremen ver-
kauften die langen Hals- und Brustfedern an die Feder-
schmucker und bereiteten von den Fltigeln sehr haltba-
re Facher zum Trocknen des gestarkten Garns (HONERT
1780). Die Haute der damals seltenen Haubentaucher
(Grebenhaute) lieBen sich Mitte des 19. Jahrhunderts
Ubrigens bei Bremer Pelzhandlern zu Geld machen
(BRINKMANN zit. LONS 1907a). Als Nahrungsmittel wur-
den die Reiher nicht verwertet, obwohl dies sonst mit
fast allen Vogeln geschah, sondern man haute den gan-
zen Reiher in Stlcke, kochte ihn im Wasser und berei-
tete aus dem daraus geschopften Fett mit Brotkrumen
einen Angelkéder. Die Landleute um die oldenburgi-
sche Kolonie im Stih kochten die Végel zur Herstellung
von Wagenschmiere aus (TANTZEN 1960). Als Nahrung
galten Reiher allgemein als ungeeignet (NAUMANN
1822), jedoch waren die Briste von Jungreihern, spezi-
ell zubereitet, gebietsweise sehr wohl geschatzt. In der
Celler Residenz wurden Reiherbriste im 17. Jahrhun-
dert verspeist (PANNE 2006) und im Elbe-Weserraum,
in Ostfriesland und im Oldenburgischen galten sie als
gute Braten und wurden zuweilen noch bis weit in das
20. Jahrhundert hinein verzehrt, zuletzt noch 1946/47
in der Notzeit nach dem Zweiten Weltkrieg (HAYESSEN
1903, TANTZEN 1960).

Als bald nach 1700 in Niedersachsen das Interesse
an der Falknerei nachlieB, ging es auch den bis dato
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gehegten Reihern schnell regelrecht an den Kragen. Im
Herzogtum Braunschweig-Wolfenbuttel setzte bereits
eine SchieBgeldverordnung vom 18.2.1707 eine Ab-
schusspramie in Héhe von 9 Mariengroschen fest™''?,
eine solche fur Oldenburg (oder nur die Anhalt-Zer-
bstische Herrschaft Jever) von 3 Gutegroschen™''>. Die
Wolfenbutteler Verfigung war allerdings nicht die
erste ihrer Art, denn es wird von einer renovierten ge-
sprochen mit z. T. auch verringerten SchieBgeldern. In
einer SchieBgeldverordnung vom 4.8.1695 wurde der
Reiher allerdings noch nicht aufgefihrt (KUMERLOEVE
1971b). Bezogen auf die Reiher wurde (neu?) geregelt,
dass bei Verpachtungen von Grundsticken mit Tei-
chen und Fischereien das SchieBgeld nicht mehr von
der herzoglichen Kammer, sondern von ,, Beamten und
Conductoren” zu zahlen ist, womit wohl die Nutznie-
Ber gemeint waren. In einer weiteren Verfligung vom
24.4.1751, in der das SchieBgeld tberraschenderweise
auf 18 Mgr., also in gleicher Hohe wie das fiir den Uhu
festgelegt wurde, werden bei der entsprechenden Re-
gelung die Pachter der herrschaftlichen Teiche als Zah-
lungspflichtige genannt. 1724 beantragte Oberforster
von Oeynhausen aus Rotenburg bei der hannoverschen
Kammer die Auszahlung von Pramien far von ihm zur
Schadenabwehr an den herrschaftlichen Fischereien als
notwendig erachtete Abschiisse™®. Die Pramie wurde
ihm schlieBlich gewahrt, wahrend sein ebenfalls gedu-
Berter Wunsch nach einer Pramie fur getotete Fisch-
otter mit der Begriindung abgelehnt wurde, dass sich
fur den Fang des Otters schon Leute des wertvollen Fells
wegen finden wirden.

AE Al
"’v
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Abb. 83: Wegen seiner Nahrung wurde der Graureiher zeitweise besonders heftig verfolgt. Hier ein von R. Nagel gemalter Vogel
1876 an der Langen Bucht, einem Weserarm bei Bremen, der in den 1880er Jahren dem Hafenbau zum Opfer fiel.
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Abb. 84: Brutkolonie Stiihe des Graureihers (seinerzeit jagdlich genutzt), gemalt von R. Nagel.

In den ostfriesischen Kolonien bei Ihlow und Berum
wurden im Frthsommer 1727 1387 Reiher abgeschos-
sen (HERQUET 1883, EULE, 1961). Furst Georg Albrecht,
der den falknerischen Interessen seines Vorgangers ab-
geschworen hatte, beteiligte sich hdchstpersénlich an
der Reiherjagd und erlegte allein 303 Végel. Die An-
halt-Zerbstischen Herrscher im benachbarten Jeverland
dagegen wollten, wie bereits erwahnt, im gleichen Jahr
ausdrucklich keine Vertilgung der Reiher in der Kolo-
nie Upjever mit Bezug auf eine spatere mogliche Rei-
herbeize. Vor Ort war vor allem ein Schaden am Ge-
holz beklagt worden, was im benachbarten Ostfries-
land schon bis zur vélligen Ruinierung gefihrt habe.
Wohl aus der Kolonie Upjever wurden 1732/33 9 Reiher-
fange und 1796 127 eingeliefert und mit je 3 Gutegro-
schen pramiert™’. In Braunschweig wurden nach von
KUMERLOEVE (197 1b) durchgesehenen Unterlagen aus
dem Zeitraum 1756-1807 nur 82 eingelieferte Reiher
verzeichnet, was fur geringe Reihervorkommen spricht.
Z.T. kann es aber auch daran liegen, dass die Zahlungen
der Pachter von Teichanlagen hier nicht eingegangen
sind und es somit keine Kammerabrechnungen gibt,
aus denen Kumerloeve seine Angaben entnahm.

Im gleichen Zeitraum rickte man auch der einzigen
bekannten niedersachsischen Kormorankolonie in fri-
herer Zeit zu Leibe. Dies geschah mit den Kormoranen,
die sich um 1700 in der Graureiherkolonie im Hopelser
Wald bei Friedeburg (Kr. Wittmund) angesiedelt hat-
ten (EULE 1961, SIEBELS 1969, SCHAFER 2000). 1735 be-
auftragte die Kanzlei des Drosten zu Aurich das Amt
Friedeburg, mit Hilfe von Soldaten der Garnison und
freiwilligen Leuten die Kormorane und die ebenfalls
dort nistenden Reiher auszurotten. Dazu sollte 14 Tage

o

Zum Inhaltsverzeichnis

lang von morgens friih bis abends spat geschossen wer-
den. Die Kormorane wurden vollstandig, die Reiher bis
auf einen kleinen Teil vernichtet bzw. vertrieben. Ver-
anlassung zu dieser Aktion waren anscheinend nicht
in erster Linie Beschwerden von Fischereiberechtigten,
sondern ein Schaden am Wald, der durch den Kot der
Tiere stark in Mitleidenschaft gezogen wurde, und im
waldarmen Ostfriesland einen besonderen Wert dar-
stellte. Dass militérisch gegen Kormorane vorgegan-
gen wurde, ist kein Einzelfall. So zog man um 1837 die
besten Schitzen des Garde-Jager-Bataillons Potsdam
hinzu, um Komoranansiedlungen am Werbellinsee in
Brandenburg zu beseitigen (SCHALOW 1919). Ahnlich
erging es spater der seit 1944 bestehenden Brutkolonie
Lutetsburg bei Norden in Ostfriesland 1958 (siehe GOE-
THE, HECKENROTH & SCHUMANN 1978). Wahrend in
den benachbarten Niederlanden Kormorane durchaus
einen gewissen Schutz vor Vernichtung genossen, durf-
ten in Niedersachsen, da sie ja anders als Reiher gar kei-
nen Nutzen brachten, schon viel frilher bekampft und
ausgerottet worden sein, so dass sonst keine weiteren
alten Nachrichten vom Briten bekannt wurden. Die Art
war in Deutschland bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
fast ganz ausgerottet (BAUER & GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 1,1966). Wenn sich Vogel aus den verbliebenen
Brutgebieten in Polen, Danemark oder den Niederlan-
den kommend, doch einmal in Deutschland ansiedelten
und vermehrten, begann alsbald ein Vernichtungsfeld-
zug. Keine andere Vogelart wird bis heute von Fischerei-
interessenten so gehasst wie der Kormoran.

Im Vorwerk bei Celle endete die Reiherhege 1736,
bei Hannover-Herrenhausen, wo die Reiherbeize be-
reits 1729 eingegangen war, hegte man die Vogel
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gegen Entgelt und sonstige Vergiinstigungen noch bis
1756. Als die Zahlung dann eingestellt wurde, forderte
der Burgmann Anthon Christian Kollenrott die Weg-
schaffung der ,héchst schadlichen Reiher” auf Kosten
der Staatskasse. Darlber gab es einen langeren Streit
mit der hannoverschen Kammer. Oberférster und Ja-
germeister im zustdndigen Amt Langenhagen wurden
angewiesen, die Ausrottung ,dieses Gevégels” zu be-
sorgen, allerdings teilte man Kollenrott mit, dass die
Ausrottung der Reiher nur nach und nach geschehen
kénne. Gunstiger verlief die Entwicklung lange Zeit in
der fraher von den Oldenburger Grafen zur Reiherbei-
ze genutzten Kolonie bei Stihe in der Delmenhorster
Geest, die noch einen gewissen Schutz genoss. Um 1830
nisteten die Graureiher hier zahlreich und es wurden
jahrlich im Juni 100 und mehr erlegt (BAUR 1842). In
einer oldenburgischen SchieBgeldregelung vom 1.6.
des gleichen Jahres wurde eine Abschusspramie von 12
Groten ausgesetzt, was auch noch in den 1840er Jah-
ren bestatigt wurde*''8. Mitte des 19. Jahrhunderts war
der Brutplatz Uber Jahrzehnte eine groBe Sehenswr-
digkeit und eine der gréBten Kolonien in Nordwest-
deutschland, worltber der Bremer Reiseschriftsteller
Johann Georg Kohl in seinen ,Nordwestdeutschen
Skizzen"” berichtet (KOHL 1864). Kohl spricht von Hun-
derten von Nestern und von grausamen Metzeleien
bei den jahrlichen Gesellschaftsjagden. Von NEGELEIN
(1853) nennt ca. 1.000 Nester in dieser Kolonie.

Die Wirkung der SchieBgeldregelungen lasst sich zur
Mitte des 18. Jahrhunderts an einem Beispiel aus dem
Unterweserraum aufzeigen*'®. Aus einer Reiherkolonie
im herrschaftlichen Holzurburger Forst bei Bederkesa
schoss Forster Willich vom 1.5.1757 bis zum 1.5.1758 187

Abb. 85: Auch Schwarzstorche wurden verfolgt und in Niedersachsen fast ausgerottet, weil sie als der Fischerei schadlich galten. Hier
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Tab. 7: Abschusspramien fur Reiher in Niedersachsen

Gebiet Zeitraum Pramienh6he
Braunschweig 1707 9 Mar.

Jever 1708, 1732, 1796 3Gor.
Herzogtum Bremen 1758 g éc;ri-llinge/
Braunschweig 1780 6 Gar.
Bentheim 1790/91 4 Stuber
Oldenburg 1830, 1840, 1846 12 Gr.
Oldenburg 1851 6 Gr.
Oldenburg 1885-1914 50 bzw 25 Pfg.
Prov. Hannover 1887-1890 50 bzw. 25 Pfg.
Prov. Hannover 1891-1914 50 Pfg.
Oldenburg 1909-1914 50 Pfg.

Quellen: HSTAH, STAOL, STAW, SPECHT (1940)

Vogel und kassierte bei einer Pramie von 2 Schillingen
pro Stuck 7 Rthlr. und 38 Schillinge. Bis zum 7.10.1758
schoss er weitere 230 Reiher, da er die dem Forst und
der Fischerei so schadlichen Reiher noch nicht ganzlich
habe vertilgen kénnen, wie er am 26.4. der Kammer
mitteilte. Fur die weiteren Vogel erhielt er einen Gute-
groschen pro Stluck und insgesamt 9 Rthir. und 28 Gro-
schen. Das hat sich fur den braven Forstmann schon
richtig gelohnt.

Eine noch ganz andersartige Reiherverfolgung lasst
sich bei Stade nachweisen. Hier war es im Rahmen einer
1719 zur Zwangseinlieferung von Sperlingen und Kra-
hen erlassenen Verordnung zumindest um die Mitte des
18. Jahrhunderts méglich, statt Sperlingen und Krahen,
nicht nur, wie in der Verordnung genannt StoBvogel
(Habichte etc.), sondern auch Reiher einzuliefern™'%2.

von R. Nagel gemalte Végel am naturnahen Fuhlbach bei Eversen im Rotenburger Raum 1905, seiner Meinung nach wahrscheinlich

die letzten, die im Weichel bei Rotenburg bruteten.
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Erhaltene Ablieferungslisten aus den Jahren 1758/60,
in denen eine gesonderte Spalte gelieferte Reiher aus-
weist, zeigen, dass davon durchaus nicht geringer Ge-
brauch gemacht wurde. 43 (oder 49) Reiher wurden ein-
geliefert und zahlten wie ein Habicht fur drei Krahen
oder 7-8 Sperlinge bzw. Finken. Sollte dies auch anders-
wo im damaligen Herzogtum Bremen und Uber einen
langeren Zeitraum moglich gewesen sein, hatte das
einen ganz erheblichen Aderlass fur den dortigen Rei-
herbestand bedeutet. Es gibt keinen Hinweis, dass eine
solche Lieferung in anderen Territorien Niedersachsens
moglich war. Inoffiziell mag jedoch hier und dort auch
mal ein Reiher als Lieferung akzeptiert worden sein.
Im Herzogtum Braunschweig entfiel das SchieBgeld fur
Reiher mit der Reform 1781.

Zu den von der Fischerei als sehr schadlich erachteten
Vogeln gehoérte auch der Schwarzstorch, dem besonde-
rer Schaden an Forellenbachen zugeschrieben wurde.
Der seltene Vogel findet schon friih in alten Archivakten
Erwdhnung. So gibt es Hinweise auf diese Art im 16.
Jahrhundert in den braunschweigischen Weserforsten
(d. h. wohl im Raum Holzminden). In einem Gutachten
empfahl Bergrat Reingold 1588 sogar den Einbau von
Wehren in die Forellenbache des Sollings zum Schutz
der Fische vor wilden Schweinen und ,Brandstérchen”
(womit Schwarzstérche gemeint sind), ,so ihnen sonst
sehr aufséssig und groBBen Schaden tun” (TACKE 1943
zit. SCHERNER 19804, vgl. auch HAMM 1976). Im Mai
1811 beantragte der Oberforstmeister der firstlich
schaumburg-lippischen Jagden die Bewilligung eines
SchieBgeldes fur ,Baumstérche”, da die Forstbedien-
steten des Brandhofer Reviers bei Blickeburg Schwarz-
storche haufig an den Forellenbachen fischen gesehen
hatten (STURHAN 1959). Es wurde ein SchieBgeld in
Hohe von sechs Mgr. fur Forstreviere bewilligt, in denen
Forellenbache waren, jedoch den Forstbediensteten
empfohlen, die Baumstorche nicht ganz auszurotten,
da sie sonst unschadliche Tiere seien. Es gab also durch-
aus gewisse Skrupel bei der Bewilligung eines SchieB3-
geldes fur Stérche. Der Héhe nach entsprach dieses
SchieBgeld etwa dem fir Reiher. In anhalt-zerbstischen
SchieBgeldverordnungen von 1708 und 1733, die auch
in der Herrschaft Jever galten, war fur den Schwarz-
storch ein SchieBgeld von 4 Groschen vorgesehen. Ob in
Jever jemals ein solcher Storch abgeliefert wurde, bleibt
fraglich, da die Art in Kistennahe sicher immer sehr sel-
ten war. Zuweilen galt auch der WeiBstorch als Fische-
reischadling. In der Herrschaft Gartow (Landkreis LU-
chow-Dannenberg) der Grafen Bernstorff (heute dort
noch ansassige Familie) wurden in der Liste der pramier-
ten, also erlegten, Raubtiere seit 1712/13 und zahlreich
im Zeitraum 1714/15-1725/26 auch Storche aufgefuhrt
(JUNACK 1989). 1720/21 waren es 148 Stdrche, 1722/23
37 und auch wieder viele im Zeitraum 1726/27 -1736/37.
Zwischen 1737/38 und 1765/66 sind keine weiteren Stor-
che als ,,Raubvogel” aufgefihrt. Man kann sich kaum
vorstellen, dass in so groBer Zahl Schwarzstérche ab-
geschossen wurden und angesichts der Beliebtheit im
Volk scheint ein solches auch vom dort sicher friher
sehr haufigen WeiBstorch kaum vorstellbar. Vielleicht
hat es sich ja auch teilweise um Reiher gehandelt, und
Storch war hier ein Sammelbegriff fir alle langbeinigen
Sumpfvogel.

Nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit Diskussi-
onen um Vogelschutzfragen und einer Neubewertung
von Nutzen und Schaden gewisser Vogelarten, gerie-
ten Raubtierpramien starker in die Diskussion. Um den
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Tod den Reihern!

Fiir He

VIl. ordentliche General-Versammlung

Westdeutschen Fischerei-Verbandes
(No. 7 der Tagesordnung
bisherigen beziiglichen Verhandlungen in Preussen

Deutschen Fischersi-Verein.

BERLIN

Abb. 86: In dieser Broschlire resummieren die Fischereiinteres-
senten den Stand ihrer BemUhungen um die Ausrottung der
Reiher, wobei die Situation in der Provinz Hannover ausfuhrlich
dargestellt wird"'?.

Graureiher entspann sich eine solche in Oldenburg™®.
Zunachstsahman 1853 Raubtiere und Raubvégel wegen
der Mausevertilgung zwar als nutzlich an, betrachtete
sie jedoch sonst als Gberwiegend schadlich und meinte,
die Prémien sollten beibehalten werden. Am 28.2.1857
wird berichtet, dass viele gegen Reiherabschussprami-
en seien, da sich die Reiher vorzugsweise von Schlan-
gen, Eidechsen und Fréschen erndhrten und daher Nut-
zen und Schaden gleich seien. SchlieBlich wollten nur
noch die Amter Elsfleth und Brake eine Fortsetzung der
Reiherpramien. Am 23.7.1858 wurden alle Pramienzah-
lungen aufgehoben. In dhnlicher Weise durfte dies in
anderen niedersachsischen Territorien auch abgelaufen
sein. Damit war zweifellos nicht die allgemeine Verfol-
gung der Reiher, sondern nur die staatliche Unterstit-
zung der Verfolgung unterblieben.

2. Verscharfung der Verfolgung der ,Fisch-
feinde” ab 1880.

War es einige Jahrzehnte vergleichsweise ruhig um
die Schaden an der Fischerei durch fischfressende Tier-
arten, so wendete sich das Blatt zunachst langsam in
den 1870er Jahren. 1870 wurde der deutsche Fischerei-
verein gegrindet und sein energischer Grinder Graf
Munster-Derneburg bewirkte eine Belebung der Fisch-
zucht. In Niedersachsen war die Fischteichwirtschaft
erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts langsam in Gang
gekommen und noch in den 1860er Jahren erwartete
man keine allzu groBen Erfolge (KONIGLICHE LAND-
WIRTHSCHAFTS-GESELLSCHAFT 1864). Bald danach
nahm dieser Wirtschaftszweig starken Aufschwung,
insbesondere in den Bezirken Stade (METZGER 1885)

89



c/. 7 // }4*._»9)- Lo f!/i({ _{/’z
—‘-I——L-— _,/ Dilbesheim, = i I'|7.J
3dlllmm-:- '\nmrlfunq
al
fidniglidse eqicrungs ‘mu;tmﬂ'\ 3 SHifdesbeim.
" Lol P T A
Ledmungojahe 11 ¥ ey Verwallana
v S Segenband | Hamen wnd Bohuset Biired
o Jahlung @mpiinpere.
i &
AR ol lpuadun S HE e
L e S s
ok et Gumoffen A H i Fe A EN
' bl fih Hallird . _
7 7Y / o i ’ E |
 oiodins oo s | Holorf.-| ]
’ 4 /
4 A ¢
o Al mf
g ¥ ’
MY 7 o il n
g .
s
oy
‘7 it
w /2 [
Nl soplide Wigirrangd ¥ i nord angemirion, obigen Yetrag voa
weSeelon Hark? J€ 0"
burdy Dormittelung T B Emphonger ot e ans Deighbneen oo e
. bee Befic /ﬁ"{‘,’/’(,‘? gegen Tittmweg qu bl b wie sorar
e drichen e mna:-;m 4
Winighide Regieranges Pauyitefic
/ (.f» r"/"-‘- e I//.lq_(.. iynfﬂ//
,/,U 2
Fonmaer lgy.-;,k{;;f /‘/o r!(f’f)n.:?dd(‘. e,_ a/;'p/&‘
e

Abb. 87: Auszahlungsbeleg fur eine Reiherabschusspramie im
Amt Herzberg™?'.

und vor allem Luneburg (ADICKES 1905). 1882 besaR
das Amt Soltau bereits 16 Fischbrutanstalten und 100
Fischteiche mit einer Flache von insgesamt 75 ha, 1905
waren es in der Lineburger Heide 2136 Teiche mit einer
GroBe von 1554 ha. Im Emsland wurden groBe Odland-
flachen in Fischteiche umgewandelt. Sehr bedeutende
Teiche entstanden hier bei Geeste in der Umgebung
von Lingen, die Anfang des 20. Jahrhunderts in einer
GrofBe von 375 ha errichtet wurden, wozu es betracht-
liche Staatszuschlsse gab (VERLEGER 1954). In der
ganzen Provinz Hannover betrug die Teichflache 1914
rund 3900 ha, davon im Bezirk Lineburg rund 2300 ha
(GIESECKE 1914).

Durch diese Entwicklung entstand ein zunehmen-
der Druck gegen fischfressende Vogelarten wie auch
den Fischotter. So liest man bei GUTHE (1888, S. 649)
in dem Buch ,, Die Lande Braunschweig und Hannover”
bezogen auf die Erfordernisse der Fischteichwirtschaft:
.Dazu sollte man auch sein Augenmerk noch ernstli-
cher auf das Raubzeug richten, auf Wasseramsel, Rei-
her und Eisvogel, auf Otter und Seehund, oder wie es
sonst noch heiBen mag”. Nun wurde schon der Eisvogel
und sogar die Wasseramsel, die kaum einmal ein kleines
Fischchen verzehrt, als Raubzeug bezeichnet. Ein ers-
ter groBerer Erfolg gelang der Fischteichlobby, indem
das PreuBische Fischereigesetz von 1874 am 30.3.1880
die folgende Erganzung erhielt: ,Dem Fischereiberech-
tigten ist gestattet, Fischottern, Taucher, Eisvogel, Rei-
her, Kormorane und Fischaare ohne Anwendung von
Schusswaffen zu tdédten oder zu fangen und fir sich zu
behalten”. Dies war auch als einschneidende Anderung
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des bisherigen Jagdrechts zu sehen. Schlingen, Netze,
Pfahl- und Tellereisen gehérten nun zur Ausristung
von Fischteichen. Diese Bestimmung galt nun auch in
der Provinz Hannover, in dhnlicher Form auch in Braun-
schweig und Oldenburg. Doch ab Beginn der 1880er
Jahre wurde die Kampagne gegen Fischfresser in immer
aggressiverer Weise vorangetrieben. , Tod den Ottern”
lautete der Titel einer seinerzeit mehrfach aufgelegten
Broschire von Max v. d. Borne. Gegen den mordlus-
tigen Fischotter musse ein Vernichtungskrieg gefuhrt
werden, schreibt der Bremer Lehrer A. Brinkmann in
einem Beitrag Uber die Tierwelt des Bezirkes Stade
(BRINKMANN 1885). , Tod den Reihern” war der Leit-
spruch der VII. ordentlichen General-Versammlung des
Westdeutschen Fischerei-Verbandes 1891, an dem sich
niedersachsische Fischereivertreter intensiv beteiligten.
Die Kampagne gegen Fischfresser war wesentlicher Teil
einer allgemeinen Kampagne gegen als schadlich er-
achtete Tiere (siehe dazu die vorigen Abschnitte, SEITZ
2009, 2012). Von ,Feldgeschrei” nach dem Motto , Tod
den Fischfeinden” sprach der Ornithologe Otto Finsch
(siehe diesen) in Bezug auf die Forderungen der Fische-
rei, die nicht einmal vor der Vernichtung der Wasser-
amsel halt machten, und schlug die Einrichtung einer
Zentrale fur Okonomische Ornithologie vor, in der Nut-
zen und Schaden einzelner Vogel wissenschaftlich un-
tersucht werden sollten, woflr er die Unterstitzung
des Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt fand
(FINSCH 1895).

Hauptziel der Kampagne der Fischereivertreter war
neben der Einwerbung von Subventionen die Ausset-
zung von Abschusspréamien auf Staatskosten. Dieses Ziel
wurde zunachst 1882 mit einer Pramie von 6 Mark fur
jeden erlegten Fischotter in ganz PreuBen erreicht, wo-
durch beachtliche Fangzahlen zustande kamen. In den
fiskalischen Forsten PreuBBens erhielten zunehmend ab
Anfang der 1880er Jahre Forstbeamte Abschussprami-
en fur Reiher und 1884 wurden die Bezirksregierungen
ermachtigt dort, wo man die besetzten Horste wahrend
der Brutzeit nicht zerstéren kann, eine Abschusspramie
in Hohe von 10 Pfg zu bezahlen. Am 13.2.1885 fuhrte
das GroBherzogtum Oldenburg eine allgemeine Pramie
fur die Erlegung eines Reihersvor dem 15.5.in Hohe von
50 Pfg, fur einen nach dem 15.5. erlegten 25 Pfg sowie
1,50 Mark fur Zerstérung eines Nestes mit Eiern oder
Jungen ein. Eine gleichartige Regelung wurde 1887 in
PreuBBen eingefuhrt und am 6.8. vom Ober-Prasidenten
fur die Provinz Hannover verkiindet™'?°. Anspruch auf
diese Pramie konnten nur Jagd- und Fischereiberechtig-
te erheben. Der obere Teil des Schnabels einschlieBlich
der Nasenlocher unter Beifligung eines Teils des Ge-
fieders musste dem Landrat bzw. dem Stadtmagistrat
zur Attestierung vorgelegt werden. Doch der Druck der
Fischereiwirtschaft ging standig weiter, in Niedersach-
sen vor allem durch den Provinzialauschuss fur Fischerei
bei der Kéniglichen Landwirtschafts-Gesellschaft. Un-
ermudlicher Wortfuhrer war Amtsgerichtsrat Adickes
aus Nienburg, selbst Fischzlchter. Sein klares Ziel war
die Ausrottung der Reiher und er sah Uberhaupt in der
Verfolgung der Fischfeinde einen Schwerpunkt seiner
Arbeit (ADICKES 1905). 1890 meinte man im Provinzi-
alausschuss feststellen zu mussen, dass die Vertilgung
der Fischreiher bisher ohne nennenswerten Erfolg ge-
blieben sei, obwohl bereits Tausende Reiher ihr Leben
hatten lassen muissen. Insbesondere seien zu wenig Nes-
ter zerstért worden, im Jahre 1889/90 kein einziges. Ziel
der Fischereilobby war es zunachst, die offentlichen



Reiherpramien zu erhéhen. Dieses Ziel wurde mit einer
Verordnung des Ober-Prasidenten vom 26.7.1891 er-
reicht, und zwar mit einer Verdoppelung der Pramie fr
die Zerstérung eines Nestes mit Eiern oder Jungen von
1,50 auf 3 Mark sowie fiir einen nach dem 15.5. erleg-
ten Reiher von 25 Pfg. auf 50 Pfg. Weitere Pramiener-
hoéhungen, wie 1895 vom landwirtschaftlichen Haupt-
verein in Ostfriesland gefordert (BUURMAN 2006), wur-
den nicht mehr genehmigt.

Doch zielte ein VorstoBB des Provinzialausschusses
1890 noch in eine andere Richtung. Man forderte eine
Polizeiverordnung, mit der Privateigentimer von Ge-
holzen mit Reiherkolonien zur vollstandigen Zersto-
rung dieser Brutplatze gezwungen werden sollten.
Tatsachlich waren namlich keineswegs alle Eigentiimer
mit dem radikalen Vernichtungskrieg einverstanden.
So gab es im Kreis Weener in Ostfriesland Landwirte,
die ihre Reiherkolonien keineswegs zerstéren woll-
ten (BUURMAN 2001). Der Besitzer des Koloniestand-
ortes Listrup im Emsland, ein GroBbauer, widersetzte
sich wiederholten behérdlichen Aufforderungen, den
Reiherbestand auf seinem Grundstiick zugunsten der
Fischereiinteressen zu vernichten (SANDER 1922) und
auch der Eigentimer des Koloniestandortes Hepstedt
(Kr. Rotenburg) war nur zu einem regelmafBigen Ab-
schuss, nicht jedoch zur Vernichtung bereit"'??, wes-
halb auch der Landrat des damaligen Kreises Zeven
am 16.7.1890 eine Polizeiverordnung mit Zerstérungs-
zwang fur Privatbesitzer ablehnte. Da die Vogel letzt-
genannter Kolonie ihre Nahrung vor allem im Gebiet
der unteren Hamme und Wimme suchten, war die
Vernichtung mit Hilfe einer Polizeiverordnung von den
Fischereiberechtigten im St. Jirgensland und demzu-
folge vom Amt Lilienthal und dem Kreis Osterholz am
24.6.1890 gefordert worden™'%,

Der Ober-Prasident der Provinz Hannover lehnte den
Erlass einer Polizeiverordnung mit dem Zwang der Zer-
storung der Reihernester auf Privatgelande ab, da er
darin einen Eingriff in das Eigentum sah, sich davon
keinen Erfolg versprach und eine solche Anordnung
schlicht fur unzulassig hielt. Die erfolgsverwohnte Fi-
schereilobby war emport, lieB nicht locker und machte
machtig Druck gegen den Oberprasidenten. Der Pro-
vinzialausschuss fur Fischerei legte am 10.12.1890 den
folgenden Antrag zur Beschlussfassung vor: ,,Der Pro-
vinziallandtag wolle erwéagen, ob im Interesse der He-
bung der Fischerei in der Provinz, woflr aus Mitteln der
Provinz so erhebliche Aufwendungen erfolgen, gegen
den vollig ablehnenden Standpunkt des Kdéniglichen
Oberprasidenten eine anderweitige Vorstellung des
Provinziallandtages an die Kénigliche Staatsregierung
zu richten ist”. Bei der Landtagssitzung am 16.1.1891
kam es zu einer kontroversen Diskussion. Fischereilob-
byist Adickes, selbst Landtagsabgeordneter, begrin-
dete den Antrag des Provinzialausschusses. Dabei hob
er bemerkenswerterweise hervor, dass die regelmaBi-
ge Pramiengewahrung deshalb keinen Erfolg gehabt
hatte, weil sie sich zu Nebeneinnahmen der Forstbeam-
ten entwickelt hatte, die deshalb nicht energisch genug
vorgingen, um sich eine dauernde Einnahme zu sichern.
Hiermit wird erneut ein Prinzip deutlich, das sich bei
dauerhafter Pramiengewahrung wie auch dauerhaf-
ten Zwangsablieferungen schadlicher Tiere einstellt
und dem Ziel der Ausrottung entgegensteht. Gegen-
spieler von Adickes war der Abgeordnete Graf zu Inn-
und Knyphausen aus Lutetsburg in Ostfriesland, der die
rechtlichen Bedenken des Oberprasidenten teilte und
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hervorhob, dass eine vollstandige Vernichtung der Rei-
her dem Jagdinteresse entgegenstehe. Der Antrag von
Adickes wurde schlieBlich angenommen, hatte aber
keinerlei weitere Konsequenzen.

Bereits seit 1880 liefen die BemUhungen der Fische-
reilobby, in die preuB3ische Jagdgesetzgebung einen so
genannten Reiherparagraphen aufzunehmen (siehe
Broschure ,,Tod den Reihern”). So winschte man sich
im 1891 neu verhandelten Jagdpolizeigesetz einen Pas-
sus, ,in dem die Reiher unbedingt als zu vernichten-
de Tiere aufgefasst werden, und besonders, dass diese
schddlichen Végel tberall dort schleunigst vernichtet,
wo man sie zum Sport gezogen, und dass die Besitzer
solcher Reiherhorste flir den Schaden verantwortlich
und ersatzpflichtig gemacht werden”. Mit dieser radi-
kalen Position konnte sich die Fischereilobby allerdings
sicher auch wegen der entgegen gesetzten Jagdinter-
essen nicht durchsetzen. Die Festlegung einer Schaden-
ersatzpflicht ware sicher schon an der Unméglichkeit
gescheitert, diesen Schaden zu berechnen. Zwischen Fi-
schereilobby und der Jagerschaft gab es wegen der Rei-
hervertilgung jahrzehntelange Auseinandersetzungen.

Sicher auch als Folge der Kampagne der Fischereilob-
by wurde die in der Bremischen Jagdverordnung von
1878 eingefihrte Schonzeit fir den Reiher vom 1. Mai
bis zum 30. Juni mit einer neuen Jagdordnung 1889
wieder aufgehoben.

Warum gab es nun , keine engherzigeren Vogelfein-
de” als gerade die Fischzlchter, wie FLOERICKE (1895)
es ausdruckte, als bei einer Ausstellung in Kénigsberg
auch die Stockente unter den Fischfeinden auftauch-
te? Es liegt zum einen daran, dass die Fischzlichter im
Grunde massiv gegen die Natur arbeiteten, da sie fisch-
fressenden Vogelarten geradezu einen gedeckten Tisch
lieferten und somit eine erfolgreiche Fischzucht unter
den damaligen Bedingungen nur durch massive Natur-
eingriffe moglich war. Fehlschlage waren gerade in der
Anfangsphase nicht selten. Die Fischerei an naturlichen
Gewassern litt immer mehr unter der zunehmenden
Gewasserverschmutzung und dem naturfernen Gewas-
serausbau. Doch fiur diese Fehlentwicklungen eignen
sich Reiher, Otter, Kormorane, Fischadler, Eisvogel und
andere offenbar hervorragend als Sindenboécke (siehe
dazu auch HENNICKE 1912).

Fur die verwaltungsmaBige Abwicklung der Reiher-
verfolgung waren die Amter bzw. Landkreise zustan-
dig. Sie hatten regelmaBig Uber den Erfolg der MaB-
nahmen zu berichten. Auch sollten sie die nétigen In-
formationen Uber den tatsachlichen Bestand der Reiher
und deren Nahrungsbereiche inihrem Gebiet ermitteln.
Eine solche, allerdings recht unvollstéandige Liste, liegt
aus dem Jahr 1891 vor™'?4. Sie enthélt einige, sonst wohl
nicht veréffentlichte interessante Einzelinformationen.

Als Beispiel fur einen solchen Erfolgsbericht sei der
folgende aus dem Landkreis Leer hier wortlich wieder-
gegeben, der am 2.9.1896 an den Regierungsprasiden-
ten zu Aurich geleitet wurde*?%;

~Reiherhorste sind in dem diesseitigen Verwaltungs-
bezirk nur vorhanden gewesen in dem Garten der
Wwe. Groeneveld zu Dorenberg, in dem Gréflich von
Wedelschen Gehélz zu Logabirum und in dem Gehélz
des Gutsbesitzers Lantzius-Beninga zu Stickelkamp,
tberall nur in geringer Zahl. Die Wittwe Groeneveld
wollte das AbschieBen der Reiher in ihrem Garten nicht
dulden damit ihre Stérche nicht gestért wirden. Der
Gemeindevorsteher von Grotegaste hat mir jedoch ge-
meldet, dass die Eier aus den Nestern von Zeit zu Zeit
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sdmmtlich von den Knechten der Wwe. Groeneveld
ausgenommen sein, sodal3 Eier iberhaupt nicht aus-
gebrtitet seien. AuBerdem bezeuget er, dass Landwirth
Harm Sanders zu Dorenborg in der Zeit vom 26. bis 29.
Mai d. J. von den umliegenden Weiden aus, von wo
er einen Theil der Nester erreichen konnte 12 Reiher
geschossen und abgeliefert habe. AuBBerdem habe er
noch 8-10 Reiher geschossen, welche in den Bdumen
hdngen geblieben seien. Der Gutsbesitzer Lantzius-Be-
ninga hat mitgeteilt, dass seine S6hne u. Knechte in
Stickelkamp sédmmtliche Nester ausgenommen hétten,
sodaB3 kein bewohnter Horst tibergeblieben sei. In dem
Gréflich von Wedelschen Gehélz zu Logabirum war das
AusstoBen der Nester nicht wohl ausfiihrbar, weil Sie
nur vereinzelt vorkamen und dort jedoch fast ssmmtli-
che alte Reiher abgeschossen. Als Belohnung beantra-
ge ich fur den Landwirth Harm Sanders zu Dorenborg
die Auszahlung von SchuB-Prémien fir 20 Reiher mit
10 M. oder falls dies nicht angéngig sein sollte, weil
nicht séammtliche Reiher abgeliefert sind, die Auszah-
lung der Pramien fiir 12 Reiher mit 6 M. AuBerdem be-
zeugt der Gemeindevorsteher von Grotegaste, dass der
Dienstknecht Gerhard Grass zu Dorenburgam 11. Juni 2
Reiher geschossen und die Képfe abgeliefert habe. Flr
ihn beantrage ich die Auszahlung der SchuB3-Prémie fur
2 Reiher mit 1 M.”

3. Die Wirksamkeit der Reiherverfolgung zwi-
schen 1880 und 1914

Es liegt recht umfangreiches Zahlenmaterial zu den
Reiherabschissen in Niedersachsen in dem genannten
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Tab. 8: Abschusse in einzelnen hannoverschen Reiherkolonien

Standort Kreis Abschiisse
1881 255, zwischen 1882 u. 1890

Harsefeld Stade 43-149, insges. tiber 1200

Hepstedt Rotenburg  bis 1891 jahrl. 40, 1898 101, 1899 130
1890 55, 1891 82, 1892 117, 1894 169
(+ 65 zerstorte Nester), 1895 186,

Heiligenberg Diepholz 1896 38, 1897 65, 189821, 1899 30,
1900 27, 1901 82, 1902 44, 1903 45,
1904 26

Hattorf Osterode 1894 16, 1895 15, 1896 16, 1900 34

Quellen: *HSTAH Hann. 180 Hannover a1 Nr. 658, KROHN (1903),
GADE (1901)

Zeitraum vor. Schon vor der fur PreuBen eingefuhrten
allgemeinen Reiherpramie hat es zum Teil schon be-
achtliche Abschusszahlen gegeben. 1883 wurden in den
Staatsforsten der Provinz Hannover 1418 Reiher erlegt,
1885 bis zum 28.4. schon 952, allein im Kihrsteder L6h
bei Bremerhaven waren es ,,in den beiden letzten Jah-
ren”, also 1885/86 oder 1886/87 550 (GUTHE 1888).
Diese Kolonie muss in der Tat eine der groBten in ganz
Niedersachsen gewesen sein, denn 1888/89 wurden
388, 1889/90 303, 1890/91 553 Reiher abgeschossen. Ab
1891/92 sank der Abschuss auf 184, 1892/93 auf 78 und
danach waren es keine mehr. Die Kolonie war damit
wohl weitgehend zerstort.

Insgesamt wurden im Zeitraum nach Einfihrung der
Reiherpramie in der Provinz Hannover fast 23000 erleg-
te Reiher pramiert (siehe Tab.9), in Oldenburg waren
es zwischen 1885-1890 3037°'%* und 1900-1914 2924
(TANTZEN 1960), im Gesamtzeitraum demnach inter-
poliert 8000-9000, in Schaumburg-Lippe im Zeitraum

Tab. 9: Anzahl der erlegten und mit Abschusspramien bezahlten Graureiher in der Provinz Hannover 1887-1914

Jahr Anzahl Nester Mark Kreise mit Hauptabschiissen
1887/88 14 6
1888/89 428 Lehe 388
1889/90 454 L ehe 303, Freiburg 51
1890/91 789 2 215 Lehe 553, Freiburg 116, Lingen 45, Northeim 16
1891/92 431 9 260 Lehe 184, Freiburg 63, Northeim 35, Neustadt/Rbg. 25, Leer 22, Geestemtnde 17
1892/93 664 7 353 Celle 121, Lingen 117, Freiburg 93, Lehe 85, Bremervorde 80, Weener 52, Bleckede 24
1893/94 607 2 gsllllt\el;l]:;]hwaiir}? 97, Lehe 78, Freiburg 60, Lingen 63, Geesteminde 53, Bremervorde
1895/95 510 7 Freiburg 127, Celle 92, Lingen 82, Bremervorde 77, Weener 57
1895/96 724 8 Celle 229, Weener 88, Lingen 79, Bremervorde 72, Freiburg 62
1896/97 430 54 Bremervorde 109, Celle 102, Freiburg 79, Leer 22, Northeim 20
1897/98 508 Celle 162, Lingen 95, Weener 82, Freiburg 63, Emden 25, Otterndorf 23
1898/99 600 3 gle;‘lziggz,zl_si’na:::;é Norden 57, Kehdingen 48, Harburg 40, Emden 32, Weener 28,
1899/00 799 Celle 289, Norden 115, Lingen 99, Emden 89, Weener 48, Harburg 41
1900/01 479 3 Celle 90, Kehdingen 73, Lingen 62, Norden 43, Aurich 32, Neuenhaus 28, Hadeln 27
1901 666 10 Celle 177, Lingen 133, Norden 84, Freiburg 81, Harburg 43, Dannenberg 29
1902 525 33 296
1903 561 3 290 Norden 122
1904 617 1 312
1905 791 1 429
1906 1062 11 564
1907 1370 3 694
1908 1305 3 562
1909 1267 7 654
1910 1174 0 587
1911 1381 18 745
1912 1263 7 652
1913 1396 0 696
1913/14 1842 13 539
Gesamtsumme 22657

Quellen *HSTAH Hann 151 Nr. 373 bis 1901, SCHIEMENZ (1936) ab 1902 (etwas andere Statistik)
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Abb. 88: Bericht des oldenburgischen Staatsministeriums
an die Landesdirektion Hannover Uber den ,Erfolg” der
Reiherabschusspramie im Herzogtum Oldenburg”'?*,

1886-1913 1446 (STURHAN 1959). Weitere in der obi-
gen Zahl nicht enthaltene Abschisse (vor 1905) wur-
den noch durch Férster in Staatswaldungen vorge-
nommen, so in den lineburgischen (Winsen, Bleckede,
Carrenzien, Ahlden) 1891/92-1900 1903"'?°. Die groBe
oldenburgische Kolonie im Stih, wo 1882 noch Uber
200 Paare nisteten, war durch regelméaBige Abschusse
(um 1875 alljéhrlich gegen 100, 1885 250) und schlieB-
lich durch die Abholzung alter Buchen 1891 zerstort
(TANTZEN 1960). In Braunschweig wurden kaum Rei-
her geschossen, da es auch wegen der sehr geringen
Vorkommen kaum zu Schadensmeldungen kam und
somit zumindest bis 1891 auch keine Pramien ausgelobt
wurden”'?®, Eine kleine Ansiedlung von 12 Paaren fand
sich im Forstort Schieren bei Helmstedt, wo alljahrlich 8
Reiher geschossen und die letzten 1886 erlegt worden
waren (KROHN 1903). Dies wurde seinerzeit auch der
hannoverschen Regierung auf deren Anfrage hin mit-
geteilt. Die tatsachliche Zahl der geschossenen Reiher
durfte noch héher gewesen sein, da z. T. von Vereinen
oder Privatleuten aus dem Bereich der Fischerei mitun-
ter noch héhere Pramien als die staatlichen gewahrt
wurden. Insgesamt dirften im Zeitraum zwischen 1880
und 1914 gut 40.000 Reiher in ganz Niedersachsen er-
legt worden sein.

Das ReiherschieBen artete nicht selten in eine Art
Festveranstaltung, z. T. mit Volksfestcharakter aus, wie
— vor allem aus anderen Teilen Deutschlands — vom
BeschieBen der Saatkrahenkolonien bekannt (RORIG
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1900, SEITZ 2012). So lud 1883 ein Auricher Jager an-
[asslich seiner Geburtstagsfeier zu einem gemeinsamen
ReiherschieBen in den lhlower Forst ein — welch ein
makabres Geburtstagsvergnlgen aus heutiger Sicht. In
einer um 1900 weitgehend vernichteten groBen Kolo-
nie bei Winsen (Kr. Harburg) fand, wenn die Jungen fast
fligge waren, ein groBes Volksfest statt (LONS 1905c).
Mooshitten wurden gebaut, Speisen und Getranke
angefahren, aus Hamburg, Harburg und Liineburg er-
schienen die Schitzen, und dann ging das Schlachten
los. 300-400 Reiher wurden an einem Tag geschossen,
obwohl ein Teil der Schiitzen bereits nach dem Frih-
stlick alkoholisiert war und meist daneben schoss.

Der radikale Vernichtungskrieg gegen die Reiher rief
vor allem nach 1900 heftigen Widerstand hervor. Zu-
nachst waren es vor allem einzelne Forstbeamte wie H.
Burckart, der sich zum groBen Arger der Fischereilobby
warmbherzig fur den Erhalt wenigstens eines Teils der
Reiher stark machte (LONS 1905c) und Jager. Auch Vo-
gelschitzer wie der Deutsche Verein zum Schutze der
Vogelwelt schalteten sich ein. Als bekannt geworden
war, dass in Schmede bei Hatten 1909 128 Reiher ge-
schossen, mit 50 Pfg. pramiert und die BrUste verspeist
worden waren, wandte sich der Verein am 25.8.1909
an den oldenburgischen GroBherzog mit der Bitte, die
Pramien abzuschaffen"'?’. Die Antwort des oldenbur-
gischen Innenministers entsprach allerdings gar nicht
den Winschen der VogelschUtzer, denn dieser meinte,
die Besorgnis, dass der Reiher aussterben kénnte, sei
zumindest fur Oldenburg unbegrindet. Die Art habe
gerade in den letzten Jahren sehr zugenommen und
.Sich in einigen Gegenden Uberaus ldstig gemacht”,
weshalb man die Pramien von 25 auf 50 Pfg. habe erh6-
hen mussen. Damit hatte Oldenburg Ubrigens das nach-
vollzogen, was in PreuBBen schon seit 1891 galt. Wenn
der Vogelschutzverein bei seiner Eingabe das Verspei-
sen der Reiherbruste kritisch sah, so verkannte er dabei
jedoch, dass gerade dieses kulinarische Interesse, wenn
es langerfristig bestand, gegen die Vernichtung der
Reiher und fur eine nachhaltige Bestandspflege sprach
und somit einen gewissen Schutz bot. Auch die da-
mals junge Heimatbewegung argumentierte energisch
gegen die Reihervernichtung und schlieBlich auch die
organisierte Jagerschaft. So wandte sich mit Schreiben
vom 30.12.1912 der Landesverein Hannover des Allge-
meinen Deutschen Jagdschutz-Vereins an das Landesdi-
rektorium der Provinz mit der Forderung, die Provinzi-
alverwaltung solle keine Mittel mehr bewilligen fur die
Vertilgung von Fischreihern, Ottern und Fischadlern™4,
Initiator war Ubrigens der Landrat des Kreises Winsen/
Luhe, also des Gebietes, in dem um 1900 wie erwahnt
eine sehr groBe Reiherkolonie zerstért worden war.

Der sehr bemerkenswerte Inhalt des Schreibens sei
im Folgenden woértlich wiedergegeben:

Allgemeiner Deutscher Jagdschutz-Verein
Landesverein Hannover

Lutetsburg, den 30. Dezember 1912
An das Landesdirektorium Hannover

Der Landrat zu Winsen a. d. Luhe hat unter néherer Be-
grtindung an den Allgemeinen Deutschen Jagdschutz-
Verein, dessen Prédsident Se. Durchlaucht der Herzog
von Ratibor ist, eine Eingabe gerichtet des Inhalts, die
Landwirtschaftskammern der Monarchie méchten im

93



Interesse der Naturdenkmalpflege die Prémienzahlun-
gen fur Fischreiher, Fischotter und Fischadler aufhe-
ben. Dieses Schreiben ist dem Grafen von Wilamowitz-
Gadow, dessen Name neben dem des Freiherrn von
Berlepsch als groBer Kenner und Beschlitzer unserer
deutschen Vogelwelt bekannt ist, zur Begutachtung
weitergegeben und mir von ihm ausgehéndigt, da die
Anregung aus der Provinz Hannover stammt.

Ich habe darauf hin diese Angelegenheit im AusschulB
des Landesvereins Hannover zur Sprache gebracht und
bin von demselben durch einstimmiges Votum beauf-
tragt worden bei dem Fischerei-Ausschul3 der hannov.
Landwirtschaftskammer anzufragen, inwiefern bei den
genannten Tieren von einem wirtschaftlich groBen
Schaden gesprochen werden kénne und woher die zur
Verteilung kommenden Mittel stammten. — Ich habe
daraufhin die Antwort erhalten, dal3 die Reiher allen
Teichwirtschaften Schaden zufligten und daBB eher von
einer Zunahme bei diesen Végeln gesprochen werden
mdisse, als von einer Abnahme. Uber den sehr erhebli-
chen Rlickgang der getéteten Ottern und Fischadler ist
mir nichts erwidert; dagegen erfahre ich, da3 die von
der Kammer verteilten Mittel Staats- und Provinzialmit-
tel sind. — Der Vorstand des Landesvereins Hannover
steht nun auf dem Standpunkt, dal3 es weder Sache der
Kammer, noch des Staates noch der Provinz sein kann,
zur Ausrottung immer seltener werdender, herrlicher
Tiere durch Bewilligung von Mitteln flr Prémierungs-
zwecke beizutragen, es ist des sogar umso unverstiand-
licher, als seitens des Staates in jlngster Zeit Schutz-
vorschriften des Reichsvogelschutzgesetzes auf Végel
ausgedehnt werden mussten, deren véllige Ausrottung
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in absehbarer Zeit zu beflrchten stand. Es kommt noch
hinzu, daB3 die Preise der Otterbédlge und Reiherfedern
von Jahr zu Jahr derartig gestiegen sind, daB3 sie gera-
dezu einen Anreiz zur Vernichtung dieser ,, Fischfresser”
bilden. Im Ubrigen giebt der § 45 des Fischereigesetzes
den Fischerei-Berechtigten ja das Recht Reiher ohne An-
wendung von Schusswaffen zu téten, zu fangen und
flir sich zu behalten. Sollte dieser gesetzlich gewdéhrleis-
tete Selbstschutz nicht genlgen, so mégen die Fische-
rei-Vereine aus eigenen Mitteln Prémien zahlen; man
wird ihnen das nicht verdenken kénnen, aber sie rich-
ten dann dadurch schon soviel Unheil an, daB3 keine Ver-
anlassung fir die Provinz vorliegt, solche Ubelstdnde zu
férdern, umso weniger als die Provinz noch im Vorjah-
re durch einen namhaften Beitrag ihr Interesse an der
Naturdenkmalpflege bekundet hat und ich beantrage
daher im Namen des Vorstandes Landesvereins Hanno-
ver A.D.J.V.: Die Provinzialversammlung wolle kiinftig
keine Mittel mehr bewilligen fir die Vertilgung von
Fischreihern, Ottern und Fischadlern.-

Der Landesvorstand

D. Furst zu Innhausen und Knyphausen

Tatsachlich lehnt das Landesdirektorium mit Wirkung
zum 1.4.1913 auch unter Verweis auf das Schreiben der
Jagerschaft und einer gleich lautenden Eingabe des
Landrates des Kreises Meppen die weitere Gewdhrung
der Pramien ab, wobei auch darauf hingewiesen wird,
dass es wegen hoher Preise fur Vogel-Balge schon ge-
nugend Interessenten am Abschuss gebe und so fur die
Vertilgung gesorgt sei. Die Pramien fur die Abschus-
se von Reihern und Ottern hatten Anfang der 1890er

Abb. 89: Von Fischteichbesitzern wegen seiner Nahrung besonders gehasst: Der Fischadler, hier gemalt von R. Nagel 1880 an der
noch naturnahen Weser.
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Abb. 90: Im norddeutschen Tiefland ist die Wasseramsel nur seltener Wintergast und zwar dort, wo eine gewisse, teils klnstlich
erzeugte Stromung herrscht, wie hier von R. Nagel an einem Stau gemalt.

Jahre bei 1500 Mark und Ende der 1890er Jahre 2500
Mark gelegen. 1901 war die Summe extra um 300 Mark
erhoht worden, und zwar auf Antrag der Landwirt-
schaftskammer fur die Bekampfung der Fischadler. Im
gleichen Jahr beantragte die Landwirtschaftskammer
50 Mark fur die Beschaffung von Otter- und Reihereisen
an den Geester Fischteichen im Emsland. Von 1902 bis
1912 lagendie Pramien bei 2650 Mark. Fiir den Abschuss
der Fischadler wurde eine Pramie von 3 Mark gewahrt
und so fielen dieser Regelung von 1902 bis 1912 insge-
samt 224 Vogel zum Opfer (SCHIEMENZ 1936). In den
schaumburg-lippischen Revieren Baum und Blickeburg
wurden von 1887-1924 insgesamt 138 Fischadler erlegt,
maximal 13 in einem Jahr (STURHAN 1959). Diese Zahl
erscheint in diesem so kleinen Gebiet trotz des lange-
ren Zeitraumes ungewodhnlich hoch, wenn man sie mit
der hannoverschen vergleicht, so dass man annehmen
muss, dass hier auch andere Greifvogel als Fischadler
eingeliefert wurden.

Die Fischereilobby war naturlich gegen die Pramien-
aussetzung, da man meinte, dass die Fischerei das Geld
sehr gut gebrauchen kénnte, aber man tréstete sich
schlieBlich damit, dass diese Aussetzung ja nur versuchs-
weise erfolgt sei und meinte: Der Erfolg wird zeigen,
.0b es ratsam war, diese Heimatschutzbewegung zu
berticksichtigen” (GIESECKE 1914).

Wenn der Einbruch des Reiherbestandes nicht ganz
so massiv war, wie von der Fischerei erhofft und vom
Naturschutz beflrchtet (zwischen 1880 und 1910 etwa
40%, (GOETHE, HECKENROTH & SCHUMANN 1978),
so lag dies neben den genannten Schutzbemihungen
insbesondere daran, dass vor allem Jungvdgel erlegt

worden waren, deren Uberlebenswahrscheinlichkeit bis
zur ersten Brut ja vergleichsweise gering ist und somit
ein groBer Teil Reiher getdtet wurde, der ohnehin bald
ums Leben gekommen ware. Obwohl der Pramiensatz
bis 1891 fur nach dem 15.5. erlegte Végel nur die Halfte
desjenigen fur erlegte Vogel vor dem 15.5. betrug, wur-
denin denJahren 1888/89 bis 1890/91 94% der Végel in
der Provinz Hannover und 1885-1890 95% derer in Ol-
denburg erst nach dem 15.5. erlegt (siehe Abb. 88) und
waren wohl nahezu ausschlieBlich Jungvogel.

In Oldenburg lehnte der Landtag die von der Regie-
rung geforderte Summe von 400 Mark fur die Vertil-
gung der Fischfeinde ab, weshalb die Pramienregelung
zum 1.1.1914 auBer Kraft gesetzt wurde™%. Auch hier
hatten Forst und Jagd Widerstand gegen die von der Ol-
denburgischen Landwirtschaftsgesellschaft geforderte
Ausrottung der Reiherkolonien geleistet (THYEN 1904).
Angeblich hatten die Reiherkolonien der Fischerei an
der Jade, wo man an die 1000 Reiher fischend im See-
schlick stehen sehe, unsaglichen Schaden zugeflgt.

Es mussen auch relativ viele Eisvogel der seinerzei-
ten Verfolgung zum Opfer gefallen sein, denn allein an
den Teichen bei lburg (Kr. Osnabriick) waren es jéhrlich
etwa 40-60 (KNICKENBERG 1908). Im Braunschweigi-
schen war der Eisvogelbestand durch die starken Nach-
stellungen der Fischereibesitzer stark dezimiert worden
(BLASIUS 1896).

Die Wasseramsel war fir einen beschrankten Zeit-
raum ab 1880 ins Visier der Fischereilobby geraten.
Einer davon, der Hann. Mindener Prof. Dr. Metzger
hatte in einem Gutachten fur den Kasseler Verein zur
Beforderung der Fischzucht die Fischereischadlichkeit
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der Wasseramsel behauptet, und zwar auf der Grund-
lage einer Untersuchung von gerade einmal vier Végeln
(PAULSTICH 1883). Dabei konnten auch seinerzeit schon
grundlich arbeitende Ornithologen die geringe quanti-
tative wie wirtschaftliche Bedeutung der Fischnahrung
bei der Wasseramsel nachweisen. 1882 hatte der Kasse-
ler Fischzuchtverein Pramien fur die Tétung von Fisch-
feinden ausgesetzt, denen im gleichen Jahrim Reg. Bez.
Kassel nicht nur 145 Fischotter und 22 Reiher, sondern
auch 107 Eisvogel und 85 Wasseramseln zum Opfer fie-
len (HOMEYER 1883). Die Pramie von 50 Pfg war sogar
genau so hoch wie die in Niedersachsen fur Reiher. Da-
riber, ob im angrenzenden niedersachsischen Bergland
ebenfalls Wasseramseln in gréoBerer Zahl im Interesse
der Fischerei getdtet wurden, ist anscheinend nichts
publik geworden. Zu vermuten ist schon, dass Metz-
ger auf die unmittelbare Umgebung seines Wohnsitzes
entsprechend eingewirkt hat.

Auch die ,,Seemoéwen"” gerieten Anfang des 20. Jahr-
hunderts als Fischfeinde unter Verdacht. Hugo Weigold
(siehe diesen), Leiter der Vogelwarte Helgoland, wies
in einem Beitrag mit dem Titel , Lebensweise und wirt-
schaftliche Bedeutung der deutschen Seeméven”, ver-
offentlicht in der Zeitschrift ,Der Fischerbote”, nach,
dass diese Ansicht zu Unrecht behauptet wurde. Tat-
sachlich wurde es um diese Diskussion bald ruhig.

4. Die Situation von Ende des Ersten Welt-
krieges bis zur Unterschutzstellung fast aller
fischfressender Vogel um 1970.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden bereits 1919 wie-
der Klagen laut, dass die Reiher zugenommen hatten
und MaBnahmen erforderlich seien. Dass sich diese zu-
nachst starkeres Gehor verschaffen konnten, ist sicher
mit der Hungersnot nach dem Krieg zu erklaren. Tat-
sachlich lagen die Abschusse, wie das Oldenburger Bei-
spiel zeigt (siehe Abb. 92), nach 1914 sehr viel geringer
als zuvor. Es gab aber auch Regionen, in denen — wohl
aus Kreismitteln — Pramien weiterhin gewahrt wurden,
wie z. B. der Landrat des Kreises Zeven am 9.4.1919
mitteilte, weshalb seiner Meinung nach der Reiher auch
nicht zugenommen habe. Der Landwirtschaftskammer
in der Provinz Hannover wurde am 19.9.1919 ein Betrag
von 300 Mark fur die Vertilgung von Reihern und Fisch-
adlern zur Verfigung gestellt in der Erwartung, dass
die Kammer gleiches tut™'?*. Angesichts der damaligen
Inflation war dies ein sehr bescheidender Betrag. Am
22.9.1922 stellte der Landwirtschaftsminister in Berlin
fest, dass ... die Schonung Uber das vorgeschriebene
MaB hinaus erfolgt sei”, denn in einem Runderlass vom
28.2.1907 war bestimmt worden, ,... da3 neben an-
deren, seltenen, aber die wirtschaftlichen Interessen
stellenweise gefahrdenden Tieren, auch der vielerorts
schon stark in der Abnahme begriffene Fischreiher, nur
an Ortlichkeiten, wo er keinen nennenswerten Schaden
anrichte, geschont werden ddrfe”. Anlass fur die Initia-
tive des Ministeriums war eine ,,ebenso sachverstindi-
ge wie maBvolle Denkschrift" des PreuBischen Fische-
reiverbandes. Eine beiliegende Ubersicht des Reiherbe-
standes in PreuBen wies fur die Provinz Hannover gera-
de einmal einen Bestand von 912 Paaren aus™'?°. Es kam
in der Folgezeit keine neue staatliche Pramienregelung
zustande. Eine solche wurde auch vom Ministerium als
nicht besonders wirksam angesehen. AuBerdem sollte
in Zukunft die Bestandslenkung im Benehmen mit dem
Provinzialkomitee fur Naturdenkmalpflege geschehen.
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Dies lag sicher auch an der nach der unmittelbaren Not-
zeit erstarkten Naturschutzbewegung. Auch Jager und
Forster leisteten Widerstand gegen einen zu starken
Eingriff in den Reiherbestand. Eine Kolonie im Dahle-
mer Forst (Kr. Cuxhaven) stand nach FRITSCHE (1925)
unter staatlichem Schutz. Langsam erholte sich der
Reiherbestand in Niedersachsen wieder ganz leicht
(BRINKMANN 1933, GOETHE, HECKENROTH & SCHU-
MANN 1978), in Oldenburg stieg er von 502 Paaren
1924 auf 752 1938 (TANTZEN 1960).

Zum Hauptverfechter des Kampfes gegen die ,Fisch-
feinde” in Niedersachsen wurde in den 1930er Jahren
der Fischereibiologe Dr. Friedrich Schiemenz (1899-
1971), seit 1927 Oberfischmeister der Provinz Hannover.
Er befleiBigte sich zwar nicht mehr einer so aggressiven
Tonlage wie viele Fischereivertreter zuvor und suchte
durchaus den Dialog mit dem Vogelschutz, z. B. durch
einen Vortrag am 8.11.1934 beim Hannoverschen Vo-
gelschutzverein™®, blieb aber in der Sache ein knallhar-
ter Interessenvertreter, der letztlich nur scheinbar sach-
lich und kompromissbereit war. So forderte er in einer
1936 veroffentlichten Denkschrift die Reduzierung des
ohnehin niedrigen von ihm auf 2500 Paare geschatz-
ten Reiherbestandes in Niedersachsen, wahrend z. B.
in den angrenzenden Niederlanden mit dhnlicher Fl&-
chengréBe ungefahr 15mal so viele Reiher briteten.
Den Schaden durch die von ihm angenommene Zahl
bestand von 12.725 Reihern in Niedersachsen (inkl. Ol-
denburg) berechnete er auf 380.000 Mark. Zwei Jahre
zuvor hatte Schiemenz Gbrigens den Schaden noch mit
528.000 Mark beziffert. Einen moéglichen materiellen
Nutzen durch Mausevertilgung bestritt er grundsatz-
lich. Mit seinen Berechnungen betrieb Schiemenz auch
intensiv Offentlichkeitsarbeit. Als ihm nachgewiesen
wurde, dass er falschlicherweise den Reiherbestand
auf das ganze Jahr bezogen zu hoch angegeben hatte,
da ein groBer Teil der Jungreiher wegzieht, musste er
zwar den Fehler eingestehen, meinte dann aber, dies
sei in seinen Schadensberechnungen im Grunde bereits
berucksichtigt (SCHIEMENZ 1938). Den Eisvogel hielt er
an Fischzuchtanstalten kleiner FischgréBen fur uner-
traglich und sprach von ,Eisvogelbefall” (SCHIEMENZ
1941). Er bedauerte, dass mancherorts in Deutschland
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der Eisvogel schon gar nicht mehr abgeschossen wer-
den durfte, ,wenigstens offiziell”, womit er praktisch
einraumte, dass die illegale Verfolgung weiterging. Er
kritisierte die BemUhungen von Vogelschltzern, dem
niedersachsischen Heimatbund, Férstern und Jagern
zum Schutz des Reihers und meinte: , Mit auf die An-
sichten der Vogelkundler und Naturschitzler diirfte es
zurtickzufiihren sein, dass die Selbsthilfe der Fischerei-
berechtigten neuerdings erschwert wurde, indem § 105
aus dem PreuBischen Fischereigesetz gestrichen wor-
den ist, also der Fischer nicht mehr von sich aus ohne
weiteres den Reiher (wie auch den Otter) téten darf".
Den Antrag des Niedersachsischen Heimatbundes vom
1.4.1930, unterstltzt von acht weiteren Organisati-
onen, darunter der Naturhistorischen Gesellschaft zu
Hannover, dem Hannoverschen Vogelschutzverein und
der Gesellschaft zum Schutze der heimischen Végel Bre-
men, den Graureiher an der Oberweser zu schitzen,
nannte er unter Bezug auf die Fischereiinteressenten
+Naturschutzfimmel” (Schiemenz briefl. an die Provin-
zialstelle fur Naturdenkmalpflege am 27.1.1932). Er
forderte auch die radikale Beschrankung des Bestandes
der Reiherkolonie Flachenfeld (Kr. Harburg), die 1916
83 Paare und 1929 22 beherbergte auf nur noch 10. Als
behauptet wurde, die Fischerei an der Aller und bei
Celle warde von Reihern der Kolonie Heiliger Berg bei
Bruchhausen-Vilsen (Kr. Diepholz) geschadigt, bean-
tragte Schiemenz beim Gaujagermeister am 21.8.1934
den verstarkten Reiherabschuss an diesem Brutplatz.
Der zustandige Kreisjdgermeister von Syke lehnte das
Anliegen lapidar mit der Bemerkung ab, so weite Nah-
rungsfliige der Reiher seien unwahrscheinlich. Ein be-
sonders krasser Fall ereignete sich 1939, als Schiemenz
mit Schreiben vom 22.3. beantragte, dem Fischerei-
pachter des Seeburger Sees bei Gottingen Richard Rip-
ping die Erlaubnis zu erteilen, bis 200 Haubentaucher,
bis 30 mittlere Sager, bis 12 Kormorane und bis 10 Rei-
her abzuschieBen. Ripping hatte ndmlich behauptet,
dass 140 Paare Haubentaucher auf dem See briteten,
was bei 2-4 Jungen eine Zahl von 600 Vdgeln ergebe.
Das entspricht wohl dem mindestens 20-fachen des
tatsachlichen seinerzeitigen Brutbestandes und ist ein
weiteres Beispiel dafir, mit welch grotesken Ubertrei-
bungen Fischereiinteressenten zur Durchsetzung ihrer
Anliegen arbeiteten. H. Weigold lieB sich als Natur-
schutzkommissar, wenn man die Aktenlage betrachtet,
doch wohl ein Sttick weit von der scheinbaren Sachlich-
keit und Kompromissbereitschaft von Schiemenz blen-
den. Er stimmte, was aus heutiger Sicht kaum nachvoll-
ziehbar erscheint, trotz ihm UbermaBig hoch erschiene-
ner Zahlenabgaben wegen der fischereilichen Bedeu-
tung des Seeburger Sees dem Antrag von Schiemenz
am 31.3.1939 zu unter der Auflage, dass dem Landes-
museum alle erlegten Kormorane und ,,Mittlere Sager”
zugesandt werden™%. Von anderen wurde Schiemenz
heftig kritisiert wie vom Naturschutzbeauftragten fur
den Bezirk Aurich Hans Nitzschke, der auch in ausdriick-
licher Abgrenzung zu Weigold alle Reiherkolonien in
Ostfriesland unter Schutz stellen wollte.

Immerhin erhalt man durch Schiemenz’ Berichte
einen Eindruck von den damaligen Abschusszahlen. So
wurden 1934 258 geschossene Eisvogel von 12 Fisch-
zlchtern angegeben, zwischen 1927 und 1934 waren es
bei finfin verschiedenen Gegenden Hannovers gelege-
nen Forellenzuchtanstalten mindestens 715. Mit dem
Inkrafttreten des Reichsnaturschutzgesetzes 1936 kam
der Eisvogelabschuss teilweise zum Erliegen. lllegal lief
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er noch Jahrzehnte weiter. Gegen klinstliche Niststatten
fur Eisvogel in Gebieten, wo der Vogel seiner Meinung
nach der Fischerei nicht schadete, hatte Schiemenz, der
auch langjahriger Vorsitzender der Naturhistorischen
Gesellschaft zu Hannover war, Ubrigens nichts einzu-
wenden, befUrwortete sie sogar (aus schlechtem Gewis-
sen?). Gerade die Verfolgung des schonen Eisvogels traf
in der Bevolkerung auf besonders starkes Befremden.

Eine gewisse Entspannung bei der Verfolgung der
JFischfeinde” ergab sich wohl auch daraus, dass sich die
wirtschaftlichen Erwartungen an die Teichwirtschaft
nicht recht erfullten (siehe dazu auch BRINKMANN
1933, der dies auf die Zunahme der Einfuhr von Seefi-
schen zurickfuhrte). Die groBBe Teichanlage bei Geeste
musste z. B. in den 1930er Jahren von 375 auf 137 ha
verkleinert werden (VERLEGER 1954). Nachteilig wirkte
sich aus, dass durch das Reichsjagdgesetz von 3.7.1934
zwar Schlingen und Tellereisen verboten, jedoch zahl-
reiche Ausnahmen freizligig erméglicht wurden. Vor
allem aber fuhrte die neu geschaffene Moglichkeit des
Abschusses zu verstarkter Verfolgung. Trotz gebiets-
weise weiter gehender intensiver Verfolgung, konnte
sich durch den vielseitigen Einsatz fur den Reiherschutz
die Bestandssituation des Graureihers bis zum Ende der
1930er Jahre stabilisieren. GroBe Anerkennung fand
beim Naturschutz der Fiurst zu Knyphausen, der seine
Reiherkolonie im ostfriesischen Lutetsburg vorbildlich
hegte. Auf Bitten Weigolds verfasste dieser einen klei-
nen Bericht zur Geschichte dieser Reiherkolonie.

Der Zweite Weltkrieg und die Nachkriegszeit brach-
ten einen neuerlichen Ruckschlag fur den Reiherbe-
stand. Schon bald nach Kriegsbeginn teilte der Reichs-
innenminister am 24.10.1939 per Runderlass (R 4296)
mit, dass sich die Fischerei Uber eine Zunahme der Rei-
herbestande beschwert hatte, und dass nunmehr (in
Kriegszeiten) zur Erndhrungssicherung mehr Reiher
geschossen werden mussten. Neuansiedlungen sollten
verhindert werden. Gleichzeitig sollte aber auch fur
einen angemessenen Reiherbestand Sorge getragen
werden. Tatsachlich sind im Oldenburger Land ab Ende
der 1930er Jahre bis 1944 wieder héhere Abschusszah-
len zu verzeichnen (siehe Abb. 92). Nach dem Krieg er-
folgten Abschiisse durch Besatzungsangehoérige und
es fielen Brutbdume dem Holzeinschlag zum Opfer
(TANTZEN 1960). Die Abschusse an den Brutplatzen im
Oldenburgischen gehen trotz der sich schnell verbes-
sernden wirtschaftlichen Lage in Deutschland weiter.
An Teichen kommt es z. T. zu hohen Abschusszahlen,
so wurden 1948 37 Fischadler an den Teichen um Celle
und allein an denen bei Eschede 1953 100 Reiher und
40 Fischadler erlegt (SCHIEMENZ 1952, NIEBUHR 1966).
Die Gelege der Haubentaucher wurden von Fischerei-
berechtigten mehrfach abgesammelt, was z. B. in Bre-
men noch bis in die 1970er Jahre hinein geschah. Der
Brutbestand des Graureihers in Niedersachsen erreichte
in den 1960er Jahren ein historisches Tief und erhol-
te sich erst deutlich wieder nach Unterschutzstellung
1970.

Zusammenfassung zum Abschnitt 1.2

Dem furstlichen und adligen Interesse an einem hohen
Jagdtierbestand entsprechend waren deren Forst- und
Jagdbedienstete zu feudaler Zeit angewiesen, dem
Jagdtierbestand als schadlich erachtete Vogel wie
Greifvogel, Eulen und Rabenvogel fleiBig abzuschie-
Ben. Zur Erhéhung der Effizienz dieser Anordnungen
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setzte man ab Ende des 16. Jahrhunderts, verbreitet ab
Ende des 17. Jahrhunderts Abschusspramien aus, die
nach GréBe und angenommener Gefahrlichkeit der je-
weiligen Art gestaffelt waren. Aus den hannoverschen
Landesteilen sind fast ltickenlose Unterlagen Uber pra-
mierte Greifvogelabschlsse aus dem 18. Jahrhundert
noch erhalten, die zeigen, wie groB3 der Greifvogelreich-
tum hierzulande seinerzeit gewesen sein muss. Denn
vom Anfang des 18. Jahrhunderts bis zu seinem Ende
wurden Uber 600.000 Greifvogel erlegt. Ein wichtiger
Grund fur die Greifvogel- und Kréahenverfolgung war
die besonders pradationsgefahrdete Fasanenzucht. Ab
dem Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Pramierung
eingeschrankt und bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
aufgehoben. Zwischen Mitte der 1880er Jahre und den
1920er Jahren wurden erneut Abschusspramien fur
Greifvogel ausgesetzt. Sie betrafen Wanderfalke, Ha-
bicht und Sperber, die dem aufkommenden Brieftau-
bensport als besonders gefahrlich galten. Auch danach
waren gerade Greifvogel in erheblicher Zahl Opfer
uneinsichtiger Jager bis zur Unterschutzstellung aller
Greifvogel in Niedersachsen 1970.

Gebietsweise mussten mindestens schon seit dem
16. Jahrhundert Bauern jahrlich eine bestimmte Zahl
von Kopfen toter Krahen bei den 6rtlichen Verwaltun-
gen einliefern, was zunéachst vor allem dem feudalen
Jagdinteresse geschuldet war. Im 17. Jahrhundert ge-
schah dies in vielen Gebieten, darunter im hannover-
schen Kurfurstentum im Zusammenhang mit einer in-
tensivierten Sperlingsbekampfung. Der landwirtschaft-
liche Schaden an den Feldfrichten stand dabei im Vor-
dergrund. So mussten die Bauern alljahrlich eine genau
geregelte Anzahl von Sperlingsképfen und Krahenkop-
fen abliefern. Allerdings war auch ein Tausch in einem
bestimmten Verhaltnis moéglich. Ferner konnten z.T.
auch offiziell Elstern- und Dohlenképfe statt Kréahen-
kopfe sowie Finken- und Goldammerkopfe statt Sper-
lingskdpfe abgeliefert werden. Der Ablieferungszwang
wurde bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts auf ganz
Niedersachsen mit Ausnahme des Oldenburger Landes
sowie die Stadt Bremen ausgedehnt. Im Herzogtum
Braunschweig waren keine Krdahen abzuliefern, daftr
eine hohe Anzahl Sperlinge, ab 1749 bis zu 120 pro
Hof. Die Verordnungen wurden haufig missachtet, was
Strafen nach sich zog, zeitweise wurde aber auch der
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Vollzug schlicht vergessen. Dennoch erscheint auf der
Basis einiger erhalten gebliebener alter Archivakten ge-
sichert, dass im 18. Jahrhundert mindestens 10 Millio-
nen Sperlinge und zahlreiche weitere untergeschobene
Singvogel der Verfolgung zum Opfer fielen. Eine inten-
sive Diskussion um die Frage, ob der Nutzen, den Sper-
linge und Krahen bei der Ungeziefervertilgung stiften,
nicht den durch sie angerichteten Schaden an den Feld-
frichten Uberwiegt, hatte zur Zeit der Aufklarung in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zur Folge, dass
zunachst der Ablieferungszwang fur Krédhen ab Ende
des Jahrhunderts und dann der Ablieferungszwang fur
Sperlinge ab Anfang des 19. Jahrhunderts abgeschafft
wurden. Gebietsweise wurden solche Ablieferungen je-
doch bis zum Ende des 19. /Anfang des 20. Jahrhunderts
immer einmal wieder eingeflihrt. Ein schlimmes Schick-
sal erlebten Saatkrahen. Waren sie noch um 1870 in ei-
nigen Gebieten als nutzliche Vogel geschitzt, so fuhr-
te eine Kampagne dazu, dass innerhalb kiirzester Frist
von Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg
fast alle Saatkrahenkolonien mit z. T. groBem Aufwand
zerstort wurden.

Auchim weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts waren
die als schadlich betrachteten Arten vor Verfolgung
keineswegs sicher. Rabenkrahen wurden vor allem ab
1930 intensiv mit Gifteiern getdtet und werden noch
bis heute von der Jagerschaft eifrig abgeschossen. Als
Grund dafur wird eine vermeintlich hohe Pradation
an den Gelegen von Bodenbrltern genannt. Zwischen
1950 und 1970 fielen auch noch rund 1,5 Mio. Sperlin-
ge und zusatzlich viele Goldammern einer durch Aus-
nahmegenehmigung ermoglichten Massenvergiftung
vor allem in den stdlichen und &stlichen Landesteilen
zum Opfer. Erst Mitte der 1970er Jahre kam die Sper-
lingsbekdmpfung zum Erliegen und ist angesichts des
starken Riickgangs dieser Art auch nicht wieder aufge-
flammt. Die Unterschutzstellung der Saatkrahe gelang
erst 1977.

Im Rahmen einer zu Beginn der 1880er Jahre grof
angelegten, von verschiedenen Interessensgruppen
medial gelenkten Kampagne gegen als schadlich be-
trachtete Tierarten, wurden auch fur fischfressende
Arten, vor allem fur Fischotter, Fischadler und Grau-
reiher, Abschusspramien ausgelobt. Die Kampag-
ne gegen fischfressende Tierarten ging insbesondere
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Abb. 92: Anzahl der abgeschossenen Graureiher im Oldenburger Land 1885-1959 nach TANTZEN (1960), erganzt.
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von Fischteichbesitzern aus. Die Fischteichwirtschaft
hatte Ende des 19. Jahrhunderts mit staatlicher Sub-
vention einen sehr groBBen Zuwachs erlebt. Nicht ein-
mal Wasseramsel und Eisvogel waren vor der Verfol-
gung durch Fischereiberechtigte sicher. Man drang auf
eine vollstandige Ausrottung der Graureiher, womit
die Fischereiinteressenten allerdings nicht nur in Ge-
gensatz zum Vogelschutz, sondern auch zur Jagd ge-
rieten. Rund 40.000 Graureiher fielen in Niedersach-
sen der Verfolgung zum Opfer, bis die Pramien fur den
Abschuss von Fischreihern, Fischadlern und Fischottern
1913/14 abgeschafft wurden. Zwar waren auch friher
schon Reiher z. T. stark verfolgt worden, 1735 auch eine
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Kormorankolonie in Ostfriesland vernichtet worden,
doch durfte die heftigste Verfolgung tatsachlich zur
Kaiserzeit stattgefunden haben. Bis zur Unterschutz-
stellung 1977 wurden Graureiher immer noch in gro-
Berer Zahl abgeschossen.

Festzuhalten ist, dass die andauernden massiven
Vernichtungskampagnen gegen als schadlich betrach-
tete Vogel das haufig proklamierte Ziel der Ausrottung
nicht erreichen konnten, da diese Tiere bis zu einem
bestimmten Grad geschont wurden, damit sich Jagd-
berechtigte die ausgesetzten Pramien auch dauerhaft
sichern konnten bzw. abgabepflichtige Bauern immer
etwas zum Abliefern hatten.

1.3 Zur Frithgeschichte des Vogelschutzes

in Niedersachsen und Bremen

Der Vogelschutz hat im 20. Jahrhundert einen grofBen
Aufschwung genommen und eine eingehende Darstel-
lung dieses Themas wirde ein ganzes Buch schnell ful-
len. Daher soll an dieser Stelle nur Uber die Anfange
des Vogelschutzes in Niedersachsen und Bremen bis zur
Schaffung des ersten gesamtdeutschen Vogelschutzge-
setzes im Jahr 1888 bzw. dem Endes des Krammetsvo-
gelfanges zu Anfang des 20. Jahrhunderts berichtet
werden. Ansonsten werden im zweiten Hauptabschnitt
die dort besprochenen Ornithologen auch hinsichtlich
ihres Einsatzes fur den Vogelschutz behandelt.

Mit jagdlicher Ubernutzung hatte der Mensch sicher
schon seit Jahrtausenden zu tun, zum Aussterben zahl-
reicher fur die Jagd wertvoller Tierarten hat er wesent-
lich beigetragen. In der Vogelwelt sind die Ausrottung
des Riesenalks und der Moas von Neuseeland (siehe
dazu TENNYSON & MARTINSON 2006) markante Bei-
spiele. Bei dichter Bevolkerung und vergleichsweise
geringer Zahl an Jagdtieren und in Abhangigkeit von
jagdtechnischen Maoglichkeiten konnten nur freiwilli-
ge oder von Obrigkeiten verordnete Regelungen eine
nachhaltige Bewirtschaftung des Jagdtierbestandes im
Sinne einer langfristigen Siche-
rung der Fleischversorgung oder
sonstiger nutzbarer Teile der
Tiere ermoglichen. Die Geschich-
te der Jagd ist voll von derartigen
Bemuhungen und deren Durch-
kreuzung aufgrund kurzfristi-
ger Vorteilsnahme, wie schon an
vielen Beispielen der vorherge-
henden Kapitel gezeigt werden
konnte und wie es sich den Tex-
ten verschiedener Jagdverord-
nungen (siehe weiter unten) ent-
nehmen lasst. Die Beschrankung
der Jagdrechte in koniglichen
Banngebieten seit der Mitte des
8. Jahrhunderts und die Eingren-
zung der Jagdberechtigungen
auf Adel und Landesherrschaft,
so problematisch sie aus heuti-
gem Blickwinkel in gesellschafts-
politischer Hinsicht auch gewer-
tet werden mogen, hat sicher

‘m?é« /ﬁ’

) /H/’
t‘éf‘jﬂwf‘{”‘guv/ﬁldh {(la"
oo e

auch eine Schutzfunktion gehabt. Jedenfalls ist zu der
Zeit haufig von reichem Wildbestand die Rede, wah-
rend die Jagdfreiheit nach 1848 zu einem ziemlichen
Gemetzel an der Tierwelt gefuhrt haben soll und neue
Beschrankungen notwendig machte (siehe z. B. DELFS
2006). In Bremen, wo die Jagdrechtsanderung bereits
friher eingetreten war, beklagte man in den Burger-
konventsverhandlungen am 1.5.1840, dass nach Uber-
lassung des Jagdrechtes an die Meier der Grundbesitzer
die Zahl der Jager stark gestiegen sei und die Kontrolle
erschwert wurde™'3'. Was die Aneignung von Wildtie-
ren durch Menschen betrifft, wurde in rechtlicher Hin-
sicht zwischen den so genannten jagdbaren Tierarten
und dem freien Tierfang unterschieden, deren Abgren-
zung aber oft nicht einfach war und sich regional er-
heblich unterscheiden konnte. Der freie Tierfang um-
fasste in der Regel fur den Menschen wenig nutzbare
oder sehr haufige Tierarten, wahrend es sich bei den
jagdbaren eher um seltenere und wirtschaftlich be-
sonders interessante Tierarten handelte. Das Jagdrecht
hatte daher auch eine gewisse Schutzfunktion fur die
letztgenannte Gruppe. Frihe SchutzmaBnahmen flr
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Abb. 93: Auf vorgekommener Anfrage wird das unterm 19 Febr. A.c. bekanntgemachte
Avertissement, bey 10 Tr Strafe in und vor hiesiger Stadt keine Nachtigallen zu fangen,
hiermit dahin declarirt, dass das Fangen der Nachtigallen nur tberall biB zu weiterer Ver-
ordnung, in und vor der Stadt, binnen der Landwehre, auch nur halbe Stunde weit jenseits
der Landwehre, gar nicht gestattet seyn solle.
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Vogel richteten sich einerseits gegen das Jagen dazu
nicht berechtigter Personen und zum anderen gegen
eine Ubernutzung durch jagdberechtigte Personen.

Einige wenige Vogelarten genossen aus ethischen,
asthetischen oder religiosen Grinden Schutz (Beispie-
le sieche HENNICKE 1912). Dazu gehoren die Nachtigall
und der WeiBstorch. Diese beiden Arten sollen im Fol-
genden zunachst behandelt werden.

Nachtigall und WeiBstorch als Objekte des
Vogelschutzes

Die Nachtigall wurde wegen ihres besonders schénen
Gesanges seit der Antike hoch geschatzt (HENNICKE
1912). Auch ihr deutscher Name leitet sich vom Gesang
ab (,,Nachtsanger”, SUOLAHTI 1909). Die Menschen er-
freuten sich nicht nur an dem schénen Gesang in der
Natur, sondern hielten die Nachtigall auch gern als Stu-
benvogel. In groBen Reichs- und anderen vornehmen
Stadten bezahlten reiche Leute wie Kaufherren und
groBe Adelige fur eine gute Nachtigall oft 8-16 Reichs-
gulden (AITINGER 1653). Bei der Chance auf einen sol-
chen Profit kann es kaum verwundern, dass der Art
reichlich nachgestellt wurde, indem man sie fing oder
auch ihre Jungen aus dem Nest holte und aufzog. Dies
blieb wohl nicht ohne Auswir-
kung auf den Brutbestand. Aus
diesem Grunde wurden schon
frihzeitig Schongesetze erlas-
sen. Eine der frihesten derarti-
gen Verordnungen ist aus Hildes-
heim bekannt (SCHOPPE 2006).
In einem Ratsbeschluss zum
Schutze der stadtischen Wiesen,
Anger, Weiden und Nachtigallen
vom 30.4.1499 heif3t es: ,,... Auch
soll niemand Anstalten machen,
Nachtigallen zu fangen”. Diese
Anordnung reiht sich in dhnliche
fur die Stadt Lubeck aus dem Jahr
1483 und um 1500 fur NUrnberg
ein. Diese beiden Verordnungen
verboten allerdings das Fangen
nur wahrend der Brutzeit, wah-
rend die Hildesheimer den Fang
offenbar ganz untersagte. In
Bremen wurde per Erlass vom
31.3.1713 der Nachtigallenfang
verboten, nachdem zuvor eine
gedruckte Verordnung von 1707
den Vogelfang schon beschrankt
hat (siehe Abb. 98). Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass es auch
schon frihere diesbeztigliche An-
ordnungen gab. In Braunschweig
wird am 19.2.1768 ein Nachtigal-
lenfangverbot bekannt gemacht.
Da wohl nicht ganz klar war, auf
welche rdaumliche Abgrenzung
sich dieses Verbot bezieht, wurde
am 18.3.1768 Klarung (siehe Abb.
93) herbeigefiihrt 32

Fir das braunschweigische
Amt Blankenburg folgte eine
entsprechende Verordnung am
26.2.1779. Auch hier wird eine
Strafe von 10 Rthlr. festgelegt,
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wovon der Anzeigende (,,Denunziant”) die Halfte er-
halten sollte. Im Unvermégensfall drohte eine zehnta-
gige Gefangnisstrafe bei Wasser und Brot.

DIEBKAU (1779) vertrat in seiner Nachtigallenmono-
graphie die Meinung, dass ein Nachtigallenfangverbot
um die Stadte sinnvoll sei, weit ab davon kénne man
den Fang jedoch gegebenenfalls zulassen.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verscharf-
te sich das Problem des Nachtigallenfangs offenbar,
da in diesem Zeitraum fast im ganzen Lande entspre-
chende Fangverbote erlassen wurden. 1812 beschwer-
ten sich mehrere Braunschweiger Gartenbesitzer Uber
das Wegfangen der Nachtigall, weshalb die bisherigen
diesbeziglichen Verbote am 11.3.1812 noch einmal be-
kannt gemacht wurden. Offenbar ermdéglichten auch
bessere Transportbedingungen einen schwunghaften
Handel bis ins Ausland. So ertappte man Anfang Mai
1827 den ehemaligen Soldaten, spateren Fabrikanten
und nunmehrigen Vogelhandler Conrad See mit 70 hier
gefangenen Nachtigallen im braunschweigischen Amt
Calvérde™ . Der Handler wollte die Nachtigallen in Ber-
lin und sogar bis nach Russland verkaufen. Die Beam-
ten vor Ort waren sich nicht recht sicher, wo im Braun-
schweiger Herzogtum nun tatsachlich ein Fangverbot
fur Nachtigallen bestand, da sie bei ihrer Prifung nur
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Abb. 94: Mit diesem Erlass verbietet Herzog Carl am 26. Juni 1827 den Nachtigallenfang im
gesamten Herzogtum Braunschweig, nachdem es zuvor zu Irritationen dartiber gekommen
war, wo bisher im Herzogtum entsprechende Verbote galten
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auf die beiden obigen Verord-
nungen stieBen, die eine Fest-
nahme nicht gerechtfertigt hat-
ten. Herzog Carl nahm diesen
Vorgang zum Anlass, nunmehr
am 15.6.1827 ein Nachtigallen-
fangverbot mit Wirkung fur das
gesamte Herzogtum zu erlassen
(siehe Abb. 94).

In Bremen hatte man inzwi-
schen mit einer Nachtigallen-
steuer die Haltung dieses Vogels
in den Griff bekommen (wollen).
Nach Aufhebung dieser Steuer
verscharfte sich das Problem wie-
der so sehr, dass sogar in den die
Altstadt umgebenden Wallanla-
gen Nachtigallen gefangen wur-
den und man sich am 10.6.1843
gendtigt sah, dies polizeilich streng zu untersagen.
Eine kleine Nachtigallensteuer hatte DIEBKAU (1779)
fur vertretbar gehalten, um das Ausmaf3 der Nachtigal-
lenhaltung zu reduzieren.

In Ostfriesland musste am 7.5.1802 ein schon vorher
ergangenes Verbot des Nachtigallenfangs erneuert
werden, da das unbefugte Wegfangen wieder einge-
rissen war %, Doch schon wenige Jahre spater muss-
te man wahrnehmen, dass die ohnehin sehr seltenen
Nachtigallen ,, von muthwilligen Buben” weggefangen
und auch die Nester anderer unschadlicher Vogel aus-
genommen worden waren. Daher verkiindete die Ké-
niglich Ostfriesische Kriegs- und Domanenkammer am
17.5.1806 als Strafe dafur eine 6ffentliche Ziichtigung
und forderte Eltern, Vormiinder und Dienstherren auf,
ihre Kinder oder Untergebenen diesbeziiglich gehorig
zu warnen. Trotz aller Warnungen bekam man das Pro-
blem nicht in den Griff. Nachdem von der Auricher Pro-
vinzialregierung am 19.4.1823 das Verbot des Wegfan-
gens der Nachtigallen und anderer Singvdgel erneuert
worden war, wies man am 1.5.1823 die Lehrer beson-
ders an, die Schuljugend auf die Verbote hinzuweisen
und Uberhaupt Tiere humaner zu behandeln, um so
eine Besserung zu erreichen'®. Ein &hnliches Verbot
wie fUr Aurich erging am 5.5.1824 und am 29.11.1844
auch fur die Landdrostei Hannover. Hier versuchte man
schlieBlich in der Stadt wie schon in Bremen ldngere Zeit
zuvor, das Problem 1855 mit einer Nachtigallensteuer
zur Beschrankung der Haltung in den Griff zu bekom-
men*'¥. Laut einem Bericht des Magistrats der Stadt
Hannover vom 20.10.1854 hatten namlich die bisheri-
gen Verbotsbestimmungen ihren beabsichtigten Zweck
nicht erreicht. Der Magistrat wollte nun von 1855 an
das Halten von Nachtigallen in Kafigen oder sonstigen
geschlossenen Raumen bei Vermeidung einer Strafe
von zehn Rthlir. verbieten. Allerdings sollten Einwoh-
ner weiterhin eine Nachtigall halten durfen, wenn sie
jahrlich dafur funf Rthir. in die Armenkasse abfuhren.
So wollte also die Stadt das Ziel Reduzierung der Nachti-
gallenhaltung durch abschreckend hohe GebUhren mit
einem fiskalischen Ziel verbinden. Eine solche Art von
Freikaufen hielt allerdings das hannoversche Innenmi-
nisterium nicht far rechtméaBig und forderte eindeutige
Verbotsbestimmungen.

Auch in der Grafschaft Bentheim wurden mehrfach
Nachtigallenfangverbote von Stadtmagistraten erlas-
sen, wie fur Nordhorn 1830 (SPECHT 1940), allerdings
niemals solche fur die gesamte Grafschaft.

weeden follen.

i warnen,
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(90.) Ausfdhreiben der Kniglichen Lanbdroftel ju Hamnover an {dmmiliche Obrig:
Teifen bed Ranbbrofteibesirts, baé Berbof bes Wegfangens der Radhtigallen
und anberer Singvdgel, fo wie bed Jerftorend der Refter derfelben betreffend.
Hannover, ben 20ften November 1844,

Ric finden Uns veranfaft, dad an mebreren Orten bereitd beftehende Werbot gegen bas von
muthwilligen Knaben und {onfligen Perfonen verdibfe Wegfangen der Nadytigallen und anbever
ingodgel, fo wic bas Serftdren ber Nefter berfelben allgemein u erneuern und ju beflimmen, baf
be ertappten Gontravenienten mit einer, hald dem Denuncionten jufallenden Geldftvafe von 3 bis
5 Xbaler ober ben Umftdnden nad) mit Gefangniffirafe oder einer Fdepecliden Jud)tigung belegt

Gltern, Bormimder und Haudherren baben ihre Kinder und Untergebenen hienady gemeffenit

Abb. 95: Immer wieder versuchten die Regierungen wie hier diejenige der Landdrostei
Hannover, mit Verboten der mutwilligen Zerstérung von Nachtigallen- und anderen Sing-
vogelnestern durch die Jugend beizukommen
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Mit dem Vogelschutzgesetz von 1888 wurde jede
Nachstellung der Nachtigall in ganz Deutschland ver-
boten. lllegal und im Verborgenen durfte dieser Fang
dennoch in geringem Umfang noch lange weiterge-
gangen sein.

Der WeiBstorch galt von altersher als schéner, sympa-
thischer Vogel, gerade weil er sich bei der Jungenauf-
zucht so nahe dem Menschen anschlie3t, und auch als
Glucksbringer. Wenn er in Oldenburg auf dem Hause
Neuvermahlter britete, hatten diese so viele Kinder zu
erwarten, wie die Stérche Junge aufzogen (GATTIKER
& GATTIKER 1989). Man freute sich, wenn die Storche
im Frihjahr eintrafen. In Hildesheim ist ftr 1459 belegt,
dass Storche auf dem Rathaus briteten, 1635 auf dem
Domhof (SCHOPPE 2006). Durch die traditionell positive
Einstellung weiter Kreise zum Storch hatte dieser wenig
Nachstellungen zu befurchten. Unklar ist vor diesem
Hintergrund, warum Stérche in beachtlicher Zahl bis
Anfang des 18. Jahrhunderts als Raubvégel in Gartow
an der mittleren Elbe eingeliefert wurden (siehe Ab-
schnitt 1.2.1).

Tatsachlich hatte der Storch durchaus auch Feinde.
So forderte Amtmann J. E. Greiff aus Burhave in Butja-
dingen 1751 die Einbeziehung des WeiBstorches in Re-
gelungen zur Bekdmpfung schadlicher Végel, da dieser
junge Hasen, Rebhihner, massenhaft Kiken des Haus-
geflugels und groBe Mengen von Bienen verzehre '3,
Zur traditionell positiven Einstellung der Bevdlkerung
dem Storch gegenliber meinte er, die Leute seien ,von
so verfinstertem Aberglauben”, dass sie Stoérche fur
Kreaturen hielten, die in ihren fernen Winterquartieren
zu Menschen wirden. Mit diesem Aberglauben musse
nun endlich aufgeraumt werden.

Insbesondere Jager betonten oftdie Schadlichkeitdes
Storches, doch selbst der dem Natur- und Vogelschutz
so aufgeschlossene Bremer Emil Sonnemann (1899) be-
zeichnete den Storch als argen Nestrauber, der nur der
Tradition wegen geschitzt wirde. Er stelle insbeson-
dere den Entenkiken nach und sei deshalb auch schon
von Bauern vernichtet worden (SONNEMANN 1937).
Das sind aber Einzelfalle. Der Oldenburger Museums-
kustos C. F. Wiepken beschéaftigte sich bei seinen Vorar-
beiten fur ein Oldenburgisches Vogelschutzgesetz mit
dem Gedanken, ob nicht der jagdschadliche Storch in
die Liste der schadlichen und damit vogelfreien Vogel
aufzunehmen sei, nahm dann aber wegen der posi-
tiven Einstellung in der Bevélkerung davon Abstand.
Mit dem Reichsvogelschutzgesetz von 1888 erhielt der

101



Zum Inhaltsverzeichnis

) %t' for (Sqtts ataden/ Deinircy der Jinger/ berog su Draunfchiveig ond Lincburg cte. Fhgen denen von der Niter(chaft/
D allenond jeden/vufern haupt ond Amptleuten [ audy Diirgermeifiern / ond Reehen der Stedt onfers Fiirfienthumbs /vnd danchen/
in gemein/allen pufern Bnderthonen /angehorigen Dicnern vnd verwanten/In was fiat die fein / denen diefer onfer offen bricff 3u fehen/
lefen/oder hdren furfimpt / gnediglich su wiffen /dag tir incrfarung fomen / ond felbfi augenfdhetnlich befinden/ dag vicl Hafen/mit Eurcn
ond andern nac(iclungen/gefangen/darnchen aud die Antuogel /Encen/Reler/ond ander feder Wildbret / auff onfern T heichen, bnd ane
oern flicffenden vnbd fichenden waffern ond Sumpffen / vird vnfer gant; Fuirfienthumb / an den Orteen /Do ¢8 vufer Yaudesfitrfilichen
Obereeit / ofyne miccel allein sufumpt ond gehore / gefchoffen iwerden/ Weil pns nun folchs nit wenig nacheheilig vud fchedtlcd ifi/tir auch
dein ferner jusufehen ond e gefcbeben ju laffen/fo wenig gemant/als wirs (chuldig fein / So gebieten / ond beuclhen wir cuch Biemit allen/
fampt pnd fonderlich /in Krafft dicfs brieffs/das jr meniglichen b civern Ympten / Stetten vnd gebieten /Ourch aufs bey jren picheen pud
eiden gebleect / fich alfes Eurens / hicflens ond fangens der fafen/ond des federn WiIdbrats /an den Ortten,/ da cs vng allcin gehart /ond
fo weit wir alfs der Landesfiirfl bevechriget fetn/ hinfuro gennlich enehaleen /deffetben aller Dinges maiffig geen /oud enefchlagen,/ St dicfer
cenfilichen berivarnung /oa hicrdber einer oder mehr/miderferig bud bugehorfam befunden swurden/das dewy oder denfelben von cudh nic als
[einDic garn /bucbfen bii was fic fonfien/su obgemeltem pagen /fchicfen vii Euren brauchen/alfo baloe nemen /fonder aud) wwo jrdie perbrecher
ond Teter befomen mdcye/bey den Edpffen nemen/ ond etngichin follet/Dann wirden oder dicjelben/am leyb dermaffen sufirafien gedencien/
das ander geivifslid) abfcheivig darob soerden follen /ond das|r auch bicrauff bey exwern pficheen pnd aiden cin fonder fleiffig ond getre
ernfilich aufffehens Habee)ond wic obfiehee ounacyleffig gebare/ So lieh euc fey vnfere Schivere prgnad ond darsu dic firaffe / Alg geqen
mcinedige vii avuergeffen juucrmeiden.  Denen von der Rierfchafft aber /fol pnbenomen noch verboteen fein/auff dem fren / hafen 3ufans
gen oii feder Wildbree 3ufchieffen /o fie gereciigPeit/ bud diefelbige Ruiglich erfeffen vnd herbracht haben /das alles ifi pufere crnfiliche mefs
nung/3u vréunde vnder voferm bicfurgedructeems Surfilichen Secret / geben ju Wolffenbiceel am vicreen tag Augufii/ Nach Eohrifi vnfers
Lichen Herrn vii Seligmadbers gebure / finffizehen bundere vnd tm Neunendfunfiigificn Jar.

Abb. 96: Mit dieser Verordnung aus dem Jahr 1559 erlasst Herzog Heinrich ein strenges Jagdverbot u. a. auf Enten, Reiher und
anderes Federwild"'.

Storch den entsprechenden Schutz, so weit er nicht aus dem Nest geraubt und 1902 geschah noch einmal
nach MaBgabe der Landesgesetze jagdbar war, was dasselbe BUURMAN 2001). Auf dem Vogelmarktwaren
aber in der Provinz Hannover nicht der Fall war (STEL- damals 24 Mark fur einen lebenden Storch zu erzielen.
LING 1896). Doch selbst beim Storch wurde der Schutz  GroBe Empoérung erhob sich in der Presse, als Jagdpach-
immer einmal wieder unterlaufen. So wurden einemin  ter ein langjahriges Brutpaar in Ostfriesland wahrend
Ostfriesland 1895 nachts die drei fast fliggen Jungen  der Brutzeit abschossen (BUURMAN 2006).
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Gebenin Unfer Relideas=Stads Hannoveram 17, Ofobs, ANNO 167 5- Ad Mandatum Seri

Abb. 97: Mit diesem Edikt ordnet Herzog Friedrich ein klares Verbot des unwaidmannischen Jagens wahrend der
Brut- und Setzzeit an™'*".
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Bestimmungen zum Vogelschutz vor 1750

Als Herzog Heinrich der Jingere von Braunschweig-
Wolfenbuttel erfahren musste, dass im Lande unerlaubt
Hasen, Enten, Reiher und anderes Federwildbret ge-
fangen und geschossen wurden, erlief3 er am 4.8.1559
ein strenges Jagdverbot und drohte widrigenfalls eine
abschreckende schwere Leibesstrafe an (siehe Abb.
96). Lediglich der Ritterschaft sollte erlaubt sein, diese
Tiere zu schieBen, wenn sie althergebrachte Rechte

rathe/vas
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dazu besédBen. Mit dieser Verordnung unterstrich der
Herzog vor allem sein Jagdregal, was immerhin auch
einen gewissen Schutz fur die betroffenen Tiere dar-
stellte. In dhnlicher Form wurde in der Grafschaft Ol-
denburg mit einem Edikt vom 30.3.1576 das SchieBBen
von Wild allgemein verboten , bei Vermeidung héchs-
ter Ungnade und Strafe”, wobei unter den Vogelarten
Rebhuhn und Birkhuhn hervorgehoben wurden™'%, In
die Holz- und Jagdordnung vom 20.10.1590 nahm der
Braunschweiger Herzog Heinrich Julius ein Verbot auf,
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%gdnrcn/ﬁltgbﬁ,bncm/@:{tbts%ogclmunb gndere Feder-Bieh/vielveniger den gabmen Tauben nadyzulaufs
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be. Jmglel

ertn Camerario gefiefert fwers

fer Ovre mit Schiefgervehr patfiret/fondern ibnen foldyes dafelbft abgenommen und dem Heven Camerario

behandi

et erden. ichf wemger (ollen die Sauyeguardesin den vier Goben dergleidyen Leute/ auf dem

¢ herumb gehen laffen/ fondern e ol ibnen das Servebr/ und andere Serdthichafft abgenom-
t%&lrlt?fw:incg'b?zrf begrgl%pbggsifm gugeftellet erdens Endlich foll audy das Haupiven mif dem Eleiner
Sing-Bigeln innerhalb obiger Jett/biemit gans verbotten fenpn/ und follen denjenigen/ (o diefelbe in der
Stadt gu bringen/ficy unterfiehenmogten/foldye in den Thoren fo woll als auff den Safjen/ abgenommen

und Preif gemadyt/ aberdehm gud) die Ubertretere/von dem ) el :
Al i 'cb@ﬁl_eicb m_i?a.be.r Diefes nirgend anders hingielet/ alsdaf allein das ungulaglgeecbtcfrm

fteaffet toerden.

und BVogelfangenverhuitet werde/alfo foll denen Suths-Herrn/auffoem Lande/ anibren

Heren Camerariongd) Definden ernflich bes
ergebradyten

Redyten/Hiedurch nichts benommenfeyn/nur dag gleichivol aud) ein jeder auffdem Seinenbleiben/ und
mebde)r bes’g @errf_? Gogrdfen/nodyjemand anders einigen Eingviff anmuthenwivd.  Wornad fich einies

Der gu vicyten und fiir Schaden u biiten.  Publicarum

Abb. 98: Mit dieser Verordnung vom 13. April 1707 schrénkt der Rat der Stadt Bremen den Vogelfang erheblich ein™'*.
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Eier und Junge von AuerhlUhnern an sich zu nehmen
(PEBLER 1895) und Herzog August verbot am 14.8.1645
das Ausnehmen der Nester der Auer-, Birk-, Hasel- und
Rebhiihner sowie der Waldschnepfen. Um Schonzeiten
auch fur Federwild ging es in einer braunschweigischen
Verordnung vom 6.10.1612 und am 16.3.1614 wurde
in der Grafschaft Oldenburg bei Strafe von funf Gold-
gulden und Einziehung des Gewehrs verboten, Tauben,
Enten und sonstige VOgel zu schieBen, wobei auf die
Brandgefahr durch das SchieBen hingewiesen wurde.
Fur schwere Falle der Wilddieberei wurde 1643 in
Braunschweig die Todesstrafe angedroht. Am 6.9.1659
erging die schon mehrfach erwahnte Anordnung von
Herzog August, nachdem Jagdfrevel im Bereich Holz-
minden wie das SchieBen von Schwanen und Reihern
und anderem Federwild festgestellt worden war. Fur
jeden geschossenen Vogel, ob klein oder groB3, waren
5 Rthir. Strafe zu zahlen und dem Schiitzen wurde sein
Gewehr abgenommen. Auch in der Folgezeit wurden
zahlreiche Edikte von den Braunschweiger Herzégen
herausgegeben mit dem Ziel, Jagdvergehen einzudam-
men (PEBLER 1895).

Auch im Laneburger Farstentum war immer wieder
unberechtigtes Jagen und Fangen wie auch Fischen und
Krebsen zu verzeichnen, weshalb Herzog Friedrich am
4.6.1637 in Celle ein scharfes Verbot gegen den Jagd-
frevel erlieB. Unter den zu schonenden Végeln wer-
den Auer-, Birk- und Rebhihner, Enten und Tauben
genannt. Woélfe und Fischotter durften jedoch jeder-
zeit geschossen werden, mussten aber beim Amt ab-
geliefert werden. Offenbar wurde auch von Jagdbe-
rechtigten immer wieder wahrend der Brut- und Setz-
zeit gejagt, so dass sich Herzog Johann Friedrich von
Hannover-Calenberg gendétigt sah, solches mit einem
Edikt vom 17.10.1679 zu verbieten (siehe Abb. 97). So
war jegliches Jagen und Fangen in den Monaten Marz
bis Juni, das als Missbrauch und unwaidmannisch be-
zeichnet wurde, verboten ('*%, STELLING 1896). Dies
galt auch fur Vogel, unabhangig ob groB oder klein.
Lediglich durchziehende Vogel wie Schnepfen, Wach-
teln und Krammetsvogel durften von den Jagdberech-
tigten ohne Einhaltung einer Hegezeit gefangen oder
geschossen werden. Ahnliche Verordnungen wurden
auch spater noch mehrfach wiederholt. Die Linge-
ner Jagdordnung vom 15.9.1675 sah eine Schonzeit
far Rebhuhner, Birkhihner und Fasanen vom 1.2. bis
17.9. vor (SPECHT 1940). Fur die Herzogtiimer Bremen
und Verden verfuigte die schwedische Regierung am
20.7.1692 eine Schonzeit in der Setz- und Brutzeit von
VerkUndigung Maria (25. Marz) bis auf Jacobi oder den
ersten August (STELLING 1896). Fur die Erlegung eines
Birk- oder Rebhuhns in der Schonzeit war eine Strafe
von 2 Rthlr., fir eine Ente 1 Rthlr. fallig. Bemerkenswert
ist die Regelung in § 14, der wie folgt lautet: ,,Gleicher
Gestalt sollen auch die Reb- und Feldhihner imglei-
chen die Holtz-Schneppen, nicht geschossen, noch mit
Stricken, sondern wie gewohnlich mit Garn gefangen,
auch die alten Hennen losgelassen, deBgleichen auf der
Birkhlner-Faltze der Hennen nach Méglichkeit gescho-
net werden”. Am 11.12.1705 erinnerte die schwedische
Regierung noch einmal daran, dass die Bauern und an-
dere nicht jagdberechtigte Personen Rebhihner, Birk-
hihner, Ganse, Enten, Schnepfen und ,auch allerley
andern Wild- oder Vogelwerk, es mag Nahmen haben
wie es wolle” nicht schieBen durfte. Das Stricken und
Schnarren (Form des Netzfangs) war auch fur Jagdbe-
rechtigte verboten. Die Bentheimische Gerichts- und
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Landordnung vom 23.11.1690 sah Strafen von 15 Gold-
gulden fur unerlaubtes Fangen und SchieBen von
Tauben, Rebhihnern, Enten und anderen Végeln vor
(SPECHT 1947). Hier wurde am 25.9.1733 im herrschaft-
lichen Wildgehege Bentheimer Wald auch der Kram-
metsvogelfang verboten, ebenso bei Strafe von zwei
Goldgulden das Nesterausnehmen in diesem und an-
deren herrschaftlichen Blischen am 27.4.1736 (SPECHT
1940). Strenge Verbote gegen das Wildschie3en, so von
Schwanen, Gansen, Enten, Birkhihnern oder anderem
LFlugel-Wild"” in den herrschaftlichen Wildbahnen er-
gingen in der Grafschaft Oldenburg am 8.12.1688 und
am 13.10.1702 und man drohte fur VerstoBe eine Stra-
fe von 200 Rthlr. an. Im gleichen Zeitraum verbot man
bei einer Strafe von drei Rthir. das Aufsuchen, Anfih-
ren, Wegnehmen oder Stdren der Eier und Jungen von
Birkhthnern, Fasanen und Rebhthnern.

In der Stadt Bremen wurde am 13.4.1707 ein Edikt
verklindet, dass sich recht umfangreich mit dem Vogel-
fang auseinandersetzt (siehe Abb. 98), nachdem eine
entstprechende Verkiindung vom Jahre 1701 wohl
wenig bewirkt hatte. Man verbot das Fangen und
SchieBen von Enten, Gansen, Rebhihnern und ande-
rem Federvieh. Vogelherde durften von Fastnacht bis
Jacobi nicht mehr errichtet werden. Als Strafe wurde
die Beschlagnahme der Gewehre, Netze und anderen
Geratschaften sowie eine Geldstrafe oder noch schwe-
rere Strafe angedroht. Der Anzeigende sollte den so
genannten Halbscheid, also die Halfte des Strafgeldes
erhalten, dabei aber anonym bleiben kénnen. Bemer-
kenswert ist noch die Charakterisierung der Vogelfan-
ger als Leute, die ihre ,edle Zeit mit Versaumung ihrer
Nahrung und Handwercks gantz liederlich verbringen”.
Hiermit wird die soziale Stellung des betreffenden Per-
sonenkreises deutlich, namlich als mehr oder weniger
arbeitsscheues Gesindel. Man hatte wohl auch die Be-
furchtung, dass zu guter Arbeit eigentlich befahigte
Leute davon durch einen (suchtartig betriebenen) Vo-
gelfang abgelenkt werden kénnten. Ahnlich wird diese
Personengruppe auch von ZORN (1742/43) beschrieben
und in der Folgezeit verlautet dies immer mehr (siehe
dazu auch SCHMOLL 2004).

Bestimmungen zum Vogelschutz von der
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts scheint sich das Pro-
blem der Wilderei verscharft zu haben und es traten
handgreifliche Auseinandersetzungen zwischen Wilde-
rern und Jagdaufsichtsbeamten auf, die mit Gewehren
bedroht, angegriffen, verletzt oder gar getotet wur-
den. Daher drohte Kénig Georg Il am 4./15. Juli 1749 fur
diese Vergehen schwere Strafen an, die bis zur Todes-
strafe mit dem Schwert bei Bedrohung der Beamten mit
dem Gewehr, dem Strang bei korperlichen Auseinander-
setzungen und mit dem Rade bei Tétung eines Beam-
ten gingen. Ferner wurden bereits hohe Belohnungen,
die fur die Ergreifung von Wilddieben 1735 ausgesetzt
worden waren, mit einer Deklaration vom 22.7.1750
auf bis zu 100 Rthlir. erhéht. Auch die franzdsische Re-
gierung fur Hannover erlieB am 8.9.1808 ein ,Publi-
candum” gegen das unbefugte Jagen und erinnerte an
die diesbezlglichen Gesetze. Am Jagdprivileg wurde
also auch zur franzoésischen Zeit trotz entsprechendem
republikanischen Einfluss noch nicht geruttelt. Ange-
horige des franzosischen Militars durften auch nur mit
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schriftlicher Erlaubnis des Gene-
ralgouverneurs jagen.

Die im Namen von Kénig
Georg Ill am 24.5.1765 erlassene

(otgdet Britce, Hon Soefes . v,

Berordnung,

S e Cle creberett = G5naben Ronig ded vereinigten Reich i

zeit fur das ,kleine Wildprett

®rof- Britannien und Jrland, Befbiser ded Glaw Siesy,

und Gevogel” vom 1. Marz bis ; ot e g e . 2 foilinps tingen ud
Jum 23, August bei Vermeidung bens; Herjog ju BDraunjdyveig und Limebirg, des heiligen Grakenagen

ciner Strafe von 20 Rthlr. fest. Rimifhen Reihs Cry»Sdhagimeifter und Shurfineft, 2c. 2.

Dagegen durften alle Jagdbe-
rechtigten ,streichende Vogel
als Schnepfen, wilde Enten und
wilde Ganse, Krammetsvogel
usw.” ebenso wie Raubtiere
ohne Einhaltung einer Schonzeit
schieBen und fangen. Die Nen-
nung von Enten und Gansen im
Gegensatz zur Calenberger Ver-
ordnung von 1679 reflektiert si-
cher die groBere Haufigkeit die- I.

ser Arten 'm_Wassefre'Che” Bent- ©oll diefe Verordnung auf alle Fagden Unferer Firftenthimer Calens
heimer Gebiet, wahrend es bei berg, Gottingen und Grubenbagen, obhne Ausnabme, mithin nicht blof auf
der hier nicht, wohl aber in der bie Koppel- fondern aich auf alle privative Jagden fid) erftrecten.
Calenberger Verordnung auf- -
gefuhrten Wachtel umgekehrt 2.
war. Weitere Bestimmungen der Die Setg ¢ Hedk# und Brutyeit, fowohl in den hoben als niedeven Sags
Bentheimer Verordnung dienten ben, _fnll tinftig mit dem rften Februar anheben und fir die hohen Sagden,
dazu, die Zahl der Jager im jewei- wie bigher und in der Bevordnung vom 17ten Oc:upr. 1679. bereité enthals
ligen Jagdgebiet zu beschran- ten, mC:Lt bem 3often Jumus fich endigen. Der @roff’nungé*@qmin der nies
ken, um so eine Uberjagung zu beren Jagden aber, ba_:mntbt: Selbfrud;legtfrbu‘mrupb degen Befchadigungen
verhindern und den Wildbestand durdy ju _frul}amlgcs Jagen gefidyert werden, wird hiemit bis jum 1ften Seps
h tember hinausgefest und feft geftellt.
zu schonen.. L Wir behalten LUnd jedod) vor, in Fillen, wenn friihere oder fpdtere
Der  Mnstersche  Flrstbi- Crnten foldhes verftatten ober erfordern foliten, fodann den Aufgang der nies
schof Clemens August erlieB am beren Jagden, durdy befondere Verfirgungen, nady Befinden der Umftande,
28.7.1747 eine Jagdverordnung, entweder vorsuritden oder weiter hinausdsufesen.  So wie Wir aud) den Mas
in der der Hege des Wildtierbe- giftraten der mit Der Jagd berechtigten Stadte gnadigft verftatten und fie hies
standes im Sinne einer nachhal- mit dazu authorifiven, in joldyen Fallen, in weldyen die Sagd, obne erheblis
tigen Nutzung besondere Auf-

%emnarﬁ in Unferen Frftenthiimern Calenberg; Gdttingen und Grus
benhagen die Fagden, infonderheit aber die nicderen Sagden, jeither

in merflichen Berfall dadurdy gerathen find, daf theils die ju deren
Confervation von Jeit ju Jeit und infonderheit die unterm 17ten October
1679.und roten Jun. 1777. exgangenen BVerordnungen nicht gehodrig beobs
adytet worden, theild mandye andere {havlidye Misbraudye dabey obgewals
tet: o finden Wir Uns in Gnaden bervogen, nad) vorgangiger Communiz
cation mit Unferen Calenberg - Srubenbagenfdhen Standen, ;u Wicderaufs
nahme fothaner Jagden Folgendes Landesherelid) ju vevordnen :

en _ﬂ?ad}r{)cil der Feldfriuhte, mit dem 1ften September nody nidht ju erdff=
merksamkeit zukommt, in dem nen feyn witde, alsdann den Aufgang ibhrer ftadtijhen nicderen Sagden,
er schreibt ...landesherrlich

wollen, daB die Jagdten nicht
zum Verderb des Wild-Pretts be-
zogen, sondern nach Jager-Recht
und Manier vorgenommen und
darunter alles, was zu des Wil-
des Verderb abzielet, genauest
vermeidet und zu der verderbli-
chen Jagens-Arth nicht geschrit-
ten werden solle” (JARCK 1987).
Eine allgemeine Schonzeit wurde
vom 1. Mai bis zum 24. August
festgelegt.

VerstoBe gegen Schonzeiten
mussen haufig vorgekommen und der Wildbestand da-
durch geschadigt worden sein, weshalb immer wieder
daran erinnert werden musste. Ganze Provinzen wie
die Grafschaft Hoya schienen sich nicht daran gehal-
ten zu haben bzw. sahen sie fur sich nicht als bindend
an. Daher erlieB die hannoversche Regierung aufgrund
entsprechender Beschwerden der Land- und Ritter-
schaft am 31.3.1775 eigens eine ,Verordnung wegen
EinfUhrung und Beobachtung der Setz- und Hegezeit
in der Grafschaft Hoya”"'*2. Damit war jedes Jagen
und Fangen vom 1.3.-23.8. bei Vermeidung einer Stra-
fe von 12 Rthlir. verboten, ausgenommen Birkhthner,

von Policey wegen, fo weit hinaussufesen, alé folded die Confervation der
Seldfeiechte erfordern wird.

3.

Sin Anfehung der Fehe douert die Segs und Hageseit iberall vom 1ften
Februar bis jum 3often Sunius.

4.

St bie Birf, und Hafelhithner, foll bie Hec und Brutseit mitdem 1ften
&bruar eben_rgl]é ibren Anfang nehmen, mit dem 3 rften Suliug aber fich ens
digen, {0 DaBfic, vom rften Auguft an, gejdoffen werden dicrfen.

Abb. 99: Schonzeitenverordnung fir das Calenberger, Géttinger und Grubenhagener
Gebiet des Hannoverschen Kurfurstentums (erste Seite, Slg. Verf.).

Wachteln und alle Zugvégel wie Schnepfen, Enten und
Krammetsvogel.

Koénig Georg Il musste am 10.6.1777 wieder ernstlich
an die Einhaltung der Schonzeiten erinnern. Da auch
das offenbar noch nicht ausreichte, wurde am 6.5.1803
und am 15.3.1814 noch einmal daran erinnert, wobei
1803 auf das Calenberger, Gottinger und Grubenhage-
ner Gebiet Bezug genommen wurde (siehe Abb. 99),
1814 auf das gesamte hannoversche Kurfurstentum.
Die allgemeine Schonzeit setzte man mit der Verord-
nung von 1803 vom 1.2. bis zum 30.6., fur Birk- und
Haselhthner abweichend bis zum 31.7. fest. Wachteln
durften erst ab dem Beginn der Herbstjagd geschossen,
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aber jederzeit mit Garnen jedoch Snbrm wir dem
ohne Mitfilhrung von Gewehren
und Hunden gefangen werden.
Keine Schonzeit besaBBen weiter-
hin Raubvégel sowie Strich- und
Zugvogel wie Schnepfen, Wilden-
ten und Krammetsvogel. Versto-
Be gegen die Schonzeitbestim-
mungen wurden bei Birk-, Hasel-
und Rebhuhn mit zwei Rthlr. be- ™%
straft. Ausnahmen galten unter
anderem fir die Versorgung des
Hofstaates auf besondere Anord-
nung des Ober-Jagermeisters.

Zum Ende des 18. und Beginn
des 19. Jahrhunderts erschienen
eine Reihe von Verflgungen,
mit denen der Ubliche Beginn
der herbstlichen Jagd vom 24.
August nach hinten hinausge-
schoben wurde. Derartige MaB-
nahmen kamen sicher auch den
Feldvégeln zugute, waren aber
anders motiviert. Beim Jagen
wurden oft die Feldfrlichte stark
geschadigt, was immer wieder
heftige Konflikte zwischen Bau-
ern und Jagern hervorgerufen
hatte. Daher sollte die Jagd erst
nach Einbringung der Ernte be-
ginnen, wie dies in allgemeiner
Form z. B. auch schon die Bent-
heimische Jagdverordnung von
1765 vorsah. Solche eher allge-
meinen Appelle scheinen wenig
geholfen zu haben, weshalb obrigkeitsstaatliche Wei-
sungenergingen, dieeinenspateren Termin des Jagdbe-
ginns vorschrieben. So wurde dieser aufgrund unguns-
tiger Witterung mit verspateter Reife der Feldfrichte
1785 auf den 12.9. und 1786 auf den 7.9. hinausge-
schoben und 1803 allgemein auf den 1.9. festgelegt,
was fur Koppeljagden in den Gebieten Géttingen und
Grubenhagen schon seit 1787 galt. Eine ganze Reihe
ahnlicher Anordnungen zur Verschiebung des herbstli-
chen Jagdbeginns ergingen auch im Herzogtum Braun-
schweig. Im Herzogtum Oldenburg wurde der Beginn
der herbstlichen Jagd 1825 auf den 12. September, 1805
sogar auf den 1. Oktober verlegt™®.

Zwischen 1815 und 1840 ist eine ganze Reihe von
Verordnungen im Herzogtum Braunschweig ergan-
gen, die dem Schutz von Végeln zugute kamen (hier
zitiert nach PEBLER 1895). In einer solchen vom 5.5.1815
wurde die Anlage eines Dohnenstieges genehmigungs-
pflichtig gemacht und Strafen fur das Ausnehmen von
Nestern von Auer-, Birk-, Hasel- und Rebhihnern sowie
Wildenten festgelegt. Fur die Erlegung eines Rebhuhns
in der Schonzeit war eine Strafe von drei Rthlr. fallig.
Fur die Ergreifung von Wilddieben wurde nun auch
hier eine Belohnung von bis zu 50 Rthlr. ausgesetzt.
Allerdings durften ertappte Wilddiebe nicht mehr -
wie wiederholt geschehen — misshandelt werden. Be-
merkenswerte Fortschritte enthalt das Jagdstrafgesetz
vom 6.6.1839. Zunachst wird das Verbot des Nesteraus-
nehmens auf Schwéane, Trappen, Kranich, Wildganse,
Wildenten, Wachtelkénig, Schnepfen und Bekassinen
erweitert. Dies geschieht schlieBlich sogar fur damals
ja als schadlich erachtete Végel wie Reiher, Adler, Uhu,

Dbieneben

Partien 2 ¢ 4 Eremplar,

ergebenite Anbeimgaben:
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mittheilen, und endlics
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Burdhardt, 9.,
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PoBer,

ffen,
wird in 14

Tagen nade

2) eine Anwoeifung, Nifitiften angufertigen uud ju benupen, in groferer Hngabl, felaen.
mit angebingtem Preisveryeidymif fiie Mijiafen, nody befen Muftern, wie fie angefertigt werden durdy
ben biefigen Tifdlermefier IJacob, Hedengang 5, ju dberjenden und erlauben, geftatten wiv uné folgende

1) im Wlgemeinen geneigteit diefer bodii fegensvellen Ngitation fid annebmen, die Angelegenbeit
namentlidy in Berfammlnngen und in ter Local-Prefje jur Sprade bringen;

2) fite Werbreitung der Gloger'iden Sriften, tie am billighen von Verlin bejogen werden,
aber audy in biefipen Budibandlungen (. B, Sdmorl & v. Seefeld und Riimpler) yu baben find, fowic

fiir Werbreitung der ,Mnreeifung” mit Peeidoeryeidf dee 2. Jaceh pefilligh Sorge tragen;
(von [epteree Flugfdrift Fonmen wir auj Verlangen nadyliefern);

3) Beftellungen auf Nifitdfen an ine oder diceet an den 2. Jacol gelangen laffen;

4) Borfdldge und Erfabrungen auf diefem Giebicte ung gefilliaft u geeianeter Bevweertbung

5) wenn méglid ung ber diefem, mande Kefien verurfadyenden Unternebmen uut ciner Peiftener

Intem wvir {dlieflidy bemerfen, baf die Hufitellung der Mifitdfien mn ten nidfien Woden pe:
fdreben muf und alje in fo weit dicfe Angelegenbeit cine eilige ifi, geben wir ung der Hefuung bin, ter

werde den ecben gedadyten Bemiibungen fidh gern wnterzieben, da 8 fidy um ein gemeinnitpiged Unters
nehmen von grdfiter Vedentung banbelt.

Dannever, un Februar 1864,

G. Mertel,

ot Affefior.

Abb. 100: Der hannoversche Forstdirektor Burckardt setzte sich mit einer Reihe von Anwei-
sungen fur den praktischen Vogelschutz ein™'%.

sonstige groBe und kleine Raubvégel und Kolkraben.
Damit lasst sich eine ziemlich grundlegende Trendwen-
de, ein erster Ansatz zu einem Schutz von inzwischen
meist seltenen Vogelarten, denen man bisher allgemein
und mit allen Mitteln die Ausrottung gewlnscht hatte,
feststellen.

In Bremen wurde mit einer Verordnung vom
21.8.1815, die Ausltibung der Jagd im Stadtgebiete be-
treffend, jegliches Fangen von Vogeln mit Schlingen
und Schnirren (Schniren) auBer Dohnen fur Krammets-
vogel verboten, ebenso das Ausnehmen von Nestern
und Jungvégeln, Raubvégel ausgenommen, erneuert.
Eltern und Lehrer sollten dieses Verbot den Kindern ein-
scharfen. Eine Verordnung vom 31.10.1836 enthalt eine
allgemeine Schonzeit vom 1.3. bis zum 24.8., in der je-
doch Schnepfen, Enten und dhnliche Wasservogel wei-
ter gejagt werden durften. Dass die verbreitete Unsitte
vor allem der Jugend, Singvogelnester auszunehmen,
in den 1820er Jahren fast Uberall mit strafbewehrten
Anordnungen bekampft wurde, ist bei der Behandlung
der Nachtigall bereits erwahnt worden. Wahrscheinlich
hatten alle MaBnahmen wenig Erfolg, denn tber dieses
Phéanomen wird bis zum Ende des Jahrhunderts immer
wieder heftig geklagt.

Im Harz prallten zwei wirtschaftliche Interessen auf-
einander, namlich der Schutz der Forsten vor Insekten-
kalamitaten und der gerade hier besonders verbreitete
Vogelfang und die Vogelzucht. Daher wurde mit einer
Verordnung vom 14.6.1818 fur die Berghauptmann-
schaftClausthal dasFangenderVogel wahrend derBrut-
zeitvom 1. Mérz bis zum 1. September verboten'*4. Der
Fang mit Leimruten auf Vogelherden wurde némlich



auch im Sommer eifrig betrieben, wie im Verordnungs-
text festgestellt wird. Angesichts befurchteter Insekten-
kalamitaten in den Harzforsten, wollte man den Fang
nutzlicher Singvogel verhindern. Bei Zuwiderhandlun-
gen wurde eine angemessene Geld- oder Leibesstrafe
sowie die Beschlagnahme der Lockvégel und aller Vo-
gelfangutensilien angedroht. 1852 wurde hier ein An-
trag zweier Bergleute, die im Friihjahr Kreuzschnabel
unter Hinweis auf deren Brutzeit im Winter fangen
wollten, abgelehnt. Man befurchtete Missbrauch und
sah ein Kontrollproblem. Tatsachlich wurde auch in den
1860er Jahren wieder Uber das UbermaBige Wegfan-
gen der Singvogel geklagt, so z. B. durch herrschaftli-
che Arbeiter. Bezlglich eines eigentlich als notwendig
erachteten neu zu erlassenden Fangverbotes, sah man
groBe rechtliche Hirden darin, Vogelschutzverordnun-
gen mit der bestehenden Jagdgesetzgebung - hier die
hannoversche Jagdverordnung von 1859 — kompatibel
zu machen. Dieses Problem begleitet den Vogelschutz
trotz vieler Fortschritte bekanntlich bis heute.

Um die Schonung der Wasservogel stand es nicht
gut im genannten Zeitraum. Dies gilt insbesondere fir
Ostfriesland. Denn hier war mit einer Jagdverordnung
vom 31.7.1838 die bisherige weitgehend freie Wasser-
vogeljagd fur jeden Einwohner Ostfrieslands fortge-
schrieben worden. Wilde Enten, Schwéne, Ganse und
sonstige wilde Wasservogel durften am Strand der
See, an den Binnenmeeren, Flussen, Sieltiefen, Kolken
und in den Uberschwemmten Niederungen geschossen
und gefangen werden. Diese Bestimmung blieb auch
bei der Neufassung der hannoverschen Jagdordnung
vom 11.3.1859 unangetastet. In einigen Amtsvogteien
der Grafschaft Bentheim soll 1822 eine fast freie Jagd
geherrscht haben, wodurch den Bestanden von Birk-
hthnern, Rebhihnern, Waldschnepfen und Bekassinen
groBer Schaden zugeflugt wurde (SPECHT 1940).

SchlieBlich verschlechterte sich wie oben erwahnt
nach Aufhebung des Jagdregals die Situation fur den
Vogelschutz dramatisch. Viele Berichte liegen dartber
vor, dass die Bestande mancher jagdlich interessanter
Vogelarten dramatisch sanken (siehe z. B. im Abschnitt
[.1.3 die Ausfuhrungen Uber das Birkhuhn). Die all-
gemeine SchieBerei hat teilweise solche Ausmafle er-
reicht, dass man die 6ffentliche Sicherheit gefdhrdet
sah (PEBLER 1895).
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Beryeihnifi
ber im ®ropberzogthum vorfommenden {dhadlidjen BVogel.

fAbler (Goos-Ambd) . . _— Aquila L.
Wanverfalf, Taubenfalf (Taubenftdfer Falco peregrinus. L.

eerdbenfalf, Baumfalt  (Stofoogel,

41172 11 § CUO SO . subluteo. L,
Jwergfalf o w e e e o w HEEG0N L
Thurmialt, (Rrijdyel, Spagenfalf) . . tlinnunculus L.

Gabelweibe, {Trwillfteert, Sdycerenhdbich) Milvusregalis. Briss
Hitmerbabidyt (Haff, Tafter, Hintelhabig,

Rundjdpoany . . . . . . . . . Asturpalumbarius L
Eperber, (Klemmvodgel, Finfenbdbid)) . ,, nisus. L.
Nobrweihe . . . . . . . . Circus rufus, Briss.
formweibe, (Blaufalf) . . . . . . , cysoeus L,

MWicjenweibye | ,» cineraceusMont

Gteppenmoeilye o W ,+ pallidus Syk,
by, (Sdubuy . . . . . . . . Strix Bubo. L.
Grofier Wiirger, (Nabbrafer, Bujdhed:

frer, Neuntodter) . . . . Lanius excubitor. L.

Gliter, (SHrifter, Hediter, Apel) Pica caudataBriss.
Rolfrabe, (Jabe, grofer Rab) . . . Corvus corax L.
RHabenfrahe, (Kreye, fleiner Rab . . . ,, ctorone L.
Doble, (Hannifa, grauer Rabe) ,» monedula L.
iidyreiher, (Reiber, Schittreger) Ardea cinerva L.
Abb. 102: Liste der schadlichen Vogelarten als Anhang zum

oldenburgischen Vogelschutzgesetz vom 11. Januar 187314,

Vogelschutz in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts

Nachdem zur Mitte des 19. Jahrhunderts ein starker
Ruckgang vieler Singvogelarten festgestellt wurde
(NAUMANN 1849, LENZ 1851), gerat zu Beginn der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts der Schutz der fur
Land- und Forstwirtschaft natzlichen Végel immer star-
ker in die Diskussion. Propagiert wird er vor allem von
Constantin Lambert Gloger, dessen Schriften eine sehr
weite Verbreitung erzielten. Gloger besal3 gute Kontak-
te zu landwirtschaftlichen Kreisen und auch Behdrden
und erhielt so eine beachtliche Unterstitzung. Auch
Alfred Edmund Brehm setzte sich in seinen Schriften
sehr fur den Singvogelschutz ein. Im Zentrum der Be-
muhungen stand die Abschaffung des Singvogelfangs
zu Speisezwecken, die Schaffung kiinstlicher Niststatten
far Hohlenbruter und die Beendigung der Verfolgung

als nutzlich betrachteter ande-

?ewiﬁfr fitr die Lande und Forfteultur niglider BVogelarten

38. Polizeilihe Verordnung, da8 Fangen und den Bevfauj gewiffer
niiplidger LVogelarten betreffend.
Bevanlaft durd) vielfade Klagen uber die durd) dad Fangen und Todten

ehldyen, Rothtehlden, Wond) (Schroarztappden), Radtigal, Gragmide, Rothidwany,

rer Vogelarten wie Eulen (auBer
Uhu), Mausebussard, Turmfalke,
Dohle und Saatkrahe. Ein erster
Erfolg war die Abschaffung der
zwangsweisen Sperlingslieferun-
gen im Bezirk Hannover unter

namentlidy: Blau-

Badftelze, Pieper, auntonig, Piwol (Bogel Bulow), Goldhuhnden, Meije, Amuner,
Amfel, Fint, Hanfling, Sperling, Beifig, Stiegliy, Lanmlaufer, Wiedchopi, Sdalbe,
Radytidmwalbe (Biegennielfer), Stoar (Spree), Doble, Saatfrabe, Hliegenidndpper,
Wiirger, Kudud, Buffard, Sauz und Cule (mit Ausjdhluf des Lbu), — junehmende
Bertilgung derfelben wird hierdurd), i Unjd)lup an die in diefer Vesichung beveits
beftehenden gefepliden BVorjdyriften verordnet: _
Dasé Todten und Cinfangen der becidmeten Bogel, jowic das Ausnehmen
der Gier und das Jerftoren der Nejter devjelben ijt bei einer Geldbufe
von 1 bis 10 Ibalern verboten. o
Bei gleicher Strafe iit der Verfaui der gedadten Vogel jowie dad Beilbieten
derjelben au? ben Wodjenmarften ober mittelft Haujivend verboten. )
Bremen, den 9. Mai 1868. Die Poligeidirection.

Abb. 101: Bremen war das erste Territorium in Nordwestdeutschland, das eine Verordnung
zum Schutze nitzlicher Végel erlieB™%.

Bezug auf Glogers Schriften wie
bereits im Abschnitt 1.2.2 be-
schrieben. Unter Hinweis auf des-
sen Publikationen propagierte
insbesondere der hannoversche
Forstdirektor H. Burckardt den
Vogelschutz und den Einsatz von
Nistkasten in den Waldern. Fir
wie wichtig er dieses Anliegen
hielt, geht aus einer gedruckten
Anweisung von Februar 1864
hervor (siehe Abb. 100). Tatsach-
lich drang die Diskussion so weit
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in land- und forstwirtschaftliche Kreise ein, dass die 26.
Versammlung der deutschen Land- und Forstwirte be-
schloss, dass alle fur die Land- und Forstwirtschaft ntutz-
lichen Tiere unter gesetzlichen Schutz gestellt werden
sollten. Diesbeztiglich wandte man sich am 24.12.1868
an alle deutschen Regierungen™'%,

So kam es in den 1860er Jahren in den meisten deut-
schen Bundesstaaten bzw. in PreuB3en auf der Ebene der
Regierungsbezirke zum Erlass von Verordnungen zum
Schutze der nttzlichen Voégel, darunter im hier behan-
delten Gebiet:

Bremen 1868,

Oldenburg 1873,
Regierungsbezirk Hildesheim 1873,
Regierungsbezirk Osnabrtck 1875.

Das oldenburgische Vogelschutzgesetz schitzte alle
nicht jagdbaren Vogelarten, sofern sie nicht in einer als
Anlage angefligten Liste schadlicher Vogelarten ent-
halten waren, was auch wegen der Klarheit als sehr
fortschrittlich zu werten ist (siehe Abb. 102). Die Ubri-
gen nannten die nitzlichen zu schitzenden Arten. In
diesen Verordnungen waren nun alle Eulenarten bis
auf den Uhu und der Mausebussard geschitzt. Fur den
Turmfalken galt dies mit Ausnahme der Oldenburger
Verordnung, da Gutachter Wiepken, wie schon im Ab-
schnitt 1.2.1 erwahnt, diese Art wegen des haufigen
Fangs von Lerchen fur schadlich hielt. Uneingeschrank-
ten Schutz besaBen entsprechend Glogers Vorschlag
Dohle, Saatkréahe und Sperlinge nur in Bremen und
Oldenburg, was allerdings bezogen auf Sperlinge und
Saatkrahen nicht lange anhielt. Die Hildesheimer und
Osnabricker Verordnungen schiitzten nur die Saatkra-
he und dies wie alle anderen zu schitzenden Arten nur
von Dezember bis September. W. BLASIUS (1873) kri-
tisierte die Hildesheimer Verordnung als nicht zeitge-
maB und legte, nachdem er dazu aufgefordert worden
war, ein Gutachten ,in Betreff einer flir das Herzog-
tum Braunschweig zu erlassenen Verordnung Gber Vo-
gelschutz" vor™'*°, Die Osnabriicker Verordnung folgte
im Detail der Hildesheimer, die am 7.8.1877 dergestalt
geandert wurde, dass nunmehr das Verbot des Schie-
Bens der zu schiitzenden Vogelarten auf das ganze Jahr
ausgedehnt wurde. Der Krammetsvogelfang in han-
genden Dohnen wurde in keiner Verordnung verbo-
ten, im oldenburgischen Gesetz aber auf den Zeitraum
vom 1.10. bis zum 30.11. beschrénkt. Damit sollten die
heimischen Singdrosseln moéglichst vom Vogelfang aus-
genommen werden. Gegen diese Bestimmung brach
1890 eine Kampagne vor allem aus dem stdoldenbur-
gischen Raum aus, wo der Dohnenfang eine groBe Rolle
spielte (SCHWEICHEL 1897). Die finanziellen Interessen
vieler Einwohner wirden dadurch sehr geschadigt. Es
wurde auf die Regelungen verwiesen, die seinerzeit in
den preuBischen Nachbargebieten galten, wo namlich
ein Fangbeginn bereits ab dem 21.9. zulassig war. Der
Termin spielte sicher tatsachlich wirtschaftlich gese-
hen eine nicht unbedeutende Rolle, da oft schon Ende
September starker Singdrosselzug eintritt. Eingewandt
wurde unter anderem, dass eine Schonung in Olden-
burg nichts nutze, da die Vogel dann ohnehin in Preu-
Ben (gemeint war sicher vor allem das Emsland) wegge-
fangen wirden. Mit Wirkung vom 10.4.1894 wurde der
Dohnenfang nunmehr auch in Oldenburg ab dem 21.9.
gestattet. Der Vogelschutz hatte sich wirtschaftlichen
Interessen wieder einmal unterzuordnen.

Die Fragen des gesetzlichen Vogelschutzes waren
unter den Ornithologen durchaus strittig. Einige wie
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der Forstmann Bernhard Borggreve hielten gesetzliche
SchutzmaBnahmen fur wenig sinnvoll und wenn, dann
eher auf internationaler Ebene (BORGGREVE 1872,
1878). Besser sei es, alle Arten dem Jagdrecht zu un-
terwerfen und dabei regional passende Schutzbestim-
mungen zu erlassen. Das von den meisten Ornithologen
geforderte Verbot des Krammetsvogelfangs in Dohnen
lehnte Borggreve ab, da seiner Meinung nach von einer
Abnahme dieser Vogel nicht die Rede sein kénne, was
zumindest gebietsweise auch durchaus zutraf (z. B. fur
den Harburger Raum, BURCKARDT 1861). Auch wiirden
hier geschonte Végel moglicherweise in den Magen
der Italiener landen. Dazu muss man wissen, dass Borg-
greve als Forstmann bekannt war, dass der Dohnenfang
fur die schlecht bezahlten Forstbeamten ein guter Ne-
benverdienst war.

Heftige Kontroversen gab es darliber, welche Arten
denn nun als nttzlich oder schadlich anzusehen seien.
Es kdnnten, so Borggreve in seiner oft drastischen Wort-
wahl, die zahlreichen den Vogelschutz ,betreffenden
Brochiiren und Aufsédtze wesentlich nur als Compilati-
onen, Plagiate resp. auf Ausbeutung eines modernen
billigen Thema‘s berechnete Reclamen betrachtet wer-
den” (BORGGREVE 1872).

Gewisse Verbesserungen fur den Vogelschutz brach-
te die Jagdgesetzgebung, so das PreuBische Wildschon-
gesetz von 1870, fur Braunschweig das in mancherlei
Beziehung an das preuBische Gesetz angelehnte ,Ge-
setz, die Jagdpolizei-Uebertretungen betreffend”,
sowie die bremischen Jagdverordnungen vom Ende des
19. Jahrhunderts. So bekamen erstmals auch Enten eine
Schonzeit, und zwar vom 1.4. bis 30.6., die meisten sons-
tigen Sumpf- und Wasservoégel sowie Trappen vom 1.5.
bis 30.6., Auer- und Birkhdahne durften dagegen sogar
in der Balzzeit geschossen werden, denn ihre Schonzeit
war auf die Monate Mai und Juni beschrankt. Dies war

Abb. 103: Die Singdrossel, hier gemalt von R. Nagel, war die
haufigste Art unter den Krammetsvégeln. Um den Schutz der
heimischen Brutpopulation dieser Art ging es den Vogelschit-
zern insbesondere bei ihren Aktivitaten gegen den Krammets-
vogelfang.



ein Zugestandnis an ein beliebtes und fatales Jagdver-
gnlgen. Das Ausnehmen von Kiebitz- und Méweneiern
war nach dem 30. April verboten.

Nach langer kontroverser Diskussion kam am 22.3.1888
doch noch ein erstes gesamtdeutsches Vogelschutzge-
setz zustande. Es war in den Augen der Vogelschutzer
schon ein Fortschritt, aber gemessen an so manchen
Hoffnungen eher eine Minimallésung. So war von den
Greifvogeln nur der Turmfalke geschltzt, nicht ein-
mal der Mausebussard. Auch Dohlen, Saatkrdhen und
Moéwen, die an der Kuste briteten, genossen keinen
Schutz. Insbesondere die Tatsache, dass ein Verbot des
Krammetsvogelfanges in Dohnen unterblieb, war fur
viele enttauschend. Vom 21.9. bis Ende November war
er weiter zulassig. Wahrend der Fang der Gbrigen klei-
neren Singvogel sich relativ leicht verbieten lieB3, da
diese angesichts der zunehmend besseren Nahrungs-
mittelversorgung ab Mitte des 19. Jahrhunderts auch
fur die armere Bevolkerung kaum noch eine Rolle spiel-
ten (siehe dazu auch KLOSE 2005), waren Krammets-
vogel nun als Delikatesse der wohlhabenderen Bevél-
kerung gefragt. Daher hatte dieser Fang sogar zunachst
noch an wirtschaftlichem Wert gewonnen (siehe Ab-
schnitt 1.1.5). Der massenhaft betriebene Drosselfang
war auch deshalb fir den Vogelschutz ein so groB3es
Problem, weil er internationale Vereinbarungen etwa
mit Italien, das fur seinen massenhaften Singvogelfang
berlchtigt war, erschwerte, waren doch die Italiener
so in der Lage, jeden Angriff auf ihren Singvogelfang
mit dem deutschen Krammetsvogelfang zu kontern.
Da die Meinungen in dieser Frage so weit auseinander
gingen, startete die Provinzialregierung in Hannover
1899 eine Umfrage in den Landkreisen Uber den Um-
fang und wirtschaftlichen Wert des Krammetsvogelfan-
ges. Im Kreis Lingen/Emsland wurde der Fangertrag mit
8000 Stuck und der Erlés mit 1300 Mark angegeben
(BUCHHOLZ 2004).

Vogelschitzer und Tierschutzorganisationen lieen
in dieser Frage nicht locker. Sie wiesen medial gut auf-
bereitet auf die besondere Grausamkeit des Dohnen-
fangs hin, da viele Végel, die sich verfingen, einen lang-
samen qualvollen Tod starben. Der Braunschweiger
Rudolf Blasius, Vorsitzender des Braunschweiger Tier-
schutzvereins und von 1900 bis 1907 auch Vorsitzen-
der der DOG war einer der fihrenden Képfe im Kampf
gegen den Dohnenfang. SchlieBlich entstand eine brei-
te gesellschaftliche Bewegung, die die Meinungsfih-
rerschaft erlangte, und das Essen der Krammetsvogel
wurde stigmatisiert (siehe dazu auch SCHMOLL 2004).
So konnte am 30.5.1908 mit einer Anderung des Reichs-
vogelschutzgesetzes ein Verbot des Krammetsvogel-
fangs erreicht werden. Damit war aber noch nicht das
endgultige Ende gekommen. Denn schon wenige Jahre
spater im Kriegsjahr 1916 wurde angesichts der Nah-
rungsmittelknappheit der Krammetsvogelfang wieder
zugelassen, wenn auch nur bis 1918. Dies galt sowohl
fur die preuBlischen Gebiete (Beendigung der Ausnah-
megenehmigung durch das Landwirtschaftsministeri-
um am 26.9.1919) als auch fur Braunschweig, wo der
Rat der Volksbeauftragten am 24.6.1919 entschied, fur
die Freigabe des Krammetsvogelfangs nicht einzutre-
ten"™. Dennoch war mancherorts die kriegsbedingte
Freigabe als Dauerlésung verstanden worden. So muss-
te der Regierungsprasident des Bezirks Stade noch 1924
in einem Schreiben an die Landrate daran erinnern, dass
der Krammetsvogelfang in Dohnen verboten sei und
nur in den Kriegsjahren 1916 bis 1918 erlaubt war™™".

Zum Inhaltsverzeichnis

Vor allem im Emsland, der Hochburg des Dohnenfangs
und hier besonders im Himmling mit Deckung des zu-
standigen Landrates, ging der Fang munter weiter und
wurde sogar als Volksrecht angesehen, das nicht einmal
der Staat beschneiden kénne (EHLERS 1926). 150.000-
250.000 Dohnen wurden Mitte der 1920er Jahre im
Kreis Himmling noch gestellt und jeder geschickte Fan-
ger erzielte einen Ertrag von 4000 Vogeln, die fur 40-50
Pfg. in die Schlemmerlokale der GroBstadte wander-
ten oder auch von Einheimischen gegessen wurden. Fur
den Kreis Meppen erlieB der Landrat am 21.8.1925 ein
scharfes Fangverbot (BUCHHOLZ 2004). Viele Vogel-,
Tier- und Naturschutzorganisationen prangerten den
Vogelmassenmord im Emsland an, der trotz Verbotes
heimlich weiter betrieben wurde, nur ganz langsam
zum Erliegen kam und in der Notzeit nach dem Zweiten
Weltkrieg noch einmal kurz aufflammte (BUCHHOLZ
2004). Dann endet eine sicher weit Uber 1000 Jahre
wahrende Nutzung von Singvdgeln zu Speisezwecken
in Niedersachsen weitestgehend.

Zusammenfassung zum Abschnitt 1.3

Durch steigende Bevélkerung und verbesserte Jagd-
technik gerieten insbesondere die gréBeren und die sel-
tenen Arten zunehmend in Gefahr einer tbermaBigen
Dezimierung, so dass entgegenwirkende MaBnahmen
erforderlichwurden, um nachhaltige jagdliche Nutzung
Uberhaupt zu erméglichen. Die Festlegung von Gebie-
ten zur vorrangigen Jagdnutzung (Banngebiete) und
die Beschrankung der Zahl der jagdberechtigten Per-
sonen standen dabei zunachst im Vordergrund. Auch
unter diesem Blickwinkel kann man die schrittweise An-
eignung des alleinigen Jagdrechts durch Adel und Lan-
desfursten sehen. Letztlich verblieb im gréBten Teil des
Landes dem kleinen Mann nur noch der Singvogelfang,
fur den es aber auch gewisse Beschrankungen gab oder
Genehmigungsvorbehalte galten. In Ostfriesland blieb
die Wasservogeljagd bis um 1900 weitgehend frei, was
zum Ende dieses Zeitraumes von Ornithologen wegen
des negativen Bestandseffektes sehr bedauert wurde.
Da VerstoBe gegen die Jagdbeschrankungen zahlreich
waren, mussten immer wieder im 17. und 18. Jahrhun-
dert neue Jagdedikte erlassen werden, die fur Jagdfre-
vel hohe Strafen androhten.

Offensichtlich reichte aber die Beschréankung der
Jagdberechtigungen allein nicht aus, um den Bestand
der Jagdtiere zu sichern. So wurden ab Ende des 17.
Jahrhunderts verschiedene Fangmethoden verboten
und die Einhaltung von Schonzeiten zur Hauptbrutzeit
der Vogel vorgeschrieben. Auch dagegen wurde offen-
bar regelmaBig verstoBen und daher mussten derartige
Edikte immer wieder neu herausgegeben werden.

Jagd diente nicht nur dem Nahrungserwerb, sondern
galt in allen Kreisen der Bevdlkerung auch als — wohl
aufgrund des menschlichen Jagdinstinkts — bisweilen
suchtartig betriebenes Freizeitvergniigen. Nach der
Aneignung des Jagdrechts diente es Adel und Landes-
flrsten auch als Prestigeangelegenheit oder sogar
Machtdemonstration. Jagdfrondienste der abhéangi-
gen Bauern und nicht angemessen ausgeglichene Ern-
teschaden durch einerseits hohen Wildtierbestand, an-
dererseits unzeitige Jagd auf noch nicht abgeernteten
Feldern, erschwerten die Einsichtsfahigkeit der Bevol-
kerung in notwendige Jagdbeschrankungen. Als nach
der burgerlichen Revolution 1848 die bisherigen Jagd-
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privilegien entfielen, hat die entstandene Jagdfreiheit
den Bestand mancher Vogelarten sehr stark geschadigt.

Aufgrund einer zur Mitte des 19. Jahrhunderts inten-
siv geflhrten Diskussion um den Schutz der fur Land-
und Forstwirtschaft nttzlichen Vogelarten, kam es zum
Erlass polizeilicher Vogelschutzverordnungen zwischen
1868 und 1875 in Bremen, Oldenburg und einigen Bezir-
ken der Provinz Hannover, schlieBlich zu einem Reichs-
vogelschutzgesetz 1888. Diese MaBregeln stellten je-
doch nur eine Minimallésung dar, denn sie orientier-
ten sich nicht am tatsachlichen Gefahrdungsgrad der
Arten, sondern nur an deren (vermeintlichem) Nutzen
und zielten vor allem gegen einen ohnehin zumeist
schon seit Jahrzehnten nicht mehr rentablen und zur
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Volkserndahrung nicht mehr notwendigen Kleinvogel-
fang. Besondere Enttauschung verursachte unter den
Ornithologen und Vogelschitzern, dass der grausame
Krammetsvogelfang in Dohnen nicht verboten wurde.
Dieser hatte dadurch eine besondere wirtschaftliche
Bedeutung erlangt, dass Feinschmecker einer zu Wohl-
stand gekommenen Bevélkerungsschicht in den Stad-
ten fur diese Delikatesse einen hohen Preis zu bezah-
len bereit waren, was den Krammetsvogelfang lukrativ
machte. Es bedurfte einer 20-jahrigen intensiven Kam-
pagne, an der niedersachsische Ornithologen maBgeb-
lich beteiligt waren, bis dieser Fang mit einer Anderung
des Reichsvogelschutzgesetzes 1908 untersagt wurde.
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Il. Zum Werdegang der Ornithologie in Niedersachsen und
Bremen von den friihesten Zeiten bis zum Ende des

20. Jahrhunderts

I1.1. Der Zeitraum bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

I1.1.1 Ornithologische Informationen aus der
alten landeskundlichen Literatur

Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein ist man in Nieder-
sachsen bei der Ergriindung der friheren avifaunisti-
schen Verhaltnisse unter den gedruckten Quellen weit-
gehend auf die landeskundliche Literatur angewiesen,
die von mehr oder weniger gelehrten Persénlichkeiten
publiziert wurde, denen aber tber Végel kein besonde-
res Wissen zur Verfiigung stand. Erwahnt werden ein-
zelne Vogelarten vor allem dann, wenn sie eine gewisse
wirtschaftliche Bedeutung fir den Menschen hatten,
z.B. als der Jagd oder der Landwirtschaft nitzlich oder
schadlich angesehen wurden oder zumindest sonst
auffallige oder ungewdhnliche Erscheinungen waren.
Schon aus dem Jahr 1552 erhélt man so erstmals In-
formationen Uber einen Einflug von Seidenschwéanzen
im Januar durch die ,,Braunschweigisch-Lineburgische
Chronica” des Theologen Heinrich Blinting (1545-1609).

HAMM (1976) hat eine ganze Reihe interessanter
ornithologischer Angaben aus alten Quellen in seiner
~Naturkundlichen Chronik Nordwestdeutschlands”
zusammengestellt, bedauerlicherweise ohne Quellen
zu nennen. Durch Hamms Zusammenstellung erfahrt
man aus der Zeit vor 1800 unter anderem von Seiden-
schwanzeinfligen in den Wintern 1781 und 1794 sowie
von einem Masseneinfall von Bergfinken 1768, was er
dem Hannoverischen Magazin entnahm. Es sollen Mil-
lionen Vogel gewesen sein und bei jedem Schrotschuss
seien 80-100 Stuck erlegt worden. 1765 wird berich-
tet, dass normal gefarbte Elstern bei Hann. Minden im
gleichen Nest mehrere Jahre hintereinander jedesmal
einen albinotischen Jungvogel ausbriteten und regel-
maBig aus dem Nest warfen. Manche dieser Angaben
sind sicher mit groBer Vorsicht zu betrachten. So sollen
AnfangJanuar 1625 nicht nur Lerchen gesungen haben,
sondern auch der Kuckuck schon gerufen haben, und
1779 sind angeblich Schwalben schon am 19. Febru-
ar zurlUckgekehrt. In den Hannoverischen NUtzlichen
Sammlungen wird 1758 berichtet, dass die Ganse bei
Kalteeinbrichen im Winter gewdhnlich von Osten nach
Westen ziehen, wie dies noch heute der Fall ist.

Zu den auffalligsten und vom Menschen intensiv
wahrgenommenen Végeln gehéren Stérche. So ist es
nicht verwunderlich, dass dieser Vogel in alten Quellen
ofters Erwahnung findet. Wie im Abschnitt .2.3 bereits
erwahnt, ist einem Urkundenbuch von Doebner zu ent-
nehmen, dass 1459 der WeiBstorch in Hildesheim auf
dem Rathaus und 1635 auf dem Domhof und dem Klos-
ter St. Godehard nistete (BRINKMANN 1927, SCHOPPE
2006). Auch ein Wintervorkommen aus frtiiher Zeit wird
gemeldet (HAMM 1976): Weihnachten 1653 sei es be-
reits so warm gewesen, dass man riickkehrende Stérche
gesehen haben will. Vielleicht liegt damit ein schon sehr
friher Hinweis auf eine Uberwinterung vor, die ja in
jungster Zeit immer haufiger wird. Auch der Schwarz-
storch findet schon frih Erwdhnung, wie bereits im

Abschnitt 1.2.3 erwdahnt wurde. Neben Stérchen sind es
besonders die jagdlich so bedeutenden RaufuBBhihner,
die haufig erwahnt werden (siehe Abschnitt 1.2.3).
Eine der bedeutendsten Quellen aus der Zeit vor 1700
ist die landeskundliche Chronik des Ostfriesen Henricus
Ubbius aus dem Zeitraum um 1530, aus der man Uber
das Vorkommen einer ganzen Reihe von Vogelarten in
damaliger Zeit in Ostfriesland unterrichtet wird. Dem
wasserreichen Charakter der Landschaft entsprechend
spielte die Jagd auf Wasser- und Sumpfvogel eine be-
deutende Rolle. Dabei wird bereits die so genannte
Pooljagd erwahnt (siehe dazu Abschnitt 1.1.1). Aufge-
fuhrt werden als Jagdbeute Reiher, Stoérche, Kiebitze,
Schnepfen, Méwen, Kraniche, Schwane, Enten, Ganse
und Taucher. Auf den Inseln sammelte man ,,Unmassen
der Eier der Sumpfvégel”. Rebhihner fing man, indem
man sie mit Pferden in Netze trieb und so ,ketten-
weise" erbeutete. Bemerkenswert ist, dass auch Wie-
dehopf und Wachtel Erwahnung finden — zwei Arten,
die in Ostfriesland heutzutage ausgesprochen selten

BGerhard Ohling

Feriae Auricanae

Abb. 104: In diesem Buch von G. Ohling findet sich die erste
deutsche Ubersetzung einer lateinischen Handschrift von

H. Ubbius aus dem Jahr 1530, die auch einige ornithologische
Informationen enthalt.
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Abb. 105: Visbecks Chronik ist ein Beispiel fur ein landeskund-
liches Werk, das interessante ornithologische Informationen
enthalt.

erscheinen (vgl. HECKENROTH & LASKE 1997, GERDES
2000). An Kleinvégeln werden Zaunkdnige, Finken
und Nachtigallen (heute ebenfalls ein seltener Vogel
in Ostfriesland) genannt. Als
haufigster Vogel im Winter wie
im Sommer wird die Feldlerche
bezeichnet. Als Grund dafur gibt
Ubbius das kleereiche Grinland
an, in dem die Lerche hauptsach-
lich ihre Nahrung suche. Wei-
ter schreibt er, dass sich bei dem
Kloster Coldinne (stidl. Nesse) ein
bekannterer Vogelherd befand,
an dem Falken und Habichte ge-
fangen wurden sowie ,viele sel-
tene Végel, die von Flrsten und
Regenten als Leckerbissen be-
trachtet werden”. Henricus Ub-
bius (Heinrich Ubben, geb. wohl
etwa um 1495, gest. 18.3.1541)
stammte aus Emden, hatte in
KoélIn Jura studiert und bekleide-
te verschiedene kirchliche und
weltliche Amter, darunter zuletzt
das eines ostfriesischen Kanzlers.
Seine in Latein geschriebene ,,Fri-
siae descriptio” stellt die erste
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Landesbeschreibung Ostfrieslands dar. Man vermutet,
dass der Text in Italien entstand, wo Ubbius eine Zeit
lang lebte. Das Manuskript wandte sich wohl an ita-
lienische Leser, denen das exotische Ostfriesland am
Rande der zivilisierten Welt vorgestellt werden sollte
(TIELKE 1997). Es wurde erst zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts im vatikanischen Archiv entdeckt und von
Ritter 1913/14 zuerst in lateinischer Sprache zum Ab-
druck gebracht, spater vom ostfriesischen Heimatfor-
scher Gerhard OHLING (1933) ins Deutsche Ubersetzt
und veroffentlicht.

Aus einer Chronik des Wersaber Pastors Johann Gott-
lieb Visbeck (1732-1810) Uber die Niederweser und
Osterstade (1790) erfahrt man einiges Interessante aus
dem reichhaltigen Vogelleben an der Unterweser. Der
Autor berichtet, dass , einige hundert Stérche” in Oster-
stade nisteten. ,Sie kommen gegen den 25. Mérz und
ziehen gegen den 25. August wieder weg”. Dies ist eine
fur damalige Zeit bemerkenswert prazise Angabe. Wei-
terhin bemerkt er, dass es viele Ganse und Enten gab,
zumal im Herbst. Besonders interessant ist die folgende
Angabe: ,Etliche 100 Schwéne pflegen sich, falls anders
das Wasser offen ist, im Februar oder Marz einzustel-
len. Sie kommen in einem Zuge, und nach 14 Tagen sind
sie auch alle wieder weg"”. Visbek teilt nicht mit, um
welche Schwanenart es sich gehandelt hat, doch kann
man sowohl anhand des geschilderten Jahresrhythmus
wie auch der Anzahl erkennen, dass es sehr wahrschein-
lich Zwergschwane waren, die auch heute noch im Bre-
mer Raum typischerweise nach diesem Muster auftre-
ten (vgl. SEITZ & DALLMANN 1992, SEITZ, DALLMANN
& KUPPEL 2004). Hockerschwane waren seinerzeit sehr
selten und Singschwéne treten eher im Mittwinter auf.
Dies kann als ein Hinweis darauf gewertet werden, dass
Zwergschwane auch in friherer Zeit regelmaBig und
in gréBerer Zahl in Niedersachsen erschienen sind. Bis
Mitte des 20. Jahrhunderts liegen von dieser Art nur
ziemlich wenige Beobachtungen vor. Lediglich WIEP-
KEN (1885) erwahnt ein jahrweise schwankendes Vor-
kommen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
in der Hunteniederung bei Oldenburg und schrieb am
30.11.1880 an Homeyer, dass man im Frihjahr 1880
. Trupps von nahezu hundert Stiick auf tberlaufenen

Abb. 106: Sing- und Zwergschwane wurden friher kaum unterschieden, hier eine Zeich-
nung der beiden Arten von K. Sartorius vom 28.4.1919 (im Besitz v. H. Heckenroth).
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Abb. 107: Die Marschen an der Unterweser waren friher im Winter oft monatelang iberschwemmt und damit ein wichtiger Lebens-
raum fur nordische Wasservogel, hier nach einem Bild von R. Nagel aus Stedingen, Kr. Wesermarsch, 1890.

Wiesen gesehen haben will" (HOMEYER 1881, S. 373).
Vom 5.4.1881 meldete er Hunderte auf dem Ruck-
zug an den Ausschuss fur Beobachtungsstationen der
Vogel Deutschlands (1883). Spater hielt WITTE (1933)
sogar die Beobachtung von nur vier Zwergschwanen
1932 an der Weser bei Bremen in einer Uberregiona-
len Fachzeitschrift, den Ornithologischen Monatsbe-
richten, fur veroffentlichenswert. Die friiheren Anga-
ben Uber diese Schwanenart aus dem Wimmegebiet
(PRECHT 1898, HEINBOKEL 1904, LONS 1907a) sind in
der spateren Literatur (z. B. BRINKMANN 1933) ganz
unberlcksichtigt geblieben. Lediglich Alexander BAU
(1905) hatte in seiner Bearbeitung der finften Auflage
von Friedrichs ,Naturgeschichte der deutschen Végel”
das Vorkommen des Zwergschwanes richtig gedeutet:
«Nach Deutschland zieht der Zwergschwan aus nord-
Ostlicher Richtung im Oktober... quer (ber die Ostsee
nach der WestkUlste von Jitland, nach Schleswig-Hol-
stein, nach Oldenburg, Hannover, Westfalen und in
derselben Richtung weiter. In diesen Gegenden kommt
derselbe nicht allein 6fter vor, sondern ist auch fast ein
regelméaBiger und in gréBern Truppen erscheinender
Wanderer". Von anderen (z. B. KUMERLOEVE 1950)
wurde dies als Ubertrieben angezweifelt. Die Oster-
stader Marsch war seinerzeit im Winter teilweise mo-
natelang Gberschwemmt. Wahrscheinlich hat nicht nur
die schwierige Artbestimmung, sondern auch das fri-
her groBe Angebot von Uberschwemmungsflachen im
niedersachsischen Tiefland in oftmals sehr schwer zu-
ganglichen Regionen die Entdeckung von Zwergschwa-
nen sehr erschwert.

11.1.2 Die ersten Forscher mit ornithologischem
Spezialwissen in Niedersachsen

Der Hildesheimer Arzt Friedrich Lachmund

Da Uber ein ornithologisches Wirken des frihen Or-
nithologen Albert Graf von Bollstadt, genannt Alber-
tus Magnus (wahrscheinlich 1193-1280), der 1233 in
Hildesheim unterrichtete, in Niedersachsen nichts be-
kannt ist, kann wohl der Hildesheimer Arzt Friedrich
Lachmund (1636-1676) als erster angesehen werden,
der sich neben vielen anderen Fachgebieten wissen-
schaftlich hierzulande auch mit Végeln beschaftigt hat.
Wie seine Hildesheimer Vorganger aus dem 16. Jahr-
hundert, die Arzte Valerius Cordus und Georg Agrico-
la, hatte sich Lachmund ein Naturalienkabinett zuge-
legt, das wohl vor allem aus Mineralien bestand (vgl.
CRAMER 1792). 1669 veroffentlichte Lachmund eine
. Oryctographia Hildesheimensis”, in der er unter an-
derem fossile Knochenfunde bei Hildesheim behandel-
te, wovon 1997 eine Ubers