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.Vorwort 
Obwohl die niedersächsische Characeenflora anderes, als ein Schutzprogramm für deren Le­
noch sehr unvollständig untersucht ist, soll die bensräume, oligotrophe Gewässer, aufzustellen 
vorliegende zusammenfassende Darstellung und durchzuführen. Beiden Aspekten soll die 
gewagt werden. Zwei Gründe sprechen dafür. vorliegende Schrift-Rechnung tragen . 
Einerseits soll überhaupt auf diese etwas ver-
nachlässigte Pflanzengruppe hingewiesen wer- Ganz unmöglich hätte ich diese Arbeit jedoch 
den mit einem Aufruf, bei Kartierungsarbeiten in ohne die Hilfe zweier Persönlichkeiten durchfüh­
Zukunftauch auf diese Gruppe zu achten. Das ren können, denen ich an dieser Stelle ganz 
würde wesentlich dazu beitragen, bestehende herzlich danke: Herrn Dr. Werner KRAUSE 
Kenntnislücken zu füllen. Andererseits ist es auf- (Aulendorf) und Herrn Heinrich KUH BI ER (Bre­
grund der fortschreitenden Verschlechterung men). Herr KUH BIER stellte das umfangreiche 
der Umweltqualitäten dringend notwendig, Herbar nordwestdeutscher Characeen aus dem 
Schutzmaßnahmen für die empfindlichen Bremer Überseemuseum zur Auswertung zur 
Characeen zu ergreifen. Das heißt aber nichts Verfügung,Herr Dr. KRAUSE bearbeitete sowohl 
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dieses Herbar als auch das der Universität Han­
nover und überließ mir die Ergebnisse. · Durch 
einen langjährigen Briefkontakt mit Herrn Dr. 
KRAUSE als einem der besten Characeenken­
ner Deutschlantjs war es mir überhaupt nur 
möglich, mich in die Characeenkunde einzuar­
beiten. Als sein Schüler habe ich viele der Ge­
danken in dieser Arbeit in geistiger Verbunden­
heit mit meinem Lehrer entwickelt. Letztlich war 
auch eres, der mir den Mut gab, die vorliegende 
Schrift selbständig zu verfassen. Insbesondere 
für die Beratung bei der Aufstellung des Bestim­
mungsschlüssels danke ich ihm herzlich. 

Finanziert wurde diese Arbeit durch meine An­
stellung bei der Arbeitsstelle für Vegetations­
kunde e. V. (AVeg) in-Hannover. Somit möchte ich 
auch dem Vorstand und den Mitgliedern der 
AVeg danken, die diese Arbeit mitgetragen ha­
ben und es mir im Rahmen der Bearbeitung 
eines »Schutzprogrammes für nährstoffarme 
Stillgewässer in Niedersachsen« ermöglichten, 
die vorliegende Schrift zu verfassen. Meinen 

1 Einleitung 
Die vorliegende Arbeit war zunächst nur als Rote .· 
Liste der in Niedersachsen und Bremengefähr­
deten Armleuchteralgen geplant. Damit wäre je­
doch das Problem verbunden gewesen, daß 
eine Liste mit Namen und Gefährdungskatego­
rien vorgelegen hätte, deren Anwendung sehr 
eingeschränkt gewesen wäre, da die Kenntnis 
der Arten weitgehend fehlt. Deshalb wurde bei 
der Abfassung des Manuskriptes der Wunsch 
geäußert, Bestimmungshilfen für die in Nieder­
sachsen vorkommenden Armleuchteralgen mit 
zu veröffentlichen. 

Wichtig ist mir dabei, die typische Gestalt einer 
Art zu erfassen, anstatt sofort nach Einzelmerk­
malen zu suchen, die oft nur mit Binokularlupe 
oder Mikroskop zu erkennen sind. Dazu sei einer 
der besten Characeenkenrier zitiert (KRAUSE 
i976): »Für die Arbeit in einem geographisch 
eng begrenzten Gebiet mit niedrigem Arten­
bestand empfiehlt sich, die Bestimmung nicht 
mit einem dergroßen weitgefaßten Schlüssel zu 
versuchen, die auch abstrakte, nicht selten un­
auffindbare Merkmale heranziehen wie z. B. die 
Oosporen von Arten, die höchst selten fruchten. 
Ziel der Bestimmungsarbeit sollte sein, die 
Gesali)tgestalt der einzelnen .Arten oder ihr 
>Gesicht< zu erfassen, wozu die beigegebenen 
Zeichnungen helfen können. Wenn einige 
Übung gewonnen ist, entsteht angesichts einer 
unbekannten Pflanze spontan eine Vorstellung, 
um welche Art es sich handeln könnte; das muß 
dann an den zugänglichen Einzelmerkmalen 
nachgeprüft werden.« 
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Dank möchte ich auch den Mitarbeiterinnen.und 
Mitarbeitern des Niedersächsischen Landes­
verwaltungsamtes - Fachbehörde für Natur­
schutz - aussprechen, die die Arbeit angeregt, 
ihren weiteren Verlauf unterstützt und in sehr zu­
vorkommender Weise ·· ihre Veröffentlichung 
übernommen haben. · 

Für kritische Anmerkungen zum Manuskript 
danke ich HerrnGeorg GROBMEYER (Arbeits­
gemeinschaft Landschaftsökologie/ Hannover). 

Bei den Zeichnungen handelt es sich, wenn 
nicht anders angegeben, um Originale des Ver­
fassers. Sofern bekannt, ist der Fundort der ab­
gebildeten Pflanze angegeben. 

Abkürzungen: 
Herbar HB- Herbar des Überseemuseums 

Bremen 
Herbar H - Herbar der Universität Hannover 
KRAUSE EX . ..:_KRAUSE & KRAUSE (1984-86): 

Characeen-Exsikkate. 

So wurden auch in der folgenden Darstellung die 
möglichst typischer Gestalten der für Nieder­
sachsen nachgewiesenenArmleuchteralgen als 
wichtigste Bestimmungshilfe mit abgebildet. Es 
handelt sich dabei fast ausschließlich um Zeich­
nungen von Herbarpflanzen, wobei niedersäch­
sischem Material der Vorzug gegeben wurde. 

Den Artenbestand der niedersächsischen Arm­
leuchteralgen kennenzulernen, bereitet keine so 
großen Schwierigkeiten, wie vielleicht gemein­
hin angenommen wird, handelt es sich doch nur 
um etwa 20Arten ! Und daß nicht alle gleich aus­
sehen, zeigen ja die Abbildungen sehr eindrück­
lich. Ich hoffe, daß ich durch die folgende Dar­
stellung, durch Beschreibung und Bebilderung, 
möglichst viele Menschen anregen kann, sich 
mit den Characeen zu beschäftigen, unddaßder 
deutsche Name »Armleuchter« für diese-Pflan­
zengruppe seinen anrüchigen Beigeschmack 
verliert. Schließlich sagt der wissenschaftliche 
Name etwas ganz anderes: »Chara» bedeutet im 
Lateinischen »Dolde«, im Griechischen »Zierde« 
(SCHMIDT 1981). In diesem Sinne soll dievorlie~ 
gende Schrift dazu verhelfen, die Characeen als 
eine Zierde der Gewässer zu begreifen. · 

Aus solch einer künstlerisch-einfühlsamen Ein­
stellung den Pflanzen gegenüber läßt sich leich­
ter ein Bewußtsein für deren Schutzbedürftigkeit 
entwickeln. Dieses Bewußtsein ist in Verbindung 
-mit dem Wissen um die besonderen Lebens­
räume der Armleuchteralgen aber unbedingte 
Voraussetzung für einen wirksamen Schutz die­
ser Pflanzen und ihrer Wuchsgewässer. 
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2 Die Armleuchteralgen Niedersachsens und 
Bremens 

2.1 Was sind Armleuchteralgen? 

Armleuchteralgen sinq eine merkwürdige und 
unverwechselbare Gruppe von Wasserpflanzen, 
die zwar zu den Grünalgen gezählt wird, aber 
aufgrund ihrer Wuchsform und ihrer Fortpflan­
zungsorgane sehr isoliert im System der Pflan­
zen steht. Die Gestalt der Characeeri ist geprägt · 
durch den schachtelhalmähnlichen Bau: Von 
einer aufrechten (bei manchen Arten bis·zu 1 m) 
langen Mittelachse gehen in regelmäßigen Ab­
ständen Quirläste ab, auf denen die männlichen 
und weiblichen Geschlechtsorgane wie die . 

Lichter auf den Armen eines Kandelabers oder 
Armleuchters (Name!) sitzen. Im Gegensatz zu 
den Schachtelhalmen wachsen die Armleuch­
teralgen aber nur rein untergetaucht. Durch 
ihren besonderen Aufbau haben sie mehr Ähn­
lichkeiten mit unter Wasser lebenden Blüten­
pflanzen (z.B. Hornblatt = Ceratophyllum) als 
mit Algen . Dennoch gehören sie zu den Sporen­
pflanzen, wie an den Fortpflanzungsorganen 
(G_ametangien) zu er~ennen ist (Abb. 2). 

Abb. 1: Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara fragilis) . Links: Habitus (ca. 60% der natürlichen Größe, nach KRAUSE 
1976); rechts : fertiler Quirl (3fach vergrößert, in Anlehnung an KRAUSE 1976). 

Die männlichen Geschlechtsorgane bestehen 
aus etwa stecknadelkopfgroßen, orangen bis 
roten Kügelchen, den Antheridien (Sa,men­
knospen). In ihnen werden fadenförmige Sper­
matozoiden gebildet, die denen der Torfmoose 
(Sphagnum) viel mehr ähneln als den Spermato­
zoiden der eigentlichen Grünalgen (WARTEN­
BERG 1972). Die weiblichen Fortpflanzungs­
organe, die spindelförmigen Oogonien 
(Ei knospen), sind nurweniggrößeralsdie männ­
lichen und von einer spiraligen Hülle umgeben. 
Vor allem die Antheridien mit ihrer Spermato­
zoidbilc;Jungsind für Algen etwas so eigenartiges, 
daß verschiedentlich schon erwogen wurde, die 
Characeen zu den Moosen oder sogar zu den 
Blütenpflanzen zu stellen (vgl. OLTMANNS 
19221 SAMIETZ 1983, SCHMIDT1981). 

Abb. 2: Fortpflanzungsorgane (Gametangien) einer. Arm­
Die_ Characeae sind die einzige heute noch le- . leuchteralge (Chara fragilis), stark vergrößert. Oben: Oogo­

nium (Eiknospe); unten: Antheridium (Samenknospe). 
bende Familie der im Erdaltertum reicher geglie- Nach SACHS aus OLTMANNS 1922 (verändert) . · 
derten Ordnung Charales, die schon im Devon 
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nachgewiesen wurde (SAMIETZ 1983, WARTEN- angesehen werden, womit vielleicht auch die 
BERG 1972). Die rezenten Arten müssen dem- Besonderheit der von ihnen besiedelten Lebens­
nach als Relikte einer sehr alten Pflanzengruppe räume zusammenhängt. 

2.2 Lebensräume 

Die weltweit verbreiteten Characeen wachsen 
bis auf wenige Ausnahmen in sehr sauberem, oli- · 
gotrophem, stehendem Süß- und Brackwasser. 
Dabei besiedeln sie jedoch morphologisch sehr 
unterschiedliche Standorte wie tiefe Seen, Quell­
teiche, Regenwasserlachen usw., deren Ge­
meinsamkeit KRAUSE (1981) folgendermaßen 
charakterisiert: >>Angesichts des Verhaltens der 
Characeen dürfte es weiterführen, ... sie als Spe­
zialisten für Wasser anzusehen, das entweder 
neu in den organischen Kreislauf eingetreten ist 
oder, wenn es ihm schon seit langem unterwor­
fen war, von ihm erst wenig beeinflußt werden 
konnte.« 

Die standörtliche Besonderheit der Armleuch­
teralgen zeigt sich auch in· ihrem Wuchsverhal­
ten, denn sie besiedeln die Gewässer zumeist in 
räum lieh er oder zeitlicher Trennung von höheren 
Wasserpflanzen. Man hat oft den Eindruck, daß 
sie gerne unter sich bleiben und sich von den Zo­
nen intensiver Lebensprozesse geradezu zu­
rückziehen. So sind in größeren Seen die Arm­
leuchteralgen dem Beobachter nicht so leicht 
zugänglich wie andere Wasserpflanzen. 

Alle llöheren Wasserpflanzen haben ein luftge­
fülltes Gewebe (Aerenchym), das ihnen Auftrieb 
verleiht und sie, wenn sie abgerissen werden, an 
die Wasseroberfläche treibt Deshalb kann man 
in Spülsäumen am Ufer, wo der Wind alle 
schwimmenden Gegenstände zusammentreibt, 
oft schon Teile vieler Wasserpflanzen ange-

· schwemmt finden, die das Gewässer beher­
bergt. NichtsodieCharaceen, die nur in Ausnah­
mefällen am Ufer angespült werden, obgleich 
sie am Seeboden große Flächen einnehmen 
können, die wie »unterseeische Wiesen« er­
scheinen. Sie besitzen kein Luftgewebe; und so 
haben abgerissene Teile von ihnen - im Gegen­
satz zu den höheren Wasserpflanzen - die Ten­
denz, sich zum Gewässergrund zu bewegen. 
Wirft man z. 8. eine Armleuchteralge ins Wasser, 
sinkt sie langsam zu Boden. Außerdem haben 
diese Pflanzen nicht das Bestreben, mit ihren 
Fortpflanzungsorganen die Wasseroberfläche 
zu erreichen, wie die meisten höheren Wasser­
pflanzen. 

Sind auch in größeren Gewässern Laichkraut­
Gesellschaften oft schon vom Ufer aus gut zu se­
hen, können die Unterwasserrasen der Arm­
leuchteralgen im allgemeinen nur vom Boot aus 
und dann auch nur bei außerordentlich klarem 
Wasser erkannt werden. In großen und tiefen 
Seen erreichen die Armleuchteralgen ihre 
optimale Entfaltung oft erst · unterhalb der'. 
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Laichkrautzone; die aufgrund des zunehmen­
den Wasserdruckes maximal bis 7 m Tiefe hinab­
gehen kann (GOLUBIC 1963). Die größte für 
Characeen bisher nachgewiesene Wassertiefe 
beträgt 60 m (ROUND 1981, zit. nach KRIEG & 
KIES 1989). Dort unten wachsen die Characeen 
allerdings nur noch langsam, und Sporen wer­
den kaum mehr gebildet. 

Neben den tiefen Klarwasserseen sind Quell~ 
töpfe und -teiche ein weiterer Hauptlebensraum 
der Armleuchteralgen. In dem ständig zuströ­
menden klaren, oligotrophen und sauerstoffar­
men Wasser können sie dauerhaft Siedlungen 
bilden: . 

Beiden Lebensräumen gemeinsam ist, daß die 
Characeen hier als Dauervegetation auftreten, 
die meist auch über Wintergrün bleibt(KRIEG & 
KIES 1989). Allerdings gehen Characeehsied­
lungen mit zunehmendem Alter' in eine Art Er­
starrung über: »Ein überalterter Chara-Bestand 
erinnert an eine versunkene Stadt, deren vielge-

. staltige Gebäude noch stehen, in der jedoch alle 
Bewegung erloschen ist« (KRAUSE 1969). 

Ein völlig anderes Verhalten zeigen Armleuch­
teralgen in neu entstandenen, frisch ausgeräum­
ten oder neugefüllten Gewässern, in denen sie 
als Pioniervegetation auftreten. In Baggerseen, 
. Fischteichen, Regenwasserlachen, wasserge­
füllten Wagenspuren, Gräben usw. können sie in 
wenigen Monaten dichte und massereiche, 
reichlich fruchtende (eigentlich müßte es hei­
ßen: »sporende«) »Unterwasserwiesen« bilden, 
noch bevor die ersten höheren Wasserpflanzen 
erscheinen. So schnell, wie sie gekommen sind, 
verschwinden sie jedoch auch meist wieder -
auch ohne die Konkurrenz anderer Wasser­
pflanzen. 

Zwei Beobachtungen sprechen dagegen, daß 
die Characeen durch andere Wasserpflanzen 
verdrängt werden. Zum einen bilden Armleuch­
teralgen in Pionierstadien solche dichten und 
massigen Bestände, daß es anderen Arten kaum 
gelingt, hierin Fuß zu fassen, geschweige denn, 
diese unduldsamen Gesellschaften aktiv zu ver­
drängen. Zum anderen kann eine Ablösung der 
Characeen durch höhere Wasserpflanzen nur 
dann beobachtet werden, wenn die Characeen 
vorher in ihrer Vitalität nachgelassen haben. 
Das wiederum kann zwei Gründe haben: ent­
weder die Armleuchteralgen-Siedlungen wer­
den durch Verschlechterung der Wasserqualität 
geschwächt, oder sie tragen den Grund ihrer 
schwindenden Lebenskraft in sich selbst. Dazu 89 
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vermutet KRAUSE (1981): »Ihr scharfer, an Einartbestände deuten auf abweisende allelo­
Senföl, d. h. an . eine aggressive Substanz pathische Eigenschaften, . die vielleicht ihren 
erinnernder Geruch, ihre Immunität gegen eigenen ?iedlungen eine Existenzgrenze setzen 
Herbarschädlinge und die Exklusivität ihrer können.« 

2.3 Zwei Ext.reme: Chara und Nitella 

In Niedersachsen wurden bisher vier Gattungen 
der Characeen nachgewiesen, von denen zwei 
äußerst selten sind und inzwischen als verschol­
len gelten müssen: To/ypella und Nitellopsis. Die 
anderen beiden Gattungen sind noch relativ 
häufig anzutreffen, wenngleich auch sie in ihrer 
Verbreitung sehr stark zurückgegangen sind: 
Chara und Nitella. Für eine erste Orientierung 
innerhalb. der Vielgestaltigkeit der Armleuchter­
algen ist es sinnvoll, sich die Unterschiede dieser 
beiden Gattungen vor Augen zu führen, da sie 
gewissermaßen zwei Extreme bezüglich Gestalt, · 
Standort Und Verbreitung darstellen'. 

Chara und Nitella unterscheiden sich deutlich in 
der Gesamtgestalt, so daß sie auch Laien ohne 
Lupe auseinanderhalten können. Die typischen ·­
Chara-Arten haben in Quirlen angeordnete, aus 
mehreren Gliedern zusammengesetzte Äste, die . ' ' 

an den Nahtstellen der Glieder borstenähnliche 
Gebilde tragen. Die ganze Pflanze ist berindet, 
mehr oder weniger bestachelt und oft mit einer 
Kalkkruste überzogen, was auf einen kalk­
reichen Standort hindeutet. Chara vu/garis, die 
häufigste Chara-Art; ist denn auch in Nieder­
sachsen vorwiegend im südlichen Hügelland in 
Gebieter.i mit kalkhaltigen Böden verbreitet. 

Die Quirläste der Nitella-Arten können einmal 
oder auch wiederholt gegabelt sein. Die Pflan­
zen besitzen. keine Rindenzellen und keine 
Stacheln, und sie sind weicher als die Chara­
Arten. Die häufigste niedersächsische Nitella- . 
Art, Nitella flexilis, ist in ihren Standortansprü­
chen und ihrer Verbreitung der Chara vu/garis 
genau entgegengesetzt: Ihr Hauptareal liegt in 
den Geestgebieten des Flachlandes mit den 
kalkarmen Böden. 

Abb. 3: Gestaltunterschied zwischen Chara und Nitella. Links: Vielstachelige Armleuchteralge (Chara polyacantha, 
ca. 60% na.türlicher Größe); rechts: Biegsame Glanzleuchteralge (Nitella flexilis, ca. 110% natürlicher Größe). 
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2.4 Bestimmungsmerkmale 

Um die bei den einzelnen Arten genannten 
Bestimmungsmerkmale richtig verstehen zu 
können, ist eine kurze Begriffserklärung notwen­
dig. Ich halte mich dabei im wesentlichen an 
KRAUSE (1976). . , 

Alle Characeenarten zeigen den gleichen, 
schachtelhalmartigen Grundaufbau, indem von 
einer Hauptachse in gewissen Abständen 
Seitenäste quirlförmig abgehen, die Quirläste 
oder Radien. Die Abschnitte zwischen den An­
satzstellen der Quirläste sind die Internodien. 
Die Internodien können nackt oder berindet 
sein. 

Die Rinde besteht aus dicht nebeneinander­
liegenden Zellreihen, deren Zahl im Verhältnis 
zur Zahl der Quirläste ein wichtiges Merkmal 
ist. Gleich viele Rindenreihen wie Quirläste: 
haplostich, doppelt soviele Rindenreihen wie 

Internodium 

Abb. 4: Morphologische Merkmale der Characeen 
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Quirläste: diplostich, dreimal soviele Rinden­
reihen wie Quirläste: triplostich. 

Die ?Proßachsen mancher Characeenarten sind 
mehr oder weniger bestachelt. Die Stacheln 
können spitz und nadelförmig oder auch kurz 
und warzenförmig sein, sie können einzeln oder 
zu mehreren gebündelt stehen, sie können auf 
den erhabenen Reihen der Rindenzellen sitzen 
(tylacanth) oder auf den tieferliegenden Reihen 
dazwischen (aulacanth). 

Auch die Quirläste können stachelartige Gebilde 
an den Nahtstellen der einzelnen Segmente tra­
gen, die .Brakteolen genannt werden. Eine wei­
tere charakteristische Bestachelurig kann sich 
an der Ansatzstelle der Quirläste befinden. Hier 
zieht sich bei manchen Arten eine doppelte 
Stachelreih·e kranzförmig um das Internodium 
herum: der Stipularkranz. 

tylacanthe aulacanthe 
Bestachelung 

91 



92 

2.s Bestimmungsschlüssel 

Der Bestimmungsschlüssel entspricht dem- 7 
jenigen von KRAUSE (1976) für Characeen aus 

· Bayern, ist aber für das niedersächsische Arten­
spektrum abgewandelt. Für Beratung danke ich 

Obere Stacheln des StipUlarkranzes verlän­
gert, nach oben gebogen. Einhäusig. 
Sprosse lang und mehrfach verzweigt. Vor0 

wiegend in Landschaften mit weichem Was-
. Herrn Dr. W. KRAUSE (Aulendorf) ganz herzlich. ser . . . . .. ..... Chara delicatula (S. 110) 
Bei der Bestimmung ist zu beachten, daß die 
morphologischen Merkmale in erster Linie an 7* 
den obersten Internodien zu suchen sind. 

,. 
Obere Stacheln des Stipularkranzes nicht 
verlängert. Zweihäusig. Sprosse kurz und 
wenig verzweigt. Vorwiegend in Landschaf- . 

1 Sproßachseganzoderzum überwiegenden 
Teil berindet ....... . ............. 2 

ten mit hartem Wasser . .. . .. . . . .. ... . 
.. . . Chara aspera var. subinermis (S. 117) 

1 * Sproßachse unberindet . . .......... 11 8 Stacheln meist kürzer als der Durchmesser 
der Sproßachse, abgestumpft . dicklich. 

2 Pflanzen robust und steif. Durchmesser der 
Sproßachse bis 2 mm. Bestachelung auf-

Diplostich .. .. . . ....... . ......... 9 

fällig ...... .. .. . ......... . , ...... 3 8* Stacheln mindestens so lang wie der Durch-

2* Pflanzen feiner, meist weich , sofern nicht 
mit Kalk verkrustet Sproßachse kaum 

messer der Sproßachse, schlank und spitz. 
Triplostich oder haplostich ... . . . .... 10 

1 mm dick. Bestachelung vorhanden oder 9 Aulacanth . Quirläste in der Jugend mitBrak­
teolen fiederig besetzt, Silho.uette ausge­
füllt, Quirläste oft nach außen gebogen. Vor­
wiegend in neu entstandenen oder 
vergänglichen Gewässern : Baggerseen, 

fehlend .......... .- .... . .... . . . . 5 

3 Pflanzen bräunlich, gegen die Sproßspitze 
rötlich gefärbt. Stacheln gebündelt, teil~ 
weise einzeln, relativ kurz, angeschwollen. 
Auch die Endzellen der Quirläste oft ange­
schwollen . Tylacanth. Antheridien der zwei­
häusigen Pflanze auffallend groß, intensiv 9* 
rot. Oosporen gebietsweise fehlend ..... 

längerstehenden Wasserlachen .... . .. . 
. . . . . . . . . . . . . . Chara vulgaris (S. 112) 

Tylacanth. Quirläste meist nicht gefiedert, 
oft nach innen gebogen. Berindung in der, 
Mitte der Internodien nicht selten aufgelöst. 
Vorwiegend in Seen oder anderen dauernd 

l ...... . .... Chara tomentosa (S. · 114) 

3 * Pflanzen grün bis blaugrün, Stacheln lang­
gestreckt, -schlank, gebündelt. Aulacanth 
oder tylacanth . Einhäusig. Seide Game~ 
tangien meist vorhanden ............ . 

4 

.... . ... _. .... . . Chara hispida coll. 4 

Aulacanth, Stacheln oft zu dreien sternför­
mig geordnet Planze sehr robu~t. Rinden­
zellen der Internodien in der Jugend stark · 
hervortretend, tauartig gewunden . ... . . 
. . . . . . . . . . . . , .. Chara hispida (S. 116) 

4 * Tylacanth, Stacheln innerhalb eines Bün­
dels in die gleiche Richtung weisend. 
Pflanze feingliedriger als vorige, trotzdem 
groß . ... .... Chara polyacantha (S. 115) 

5 Stacheln feh lend oder als kurze Warzen ent-
wickelt, triplostich ... : ... : ......... 6 

gefüllten Gewässern . : . .. . . . ....... . 
: . . ...... . ... Chara contraria (S. 113) 

10 Obere Internodien dicht, untere locker be­
stachelt oder kahl. Stacheln einzeln ste­
hend. Triplostich. : ·. Chara aspera (S. 117) 

10 * Auf ganzer Länge dicht bestachelt, Stacheln 
in Bündeln zu 3 -6. Haplostich ........ . 
..... . .. ... . Chara canescens (S. 118) 

11 Quirläste mit wenigen langen Brakteolen 
besetzt, diese oft abgebrochen. Pflanzen 
bis 1 m hoch und höher. Zahlder Quirle und 
Quirläste gering, Silhouette der isolierten 
Einzelpflanze schütter. Unterste Knoten zu 
sternförmigen, weißlichen Speicherknöll-
chen umgebildet. Zweihäusig .. . ..... . 
. . . . . . . . . . . . Nitellopsis obtusa (S. 109) 

5 * Stacheln deutlich ausgeprägt . ... ..... 8 11 * Pflanze anders gestaltet . . ... .. ..... 12 

6 Rinde sehr glatt, ohne Stacheln oder hervor-; 
tretende Warzen . Sta.cheln des Stipular-· 
kranzes kurz warzenförmig. Einhäusig. Ga­
metangien oft nahe der Basis der Quirläste. 
Pflanzen mittelgroß, nadelspitzig. Vielge-
staltige Art ..... . .. Chara fragilis (S. 111) 

6 * .Rinde mit kurzen, deutlich hervortretenden 
Warzen, Pflanzen meist sehr zart .. . ... 7 

12 Fruchtbare Äste zu dichten Köpfchen »ba­
rock« verschlungen. Der sonst so deutliche 
radiär-symmetrische AufbaU der Chara­
ceen nicht ohne weiteres zu erkennen. 
Quirläste nie gegabelt. Fruchtbare Äste nur 
im unteren Teil mit langem Mittelstrahl, am 
Grunde mit wenigen Gametangien. Pflan­
zen weitläufig verzweigt ... . Tolypel/a 13 
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12* Quirläste ein- bis mehrmals gegabelt. Ga­
beläste manchmal sehr kurz oder abgebro­
chen . Radiär-symmetrischer Aufbau unmit­
telbar erkennbar. In kalkreichem Wasser die 
Kalkverkrustung oft in Form getrennter, die 
Sproßachsen und Quirläste umfassender 
Ringe ausgebildet . . .. . ..... Nitella 16 

13 Äste mit Stachelspitze · (fallen an älteren 
Ästen oft ab!) .. . ..... . . . . . ...... 14 

13 * Äste ohne Stachelspitze, Endzellen abge-
rundet . . ... . ........... ; ...... 15 

Stachelspitze. (Bei alten Pflanzen von N. 
mucronata können die Stachelspitzen zum 
großen Teil abgefallen sein!) .. . . . . , .. 19 

18 Pflanze meist über 15 cm hoch, 1 nternodien 
um 1 mm dick. Radien regelmäßig symme­
trisch gegabelt. Nitella mucronata (S. 107) 

18* Pflanze meist unter 15 cm hoch, zart. Inter­
nodien unter 0,5 mm dick. Radien nicht 
deutlich symmetrisch gegabelt ........ . , 
..... · ......... Nitella gracilis (S. 103) 

19 Gametangien von einer Schleimhülle umge-
14 Sterile Äste unverzweigt. Pflanze mit massi- ben, am Herbarpapier haftend. Zweihäusig 

vem Wuchs ... Tolypella prolifera (S. 120) .. . .. .... · . . .. ....... · ......... 20 

14 * Sterile Äste verzweigt. Pflanze feingliedrig 19* Gametangien ohnff Schleimhülle. Einhäu-. 
. . . . . . . . . . . . Tolypella intricata (S. 119) sig oder zweihäusig ............... 21 

15 Endglied (Endzelle) des Astes im Durchmes- 20 
serschmaler als die vorletzte Zelle.' Meist im 
Süßwasser ... Tolypella glomerata (S. 121) 

Fruchtbare weibliche Radien ungeteilt. 
Lange, dünne, fließend gebogene Radien. 
Hauptentwicklung im Hochsommer bis 

15 * Letztes und vorletztes Glied (Zelle) des Astes 
mit gleichem Durchmesser. Nur im Salz-
wasser ..... . . Tolypella nidifica (S. 122) 

16 Internodien und Radien 1-2 mm dick, 
Radien scheinbar ungegabelt (Endglieder 
äußerst kurz, meist unter 1 mm lang, zu 
mehreren am Ende des Astes) ..... . .. . 
. . . . . . . . . . . Nitella translucens (S. 104) 

16* Internodien und Radien bis 1 mm dick, Ra­
dien deutlich gegabelt (Ausnahme Nitella 
syncarpa 20) . ................ . . 17 

17 Radien meist mehrfach gegabelt, mit je­
weils einer kurzen, spitz zulaufenden, deut-
lich abgesetzten Endzelle ...... ; ... 18 

17* Radien einfach gegabelt. Endzelle der 
Quirläste abgerundet, ohne aufgesetzte 

Herbst ........ Nitella syncarpa (S. 108) 

20* Fruchtbare weibliche Radien gegabelt; Ga­
belspitzen meist im stumpfen Winkel abste0 

hend und der Pflanze ein etwas struppiges 
Aussehen verlE?ihend. Hauptentwicklung 
im Frühling .... Nitella capillaris (S. 105) 

21 Einhäusig (Vorsicht wegen abgefallener An­
theridien!). Quirläste relativ kurz und steif, 
an den Sproßspitzen trichterförmig gestellt. 
Hauptentwicklung Sommer bis Herbst. Vor­
wiegend in Landschaften mit kalkarmem 
Wasser .. . ....... Nitella flexilis (S. 102) 

21 * zweihäusig. Quirläste relativ lang und 
schmiegsam, an den Sproßspitzen oft nach 
einer Seite gekämmt. Vorwiegend in Land­
schaften mit hartem Wasser. Hauptentwick­
lung im Frühjahr ... Nitella opaca (S. 106) 

2.6 Abbildungen aller Arten 

Die auf den Seiten 94 - 100 abgebildeten Nitella capillaris sind auf 95 % verkleinert. Es 
Arnileuchteralgen-Arten sind überwiegend in wurde versucht, möglichst typische Erschei­
natürlicher Größe wiedergegeben, lediglich die nungsbilder zu zeigen und die Arten nach ihrer 
Arten Chara po/yacantha, Nitellopsis obtusa und gestaltlichen Verwandschaft an·zuordnen. 
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Rauhe 
Armleuchteralge 
Chara aspera 
(l<RAUSE EX.) . 

:Graue 
Armleuchter- . 

$ alge 
Chara canescens 
aus dem Kuhgrabensee 
in Bremen (leg. KUHBIER 9.19~4) 

Steifhaarige 
Armleuchteralge 
Chara hispida 

, · aus einem Kalkflachmoorweiher 

Vielstachelige Armleuchteralge 
Chara po/yacantha 
aus den Giesener Teichen 

(Landkreis Hildesheim, 4.9.1985); 
95 % nat. Größe 

im Altwarmbüchener Moor in Hannover (19.7. 1985) 
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Geweih­
Armleuchteralge 
Chara tomentosa 

Gemeine 
Armleuchter­
alge 
Chara 
vu/garis 

aus einem Baggersee 
der Leineaue bei 

Wilkenburg 
(südl. Hannover) 

aus etwa 1,5 m 
Wassertiefe 

(9.7.1986) 

aus einem bayerischen 
See (KRAUSE EX.) 
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Gegensätzliche 
Armleuchteralge 

Chara contraria 
aus einem Fischteich in 

Süddeutschland (KRAUSE EX.) 
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Zerbrechliche 
Armleuchteralge 
.Chara fragilis 
aus dem Maschsee 

in Hannover aus etwa 2 m 
Wassertiefe (11. 7. 1985) 

Feine Armleuchteralge 
Chara delicatula · 

(KRAUSE EX.) 

Stern­
Armleuchteralge 
Nitellopsis obtusa 
aus einem Zierbecken des 
Universitätsgeländes in Hannover­

Herrenhausen (2.9.1987); 95% nat. Größe 
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Schimmernde 
Glanzleuchteralge 
Nitella translucens 

aus einem 
mesotropheri Heideweiher im 
NSG »Gildehauser Venn« (28.8.1987) 

lnform.d. Naturschutz Niedersachs. 5/90 

Biegsame 
Glanzleuchteralge 

Nitella flexilis 
aus den Holmer Fischteichen 

(Landkreis Harburg, 24.10.1985) 
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Dunkle 
Glanzleuchteralge 

,Yitella opaca 
' aus einem beschatteten 
Quelltümpel im Ravensberger 
Lößhügelland bei Werther 
(Landkreis Bielefeld), etwa 5 km' 
jenseits der niedersächsischen 
Grenze (1,2. 3. 1978) · 

Stachelspitzige 
Glanzleuchteralge 
Nitella mucronata 
aus einem enten­
besetzten, schwach 
durchströmten Teich 
im Stadtwald von 
Hannover (Eilenriede) 
(14.7.1985) Zierliche 

Glanzleuchteralge 
Nitella gracilis 

·aus den Holmer 
Fischteichen 

(Landkreis Harburg, 24.10.1985) 
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Haars 
Glanzleuchteralge 

Nitella capil/aris 
aus einem Graben am Rand 
der Fehntjer Tief-Niederung 

bei Hatshausen 
(Landkreis Leer, 2.7.1984); 

95% nat. Größe 

lnform .d. Naturschutz Niedersachs. 5/90 

Verwachsenfrüchtige 
Glanzleuchteralge 
Nitella syncarpa 

(KRAUSE EX.) 
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Sprossende 
Armleuchteralge 

Tolypella prolifera 
(nach MIGULA 

1897) 

Nest-Armleuchteralge 
To/ypella nidifica 
aus der Ostsee 
(KRAUSE EX.) 

Knäuel­
Armleuchteralge 
Tolypella glomerat{l 
(KRAUSE EX.) 

Verworrene 
Armleuchteralge 
Tolypella intricata 
(KRAUSE EX.) 

lOO L..,__ _____________________________________ _. 
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2.1 Beschreibung und Verbreitung der einzelnen Arten. 

Auf den folgenden Seiten wird jede in Nieder­
sachsen und Bremen vorkommende Chara­
ceen-Art hinsichtlich ihrer Lebensweise charak­
terisiert. Ihre Verbreitung wird in Form von 
Rasterkarten nach TK25-(Meßtischblatt-) Qua-
dranten dargestellt. · 

In den Nachweiskarten werden folgende Sym­
bole für die Fundorte verwendet: 

Fundort vor 1950 
• Fundort ab 1950 

Zusätzlich zu dieser allgemeinen Angabe wurde, · 
wenn möglich, das Fundjahr (bei Veröffent­
lichungen das Jahr des Literaturzitats, in dem 
der Fund genannt wird) hinzugefügt. 

Bei den Quellenangaben mit dem Zusatz »un­
veröff .« handelt es sich um briefliche Mitteilun­
gen oder im Falle von »VAHLE ... unveröff.« um 
eigene Erhebungen. 

Wie eingangs schon erwähnt wurde, ist die Cha­
raceenflora in Niedersachsen und Bremen noch 
sehr unvollständig untersucht. Aus der ersten 
Hälfte dieses Jahrhunderts und früher existieren 
nur Einzelnachweise, die wohl mehr aufzufälli­
gen Beobachtungen als auf systematischer 
Durchforschung des Landes beruhen. Erst in 
den siebziger Jahren mehren sich Fundmel­
dungen über Arf'!lleuchteralgen im Zuge einer 

lnform.d. Naturschutz Niedersachs. 5/90 

beginnenden gründlichen Bearbeitung hord­
westdeutscher Gewässer. Zu dieser Zeit sind 
aber die meisten Gewässer schon so stark beein­
trächtigt, daß die empfindlichsten Characeen 
nicht mehr gefunden werden können. 

Dem Stand der Bearbeitung entsprechend muß 
auch die Aussagekraft der im folgenden wieder­
gegebenen Nachweiskarten beurteilt werden. 
Das frühere gehäufte Auftreten mehrerer selte­
ner Characeenarten im Bremer Raumbeispiels­
weise kann sowohl ökologischbegründetsein als 
auch daran liegen, daß in diesem Gebiet die flori­
stische Erforschung schon eine lange Tradition 
hat. Andererseits ist es aus der Kenntnis der Le­
bensbedingungen dieser Arten unvorstellbar, 
daß sie in historischer Zeit etwa in der Lünebur­
ger Heide oder im 0ldenburger Münsterland 
vorgekommen sein sollten. Im Zusammenhang 
mit den Standortbedingungen geben die Nach­
weiskarten also doch etwas mehr wieder als die 
Darstellung reiner Zufälligkeiten. 

Bitte um Mitarbeit 

Es bleibt zu hoffen, daß viele Kenntnislücken in 
der Verbreitung der Characeen in Zukunft ge­
schlossen werden können. Daher bitte ich alle 
Interessierten, mir bzw. dem Niedersächsischen 
Landesverwaltungsamt...:_ Fachbehörde für Na­
turschutz - Characeenfunde mitzuteilen. Ich 
bin auch gerne bereit, Characeen zu bestimmen. 
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Biegsame Glanzleuchteralge - Nitella flexilis (Abb. S. 97) 

Häufigste Art der kalkarmen Gebiete Nie­
dersachsens, hier in oligo- bis mesotro­
phen Gewässern aller Art, sogar in Fließge­
wässern. Ihr Verbreitungsbild ist dem von 
Chara vulgaris genau entgegengesetzt, 
beide Arten . schließen sich . standörtlich 
und von der Verbreitung her nahezu aus. 
Der Verbreitungsschwerpunkt von Nitella 
flexilis liegt in der nordwestdeutschen 
Geestlandschaft einschließlich der darin 
eingebetteten Bach- und Flußtäler. Weiter­
hin besiedelt sie, im südniedersächsischen 
Hügel- und Bergland die Gebiete mit kalk­
armem, saurem Ausgangsgestein, also ge­
rade die Bereiche, die von Chara vulgaris 
gemieden werden. Nitella flexilis kann in 
tieferen Seen und Weihern Dauergesell­
schaften bilden, kommt aber andererseits 
in flachen, periodisch gestörten Gewäs­
sern (Gräben, Fischteiche) als . reichlich 

fruchtende Pioniergesellschaftvor. Beson­
ders bemerkenswert ist ihr nicht seltenes 
Auftreten in schnellfließenden Forellen­
bächen der Lüneburger Heide und des 01-
denburger Münsterlandes. Sie wächst hier 
in der Hakenwasserstern-Tausendblatt­
Gesellschaft (Callitricho-Myriophylletum 
alterniflori) zusammen mit Callitricbe 
hamulata, Myriophyl/um alterniflorum, 
Ranuncu/us peltatus, Potamogeton alpi­
nus etc. 

1927-1937 
• 1968-1988 1 

Nach SEHRE (1939, 1955), KUHBIER I1977b), VAHLE (1979 - 1988 unveröff.), 
(1968, 1979, 1981, alle unveröff.), WEBER- HERR (o.J. unveröff.), Herbar HB, Herbar H . 
0LDEC0P (1975), WIEGLEB (1976, 1977a, . 

11 

11 

19 

30 

31 

31 

36 

37 

38 

39 

40 

46 

05 · 01 oe □ 9 10 11 11 13 

s2•-i------f~=--+------;:--~..-----+--4-:::d-~ ,---+--+---2\r--\-.:~:---r-t~~ 

10 30 40 50km 

~ 

'--,--,---,---,--"--,--/'"---,~-+---,c----r--l---F~.---91-•-c----r-----,t--~---r· - ---,-~'f--~--,----,---,----,--1+1•_~-,-----1 

lnform.d. Naturschutz Niedersachs. 5/90 

31 

31 

33 

34 

35 

36 

41 

43 

44 

45 

46 



Zierliche Glanzleuchteralge - Nitella gracilis (Abb. S. 98) 

In oligo- bis mesotrophen, kalkarmen Still­
gewässern; ähnliche Standortverhältnisse 
wie Nitella f/exilis und Nitella translucens, 
aber viel seltener. Bildet auch einjährige 
Pioniergesellschaften in kleinen, vergäng­
lichen Gewässern. In Niedersachsen sind 
nur drei Fundorte bekannt geworden, von 
denen zwei erloschen sind : Im Zwischeri­
ahner Meer bei Dreibergen (LandkreisAm­
merland, MTB 2714) und im Großen Sager 
Meer (Landkreis Oldenburg, MTB 3014}. 
In letzterem kam Nitella gracilis zusam­
men mit Nitella flexilis, Nitella translucens 
und Chara delicatula vor (TÜXEN 1927' in 
BEHRE 1955); kennzei.chnend für diesen 
Geestsee waren auch Lobelia dortmanna, 
Littorella uniflora und /soetes /acustris. 

Rezent ist Nitella gracilis nur aus den Fisch­
teichen bei Holm (Landkreis Harburg, 
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e 1981-1985 

06 01 08 09 10 11 11 · 13 
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MTB 2725) nachgewiesen. Sie besiedelt 
hier in großen Beständen die nur von April 
bis Oktober wassergefüllten »Sommertei­
che«· zusammen mit Nitella flexilis, Chara 
fragi/is, Elatine hydrqpiper, Ranuncu/us tri­
chophyl/us, Potamogeton obtusifolius, Po­
tamogeton gramineus, Utricularia' austra­
lis, Juncus bulbosus u.a. (GEBHARDT & 
SCHAFMEISTER 1986). Da die Teiche 
nicht nach industriellen Maßstäben und 
möglichst großem Profit, sondern in scho­
nendem Umgang mit den seltenen Pflan­
zen und Pflanzengesellschaften bewirt­
schaftet werden, erscheint der Bestand 
von Nitella graci/is dort zunächst gesichert. 

1 
Nach BEHRE (1955), VAHLE (1981 - 1985 
unveröff., 1982), Herbar HB 
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Schimmernde Glanzleuchteralge - Nitella translucens (Abb. S. 97) 

In kalkarmen, schwach sauren Gewässern 
mit atlantischer Verbreitung, oft zusam­
men mit Strandlings-Gesellschaften (Litto­
reiletea). In Heideweihern und -seen, 
extensiv bewirtschafteten oder aufgege­
benen Fischteichen u.ä. Nitella trans/u­
cens meidet die extrem nährstoffarmen 
Gewässer und bevorzugt mesotrophe Ver­
hältnisse, wie sie auch durch das Vorkom­
men von Eleocharis acicularis, Sparga­
nium minimum, Apium inundatum, 
lsolepis fluitans, Baldellia ranuncu/oides . 
etc. in ihren Wuchsgewässern angezeigt 
werden. Eine standörtliche Besonderheit 
für Nitella translucens war das Große Meer 
bei Emden (Landkreis Aurich), in dem die 
Art neben kalkliebenden Characeen wie 
Chara aspera und Nitellopsis obtusa nach­
gewiesen wurde . . Es kann angenommen 
werden, daß dieser See mit seiner Lage 
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• 1982-1987 

im Bereich der Küstenrandmoore früher 
wechselalkalisch war, daß sein Wasser je 
nach überwiegen des von der Geest her­
abströmenden sauren Wassers oder des 
durch Meeresüberflutungen herange­
brachten salz- und kalkreichen Wassers 
zeitweiligen Schwankungen des Kalkge­
haltes ausgesetzt war. Vielleicht dominier­
ten in den Jahren geringen Kalkgehaltes 
Nitella translucens und andere Nitella­
Arten, in den Zeiten höheren Kalkgehaltes · 
Chara aspera, Nitellopsis obtusa u. a. 

1 
Nach MIGULA (1897), BEHRE (1955), 
VAHLE (1982 - 1987 unveröff.), Herbar HB 
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Haar-Glanzleuchteralge - Nitella capillaris (Abb .. S. 99) 

Über die Standortansprüche dieser Art 
herrschen noch Unklarheiten. CORILLION 
(1957) stellt sie bezüglich des pH-Wertes in 
eine Gruppe mit Nitella f/exilis, Nitella gra­
cilis und Nitella translucens, nämlich in 
den schwach sauren Bereich (pH 6-7). In 
den Niederlanden kommt sie jedoch in 
Marschgräben mit alkalischem und stel­
_ lenweise sogar salzhaltigem Wasser vor 
(SCHAMINEE, MAIER, VAN RAAM 1988). 
Die wenigen niedersächsischen Funde 
deuten auf eine ähnliche Übergangs­
stellung wie bei Nitella opaca und Nitella 
mucronata b.eschrieben. Es handelt sich 
(bzw. handelte . sich) hier zumeist um 
Wuchsorte am Rande von Flußniederun­
gen im Bereich der Flußunterläufe. Die 
Siedlungsgewässer von Nitella capi/laris 
werden (bzw. wurden) hier sowohl von 
nährstoffreichem Überflutungswasser als 
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auch von nährstoffarmem Quell- oder 
Sickerwasser aus der angrenzenden 
Geest beeinflußt. Eine Besonderheit $teilt 
das Vorkommen im WalkenriederTeichge­
biet am südlichen Harzrand (Landkreis 
Osterode) dar (WIEGLEB 1977a). 

1 
Nach MIGULA (1897), SEHRE (1939), 
WIEGLEB (1977a), VAHLE (1984 unveröff.) 
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Dunkle Glanzleuchteralge - · Nitella opaca (Abb, S. 98) . 

In meso- bis oligotrophen, ka lkhaltigen Ge­
wässern, in Niedersachsen anscheinend 
von jeher selten . Die beiden bisher be­
kannt gewordenen niedersächsischen 
Wuchsorte liegen auf der Grenze zwischen 
Geest und Küsten- bzw. Flußmarsch. Ein 
weiterer ehemaliger Fundpunkt in unmit­
telbarer Nähe zu Niedersachsen hat eine 
ähnliche Grenzlage: Minden (MIGULA 
1897). Auch dieser Ort liegt an der Berüh­
rungslinie zwischen der Geest im Norden 
und dem kalkreicheren Hügelland im Sü­
den. Damit ist ein Phänomen angedeutet, 
das in entsprechender Form auch bei Ni­
te/la mucronata und Nite/la syncarpa zu 
finden ist. Alle drei Arten gehören pflanzen­
soziologisch in den Verband Nitellion 
syncarpo-tenuissimae. Dabei handelt es 
sich um eine Gruppe von Gesellschaften, 
die nicht, wie die in Niedersachsen 
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häufigeren Nitella-Arten (N. flexilis, trans­
/ucens), schwach saures Wasser besie­
deln, sondern neutrales Wasser bevorzu0 

gen. Darauf wird bei der Beschreibung von 
Nitella mucronata noch näher einge­
gangen. 

Nach MIGULA (1897), SEHRE (1939) 
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Stachelspitzige Glanzleuchteralge - Nitella mucronata (Abb. S. 98) 

In neutralem, kalkhaltigem Wasser, auch 
unter eutrophen Bedingungen. Merkwür­
digerweise existieren keine alten Angaben 
für Niedersachsen, sondern nur drei Fun­
dangaben aus den letzten 30 Jahren, wo­
bei der eine aus der Weseraue bei Höxter 
strenggenommen nichtzu Niedersachsen 
gehört, sondern einige hundert Meter jen­
seits der Grenze liegt. Bei den beiden an­
deren Fundorten, die im niedersächsi­
schen Flachland liegen, kann bezüglich 
ihrer geographischen Lage die gleiche Be­
obachtung wie bei Nitella opaca gemacht 
werden: Es sind Bereiche im Übergang 
von der nährstoffarmen Geest zu kalkrei­
cheren Gebieten, nämlich dem Stromtal 
von unterer Weser und Wümme (im Fall der 
Truper Blänken bei Bremen, Landkreis 
Osterholz) und den Kreidegebieten um 
den Kronsberg bei Hannover (im Fall des 
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e 1966 - 1985 

Waldteiches in der Eilenriede, Stadt Han­
nover). Wie Nitella opaca gehört auch 
Nitella mucronata pflanzensoziologisch 
zum Verband Nitellion syncarpo-tenuis­
simae, über dessen Standortverhältnisse 
KRAUSE & LANG (1977) schreiben: »In 
der Oberrheinebene-häufen sie (die Arten 
des Nitellion syncarpo-tenuissimae, d. 
Verf.) sich im Abschnitt unterhalb Kehl , wo 
die kalkreichen Ablagerungen des Stroms 
mit abgeschwemmtem Schwarzwaldsand 
vermischt sind.« Auch hier, in einem der 
wichtigen Verbreitungszentren dieser 
Characeen-Arten, kann also die Beobach­
tung gemacht werden, daß sie den 
Übergangsbereich zwischen kalkreich 
(Rheinaue) und sauer-kalkarm (Schwarz­
waldschotter) bevorzugen. Die wenigen 
Fundorte in Niedersachsen deuten in die 
gleiche Richtung. 

1 
Nach KUHßlER (1966 unveröff.), VAHLE 
(1.982 -1985 unveröff.) 
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Verwachsenfrüchtige Glanzleuchteralge - Nitella syncarpa (Abb. S. 99) 

Für sie gilt das gleiche wie das bei Nitel/a 
opaca und N. mucronata Gesagte, auch 
sie gehört in den Verband Nitellion 
syncarpo-tenuissimae. Sie.ist an den ent­
sprechenden Standorten im niedersächsi­
schen Flachland bisher allerdings nicht ge­
funden worden. Im Jahre 1985 entdeckte 
ich im Quelltopf der Rhume bei Rhum­
springe am südlichen Harzrand (Land­
kreis Göttingen) eine Nitella, von der Herr 
KRAUSE vermutete, daß es sich hier wo­
möglich um Nitella syncarpa handeln 
könnte. Eine völlig sichere Bestimmung 
war jedoch aufgrund der fehlenden Game­
tangien nicht möglich. 
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·1 Nach VAHLE (1985 unveröff.), Bestimmung 
als N. syncarpa jedoch nicht ganz gesichert 
(KRAUSE) · · 
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Stern-Armleuchteralge - Nitellopsis obtusa 

Kennzeichnende Art tiefer, kalkreic.h­
oligotropher bis -mesotropher Seen mit 
Schwerpunkt in der baltischen Jungmorä­
nenlandschaft und im Alpenvorland. In 
diesen Seen kann sie (bzw. konnte sie frü­
her) in 5-9 m Tiefe meterhohe »untersee­
ische Wälder« bilden: In Nordwest­
deutschland (und in den Niederlanden, 
vgl. SCHAMINEE u.a.1988) kam Nitellop­
sis obtusa jedoch unter etwas anderen 
Standortverhältnissen vor. In Niedersach­
sensind nurzweiWuchsgewässerbekannt 
geworden, die früher überhaupt sehr reich 
an Characeen waren: Großes Meer bei 
.Emden (Landkreis Aurich) und Dümmer. 
Es handelte sich dabei um Flachseen mit 
sandigem Boden und kalkhaltigem Was­
ser. Älteren Menschen zufolge, die diese 
Seen noch aus ihrer Jugendzeit kannten, 
konnte man überall vom Boot aus durch 

das kristallklare Wasser bis zum Grund 
sehen und dort auch die Unterwasser­
pflanzen beobachten. Heute ist von diesen 
Verhältnissen nichts mehr zu bemerken, 
die Characeen sind seit Jahrzehnten ver­
schwunden. Insbesondere der Dümmer 
ist nicht nur hypertrophiert, sondern auch 
noch mit Gülle verseucht. Neben der Eu­
trophierung nennen SCHAMINEE u.a. 
(1988) noch den Motorbootverkehr als 
wichtigste Ursache des Verschwindens 
von Nitellopsis obtusa aus den Flachseen. 

In einem Baggersee in Bremen, dem 
»Kuhgrabensee« (MTB 2818), ist Nitellop­
sis obtusa neu aufgetaucht (WINTER u. a. 
1987). 

1893-1945 
• 1987 . 1 

Nach GRAEBNER & 'HUECK (1931); WIN­
. TER u.a. (1987), Herbar HB 
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feine Armleuchteralge - Chara delicatula (Abb. S. 96) 

Im Habitus der häufigeren Chara fragi/is 
ähnlich, jedoch an anderen Standorten als 
diese. Chara delicatula bevorzugt kalkar­
mes, oligo- bis mesotrophes Wasser und 
hat deshalb ihren Verbreitungsschwer­
punkt im Flachland im Gebiet der ärmeren 
Böden. Diese Eigenschaft verleiht ihr eine 

, Sonderstellung innerhalb der niedersäch­
sischen Chara-Arten, da alle anderen Arten 
dieser Gattung auf kalkreiches Wasser be­
schränkt sind oder dieses doch deutlich 
bevorzugen. Nach Standort und Verbrei­
tung zeigt sich somit bei Chara delicatula 
eine deutliche Beziehung zu den Nitellac 
Arten, sie kommt daher auch nicht selten 
zusammen mit Nitella flexilis im gleichen 
Gewässer vor. 
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Nach MIGULA(l897), BEHRE(1939, 1955), 1 (1987), Herbar HB; Herbar H 
KUHBIER (1966, 1968, alle unveröff.), 
VAHLE (1976-1987 unveröff.), WINTER u. a. · 
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Zerbrechliche Armleuchteralge - Chara fragilis (Abb. S. 96) 

Häufige Art mit Schwerpunkt in kalkhalti­
gem Wasser, meidet auch eutrophe Ge­
wässer nicht. Sie kann, wie Chata vu/garis, 
als Pionierart auftreten, wächst aber auch 
als Dauervegetation in stabilen, tieferen 
Gewässern. So streng an kalkreiche Ge­
biete gebunden wie Chara vu/garis ist sie 
nicht, sie fehlt jedoch in den nährstoff­
armen Sandgebieten (z.B. Lüneburger 
Heide). Im norddeutschen Flachland sie­
delt sie nur in den etwas reicheren Bach­
und Flußniederungen. Sie kann auf den 
ersten Blick leicht mit Chara delicatula 
verwechselt werden (siehe dort). 
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Nach HAGEMANN (1930), BEHRE (1955); 1 VAHLE(l985 - 1986unveröff.),WINTERu.a. 
KUH BIER (1968 unveröff.), WEBER-OLDE- (1987), Herbar HB, Herbar H 
COP(l971, 1977), WIEGLEB (1976, 1977a), 
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Gemeine Armleuchteralge - Chara vulgaris (Abb. S. 95) 

Häufigste Art der kalkhaltigen Gebiete Nie­
dersachsens: In der Küstenmarsch, in den 
Flußauen von Weser, Leine und Elbe, und 
im südniedersächsischen Hügelland (mit 
Ausnahme der bodensaUren, kalkarmen 
Gebiete wie Solling, Harz usw.). Chara vul­
garis ist eirie Pionierart, die vorzugsweise 
in neu entstandenen, frisch ausgeräumten 
oder periodisch austrocknenden Gewäs­
sern wächst. Dabei kommt ihr zur Hilfe, 
daß sie über eine reichliche Oosporenpro­
duktion und ein großes Ausbreitungsver­
mögen verfügt, was sie zu einer der häufig­
sten Armleuchteralgen Niedersachsens 
macht. So besiedelt siez. B. viele Bagger­
seen in Massenbeständen in den ersten 
Jahren · der Entstel:Jung; die Bestände 
brechen aber nach wenigen Jahren zu­
sammen. Weitere Standorte sind Fisch­
teiche, Quellbecken und Gräben; sogar 
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in Regenwasserlachen und wassergefüll­
ten Wagenspuren kommt sie vor. 

1 
Nach HAGEMANN (1930), WEBER-OLDE-I · (1977-1987 unveröff.), Herbar HB, Herbar H 
COP (1971, 1973, 1977), HORST (1974), 
GRUBE (1975), WIEGLEB (1977a), VAHLE · 
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Gegensätzliche Armleuchteralge - Chara contraria 

Kennzeichnend für klare, kalkreiche, oligo­
bis mesotrophe Gewässer. Mit Chara vul­
garis nahe verwandte und ihr manchmal 
etwas ähnliche Art, kommt aber nicht wie 
jene in vergänglichen Gewässern oder als 
Pionierart vor, sondern bevorzugt bestän­
dige Gewässer, wo sie dauerhafte Siedlun­
gen bildet, z.B. Seen und Teiche. Für Nie­
dersachsen liegt nur eine sehr alte 
Fundmeldung vor (bei Lüneburg), es ist 
aber möglich, daß die Art manchmal mit 
Chara vu/garis verwechselt wurde. In Zu­
kunft sollte mehr auf diese Art geachtet 
werden; besonders Quellbecken mit kalk­
reichem Wasser kommen als Siedlungsge0 

wässer in Frage. · 
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Geweih-Armleuchteralge - _ Chara tomentosa 

Meist in tieferen, kalkreichen Seen, selte­
ner auch in Flachgewässern . . In Nieder­
sachsen nur vier Fundortangaben, die fast 
ein Jahrhundert zurückliegen. Davon 
konnten ,nur drei in der Karte dargestellt 
werden, da die Angabe »Ostfriesland« zu 
ungenau ist. Die Standort-;erhältnisse der 
drei übrigen Wuchsorte scheinen recht 
unterschiedlich gewesen zu sein. Der 
Fundort »Carolinensieler Tief« (Landkreis 
Wittmund) war vermutlich schwach salz­
beeinflußt, da hier auch Chara canescens 
vorkam. Der Fundort »Hildesheim« läßt 
auf Stau-oder Fischteiche mit kalkreichem 
Wasserschließen, sowie sie heute noch im 
Gebiet der Giesener Teiche (Landkreis Hil­
desheim) vorhanden sind. Vielleicht lag 
der alte Chara tomentcisa-Wuchsort sogar 
hier: Auf sehr eigenartige Standortver­
hältnisse deutet der Fundort _»Entenfarig 
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Boye« westlich von Celle. In diesem an oli­
gotraphenten Wasserpflanzenarten sehr 
reichen Teichgebiet (vgl. WIEGLEB 1976) 
kam früher a,uch Lobelia dortmanna vor 
(LÜBBEN 1973), die sehr weiches, kalk­
armes Wasser bevorzugt - also offenbar 
ein krasser ökologischer Gegensatz zu 
Chara tomentosa, die in kalkhaltigem Was­
ser wächst. Vielleicht siedelte Chara to­
mentosa nicht in "dem gleichen Teich wie 
Lobelia dortmanna, sondern in einem 
Becken, das womöglich zu Fischzucht­
zwecken gekalkt wurde. 

Nach MIGULA (1897), Herbar H 

(Abb. S. 95) 
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Vielstachelige Armleuchteralge - Chara polyacantha 

Diese Art wird oft mit Chara intermedia zu 
der Sammelart Chara acu/eo/ata zusam­
mengefaßt. Im nordwestdeutschen Gebiet 
kommt jedoch nur Chara polyacantha vor. 
Sie hat viele Ähnlichkeiten mit der nahe 
verwandten Chara hispida und ist wohl 
auch oft mit ihr verwechselt worden. Sie 
scheint sich in Niedersachsen ganz auf 
das Hügelland zu beschränken und hier 
speziell auf die quellbeeinflußten Gewäs­
ser. Bis auf einen Fundort (Sohlengewäs­
ser einer Mergelgrube) handelt es sich bei 
allen Wuchsgewässern um alte, künstlich 
angelegte Teiche. Über den Rückgang der 
Art läßt sich nichts sicheres sagen, da sie 
früher zumeist nicht von Chara hispida 
unterschieden wurde. 
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Nach WI EG LEB (1977), VAH LE (1985 - 1987 
unveröff.) 

(Abb. S. 94) 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

s2·'--+ _ _:__ __ ---tR,----------+---------21.....--..t_--4----J--\a,.,---~--l-----1r--~~:---t----z~, 
40 

4 

4 

43L.o' 

44 

46 

lnform.d. Naturschutz Niedersachs. 5/90 

~ 
0 10 20 30 40 50km 

11° 

42 

43 

44 

45 

46 

115 



116 

Steif haarige Armleuchteralge - .. Chara hispida 

In kalkreichen, flachen und tiefen, oft 
quellbeeinflußten ·Gewässern. · 1m Gegen­
satz zu Chara aspera liegt der · Verbrei­
tungsschwerpunkt in Niedersachsen 
mehr im Hügelland. Hier existieren auch 
noch mehrere aktuelle Wuchsorte, wäh­
rend die wenigen Fundorte des Flachlan­
des wohl - mit einer Ausnahme (s. u.) -
als verschollen gelten müssen. Chara hi0 

spida besiedelt bzw. besiedelte im südnie­
dersächsischen Hügelland vor allem ex­
tensiv bewirtschaftete Fischteiche (oft mit 
Quellwasserzufluß) Und· Sohlengewässer 
von Mergelgruben. Früher kam sie auch in 
Gräben von Kalkflachmoorgebieten zu­
sammen mit Potamogeton co/oratus vor, 
wo sie durch die regelmäßige mechani­
sche Entkrautung erhalten wurde (z.B. 
Seckbruch ös.tlich von Hannover). Im 
nordöstlichen Stadtgebiet von Hannover 
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06 07 08 09 10 11 , 12 · 13 
7• 

(MTB 3525), im Gebiet des Altwarmbü­
chener Moores, hat sich ein sekundärer 
Lebensraum der Chara hispida gebildet. 
Kalkhaltiges Material von einer nach dem 
1. Weltkrieg entstandenen und inzwischen 
weitgehend mit Müll überdeckten angren­
zenden größeren Mergelkippe wurde hier 
im laufe der Zeit in das Moor ge­
schwemmt, so daß kalkflachmoorartige 
Bedirigungen entstanden. Ein kleiner Wei­
her in diesem Gebiet enthält neben einem 
dichten Röhricht aus Cladium mariscus 
Massenbestände von Chara hispida. 

An mehreren ehemaligen Wuchsorten ver­
schollen durch Wasserverunreinigungen 
oder Eutrophieru17g sowie durch Aufgabe 
der alten Gewässerbewirtschaftung. 

1 
Nach MIGULA (1897), HAGEMANN (1930), 
VAHLE (1983 - 1985 unveröff.), Herbar HB, 
Herbar H 

(Abb. S. 94) 
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Rauhe Armleuchteralge - Chara aspera 

Kennzeichnend für kalkhaltige Flachge­
wässer; Für Niedersachsen nur noch ein 
aktueller Nachweis: Hammersee auf Juist. 
Nach der Bestimmung von KRAUSE han­
delt es sich bei der von HOLLWEDEL 
(1984) angeführten Characee um Chara 
aspera. Bemerkenswert ist, <;Jaß alie je­
mals in Niedersachsen gemachten Funde 
von Charaaspera im Flachland liegen, kei-. 
ner jedoch in den Kalkgebieten ·des süd­
niedersächsischen Hügellandes, wo die 
Art eigentlich hätte erwartet werden sollen. 
Sie kam früher vor allem in den Mündungs­
gebieten der größeren Flüsse vor, nämlich 
den Niederungen von Ems bei Emden 
(Landkreis Aurich) und Weser (Bremen, 
MTB 2818), ferner in d~n Bereichen der 
Austrittsteilen der Flüsse aus dem kalk­
reichen Hügelland ins sandige Flach­
land, z.B. Hunte (Dümmer) und Leine 
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1810-1939 
e 1984 

(Hannover). Es hat sich bei den Wuchsge­
wässern sehr wahrscheinlich um mesotro­
phe Flachgewässer mit sandigem Boden 
und kalkhaltigem Wasser gehandelt. Die 
ehemals besiedelten Gewässer sind heute 
verschmutzt oder eutrophiert (z. 8. Düm­
mer, Großes Meer bei Emden) oder 
trockengelegt (z.B. Truper Blänken bei 
Bremen im Landkreis Osterholz, MTB 
2819). . 

1 
Nach MIGULA (1897), SEHRE (1939), 
HOLLWEDEL (1984), Herbar HB, Herbar H 

(Abb. S .. 94) 
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Graue Armleuchteralge - Chara canescens 

Charakteristische Art sauberer Brackge­
wässer, vorzugsweise im Küstenbereich, 
selten auch an Salzstellen des Binnenlan­
des. Einziger Nachweis für Niedersachsen 
aus dem vorigen Jahrhundert: Carolinen­
sieler Tief (Landkreis Wittmund; MIGULA 
1897). Hier wahrscheinlich durch Gewäs­
sereutrophierung und -verschmutzung 
verschwunden . Im »Kuhgrabensee« in 
Bremen vor wenigen Jahren neu entdeckt. 
Der See istoligohalin, da er durch salzhalti­
ges Grundwasser von einem. nahege­
legenen Salzstock beeinflußt wird . Hier 
wächst Chara canescens in einer Tiefe von 
35-50 cm (vgl. WINTER u.a.1987). 
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Verworrene Armleuchteralge - To/ypella intricata 

In kalkreichen, periodisch gestörten Klein­
gewässern. Der einzige Nachweis für Nie­
dersachsen, in Wiesengräben bei Bremen 
(MIGULA 1897), liegt etwa 100 Jahre zu­
rück: Im Prinzip gilt für diese Art das glei­
che wie für Tolypelfa prolifera. 
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Sprossende Armleuchteralge - Tolypella prolifera (Abb. S. 100) 

In kalkreichen, klaren, periodisch gestör­
ten Gewässern, meist (wie Tolypella intri­
cata) in Kleingewässern. Für diese Art exi­
stieren drei nahe beieinanderliegende alte 
Fundorte: Alter Kanal bei · Hatshausen, 
Mühlenteich bei Timmel (Landkreis Au­
rich, MTB 2610 und 2611; beide Stellen 
gehören zur Fehntjer Tief-Niederung und 
sind nur etwa 3 km voneinander entfernt) 
und Großes Meer bei Emden. Auch für den 
Bremer Raum gibt es eine Angabe, aller­
dings schon aus dem Jahre 1809. Nach 
SCHAMINEEu.a . besiedelte Tolypellapro­
/ifera in den Niederlanden vorwiegend 
Tongruben und Gräben im Überflutungs­
bereich der großen Flüsse. Mit der Regulie­
rung der Flüsse und dem . Aufhören der 
alten Nutzungsformen verschwand sie 
auch dort inzwjschen an den meisten 
Stellen. 
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Knäuel-Armleuchteralge - Tolypella glomerata 

1 n ka I k- und oft auch schwach sa lzha ltigen, 
mechanisch gestörten Gewässern, Ver­
breitungsschwerpunkt in Flußauen. Alle 
Angaben für Niedersachsen stammen von 
MIGULA aus dem Jahre 1897, neuere 
Beobachtungen existieren nicht. In den 
Niederlanden kommt Tolype/la glomerata 
aber noch heute vor (SCHAMINEE u.a. 
1988), sodaß zu hoffen ist, daß die Art bei 
inte~siver Suche in den Küsten- und 
unteren Flußmarschen vielleicht auch in 
Niedersachsen noch gefunden wird. Die 

. alten Angaben von MIGULA vermitteln 
zwar nur ein schwaches Bild der ehema­
ligen Standortverhältnisse, sie seien hier 
aber mangels anderer Unterlagen wieder­
gegeben: Wiesengräben bei Bremen; :zwi­
schen dem Dorf Limmer und den Salinen 
(Limmerist heute ein Stadtteil von Hanno­
ver); Abzugsgraben der schwefelhaltigen 
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Salzquelle im Landkreis Hannover (in der 
Karte nicht dargestellt, da Fundort nicht 
eindeutig). SCHAMINEE u.a. (1988) ge­
ben an, daß To/ype/lag/oinerata in den Nie­
derlanden vor allem im Brackwasser 
wächst. 
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Nest-Armleuchteralge - Tolypella nidifica 

In klarem, sauberem Brackwasser, ähnlich 
wie Chara canescens. Für Niedersachsen 
liegt nur eine Fundmeldung von MIGULA 
(1897) vor: Hatshausen (Landkreis Aurich, 
Ostfriesland). Die Gräben der Fehntjer 
Tief~Niederung bei Hatshausen beherber­
gen zwar mehrere interessante Arten, z.B. 
auch Nitella capillaris, jedoch ist hier von 
einem Salzeinfluß nichts zu bemerken. Auf 
jeden Fall dürfte es sich hier um einen unty­
pischen Wuchsortgehändelthaben, wenn 
die Angabe nichtsogarfalsch ist. Dennoch 
sollte im Bereich der Küstenmarsch auf 
diese Art geachtet werden. 
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3 Gefährdung 
3.1 Rückgang und Gefährdungsursachen 

Mit dem Rückgang der oligo- und mesotrophen 
Gewässer durch Verschmutzung, Eutrophie­
rung, Grundwasser-Absenkung oder direkte 
Zerstörung verschwanden zwangsläufig auch 
viele Lebensräume der Armleuchteralgen. So 
sind die ehemals characeenreichsten Seen Nie­
dersachsens, der Dümmer und das Große Meer 
bei Emden, durch nährstoffreiche Abflüsse aus 
den umgebenden, nach industriellen · Maß­
stäben bewirtschafteten landwirtschaftlichen 
Nutzflächen inzwischen so eutrophiert und ver­
schlammt, daß hier keine einzige Armleuchter­
alge mehr wächst. Ähnliches gilt für das Große 
Sager Meer südlich Oldenburg, das früher Le­
bensraum mehrerer seltener Nitel/a-Arten war. 
Das Gewässer liegt zwar in einem Naturschutz­
gebiet, aber auch .hier 1st eine langsame Eutro~ 
phierung feststellbar, der viele der seltenen Was­
serpflanzen (darunter sämtliche der früher dort 
lebenden Armleuchteralgen) schon zum Opfer 
fielen. 

Die Aufzählung ließe sich beliebig fortführen. 
Das Ergebnis dieser Entwicklung ist, daß in fast 
keinem natürlichen Gewässer Niedersachsens 
mehr Characeen vorkommen. Ein ganz anderes 
Bild scheint sich zu ergeben, wenn man die 
künstlich geschaffenen Gewässer mit in die Be­
trachtung einbezieht, denn hierfindet man nicht 
selten Massenbestände von Armleuchteralgen. 
Allerdings handelt es sich hierbei zumeist um 
Pioniergesellschaften der relativ häufigsten Ar­
ten (Chara vulgaris, Chara fragilis, Nitella flexilis), 
die wenige Jahre nach ihrem explosionsartigen 
Auftreten wieder verschwinden, wenn das Ge­
wässer in Ruhe gelassen wird. 

Die selteneren Arten treten aber nur unter beson­
deren Bedingungen als Pioniergesellschaften in 
künstlichen Gewässern auf, nämlich dann, 
wenn diese Gewässer in Gebieten angelegt wer­
den, die die entsprechenden Arten früher schon 
beherbergt haben. Dabei können zwischen dem 

letzten Auftreten der Art im Gebiet bis zum Neu­
auftauchen in dem neuangelegten Gewässer 
durchaus mehrere Jahre oder Jahrzehnte verge­
hen, da die Sporen der Armleuchteralgen sehr 
lange keimfähig bleiben (KRIEG & KIES 1989). 

So sensationell das Erscheinen seltener 
Characeen-Arten in manchen neuangelegten 
. Gewässern ist, so darf doch nicht übersehen 
werden, daß es sich zumeist nw um vergängli­
che Pionierstadien handelt, die im laufe der Ge­
wässergenese oder durch Beeinträchtigungen 
von außen, wie Eutrophierung, bald wieder ver­
schwinden. Für den Erhalt solcher vergänglicher 
Characeen-Pioniervegetation wäre es nötig, je­
des der in Frage kommenden Gewässer perio-

,disch zu stören (z.B. alle 3-5 Jahre entschlam­
men), um die zusammengebrochene Vegetation 
aus den Sporen Wieder neu zu beleben. Die Ten­
denz ist aber heute eine andere: Nicht periodi­
sche Störung der schon vorhandenen Gewässer, 
sondern überall Neuanlage und anschließendes 
Sich-sei bst-Ü berlassen. · 

Das war in der historischen Kulturla0ndschaft an­
ders. Dort gab es eine Vielzahl kleiner Gewässer, 
die für Armleuchteralgen, insbesondere für die 
Pionierarten unter ihnen (z.B. die seltenen 
Tolypella-Arten), optimale Lebensbedingungen 
boten. Zum einen dürfte die Wasserqualität da­
mals insgesamt besser gewesen sein, davon der 
Landwirtschaft noch nicht in dem Maße wie 
heute eine Eutrophierung ausging; zum anderen 
wurden diese Gewässer durch die Nutzung 
rhythmisch gestört. Zu nenn~n wären hier Grä­
ben, Fischteiche, Flachsrotten und Restgewäs­
ser in Ziegeleigruben. Die Aufgabe der alten 
Bewirtschaftungsformen hat- neben der Bän­
digung· fast aller Gewässer durch wasserwirt­
schaftliche Maßnahmen und der allgemeinen 
Eutrophierung der Landschaft - mit dazu bei­
getragen, daß viele Characeen-Arten in Nieder­
sachsen und Bremen bereits verschollen sind. 

3.2 Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefährdeten 
Armleuchteralgen 
Eine Schwierigkeit bei der Aufstellung von Ge- Dementsprechend häufen sich Angaben über 
fährdungskategorien ist die Tatsache, daß das In~ Characeenvorkommen in Niedersachsen vor 
teresse der Feldbotaniker an den Armleuchteral- 1900 und nach 1970, dazwischen klafft eine 
gen nicht immer gleich groß war. »Ehemals war Lücke. Über kontinuierliche Bestandsverände­
die Kenntnis dieser Gruppe unter den Floristen rungen im Verlauf dieses Jahrhunderts kann 
wesentlichweiterverbreitet,sozähltsieGIESEN- also nichts ausgesagt werden. 
HAGEN (1902) mit zu den bestgekannten Pflan-
zengruppen. Die Charophytenkunde kam je- Ein weiteres Problem ist die seit jeher unvollstän­
doch in unserem Jahrhundert fast völlig zurri dige Erfassung der Armleuchteralgen inNieder­
Erliegen. Erst in den letzten Jahren ist diese sachsen. Die bisherigen Untersuchungsergeb­
Pflanzengruppe wieder mehr in den Blickpunkt nisse über Characeen und ihre Lebensräume 
botanischer Forschung gerückt« (SAMIETZ 1983). erlauben dennoch die Aufstellung einer »Roten 
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Liste«, weil der allgemeine Rückgang ihrerw1ch- einer »Roten Liste Armleuchteralgen« durchaus 
tigsten Wuchsgewässer, nämlich oligotropher möglich. Die Einstufung einer Art in eine 
Stillgewässer, bekannt ist. Vielfach lassen sich »falsche« Gefährdungskategorie wegen man­
auch die ökologischen Ansprüche der Arm- gelnder flächendeckender Characeenkartie- · 
.leuchteralgen mit denen höherer Wasserpflan- rung kann sich wohl am ehesten bei den hier als 
'zen parallelisieren, weil sie den gleichen Gewäs- verschollen bezeichneten Arten ergeben, wenn 
sertyp bevorzugen oder sogar in der gleichen eine dieser Arten künftig noch irgendwo gefun­
Pflanzengesellschaft wachsen. Aufgrund dieser den werden sollte. 
Zusammenhänge erscheint die Herausgabe 

Gefährdungskriterien 

Gefährdungskriterium ist einerseits die S~lten­
heit einer Art und die damit verbundene poten­
tielle Gefährdung. Dies trifft in Niedersachsen 
und Bremen jedoch nur für zwei Arten zu: Nitella 
syncarpa und Nitella mucronata. Die weitaus 
meisten Arten müssen nach dem Ausmaß ihres 
Rückganges gewertet werden . Relativ einfach 
stellt sich das für die bereits verschollenen Arten 
dar. Für die übrigen Arten ist ihre Bindung an 
gefährdete Gewässertypen ausschlaggebend; 
wobei ihre ökologische Verwandschaft mit im 
Wasser lebenden gefährdeten Gefäßpflanzen 
(Farn- und Blütenpflanzen) mit in die Beurtei-
lung einbezogen wird. · 

Gefährdungskategorien 

(Definition der Gefährdungskategorien in Anleh­
nung an WÖLDECKE 1987, mit eigenen Ergän­
zungen) 

Kategorie O - Verschollen bzw. Ausgestorben 
Arten, die mindestens 40 Jahre trotz Nachsuche 
an geeigneten Standorten nicht mehr aufgefun~ 
den wurden und bei denen die Wahrscheinlich­
ke.it sehr groß ist, daß sie verschollen bzw. ausge­
storben sind. 

Anmerkung: Viele Characeen haben die Fähig­
keit, sehr langlebige Oosporen auszubilden, die 
bei günstigen Bedingungen wieder keimen. 
Deshalb ist nicht sicher, ob die Arten dieser Kate­
gorie wirklich ausgestorben sind. Bei einem Wie­
derauftauchen dieser Arten müssen unbedingt 
sofort Schutzmaßnahmen ergriffen werden. 

Kategorie 1 - Vom Aussterben bedroht 
Sehr seltene bzw. sehr selten gewordene Arten, 
die an stark gefährdete, oligotrophe Gewässerty­
pen gebunden sind, aktuell nur noch 1-2 Fund­
orte in Niedersachsen und Bremen bekannt. 

So finden sich zu den Characeen der Gefähr­
dungskategorie 2 (Stark gefährdet) unter den 
Gefäßpflanzen einige mit ähnlichen Standortan­
sprüchen und gleicher Gefährdungskategorie. 
Das sind in kalkreichem Wasser: Hippuris vu/ga­
ris, Juncus subnodu/osus u. a., in kalkarmem 
Wasser: Ba/de!!ia ranunculoides, Sparganium 
minimum, lso!epsis fluitans u. a. Entsprechendes 
·gilt für die Gefährdungskategorie 3 (Gefährdet): 
Hier sind es Potamogeton a!pinus, Utricularia 
australis, Myriophyllum alterniflorum und Ra­
nunculus peltatus, die in der »Roten Liste Gefäß­
pflanzen Niedersachsen und Bremen« zur Kate­
gorie 3 gehören und mit den Characeen der glei­
chen Kategorie eine ökologische Gruppe bilden .. 

Kategorie 2 - Stark gefährdet 
Seltene bzw. selten gewordene Arten, die über­
wiegend in stärker gefährdeten Gewässertypen 
vorkommen, heute nur noch 3-7 Fundorte 
bekannt. 

Kategorie 3 - Gefährdet 
Zerstreut vorkommende Arten, die überwiegend 
in mesotrophen Gewässern vorkommen, aktuell 
noch über 8 Fundorte bekannt. 

Kategorie 4 - Potentiell gefährdet 
Von Natur aus seltene bis sehr seltene Arten, die 
an den wenigen Fundstellen nichtakutgefährdet 
erscheinen. 

Als nicht gefährdet können nUr zwei der nieder­
sächsischen Characeen angesehen werden, die 
häufig in neu entstandenen Gewässern auftreten 
und denen auch eine begrenzte Eutrophierung 
nicht schadet: Chara fragi!is und Chara vulgaris. , ' 
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Rote Liste Armleuchteralgen Niedersachsen und Bremen 

0 1 2 3 4 

X Rauhe Armleuchteralge 
X Graue Armleuchteralge 

X Gegensätzliche Armleuchteralge 
X Feine Armleuchteralge 

X Steifhaarige Armleuchteralge 

X Vielstachelige Armleuchteralge 
X Geweih-Armleuchteralge 

X Haar-Glanzleuchteralge 
X Biegsame Glanzleuchteralge 

X Zierliche Glanzleuchteralge 

Chara aspera 
Chara canescens 
Chara contraria 
Chara delicatula 
Chara hispida 

Chara polyacantha 
Chara tomentosa 
Nitella capillaris 
Nitella flexilis 
Nitella gracilis 
Nitella mucronata 
N itella opaca 

X Stachelspitzige Glanzleuchteralge 
X Dunkle Glanzleuchteralge 

N itella synca rpa 

Nitella translucens 
Nitellopsis obtusa 
Tolypella glomerata 
Tolypella intricata 
Tolypella nidifica 
Tolypella prolifera 

X Verwachsenfrüchtige Glanzleuchteralge 
X Schimmernde Glanzleuchteralge 

X Stern-Armleuchteralge 
X Knäuel-Armleuchteralge 
X Verworrene Armleuchteralge 
X Nest-Armleuchteralge 
X Sprossende Armleuchteralge 

Nicht gefährdet: Chara fragilis (Zerbrechliche Armleuchteralge) 
Chara vulgaris (Gemeine Armleuchteralge) 

Bilanz der Roten Liste Armleuchteralgen Niedersachsen und Bremen 

Tab. 1: Anteile der Gefährdungskategorien an der Gesamtsippenzahl 

Kategorie 0 1 2 3 4 Summe 

Arten der RL 7 5 3 2 2 19 

in% 32 24 14 10 10 90 
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4 Schutz 
Wie aus den bisherigen Ausführungen deutlich das Aufhören althergebrachter Gewässerunter­
geworden sein dürfte, sind die Armleuchteralgen haltungsmaßnahmen genannt. Bevor nun auf 
Niedersachsens und Bremens hochgradig Schutzmöglichkeiten für Armleuchteralgen ein­
schutzbedürftig, oa 90% der Arten dieser Pflan- gegangen wird, soll grundsätzlich überlegt wer­
zenfamilie auf der Roten Liste stehen. Als Ursa- den, welchen Sinn der Schutz einer solch 
chen des Rückgangs wurden in erster Linie die speziellen und weitgehend unbekannten Pflan­
allgemeine Eutrophierung der Landschaft und , zengruppe hat. 

4.1 Begründung für einen Schutz der Armleuchteralgen 

Nach der Feststellung der Schutzbedürftigkeit 
ist damit die Frage nach der Schutzwürdigkeit 
gestellt. Die Schutzwürdigkeit jeder Pflanzen­
sippe steht nach geltendem Naturschutzrecht · 
eigentlich außer Zweifel. Sind doch alle »wild­
lebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebens­
gemeinschaften als Teil des Naturhaushalts in 
ihrer natürlichen und historisch gewachsenen 
Artenvielfalt zu schützen« (§ .2 Nr. 10 NIEDER; 
SÄCHSISCH ES NATU RSCH UTZG ESETZ- N NatG). 
Dies gilt zunächst besonders für seltene und 
gefährdete Arten, wie z.B. Armleuchteralgen. In 
der Praxis _ werden jedoch traditionell noch 
vielfach die Naturschutzbelange wirtschaftsför­
dernden Maßnahmen nachgeordnet, insbeson­
dere dann, wenn es sich bei den Naturschutz­
werten »nur« um solch unbekannte und 
scheinbar unansehnliche Gewächse wie Arm­
leuchteralgen handelt. 

Der Schutz von Armleuchteralgen setzt den Er­
halt geeigneter, in der Regel oligotropher Stillge­
wässer als Lebensraum voraus. Damit wird die 
Frage nach der Schutzwürdigkeit der Armleuch­
teralgen auf eine höhere Ebene gehoben, indem 
nun nach der Schutzwürdigkeit z. B. oligotro­
pher Stillgewässer gefragt werden muß. Die 
Frage auf der Ebene des.Biotopschutzes muß, 
wenn sie über den reinen Artenschutzgedanken 
hinausführen soll, in unserem Fall lauten: Welche 
Bedeutung hat ein oligotrophes Gewässer für die 
umgebende Landschaft? In der niedersächsi­
schen Landschaft muß es speziell heißen: Wel­
che Bedeutung hat ein oligotrophes Gewässer 
für die umgebende Kulturlandschaft? 

Stehende und fließende naturnahe Oberflä­
chengewässer gehörten in vielen Teilen Nieder­
sachsens und Bremens seit alters her zum cha­
rakteristischen Landschaftsbild, wie es auch in 

vielen Gemälden zum Ausdruck kommt. Grä­
ben, 'Kanäle, »Meere«, >>Heidekölke«, Fischtei­
che, Mühlenteiche; Dorfteiche usw. gaben der 
Landschaft vielerorts ein kennzeichnendes »Ge­
sicht«. Viele dieser Gewässer dürften eine im 
Vergleich zu heute weitaus bessere Wasserquali­
tät und -führung gehabt haben, wie das früher 
reichliche Vorkommen von entsprechenden ln­
dikatorarten (unter anderem Characeen, aber 
auch beispielsweise von Charakterarten der 
Strandlings-Gesellschaften, Littorelletea) aucti 
innerhalb der Kulturlandschaft zeigt. Oftmals 
handelte es sich wohl um sehr klare Gewässer 
mit reinem Sandgrund, wie aus B_erichten ältere_r 
Menschen noch zu entnehmen ist. Damit hatten 
solche Gewässer auch eine besondere Bedeu­
tung im Bereich der »Landschaftsästhetik«. 

Mit der besonders guten WasserqUalität oligotro­
pher Gewässer ist etwas angedeutet, was noch . 
über die seeli$Ch-visuelle Bedeutung dieser Le­
bensraume hinausgeht. Das Vorhandensein von 
oligotrophen Gewässern in der historischen Kul­
turlandschaft hatte eine hohe Bedeutung für die 
physische Lebensqualität der Menschen, indem 
damit gesundes Trinkwasser und unbedenk­
liche Bademöglichkeiten verbunden waren. 
Auch diese Nutzbarkeit der Naturgüter ist heute 
gesetzlich verankert(§ 1 (1) Nr. 2 NNatG), insbe­
sondere auch für Gewässer(§ 2 Nr. 6 NNatG). 

Aus den genannten Gründen ergibt sich die 
Forderung nach Schutz, Pflege und Entwicklung 
oligotropher Gewässer, wo immer dies möglich 
ist, und zwar in erster Linie als Beitr,ag zur 
Gestaltung einer zukünftigen, für Mensch und 
Natur lebenswerten Kulturlandschaft. Der 
Characeenschutz wäre dabei nicht der Haupt­
zweck, wohl aber anerkannter integrativer Be­
standteil. 

4.2 Maßnahmen zum wirksamen Schutz von Armleuchteralgen 

Bis zu einem in die Kulturlandschaft ausreichend 
integrierten Naturschutz werden wohl noch et­
liche Jahre vergehen. Deshalb müssen hier und 
heute Maßnahmen ergriffen werden, die noch 
retten, was zu retten ist, und schlimmste Beein­
trächtigungen verhindern. Daneben sollten aber 
auch schon, wo immer möglich, Wege für zu-

. künftige Integrationsmöglichkeiten vorbereitet 

werden. Aufgrund der Lebensbedingungen der 
Characeen sind folgende Maßnahmen für einen 
wirksamen Schutz der Armleuchteralgen erfor­
derlich: 
- Schutz der vorhandenen Wuchsgewässer 

gef~hrdeter Arten durch Flächenschutz vor 
weiteren Beeinträchtigungen, Verunreinigun­
gen bzw. Zerstörungen; 
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- Wiederherstellung möglichst oligotropher 
Verhältnisse zunächst im Bereich der vorhan­
denen Wuchsgewässer und später auch im 
Bereich der potentiell »characeenträchtigen« 
Gebiete (d. h. dort, wo früher gehäufte Vor­
kommen seltener Arten zu verzeichnen 
waren), 

- Durchführung von Pflegemaßnahmeri, die an 
geeigneten Stellen in gleichmäßiger Wieder­
holung die Sukzession in Kleingewässern 
unterbrechen und damit . regelmäßig den 
»pioriierfreudigen« Characeen Lebensmög­
lichkeiten schaffen. 

Naturschutzgebiete 

Um die Populationen vom Aussterben bedroh­
ter, stark gefährdeter und von Natur aus.seltener 
(potentiell gefährdeter) Characeen-Arten zu 

schützen, sollte der größte Teil ihrer Lebens­
räume baldmöglichst unter-Naturschutz gestellt 
werden. Es wird daher vorgeschlagen, die. in 
Tab, 2 genannten Bereiche ·als Naturschutzge­
biete auszuweisen. 

Für diese Gebiete müssen Pflege- und Entwick­
lungspläne aufgestellt werden, in denen dem 
Erhalt bzw. der Wiederherstellung von oligo- bis 
mesotrophen .Gewässerqualitäten besondere 
Beachtung geschenkt wird. Die gefährdeten 
Characeen sind hierbei sowohl Schutzgegen­
stand als auch Indikatoren für den gewünschten 
Gewässerzustand. Ebensolche Pflege- und Ent­
wicklungspläne sollten für schon bestehende 
Naturschutzgebiete aufgestellt bzw . . ergänzt 
oder modifiziert werden, in denen gefährdete 
Characeen vorkommen · oder vorkamen. In 
Tab. 3 sind diese Gebiete nach dem bisherigen 
Kenntnisstand aufgelistet. 

Tab. 2: Neu auszuweisende Schutzgebiete mit Populationen von Characeen der Gefährdungskategorien 1 (Vom Aus­
sterben bedroht), 2 (Stark gefährdet) und 4 (Potentiell gefährdet): 

Gebiet 
Landkreis bzw. 
Kreisfreie Stadt 

Fehntjer Tief-Niederung LK Leer 
Holmer Teiche LK Harburg 
Kalktümpel im Altwarmbüchener Moor Stadt Hannover 
Teich südlich Würmsee LK Hannover 
Mergelgruben Misburg-Anderten LK Hannove.r 

Vorkommende Arten 

Nitella capi/laris 
Chara fragi/is, Nitella flexilis, Nitel/a gracilis 
Chara hispida 
Nitel/a translucens 
Chara polyacantha 

Tab. 3: Bestehende Schutzgebiete, für die Pflege- und Entwicklungspläne mit besonderer Berücksichtigung der 
Characeen aufzustellen sind: 

Naturschutzgebiet 

Bill1> 

·Südteil Großes Meer 

Truper Blänken 
Silbersee und Laaschmoor 
Sager Meer 

Landkreis bzw. 
Kreisfreie Stadt 

LKAurich 
LKAurich 

LK Osterholz 
LKCllxhaven 
LK Oldenburg 

Vorkommende Arten 

Chara aspera 
Chara aspera~ Nitel/a flexilis~ Nitella translucens ~ 
Nitellopsis obtusa~ Tolypella prolifera• 
Nitella mucronata 
Nitel/a f/exilis* 
Chara de/icatula~ Nitel/a flexilis~ Nitella gracilis~ 
Nitella translucens • 

Gildehäuser Venn · 
Lüneburger Heide 

LK Grafschaft Bentheim 
LK Harburg, LK Soltau­
Fallingbostel 

Chara de/icatu/a, Nitel/a translucens 
Chara de/icatula, Nitel/a flexilis 

Meißendorfer Teiche/ Bannetzer Moor 
Dümmer 
Trunnenmoor 
Giesener Teiche 
»Gesundbrunnen«.:reiche2> 

Priorteich-Sachsenstein und ltelteich 

* früh_ere, heute erloschene Vorkommen 

LKCelle 
LK Diepholz 
LK Hannover 
LK Hildesheim 
LK Northeim 
LK Osterode 

Chara delicatula, Nitella f/exilis, Nitel/a translucens 
Chara aspera ~ Chara hispida ~ Nitellopsis obtusa • 
Chara delicatu/a, Nitel/a translucens 
Chara po/yacantha 
Chara po/yacantha 
Chara polyacantha ~ Nitel/a capil/aris, Nitel/a f/exilis • 

1> aufgegangen im Nationalpark »Niedersächsisches Wattenmeer« 
2> Naturdenkmal 

Pflegemaßnahmen für verschiedene Gewäs­
sertypen 

Die in den Schutzgebieten, in denen stark ge­
fährdete Armleuchteralgen vorkommen oder 
vorkamen, durchzuführenden Instandsetzungs­
und Pflegearbeiten müssen die Erhaltung oder 

· Schaffung oligo- bis mesotropher Verhältnisse in 
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den Gewässern zum Ziel haben. Dazu ist es in 
den meisten Fällen erforderlich, in der unmittel­
baren Umgebung bzw. im Einzugsgebiet des 
Gewässers eutrophierende Einflüsse (z, 8. Dün­
gung landwirtschaftlicher Flächen) zu· unter­
binden. Teilweise kann sogar ein aktiver Nähr­
stoffaustrag (z. 8. Verarmungsmahd) notwendig 
sein. Weiterhin muß dafür gesorgt werden, daß 127 
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der Wasserhaushalt nicht nachteilig verändert 
wird. Im einzelnen bedeutet dies: Keine Ab­
senkung des Grund- oder Ooerflächenwasser­
spiegels (natürliche jahreszeitliche Schwankun­
gen bleiben davon unberührt) in der weiteren 
Umgebung des Characeengewässers, bei Auen­
gewässern keine Nivellierung der Wasserstände 
durch Flußbegradigung, Eindeichung, Stau­
stufen usw. 

1 m Gewässer selbst ist bei Pflegemaßnahmen zu 
beachten, daß Armleuchteralgen Spezialisten 
für Wasser sind, »das entweder neu in den orga­
nischen Kreislauf eingetreten ist oder, wenn es 
ihm schon seit langem unterworfen war, von ihrn 
erst wenig beeinflußt werden konnte« (KRAUSE 
1981). Nach den bisherigen Erfahrungen bevor­
zugen Characeen . nämlich nicht alte, vegeta­
tionsreiche, ungestörte Gewässer (mit . Aus­
nahme tiefer Seen), sondern junge oder doch 
frisch wassergefüllte Gewässer, die arm an 
höheren Pflanzen sind und möglichst periodisch · 
gestört werden (vorübergehendes Trockerifallen 
und anschließendes . Neufüllen, Wasseraus­
.tausch durch Quell- bzw. Grundwasser oder 
durch Oberflächenwasser, regelmäßiges Ent­
schlammen usw.). Auf diese Zusammenhänge 
muß bei den Pflegemaßnahmen unbedingt ge­
achtet.werden . 

Aus diesen allgemeinen Angaben können für 
jeden Gewässertyp, in dem Armleuchteralgen 
vorkommen oder vorkamen, spezielle Maßnah~ 
men entwickelt werden. · 

Die Nadelsimsen-Armleuchteralgen-Flachseen 
.(Benennung nach VAH LE 1990) gehörten früher 
zu den characeenreichsten Gewässern Nieder­
sachsens. Sie sind heute entweder eutrophiert, 
verschlammt oder trockengelegt. Beispiele sind: 
Dümmer, Großes Meer, Truper B,länken, Sand­
water, · Hammersee, Meere der Fehntjer Tief­
Niederung. Diese Seen müßten zunächst in­
standgesetzt werden, da sie sich nicht mehr in 
einem für Characeen geeigneten Zustand befin­
den. Zu den Instandsetzungsarbeiten gehören: 
Entschlammung des Gewässers möglichst bis 
auf den mineralischen Boden zumindest in der 
Osthälfte jedes Sees, Entfernung bzw. Redu­
zierung der Röhrichte an diesen Stellen, bei 
trockengelegten Seen (z.B. Truper Blänken) 
neues Ausschieben von genügend großen Was­
serflächen (vgl. VAHLE 1990), Extensivierung 
und Ausmagerung der Umgebung (möglichst 
nährstoffarmes Grünland, kein Acker, kein 
Wald), Zurücksetzen der das Gewässer umge­
benden Deiche möglichst weit vom Gewässer 
weg, um breite Überflutungszonen zu erhalten, 
Klärung aller Zuflüsse. · 

den Bachtälern der Lüneburger Heide, Meißen­
dorfer Teiche, Trunnenmoor, Teiche in der Eilen­
riede in Hannover, Giesener Teiche, Teiche bei 
Walkenried am südlichen Harzrand (NSG's 
»Priorteich-Sachsenstein« und »ltelteich«). In 
mehreren dieser Teiche wären Instandsetzungs­
arbeiten durchzuführen wie Entschlammung 
und Abschieben von Röhrichten. Für einige der 
Teiche wäre auch zu überlegen, sie periodisch . 
(im Abstand von wenigen Jahren) abzulassen 
und wiederaufzustauen, sofern dies nicht schon 
ohnehin geschieht. · 

Prinzipiell gilt Ähnliches für die Marsch- und 
Niedernioorgräb~n, in denen die· ausgespro­
chenen Pionierarten Nitella capil/aris und die 
Tolypel/a-Arten vorkommen bzw. vorkamen. Als 
wichtige Gebiete wären hier zu nennen die 
FehntjerTief-Niederung und die Niederungen in 
und um Bremen. Eine regelmäßige ·(Teil-) Ent­
krautung der Gräben in diesen Bereichen ist 

. für die Characeen lebensnotwendig. · Darüber­
hinaus müssen die Ein,zugsbereiche der für die 
Characeenwichtigsten Grät>en (d. h. zumeist die 
Niederungsflächen unmittelbar an den .Geest­
rändern) extensiviert werden, um Nährstoffein­
träge zu verringern. 

Bei zugewachsenen Dünentümpeln auf den 
ostfriesischen Inseln sollte erwogen werden, die 
Sedimente mitsamt dem Röhricht wieder aus­
zuschieben, um Pionierpflanzen wie Armleuch­
teralgen, Sfrandlingsrasen und einjährigen 
Zwergbinsengesellschaften wieder Lebensmög­
lichkeiten zu schaffen. Nach den Instandset­
zungsarbeiten wäre e'ine regelmäßige extensive 
Beweidung ratsam, um das erneute Aufkommen 
vori Röhrichten zu behindern. · 

Neuschaffung von Characeengewässern 

Das teilwei~e massenhafte Auftreten von Arm­
leuchteralgen in neu geschaffenen Gewässern 
deutet auf die Möglichkeit, für diese Pflanzen­
gruppe neue Lebensräume aktiv herzustellen. 
Dabei muß jedoch beachtet werden, daß eine 
Chancefürdie Besiedlung solcher Gewässer mit 
selteneren Arten nur dann besteht, wenn das 
neue Gewässer in einem Gebiet liegt, in dem 
heute oder früher die entsprechenden Arten 
vorkommen bzw. vorkamen (vgl. VAHLE 1990). 
Den dort im Boden liegenden, anscheinend 
recht lange lebensfähigen Characeen-Oosporen 
wird durch die Neuanlage eines Gewässers die 
Gelegenheit gegeben, zu .keimen und neue 
Populationen aufzubauen, falls das Gewässer 
nicht verunreinigt oder mit Nährstoffen belastet 
wird. 

Auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung 
Eine große Zahl von extensiv bewirtschafteten ist es möglich, Bodenabbau (etwa für Füllsand) 
Fischteichen und ähnlichen künstlichen Gewäs- an die Stellen zu bringen, an denen ein Wieder­
sern beherbergen auch heute noch einige z. T. auftauchen verschollener Characeenarten am 
stark gefährdete Characeenarten. In dieser ehesten zu erwarten ist. Das sind die Gebiete, in 
Hinsicht besonders bemerkenswerte Gewässer denen sich ehemalige und aktuelle Fundpunkte 
sind beispielsweise: Holmer Teiche, Teiche in besonders seltener Characeen konzentrieren. 
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Dazu gehören vor allem die Übergangsbereiche 
zwischen kalkreichen und kalkarmen Land­
schaften, nämlich die Grenzgebiete zwischen 
Geest und Küstenmarsch bzw. unteren Fluß­
marschen einerseits und zwischen Geest und 
Lößhügelland andererseits. Besondere Häu­
fungspu.nkte sind dabei jeweils noch im Kontakt 
zu größeren Flußniederungen, die die Grenz­
zone durchschneiden, zu verzeichnen (vorallem _ 
Ems, Weser, Leine). Sohlengewässer neuer 
Bodenentnahmestellen sowie Baggerseen in 
diesen Gebieten sollten daher von ihrer Ent­
stehung an für Naturschutzzwecke gesichert 
werden. · 

Von der Ausgestaltung der Gewässerbecken in 
diesen Gebieten hängt die weitere Gewässerent­
wicklung und damit das Schicksal der Arm­
leuchteralgen ab. Große und tiefe Baggerseen 
können sich zu stabilen oligo~ bis mesotröphen 
Armleuchteralgen-Seen entwickeln. Aber auch 
durch die Anlage von großen Flachseen • 
(300-500 m Durchmesser, 0,5-1 m tief) bietet 
sich die Möglichkeit, relativ stabile, sich selbst 
überlassene Gewässersysteme zu schaffen, die 
in erster Linie durch den Wind in einem mesotro­
phen Zustand erhalten werden (vgl. VAHLE 
1990). Die Anlage von Kleingewässern ist nur 
dann sinnvoll, wenn die anschließende Pflege 
(periodische Räumung wie bei Teichen und 
Gräben) gewährleistet ist. 

Über die hier genannte Kontaktzöne zwischen 
kalkreichen und kalkarmen Landschaften hin­
aus sind noch einige andere Gebiete für die­
Neuschaffung von Characeengewässern inter­
essant. Zu nennen wären die ostfriesischen 
Inseln, auf denen in den Dünentälern kleine 
Tümpel angelegt werden könnten, die allerdings 
anschließend (wie im Punkt »Pflegemaßnah­
men« beschrieben) gepflegt werden müßten. 
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Abb. 05: Konzentration einiger seltener Armleuchteralgen in 
der Kontaktzone zwischen kalkarmen und kalkreichen 
Landschaften. Dargestellt sind alle Fundorte von Chara 
aspera, -Nitella capillaris, Nitella mucronata, Nitella opaca, 
To/ypel/a glomerata, Tolypel/a intricata und To/ypel/a proli­
fera. Die rote Linie ist die Grenze zwischen Geest undKüsten­
marsch/unteren Flußmarschen einerseits und zwischen 
Geest und Lößhügelland andererseits. 

• 1 - 2 Arten in einem TK 25-Quadranten gefunden 
• 3 -6 Arten in einem TK ,25-Quadranten gefunden 

Ein weiterer »characeenträchtiger« Bereich sind 
die Kalkgebiete des südniedersächsischen 
Hügellandes. Teiche und Tagebauseen könnten 
sich hier zu armleuchteralgenreichen, kalk­
oligo- bis mesotrophen Seen entwickeln. Für die 
Besiedlung mit Characeen besonders geeignet 
sind solche Gewässer, die von kalkhaltigem 
Quellwasser gespeist werden. 
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1 Nachrichten und Hinweise 
Karte der für den Naturschutz wertvollen Bereiche 
- Stand der Herausgabe des 2. Kartierdurchgangs (September 1990) -

Das Ergebnis der Erfassung der für den Natur­
schutz wertvollen Bereiche liegt als Kartenwerk 
im Maßstab 1 : 50.000 flächendeckend für 
Niedersachsen mit Erläuterungen vor. Die nach­
stehende Übersicht zeigt, welche Kartenblätter 
TK 50 im Zuge des 2. Kartierdurchganges seit 
1984 als Druck erschienen sind. 

In den Karten dargestellt sind Flächen mit 
landesweiter Bedeutung für den Arten- und 
Ökosystemschutz und den Schutz erdgeschicht­
licher Landschaftsformen, die zum Zeitpunkt der 
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Kartierung die Voraussetzung zur Ausweisung 
als Naturschutzgebiet oder Naturdenkmal mit 
flächenhafter Ausdehnung erfüllen . Nicht be­
rücksichtigt sind Bereiche mit regionaler oder 
lokaler Bedeutung für den Arten- und Ökosystem­
schutz sowie sonstige Bereiche mit Bedeutung 
für den Naturhaushalt, das Landschafts- oder 
Ortsbild, die Natur- und Heimatkunde oder für 
die Erholung. Ebenfalls nicht dargestellt sind 
Pufferzonen und entwicklungsfähige/-bedürftige 
Bereiche und Objekte. Aussagen hierzu bleiben 
der Landschaftsrahmenplanung vorbehalten. 
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Kartenblatt TK 50 im Rahmen des 2. Kartierdurchgangs als Druck erschienen 

Hinweis: Die Karte der für den Naturschutz wertvollen 
Bereiche auf der Grundlage der topographischen Karte 
Maßstab 1: 50.000 kann beim Niedersächsischen Lan­
desverwaltungsamt - Fachbehörde für Naturschutz -
bezogen werden. Preis: 6,50 DM pro Kartenblatt mit 
Kurzerläuterungen; ausführliche Erläuterungen je nach 
Umfang zwischen 0,50 DM und 35,10 DM. 
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Die 1990 erschienene überarbeitete 3. Fassung der 
Kartieranleitung kann zum Preis von 5,- DM bezogen 
werden. 
Eine ausführliche Darstellung der Erfassung der für den 
Naturschutz wertvollen Bereiche enthält der Informa­
tionsdienst Naturschutz Niedersachsen 4/88. 
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1 Nachrichten und Hinweise Fortsetzung 

Aufruf zur Erfassung der Flechten in Niedersachsen und Bremen 
Nachdem bislang im Rahmen des zentralen 
Pflanzenarten-Erfassungsprogrammes des Nie­
dersächsischen Landesverwaltungsamtes -
Fachbehörde für Naturschutz- Gefäßpflanzen, 
Großpilze und Moose erfaßt wurden (s. HAEU P­
LER & GARVE 1983), soll nun die Kartierung auf 
eine weitere wichtige Pflanzengruppe, die 
Flechten, ausgedehnt werden. 

Es sollen daher an dieser Stelle alle im Kartie­
rungsgebiet - dies erstreckt sich auf die Bun­
desländer Niedersachsen und Bremen - täti­
gen Flechtenkundler aufgerufen werden, an 
dem Programm mitzuarbeiten und ihre Daten 
der Fachbehörde für Naturschutz zur Verfügung 
zu stellen. Darüber hinaus soll jedoch auch den 
übrigen bisherigen Mitarbeiterinnen und Mitar­
beitern am Pflanzenarten-Erfassungsprogramm 
Anstoß gegeben werden, sich auch mit dieser in­
teressanten Pflanzengruppe auseinanderzuset­
zen und so ebenfalls zur Kartierung der Flechten 
beizutragen. Gemeldet werden sollen nicht nur 
Daten, die ab 1990 erhoben worden sind, son­
dern auch die Ergebnisse zurückliegender Kar­
tierungen. 

»Ein bedeutender Teil der Flechtenflora der Bun­
desrepublik Deutschland ist gefährdet. 1 n weiten 
Landstrichen dürfte die epiphytische Flechten­
vegetation in wenigen Jahrzehnten bis auf ge­
ringe Reste vernichtet sein. Zu dieser Annahme 
berechtigt die Geschwindigkeit, mit der die 
Flechtenvegetation und -flora in Teilen des Bun­
desgebietes gestört und dezimiert wird, so etwa 
im nordwestdeutschen Raum oder im Bereich 
des Fichtelgebirges und Frankenwaldes, wo 
zahlreiche Arten als ausgestorben bzw. verschol­
len und fast alle rindenbewohnenden Sippen als 
bedroht gelten können.« Mit diesen Worten leitet 
WIRTH 1984 die »Rote Liste der Flechten« der 
Bundesrepublik Deutschland ein. 

Der Rückgang der Flechten, und zwar nicht nur 
der epiphytischen Arten, ist besonders in Nie­
dersachsen so weit vorangeschritten, daß es sich 
bei der Flechtenkartierung nur noch um die Er­
fassung eines stark zusammengeschmolzenen 
Restbestandes einer ehemals reichen Flora 
handeln kann. Da das »Flechtensterben« nach 
wievor·andauert und weiter andauern wird, ist es 
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notwendig, die Kartierung der Flechten mit 
höchstem Nachdruck voranzutreiben, um so 
Verbreitung und Rückgang der Flechtenarten 
dokumentieren zu können. Denn nur das Vor­
handensein geeigneten Datenmaterials ermög­
licht es, die Flechten in Niedersachsen zukünftig 
stärker als bisher in den Naturschutz mit einzu­
beziehen. 

In Anlehnung an die bereits bei der Kartierung 
der Gefäßpflanzen, Großpilze und Moose als 
Datenträger verwendeten Geländelisten wurde 
für die Erfassung der Flechten eine Geländeliste 
Flechten (G LF) erarbeitet. Diese enthält eine 
Auswahl von ca. 750 in Niedersachsen und 
Bremen nachgewiesenen bzw. zu erwartenden 
Sippen und soll als einheitliche Grundlage so­
wohl bei der Kartierung als auch bei der Auswer­
tung zur Arbeitserleichterung beitragen. 

Neben den Angaben über Lage und Abgrenzung 
des Untersuchungsgebietes sowie über den 
Zeitpunkt der Kartierungsollen auf derGLF auch 
einige Daten über 
- den Standort (Habitat), 
- das Substrat, 
- die Häufigkeit, 
- die Vitalität sowie 
- evtl. vorhandene Belege 
festgehalten werden. Mit diesen über reine 
Artenlisten hinausgehenden Angaben soll die 
Aussagekraft der Aufzeichnungen erheblich er­
höht werden. 

Interessierte, die am Flechtenarten-Erfassungs­
programm mitarbeiten wollen, können die erfor­
derlichen Kartierungsunterlagen ab sofort bei 
der Fachbehörde für Naturschutz anfordern 
(Adresse s. Impressum). 

Markus Hauck 
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