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FluBkrebse (Astacidae) in Niedersachsen

Historische Entwicklung, derzeitige Situation und Empfehlungen zum Schutz

von Dietrich Blanke

1 Einleitung

FluBkrebse waren einst in weiten Teilen Europas haufi-
ger Bestandteil der SUBwasserfauna vieler Gewasser
und stellten oft einen bedeutsamen Wirtschaftsfaktor
derFischerei dar. Um die Jahrhundertwende kam es
europaweit zu einem plétzlichen, fast vélligen Erléschen
der heimischen Bestidnde durch einen eingeschleppten
Fadenpilz (Aphanomyces astaci SCHIKORA). Dort, wo
Restbestande von dieser »Krebspest« nicht erfal3t wur-
den, verschwanden sie vielerorts im Laufe folgender
Jahrzehnte infolge Gewasserverschmutzung, Gewasser-
ausbau, Gewasserunterhaltung oder durch andere Fak-
toren. Bundesweit wird die einzige in Niedersachsen
urspranglich heimische Art Astacus astacus (Edelkrebs)
nach wie vor als vom Aussterben bedroht eingestuft
(BINOT et al. 1998). Gleiches gilt fur Niedersachsen
(GAUMERT & KAMMEREIT 1993).

In diesem Heft werden Hinweise zum Erhalt der letz-
ten niedersachsischen Edelkrebspopulationen und zum
Aufbau weiterer Bestande gegeben. Zu bertcksichtigen
ist hierbei jeweils die besondere Situation an den ein-
zelnen Gewassern mit Reliktvorkommen. Daneben
erfolgen Angaben zur Okologie und Verbreitung dieser
und anderer Arten. Der vorliegende Beitrag richtet sich
daher — zumal FluBkrebse dem Fischereirecht unterlie-
gen - insbesondere auch an Fischereivereine und Fische-
reiausiibende.
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2 In Niedersachsen vorkommende und zu erwartende FluBkrebsarten

In Norddeutschland kam urspringlich als einzige FluB-
krebsart nur der Edelkrebs (Astacus astacus L.) vor. Erst
im Einzugsgebiet des Rheins mit seinen Nebengewads-
sern treten natUrlicherweise in Bachen Dohlenkrebs
(Austropotamobius pallipes LEREBOULLET) und Stein-
krebs (Austropotamobius torrentium SCHRANK) auf.
Wahrend in Deutschland ersterer sich in seinem Vor-
kommen auf den Stden (v.a. Schwarzwald) beschrankt,
tritt der Steinkrebs nach Norden bis Hessen und Thirin-
gen auf und ist auch im Einzugsgebiet der Donau ver-
treten. Die nordliche Verbreitungsgrenze stellt far ihn
dabei das Einzugsgebiet des Mains dar. Als weitere
europaische FluBkrebsart kommt der Galizische Sumpf-
krebs (Astacus leptodactylus L.) natlrlicherweise erst
weiter im Stidosten Europas vor. Gegenuber diesen vier
europdischen Arten weist Nordamerika eine Fille von
Uber 300 Arten auf. Zu diesen z&hlen auch Kamberkrebs
(Orconectes limosus RAF) und Signalkrebs (Pacifastacus
leniusculus DANA).

FUr Niedersachsen sind inzwischen neben dem heimi-
schen Edelkrebs Bestinde von drei weiteren FluBkrebs-
arten bekannt. Es handelt sich dabei um Arten, die
ursprunglich aus Osteuropa bzw. aus Nordamerika
importiert wurden und in Europa eine inzwischen weite
‘Verbreitung erfahren haben.

Ein Auftreten weiterer FluBkrebsarten ist kiinftig
nicht auszuschlieBBen (s. Tab. 1). Insbesondere betrifft
dies den aus dem Stidosten Nordamerikas stammenden
Roten Amerikanischen Sumpfkrebs (Procambarus clarkii
GIRARD). Er wird haufig im Zoohandel angeboten, ist
schnellwichsig, sehr wanderfreudig und stellt geringe
Anspriiche an die Gewdsser. 1973 zunachst aus kommer-
ziellen Griinden nach Spanien eingefiihrt, verbreitete
sich Procambarus clarkii in Verbindung mit einer

Tab. 1: Gegenwirtig-in Niedersachsen vorkommende und kiinf-
tig zu erwartende FluBkrebsarten

Art gebrauchliche urspringliche
Bezeichnungen" Verbreitung
Astacus Edelkrebs Mittel- und Osteuro-
astacus L. (oft allgemein »FluB- pa, Skandinavien, Bal-
krebs«) kan; einzige auto-
chthone Art Nieder-
sachsens
Astacus Galizischer Sumpf- Turkei und Zuflisse

krebs,
Galizier, Sumptkrebs,
Stachelkrebs

des Kaspischen und

leptodactylus L.
Schwarzen Meeres

Nordamerika (Penn-
sylvanien, ostl. der
- Rocky Mountains)

Kamberkrebs,
Kamber (oft grob ver-
einfacht »Amerikani-
scher FluBkrebs« oder
gar »FluBkrebs«)

Orconectes
limosus RAF.

Nordamerika (westl.
der Rocky Mountains)

Pacifastacus
leniusculus DANA

Signalkrebs

In Niedersachsen kiinftig zu erwartende FluBkrebsarten

Roter Amerikanischer Nordamerika (Stden
Sumpfkrebs, der USA/nordl. Mexi-
Louisiana Sumpfkrebs, ko) .

Red Swamp crayfish

Procambarus
clarkii GIRARD

Cherax Australien

destructor CLARK

Yabby

Einzelvorkommen weiterer Arten —v.a. aus den Gattungen Pro-
cambarus, Orconectes (Nord- und Mittelamerika) und Cherax
{Australien) — sind kiinftig nicht auszuschlieBen

" im weiteren verwendete Namen in Fettdruck
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aufbliihenden Krebsindustrie rasch auch bis nach Sud-
frankreich. Problematisch kénnen sich seine grof3en
Grabaktivitaten darstellen (HAGER 1996).

Aber auch weitere FluBkrebsarten werden Giber den
Zoohandel angeboten oder in der Aquakultur gehalten,
2.B. Cherax destructor (Yabby), Cherax quadricarinatus
(Red claw), Cherax tenuimanus (Marron), moéglicherwei-
se auch Procambarus cubensis, Procambarus acutus
sowie Orconectes immunis. Die Cherax-Arten stammen
aus Australien, die Procambarus- bzw. Orconectes-Ver-
treter aus Amerika. Die australischen Krebsarten reagie-
ren wie die europaischen FluBkrebse sehr empfindlich
gegenUber der Krebspest.

Ausgesetzte oder aus Gartenteichen Uber Land
abwandernde Tiere kénnen neue Populationen in
Gewassern der freien Landschaft begriinden. Sie kén-
nen so neben einer Faunenverfalschung auch zu einer
direkten Gefahrdung verbliebener Edelkrebsbesténde
durch Ubertragung von Krankheiten fithren (v.a.
Krebspest durch die amerikanischen Arten).

2.1 Unterscheidung der Arten

Héaufig bestehen Unsicherheiten bei der Bestimmung
der bei uns anzutreffenden FluBkrebsarten. Daher sind
in Abbildung 1a und 1b sowie in Tabelle 2 wichtige
Unterscheidungsmerkmale dargestellt. Da gelegentli-
che Funde von Gartenteichflichtlingen oder ausgesetz-
ten Tieren nicht auszuschlieBen sind, werden hier auch
die im Handel angebotenen Arten Procambarus clarkii,
Cherax destructor, Cherax quadricarinatus sowie eine
weitere, bisher nicht ndher bekannte Art des Zoohan-
dels (Procambarus sp.?) behandelt.

Problematisch kann dennoch die Bestimmung junger
Tiere von wenigen Zentimetern Lange sein. Hier sollte
versucht werden, gréBere Exemplare bzw. Hautungen
(Exuvien) fir eine sichere Artbestimmung zu finden. In
Zweifelsfallen ist eine Fotodokumentation —v.a. Nah-
aufnahmen vom Kopf-/Riickenbereich und den Scheren
—sehr ratsam. Erscheint eine sichere Bestimmung nicht
méglich, sollten fachkundige Personen befragt werden.
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Europdische FluBkrebsarten in Niedersachsen

Edelkrebs (Astacus astacus)

Leiste unterbrochen

rote Warzen und Gelenkhiute,
Scherenunterseite rot

Galizischer Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus)

Leiste unterbrochen

stachlig-rauh

schmale, nahezu gerade Scheren mit leistenartiger
Verstérkung, Scherenunterseite weifllich-orange

Amerikanische FluBkrebsarten in Niedersachsen '

Kamberkrebs (Orconectes limosus)

Leiste duréhgéngig

stachlig rauh\\
Uberdeckt)
orange abgesetzte Spitze vor dunklem Ring

e e braunrote Zeichnung
' e (oft von Aufwuchs

Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

weiBlicher Fleck (blaulich-cremefarben)
Scherenunterseite rot

Amerikanische FluBkrebsarten

Roter Amerikanischer Sumptkrebs (Procambarus clarkii)

kurze indifferente Leiste

Lange rote Dornen
ot Rucken-

stachlig  furchen
rauh eng bei-
einander

rot abgesetzte Warzen auf der Scherenoberseite
Scherenunterseite rot

»Kubakrebs«? (Procambarus sp.?)

sehr kleine Scheren
Scherenunterseite schmutzig-weif3

Leiste durchgangig

e
™ ﬁ"‘* L3 ,.ﬁﬁ&&% %
“‘&u iR

unregelmaéfige
schwarze
Banderung

v. &. seitlich deutliche Marmorierung
(schwarz und verschiedene Brauntone)
Korperseiten glatt

Australische FluBkrebsarten

Yabby (Cherax destructor)
Leiste durchgangig

pelzartiger Samt

getrennte Felder mit Punktmuster
Scherenunterseite weifd/hell
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(2-)3 Paare Seitendornen

Red claw (Cherax quadricarinatus)

lang ausgezogene Mittelleisten

Leiste durchgéngig

kérnig mit gelber
Tapfelung

Mannchen mit scharf abgesetztem,
leuchtend rotem Seitenstreifen
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Tab. 2: Erginzende Angaben als Unterscheidungshilfe von FluBkrebsarten

Edelkrebs Galizischer Kamberkrebs  Signalkrebs Roter Ameri-  »Kubakrebs«? Yabhy
(Astacus Sumpfkrebs (Orconectes (Pacifastacus kanischer (Procambarus  (Cherax
astacus) (Astacus limosus) leniusculus) Sumpfkrebs sp.?)" destructor)?
leptodactylus) i (Procambarus
Merkmal clarkii)
Allgemeine rotbraun bis hellbraun bis braun bis {oliv-) braun, dunkel rot- schmutzig- Blauténe
Kérpergrund-  dunkelbraun,  gelbbraun, schwarzbraun, z.T.leichtins  schwarz mit braun/ (blaubraun,
farbe incl. der nach der Hdu- nach der Hau- paarige dun-  Blauliche leuchtend rot  schwarze Mar- blaugrin) bis
Scheren tung sowie tung sowie kelrote abgesetzten morierung hin zu leuch-
jungere Tiere  jungere Tiere  Flecken auf Stacheln und tend himmel-
z.T. leicht oft starker Hinterleib- Warzen (v.a. blau
gefleckt gefleckt segmenten Scheren und
Brustbereich)
Seiten des maBig kérnig, stachlig-rauh, . mehrere gré-  glatt kérnig und glatt, Marmo- glatt
Brustbereichs  z.T. einzelne,  deutliche Dor- Bere Dornenin rot-stachlig rierung hier
(Carapax) kurze Dornen  nen (»Stachel- Reihe zwi- am kontrast-
krebs«!) schen Auge reichsten
! und Nacken-
furche
Scheren gedrungen, lang und 4uBerste Spit-  blau-weiBer schmal, mit sehr klein, gedrungen, an
bei alten schmal, mittel- zen orange, bis cremefar-  leuchtend rot  ohne besonde- der Scheren-
Tieren lang- grofBe Tiere danach heller bener Fleck am abgesetzten re Auffalligkei- basis filzige
gezogen und  bereits mit und anschlie-  Scherengelenk, Stachelnund  ten Behaarung,
gebogen, deutlicher Ver- Bender dunk-  AuBenrand Warzen Gelenkhéute
AuBenrand starkungsleiste ler Ring, gerade bis orange, auf -
gerade bis - auf der Ober-  kleine, maBig leicht konvex, der Scheren-
leicht konkav, seite der gedrungene sonst sehr ahn- oberseite zwei
méaBig gekérnt »Fingerg, Sche- Scheren lich Edelkrebs, Felder mit
(jungere Tiere ren groBerer sehr glatt ringférmigen
mit rétlicher Tiere nahezu Tapfeln,
Scherenspitze, gerade AuBenrand
aber ohne an- leicht konvex
schlieBenden,
dunkel abge-
setzten Ring)
Scheren- rot bis weiBlich-gelb  hellbraun rot rotlich schmutzig- weil3
unterseite rotorange bis blaB orange weil3
Scheren- rot weil3 blaBbraun blauweiB bis  blaBrot unauffallig orange
gelenk cremefarben i
aus Nieder- verschiedene  verschiedene  — blau — himmelblau —
sachsen Braun- und Braun- und
bekannte Blauténungen Blauténungen
Farbvarianten bis hin zu bis hin zu
leuchtend leuchtend him-
himmelblau melblau
erreichbare >15cm >15¢m <12cm >15¢m >12cm um 10 ¢cm >15am
Koérperlange
(Kopfspitze bis
Schwanzende)
Anfalligkeit Totalausfall Totalausfall resistent, ver-  relativunemp- resistent, ver-  evtl. méglicher Totalausfall
gegenuber der muteter Aus-  findlich, ver- muteter Aus-  Ausscheider
Krebspest scheider des muteter Aus-  scheider des des Krebspest-
Krebspest- scheider des Krebspest- erregers (?)
erregers. Krebspest- erreger
erregers
Farbabbildung HAGER (1996) HAGER (1996) HAGER (1996) HAGER (1996) HAGER (1996) — RIEHL &
u.a.in DEHUS (1997) DEHUS (1997) DEHUS (1997) DEHUS(1997) RIEHL & BAENSCH
BAENSCH (1997), SCHLU-
(1997) TER (1989)

U Merkmale nach Exemplaren aus dem Zoohandel

Linke Seite:

Abb. 1a: Unterscheidungsmerkmale der vier bislang in Nieder-
sachsen nachgewiesenen FluBkrebsarten (Zeichnungen nach
Mannchen von 8 - 10 cm Kérperlange)

Abb. 1b: Merkmale vier nichtheimischer FluBkrebsvertreter, die
u.a. im Zoohandel angeboten werden und deren Auftreten
kiinftig nicht auszuschlieBen ist (Zeichnungen nach Tieren aus
dem Zoohandel).
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3 Verbreitung der FluBkrebsarten in Niedersachsen

3.1 Edelkrebs (Astacus astacus)

3.1.1 Ehemalige Verbreitung

Edelkrebse kamen in weiten Teilen Niedersachsens in
unterschiedlichen Gewassern und oft in hoher Zahl vor.
Sie durften jedoch nicht in allen naturrdaumlichen Regio-
nen haufig gewesen sein. So sind die stark schotterfiih-
renden, kalten FlieBgewasser des Oberharzes fur FluB-
krebse nicht besiedelbar. WUSTEMANN & KAMMERAD
(1991) nennen zwar fur den Landkreis Wernigerode/
Sachsen-Anhalt einige FlieBgewasser-Vorkommen fr
den Harz, diese beziehen sich aber auf relativ gefalle-

. arme Gewasser oder befinden sich bereits auBerhalb
des Harzes. SCHIEMENZ (1939) erwihnt, daB die Art in
den groBBen Niederungsgebieten (»Ost-Nord-Olden-
burg, fast im gesamten Stadischen und im Ostfriesi-
schen«) fehlt. Dazu ist allerdings anzumerken, daB zu
seiner Zeit die Krebspest hier eventuell vorhandene
Bestande bereits vernichtet haben durfte. Die allge-
meine Entwicklung des bis heute andauernden Areal-
verlustes gibt Tabelle 3 wieder.

Um einen Eindruck der ehemaligen Verbreitung des
Edelkrebses in Niedersachsen zu bekommen, wurden
Literatur- und andere Informationsquellen ausgewertet
(s. Anhang). Dabei wurde versucht, eine moglichst
genaue Zuordnung zu Topographischen Karten im
MaBstab von 1:25.000 (TK 25-Quadrant) vorzunehmen.

Bei allgemeinen Angaben »FluBkrebse« bzw. »Krebse«
vor etwa 1950 wurde davon ausgegangen, dal3 es sich
dabei um Edelkrebsvorkommen handelte. Das Vorkom-
men des Kamberkrebses beschrankte sich in seiner fro-
hen Ausbreitungsphase nach Niedersachsen zu Beginn
der 1950er Jahre auf den Mittellandkanal im Osten Nie-
dersachsens (vgl. Kap. 3.3). Andere FluB3krebsarten tre-
ten in Niedersachsen erst in jungerer Zeit auf.

Bereits bis zur Jahrhundertwende dirfte die
Krebspest die niederséchsischen Vorkommen erheblich
gelichtet haben. Die tiberwiegende Mehrzahl der in
Abbildung 2 wiedergegebenen Fundorte ist aber deut-
lich spateren Datums. Zudem liegen keine landesweit
umfassenden Verbreitungsangaben vor. Daher enthélt
dieses Verbreitungsbild bereits nur noch Fragmente der
friheren Situation. So wurden nach HAPKE (1871, zit. in
HAESLOOP & SCHEFFEL 1991) in frGherer Zeit die Bremer
Ausdriicke »Kraeft« oder »Kreeft« fur (FluB-)Krebse
verwendet, ein Zeichen daflr, daf3 diese Art hier nicht
unbekannt war. Ein Beispiel fiir ehemals nahezu fla-
chendeckende Vorkommen wurde fur den Osnabricker
Raum in der frihen Arbeit von SCHMIDT (1903-1906)
sehr ausfihrlich dokumentiert.

Tab. 3: Entwicklung der Verbreitung des Edelkrebses in Niedersachsen {verandert nach HAASE et al. 1989)

Zeitraum Umwelteinfllsse Auswirkungen Verbreitung
Bis Anfang Anlage von Teichen (Fisch-, Mihlen-, Ausbringen von Edelkrebsen in Ausweitung und Verdichtung der
19. Jahrhundert Kloster-, Bergwerksteiche) Teiche. Ausweitung von Vorkommen Vorkommen

im Mittelalter

in kanstlich erwarmte, ehemals zu

kalte Bachoberldufe (durch das
warme AbfluBwasser von Teichen)

verbreiteter Krebsfang von Hand
zu Speisezwecken

keine negativen Auswirkungen

Anfang 19. Jahr- beginnende Industrialisierung mit

lokale BestandseinbufBen in

durch Verschonung von isolierten

‘hundert bis lokal auftretender Wasser- FlieBgewassern Vorkommen punkthafte Verbreitung
etwa 1900 verschmutzung '
Auftreten der Krebspest kurz vor der weitgehende Ausrottung der Art
Jahrhundertwende )
seit 1900 Abklingen der Krebspest, Erholung dezimierter Restpopu- zunehmende Isolierung der Vor-

lokales Wiederaufflackern

lationen, lokale Rickbesiedlung
krebspestfreier Gewasser mit
einzelnen Rickschldgen

kommen in kleineren FlieBgewassern
mit refugialem Charakter (Bachober-
laufe an Waldréndern) und in

verstarkte Belastung der FlieB-
gewasser mit Abwassern aller Art, .
Eutrophierung der Gewasser durch
Dungereinsatz in der Landwirtschaft,
drastisch zunehmende Regulierungs-
maBnahmen anflieBgewassern,
Intensivierung von Nutzungsformen
jeglicher Art

Entstehung von Sekundargewassern
(Kiesteiche, Stauseen etc.)

Gewasser

raum

grofirdumige Entwertung und
Zerstorung von Lebensraumen incl.
bislang wiederbesiedelbarer

Sekundargewdssern, Verschwinden
aus Gebieten mit expandierenden
Vorkommen amerikanischer Arten
(Niedersachisches Tiefland, Seen),
Konzentration der Reliktvorkommen
auf abgeschlossene Sekundar-
gewasser (v.a. im niederséchsischen
Bergland)

anthropogene Neuschaffung von
Sekundargewassern als Krebslebens-

Auftreten amerikanischer FluBkrebs-
arten und Ausdehnung der Bestande
in groBeren linearen Gewassern
(Kanale, Flusse)

Verdrangung durch die konkurrenz-
starkeren amerikanischen Arten,
lokales Erloschen von Restbestanden
durch Ubertragung der Krebspest

gezielte anthropogene Weiter-
verbreitung der amerikanischen
FluBkrebsarten in Sekundar-
gewasser

Verlust besiedelbarer Sekundar-
gewasser infolge Konkurrenz
oder Krebspest
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Abb. 2: Ehemalige Verbreitung des$ Edelkrebses (Astacus astacus) von der Jahrhundertwende bis 1985 (Quellennachweise s. Anhang).
Die in Niedersachsen kaum dokumentierte Krebspest dirfte das Verbreitungsbild zuvor bereits erheblich ausgednnt haben.

langer zurtickliegende Besatzversuche
bis 1920

1921 - 1940

1941 - 1970

1971 - 1985
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3.1.2 Gegenwairtige Situation

Die Beurteilung der gegenwartigen Situation des Edel-
krebses in Niedersachsen stellt sich aus mehreren Griin-
den problematisch dar:

— Nachweisschwierigkeiten der nachtaktiven, sehr ver-
steckt lebenden Tiere (v.a. in groBeren und tieferen
Gewassern) .

— Unklarheiten beim Fund von Einzeltieren, ob vor Ort
eine reproduktive Population vorhanden ist

. —zunehmende Anzahl von BesatzmaBnahmen durch
Fischereivereine, bei denen Herkunft der Tiere und
die kiinftige Bestandsentwickiung weiterer Klarung
bedarf

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 6/98

— Schwierigkeiten bei der Beurteilung, ob es sich um
einen alten Bestand oder um einen erst kirzlich
durch Besatz eingebrachten handelt

— bei Mitteilungen durch Dritte, die Unsicherheit, ob
eine ausreichende Fachkenntnis vorliegt, um Ver-
wechslungen mit anderen Arten auszuschlieBen.

Daher wurde - soweit méglich — bei den in Abb. 3 Wie-
dergegebenen Fundorten eine kritische Differenzie-
rung vorgenommen.

Im niedersachsischen Tiefland (Flachland) scheinen
nahezu alle Restbestande erloschen zu sein. Relikt-
bestande weisen maglicherweise noch die mittlere
Lachte, die Untere Drebber, die Dumme sowie der
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Abb. 3: Vorkommen des Edelkrebses (Astacus astacus) in Niedersachsen nach 1985.

Wegen der haufigen Verwechslung mit anderen Arten wurde nur auf sichere Angaben zurlickgegriffen.

Besatzversuche nach 1985 .

Population auf Besatz nach 1985 beruhend
Einzelnachweise nach 1985, Status unklar
reproduktive Population 1986 - 1990
reproduktive Population nach 1990

(_JU IO X @)

Schnegaer Mihlenbach auf. Letzte Funde liegen bei all
diesen Gewadssern bereits Jahre zuriick und beschrén-
ken sich auf Einzeltiere. Kontrollen ehemaliger Fund-
stellen von Unterer Drebber und Schnegaer Miihlen-
bach verliefen in den letzten Jahren negativ. Mogli-
cherweise existiert im Bruchbach bzw. in der Wittbeck
noch ein Vorkommen. Edelkrebse fanden sich in den
letzten Jahren vereinzelt in der unteren Ortze und in
der Aschau. Unklar ist dabei die Herkunft der Tiere.
Zudem befinden sich in beiden Gewassersystemen
bereits lokal Kamber- bzw. Signalkrebse, so da3 in den
FlieBgewassern ein langfristiges Fortbestehen von Edel-
krebsen fraglich ist.

Die weiteren Angaben fur das niedersachsische Tief-
land beschrénken sich auf Besatz einiger FlieBgewasser
und weniger Stillgewésser. Zumeist durfte es sich dabei
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um Besatztiere stiddeutscher Herkunft handeln. Etliche
bekannt gewordene Ansiediungsversuche in FlieBge-
wassern durften nur méaBige bis sehr geringe Erfolgs-
aussichten haben (z.B. Ems: Vorkommen des Kamber-
krebses), oder sie sind als gescheitert anzusehen (z.B.
Bennemuhler Mihlenbach: sehr kalter Quellbach, feh-
lende Verstecke).

Im Osnabriicker Hiigelland ist der letzte autochtho-
ne Restbestand des Edelkrebses in einem Seitenbach
der Wierau erloschen (BERTRAM mdl.). Inzwischen wird
versucht, den Edelkrebs in sorgfaltig ausgewaéhlten,
isoliert gelegenen Gewadssern wieder heimisch zu
machen. Die ersten Ansiedlungsversuche - ausgehend
von einem stabilen Teichbestand - dirften recht gute
Erfolgsaussichten haben.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 6/98



In FlieBgewdssern des Weser- und Leineberglandes sind
nur noch wenige Reliktbestande in kurzen Abschnitten
kleiner Bachoberldufe bekannt. Es handelt sich dabei
um klagliche Uberreste einst individuenreicher Edel-
krebsbestinde, z.B. in den FluBsystemen von lime, Lam-
me und Saale. Ahnliches stellt-auch BOHL (1989a) fur
die zahlenmaBig meisten Vorkommen Bayerns fest: die-
se konzentrieren sich auf Bachoberldufe und umfassen
hier meist nur wenige hundert Tiere auf einem kurzem
Bachabschnitt. Aufgrund der geringen BestandsgréBe
ist der Fortbestand dieser Vorkommen als sehr labil ein-
zustufen. So umfaBt z.B. eine Population im Landkreis
Hildesheim auf einer knapp 50 m langen Strecke nur
ca. 10 — 20 reproduktive Exemplare. Dieser Bestand ist,
da Ausbreitungsméglichkeiten bachaufwarts und -ab-
wirts derzeit nicht méglich sind, akut vom Aussterben
bedroht.

Alle Ubrigen aktuellen Angaben fir das niederséchsi-
sche Weser- und Leinebergland beziehen sich auf
BesatzmaBnahmen. Nicht bekannt ist, ob die Popula-
tion im Seeburger See und dessen AbfluB sowie die
eines nahegelegenen alteren Abbaugewassers noch exi-
stiert. Ein alter Reliktbestand in einem Seitenbach der
Rodenberger Aue ist vermutlich vor kurzem erloschen.
Wenig Aussicht auf Erfolg haben die Besatzversuche in
die Emmer bei Bad Pyrmont, in die Leine stdlich Hanno-
vers sowie in den Bach Ihme bei Hannover. In allen drei
Gewaissern ist der Kamberkrebs bereits etabliert. Eine
positive Entwicklung ist dagegen bei mehreren Ansied-
lungen inisoliert gelegenen Feuerldschteichenin den
Landkreisen Hildesheim, Holzminden und Northeim
wahrscheinlich. Hier wurde beim Ausgangsbesatz auf
Tiere aus nahegelegenen Relikipopulationen (Einzugs-
gebiet von Saale und lime) zuriickgegriffen.

Bei den verbliebenen Bestanden im Bereich des Har-
zes handelt es sich nahezu ausschlieBlich um bereits seit
langerem existierende Populationen in isoliert gelege-
nen Stillgewassern (Oberharzer Stauteiche um Claus-
thal-Zellerfeld, Teiche und deren Ablaufe am stdlichen
Harzrand). Viele dieser Populationen wurden wahr-
scheinlich vor langerer Zeit durch Besatz aus nahegele-
genen Bestinden des Harzer Vorlandes (die inzwischen
erloschen sein diirften) begrundet. Je nach Struktur die-
ser Gewdsser ist die Individuenstarke der Population
sehr unterschiedlich eéinzusch&tzen. In einem groéBeren
Teich bei Clausthal-Zellerfeld, der aus bautechnischen
Grunden abgelassen werden mufBte, konnten durch die
Bemuhungen des értlichen Fischereivereins immerhin
etwa 2.500 Exemplare gesammelt werden. Sie wurden
in ein anderes geeignetes Gewasser umgesetzt, das bis-
lang noch ohne Krebsbestand war. Festzustellen bleibt,
daB die Stillgewasser des Harzes derzeit noch die indivi-
duenstarksten Bestande des Edelkrebses in Niedersach-
sen aufweisen. Die meisten der im Harz besiedelten
Stillgewasser weisen eine isolierte Lage auf und sind als
oligo- oder mesotroph einzustufen. Daher ist das
Gefahrdungspotential — abgesehen von der Problema-
tik eines vélligen Teichablassens ohne begleitende
ArtenschutzmaBnahmen — in vielerlei Hinsicht relativ
gering.” AuBerst bedenklich stellen sich im Harz jedoch
erste Vorkommen des Kamberkrebses im Herzberger
Juessee, im Kuttelbacher Teich bei Hahnenklee sowie
méglicherweise im Sosestausee dar. Bei unbedachten

" Positiv hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Bemi-
hungen &rtlicher Fischereivereine sowie die Kooperationsbereit-
schaft seitens der Harzwasserwerke.
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»FluBkrebs«-Aussetzungen im Gebiet des Harzes kénn-
ten hier durch ein Wiederauffiackern der Krebspest die
individuenreichsten Edelkrebsbestédnde Niedersachsens
innerhalb kirzester Zeit vernichtet werden oder es
wiére eine Verdrangung durch konkurrenzstérkere
Krebsarten sehr zu beflirchten. Beispiele unterschied-
licher Gewdasser mit Edelkrebsvorkommen zeigen die
Abbildungen 4a und 4b.

Abb. 4a: Reliktvorkommen des Edelkrebses in einem kleinen
Waldbach mit Lehmufern. In trockenen Sommern versiegt der
Bach nahezu, in strengen Wintern friert er sehr stark durch.
Uberlebensrefugien und populationsbegrenzender Faktor sind
zu diesen Zeiten tiefere Kolke. Ein oberhalb gelegener Teich
wirkt sich in diesem speziellen Fall giinstig auf die Wasser-
temperatur aus.

:__+ _,_.. _"vi -.:.." : '._ :'-.. & i

s

Abb. 4b: Nahrstoffarmer Stauteich im Harz mit isoliertem Edel-
krebsbestand. Gefahrdet sind diese Bestande insbesondere
durch illegales Einsetzen anderer Krebsarten.

3.2 Galizischer Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus)

Nach Ausbruch der Krebspest erfolgten vielerorts
Besatzversuche mit dem vermeintlich krebspestresisten-
ten Galizischem Sumpfkrebs. Bis vor kurzem stellte die-
se Art auBerdem die am haufigsten importierte Speise-
krebsart dar (zumeist Importe aus der Tlrkei). Diese
Importe wurden teilweise auch zu Besatzzwecken ver-
wendet. Die heutigen Vorkommen in Mitteleuropa
lassen sich darauf zurlckfihren.

153



L 16 20

Abe1 18

4 §

e
|

C08 09 10 1 12 13 W% 1§ 16 17 18

ae | |
15w n 2

Y

i) <45
o v
':‘Ll.c.p
3 u 2%

4]
E¥) C 1m0 1 29 3 31 32 33 34

Abb.5: Vorkommen von Galizischem Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus), Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) und Rotem Amerika-

nischem Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) in Niedersachsen.

Wegen haufiger Verwechslungen von FluBkrebsarten wurde nur auf sichere Angaben zurtickgegriffen.

@ Galizischer Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus) mit Reproduktion nach 1990
® signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) mit Reproduktion nach 1990
® Roter Amerikanischer Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) nach 1990 (s. Text)

In Niedersachsen liegen &ltere Literaturangaben fir
den Osnabriicker Raum sowie fir eine Mergelkuhle der
Wunstorfer Zementwerke am Mittellandkanal vor.
Letzteres Vorkommen (TK 3522/47), wélches Uber

50 Jahre existierte, stand nach BOETTGER (1953)
wegen der begonnenen Verflillung der Mergelkuhle
um 1950 kurz vor dem Erléschen. Die weitere Entwick-
lung ist nicht bekannt. Ein weiteres Vorkommen in
einem groBeren Stillgewasser bei Wunstorf erlosch vor
ca. zwei Jahrzehnten (GOKEMEIER mdl.). Uber Funde
im Osnabrlicker Raum berichtet WEBER (1976). Danach
bestimmte BERTRAM »vor Jahren« ein Tier aus der
Hase unterhalb Osnabricks (Eversburg-Briickenstrafle,
TK 3613/4) als Galizischen Sumpfkrebs. Nach BERTRAM
kam die Art im Stichkanal Osnabrck recht haufig vor
(Anmerk.: heute ist dort nur noch der Kamberkrebs
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prasent) und kdnnte somit von dort leicht in die nahe
Hase geraten sein. Unter Vorbehalt wurde von ihm ein
weiteres Exemplar aus dem Oberlauf der Hase als
Galizischer Sumpfkrebs bestimmt. In die unmittelbar in
ihrer Ndhe gelegenen Gewasser der Ledenburg (TK
3715/3 u. 4) wurden nach Ermittlungen von Bertram
gegen 1960 mehrere hundert aus Polen importierte,
»fir Sumpfgewasser empfohlene«, Krebse eingesetzt.
Dabei dlrfte es sich vermutlich um Galizische Sumpf-
krebse gehandelt haben. In der nahegelegenen Hase
wurden in den folgenden Jahren keine weiteren Exem-
plare mehr festgestellt (WEBER 1976). 1995 gelang ein
sicherer Einzelfang bei Derneburg (TK 3926/2, KAMME-
REIT mdl.). Moglicherweise existiert ein aktuelles Vor-
kommen des Galizischen Sumpfkrebses in einem der
hier gelegenen Teiche.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 6/98
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Abb. 6: Verbreitung des Kamberkrebses (Orconectes limosus)in Niedersachsen. Mit einer weiteren Ausdehnung der Art(z.B. in Weser,

Leine, Hase, Hunte) ist zu rechnen.

® Vorkommen des Kamberkrebses in Niedersachsen nach 1990

Um 1980 wurden in ein Gewaésser bei Stadthagen Kreb-
se aus der Tirkei eingesetzt (TK 3621/3). 1983 erfolgte
von diesem Bestand der Besatz eines weiteren Gewas-
sers bei Barsinghausen (WOLF mdl.). Hier befindet sich
heute eine stabile Population des Galizischen Sumpf-
krebses. Dagegen ist das Vorkommen bei Stadthagen
vermutlich erloschen. 1995 konnte nur der Kamber-
krebs festgestellt werden.

Ein weiteres Vorkommen wurde vor langerer Zeit bei
Willershausen begriindet. Mit vermeintlichen »Edel-
krebsen« wurde ein Feuerldschteich besetzt. In einer
unterhalb gelegenen Teichanlage traten einige Jahre
spater Krebse in groBer Zah! auf (FISCHER mdl.). Heute
sind Galizische Sumpfkrebse im abflieBenden Bach auf
Uiber einem Kilometer Lange nachweisbar und repro-
duzieren sich dort auch. Die gegenwaértig bekannten
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Einzelvorkommen des Galizischen Sumpfkrebses sind
Abbildung 5 zu entnehmen. ’

3.3 Kamberkrebs (Orconectes limosus)

1880 wurden von Max von dem Borne 100 Kamber-
krebse aus Pennsylvanien/USA in Teiche an der Mietzel
norddstlich von Kistrin/Oder ausgesetzt. Von hier aus
erfolgten weitere Aussetzungen, u.a. 1920 im Berliner
Raum (MANN 1985). Bereits nach 45 Jahren waren im
Havel-Spreegebiet 500 km FluBstrecke besiedelt (PIE-
PLOW 1938). Frithe Vorkommen im Hamburger Raum
nennen PANNING (1938) und BOTT (1949) in Zusam-
menhang mit dem Krebshandel. Letzterer flhrt dabei
die Alster auf, erwahnt aber auch, dal3 eine Suche in
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der Elbe zwischen Ddmitz und Lauenburg 1945 vergeb-
lich war. Auch die dortigen Fischer und Angler hétten
noch nichts vom Kamberkrebs bemerkt.

Die wesentliche Besiedlung Niedersachsens durch
den Kamberkrebs begann gegen Ende der 1940er Jahre
von Osten ber den Mittellandkanal. Das schnelle Vor-
dringen im Mittellandkanal und seinen Zweigkanalen
wurde sicher durch passive Verschleppung und gezielte
Aussetzungen beschleunigt. BOTT (1949) nennt ein Vor-
kommen im Mittellandkanal norddstlich Braunschweigs
seit 1947. BOETTGER (1953) erwahnt bereits das Vor-
dringen bis in den Lindener Zweigkanal Hannovers und
erste Funde im Mittellandkanal bei Minden. KOSTE
(1967) fuhrt den Mittellandkanal bei Bramsche auf.
Interessant an dieser friihen Ausbreitungsphase ist, daB
von den Autoren (BOTT 1949, BOETTGER 1950, 1953,
POHLENDT 1957, KOSTE 1967) Vorkommen in natir-
lichen Gewassern nicht erwahnt oder sogar ausdrick-
lich ausgeschlossen werden (u. a. fiir die Oker, Aller,
Leine und Weser). Dagegen werden von ihnen z.T. noch
Edelkrebsvorkommen fiir nattirliche Gewasser im
Bereich des Mittelandkanals genannt. Néhere Orts-
angaben erfolgen dazu allerdings leider nicht.

Mit der Ausbreitung im Mittelandkanal (incl. Zweig-
kanale) waren Kamberkrebse nun auch in Niedersach-
sen leicht verfligbar. Die weitere Verbreitung dirfte
daher mafBgeblich auch durch Aussetzungen aus unter-
schiedlichsten Interessen forciert worden sein. War ein-
mal der Sprung in gréBere FlieBgewasser geschafft —
z.B. in den 1960er Jahren in die Aller sowie Uber den
Dimmer in die Hunte (EVERDING brfl.) -, erfolgte auch
hier eine schnelle Ausbreitung. Mittlerweile kommt der
Kamberkrebs in weiten Teilen Niedersachsens vor. Er ist
jetzt die mit Abstand haufigste FluBkrebsart (Abb. 6).
Deutliche Verbreitungszentren bilden Kanile (z.B. Mit-
tellandkanal mit Zweigkanélen, Schiffahrtsweg Elbe-
Weser), gefdllearme Flisse des Tieflands (z.B. Aller, Ems,
Jeetzel, Unterlauf von Hase, Hunte, Leine, Weser) sowie
gréBere Stédte mit zahlreichen Abbaugewéssern in ihrem
Nahbereich (z.B. Hannover). In einigen Landesteilen ist
die Art bislang relativ selten. Hier gilt zu bericksichti-
gen, daB die Ausbreitung des Kamberkrebses noch nicht
abgeschlossen ist. So zeigt das seit 1996 gehiufte Auf-
treten in der Weser bei Veltheim den erst jetzt mégli-
chen Vormarsch infolge der spirbar verringerten Salz-
belastung an (HAAKE mdl.). Die gewasseraufwarts
gerichtete Besiedlung in FlUssen der Lineburger Heide
oder des stidniedersachsischen Berglandes wird dage-
gen durch zahlreiche Querverbauungen erschwert.
Kuhlere bzw. gefallereichere FlieBgewasser stellen sich
zudem fur ihn besiedlungsungunstiger dar. Leider sind
aber auch hier bereits erste isolierte Vorkommen durch
Aussetzungen festzustellen (z.B. in Kiesteichen bei
Northeim, im Juessee in Herzberg oder Teichen im obe-
ren Einzugsbereich der Humme, in Wimme-Altwassern
bei Rotenburg, Riickhaltebecken in Buchholz).

3.4 Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

Nachdem die Krebspest in Skandinavien vielerorts die
wirtschaftlich interessanten Edelkrebsbestande vernich-
tet hatte, wurde als attraktiver Ersatz ab 1960 der
Signalkrebs nach Schweden eingefihrt. Etwa zu Beginn
der 1970er Jahre gelangten Signalkrebse auch nach Nie-
dersachsen. Erste Versuche zur Haltung und Vermehrung

~
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erfolgten von MULLER (1978) in einer Teichanlage bei
Fredelsloh/Stidniedersachsen sowie von STREMPEL in
einer Teichanlage bei Bremen.

Fur den Bremer Raum fihren HAESLOOP & SCHEFFEL
(1991) Wiimme, Lesum sowie den Torfkanal/Semken-
fahrt als Gewasser auf, in denen Signalkrebse vorkom-
men sollen. Nach SCHIRMER (1982, zit. von HAESLOOP
& SCHEFFEL 1991), der sich auf Berichte von Strempel
(Signalkrebszucht bei Bremen) und auf Aussagen von
Sportfischern sttzt, ist mit einem Vorkommen in
Hamme und oberer Schénebecker Aue zu rechnen. Ob
Signalkrebse in diesen Gewassern FuB fassen konnten,
ist derzeit nicht bekannt. Kontrollen der oberen und
mittleren Schénebecker Aue verliefen negativ. Fir den
Bremer Raum ist allerdings zumindest mit einzelnen
Signalkrebsvorkommen in Abbaugewassern zu rechnen.

Gegenwartig existieren in Niedersachsen durch
BesatzmafBnahmen verstreute Signalkrebsvorkommen
in etlichen kleinen Teichanlagen und in Abbaugewas-
sern. Obwohl ein Aussetzen von Signalkrebsen nach der
Binnenfischereiordnung genehmigungspflichtig ist
(sofern es sich nicht um kulinstliche Anlagen zur Fisch-
zucht oder Fischhaltung handelt, die gegen den Fisch-
wechsel abgesperrt sind; s. Anlage 12.2), ist bereits auch
eine Besiedlung in einzelnen FlieBgewdéssern festzustel-
len. Diese erfolgt v.a. von Teichanlagen aus. Einzelne

‘Tiere entweichen mit dem abflieBenden Wasser oder

durch Abwanderung tber Land in den néachstgelegenen
Bach. Hier kann sich bei glinstigen Rahmenbedingun-
gen eine eigenstandige Population aufbauen, die sich
dann gewadsserabwarts ausdehnt. Beispiele solcher,
meist noch geringer Bestéande in FlieBgewassern sind
Schlochterbach und obere Hase bei Osnabriick, zwei
kleine Seitenbéache der Else bei Melle (BERTRAM brfl.)
sowie der Speckenbach bei Siedenburg. Auf nordrhein-
westfalischer Seite (Kreis Minden-LUubbecke) ist ein
grenznahes Vorkommen in der Kleinen und GroBen Aue
nérdlich von Rahden bekannt (BURK brfl.). Kiinftig ist
beim Signalkrebs mit einer weiteren, langsamen Aus-
breitung zu rechnen. Ein erstes, noch sehr unvollstandiges
Bild bisher bekannter Vorkommen zeigt Abbildung 5.

3.5 Weitere FluBkrebsarten

Bestande weiterer Arten sind fur Niedersachsen bislang
nicht bekannt. Es ist jedoch kinftig mit Funden von
Arten, die im Zoohandel gefihrt werden, zu rechnen.
So wurde 1995 ein Uber Land abwanderndes Exemplar
von Procambarus clarkii (Roter Amerikanischer Sumpf-
krebs) in Fallingboste! fernab von Gewassern gefunden
(EVERDING mdl.). Hierbei darfte es sich um einen Gar-
tenteichflichtling gehandelt haben. Aus anderen Bun-
deslandern liegen bereits erste Angaben zum Vorkom-
men dieser Art vor. TROSCHEL & DEHUS (1993) nennen
drei Einzelvorkommen fir Schleswig-Hoistein und Bay-
ern. BOHL (1989a) vermutet erste Vorkommen um Min-
chen und Nurnberg. Besonders erwahnenswert ist eine
Population in Nordrhein-Westfalen im Einzugsgebiet
der oberen Ems. Dieses Vorkommen im Staubach bei
Lienen befindet sich nur 3 km westlich der Landesgren-
ze zu Niedersachsen (LOBF 1995, vgl. Abb. 5), ist mog-
licherweise aber inzwischen wieder erloschen (BURK
mdl.). Ein Auftauchen weiterer Gber den Zoohandel
vertriebener Arten (s. Abb. 1b und Tab. 2) ist klinftig
ebenfalls denkbar.
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4 Zur Okologie des Edelkrebses

Die in diesem Heft behandelten FluBkrebsarten weisen
viele Parallelen in Bezug auf Verhalten, Erndhrung,
Fortpflanzung und bevorzugte Lebensrdume auf. Im
folgenden sollen einige wichtig erscheinende Grundla-
gen zum Edelkrebs dargestellt werden.

Lebensraum

Die verbreitete Meinung, Edelkrebse wirden klare,
kahle und saubere Gewasser benétigen, basiert auf den
gegenwdrtig verbliebenen Reliktvorkommen, die oft
nur noch in den Oberldufen kleiner Gewasser zu finden
sind. Jedoch kamen Edelkrebse ehemals in vielen Flis-
sen (ebenfalls gebrauchlicher Name FluBkrebs!), som-
merwarmen Bachen, Kanélen, Teichen und Seen mit
geeigneten Strukturen und Rahmenbedingungen vor.
Bevorzugt wurden stark maandrierende FlieBgewasser
mit ausgepragten Prall- und Gleitufern besiedelt. Im
Gegensatz zum Edelkrebs weisen die Gbrigen hier
naher behandelten Arten ein deutlich gréBeres Habi-
tatspektrum auf. So besiedeln Kamberkrebse auch
groBe Stréme und verschlammte Altwasser in teilweise
groBer Zahl.

Versteckmoglichkeiten

Insbesondere in naturnahen Gewassern mit einer hohen
Varianz des Breiten- und Tiefenprofils finden sich gute
Versteckméglichkeiten. Besondere Bedeutung haben
dabei feste, grabfihige Ufersubstrate in steilen Ufer-
‘partien (z.B. Lehm, L6B, Ortstein, feste Niedermoortor-
fe), da hier gut Wohnréhren gegraben werden kénnen.
So fand SCHUMACHER (1991) beim nahverwandten
Steinkrebs in einem Bach die hchsten Siedlungsdichten
dort, wo die Méglichkeiten zur Anlage von Wohnréh-
ren im Bé&schungsbereich am glinstigsten waren. Auch
unter gréBeren Steinen, die auf derartigen Substraten
aufliegen, konnen Wohnréhren angelegt werden.
Dagegen spielen fur gréBere Krebse Wasserpflanzenbe-
stande oder einhingende Baumwurzeln eine geringere
Rolle. Innerhalb der verschiedenen Altersstadien wer-
den unterschiedliche Gewasserpartien besiedelt. -
Wihrend sich gréBere Krebse bevorzugt in steitwan-
digen Kolkbereichen mit grabfahigem Ufersubstrat
finden, besiedeln Jungkrebse auch versteckreiche,

Abb. 7: Unterschiedliche Einnischung
verschieden groBer Edelkrebse

in einem naturnahem Bach.

= Jungkrebse bevorzugen
kleinrdumige Versteck-
moglichkeiten (unter Steinen,
zwischen Pflanzenbestanden etc.)
in strémungsberuhigten
Flachwasserpartien.

= MittelgroBe Krebse finden

sich bereits haufiger in etwas
tieferen Bereichen, wo auch —

z.B. unter groBeren Steinen —

mit der Anlage von Wohnréhren
begonnen wird.

= Bevorzugter Aufenthaltsraum
groBer Krebse sind steilwandige
Uferpartien mit grabfahigem Lehm.
Dort legen sie verwinkelte
Wohnréhren von oft erstaunlicher
Lange an.

Jungkrebs'e“
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MittelgroBe Kreb;e'“

strémungsberuhigte Flachufer (KIVIVUORI 1980) oder
Wasserpflanzenbestande (Abb. 7). In den Wohnréhren
dienen die Scheren als wichtiges Verteidigungsinstru-
ment gegentiber Eindringlingen. Zudem bieten diese
Verstecke eiertragenden Weibchen eine besondere
Sicherheit wihrend der langen Brutpflegephase.
Unglinstig sind Gewasser, die stark verschlammt sind,
Torfmudden oder instabile Sandufer und einen starken
Sandtrieb der Sohle aufweisen (s. auch ALTMULLER &
DETTMER 1996). Hier kénnen keine Wohnrohren ange-
legt werden, und die Krebse sinken beim Nahrungs-
erwerb zu stark in den Untergrund ein. Auch stark
schotterfihrende Wildb&che mit stdindiger Umlagerung
des Gewassergrundes stellen naturlicherweise einen
ungiinstigen Lebensraum dar. Deutlich geringere
Anspriiche an Versteckméglichkeiten als der Edelkrebs
stellt insbesondere der Kamberkrebs.

Nahrung

FluBkrebse sind zwar prinzipiell Allesfresser, gegentber
vielen anderslautenden Literaturangaben Gberwiegt
jedoch der pflanzliche Nahrungsanteil. Auch Aas wird
nur in ganz frischem Zustand genutzt. Als Beleg fur die
Bedeutung pflanzlicher Nahrung mag ein von ABRA- .
HAMSSON (1966) geschildertes Extrembeispiel dienen:
In mehreren Teichen fuhrte ein dichter Edelkrebsbe-
stand zu einem nahezu vélligem Fehlen der Wasser-
vegetation. Der Nahrungsmangel bewirkte sogar, daf3
die nun nachts an Land »grasenden« Krebse die ufer-
nahe Landvegetation kurzrasig hielten, bis der Bestand
durch die Krebspest schlagartig erlosch und in den
Teichen wieder ein starkes Wachstum der Gewasser-
vegetation einsetzte.

Bei der Nahrungswahl kénnen Krebse recht wahle-
risch sein. So werden in Zersetzung befindliche Pflan-
zenteile gegenuber frischer Vegetation und bei Fallaub
gut zersetzbare, weiche Blatter (v.a. Erle) gegentber
derben Blattern (z.B. Eiche) bevorzugt. Begehrt sind
auch Algen, Armleuchteralgen, Wassermoose sowie
weichblattrige Wasserpflanzen wie Laichkrauter und
Wasserstern. Als tierische Nahrung werden u.a. Wasser-
schnecken, Egel und Larven von Wasserinsekten (z.B.
Kécherfliegenlarven) genutzt. Kannibalismus ist von

Grof3e Krebse .

Grof3e Krebse
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untergeordneter Bedeutung und spielt héchstens in
dichten Krebsbestdnden eine Rolle. Selbst frisch gehau-
tete Krebse werden — sofern nicht Hdutungsprobleme
vorliegen — von ihren Artgenossen allgemein in Ruhe
gelassen. In einem Versuch von BOHL (1989a) konnten
gesunde Bachschmerlen, Elritzen, Groppen und Bachfo-
rellen nicht von Krebsen erbeutet werden. Dagegen
dirften Krebse aber als »Gesundheitspolizisten« bei der
Beseitigung erkrankter Fische eine wichtige Rolle spie-
len. Die Nahrung wird Uber den Geruchssinn und/oder
den Tastsinn (an Antennen und Schreitbeinen) wahrge-
nommen. In nahrstoffarmen Gewassern muB ein ent-
sprechendes Mindestangebot an Nahrung vorhanden
sein.

Fortpflanzung

Die Paarung findet bei Edelkrebsen von Ende Oktober
bis Mitte November statt. Paarungsbereite Weibchen
sind dann haufig an deutlich weiBen Kalkablagerungen
in den auBeren Randern des Hinterleibes erkennbar. Bei
der Paarung tUbertragt das Mannchen eine Spermato-
phore (Samenkapsel) auf das Weibchen. Erst ein bis
zwei Wochen (maximal 6 Wochen) nach der Begattung
erfolgt die Eiablage und die duBere Befruchtung. Die
bei Edelkrebsen je nach WeibchengroBe ca. 20 bis

200 Eier werden an elastischen Schntren unter dem
Hinterleib des Weibchens geschiitzt aufbewahrt (s.
Titelbild). Die anderen bei uns vorkommenden Krebs-
arten weisen etwas kleinere, dafiir aber mehr Eier als
der Edelkrebs auf.

Erwahnenswert fir den Kamberkrebs ist die innere
Befruchtung unddie hinausgezégerte Eiablage ab Ende
April. Die Paarungszeit der Signalkrebse liegt zeitlich
etwas friher als beim Edelkrebs. Die Eiablage erfolgt
bereits kurze Zeit danach. Im Unterschied zum Edel-
krebs ist hier das Weibchen der aktive Partner. Insge-
samt &hneltsich die Fortpflanzungsweise der FluBBkrebs-
arten jedoch sehr. Kreuzungen zwischen den einzelnen
Arten sind bisher nicht bekannt geworden. Bei Versu-
chen einer gemeinsamen Haltung von Edel- und Signal-
krebsen konnten Paarungen zwischen den Arten
bislang nicht festgestellt werden. Wurden Paarungen
zwischen diesen beiden Arten durch eine Halterung
unterschiedlicher Geschlechter erzwungen, so erfolgte
zwar eine Eiablage, die Eier starben jedoch ab (BOHL
1989a).

Eientwicklung, Brutpflege

Je nach Wassertemperatur des Wohngewassers schllp-
fen die Krebslarven ab etwa Ende Mai bis Mitte Juli.
Dabei findet pro Gelege ein synchroner Schlupf inner-
halb von etwa 1 - 2 Tagen statt. In der Endphase der
Eientwicklung und in der ersten Lebensphase sind
plétzliche Temperaturspriinge oder andere drastische
Anderungen der Rahmenbedingungen als besonders
kritisch anzusehen. In den ersten zehn Tagen halten sich
die Jungkrebse unter dem Hinterleib des Weibchens auf
und hauten sich hier auch das erste Mal. Insgesamt liegt
zwischen Begattung und Selbststandigwerden der
Jungkrebse etwa ein 3/4 Jahr intensiver mutterlicher
Brutpflege! Wahrend dieser Zeit sind die Weibchen auf
besonders geschiitzte Verstecke angewiesen, hauten
sich nicht und nehmen auch kaum Nahrung zu sich. Bei
den anderen FluBkrebsarten verlauft die Eientwicklung
z.T. etwas schneller als beim Edelkrebs.
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Wachstum, Hautungen, Geschlechtsreife

Die selbstéandig gewordenen, zun&chst 9 — 11 mm lan-
gen Jlungkrebse hauten sich im ersten Jahr sehr oft (bis
11mal). Im ersten Herbst erreichen sie als »Sémmerlin-
ge« eine Kopf-Schwanz-Lénge von 3 — 4 cm. Das Wachs-
tum ist dabei stark von der Wassertemperatur, aber
auch von der verfugbaren Nahrungsmenge und Nah-
rungsqualitdt abhangig. Im darauffolgenden Frithsom-
mer (Juni/Juli) haben die nun einjahrigen Krebse nach
ihren ersten Frihjahrshautungen eine GréBe von -

4 - 6 cm. Bis zum folgenden Herbst kénnen sie als Ein-
einhalbjdhrige (»Einsdmmerige«) bereits bis zu 8 cm
groB sein. Mit zunehmendem Alter nimmt die Zahl der
jahrlichen Hautungen bis auf 1 bis 2 Hautungen pro’
Jahr ab. Die Geschlechtsreife ist gréBenabhéngig und
wird zumeist im dritten Herbst, also nach etwa 2,5
Lebensjahren erreicht (Edelkrebs-Weibchen ab 7,5 cm).
Die bei uns vorkommenden amerikanischen FluBkrebs-
arten sind schnellwichsiger als der Edelkrebs und kén-
nen bereits ein Jahr friiher die Geschlechtsreife erlan-
gen.

Alter

Edelkrebse kénnen Uber 15 Jahre alt und Gber 15cm
(Kopfspitze-Schwanzende) lang werden. Dieses Alter
dirfte aber nur in seltenen Ausnahmefallen erreicht
werden. Das Alter groBerer erwachsener Tiere diirfte
meistens 5 — 10 Jahre betragen. Die amerikanischen
FluBkrebsarten haben vermutlich eine geringere Lebens-
erwartung als die Astacus-Arten. Fir die Beurteilung, ob
ein Krebsbestand vital ist, ist aber nicht allein das Vor-
handensein von Krebsen ausschlaggebend, sondern
auch, inwieweit die jungeren Jahrgdnge gut reprasen-
tiert sind.

Aktivitaten

Edelkrebse sind im Vergleich zu den weiteren hier
behandelten FluBkrebsarten noch deutlicher ddmme-
rungs- und nachtaktiv. Vom Frihjahr an erhéhen sich
mit zunehmender Wassererwarmung die Aktivititen bis
in den Sommer. In der herbstlichen Paarungszeit sind
die weibchensuchenden Edelkrebsmannchen sehr
mobil. Insgesamt jedoch ist eine auBerordentlich groBe
Standorttreue festzustellen. Eine naturliche Ausbrei-
tung findet daher kaum oder nur sehr langsam statt.
Dessen ungeachtet kdnnen ausgesetzte Edelkrebse in
unzureichenden Gewadssern ungeahnte Abwanderungs-
bewegungen zeigen, ohne daf3 es dabei andernorts zu
einer erfolgreichen Neuansiedlung kommt.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 6/98



5 Physikalisch-chemische Rahmenbedingungen von Edelkrebs-

gewassern

Von einer Vielzahl rezenter Edelkrebsgewasser liegen
umfangreiche Untersuchungen physikalisch-chemischer
Parameter vor {u.a. von BOHL 1989a far Bayern (s.

Tab. 4) sowie von BROCKHAUS 1993 fiir den Regie-
rungsbezirk Chemnitz in Sachsen). Einige wichtige Para-
meter sollen im folgenden naher behandelt werden:

Wassertemperatur

Als gnstiger Temperaturbereich far die sommerliche
Wachstumsphase gelten Werte um 18 —24° C. Als
kritisch sind langere Perioden deutlich Gber 25° C anzu-
sehen (BLOHM et al. 1994, HAGER 1996). Die Gbrigen
hier behandelten Krebsarten weisen eine etwas gerin-
geré Empfindlichkeit gegenlber hohen Sommertempe-
raturen auf. Wichtig erscheint, daf3 sommerliche Min-
desttemperaturen von tber 15° C nicht nur kurzfristig
erreicht werden. In Bachoberlaufen ist die niedrige
Sommertemperatur oft ein wesentlicher popula-
tionsbegrenzender Faktor.

Fiir den Winter ist entscheidend, daf3 die Gewasser
nicht bis zum Grunde durchfrieren, sondern mindestens
5 cm freiflieBender Wasserkérper sowie tiefere Kolke
verbleiben (BOHL 1989a). In einem sehr kieinen Bach
des stidniedersachsischen Berglandes konnte ein sehr
starkes Durchfrieren festgestellt werden. Entscheidend
fur das Uberleben der Krebse ist hier eine Reihe tieferer
Kolke sowie der temperaturerh6hende Einflu eines
oberhalb gelegenen Teiches (das hier abflieBende Tie-
fenwasser ist in Frostperioden wéarmer als oberflachen-
nahes Wasser). Im Sommer ist in diesem Bach die Was-
serfihrung zwischen den tieferen Kolken nur noch als
»sickerfeucht« zu bezeichnen.

Sauerstoff

Entgegen weitverbreiteten Angaben Uber einen hohen
Sauerstoffbedarf des Edelkrebses zeigen stabile Vor-
kommen in eutrophen Karpfenteichen, daf seine
Anspriiche doch nicht so hoch sein kénnen. BOHL
(1989a) stellte bei Aquarienversuchen unter niedrigen
Sauerstoffverhaltnissen von 2,5 - 3 mg O,/l ein normales
Verhalten fest (Fressen, Abwehrreaktionen bei Stérun-
gen etc.). Zudem kénnen Krebse unter zeitweiligem
Sauerstoffmangel auch das Gewasser verlassen und
atmosphaérischen Sauerstoff zur Atmung nutzen. Dem-
gegentiber sind Edelkrebse jedoch wahrend empfindli-
cher Phasen (Hautung, friihe Jugendstadien) auf Sauer-
stoffmindestgehalte von 6 — 8 mg O,/| angewiesen
(BOHL 1989a). ‘

pH-Wert :

Die meisten untersuchten Edelkrebsgewasser befanden
sich im neutralen bis leicht alkalischen pH-Bereich von 7
bis 8,5 (u. a. BOHL 1989a, BROCKHAUS 1993). Die fur
eine Bestandserhaltung tolerierte Spanne diirfte zwi-
schen pH 6,5 und 9 liegen, regional sind aber auch
Bestinde in Gewassern mit pH-Werten unter pH 6
bekannt (HAGER brfl.).

Sdurebindungsvermégen .

Einen betrachtlichen Anteil intakter Edelkrebsbestande
fand BOHL (1989a) in Gewassern mit geringem S&ure-
bindungsvermégen. Hier ist fir den Edelkrebs seine
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grofBe Fahigkeit zur Regulierung von Stoffwechselvor-
gangen von Vorteil. Auch in Niedersachsen finden bzw.
fanden sich viele Populationen in basenarmen Gewas-
sern (z.B. Oberharzer Stauteiche, Sandsteinbiche, Sili-
katgewasser der Geest).

Gewassergiite

Vom Edelkrebs kénnen gering (Glteklasse I-11) bis sogar
stark verschmutzte (Guteklasse Hl) Gewdésser bewohnt
werden. Besiedelt werden dabei nicht nur klare Gewas-
ser, sondern auch solche mit maBiger natarlicher Tri-
bung oder sogar stark eutrophierte Gewasser (z. B. See-
burger See). Das Vorkommen in stark verschmutzten
Gewaéssern wird jedoch nahezu ausgeschlossen durch
niedrige Sauerstoffgehalte, Auftreten toxischer Stoffe
(z.B. Stickstoffverbindungen) und die mit der Eutro-
phierung einhergehenden Verschlammung. Als proble-
matisch stellen sich diffuse Eintréage von Jauche, Pflan-
zenschutz- und Dingemitteln aus landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen sowie chemische Einleitun-
gen aus Industrie und Gewerbe dar (FELDHAUS mdl.,
DEHUS 1996, HAGER 1996). Insbesondere Belastungs-
schiibe (ausgeldst z. B. durch starke Niederschldge nach
Gulleausbringung o. 4.) kénnen - selbst in Gewéssern,
die der Guteklasse Il zugeordnet werden — plétzlich zu
drastischen Bestandseinbriichen oder sogar zum
Erldéschen eines Bestandes fiihren (BERTRAM mdl.,
EVERDING mdl.). Die Mehrzahl besiedelter FlieBgewés-
ser sind der biologisch ermittelten Gewdssergtteklasse
I-Il und It zuzuordnen (u.a. BOHL 1989a, HAASE et al.
1989, BROCKHAUS 1993). Dies trifft auch auf die ver-
bliebenen Vorkommen in niedersachsischen FlieBge-
wissern zu. Biche der GewassergUteklasse | (unbelastet
bis sehr gering belastet) sind dagegen fur diese Art
meistens zu kihl und nédhrstoffarm.

Tab. 4: Physikalisch-chemische Charakterisierung von Edel-
krebsgewassern in Bayern (nach BOHL 1989a).

Anzahl Mittelwert Minimum —

Parameter

Proben Maximum
Temperatur (°C) 129 10,1 0,0-24,2
pH-Wert 129 71,7 4,5-8,7
Leitfahigkeit (uS/fcm) 130 477,4 51,0 - 1834,0
Saurebindungsvermégen 119 2,5 0,1-6,5
{m mol/l)
Calcium (mg/l) 33 72,2 10,4 -138,0
Ortho-Phosphat-P (mg/l) 35 0,04 0,0-0,2
Gesamt-Phosphat-P (mg/!) 123 0,1 0,0-22 .
Ammonium (mg/l) 128 0,1 0,0-16
Nitrit (mg/l) 129 0,06 0,0-0,7
Nitrat (mg/l) 129 48 0,2 -30,0
Sauerstoff (mg/l) 121 11,3 4,8-17,1
BSB,{mg/l) 113 3,2 0,4-10,2
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6 Riickgangsursachen beim Edelkrebs

Bereits SCHMIDT (1903-1906) berichtete tber das Osna-
bricker Hilgelland: ». . . haben meine Untersuchungen
ergeben, dass der Krebsbestand in der genannten
Gegend bestandig im Abnehmen begriffen ist, derart,
dass derselbe unter.den obwaltenden Verhaltnissen
aller Voraussicht nach in einigen Jahrzehnten
geschwunden sein wird.« Heute sind Edelkrebse bun-
desweit fast ganz aus ihrem Idealhabitat, den Flussen
(FluBkrebs!), verschwunden. Als wesentliche Ursachen
sind in erster Linie die Krebspest, verringerte Wasser-
qualitat sowie eine verschlechterte Gewasserstruktur
anzusehen. In FlieBgewadssern finden sich heute nur
noch isolierte Restbestande in suboptimalen Habitaten.
Je weiter bachaufwarts sie sich befinden, desto vitaler
sind sie zumeist. Diese Aussagen von BOHL (1989a) zur
Situation in Bayern trifft auch fur Niedersachsen zu.-

6.1 Krebspest

Die Krebspest trat 1860 erstmals in der Lombardei/ltali-
en in Erscheinung. Angaben zu zuvor erfolgten Krebs-
importen sind nicht bekannt. Mitteleuropa wurde von
der Krebspest etwa um 1880 erreicht (SMOLIAN 1926,
MULLER 1976, MULLER-MOTZFELD et al. 1986). Zum
Auftreten der Krebspest in Niedersachsen finden sich
folgende Literaturangaben: 1895 Sése, Lonau und

Wehrenberg, kurz nach 1900 im Muhlbach bei Nenn-
dorf (Anmerk.: vermutlich die Rodenberger Aue bei Bad
Nenndorf), 1906 im Zwischenahner Meer und nach dem
I. Weltkrieg in der Ise (SCHIEMENZ 1939). Zwischen 1895
und 1900 wurden die Vorkommen des Emslandes (HAMM
1965) und die teilweise recht guten Bestande des mitt-
leren Hasegebietes incl. zahlreicher Nebengewasser
vernichtet (HAMM zit. in WEBER 1976). In der Diemel,
einem SeitenfluB3 zur Oberweser, waren FluBkrebse im
Bereich von Bredelar bis 1920 »durch die Krebspest. ..
ziemlich verschwunden.« (PRIGGE zit. in FISCHER 1920).

Bei dem Erreger der Krebspest.handelt es sich um
einen Fadenpilz (Aphanomyces astaci). Von erkrankten
Tieren werden begeiBelte Zoosporen des Pilzes ausge-
schieden, die ihren neuen Wirt aktiv aufsuchen.
Erkrankte Krebse verlieren ihre Lichtscheu, putzen sich
standig, wandern geschwacht und unkoordiniert
umbher, Hinterleib und Scheren hédngen beim Heraus-
nehmen schlaff herunter und kénnen nicht mehr aus
eigener Kraft angehoben werden. Es kommt zum Ver-
lust von GliedmaBen, und auf dem Gewaéssergrund lie-
gen tote Krebse verkrampft auf der Seite oder auf dem
Rucken (SCHUMACHER 1991, HAGER 1996). Eine ein-
deutige Identifizierung des Krebspesterregers ist
gegenwartig nur durch aufwendige Laboruntersuchun-
gen méglich und erfordert noch lebende oder erst
frisch verendete Krebse (HAGER 1996). Derzeit wird am
Institut fir Zoologie und Hydrobiologie der Universitat
Munchen versucht, eine Standardmethode zur Diagno-
se zu entwickeln.

Nach umfangreichen Untersuchungen wird heute in
der Fachwelt Uberwiegend die Ansicht vertreten, daB
der Krebspesterreger aus Nordamerika eingeschleppt
wurde. Wahrend Kamberkrebs und Roter Amerikani-
scher Sumpfkrebs gegenlber der Krebspest resistent
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sind, kann der in seinem Verbreitungsgebiet durch die
Rocky Mountains von diesen beiden Arten raumlich
getrennte Signalkrebs unter ungtinstigen Bedingungen
auch an der Krebspest erkranken (HAGER 1996). Uber-
wiegend wird heute unter Fachleuten davon ausgegan-
gen, daB die amerikanischen FluBkrebsarten incl. des
Signalkrebses zumeist Trager des Erregers sind und so
die einheimischen Krebsbestande infizieren kénnen
(u.a. SPITZY 1971, BOHL 1989a und b, DEHUS 1990, 1996,
1997, SCHUMACHER 1991, FELDHAUS 1994, SKURDAL
1995). Da die Evolution des Krebspesterregers und die
der europaischen FluBkrebsarten véllig voneinander
getrennt verliefen, konnte sich bei den europaischen
Arten keine Immunitét herausbilden. Daher verlauft
eine Infektion europaischer FluBkrebsarten in jedem
Fall tédlich. Die amerikanischen Arten Kamber- und
Signalkrebs k&énnen zwar auch - ohne daB dies sichtbar
erkennbar ist — befallen sein, missen aber nicht unbe-
dingt erkranken (BOHL 1989b). Es gibt etliche Beispiele,
wo kurz vor Krebspestereignissen amerikanische FluB-
krebsarten zu heimischen FluBkrebsbestanden gestoBen
waren oder aber kurz nach diesem Ereignis festgestellt

Tab. 5: Krebspestereignisse als vermutete Ursache umfangrei-
cher Krebssterben in verschiedenen Lindern

Jahr  Gewaésser/Land

Bemerkungen/Quelle

1950/ Berste/Brandenburg
1955

DONATH & ILLIG (1982)

1958 Spanien

HAGER (1996)

1961 drei Seenin
Mecklenburg

MULLER (1976)

1960er Mecklenburg bis
Jahre zum Erzgebirge

groBe Edelkrebssterben,
MULLER-MOTZFELD et al. (1986)

um Jugoslawien und
1970 Rumanien

SPITZY (1971)

1981 GrofBbritannien

HAGER (1996)

1982 Griechenland

HAGER (1996)

seit Turkei
1984

HAGER (1996). In der Fangsaison
1985 konnten nur 5-10 % von
ehemals 5000t Fangertrag gefan-
gen werden, 80 % der Sumpf-
krebsbestdnde waren zu dieser
Zeit erloschen (RAHE 1987)

1987 Norwegen und
Irland

HAGER (1996)

1987 Bayern

schnelles, totales Krebssterhen,
sehr wahrscheinlich Krebspest
(BOHL 1989a) .

seit  Goldersbachsystem/
1988 Baden-Wirttemberg

zwischen 1988 und 1991 ver-
endeten etwa 10.000 Steinkrebse
(SCHUMACHER 1991)

1989 bei Osnabruck/
Niedersachsen

schlagartiges Erldschen eines -
durch einen Bach gespeisten,
bislang stabilen Teichbestandes.

In eine oberhalb gelegene weitere
Teichanlage waren kurz zuvor
Kamberkrebse eingesetzt worden
(BERTRAM mdl.)

Ende Hermannsburg/
1980er Niédersachsen
Jahre

plotzlicher Totalausfall eines
durch einen Bach gespeisten
Teichbestandes. Krebspest
vermutet (EVERDING mdl.)

1996  Wielenbach/
Oberbayern

Totalsterben in Krebsteichen nach
Infektion durch den Zulaufbach
(BOHL brfl)
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werden konnten (u.a. MULLER 1976, MULLER-MOTZ-
FELD et al. 1986, DEHUS 1990, BERTRAM mdl.). Krebs-
pesterreger sind auch auf Fischschuppen (HALDER &
AHNE 1987), Fischereigeratschaften oder andere feuch-
te Medien tbertragbar (SPITZY 1971, HAGER 1996), und
nach UNESTAM (1969) sind Zoosporen bei 2° C noch
nach zwei Monaten infektionsfahig. HALL & UNESTAM
(1980) vermuten auch Fische und andere Organismen
als gewésseraufwarts gerichtete Vektoren bei der Ver-
breitung der Krebspest. Durch diese Ubertragungswege
erdffnen sich verschiedene Ansteckungsméglichkeiten,
so daf im Fall von Krebspestereignissen eine genaue
Rekonstruktion der Ursache oft nicht moglich ist.

Eine hohe Ausbreitungsgeschwindigkeit der
Krebspest ergibt sich bei dichten Krebsbestanden,
hohen Wassertemperaturen, hohen Konzentrationen
von Zoosporen des Krebspesterregers sowie in den
Jahreszeiten mit einer hohen Aktivitat der FluBkrebse.
In FlieBgewassern liegt die »reale« Krebspestfront
bereits infizierter, aber noch nicht sichtbar erkrankter
Krebse einige hundert Meter oberhalb der anhand
geschwéchter bzw. toter Krebse »diagnostizierten«. Die
Krebspest tritt zwar in den européischen FluBkrebsbe-
standen weiterhin auf (Tab. 5), ein Ubergreifen auf
Krebsbestande anderer Einzugsgebiete ist in Deutsch-
land in der letzten Zeit aber nicht mehr bekannt gewor-
den (DEHUS 1996).

6.2 Weitere Krankheiten und Parasiten

-Gelegentlich tritt bei FluBkrebsen die Brandflecken-.
krankheit (= Rostflecken- oder Happichsche Krankheit)
auf, deren Erreger ein Fadenpilz (Didymaria) ist. Dabei
sind v.a. auf dem Panzer dunkelbraune bis schwarze
Flecken festzustellen, die gegen den gesunden Panzer
scharf abgegrenzt sind. Die Flecken weisen meist einen
schwarz-roten Rand auf. Im fortgeschrittenen Stadium
kénnen diese Flecken aufbrechen, und es entstehen
offene Locher. An der Brandfleckenkrankheit erkrankte
Krebse kdnnen (iber Jahre weiterleben. Zum Teil ist
auch ein Zuriickgehen der Symptome festzustellen.
Einen positiven EinfluB auf den Verlauf dieser Krank-
heit hat die Nahrungsaufnahme von Fallaub (z.B. von
Erle oder Pappel).

Parasitare Sporozoen (Thelohania contejeani) fihren
zur Porzellankrankheit. Dabei schimmert das Muskel-
fleisch auf der Unterseite des Hinterleibes porzellan-
artig-weiB durch. Etwa ein bis zwei Jahre nach dem
Befall fiihrt die Porzellankrankheit zum Tod. Brandflek-
ken- und Porzellankrankheit treten nicht seuchenartig
auf. Sie werden sehr wahrscheinlich durch Kannibalis-
mus an verendeten Artgenossen Ubertragen.

FluBkrebse weisen eine Reihe weiterer, bislang nur
wenig erforschter Parasiten auf, unter denen mogli-
cherweise Psorospermium haeckeli bestandsbeein-
fluBend sein kann. Weitere Ausfihrungen zu dieser
Thematik finden sich bei BOHL (1989a).

In der Literatur finden sich zahlreiche Angaben Gber
angeblich parasitierende, ca. 1 cm lange, wurmartige,
weiBlich-gelbe »Krebsegel« (Branchiobdella sp.). Teil-
weise wurde diesen auch eine Rolle bei der Verbreitung
der Krebspest unterstelit. Aber bereits SCHMIDT (1903 -
1906) mutmaBte: »ich glaube kaum, dass die Krebsegel
einem Krebsbestande gefahrlich werden kénnen.«
Mikroskopische Untersuchungen des Verdauungstraktes
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der Krebsegel ergaben keinerlei Hinweise auf eine
parasitare Lebensweise. Es wurden lediglich Kiesel-
algen, Radertierchen und Kleincrustaceen gefunden.
Die Krebsegel leben demnach als Aufwuchsfresser und
Kommensalen (»Mit-Esser«) auf den FluBkrebsen und
nutzen diese auch als Transportmittel (BOHL 1989a).
Interessanterweise konnten im Rahmen eigener Unter-
suchungen in Niedersachsen Krebsegel bislang nur auf
den beiden européischen Astacus-Vertretern, nicht aber
auf den amerikanischen FluBkrebsarten, festgestellt
werden.

6.3 Verianderungen des Gewasserzustands

Bereits die »Jenaische Landes-Portion« von 1752 ordnet
far das Saalegebiet an, daB »denen Fischern verbothen
ist, die Ufer zum Krebsfang zu unterminieren«. Ferner:
»Es sollen aber auch die alten unschadlichen Erlen,
Weiden und Stécke, worunter die Fische und Krebse
bey groBen Wassern und sonst sich erhalten kénnen,
von denen Eigenthimern ohne Noth nicht wegge-
schafft werden.« (KOCH ohne Jahresangabe).

Seit dieser Zeit hat sich das Bild der Gewasser in wei-
ten Bereichen grundlegend gewandelt. Als besonders
negativ drfte sich auf die heimischen Krebsbestande
ausgewirkt haben:

— Begradigung von Uferlinie und Bachlauf (Gewasser-
verkirzung, Tiefenerosion)

— Nivellierung der Gewasser auf monotone Einheits-
profile

— Versiegelung von Gewasserufer und -sohle

— Entfernen von Ufergehélzen

— Trockenlegung und Umlegung von Gewasserlaufen

— Verrohrung von Gewadsserabschnitten

— Intensive landwirtschaftliche Nutzung bis an die

Uferlinie
— mechanische Unterhaltungsarbeiten -

-— Grundwasserabsenkungen, Verringerung der Wasser-
filhrung bis hin zum Trockenfallen

— Eutrophierung und Verschlammung von Stillgewas-
sern '

— Umstellung von Nutzungstypen (z. B. von Méhwiese
auf Beweidungswirtschaft ohne Auszaunung gegen

Viehtritt)..

Hinzu kommt die erheblich gestiegene Belastung der
Gewasser durch Abwidsser unterschiedlichster Form.
Hierzu zahlen sowohl Direkteinleitungen organischer
und anorganischer Abwaésser als auch die zahlreichen
diffusen Stoffeintrage (z. B. Pflanzenschutz- und Diinge-
mittel aus einer intensiv betriebenén Landwirtschaft).

6.4 Feinde

FluBkrebse gehéren zum naturlichen Nahrungsspek-
trum zahlreicher Tierarten, deren Einfluf3 unter natur-
lichen Bedingungen durch die erfolgreiche Reproduk-
tion ausgeglichen wird. Der Begriff »Feind« ist daher
in erster Linie unter dem Aspekt von Eingriffen des
Menschen in natdirliche Okosysteme zu sehen. So dezi-
mierte in der Vergangenbheit riicksichtsloser, oft illega-
ler, Fang lokale Krebsbestande erheblich (SCHMIDT
1903-1906). Insbesondere stellen sich aber auch
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Uberhéhte Aalbestande als sehr problematisch dar (u.a.
REINCKE 1952). Aale ziehen die Krebse gezielt aus ihren
Hohlen heraus (v.a. wenn sie unmittelbar nach der Hau-
tung die Konsistenz einer wehrlosen »Qualle« haben).
BOHL (1989b) berichtet fir Bayern, daB in Gewdssern
mit einem guten Krebsbestand entweder kein Aalbe-
satz erfolgte oder diesem durch Barrieren der Zugang
verwehrt war. Kritisch kénnen auch gréBere Bestande
des FluBbarsches und des Zanders sowie Fremdfischar-
ten wie der Zwergwels sein. In einem Krebsbach wurde
statt des bislang Ublichen Besatzes mit Regenbogenfo-
rellen auf Bachforellen umgestellt. Innerhalb von fiunf
Jahren erfolgte eine glinstige Entwicklung des Edel-
krebsbestandes, und auch eine Zunahme von Elritze
und Schmerle war zu verzeichnen. Ein Ertragsverlust
von Speiseforellen trat dabei nicht ein. Positiv wirkt sich
auch je nach Gewadsser die Entnahme gewasseruntypi-
scher Arten (z.B. Regenbogenforelle) sowie solcher mit
unnatdrlich hohen Bestdnden (oft Aal) aus. Weitere
bedeutsame Feinde kdnnen Wanderratte und Bisam
sein. An einem isoliert gelegenen See Ostdeutschlands
wurde ein bis dahin guter Edelkrebsbestand nach Ein-
wanderung des Bisams systematisch dezimiert. Ausge-
fressene Edelkrebse jeder GroBe lagen zu vielen Hun-
derten am Ufer (HEMKE & STOCKEL 1985). Ob der
Bisam allerdings wirklich dazu befahigt ist, einen

Bestand in einem See auszurotten, mag dennoch
bezweifelt werden: die Autoren geben fur die Zeit nach
diesem Ereignis ein Kamberkrebsvorkommen fiir den
gleichen See an.

Bei einer gewassertypischen Fischfauna bestehen ins-
gesamt betrachtet gute Koexistenzmdéglichkeiten ~ vor-
ausgesetzt, eine evtl. Bewirtschaftung orientiert sich an
einem natUrlichen Populationsaufbau der Fischarten
und es erfolgen keine (ibermé&Bigen BesatzmaBnahmen.

6.5 Konkurrenz durch andere FluBkrebsarten

Der Edelkrebs ist gegentber den drei weiteren bislang
in Niedersachsen vorkommenden Arten als konkurrenz-
schwacher anzusehen (vgl. Kap. 4). So sind z.B. Kamber-
krebse selbst in begradigten Gewassern, in denen sich
Versteckmdglichkeiten auf Wasserpflanzenbestinde be-
schranken, durchaus nicht selten zu finden. DEHUS (1990)
berichtet von einem Verdrangen des Edelkrebses durch
den Kamberkrebs in einem ostholsteinischen See. Glei-
ches filhren MULLER (1976) sowie BERG et al. (1989) fiir
das Aufeinandertreffen von Edelkrebs und Galizischem
Sumpfkrebs auf. Der in Zukunft zu erwartende Procam-
barus clarkii durfte ebenfalls konkurrenzstarker sein.

7 MaBnahmen zum Erhalt und zur Férderung von Edelkrebs-

bestianden

Um vorhandene Edelkrebsbestande zu schiitzen, sollten
Risiken einer Krebspesteinschleppung vermieden wer-
den (vgl. Kap. 6.1). Daher sollten hier keinerlei Krebse —
gleich welcher Art - zugesetzt werden. Daf3 in jedem
Fall auf die Verwendung toter (Kamber-)Krebse als Aal-

oder Barschkéder, wie in FISCH UND FANG (1987, Heft 4:

68) noch propagiert, zu verzichten ist, versteht sich von
selbst. Da die Ubertragung der Krebspest auch durch
Besatzfische, Transportwasser und fischereiliche Gerite,
die in Gewassern mit Vorkommen der amerikanischen
Arten verwendet wurden, nicht auszuschlieBen ist, soll-
ten auch diese Risiken vermieden werden. In FlieBge-
wdssern mit einem Edelkrebsvorkommen kann auch das
Belassen einer Aufstiegssperre flr gewasseraufwarts
wandernde andere Krebsarten (oder auch fur Aale als
wesentliche Pradatoren) sinnvoll sein.

Auf die verheerenden Auswirkungen durch Sorglo-
sigkeit machte bereits HERRMANN (1906) aufmerksam:
»Im Jahre 1903 wurde unser bester Krebsbach ~ die
Oelsnitz, die bis zur Zeit noch von keinem einzigen
Abwasser verunreinigt wird — verédet; unter den toten
Krebsen fanden sich auch Galizische Sumpfkrebse vor,
die kurz vor der Katastrophe von dem Pachter ausge-
setzt worden sind. Ohne Zweifel waren diese krank und
haben das Unheil angerichtet. Im vorigen Jahre zeigte
mir ein Fischwasserpachter eine Anzahl derer von Asta-
cus leptodactylus mit dem Bemerken, er werde sie in
sein Wasser verbringen. Trotz meiner dringenden Mah-
‘nung setzte er die Krebse - es mag ein Dutzend gewe-
sen sein — aus. Heute ist kein einziger lebender Krebs
mehr in dem ehemals reichen Bachlein.« Ursache der
Totalvernichtung des Krebsbestandes dirften hier
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-krebspestinfizierte Galizische Sumpfkrebse gewesen

sein, bei denen die Krankheit duBerlich rioch nicht fest-

stellbar war.

Von Bedeutung ist auch eine regelmaBige Kontrolle
des Krebsbestandes sowie des jeweiligen Gewassers
(vgl. Kap. 6). Dabei ist je nach 6rtlichen Rahmenbedin-
gungen eine individuelle Betrachtungsweise, wie von
KAPPUS & PEISSNER (1995) beispielhaft dargestellt,
erforderlich. Insbesondere sollte auf nachteilige Veran-
derungen des Gewdssers geachtet werden, um rechtzei-
tig GegenmaBnahmen einzuleiten. Artbezogene Nega-
tivauswirkungen kdnnen sein:

— geplante oder intensivierte UnterhaltungsmaBnah-
men

— Intensivierung angrenzender Nutzungen (z.B.
Umstellung von Mahwiesennutzung auf Weidewirt-
schaft mit Viehtrittschaden infolge fehlender Gewss-
serauszaunung; s. Abb. 8)

-— steigende Belastung mit Abwassern

“_unnatirliche Zunahme von Pradatoren (z.B. tiber-
héhte Besténde von Aal oder Regenbogenforelle)

— vorgesehene MaBnahmen, die eine Anderung des
Wasserhaushaltes nach sich ziehen kénnen (z. B. Was-
serentnahmen, Ablassen von Stillgewdassern)

— zunehmende Verschlammung kleiner Stillgewdasser
(Verlust festen Boden- und Ufersubstrates)

— sich abzeichnende Anderungen der Gehélzstrukturen
oder der Gewdssermorphologie.
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Abb. 8: Dieser kleine Bach wies vor wenigen Jahrzehnten bis zu
der Nutzungsumstellung von Mahwiese auf Viehweide noch
einen guten Edelkrebsbestand auf. Eine Wiederbesiedlung
durch den oberhalb noch existierenden geringen Bestand ist -
durch die alljahrlichen massiven Trittschaden nicht méglich.
Dringend erforderlich ist hier die Abzaunung des Baches.

Da der Edelkrebs dem Fischereirecht unterliegt, dirfen
_Bestandskontrollen nur mit Einverstandnis der jeweili- .
gen Fischereiberechtigten oder durch diese selbst vor-
genommen werden. Ferner ist auch sehr zu empfehlen

ggfs. indirekt betroffene Personen darlber zu infor-
mieren (z.B. Grundstlcksantieger, Jagdpachter, Forst-
behdérden). ‘

Die Kontrollen selbst sollten mittels sensibler Metho-
den vorgenommen werden. Dazu zéhlen z.B. ncht-
liches Ableuchten mit starken Taschenlampen oder vor-
sichtiges Umdrehen groBer Steine. Das abendliche Aus-
legen von bekéderten Reusen oder Krebstellern darf
nur durch die Fischereiberechtigten oder mit deren Ein-
verstandnis erfolgen. Elektrobefischungen kénnen zum
Verlust von Extremitaten fihren (WESTMAN et al. 1979).
Zur Vermeidung solcher und anderer Schadigungen
durch Elektrofischerei sollte in Edelkrebsbestdnden még-
lichst auf diese Methode verzichtet werden (TROSCHEL &
WETZLAR 1990). Dies gilt insbesondere fur den langen
Zeitraum von der Eiablage bis zum Selbstandigwerden

8 Ansiedlung von Edelkrebsen

Edelkrebse waren einst weit verbreitet und hatten
innerhalb der Lebensgemeinschaft von Gewassern eine
wichtige Funktion beim Abbau organischen Pflanzen-
materials. Wiederansiedlungen stellen daher aus Sicht
des Natur- und Artenschutzes eine wertvolle Bereiche-
rung nattirlicher Gewdasserbiozénosen dar. Bei der heu-
te allgegenwartigen Prasenz der amerikanischen FluB-
krebsarten und des an sie gekoppelten Krebspesterre-
gers sind k(inftig allerdings ausgedehnte GroBbesténde
unrealistisch. Diese sind auch wegen des damit steigen-
den Infektionsrisikos nicht anzustreben. Das Ziel zur
Erhaltung der Art kann gegenwartig nur noch der
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der Jungkrebse (Oktober bis Ende Juli). Beim Begehen
des Gewadssers sollten Trittschdden im Bereich von
Gewadsserufer und versteckreichen Partien der Gewés-
sersohle vermieden werden. Als glinstige Zeit von
Bestandskontrollen empfehlen sich die Monate August
und September. Die Brutpflegephase ist abgeschlossen,
und alle Jahrgénge einschlieBlich der inzwischen selbst-
standigen Jungkrebse sind in dieser Jahreszeit aktiv. Tot
vorgefundene Krebse sollten entfernt werden, um eine
Ubertragung krebsspezifischer Krankheiten durch Kan-
nibalismus zu vermindern.

Problematisch sind Negativfaktoren (z.B. Gewasser-
unterhaltung), die zu einer starken Ausdiinnung des
Bestandes fihren. Dadurch treffen die sehr ortstreuen
Tiere zur Zeit der Fortpflanzung nicht mehr aufeinan-
der, und lokale PopulationseinbuBBen kénnen kaum
mehr aus eigener Kraft kompensiert werden (BOHL
1989a). Als kritisch wird von BOHL eine Dichte von
weniger als einem Tier auf zwanzig Meter Uferldnge’
erachtet. Fir diesen Fall ist die Konzentration der ver-
bliebenen Krebse durch Umsetzen an besonders gtinsti-
ge Stellen (z.B. tiefe Kolke) im Spatsommer vor Beginn
der Paarungszeit empfehlenswert. Dagegen konnte bei
einer moderaten Bewirtschaftung vitaler Edelkrebsbe-
stande in Bayern (Entnahme nur > 12 cm mittels Reusen
und Krebstellern, Schonzeit der Weibchen vom 1.9. bis
zum 30.6.) kein negativer EinfluB auf den Bestand fest-
gestellt werden (BOHL 1989a).

Teilweise werden in der Literatur ktinstliche »Verstek-
ke« fur FluBkrebse (z.B. Hohlsteine in diversen Varian-
ten, Tonrdhren) propagiert. Wichtiger als derartige
Manipulationen, die sich auf Teiche zur gezielten Krebs-
zucht beschrinken sollten, ist die Férderung der natiir-
lichen Strukturvielfalt von Bichen und Flssen (leitbild-
orientierte Renaturierung, s. RASPER 1996).

Da sich mehrere Reliktbestadnde Niedersachsens nur
auf kurze isolierte Bachabschnitte beschranken, ist ein
langerfristiger Fortbestand dieser Populationen trotz
aller Schutzvorkehrungen sehr ungewif3. Bei Erléschen
solcher Kleinpopulationen ginge aber auch der Gen-
pool ehemaliger Edelkrebsbesténde z.B. in den Einzugs-
gebieten von lime, Lamme und Saale unwiederbringlich
verloren. Daher sollten sich Bemihungen zum Arten-
schutz nicht allein auf die Sicherung verbliebener Edel-
krebsbestinde beschranken. Parallel dazu beflrwortet
das Niedersachsische Landesamt fur Okologie einen
sorgsam geplanten Aufbau weiterer Bestédnde aus
noch(!) bestehenden Reliktpopulationen.

Aufbau mosaikartig voneinander und von anderen
Krebsarten isolierter Vorkommen sein. Aus diesen Grin-
den sollte auch die Nachzucht von Edelkrebsen in iso-
lierten Gewassern erfolgen. Ein »Umsetzen« zwischen
verschiedenen Edelkrebsgewassern sollte daher unter-
bleiben (BOHL 1989a).

Gegenwartig ist eine natrliche Ausbreitung aus den
verbliebenen Restpopulationen kaum maglich, der Auf-
bau raumlich voneinander isolierter Populationen — wie
BOHL (1989a) sie zur Arterhaltung vorschlagt — kann nur
mit menschlicher Hilfe geschehen. Auch extensiv betrie-
bene Teichwirtschaften kénnen bei einem Management,
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das auch den Edelkrebs bertcksichtigt, einen wichtigen
Beitrag dazu leisten. Unsachgeman durchgefihrte
Ansiedlungsversuche ohne Beriicksichtigung der gegen-
wartigen Sitution des ausgewéhlten Gewassers sind
dagegen meist von vornherein zum Scheitern verurteilt.
Da insbesondere im letzten Jahrzehnt vielfache Bemu-
hungen stattfanden, sollen im folgenden Hinweise far
kiinftige Vorhaben von Fischereivereinen oder interes-
sierten Personenkreisen gegeben werden.

Zu beriicksichtigen sind die naturschutzrechtlichen
Bestimmungen. AuBerdem unterliegen FluBkrebse dem
Fischereirecht. Das heif3t, eine Entnahme von Edelkreb-
sen darf nur durch die jeweiligen Fischereiberechtigten
oder mit deren Einverstindnis erfolgen {vgl. Kap. 9 und
12.2).

8.1 Auswahl geeigneter Gewasser

Entscheidend fur Erfolg oder MiBerfolg ist eine sehr
sorgfaltige Gewasserauswahl (s. auch Kap. 4 und 5).
Zunachst einmal sollte gepriift werden, inwieweit
Gewasser gunstige Rahmenbedingungen flr einen

Ansiedlungsversuch aufweisen (Tab. 6). Im Rahmen sol- .

cher Voriberlegungen gilt es zudem, einen Informa-
tionsaustausch mit beteiligten Personen herzustelien.
Dies kénnen z.B. benachbarte Fischereiberechtigte,
Teichbewirtschafter oder Personen aus der Wasser- oder
der Forstwirtschaft sein:

Des weiteren ist durch mehrfache Kontrollen (ggfs.
Absicherung durch Befragung ortskundiger Personen)
abzuklaren, ob nicht bereits FluBkrebse vorhanden sind.
Sollte dies doch der Fall sein, ertibrigt sich ein Besatz,
da:

— mit den amerikanischen FluBkrebsarten gleichzeitig
mit dem Krebspesterreger zu rechnen ist und diese

Arten zudem konkurrenzstarker sind,

— der Galizische Sumpfkrebs ebenfalls konkurrenzstar-
ker ist und

— bei einem bereits vorhandenen Edelkrebsbestand ein
Zubesatz (zur »Blutauffrischung«) nur ein unnétiges
Risiko der Krebspesteinschleppung beinhaltet.

Ferner sollte auch darauf geachtet werden, daf3 sich
amerikanische FluBkrebsarten nicht in Gewdssern befin-
den, die mit dem Ansiedlungsobjekt in enger Verbin-
dung stehen (z.B. oberhalb gelegene FlieBgewdésserab-
schnitte oder Teiche im NebenschluB, Kiesteichkomple-
xe mit regelméaBiger Verbindung untereinander). Eine
Ausbreitung dieser Arten kann durchaus Uber eine akti-
ve Abwanderung Gber Land zum nachsten Gewdsser,
durch das Ablassen von Teichen sowie durch Hochwas-
sereignisse erfolgen. -

Ein bislang fluBkrebsfreies Gewasser vorschnell mit
amerikanischen FluBkrebsarten zu besetzen, schliet
eine spétere Ansiedlung des Edelkrebses grundsitzlich
aus!

Nach bisherigen Erkenntnissen bildet der Krebspest-
erreger keine Dauersporen. Das heif3t, eine erneute
Ansiedlung von Edelkrebsen nach einem Krebspest-
ereignis ist durchaus mdglich. Voraussetzung dazu ist
allerdings, daB dieses Ereignis den Krebsbestand véllig
vernichtete und amerikanische FluBkrebsarten als
potentielle Ausléser der Krebspest im Gewassersystem
nicht (mehr) vorhanden sind (SCHUMACHER 1991).

Da bei Ansiedlungen in FlieBgewassern eher Fehl-
schldge zu erwarten sind, empfiehlt es sich, zunachst
einen Bestand in einem kleineren Stillgewasser aufzu-
bauen. Dazu geeignet sind durchaus auch extensiv
genutzte Fischteiche (z.B. Aufzuchtteiche fur Karpfen).
Selbst gro3e Garten-/Folienteiche mit einer Mindest-
wassertiefe um etwa einen Meter kénnen bei genii-
gend Versteckmoglichkeiten fiir einen Kleinbestand
ausreichen. Von hier aus kénnen weitere Ansiedlungs-
versuche — auch in FlieBgewassern — gestartet werden.

Tab. 6: Positivkriterien bei der Gewisserauswabhl fiir einé Ansiedlung des Edelkrebses

(vgl. dazu auch Kap. 4 und 5 sowie Abb. 4a, 4b und 9)

FlieBgewasser

Stillgewasser

— Vorhandensein steiler Uferpartien mit grabféhigem Ufersubstrat (z.B. Lehm)
— grofBe Breiten- und Tiefenvarianz mit Prall- und Gleith&dngen (bedingt naturnah bis

naturnah)

— keine Ortschaften oberhalb, Gewasserguteklasse I-ll, I oder zumindest 11111
— bei kleinen Bachen: Einzelgehdlze bis lockerer Baumbestand (durchgéngig von
Erlen palisadenartig durchwurzelte Ufer scheiden zur Anlage von Wohnréhren aus)

— mindestens teilweise unverschlammte,
feste Uferbereiche

— genligend Versteckmaglickheiten

— kein.Durchfrieren in extremen Wintern

— geeignete Stillgewasser kénnen sein:
— abgelegene Bodenabbaugewdsser

— permanente Wasserflihrung, Mindesttiefe von Kolken bei Niedrigwasser 20 — 30 cm

— bachbegleitend Wald, ungenutzte Randstreifen oder (extensiv genutztes) Grinland
ohne Viehtritt im Bachlauf R

— keine ausgedehnten Ackerflachen im unmittelbaren Einzugsgebiet

— keine UnterhaltungsmaBnahmen oder nur punktuell von Hand

— zumindest partiell stabile Substratverhaltnisse der Gewassersohle (keine zu starke
Geschiebeflhrung oder Sanddrift)

— bei Bachoberldufen in Waldbereichen: oberhalb gelegene, durchflossene Teichanla-
ge (positive Auswirkung auf den Edelkrebs durch sommerliche Temperaturerhé-
hunlg, Eutrophierung, Pufferung abiotischer Faktoren wie z. B. pH-Wert (vgl. HAASE
et al. 1989)

— isoliert gelegenes Gewadsser (FlieBgewasser oberhalb von hohem Sohlabsturz, Versickerungsstrecke, langer Teichkette, Verrohrung
etc,; Stillgewasser ohne AnschluB3 an FlieBgewasser, auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten etc.”

— Vorha;\densein ausreichender Versteckmdglichkeiten (v. a. steile, lehmige teilweise von Baumwurzeln durchwachsene Ufer, groBere
Steine

— Fehlen oder nur geringe Bestande an Pradatoren (v. a. Aal, aber auch FluBbarsch, Wels, Quappe, Wanderratte, Bisam), kein kiinstlich
Uberhohter Fischbestand, keine umfangreichen BesatzmafBnahmen .

— verhaltnismaBig geringe Risiken, die Krebspest unbeabsichtigt einzuschleppen (z. B. abseits von Ballungszentren gelegene, fiir inten-
sive Freizeitnutzungen eher unattraktive Gewasser) ‘

— sommerliche Wassertemperaturen um 18-24° C, keine sauren Gewasser bzw. solche mit Versauerungsschiiben (weitere physikalisch-
chemische Faktoren vgl. Tab. 4) -

(z.B. Tongruben, Kiesteiche)

— Léschteiche in Waldgebieten

— Rickhaltebecken

— extensiv betriebene Teichanlagen
mit abgestimmtem Management

"V Vor der Ansiedlung von Edelkrebsen sollte eine kritische Abwagung mit ggfs. anderen Naturschutzvorhaben erfolgen (z.B. hinsichtlich der
Beseitigung negativer Auswirkungen von Teichanlagen auf eine naturnahe Gewisserfauna kithler Bachoberldufe oder der Schaffung durch-
gangiger FlieBgewasser).
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Im Falle eines Scheiterns kann dann weiterhin auf
Besatztiere zurlickgegriffen werden.

Bei Beachtung all dieser-Faktoren bestehen gute
Chancen fur eine erfolgreiche Ansiediung von Edelkreb-
sen. In Bayern verliefen Ansiedlungsversuche in geeig-
net erscheinenden Stillgewassern in allen Féllen erfolg-
reich, sofern hier keine Aale vorhanden waren. Insbe-
sondere in Kiesgruben zeichneten sich sehr positive
Entwicklungen ab (BOHL 1989a). Fiir einige Baggerseen
Bayerns schatzt BOHL (1989a) die Bestande sogar auf
30.000 bis 50.000 Tiere. In Schleswig-Holstein gibt es
gute Erfolge in Teichen und kleinen Bachen (JESKE
1995), dhnliches gilt fur Baden-Wirttemberg (DEHUS
mdl.) und Nordrhein-Westfalen (FELDHAUS mdl.). Im
Rahmen eigener Projekte konnten erste positive Ent-
wicklungen in isoliert gelegenen Feuerléschteichen
Stdniedersachsens festgestellt werden (Abb. 9). In
diesem Zusammenhang ist auch auf die gute Kooperati-
onsbereitschaft ortlicher Forstbehdrden zu verweisen.

Abb. 9: Gut geeignete Lebensrdume kénnen Feuerléschteiche
in Waldgebieten sein. Durch die isolierte Lage vermindert sich
das Risiko der Krebspesteinschleppung.

8.2 Herkunft der Krebse

Bei dem Bezug von »Edelkrebsen« sollte zunachst ein-
mal sichergestellt sein, daB es sich auch tatsachlich um
die Art Astacus astacus handelt. Mehrere Vorkommen
des Galizischen Sumpfkrebses sind auf eine Verwechs-
lung der beiden Arten zurtickzufiihren. So sollten FluB-
krebse aus Zoogeschéaften, Feinkostladen, von
Fischmarkten o. &. nicht verwendet werden. Einerseits
handelt es sich in aller Regel nicht um Edelkrebse,
andererseits sind diese Tiere meist Tréger des Krebspest-
erregers.

Edelkrebse waren spétestens seit dem Mittelalter ein
bedeutsamer Handelsfaktor. Es erfolgten europaweit
umfangreiche Import- und Exportbewegungen leben-
der Krebse (vgl. SCHIEMENZ 1939). Auch fand ein
gezielter Versand vermeintlich »groBwuchsiger« Tiere
statt, um heimische Bestande durch Zubesatz »zu ver-
bessern«. Die Frage, in welchem Umfang heutige Rest-
bestande vom Menschen beeinfluBt wurden, 146t sich
deshalb heute kaum mehr beantworten. Bedeutsam
erscheint allerdings, daB sich bei genetischen Untersu-
chungen langerer Zeit voneinander isolierter Edelkrebs-
bestande deutliche Unterschiede ergaben (BOHL
1989a).

Um die genetische Vielfalt der Art auch fir die
Zukunft zu erhalten, sollten daher die noch (!) vor-
handenen Reliktbestande Niedersachsens bei

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 6/98

Ansiedlungsversuchen einbezogen werden. So erfolgen
in Nordrhein-Westfalen Ansiedlungsversuche nur noch
mit Tieren, die sich — soweit bekannt — auf hiesige Popu-
lationen zurlickfihren lassen. Durch die Zwischenver-
mehrung in abgeschlossenen Teichen stehen dafur
inzwischen geniigend Edelkrebse zur Verfiigung, so daf3
pro Jahr ca. zehn Ansiedlungsversuche gestartet wer-
den kénnen. Inzwischen kommt der Edelkrebs in Nord-
rhein-Westfalen wieder in etwa 200 Gewassern vor
(FELDHAUS mdl.).

Als sinnvolle Bezugsquellen fur Edelkrebse sind zu
nennen:

—seridse Krebszuchtanstalten (Direktbezug, Bezugs-
quellen kénnen auf Nachfrage genannt werden)

— Entnahme von Tieren aus noch vorhandenen, stabi-
len Bestanden unter Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen (Fischereirecht!, s. Kap. 9 und
Anhang 12.2) und der-Vorsorge, den Bestand nicht zu
gefahrden (z.B. Risiko Krebspesteinschleppung bei
der Entnahme aus diesen Bestanden).

Von diesen beiden Varianten ist der direkte Bezug Uber
seridse Krebszuchtanstalten sicher der einfachere Weg,
der auch einem Bezug (iber den Zwischenhandel (z.B.
Fischzuchtanstalten) vorzuziehen ist (hier besteht ein
groBeres Risiko, Krankheiten einzuschleppen. Zudem ist
die Herkunft der Krebse meist unklar). Die zweite Mog-
lichkeit der Naturentnahme stellt sich aufwendiger dar.
Neben der Einhaltung fischereirechtlicher Bestimmun-
gen verlangt sie auch das VerantwortungsbewufBtsein,
eine Gefahrdung der Ursprungspopulation zu vermei-
den. Um das Erbgut verbliebener Reliktpopulationen zu
erhalten, ist dies jedoch ein 6kologisch sinnvoller Weg.

8.3 Verfahren und begleitende Kontrolle

Erfahrungen bei Ansiedlungen in FlieBgewassern zei-
gen, daB oftmals eine starke Abwanderung der ausge-
setzten Krebse festzustellen war. Als glinstige Jahreszeit
fur eine Krebsansiedlung sind der Herbst oder das Friih-
jahr anzusehen. Die Krebse sind im Herbst weniger
aktiv und suchen sich bereits geeignete Winterquartie-
re. Bei steigenden Frihjahrsaktivititen haben sie sich in
ihr neues Gewasser bereits eingelebt, und das Risiko
einer Abwanderung ist geringer. AuBerdem besteht fur
geschlechtsreife Tiere durch ein konzentriertes Ausset-

~ zen an besonders geeigneten Stellen die Méglichkeit,

sich hier noch im gleichen Herbst zu paaren, bevor die
Tiere eventuell auseinanderwandern. Von guten Erfah-
rungen bei BesatzmaBnahmen von Stillgewassern im
Frihjahr berichtet EVERDING (mdl.). Verwendet wurden
Krebse unterschiedlicher Altersklassen incl. eiertragen-
der Weibchen, so daB sofort ein reproduktionsfahiger
Bestand vorhanden war. Bei einem Besatz mit bereits
groBeren Krebsen sollten pro Mannchen etwa 2 -3
Weibchen zugesetzt werden. Insbesondere in abge-
schiossenen Stillgewassern ist eine hohe Anzahl von
Mannchen nicht erforderlich.

Nach BOHL (1989a) wurden Besatztiere in etlichen
Fallen erst nach mehreren Kontrollen wieder festge-
stellt. Teilweise fanden sie sich mehrere hundert Meter
oder gar Kilometer unterhalb des Aussetzungsortes
wieder. Auch eingesetzte Brut und Sémmerlinge (=
mehrere Monate alte Jungkrebse) kdnnen in der mehr-
jahrigen Entwicklung bis zur Geschlechtsreife stark
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auseinanderwandern. All dies kann zur herbstlichen
Paarungszeit zu Problemen bei der Partnerfindung fiih-
ren. Daher sollten die Krebse generell nicht gleichmaBig
" am Ansiedlungsort verteilt werden. Stattdessen emp- -
fiehlt sich ein gehauftes Aussetzen an dicht beieinander
liegenden, besonders geeigneten Uferabschnitten.
Nach HAGER (1996) sollten je nach GewaéssergroBe bei
sédmmerlingen 50 — 100 Stuck, bei geschlechtsreifen Tie-
ren 10 — 20 Stlick pro Stelle eingesetzt werden. Wenn
sich ein Teil der Tiere dort einmal eingenischt hat, blei-
ben sie wegen der hohen Standorttreue zumeist auch
dort.

Fir FlieBgewasser liegen die besten Erfolge bei der
Verwendung altersgemischter Besatzgruppen incl. -
geschlechtsreifer Tiere vor. Alternativ konnen auf weni-
ge Stellen konzentriert SGmmerlinge tiber mehrere Jah-
re eingesetzt werden. Jungbrut, v.a. wenn sie gerade
erst den Muttertieren abgenommen wurde, ist unge-
eignet. Ihr fehlt noch ein ausreichendes Fluchtverhalten
gegenuber Feinden (BOHL 1989a).

Fur einen langeren Uferabschnitt sollte als grobe
Richtlinie von durchschnittlich ein bis finf Krebsen pro
laufenden Meter Gewasserufer ausgegangen werden.
In FlieBgewassern, groBen Stillgewassern oder bei der
Verwendung von ausschlieBlich Sémmerlingen ist dabei
eher eine groBere Anzahl von Tieren zu empfehlen
(3-5 Expl./m), bei kleinen Stillgewéssern oder einem
Besatz mit bereits gréBeren Tieren genligt eine geringe-
re Anzahl (1 -3 Expl./m). Eine Rolle bei solchen Uberle-
gungen spielen aber auch die Uferbeschaffenheit, in

9 Gesetzliche Bestimmungen

Nach der Bundesartenschutzverordnung und dem Bun-
desnaturschutzgesetz gilt der Edelkrebs als streng
geschiitzt. Neben dem Naturschutzrecht unterliegen die
verschiedenen FluBkrebsarten inklusiv Edelkrebs auch
fischereirechtlichen Bestimmungen, Uber die u.a.
Zugriff und Aussetzen in Gewassern geregelt sind (vgl.
Tab. 7). Zucht und Handel von FluBkrebsarten sind nach
dem Bundesnaturschutzgesetz im Rahmen ordnungs-
gemdiBer Fischereiwirtschaft moglich. Auszige aus den
gesetzlichen Bestimmungen sind im Anhang (Kap. 12.2)
zusammengestellt.

Aus der guiltigen Gesetzgebung ergeben sich in der
Praxis neben Chancen und Méglichkeiten auch erheb-
liche Unzuldnglichkeiten fur einen effektiven Arten-
schutz. Die Mdglichkeit, daB nichteuropaische FluB3-
krebsarten Seuchen (z.B. Krebspest) Gbertragen, ist
ungeniigend beriicksichtigt. Wegen ihrer Fahigkeiten,
geschlossene Gewasser (z.B. Gartenteiche) per Land-
gang aktiv zu verlassen und sich so auch in andere
Gewadsser aktiv auszubreiten, miBte das Aussetzen von
Krebsen restriktiver geregelt werden.

Nach dem Niedersachsischen Fischereigesetz ist es
verboten, Krebse, die von einer Gbertragbaren Krank-
heit befallen oder krankheitsverdachtig sind, in Gewds-
ser einzubringen (§ 45 Nds. FischG). Als krankheitsver-
dachtig gilt dabei jeder Krebs, an dem sich Erscheinun-
gen zeigen, die den Ausbruch einer Ubertragbaren
Krankheit (Krebspest) beftrchten lassen (§ 45(3) Nds.
FischG). Das Problem dabei ist allerdings, daf ein Befall
mit dem Krebspesterreger duBerlich nicht erkannt
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welchem Grade natUrliche Feinde vorhanden sind und
ob ein Bestand méglichst schnell aufgebaut werden
soll. Werden ausschlieBlich Sémmerlinge verwendet, ist
in den darauffolgenden ein bis zwei Jahren eine Wie-
derholung der MaBnahme sinnvoll. Um das Krebspest-
risiko fur die bezogenen Tiere so gering wie mdoglich zu
halten, sollte eine Zwischenhalterung z.B. in bewirt-
schafteten Fischteichen unbedingt vermieden werden.
Je nach Ausgangsbesatz und Rahmenbedingungen
ist mit einer Anlaufzeit von funf bis zehn Jahren zu
rechnen, bis sich alimé&hlich ein natarlich strukturierter
Edelkrebsbestand entwickeln kann. Uber diesen relativ
langen Zeitraum sollte regelméBig die Populationsent-
wicklung kontrolliert werden — insbesondere inwieweit
alljahrlich eine erfolgreiche Reproduktion stattfindet.

" Zur Sicherheit gegeniiber lokalen Krebspestereignissen

oder anderen Ruickschlagen ist die Schaffung mehrerer,
voneinander isolierter Populationen sehr sinnvoll. Auch
sollte hinsichtlich der méglichen Ubertragungswege der
Krebspest beim »Management« von Edelkrebsgewés-
sern mit der entsprechenden Sorgfalt vorgegangen
werden. Bei Teichen mit Edelkrebsbestand, die aus
Bewirtschaftungsgriinden abgelassen werden sollen,
sollten diese bis zum Abend zuné&chst nur so weit abge-
senkt werden, daB sich noch bis nah an den Uferbereich
Wasser befindet. So kénnen die Krebse tiber Nacht von
ihren Uferverstecken in den verbliebenen Wasserkérper
wechseln, ohne gleich in der ersten Schlammauflage
steckenzubleiben und dann von Beutegreifern (z.B.
Wanderratten) dezimiert zu werden (BERTRAM mdl.}.

Tab. 7: In Niedersachsen giiltige Bestimmungen bei Entnahme-
und-BesatzmaBnahmen von FluBkrebsen (ndheres s. Anhang
12.2: Auszlige gesetzlicher Bestimmungen) .

Entnahme von Edelkrebsen:

— Nur durch die jeweiligen Fischereiberechtigten oder mit
deren Einverstandnis (§ 20f BNatSchG, § 1 NdsFischG)

— Einhaltung von ArtenschonmaB (11 cm) und Artenschonzeit
(1. Nov. bis 30. Juni) (§ 3 und § 4 Binnenfischereiordnung).
Gilt nicht bei ktinstlichen Anlagen zur Fischzucht oder Fisch-
haltung, die gegen den Fischwechsel abgesperrt sind (§ 1
Binnenfischereiordnung).

Besatz von Gewaéssern mit Edelkrebsen:

— Verwendet werden dlrfen nur Krebse, die nicht von einer
Ubertragbaren Krankheit befallen sind oder nicht krank-
heitsverdachtig sind (§ 45(1) Nds. FischG)

Besatz von Gewadssern mit dem Kamberkrebs:
— Zulassig nur in Gewdssern, in denen der Edelkrebs nicht vor-
kommt (§ 12 Abs. 4 Binnenfischereiordnung).

— Verwendet werden dirfen nur Krebse, die nicht von einer
tbertragbaren Krankheit befallen sind oder nicht krank-
heitsverdachtig sind (§ 45(1) Nds. FischG)

Besatz von Gewassern mit weiteren FluBkrebsarten
(auBBer Edelkrebs und Kamberkrebs):

— Untersagt nach § 44 Nieders. Naturschutzgesetz.

— Untersagt nach der Binnenfischereiordnung (Anlage zu § 12
Abs. 3), sofern es sich nicht um kinstliche Anlagen zur Fisch-
zucht oder Fischhaltung handelt, die gegen den Fischwechsel
abgesperrt sind (§ 1 Binnenfischereiordnung).

— Verwendet werden dirfen nur Krebse, die nicht von einer
Ubertragbaren Krankheit befallen sind oder nicht krank-
heitsverdachtig sind (§ 45(1) Nds. FischG).
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werden kann. Es wird inzwischen allgemein davon aus-
.gegangen, daB die amerikanischen FluBkrebsarten
zumeist latente Trager des Krebspesterregers sind.
Nach der Binnenfischereiordnung ist dagegen ein
Ausbringen des Kamberkrebses in Gewasser, die vom
Edelkrebs nicht besiedelt werden, immer noch legitim.
Wenn in €in Gewasser oberhalb von Edelkrebsbestan-
den (z.B. in einen Teich mit Ablauf in einen Bach) Kam-
berkrebse eingesetzt werden, ergibt sich eine sehr gro-
Be Gefahr, dadurch die Krebspest in dieses Gewassersy-
stem dauerhaft einzuschleppen. Auch wo Edelkrebse
nicht vorhanden sind, kénnen durch solch uniberlegte
BesatzmafBnahmen wertvolle Ansiedlungsméglichkei-
ten far den Edelkrebs unwiederbringlich blockiert wer-
den. In anderen Bundeslandern, z.B. in Baden-Wart-
temberg und Nordrhein-Westfalen, ist das Aussetzen
von Kamberkrebsen grundséatzlich untersagt (DEHUS
mdl., BURK mdl.). Hier ist in Niedersachsen eine Ergan-
zung der Binnenfischereiordnung erforderlich.
Handlungsbedarf besteht aber auch bei Handel und
Haltung von FluBkrebsen (z.B. Zoohandel, Besatzkrebs-
zuchten, Speisekrebsimport und -produktion). In den

10 Zusammenfassung

FluBkrebse kamen einst in weiten Teilen Niedersachsens
vor. Etwa um die Jahrhundertwende wurden die
Bestande der in Norddeutschland einzigen heimischen
Art, Edelkrebs (Astacus astacus), durch die Krebspest
weitgehend vernichtet. Verursacht wird diese Krankheit
durch einen héchstwahrscheinlich aus Nordamerika ein-
geschleppten Fadenpilz. Als latente Ubertrager gelten
FluBkrebsarten, die aus Nordamerika stammen. Eine
Ruckbesiedlung der Gewdsser durch den heimischen
Edelkrebs fand bis in die jingste Gegenwart nur in sehr
geringem Umfang statt. Wesentliche Ursachen sind die
vielerorts ungeniigende Gewésserbeschaffenheit, die
weit verbreiteten amerikanischen FluBkrebsarten sowie
zum Teil auch der lokal UbermaBig erfolgte Besatz mit
Aalen.

In Niedersachsen sind gegenwaértig Vorkommen von
drei weiteren FluBkrebsarten bekannt. Von diesen weist
der Kamberkrebs (Orconectes limosus) die inzwischen
weiteste Verbreitung auf - vor allem in den Kanélen
und groBen Flissen des Norddeutschen Tieflands. Mit
dem Auftreten weiterer Arten, insbesondere des
urspringlich in Nordamerika beheimateten und haufig
im Zoohandel gefliihrten Roten Amerikanischen Sumpf-
krebses (Procambarus clarkii) ist kiinftig zu rechnen.
Beigefuigte Bestimmungshilfen sollen eine bessere
Unterscheidung der Arten ermdglichen.

Grundzige zur Okologie des Edelkrebses sowie dle
Anspriche an die Gewasserbeschaffenheit werden dar-
gestellt. Bei der Betrachtung der Riickgangsursachen
dieser Art wird insbesondere auf die Krebspest, weitere
Krankheiten und Parasiten, Veranderungen der Gewas-
serbeschaffenheit, Feinde sowie auf die Konkurrenz
durch andere FluBkrebsarten eingegangen.

MaBnahmen zum Erhalt von Edelkrebsbesténden
milssen in erster Linie darauf abzielen, Beeintrachtigun-
gen von aktuellen Vorkommen zu beseitigen und kunf-
tig zu vermeiden. Dies gilt auch fur die Gefahr der
Krebspesteinschleppung in solche Bestande. Da Edel-
krebse aufgrund ihrer ausgeprégten Ortstreue ein nur
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vergangenen Jahren sind mehrere Félle bekannt gewor-
den, wo — ausgehend von Teichbestanden nichteuro-
paischer FluBkrebsarten - eine beginnende Besiedlung
unterhalb gelegener FlieBgewasserabschnitte festzu-
stellen ist. Auch wurden anderenorts mehrmals offen-
sichtliche »Gartenteichfliichtlinge« auf »Landgang«
fernab von Gewadssern angetroffen. Hier fehlen weiter-
gehende Bestimmungen, die einem Entweichen nicht-
heimischer FluBkrebsarten in die freie Natur und Land-
schaft entgegenwirken. Nach OIDTMANN & HOFF-
MANN (1998) wurde in England durch die Einflhrung
einer Verordnung (»The prohibition of Keeping of Live
Fish (Crayfish) Order«, 1996) erreicht, daB das Halten
von exotischen FluBkrebsarten nur noch unter strengen
Auflagen erfolgen darf.

Die inzwischen weite Ausdehnung des Kamberkreb-
ses in Niedersachsen ist zwar bei realistischer Betrach-
tung nicht mehr rickgangig zu machen. Einer Weiter-
verbreitung dieser sowie anderer urspringlich nichthei-
mischer Arten durch Aktivitaten des Menschen sollten
jedoch engere Grenzen gesetzt werden.

geringes naturliches Ausbreitungspotential aufweisen
und da landesweit nur noch isolierte Reliktpopulatio-
nen existieren, erfolgen auch Vorschlédge zur weiteren
Verbreitung dieser Art. Ein wichtiges Kriterium fir den
Erfolg solcher Vorhaben ist eine sorgfaltige Auswahl
geeigneter Ansiedlungsgewasser. Dabei kommt insbe-
sondere isoliert gelegenen Stillgewéssern eine besonde-
re Bedeutung zu. Dazu erfolgen Empfehlungen zur
Herkunft der Tiere, zur VorgehensWeise und zur weite-
ren Kontrolle. _

Neben dem Naturschutzrecht unterliegen FluBkrebse
in wichtigen Punkten dem Fischereirecht. Aus Sicht
eines effektiven Artenschutzes fur den Edelkrebs gibt es
erhebliche Unzulénglichkeiten, die Weiterverbreitung
anderer FluBkrebsarten betreffend. So stellt sich z.B.
der bisher nicht geregelte Verkauf nichtheimischer
FluBkrebsarten tiber den Zoohandel als problematisch
dar. Im Anhang erfolgt eine Auflistung ehemaliger Edel-
krebsvorkommen in Niedersachsen sowie in Auszligen
die Wiedergabe wichtiger gesetzlicher Bestimmungen.
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12 Anhang

12.1 Ehemalige Edelkrebsvorkommen

Nachfolgend findet sich eine Auflistung ehemaliger
Edelkrebsvorkommen. Da andere FluBkrebsarten erst
seit den letzten Jahrzehnten in Niedersachsen auftre-
ten, wurden hier auch éltere, allgemein gehaltene An-
gaben wie »FluBkrebse« oder »Krebse«, bei denen von
einem Vorkommen des Edelkrebses auszugehen ist, ein-
bezogen. Bei den von SCHIEMENZ (1939) in einer Karte
dargestellten Vorkommen wurde, so weit wie es mog-
lich erschien, eine Gewasserzuordnung vorgenommen.

Ehemalige Edelkrebsvorkommen ohne nidhere Orts-
zuordnung

. Emsland und Osnabriicker Hiigelland

vor 1900: »... verschwand ... aus emslandischen Gewéassern und
Graben, der dort einst haufige FluBkrebs. Das grabenreiche
Niederungsgebiet zwischen der mittleren Hase und den
Dammer Bergen barg z. B. vor der letzten Jahrhundertwende
ansehnliche Mengen dieses ... Krebses, der im vorigen Jahr-
hundert von hier (...) weithin gehandelt wurde. Die 1895
ausgebrochene Krebspest vertilgte aber alle Krustentrager
des Emslandes bis 1900 restlos.« (HAMM 1965).

vor.1900: »... haufig in der Hase ...« (KOSTE 1967)

um 1900: »... lebten Krebse selbst in der Hase bei Osnabriick
und in der jetzt arg verseuchten Dite.« (BRINKMANN 1871)

um 1900: »... im Untersuchungsgebiet (Anmerk.: Barbenregion
der Ems) nach Aussagen der Fischereiinteressenten friher
recht haufig ...« (VONNEGUT 1938).

1938: »... heute, nachdem er vor zwei Jahren in gré3erer Zahl
ausgesetzt worden ist, wieder am Ufer unter Weidengebiisch
festgestellt, und in Aalkérben gefangen.« (Barbenregion der
Ems, VONNEGUT 1938).
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FheBgewasser des Kreises Wernigerode (Bezirk Magdeburg/
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um 1950: »Die Diite, die unterhalb von Osnabrick in die Hase
mundet, hat auch heute noch in ihren Nebengewaéssern eini-
ge Krebse aufzuweisen.« (REINCKE 1952).

um 1950: »... in den rechtsseitigen Zuflissen-der Ems, wo friher
hier und da noch Krebse beobachtet werden konnten, keine
Bestidnde mehr. Der Bestand in der GroBen Aa ist wahrschein-
lich durch Abwasser restlos vernichtet.« (REINCKE 1952).

um 1970: »Restbestande des FluBkrebses halten sich in der obe-
ren Hase, in der Wierau und in der Nette.« (BRINKMANN
1971)

um 1975: »An anderen Stellen im Kreise (gemeint ist der Alt-
kreis Bersenbrick) ist er in Tongruben und Waldteichen heu-
te noch aufzufinden« (KOSTE 1967). »Heute muB die Art
jedoch hier wie auch im Gbrigen Altkreis.Bersenbriick als
endgultig ausgestorben betrachtet werden.« (KOSTE, mdl.
Mitt.; zit. in WEBER 1976).

1980: »... er findet sich bis heute in den Gewassern des Emslan-
des.« (HILFRICH 1980). Anmerkung: Vermutlich handelt es
sich bei dieser Angabe um eine Verwechslung mit dem inzwi-
schen hier weitverbreitetem Kamberkrebs.

Liineburger Heide und Weser-Aller-Flachland

bis 1938: »... so ist z.B. in den oft sehr kalkarmen Béachen der
Laneburger Heide immer ein Krebsbestand (allerdings Edel-
krebse) vorhanden.« (PIEPLOW 1938).

bis 1950: Nach BOETTGER (1950) fehlen Edelkrebse zwar voll-
standig im Mittellandkanal, sie sind in den benachbarten
Flussen und Bachen aber stellenweise nicht selten zu finden.
Boettger befaflte sich mit der westwarts gerichteten Ausbrei-
tung des Kamberkrebses im Mittellandkanal im Osten Nie-
dersachsens. Daher kommen hier v.a. FlieBgewasser im Braun-
schweiger und Wolfsburger Raum in Betracht (z.B. Aller, Klei-
ne Aller, Schunter, Oker und deren Nebengewdsser).

bis 1957: Innerhalb des Kreises Helmstedt finden sich Edelkrebse
noch in den natlrlichen Gewassern, wahrend der Kamber-
krebs nur im Mittellandkanal vorkommt (POHLENDT 1957)
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Weitere Gebiete fiir Niedersachsen

vor 1900: Nach HAPKE (1871, zit. in HAESLOOP & SCHEFFEL
1991) wurden in fritherer Zeit die Bremer Ausdricke »Kra-
eft« oder »Kreeft« fir (FluB-)Krebse verwendet. Ein Zeichen
daflr, daB diese Art hier nicht unbekannt war.

vor 1900: »... Gebiet der Emmer ... Krebse selten ...
Hameln-Pyrmont, BORNE 1882)

vor 1965: »... durch Besatz aus der Besenkuhle b. Hannover auf-
gefrischt.« (JAECKEL 1965)

« {Landkreis

Friihere Edelkrebsvorkommen mit ndherer Ortszuord-
nung (Topographische Karte 1:25.000/Quadrant)

2422/2: 1926 erfolgte ein Besatz in die Schwinge bei Stade mit
10 Schock Edelkrebsen mit Eiern (SCHIEMENZ 1939).

2522/3+4: Nach Auskunft eines alteren Ortskundigen kamen
»vor Jahrzehnten in der Aue um Oersdorf« FluBkrebse vor
{BLANKE).

2623/3: Zwischen 1928 und 1938 im Mittellauf der Ramme bei
Wohnste (SCHIEMENZ 1939).

2630/4: Nach dem 1.Weltkrieg fand ein gréBeres Krebssterben
in der Sude statt (SCHIEMENZ 1939).

2714/3, 2813/2, 2814/1: Vor 1906 trat die Krebspest im
Zwischenahner Meer auf (SCHIEMENZ 1939).

2822/3+4 und 2922/2: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf
von Veerse, Wiedau und Rodau bei Rotenburg (SCHIEMENZ
1939). Zu Wiedau und Rodau schreibt SCHIEMENZ: »Noch in
den 1890er Jahren in der Wiedau bei Rotenburg i.H. konnte
von drei Mann in kurzer Zeit eine Stiege voll Krebse gesam-
melt oder von einem Jungen ein Schock aufgelesen werden,
wie mir alte Leute berichteten.« Ferner erwéhnt er einen 1895
vorgenommenen Besatz in die Rodau, der erfolglos verlief.

2830/1: »... in der Neetze bei Dahlenburg sich noch reichlich
vorfindet« (AHLENSTIEL 1913)

2915/4: Besatz des Huntlosen Baches mit 5 Schock” Krebsen.
»Dieser Versuch muB als gescheitert betrachtet werden, da in
dem betreffenden Gewasser keine Krebse mehr gesehen
worden sind.« (REINCKE 1952). i

3014/4 und 3015/4: »Im Jahre 1951 wurden ftnfeinhalb Schock?
Krebse je zur Halfte in die obere Lethe bei Ahlhorn und in
den Heinefelder Bach ausgesetzt.« (REINCKE 1952).

3016/3: »In die Aue bei Wildeshausen kamen im gleichen Jahre
{Anmerk.: 1951) 26 Schock" Satzkrebse.« (REINCKE 1952).

3021/4: 1938 wurden 500 ostpreuBische Besatzkrebse in den
Gohbach bei Eitze eingesetzt (SCHIEMENZ 1939).

3029/1-4: Zwischen 1928 und 1938 im ZusammenfluBbereich
von Gerdau und Stederau, im Unterlauf der Wipperau sowie
in der Gerdau oberhalb von Holdenstedt. 1936 gelangte in
die obere llmenau Krebsbesatz, ein weiteres Mal 1938 (1000
Stlick). In beiden Fallen stammten die Besatztiere aus ost-
preuBischen Seen (SCHIEMENZ 1939).

3031/4: Zwischen 1928 und 1938 in der Dumme (SCHIEMENZ
1939). Bis in die 1920er Jahre hinein wurde der gute Krebs-
bestand des Schnegaer Mlhlenbaches unterhalb von Jiggel
nach Aussagen Ortsansassiger noch von einem Restaurantbe-
trieb genutzt und in der Dumme unterhalb von Bergen wur-
de um 1990 noch ein Einzeltier gefunden (DETTMER mdl.).
Auch im Schnegaer Mahlenbach unterhalb von Wéhningen
wurden um 1990 noch Einzeltiere gefunden (FILODA mdl.,
KAMMEREIT mdLl). Im unterhalb gelegenen Gewassersystem
der Jeetzel ist allerdings der Kamberkrebs bereits prasent.

3032/4: Zwischen 1928 und 1938 im ZusammenfluBbereich von
Dumme und Jeetzel (SCHIEMENZ 1939).

3121/2 und 3122/1: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der
Lehrde (SCHIEMENZ 1939).

3213/4 und 3313/2: »Weiter unterhalb der Hase bei Quaken-
briick und bei Essen i.0. wurden von einigen Sportfischern
Krebse erbeutet. Weiter unterhalb, etwa bei Loningen, sind
dann im weiteren Hasegebiet keine Krebse beobachtet wor-
den.« (REINCKE 1952).

3215/3: Zwischen 1928 und 1938 in einem Bach (SCHIEMENZ
1939). Vermutlich ist die Angabe auf den heutigen Fladder-
kanal, ehemals als Aue bezeichnet, zu beziehen.

3223/4: »1936 wurden in der Aller bei Bothmer im Stau von
Hademstorf ... vereinzelte, 1938 schon reichlich Krebse fest-
gestellt.« (SCHIEMENZ 1939). Der Kamberkrebs war zu dieser

Zeit noch nicht in das Gewassersystem der Aller eingedrungen.

3223/4 und 3224/1+3: Zwischen 1928 und 1938 vom Mittellauf
des Hohebachs bis in die MeiBe hinein (SCHIEMENZ 1939).

3224/3+4 und 3324/1: AbfluB der MeiBendorfer Teiche und
Untere Drebber. Mitte der 1980er Jahre erfolgten Nachweise
an mehreren Stellen (ALTMULLER GAUMERT). Anfang der
1990er Jahre wurde noch ein leerer Panzer gefunden (FREDE
mdl.). Eine 1995 durchgeflihrte Kontrolle an sechs ehemali-
gen Fundstellen der Unteren Drebber blieb ohne Erfolg.

" 1 Schock = 60 Stiick
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3225/1+3: Zwischen 1928 und 1938 im Mittellauf der MeiBe
(SCHIEMENZ 1939).

3229/4: Nach dem 1. Weltkrieg fand ein gré&Beres Krebssterben
in der Ise statt (ohne ndhere Ortsangabe). Flr den Zeitraum
von 1928 bis 1938 gibt SCHIEMENZ (1939) aber wieder Kreb-
se fur die obere Ise an.

3230/3: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der Isebeck
(SCHIEMENZ 1939).

3316/3 und 3416/1: Um 1952 in der Lohne und Grawiede
(HECKENROTH mdl.)

3318/2: Zwischen 1928 und 1938 in der Kleinen Aue be| Sulingen
unterhalb der Einmindung des Kuhbaches (SCHIEMENZ 1939).

3319/1+2: Zwischen 1928 und 1938 im ZusammenfluBBbereich
von Siede und Eschbach (SCHIEMENZ 1939).

3319/4: Gegen 1900 trat in der Siede bei Wehrenberg die
Krebspest auf (SCHIEMENZ 1939).

3318/1-4 und 3319/1-4: Edelkrebse kamen in den Bachen Aller-
beeke, Flagge, Flote, Kleine Aue, Siede, Sule und Wiete bis zu
deren massiven Begradigungs- u. AusbaumafB3nahmen gegen
Ende der 1950er Jahre regelmaBlg vor (EVERDING mdl.).

3325/2: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der Ortze bei
Wolthausen (SCHIEMENZ 1939).

3325/2 und 3326/1: Um 1950-1960 im Bruchbach/Wittbeck vom
Entenfang Boye bis zur B 3-Brlcke noch sehr haufig, letzter
Fund eines jungetragenden Weibchens 1980 (CLAUSNITZER
mdl.).

3327/1-3 und 3328/1: Zwischen 1928 und 1938 im Zusammen-
fluBbereich von Lachte, Lutter und Aschau (SCHIEMENZ 1939).

3329/4: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der Bruno (SCHIE-
MENZ 1939).

3331/1: Ohre bei Zasenbeck bis zu deren Begradigung ....
(GROSS mdl.). Heute kommt hier durch den danach einge-
brachten Besatz aus der Kleinen Aller der Kamberkrebs vor.

3413/2: »In der Hase bei Bersenbrick, im letzten Auswirkungs-
bereich der Abwésser der Stadte Osnabriick und Bramsche,
waren die Krebse 1933 vorhanden, 1934 fehiten sie, 1937
waren erst vereinzelte und 1938 wieder normal Krebse zu
fangen.« (SCHIEMENZ 1939). KOSTE (1967): »Mein letzter
Fund, es war im Jahre 1959, stammt aus der Hase bei Bersen-
brick, hinter dem Klostergebaude« (Anmerk.: westl. Hase-
arm). »Heute muf3 die Art jedoch hier wie auch im Gbrigen
Altkreis Bersenbrlck als endgultig ausgestorben betrachtet
werden.« (KOSTE mdl., zit. n. WEBER 1976).

3413/4, 3414/3 und 3514/1: »Erst in der Ndhe von Rieste, das am
linken Haseufer liegt, treten wieder einige Krebse in der Hase
auf. Vermutlich ist das haufigere Auftreten durch Zuwande-
rung aus den Nebengewassern (Aue und Nonnenbach) zu
erklaren. Die Aue und der Nonnenbach bei Rieste haben auch
‘heute noch einen recht bedeutenden Krebsbestand. Im
August v. J. (Anmerk.: 1951) wurden bei eigenen Versuchen
mit Krebstellern in kurzer Zeit sieben gréBere Exemplare ge-
fangen. ... Am 20. September 1951 wurden ... rd. 15 Schock?
gefangen und am 26. September 1951 etwa 35 Schock™. Ein
Teil wurde gewogen. So hatten 421 Krebse ein Gewicht von
10kg. Die beiden letztgenannten Krebsfange wurden geta-
tigt, weil Teilstrecken des Nonnenbaches reguliert wurden ...
Es ware schade, wenn durch die beabsichtigten Regulierun-
gen der Gewadsser in diesem Gebiet der gute Krebsbestand
stark beeintrachtigt wurde.« (REINCKE 1952).

3413/3: Zwischen 1928 und 1938 in einem Stillgewasser (SCHIE-
MENZ 1939).

3413/2+4: Zwischen 1928 und 1938 in der Hase und einem west-
lichen Nebenbach (Ahauser Bach?) bei Bersenbrlick (SCHIE-
MENZ 1939).

3414/3+4: »Krebsbach« ostlich von Neuenkirchen. Zumindest bis
zum Auftreten der Krebspest bzw. bis zu seiner Begradigung
durfte hier ein Edelkrebsbestand vorhanden gewesen sein.
Kontrollen 1993 ergaben das Bild eines kleinen, begradigten
und regelm&Big unterhaltenen Baches und verliefen negativ. .

3415/4 und 3416/1+3: Zwischen 1928 und 1938 vereinzelt im
DUmmer und zahlreich in den abflieBenden Gewassern

. (SCHIEMENZ 1939).

3421/3 und 3521/1+2: Zwischen 1928 und 1938 im Meerbach
1895 hatte im Meerbach bei Stolzenau ein Krebspeststerben
stattgefunden (SCHIEMENZ 1939).

3426/2+3: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der Burgdorfer
Aue (SCHIEMENZ 1939).

3427/1+2 und 3428/1: Zwischen 1928 und 1938 in den Unterlau-
fen von Wiehe und Schwarzwasser sowie in der Aller bei
Offensen (SCHIEMENZ 1939). SCHIEMENZ schreibt zur Aller:
»1927 erhielt ich Mitteilung Gber reichliches Vorkommen von
Krebsen in der Aller ... oberhalb Celle bei Offensen ...«.

3511/142: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der Schaler
bzw. Halverder Aa (SCHIEMENZ 1939). 0

3515/2+4: Hunte: »Von hier ab (Bohmte) bis in den EinfluB in den
Diammersee scheint zum mindesten der Bestand so selten
geworden zu sein, daB er sich der Beobachtung vollkommen
entzogen hat. Ich méchte fast annehmen, daB8 durch die letz-
ten Regulierungsarbeiten der Krebs vollig verschwunden ist.
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Vom AusfluB des Dummersees bis nach Oldenburg sind in
den letzten Jahren keine Edelkrebse mehr gefunden wor-
den. Bemerkenswert ist, daB sehr eifrigen alteren Fischerei-
interessenten um Wildeshausen herum der Edelkrebs Gber-
haupt nicht mehr bekannt ist.« (REINCKE 1952).

3521/2: »... Kanalisierung des Meerbachs etwa 1956. Kurz vor-
her hatte tGbrigens der bis dahin sehr gute Krebsbesatz rapi-
de abgennommen.« (FELDMANN, brfl. 1978)

3522/4: Zwischen 1928 und 1938 in einem Stillgewasser bei
Wunstorf (SCHIEMENZ 1939).

3523/3: Zwischen 1928 und 1938 in einem Stillgewasser westlich
von Hannover vorhanden (SCHIEMENZ 1939).

3527/1+3: Zwischen 1928 und 1938 in der Fuhse bei Uetze
(SCHIEMENZ 1939). Zur Fuhse erwahnt SCHIEMENZ negative
Auswirkungen von Abwassern: »So starben Krebse in der
Fuhse 1930, 1933 war schon wieder ein Bestand da und 1936
starben sie abermals bei Wackerwinkel.

3528/1: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der Oker (SCHIE-
MENZ 1939). '

3529/1: »1927 erhielt ich Mitteilung Gber reichliches Vorkommen
von Krebsen in der Aller bei Gifhorn ...« (SCHIEMENZ 1939).

3611/1: Zwischen 1928 und 1938 im Mittelauf der Hopstener Aa
(SCHIEMENZ 1939).

3613/4: Um 1900 in der DUte kurz unterhalb von Wersen
(SCHMIDT 1903-1906). )
3614/3: Um 1900 in der Nette: Bereich Ostenort, kurz unterhalb
Rulle, Bereich Miihle Nettetal und zwischen Gut Nette und
»Nackte Mihle« (SCHMIDT 1903-1906). Nach WEBER (1976)

noch 1960 in der Nette im Bereich Ostenort vorkommend,
Bestand spétestens um 1975 hier erloschen.

3614/4: Um 1900 in der Nette kurz unterhalb von Vehrte (viel)
sowie kurz unterh. Espowe (SCHMIDT 1903-1906). Bis ca.
1950 wurden in der Nette noch einige Krebse gefangen
(REINCKE 1952) und auch um 1960 kamen noch Krebse in der
Nette unterh. von Espowe vor. Nach umfangreichen Fisch-
sterben in den Jahren 1967, 1969 und 1975 ist der Bestand
erloschen (WEBER 1976). Um 1900 im Belmer Bach 6stl. von
Belm und in Hohe von Astrup (z.T. viel) (SCHMIDT 1903-
1906). REINCKE (1952) fand gegen 1950 keine Krebse mehr
im Belmer Bach.

3615/1: Der Ortsname Krebsburg |88t vermuten, daf3 im hier
flieBenden Bach oder in den schon seit langen vorhandenen
Teichen einstmals Edelkrebse vorkamen.

3615/2+4 und 3616/3: »Erst in der Nahe von Wittlage und Bad
Essen werden in ihr selbst (Hunte) und in den Zuflissen ein-
zelne groBere Edelkrebse gefunden. Das gleiche gilt far die
Umgegend von Bohmte.« (REINCKE 1952). Einer der kleine-
ren Bache wird auch als Krebsburger Mihlenbach bezeich-
net. Eine Kontrolle dieses jetzt ausgebauten Baches verlief
negativ.

3619/2+4 und 3620/1: Bis etwa Ende der 1960er Jahre kamen
Edelkrebse im Unterlauf der Buckeburger Aue und in einem
seitlich zuflieBenden Graben vor. Funde danach wurden
nicht mehr bekannt (BURK brfl. laut Angaben von MULLER/
Fischereiverein Lahde und AMSHOFF/Fischereiverein Frille).

3621/3: Zwischen 1928 und 1938 in einem Bach und einem Still-
gewasser bei Stadthagen (SCHIEMENZ 1939). Vermutlich
bezieht sich die erste Angabe auf den Krebshager Bach oder
den Ziegenbach (s.u.).

3621/1: 1949 wurden Edelkrebse noch im Ziegenbach zwischen
Probsthagen und Liidersfeld festgestelit (HECKENROTH mdl.).

3621/3 und 3721/1: im Krebshager Muahlenbach existierte noch
in den 1960er Jahren ein sehr guter Edelkrebsbestand ab
etwa dem Waldrand der BGckeberge bis kurz oberhalb der
Flothbacheinmiindung sudlich von Stadthagen. 1972 wurden
hier unmittelbar nach einem massiven Gulleunfall die [etzten
toten Krebse gefunden, danach fehlen jegliche Nachweise
(MEIER mdl.). Eine Kontrolle im Sommer 1996 verlief negativ.

3622/3 und 3722/1: »Bald nach 1900« trat die Krebspest im
Muhlbach Nenndorf auf (SCHIEMENZ 1939). Gemeint sein
dirfte die Rodenberger Aue bei Bad Nenndorf bzw. deren
Aufgabelung in den MUhlenbach bei Lauenau. In der Roden-
berger Aue wurde vor einigen Jahren weiter abwaérts ein ein-
zelner Edelkrebs gefunden (HARMS mdl.).

3624/27: Zwischen 1928 und 1938 in zwei Stillgewassern (Lehm-
gruben) am Ostrand von Hannover (SCHIEMENZ 1939).

3624/3: Altere Einwohner berichteten fiir die kleine lhme im
Raum Ricklingen/Wettbergen, daB hier zu friheren Zeiten
(bis etwa zum 2.Weltkrieg) haufiger — z.T. gezielt mit Kreb-
stellern — Krebse gefangen wurden (TYKA mdl:). Im August
1990 wurden 110 Edelkrebse bei Ricklingen in die kleine
Ihme ausgesetzt (HAZ 1990). Es kommen hier aber auch
Kamber- und Signalkrebs vor.

3627/1: Zwischen 1928 und 1938 unterhalb von Peine in der
Fuhse (SCHIEMENZ 1939).

3713/1: Um 1890 sehr guter Krebsbestand im Hischebach, der
durch Abwassereinleitungen erlosch. Geringe Bestande in
kleinen Seitengewdssern wurden durch Uferarbeiten ver-
nichtet (SCHMIDT 1903-1906).
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3713/2: Um 1900 in der Dite: Bereich Hellern, oberhalb Gold-
bacheinmindung, Bereich Atterfeld und Bereich Atter. Im
Goldbach: Bereich Brémstrup (z.T. viel). Ein Besatz mit zahl-
reichen Krebsen in den kleinen Bach zwischen Hakenhof und
Eversburg verlief negativ (SCHMIDT 1903-1906).

3713/4: Um 1900 im Goldbach (z.T. viel): kurz unterhalb Zulauf
Leedener Muahlbach, kurz unterhalb Zulauf Sunderbach,
Bereich Natrup-Hagen (wenig). Desweiteren im Unterlauf

_des Leedener Muhlbaches (SCHMIDT 1903-1906). )

3714/1: Um 1890 kamen in der Hase im Osnabricker Stadtbe-
reich Krebse vor (Bereich Badeanstalt Neuenmuhle, Neu-
marktbricke). Um 1900 wurden diese Bereiche nicht mehr
besiedelt (SCHMIDT 1903-1906).

3714/2: Um 1900 in einem kleinen Bach im Bereich der Auto-
bahnabfahrt bei Hettlich. Im Belmer Bach (z.T. viel) im
Bereich Lodinger Heide sowie oberhalb Burg Gretesch. In der
Hase kurz ober- und unterhalb des Zulaufes des Sandforter
Baches (SCHMIDT 1903-1906). SCHIEMENZ (1939) nennt die

* Hase oberh. von Osnabrick im Zeitraum 1928 bis 1938. Er
erwahnt ferner einen Forellenteich bei Sandfort.

3714/3: Um 1900 in der DUte kurz unterhalb der Klaranlage
Georgsmarienhutte sowie kurz unterhalb Sutthausen
(SCHMIDT 1903-1906).

3714/4: Nahner Krebsteich (ehemalige Lehmkuhle) an der
Chaussee nach Holsten-MUndrup, stidostl. Osnabrick (um
1900 massenhaft, SCHMIDT 1903-1906, BRINKMANN 1971
ohne Zeitangabe).

3715/1: Hase: »... um Wissingen herum und in den zuflieBenden
Bachen einen gewissen Krebsbestand aufweist, der aber
bereits vor dem Stadtgebiet von Osnabrtck wieder ver-
schwindet.« (REINCKE 1952).

3715/1: Um 1900 in der Wierau: kurz unterhalb Huckriede (viel),
kurz oberh. SchloB Schelenburg (viel), kurz oberh. Linne,
Unterlauf eines kieinen. Seitenbaches von Norden (&stl. von
Alt Schledehausen, viel, blaue Farbvariante!), Mittel- und
Unterlauf des Westermoorbaches (viel). In der Hase: studl.
Wissingen, Bereich Einmindung Fléthegraben (SCHMIDT
1903-1906). SCHIEMENZ (1939) nennt die untere Wierau.
Ende der 1960er Jahre erlosch der Bestand in der unteren
Wierau unterh. Huckriede und kurz oberh. Linne (PRANGE
mdl., zit. in WEBER 1976).

3715/2: Um 1900 in der Wierau kurz vor Einmiindung Hidding-
hauser Bach sowie im Unterlauf des Hiddinghauser Baches
(SCHMIDT 1903-1906). Bis ca. 1960 im ZusammenfluBbereich
von Wierau und Hiddinghauser Bach, um 1975 noch als letz-
tes bekanntes Vorkommen des Osnabricker Hlgellandes in
der oberen Wierau bei Klaverfelde/Deitinghausen (WEBER
1976). Dieser letzte natirliche Bestand der Wierau ist aber
inzwischen auch erloschen (BERTRAM mdl.).

3715/3: Um 1900 in der Hase im Bereich Halle sowie im Unter-
lauf der Alten Hase (SCHMIDT 1903-1906). SCHIEMENZ (1939)
fuhrt Edelkrebse fur die Hase oberhalb von Osnabriick fur
den Zeitraum von 1928 bis 1938 auf.

3715/4: Um 1900 in der Hase: kurz oberh. der Bifurkation, in
Hoéhe Warringhof sowie kurz unterh. der Krusemuihie. In der
Else zwischen Gesmold und Melle im Bereich Wennigser
Bruch und kurz oberh. der Strotbachmiindung (SCHMIDT
1903-1906). SCHIEMENZ (1939) nennt diesen Abschnitt der
Hase fur den Zeitraum von 1928 bis 1938. Nach BERTRAM
wurden bei der Krusemhle in der Hase zu Beginn der
1970er Jahre als Folge einer Gewasserverschmutzung tote
Krebse festgestellt. Als Folge weiterer Fischsterben erlosch

“dieser Bestand (WEBER 1976).

3716/4: Im Unterlauf des Kilverbaches wurden noch in den
1950er Jahren haufiger FluBkrebse gefangen, bei denen es
sich aufgrund der stattlichen GroBe um Edelkrebse gehan-
delt haben diirfte (BURK brfl. laut Angaben von KOCH/-
Fischereigenossenschaft Rédinghausen).

3717/3: Im Gewinghé&user Bach konnten 1933/34 noch eimer-
weise Edelkrebse gefangen werdén, nach 1950 kamen sie
nur noch vereinzelt vor und im weiteren Verlauf der 1950er
Jahre nahm der Bestand so weit ab, daf3 kein Krebs mehr
aufzufinden war (BURK brfl. laut Angaben von DIRKER).

3719/1: Bis zu Beginn der 1980er Jahre kam der Edelkrebs noch
in der Bastau bei Minden/NRW vor (BORCHARD et al.-1986 u.
ROMMELMANN mdl.).

3719/4: Zwischen 1928 und 1938 in einem rechten Seitenbach
der Weser (SCHIEMENZ 1939, Anmerkung: vermutlich ist der
Twierbach westlich von Eisbergen gemeint).

3721/2: Bis in die 1990er Jahre hinein existierte ein Edelkrebsbe-
stand im mittleren Riesbach. Danach-konnten keine Nach-
weise mehr erbracht werden. Als mogliche Ursachen des -
inzwischen wahrscheinlich erfolgten Aussterbens kommen
umfangreiche Trinkwasserentnahmen (mit tw. trockenfallen-
dem Bachlauf), Einleitung organischer Abwasser sowie inten-
sive landwirtschaftliche Nutzungen im Einzugsgebiet in
Betracht (HARMS mdl.).

3813/1: Um 1900 im Goldbach kurz unterhalb der heutigen Lan-
desgrenze (SCHMIDT 1903-1906).
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3814/3: »Auch in der Ebene zwischen Glane und Glandorf fin-
gen wir Jungen Ende des vorigen Jahrhunderts auf dem
Donnerbrink in der Glane FluBkrebse« (BRINKMANN 1971).
Eine Kontrolle dieses Abschnitts verlief 1992 negativ.

3815/1: Um 1900 im Kénigsbach kurz oberhalb Einmindung
Nierenbach, im Quatkebach-Unterlauf, im Aubach-Unterlauf
sowie in der Hase kurz oberh. Zulauf Quatkebach (SCHMIDT
1903-1906).

3815/2: Um 1900 im Laerbach im Mindungsbereich des Lamber-
baches sowie kurz oberh. Melle (SCHMIDT 1903-1906).

3816/2+4 und 3817/1: Ende der 1940er Jahre waren FluBkrebse
(Edelkrebse) in der Else um Bunde herum bis zur niedersach-
sischen Grenze noch sehr hdufig anzutreffen (BURK brfl. laut
Angaben von KEMMINER). In den 1950er Jahren kamen gro-
Be Mengen an FluBkrebsen in der »Neuen Else« bei Biinde
vor. Auch vor dem Il. Weltkrieg waren FluBkrebse hier sehr
haufig (BURK brfl. laut Angaben von SCHURMANN).

3816/2+4 und 3817/1: In der Warmenau gab es friher viele
Edelkrebse, die Hohlen in die Lehmwénde gruben. Bis 1953
wurden Edelkrebse in den Kiesschiittungen der Warmenau
und des Mihlenbaches beobachtet. Nach mehreren Gewas-
serverunreinigungen mit einhergehenden verheerenden
Fischsterben in den 1950er und 1960er Jahren wurden diese
Bestande vernichtet (BURK brfl. laut Angaben von EBEL/An-
gelsportverein Spenge e.V.).

3819/2: Aus alten Aufzeichnungen des Klosters Méllenbeck
geht hervor, daf3 Krebse in der Mélle bzw. dem sich anschlie-
Benden Herrengraben bis zur Mindung in die Weser in nen-
nenswerter Zahl vorhanden waren (HAAKE mdl.).

3820/1: Molle kurz oberhalb Méllenbeck um 1950: »Vom obe-
ren Mittellauf abwarts im Bach regeimafig. Wenn der unter-
suchte Bach .. nachts abgegangen wurde, so war im Licht
eines starken Scheinwerfers auf dem Bachgrund etwa alle
3 m ein kriechendes Exemplar zu sehen.« ILLIES (1952). Nach
Aussagen alterer Ortskundiger hielt sich der Bestand ober- -
halb von Méllenbeck zumindest noch bis in die 1960er Jahre
(HAAKE mdl.). Mehrere Kontrollen um 1990 waren erfolglos.

3820/2,3,4 und 3920/1: Nach Aussagen alterer Blrger aus Exten
kamen Edelkrebse fruher zahlreich in der Exter vor (BURK
brfl. laut Angaben von HAGENBERG). Im Ober- und Mittel-
lauf der Exter sowie in Alme und Gostruper Bach kamen
Edelkrebse z.T. bis Ende der 1960er Jahre vor (HAAKE mdl.).

3821/3: Im Hemeringer Bach kamen im Bereich von Hemeringen
nach Aussagen &lterer Ortsansassiger Edelkrebse bis in die
1950er Jahre vor (HAAKE mdl.).

3822/4: Zwischen 1928 und 1938 im Mittellauf der Hamel und in
den Seitenbichen Remte und Herksbach (SCHIEMENZ 1939).

3823/2 und 3824/1: Mittellauf der Haller um 1930. Ein 1930 °
erfolgter Ansiedlungsversuch mit 100 Krebsen aus dem
Meerbach (Steinhuder Meer) in einen Haller-Seitenbach
(Gehlenbach) scheiterte (SCHIEMENZ 1939).

3824/1: Zwischen 1928 und 1938 in einem Stillgewasser in der
Leineaue bei Elze (SCHIEMENZ 1939).

3921/2-4 und 3922/1: Zwischen 1928 und 1938 im Mittel- und
Unterlauf der Humme und den Seitenbachen Beberbach und
GrieBebach (SCHIEMENZ 1939). Im oberen Einzugsgebiet der
Humme ist nach HAAKE (mdl.) in einer Teichanlage der Kam-
berkrebs inzwischen prasent.

3922/3 und 4022/1: Zwischen 1928 und 1938 in der Emmer vor-
kommend. SCHIEMENZ (1939) erwahnt dazu: »So wurde
1926 in der Emmer bei Welsede ein Krebs gefangen und
daraufhin ein 6rtlicher Aussatz vorgenommen, 1938 ist der
Krebs auch in der weiteren Nachbarschaft in der Emmer
reichlich vorhanden.

3923/2+4 und 4023/2: Bis in die 1960er Jahre in der Saale von
Capellenhagen bis Salzhemmendorf. Als letztes erlosch der
Bestand im Oberlauf. Im Weinberger See wurde der letzte
Edelkrebs 1980 gefunden (RAUEN mdlL.).

3924/4: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der Glene (SCHIE-
MENZ 1939). -

3926/2+4 und 3927/143: Zwischen 1928 und 1938 im Gebiet der
unteren Nette in den Seitenbachen Sennebach und Beffer
sowie in einem Stillgéwasser bei Bockenem (SCHIEMENZ
1939). Eigene Kontrolien des Sennebachs um 1990 waren
negativ.

3927/4 und 4027/1+42: »Die Neile entspringt im Forstrevier
Hahausen und mindet unweit von Ringelheim links in die
Innerste. Sie ist reich an Forellen und beherbergt auch Kreb-
se.« (BORNE 1883)

3929/3 und 4029/1: Eine alte Bezeichnung des Weddebaches
stdwestlich von Schiaden lautet »Krebswedde«. Nach Aus-
sage von SCHACHT existierte hier noch sehr lange ein Edel-
krebsbestand, der aber schlie3lich doch erlosch.

4020/4 und 4021/1-3: »Von Krustenthieren kommt in der
Emmer der FluBkrebs (Astacus fluviatilis, F.) ... vor.« (MENKE
1840: Bad Pyrmont und seine Umgebungen). »Vom Héren-
sagen soll es vor dem Krieg (bis zum Aufkommen der Krebs-
pest) in unserer Gegend ein Krebsvorkommen gegeben
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haben« (WIEHEMEIER/ASV Schieder e.V., Schieder-Schwalen-
berg brfl. an BURK). Bis etwa 1950 wurden laut &lterer
Fischereiaustibender in der Emmer noch Edelkrebse in Aal-
kérben gefangen, danach nicht mehr (BURK brfl. faut Anga-
ben von SPIEKER/ASY Wobbel).

4023/1: Lenne bei Kirchbrak (HOLSCHER mdi.)

4023/2: Mit Krebsen aus der Saale wurde vor etwa 2 Jahrzehn-
ten ein Teich besetzt (RAUEN mdl.). Nachkommen dieses
Teichbestandes stellen heute den einzigen bekannten Uber-
rest der ehemaligen Saalepopulation dar.

4024/2: Etwa zwischen 1958-61 wurden »mehrere Wannen mit
Krebsen« oberhalb des Leinewehres in Alfeld gefangen
(WECHSLER mdl.).

4026/1: Noch bis in die 1950er Jahre waren Edelkrebse in der
Lamme unterh. Lamspringe anzutreffen (HEINE mdl.).

4026/2: 1938 wurden 1000 ostpreuBische Besatzkrebse in den
Schlorbach bei Lamspringe eingesetzt (SCHIEMENZ 1939).
Eine eigene Kontrolle 1988 verlief negativ. -

4124/1: Um 1940/50 »in einem kleinem Bach bei Wangeinstedt«
(DEMANN mdl.). Eigene Kontrollen der in Frage kommenden
Lenne und kleinerer Seitenbache verliefen negativ.

4124/3: Um 1940 in einem Bach bei Deitersen (BRUNOTTE nidl.).
Eigene Nachsuchen in den in Frage kommenden Béchen
Bewer oder Bremke verliefen negativ.

4124/3+4, 4125/3: Zwischen 1928 und 1938 Edelkrebse in der
lime bei Markoldendorf (SCHIEMENZ 1939). Etwa in den
1950-60er Jahren sollen nach Angaben é&lterer Ortskundiger
FluBkrebse unter Steinen und in Héhlen in der lime vom
Sollingrand bis etwa Einbeck haufiger gefunden worden sein
(SCHLOMER mdlL.). Ein einzelner groBerer FluBkrebs (Art?)
wurde noch um 1988 in der lime in Markoldendorf gesichtet
(HABERMANN mdl.). Eigene Nachforschungen erbrachten
keine Funde.

4226/4, 4227/1,3,4 und 4326/1: 1895 Auftreten der Krebspest in
der Sose. »Der wieder recht gute Krebsbestand in einigen
Teichen stdlich von Osterode wurde etwa 1932 wieder rest-
los dahingerafft, wohl durch mit zusétzlichem Krebsbesatz
eingeschleppte Krebspest.« (SCHIEMENZ 1939).

4227/1: Zwischen 1928 und 1938 noch in einem Stlllgewasser
am westlichen Harzrand (SCHIEMENZ 1939)

4325/2: Einzelfund eines »groBeren« Krebses in der Leine bei
Elvese zu Beginn der 1980er Jahre (SCHLOMER mdl.}. Um
welche Art es sich handelte, ist leider nicht mehr zu klaren.

4326/4: Zu Beginn der 1980er Jahre' wurde ein gréBerer Krebs
»mit roten Scherenunterseiten« im groBBen Thiershauser
Teich »geangelt« (Edelkrebs?). Weitere Befragungen sowie
eine Kontrolle des abflieBenden Baches auf Krebse waren
ohne Ergebnis.

4327/2: Zwischen 1928 und 1938 im Unterlauf der Sieber (SCHIE-
MENZ 1939).

4327/4: Zwischen 1928 und 1938 in einem Stillgewasser am
Unterlauf der Oder (SCHIEMENZ 1939). Oberhalb von P&hide
in der Beber bis etwa in die 1970er Jahre vorkommend
(OHNESORGE mdl.)

4328/1: Krebspestauftreten in der Lonau 1895 (SCHIEMENZ 1939)

4328/3: Zwischen 1928 und 1938 Edelkrebse in einem Stillge-
wasser am Unterlauf der Oder (SCHIEMENZ 1939). Oberhalb
der Bahnbrucke in Pohlde in der Beber bis etwa in die
1970’er Jahre vorkommend (OHNESORGE mdl.)

4424/3: In einem kleinen Seitenbach der Nieme unterhalb von
Lowenhagen wurden vor langerer Zeit (vor 2-3 Jahrzehnten)
FluBkrebse« gefunden (GOTTWALD mdl.). Eine Nachsuche an
der betreffenden Stelle war erfolgios.

4426/2 und 4427/1: Zwischen 1928 und 1938 gelegentlich im
Seeburger See und haufig in der abflieBenden Aue bis zur
Muandung in die Hahle. Zu den bereits vorhandenen Krebsen
des Seeburger Sees erfolgte 1933 ein zusatzlicher Besatz und
ein weiterer mit 3500 ostpreuBischen Krebsen 1938 (SCHIE-
MENZ 1939). Um 1980 noch vorhanden: »Im Bereich des Aue-
abflusses wurden in Reusen und durch Fange mit der Hand
Krebse erbeutet, die als Edelkrebs (Astacus astacus L.)
bestimmt wurden. Die Reusenféange im See lieferten keine
Edelkrebse.« (RUPELL et al. 1981). 1985 wurde ein groBes
Edelkrebs-Weibchen im AueabfluB gefunden (BLANKE). Ver-
mutlich kamen Edelkrebse auch in weiteren FlieBgewéssern
im Bereich des Seeburger Sees vor. Zumindest deutet am
nahegelegenen Ellerbach der Ortsname Krebeck darauf hin.

4428/1: Teichkette incl. abflieBendem Bach nordwestlich Hilke-
rode mit Edetkrebspopulation. Die Besatztiere stammten aus
einem Erdfallgewasser bei Scharzfeld (DAUSTER mdl.).

4429/1+2: Zwischen 1928 und 1938 in einem Bach sowie mehre-
ren Stillgewéssern bei Walkenried (SCHIEMENZ 1939).
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12.2 Auszige gesetzlicher Bestimmungen

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
vom 18. September 1989, zuletzt gedndert am 6. Juni
1997 (BGB!. 1, S.1327)

Der Edelkrebs (Astacus astacus) ist gemaB § 1 BArtSchV
in deren Anlage 1 als besonders geschiitzte Tierart auf-
genommen worden (nur heimische Populationen). Als
»vom Aussterben bedroht« wird er hier durch Fett-
druck besonders Kervorgehoben, somit ist er eine
streng geschlitzte Art geméaB § 20 f BNatSchG.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
in der Fassung vom 12. Marz 1987 (BGBI. | S. 889),
zuletzt gedndert am 28. August 1998 (BGBI. | S. 2481)

»§ 20 Aufgaben des Artenschutzes

(1) Die Vorschriften dieses Abschnittes dienen dem
Schutz und der Pflege der wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten in ihrer natlrlichen und historisch gewachse-
nen Vielfalt (Artenschutz). Der Artenschutz umfaBt

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer Lebens-
gemeinschaften vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen, insbesondere durch den menschlichen
Zugriff,

2. den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und Wieder-
herstellung der Biotope wildlebender Tier- und Pflan-.
zenarten sowie die Gewahrleistung ihrer sonstigen
Lebensbedingungen,

3. die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter
wildlebender Arten in geeigneten Biotopen innerhalb
ihires natarlichen Verbreitungsgebietes.

(2) Die Vorschriften des . . . Tierschutzrechts, des Seu-
chenrechts sowie des Fischereirechts bleiben von den
Vorschriften dieses Abschnittes und den auf Grund die-

§ 20f Vorschriften fir besonders geschitzte und
bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Esist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
tdten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtstétten der Natur zu-entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren, ...

3. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und
der europaischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Fotogra-
fieren, Filmen oder dhnliche Handlungen zu stéren, ...

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder
Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten
(Besitzverbote) . ..

(3) Die Vorschriften der Absatze 1 und 2 gelten nicht
far den Fall, daB die Handlungen bei der ordnungsge-
maBen ... fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung, bei
der Verwertung der dabei gewonnenen Erzeugnisse ...
vorgenommen werden, soweit hierbei Tiere ... der
besonders geschiitzten Arten nicht absichtlich beein-
trachtigt werden. Weitergehende Schutzvorschriften
der Lander bleiben von dieser Regelung unberthrt.

§ 20g-Ausnahmen

(1) Von den Besitzverboten sind .
., die rechtméaBig
. in der Gemeinschaft? gezlichtet und nicht herrenlos
geworden, durch kunstliche Vermehrung gewonnen
oder der Natur entnommen worden sind . . .«

. ausgenommen Tiere

" gemeint ist die Europaische Gemeinschaft

Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatG)
in der Fassung v. 11. April 1994, Nds. GVBLI. S. 155, 267,
zuletzt gedndert am 11. Febr. 1998 (Nds. GVBI. 5. 86)

»§ 2 Grundsatze des Naturschutzes und der Land-
schaftspfiege ...

10. Die wildlebenden Tiere und Pflanzen und |hre
Lebensgemeinschaften sind als Teil des Naturhaushalts
in ihrer naturlichen und historisch gewachsenen Arten-
vielfalt zu schiitzen. lhre Lebensstatten und Lebensrau-
me (Biotope) sowie ihre sonstigen Lebensbedingungen
sind zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und wie-
derherzustellen.

§ 44 Gebietsfremde Tiere und Pflanzen

Tiere und Pflanzen durfen auBerhalb ihres natirlichen
Verbreitungsgebietes nur mit Genehmigung der obe-
ren Naturschutzbehdrde ausgesetzt oder in der freien
Natur und Landschaft angesiedelt werden. ... Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer
Verfalschung der heimischen Tier- oder Pflanzenwelt
oder eine Gefdhrdung des Bestandes oder der Verbrei-
tung heimischer wildlebender Tier- oder Pflanzenarten.
oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlie-
Ben ist.

§ 64 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig handelt, wer, ohne daf3 eine Ausnah-
me zugelassen oder eine Befreiung erteilt wurde, vor-
satzlich oder fahrlassig . .

10. entgegen § 44 gebnets‘fremde Tiere und Pflanzen
aussetzt oder in der freien Natur und Landschaft
ansiedelt, . . .«

ses Abschnittes erlassenen Rechtsvorschriften unberihrt.

Niedersachsisches Fischereigesetz (Nds. FischG)
vom 1. Februar 1978 (Nieders. GVBI. S. 81) zuletzt
geandert am 22. Mdrz 1990 (Nds. GVBL. S. 101)

»§ 1

(1) Das Fischereirecht in einem oberirdischen Gewasser
(Binnengewasser) ist die ausschlieBliche Befugnis, in
diesem Gewaésser Fische und Krebse der fischereiwirt-
schaftlich nutzbaren Arten zu hegen, zu fangen und
sich anzueignen. ...

§42

(1) Wer ein Fischereirecht austibt, hat dabei auf die

natirlichen Lebensgemeinschaften im Gewasser und
an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen-
und Tierarten angemessen Ricksicht zu nehmen.

(2) Soweit dem Berechtigten dadurch keine wesent-
lichen Nachteile entstehen und die Unterhaltung des
Gewdssers nicht beeintrachtigt wird, kann der Land-
kreis oder die kreisfreie Stadt durch Verfigung gegen-
Uber dem Fischereiberechtigten (der Fischereigenossen-
schaft), dem Fischereipachter und jedem, der sonst
befugt ist, in einem Gewaésser zu fischen, zur Erfillung
der Pflichten nach Absatz 1

1. die Beseitigung von Unterwasserpflanzen, Réhricht-
bestanden und Ufergehélzen untersagen oder
beschranken;

2. das Betreten, Befahren und die sonstige Benutzung
bestimmter Grundsticke untersagen oder beschrén-
ken;

3. die Duldung von Schutz- und ErhaltungsmaBnah-
men vorschreiben. .
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Abschnitt 2 Fischseuchen

§ 45 (Verbote)

(1) Esist verboten:

1. Fische oder Krebse, die von einer Gbertragbaren
Krankheit befallen oder krankheitsverdachtig sind, - in
Gewasser einzubringen;

2. Fische oder Krebse, die von einer tibertragbaren
Krankheit befallen oder krankheitsverdachtig sind, zur
Zucht oder zum Besatz in den Verkehr zu bringen;

3. aus Teichen oder sonstigen zur Fischhaltung
bestimmten Behaltern, in denen eine Gbertragbare
Fischkrankheit verbreitet ist-oder Verdacht darauf
besteht, Fische in andere Gewasser abschwimmen oder
tote Fische in andere Gewasser abtreiben zu lassen.

(2) Ubertragbare Krankheiten der Fische und Krebse im
Sinne dieses Gesetzes sind ... die Krebspest.

(3) Krankheitsverdachtig ist jeder Fisch oder Krebs, an
dem sich Erscheinungen zeigen, die den Ausbruch einer
Ubertragbaren Krankheit befurchten lassen. AuBBerdem
ist krankheitsverdachtig jeder Fisch oder Krebs in einem
Teich oder in einem sonstigen zur Fisch- oder Krebshal-
tung bestimmten Behalter, solange sich in diesem oder
in anderen Teichen oder Behaltern, die mit ihm eine
standige Wasserverbindung besitzen, erkrankte Fische
oder Krebse befinden.

§ 46 (Schutzbestimmungen)

(1) Der zustandige Minister wird erméchtigt, durch Ver-
ordnung zum Schutz der Fisch- und Krebsbestande
gegen (bertragbare Krankheiten und zu deren
Bekampfung zu bestimmen,

1. daB Fischereiberechtigte, Fischereigenossenschaften,
Fischereipachter und Fischereiaufseher sowie Tierarzte
und Untersuchungsanstalten es der zustandigen Behor-
de anzuzeigen haben, wenn der Ausbruch einer Krank-
heit in einem Gewasser festgestellt ist oder bestimmte
Verdachtserscheinungen aufgetreten sind,

2. daB Fische und Kebse zur Zucht oder zum Besatz
nur in den Verkehr gebracht und in ein Gewésser nur
eingebracht werden dirfen, wenn entweder ihr Zucht-
betrieb einem amtlich Uberwachten Fischgesundheits-
dienst angeschlossen ist und dessen Zeugnis dafr vor-
liegt, daB3 der Bestand gesund ist, oder wenn ein tier-
arztliches Zeugnis fur die Gesundheit des Bestandes
vorliegt,

3. daB Eigentimer und Nutzungsberechtigte von Tei-
chen und anderen Behéltern, in denen Fische oder
Krebse gehalten werden, bestimmte MaBnahmen, z.B.
die unschadliche Beseitigung verendeter Fische oder
Krebse oder die Entseuchung von Behéltern und Gera-
ten, durchzufihren oder bestimmte Maf3nahmen zu
unterlassen haben.

(2) Der zustandige Minister wird erméachtigt, durch Ver-
ordnung die Ausstellung von Gesundheitszeugnissen
fur Fisch- und Krebsbestande zu regeln.«

‘natlrliche Lebensgemeinschaft abzustimmen.

Verordnung iiber die Fischerei in Binnengewassern
(Binnenfischereiordnung)
vom 6. Juli 1989 (Nieders. GVBL. S. 289)

»8 1

Diese Verordnung gilt fir den Fang von Fischen und
Krebsen und den Schutz der natlrlichen Lebensgemein-
schaften in Binnengewassern. Fur kinstliche Anlagen
zur Fischzucht oder Fischhaltung, die gegen den Fisch-
wechsel abgesperrt sind, gelten nur die §§ 10 und 11.

§3
(1) Esist verboten, Fische und Krebse folgender Arten
zu fangen, wenn sie nicht mindestens folgende Lange
haben (untermaBige Fische und Krebse):

FluBkrebs (Edelkrebs) (Astacus astacus) 11 cm.

(3) Die Lange ist bei ... Krebsen von der Kopfspitze bis
zum Ende des Schwanzes (Abdomen) zu messen.

§4
(1) Esist verboten, Fische und Krebse folgender Arten
wahrend der folgenden Zeiten (Artenschonzeiten) zu
fangen:

FluBkrebs (Edelkrebs) (Astacus astacus) vom

1. November bis 30. Juni

§5

(1) Werden Fische oder Krebse, deren Fang verboten
ist, lebend gefangen, so hat der Fischer sie unverzig-
lich wieder einzusetzen; werden sie beim Fang getotet
oder sind sie nicht mehr lebensféhig, so hat er sie
unverzlglich unschadlich zu beseitigen.

(3} Esist verboten, Fische oder Krebse derin ... § 3 Abs.
1 aufgefiihrten Arten als Kéder zu verwenden.

§6
Der Fischereikundliche Dienst kann von den Verboten
und Fangbeschrankungen der §§ 2 bis 5 Ausnahmen
zulassen, wenn dies

1. fur wissenschaftliche Zwecke ... oder ...

3. fur HegemaBnahmen ...
erforderlich ist.

§12
(1) ... Erforderliche BesatzmaBnahmen sind auf die

(3) Fische-und Krebse der nicht in der Anlage aufge-
fuhrten Arten " diirfen nur mit Genehmigung des
Fischereikundlichen Dienstes ausgesetzt werden. Die
Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn durch das
Aussetzen Nachteile fur die natirlichen Lebensgeméin-
schaften in Gewassern oder die Bewirtschaftung der
Fischbestande nicht zu besorgen sind.

(4) In Gewdssern, in denen der FluBkrebs (Edelkrebs)
vorkommt, durfen Krebse anderer Arten nicht ausge-
setzt werden.

§13

Ordnungswidrig nach § 62 Abs. 1 Nr. 13 Nds. FischG
handelt, wer

1. ...entgegen § 3 Abs. 1 untermafBige Fische oder
Krebse oder entgegen § 4 Abs. 1 Fische oder Krebse der
dort genannten Arten wahrend ihrer Artenschonzeiten
fangt ...

2. entgegen § 5 Abs. 1 in Verbindung mit . .. § 3 Abs. 1
oder § 4 Abs. 1 noch lebensfahige Fische oder Krebse
nicht unverztglich wieder einsetzt,

3. entgegen § 5 Abs. 1 in Verbindung mit. .. § 3 Abs. 1
oder § 4 Abs. 1 tote oder nicht mehr lebensfahige Fische
oder Krebse nicht unverziiglich unschadlich beseitigt,
4. entgegen § 5 Abs. 3 Fische oder Krebse derin...§3
Abs. 1 aufgefuhrten Arten als Koder verwendet, . ..

7. entgegen § 12 Abs. 3 Satz 1 Fische oder Krebse ohne
Genehmigung des Fischereikundlichen Dienstes aus-
setzt oder entgegen § 12 Abs. 4 Krebse anderer Arten
in Gewassern aussetzt, in denen der FluBkrebs (Edel-
krebs) vorkommt.«

1) Aufgefuhrt in der Anlage zu § 12 Abs. 3 sind: FluBkrebs (Edel-
krebs) (Astacus astacus) und Kamberkrebs (Orconectes limosus).
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175 -177 Hildesheim 1998

Zur Bedeutung wildlebender herbivorer GroBsaugetiere fiir
mitteleuropaische Waldlandschaften

von Barbel Pott-Dérfer und Dietmar Zacharias
Vorbemerkung .

In der aktuellen Naturschutzdiskussion nimmt die
Frage der Erhaltung von Offenland einen zunehmend
breiten Raum ein. Da extensive Grinlandwirtschaft auf
»schwierigen« Standorten unter den heutigen Rahmen-
bedingungen fir einen konventionellen Betrieb nicht
lohnend erscheint, ist diese weiter auf dem Riickzug.
Um den drohenden Verlust wertvoller Lebensrdume
abzuwenden, mussen die traditionellen Nutzungswei-
sen durch LandschaftspflegemalBnahmen nachgeahmt
werden, die im glnstigsten Fall durch extensiv wirt-
schaftende Betriebe dibernommen werden.

Aufwendige LandschaftspflegemaBnahmen auf
immer gréBer werdenden Flachen aber stoBBen schnell
an Grenzen, die durch knappe Naturschutzmittel
gesetzt sind. Doch auch aus fachlicher Sicht wird die
Frage gestellt: Wieviel und welche Landschaftspflege
wollen und kénnen wir uns mittel- und langfristig lei-
sten ? Oder wollen wir mehr »Wildnis«?

In diesem Zusammenhang wird auch erértert, ob ein
Offenhalten von ausgewdahlten Flachen durch Wildtiere
mdéglicherweise wirtschaftlicher und auch fir den Biotop-
schutz ganstiger ist, als die Beweidung durch Nutztiere.
Eventuell kénnten auch Huftierarten, die bei uns. frither
heimisch waren, inzwischen aber hier ausgerottet sind
(wie z. B. der Wisent), oder Extensivrassen der Haustier-
arten auf geeigneten Fldchen zum Einsatz kommen.

Wenn man sich vom Lejtbild einer bduerlichen Kul-
turlandschaft somit einen Schritt weit verabschiedet,
stellt sich sehr schnell die Frage, wie denn die Natur-
landschaft in Mitteleuropa tberhaupt ausgesehen hat.
Zur Frage der hier natirlichen Wald-Offenland-Vertei-
lung gibt es verschiedene wissenschaftliche Standpunk-
te'und Meinungen. Auch die Funktion der Huftiere in
unseren heutigen Waldern steht natdrlich damit im
Zusammenhang. Die Diskussion um die Interpretation
der bisherigen Erkenntnisse zur natlrlichen Vegetation
und vor allem um die Konsequenzen fir heutiges
Naturschutzhandeln ist in vollem Gange. Als ein Diskus-
sionsbeitrag dazu wurde im NLO das folgende Papier
erarbeitet.

Die Schriftleitung

Rahmenbedingungen

Die Diskussion der Bedeutung wildlebender herbivorer
GroBsiugetiere fir den Wald erfolgt mit Bezug zu den
regionalen naturraumlichen Gegebenheiten in Nieder-
sachsen. Als zeitliche Spanne fir die Entstehung der
heutigen mitteleuropaischen Landschaft mit ihren Bio-
zénosen ist maBgeblich die Zeit nach der letzten Eiszeit
anzusetzen, d. h. etwa die letzten 12.000 Jahre. In dieser
Zeit haben sich unter den sich einstellenden klimati-
schen Bedingungen die Bdden ausgebildet und hat sich
das biotische Potential an Arten eingefunden. Die Ver-
haltnisse in den Zwischeneiszeiten waren klimatisch
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und biotisch (Vorkommen von Elefant, Nashorn, Riesen-
hirsch) sehr unterschiedlich. Allerdings gab es in der
letzten Zwischeneiszeit Perioden, die zumindest klima-
tisch unseren jetzigen Nacheiszeitverhaltnissen &hnlich
waren. Eine unkritische Ubertragung der damaligen
Situation auf die nacheiszeitlichen naturrdumlichen
Gegebenheiten ist jedoch nicht sinnvoll.

Im folgenden wird zunéchst ein Bild der Vegetations-
verhéltnisse entwickelt, wie sie sich ohne den massiven
EinfluB des seBhaften und ackerbautreibenden Men-
schen dargestellt haben kénnte, d. h. ein Bild der
»natdrlichen Vegetation« unter Einbeziehung des Ein-
flusses von wildlebenden Huftierarten, aber auch des
jagenden Menschen.

Die nacheiszeitliche natiirliche Vegetation in
Mitteleuropa

Zur Rekonstruktion der natirlichen Vegetation wurden
verschiedene Modelle entwickelt, von denen die wich-
tigsten im folgenden zusammengefaf3t und erlautert
sind.

1. Die klassische Vegetationskunde hat den Begriff der

Klimax oder Klimaxgesellschaft (SchiuBgesellschaft)
gepréagt. Dies ist die Bezeichnung flir eine Pflanzenge-
sellschaft, die auf einem bestimmten Standort ein
naturliches Endstadium der Vegetationsentwicklung vor
einer Zerfallsphase darstellt, das unter einem bestimm-
ten Klima erreicht wird. Die Klimax stellt sich nach
ELLENBERG (1996) wie folgt dar: »VVon Natur aus ware
Mitteleuropa ... ein fast lickenloses Waldland.« Fir die
zonale Vegetation der mittleren Standorte wird die Vor-
herrschaft von Rotbuchenwéldern angenommen.
Feucht- und NaBstandorte werden von azonalen Wald-
gesellschaften mit Stiel-Eiche, Schwarz-Erle, Weiden
und anderen Gehdlzen aufgebaut. Lediglich bei zu

-groBer Nésse, zu hohem SalzeinfluB, regelmaBiger 5to-

rung und im Bereich groBer Felsen tritt der Wald
zurlck. Ein EinfluB von Herbivoren wird bei der Ablei-
tung der Klimaxgesellschaft nicht bertcksichtigt. Von
der Vegetationskunde werden jedoch auch die Sukzes-
sions- und Zerfallsphasen beschrieben, die die Klimax-
phase rdumlich und zeitlich ablésen (z. B. Verlichtungs-
fluren, Vorwalder). Basis fur die vegetationskundliche
Sichtweise sind zum einen Untersuchungen der aktuel-
len Vegetation in Abhangigkeit von Standort und Kli-
ma, zum anderen Arbeiten zur Vegetationsgeschichte.
So erfolgen anhand von Pollenanalysen direkte Rick-
schlUsse zur Artenverteilung entlang der Zeitskala.
Belegt ist, daB nacheiszeitlich mit Einwanderung der
Baumarten der Anteil der Nichtbaumarten in der Land-
schaft stark abgenommen und erst mit dem SeBhaft-
werden des Menschen vor ca. 6000 Jahren wieder deut-
lich zugenommen hat. Der Mensch und mit ihm sein
Weidevieh hatten also nachweislich einen erheblich
hoheren EinfluB auf die Auflichtung des geschlossenen
Waldes als die verbliebenen wildlebenden Herbivoren
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zuvor. Hierbei bleibt die Frage offen, inwieweit die
Bedeutung der wildlebenden Herbivoren bereits zuvor
durch den jagenden Menschen eingeschrankt worden
war.

2. Die Mosaik-Zyklus-Theorie besagt, dal3 der vorherr-
schende Wald kein einheitliches Gebilde darstellt, son-
dern verschiedene Altersklassen, Reife- und Entwick-
lungsphasen mosaikartig nebeneinander existieren, die
sich durch eine sehr unterschiedliche Artenzusammen-
setzung auszeichnen kdnnen. Der EinfluB von Herbivo-
ren wird als ein wesentlicher Faktor angesehen (REM-
MERT 1991). GroBsauger kénnen durch selektiven Ver-
biB und durch das Schalen Gehélze zuriickdrangen und
vorhandene Lichtungen langere Zeit offenhalten. Biber-
seen erzeugen Offnungen, die im Laufe der Sukzession
wiederbewalden. Darlber hinaus spielen Kaferkalami-
taten, Windwurf und dergleichen eine groBe Rolle.
Durch sie verursachte offene Flachen kénnen ebenfalls
durch Verbi3 von Herbivoren Gber langere Zeit offenge-
halten und gestaltet werden. Der Wald wird nicht als
geschlossen angesehen, sondern im Rahmen dynami-
scher Prozesse entsteht ein Neben- und ein Nacheinan-
der von dichten und lichten Bereichen. Die Klimax-
theorie wird nicht grundséatzlich abgelehnt, sondern die
Ableitung der von Natur aus flachig geschlossenen
Waldlandschaft in Frage gestellt.

Basis fur die Mosaik-Zyklus-Theorie sind Beobachtun-
gen in Urwaldern bzw. in Waldern, die tber lange Zeit-
raume keiner Nutzung unterlagen, sowie eingehende
Untersuchungen zur Wechselwirkung zwischen Tierpo-
pulationen und der Vegetation.

3. Eine dritte Theorie kdnnte man als »Waldweide-
Theorie« bezeichnen. Vor einer massiven jagdlichen Ein-
fluBnahme des Menschen haben die GroBherbivoren so
stark auf den Wald eingewirkt, daf3 eine parkartige
Landschaft entstand (GEISER 1992, BEUTLER 1996).
Noch bevor der Mensch seBhaft wurde, hat er die ehe-
mals arten- und individuenreicheren Grof3herbivoren so
dezimiert, daBB zunichst dichtere Walder entstanden,
bis der Mensch diese durch Weidenutzung und Acker-
bau sekundar wieder aufgelichtet hat.

Basis fur die Ableitung der »Waldweide-Theorie« in
Mitteleuropa sind zum einen der Vergleich mit den Ver-
hiltnissen in Landschaften, in denen heute noch Grof3-
herbivoren in gro3er Zahl leben, zum anderen popula-
tionsbiologische Erkenntnisse. Eine Grundlage stellen
daruiber hinaus die Indizien dar, die ein Aussterben von
GroBherbivoren zur Zeit der Jager und Sammler anzei-
gen. Daraus wiirde eine vormals héhere Arten- und
Individuendichte resultieren, die auch einen entspre-
chend gréBeren EinfluB auf die Vegetation gehabt
hatte.

In der naturschutzfachlichen Diskussion hat sich keine
der drei genannten Theorien heute eindeutig durchge-
setzt. Es gibt zum einen vehemente Verfechter einzel-
ner Theorien, zum anderen Ansatze zu einer Integrati-
on der verschiedenen Sichtweisen. Es gibt somit mehr
oder weniger fundierte Hypothesen, aber keine wissen-
schaftlich eindeutig belegte Dokumentation der frihe-
ren Verhéltnisse. Die Thematik wird auch in unserem
Hause kontrovers diskutiert.

Die Zusammenfassung der Kenntnisse ergibt aus
unserer Sicht in bezug auf die Rekonstruktion der nach-
eiszeitlichen natiirlichen Vegetation Mitteleuropas
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folgendes Bild: Unter den herrschenden Klima- und
Bodenbedingungen sind alle nicht zu extremen Stand-
orte (auBer z.B. Felsen, intakte Moore, vom Salz beein-
fluBte Kustenbereiche, Wanderdiinen) grundsatzlich
von Wald besiedelbar. Ein nacheiszeitliches Zurtick-
dréngen von Grof3herbivoren durch den jagenden,
nichtseBhaften Menschen war der Entstehung dichter
Walder zunachst forderlich. Mit dem Einzug bauerlicher
Kulturen wurde der Wald nachfolgend direkt vom Men-
schen (Rodung) oder indirekt durch sein Weidevieh auf-
gelichtet bzw. verdréngt. Dies belegen eindeutig die
Forschungsergebnisse der Paldobotanik.

~ Die Klimaxtheorie, die natirlicherweise groBflachig
geschlossene Walder postuliert, bertcksichtigt unzu-
reichend dynamische Prozesse und ist fur angewandte-
Fragestellungen des Naturschutzes differenziert anzu-
wenden. In der Mosaik-Zyklus-Theorie werden richtiger-
weise dynamische Prozesse als wichtige Faktoren aner-
kannt. Der EinfluB der Herbivoren préagt den Charakter
des Waldes mit. Die Mosaik-Zyklus-Theorie wird im
Grundsatz anerkannt und findet weitgehend Zustim-
mung. Es [aBt sich jedoch nicht ohne weiteres ableiten;
daB der kleinflachige Wechsel verschiedener Waldstadi-
en mit Offenbereichen das naturliche Bild der Land-
schaft ware. Die Waldverjangung lauft aktuell oft ohne
langere Verlichtungsphasen ab.

Als sicher anzusehen ist, daf3 in Zerfallsphasen der
Walder durch Sturm, Kalamit&ten und den EinfluB von
Herbivoren Lichtungen im geschlossenen Wald entste-
hen und diese auch tber langere Zeitrdume offenblei-
ben kénnen. Letzteres vor allem dadurch, daf3 Herbivo-
re Lichtungen im Wald gezielt zur Nahrungsaufnahme
wiederholt aufsuchen. Aussagen (iber den Anteil und
die raumliche Verteilung dieser Offenstrukturen kann
man abschlieBend nicht machen, da es in Mitteleuropa
keine ausreichend unbeeinfluBten Beispielrdume gibt.
Eine groBflachig savannenartige, halboffene Landschaft
1aBt sich nach heutigem wissenschaftlichen Kenntnis-
stand nicht als natirliche nacheiszeitliche Landschaft

‘Mitteleuropas ableiten. Ubergénge von geschlossenen

Waldern zur Offenlandschaft diirften vor allem ver-
starkt dort aufgetreten sein, wo eine grofiere standort-
liche Dynamik sowie hdhere Bestandsdichten an Herbi-
voren (Wanderwege) und das Vorhandensein von Was-
sertiberschuBB (BibereinfluB) gegeben sind, z.B. in den
FluB- und Stromtalern.

Schlufolgerungen fiir die aktuelle Naturschutz-
arbeit in Niedersachsen

Bei der Ableitung des naturlichen nacheiszeitlichen
Landschaftszustandes sind dynamische Prozesse und
Interaktionen zwischen Tier- und Pflanzenwelt grund-
sétzlich zu berlcksichtigen, wenngleich diese letzlich
nicht abschlieBend quantifizierbar sind. Raumlich und
zeitlich wechselnde Offenbereiche sind als Elemente
natlrlicher Waldlandschaften anzusehen. Offenberei-
che und Gehélzpionierphasen in Waldern haben als
Struktur eine besondere Bedeutung fur den Arten-
schutz. Dies gilt sowohl fur Tiere als auch fur Pflanzen.
Eine zeitweilige Offnung des Waldes bzw. das zeitlich
befristete Offenhalten von Lichtungen in Waldern
sowie eine Verzégerung des Aufwachsens von Natur-
verjlingung durch Herbivore ist als eine natiirliche
Erscheinung anzusehen.
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Einen vom Menschen unbeeinfluBBten natdrlichen nach-
eiszeitlichen Landschaftszustand hat es in Mitteleuropa
nicht gegeben. Die heutige Landschaft und mit ihr das
Spektrum und die Dichte an GroBsaugern sind nachhal-
tig vom Menschen verandert. Daher ist die Herleitung
der Verhéltnisse in einer theoretischen Naturlandschaft
lediglich eine Basisinformation fur die Leitbilddiskus-
sion im Naturschutz, bei konkreten gebietsbezogenen
Naturschutzplanungen und -forderungen mussen
jedoch immer die realen Verhaltnisse berlcksichtigt
werden.

So sind derzeit praktisch keine ausreichend grof3en
Raume vorhanden, die eine véllig ungestérte Popula-
tionsdynamik von GroBherbivoren erméglichen. Wan-
derbewegungen und eine Limitierung des Bestandes
durch Futtermangel im Winter sind politisch und gesell-
schaftlich schwer durchsetzbar. Die Bestandsregulierun-
gen durch Bejagung entsprechen nie einer natdirlichen
Populationssteuerung. Die Bejagung mu@ zielorientiert
geregelt werden; z. B. ist die gewlinschte Erhéhung des
Laubholzanteiis in klinstlich von Nadelholz gepragten
Gebieten nur durch Reduktion des Schalenwildes még-
lich. Ein Aussetzen der Jagd unter bestimmten Voraus-
setzungen ist in ausgewahlten Bereichen aus der Sicht
des Naturschutzes durchaus angezeigt, z.B. in Teil-
bereichen des Harzes.

Die heutigen Strukturen in vielen Nutzwaldern
bieten nur eingeschrankt die Méglichkeit fur eine
Waldverjlingung ohne starken VerbiBdruck. Gunstige
Bedingungen fiir die Geholzverjingung wéren auch bei
héherem Wildbesatz gegeben, wenn z.B. Windwurf-
flachen nicht geraumt werden. Eine Gatterung von
Probegebieten wiirde grundsatzlich wieder kinstlich
beeinfluBte Bedingungen schaffen. Doch waren Ver-
suche mit Huftieren denkbar, deren Dichte ihrer Bio-
logie und der jeweiligen Situation anzupassen ware.
Lichtere Waldbereiche, phasenweise ohne oder mit nur
geringer Waldverjlingung, kénnen in bestimmten
Fallen durchaus im Interesse des Arten- und Biotop-
schutzes sein. Grundsatzlich erscheint es notwendig,
verstirkt ungestorte Entwicklungsprozesse zu ermég-
lichen bzw. zu férdern und nicht zu statische Zielbilder
anzustreben.

Es wird jeweils nach speziellem Schutzzweck zu
unterscheiden sein, wobei die Ausweisung groB3erer
Naturwaldbereiche ohne direkte anthropogene Beein-
flussung eine zentrale Rolle spielt. Die Férderung von
GroBherbivoren scheint derzeit in vorhandenen Wald-
Offenland-Komplexen am ehesten mdglich. Grundsatz-
lich geeignet waren z.B. die AuBendeichsbereiche an
der Mittelelbe, wo das Offenhalten von Teilrdumen auf-
grund des aktuellen Potentials an Arten und Biotopen
naturschutzfachlich notwendig ist.
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Ausbreitung der Wespenspinne Argiope bruennichi in Niedersach-

sen (Arachnida: Araneae)

von Reinhard Altmuller

Einleitung

Uber die Arealerweiterung und Okologie der Wespen-
spinne hat GUTTMANN (1979) zusammenfassend fur die
Bundesrepublik Deutschland und benachbarte Gebiete
berichtet. Bis zu diesem Zeitpunkt waren von Argiope
nur einzelne niedersachsische Funde in 1975 und 1976
aus dem Hannoverschen Wendland bekannt (KRAUS
1977). Danach haben GILLANDT & MARTENS (1980} die
Besiedlungssituation im Kreis Liichow-Dannenberg
naher dargestellt und analysiert.

Um die Ausbreitungstendenz dieser Art in Nieder-
sachsen besser dokumentieren zu kénnen, wurde im
Rahmen des Tierarten-Erfassungsprogramms (1986) zur
Mitteilung von Funden der Wespenspinne aufgerufen.
In den 80er Jahren erreichten uns allerdings insgesamt
nur 9 Meldungen dieser sehr auffalligen Tierart, alle aus
dem Wendland.

In den 90er Jahren breitet sich die bisher stdlich und
Ostlich Niedersachsehs vorkommende Art weiter nach
Nordost aus. Hier(ber publizierten RETZLAFF (1993) fur
Ostwestfalen-Lippe, der auch drei niederséchsische
Fundorte auffiihrt, sowie KORDGES & KRONSHAGE
(1995) fur Westfalen.

Der folgende Bericht soll Gber den derzeitigen Wis-
sensstand zur Ausbreitung von Argiope in Niedersach-
sen informieren, zur weiteren Beobachtung dieser sehr
schénen Spinnenart anregen und zur Meldung der Fun-
de aufrufen.

Datenbasis

Fur diesen Beitrag wurden neben den genannten Lite-
raturstellen die Fundmeldungen der ehrenamtlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Tierarten-Erfas-
sungsprogramm des Niedersachsischen Landesamtes fur
Okologie (NLO) bis zum Eingangsdatum 22.9. 1998 aus-
gewertet. Ohne ihre Mitarbeit wére diese Zusammen-
stellung nicht méglich, und ich bedanke mich ausdriick-
lich daftr. Die Melderinnen und Melder sind im folgen-
den in alphabetischer Reihenfolge aufgefuhrt:
Altmller, R., Lachendorf; Bakuhn, F,, Hannover;
Bater, J., Gifhorn; Behm-Berkelmann, K., Helpsen; Blan-
ke, D., Kaierde; Bollmeier, M., Heissum; Borchers, R,
Schneverdingen; Bruns, E., Hannover; Clausnitzer, H.,
Eschede; Dorfer, K., Heinade; Dombrowski-Blanke, A.,
Kaierde; Drachenfels, O. v., Laatzen; Faasch, H., Braun-
schweig; FliBe, J., Venne; Frehe, P, Rodewald; Frye, L.,
Lohne; Garve, E., Sarstedt; Gillandt, L., Bremen; Gott-
wald, J., Adelebsen; Gotze, D., Fallingbostel; Graf, W.,
Berlin; Grannas, G., Hannover; Grein, G., Hildesheim; -
Grunert, H., Braunschweig; Haacks, M., Hamburg;
Hauck, M., GroBenheidorn; Hellbernd, L., Bremen; Hen-
schel, H., Hannover; Hoxter, W., Hildesheim; Ihssen, G., -
Hamburg; Jurging, E.-M., Hannover; Kelm, H.-J., Grip-
pel; Lange, A., Wiesbaden; Lorz, P, Eschede; Manzke,
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U., Hannover; Martens, J., Hamburg; Pelzer, A., Wennig-
sen; Podloucky, J., Isernhagen; Podloucky, R., Isernhagen;
Poethke, D., Salzgitter; Pott-Dorfer, B., Heinade; Risch-
bieter, D., Hannover; Rutschke, J., Langenbrigge;
Schauermann, J., Bovenden; Schmidt, G., Deutsch Evern;
Schwarz, J.-H., Barwedel; Sprick, P., Hannover; Stein-
mann, A., Lachendorf; Strasburger, K., Walsrode; Suhrig,
A., Gronau; Wolff, D., Ebstorf; Zacharias, D., Hildesheim.

Anmerkungen zur Biologie von Argiope bruen-
nichi-

Die Wespenspinne gehért zu den Radnetzspinnen. Ahn-
lich den bekannten Kreuzspinnen baut sie ihre senk-
rechten Netze zwischen die niedrige Vegetation. Wes-
penspinnen-Netze weichen durch ihr weiBes Zickzack-
Band charakteristisch von Kreuzspinnen-Netzen ab. Sie
sind so auch gut ohne die meist in der Rad-Mitte lau-
ernden Spinnen zu erkennen (s. Abb. 1). Wespenspin-
nen bevorzugen gut besonnte, warme Bereiche mit |Uk-
kiger, niedriger Krautvegetation von etwa 20 ¢cm bis

40 cm, stellenweise bis zu einem Meter. Wespenspinnen
wurden in den verschiedensten Vegetationstypen )
gefunden, wenn sie nur hinsichtlich der Struktureigen-
schaften ihren Anspriichen genlgen. (Bei der jlingsten
Nachsuche auf Brachflachen wurden sehr viele Spinnen-
netze in llickigen Bestanden von Ackerkratzdisteln
gefunden). Etwas weiter entfernt stehende Baume sor-
gen flr Windschatten und begtinstigen hierdurch die
mikroklimatische Sonderstellung, es ist z.T. britend
heiB. Derartige Platze werden von einer Vielzahl an
Insekten besiedelt, sie garantieren eine gute Ernéh-
rungsbasis fir die Spinnen.

Auffallig sind die groBen Eikokons, die von den bis
zu 17 mm grof3 werdenden Weibchen dicht neben den
Netzen angelegt werden (die Mannchen erreichen nur
eine GréBe von ca. 8 mm). Die schon im Herbst schltip-
fenden Jungspinnen bleiben bis zum Frihjahr im schit-
zenden Kokon. Als Jungspinne kénnen sie dann Ende
April bis Mai am selbstgesponnenen Seidenfaden Gber
viele Kilometer fliegen und somit auch véllig isolierte
Habitate besiedeln. Hier sind sie relativ ortstreu,
wachsen schnell heran und schlieBen mit Paarung und
Eiablage den Entwicklungszyklus.

Die Nachweise bis 1998

In den Karten 1 -3 sind die im NLO bis zum 22. Septem-
ber 1998 vorliegenden Fundmeldungen sowie die
bekannt gewordenen Literatur-Meldungen fur die Zeit-
réume 1975 - 1979, 1980 ~ 1989 und 1990 — 1998 darge-
stellt. Argiope wurde von 1975 bis 1978 gehéduft im
nordostlichen Niedersachsen, im Hannoverschen Wend-
land, festgestellt. Der Nachweis aus der Lineburger
Heide (TK25-Q 2725.4) aus dem Jahr 1980 deutete auf
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Karten 1-3:

Nachweise der Wespenspinne

Argiope bruennichi

in Niedersachsen in den letzten 24 Jahren

1975 - 1979
Anzahl der Nachweise: 30

1980 - 1989
Anzahl der Nachweise: 11

1990 — 1998
Anzahl der Nachweise: 176
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Abb. 1a u. b: Wespenspinne in charakteristischer Haltung in ihrem mit einem Zickzack-Band ausgestatteten Fangnetz

(Fotos: Altmuller)

weiteres Expansionspotential der Art hin, und es wurde
daher verstarkt auf Argiope geachtet. In den anschlie-
Benden 80er Jahren verringerte sich aber die Anzahl
der Nachweise. Der Bestand schrumpfte eher. Einen
erheblichen Ausbreitungsschub erleben wir seit Mitte
der 90er Jahre. Die jingsten Nachweise aus 1998 weisen
auf eine anhaltende Arealerweiterung hin. So ist die
jetzige sudliche bzw. westliche Arealgrenze sicherlich
nur eine Momentaufnahme, vielleicht auch unterbro-
chen durch zeitweilige Bestandseinbruche. Besonders
interessant sind die nordlich an Westfalen anschlieBen-
den westlichen Fundorte. Nach KORDGES & KRONSHA-
GE (1995) war die Wespenspinne Anfang der 90er Jahre
noch nicht sehr weit in die Westfalische Bucht nach Nor-
den vorgedrungen. Wie sieht das Verbreitungsbild dort
jetzt aus?

Diskussion und Ausblick

Die Beobachtung der Arealentwicklung der Wespen-
spinne ist eine interessante Aufgabe fiir die Naturbeob-
achtung. Die Art ist ein gutes Beispiel dafir, wie Tier-
arten mit einer hohen Reproduktionsrate und einer
sehr gut entwickelten Ausbreitungsmobilitdt auch neue
Riume besiedeln kénnen. Argiope profitiert auch von
steten Landschaftsverédnderungen. Immer wieder ent-
stehen véllig verstreut in der Landschaft neue Brachfla-
chen, auf denen die Vegetationsentwicklung einige
Jahre lang fur diese Spinnenart gute Habitatbedingun-
gen schafft. Argiope ist nach GUTTMANN (1979) eine
Art der frihen Sukzessionsstadien.

Entscheidend ist, daf3 die immer wieder entstehen-
den Brachflachen fur einige Jahre kaum gepflegt bzw.
genutzt werden. Nur so haben die Jungspinnen —inner-
halb der Kokons in der Vegetation geschltzt - eine
Chance, Gber den Winter zu kommen. In der Vegetation
héngend »lagern« sie trockener als — nach einer Mahd -
am Boden liegend und sind hier schlechter fur potenti-
elle FreBfeinde zu erreichen. Die Beseitigung dieser
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Strukturelemente in den Brachen, egal ob durch Mahd,
Beweidung oder z.B. Feuer, verhindert hundertprozen-
tig die Reproduktion von Argiope und anderen Wirbel-
losen mit dhnlichen Habitatansprichen.

Hier stellt sich die Frage, ob die Zunahme von
»Unordnung« in der Landschaft auch einen Grund fur
die bessere Ausbreitungsmoglichkeit von Argyope dar-
stellen kénnte. Auch aufgrund von Empfehlungen des
Naturschutzes bleiben zunehmend Flachen liegen und
werden nicht — wie sonst Oblich — mindestens einmal
jéhrlich gemaht. Sie werden zu Dauerbrachen.

Leider haben derartige »verunkrautete« Brachfla-
chen auch heute noch einen schlechten Ruf. Nach Mog-
lichkeit werden sie daher spatestens im Herbst/Winter
gemaéaht. Unbewuf3t werden dabei die Lebensstatten
von Argiope zerstért, Fur viele Tier- und Pflanzenarten
sind Brachen ein sehr wertvoller Lebensraum, nicht nur
far Argiope. lhnen kann mit wenig Geld geholfen wer-
den. Will man bei Dauerbrachen eine Bewaldung ver-
hindern, sollten nur Teilbereiche im mehrjahrigen
Wechsel genutzt bzw. gepflegt werden.

Inwieweit die Brachflachen aus landwirtschaftlichen
Stillegungsprogrammen auch die o.g. Funktion errei-
chen kénnen, kann hier nicht abschlieBend beurteilt
werden. Die vorliegenden Funddaten stammen nicht
aus solchen Flachen. Eine Erklarung kénnte sein, daf
junge Ackerbrachen noch zu néhrstoffreich sind. Die
Vegetation ist noch zu dicht und zu strukturarm. Hier
werden die Ansprliche von Argiope hinsichtlich Struktur
und Mikrokima, evtl. auch beztglich des Nahrungs-
angebots, noch (?) nicht erfullt. Eine vergleichende
Untersuchung wirde sich lohnen.

Aufruf zur Mitarbeit

Um die weitere Arealentwicklung verfolgen und doku-
mentieren zu kénnen, bitten wir um Mitteilung von
Wespenspinnen-Funden. Bitte fordern Sie hierzu die

Katierunterlagen von uns an.
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Neue Verc'iffentliihunge‘n

1 Umweltvertraglichkeit kleiner Wasserkraft-
werke

MEYERHOFF, J. & U. PETSCHOW (1998): Umweltvertrag-
lichkeit kleiner Wasserkraftwerke — Zielkonflikte zwi-
schen Klima- und Gewasserschutz. — Forschungsbericht
20205321 UBA-FB 97-093, UBA-TEXTE 13/98, herausge-
geben vom Umweltbundesamt, Berlin. — 150 Seiten,

28 Tabellen/Diagramme, 7 Abbildungen, 20,- DM.
Bezug: Firma Werbung und Vertrieb, AhornstraBe 1-2,
10787 Berlin.

Neubau und Wiederinbetriebnahme kleiner Wasser-
kraftanlagen (< 1 MW Leistung) fihren zu einem Ziel-
konflikt in der Umweltpolitik: Sie starken zwar den
Anteil regenerativer Energien (Vermeidung von CO,-
Emissionen), fihren aber andererseits zu Beeintrachti-
gungen des Naturhaushalts, da Bau und Betrieb oft
einen weitgehenden Eingriff in die FlieBgewasser
bedeuten. 1994 gab es in Deutschland-4.633 kleine
Wasserkraftanlagen. Durch sie wurden 0,33 Prozent
bezogen auf den gesamten Stromverbrauch aus 6ffent-
licher Versorgung gedeckt und 826.500 Tonnen Kohlen-
dioxid-Emissionen vermieden, d. h. rd. 0,09 Prozent der
gesamten deutschen Kohlendioxid-Emissionen.

Die Betrachtung der betriebswirtschaftlichen Seite
zeigt, daB vor allem Anlagen bis 100 kW Leistung unter
den heutigen Rahmenbedingungen kaum kostendek-
kend arbeiten. Vor allem flr den Neubau einer derar-
tigen Anlage ergibt sich selbst in glinstiger Lage und
bei Vergabe der Wasserrechte (iber einen Zeitraum von
60 Jahren ein Selbstkostenpreis von tiber 0,40 DM pro
Kilowattstunde. Daher wird eine finanzielle'Unterstit-
zung gefordert, die mit den positiven externen Effekten
begrindet wird.

Die Abwagung der positiven und negativen Auswir-
kungen auf volkswirtschaftlicher Ebene (Kosten-Nut-
zen-Analyse) zeigt, daB die Kosten infolge der Eingriffe
in Natur und Landschaft auch aus Sicht der Klimaschutz-
politik nicht zu vernachlassigen sind. Auch eine finanzi-
elle Forderung in Héhe heutiger CO,-Vermeidungs-
kosten, die mit den positiven externen Effekten der
Wasserkraftanlagen begrindbar ist, wird nicht dazu -
fuhren, daB die positiven Auswirkungen die negativen
geénerell iberwiegen. Daher erscheint eine nur auf den
Klimaschutz ausgerichtete Férderung nicht begriindet.

Der weiteren ErschlieBung des Potentials kleiner
Wasserkraftwerke kommt dann keine Prioritat fur die
Klimaschutzpolitik zu, wenn dies zu Zielkonflikten mit
dem Gewasserschutz fihrt. In diesem Fallen ist davon
auszugehen, daB aus volkswirtschaftlicher Sicht kosten-
gunstigere VermeidungsmaBnahmen zur Verfiigung
stehen als kleine Wasserkraftanlagen.

Die-Studie zeigt, daB eine standortunabhéangige
Abwagung der Vor- und Nachteile der Nutzung der
Wasserkraft nicht méglich ist. Vielmehr wird die Bestim-
mung der Schutzwirdigkeit bzw. Entwicklungsnotwen-
digkeit jedes einzelnen Gewassers, wie sie im Nieder-
sachsischen FlieBgewasserschutzsystem erfolgt ist, als
wichtige Entscheidungsgrundlage angesehen.
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2 NNA-Bericht FlieBgewdsser — Schutz und Ent-
wicklung

Alfred Toepfer Akademie fiir Naturschutz (1998, Hrsg.):
FlieBgewasser — Schutz und Entwicklung. - NNA-Berich-
te 11, H. 1: 1-148, Schneverdingen. Bezug: Alfred Toepfer
Akademie far Naturschutz, Hof M&hr, 29640 Schnever-
dingen.

Das Heft enthalt Beitrage aus funf Veranstaltungen
zum FlieBgewasserschutz, die in den Jahren 1996 und
1997 stattgefunden haben:

— Neue Wege und Ziele der Gewasserunterhaltung,

NNA
— Naturschutz und Sportfischerei, NNA
— Ringvorlesung »Auen und FlieBgewasser«, Universi-

tat Luneburg
— Konzepte und Strategien zur Umsetzung von Flie-

gewasserprojekten, Otterzentrum Hankensbuttel
— Erfolgskontrolle von FlieBgewasserrenaturierungen,
NNA.

Zusatzlich zu den Seminarbeitrdgen finden sich ausge-
wahlte Ergebnisse aus dem NNA-Forschungsvorhaben
zur Entwicklungskontrolle von RenaturierungsmaBnah-
men an FlieBgewassern, schwerpunktmaBig bearbeitet
am Beispiel der oberen Béhme im Landkreis Soltau-Fal-
lingbostel.

3 Die Vogel Niedersachsens — Bartmeisen bis
Wiirger

ZANG, H. & H. HECKENROTH (1998): Die Vogel Nieder-
sachsens, Bartmeisen bis Wiirger. — Naturschutz Land-
schaftspfl. Niedersachs. B, H. 2.10. - 178 S., 18 Karten,
94 Abb. u. 83 Tab., Schutzgebtihr 15;- DM zzgl. Versand-
kostenpauschale 5~ DM. Bezug: NLO —Naturschutz,
Adresse s. Impressum.

Mit Heft 10 kann ein weiterer Band der Vogel Nie-
dersachsens und des Landes Bremens vorgelegt werden.
In gleicher Weise wie bisher werden die raumlichen und
zeitlichen Vorkommen der Brut- und Gastvogel, ihre
Bestande und deren Entwicklung, die Anspriche an den
Lebensraum, Daten zur Fortpflanzungsbiologie, die
Gefahrdungsursachen sowie mdgliche SchutzmaBnah-
men beschrieben. :

Diese Artbearbeitungen stellen gemeinsam mit dem
1997 erschienenen »Atlas der Brutvégel Niedersachsens
1981-1995« (HECKENROTH & LASKE 1997) das Standard-
werk Gber alle in Niedersachsen vorkommenden Vogel-
arten und liefern Informationen zur Beurteilung der
einzelnen Arten fur jegliche ornithologische und avifau-
nistische Arbeit sowie den angewandten Naturschutz.

Das Heft beschreibt die Bartmeise, samtliche hier vor-
kommenden Meisenarten der Gattung Parus, den Son-
nenvogel und die Beutelmeise, den Kleiber, den Mauer-
laufer, die Baumlaufer, den Pirol und die vier heimischen
Wargerarten,
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4 Berichte zum Vogelschutz

Berichte zum Vogelschutz Nr. 35: Vogelschutz im Wald,
Fischfressende Végel, Nichtheimische Vogelarten usw. —
Herausgegeben vom Deutschen Rat fir Vogelschutz
(DRV) und Naturschutzbund Deutschland (NABU) 1997,
174 5., DM 19,50, ISSN: 0944-5730. Bezug: NABU-Info-
service, Herbert-Rabius-5tr. 26, D-53225 Bonn.

Der Deutsche Rat fir Vogelschutz bundelt deutsch-
landweit die im Vogelschutz aktiven Verbande und
Vereine. Er gibt mit den »Berichten zum Vogelschutz«
das zentrale Organ fir alle Themen des Vogelschutzes
bzw. des Naturschutzes mit Schwerpunkt Végel jahriich
heraus. Soeben ist der 35. Band erschienen, der wieder
eine Fulle von Informationen zum Vogelschutz in
Deutschland bereithalt und allen empfohlen werden
kann, die in ihrer Arbeit mit Fragen und Problemen des
Vogelschutzes konfrontiert sind oder sich einfach nur
fur neue Entwicklungen im Vogelschutz in Deutschland
interessieren.

Thematischer Schwerpunkt ist der Vogelschutz im
Wald, der in drei gréBeren Beitrdgen behandelt wird.

Zoltan WALICZKY und Mitarbeiter beleuchten die
»Bedeutung von Wildern fur den Vogelschutz in Euro-
pa«. Die Arbeit ist Teil der europaischen Vogelschutz-
strategie von BirdLife International zum Erhalt der
Vogelartendiversitat in europaischen GroBlebensrau-
men. Hervorzuheben ist an dieser Arbeit vor allem eine
Liste der prioritdren Vogelarten der borealen und
temperaten Walder Europas. Hierin kommt eine neue
Prioritadtensetzung innerhalb des Vogelschutzes in Euro-
pa zum Ausdruck, der insbesondere die globale Verbrei-
tung, die bedeutendsten Lebensraumtypen der einzel-
nen Arten innerhalb Europas und den Gefahrdungssta-
tus (gem&B TUCKER, G. & M. HEATH: Birds in Europe.
Their Conservation Status. BirdLife Conservation Ser. No.
3) berlcksichtigt. Fur Niedersachsen prioritare Arten
sind demnach Griinspecht, Heidelerche und Garten-
rotschwanz.

Siegfried KLAUS gibt anschlieBend einen umfassen-
den Uberblick (ber die Situation der waldbewohnen-
den RauhfuBhuhnarten in Deutschland. Alle drei Arten
(Haselhuhn, Auerhuhn und Birkhuhn) sind in Deutsch-
land vom Aussterben bedroht, und ihr Erhaltungszu-
stand ist Gberregional als sehr kritisch zu beurteilen.
Vielerorts gestartete Wiederansiedlungsprogramme
haben nicht zu einer gunstigeren Bestandssituation
gefiihrt. S. KLAUS beleuchtet fur alle Arten die
Bestandssituation, Verbreitung, Lebensraumanspriiche,
Ruckgangsursachen und SchutzmaBnahmen, so da
diese Arbeit in komprimierter Form fur alle einen soli-
den Einstieg in die Problematik des RauhfuBhuhnschut-
zes innerhalb Deutschlands bietet. Da Niedersachsen fir
alle drei Arten eine Bedeutung hat, durfte dieser Bei-
trag auf weites Interesse stoBen und sollte als AnlaB far
weitere Aktivitdten zum RauhfuBhuhn-Lebensraum-
schutz genutzt werden.

Wolfgang SCHERZINGER beleuchtet im dritten Bei-
trag zum Thema »Vogelschutz im Wald« den »Natur-
wald und Kulturwald aus der Vogelperspektive«. Darin
jeitet er anhand der Beispielgruppen Hohlenbriiter und
Waldhiihner Eigenschaften naturnaher Walder ab, die
fur den Erhalt der Biodiversitat in europaischen Wal-
dern besonders bedeutungsvoll sind. Ein wichtiger
Gedanke ist hierbei die Zurtckfilhrung der Habitat-
anspriiche der Wald-Vogelarten auf die Situationen
der Naturlandschaft. Ohne dieses Wissen |&Bt sich
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zukunftorientierter Vogelschutz im Wald nicht realisie-
ren. Wichtige Kriterien fir diese Uberlegungen sind
neben der Naturnihe auch FlachengroBe, Fragmentie-
rung, Strukturmerkmale und das Lebensraum-Mosaik
im Wald. In seinem Resimee fordert W. SCHERZINGER
ein Gesamtkonzept des Vogelschutzes in groBraumigen,
nutzungsfreien Wald-Schutzgebieten, die in méglichst
naturnahe Wirtschaftswalder eingebettet sind.

In einem zweiten Themenblock wird der »Dauerbren-
ner« unter den Vogelschutz-Themen »Fischfressende
Vogel« in zwei Beitrdgen dargestellt. Wilfried KNIEF vonry
der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes Schleswig-
Holstein dokumentiert die aktuelle Bestandssituation
des Kormorans in Deutschland mit Stand 1997 (1). In die-
sem Jahr haben 16.428 Kormoranpaare in Deutschand
gebritet, davon in Niedersachsen nur 965. Mit weniger
als 6 % hat damit der niederséchsische Anteil am deut-
schen Bestand weiter abgenommen, der Binnenlandbe-
stand ist vor diesem Hintergrund verschwindend gering
(337 Paare). In dem Artikel werden neue Ergebnisse zur
Nahrungsékologie und zu fischereiwirtschaftlichen Scha-
den dargestellt. Hervorzuheben ist eine Ubersicht tber
die derzeit ausgelbte Praxis der »ManagementmaBnah-
men« in den einzelnen deutschen Bundeslandern.

Eine drastische Dokumentation zur Situation des
Kormorans im Bundesland Bayern liefert Andreas von
LINDEINER: Hier wurden im Winter 1996/97 nicht weni-
ger als 6.258 Kormorane geschossen! Bei einem Maxi-
malbestand von etwa 7.000 Végeln zwischen Oktober
und Dezember 1996 bedeutet dies, daB ein vollstéandi-
ger Durchzugsbestand in der Hohe des maximalen Win-
terbestandes geschossen wurde. Dies entspricht de
facto einer reinen Zugvogeljagd!

Neuerliche Diskussionen um den Génsesager lassen
befiirchten, daB auch dieser Art bald das Sindenbock-
Etikett angeheftet wird.

Auch fir Niedersachsen von zunehmender Bedeu-
tung im Vogelschutz sind nichtheimische Vogelarten,
die in unserer Avifauna vielerorts auftreten und ggf.
zum Problem werden kénnen.

Hans-Gunther BAUER, Karsten BURDORF und Peter
HERKENRATH haben dieses Thema umfassend analysiert
und den neuesten Kenntnisstand praxisnah dokumen-
tiert: Der Beitrag gliedert sich in drei Teile, wobei der
erste die méglichen Probleme beleuchtet, die durch
Aussetzung, Fremdansiedlung oder Gefangenschafts-
flucht nichtheimischer oder heimischer Vogelarten fir
die heimische Avifauna auftreten kénnen. Markante-
stes Beispiel ist dabei die WeiSkopfruderente, die
weltweit vom Aussterben bedroht ist und erhebliche
Gefahren erleidet durch die Bastardierung mit der in
zunehmendem MaBe hier frei auftretenden Schwarz-
kopfruderente. Die aufgezeigten Gefahren sind fir den
dauerhaften Erhalt der WeiBkopfruderente so groB3,
daB nur noch ein drastisches Einschreiten bis hin zur
vollstandigen Ausmerzung der Schwarzkopfruderente
den Erhalt garantieren kann.

Der zweite Teil widmet sich den rechtlichen Rahmen-
bedingungen in Naturschutz-, Jagd- und Tierschutzge-
setzen des Bundes und der Lander sowie internationa-
len Konventionen, soweit sie sich mit diesem Thema
auseinandersetzen. Hervorzuheben ist hierbei die
zumeist unbefriedigende und uneinheitliche Rechtslage
beziiglich der Erlaubnis und Genehmigungspraxis zum
Einbringen von heimischen, nichtheimischen und
faunenfremden Vogelarten. Auch in Niedersachsen
bestehen hier erhebliche Probleme.
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Der dritte Teil zeigt den Handlungsbedarf und Lésungs-
moglichkeiten fir diese Probleme auf. Diese gliedern
sich in den rechtlichen Bereich, direkte Eingriffe und Eli-
minierungen, Monitoring, Forschung und Offentlich-
keitsarbeit. Obwohl viele der aufgezeigten Gefahren
bisher nicht griffig nachweisbar sind (z. B. genetische
Gefahrdung, Verdrangungskonkurrenz usw.), darf dies
nicht dazu fuhren, die anthropogen verursachten Ver-
anderungen der heimischen Vogelwelt zu bagatellisie-
ren. Die Zunahme faunenfremder Vogelarten (z.B.
Nilgans oder Halsbandsittich) solite hier mahnendes
Zeichen sein.

In weiteren Beitragen des Heftes werden die Ergeb-
nisse des Internationalen Weil3storchzensus 1994/95
kurz dargestellt, die Situation der weltweit gefahrdeten
Moorente aufgezeigt, die mittlerweile in Niedersachsen
und Deutschland ausgestorben ist, oder tiber Monito-
ring-Projekte des Vereins Jordsand berichtet. Ein umfas-
sender Nachrichten-Teil mit den wichtigsten Anderun-
gen im Vogelschutz, Resolutionen z.B. zur Ganseproble-
matik (Projektgruppe »Gansebkologie« der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft) und ein breit angelegter
Rezensionsteil runden den Band ab.

Alle am Vogelschutz in Niedersachsen und Deutsch-
land Interessierte werden in diesem Heft vielfaltige
Informationen und umfangreiche Hintergrunddaten
finden, die flr ihre Arbeit von hohem Wert sein wer-
den.

Peter Sudbeck

5 Aktuelle Zahlen und Entwicklungen zum
Niedersachsischen Artenschutz im Internet

Far ausgewahlte, in Niedersachsen besonders seltene
Tierarten hat die Fachbehorde fur Naturschutz kurze
Status-quo-Berichte erstellt. Diese enthalten jeweils ein
knappes Artportrat, aktuelle Bestandsangaben sowie
eine Kommentierung der Bestandssituation und
Gefahrdungsursachen.

Einzusehen sind die Daten im Internet auf der NLO-
Website unter http//www.nloe.de

Brutvtgel: Kormoran, Graureiher, Schwarzstorch,
WeiBstorch, Seeadler, Fischadler, Wanderfalke, Birk-
huhn, Kranich, Goldregenpfeifer, Trauerseeschwalbe,
Saatkréhe.

Andere Tierarten: Schwarzer Moorblauling, Wechsel-
krote, Biber, Fischotter.
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D. Blanke
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