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1 Einleitung
Problemaufri

Trotz umfassender Bemihungen des Naturschutzes
sowoh! auf der ehrenamtlichen, als auch auf der beruf-
lichen Ebene, 138t sich der Ruckgang zahlreicher Tier-
und Pflanzenarten nur bedingt aufhalten. Dies liegt
nach wie vor wohl primar an der geringen gesellschaft-
lichen Wertschatzung, die dem Naturschutz entgegen-
gebracht wird. Diese Geringschatzung spiegelt sich in
konkreten Entscheidungen gegen Naturschutzinteres-
sen (z.B. im Rahmen der Abwagung mit anderen Belan-
gen) oder in der geringen finanziellen Ausstattung der
Behérden und ihrer Instrumente wider.

Jedoch muB auch die Frage nach der Effizienz der
Naturschutzinstrumente gestellt werden. Dies gilt zum
einen fir die Umsetzungsinstrumente, z.B. Schutzge-
bietsausweisungen und Naturschutzprogramme, zum
anderen fur die Planungsinstrumente: Sowohl fir die
flachendeckende Landschaftsplanung als auch fr Ein-
griffe verursachende Planungen wird die mangelnde
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Berlcksichtigung faunistisch-tierékologischer Belange
als einer der wesentlichen Kritikpunkte genannt (vgl.
GERKEN et al. 1990, KLEINSCHMIDT 1991, KNOP 1994,
ZUCCHI 1990, 1991 u.a.). Zu Recht wird einerseits das
voéllige Fehlen, andererseits die Konzeptlosigkeit der
Untersuchungen und der Integration der Ergebnisse in
den PlanungsprozeB beklagt. Obwohi dieses Defizit in
den letzten Jahren ais Probiem erkannt worden ist, und
vermehrt versucht wurde, faunistisch-tierékologische
Aspekte in Planungen zu integrieren,” liegen bis heute
keine allgemein anerkannten Konzepte und Vereinba-
rungen fur die Planungspraxis vor. Dies fiihrt aktuell

" Auf Bundesebene wurden verschiedene Rahmenkonzepte ausge-
arbeitet (z.B. RECK 1992, RIECKEN 1992, RIECKEN et al. 1995, VUBD
1994), die es vor allem in Hinblick auf die Situation und Aufgaben
der Landschaftsplanung in Niedersachsen weiterzuentwickeln und
zu prézisieren gilt. Weitere Vorschldge zur Integration faunistisch-
tierdkologischer Daten beziehen sich auf andere Planungsaufgaben
und -ebenen (vgl. z.B. FINCK et al. 1992 fur Pflege- und Entwick-
lungsplane) und sind daher nicht auf andere Ebenen Gibertragbar.
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leider immer noch zu unbefriedigenden Planungsergeb-
nissen, entweder durch das Verkennen der Moglichkei-
ten faunistisch-tierdkologischer Planungsbeitrage, oder
durch zwar erhobene, jedoch nicht in die Planung inte-
grierte bzw. integrierbare »Datenfriedh&fe« (vgl. RIEDL
1995).

Aufgabenstellung

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung
faunistisch-tierékologischer Belange in der Planung und
einer geplanten Uberarbeitung der Hinweise zur Auf-
stellung von Landschaftsrahmen- und Landschaftspla-
nen in Niedersachsen beauftragte das Niedersachsische
Landesamt fir Okologie das Institut far Landschafts-
pflege und Naturschutz der Universitat Hannover mit
der Entwicklung eines Konzepts zur Berticksichtigung
dieser Aspekte in der Landschaftsplanung. Damit soll
ein Beitrag zur Formulierung von Leitlinien fur Art und
Umfang von faunistisch-tierékologischen Erhebungen
und ihre Integration in den Planungsprozef3 geleistet
werden.

Diese Arbeit behandelt demnach die Landschaftspla-
nung nach §§ 4-6 NNatG, wobei ein Schwerpunkt auf
den Ebenen Landschaftsrahmen-, Landschafts- und
Grlinordnungsplan gelegt wurde. Die in dieser Arbeit
gegebenen Empfehlungen, z.B. zu Art und Umfang der
Erhebungsmethoden, sind daher nicht oder nur bedingt
auf andere Planungsaufgaben Ubertragbar, wie sie z.B.
in der Eingriffsplanung (LBP, UVS) oder in der Pflege-
und Entwicklungsplanung auftreten. Dort sind z.T. ganz
andere Fragestellungen zu beantworten, die eigene
Konzepte erfordern.

Bei der Entwicklung des Konzepts zur Berlcksichti-
gung faunistisch-tierékologischer Belange in der Land-
schaftsplanung stellen sich folgende Fragen:

- Welche Aufgaben haben faunistisch-tierékologische
Beitrage auf den verschiedenen Planungsebenen,
und wie werden diese derzeit gelost? (Kap. 2)

- Welche grundlegenden Ansatze zur Bertcksichti-
gung faunistisch-tierékologischer Daten in der Land-
schaftsplanung gibt es? (Kap. 3)

- Welche ausgewahlten Tierartengruppen eignen sich
zur Beantwortung planungsrelevanter Fragestellun-
gen auf den verschiedenen Planungsebenen? (Kap. 3
und 6) R

— Wie ist der Untersuchungsumfang zu bemessen, und
welche Erfassungsmethoden sind geeignet und soll-
ten angewandt werden? (Kap. 3 u. 6)

- Welche Anforderungen sind an eine planungsrelevan-
te Aufbereitung der Ergebnisse zu stellen? (Kap. 3)

- Wie kénnen die erhobenen Daten bewertet werden?
Welche Gibergeordneten Ziele und WertmaBstabe
sind fir den Tierartenschutz relevant? (Kap. 4)

- Welchen Beitrag kénnen tierékologische Erhebun-
gen bei der Entwicklung von Ziel- und Handlungs-
konzepten leisten? (Kap. 5)

Diese Fragen sollen in der vorliegenden Studie anwen-
dungsorientiert beantwortet werden, um konkrete
Méglichkeiten fur das Vorgehen in der Planungspraxis
aufzuzeigen. Die Ergebnisse geben daher den aktuellen
Kenntnisstand fur das Bundesland Niedersachsen wie-
der (z.B. bei der Besprechung der einzelnen Tierarten-
gruppen), Wissenslicken werden aufgezeigt (Kap. 6).
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2 Aufgaben, Praxis und Defizite faunistisch-tierékologischer
Beitrage in der Landschaftsplanung in Niedersachsen

2.1 Gesetzliche und planungsmethodische
Grundlagen

Zentrales Ziel des Niedersachsischen Naturschutzgeset-
zes (NNatG) ist die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes als Lebensgrundlage des Menschen
und als Voraussetzung fiir seine Erholung. Um den
Naturhaushalt in seinem umfassenden Ansatz handhab-
bar zu machen, werden im Rahmen der Planung einzel-
ne Schutzgliter betrachtet. Neben dem Schutzgut Arten
und Lebensgemeinschaften sind die Sicherung und Ent-
wicklung der Schutzglter Boden, Wasser, Luft und Kli-
ma sowie die Erhaltung und Entwicklung von Eigenart,
Vielfalt und Schonheit der Landschaft Gegenstand des
Naturschutzes.

Dabei ergeben sich vielfaltige Wechselbeziechungen
zwischen den Planungen fur die einzelnen Schutzgter,
fiur den Teilbereich Arten und Lebensgemeinschaften
z.B. bei der Bestimmung der Qualitat von Oberflachen-
gewassern mit Hilfe des Saprobiensystems oder bei der
Beurteilung von Landschaftsausschnitten fur das Natur-
erleben. Insbesondere die emotionale Beziehung zu Tie-
ren ist vielfach die Triebfeder, MaBnahmen des Arten-
und Biotopschutzes zu unterstiitzen. Diese Beziehung
sollte bei der Entwicklung von MaBrahmen zur Erho-
lungsvorsorge im Rahmen der Landschaftsplanung ver-
starkt Berticksichtigung finden.

Im folgenden werden jedoch vorrangig die Méglich-
keiten und Probleme der Integration faunistisch-tier-
Skologischer Belange bei Planungen fiir den Teilbereich
Arten und Lebensgemeinschaften dargestellt.

Gesetzliche Grundlagen fiir den Schutz von Arten und
Lebensgemeinschaften

Bereits in § 1 NNatG wird die Erhaltung der Tier- und
Pflanzenwelt als eine zentrale Forderung des Natur-
schutzes formuliert und in den Grunds&tzen (§ 2 Nr. 10
NNatG) ndher ausgefuhrt: »Die wildlebenden Tiere und
Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften sind als Teil
des Naturhaushalts in ihrer natirlichen und historisch
gewachsenen Artenvielfalt zu schitzen. lhre Lebens-
statten und Lebensrdume (Biotope) sowie ihre sonsti-
gen Lebensbedingungen sind zu schitzen, zu pflegen,
zu entwickeln und wiederherzustellen«.

Im sechsten Abschnitt des NNatG und im funften
Abschnitt des BNatSchG sind die unmittelbaren Vor-
schriften zu Schutz und Pflege wildlebender Tier- und
Pflanzenarten zusammengefaBt. Neben den umfassen-
den Regelungen zur Vermeidung von Stérungen wer-
den auch flachenbezogene Aussagen zum Schutz und
zur Pflege von Arten und ihren Lebensrdumen getrof-
fen. Demnach ist es verboten, die Lebensrdume von Tie-
ren zu beeintrachtigen oder gar zu zerstéren (§§ 35, 37
NNatG, § 20d (1) Nr.1 und 3 BNatSchG u.a.). Noch stren-
ger formulierte Schutzvorschriften gelten fir die in der
Bundesartenschutzverordnung genannten besonders
geschitzten Tier- und Pflanzenarten, die einen wesent-.
lichen Teil der niedersichsischen Wirbeltiere und auffal-
ligen Wirbellosen umfassen (§ 20f Abs. 1 BNatSchG).

Neben diesen nationalen Regelungen leiten sich
auch aus internationalen Vereinbarungen, wie z.B. der
Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten

60

oder der Konvention Uber die Biologische Vielfalt, kon-
krete Handlungsauftrage fiir den Arten- und Biotop-
schutz ab. In der innerhalb der Européischen Union ver-
bindlichen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie werden zahl-
reiche in Niedersachsen verbreitete Arten wie z.B.
Fischotter, Kammolch, Gelbbauchunke, Rotbauchunke
und FluBperlmuschel genannt, die europaweit als
besonders schutzbedurftig gelten und fur die besonde-
re SchutzmaBnahmen ergriffen werden sollen,

Umsetzungsmoglichkeiten des Arten- und Biotop-
schutzes

Klassische Instrumente des flichenbezogenen Arten-
und Biotopschutzes sind Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmaBnahmen in ausgewihlten Gebieten, spezielle
Naturschutzprogramme (z.B. das Ackerrandstreifenpro-
gramm) und der gesetzliche Pauschalschutz bestimmter
Biotoptypen (8§ 28 a, b sowie § 33 NNatG). Die Ein-
griffsregelung und die Umweltvertraglichkeitsprifung
sind geeignet, die Nutzungsanspriiche anderer Fachpla-
nungen zu prifen und gegebenenfalls zu einer Siche-
rung der wichtigen Bereiche fiir gefdhrdete Arten und
Lebensgemeinschaften beizutragen. Eine Integration von
Forderungen des Arten- und Biotopschutzes in die rdum-
liche Gesamtplanung (Landes, Regional- und Bauleitpla-
nung) oder in andere Fachplanungen stellen weitere
wichtige Mdglichkeiten der Umsetzung dar (vgl. Abb.1).

Naturschutzziele
BNatSchG, NNatG, BArtSchVO, internationale Konventionen
und Richtlinien
h A
rédumliche Konkretisierung der Naturschutzziele:
Landschaftsplanung
Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan,
Landschaftsplan, Griinordnungsplan
h 4 h 4

Umsetzung
l-Beitréige zur| Schutzgebiete: Arten- und Beitrdge zu
raumlichen | Nationalparke, Biotopschutz- anderen
Gesamt- |Naturschutzgebie-| programme: Fach-
planung: te, Landschafts- FlieBgewdsser, | planungen,
Raum- schutzgebiete, Fischotter, Eingriffs-
ordnung, Naturdenkmale, Weif3storch, regelung
Bauleit- Geschltzte Land- | Ackerwildkriuter
planung schaftsbestand- etc.
teile, Geschltzte
Biotope
(85 28a,b NNatG),
Wallhecken

Abb. 1: Landschaftsplanung als Planungsinstrument fiir den
Arten- und Biotopschutz in Niedersachsen

Landschaftsplanung als zentrales Planungsinstrument
Allen Instrumenten ist gemeinsam, daf sie nur im Riick-
griff auf Gbergeordnete Ziele und Handlungskonzepte
sinnvoll eingesetzt und kombiniert werden kénnen. Die
Landschaftsplanung (nach §§ 4-6 NNatG) ist das Instru-
ment zur Konkretisierung dieser Ziele und zur Ausarbei-
tung von Handlungskonzepten (vgl. Abb. 1).

Der Landschaftsplanung als zentralem Planungs-
instrument muf3 eine umfassende Zustandsanalyse der
Arten und Lebensgemeinschaften zu Grunde liegen.
Von daher ist grundsatzlich auf allen Ebenen der Land-
schaftsplanung die Situation der Arten und Lebensge-
meinschaften zu erfassen und zu bewerten. Ziele sind
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zu entwickeln und MaBnahmen zu Schutz, Pflege und
Entwicklung zu planen. Wahrend im Landschafts-
programm auf Landesebene vorrangig Gbergeordnete
Ziele zu entwickeln sind, missen diese im Landschafts-
rahmenplan auf der Ebene der Landkreise und Stadte
mit eigenen Unteren Naturschutzbehdrden und in den
Landschafts- und Griinordnungsplénen auf der Gemein-
deebene konkretisiert werden. Landschafts- und Grin-
ordnungspldnen kommt darlber hinaus die Aufgabe zu,
die Belange von Natur und Landschaft im Rahmen der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung darzustellen.

2.2 Aufgaben und Ziele tier6kologischer Bei-
trége in den Planungsschritten der Landschafts-
planung

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, sollen in der
Landschaftsplanung die Planungsgrundlagen fur den
Arten- und Biotopschutz erarbeitet werden. Dies setzt
voraus, daf in allen Planungsschritten auch die Aspekte
des Tierartenschutzes bertcksichtigt werden. In Tab. 1
wird dargestellt, welche tierékologischen Beitrage dem-
entsprechend im PlanungsprozeB von Bedeutung sind.

Tab. 1: Die Bedeutung tierékologischer Beitrage im Planungs-
prozeB

Planungsschritte Tierokologische Beitrage

Problemdefinition
und Ableitung
grundsatzlicher
Planungsziele

Aufgrund der besonderen Gefahrdung
einzelner Arten oder Artengruppen kann
es sinnvoll sein, einen planerischen -
Schwerpunkt in diesen Konfliktbereichen
zu legen (z.B. im Wiesenvogelschutz in
Planungsgebieten mit hohem Griinland-
anteil, Amphibien in Bodenabbau-
gebieten).

Bestandsaufnahme Tierokologische Beitrage ergadnzen Uber-
m Zustandsanalyse  wiegend vegetationstypologisch ausge-
von Natur und Land- richtete Lebensraumkartierungen (Bio-
schaft toptypenkartierungen) und tragen somit
m Analyse des Kon-  zu einer umfassenden Darstellung des
fliktpotentials zwi-  Schutzgutes Arten und Lebensgemein-
schen den Schutzgu- schaften bei.
tern und vorhande- Tierékologische Informationen konnen
nen und geplanten zum einen bei der Biotoptypenkartierung
Nutzungen bertcksichtigt werden, zum anderen tragt
die Kartierung ausgewahlter Tierarten mit
komplexen Raumanspriichen zur Abbil-
dung der fur die Tierwelt wichtigen funk-
tionalen Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Lebensrdumen bei.

a Beurteilung der Bedeutung der Biotop-
typen, Biotope und Biotopkomplexe als
Lebensraum fur gefahrdete Tierarten
(qualitative Ausstattung, GroBe und
Vernetzung). .

m Beurteilung von Auswirkungen der vor-
handenen und geplanten Nutzungen.

Bewertung

Entwicklung von
Schutz-, Pflege und
Entwicklungszielen

Formulierung qualitativer und quantita-
tiver Ziele far den Tierartenschutz, vor
allem bezogen auf einzelne Zielarten
(Losung interner Zielkonflikte, Vorrang-
flachen, notwendige Entwicklungsflachen
etc).

MaBnahmenkonzept Integration tierékologisch begriindeter
MaBnahmen in ein Gesamtkonzept des
Arten- und Biotopschutzes, ggf. Formulie-
rung spezieller MaBnahmen fur den Tier-
artenschutz

Kontrolle des Erfolges der durchgefihrten
MaBnahmen an ausgewéhlten Zielarten,
die Gegenstand der MaBnahmen waren.

Erfolgskontrolie

Art und Umfang der Berticksichtigung des Tierarten-
schutzes in der Landschaftsplanung hangen ganz
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wesentlich von den institutionellen und gesellschaftli-
chen Bedingungen ab, die derzeit den Rahmen fiir die
Landschaftplanung bilden. Aufgrund des hierarchisch
gegliederten Planungsystems ergeben sich verschiedene
Ziele, die fur einen tierdkologischen Beitrag wesentlich
sind. Daher soll im folgenden ein Uberblick Gber die
generellen Aufgaben und Ziele der Landschaftsplanung
auf den unterschiedlichen Ebenen gegeben werden.
Die Defizite in Bezug auf die oben formulierten Anfor-
derungen werden aufgezeigt.

2.3 Aufgaben, Ziele und Defizite auf den ein-

zelnen Planungsebenen

2.3.1 Landschaftsprogramm

Aufgaben und Ziele

Auf der Landesebene wird der programmatische

Rahmen fir das Naturschutzhandeln in Niedersachsen

erarbeitet. Diese Vorgaben werden im Landschafts-

programm (NMELF 1989) zusammengefaBt."
_ Wesentliche Aufgaben des Landschaftsprogramms im
Rahmen des Arten- und Biotopschutzes sind:
1. Erfassung und Bewertung der gefdhrdeten Arten
und Lebensgemeinschaften, ihrer Lebensrdume und
deren Beeintréchtigungen.
2. Entwicklung von Ziel- und Handlungskonzepten
fur den nationalen und internationalen Flachen-
schutz (Nationalparke, Besondere Schutzgebiete
gemaf EU-Vogelschutzrichtlinie u.a.),

. fur den landesweiten Flachenschutz,
fir einzelne, besonders geféhrdete Okosystemtypen
(z.B. Moorschutzprogramm),
fur den Artenschutz (z.B. WeiBstorchprogramm,
Fischotterprogramm) und
fur Forderungen des Arten- und Biotopschutzes an
die Landnutzungen.

Von besonderer Bedeutung ist die Entwicklung von
umfassenden Zielkonzepten des Arten- und Biotop-
schutzes im Landschaftsprogramm als notwendige und.
in der Praxis dringend benétigte Bewertungsgrundlage
far Zielentscheidungen auf den nachfolgenden Pla-
nungsebenen, vom Landschaftsrahmenplan (LRPF) tber
den Landschaftsplan (LP) und Granordnungsplan (GOP)
bis zu den Pflege- und Entwicklungsplanungen. Eine
wesentliche Aufgabe des faunistisch-tierékologischen
Beitrages im landesweéiten Arten- und Biotopschutz ist
von daher
— die Dokumentation der Verbreitung, Bestandsent-
wicklung und Gefadhrdung méglichst vieler Tierarten-
gruppen als Basis fir
— die Entwicklung eines Ziel- und Handlungskonzepts
fir den Tierartenschutz (Prioritaten fur MaBnahmen
des Arten- und Biotopschutzes, Kriterien fir die Ein-
. stufung international oder tiberregional/landesweit
bedeutsamer Gebiete).
Als raumliche Bezugsbasis dienen dabei die Naturrdum-
lichen Regionen. Ziel- und Handlungskonzepte des
Arten- und Biotopschutzes missen demnach bevorzugt
auf dieser Basis erarbeitet werden. Dies gilt auch fur die
Aufbereitung der faunistisch-tierdkologischen Daten.

" Im Landschaftsprogramm angesprochene Teilaspekte des Arten-
und Biotopschutzes werden fortlaufend durch weitere Verdffent-
lichungen, z.B. Rote Listen und Artenschutzprogramme, erganzt
und damit aktualisiert.
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Derzeitige Praxis und Defizite

Die Basis aller faunistisch-tierékologischen Beitrage auf

Landesebene stellt das Niedersachsische Tierartenerfas-

sungsprogramm dar, in dem seit 1977 konkrete Fund-

ortangaben ausgewahlter Tierarten dokumentiert wer-
den (vgl. ALTMULLER 1989). Die 'Aufbereitung der Ver-
breitung, Bestandssituation und -entwicklung einzelner

Tierarten und Tierartengruppen bildet die Grundlage

far die Aufstellung von Roten Listen und speziellen

Artenschutzprogrammen (vgl. Kap. 6) V-

Die Meldungen des Tierartenerfassungsprogramms
werden nach einem internen Kriterienkatalog bewer-
tet. Bei Uberschreiten eines gewissen Schwellenwertes
werden die jeweiligen Gebiete als »fir die Fauna aus
landesweiter Sicht wertvoll« dargestellt. Diese bewer-
teten Daten dienen u.a. als Vorinformation fiir die
landesweite Biotopkartierung.

Das Tierartenerfassungsprogramm weist noch einige
Defizite auf:

- Durch die Gberwiegend ehrenamtliche Tatigkeit der
Melder und deren ungleiche Verteilung in Nieder-
sachsen entsteht kein einheitlicher Uberblick Gber
die Verbreitung und Bestandsentwicklung der Tierar-
ten in Niedersachsen (auch wenn die systematischen
Erfassungen vor allem im Rahmen einiger Land-
schaftsrahmenplanbearbeitungen regional zu
wesentlichen Verbesserungen gefiihrt haben),

— pragmatische Griinde zwingen zu einer Beschran-
kung auf einzelne Tiergruppen (Wirbeltiere, auffalli-
ge und traditionell gut bearbeitete Wirbellosengrup-
pen) und

— aus personellen Griinden erfolgt nur ein Teil der sinn-
vollen und méglichen Auswertungen fir den Arten-
und Biotopschutz.?

Gerade der letztgenannte Kritikpunkt wird auch im vor-
liegenden Landschaftsprogramm deutlich, wo die Prio-
ritdtensetzung im Rahmen des Handlungskonzepts fur
den Arten- und Biotopschutz vorrangig auf den Ergeb-
nissen der landesweiten Biotopkartierung aufbaut.
Gleiches gilt auch fur das Biotopschutzprogramm fiir
den Harz (DRACHENFELS 1990), wo eine Integration
faunistisch-tierékologischer Informationen aus Zeit-
und Kostengriinden unterblieb. Ein wichtiges Ziel far
die Zukunft ist von daher die Zusammenfihrung der
vorliegenden Daten der Biotopkartierung und der Tier-
und Pflanzenartenerfassungsprogramme zu umfassen-
den Arten- und Biotopschutzprogrammen auf der Ebe-
ne der Naturraumlichen Regionen. Diese sollten als Teil
des Landschaftsprogramms, ggf. in zeitlicher Abfolge,
verdffentlicht werden. Diese Programme wiéren ein
elementarer Beitrag fir Zielentscheidungen im Arten-
und Biotopschutz auf den nachgeordneten Planungs-
ebenen.

2.3.2 Landschaftsrahmenplan

Aufgaben und Ziele
Der Landschaftsrahmenplan - als gutachterliche Fachpla-
nung im dbertragenen Wirkungskreis von den Unteren

" Eine vollstandige Zusammenstellung der bisher veréffentlichten
Ergebnisse erfolgt in Kap. 6, getrennt fur die einzelnen Tiergruppen.

2 Trotz dieser noch bestehenden Defizite stellt das Niedersachsische
Tierartenerfassungsprogramm in der Bundesrepublik Deutschland
das einzige landesweite und eines der wenigen funktionierenden
Artenerfassungsprogramme dar.
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Naturschutzbehdrden aufzustellen - ist das zentrale
Planwerk fuir Naturschutz und Landschaftspflege in Nie-
dersachsen. inhalte und Gliederung werden durch § 5
NNatG und die »Richtlinie fur den Landschaftsrahmen-
plan nach § 5 NNatG« festgelegt und durch Hinweise
der Fachbehorde flr Naturschutz (NLVA 1989a) konkre-
tisiert. Der Landschaftsrahmenplan soll eine fachlich
fundierte Basis fir das Handeln der unteren Natur-
schutzbehoérden darstellen, weshalb besonders fur den
Teilbereich Arten und Lebensgemeinschaften eine
genaue Bestandsaufnahme durchgefiihrt werden muB.
Die Aufgaben sind

- Erfassung und Bewertung der landesweit und regio-
nal gefahrdeten Arten?® und Lebensgemeinschaften,
ihrer Lebensraume und deren Beeintriachtigungen,

- darauf aufbauend Erarbeitung von Ziel- und Hand-
fungskonzepten fur den Arten- und Flichenschutz
sowie Anforderungen an Nutzungen. ‘

Vorgaben aus landesweiter Sicht sollen konkretisiert

und um die regionalen Aspekte erganzt werden.

Der Landschaftsrahmenplan eines Landkreises besitzt
aufgrund des PlanungsmaBstabes (M. 1:50.000) eine
besondere Bedeutung bei der Ausarbeitung regionaler
Ziel- und Handlungskonzepte. Diese sind besonders zur
Vorbereitung von SchutzmaBnahmen fir Tierarten mit
groBen Raumanspriichen erforderlich (z. B. Fischotter,
WeiBstorch, Wiesenvégel). Sie sind sinnvollerweise in
Schutzkonzepte fur einzelne Lebensraumtypen (z.B.
Auendkosysteme) einzufiigen. Da kurzfristig noch keine
Arten- und Biotopschutzprogramme auf der Basis der
Naturrdumlichen Regionen vorliegen, muB insbesonde-
re der Landschaftsrahmenplan soweit wie méglich
Gbergeordnete Konzepte entwickeln und verfolgen —
auch wenn Verwaltungsgrenzen dies teilweise erschwe-
ren. .

Derzeitige Praxis und Defizite

Zentrales Instrument der Bestandsaufnahme ist eine fla--
chendeckende Biotopkartierung auf der Basis von
Color-Infrarot-Luftbildern. Dartiber hinaus ist nach der-
zeitigen Vorgaben eine zusétzliche Erfassung von Pflan-
zen und Tierarten bzw. Artengruppen mit besonderen
Zeigerfunktionen notwendig (vgl. NLVA 1989a, FIEL-
BRAND 1992). Aufgrund der FlachengréBe des Plange-
bietes sind in der Regel flachendeckende Bestandsauf-
nahmen auch nur einzelner Tiergruppen nicht méglich,
so daB eine Erfassung ausgewahlter Tierarten/-gruppen
in besonders festgelegten Gebieten erfolgt. Die Aus-
wahl der Gebiete erfolgt nach einer eingehenden Aus-
wertung von Vorinformationen (z.B. Hinweisen der
Naturschutzbehérden, Gesprachen mit ortsanséssigen
Fachleuten und Verbanden, faunistischen Publikatio-
nen, vgl. CORSMANN 1988).

In einer - leider nicht mehr ganz aktuellen - Unter-
suchung von SOBOTTKA (1990) lagen aus 19 von 48 nie-
dersachsischen Landkreisen und kreisfreien Stadten
Informationen tber faunistische Erfassungen zum Land-
schaftsrahmenplan vor. Diese verteilen sich wie folgt
auf die unterschiedlichen Tiergruppen:

# Dies gilt insbesondere fiir die Tierartenerfassung. Im Gegensatz
zur Biotopkartierung liegen fur die Tierarten keine landesweit fla-
chendeckenden Kartierungen vor. Demnach erfolgt im Landschafts-
rahmenplan die erste systematische Erfassung von Tierarten in
einem Landkreis, auch wenn zumeist nur ausgewéhlte Flachen
untersucht werden kénnen. Die Daten des landesweiten Tierarten-
erfassungsprogramms stellen wichtige Vorinformationen fur die
Erfassung dar.
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Artengruppe Anzahl der LRP
(n=19)
Amphibien 19
Libellen 17
Heuschrecken 17
Brutvogel p 16
Reptilien 13

Schmetterlinge, vor allem Tagfalter

Kafer (ausgewahlte Arten)

Hautflagler (ausgewahlte Arten)

sonstige Wirbellose (vor allem der FlieBgewasser)
Saugetiere (vor allem Flederméuse)

Rastvogel

Fische -

Weichtiere

Schwebfliegen

(Es wurden einmal neun Artengruppen untersucht, viermal
acht, einmal sieben, funfmal sechs, viermal funf, zweimal vier
und zweimal lediglich drei.)

= = NNWWwUO N

Der Uberwiegende Teil der Erfassungen erfolgte selektiv
in ausgewadhlten Gebieten. Aufgrund der Gefahrdung
dort nachgewiesener Tierarten wird die Schutzbedtrf-
tigkeit von Landschaftsteilen und -bestandteilen einge-
schatzt.V In nur wenigen Fallen wird versucht, einen
Beitrag zur Beschreibung der spezifischen Auspréagung
einzelner Biotope oder Biotopkomplexe zu leisten
(SOBOTTKA 1990). Vielfach werden die aus den fauni-
stisch-tierokologischen Erfassungsergebnissen abgelei-
teten Ziele und MaBnahmen erst bei den »Mafnahmen
des besonderen Artenschutzes« aufgegriffen.? Eine
landschaftsdkologische Einschatzung, die die Erfassungs-
ergebnisse der Biotoptypenkartierung und der Pflanzen-
und Tierartenerfassungen verknlpft, unterbleibt oft.

Gerade im Ziel- und Handlungskonzept muB jedoch
eine umfassende Integration faunistisch-tierékologi-
scher Daten erfolgen. Sinnvolle Raumabgrenzungen
(Landschaftsteilraume, Biotopkomplexe) fur Ziele und
MaBnahmenkonzepte kénnten vor allem durch die
Beriicksichtigung von Tierarten mit komplexen Lebens-
raumsprichen (Biotopkomplexbewohner, Tierarten mit
obligatorischem Biotopwechsel) vorgenommen werden.
MaBnahmen in einzelnen Biotopen miBten sich in vie-
len Planungsfallen starker an den Ansprichen gefahr-
deter Tierarten orientieren, z.B. die Grinlandpflege
und -extensivierung.

Der Beschreibung der »Wichtigen Bereiche« (vgl.
NLVA 1989a) muB demnach in Zukunft eine noch star-
ker synoptische Betrachtung der Erfassungsergebnisse
zu Grunde liegen, die die faunistisch-tierdkologischen
Belange integriert. Dies kann jedoch nur gelingen,
wenn die Ergebnisse speziell durchgefuhrter Tierarten-
erfassungen planungsrelevant-aufbereitet werden.

2.3.3 Landschaftsplan

Aufgaben und Ziele )

Der Landschaftsplan ist das unabgestimmte fachplaneri-
sche Konzept fur Naturschutz und Landschaftspflege auf

gemeindlicher Ebene und wird im eigenen Wirkungskreis

" Zumeist liegen nur Artenlisten mit Angaben des Gefdhrdungsgra-
des vor, wogegen Angaben zur GréBe einzelner Teilpopulationen
und zu deren landschaftsékologischer Einbindung fehlen.

2 Dieses Kapitel sollte ArtenschutzmaBnahmen vorbehalten bleiben,
die nicht durch flaichenbezogene MaBnahmen des Arten- und Bio-
topschutzes abgedeckt sind, z.B. Quartierschutz von Fledermausen
in Gebauden und Nisthilfen fur gefadhrdete Vogelarten.
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durch die Gemeinde aufgestellt. Ihm kommt keine

Rechtswirkung zu; er dient vielmehr der Vorbereitung

von Beschlussen.

Zwar ist in Niedersachsen fur die Gemeinden die Auf-
stellung eines Landschaftsplanes durch das NNatG nicht
obligatorisch vorgeschrieben, jedoch ergibt sich nach
§ 1a BauGB fur die Gemeinden die Verpflichtung, im
Rahmen des Abwéagungsprozesses in der kommunalen
Bauleitplanung die Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege zu bericksichtigen. Sind Eingriffe in Natur
und Landschaft durch die Aufstellung, Anderung,
Erginzung oder Aufhebung von Bauleitplanen® zu
erwarten, so ist Gber Naturschutzbelange in der Abwa-
gung nach § 1 BauGB Abs. 6 zu entscheiden (vgl. auch
Kap. 2.3.4). Im gemeinsamen Runderlaf3 des Sozial- und
Umweltministeriums vom 20.04.1995 (»Verhéltnis der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Bau-
recht«) wird die Erforderlichkeit der gemeindlichen
Landschaftsplanung prazisiert. Es heiBt dort: »Die
Erstellung von Landschafts- und Grinordnungsplanen
ist in der Regel erforderlich, wenn die freie Landschaft,
Grinflachen oder sonstige 6kologisch wertvolle Berei-
che von der Planung betroffen sind.«

Der Landschaftsplan steht durch seine Ausgliederung
aus der Planungszustandigkeit der Naturschutzverwal-
tung in einem steten Spannungsverhaltnis zwischen
kommunaler Planungsverantwortung und staatlichem
Regelungsanspruch. Denn neben seiner starken inhaltli-
chen Ausrichtung auf den spezifischen Aufgabenbe-
reich der Kommune ist er als 6rtlicher Fachplan von
Naturschutz und Landschaftspflege aus dem Land-
schaftsrahmenplan abzuleiten (vgl. NLVA 1989b,
PATERAK 1994). Andererseits kann der Landschaftsplan
wiederum durch die detaillierte Zustandsanalyse von
Natur und Landschaft im groBeren MaBstab fur die Auf-
stellung bzw. Fortschreibung des Landschaftsrahmen-
planes wichtige Grundlagen liefern.

Die konkrete Formulierung von Aufgaben und Inhal-
ten wird innerhalb des oben skizzierten Rahmens immer
eine notwendige Schwerpunktsetzung durch die aktu-
ellen und dréangenden lokalen Probleme erfahren. Fur
den Teilbereich Arten und Lebensgemeinschaften lassen
sich jedoch als grundlegende Aufgaben festhalten:

— Darstellung der aus landesweiter und regionaler
Sicht schutzbedirftigen Arten und Lebensgemein-
schaften, ihrer Lebensraume und deren Beeintrachti-
gungen (durch Ubernahme von Vorgaben aus dem
Landschaftsrahmenplan).

— Erganzung der tuberértlichen Datengrundlagen
durch Erfassung und Bewertung der Arten und
Lebensgemeinschaften und ihrer Lebensraume mit
lokaler Bedeutung, Darstellung der lokalen Beein-
trachtigungen.

- Konkretisierung der landesweiten und regionalen
Ziel- und Handlungskonzepte und Ergianzung um
lokale Aspekte. '

— Entwicklung eines MafRnahmenkonzepts, welches im
besonderen auf die Umsetzungsmaoglichkeiten der
Gemeinde als Planungstrager zugeschnitten ist.

— Erfassung von Arten und Lebensgemeinschaften ins-
besondere im Bereich projektierter Eingriffsgebiete
(z.B. Wohn- und Gewerbeflachenerweiterungen)
und erste Uberschlagige Bewertung der Auswirkun-
gen auf diese Bereiche.

¥ In diesem Fall bei der Anderung des Flachennutzungsplanes. Diese
geht der Aufstellung eines Bebauungsplanes voraus.
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Die Funktion des Landschaftsplanes fiir die Vorberei-
tung des Vollzugs der Eingriffsregelung (s. 0., vgl. auch
LOUIS u. KLATT 1987) darf jedoch nicht berschatzt
werden. Wenn neben den auf das gesamte Gemeinde-
gebiet bezogenen Untersuchungen ebenfalls Daten in
den potentiellen Eingriffsgebieten erhoben werden,
dann um gegebenenfalls im Rahmen einer ersten Ein-
schatzung der Eingriffsfolgen mégliche Standortalter-
nativen zu vergleichen. Bei der Aufstellung des Flachen-
nutzungsplans kénnen so Bauvorhabén mit Eingriffsfol-
gen bereits als nicht durchsetzbar erkannt werden, bzw.
mogliche Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen kénnen in
ein Gesamtkonzept fur den Arten- und Biotopschutz in
der Gemeinde sinnvoll eingebunden werden. Die
Anwendung der Eingriffsregelung im Rahmen eines
Bebauungsplanes ist aber in der Regel durch die Auf-
stellung eines Granordnungsplanes vorzubereiten.

Neben den oben genannten Funktionen besitzt die
Landschaftsplanung in der Gemeinde besondere Chan-
cen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit fur die Natur-
schutzziele und fur eine Beteiligung bei der Planerstel-
lung, die fir die spatere Umsetzung von groBer Bedeu-
tung ist (vgl. auch DRESSLER 1988, KIRCH 1995,
PLANUNGSGRUPPE GRUN 1991, HOHN & WEIDLICH
1995}. In diesem Zusammenhang kénnen gerade Tierar-
ten als Sympathietréger in der Bevolkerung (z.B. Végel,
Séugetiere) Naturschutzhandeln begriinden und durch-
setzen helfen.

Die Tiefe der Bestandserhebungen im Landschafts-
plan ist abhangig von der Qualitit und Verfugbarkeit
der Vorinformationen, vor allem im Landschaftsrah-
menplan. Liegt ein in dieser Hinsicht sehr detaillierter
LRP vor, so kann sich der Landschaftsplan auf problem-
orientierte, vertiefende Untersuchungen beschrinken
(vgl. z.B. BRUNS & HOPPENSTEDT 1993 fiir das Verhalt-
nis LRP Peine und LP Edemissen). Sind jedoch aus dem
LRP keine ausreichenden Angaben fiir die lokale Ebene
abzuleiten (wie bei vielen Planwerken der »ersten
Generationg, z.B. LRP Landkreis Hannover, LRP Schaum-
burg) so sind grundlegende Bestandsaufnahmen fiir
den Teilbereich Arten und Lebensgemeinschaften erfor-
derlich.

Derzeitige Praxis und Defizite
Nach einer groben Auswertung vorliegender oder leicht
zuganglicher Landschaftsplane — eine umfassende Aus-
wertung war aus zeitlichen Griinden nicht leistbar - las-
sen sich eine Reihe von Ergebnissen festhalten:
Zentrales Element der Bestandsaufnahme ist die fla-
chendeckende Biotoptypenkartierung (BIERHALS 1988,
DRACHENFELS 1994). Die in den Hinweisen zum Land-
schaftsplan geforderten Kartierungen ausgewéhlter
Tierarten/-gruppen mit Zeigerfunktionen (NLVA 1989b,
PATERAK 1994) werden sehr unterschiedlich.gehand-
habt. Zwischen den Extremen des vélligen Fehlens und
ausgedehnter Untersuchungen mehrerer Artengruppen
dominieren Plane, die sich im wesentlichen auf bereits
vorhandenes, allerdings haufig unvollstandiges Daten-
material stiitzen. Vereinzelt wird dieses Datenmaterial
durch eigene, zum Teil selektive Kartierungen erganzt.
Werden faunistisch-tierékologische Erfassungen
durchgefiihrt, so nimmt die Ergebnisdarstellung bei der
Zustandsbeschreibung relativ viel Raum ein, die Heraus-
arbeitung planungsrelevanter Aspekte bei den folgen-
den Planungsschritten wird dagegen vernachlassigt.
Hierbei zeigen sich ahnliche Defizite, wie sie bereits bei
der Landschaftsrahmenplanung geschildert wurden.
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Dabei kénnten gerade auf der Ebene des Landschafts-
planes (PlanungsmaBstab bei der Bestandsaufnahme
und Darstellung der Ergebnisse in 1:10.000) z.B. teil-
raumliche Beziehungen zwischen einzelnen Biotopen
durch Tierarten mit einem obligaten Biotopwechsel
oder Biotopkomplexbewohner verdeutlicht, und
dadurch in die Planung integriert werden. Diese Defizi-
te in der Bestandsaufnahme und bei der Darstellung
der Ergebnisse setzen sich in der Regel konsequenter-
weise bei der Formulierung des Ziel- und Handlungs-
konzepts fort. Selbst bei einer umfassenden Bestands-
analyse und -bewertung werden aktuell die Méglichkei-
ten der Ableitung von Zielen und Maf3nahmen fiir den
Tierartenschutz im Rahmen einer gesamthaften
Betrachtung des Arten- und Biotopschutzes nicht aus-
genutzt. :

2.3.4 Grinordnungsplan

Aufgaben und Ziele

Die Aufstellung von Grinordnungsplinen obliegt den
Gemeinden im eigenen Wirkungskreis vor allem zur
Vorbereitung der Bauleitplanung. Der Griinordnungs-
plan dient der umfassenden Darstellung der Ziele und
Grundsatze von Naturschutz und Landschaftspflege auf
der Ebene des Bebauungsplanes (PATERAK 1994). Aktu-
ell besitzt der Grinordnungsplan eine besondere
Bedeutung fir die Zusammenstellung der abwagungs-
erheblichen Belange fir die Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung (vgl. auch Kap. 2.3.3)."

Im Granordnungsplan werden dazu fir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes die zur Abwégung
notwendige Zustandserfassung und -bewertung durch-
gefihrt, die Erheblichkeit etwaiger Eingriffe abge-
schatzt, Vermeidungs- und Verminderungsméglichkei-
ten aufgezeigt sowie Flachennachweise fur evtl. not-
wendig werdende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
vorgesehen.

Nach LOUIS (1992) gehéren zu den abwégungserheb-
lichen Belangen auch alle besonders geschiitzten oder
sogar vom Aussterben bedrohten Arten, da die Arten-
schutzbestimmungen nach § 20 f BNatSchG in der Ein-
griffsregelung zu beriicksichtigen sind. Uberplante
Bereiche sind demnach in jedem Fall auf Vorkommen
solcher Arten hin zu untersuchen und in Hinblick auf
ihre Bedeutung einzuschétzen (ebd.). Relevant sind
aber nicht nur die durch die Artenschutzbestimmungen
geschltzten Tiere, sondern vielmehr alle Tierartenvor-
kommen, deren Kenntnis die Planungsentscheidung
beeinfluBt (Planungsrelevanz und -erheblichkeit von
Tierarten).?

Bei einer inhaltlichen Schwerpunktsetzung des Griin-
ordnungsplanes auf die Eingriffsbeurteilung sind die

¥ Nach dem NNatG (§ 6) kénnen Griinordnungspline auch der Vor-
bereitung von MaBnahmen nach § 28 (Ausweisung geschiitzter
Landschaftsbestandteile) sowie der Gestaltung von Griinflachen,
Erholungsanlagen und anderen Freirdumen dienen. Der Griinord-
nungsplan kann daher mehr als nur ein »Beitrag« zum Bebauungs-
plan sein. Prinzipiel! wére z.B. ein Grinordnungsplan als Beitrag zu
einem Stadtentwicklungskonzept (im Sinne eines Teil-Landschafts-
planes) mdglich.

2 So entschied z.B. der VGH Kassel, daB eine Bauleitplanung nichtig
ist, weil keine faunistischen Erhebungen im Rahmen des Landschaft-
planes durchgefuhrt wurden, diese aber bei Vorliegen die Planungs-
entscheidung wesentlich beeinfluBt hatten. Auch eine Zusammen-
stellung aus der Literatur ber potentielle Vorkommen von Tierar-
ten reichte in diesem Fall nicht aus (VGH Kassel, Besch. v. 22.7.1994,
-3 N 882/94-).
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Arbeitschritte der Eingriffsregelung abzuarbeiten (vgl.

NLO 1994). In Hinblick auf den faunistisch-tierdkologi-

schen Teilbeitrag im Rahmen der Beriicksichtigung des

Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften lassen

sich folgende Fragen formulieren, die es zu beant-

worten gilt:

1. Welche Funktionen und Werte werden beeintrach-
tigt und sind die Beeintrachtigungen erheblich?

2. Lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiden?

3. Lassen sich die Beeintrachtigungen im Sinne des
§ 200a BauGB ausgleichen (Ausgleich und Ersatz)?
Welche MaBnahmen sind aus Sicht des Arten- und
Biotopschutzes geeignet?

4. Welche Belange (iberwiegen (Abwéagung)? Wie sind
die 6ffentlichen Belange der Bauleitplanung gegen-
tiber den Belangen des Arten- und Biotopschutzes
einzuschatzen?

Zur Beurteilung dieser Fragen aus faunistisch-tieréko-
logischem Blickwinkel ist in der Regel eine problem-
adaquate Auswahl geeigneter Tiergruppen und eine
intensive Bearbeitung erforderlich (vgl. NLO 1994)".
Aufgrund des Planungsmafstabes (M. 1:1.000 bis
1:5.000) ist auch eine kleinraumige Darstellung der
Verbreitung und Situation relevanter Tierarten moglich,
Der faunistisch-tierékologische Beitrag sollte eine fl&-
chendeckende Biotoptypenkartierung auf vegetations-
kundlich-struktureller Grundlage erganzen. Dies gilt ins-
besondere fur Informationen zur rdumlichen Einbin-
dung des Planungsgebietes, z.B. etwaige funktionale
Beziehungen zu benachbarten Lebensrdumen, da bei
kleinen Untersuchungsflachen die Gefahr einer allzu
ausschnittweisen Betrachtung besteht. Gegebenenfalls

muB fir die faunistisch-tierékologischen Untersuchun-
gen hierzu der Untersuchungsraum erweitert werden.
Dies gilt insbesondere auch fur die Beurteilung még-
licher Kompensationsmaf3nahmen auBerhalb des
Planungsgebietes, die ja im rdumlich-funktionalen
Verbund wirksam werden sollen.

Derzeitige Praxis und Defizite

Bei einer kursorischen Auswertung von Griinordnungs-
plénen aus Niedersachsen wurde eine breite Spanne
unterschiedlicher methodischer Ansétze und Formen
der Grundlagenerhebung und -darstellung festgestelit.
Dies ist sicherlich im Zusammenhang mit den neuen .
Anforderungen an diese Planungsebene (s.0.) und den
zahlreichen Ideen der inhaltlichen Bearbeitung zu
erklaren. Durch die Hinweise des Niederséchsischen
Landesamtes fiir Okologie (NLO 1994) sind mittlerweile
Mindestinhalte fur die zu berlicksichtigenden Schutzgi-
ter und die Methoden der Bestandsaufnahme vorgege-
ben, die eine qualifizierte Eingriffsbeurteilung ermég-
lichen.

Trotz dieser qualifizierten Hinweise werden aktuell
Grunordnungsplane mit einem unzureichenden Erfas-
sungsumfang und nach unzureichender Methodik erar-
beitet. Solche Pléne sind nicht geeignet, die Belange
von Natur und Landschaft in die Abwéagung im Rahmen
der Eingriffsbeurteilung einzustellen: |

Neben unzureichendem Erfassungsumfang und der
Anwendung ungeeigneter Methoden sind wesentliche
Defizite bei der Interpretation faunistisch-tierékologi-
scher Sachverhalte bei der Eingriffsbeurteilung festzu-
stellen. Die mit der Eingriffsregelung verbundenen
Fragestellungen werden nur teilweise beantwortet.

3 Grundlagenund Verfahrenshinweise zur Erfassung von Tierarten
und zur Aufbereitung der Ergebnisse

3.1 Grundsatzliche Probleme und Maéglich-
keiten der Erfassung und Berticksichtigung von
Tierarten

3.1.1 Artenzahl, Mobilitdt und Dynamik von Tierge-
meinschaften als Hindernisse bei der Erfassung

Die Erfassung der Tierwelt in einem Planungsraum ist

mit einigen Problemen behaftet. Nachteilig wirkt sich

aus:

— die groB3e Artenzahl,

- der geringe systematische und 6kologische Kenntnis-
stand Gber viele Arten,

— die komplexen Lebensraumanspriche vieler Arten, .

~ die komplexen Beziehungen zwischen einzelnen Teil-
populationen und

— die Dynamik von Populationen.

Die Tierwelt umfaf3t nach Schatzungen von NOWAK
(1982) fur das Gebiet der alten Bundeslander tber
44,000 Arten, von denen Gber 30.000 Arten auch in Nie-
dersachsen vorkommen (NMELF 1989). Aufgrund dieser
hohen Artenzahl ist eine gesamthafte Betrachtung der
Tierwelt nicht méglich. Zudem ist der Kenntnisstand zur
Systematik, zur Verbreitung und vor allem zur Okologie
bei vielen Arten noch so gering, daB3 eine sinnvolle
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Einbindung in angewandte Fragestellungen derzeit
nicht sinnvoll erscheint. -

Zahlreiche Tierarten besiedeln als Biotopkomplexbe-
wohner wahrend unterschiedlicher Lebensphasen ver-
schiedene Habitate. Dies trifft besonders fur gréBere
Wirbeltiere zu, die einen groBen Aktionsradius besit-
zen.? Der Wechsel zwischen verschiedenen Habitaten
hat vielfaltige Formen, es kdnnen mehrmals taglich
(Nahrungshabitat / Neststandort), einmal taglich
(Schlafplatz/Nahrungshabitat), saisonal (Laichgewaésser/
Sommerlebensraum / Winterverstecke, Sommer- / Win-
terquartier) oder auch nur einmalig (anadrome Wan-
derfische, Kompensationsflige flieBgewasserbewoh-
nender Insekten) stattfinden.

So besitzt die Mehrzahl der GroBsauger einen groBen
Aktionsradius. Der Fischotter bewohnt z.B. ein groBes
Streifgebiet von vielen Kilometern entlang von Gewas-
sern. Der Baummarder besetzt Reviere in Wéldern von

" Die dort gegebenen Empfehlungen sind einem Vorentwurf dieser
Studie entnommen und stimmen vori daher mit dem in Kapitel 3.2.3
und 6 vorgeschlagenem Untersuchungsumfang und den anzuwen-
denden Methoden weitgehend tberein.

2 Fiir solche Arten sind die notwendigen Ressourcen und Requisiten
(v.a. Nahrung, aber z.B. auch Vermehrungshabitate) nur innerhalb
eines groBeren Landschaftsausschnittes verfugbar. Die Gré8e des
Aktionsradius kann in Abhédngigkeit von der Habitatqualitat rdum-
lich oder zeitlich variieren.
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mehreren hundert Hektar GréBe, die auch aus verschie-
denen Laub- und Mischwaldtypen gebildet werden
kénnen. Einige Fledermause beziehen Quartiere in
Gebauden im Siedlungsbereich, jagen nachts aber in
angrenzenden strukturreichen Offenléndern oder Wal-
dern. Auch Végel kdnnen Nahrungsrdume nutzen, die
weitab von ihren Neststandorten liegen. Diese Raume
kénnen je nach Nahrungsangebot im Jahresverlauf
wechseln. Die Avizénose des Sommerhalbjahres dndert
sich durch den Wegzug vieler Arten in klimatisch giinsti-
gere Regionen. Arten mit vornehmlich nérdlicher Ver-
breitung stellen sich in Mitteleuropa als Wintergéaste
ein. Auch wahrend des Zuges werden jeweils spezifische
Rastbiotope aufgesucht.

Ein vielzitiertes Beispiel fur Teilsiedler sind die
Amphibien, deren Larvalentwickiung sich im Wasser
vollzieht, wéahrend die Sommerlebensrdume der Mehr-
zahl der Arten in terrestrischen Biotopen liegen. Aber
auch bei den Insekten gibt es viele Beispiele fir saiso-
nale Mobilitat. Die Larven einiger Insektenarten entwik-
keln sich im Gewasser, Imaginalreifung und Paarung
vollziehen sich jedoch an Land. Arten der FlieBgewdsser
fuhren dartber hinaus bachaufwarts gerichtete Fliige
zur Kompensation der Larvendrift durch. Bei Schmetter-
lingen kdnnen die Larvalhabitate von den Nahrungsha-
bitaten und Rendezvousplatzen getrennt sein.

Eine groBe Bedeutung kommt neben den regelmagi-
gen Wanderungen zwischen verschiedenen Teilhabita-
ten (rdumliche Dynamik) auch dem langfristigen Aus-
tausch von Individuen zwischen Teilpopulationen zu.
Aussterbeprozesse und Kolonisation gehéren bei vielen
Arten in fragmentierten Landschaften in einer langeren
Perspektive zu den naturlichen Vorgangen (zeitliche
Dynamik) (HOVESTADT 1990, vgl. auch REICH & GRIMM
1996). Der genetische Austausch, die Méglichkeiten der-
Ausbreitung und Wiederbesiedlung sind wichtige Aspek-
te fur das Uberleben einer Tierpopulation in einem gro-
Beren Raum. Kenntnisse dieser Prozesse sowie der not-
wendigen strukturellen Auspragung der Landschaft, z.B.
mit speziellen Verbundstrukturen, sind fir eine Beurtei-
lung der Lebensraumqualitat und aktueller wie geplan-
ter Beeintrachtigungen von groBer Bedeutung (HENLE
1994). Diese Sachverhalte lassen sich aber empirisch nur
Gber langere Untersuchungszeitrdume ermitteln.

Die Aufgabe der Landschaftsplanung besteht jedoch
darin, in kurzer Zeit fur die jeweiligen planerischen
Probleme Entscheidungen vorzubereiten. Beriicksichtigt
man zusdtzlich den PlanungsmaBstab (kleinmaBstab-
liche Planungen im LRP und LP), wird deutlich, daf
Bestandsaufnahmen im Rahmen der Landschaftspla-
nung nur den Charakter einer Momentaufnahme besit-
zen kénnen. Die mit den oben angefihrten grundsatzli-
chen Hindernissen bei der Erfassung und den geringen
Zeitbudgets einhergehenden Einschriankungen sind bei
der Interpretation der erzielten Ergebnisse zu beriick-
sichtigen.

- Der begrenzte Einblick in die zu beurteilenden und
zu steuernden 6kologischen Prozesse muB daher so
gewdhlt werden, daB Entscheidungen auf der bestmog-
lichen Datenbasis fuBen. Dies setzt eine sinnvolle und
abgestimmte Auswahl zu erfassender Objekte voraus,
um die vorhandene Zeit und die verfiigbaren Mittel
optimal einzusetzen.
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3.1.2 Die Erfassung von Tierlebensrdumen durch
Biotopkartierungen

Fiir eine zweckbezogene Erfassung und Typisierung der
Lebensrdume von Tier- und Pflanzenarten fir den
Arten- und Biotopschutz wurde die Biotopkartierung
entwickelt. AnlaB war die Notwendigkeit, in refativ kur-
zen Zeitraumen einen Uberblick Gber die »schutzwirdi-
gen Gebiete« eines groBen Raumes zu erhalten, z.B. im
Rahmen landesweiter Erfassungsprogramme (vgl. fur
Niedersachsen DRACHENFELS et al. 1984, DRACHENFELS
& MEY 1988, 1990, 1996). Auf der Basis dieser selektiven
Biotopkartierungen wurden dann die Biotoptypenkar-
tierungen entwickelt, mit dem Anspruch einer flachen-
deckenden Erfassung der Biotope in einem Planungs-
raum. Dies setzte jedoch eine Klassifizierung voraus
(Typenbildung), um die groBe Zahl einzelner »Biotope«
in einem Raum erfaBbar zu machen (vgl. z.B. BIERHALS
1988, einen umfassenden Uberblick geben KNICKREHM
& ROMMEL 1994).

Als Biotop wird in diesem Sinne nach einer Definition
von SSYMANK et al. (1993:51) »ein Lebensraum einer
Lebensgemeinschaft von bestimmter MindestgréBe und
einheitlicher (quasihomogener), gegen die Umgebung
abgrenzbarer Beschaffenheit« verstanden. Dabei soll
der Biotop einen Raumausschnitt darstellen, der im
Geldnde meist vegetationstypologisch oder landschafts-
okologisch gegentber der Umgebung abgrenzbar ist
(ebenda). BIERHALS (1988) weist darauf hin, daf sich
der Biotopbegriff dabei nicht nur auf schutzwirdige
Biotope bezieht, sondern im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 10
BNatSchG alle Lebensstatten und Lebensrdume der
wildlebenden Tiere und Pflanzen bezeichnet.

Ein Biotoptyp ist ein abstrahierter Typus, abgeleitet
aus der Gesamtheit gleichartiger Biotope. Die Typisie-
rung erfolgt durch abiotische (Feuchte, Nahrstoffgehalt
etc.) und biotische Merkmale (Vegetationstypen, Tier-
arten), die haufig durch die herrschende anthropogene
Nutzungsform gepragt sind (SSYMANK et al. 1993).
Eine solche umfassende Definition, die neben der abio-
tischen Komponente auch die Biozénosen einschlie3t,
bezeichnet im strengen Sinne nicht Biotope resp.
Biotoptypen, sondern Okotope resp. Okotoptypen. Im
folgenden wird jedoch der bereits in der Planungspraxis
fest etablierten Begriffswahl gefolgt.

Sollen in einer Biotoptypengliederung auch die
Lebensraume von Tierarten und Tiergemeinschaften
abgebildet werden, um sie fir den Arten- und Biotop-
schutz operabel zu machen, muB dementsprechend
durch Merkmale differenziert werden, die fir das Vor-
kommen unterschiedlicher Tierarten und Tierartenge-
meinschaften relevant sind.

Far den Kartierschliissel zur Erfassung der Biotopty-
pen in Niedersachsen, nach dem Biotoptypenkartierun
gen im Rahmen der niedersichsischen Landschaftspla-
nung erfolgen sollen, fihrt DRACHENFELS (1994: 6) zu
diesem Thema aus: »Die Gliederung der Biotoptypen
beruht in erster Linie auf standort- und vegetations-
kundlichen Kriterien, wobei je nach Obergruppe der
eine oder der andere Aspekt im Vordergrund steht [...].
Zusatzlich werden auch tierdkologische Kriterien (d. h.
die Funktion von Biotopen als Tierlebensraum) heran-
gezogen, z.B. bei der Gliederung der vegetationslosen
bzw. -armen Biotope. Die aus tierékologischer Sicht sehr
wesentlichen Aspekte der Biotopkomplexe sowie der
Biotopstrukturen (z. B. Totholz im Wald) wiirden aber
den Rahmen dieses Biotoptypenkataloges sprengen.
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Hier muB der Hinweis geniigen, daB fur die Fauna rele-
vante Strukturen bei der Gelandearbeit ebenso zu
erfassen sind wie z.B. die vorkommenden Pflanzenar-
ten [...] und daB die Betrachtung von Biotopkomplexen
spatestens bei der Zusammenfuhrung der Ergebnisse
von Biotopkartierung und faunistischen Erfassungen fir
die Bewertung der Gebiete mit entscheidend ist.«

Der Kartierschliissel von DRACHENFELS (1994) muf3
um tierdkologisch relevante Merkmale ergénzt werden.
Wie umfangreich dies geschehen muB, hdngt von der
Fragestellung, dem Planungsmafstab und der Gebiets-
struktur ab.

Abb. 2: Temporére, vegetationsarme Gewasser in Abbaugruben
werden bei vegetationstypologisch ausgerichteten Biotoptypen-
kartierungen haufig unzureichend erfa3t. Sie stellen jedoch oft

einen wertvollen Lebensraum fr Amphibien, Libellen oder Kie-
menfuBkrebse dar.

Abb. 3: Nach Einbruch der Dammerung verlassen die Mannchen
der Kreuzkréte (Bufo calamita) ihre Tagesverstecke und begin-
nen in flachen Gewassern zu rufen. Die Kartierung rufender
Mannchen stellt eine effektive Erfassungsmethode dar, da bei
guinstigen Bedingungen die Rufe Gber 1 km weit zu héren sind.

Einer Erweiterung des Schltssels durch Zusatzmerkmale
sind allerdings in Hinblick auf seine Handhabbarkeit
Grenzen gesetzt. Bei der Benutzung sehr vieler Zusatz-
merkmale wird der Schlissel untibersichtlich, und Kar-
tierungsergebnisse lassen sich kartographisch nicht
mehr darstellen. Dies gilt vor allem fir die Gberwiegend
kleinmaBstablich arbeitende Landschaftsplanung.
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Sollen die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung auch

far die Erfassung und Bewertung anderer Schutzgter,

z.B. des Landschaftsbildes, herangezogen werden, tre-

ten bei einer entsprechend umfassenderen Konzeption

des Schlissels weitere Probleme auf.

DRACHENFELS (1994) deutet bereits an, daB durch
die Aufnahme von faunistisch-tierdkologisch relevanten
Zusatzmerkmalen nicht alle Tierlebensrdume erfa3t
werden kénnen. Die zusatzliche Erfassung oder zumin-
dest Berucksichtigung der Lebensraumansprtiche von
Tierarten ist notwendig, weil
- sich die im Biotoptypenschliissel zu ergénzenden tier-

okologisch relevanten Merkmale nur konkret aus der

Berucksichtigung der Lebensraumanspriiche einzelner

Arten oder von Artengruppen mit dhnlichen Anpruchs-

profilen (6kologische Gilden) ableiten lassen,

- die Verbreitung von Arten, die einen groen Akti-
onsradius besitzen und gleichzeitig verschiedenste
Biotoptypen als Lebensraum nutzen (Biotopkomplex-
bewohner), sich nur bedingt tber die Verteilung und
Benachbarung von Biotoptypen beschreiben 1a63t.

3.1.3 Die Erfassung ausgewahlter Tierarten stellver-
tretend fiir andere Arten

Aufgrund der groBen Artenzahl der Tiere in der Bun-
desrepublik ist es ausgeschlossen, eine vollstandige
Erfassung der vorkommenden Tierarten durchzufiihren.
Aus der Gesamtzahl der Arten muB also eine sinnvolle
Auswahl getroffen werden.

Es besteht heute weitgehend Konsens dartber, da3
dies Arten sein sollen, die stellvertretend flir andere
Arten oder ganze 6kologische Gilden stehen.” Im
Idealfall besitzen diese Arten so weite, aber gleichzeitig
differenzierte Lebensraumanspriche, daf3 von den Pfle-
ge- und EntwicklungsmaBnahmen im Lebensraum die-
ser Art auch eine ganze Reihe anderer Arten profitie-
ren. In der Praxis darften sich jedoch kaum Arten finden
lassen, die diese Anspriiche in jeder Hinsicht erfailen.
Eher zielfuhrend ist die Auswahl mehrerer Arten, um .
die differenzierte Nutzung eines Lebensraumtyps durch
verschiedene Tierarten mit unterschiedlichen Anspruchs-
mustern zu belegen.

Solche Arten, die stellvertretend fiir andere betrach-
tet werden, sollten als Zeigerarten? bezeichnet wer-
den. Eine sprachliche Differenzierung zu den Bezeich-
nungen Indikatorarten oder Bioindikatoren (vgl. BLAB
1988, RIECKEN 1990} ist hilfreich, denn die Stellvertre-
terfunktion ist weniger konkret als im Bereich der
Bioindikation auf der stofflichen Ebene, wo der kausale
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung
bekannt ist (vgl. PLACHTER 1989, RIECKEN 1992). In den
allermeisten Fallen handelt es sich um eine lediglich

.angenommene Stellvertreterfunktion auf der Basis von

Analogieschlissen, die zumeist nicht durch empirische
Untersuchungen belegt ist.

Weniger geeignet ist die Verwendung der Begriffe
Leit- oder Zielart, da damit sprachlich die Beziehung zu
normativen Wertsetzungen naheliegt. Welche Tierarten
Gegenstand von Schutzbemithungen werden sollen,
kann aber erst nach der Bewertung und bei der

» Diese Idee liegt mehr oder weniger allen publizierten Ansatzen
zur Berucksichtigung von Tierarten in der Planung zu Grunde, z.B.
RECK 1990, 1992, PLACHTER 1989, 1991, RIECKEN 1990, 1992, HOVE-
STADT et al. 1991, MUHLENBERG 1993).

2 (bersetzt: Biodeskriptoren, vgl. RECK (1990, 1992).
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Aufstellung des flachenbezogenen Ziel- und MafBnah-
menkonzeptes endgilltig entschieden werden.

Die Bestandsaufnahme ist jedoch kein véllig wert-
freier Arbeitschritt. Denn es sollten vorrangig solche
Zeigerarten erfaf3t werden, die auch spater im Rahmen
der Bewertung von Bedeutung sein kénnen. Dies sind
vor allem die geféhrdeten Arten. Eine Abstimmung zwi-
schen Bestandsaufnahme und Bewertung ist somit
erforderlich, um die Erfassung auf solche »wertgeben-
den« Arten einzugrenzen (vgl. Kap. 4).

Ob und in welchem Umfang einzelne Tierarten als
Zeigerarten fungieren kénnen, hangt ganz entschei-
dend vom Kenntnisstand zur Okologie der relevanten
Arten ab. Nur wenn die Faktoren der Habitatbindung
hinreichend bekannt sind, kénnen limitierende Fakto-
ren des Vorkommens (Uberlebensengpésse) erkannt
werden. Eine Zusammenstellung von Ressourcen, die
fir das Vorkommen von Tierarten in den verschiedenen
Lebensrdumen relevant ist, findet sich bei RIECKEN &
BLAB (1989).

Eine Grenze findet das Zeigerartenkonzept bei Arten
mit umfassenden qualitativen und quantitativen Habi-
tatanspriichen. Diese Arten kénnen zwar selbst als
Zeigerarten fungieren, aber nicht mehr durch andere
Arten vertreten werden. So'stellen z. B, einige Amphi-
bienarten differenzierte Anspriiche an ihr Laichgewas-
ser, so daB dort auch regelméaBig anpruchsvolle Tier-
arten aus anderen Gruppen, z.B. Libellen, angetroffen
werden. Die Vernetzung dieser Gewésser mit den Land-
lebensrdumen ist aber einzig fiir die Amphibien rele-
vant. In der Konsequenz mussen solche Arten, die nicht
durch andere zu vertreten sind, in-jedem Fall beriick-
sichtigt werden. Hierzu gehéren alle Arten mit gréBe-
ren und komplexen Lebensraumanspiichen wie z. B.
zahlreiche Vogelarten, die meisten GroBsiuger und Fle-
dermé&use oder Amphibien.

Ein weiteres Kriterium zur Auswahl von zu bertick-
sichtigenden Arten ist das der Gefdhrdung. Gefahrdete
Arten sind besonders schutzbedirftig, so daf sich ein
Arten- und Biotopschutzkonzept an ihnen zu orientie-
ren hat. Internationale und nationale Artenschutzver-
ordnungen benennen eine Reihe von Arten, fur die
bereits besondere Schutzbestimmungen gelten (z.B.
FFH-Richtlinie, Bundesartenschutzverordnung). Diese
gilt es in der Landschaftsplanung so weit wie méglich
umzusetzen. Werden die Anspriiche dieser Arten nicht
bereits durch die Lebensraumkartierung abgedeckt, so
sind sie zus&tzlich zu beriicksichtigen.” '

In der Praxis zeigt sich jedoch, daB eine groBe Uber-
schneidung zwischen Zeigerarten und gefahrdeten
bzw. gesetzlich geschiitzten Arten besteht. Bei den
gefahrdeten Arten handelt es sich Gberwiegend auch
um Zeigerarten, da eine enge Lebensraumbindung hau-
fig zur Gefahrdung beitrug. Tierartenerfassungen im
Rahmen der Landschaftsplanung sollten daher

Y Besondere Relevanz erhilt die Berlicksichtigung von Arten der
Bundesartenschutzverordnung im Rahmen von Eingriffsplanungen
(z.B. auf der Ebene des Grinordnungsplanes, vgl. Kap. 2.3.4). Sie
zdhlen zu den abwagungserheblichen Belangen und sind von daher
in jedem Fal} zu bericksichtigen. Bei der Berticksichtigung der Bun-
desartenschutzverordnung als Entscheidungsgrundlage ist jedoch zu
beachten, daB viele Arten, z.B. besonders die auffalligen Insekten-
arten, vorrangig auf Grund ihrer Bedrohung durch Sammler, aufge-
nommen und eingestuft wurden. Es finden sich auch weit verbreite-
te, aber derzeit kaum oder nur gering gefahrdete Arten in den ent-
sprechenden Anhangen der BArtSchVO. Im Zweifelsfall ist immer zu
prifen, inwieweit die Art auch tatsachlich, d. h. aktuell gefahrdet
ist. Die aktuelle Gefadhrdung gemaB der Roten Liste ist von gréBerer
Bedeutung als der artenschutzrechtliche Status.
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gefahrdete Arten beriicksichtigen, die gleichzeitig auch
eine Zeigerfunktion fur die jeweilige Planungsaufgabe
besitzen. Die Aspekte des Artenschutzes werden somit
hinreichend berticksichtigt: die abgeleiteten Ziel- und
MaBnahmenkonzepte bedeuten zum einen Arten-
schutz fur, zum anderen durch die betrachteten Arten.

3.1.4 Verschiedene Erfassungsmethoden: flichendek-
kend, reprasentativ und selektiv

Der Landschaftsrahmenplan und der Landschaftsplan
sind kleinmaBstabliche Planungen. Die besondere Auf-
gabe besteht darin, trotz der in der Regel groBen Pla-
nungsgebiete (die Flache eines Kreises oder einer
Gemeinde) die Situation von Natur und Landschaft fi5-
chendeckend zu analysieren. Fir die Auswah! von zu
untersuchenden Tierarten ist es von daher wichtig zu
wissen, welche Tierartengruppen sich mit einem fla-
chenbezogenen Ansatz erfassen lassen (vgl. Kap. 3.2.3).
Dartber hinaus soll an dieser Stelle eine Definition der
im Rahmen der verschiedenen Kartierungsmethoden .
verwendeten Begriffe flichendeckend, reprasentativ
und selektiv vorgenommen werden, weil diese im wei-
teren Verlauf der Arbeit haufig Verwendung finden.
Eine anndhernd flachendeckende Kartierung gréBe-
rer Flachen ist nur bei ausgewahlten Wirbeltieren még-
lich. Die verschiedenen Arten weisen aber eine unter-
schiedliche ErfaBbarkeit auf. végel sind in der Mehrzahl
gut zu beobachten, wahrend sich viele Sdugetiere durch
ihre néachtliche Aktivitat der Beobachtung weitgehend
entziehen. Amphibien sind an ihren Laichgewdssern gut
zu erfassen, im Sommerlebensraum dagegen nur mit
einem groen methodischen Aufwand. Zur Reduktion
des Aufwandes ist es sinnvoll, vor allem ausgewahlte
Zeigerarten flachendeckend zu erfassen, die spater im

- Rahmen der Bewertung und Planung von Bedeutung

sein kénnen.

Die flachendeckende Verbreitung von Tierarten, die
Habitate von geringer Ausdehnung besiedeln, lieBe
sich dagegen durch eine direkte Kartierung ihrer Vor-
kommen nur mit einem sehr groBen, im Rahmen der
Landschaftsplanung nicht zu vertretenden Aufwand
ermititeln. Die Anspriiche dieser Arten lassen sich daher
nur Gber die Bertlicksichtigung ihrer Lebensrdume in die
Planung integrieren. Sind die Faktoren ihrer Habitatbin-
dung bekannt, so besteht die Méglichkeit, den Biotop-
typenschlissel durch Zusatzcodes zu erweitern, um auf
diese Weise bei der Biotoptypenkartierung auch die fur
die betrachtete Artengruppe potentiell bedeutenden
Lebensrdume zu erfassen. ’

Die Informationsgrundlage fiir die Ableitung der
relevanten Lebensraummerkmale kann durch eine Kar-
tierung der jeweiligen Artengruppe auf reprasentativen
Probeflachen erarbeitet werden. Die dort festgestellten
Anspruchsmuster der Tierarten besitzen dann eine
regionale oder lokale Giiltigkeit. Die Anspruchsmuster
einzig aus der Literatur abzuleiten, birgt die Ungewif-
heit, ob die dort festgestellten Habitatpraferenzen
auch fir die jeweilige Situation zutreffen. In jedem Fall
sollte bei einem solchen Vorgehen auf Untersuchungen
Bezug genommen werden, die die regionale Situation
bestmdglich widerspiegeln. i

Wahrend die allermeisten'Insekten, z.B. Laufkafer,
Holzkéafer, Nachtfalter u. a., sich ausschlieBlich (iber sol-

.che reprasentativen Kartierungen erfassen lassen, neh-

men die Heuschrecken und Tagfalter eine Sonderstellung
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ein. Wahrend erstere nur sehr kleinflachig, haufig tiber

Fallenfange nachgewiesen werden, lassen sich letztere -

im Gelande wesentlich einfacher ansprechen. Sie kdn-
nen auch auf gréBeren Flachen bis zu wenigen Hektar
flaichenbezogen erfaBt werden. Dementsprechend ist in
kleinen Planungsgebieten im Rahmen der Griinord-
nungsplanung eine flichendeckende Bearbeitung die-
ser Gruppen, ebenso wie in ausgewahlten Teilflachen
im LRP und LP méglich.

Grundsatzlich kann zwischen drei Erfassungstypen
unterschieden werden (vgl. Tab. 2):

m Flachendeckend: Alle oder nur ausgewdhlte Arten
einer Artengruppe werden im gesamten Planungsge-
biet erfaBt, d.h. die fur die betreffende Art potentiell
besiedelbaren Flichen werden auf Vorkommen kontrol-
liert. So wird sich z.B. eine »flachendeckende« Erfas-
sung der Uferschnepfe auf die Kartierung von groBfla-
chigen Grinlandgebieten mit Feucht- und NaBwiesen
beschranken kénnen.

m Reprasentativ: Durch die Erfassung von Arten auf ver-
schiedenen Probeflachen eines Biotop- oder Biotop-
komplextypes soll die typische Artenzusammensetzung
ermittelt werden. Das Ergebnis der Probeflachen wird
auf die gesamten Flachen, die von diesem Typ einge-
nommen werden, Ubertragen. Voraussetzung far die
Ubertragung der Ergebnisse ist, daf3 der Stichproben-
umfang groB genug ist. Die Probeflachenuntersuchun-
gen tragen somit zur Definition der Lebensraumtypen
bei. Auswertungen, auch Bewertungen, sind entspre-
chend nur auf der Typenebene mdglich. Der Vorteil der
Probeflachenuntersuchungen liegt darin, daB auch das
Anspruchsverhalten von Arten, die aus methodischen
Griinden nicht flachendeckend erfaBt werden kénnen
(z.B. aufgrund von Fallenfangen), flachenbezogen mit
in die Landschaftsanalyse eingebracht werden kann.

Solche reprasentativen Erfassungen kénnen sowohl
in Teilflachen, wie auch an Einzelstandorten, stattfin-
den. Bei den Biotopkomplexbewohnern unter den Tier-
arten, z.B. den Fledermiusen und Wildbienen, werden
am sinnvollsten gréBere Teilfachen untersucht, um auch
die funktionalen Beziehungen zwischen den einzelnen
Biotoptypen zu kennzeichnen. Dies ware z.B. bei den
Flederm&usen ein Dorf mit der ndheren, strukturreichen
Umgebung oder bei den Wildbienen eine Abbaugrube
mit angrenzenden Waldréndern. Bei den Tiergruppen,
die zumeist nur kleinflachig verbreitet sind oder (ber
Fallenfange nachgewiesen werden, sind entsprechend
reprasentative Einzelstandorte auszuwahlen. So wiren
z.B. Fallenfinge von Kleinsdugern oder Laufkafern in
verschiedenen Uferstaudenfluren denkbar. Diese Ergeb-
nisse beziehen sich dann jedoch nur auf den untersuch-
ten Biotoptyp.

m Selektiv: Als selektiv sind solche Untersuchungen zu
bezeichnen, die ohne den Anspruch auf Verallgemeine-
rung der Ergebnisse durchgefuhrt werden. Ziel solcher
Untersuchungen ist es, eine potentielle Bedeutung
einer Flache fir einé bestimmte Artengruppe zu {iber-
prifen.

Ebenso wie bei den reprasentativen Kartierungen
kann man zwischen selektiven Kartierungen auf Teilfa-
chen und selektiven Kartierungen an Einzelstandorten
unterscheiden. Bei flichenbezogenen Auswertungen
tritt bei selektiven Kartierungen das Problem der Ver-
gleichbarkeit mit anderen, nicht untersuchten Flachen
auf. Fur die untersuchten Flachen 1Bt sich z.B. als Posi-
tivhachweis die Bedeutung fir einzelne Arten heraus-
stellen. Uber das Vorkommen dieser Arten auf anderen

inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/98

Flachen liegen aber keine Kenntnisse vor, was verglei-
chende Flachenbewertungen unmaglich macht.

Tab. 2: Moglichkeiten der flaichenbezogenen Erfassung ausge-
waibhlter Tierartengruppen

Artengruppen LRP LP GOP Bemerkungen

GroBsduger F/T F/T F betrifft nur einzelne Arten

Vogel F/T FT - F Eingrenzung auf einzeine
Arten sinnvoll

Amphibien F/T FT KT Erfassung nur an den Laich-
gewassern, Eingrenzung
auf einzelne Arten bei fla-
chendeckender Erfassung
im LRP und LP sinnvoll.

Flederméuse FT KT F LRPund LP nurausgewahl-
te Arten flachendeckend

Reptilien F/T KT F Flachendeckende Erfassung
im LRP und LP nur far Ein-
zelarten

Fische T T F  Stillgewasser und FlieBge-
wasserabschnitte

Heuschrecken T/E T/E FE

»Tagfalter« TE T/E F/E

Libellen E E F Stillgewasser und FlieBge-

wasserabschnitte
Aculeate Hymenopt. T T KT
E

Kleinsauger E E einzelne Arten auch auf
Teilflachen oder flachen-

deckend
Xylobionte Kafer E E TE
»Nachtfalter« E E E
Laufkafer E E E

Limnische Wirbellose E E E

Erfassung: F = flachendeckend im gesamten Planungsgebiet,
T = reprasentativ oder selektiv auf Teilfachen;
E = reprasentativ oder selektiv an Einzelstandorten

3.2 Verfahrenshinweise zur Bestandsaufnahme

Vorrangig werden im Kapitel 3.2 Hinweise fir die regio-
nale und lokale Ebene gegeben. Die Landesebene mit
dem Landschaftsprogramm wird aufgrund der spezifi-
schen Aufgaben weitgehend ausgeklammert.

3.2.1 Problemorientierung

Am Beginn allen planerischen Handelns steht die Pro-
blemdefinition. Es gilt, die spezifischen Probleme des
jeweiligen Planungsraumes und der Planungsebene zu
erkennen und zu gewichten, um eine zielorientierte
Auswahl notwendiger Datengrundlagen und Metho-
den zu ihrer Ermittlung zu treffen.

Die Aufgaben faunistisch-tierékologischer Beitrage
auf den verschiedenen Planungsebenen wurden bereits
in Kap. 2 ausftihrlich hergeleitet. Sie unterscheiden sich
je nach Planungsebene im notwendigen bzw. mogll-
chen Detaillierungsgrad.

Auf den einzelnen Planungsebenen kann eine weite-
re Schwerpunktsetzung erforderlich sein. So sollten ins-
besondere empfindliche Arten oder Lebensraume, die
durch vorhandene oder geplante Nutzungen besonders
beeintrachtigt werden, vorrangig Beachtung finden. In
diesen Bereichen mussen MaBnahmen zu Schutz, Pflege
und Entwicklung mit Prioritat verwirklicht werden. Als
Beispiele fur das norddeutsche Tiefland kénnen hier die
Arten der Feucht- und NaBwiesen genannt werden, die
in hohem MaBe von der Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung direkt oder indirekt betroffen
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sind. Auf der kommunalen Ebene ist die Siedlungsent-
wicklung zu einem planerischen Schwerpunktthema
geworden. Bereits im Landschaftsplan gilt es, mégliche
Flachennutzungsplananderungen in ihren Auswirkun-
gen auf Natur und Landschaft abzuschatzen.

Eine Problemorientierung darf jedoch nicht zu einer
ausschlieBlichen Betrachtung einzelner Problemberei-
che flhren. Es muB in jedem Fall gewéhrleistet sein,
daB sich auf der Basis der Analysedaten auch flachenbe-
zogene Bewertungen vornehmen sowie Entwicklungs-
ziele und MaBnahmen ableiten lassen.

3.2.2 Auswertung von Vorinformationen

Nach der Problemdefinition und der Bestimmung des
notwendigen Datenbedarfs mussen vorhandene Vor-
informationen ausgewertet werden, um Doppelarbeit
vor allem bei aufwendigen Erhebungsprogrammen zu
vermeiden. Nur in seltenen Fallen jedoch bieten vorhan-
dene Quellen ausreichende, umfassende und aktuelle
Datengrundlagen fir die Planung. Oftmals geben sie
aber wertvolle Hinweise, z.B. auf das Vorkommen
besonderer Arten oder auch auf Personen oder Institu-
tionen, die sich mit der Fauna des Planungsraumes
intensiv beschaftigt haben. Faunistische Informationen
kdnnen bei verschiedenen Stellen nachgefragt oder fol-
genden Quellen enthommen werden:

- NLO - Tierartenerfassungsprogramm,”

— Naturschutzbehérden (Obere und Untere Natur-
schutzbehérde, Umweltamter bei den Kommunen),

— Forstamter, Revierforstereien, Jagdberechtigte (vor
allem Hinweise auf jagdbare Arten, Saugetiere und
Vogel),

— Naturschutzverbande/-beauftragte,

— interessierte Einzelpersonen,

- Forschungseinrichtungen (Universititen, Fachhoch-
schulen, Akademien, naturwissenschaftliche Vereine
u.a.),

- Publikationen (z.B. Gebietsmonographien, Faunen,
vor allem in Zeitschriften und Schriftenreihen mit
regionalem oder lokalem Bezug),

- Landschaftsplanungen der jeweils anderen Ebenen,

- sonstige Planungen, bei denen die Belange des Natur-
schutzes ermittelt wurden (z.B. Umweltvertraglichkeits-
studien, Landschaftspflegerische Begleitplane u.a.).

3.2.3 Auswahl der zu untersuchenden Tierarten und
Erfassungsmethoden

Der Auswahl von Tierartengruppen liegt die Hypothese
zugrunde, daB nur bei der Berlcksichtigung ausgewahl-
ter Tierartengruppen die Belange des Arten- und Bio-
topschutzes bei einer vegetationstypologisch ausgerich-
teten Biotoptypenkartierung ausreichend berlcksich-
tigt werden (RECK 1992). Die bertcksichtigten Tierarten
stehen dann stellvertretend fir die gesamte Tierlebens-
gemeinschaft (Zeigerarten, vgl. Kap. 3.1.3).

¥ Im Niedersachsischen Tierartenerfassungsprogramm werden Fund-
ortmeldungen zu folgenden Artengruppen zusammengetragen:
Saugetiere (ausgewahlte GroBsauger, ausgewéahlte Kleinsauger, Fle-
dermause), Brutvogel und Gastvdgel, Lurche und Kriechtiere, Siif3-
wasserfische, Libellen, Heuschrecken, GroBschmetterlinge, Krebse,
GroBmuscheln (vgl. ALTMULLER 1989). Meldungen erfolgen iiber-
wiegend durch ehrenamtliche Mitarbeiter und liegen daher in der
Regel nicht flachendeckend und nicht immer aktuell vor. Seit 1991
werden Daten Uber Tierartenvorkommen nur noch »bewertet«
weitergegeben.
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Mittlerweile sind verschiedene Vorschlage zur Auswahl
von Tierartengruppen publiziert worden (z. B. AG BIO-
TOPKARTIERUNG IM BESIEDELTEN BEREICH 1993, EIK-
HORST 1992, FINCK et al. 1992, PLACHTER 1989, REINKE
1993, RECK 1992, RIECKEN 1992, SPANG 1992). Da sie
far unterschiedliche Fragestellungen entwickelt wur-
den, weisen sie natUrlicherweise unterschiedliche Ein-
schatzungen und Empfehlungen auf. Dennoch (46t sich
ein Konsens dahingehend feststellen, daB einzelne
Artengruppen, insbesondere Végel, Amphibien, Heu-
schrecken, Libellen, hiufig als geeignete Zeigerarten-
gruppen genannt werden. Dies hangt — zunachst unab-
hangig von der Fragestellung — mit dem guten Kennt-
nisstand der Verbreitung, Okologie und Gefahrdung
von Arten dieser Gruppen zusammen, der fiir die Ein-
sch&tzung der Zeigerfunktion, Erfassung und Bewertung
im Rahmen der Planung von groBer Bedeutung ist.

Die Auswahl der Artengruppen muB sich im Einzel-
fall in erster Linie an den mit der Planungsebene und
dem Planungstyp verkniipften Fragestellungen orien-
tieren. Im Landschaftsrahmenplan geht es vor allem um
die Erfassung und Abgrenzung groraumiger Vorrang-
gebiete fur den Arten- und Biotopschutz und die Ent-
wicklung regionaler Zielvorstellungen und MaBnah-
menkonzepte. Ahnliche Fragestellungen, abgestuft fir
die lokale Ebene, sind im Landschaftsplan zu bearbeiten
(vgl. Tab. 3). Diese Fragestellungen erfordern eine vor-
rangige Bericksichtigung von Arten mit groBen und .
komplexen Raumansprichen, um aus ihrem Vorkom-
men und Anspruchsverhalten Bewertungen und Ent-
wicklungsziele fur die Planung abzuleiten. Diese Anfor-
derungen erfullen im wesentlichen Vertreter der Wir-
beltiere aus den Gruppen der GroBsiuger, Végel,
Amphibien und Flederméause, eingeschrankt auch ein-
zelne Reptilien und Fische. Mit ihren relativ groen
Raumanspriichen korreliert auch die Méglichkeit, die
meisten Vorkommen annéhernd vollstandig (flichen-
deckend) zu erfassen, was fdr eine vergleichende Fla-
chenbewertung und die Entwicklung von Zielen im
gesamten Planungsraum von groBem Vorteil ist.

In zweiter Prioritat sollten Tierarten ausgewahlt wer-
den, die nur Uber reprasentative oder selektive Kartie-
rungen berticksichtigt werden kénnen (vgl. Kap. 3.1.4).
Die Integration von Tierarten mit kieinen Habitaten ist
im Landschaftsrahmen- und Landschaftsplan flachen-
deckend nur Gber die Kartierung ihrer Lebensraume im
Rahmen der Biotoptypenkartierung méglich. Die poten-
tielle Bedeutung einzelner Biotoptypen als Tierlebens-
raum 3Bt sich durch die reprasentative Erfassung von
Zeigerartengruppen auf ausgewdhlten Probeflachen
dokumentieren. Es ist jedoch zu priifen, ob im Vergleich
zu einer alternativ durchzufihrenden Literaturauswer-
tung dadurch konkretere Informationen abgeleitet
werden kénnen.

Bei selektiven Kartierungen, also der Erfassung ein-
zelner Arten oder Artengruppen auf ausgewahlten, .
potentiell fir sie bedeutsamen Flichen entsteht ein
zusétzlicher Informationsgewinn mit der Méglichkeit,
die Bedeutung der Flache durch tatsachlich festgestellte
Artvorkommen zu belegen. In der Praxis hat sich
gezeigt, daB solche tatsdchlichen Nachweise von schutz-
bedurftigen Arten von gréBerer Uberzeugungskraft
sind als der Hinweis auf eine potentielle Bedeutung.
Auch Flachen, die aufgrund der Biotoptypenkartierung
als nicht bedeutend eingestuft werden, wie z.B. intensiv
genutzte Grinlander, kénnen durchaus eine hohe
Bedeutung flr bestimmte Tierarten besitzen. Aufgrund
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Tab. 3: Fragestellungen und Zeigerartengruppen der unterschiedlichen Planungsaufgaben und Planungsebenen

Ebene Planerische Fragestellungen (Beispiele)

Zeigerartengruppen (Beispiele)

LRP m Erfassung und Abgrenzung groBraumiger Vorranggebiete ® Vorrangig Arten mit groBen und komplexen Raumanspri-
fir den Arten- und Biotopschutz aus landesweiter und aus chen, z.B. ausgewdhlte Arten der
reglonaler Sicht — GrofBsaduger (Fischotter)
Erfassung von wertvollen Biotopen, Biotopkomplexen und — Végel (z.B. WeiBstorch, Wiesenvégel etc.)
funktlonalen Beziehungen zwischen einzelnen Biotopen — Amphibien (z.B. Laub- und Springfrosch)
® Entwicklung regionaler Zielvorstellungen — Flederméuse (z.B. Groles Mausohr)
Formulierung qualitativer und quantitativer Forderungen % Ergdnzend Artengruppen zur Charakterisierung der
fur die Entwicklung und den Schutz der verschiedenen - Bedeutung kleinrdumiger Teilfldchen oder Einzelbiotope:
Lebensraume und Lebensgemeinschaften auf der Typus- und Reptilien
der Objektebene — Fische
i . — Libelien
m Entwicklung auf der regionalen Ebene umzusetzender — Heuschrecken
MaBnahmenkonzepte — Tagschmetterlinge
m Erganzend Artengruppen zur Charakterisierung tierdko-
logisch definierter Lebensrdume (Biotoptypen):
— alle weiteren Tiergruppen
LP m Erfassung und Abgrenzung lokaler Vorranggebiete fiir w Vorrangig Arten mit groBen und komplexen Raumanspri-
den Arten- und Biotopschutz chen, z.B. ausgewéhlte Arten der
= Erfassung von wertvollen Biotopen, Biotopkomplexen und — GrofBsduger (z.B. Baummarder, litis),
funktionalen Beziehungen zwischen einzeinen Biotopen — Végel (z. B. Neuntdter, Braunkehlchen),
m Entwickiung lokaler Zielvorstellungen des Arten- und Bio- Amphibien (z.B. Kammolch),
topschutzes z.B. lokaler Verbundkonzepte — Fledermause (z.B. Kleine Bartfledermaus).
Formulierung qualitativer und quantitativer Forderungen Reptilien (z.B. Zauneidechse),
far die Entwicklung und den Schutz der verschiedenen — Fische (z.B. Groppe) : .
Lebensraume und Lebensgemeinschaften auf der Typus-und % Erganzend Artengruppen zur Charakterisierung der
der Objektebene Bedeutung kleinrdumiger Teilflachen oder Einzelbiotope:
. — Libellen
® Entwicklung lokal umzusetzender MaBnahmenkonzepte. __ Heuschrecken
— Tagschmetterlinge }
- m Ergénzend Artengruppen zur Charakterisierung tieréko-
logisch definierter Lebensrdaume (Biotoptypen):
— alle weiteren Tiergruppen
GOP  m Erfassung und Bewertung lokal schutzbedarftiger Arten = Alle Tiergruppen

und Lebensgemeinschaften

» Kleinflachige Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen auf
der Objektebene

m Prognose von Eingriffsfolgen

= Bej Eingriffen Auswahl der Tierartengruppen nach ihrer
spezifischen Betroffenheit.

einer bestimmten Auspragung der Biotope und Biotop-

komplexe, wie z.B. GroBflachigkeit oder Stérungsarmut,

die auf der Typusebene nicht berticksichtigt werden
konnten, kann sich eine von der Typusbewertung diffe-
rierende Einschitzung ergeben. Somit kann eine Erfas-
sung von Tierarten mit kleinen Aktionsrdumen zur Fest-
stellung der Auspragung einzelner Biotope auf der
raumlich-konkreten Ebene die Erfassung der Arten mit
einem gréBeren Raumbedarf sinnvoll ergénzen.

Unter den Wirbellosen nehmen die Heuschrecken,
Libellen und Tagschmetterlinge eine besondere Stellung
ein, weil sie im Gelande mit einem geringeren zeit-
lichen und methodischen Aufwand zu erfassen sind als
die meisten anderen Wirbellosen, die sich z.T. nur Gber
Fallenfiange erfassen lassen. Von daher wurden in der
Vergangenheit gerade diese Tiergruppen bei selektiven
Kartierungen zur Dokumentation der Ausprédgung ein-
zelner Biotope im Rahmen der Landschaftsplanung
haufig herangezogen. '

Fur die Auswahl von Tiergruppen auf der Ebene des
Landschaftsrahmen- und Landschaftsplanes lassen sich
demnach folgende Prioritaten setzen: :

1. Arten mit groBen und komplexen Raumansprtichen,
zur Charakterisierung funktionaler Beziehungen und
groBflichiger Biotopkomplexe mit Bedeutung fir die
Tierwelt (Erfassung mit flachendeckendem Ansatz).

2. Arten mit kieineren Raumansprichen zur Charakteri-
sierung der Auspragung verschiedener Biotope auf
der Objektebene (Erfassung selektiv).

3. Arten mit kleineren Raumanspriichen zur Charakteri-
sierung der im Rahmen der Biotoptypenkartierung
zu erfassenden Tierlebensraume (Erfassung reprasen-
tativ).
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Dabei sind alle Kombinationen der Erfassung und Aus-
wertung denkbar. So kann z.B. die Gruppe der Heu-
schrecken in einem Landschaftsplan reprasentativ und
selektiv erfaBt werden: Zum einen werden reprasentati-
ve Probeflachen in ausreichender Anzahl in verschiede-
nen Biotoptypen (Heide, Ruderalflachen, Grinlénder)
untersucht (reprasentativ), zum anderen zuséatzlich eine
bestimmte Anzahl von Grinlandern, die einen potenti-
ell wertvollen Lebensraum fur Heuschrecken darstellen
(selektive Erfassung).

Im Gegensatz zur kleinmaBstablichen Landschafts-
rahmen- und Landschaftsplanung geht es im Grinord-
nungsplan um groBmaBstabliche Zustandsanalysen und
Bewertungen und zuséatzlich um Fragen der Eingriffsbe-
urteilung. Fir die Auswahl von zu untersuchenden Tier-
artengruppen gilt grundsatzlich die gleiche Prioritaten-
setzung wie sie auch fur die Gbergeordneten Planungs-
ebenen vorgeschlagen wurde. Jedoch kénnen sich
durch die zumeist geringe Gréfe des Planungsgebietes
und die spezielle Aufgabe der Eingriffsbeurteilung
andere Gewichtungen ergeben. So ist z.B. die Untersu-
chung von Arten mit sehr groBen und komplexen
Lebensraumansprichen nur zielfihrend, wenn das Pla-
nungsgebiet auch ihren Lebensraum schneidet. Dann ist
fur eine umfassende Berlicksichtigung dieser Arten
sogar eine Ausdehnung des Untersuchungsgebietes
erforderlich. In vielen Fallen durften jedoch auf dieser
Planungsebene Arten mit mittleren und kleinflédchigen
Raumanspriichen besonders bedeutsam sein, z.B. zur
Charakterisierung der Auspragung einzelner Biotope.

Eine noch konkretere Auswahl von Zeigerarten kann
dann getroffen werden, wenn es im Rahmen der Griin-
ordnungsplanung tiberwiegend um die Beurteilung von
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Tab. 4: Verteilung von Zeigerarten ausgewihlter Tiergruppen in den verschiedenen niedersichsischen Biotoptypen

GroBsauger
Fledermause

Biotoptypen "

Tierartengruppen

Kleinsauger

Végel

Reptilien
Amphibien
Fische

Limnische
Wirbeliose?
Libellen
Heuschrecken
»Tagfalter«
»Nachtfalter«
Laufkafer
Xylobionte Kéfer
Aculeate
Hymenopteren®

1. Walder und sonstige groBflichige Gehdlz-
bestande
(z.B. Parkanlagen 12.8 oder Friedhéfe 12.9)

. Gebusche, Kieingehélze und Einzelbdume
(auch des Siedlungsbereiches 12.2-12.4)

. Binnengewaésser
— Quellen (4.1-4.2)

— FlieBgewasser i.w.S. (4.3-4.8)
— Stillgewasser (4.9-4.15, 4.18)
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. Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope

. Heiden und Magerrasen
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. Grinland
10. Acker (10.1)
11. Ruderalfiuren

12. Grtnanlagen der Siedlungsbereiche

und Gartenbaubiotope (10.2 — 10.4)

Biotope von Gebiuden und
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" systematik (leicht verandert) und Codierung nach
DRACHENFELS (1994). Die Lebensraume der K{iste
blieben hier unbericksichtigt, weil sie tiberwiegend
im Wattenmeer-Nationalpark liegen. Erfassungen im
Rahmen der Landschaftsplanung sind im Einzelfall
mit der Nationalparkverwaltung abzusprechen.

Yy, a. Stein-, Kécher- und Eintagsfliegen
v, a. Wildbienen, Falten-, Grab- und Wegwespen

@ i.d.R. hohe Anzahl von Zeigerarten
QO i.d.R. nur einzelne Zeigerarten

Eingriffsfolgen geht. Es sind dann solche Arten auszu-
wéhlen, die die Folgen des Eingriffs auf die Tierlebens-
gemeinschaft verdeutlichen. Dabei kénnen alle als Zei-
gerartengruppen ausgewiesene Tierartengruppen
berlcksichtigt werden. Dies gilt ausdriicklich auch fir
die in dieser Arbeit nicht ausfihrlich behandelten
Artengruppen (Schwebfliegen, Ameisen, Spinnen,
Schnecken u.a., vgl. Kap. 6.15).

Neben den in jedem Planungsfall d&hnlichen planeri-
schen Grundfragen kommt der naturrdumlichen Situa-
tion und der damit verbundenen Ausstattung an Arten
und Lebensrdumen fir die Auswahl der Arten eine
besondere Bedeutung zu. Eine Ubersicht tiber die Ver-
teilung von Zeigerarten ausgewéhlter Tiergruppen in
den verschiedenen niedersachsischen Biotoptypen gibt
Tab. 4. Sie bildet eine Hilfe fur die Auswahl zu erfassen-
der Artengruppen auf der Basis vorhandener Informa-
tionen der Biotoptypenkartierung.?

Die Auswahl der Artengruppen muf3 auf der Basis
der jeweiligen planerischen Fragestellungen (Tab. 3)
und in Abhangigkeit von der naturrdumlichen Ausstat-
tung des Planungsgebietes (Tab. 4) in jedem Einzelfall
neu festgelegt werden. Dies gilt auch fur die Anzahl der
zu untersuchenden Gruppen. Vor dem Hiritergrund der

" Dabei ist zu beachten, daB viele Tierarten als Komplexbewohner
oder Teilsiedler auf das Vorhandensein mehrerer Biotoptypen ange-
wiesen sind. Die Kennzeichnung einzelner Biotoptypen ist daher als
Hinweis auf einen Teillebensraum zu verstehen.
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vorliegenden Vorinformationen sollte der Untersu-
chungsrahmen mit allen Planungsbeteiligten (Auftrag-
geber, Auftragnehmer, Naturschutzbehérden und -ver-
bande) im Vorfeld besprochen und festgelegt werden,
um spéatere Nachforderungen zu vermeiden.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, daf3 zur Beant-
wortung der wesentlichen planerischen Fragestellun-
gen in der Landschaftsplanung die Beriicksichtigung
mehrerer Tierartengruppen notwendig ist (vgl. auch das
Urteil des VGH Kassel in Kap. 2.3.4), KAULE & RECK (in
RECK 1992) zeigen an zahlreichen Beispielen aus klein-
flachigen Eingriffsvorhaben im StraBenbau, daB erst ab
der Berlcksichtigung von mehr als fiinf systematisch
ausgewadhlten Artengruppen keine Héherstufung bei
Flachenbewertungen mehr erfolgten.

Die anzuwendenden Erfassungsmethoden werden
bei der Darstellung der einzelnen Tierartengruppen in
Kap. 6 ausfuhrlich dargelegt.

3.2.4 Auswahl und Abgrenzung von Untersuchungs-
flachen

Die beste Informationsgrundlage fur die Landschafts-
planung stellen flachendeckende Kartierungen dar. Sie
ermdglichen weitgehend abgesicherte, vergleichende
Flachenbewertungen. Vor allem auf der Ebene des
Grunordnungsplanes konnen aufgrund der zumeist
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geringen GroBe des Plangebietes einige Artengruppen
flachendeckend erfaB3t werden (alle Arten, die nicht
ausschlieBlich tber Fallenfange erfaBt werden). Auf
dieser Planungsebene ist eher darauf zu achten, daf3
moglicherweise wichtige Teillebensrdume einzeiner
Tierarten auBerhalb des Planungsgebietes ebenfalls
bericksichtigt werden. Gegebenenfalls muB das Unter-
suchungsgebiet dementsprechend erweitert werden.

Im Landschaftrahmenplan und im Landschaftsplan ist
es dagegen die Regel, daB bei der Mehrzahl der sinnvoll
zu untersuchenden Artengruppen eine flachendecken-
de Erfassung aus zeitlichen und finanziellen Griinden
nicht méglich ist. Eine Begrenzung auf bestimmte
Untersuchungsflachen ist somit erforderlich. Als Unter-
suchungsflachen fur selektive Kartierungen sollten in
erster Prioritat Flachen ausgewahlt werden, die nicht
bereits aufgrund der Biotoptypenkartierung als heraus-
ragend eingestuft werden und die dennoch das Vor-
kommen schutzbedUrftiger Arten erwarten lassen. In
zweiter Prioritat sollten auch solche Flachen bericksich-
tigt werden, deren allgemeine Bedeutung bereits im
voraus erkennbar ist. Bei diesen Flachen muf3 es darum
gehen, weitere planungsrelevante Informationen, wie
z.B. Hinweise zu Raumbeziigen oder speziellen Pflege-
mafBnahmen, zu erhalten. .

Bei reprasentativen Kartierungen wird eine flachen-
deckende Betrachtung durch die Ubertragung der
Ergebnisse auf gleiche Typen, z.B. Biotoptypen, ermébg-
licht. Dabei mussen so viele Probeflachen untersucht
werden, daB der zu beschreibende Typus hinreichend
reprasentiert wird."”

Die Abgrenzung und GréBe von Untersuchungsfla-
chen ist im Einzelfall zu bestimmen. Wichtige Ausgangs-
gréBen sind dabei die planerischen Fragestellungen
und die zur Erfassung ausgewahlten Artengruppen. So
ist es z.B. bei Fledermausen wichtig, die Untersuchungs-
flachen so groB zu wahlen, daf3 auch funktionale Bezie-
hungen zwischen den Teillebensraumen deutlich wer-
den. Bei der Untersuchung reich strukturierter Sied-
lungsrander (Jagdlebensrdume) ist auch die Siedlung
mit einZubeziehen, da hier die Quartiere der Gberwie-
gend hausbewohnenden Arten wie der Zwerg- und
Breitflligelfledermaus zu erwarten sind. Dagegen kann
es fur die Untersuchung kiesbank- und uferbewohnen-
der Laufkafer ausreichen, lediglich einzelne geeignete
Flachen mit relativ geringer Ausdehnung entlang eines
FluBabschnittes aufzusuchen.

Die Auswahl zu untersuchender Gebiete sollte in
Zusammenarbeit zwischen Auftraggeberin und den
jeweiligen Bearbeitern der einzelnen Artengruppen
erfolgen. Aufgrund ihrer Erfahrung und einer evtl.
bereits vorliegenden Biotoptypen- oder Nutzungsty-
penkartierung kénnen potentiell interessante Flachen
eindeutig benannt werden. Liegen solche Unterlagen
nicht vor, kann eine Einschatzung von Flachen nach
einer ersten Gelandebegehung vorgenommen werden.
Bei der Amphibien- oder Libellenerfassung kann z.B.
nach dem ersten Untersuchungstermin abgeschatzt
werden, ob weitere Begehungen sinnvoll sind, oder ob
die Arbeitskraft nicht an geeignet erscheinenden
Gewdssern konzentriert werden soll. Dies setzt jedoch
gute Kenntnisse der Verbreitung und Habitatbindung
der Tierarten im Naturraum voraus.

» Sollen Probefldchenuntersuchungen allerdings Daten liefern, die
in der Qualitit Gber denen einer rein theoretischen Ableitung der
Lebensraumbedeutung eines Biotoptyps liegen, so ist von einer
hohen Stichprobenzahl auszugehen,
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3.2.5 Untersuchungszeitrdume

Als Zeitrahmen fir die Erhebungen ist in der Regel min-
destens eine Erfassungsperiode einzurechnen.? Die
Beschrénkung auf eine Erfassungsperiode stellt die
absolute Mindestanforderung dar. Bei einjahrigen
Untersuchungen wird in der Regel nicht das gesamte
Artenspektrum erfaBt. Wahrend bei den angegebenen
Erfassungsmethoden fir Vogel und Amphibien von
einem hohen Erfassungsgrad auszugehen ist, ist bei den
Wirbellosen mit lickenhaften Ergebnissen zu rechnen.
Dabei sind es gerade die schutzbediirftigen Arten, die
aufgrund ihrer geringen Siedlungsdichte und/oder ver-
steckten Lebensweise eine zeitintensive Nachsuche
erfordern. Konkrete Angaben zu den jeweiligen Erfas-
sungszeitraumen erfolgen speziell fir jede Artengrup-
pe getrennt in Kap.'6. 7

Die dort angegebenen Erfassungszeitraume und
Begehungshaufigkeiten stellen den Vorschlag fur eine
Konvention dar. Nach Auswertung der Literatur und
einer begrenzten Expertenbefragung (vgl. Kap. 1) stellt
der angegebene Untersuchungsumfang die Untergren-
ze fur eine sinnvolle Bestandsaufnahme der einzelnen
Tiergruppen im Rahmen der Landschaftsplanung dar.

Wird von diesem Untersuchungsprogramm abgewi-
chen, muB mit erheblichen planungsrelevanten Infor-
mationsverlusten gerechnet werden. Erhebungen, die
z.B. nur einen Teil des empfohlenen Erfassungszeitrau-
mes umfassen und die demnach entsprechend weniger
Probennahmen enthalten, sind in der Regel lickenhaft.
Solche Ergebnisse sind nicht geeignet, die Belange der
Tierwelt in die Planung einzubringen. Auf der Ebene
des Griinordnungsplanes, auf der die Frage der Eingriffs-
beurteilung von grof3er Bedeutung ist, kdnnen durch

solche luckenhaften Ergebnisse die abwéagungserheb-

lichen Belange nicht ausreichend dargestellt werden.

3.3 Aufbereitung und Darstellung der Ergebnisse

3.3.1 Nachvollziehbarkeit der Ergebnisermittlung

In einem ersten Schritt ist es sinnvoll, die Untersuchungs-
ergebnisse der einzelnen Tierartengruppen fur sich ge-
trennt zu betrachten und auszuwerten. Die zentralen
planerischen Fragestellungen, die zur Auswahl der unter- -
suchten Arten bzw. Artengruppen gefuhrt haben, soliten
dargelegt werden. Somit kann die Notwendigkeit des
faunistisch-tierdkologischen Beitrages begrindet wer-
den, nicht zielgerichtete Erhebungen werden vermieden.

Fur die Nachvollziehbarkeit der Datenerhebung und
der daraus resultierenden Ergebnisse ist eine kurze
Beschreibung der angewandten Methoden und der
gewahlten Erfassungszeitrdume und deren Einschét-
zung (Methodenkritik) unverzichtbar. Die Ergebnisse
der Tierartenerfassung sollten als »Rohdaten« in Form
von Tabellen und Karten dokumentiert werden. Nur
dadurch sind sie fiir andere tiberprifbar.

Zur Aufnahme der Daten in das Tierartenerfassungs-
programm des NLO sind die Ergebnisse in entsprechende
Meldebégen zu Ubertragen. Durch die zentrale Erfas-
sung und-Dokumentation dieser gebietsbezogenen

3 Die Erfassungsperiode ist von Artengruppe zu Artengruppe unter-
schiedlich und nicht unbedingt mit der Vegetationsperiode gleich-
zusetzen. Heuschrecken werden z.B. vom Mai bis September, Brut-
végel dagegen von (Januar) Marz bis August erfaBt, Durchzlgler
und Gastvégel ganzjahrig. -
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Untersuchungsergebnisse wird eine landesweite Aus-.
wertung ermdglicht, z. B. in Form der Roten Listen oder
in Arten- und Biotopschutzprogrammen. Diese Auswer-
tung ist die unabdingbare Voraussetzung zur Entwick-
lung Gbergeordneter Ziel- und Handlungskonzepte.

Werden bei der Bearbeitung von Artengruppen
Belegexemplare von z.B. faunistisch bemerkenswerten
oder nur sehr schwierig zu determinierenden Arten
gesammelt, so ist deren sachgerechte Aufbewahrung
und Zuganglichkeit sicherzustellen. Fir die Aufbewah-
rung kommen der bearbeitende Spezialist oder auch
naturkundliche Museen in Frage. Auf diese Weise k&n-
nen die zum Teil unter groBem Aufwand erhobenen
Daten auch fir weitere, z. B. taxonomische oder fauni-
stische Auswertungen herangezogen werden, die die
Kenntnis dieser Artengruppen und damit auch die
Anwendungsmdéglichkeiten in der Planung stindig ver-
bessern helfen.”

Die Ergebnisdarstellung sollte mit einer méglichst
knappen Ubersicht (z.B. in Form einer Tabelle) begin-
nen, aus der alle wesentlichen Informationen (Arten-
spektrum, Artenzahl, Gefdhrdung, Lebensraumbin-
dung, Besonderheiten) zu entnehmen sind. Diese Uber-
sicht sollte maéglichst durch eine kartographische
Darstellung, z.B. zum Vorkommen von Arten und zur
Kennzeichnung-funktionaler Beziehungen, érganzt
werden.? Eine ausfahrlichere Beschreibung der Verbrei-
tung und Lebensraumanspriche im Untersuchungsge-
biet sollte fur die Arten erfolgen, die fur die Planung
von Bedeutung sind. Somit ist im Rahmen der arten-
gruppenspezifischen Darstellung auch bereits eine erste
Bewertung der Ergebnisse vorzunehmen, um die
schutzbedurftigen Arten dieser Artengruppe herauszu-
arbeiten (zu den Kriterien vgl. Kap. 4.3).

Werden bei der Erfassung auch quantitative Anga-
ben zur BestandsgréBe gesammelt, so sind diese diffe-
renziert, z.B. fir die verschiedenen Vorkommen einer
Art im Untersuchungsgebiet, darzustellen. Als normati-
ver Schritt sollte dabei auch unmittelbar eine Einsch&t-
zung erfolgen, ob es sich fir die betreffende Art um ein
dem Durchschnitt entsprechendes oder ein sehr groBes
Vorkommen handelt, welches im Rahmen der Bewer-

* tung héher eingestuft wird (vgl. Kap. 4.4). Die Darstel-
lung der Methoden und Einzelergebnisse kann in Pla-
nungen zwangslaufig relativ viel Raum einnehmen.
Eine ausflhrliche Darstellung der Erfassungsergebnisse
in diesem Umfang beeintrachtigt dabei unter Umstan-
den die Ubersichtlichkeit der Ergebnisdarstellung. Me-
thodik und die »Rohergebnisse« kénnen aber auch im
Anhang zur textlichen Erérterung dargestellt werden.

3.3.2 Zusammenfassende Darstellung von Tierlebens-
rdumen der Bestandsaufnahme

In einem zweiten Schritt der Ergebnisdarstellung ms-
sen die artengruppenspezifischen Ergebnisse zu denen

" Diesbeziigliche Vorschlage mussen in einem gréBeren Problemzu-
sammenhang diskutiert werden, um sie zu I6sen. So dirfte die
Mehrzahl der Naturkundemuseen kaum (iber ausreichende raumli-
che, personelle und finanzielle Mittel fur die genannten Aufgaben
verfligen. Gleiches gilt fiir die Zoologischen Institute der Universita-
ten, an denen die systematische und faunistische Forschung in den
letzten Jahrzehnten stark vernachlassigt wurde (vgl. SCHMINKE
1994).

2 Diese Karte kann in Form einer Arbeitskarte erstellt werden, wenn
eine spatere Integration in eine zusammenfassende Bestandskarte
Arten und Lebensgemeinschaften méglich ist, denn eine getrennte
Ergebnisdarstellung mehrerer Artengruppen ist im Rahmen der
Planerstellung sehr aufwendig und zumeist nicht leistbar,
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der anderen Artengruppen und denen der Biotop-
typenkartierung in Bezug gesetzt werden. Je nach
Herkunft der tierékologischen Daten sind dabei unter-
schiedliche Vorgehensweisen sinnvoll (vgl. Abb. 4).

Berticksichtigung ausgewahiter Tierarten
I ] [

mit kleinen bis mit kleinen bis mit mittleren bis
mittleren Aktions-| | mittleren Aktions- groBBen Aktions-
raumen: raumen: raumen:
Erfassung Erfassung Erfassung
reprasentativ selektiv flichendeckend
, .
Erfassung und ‘
Bewertung auf
der Ebene von
Biotoptypen
—
Abgrenzung und Bewertung von
Biotopen

|

Abgrenzung und Bewertung von
Biotopkomplexen und Landschaftsteilrdumen

Abb. 4: Differenzierte Darstellung von Tierlebensrdumen auf
der Ebene von Biotoptypen, Biotopen und Biotopkomplexen.

Typen-(Biotoptypen-)bezogene Darstellung

Anspriche von Tierarten mit kleinflichigen Habitaten
kénnen in der kieinmaBstablichen Landschaftsplanung
am besten durch die Biotoptypen dargestellt werden
(vgl. Abb. 4). Wenn auch einer kartographischen Dar-
stellung sehr differenzierter Biotoptypen in der Land-
schaftsplanung durch den PlanungsmaBstab Grenzen
gesetzt sind, so lassen sich doch zumindest in der text-
lichen Beschreibung die fiir die Zeigerartengruppen
relevanten Lebensraummerkmale beschreiben.® Somit

kénnen diese qualitativen Angaben in die Bewertung

und in das Ziel- und MaBBnahmenkonzept einflieBen.

. Welche Bedeutung einzelne Typen fir ausgewéhlte
Tierartengruppen besitzen, und insbesondere welche
Lebensraummerkmale fir ihren Schutz relevant sind,
kann im besonderen durch die Untersuchung von Pro-
beflachen erfolgen {vgl. Kap. 3.1.4).

Zum anderen muB hierzu auf Ergebnisse zuriickge-
griffen werden, die nicht der faunistischen Kartierung
im Planungsraum entnommen werden, sondern sich aus
der Literatur, also theoretisch erschlieBen. Einen Uber-
blick Gber die fur den Schutz der Arten relevanten
Aspekte auf der Ebene verschiedener Lebensraumtypen
gibt z.B. BLAB (1993). Es sollte jedoch angestrebt wer-
den, regionale und lokale Literatur zur Ableitung von
Anspruchsmustern der Arten heranzuziehen. Ein solches
Vorgehen ist dennoch in den meisten Fallen nur eine
weniger gute Ldésung gegeniiber der Beriicksichtigung
konkreter, auf das Untersuchungsbebiet bezogener
Daten. Beispiele far die Ableitung von Anspruchstypen,
sowohl aus vorliegenden Ergebnissen wie auch aus Lite-
raturdaten, finden sich bei RIEDL (1985, 1990, 1995).

Réumlich konkrete Darstellung der Erfassungsergebnisse

Daten, die nicht auf Probeflichen, sondern selektiv oder
mit einem flachendeckenden Ansatz erhoben wurden,

3 Ein sehr gutes Beispiel fir die Darstellung von fiir den Tierarten-
schutz relevanten Lebensraummerkmalen findet sich bei BURK-
HARD et al. (1991). im Rahmen der Planung vernetzter Biotopsyste-
me wird dort fur alle bedeutenden Lebensraumtypen ein guter
Uberblick tiber wichtige, an einzelnen Tierarten abgeleitete qualita-
tive und quantitative Ausstattungsmerkmale gegeben.
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machen weitergehende Auswertungen méglich. Sie

kénnen die konkrete raumliche Auspragung der

Lebensraume der untersuchten Artengruppen beschrei-

ben. Auch wenn die Untersuchungsdaten nur einen

zeitlich begrenzten Einblick im Sinne einer Moment-
aufnahme darstellen, so liefern sie doch plausible und
nachvollziehbare Grundlagen fur die Planung.

Wie bereits bei der Auswertung der Ergebnisse der
Artengruppen, soll auch im folgenden die Lebensraum-
situation der schutzbedurftigen Arten herausgestellt
werden. Dazu missen die Ergebnisse der Tierartenerfas-
sung und der Biotopkartierung in der konkreten rdum-
lichen Situation im gréBeren Zusammenhang betrach-
tet werden. Diesem Vorgehen liegen zwei Gedanken
zugrunde:

— Erstens lassen sich dadurch die Lebensraume der
schutzbedirftigen Arten besser darstellen, insbeson-
dere derjenigen Arten, die typentibergreifende
Raumanspruche besitzen und

— zweitens kann das Vorkommen von Arten als Zeiger
fur die Auspragung des jeweiligen Biotoptyps (im ..
weitesten Sinne) in dem konkreten Raumausschnitt
gewertet werden.

Die Beschrankung einer solchen Ubertragung auf die
schutzbedirftigen Arten geschieht auch aus Grinden
der Handhabbarkeit dieses Ansatzes. Die Informations-
vielfalt wird insoweit gebindelt, als nur soiche Daten
weiterverarbeitet werden, die im sp&teren Planungsver-
lauf bei Bewertung und Entwicklung eines Ziel- und
Handlungskonzepts von Bedeutung sind. Dieser Aus-
wertungsschritt besitzt dadurch normativen Charakter.

Abgrenzung von Raumeinheiten als Bezugsebene

Nach der derzeitigen Praxis werden objektbezogen
erhobene tierdkologische Daten in der Regel auf die
Ergebnisse der Biotoptypenkartierung projiziert. Die
Fundorte (bei Végeln z.B. die vermeintlichen Neststand-
orte) werden als Punktdaten auf die Biotoptypenkarte
tbertragen. Es ist jedoch fraglich, ob durch ein solches
Vorgehen die fur den Arten- und Biotopschutz relevan-
ten Raumbezilge zwischen einzelnen Lebensrdumen flir
die Planung kenntlich gemacht werden kénnen.

Von verschiedenen Autoren wird daher vorgeschlagen,
gréBere Raumeinheiten (z.B. »Biotopkomplexé, vgl.
RIECKEN et al. 1994, »Biozénologische Raumeinheiten,
vgl. BOWINGLOH et al. 1993, »Landschaftskomplexex,
vgl. KAULE 1986, vgl. auch ROSSBERG & RUCKRIEM 1995)
abzugrenzen, um einzelne Landschaftsbestandteile wie
z.B. Boden, Vegetation und Tierwelt im Zusammenhang
und mit ihren wechselseitigen Beziehungen und Abhén-
gigkeiten zu betrachten. Eine solche landschaftsékolo-
gische Gliederung kann jedoch nur zweckbezogen
erfolgen. Fur die Bertcksichtigung tierékologischer
Daten in der Planung sollten die Raumeinheiten durch
die fur das Vorkommen von Tierarten relevanten Merk-
male differenziert werden. Dies sind vor allem die geo-
morphologischen und standértlichen Verhéaltnisse "
sowie die Vegetation, deren Verteilung und Strukturie-
rung im wesentlichen durch die frithere und aktuelle
Nutzung bestimmt wird. Es solite jedoch bedacht werden,
daB3 eine Raumgliederung aus planungspragmatischen
Gesichtspunkten auch die anderen Schutzobjekte
bertcksichtigen sollte, um eine gemeinsame Basis fur

" Eine geeignete Grundlage stellt z.B. die Karte der »Potentiellen
naturlichen Vegetation« dar.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/98

Bewertungen, Zielformulierungen und MaBnahmen-
konzepte im Arten- und Biotopschutz darzustelien. Die-
se Raumeinheiten sollen in Niedersachsen aus der Karte
der Naturraumlichen Regionen Niedersachsens abgelei-
tet werden (NLVA 1989a), um einen Zusammenhang zu
ubergeordneten Ziel- und MaBnahmenkonzepten (z.B.
im Landschaftsprogramm , NMELF 1989) herzustellen.
Der Differenzierungsgrad von Raumeinheiten ist im
wesentlichen abhangig von der Planungsebene und
dem damit-verbundenen DarstellungsmafBstab. Unter-
schiedliche Raumeinteilungen sollten aber einem hier-
archischen Gliederungsmuster folgen. Als Gliederungs-
schema werden folgende Raumeinheiten vorgeschlagen:
1. Landschaftseinheit
2. Landschaftsteilraum/Biotopkomplex
3. Biotop

Die Landschaftseinheit (vgl. NLVA 1989a) faBt groBrau-
mig Gebiete mit gleichen Standortvoraussetzungen
zusammen. Beispiele sind FluBauen, die vor allem von
der Dynamik des Wasserhaushaltes gepragt sind und
von daher auch Uber ein dhnliches Spektrum an Lebens-
raumtypen verfiigen. Solche groBrdumigen Raumein-
heiten eignen sich besonders fiir die Entwicklung und
Darstellung Gibergeordneter Entwickiungsziele und
MaBnahmen.

Landschaftsteilraume (Biotopkomplexe) sind Unter-
gliederungen der Landschaftseinheiten, die sich auf-
grund unterschiedlicher Nutzungsweisen oder auch
-intensitaten in der aktuellen Auspragung und Vertei-
lung der Lebensraume und Lebensgemeinschaften
(Biotoptypen) unterscheiden. Innerhalb von Biotop-
komplexen findet sich aufgrund dhnlicher Standortvor-
aussetzungen und Nutzungsmuster eine oftmals wie-
derkehrende Verzahnung einzelner Biotoptypen mit-
einander. Diese Verzahnung von Biotoptypen bildet die
Grundlage fur das Vorkommen von Biotopkomplexbe-
wohnern unter den Tierarten.

So kénnen z.B. in der Landschaftseinheit FluBaue
(s.0.) verschiedene Landschaftsteilrdume unterschieden
werden: Bereiche mit Gberwiegender Ackernutzung,
Bereiche mit Uberwiegender Griinlandnutzung, Berei-
che mit hohem Waldanteil. Diese Landschaftsteilrdume
bieten unterschiedliche Voraussetzungen fur das Vor-
kommen von Komplexbesiedlern unter den Tierarten.
So fehlen z.B. in den ackerbaulich dominierten Berei-
chen Vogelarten des Grinlandes vélilig. In den offenen
Grinlandgebieten sind vor allem die Arten verbreitet,
die weitrdumige, kulissenfreie Landschaften besiedeln,
wie z.B. die Uferschnepfe. In dem Landschaftsteilraum
mit einem hohen Waldanteil, in dem nur kleinflachige,
aber extensiv genutzte Grinlandparzellen eingestreut
sind, treten dagegen vermehrt Arten wie das Braun-
kehlchen oder auch die Bekassine auf.

Beispiele fur solche Einfllsse der Landschaftsstruktur
lassen sich auch fur andere Tiergruppen mit Komplex-
besiedlern finden.

Eine Abgrenzung solcher Landschaftsteilrdume wird
der Beschreibung von Tierlebensraumen damit gerech-
ter, als nur einzelne Fundpunkte auf die Biotoptypen-
karte zu Ubertragen. Diese, Giber den aktuellen Fund-
punkt hinausgehende Betrachtung ermdglicht in gewis-
sem Rahmen auch die Berticksichtigung einer zeitlichen
und rdumlichen Dynamik der betrachteten Tierlebens-
gemeinschaft. Um bei dem Beispiel der Wiesenvdgel zu
bleiben, zeigt sich hier, daf3 die Brutplatztreue nicht
ausgepragt sein muf3. Bereits im Jahr nach der
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Brutvogelerfassung kann nicht die eingezeichnete Fla-
che, sondern eine benachbarte Parzelle als Brutplatz
dienen.
Auch die Berlcksichtigung des Nahrungsgebietes

wahrend der Zeit der Jungenaufzucht, in der die Alt-
tiere ihre Jungen auch auf angrenzende Flichen fuh-
ren, legt nahe, nicht nur Einzelflachen, sondern ganze
Landschaftsteilrdume zu betrachten.

Abb. 5: Offene, kulissenfreie Grinlandbereiche besitzen eine
besondere Bedeutung fur Wiesenvogel. Die besondere Bedeu-
tung ergibt sich unter anderem aus der GroBflachigkeit solcher
Gebiete. Diese Lebensraumkomplexe sind daher immer im
Zusammenhang zu betrachten.

Abb. 6: Eine typische Bewohnerin solcher Griinlandgebiete ist
die Uferschnepfe (Limosa limosa). Aufgrund von Meliorationen
und einer zunehmend intensiven Granlandbewirtschaftung sind
ihre Bestande seit den 1970er Jahren erheblich zuriickgegan-
gen. Niedersachsen besitzt fiir die Uferschnepfe eine besondere
Schutzverantwortung, weil hier ihr Schwerpunktvorkommen in
Deutschland liegt. -

Innerhalb der einzelnen Landschaftsteilraume oder Bio-
topkomplexe kann es sinnvoll sein, einzelne Biotope als
Lebensraum fir Tierarten hervorzuheben, die nur Giber
kleine Aktionsraume verfligen. Damit kénnen wichtige
Tierlebensraume dargestelit werden, die (iber die allei-
nige Berlcksichtigung der Biotoptypenkartierung nicht
erkannt worden waren. 5o wird z.B. das Vorkommen
von hygrophilen Heuschreckenarten auf einzelnen Fl3-
chen in einer grinlandgepragten FluBniederung zu
einer differenzierten Beurteilung der Bedeutung der
Biotope fiihren.

Die Abgrenzung der Raumeinheiten erfolgt also im
Gegenstromprinzip. Ausgangsbasis sind die vorliegen-
den Kartierungen der Biotoptypen und ausgewihiter
Artengruppen. Auf Gbergeordneter Ebene kénnen
groBraumig Landschaftseinheiten abgegrenzt werden,
die als Bezugsrahmen fir die Darstellung der Kartie-
rungsergebnisse fungieren.
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Die Darstellung der Raumeinheiten sollte in jedem Fall
in Karte und Text erfolgen. Bei der Kennzeichnung der
einzelnen Raumeinheiten kann eine hierarchische Glie-
derung z.B. durch arabische Zahlen, ggf. in Kombinati-
on mit Buchstaben, hilfreich sein. Durch eine individuel-
le Kennzeichnung einzelner Bereiche kann im Text auf
diese problemlos Bezug genommen werden. Dies ist fiir
die Zuordnung von Bewertungen, Zielen und MaBnah-
men erforderlich. Eine solche Kennzeichnung kann
auch beim Aufbau eines Biotopkatasters fur den Pla-
nungsraum genutzt werden. Dariiber hinaus kann es
sinnvoll sein, die Landschaftseinheiten zu Typen zusam-
menzufassen (z.B. alle Auen/Niederungsstandorte eines
Planungsgebietes). Dadurch wird eine allgemeine
Beschreibung von Zielen und MaBnahmen im Hand-
lungkonzept maoglich. '

Es muB jedoch klar herausgestellt werden, daB diese
oben beschriebene Form der Landschaftsgliederung
bereits normative Wertsetzungen beinhaltet. Die Aus-
wahl der zu erfassenden und dann auch in ihrer Ver-
breitung dargestellten Tierarten betrifft in erster Linie
die schutzbedurftigen Arten, deren Vorkommen zu
einer bestimmten Einsch&tzung der Raumeinheiten
fuhrt. Eine solche Einschriankung macht deutlich, daB
die dargestellte Raumgliederung die vorhandenen
landschaftsékologischen Gegebenheiten wahrscheinlich
nur unvollstandig wiedergibt. Die Raumgliederung ist
insoweit zweckbezogen, als sie die Funktionen einzelner
Fi&chen fiir schutzbedurftige Arten und Lebensgemein-
schaften verdeutlicht. Durch diese problemorientierte
Aufbereitung der Grundlagendaten wird die Entwick-
lung eines Ziel- und Handlungskonzeptes wesentlich
erleichtert und der Planungsaufwand minimiert.

Weitere Ausfihrungen zur Abgrenzung der Raum-
einheiten finden sich im Kapitel Bewertung (Kap. 4.4),
weil mit der Abgrenzung zahlreiche normative Wertset-
zungen verbunden sind, die nur vor dem Hintergrund
eines Ubergeordneten Zielsystemes zulassig sind.

3.3.3 Kooperation bei der Interpretation und Auswer-
tung der Grundlagendaten

In dem bisher geschilderten Verfahrensansatz 148t sich
die Auswertung der faunistisch-tierékologischen Daten
nur begrenzt normieren. Dies liegt in erster Linie an der
Komplexitat der Materie und den nicht vorhandenen
oder nur unzureichend aufgearbeiteten ékologischen
Grundlageninformationen. Deshalb ist es fiir die Pla-
nung eminent wichtig, daf3 die Spezialistinnen der fau-
nistisch-tierékologischen Grundlagenerhebung auch im
weiteren Planungsprozef3 eingebunden bleiben. Gera-
de bei den oben skizzierten aggregierenden Arbeits-
schritten ist es notwendig, die Daten angemessen zu
interpretieren, was nur mit dem notwendigen Spezial-
wissen méglich ist. Deshalb sollte bei Bearbeitung fau-
nistisch-tierékologischer Aspekte in der Planung eine
gréBtmagliche Kooperation zwischen zoologischen

.Spezialisten und Planerinnen angestrebt werden.

Werden faunistische Untersuchungen an einzelne
Spezialisten vergeben - wie es derzeit in der Praxis -
Gberwiegend geschieht — sollten bereits-bei der Auf-
tragsvergabe die planerischen Anforderungen an die
Bestandserhebung und deren Aufbereitung formuliert
werden. Ein Auftrag sollte neben der eigentlichen
Geléndearbeit und deren Auswertung auch Raum fir

notwendige Rucksprachen bei der Planerarbeitung

bieten.
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4 Bewertung tierokologischer Daten in der Landschaftsplanung

Wertstufe

Ziel- und Handlungsprinzipien

Bedeutung fir gefahr-
dete Arten und
Lebensgemeinschaften

Allgemeines
Handlungsziel

Notwendigkeit von
Schutz- und
PflegemaBnahmen

Spielraume far
Entwicklungsziele
und Maf3nahmen

Vermeidung von
Eingriffen

sehr hoch Erhalt
hoch .
mittel
gering
sehr gering Entwickiung

sehr hoch

besonders
wichtig

gering

weniger

gering sehr grof3 wichtig

Abb. 7: Die Ableitung von Ziel- und Handlungsprinzipien aus dem Bewertungsergebnis

4.1 Einfihrung

Bewertungen kommt im Rahmen der Planung eine
unverzichtbare Rolle zu, namlich die der Entscheidungs-
vorbereitung. Denn im Ziel- und Handlungskonzept,
das auf die Bewertung aufbaut, mussen Prioritaten fest-
gelegt werden, z.B. fur vorrangig als Schutzgebiet zu
sichernde Flachen, far Entwicklungsziele in Schutzge-
bieten oder auch fur Konflikte mit anderen Fachpla-
nungen. Eine Méglichkeit fur die Verknapfung von
Wertstufen mit entsprechenden Ziel- und Handlungs-
prinzipien zeigt Abb. 7 (vgl. auch Kap. 5.1)."

Bewertung ist somit mehr als Selbstzweck, wie eine
Vielzahl von »naturschutzfachlichen« Bewertungsver-
fahren nahelegen, die z.B. auf der Ebene einzelner Tier-
gruppen den »Wert« einzelner Arten oder Flachen fur
den Naturschutz ermitteln {vgl. die ausfuhrliche Diskus-
sion bei SCHERNER 1995).

Bewertungen im Naturschutz sollen intersubjektiv
gliltig sein. In der Landschaftplanung als gesellschaft-
licher Planung sind daher Nachvollziehbarkeit und
Transparenz von Bewertungsverfahren von besonderer
Bedeutung, um eine breite Akzeptanz der Entschei-
dungsergebnisse bei den an der Planung beteiligten
Akteuren zu erreichen.

Grundlage jeder Bewertung ist ein Zielsystem (Wert-
ebene), zu dem die Ergebnisse der Zustandserfassung
(Sachebene) in Bezug gesetzt werden. Aus dem Ziel-
system sind Kriterien abzuleiten, die den Wert eines
Objektmerkmales fur das betrachtete Ziel bestimmen
{Messung des Zielerfullungsgrades). Die Bewertungs-
kriterien sind zu eichen und zu skalieren, um schluBend-
lich den Objekten Werte zuweisen zu kénnen.

Die Darstellung des Bewertungsergebnisses sollte im
Bereich des Arten- und Biotopschutzes nur in ordinalen
oder nominalen Skalen erfolgen, da sich Arten- und
Lebensgemeinschaften als Bewertungsobjekte lediglich
vergleichend betrachten lassen. Eine kardinale Skalie-
rung (Zuordnung von Zahlenwerten) ist nicht sinnvoll.
Gleiches gilt auch fur eine mathematische »Verrech-
nung« der Werte. Ergebnisse einer ordinalen oder
nominalen Skalierung lassen sich nur durch logische
Verknipfungen aggregieren.?

Bewertungsverfahren durfen nicht zu formalisiert,

d. h. zu starr werden, weil dadurch'die Praktikabilitat
leidet. Werden jedoch strenge Syntheseformen, z.B.
Bewertungsregeln, aufgeldst, fihrt dies zwangslaufig
zu mehr Interpretations- und Auslegdngsspielraumen.
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Diese bergeén die Chance, zugleich aber auch den
Zwang zur Einbringung normativer Inputs, die als sol-
che aber unbedingt zu kennzeichnen sind (CERWENKA
1984). Bewertungsverfahren, die in der Praxis Anwen-
dung finden sollen, stellen daher immer einen Kompro-
miB zwischen methodischen Anforderungen, Abbil-
dungsgenauigkeit und Praktikabilitat dar.

In der niedersachsischen Landschaftsplanung werden
derzeit verschiedenste Verfahren zur Bewertung des
Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften ange-
wandt. Nach einer Analyse der Bewertungsverfahren
der derzeit vorliegenden Landschaftsrahmenplane
kommen SCHULZ & SIPPEL (1995) zu dem Ergebnis, daB
die Mehrzahl der untersuchten Verfahren erhebliche
inhaltliche und methodische Méngel aufweist. Vor allem
durch die MiBachtung grundlegender methodischer
Anforderungen bei der praktischen Durchfihrung der
Bewertungen werden kaum transparente Bewertungs-
ergebnisse erzielt, die zu entsprechend nicht nachvoll-
ziehbaren Handlungsprioritdten in der Planung fuhren.

Fur die Glaubwirdigkeit des Naturschutzes ist es
unbedingt erforderlich, daf3 Bewertungen im Rahmen
der Landschaftsplanung in allen Regionen und auf den
verschiedenen Planungsebenen nach gleichen Grund-
satzen durchgefuhrt werden. Vor dem Hintergrund lan-
desweit dhnlicher Fragestellungen in der Landschafts-
planung, vor allem auf den Ebenen des Landschaftsrah-
menplanes und des Landschaftsplanes, sollte sich ein
Bewertungsrahmen finden lassen, der aufgrund eines
einheitlichen Zielsystems und gleicher Kriterien landes-
weit zu vergleichbaren Bewertungsverfahren fuhrt.

Im folgenden soll daher ein einfacher Ansatz fur die
Bewertung tierdkologischer Daten in der Landschafts-
planung entwickelt werden. Dies kann jedoch nicht los-
geldst von dem Bewertungsverfahren fir das Schutzgut
Arten und Lebensgemeinschaften im allgemeinen dis-
kutiert werden, weshalb auch hierauf skizzenhaft ein-
gegangen wird. Bei der Bewertung von Pflanzenarten
und Biotopen sind jedoch ggf. weitere Aspekte rele-
vant, die einer eigenstandigen Erérterung bedurfen.

" Beispielhaft wurde dies im Landschaftrahmenplan Peine (FRISSE
1992, DRESSLER 1992) verwirklicht.

2 Es handelt sich bei dem beschriebenen Bewertungsablauf um Wei-
terentwicklungen der klassischen Nutzwertanalyse (vgl. BECHMANN
1978). Nutzwertanalysen messen nicht den »Nutzen, sondern den
Zielbeitrag einzelner Merkmalauspréagungen in Hinblick auf ein
zuvor definiertes Ziel, welches durch Kriterien operationalisiert wird
(far weitere Ausfahrungen zu Nutzwertanalysen der Il. Generation
vgl. BECHMANN 1989, BIELEFELD 1990 u.a.).
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4.2 Zielvorstellungen und WertmaBstibe des
Naturschutzes fiir den Teilbereich Arten und
Lebensgemeinschaften

Aus dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. aus dem Nie-
dersachsischen Naturschutzgesetz lassen sich die grund-
legenden Ziele des Naturschutzes entnehmen oder
ableiten. Sie werden durch internationale Vereinbarun-
gen erganzt (vgl. Kap. 2.1). Im Niedersachsischen Land-
schaftsprogramm wird das zentrale Ziel fir das Schutz-
gut Arten und Lebensgemeinschaften konkretisiert.
Demnach sind in jeder Naturrdumlichen Region alle
Okosysteme in einer solchen GréBenordnung, Vertei-
lung im Raum und Vernetzung zu erhalten, »daB darin
alle Pflanzen und Tierarten in ihren Gesellschaften in
langfristig Gberlebensfahigen Populationen leben kén-
nen« (NMELF 1989: 38). '

Fur das weitere Vorgehen ist es wichtig, diese Zielfor-
mulierung in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht zu kon-
kretisieren. In Niedersachsen stellen die Naturraumii-
chen Regionen die Bezugsbasis in raumlicher Hinsicht
dar. Aufgrund klimatischer, geomorphologischer und
pedologischer Merkmale besitzen sie ein charakteristi-
sches und gegentiber anderen Rdumen abgrenzbares
Potential fur das Vorkommen verschiedener Arten und
Okosysteme. Gleiches gilt fur die agrokulturellen Nut-
zungsweisen, die bis etwa Mitte diese Jahrhunderts
wesentlich von den natiirlichen Standortbedingungen
mitgepragt wurden. Im Zusammenspiel dieser Faktoren
haben sich in den einzelnen Naturrdumen Arten und
Lebensgemeinschaften etabliert, die im besonderen an
die in gewissem Rahmen typischen Standortbedingun-
gen in einem Naturraum angepaft sind. Dies kann
unterhalb der Ebene der Art zur Ausbildung von regio-
nal besonders ausgezeichneten Populationen (Okoty-
pen) fahren (vgl. z.B. NETTMANN 1991a).” Bei anderen
Arten, die postglazial aus unterschiedlichen Refugien
nach Mitteleuropa einwanderten, kénnen genetisch
differenzierte Unterarten unterschieden werden. So
konnte VEITH (1992a) feststellen, daB sich die beiden
Unterarten des Feuersalamanders, Salamandra salaman-
dra terrestris und S. salamandra salamandra auch gene-
tisch deutlich unterscheiden. Im Rahmen der Erhaltung
der Biodiversitat, vor allem der genetischen Vielfalt, sind
daher aus Granden des Artenschutzes alle genetisch
unterschiedlichen Populationen von besonderer Bedeu-
tung (vgl.VEITH & SEITZ 1995). Wenn genetisch differen-
zierte Teilpopulationen einer Art z.B. am Arealrand
starker geféhrdet sind als in ihrem Arealzentrum, sind
sie entsprechend dort auch schutzbedrftiger.?

Die Zielformulierung muB auch in zeitlicher Hinsicht
definiert werden. Im Rahmen des menschlichen Wirkens
in Mitteleuropa haben sich bis zum heutigen Zeitpunkt

Y In Einzelféllen kann dies auch bis zur Differenzierung neuer Arten
erfolgen. Der Zeitraum seit der letzten Eiszeit scheint aber noch’
nicht lang genug, um auch in Mitteleuropa neue Tierarten in gréBe-
rem Umfang entstehen zu lassen. Von daher gibt es in Mitteleuropa
- im Gegensatz zu anderen Gebieten der Erde - nur relativ-wenige
endemische Arten (vgl. AUHAGEN & SUKOPP 1983). Insgesamt ist
der Kenntnisstand zu diesen populationsgenetischen Fragesteltun-
gen noch sehr gering. Die aufgestellten Hypothesen mussen noch
durch weitere Untersuchungen tberpriift werden (vgl. BENDER
1991, NETTMANN 1991a).

? Wihrend die Auswertung der landesweiten Biotoptypenkartie-
rung auf der Basis der naturrdumlichen Regionen erfolgt, sind fiir
die Regionalisierung der Roten Listen der Tierarten in Niedersachsen
z.T. groBere Bezugsraume durch Zusammenfassung mehrerer natur-
rdumlicher Regionen gewdahlt worden (vgl. HECKENROTH 1995,
GREIN 1995a).
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mehr oder weniger vom Menschen beeinfluBte Oko-
systeme entwickelt und dieser Prozef3 dauert an. Reste
von urspringlicher, d. h. vom Menschen nicht oder nur
wenig beeinfluBter Systeme sind kaum noch vorhan-
den. Auch die vor allem durch extensive und traditio-
nelle Nutzungsweisen entstandenen Okosysteme sind
durch die zunehmende Nivellierung der Standorte und
die Intensivierung der Nutzungsweisen in bezug auf
ihre friheren Flachenanteile weitgehend zuriickge-
dréngt worden. lhrem Schutz und ihrer Entwicklung
kommt fur den Erhalt der historisch gewachsenen Viel-
falt an Arten und Lebensgemeinschaften daher eine
herausragende Bedeutung zu. Darlber hinaus sind aber
auch in jingster Zeit durch den EinfluB des Menschen
Standorte entstanden, z.B. in Abbaugruben, auf Trim-
merschutt oder auf aufgegebenen Industrieflachen, auf
denen zahlreiche Tier- und Pflanzenarten (iberwiegend
oder ausschlieBlich angetroffen werden und die daher
wichtige Funktionen fiir den Artenschutz besitzen (vgl.
Z.B. DETTMAR 1995, KOWARIK 1993a, 1993b, PLACH-
TER 1983 u.a.). Dies gilt insbesondere auch fiir erst in
jngster Zeit eingeburgerte Arten. Dem Naturschutz
liegt somit notwendigerweise ein aktualistischer Ansatz
zu Grunde.’

Fir den Arten- und Biotopschutz kann daher als Ziel
formuliert werden, das vorhandene naturraumspezifi-
sche Potential fUr eine hohe Vielfalt an Arten und
Lebensgemeinschaften zu erhalten und zu entwickeln.
HAAREN (1988b) formuliert in diesem Zusammenhang
die Erhaltung méglichst vielf4ltiger Habitatbedingun-
gen als ein Leitprinzip des Naturschutzhandelns. Dabei
steht die Bewahrung und Entwicklung des Vorhande-
nen im Vordergrund, es darf aber der Blick vor Neuem
nicht verschlossen werden.

Allgemeine Leitprinzipien oder Leitlinien mussen
durch Leitbilder, Qualitatsziele und Qualitatsstandards
weiter konkretisiert werden, wenn der Vorgang der
Bewertung nachvollziehbar dargestellt, d. h. in gewis-
sen Grenzen auch formalisiert werden soll. Nach der
von FURST et al. (1989) entwickelten Terminologie sind
Umweltqualitatsziele auf bestimmte Ausschnitté der’
Umwelt bezogene Konkretisierungen von allgemeine-
ren Leitbildern und Leitlinien. »Umweltqualitatsstan-
dards (UQS) konkretisieren Umweltqualitatsziele fur
einzelne Indikatoren bzw. Parameter durch exakte Fest-
legung von Auspragung, MeBverfahren und Rahmen-
bedingungen« (FURST et al. 1991: 24).

Das Forum fir die Entwicklung und Darstellung die-
ser Naturschutzziele stellt die Landschaftsplanung dar.
Entsprechend ihrer hierarchischen Gliederung kénnen
die Ziele vom Landschaftsprogramm @iber den Land-
schaftsrahmenplan bis zum Landschaftsplan konkreti-
siert werden. Durch die Bilanzierung der allgemeinen
Zielvorgaben mit den Kartierungsergebnissen kann —
angepa0Bt fur jede Planungsebene - der Schutz-, Pflege-
und Entwicklungsbedarf fur die Erhaltung der Tier- und
Pflanzenarten im Untersuchungsraum eingeschétzt
werden. In der Richtlinie zur Erstellung des Landschafts-
rahmenplanes wird dies konkretisiert: »Das Leitbild soll
also - méglichst konkret — flachendeckend qualitative
und quantitative Angaben zu den Okosystemtypen und
-strukturen, deren Erhaltung und Entwicklung erforder-
lich ist, sowie Uber die anzustrebende Art, Intensitit
und raumliche Ausdehnung der Fldchennutzungen ent-
haiten [...]J« (NLVA 1989: 28). »Um in der Planung die
raumlichen Zuordnungen zu erleichtern, soll das Plan-
gebiet in einzelne Landschaftseinheiten gegliedert
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werden, die u.a. aus der 'Karte der Naturrdumlichen

Regionen Niedersachsens’ entwickelt werden. [...] Fir

jede im Plangebiet liegende Naturrdumliche Region

und fir jede daraus entwickelte Landschaftseinheit
werden spezifische Aussagen far ein Leitbild fur Natur

und Landschaft erarbeitet« (ebenda: 28).

Uber die Betrachtung der politisch abgegrenzten Pla-
nungsgebiete hinaus wére jedoch eine zusammenfas-
sende Bilanzierung und Zielentwicklung auf der Ebene
der Naturrdumlichen Regionen in Niedersachsen sinn-
voll, wie sie bereits im Landschaftsprogramm (NMELF
1989) und fur den Harz (DRACHENFELS 1990) im Ansatz
entwickelt wurde. Ein solches »Arten- und Biotop-
schutzprogramme« auf der Ebene der Naturrdumlichen
Regionen ist die notwendige Basis fur die Zielentwick-
lung im Arten- und Biotopschutz in Niedersachsen, da
eine zusammenhé&ngende Betrachtung auf der Ebene
der Landschaftsrahmenpldne nur eingeschrankt und auf
der lokalen Planungsebene nicht mehr mdglich ist.
Solange jedoch Arten- und Biotopschutzprogramme
nicht flachendeckend vorliegen, kommt den Land-
schaftsrahmenplanen als regionalem Planungsinstru-
ment eine bedeutende Rolle zu.

" Folgende fachliche Vorgaben im Sinne von Qualitats-
standards kénnen derzeit fur die Bewertung von Arten
und Lebensgemeinschaften in Niedersachsen herange-
zogen werden: .
— Internationale Vereinbarungen wie z.B. die Bonner

Konvention oder die in der Européischen Union guil-

tige FFH-Richtlinie.

- Artenschutzrechtliche Bestimmungen des BNatSchG
und der BArtSchvoO.

- Ein bundesweites Schutzgebietssystem mit der. Aus-
wah! und speziellen Férderung von »Gebieten mit
gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung« (vgl.
DIETERICH 1990).

- Der landesweite Pauschalschutz bestimmter Biotop-
typen (§§ 28 a, b NNatG, Kriterien zur Erfassung und
Abgrenzung bei DRACHENFELS 1994).

— Ergebnisse der Erfassung der fur den Naturschutz
wertvollen Bereiche in Niedersachsen (Ergebnisse der
landesweiten Biotopkartierung, vgl. DRACHENFELS
et al. 1984 und DRACHENFELS & MEY 1988).

- Die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen in Nie-
dersachsen (DRACHENFELS 1996).

- Eine Klassifizierung von Okosystemtypen auf Ebene
der Naturradumlichen Regionen in drei Prioritétsstu-
fen fur Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnah-
men im Niedersachsischen Landschaftsprogramm (als
Auswertung der landesweiten Biotopkartierung, vgl.
NMELF 1989).

— Landesweite Biotopschutzprogramme, z.B. das FlieB-
gewisserschutzsystem Niedersachsen (vgl. DAHL &
HULLEN 1989, RASPER et al. 1991), oder das Biotop-
schutzprogramm fur den Harz (DRACHENFELS 1990).

— Landesweite Artenschutzprogramme, wie z.B. das
WeiBstorchprogramm, das Fischotterprogramm u. a.

— Landschaftsrahmenplane und Landschaftsplane,
sofern dort konkrete Zielvorgaben fir nachgeordne-
te Planungsebenen gemacht werden und sie fir den
betreffenden Raum vorliegen.
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4.3 Ableitung von Kriterien zur Bewertung von
Arten und Lebensgemeinschaften in der Land-
schaftsplanung

Bei der Bewertung des Schutzgutes Arten und Lebens-
gemeinschaften erfolgt in der Praxis haufig eine
getrennte Bewertung der vermeintlich verschiedenen
Bewertungsobjekte Biotoptypen und Tierarten. Wie im
Ansatz zur Erfassung von Tierarten (Abb. 4, S. 74)
gezeigt wurde, ist es jedoch im Rahmen der Land-
schaftsplanung notwendig, durch die Biotoptypenkar-
tierung auch bestimmte Tierlebensrdume zu erfassen.
Von daher wird im folgenden neben der Bewertung
von Tierarten und Tierartenvorkommen auch die
Bewertung von Biotoptypen in ihrer Funktion als Tierle-
bensraum betrachtet.

4.3.1 Kriterien zur Bewertung von Biotoptypen

Im Rahmen landschaftsplanerischer Untersuchungen
finden bei der Bewertung von Biotoptypen insbesonde-
re die Kriterien Gefahrdung (vgl. DRACHENFELS 1996),
Abhéangigkeit von extremen Standortbedingungen und
Regenerationsdauer Verwendung (vgl. z.B. AHR,
BAUMGART & KIRSCH-STRACKE 1993, BIERHALS 1988,
HARFST & SCHARPF 1987, BAASKE et al. 1990 u.a.). In
dem MaBe, wie durch die Biotoptypen bereits fauni-
stisch-tierékologische Aspekte abgebildet werden,
flieBen sie auch in diese Biotoptypenbewertung ein.
Dabei ist zu prufen, ob die genannten Bewertungskrite- .
rien auch fur die Fauna Glltigkeit besitzen. Lebensréu-
me, die durch Standortextreme oder eine hohe Regene-
rationsdauer gekennzeichnet sind, weisen zumeist
Lebensgemeinschaften mit spezialisierten Tierarten auf,
die haufig auch zu den geféhrdeten und von daher
schutzbedirftigen Arten zédhlen. Mit einer spezifischen
Gefahrdung der Biotoptypen geht wohl in den meisten
Fallen auch eine Gefahrdung der jeweiligen Tierlebens-
gemeinschaft einher.

Durch die Giberwiegend vegetationstypologisch aus-
gerichteten Biotoptypenkartierungen werden jedoch
eine Vielzahl von Tierlebensrdumen nicht oder nur
unzureichend erfaft (vgl. Kap. 3.1.2). Die Lebensraum-
funktion einzelner Biotoptypen kann nur durch die
konkrete Bertcksichtigung ausgewéhlter Tierarten-
gruppen beurteilt werden. Untersuchungen auf Probe-
flachen oder auch Literaturauswertungen kénnen die
Habitatqualititen einzelner Biotoptypen fir ausge-
wiéhlte Tierarten verdeutlichen. Eine Bewertung der
Biotoptypen kann dann hach dem Kriterium erfolgen,;
ob und in welchem MaBe diese Arten als schutzbedutrf-
tig eingestuft werden.

4.3.2 Kriterien zur Bewertung von Tierarten-
vorkommen "

Fur die Bewertung von Tierartenvorkommen sind Krite-
rien aus den Ubergeordneten Zielvorstellungen abzulei-
ten. Hierbei ist zwischen der Betrachtung auf der
abstrakten Ebene (Typus-Ebene) und der konkreten
Ebene (Objekt-Ebene) zu unterscheiden, denn auf den

" Entsprechend der Aufgabe dieses Gutachtens werden im folgen-
den vor allem Tierarten bericksichtigt. Ahnliche Ansatze sollten sich
aber auch auf Pflanzenarten ubertragen lassen.
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verschiedenen Ebenen kénnen unterschiedliche Merk- -
male zur Differenzierung der Bewertungsobjekte her-
angezogen werden.

Kriterien fiir eine typusbezogene Bewertung

Ebenso wie viele Biotoptypen sind auch viele Tierarten
durch die unmittelbare Vernichtung und die schleichen-
de Entwertung ihrer Lebensridume als Folge der zuneh-
menden Intensivierung der Nutzung und dadurch her-
vorgerufenen Njvellierung der Standorte in ihrem
Bestand zurlickgegangen: Dieser Landschaftswandel
trifft Arten mit einer engen Lebensraumbindung um so
starker. Von daher sind prinzipiell stenotope Arten
schutzbedurftig. Ein méglicher Lebensraumverlust ist
besonders schwerwiegend, wenn aufgrund der Selten-
heit einer Art (isolierte Reliktvorkommen oder Vorkom-
men an der Arealgrenze) ihr Verschwinden im betrach-
teten Gebiet damit einhergeht. Von daher sind die
Gefahrdung und Seltenheit einer Art entscheidende
Kriterien zur Beurteilung ihrer Schutzbedurftigkeit und
damit auch zur Ableitung von Handlungsprioritaten im
Arten- und Biotopschutz.

Die Kriterien Gefdhrdung und Seltenheit werden in
den Roten Listen der gefdhrdeten Tierarten operationa-
lisiert. Gegenstand der Betrachtung sind alle wildleben-
den Tierarten im jeweiligen Betrachtungsraum. Dies
schlieBt die Berlcksichtigung eingebiirgerter Arten ein
(vgl. fur Pflanzenarten KOWARIK 1991, 1992). Nach
BLAB & NOWAK (1983: 4) sind auch die Tierarten als
gefahrdet zu betrachten, »die als Einwanderer erst
durch kleine (Pionier-) Populationen in gefahrdungs-
exponierter Lage vertreten sind.«"

Als MaB fur die Gefahrdung der einzelnen Arten
werden zum einen die Bestandsgréfen und die lang-
fristigen Bestandstrends und zum anderéen die aktuelle
' und ehemalige Verbreitungssituatién der Arten heran-
gezogen. Als zeitlicher Bezugsrahmen wurde die Veran-
derung etwa wahrend der letzten 100 Jahre gewahlt
(BLAB & NOWAK 1983). Betrachtungsgegenstand ist
also der Artenbestand, der etwa 1850 bis 1900 im
Betrachtungsgebiet vorhanden war bzw. in der Folge-
zeit durch Einwanderungen erweitert wurde.? Bei der
Beurteilung der oben genannten Kriterien der Gefahr-
dungseinstufung fihrt das weitgehende Fehlen von
alten Verbreitungsiibersichten und Bestandsangaben zu
erheblichen Schwierigkeiten. Fiir die Mehrzahl der
Bearbeitungen der Roten Listen konstatieren BLAB &
NOWAK (1983), daB eine Einstufung von Arten in die
Rote Liste Uberwiegend auf Schatzungen beruht. Wah-
rend bei einigen Artengruppen (z. B. Vogeln, Amphibi-
en, Reptilien) deutliche Verbesserungen bei der Doku-
mentation der Verbreitung und der Bestandsentwick- -
lung erzielt wurden und dementsprechend auch die
Einstufung in die Roten Listen zunehmend abgesichert
ist, ist vor allem bei vielen faunistisch nur schlecht

" Es gibt auch Rote Listen, die sogenannte »tiergeographisch frem-
de Arten« ausdriicklich nicht ber(icksichtigen (z. B. NOWAK et al.
1994, HECKENROTH 1991 b). Hier besteht kein allgemeiner Konsens
in der Fachwelt. Nach Einschatzung des Autors entspricht dies nicht
den im BNatSchG ausgefthrten Zielen des Artenschutzes. Nach
BNatSchG sind alle einheimischen Arten, d. h. Arten mit dauerhaften
Populationen, Gegenstand des Naturschutzes. Es ist nicht Aufgabe
der Roten Listen, den »Wert« einzelner Arten zu beschreiben, son-
dern eine Gefahrdungseinstufung auf wissenschaftlicher Grundlage
durchzufihren.

2 Dariiber hinaus werden auch einzelne Arten beriicksichtigt, deren
Vorkommen in historischer Zeit belegt ist (z. B. Auerochse, Wisent).
Die zeitliche Bezugsebene wird in diesem Fall also erweitert.
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bearbeiteten Artengruppen eine Einstufung nach den

0.g. Kriterien kaum méglich. Um jedoch auch hier Ein-

stufungen vornehmen zu kénnen, mussen neben vor-

handenen Einzelinformationen, z.B. in Form.von loka-
len und regionalen Beschreibungen der Bestandssitua-
tion, auch Erkenntnisse und Hilfsmittel in Betracht

gezogen werden, die nur mittelbar Auskunft tiber die

Bestandsentwicklung geben. Nach BLAB & NOWAK

(1983: 5) sind »diese Erkenntnisse oft aus der Biologie

der einzelnen Arten sowie aus dem Zustand der Fakto-

ren, die die Besténde limitieren, abzulesen.« Als zu
betrachtende Faktoren werden z.B. genannt:

- »nachgewiesene Stenotopie der einzelnen Arten und
zunehmende Vernichtung bzw. Beeintrachtigung
von Lebensrdumen, die sie bewohnen;

- Mono-bzw. Oligophagie der einzelnen Arten bei
gleichzeitig nachgewiesener Abnahme, nur sehr sel-
tenem Vorkommen oder vélligem Verschwinden
ihrer (pflanzlichen und tierischen) Nahrungsgrund-
lagen ...« (ebenda: 5).3

Die Mehrzahl der Gefahrdungseinstufungen bei der
Bearbeitung der derzeit vorhandenen Roten Listen
dirfte in erster Linie auf der Basis von Einschitzungen
der letztgenannten Kriterien erfolgt sein. So beruht
auch die Geféhrdungseinstufung der Libellen (ALTMUL-
LER mdl. Mitt.), der Schmetterlinge (LOBENSTEIN mdl.
Mitt.) und auch der Heuschrecken (GREIN 1995a) in den
niedersachsischen Roten Listen in erster Linie auf einer
Einschdtzung der Gefadhrdung der jeweils von den
Arten besiedelten Lebensrdume bzw. ihrer Seltenheit
im Bezugsraum. .

Fir die Ableitung von Handlungsprioritdten im Fla-
chenschutz auf Grund des Vorkommens gefahrdeter
Arten, wie sie in der Landschaftsplanung erfolgt, sind
die Ursachen zu beachten, die zur Gefahrdung gefihrt
haben. Arten, die z.B. infolge starker Bejagung abge-
nommen haben, kénnen in erster Linie durch jagdliche
Regelungen geschiitzt werden. So haben sich z.B. die
Besténde des friher stark gefihrdeten Graureihers -
Uberwiegend unabhéngig von BictopschutzmaBnah-
men - so weit erholt, daf3 er nicht mehr in der Roten
Liste geflihrt werden muB. Arten, die infolge des Verlu-
stes oder der Entwertung ihrer Lebensrdume als gefahr-
det eingestuft werden, kénnen dagegen tiber den
Schutz ihrer Lebensrdume entsprechend geférdert wer-
den. Eine differenzierte Betrachtung der
Gefahrdungssituation der einzelnen Arten wéare még-
lich, wenn in der Roten Liste zusatzlich die spezifischen
Gefahrdungsursachen dargelegt werden. Sie wirden
auch gezielte SchutzmaBnahmen erméglichen.

Fur Artengruppen, fur die aktuell keine landesweiten
oder regionalen Gefahrdungseinstufungen in Roten
Listen vorliegen (in Niedersachsen ist dies z. B. fir die
Artengruppen der Laufké&fer, der Wildbienen, Weg- und
Grabwespen der Fall), mussen fir die Einstufung ihrer
Schutzbedirftigkeit die gleichen Hilfsmittel wie bei den
Gefahrdungseinstufungen in der Roten Listen verwandt
werden (v.a. Stenotopie bei gleichzeitiger Vernichtung
bzw. Beeintrachtigung ihrer Lebensraume, s.0.). Hierzu
ist ein hoher faunistischer und &kologischer Kenntnis-
stand bei der Bearbeitung in Hinblick auf die zu

3 Durch dieses Vorgehen kann eine Parallelitit, z.B. im Sinne einer
Doppelbewertung, zum Verfahren der Biotoptypenbewertung weit-
gehend ausgeschlossen werden, da die Lebensrdume der hier be-
trachteten Tierarten in der Regel nicht oder nur z.T. deckungsgleich
mit den definierten Einheiten der Biotoptypenkartierung sind.
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betrachtende Artengruppe vorauszusetzen. Wertzuwei-
sungen sind bei der Interpretation deutlich zu machen
und zu begriinden, um eine gréoBtmaogliche Nachvoll-
ziehbarkeit der Bewertung zu gewdahrleisten. Beispiele
fr ein solches Vorgehen finden sich far die Wildbienen
bei BOHRER (1996) bzw. fiir die Laufkafer bei KRESS
(1994). Die raumliche Bezugsebene zur Einschdtzung
der Gefahrdung und Seltenheit stellt dabei die Natur-
raumliche Gliederung dar.

Neben der Gefihrdung im Naturraum muB jedoch
auch der Uberregionale Gefahrdungsgrad (landesweit,
bundesweit, weltweit) beriicksichtigt werden. Besonde-
res Augenmerk muf auf diejenigen Arten gelegt wer-
den, die in ihrem gesamten Areal, also weltweit,
gefahrdet sind. Eine besondere Schutzbedurftigkeit
kann sich dann ergeben, wenn einer Region eine beson-
dere Verantwortung fur den Erhalt einer weltweit stark
bedrohten Art zufallt. Diese tiberregionale Gefahrdungs-
einstufung sollte zusatzlich vermerkt werden, um bei
einem regionalen Bestandsriickgang dieser Art schon
entsprechend frith SchutzmaBnahmen einzuleiten (vgl.
hierzu z.B. die Wiedergabe der europa- und weltweiten
Gefahrdung in der Roten Liste der in Niedersachsen
gefihrdeten Vogel, HECKENROTH 1995).

- Weitere Bewertungskriterien, wie das Vorkommen
fiir den Naturraum oder fur einzelne Lebensraume typi-
scher, charakteristischer oder reprasentativer Arten,
sind gegeniiber dem Kriterium der Gefahrdung nach-
rangig zu betrachten. Allein aufgrund des typischen,
charakteristischen oder reprasentativen Auftretens
einer Art |38t sich keine Handlungsprioritat fur Schutz-
maBnahmen ableiten. So'ist z.B. der Hochmoorperimut-
terfalter fur die Hochmoore ein ebenso typischer und
charakteristischer Vertreter wie der Haussperling im
innenstadtbereich. Fur den ersteren sind Schutzmaf-
nahmen dringend erforderlich, fur den letzteren derzeit
wohl kaum.

Die Artenzahl und Individuenzahl und daraus abge-
leitet die Diversitit einer Lebensgemeinschaft galt lan-
ge Zeit als ein MaB fur die Stabilitat von Okosystemen
und damit als wichtiges Kriterium der Flachenbewer-
tung. Dieser Zusammenhang muf3 heute in der fruher
angenommenen Dimension als widerlegt gelten (TREPL
1991).

SCHLUPMANN (1988) schlagt deshalb vor, die Arten-
zah! auf biotopspezifische Erwartungswerte zu bezie-
hen, um somit die »Vollstandigkeit« als Kriterium hand-
habbar zu machen. Problematisch ist hierbei, daf3 fur
die Bestimmung dieser Erwartungswerte ein sehr guter
faunistisch-8kologischer Kenntnisstand in Hinblick auf
die zu betrachtende Tierlebensgemeinschaft Vorausset-
zung ist. Deshalb existieren bisher nur wenige Zusam-
menstellungen Gber regionale Tierartengemeinschaf-
ten, so z.B. von FLADE (1994) fur die Brutvigel Mittel-
und Norddeutschlands, von ALTMULLER et al. (1989) fur
die FlieBgewasserlibellen oder von RASPER (1996) fir
die Fauna naturnaher FlieBgewasserlandschaften in
Niedersachsen.

Andererseits sind Lebensrdume mit hohen Artenzah-
len {z.B. Hecken) von einer allgemeinen Bedeutung fur
den Tierartenschutz. Viele ungefahrdete Arten, die zum
Teil auch in hohen Dichten vorkommen, kénnen z.B. in
den Nahrungsketten gefahrdeter Arten eine bedeuten-
de Rolle einnehmen. Dem Schutz solcher artenreicher
Lebensrdume ist zwar nicht die hochste Prioritat, aber
dennoch eine gewisse Bedeutung einzurdumen (vgl.
Tab. 5).

inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/98

Kriterien fiir eine objektbezogene (rdumlich-konkrete)
Bewertung

Ein Kriterium, das ausschlieBlich bei der radumlich kon-
kreten Bewertung angewendet werden kann, ist das
der BestandsgréBe."” Die BestandsgroBe kann das Krite-
rium der Gefahrdung sinnvoll erganzen. Es folgt dem
Grundsatz, dafB3 einem grof3en Vorkommen einer
bedrohten Art eine gréBere Bedeutung im Rahmen der
Arterhaltung zuzumessen ist, als einem kleineren.
Damit soll der allgemeinen Zielformulierung Rechnung
getragen werden, alle Arten in Uberlebensfahigen
Populationen zu erhalten. Eine groBes Vorkommen ist
zum einen weniger empfindlich gegeniber Umweltein-
fliissen. Zum anderen muB davon ausgegangen wer-
den, daB bei einer hohen Individuendichte (Abundanz)
mehr Individuen zur Emigration neigen und damit die
Chancen auf eine Neubesiedlung oder Wiederbesied-
lung geeigneter Lebensrdume (Expansion) erhéht wer-
den.

Die Bestimmung der BestandsgréRe ist bei den aller-
meisten Tierarten aber mit groBen methodischen Pro-
blemen verbunden, so daB eine Einschatzung nur bei
wenigen Artengruppen erfolgen kann. Eine Klassifizie-
rung und anschlieBende Wertung — die aufgrund art-
spezifischer Abundanzen jeweils gesondert erfolgen
muB - ist nur im Einzelfall moglich. Sie muB sich auf
Kenntnisse und Erfahrungswerte des Bearbeiters stit-
zen. Ein Beispiel fur die Definition von artspezifischen
PopulationsgroBenklassen geben FISCHER & POD-
LOUCKY (1997) flir die Amphibienarten Niedersachsens.

Mit der Betrachtung der BestandsgrdBe sollen indirekt
die tierékologisch wichtigen Aspekte der Isolation und
Vernetzung oder der GréBe von Lebensrdumen im Rah-
men einer raumlich konkreten Bewertung von Biotopen
und Biotopkomplexen bericksichtigt werden. Diese
Merkmale kénnen jedoch nur fur konkret betrachtete
Tierartenvorkommen eingeschatzt und kaum sinnvoll
verallgemeinert werden. Auch entziehen sie sich einer
aus bewertungsmethodischer Sicht notwendigen Skalie-
rung weitgehend. Die Beurteilung dieser Objektmerk-
male kann daher nur in jedem Einzelfall, fiir jedes ein-
zelne Tierartenvorkommen in der konkreten Raum-
situation, erfoigen. Sie sollte bei der Bewertung der Tier-
artenvorkommen deshalb in textlicher Form erfolgen.

4.4 Bewertungsverfahren

Bei der Bestandsaufnahme sowie der Darstellung der
Ergebnisse wurden Bewertungen vorgenommen, indem
bei einzelnen Gruppen nicht aile, sondern nur ausge-
wahlte Arten betrachtet wurden. Daher hat bereits der
Schritt der Datenerfassung und -aufbereitung norma-
tiven Charakter (vgl. auch Abb. 4, S. 74). Wertzuwei-
sungen fir die Bewertung von Tierlebensrdumen
sollten in ordinalen Skalen erfolgen (vgl. Kap. 4.1).

" Die an einem Fundort oder auf einer begrenzten Untersuchungs-
flache nachgewiesenen Individuen einer Art sollen als »Bestand« (im
Sinne von Vorkommen) bezeichnet werden. Diese Begriffswahl folgt
der Tatsache, daB die Population oder Teilpopulation einer Artin
der Regel wesentlich gréBere Rdume als die jeweilige Untersu-
chungsflache besiedelt, wobei Ansammiungen einzelner Individuen
(Vorkommen, festgestellte Bestande} in Kontakt mit weiteren Vor-
kommen stehen und von daher aus populationsokologischer Sicht
nur zusammen betrachtet werden kénnen. Theoretisch kann aller-
dings auch der Fall eintreten, daB ein festgestellter Bestand die
gesamte Population oder eine Teilpopulation einer Art umfaBt.
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Far Bewertungen im Rahmen der Landschaftsplanung
hat sich in Niedersachsen eine funfstufige Skala durch-
gesetzt. Sie bietet auch fur die Bewertung tierékologi-
scher Daten eine Differenzierung, die dem z.T. sehr
heterogenen Datenmaterial angemessen ist. Eine
genauere Skalierung, wie sie z.B. von RECK (1992, 1996)
aus der neunstufigen Skale von KAULE (1986) weiter-
entwickelt wurde, setzt auch differenziertere Ausgangs-
daten voraus (vgl. BRINKMANN 1997).

Die Definition der Skalenabschnitte erfolgt tiber
Schwellenwerte, z. B. durch die Anzahl von Vorkommen
gefahrdeter Arten pro Flicheneinheit. Den einzelnen
Skalenabschnitten kénnen dann Wertpradikate zuge-
ordnet werden (vgl. BRINKMANN 1997).

Die Festlegung der Schwellenwerte zur Bewertung
von Tierartenvorkommen setzt einen breiten fachlichen
Konsens voraus. Die Definiton der Skalenabschnitte des
im folgenden vorgesteltten Verfahrens orientiert sich
daher zum einen an den im NLO gebréuchlichen Bewer-
tungsverfahren, zum anderen an den von RECK (1996)
als bundesweiten Konsens eingestuften Definitionsvor-
schlagen. Ahnliche Skalierungen werden auch in ande-
ren Bundeslandern wie z. B. Baden-Wiurttemberg (LAN-
DESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 1995) oder Bayern
(REICH & WEID 1992) angewandt.

Im folgenden wird ein Bewertungsrahmen fur die
Bewertung von Tierartenvorkommen in der Landschafts-
planung vorgeschlagen (vgl. Tab. 5 und 7). Dieser Rah-
men muB in jedem konkreten Planungsfall ausgefiillt
werden, indem die Schwellenwerte genauer definiert
werden. Dies ist notwendig, da ein.sehr unterschiedliches
Datenmaterial bewertet werden soll. Wurden z.B. in einem
Landschaftsplan viele Tierartengruppen untersucht, sind
die Schwellenwerte anders zu definieren, als wenn nur
kursorische Bestandserhebungen fir wenige Arten vor-
liegen. Die im Bewertungsrahmen noch unkonkreten
Angaben (»mehrere«, »zahlreiche«, »Uberdurchschnittli-
che BestandsgroBe«) sind dann genauer festzulegen.

Die Gefédhrdung der Tierarten ist in den Roten Listen
dokumentiert (vgl. Kap. 4.3.2). Vorrangig sollten die
regionalen und landesweiten Einstufungen beriicksich-
tigt werden. Bei den Wirbeltieren liegen auch weitgehend
anerkannte Gefahrdungseinstufungen auf Bundesebene
vor, die zusatzlich beriicksichtigt werden kénnen. Die
bundesweiten Gefdhrdungseinstufungen fir die wirbel-
losen Tierarten (z.B. BLAB et al. 1984) sollten nicht unkri-
tisch Gbernommen werden. Bei vielen bisher faunistisch
nur unzureichend erforschten Tiergruppen ist eine
Gefahrdung einzelner Arten oft nicht von einer Selten-
heit aufgrund fehlender Nachsuche zu unterscheiden.
Zusétzlich zur regionalen, landes- und bundesweiten
sollte auch die europaische Gefahrdungseinstufung

Tab. 5: Rahmen fiir die Bewertung von Tierlebensrdumen in der
Landschaftsplanung (in Anlehnung an RECK 1996)

(kursiv: Kriterien beim Fehlen einer Roten Liste far Niedersachsen.
Einstufung durch jeweiligen Experten der Artengruppe).

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte
1 m ein Vorkommen einer vom Aussterben bedroh-
sehr hohe ten Tierart oder
Bedeutung m viorkommen mehrerer stark gefahrdeter Tier-
arten in Oberdurchschnittlichen BestandsgréBen”
oder
m Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Tierarten in
Gberdurchschnittlichen BestandsgréBen oder
B ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie,
Anhang lI, die in der Region oder landesweit stark
geféhrdet ist.
® Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an
sehr stark gefdhrdete Lebensrdume.
2 ® ein Vorkommen einer stark gefahrdeten Tierart
hohe oder
Bedeutung 'w viorkommen mehrerer gefahrdeter Tierarten in
Uberdurchschnittlichen BestandsgréBen oder
® ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie,
Anhang ll, die in der Region oder landesweit
gefahrdet ist.
® Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an
stark geféhrdete Lebensrdume.
3 ® Vorkommen geféhrdeter Tierarten oder
mittlere g 5llgemein hohe Tierartenzahlen bezogen auf
Bedeutung gen biotopspezifischen Erwartungswert.
m Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an
gefdhrdete Lebensrdume .
4 m Geféahrdete Tierarten fehlen und
geringe  m pezogen auf die biotopspezifischen Erwartungs-
Bedeutung yerte stark unterdurchschnittliche Tierartenzahlen.
5 ® Anspruchsvollere Tierarten kommen nicht vor.
sehr geringe :
Bedeutung

" Far die Gruppe der Wirbellosen werden zur BestandsgréBe nur in
wenigen Fallen Angaben gemacht werden kdnnen. Derartige Angaben
sind aufgrund methodischer Schwierigkeiten bei der Bestimmung der
Abundanz meist nur als Hinweise zu werten bzw. die Angabe gilt nur fur
das betreffende Jahr. Aufgrund der Fluktuationen kann die Populations-
grdBe schon nach relativ kurzer Zeit viel geringer oder gréBer sein.

berticksichtigt werden, wie sie in der FFH-Richtlinie
dokumentiert ist. Vor allem die in Anhang Ii der Richt-
linie genannten Arten sind vorrangig schutzbedurftig.
Jedoch nicht alle hier genannten Arten werden als glei-
chermaBen gefahrdet angesehen, weshalb diesen Arten
nur in Verbindung mit einer auch landesweit oder
regional gegebenen Gefahrdung eine entsprechende
Schutzprioritat eingrdumt werden sollte (RECK 1996).
Die Verwendung der BestandsgroBe als ergénzendes
Kriterium zur Gefahrdung ist nur bei ausgewahlten
Artengruppen méglich. Voraussetzung fur die sinnvolle
Anwendung dieses Kriteriums-ist, daB sich zum einen

Tab. 6: Zuordnung der Wertstufen der Bewertungsverfahren fiir Brut- und Gastvogel und Amphibien zu den hier verwendeten Wert-
stufen. Da es sich um selektive Bewertungsverfahren handelt, erfolgt keine Zuordnung zu den Wertstufen 4 und 5 entsprechend Tab. 5.

Wertstufen fir die
Gbergreifende Bewertung

Brutvogel
(WILMS et al. 1997)

Gastvogel
(BURDORF et al. 1997)

Amphibien
(FISCHER & PODLOUCKY 1997)

1: sehr hohe Bedeutung Vogelbrutgebiete nationaler

und landesweiter Bedeutung

Gastvogellebensraume inter-
nationaler, nationaler und
landesweiter Bedeutung

Vorkommen mit herausragen-
der und besonders hoher -
Bedeutung far den Naturschutz

2: hohe Bedeutung Vogelbrutgebiete regionaler

und lokaler Bedeutung

Gastvogellebensraume mit
regionaler und lokaler Bedeu-

Vorkommen mit hoher Bedeu-
tung fir den Naturschutz

tung

3: mittlere Bedeutung (alle Vorkommen gefshrdeter
Arten, die nicht als lokal wert-

voll eingestuft werden)

Vorkommen mit Bedeutung fir
den Naturschutz
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der Bestand mit einfachen Methoden quantitativ ein-
schatzen 13Bt. Zum anderen mussen BestandsgroBen
anderer Vorkommen oder durchschnittliche Bestands-
gréBen im Naturraum als Vergleichswerte bekannt sein.

Der diesbeziglich gute Kenntnisstand bei den Brut-
und Gastvégeln und bei den Amphibien ermdglicht die
genaue Skalierung der BestandsgrofBe. im Rahmen der
von WILMS et al. (1997) fur Brutvégel, von BURDORF et
al. (1997) fur Gastvégel und von FISCHER & PODLOUCKY
(1997) fir Amphibien entwickelten Bewertungsverfah-
ren werden konkrete Angaben zu relevanten Bestands-
gréBen gemacht. Diese speziell fir Niedersachsen ent-
wickelten Verfahren sollten vorrangig verwendet wer-
den. Die dort genannten Bewertungskategorien sind
jedoch differenzierter als die im Rahmen dieser Arbeit
vorgeschlagenen funf Stufen. Deshalb wird in Tab. 6
eine Zuordnung der unterschiedlichen Wertstufen vor-
genommen. Zusatzlich zu den bei WILMS et al. (1997)
genannten vier Wertstufen zur Bewertung von Brut-
vogellebensraumen wird eine flinfte Kategorie einge-
fihrt, um die Bedeutung auch einzelner Vorkommen
gefahrdeter Arten zuséatzlich herauszustellen. Eine
Ubersicht Giber die wichtigsten Gast- und Brutvogelle-
bensrdume ist als Ergebnis der Bewertung der landes-
weit vorliegenden Erfassungsdaten publiziert (HECKEN-
ROTH 19944, 1994b). Dabei ist jedoch zu bericksichti-
gen, daB die Flachenbewertung nur punktuell méglich
war, namlich dort, wo ausreichende Ausgangsdaten ver-
fagbar waren. .

Die Bewertung von Tierlebensrdumen erfolgt durch
die Projektion der nachgewiesenen Tierartenvorkom-
men (vorrangig Kartierungsergebnisse) auf die Biotop-
typen oder konkrete Flachen. Zunichst sollte die Bewer-
tung artengruppenspezifisch durchgefiihrt werden. Das
Ergebnis kann zusammen mit den Erfassungsergebnis-
sen dargestellt werden.

Danach missen die tiergruppernspezifischen Bewer-
tungsergebnisse auf den jeweiligen Bezugsebenen, den
Biotoptypen, Biotopen und Biotopkomplexen zusam-
mengefaBt werden. Die Bewertung auf der Ebene der
Biotopypen und Biotope ist meist eindeutig. So fuhrt
z.B. die im Rahmen von Probeflédchenuntersuchungen
festgestellte Bedeutung von mageren Wegsdumen far
gefahrdete Heuschrecken dazu, daB alle Flachen, die
von diesem Biotoptyp eingenommen werden, entspre-
chend bewertet werden. Dabei ist die potentielle
Bedeutung einer tatsachlichen gleichzusetzen. Als
Ergebnis z.B. einer selektiven Kartierung von Heu-
schrecken in Grinlandgebieten lassen sich als einzelne
Biotope kleinflachige Feuchtwiesenrelikte abgrenzen
und bewerten. Soll eine Gesamteinstufung vorgenom-
men werden, so ist die héchste Einstufung, die durch
eine Tiergruppe erreicht wird, ausschlaggebend.

Die Abgrenzung von Biotopkomplexen erfolgt auf-
grund der charakteristischen Verzahnung einzelner Bio-
toptypen. Sie bilden die Voraussetzung fur das Vorkom-
men bestimmter Biotopkomplexbewohner unter den
Tierarten (vgl. Kap. 3.3.2 und Abb. 2). Biotopkomplexe
kdnnen demnach anhand der Verteilung der verschie-
denen, bereits im Arbeitschritt zuvor bewerteten
Biotoptypen und Biotope sowie der Verbreitung von
Biotopkomplexbewohnern unter den Tierarten bewer-
tet werden.

Der Arbeitsschritt der Abgrenzung und Bewertung
von Biotopkomplexen eréffnet einen gro3en Ermessens-
spielraum fr den Bearbeiter. Er ist aufgrund seiner Kom-
plexitit und der z. T. einzigartigen lokalen Situation nur
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begrenzt zu formalisieren. Als Konvention fur diesen
Bewertungsschritt wird vorgeschlagen, daf3 einem Bio-
topkomplex die héchste Bedeutung zuzumessen ist, die
entweder die vorkommenden Biotoptypen, die Biotope
oder die Tierarten auf mehr als der Halfte der betrach-
teten Flache erreichen.

Die Abgrenzung und GréBe der Raumeinheit bt
einen groBen EinfluB auf das Bewertungsergebnis aus.
In der praktischen Anwendung hat es sich bewahrt, Fla-
chen mit einer aktuellen wig potentiellen Bedeutung
fiir den Tierartenschutz zusammenzufassen, um somit
far die Ableitung von Entwicklungszielen und MaBnah-
men eine einheitliche Betrachtungseinheit zu schaffen.
Dabei werden in der Darstellung nur die Flachen mit
einer mittieren bis sehr hohen Bedeutung herausge-
stelit (Wichtige Bereiche, vgl. NLVA 1989a). Die Ubrigen
Flachen werden in ihrer Bedeutung nicht weiter diffe-
renziert. Auf ihnen sind EntwicklungsmaBnahmen des
Naturschutzes erforderlich (vgl. Abb. 7).

Tab. 7: Vorschlag fiir eine Konvention zur Bewertung von Bio-
topkomplexen und Landschaftsteilrdumen
(zur Differenzierung der Wertstufen vgl. Tab. 5).

Wertstufe Biotopkomplexe oder Landschaftsteilrdaume
jeweils mind. die Halfte der Raumeinheit einnehmend:
1 m mindestens ein Tierartenvorkommen mit sehr
sehr hohe hoher Bedeutung oder
Bedeutung ® Biotope von sehr hoher tierékologischer Bedeu-
tung oder
= Biotoptypen mit sehr hoher tierékologischer
Bedeutung. )
2 = Tierartenvorkommen von mindestens hoher
hohe Bedeutung oder )
Bedeutung ® Biotope von mindestens hoher tierékologischer
Bedeutung oder
m Biotoptypen mit mindestens hoher tierdkologi-
scher Bedeutung.
3 m Tierartenvorkommen von mindestens mittlerer
mittlere  Bedeutung oder !
Bedeutung = Biotope von mindestens mittlerer tierékologi-
scher Bedeutung oder
a Biotoptypen mit mindestens mittlerer tierékolo-
gischer Bedeutung.
4u.5 alle Gbrigen Flachen
geringe
bis sehr
geringe
Bedeutung

Fur Tierarten, die aufgrund ihrer komplexen Lebenswei-
se zur Bewertung von Biotopkomplexen herangezogen
werden, liegen haufig nur Nachweise aus einem der
von ihnen besiedelten Teillebensraume, zumeist ihrem
Reproduktionsort, vor. In der Bewertung muf jedoch
das gesamte Lebensraumgefiige berlicksichtigt werden.
So sind z.B. zur Bewertung des Lebensraums eines
WeiBstorchpaares alle potentiellen Nahrungsgebiete
von entscheidender Bedeutung. Oder bei der Bewer-
tung eines Lebensraumes fur den Laubfrosch sind nicht
nur das Laichgewasser, sondern auch die angrenzenden
Sommerlebensrdume in ihrer Bedeutung einzuschéatzen.
Liegen zu dieser Fragestellung keine konkreten Kartie-
rungsergebnisse vor, so muf3 die Abgrenzung solcher
potentiell wichtigen Teillebensraume und Verbund-
strukturen aufgrund der Kenntnisse der Okologie der
Art in Verbindung mit der i. d. R. vorliegenden Biotopty-
penkartierung erfolgen (vgl. BRINKMANN 1994). Diese
potentiell wichtigen Flachen sind in ihrer Bedeutung
den Flachen mit aktuellen Nachweisen gleichzusetzen.
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4.5 Darstellung der Bewertungsergebnisse

Im Rahmen des oben beschriebenen Bewertungsverfah-
rens wurde an verschiedenen Stellen deutlich, daB sich
subjektive Einschatzungen vor allem bei der Interpreta-
tion von Raumbeziigen einzelner Tierarten nicht ver-
meiden lassen. Aus bewertungsmethodischer Sicht ist
zu fordern, daB diese Einschatzungen so weit wie még-
lich transparent gemacht werden. Diese Anforderung
muB daher vor allem bei der Darstellung der Bewer-
tungsergebnisse umgesetzt werden.

Die kartographische Darstellung des Bewertungs-
ergebnisses kann einhergehen mit der Darstellung der
Verbreitung der Vorkommen geféhrdeter Tierarten und
der Abgrenzung der Raumeinheiten. Im Rahmen der -
artengruppenspezifischen Darstellung der Ergebnisse
wurden Arbeitskarten mit der Verbreitung der jewei-
ligen Arten erstellt. Die Vorkommen der schutzbediirf-
tigen Arten werden dann in eine gemeinsame, zusam-
menfassende Karte Gbertragen, um Raumeinheiten
abzugrenzen. Dieser Auswertungschritt besitzt bereits
normativen Charakter, indem grundsétzlich nur die
Lebensrdume der schutzbedirftigen Arten gekenn-
zeichnet werden. Innerhalb der Darstellung sollen die
Einzelvorkommen von Tierarten kenntlich bleiben, weil
dadurch auch eine Transparenz der Wertzuweisung ge-
geben ist. Durch die Verwendung von Symbolen kann
eine Vereinfachung in der Darstellung erreicht werden.

Es bleibt also z.B. nachvollziehbar, daf ein Giberwie-
gend landwirtschaftlich gepragter Landschaftsteilraum
aufgrund des Vorkommens gefahrdeter Vogelarten
abgegrenzt und auch bewertet wurde, oder daB eine
Abbaugrube vorrangig far die Amphibienfauna von

Bedeutung ist. Die wertbestimmenden Gesichtspunkte
bleiben so erhalten und kénnen im Rahmen der weite-
ren Planung entsprechend beriicksichtigt werden. Eine
pauschale Kennzeichnung der oben beispielhaft
genannten Raumeinheiten wirde wesentliche Informa-
tionen Oberdecken,.die erst mithsam aus den Grund-
lagenerhebungen rekonstruiert werden muBten.

Auch die textliche Darstellung der wertvollen Berei-
che sollte dem Prinzip einer gréBtméglichen Transpa-
renz folgen. Dabei hat sich eine tabellarische Darstel-
lungsform zur kurzen und pragnanten Aufbereitung
der wesentlichen Informationen bewahrt (vgl. Tab. 8).
Sie sollte folgende Informationen beinhalten:

- Eine Codierung der Raumeinheit, die auf die entspre-
chende Karte Bezug nimmt,

— Kurzcharakterisierung der jeweiligen Raumeinheit,

- eine Zuordnung der wertbestimmenden Kriterien,

- eine abschlieBende Gesamtbeurteilung (Bereiche mit
sehr hoher, hoher oder mittlerer Bedeutung) sowie

- Raum fir Bemerkungen, die das Bewertungsergebnis
betreffen (z.B. bei Abweichungen von den Bewer-
tungsregein).

Bei der Einschatzung der Biotopkomplexe/Landschafts-
teilrdume nach dem Vorkommen gefahrdeter Tierarten
ist es sinnvoll, zwischen flachenhaften Vorkommen und
Vorkommen in Teilbereichen zu unterscheiden (s.0.).
Kommen z.B. wertgebende Arten der Heuschrecken nur
"an vereinzelten Stellen der Raumeinheit vor, so recht-
fertigt dies nicht eine Einstufung entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit. Entsprechend der Konvention ist
eine solche Einstufung gerechtfertigt, wenn Arten mehr
als die Halfte der Raumeinheit nutzen (Kap. 4.4).

Tab. 8: Beispiel fiir die tabellarische Darstellung der wichtigen Bereiche fiir Arten und Lebensgemeinschaften
(Bei der Bezeichnung der Raumeinheiten steht N fir alle Niederungen des Plangebietes, eine Gliederung der wichtigen Bereiche kann

nach den Obergruppen der Landschaftseinheiten erfolgen)

J Raum-  Charakterisierung Wertbestimmende Kriterien Bemerkungen Gesamt-
einheit Tierokologisch |Vorkommen gefahr- einstufung
bedeutsame deter Tierarten
Biotoptypen o o
5| 5| 5l B
o| o| & 5
0 @ £ [
> w < T
N1 FluBaue zwischen ... und . .. | B d O @ | wictiges WeiBstorch- sehr hohe
mit hohem Grunlandanteil . . . Nahrungsgebiet Bedeutung
N 1.1  Altarm mit Verlandungszone O - |go/m|? sehr hohe
Bedeutung
N1.2  Grinlandbrache O -2 ? | - mittlere
Bedeutung
!

Einstufung der Kriterien:

im Obefwiegenden Teil
B schr hohe Bedeutung
[d hohe Bedeutung

1 mittlere Bedeutung

in Teilbereichen

@ schr hohe Bedeutung
@ hohe Bedeutung

O mittlere Bedeutung

— geringe Bedeutung
? nicht untersucht
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5 Beitrag tierokologischer Daten zur Entwicklung eines Ziel- und

Handlungskonzepts

5.1 Zielarten als Beitrag zur Formulierung
flachenbezogener Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsziele

Die allgemeinen Zielvorstellungen fur den Teilbereich
Arten und Lebensgemeinschaften miissen zur Vorberei-
_tung von MaBnahmen konkretisiert werden, indem fla-
chenbezogene Entwicklungsziele abgeleitet werden. Im
Rahmen der Bewertung wurde aufgezeigt, auf welchen
Flachen diese Ziele zur Zeit weitgehend erreicht sind
und auf welchen Flichen EntwicklungsmaBnahmen
erforderlich sind. Vor dem Hintergrund einer prognosti-
zierten Entwicklung von Natur und Landschaft lassen
sich auch zeitliche Prioritaten fur einzelne MaBnahmen
setzen. MaBnahmen sind zuvorderst dort erforderlich,
wo akut mit einer weiteren Verschlechterung der Situa-
tion der Arten und Lebensgemeinschaften zu rechnen
ist. Somit lassen sich durch die Formulierung konkreter
Entwicklungsziele Prioritaten in Hinblick auf die Art der
MaBnahme (Schutz und/oder Entwickiung) und auch in
Hinblick auf deren zeitliche Umsetzung festlegen.

Dabei kann eine solche Prioritatensetzung als Ent-
scheidungshilfe flr die Wahl zwischen mehreren Mog-
lichkeiten dienen. So gibt es in der Regel nicht nur eine,
sondern meistens mehrere »gute« Lésungen. Die Flexi-
bilisierung des Ziel- und Handlungskonzeptes eréffnet
die Méglichkeiten einer partizipativen Planung und
erhéht damit die Umsetzungschancen von Naturschutz-
maBnahmen erheblich (vgl. HAAREN 1988a, 1988b u.
1991). Dies gilt insbesondere fur Fladchen mit einem
hohem Entwicklungsbedarf. Hier kdnnen Verbesserun-
gen durch eine Vielzahl von MalBnahmen erreicht wer-
den. Um diese jedoch zu diskutieren, muf3 im Rahmen
der Landschaftsplanung zunachst das Spektrum des
Méglichen konzeptionell entwickelt werden. Auf FI&-
chen mit einer aktuell hohen Bedeutung fir Arten und
Lebensgemeinschaften sind die Handlungsspielrdume
dagegen eher gering {vgl. Abb. 7, S. 77).

Als Bezugsebene zur Formulierung der Entwicklungs-
ziele und auch der geplanten MaBnahmen bieten sich
die im Rahmen der Bestandsaufnahme und Bewertung
definierten Raumeinheiten an. Durch ihre hierarchische
Struktur bieten die Raumeinheiten die Méglichkeit,
auch die Ziele und MaBnahmen entsprechend ihrem
Zweck zu detaillieren. Der Grad der Detaillierung der’
Entwicklungsziele und MaBnahmen ist dabei abhéangig
vom PlanungsmaBstab. Im Landschaftsrahmenplan soll-
te der Schwerpunkt auf die Betrachtung groBraumiger
Tierlebensraume und deren Vernetzung gelegt werden.
Auf der lokalen Ebene kann im Landschaftsplan eher
eine einzelflichenbezogene Betrachtung erfolgen.
Dabei kénnen jedoch nur grobe Hinweise zur Entwick-
lung gegeben werden. Differenzierte Analysen miissen
gegebenenfalls zu erarbeitenden Pflege- und Entwick-
lungsplénen vorbehalten bleiben.

Bei der Entwicklung eines umfassenden Ziel- und MaB3-
nahmenkonzepts fur Arten und Lebensgemeinschaften
flieBen als faunistisch-tierékologischer Beitrag vor allem
die Anspriiche vorrangig schutzbedUrftiger Tierarten
ein. Einzelne Arten unter ihnen, die Ziele und MaBnah-
men fur die betroffene Lebensgemeinschaft im beson-
deren reprasentieren, kdnnen als Zielarten fungieren.
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Zielarten sind demnach Arten, die das vordergriindige
Ziel von MaBnahmen des Arten- und Biotopschutzes
darstellen. Der Begriff der Zielart sollte nur dann ver-
wendet werden, wenn im AnschluB an die Zustands-
analyse und Bewertung eine Entscheidung fur den Erhalt
einer bestimmten Lebensgemeinschaft getroffen wurde.

Fir eine solche weitere Einengung der Betrachtung
von einer ganzen Reihe von Zeigerarten auf einige Ziel-
arten (Zielartenkollektive) sprechen im wesentlichen
zwei Grunde:

1. Aufgrund der guten Kenntnisse des Anspruchsverhal-
tens dieser Arten lassen sich ZielgréBen fur die Pla-
nung ableiten.

2. Die Fokussierung auf einzelne, in der Bevdlkerung
populédre Arten bedeutet eine wesentliche Argumen-
tationshilfe bei der Planung und Durchfithrung
umfassender Arten- und BiotopschutzmaBnahmen
(Begriindungsfunktion).

Einen zusammenfassenden Uberblick Uber die Bertck-
sichtigung von Tierarten als Zeigerarten im Rahmen der
Bestandsaufnahme und als Zielarten bei der Entwick-
lung des Ziel- und Handlungskonzeptes sowie der
Erfolgskontrolle gibt Abb. 8.

Gesamte Tier- und Pflanzenwelt |

ModeHW

Ergénzend zur Biotopkartierung:
Erfassung ausgewahlter Tierarten-
gruppen mit Reprasentanten der
wichtigsten Anspruchstypen:
Zeigerarten

Bestands-
aufnahme

—=zig

Bestimmung besonders
schutzbediirftiger Arten
.aufgrund ihrer Seltenheit und

Gefahrdung .
—~—

e
Zusammenfuhrung der Einzelergebnisse,
ggf. Lésung interner Zielkonflikte,
Bestimmung von
Zielarten

Bewertung

Entwicklung
des
Zielkonzeptes

Orientierung der MaBnahmen an den
Zielarten
Formulierung der Art und des Umfangs
von Schutz- u. EntwicklungsmaBnahmen

Uberwachung der Bestandsentwicklung
der Zielarten nach Durchfihrung der
MaBnahmen, ggf. Veranderung der
MaBnahmen

Umsetzung
des
Zielkonzeptes

Erfolgs-
kontrolle

Abb. 8: Berlicksichtigung von Tierarten (Zeigerarten und Ziel-
arten) in den verschiedenen Arbeitsschritten der Landschafts-
planung.

Die Formulierung von ZielgroBen fur die Planung stellt
eine wesentliche Aufgabe des faunistisch-tierékologi-
schen Beitrages in der Landschaftsplanung dar. Sie
maussen sowohl in qualitativer als auch in quantitativer
Hinsicht formuliert werden.
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Abb. 9: Sandmagerrasen mit offenen Bodenstellen sind haufig
von groBer Bedeutung fiir den Tierartenschutz. Neben Wirbel-
tieren wie der Zauneidechse bieten sie vielen thermophilen Wir-
bellosen Lebensraum, von denen viele in ihrem Vorkommen auf
solche Warmeinseln in der Kulturlandschaft beschrankt sind.

Einige, gerade quantitative Forderungen, z.B. nach der
GréBe von Schutzgebieten oder nach der Anzahl und
Entfernung von Entwicklungsflachen im Rahmen der
Biotopverbundplanung, lassen sich sinnvoll nur anhand
einzelner Zielarten begriinden. Voraussetzung fiir sol-
che raumkonkreten Forderungen ist natrlich die Kennt-
nis der Verbreitung dieser Arten im Untersuchungsgebiet
und ihrer Bestandssituation. Entsprechend der Pla-
nungsebene sollten dies Arten mit unterschiedlichen
Raumanspriichen sein (vgl. Kap. 3.2.3 und Tab. 3).

Eine gutes Beispiel fur die Ableitung von ZielgréBen
far die Planung aufgrund faunistisch-tierékologischer
Grundlagendaten stellt das Konzept vernetzter Biotop-
systeme in Rheinland-Pfalz dar (BURKHARD et al. 1991,
vgl. auch RECK et al. 1994). Dort werden ausgehend von
einzelnen Tierarten konkrete Flachenforderungen auf
der Ebene von Lebensraumtypen abgeleitet. Vorausset-
zung fir ein solches Vorgehen ist die besonders gute
Kenntnis der Okologie der Arten. Grundsatzliche Kennt-
nisse z.B. zur notwendigen GroBe des Lebensraumes, zu
saisonalen Wanderungen und 8hnlichen Parametern
kénnen nicht als Teil der Bestandsaufnahme erarbeitet
werden. Bej der Ableitung planungsrelevanter Aussa-.
gen muB daher mit Naherungswerten gearbeitet wer-
den, die in Referenzuntersuchungen an einzelnen
Populationen bestimmt wurden. '

Ein weiterer Grund fur die Konzentration von Zielen
und MaBnahmen auf Zielarten oder Zielartenkollektive
ist die Erleichterung der Erfolgskontrolle. Veranderun-
gen ganzer Lebensgemeinschaften sind schwieriger und
wesentlich aufwendiger zu messen als die Veranderung
einzelner ausgewahlter Populationen. Auf der Ebene -
der Population ist dariber hinaus eine schnellere Reak-
tion auf Umweltveranderungen zu erwarten, als dies
fur die Verénderung der Artenzusammensetzung einer.
Tiergemeinschaft angenommen werden darf.

5.2 Umsetzung des Zielkonzepts

Fur die Umsetzung des Zielkonzepts missen die formu-
lierten MaBnahmen méglichst adressatenorientiert auf-
bereitet und dargestellt werden. Dazu sind die vorge-
schlagenen MaBnahmen den konkreten Handlungsfel-
dern, die durch die Landschaftsplanung vorbereitet
werden, zuzuordnen:
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Abb. 10: Die hochgradig gefahrdete Blaufligelige Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens) ist in Niedersachsen eine Ziel-
art far Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen offener
Sandmagerrasen. Ausgehend von ihren Habitatanspriichen, las-
sen sich Art und Umfang notwendiger MaBnahmen ableiten.

- Fachplanung Arten- und Biotopschutz: Schutz-, Pfle-
ge- und EntwicklungsmaBnahmen bestimmter Teile
von Natur und Landschaft (z. B. Schutzgebietsauswei-
sungen, Biotopschutzprogramme) und Artenhilfs-
programme,

- Beitrdge zu anderen Fachplanungen: Vermeidung/
Lenkung von Eingriffen (Steuerungsfunktion), Anfor-
derungen an Nutzungen und

- Beitrage zur raumlichen Gesamtplanung: Benennung
von Vorranggebieten (Schutz- und Entwicklungsfla-
chen) und Festsetzung von Gebieten zur Entwicklung
von Natur und Landschaft.

Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von
Natur und Landschaft

Als Ergebnis der Bestandsaufnahme und Bewertung
werden die fir den Tierartenschutz wichtigen Flachen
benannt. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Bedeutung
kénnen - sofern dies aufgrund der gebietsspezifischen
Gefadhrdung erforderlich ist — fiir ihren Schutz verschie-
dene Instrumente eingesetzt werden. So sind die Berei-
che mit sehr hoher Bedeutung sicherlich als Naturschutz-
gebiet zu sichern, die Bereiche mit einer mittleren
Bedeutung z.B. als Geschiitzter Landschaftsbestandteil.
Die Méglichkeit der Anwendung verschiedener Schutz-
instrumente hangt naturlich auch vom Objekt ab. So
sind z.B. Einzelschépfungen der Natur eher als Natur-
denkmal zu schiitzen usw. v

Bei der Bestimmung der schutzwiirdigen Bereiche
sind faunistisch-tierokologische Belange bereits inte-
griert worden. Bei der Ableitung von Entwicklungszie-
fen und MaBnahmen kénnen sie jedoch vor allem in
qualitativer und quantitativer Hinsicht wichtige Beitra-
ge liefern (vgl. Kap. 5.1).

Zur Bestimmung der schutzwiirdigen Teile von Natur
und Landschaft gehort es, auch diejenigen Flachen zu
benennen, die »zukiinftig als Lebensraum schutzbe-
durftiger Arten und Lebensgemeinschaften dienen sol-
len« (NLVA 1989 a: 30). Der Bedarf an solchen Entwick-
lungsgebieten kann nur begrenzt aus der lokalen Situa-
tion abgeleitet werden, z.B. bei der Benennung von
Pufferzonen fiir Schutzgebiete. Der Bedarf an Entwick-
lungsgebieten muB sich vielmehr an dem Ziel orientie-
ren, wieviele Fldchen spezifischer Auspragung notwen-
dig sind, um die historisch gewachsene Arten- und
Lebensraumvielfalt innerhalb eines Naturraumes zu
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erhalten. Trotz vieler methodischer Probleme bei der Zu-
sammenstellung solcher Forderungen (vgl. die Ubersicht
bei HORLITZ 1994) ist ein {ibergeordnetes Handlungskon-
zept fur lokale Zielentscheidungen unbedingt erforder-
lich. Dies weist — wie bereits mehrfach in dieser Arbeit —
auf den Bedarf an naturraumbezogenen Arten- und Bio-
topschutzprogrammen hin. Auf dieser Ebene sind die
vorhandenen Informationen zur Verteilung der Biotope
und Arten zusammenzufassen und zu werten, und es sind
Ziele zu entwickeln. Bei der Entwicklung dieser méglichst
zu quantifizierenden Ziele spielen Tierarten eine beson-
dere Rolle, da sie vor allem zu den Aspekten Flachengré-
Be und Vernetzung essentielle Aussagen ermoglichen.

ArtenhilfsmaBnahmen fiir ausgewahlte Tierarten
ArtenhilfsmaBnahmen sollten fur die Arten entwickelt
werden, die nicht durch MaBnahmen des Flachenschut-
zes oder durch einen nutzungsintegrierten Naturschutz
(s.u.) gesichert werden kénnen.” -

" Beispiele fur solche MaBnahmen, die sich speziell auf
einzelne Arten beziehen, sind:
— Der Quartierschutz von Fledermausen in Hausern

(z.B. POTT-DORFER & SCHUPP 1995),
— der Schutz von sozialen Wespen (z.B. HAGEN et al.

1994),

— Amphibienziune an StraBen u.v.a.m.

Vielfach wird jedoch eine gesonderte Herausstellung
dieser ArtenhilfsmaBnahmen in einem eigenen Kapitel
nicht erforderlich sein, weil die notwendigen MaBnah-\
men bei der Zielformulierung fur einzelne Landschafts-
einheiten auch dort sinnvoll im Rahmen eines Gesamt-
konzepts fur Arten und Lebensgemeinschaften einge-
bunden werden kénnen. So kdnnen z. B. die
MaBnahmen des Quartierschutzes fur Fledermause
ebenso wie andere ArtenschutzmaBnahmen im Sied-
lungsbereich (z.B. far Wildbienen) als eigenstandiger
Punkt bei der Zielentwicklung des Arten- und Biotop-
schutzes im Siedlungsbereich bertcksichtigt werden.
Dadurch wird ein Sinnzusammenhang zu anderen Maf3-
nahmen in diesem Bereich hergestellt.

Anforderungen an Nutzungen zur Umsetzung des Ziel-
konzepts )

Wesentliche Ziele des Naturschutzes kénnen nur durch

die Integration seiner Inhalte in die landnutzenden Dis-
ziplinen erreicht werden (integrierter Naturschutz, vgl.

LANGER & RIEDL 1989). Dies gilt im besonderen fur den
Anspruch, daf3 auf 100 Prozent der Flache Naturschutz-
ziele zu berucksichtigen sind.

Entsprechend der Gliederung der Landschaft in Land-
schaftseinheiten in den vorangegangenen Planungs-
schritten kann auch das Ziel- und Handlungskonzept auf
diese Einheiten Bezug nehmen. Die Landschaftseinhei-
ten kdnnen typisiert und zu Gruppen zusammengefaBt
werden, z.B. alle Landschaftseinheiten der Niederungen,
Siedlungen, Walder, ackerbaulich gepragten Kulturflachen
usw. Durch eine solche Gliederung werden automatisch
auch die entsprechenden Hauptnutzungen angespro-
chen, z.B. Forst, Landwirtschaft, Siedlungsentwicklung.

" Bei einer kursorischen Durchsicht verschiedener Landschaftsrah-
menplane wurde wiederholt festgestellt, daf unter diesem Punkt
samtliche MaBnahmen fir den Schutz von Tierarten subsumiert
wurden. Bei der Beurteilung von Lebensrdumen und Lebensraum-
komplexen fehlten dann entsprechend Angaben zu Tierarten eben-
so wie die Qualitdtsanforderungen von Tierarten an den Lebens-
raumtyp (vgl. auch KNOP 1994),
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Die Entwicklung und Darstellung von Zielen und Ma8-
nahmen kann somit nutzerorientiert erfolgen.

Auch bei der Entwicklung nutzungsbezogener Ziele
miissen faunistisch-tierokologische Belange berticksich-
tigt werden. Dazu sind auf der Basis der im Rahmen der
Bestandserhebung ermittelten Beeintrachtigungen der
jeweils untersuchten Arten bzw. Artengruppen konkre-
te Ziele und MaBnahmen zu entwickeln. Dieser Transfer
von Inhalten findet nach einer kursorischen Durchsicht
verschiedener Landschafts(rahmen)pl'én'e bisher kaum
statt. Trotz guter Datenerhebungen zur Fauna werden
keine oder kaum konkrete Ziele und MaBnahmen ent-
wickelt, die nicht auch aus allgemeinen Kenntnissen
Uber das Anspruchsverhalten verschiedener Tiergrup-
pen hitten gefolgert werden kénnen. Man muB jedoch
erwarten, daB ein zuséatzlicher Erhebungsaufwand auch
eine neue Qualitat von Planungsaussagen erméglicht.
Dies ist bei einer sorgfaltigen Auswahl zusatzlich zur
Biotoptypenkartierung zu erfassender Artengruppen.
und einer fundierten 6kologischen Auswertung der
Daten auch sicher maglich. Die fehlende Ber(icksichti-
gung trotz vorhandener Bestandsaufnahme liegt
zumeist in einer unzureichenden Planungsrelevanz der
Datenaufbereitung begrindet.

Bei der Aufbereitung der Erfassungsdaten ist also die
planungsrelevante Auswertung vorzubereiten. So ist
z.B. das Vorkommen von FlieBgewasserlibellen nicht
nur zur Einschdtzung der Bedeutung dieses FlieBgewas-
serabschnitts relevant, sondern es mussen auch Zielaus-
sagen zur Gewasserunterhaltung abgeleitet werden.
Aus der Kartierung der Heuschrecken an Wegrainen
muB sich ableiten lassen, wie eine Pflege dieser Berei-
che unter Wahrung der Lebensraumfunktion aussehen
kénnte. Oder aus dem Vorkommen von Fledermé&usen
in einem Waldstlick mssen sich Zielaussagen zur
Bestandsentwicklung und -bewirtschaftung entwickeln
lassen. Weitere Beispiele fur faunistisch-tierékologisch
begrindete Entwicklungsziele und MaBnahmen bezo-
gen auf die verschiedenen Lebensraumtypen geben
BLAB (1993) und RIECKEN (1992). .

Umsetzung des Zielkonzepts durch Raumordnung und
Bauleitplanung

Die Benennung der schutzwirdigen Bereiche im Rah-
men einer flichendeckenden Landschaftsbewertung -
dient auch der Kennzeichung der Vorranggebiete des
Arten- und Biotopschutzes, die entsprechend ihrer
abgestuften Bedeutung rechtlich in den Raumord-
nungsprogrammen und Bauleitplédnen zu sichern sind.

- - Die Ubergeordnete Sichtweise der Raumordnung ist

geeignet, Verbundstrukturen, z.B. Rastplatze fur wan-
dernde Tierarten, im landesweiten und regionalen
Zusammenhang zu bertcksichtigen. Durch die im Land-
schaftsrahmenplan dargestellten Anspriiche von Tierar-
ten mit groBen Aktionsraumen lassen sich auch Hinwei-
se fir die Umweltvertraglichkeitsprifung im-Raumord-
nungsverfahren bei groBraumig wirkenden Projekten
ableiten (z.B. Straf8en- und Leitungsbau).

Die Bauleitplanung bietet auf der gemeindlichen
Ebene die Moglichkeit, wichtige Tierlebensrdume tber
Festsetzungen zu sichern. So kénnen wertvolle Lebens-
rdume erhalten oder auch Gber Kompensationsmaf-
nahmen in Folge von Eingriffen entwickelt werden.
Eine weitere Umsetzungsmoglichkeit bietet die Schaf-
fung eines Kompensationsflachenpools auf der Grund-
lage der im Landschaftsplan dargestellten Entwick-
lungshereiche.
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6 Hinweise zu Art und Umfang der Beruck5|cht|gung verschlede-
ner Tierartengruppen im Rahmen der Landschaftsplanung

Grundsatzliche Eignung voni Tierartengruppen als
Zeigerartengruppen im Rahmen der Landschaftplanung

Die Auswahl von Tierartengruppen im konkreten Pla-
nungsfall wurde bereits in Kap. 3.2.3 diskutiert. Sie'ist
demnach abhéngig von Kriterien wie der Planungsebe-
ne, der GréBe und Lebensraumausstattung des Plange-
bietes und der planerischen Schwerpunktsetzung, oder
auch vom Vorhandensein faunistisch-tierékologischer
Vorinformationen. Neben diesen Kriterien fiir die ein-
zelfallbezogene' Auswahl muB die grundsatzliche Eig-
nung einer Tierartengruppe als Zeigerartengruppe
bedacht werden. Die im folgenden abgeleiteten Krite-
rien zur Einschdtzung dieser grundsatzlichen Eignung
einer Tiergruppe bilden das Gliederungsmuster fir die
Betrachtung der einzelnen Tierartengruppen. Dort wird
der Frage nachgegangen, inwieweit die jeweilige Tier-
gruppe oder einzelne Arten das im folgenden entwik-
kelte Anforderungsprofil fir eine »grundsatzlich gut
geeignete Zeigerartengruppe« erfiillen (vgl. auch
KLAUSNITZER 1994).

Wichtig zur Beurteilung der Zeigerfunktion der ein-
zelnen Tierarten (Zeigerarten) ist ein hoher Kenntnis-
stand zur Okologie der Arten. Die wesentlichen Fakto-
ren, die das Vorkommen einer Art bestimmen, miissen
bekannt sein, um im UmkehrschluB beim Vorkommen
(oder unter bestimmten Bedingungen auch beim Feh-
len) einer Art auf einzelne Faktoren oder Faktorenkom-
plexe zu schlieBen. Dies gilt im besonderen, wenn die
Anspriiche ausgewahlter Arten (Zielarten) maBgeblich
im Zielkonzept und bei der MaBnahmenplanung
beriicksichtigt werden sollen. Von der (iblichen Reak-
tionsnorm abweichende Anpassungen, wie sie in Nord-
westdeutschland vor allem bei Arten an der Nordgrenze
threr Verbreitung auftreten, sind dabei besonders
bedeutsam. Deshalb wurde zur Einschatzung des
Kenntnisstandes zur Okologie vor allem nordwestdeut-
sche Literatur ausgewertet. Liegt diese nicht vor, wird
auch auf wichtige Arbeiten aus anderen Regiohen Mit-
teleuropas verwiesen. Aus dem Kenntnisstand zur Oko-
logie leitet sich zumeist auch der Kenntnisstand zur
Zeigerfunktion ab, der in jedem Artengruppenkapitel
anschlieBend dargestellt wird.

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist der Kenntnis-
stand zur Verbreitung der Arten in Nordwestdeutsch-
land. Arealgeographische Kenntnisse, gegebenenfalls
Hinweise auf Arealveranderungen sowie Kenntnisse
Uber das Spektrum der besiedelten Landschaftsraume
und Lebensrdume bilden den notwendigen Hinter-
grund fir Interpretationen zum Vorkommen einzelner
‘Arten. Nur so lassen sich in bestimmten Grenzen auch
Erwartungswerte fUr das Vorkommen von Artenge- -
meinschaften in bestimmten Lebensrdumen ableiten.

- Die Kenntnisse zur Bestandsentwicklung und Gefahr-
dung einzelner Arten sind die wichtigste Grundlage zur
Beurteilung der Schutzbedurftigkeit einzelner Arten
und damit essentielle Grundlage der Bewertung. Damit
sind solche Artengruppen besonders fiir eine Verwen-
dung im Rahmen der Landschaftsplanung geeignet, fiir
die eine Rote Liste vorliegt bzw. eine hinreichende Ein-
schatzung méglich ist. Hinweise hierzu kénnen zum
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einen aus dem landesweiten Tierartenerfassungspro-
gramm abgeleitet werden, zum anderen aus speziellen
Monitoring-Programmen. Auch hier ist eine regionali-
sierte Betrachtung von groBem Wert, da in den unter-
schiedlichen Naturrdumen auch unterschiedliche Ursa-
chen zur Geféhrdung der Arten beitragen kénnen, die
eine differenzierte Einschatzung des Gefdhrdungsgra-
des erfordern.

- Neben diesen inhaltlichen lassen sich auch instru-
mentelle Kriterien formulieren, so das Vorhandensein
geeigneter Erfassungsmethoden (vor allem von repro-
duzierbaren Standardmethoden), ein méglichst gerin-
ger Bearbeitungsaufwand (Aufwand und Dauer der
Aufnahmen im Geldnde, Zeitbedarf fur die Auswertung
etc.) und die Verfligbarkeit von Bearbeitern. Die instru-
mentellen Kriterien sind vor allem dann zu berticksichti-
gen, wenn aufgrund der inhaltlichen Kriterien Gruppen
ahnlich geeignet erscheinen.

Methodische Anforderungen als Qualitatsstandards fiir
die Planung

Die Erarbeitung methodischer Anforderungen zur
Sicherung der Qualitat von Planung ist aktuell von gro-
Ber Bedeutung. Dies gilt vor allem auch fir faunistisch-
tierdkologische Gutachten als Teil der Planung (FRUND
et al. 1994, ZUCCHI 1994), die relativ zeit- und kosten-
aufwendig sind und von daher gerne — wenn die Bear-
beitung der »Fauna« aus verschiedensten Griinden not-
wendig ist — mit minimalem finanziellem und personel-
lem Einsatz erarbeitet werden. Dementsprechend sind
auch die »Ergebnisse« vielfach minimal, oft noch nicht
einmal planerisch auswertbar. Solche Arbeiten bieten
berechtigten AnlaB zu der Kritik, warum denn uber-
haupt faunistisch-tierokologische Belange untersucht
wirden.

Um dieser Kritik zu begegnen, bedarf es einer beson-
ders sachgerechten und verantwortungsvollen Bearbei-
tung faunistisch-tierékologischer Aspekte in der Pla-
nung. Die erst vor einigen Jahren begonnene Berlick-
sichtigung dieses Themas in der Planung hat bislang
nicht zu standardisierten Verfahrensansatzen gefihrt,
und auch grundsatzlich sind der Vereinheitlichung von
Untersuchungsansitzen durch die Vielschichtigkeit des
Themas Grenzen gesetzt — ein weiterer Grund fur die
Notwendigkeit einer qualifizierten Bearbeitung.

Die Beschreibung von Qualitatsstandards beschrankt
sich allerdings nicht nur auf Art und Umfang der Erfas-
sungsmethoden, sondern schlieBt die Auswertung und
die planerische Integration der Ergebnisse ein (vgl. auch
RIECKEN et al. 1995).

im konkreten Planungsfall, z.B. bei der Erarbeitung
eines Landschafts- oder Grinordnungsplans, sollten Art
und Umfang der tierékologischen Untersuchungen und
ihre Auswertung im Vorfeld der Auftragsvergabe fest-
gelegt werden, dhnlich wie beim Scoping-Verfahren einer
Umweltvertraglichkeitsprifung. Zu beteiligen waren in
diesem Fall neben der Gemeinde als Auftraggeber auch
die Untere Naturschutzbehérde, das zu beauftragende
Planungsbiiro und die Naturschutzverbande. Dieser
Abstimmungstermin bietet den Vorteil, daB der
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Untersuchungsrahmen zur Zufriedenheit aller Beteili-
gen festgelegt werden kann und spatere Nachforderun-
gen unwahrscheinlich werden.

Ergénzend zu den in den Kapiteln 3 bis 5 dargestell-
ten Anforderungen an die Integration faunistisch-tier-
dkologischer Daten (problemorientiere Auswahl der
Tierartengruppen und Untersuchungsmethoden, Aus-
wertung und Darstellung der Ergebnisse, Bewertungs-
methoden, Entwicklung eines Zielkonzepts, Umsetzung
des Zielkonzepts) sollen im folgenden Kapitel vor allem
die Qualitatsanforderungen hinsichtlich Art und
Umfang der Erfassungsmethoden, differenziert fur die
jeweiligen Planungsebenen, definiert werden.

Dabei ist zu beachten, daB die Ebenen der Land-
schaftsplanung nach den §§ 4-6 NNatG relativ kiein-
maBstébliche Planungsebenen sind und es sich bei den
vorgeschlagenen Methoden in der Regel um Methoden
einer Ubersichtskartierung handelt. Auf anderen Pla-
nungsebenen, z.B. im Pflege- und Entwicklungsplan, in
vielen Eingriffsplanungen oder auch in Beweissiche-
rungsverfahren, sind dagegen andere, zumeist hohere
Anforderungen an die Arbeitsschritte der Erhebung
und Ergebnisermittlung zu stellen. Diese Planungsfra-
gen sind aber nicht Gegenstand der hier vorllegenden
Betrachtung.

. Die vorgeschlagenen und auch die allermeisten wei-
teren existierenden Methoden zur Erfassung von Tier-
arten bilden immer nur einen Ausschnitt der Realitdt
ab. Wie groB die Abbildungsgenauigkeit sein soll,
hangt von der Fragestellung ab. So sieht z.B. REUSCH
(1995) fur die Erfassung der Eintags-, Stein- und Kécher-
fliegen in FlieBgewdassern mindestens eine monatliche
Untersuchung von Probestellen Uiber ein Erfassungsjahr,
also 12 Untersuchungen, als notwendig fiir eine solche
Erfassung an. Im Rahmen dieser Studie wird dagegen
lediglich eine viermalige Probenahme tber das Jahr ver-
teilt vorgeschlagen, wodurch sicherlich weniger Arten
erfaBt werden, jedoch nach Aussagen anderer Autoren
(z.B. PEISSNER 1992) ein grober Uberblick Uber die
Situation dieser Artengruppe ermoglicht wird.

Der Detaillierungsgrad der Bestandsaufnahme muf3
auch im Rahmen des Gesamtkonzepts und der vorge-
schlagenen BewertungsmaBstibe gesehen werden. So
liegen die Schwellenwerte fur die Einstufung und
Abgrenzung wertvoller Bereiche relativ niedrig. Sie sind
daher einer Ubersichtskartierung angemessen, bei der
ein methodisch bedingtes Ubersehen einzelner Arten
nicht ausgeschlossen werden kann.

Die im folgenden vorgeschlagenen Methoden sind
vor dem Hintergrund der Zeit- und Mittelknappheit auf
einen Mindestumfang reduziert, der nicht mehr unter-
schritten werden darf, wenn die Ergebnisse nicht belie-
big oder zufallig und damit irrelevant fur die Planung
werden sollen. So wurde die Untersuchung der Brutvd-
gel auf so wenige Untersuchungsdurchgénge reduziert,
dafB noch eine Einstufung des Status der festgestellten
Arten moglich ist. Die Statusangaben Brutnachweis,
Brutverdacht und Brutzeitfeststellung sind aber not-
wendig, um die Ergebnisse hinreichend interpretieren
zu kénnen. Vogelarten, die nur einmal in einem poten-
tiellen Bruthabitat beobachtet wurden (Brutzeitfeststel-
lung), kénnen nicht fir die Bewertung und Planung
beruicksichtigt werden, da ihre Beobachtung auch auf
einem reinen Zufall beruhen kénnte. Die Bestandserfas-
sung der Brutvégel muB also so umfassend sein, dal3
zumindest von allen potentiell vorkommenden, schutz-
bediirftigen Arten mindestens ein Brutverdacht
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erbracht werden kann (mindestens zweimalige Beob-
achtung im potentiellen Bruthabitat, revieranzeigendes
Verhalten etc.). Unter Bericksichtigung der unter-
schiedlichen Phanologie der verschiedenen Vogelarten
stellen die empfohlenen Begehungstermine fir eine
avifaunistische Kartierung demnach die untere Grenze
far eine sinnvolle Untersuchung dar.

6.1 Grof3sauger”

Bei neun der insgesamt 23 Arten handelt es sich um
ehemals in Niedersachsen nicht einheimische Taxa, die
entweder schon seit Jahrhunderten zur heimischen
Wildfauna gehéren (Wildkaninchen, Damhirsch) oder
erst wahrend der letzten 150 Jahre Teil der wildleben-
den Fauna Niedersachsens geworden sind (Bisam,
Nutria, Waschbar, Mink, Marderhund, Mufflon, Sika-
Hirsch).

Kenntnisstand zur Okologie

Nachdem die Beschaftigung mit den GroBsaugern lange
Zeit in erster Linie auf jagdlich interessante Aspekte
und Arten beschrénkt war, ist erst in den letzten Jahr-
zehnten eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Oko-
logie dieser Artengruppe in verstarktem Umfang zu
verzeichnen.

Eine systematische 6kologische Bearbeitung der S&u-
getiere und speziell der GroBsduger, wie sie flr Europa
von NIETHAMMER & KRAPP (1978-1990) sowie STUBBE
& KRAPP (19933, 1993b) und fur Westfalenvon ~
SCHROPFER et al. (1984) erfolgt ist, besteht fur Nieder-
sachsen nicht. Jedoch existiert eine Anzahl von neueren
Arbeiten zu einzelnen Arten oder Artgruppen der

.GroBsauger aus dem nordwestdeutschen Raum (Uber-

sicht bei PETERSEN et al. 1993), bei weiteren Einzelar-
beiten aus anderen Teilen Deutschlands und angrenzen-
den Gebieten kann eine Ubertragbarkeit auf Nieder-
sachsen vermutet werden.

Im Rahmen dieser bericksichtigten Forschungsarbei-
ten und Publikationen scheinen neben Arten wie Feld-
hase (z.B. PIELOWSKI 1966, SCHROPFER & NYENHUIS
1982, PEGEL 1986, PETRAK 1990), Wildkatze (z.B.
PIECHOCKI 1986, PIECHOCKI & STIEFEL 1988, RAIMER
1991), Fuchs (z.B. LUTZ 1978, ZIMEN 1981) und den
Mardern (z.B. Baummarder: SCHROPFER et al. 1989,
ANSORGE 1989a, POTT-DORFER 1994, Steinmarder:
ANSORGE 1989b, Iitis: ANSORGE 1989a, BLAB et al.
1989, Hermelin: ANSORGE 1989a, BLAB et al. 1989a,
Mauswiesel: BLAB et al. 1989) vor allem »semiaquati-
sche GroBsauger« eine verstarkte Beachtung zu erlan-
gen (z.B. allgemein: SCHROPFER 1985a, Biber: HEI-
DECKE 1985, BLANKE 1998, Fischotter: BINNER & REU-
THER 1996, REUTHER 1980, 1985, 1992, PRAUSER 1985,
STUBBE 1989, BUWAL 1989). GleichermaBen liegen fur
die Paarhufer zahlreiche Arbeiten zur Okologie vor
(z.B. ELLENBERG 1978, 1986, PETRAK 1987).

Insgesamt betrachtet bestehen jedoch zumindest bei
einigen gefahrdeten GroB3sdugern noch Defizite der
faunistisch-6kologischen Erforschung, insbesondere
was planungsrelevante Sachverhalte anbelangt (z.B.
hinsichtlich der genauen habitatbindenden Faktoren,

" Unter »GroBsaugern« sollen hier alle Vertreter der Ordnungen
Rodentia (Nager) ab BisamgroBe, Lagomorpha (Hasenartige), Car-
nivora (Raubtiere) und Artiodactyla (Paarhufer) verstanden werden.
Unberticksichtigt bleiben die marinen GroBsauger der Familie Phoci-
dae (Hundsrobben) und der Ordnung Cetacea (Wale).
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Tab. 9: GroBsauger: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene

Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts-
rahmenpian

B Erfassung ausgewihlter Zeigerarten flachendek-
kend, d.h. in den potentiellen Lebensraumen der Art,
oder in einzelnen ausgewdhlten Gebieten, die eine
besondere Bedeutung fiir die jeweilige Art besitzen
kénnten (z.B. litis in Wald-Gewisser-Komplexen).

Landschaftsplan

® Wie oben, jedoch Erfassung zusétzlicher Zeiger-
arten méglich (z.B. Baummarder in groBen Wald-
gebieten).

GrUnordnungsplan

® Aufgrund der groBen Raumanspriiche aller schutz-
bedurftigen Arten ist eine Erfassung in den tberwie-
gend klelnen Untersuchungsgebieten zumeist nicht
sinnvoll (Ausnahme: es bestehen konkrete Hinweise

® in der Rege! Ubernahme vorhandener Informa-
tionen, z.B. zu Arten, die einem laufenden Monito-
rir;)g auf Landesebene unterliegen, wie Fischotter und
Biber. .

m Forster, Jagdaustibungsberechtigte und vor Ort im
Naturschutz Tatigen kénnen wertvolle Hinweise
liefern.

B Bei der zusatzlichen Erfassung ausgewéhlter Zei-
gerarten jeweils Verwendung artspezifischer Nach-
weismethoden:

z.B. Spuren- und Fahrtensuche oder Scheinwerfer-
taxation.

bzw. der Verdacht auf das Vorkommen solcher Arten).

der genutzten Aktionsraume und des Wanderverhal-
tens, Mindestflachenanspruch; vgl. RICHARZ 1981; BLAB
et al. 1989, SCHROPFER 1990a).

Zeigerfunktion _

GroBséuger sind Biotopkomplexbewohner und eignen
sich daher im besonderen fir die Betrachtung raumlich-
funktionaler Aspekte in der Landschaftsplanung (BOYE
& MEINIG 1996a, PETRAK 1996). Gerade die schutzbe-
durftigen Arten wie Fischotter, Wildkatze, Biber, Iltis, ,
Dachs oder Baummarder stellen hohe Anforderungen
an die Qualitat und die GréBe ihrer Lebensraume. Sie
eignen sich daher zur Ableitung von Zielvorstellungen
flr groBflachige Biotopkomplexe oder Landschaftsein-
heiten, in denen dann auch weitere schutzbeddirftige
Arten Lebensraum finden (vgl. z.B. HERRMANN 1991).
So gilt z.B. der Fischotter in Niedersachsen als Zielart fiir
die Entwicklung naturnaher Talauen inklusive ihrer
Gewasser.

Verbreitung in Niedersachsen

Die aktuelle Verbreitung der GroBsauger in Niedersach-
sen ist anhand der veréffentlichten Arbeiten nur unzu-
reichend dokumentiert. Allerdings kann bej einem
GroBteil der haufigen, meist dkologisch weniger
anspruchsvollen Arten wie Rotfuchs, Steinmarder, Reh
und Wildkaninchen von einem flichenhaften Vorkom-
men in ganz Niedersachsen ausgegangen werden (z.T.
mit Einschrankungen im Kistenbereich und auf den
Inseln). Alte Verbreitungsangaben finden sich bei TENI-
US (1953a,b,c, 1954a,b,c). -

Zur aktuellen Verbreitung und Bestandsentwicklung
der gefdhrdeten Arten geben eine Reihe neuerer Arbei-
ten Auskunft, fir den Baummarder POTT-DORFER
(1994), den Iltis RABE (1994), die Wildkatze in Sidnie-
dersachsen POTT-DORFER & RAIMER (1998), MARTEN-
SEN & POTT-DORFER (1998) sowie POTT-DORFER et al.
(1998) und fur den Fischotter BINNER & REUTHER (1996).
Auch die neuen Vorkommen des Bibers in Niedersach-
sen unterliegen einer Beobachtung (BLANKE 1998a).

Artiibergreifende Verbreitungsibersichten fur ein-
zelne Landesteile existieren nur ausschnitthaft und
diirften teilweise inzwischen deutlich aktualisierungs-
bedurftig sein (z.B. Lineburger Heide: KLAUS 1982,
KLAUS & HOERSCHELMANN 1982; Braunschweig und
Harz: KLEINSCHMIDT 1951, SKIBA 1969; Ostfriesische
Inseln: BOYE & PLAISIER 1989).

Bestandssituation und Gefihrdung
Neben zahlreichen GroBsiuger-Arten, die aufgrund
ihrer wenig spezifischen 6kologischen Anspriiche und
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der groBen Anpassungsfahigkeit an anthropogene
Umweltverdnderungen noch immer allgemein verbrei-
tet und/oder in ihrem Bestand nicht bedroht zu sein
scheinen, lassen sich bei einzelnen Arten trotz der ins-
gesamt lickenhaften Angaben zur Bestandssituation
und Verbreitung deutliche Bestands- und Arealr{ickgan-
ge belegen, so daB nach der Roten Liste der in Nieder-
sachsen und Bremen gefahrdeten Saugetierarten
(HECKENROTH 1991b) sieben Arten als ausgestorben,”
der Fischotter als vom Aussterben bedroht, die Wildkat-
ze als stark gefahrdet und der lltis als gefahrdet gelten
mussen. Dachs und Baummarder werden als potentiell
gefahrdet eingestuft.

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand

Von einzelnen Ausnahmen abgesehen (Verwechslungs-
gefahr bei Wildkatze/Hauskatze, PIECHOCK!I 1986 und
Steinmarder/Baummarder, POTT-DORFER 1994) sind alle
einheimischen Grof3sduger leicht anhand duBerer mor-
phologischer Merkmale zu bestimmen. Da aber ein.
GroBteil der Arten eine versteckte, oft ddmmerungs-
und nachtaktive Lebensweise fuhrt, ist die direkte
Bestandserfassung meist kaum méglich.

Systematische Erfassungen aller GroBsiuger sind im
Rahmen landschaftsplanerischer Aufgaben in der Regel
nicht sinnvoll. Die Erfassung sollte auf die einzelnen
Zeigerarten (s.0.) konzentriert werden, fur die artspezi-
fisch unterschiedliche Nachweismethoden eingesetzt
werden missen (Ubersicht fur Raubtiere bei BOYE &
MEINIG 1996a). Vorinformationen zu diesen Arten kann
die gezielte Befragung von Férstern, Jagdaustbenden
und vor Ort im Naturschutz Tatigen erbringen.

Als systematische Erfassungsmethode kommt bei
haufigen Arten vor allem die nachtliche Scheinwerfer-
taxation in Betracht. Dabei werden in der D&mmerung
und nachts Wege mit dem Auto abgefahren und die
Umgebung mittels Scheinwerfern nach Tieren abge-
sucht. So lassen sich Feldhase (KUGELSCHAFTER 1996),
Stein- und Baummarder, Dachs, Rotfuchs und weitere
Arten nachweisen (PEGEL 1986, MULLER-STIESS 1992).

Der Fischotter ist dagegen z.B. nur indirekt anhand
von Kot und Trittsiegeln nachzuweisen (MULLER-STIESS
& ANSORGE 1996, REUTHER 1993). Eine gezielte Spuren-
und Fahrtensuche ist aufgrund der zumeist vorherr-
schenden Bodenverhaltnisse nur begrenzt durchftihrbar
(vgl. ausf. Darstellungen von BRIEDERMANN 1983 und

" Diese Arten (Wolf, Braunbar, Nerz, Luchs, Elch und Wisent) sind
bereits in historischer Zeit ausgestorben. Der Biber ist in Niedersach-
sen mittlerweile wieder heimisch.
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BINNER & REUTHER 1996). Sie kann jedoch im Winter
z.B. fur den Nachweis des Baummarders zu guten
Ergebnisse fuhren (POTT-DORFER mdl. Mitt.). Die Paar-
hufer konnen (ber direkte Beobachtung (Zusammen-
arbeit mit den Jagdausiibungsberechtigten) oder indi-
rekte Methoden (z. B. Verbif3- und Schalspuren) erfaf3t
werden (PETRAK 1988, 1996).

Abb. 11: Auch Biber (Castor fiber) lassen sich durch Tatigkeits-
spuren und Trittsiegel, vor allem auf haufig benutzten Wech-
seln in Gewésserndhe, nachweisen. Solche Beobachtungen sind
mittlerweile auch in der niedersachsischen Elbtalaue méglich.

Jagdstrecken eignen sich dagegen kaum als Erfassungs-
methode im Rahmen landschaftsplanerischer
Aufgabenstellungen, da die Ergebnisse stark von der
Bejagungsintensitat abhangen und nicht immer die Ver-
laBlichkeit der Angaben gewahrleistet werden kann
(vgl. EYLERT 1993, MEINIG 1992, PEGEL 1986, SCHROP-
FER et al. 1984). Daruber hinaus liefern Jagdstrecken
zumeist nur Hinweise auf Vorkommen einzelner,
zumeist haufiger und nicht schutzbedurftiger Arten.
Fir den Fischotter (BLANKE 1996) und den Biber
(BLANKE 1998) liegen bereits zahlreiche aufbereitete
Informationen im Rahmen der Artenschutzprogramme
fur diese Arten im NLO vor, die im Rahmen landschaft-
planerischer MaBnahmen ausgewertet werden kénnen.
Fiir die konkrete Erfassung der anderen Zeigerarten ist
mit einem relativ hohen Aufwand zu rechnen. Die
Erfassung von Saugetieren setzt einen hohen Grad an
Freilanderfahrung voraus. Die Verftgbarkeit solcher
Spezialisten ist derzeit gering (MULLER-STIESS 1992).

Erfassungszeitrdume

Die Erfassungszeitraume missen auf die jeweilig zu
erfassenden Arten abgestimmt werden.
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6.2 Kleinsduger und Schlafmause

Kenntnisstand zur Okologie

Der Kenntnisstand zur Okologie der 25 in Niedersach-
sen vorkommenden Kleinsauger ist auBBerst uneinheit-
lich. Eine systematische 6kologische Bearbeitung der
Kleinsdauger Niedersachsens liegt bisher nicht vor,
jedoch bestehen eine Reihe von Arbeiten zu einzelnen
Arten dieser Gruppe. Eine Zusammenfassung des -
Kenntnisstandes in Europa geben NIETHAMMER &
KRAPP (1978, 1982, 1990). Zwar ist beim Gberwiegen-
den Teil der Arten im wesentlichen bekannt, welche
Habitate und -komplexe besiedelt werden, Gber die
genauen habitatbindenden Faktoren (wie z.B. Mikro-
klima, spezifische strukturelle Habitatmerkmale), die
benétigten Aktionsrdume, den Habitatverbund und das
Wanderverhalten besteht aber vielfach noch Unklarheit
(vgl. z.B. BOHME & REICHSTEIN 1967, DE JONGE &
DIENSKE 1979, HEINRICH 1952, HEYDEMANN 1960,
MEYER 1957, SCHROPFER 1972, 1985b, 1989, 1990b).
Insgesamt betrachtet 1461 sich feststellen, daB3 neben
einigen relativ stenoken Kleinsdugern die Mehrzahl
eine eher unspezifische Habitatbindung besitzt. Insbe-
sondere zahlreiche Arten der Familien der Wiihl- und
Echtmause gelten als ausgesprochen eurydk und besie-
deln eine breite Palette von Biotoptypen oder gar
Vegetationsformationen.

Im Gegensatz zu den Kleinsdugern sind die drei in
Niedersachsen heimischen Schlafmausarten (Sieben-
schlafer, Gartenschlafer und Haselmaus) relativ gut 6ko-
logisch erforscht (SCHOPPE 1986, vgl. auch NIETHAM-
MER u. KRAPP 1982 sowie fiir den Siebenschlafer die
Arbeiten von VIETINGHOOF-RIESCH 1952, 1954, 1955,
1960 und VIETINGHOFF-RIESCH & XYLANDER 1950). Alle
drei Arten sind in ihren Vorkommen auf gehdlzbe-
stimmte Lebensrdume angewiesen, wobei lediglich
beim Siebenschlafer (Glis glis) eine gewisse Stendkie
gegeben ist.

Zeigerfunktion
Bei einem Teil der heimischen Kleinsduger scheint auf-
grund der wenig spezifischen Habitatbindung die
Zeigerfunktion im Rahmen landschaftsplanerischer Auf-
gabenstellungen eher gering zu sein. Demgegeniber
kann einzelnen Kleinsaugern aufgrund ihrer Stentkie
durchaus eine Zeigerfunktion fur einzelne tierékolo-
gisch relevante Raumstrukturen und -qualitdten zukom-
men. Dies gilt in besonderem MaBe fir die semiaqua-
tisch lebende Wasserspitzmaus (Neomys fodiens), die
als Zeigerart fur naturnahe und reich strukturierte
Gewasser-Land-Okotone gelten kann (SCHROPFER
1983).2

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) reagiert empfind-
lich auf intensive Bodenbearbeitung und stellt gewisse
Mindestanspriche an die strukturelle Ausstattung von
ackerbaulich genutzten Agrarlandschaften (vgl. POTT-
DORFER & HECKENROTH 1994). Er ist eine Zeigerart fur
die Uberwiegend offene, aber auf einzelnen Flachen

" Unter »Kleinsaugern« werden die Vertreter der Ordnung Insec-
tivora {Insektenfresser, excl. Fledermause) und Rodentia (Nagetiere)
bis etwa RattengréBe zusammengefalt.

2 Auch die Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) und die Alpenspitz-
maus (Sorex alpinus) gehdren zu den stendken Arten, die vor allem
in Gewéssernihe oder in Lebensrdumen feucht-nasser Standorte
angetroffen werden kénnen. lhr aktueller Status in Niedersachsen
ist jedoch unklar (vgl. Kap. Verbreitung). Die Alpenspitzmaus ist dar-
tiber hinaus in ihrer Verbreitung in Niedersachsen von Natur aus auf
den Harz beschrankt.
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Tab. 10: Kleinsaduger und Schlafmause: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebenen Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts- ® Erfassung représentativ auf ausgewahlten
rahmenplan, Probeflachen oder selektiv in Gebieten, die ein
Landschaftsplan, Vorkommen von schutzbedirftigen Zeigerarten

Granordnungsplan  erwarten lassen.

m. Jeweils auf den Probeflachen Methodenkombination aus
Schlag-, Lebend- und/oder Bodenfallen (Kleinsauger).

® Suche nach Tatigkeitsspuren, z.B. den Bauen beim Feld-
hamster.

= Nistkastenkontrollen zur Erfassung des Siebenschifers.

® Qualitative Nachweise in gréBeren Gebieten durch
Gewolleanalysen.

nur extensiv genutzte Kulturlandschaft, die noch tber
eine ausreichendes Angebot an Klein- und Saumstruk-
turen verfugt.

Von den drei heimischen Schlafmausarten kann vor
allem dem Siebenschléfer eine Zeigerfunktion zuge-
schrieben werden. Er ist vor allem in baumhdshlenrei-
chen Eichen- und Buchen- Altholzbestinden verbreitet
(vgl. SCHOPPE 1986). Sein Vorkommen ist also an eine
Strukturvielfalt gebunden, in der das Vorhandensein
von Héhlen (auch Nistkasten werden besiedelt) ein ele-
mentarer Habitatbaustein ist. Diese Biotopstrukturen
durften auch far zahlreiche weitere schutzbedrftige
Tierarten einen geeigneten Lebensraum darstellen.

Verbreitung in Niedersachsen
Wahrend bei den Schlafmé&usen die aktuelle Verbrei-
‘tung in Niedersachsen gut dokumentiert ist (Ubersicht
in SCHOPPE 1986), bestehen diesbezliglich bei den
Kleinsdugern aufgrund der wenig systematischen Bear-
beitung und der methodischen Erfassungsprobleme nur
lickenhafte Kenntnisse (Ubersicht bei PETERSEN et al.
1993). Dies gilt sogar fir die wenigen in das niedersach-
sische Tierartenerfassungsprogramm aufgenommenen
Arten (POTT-DORFER, mdl. Mitt.). Bei einigen Arten
(Alpenspitzmaus und Sumpfspitzmaus) ist sogar auf-
grund des Fehlens aktueller Nachweise ein gesichertes
Vorkommen in Niedersachsen fraglich. Bearbeitungen
der Kleinsduger-Fauna einzelher Gebiete oder des Lan-
des Niedersachsen geben vermutlich nur einen sehr aus-
schnitthaften Eindruck der Verbreitungssituation (z. B.
BINDIG & VAUK 1966, BOHME & REICHSTEIN 1966,
GAHSCHE 1991, GERSDORF 1972, GERSDORF 1982,
GERSDORF & GERSDORF 1982, HAASE 1963, HUTTERER
1981, KLEINSCHMIDT 1951, KOCK 1982, LAAR 1974,
MARTENS & GILLANDT 1980, 1983a, NIETHAMMER
1980, ROSCHEN et al. 1984, SCHELPER 1988, TEMME
1988, TENIUS 1953a,b,c, 1954a,b,c, WEDEMEYER 1941,
ZIMMERMANN 1951 u.a.). Einzig fur das Land Bremen
liegt eine aktuelle und systematische Erfassung der Sau-
getiere vor (NETTMANN et al. 1991). In Niedersachsen
wurden landesweit Schleiereulengewsdlle analysiert, die
Auswertung vermittelt einen ersten Eindruck von der
Verbreitung vieler Kleinsauger (SEEBASS 1997).

Bestandssituation und Geféhrdung

Von den vorkommenden Kieinsdugern werden sechs
auf der Roten Liste Niedersachsens (HECKENROTH
1991b) gefiihrt. Die Alpenspitzmaus gilt als vom Aus-
sterben bedroht, die Wasserspitzmaus und die Sumpf-
spitzmaus gelten als gefahrdet, woh! vor allem, weil
naturnahe Gewasser und Siumpfe in groBem MaBe ent-
wertet oder zerstért wurden. Die Feldspitzmaus gilt
ebenfalls als gefahrdet, die Hausspitzmaus und die
Schabrackenspitzmaus gelten als potentiell gefshrdet.
Letztere vor allem deshalb, weil sie ihre Arealgrenze in
Niedersachsen erreichen.
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Von den Schlafm&usen wird nur der Gartenschlafer als
potentiell gefdhrdet eingestuft. Er ist am Nordrand sei-
nes Areals in Niedersachsen nur im Harz verbreitet. Bun-
desweit werden aber auch bei den 6kologisch weniger
spezialisierten Saugetieren infolge der allgemeinen
Landschaftsverdnderungen und stofflichen Belastung
deutliche Bestandsriickgénge festgestellt (vgl. BLAB &
NOWAK 1989, LEHMANN & BRUCHER 1977), die sich
jedoch noch nicht in den Roten Listen niedergeschlagen
haben. '

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand

Da der Uberwiegende Teil der Kleinsauger eine versteck-
te, nachtaktive Lebensweise besitzt und fir einzelne Arten
eine ausgesprochene Populationsdynamik charakteristisch
ist, ergeben sich bei der Erfassung dieser Artengruppe
methodische Probleme. Als Methoden kommen vor

allem Tot- und Lebendfallen, Gewdlleuntersuchungen
(vgl. MEINIG 1996) und die Suche nach Tatigkeitsspuren
(Feldhamster, WEINHOLD 1996, Maulwurf, JOHANNES-
SON-GROSS 1996) in Frage. Besonders die erstgenann-
ten Methoden sind mit einem hohen zeitlichen, perso-

. nellen und apparativen Aufwand verbunden, ermégli-

chen aber auch eine quantitative Erfassung.

Bei allen Fallenfadngen ist eine Methodenkombinati-
on anzustreben, da die einzelnen Fallentypen nur selek-
tiv fangen. Fur die Erfassung von Méusen und Spitz-
méusen schlagen BOYE & MEINIG (1996) eine standardi-
sierte Erfassung durch Lebendfallen vor (»GieBener
Standardmethoden«). Danach k&nnen linienférmige
Biotope mit Fallenreihen (25 Fallenstandorte), flachige
Biotope durch Fangquadrate (64 Fallenstandorte) -
beprobt werden. Pro Fallenstandort sollten 2 Fallen auf-
gestellt werden, die 3 — 4 Tage fangig gestellt werden.
Eine mehrmalige Kontrolle der Lebendfallen pro tagli-
cher bzw. nachtlicher Erfassungsperiode ist notwendig
(genaue Angaben bei BOYE & MEINIG 1996b, vgl. auch
MULLER-STIESS 1992). Durch die Markierung der gefan-
genen Individuen und den Anteil der Wiederfange a8t
sich die BestandsgroéBe ermitteln. Soll das vollstdndige
Artenpektrum erfaBt werden, sind die Lebendfallen
durch Spezialfallen (z.B. fur Ratten) oder durch Pitfall
traps (eingegrabene Eimer oder Metallzylinder) zu
erganzen. Dennoch muB bedacht werden, daf3 seltene
oder in geringer Dispersion auftretende Arten, insbe-
sondere bei einem wenige Monate bis zu einem Jahr
umfassenden Untersuchungszeitraum nur per Zufall
erfaBt werden kénnen (vgl. KLAUS 1982). Nach BOYE &
MEINIG (1996b) sollten mindestens drei Versuchswieder-
holungen in rascher Folge oder parallel durchgefiihrt
werden.

Auch eine systematische Erfassung der vorwiegend
ddmmerungs- und nachtaktiven Schlafmause ist nur mit
Einschrankungen méglich. Am ehesten gelingt dies
noch beim Siebenschlafer durch Nistkastenkontrollen
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(SYKORA 1970). Aber auch in Gebieten ohne Nistkasten
kénnen durch die Beobachtung von FraBBspuren, die
Suche nach Kobeln oder das Verhéren der Tiere wéh-
rend der Ranzzeit (Siebenschiafer u. Gartenschlafer)

" Nachweise von Schlafméausen erbracht werden. Dar-
uberhinaus kénnen auch Lebendfallen oder Haarhaft-
rohren eingesetzt werden (vgl. BIBER 1996).

Erfassungszeitraume

Als Erfassungszeitraum fur Mause und Spitzmause eig-
net sich besonders der Spatsommer und Herbst, vor
allem August bis Oktober, da in diesem Zeitraum die
gréBten Populationsdichten erreicht werden (LEIBL
1988, MEINIG 1992). Auch Nistkastenkontrollen sind in
diesem Zeitraum am effektivsten. Die Suche nach Ham-
sterbauten ist im Frihjahr zwischen Mitte April und
Ende Mai zu empfehlen (WEINHOLD 1996).,

6.3 Flederméause

Kenntnisstand zur Okologie

Neben popularwissenschaftlichen Zusammenstellungen
(GEBHARD 1997, MAYWALD & POTT, 1988, RICHARZ &
LIMBRUNNER 1992, SCHOBER & GRIMMBERGER, 1987)
existieren keine zusammenhangenden Darstellungen
zur Okologie der mitteleuropiischen Flederméuse. Fir
die in den Niederlanden verbreiteten Arten haben
LIMPENS et al. (1997) die derzeit verfﬁgbaren Informa-
tionen zusammengetragen.

Zum Teil relativ umfangreiche Ergebnlsse fur Nord-
westdeutschland sind in Einzelarbeiten zu verschiede-
nen Arten (z.B. DENSE 1992, KURTZE 1991 fur die Breit-
flugelfledermaus) oder zu Aspekten wie der Nahrungs-
okologie waldbewohnender Fledermé&use (vgl. TAAKE
1992, 1993) zu finden. Hinweise zu dem im Rahmen der
Landschaftsplanung wichtigen »Landschaftsgebrauchg,
vor allem den funktionalen Beziehungen der Teillebens-
raume untereinander, geben die Arbeiten von HELMER
& LIMPENS (1991), LIMPENS et al. (1989), LIMPENS &
KAPTEYN (1991), LIMPENS et al. (1997) und KAPTEYN
(1995). Einen Uberblick Uber schutzrelevante Aspekte

der Okologie einheimischer Fledermause und die Defizi--

te der Forschung in dieser Hinsicht gibt HELVERSEN
(1989).

-Zeigerfunktion

Viele Fledermausarten kénnen als obligatorische Teil-
siedler funktionale Beziehungen zwischen verschiede-
nen Landschaftsteilen verdeutlichen (Jagdhabitate,
Sommer- und Winterquartiere). Somit lassen sich
Erkenntnisse in die Planung einbringen, die nicht oder
nur unzureichend Gber eine alleinige Betrachtung von
Biotoptypen berlcksichtigt werden. lhre Betrachtung
kann durch andere Tiergruppen nicht oder nur bedingt
(z.B. Vogel, Amphibien) ersetzt werden (MAYER &
GEIGER 1996). ;

In ihren Teillebensrdumen sind einige Arten auf spe-
zifische Habitatqualitaten angewiesen, die auch far -
andere schutzbedtirftige Tierarten von Bedeutung sind.
So gilt z.B. die Bechsteinfledermaus als »Urwaldfleder-
maus«, weil sie besonders hohe Anspriiche an die Struk-
turdiversitat der Jagdhabitate stellt und Vorkommen
von daher Gberwiegend in naturnahen Waldern festge-
stellt werden kénnen (SCHLAPP 1990). Eine dhnliche
Indikationsfunktion kann z.B. fir den Kleinabendsegler
und die Fransenfledermaus angenommen werden.
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Besonders wichtig ist fur alle waldbewohnenden Fle-
dermausarten auch ein ausreichendes Angebot an H6h-
len und Spalten als Sommer- und Winterquartier, wie es
Uberwiegend in alteren Baumbestanden zu finden ist
(vgl. POTT-DORFER 1993).

Verbreitung in Niedersachsen
Durch die Aufnahme der Fledermé&use in das Nieder-
sachsische Tierartenerfassungsprogramm (seit 1976)
und die starke Integration ehrenamtlicher Mitarbeiter
im Fledermausschutz (System der Regionalbeauftrag-
ten, vgl. HECKENROTH 1991a) liegen zahlreiche Anga-
ben zur landesweiten Verbreitung der einzelnen Arten
vor (vgl. HECKENROTH & BENK 1982, HECKENROTH et
al. 1988)." Erganzt wird diese Ubersicht durch einzelne
monographische Bearbeitungen oder Faunen, die in
den letzten Jahren erstellt wurden (z. B. BENK 1990,
BENK & HECKENROTH 1991, BENK & MITTENDORF
1991, BERNDT & BENK 1981, BOLDHAUS 1988, DENSE
1989, HAVEKOST 1976, HILDENHAGEN & VOWINKEL
1986, KNOLLE 1977a, 1988, POTT-DORFER 1991,
RACKOW 1991, ROER & KRAZANOWSKI 1975, SCHOPPE
& BENK 1991, SKIBA 1986, 1987, VOWINKEL 1991a,
1991b). Fiir das Land Bremen liegt eine aktuelle Verbrei-
tungstibersicht von RAHMEL et al. (1995) vor. -

Im Rahmen des Projektes »Fledermausatlas
Niedersachsen«? wird seit 1994 eine systematische

" Erfassung der Fledermausfauna Niedersachsen ange-

strebt. Es ist damit zu rechnen, daf3 damit mittelfristig
eine gute Einschatzung der Verbreitung der Arten vor-
liegt.

Bestandssituation und Gefahrdung

Fledermause gehéren zu den am starksten bedrohten
Tierartengruppen. Alle in Niedersachsen heimischen
Arten werden auf der Roten Liste der in Niedersachsen
und Bremen gefdhrdeten Sdugetierarten gefiihrt
(HECKENROTH 1991b). Wesentliche Ursachen des
Bestandsrickganges sind der Verlust und die Entwer-
tung geeigneter Lebensraume (Jagdgebiete, Quartiere
und Flugrouten). Ein anderer entscheidender Gefahr-
dungsfaktor ist die Belastung der Individuen Uber die
Nahrungskette durch Ruickstande aus Pflanzenbehand-
fungsmitteln (vgl. z.B. NAGEL, WINTER & STREIT 1991).%

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand

Wie bei allen Teilsiedlern unter den Tierarten sind auch
bei den Fledermausen je nach Lebensphase der einzel-
nen Arten und der damit verbundenen Nutzung unter-
schiedlicher Lebensrdume differenzierte Methoden der
Bestandserfassung notwendig. Als wichtigste Teille-
bensrdume missen Winterquartiere, Sommerquartiere
(vor allem die Wochenstuben und Paarungsquartiere),
Jagdgebiete sowie die sie verbindenden FlugstraBen

" Eine Veréffentlichung neuer Verbreitungsiibersichten mit einem
im Ergebnis wesentlichen Erkenntnisgewinn ist in Vorbereitung
(POTT-DORFER mdl. Mitt.).

2 Das Projekt ist eine verbands- und behérdeniibergreifende
Gemeinschaftsaufgabe der in Niedersachsen tatigen Fledermaus-
kundler.

3 Nachdem die Bestande vor allem seit den 50er Jahren drastisch
zurickgegangen waren, ist in verschiedenen Uberwinterungsquar-
tieren seit einigen Jahren ein deutlicher Aufwaértstrend fir einzelne
Arten zu erkennen (z.B. WEINREICH & VOSHAAR 1992, NAGEL &
NAGEL 1993). Inwieweit diese positive Entwicklung die gesamte
Population betrifft und welche Ursachen dieser Entwicklung
zugrunde liegen (SchutzmaBnahmen?), kann derzeit nicht beurteilt
werden.
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erfaBBt werden. Fir die Erfassung der Fledermausfauna
eines Gebietes sind daher verschiedene Untersuchungs-
methoden in Kombination anzuwenden. Grundsatzlich
richtet sich die Auswahl der Methoden aber nach der
planerischen Aufgabenstellung und dem zu erwarten-
den Artenspektrum. Nach BRINKMANN et al. (1996)
kédnnen zur Erfassung von Fledermausen im Rahmen
planerischer Fragestellungen folgende Methoden ein-
gesetzt werden: "

® Akustische und optische Erfassung:

Vor allem durch Detektor- und Sichtnachweise lassen
sich Flugrouten, Quartiere und Jagdgebiete ? erfassen
(vgl. LIMPENS 1993, BENK 1990 u.a.). Auch ohne Detek-
tor hérbare Soziallaute, z.B. des GroBen Abendseglers
kurz vor dem Ausflug aus einer Baumhéhle, geben Hin-
weise auf ein Quartier. Zur Erfassung der vorkommen-
den Arten im Sommerhalbjahr sollte das Untersu-
chungsgebiet im April, Mai, Juni (zweifach), Juli, August
und September begangen werden (insgesamt 7 Unter-
suchungszeitraume). Eine besonders effektive Erfas- -
sungsmethode zur Ermittlung von Quartieren ist die
Beobachtung von Schwarmverhalten vor dem Quartier,
vornehmlich in der morgendlichen Dammerung.
Paarungsquartiere der Abendsegler und der Rauhhaut-
fledermaus und Paarungsterritorien der Zwergfleder-
maus lassen sich durch die Kartierung der Werberufe im
August und September erfassen.

m Netzfang im Jagdgebiet:

Der Netzfang dient vor allem zur Erfassung der mit
dem Detektor nicht nachweisbaren Arten im Jagdge-
biet. Er sollte die akustische und optische Erfassung
erganzen, wenn mit dem Auftreten solcher Arten zu
rechnen ist.

" Fir detaillierte Beschreibungen von Erfassungsmethoden vgl.
LIMPENS (1993), MAYER & GEIGER.(1996), MUHLBACH (1993) und
WEISHAAR (1995).

2 Die Erfassung und Beurteilung von Jagdgebieten setzt die klare
Definition von Kriterien zu deren Abgrenzung voraus. Flederméuse
suchen die Jagdgebiete in Abhangigkeit von der Jahres- und Tages-
zeit in unterschiedlicher Frequenz und Zeitdauer auf. Folgende Kri-
terien sind zur Abgrenzung von Jagdgebieten geeignet: Jagdflug im
Gegensatz zum Streckenflug (Sichtbeobachtung), im Detektor sind
»feeding-buzzes« zu horen, Verweildauer mehrere Minuten im
Habitat.

94

® Dachbodenkontrollen:

‘Dachbodenkontrollen sind besonders effektiv zur Erfas-
sung von Wochenstuben. Die Kontrolle potentiell geeig-
neter Quartiere ist daher in den Sommermonaten beson-
ders erfolgversprechend. Aber auch auBerhalb dieser
Zeitspanne kénnen Kot und FraBreste Hinweise auf eine
Besiedlung geben. Eine Begehung in den Wintermonaten
kann somit eine Quartiersuche in den Sommermonaten
vorbereiten. Eine einmalige Kontrolle bereits bekannter
Quartiere sollte auB3erhalb der Sdugezeit der Weibchen
erfolgen, um Stérungen zu minimieren. Eine weitere
MaBnahme zur Minimierung von Stérungen stellt die
Quartierkontrolle durch Zahlung ausfliegender Exem-
plare dar. Bei den nicht frei hangenden Arten ist dies
ohnehin effektiver, da viele Tiere in Spalten bei einer
Begehung des Dachbodens nicht auszumachen sind.

= Kastenkontrollen:

Die Kontrolle von Fledermaus-, aber auch Vogelnist-
késten gibt vor allem AufschiuB Gber Vorkommen von
ansonsten nur schwer nachweisbaren Fledermausen in
Waldern und Gehdlzbestanden. Um Stérungen zu mini-
mieren, sollten die Kontrollen vor allem gegen Ende der
Wochenstubenzeit im August erfolgen.

® Winterquartierkontrollen:

Im Winterquartier lassen sich vor allem in Héhlen und
Stollen, z.T. auch in Geb&duden-(iberwinternde Fleder-
mausarten erfassen. Im Rahmen von Naturschutzpla-
nungen solite unter dem Aspekt der Minimierung von
Stérungen nur eine einmalige Begehung im Winter er-
folgen, obwohl damit nicht die witterungsabhéangigen
Anderungen des Artenspektrums und der Individuen-
haufigkeiten erfat werden. Aus Griinden der Vergleich-
barkeit sollte in verschiedenen Jahren méglichst zum
gleichen Zeitpunkt und synchron mit anderen Erfassun-
gen gezahlt werden. In den niederséchsischen Héhlen
und Stollen wird derzeit iberwiegend im Februar
gezahlt. Bei Eingriffsplanungen sollten mehrere Bege-
hungen erfolgen, um mdéglichst das gesamte Artenspek-
trum und die absoluten Individuenzahlen zu ermitteln.
m Netzfang vor Stollen:

Héhlen und Stollen werden auch in den Frihlings- und
Spatsommermonaten von Fledermdusen aufgesucht.
Welche Funktion das zu dieser Zeit zu beobachtende

Abb. 12 (links): Im Spatsommer kénnen
Fledermaus-, aber auch Vogelnistkasten
kontrolliert werden. H&ufig gelingen
dabei Funde von ansonsten nur schwer
nachzuweisenden Flederm&usen wie z.B.
Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus
oder auch Kleinabendsegler.

Abb. 13 (rechts): Ein »Harem« des Klein-
abendseglers (Nyctalus leisleri) in einem
Meisenkasten. Bei einer Kontrolle im
August konnten neben einem sexuell akti-
ven Mannchen auch zwei weibliche Tiere
in dem vermutlich zur Paarung genutzten
Quartier angetroffen werden.
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Tab. 11: Fledermause: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Anwendung aller je nach Gebietsausstattung
und Artenspektrum notwendigen Methoden,

Landschafts- m Erfassung der Fledermausfauna und ihrer landschafts-
rahmenplan und okologischen Einbindung reprasentativ auf Teilflachen oder
Landschaftsplan selektiv in Gebieten, die eine hohe Bedeutung fir Fleder- z.B

mause erwarten lassen.

a ggf. besondere Betrachtung einzelner, stark gefdhrdeter
Arten, z.B. des Mausohres (flachendeckende Kontrolie aller
far Wochenstuben geeigneten Quartiere und Zuordnung

von Jagdgebieten).

m akustische und optische Erfassung (v.a.
Detektoreinsatz)

m Netzfang im Jagdgebiet

m Dachbodenkontrollen

® Winterquartierkontrollen -

Grunordnungsplan

= flaichendeckende Erfassung der Fledermausfauna und
ihrer landschaftsdkologischen Einbindung (ggf. Erweiterung
des Untersuchungsraumes zur Dokumentation funktionaler

® Kastenkontrollen
= Netzfang vor Stollen
& Offentlichkeitsarbeit

Beziehungen z.B. zwischen Jagdgebiet und Wochenstube).
m besondere Bertlcksichtigung der Auswirkungen még-
licher Eingriffe im Rahmen der Bauleitplanung durch
Schwerpunktsetzungen im Untersuchungsprogramm.

Schwdrmverhalten besitzt, ist noch nicht endgliltig
geklart (vgl. z.B. KIEFER et al. 1994, KRETZSCHMAR &
BRAUN 1993, KUGELSCHAFTER 1994). Die Erfassung
kann effektiv durch Netzfange erfolgen, da dadurch
eine unmittelbare Artansprache maglich ist. Mit dem
Detektor [aBt sich nur die Aktivitatsdichte feststellen,
da eine Artbestimmung von Ortungsrufen in dieser
Flugsituation sehr schwierig ist. Die Detektorerfassung
kann allerdings einen aufwendigeren Netzfang vorbe-
reiten.

m Offentlichkeitsarbeit:

Die Offentlichkeitsarbeit dient in erster Linie der Erfas-
sung von Quartieren. Besonders effektiv ist die Zeit der
Wochenstuben, da Fledermause im Haus dann beson-
ders auffallig sind. Aber auch zur Erfassung von Winter-
quartieren, z.B. in Kellern, kann Offentlichkeitsarbeit
beitragen. Sie sollte méglichst in Abstimmung mit den
zustéandigen Regionalbetreuern oder regional tatigen
Gruppen durchgefuhrt werden, da diese vielerorts
bereits als Ansprechpartner bekannt sind und auch nach
AbschluB eines Gutachtens eingehende Meldungen
bearbeiten kénnen.

Aufgrund der komplexen Lebensraumanspriiche der
verschiedenen Fledermausarten und der daraus resultie-
renden Methodenvielfalt zu ihrer Erfassung sowie der
groBtenteils nachtlichen Arbeitszeit ist der Bearbei-
tungsaufwand als relativ hoch einzuschétzen.

Erfassungszeitraume

Der Erfassungszeitraum kann sich Gber das ganze Jahr
erstrecken, je nach angestrebtem Erfassungsziel. Erhe-
bungen in den Sommerlebensrdumen sollten in den
Monaten April bis September erfolgen. In den Monaten
Mai bis August kann die Raumnutzung wahrend der
Wochenstubenzeit dokumentiert werden. Erfassungen
im April und September sind zusatzlich notwendig, um
die Bedeutung der Lebensraume wahrend der Zugzeit
einzelner Arten zu dokumentieren. Die Erfassung in
den Winterquartieren sollte von Dezember bis Februar
erfolgen. ’

6.4 Vogel

Kenntnisstand zur Okologie

Durch die lange Geschichte der Ornithologie als Wissen-
schaftszweig ist ein guter Kenntnisstand zur Okologie
der einzelnen Arten erreicht. Ausfihrliche Darstellun-
gen finden sich im Handbuch der Végel Mitteleuropas
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(GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1966-1997), aktualisiert
durch das Kompendium der Végel Mitteleuropas
(BEZZEL 1985, 1993}, in der niedersachsischen Avifauna
(GOETHE et al. 1978, 1985, KNOLLE & HECKENROTH
1985, ZANG & HECKENROTH 1986, ZANG et al. 1989,
ZANG et al. 1991, 1995) und der des Landes Bremen
(SEITZ & DALLMANN 1992). Eine wertvolle Ubersicht
Uiber die Brutvogelgemeinschaften Nord- und Mittel-
deutschlands gibt FLADE (1994). Dartber hinaus sind
gerade in neuerer Zeit wichtige Publikationen zu Ein-
zelthemen erschienen, die hier jedoch nicht referiert
werden kdénnen.

Zeigerfunktion

Aufgrund der hohen Zahl stendker Arten und deren
guter autokologischer Erforschung lassen sich fir land-
schaftsplanerische Fragestellungen zahlreiche Zeiger-
arten benennen. Dies gilt insbesondere fir die Bertick-
sichtigung der GréBe und Struktur von Lebensrdumen,
obligatorische Benachbarungen (Biotopkomplexe) und
anthropogene Einflisse (vgl. BEZZEL 1982, BOLSCHER
1988, ERDELEN 1982, REICHHOLF 1982, STEIOF 1983 u.a.).

Verbreitung in Niedersachsen

Im Atlas der Brutvogel Niedersachsens 1981 - 1995
(HECKENROTH & LASKE 1997), wird die Verbreitung der
Vogelarten in Niedersachsen aktuell dokumentiert. Dar-
tber hinaus existieren zahlreiche lokale Avifaunen auf
der Ebene von Naturrdumen, Stadten oder Kreisen
(Ubersicht bei HECKENROTH & LASKE, 1997: 293ff). Die
hochgradig gefahrdeten Vogelarten unterliegen einem
fortlaufenden Monitoring durch die Staatliche Vogel-
schutzwarte (NLO)."

Bestandssituation und Gefshrdung

Aufgrund der langen Tradition avifaunistischer
Bestandserfassungen lassen sich relativ genaue Anga-
ben zur Bestandsentwicklung, derzeitigen Bestands-
situation und den Gefahrdungsursachen ableiten. Die
Rote Liste der in Niedersachsen gefiahrdeten Vogelarten
(HECKENROTH 1995) beruht daher — im Gegensatz zu

‘anderen Artengruppen - auf einer aufergewdhnlich

guten Datengrundlage. Daher war es auch méglich,
eine Regionalisierung der Roten Liste vorzunehmen
(Watten und Marschen, Tiefland-West, Tiefland-Ost,
Bergland mit Bérden). Dar{iberhinaus wurde fir die

" Wei3storch, Schwarzstorch, Kranich, Graureiher, Wanderfalke,
Goldregenpfeiffer, Birkhuhn, Saatkrdhe u. a. sowie die Kustenvogel,
insbesondere die Wasser- und Watvégel unter den Brut- und Gast-
vogeln.
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Brutvogelarten des deutschen Wattenmeer- und Nord-
seebereichs eine separate Rote Liste erstellt
(HALTERLEIN et al. 1995).

Von den 218 Brutvogelarten Niedersachsens gelten
sieben als ausgestorben oder verschollen (3,2 %), 29 als
vom Aussterben bedroht (13,3 %), 31 als stark gefahr-
det (14,2 %) und 26 als gefahrdet (11,9 %). Mit den drei
potentiell gefahrdeten Vogelarten (1,4 %) und den 17
gefahrdeten Vermehrungsgasten (7,8 %) missen insge-
samt 113, also mehr als die Hélfte (51,8 %) der nieder-
sachsischen Brutvégel auf der Roten Liste gefthrt wer-
den (HECKENROTH 1995).

Eine Ubersicht Gber die avifaunistisch wertvollen
Bereiche in Niedersachsen geben zwei publizierte Aus-
wertungen von Daten aus dem Tierartenerfassungs-
programm von HECKENROTH (1994a, 1994b).

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand

Ziele der Erfassung von Vogelarten im Rahmen land-
schaftsplanerischer Fragestellungen sind in Abhangig-
keit von Planungsebene und Problem zu definieren
(vgl. ERDELEN 1990, ERZ 1978, REMMERT 1978)." Die
grundlegende Methode zur Erfassung von Brutvogeln
und ihrer Siedlungsdichte stellt die Methode der
Revierkartierung? nach den Empfehlungen von ERZ et
al. (1968) und OELKE (1974, erganzt fur schwierige
Arten in OELKE 1975) dar. BERTHOLD (1976) faB3t
wesentliche Kritikpunkte der Methode zusammen. Eine
von ihm empfohlene noch genauere Methode der
Nesterkartierung wird jedoch aus Griinden der Prakti-
kabilitdt und des Artenschutzes allgemein abgelehnt
(vgl. OELKE 1977a, b).

Fur die Landschaftsplanung sind insbesondere solche
Weiterentwicklungen der Methode interessant, die mit
einem deutlich geringeren Zeitaufwand verbunden
sind, da somit wesentlich gréBere Flachen bearbeitet
werden kénnen. So haben z.B. BLANA (1978, 1980),
LUDER (1981) und vor allem MOORMANN (1989)
gezeigt, daf3 auch mit weniger als den im Rahmen der
Siedlungsdichteuntersuchungen vorgeschlagenen elf
Begehungen und einer differenzierten Einschatzung
der Beobachtungen relativ genaue Ergebnisse erzielt
werden kénnen. Bei diesen Untersuchungen lag der
Schwerpunkt allerdings auf der Erfassung der Singvé-
gel. Einige Singvégel und vor allem zahlreiche Nicht-
singvogel sind aber wesentlich schwieriger zu erfassen.
Dabei handelt es sich haufig um die schutzbedurftigen
Arten mit hohem Aussagewert (z.B. Rallen).

Aufgrund langjahriger praktischer Erfahrung emp-
fiehlt die PROJEKTGRUPPE DOG (1995) fiir die Erfassung
des vollstandigen Artenspektrums einer Flache még-
lichst sieben, in strukturarmen Agrarlandschaften min-
destens funf Begehungen zuzlglich 2 Nachtbegehun-
gen und evtl. weitere Begehungen zur Erfassung von
besonderen, schwierig nachzuweisenden Arten. Wenn
nicht alle, sondern nur ausgewahlte Arten erfaf3t

" Fur eine grundsitzliche Ubersicht iiber mégliche Methoden der
Bestandserfassung vgl. BIBBY et al. {1995), im Verhaltnis zur Planung
vgl. PROJEKTGRUPPE DOG (1995). Spezielle Hinweise fir die Brutbe-
standserfassung von Kustenvégeln in Niedersachsen geben BRUNK-
HORST et al. (1988) und HALTERLEIN et al. (1995).

2 Dabei erfolgt eine Abgrenzung von Revieren in der Regel anhand
revieranzeigender Merkmale (z. B. Gesang, Verteidigung eines Terri-
toriums). Arten ohne deutliches Revierverhalten oder nicht-revierbil-
dende Arten (z.B. Koloniebriter) kénnen nur durch eine direkte |
Zahlung (Individuen/Neststandorte) erfaBt werden. lhre Verhaltens-
muster sind artspezifisch zu interpretieren, um eine Statuseinstu-
fung vorzunehmen.
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werden sollen, kann der Aufwand unter Berlicksichtigung
der lahresperiodik ggf. reduziert werden (ebenda).

Im Rahmen der Landschaftsplanung geht es vor
allem um die flachenbezogene Erfassung schutzbeduirf-
tiger Arten, die einer reinen Probeflachenkartierung
vorzuziehen ist. Durch die Konzentration der Erfassung
auf diese ausgewdhlten Arten kann die Anzahl der
Begehungen ggf. weiter reduziert werden (s.0.). Selbst
in relativ struktur- und artenarmen Landschaften (z.B.
ausgeraumten Ackerfluren) ist von mindestens funf
Begehungen, darunter ein (bis zwei) nachtlichen Kon-
trollen, auszugehen. In strukturreichen Gebieten, z.B. in
Waldern oder in Gebieten mit einem hohen Anteil an
Gewadssern und Verlandungszonen missen dagegen
deutlich mehr Begehungen zur Erfassung der gefahrde-
ten Arten durchgefihrt werden.

Als Referenzliste fur die flachenbezogen zu erfassen-
den Arten kann die Vorgabe des Niedersachsischen Tier-
artenerfassungsprogramms gelten.® Je nach Planungs-
ebene und in Abhangigkeit von der planerischen Frage-
stellung, vom Strukturreichtum und der GroéBe des
Gebietes solite diese Liste modifiziert werden. Auf der
Ebene des Landschaftsplanes sollten z.B. in kleinen
strukturarmen Gebieten Arten wie die Dorngrasmiicke,
in waldreichen Gebieten Arten wie der Pirol und der
Schwarzspecht hinzugenommen werden. Eine notwen-
dige Detaillierung der Erfassungen in den potentiellen
Eingriffsgebieten im Landschaftsplan und im Griinord-
nungsplan wird durch eine problemorientierte Auswahl
weiterer Zeigerarten erreicht. So kann z.B. gerade im
dorflichen Siedlungsrandbereich die zusatzliche Erfas-
sung von Dorngrasmucke und Feldsperling wichtige
zusatzliche Aspekte (Strukturreichtum, Angebot an
Hohlen) liefern.

Die so ausgewahlten Arten sollten quantitativ erfaBt
werden,)das hei3t ihre Vorkommen sind flachendek-
kend zu erfassen und abzugrenzen, um die Bedeutung
einzelner Lebensraume oder ihren rdumlichen Bezug
untereinander (Biotopkomplexe) zu erkennen. Alle
anderen Arten sollten im Rahmen der Kartierung quali-
tativ erfaf3t werden (Artenliste). Im Rahmen der Aus-
wertung kénnen diese Arten den im Untersuchungsge-
biet vorkommenden Biotoptypen zugeordnet werden,
um sie dadurch in die Planung zu integrieren und einen
Flachenbezug herzustellen. Dabei kann durch die Ein-
schatzung der BestandsgroBe dieser Arten in GroBBen-
klassen die quantitative Verteilung der Arten im Raum
abgeschatzt werden.?

Bei der flachenbezogenen Kartierung der gefahrde-
ten Arten muf3 unbedingt eine Statusangabe erfolgen.
Sie'dient der Darstellung der Nachweisgenauigkeit
durch die Differenzierung des Nachweises in Brutzeit-
feststellung, Brutverdacht oder Brutnachweis. Bei der
Einschatzung des Status ist eine groBe Erfahrung der
Bearbeiter in Hinblick auf die Interpretation der Beob-
achtungsdaten vorauszusetzen. Probleme stellen z.B.
die schwierig zu erfassenden Arten, Ubersommerer
oder der spate Durchzug von Kleinvogeln dar (vgl.
STEIOF 1986).

Die Kriterien fur die Statusangaben werden auf dem
Erfassungsbogen »Brutvogel-Bestandsaufnahmec« des

¥ Auf dem Erfassungsbogen »Brutvogel-Bestandsaufnahme« des
NLO sind alle Rote Liste-Arten und bundesweit zu erfassende Arten
bzw. Kiistenvogel, die auBendeichs zu erfassen sind, gekennzeich-
net.

9 Entsprechende Hinweise finden sich‘auf dem Erfassungbogen
»Brutvogel-Bestandsaufnahme« des NLO.
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Tab. 12: Végel: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Tab. 12a: Brutvogel

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts-
rahmenplan,
Landschaftsplan,

gefahrdeten Arten und

reviere.

m Flichendeckende (quantitative) Kartierung von

a wihrend dieser Kartierung Erfassung aller Arten
Grinordnungsplan” mit GréBenklassen fur geschatzte Brutpaare/Brut-

= Mindestens 7 Begehungen zur Erfassung aller Arten.

® \Wenn nicht alle, sondern nur ausgewdahlte Arten
erfaBt werden sollen, Reduktion des Aufwandes méglich
{mindestens 2-3 Begehungen nach Auftreten der jeweili-
gen Art).

m Spezielle Nachsuche nach Arten, die nur schwer nach-
weisbar sind, gegebenenfalls Einsatz spezieller Nachweis-
methoden (z.B. Klangattrappe).?

® Angabe des Status (Brutnachweis, Brutverdacht, Brut-
zeitfeststellung).

Tab. 12b: Gastvogel

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts- = Nur bei Verdacht auf besondere Bedeutung in
rahmenplan, entsprechenden Gebieten, z.B. Talauen und groBe
Landschaftsplan, Stillgewasser.

Granordnungsplan

m Mehrere Kontrollen in Abhangigkeit der Phanologie.
der zu erwartenden Vogelarten (bei ganzjéhrigen Erfas-
sungen z.B. Zahltermine in 14tagigem Abstand Uber ein

= Flachendeckende Erfassung ausgewaéhlter Arten. Jahr).

" Die Differenzierung in der Erfassungsintensitat zwischen diesen Planungsebenen kann durch die Auswahl der flachendeckend zu erfassenden
Arten oder durch die Anzahl von rdumlichen Erfassungschwerpunkten erfolgen.
2 pabeij sind die artenschutzrechtlichen Regelungen zu beachten, z.B. § 35 Absatz 1 (NNatG).

NLO angegeben. Bei der spateren Auswertung der
Daten im Rahmen der Flachenbewertung sollten nur
Vorkommen mit der Statusangabe Brutnachweis oder
Brutverdacht berlicksichtigt werden, da eine Brutzeit-
feststellung als nicht ausreichend angesehen wird, um
ein schutzbedlrftiges Vorkommen einer Art zu bele-
gen. Es ist jedoch zu berlcksichtigen, daf3 auch eine
Anwesenheit ohne Brut von Bedeutung sein kann,
wenn im Untersuchungsjahr aufgrund ungtnstiger
Bedingungen (z.B. fehlende Uberflutungen im Habitat
des Kranichs) keine Brut stattfindet oder diese friih auf-
gegeben wurde. Vor diesem Hintergrund ist auch das
oben angegebene Minimum von Begehungsterminen
zu sehen, das so gewshit werden muB, daB dberhaupt
qualifizierte Nachweise geftihrt werden kénnen. Bei
besonderen Arten mussen die Kriterien fir die Einstu-
fung des Status dabei ggf: spezifisch definiert werden.
So ist z.B. bei Arten wie dem Mittelspecht, die mittels
Klangatrappe erfaBBt werden kénnen, ggf. eine einmali-
ge Begehung und Feststellung von Territorialverhalten
zur Einstufung als Brutverdacht bereits ausreichend.

Eine Einschrankung der Bearbeitung von Végeln
ergibt sich in sehr kleinen Untersuchungsgebieten, da
bei der Unterschreitung von Minimumarealen der mei-
sten Arten keine sinnvollen Bestandsaufnahmen mehr-
moglich sind (vgl. STEIOF & FLADE 1993). Dannist z.B. .
im Grianordnungsplan das Untersuchungsgebiet fur die
avifaunistischen Untersuchungen entsprechend zu er-
weitern, um die Bedeutung des Planungsgebietes ggf.
als Teillebensraum gefahrdeter Arten abzuschatzen.

Far die Erfassung von Gastvégeln existieren keine
Standards in Hinblick auf Begehungszeiten und -haufig-
keiten (vgl. OELKE 1977b). In Abhangigkeit von der -
Phanologie der zu erwartenden Arten (Hauptzugzeit,
regionale Rastzeiten) ist die Anzahl der Kontrollen zu
bestimmen (PROJEKTGRUPPE DOG 1995). Zur Klarung
der ganzjahrigen Bedeutung von Gebieten fur Gast-
vogel hat sich in der Praxis eine 14t4gige Zdhlung mit
festen Zahlterminen Gber ein Jahr bewéahrt. Potentiell
wertvolle Lebensrdume sind z.B. alle groBeren Gewis-
ser und groBflachige Niederungsgebiete.”

Der Aufwand einer avifaunistischen Kartierung nach
den oben genannten Mindestanforderungen ist vor
allem in strukturreichen Gebieten recht groB. Er scheint
aber in Relation zu den Aussageméglichkeiten und im
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Verhaltnis zur Kartierung vergleichbarer Artengruppen
angemessen. In vielen Planungsféllen bietet die Aus-
wertung avifaunistischer Daten eine Fille von pla-
nungsrelevanten Aussagemoglichkeiten, so daf3 die
Erfassung von Végeln bis auf wenige Ausnahmen zum
Standardprogramm einer faunistisch-tierékologischen
Bestandsaufnahme z&hlt. Dazu tragt auch bei, daf3
qualifizierte Bearbeiterinnen in der Regel in groBer
Zahl zur Verfiigung stehen.

Erfassungszeitraume

Brutvogel sind in den Monaten Januar bis August
{Schwerpunkt Marz bis Juli) zu erfassen. In einzelnen
Fallen, z. B. bei der Erfassung von Eulen, sind gerade die
friihen Begehungstermine (Januar bis Februar) zwin-
gend erforderlich. Wichtig ist die Trennung von Brutvé-
geln und Durchztiglern bei der Kartierung. Der Zeit-
raum fur die Erfassung von Gastvogeln richtet sich nach
der Funktion des Gebietes und den zu erwartenden
Vogelarten.

6.5 Amphibien

Kenntnisstand zur Okologie

Die Okologie der meisten Amphibienarten ist im
Gegensatz zu vielen anderen Tierarten relativ gut
bekannt (vgl. VEITH 1992b). Auch aus Niedersachsen lie-
gen umfangreiche Untersuchungen zu einzelnen Arten
vor. Durch die groBe Popularitat dieser Artengruppe im
Naturschutz sind auch zahlreiche unmittelbar natur-
schutzrelevante Fragestellungen bearbeitet worden
(z.B. Zerschneidungseffekte und Kompensationsmog-
lichkeiten bei StraBenbauprojekten, vgl. DEXEL &
KNEITZ 1987, PODLOUCKY 1990, SCHLUPP et al. 1990,
STOLZ & PODLOUCKY 1983 u.a.). Zusammenfassende
Darstellungen zur Okologie der Arten finden sich bei

2 Die Erforschung der Bedeutung auch terrestrischer Rast- und
Uberwinterungslebensraume befindet sich fur viele Vogelarten, vor
allem fiir Singvdgel, erst in den Anfangen. Es ist jedoch wahrschein-
lich, daB vor allem auch einige terrestrische Lebensrdume eine gro-
Be Bedeutung als Rast- und/oder Uberwinterungsgebiet — iiber die
bisher bekannten Typen und Flachen hinaus - besitzen, wie v.a.
BAUER et al. 1995 far Baden-Wurttemberg zeigen konnten (zur
Beschreibung und Bewertung von Rasthabitaten vgl. auch STRUNCK
1995).
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BLAB (1986), BLAB et al. (1991) und GUNTHER (1996).
Eine umfassende und aktuelle Ubersicht tiber die zahi-
reichen Einzelarbeiten gibt GEIGER (1992).

Zeigerfunktion

Durch die Tatsache, da3 Amphibien in der Regel zwi-
schen unterschiedlichen Lebensraumen regelmaBige,
saisonale Wanderungen durchfiihren, sind sie das klassi-
sche Beispiel fur die Verdeutlichung funktionaler Bezie-
hungen zwischen einzelnen Lebensrdumen (BLAB 1979,
JEDICKE 1991). Dartiber hinaus besitzen gerade die
stendken Arten hohe Anspriiche an die strukturelle
Auspragung des Lebensraumes, so daB sie auch als Zei-
ger hierfir herangezogen werden kénnen. So ist z.B.
eine Grasfroschpopulation auf eineri Komplex von fla-
chen, Uberstauten Laichgewassern angewiesen, die in
Verbindung mit verschiedenen Landlebensraumen den
Gesamtlebensraum bilden. Der Grasfrosch kann somit
als Begrlindung fir VerbundmaBnahmen zwischen die-
sen Gewdssern herangezogen werden (vgl. REH et al.
1992). Innerhalb der Laichgewasser kénnen Amphibien
in begrenztem Umfang auch als Indikatoren fir die
Wasserqualitat dienen (BOHMER, VOLLMER & RAH-
MANN 1992, BROCKHAUS & GUNTHER 1992, CLAUS-
NITZER 1979, 1987 u.a.). Empfindlich reagieren Amphi-
bien auch auf die fischereiliche Nutzung ihrer Laichge-
wasser (BREUER 1992, CLAUSNITZER 1983, FILODA
1981a, HEHMANN & ZUCCHI 1985, JAKOBUS 1986, POD-
LOUCKY 1984 u.a.). -

Verbreitung in Niedersachsen

Verbreitungsiibersichten liegen vor durch die Arbeiten
von RUHMEKORF (1970) und LEMMEL (1977) und aktu-
ell von PODLOUCKY & FISCHER (1991) fuir Niedersach-
sen und von NETTMANN (1991b) fiir Bremen. Ausfiihr-
liche Ubersichten existieren in Form von Artmonogra-
phien fur einzelne Arten: z.B. Moorfrosch (PODLOUCKY
1987), Springfrosch (PODLOUCKY, J. 1984, PODLOUCKY
1997), Laubfrosch (MANZKE & PODLOUCKY 1991, 1995),
Gelbbauchunke (PODLOUCKY 1996a), Kreuzkréte
(BRINKMANN & PODLOUCKY 1987, PODLOUCKY 1994),
Wechselkrote (BREUER & PODLOUCKY 1993), Kleiner
Teichfrosch und Seefrosch (EIKHORST & RAHMEL 1986).

Zum guten Kenntnisstand Gber die Verbreitung tra-
gen auch zahlreiche lokale Herpetofaunen bei, z.B. fur
den Landkreis Harburg (WESTPHAL 1985), Liichow-Dan-
nenberg (FILODA 1981b, GILLANDT & MARTENS 1983),
Raum Wolfsburg (STRAUSS 1988), Braunschweig und
Umgebung (HECKE 1980, 1981), fur das Gebiet zwi-
schen Harz und Leine (BRUNKEN & MEINEKE 1984),
Harz (KNOLLE 1977b), Hildesheim (LEMMEL 1975), Han-
nover (LEMMEL 1990, LEISI et al. 1996), den nérdlichen
Peiner Landkreis (CTORTECKA & THEUNERT 1989),
Oldenburg und Ammerland (SELLMEIER 1979, GRENZ &
DIRKS 1985).

Im Rahmen fortlaufender Artenschutzprogramme
fur die besonders gefdhrdeten Amphibienarten (Kamm-
molch, Laubfrosch, Springfrosch, Wechselkréte, Rot-
bauchunke, Gelbbauchunke) werden Angaben zur Ver-
breitungssituation dieser Arten in regelmaBigen
Abstanden aktualisiert (z. B. PODLOUCKY 1996b).

Bestandssituation und Gefihrdung

Durch die umfangreichen Daten des Tierartenerfas-
sungsprogramms und das Monitoring besonders
-gefahrdeter Arten (s. 0.) ist die Bestandssituation der
Amphibienarten in Niedersachsen gut dokumentiert.
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Dies gilt mit leichten Einschrankungen auch fiir die
Bestandsentwicklung, da bereits seit Ende des letzten
Jahrhunderts Angaben zu Vorkommen und Verbreitung
der Arten in einzelnen Raumen vorliegen. In der aktuell
vorliegenden Roten Liste (PFODLOUCKY & FISCHER 1994)
werden 79 % (15 von 19 Arten) der Amphibien in Nie-
dersachsen als bestandsbedroht eingestuft. Im nieder-
sachsischen Wattenmeerbereich werden alle vorkom-
menden Arten in der Roten Liste gefiihrt (PODLOUCKY
& DIERKING 1995).

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-

‘wand

Aufgrund der Teilsiedlerproblematik muB eine Erfas-
sung von Amphibienpopulationen die Laichgewasser,
die Sommerlebensraume und Winterquartiere sowie die
auf den saisonalen Wanderungen durchquerten Rdume
(Wanderkorridore) ber[]cksichtigén.

Die zentrale Methode zur Erfassung von Amphibien-
populationen ist die Erfassung an den Laichgewdssern.
Hier ist durch den direkten Nachweis von Adulten (auch

-akustisch), Laich, Larven und frisch metamorphosierten

Jungtieren eine grobe Einschatzung der Abundanzen
und des Reproduktionserfolges méglich. Unter Beriick-
sichtigung der Phanologie der einzelnen Arten kann
durch eine mehrmalige Begehung der Laichgewésser
vom zeitigen Frihjahr bis in den Hochsommer eine fur
die Landschaftsplanung hinreichend genadie (halbquan-
titative) Bestandseinschatzung erfolgen.

Auf der Ebene des Landschaftsrahmenplanes besteht
eine moégliche Schwerpunktsetzung darin, die Erfassung
auf Vorkommen besonders schutzbediirftiger Arten zu
konzentrieren (z. B. Laubfrosch, vgl. MANZKE 1995a).
Auf der Ebene des Landschafts- und Grinordnungspla-
nes sind allerdings alle schutzbediirftigen Arten zu
erfassen. Mit der Erfassung dieser Arten ist in der Regel
das gesamte Artenspektrum abgedeckt, da auch die
noch weiter verbreiteten Arten wie Grasfrosch, Teich-
molch und Erdkréte insbesondere in strukturarmen
Landschaften ebenfalls als lokal gefahrdet einzustufen
sind. Die Anzahl der Kontrollen richtet sich nach dem zu
erwartenden Artenspektrum. Durchschnittlich ist dabei
von fiinf Kontrollen auszugehen {(mindestens drei in
struktur- und artenarmen Gebieten, mindestens sechs
Kontrollen an struktur- und artenreichen Gewaéssern).
Zur Erfassung von Arten, die Gberwiegend wihrend der
Nachtstunden rufen (z.B. Laubfrosch, Kreuzkréte), sind
zwischen Ende April und Mitte Juni mindestens zwei
der Kontrollen auch nachts durchzufiihren (FISCHER &
PODLOUCKY 1997).

Untersuchungsmethoden, die mit dem Anspruch der
absoluten Erfassung arbeiten, z.B. Totalabfang durch
Fangziune (BLAB 1986, KUHNEL 1992 u.a.), individuelle
Markierung und Fang-Wiederfang-Methoden sind sehr
aufwendig und von daher nur im Zusammenhang mit
speziellen Fragestellungen vertretbar (autdkologische
Untersuchungen einzelner Arten, Erfolgskontrollen u. a.).

Die Erfassung von Amphibienpopulationen im Som-
merlebensraum und die Abgrenzung von Wanderkorri-
doren ist aufgrund der GroBe der zu untersuchenden
Raume methodisch sehr aufwendig. Méglichkeiten
ergeben sich durch eine individuelle Markierung in
Kombination mit Fangzaunen am Laichgewasser und
Fangzdunen und stationaren Landfallen im Sommerle-
bensraum sowie durch telemetrische Verfahren.

Ein vereinfachtes Verfahren zur Ermittlung der Som-
merlebensrdume besteht in der Benennung potentieller
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Tab. 13: Amphibien: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

m |n der Regel 5 Kontrollen zum Nachweis der Arten
und von Reproduktion (Modifikation des Untersu-
chungsprogramms in sehr strukturarmen oder

Landschafts- m Erfassung an allen Laichgewadssern, die das Vorkom-
rahmenplan men von gefahrdeten Arten erwarten lassen.

m Ergénzend Kartierung der Sommerlebensraume.
Landschaftsplan m Erfassung an allen Laichgewassern (bei sehr groBer

Anzahl gegebenenfalls Beschrankung auf Stillgewas-
ser, die das Vorkommen von geféhrdeten Arten

erwarten lassen).

m Erganzend Kartierung der Sommerlebensrdume.

-reichen Untersuchungsgebieten)

= Mindestens zwei nichtliche Begehungen im Mai
und Juni (Kreuzkréte, Laubfrosch u.a.).

m Bei Froschlurchen guantitative Angaben in Haufig-
keitsklassen, z.B. durch Zahlung der Laichballen bei
Braunfréschen oder Zahlung rufender Mannchen
beim Laubfrosch.

Granordnungsplan

unmittelbaren Umgebung.

m Erganzend Kartierung der Sommerlebensrdume.

® |n jedem Fall flachendeckende Erfassung an allen
Laichgewassern in den Eingriffsgebieten und in der

Grunordnungsplan, ® Bei Eingriffen in potentielle Wanderwege

ggf. potentielle

Eingriffsgebiete im
Landschaftsplan

Wanderkorridore.

(z.B. durch StraBenbauvorhaben) Erfassung der

® Fir Sommerlebensrdume Kennzeichnung potentiell
geeigneter Strukturen in der Nahe der Laichgewdsser
durch Auswertung der Biotoptypenkartierung und
Bericksichtigung von Zufallsfunden.

» Mehrere Begehungen zur Hauptwanderzeit
(Absuchen des Wegenetzes bzw. potentieller Wander-
wege in Regennéachten), Einsatz von Fangzaunen zur
Ermittlung der optimalen Lage von Querungshilfen.

Sommerlebensrdume nach den bekannten Anspruchs-
mustern der Arten mit Hilfe einer flachendeckenden
Biotoptypenkartierung und unter Berticksichtigung der
artspezifischen Aktionsrdume (vgl. BRINKMANN 1994).

Erfassungszeitraume

Die Amphibienerfassung erfolgt in der Regel Ende
Februar bis Ende August, kann aber witterungsbedingt
auch etwas eher beginnen. Fur die Frihlaicher (Braun-
frosche, Erdkrote) ist besonders der Zeitraum von Ende
Februar bis Mitte April, fUr die Gibrigen Arten von Ende
April bis Ende Juni fUr'eine Erfassung an den Laichge-
wassern besonders ginstig.

6.6 Reptilien

Kenntnisstand zur Okologie

Ahnlich wie bei den Amphibien sind aufgrund der lan-
gen Tradition herpetologischer Forschung auch bei den
sieben in Niedersachsen vorkommenden Reptilienarten
wesentliche Aspekte der Okologie bekannt. Einen Uber-
blick liefern fir die Echsen das Handbuch der Amphibi-
en und Reptilien Europas (BOHME 1981, 1984), speziell
fur die Zauneidechse die Ergebnisse des Symposiums zu
Biologie und Schutz der Zauneidechse (GLANDT &
BISCHOFF 1988). Eine umfassende Aufbereitung fur die
Schlangen Deutschlands erfolgte durch GRUSCHWITZ et
al. (1993). Die aktuellste Zusammenstellung der Verbrei-
tung und Okologie der Reptilien liefert GUNTHER
(1996). Weitere Ubersichten Gber die Okologie und den
Schutz von Reptilien geben BUNDESFORSCHUNGSAN-
STALT FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSOKOLO-
GIE (1985), BLAB et al. (1991) und GEIGER (1992).

Zeigerfunktion

Reptilien sind Biotopkomplexbewohner. Sie sind dabei
auf einen eher kleinrdumigen Verbund verschiedener
Teillebensrdume angewiesen (Versteck- und Sonnen-
platze, Paarungsplatze fur die Kreuzotter, SCHIEMENZ
1985, Eiablageplatze fur Zauneidechse und Ringel-
natter, Uberwinterungsquartiere). Die in Nordwest-
deutschland als stendk einzuschatzenden Arten wie
Zauneidechse und Schlingnatter sind in ihrem Vorkom-
men auf trockenwarme Standorte beschrankt. Diese
Lebensrdume sind auch fir zahlreiche xerothermophile
Wirbellose von groB3er Bedeutung. Die Ringelnatter ist
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zumeist auf wenig beeintréchtige Still- und FlieBgewas-
serkomplexe " mit einem strukturreichen Umland ange-
wiesen (KABISCH 1978).

Verbreitung in Niedersachsen

Hinweise zur Verbreitung der einzelnen Arten finden
sich in den im vorigen Kapitel angefihrten Herpetofau-
nen Niedersachsens. Artbearbeitungen erfolgten bisher
far die Zauneidechse (PODLOUCKY 1988), die Schling-
natter (PODLOUCKY & WAITZMANN 1993) und die
Sumpfschildkréte (PODLOUCKY 1985). Lokale Arbeiten
zur Reptilienfauna liegen nur vereinzelt vor (z.B. Celle:
CLAUSNITZER 1989, Osnabrtick: FORMAN 1981, Harz:
KNOLLE & BUSCHENDORF 1992). '

Bestandssituation und Gefahrdung

.Der Kenntnisstand zur Bestandssituation und Bestands-
entwicklung ist als gut einzustufen, insbesondere fur
Zauneidechse, Schlingnatter, Ringelnatter, Kreuzotter
und Européische Sumpfschildkréte, die einer besonde-
ren Beachtung unterliegen. Von den sieben in Nieder-
sachsen vorkommenden Reptilienarten werden alle
Arten mit einer engen Habitatbindung, namlich Schling-
natter, Kreuzotter, Ringelnatter, Zauneidechse und
sumpfschildkrote in der Roten Liste gefthrt (71 %), nur
die Blindschleiche und die Waldeidechse gelten noch
nicht als gefahrdet (vgl. PODLOUCKY & FISCHER 1994).
Im deutschen Wattenmeerbereich (d. h. vor allem auf
den niedersachsischen Inseln) gilt jedoch auch die Wald-
eidechse als gefahrdet (PODLOUCKY & DIERKING 1995).

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand

Die gezielte Erfassung von Reptilien im Gelande ist aus
verschiedenen Griinden relativ schwierig. Zum einen ist
die artspezifische Aktivitat von der jeweiligen Witterung
und der Jahreszeit (unterschiedliche Lebensphasen)
abhangig. Zum anderen sind die einzelnen Arten wah-
rend ihrer kurzen Aktivitdtsphasen zumeist sehr unauf-
fallig (z.B. Schlingnatter oder Blindschleiche) oder
hochmobil (z.B. Zauneidechse), so daf3 der Nachweis
schwierig zu fihren ist (vgl. auch BEUTLER & HECKES
1986). Die genannten Faktoren lassen sich nur durch
eine groBe Erfahrung richtig einschatzen, um »optima-
le« Kartierzeitréume zu erkennen und auszunutzen.

" Die Sumpfschildkréte als besonders stendke Art wird hier nicht

aufgefiihrt, da ihr Status in Niedersachsen unklar ist (vgl. POD-
LOUCKY 1985).
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Tab. 14: Reptilien: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts-
rahmenplan,
Landschaftsplan,
Grunordnungsplan

bedeutsamen Reptilienlebenraumen.

hungen erforderlich).

m selektive Erfassung in ausgewahlten, potentiell

® gezielte Suche von Tieren an Sonnenplétzen, an Eiabla-
geplatzen, Verstecken und Uberwinterungsquartieren

® Anzahl und Umfang der Begehungen in Abhdn- ® Ausbringung und Kontrolle von kiinstlichen Verstecken
gigkeit von der GebietsgréBe und den zu erwar-
tenden Arten (in der Rege! sind mehrere Bege-

® Begehungen vor allem im Friihjahr und Spatsommer/
Herbst

Viele Reptilienbeobachtungen sind von daher mehr
oder weniger Zufallsprodukte.

Die Zuordnung und Einschatzung verschiedener Teil-
lebensraume (z.B. die Suche nach Uberwinterungsplat-
zen) oder quantitative Angaben zur PopulationsgréBe
sind nur mit groBem methodischen Aufwand méglich.
Mdoglichkeiten bieten z.B. das Ausbringen und die Kon-
trolle kunstlicher Verstecke (KORNDORFER 1992) 1), zeit-
intensive Beobachtungsreihen, Fang-Wiederfang-Me-
thoden oder telemetrische Verfahren. Dieser hohe Bear-
beitungsaufwand ist nur bei speziellen fragestellungen
vertretbar.

Gezielte Erfassungen sollten in fur Reptilien bedeut-
samen Lebensrdumen vorgenommen werden (z. B.
Moore, Heiden, Magerrasen, trockene Sdume und
Waldmantel, Abbaugruben, Bahnddmme, exponierte
StraBenbdéschungen, strukturreiche Still- und FlieBge-
wasserkomplexe und feuchte Niederungen). Der Erfas-
sungsgrad bei Kartierungen ist in sehr hohem MaBe von
der Erfahrung des Bearbeiters abhangig. -

Erfassungszeitraume .

Prinzipiell ist eine Erfassung auBerhalb der Winterruhe
von Mérz bis Oktober méglich. Glnstige Jahreszeiten
sind der Frahling (nach dem Verlassen der Winterquar-
tiere im Marz bis Mai verbringen die Tiere notwendiger-
weise lange Zeiten beim »Sonnen«) und der Frithherbst
(August/September). Begehungen an den ersten war-
men Tagen nach langeren Schlechtwetterperioden oder
an schwiilwarmen Sommertagen ohne direkte Sonnen-
einstrahlung sind Uberdurchschnittlich erfolgverspre-
chend. Im Sommer sind die frihen Vormittagsstunden
besonders geeignet.

6.7 Fische und Rundméuler

Kenntnisstand zur Okologie

Im Zusammenhang mit der fischereiwirtschaftlich aus-
gerichteten Forschung liegen fir viele der insgesamt 55
in Niedersachsen vorkommenden Fisch- und Rund-
maulerarten erst seit neuerem Kenntnisse zur Okologie
vor. Dies gilt besonders fir die fischereiwirtschaftlich
uninteressanten Kleinfische. Noch immer besteht aber
fur viele Arten weiterer Forschungsbedarf (vgl. BLESS
1989), so z.B. zu den regionalen Anspruchsmustern im
nordwestdeutschen Raum. Den derzeitigen dkologischen
Wissensstand, bezogen auf den nordwestdeutschen

" Kiinstliche Verstecke soliten nur in begriindeten Einzelfallen als
Nachweismethode eingesetzt werden. Problematisch ist ihre Entfer-
nung nach Ende der Untersuchung, wenn bereits bei einzelnen Tie-
ren ein Gewohnungsprozess eingetreten ist und diese Tiere dann
plétzlich einiger, vielleicht auch aller bekannten Verstecke beraubt
werden und sie dadurch einem erhéhten Pradationsdruck ausge-
setzt sind. Zudem stellten WALTER & WOLTERS (1997) in den von
ihnen bearbeiteten Gebieten Norddeutschlands eine geringe Effi-
zienz der Methode fest.
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Raum, spiegeln die Arbeiten von BRUNKEN (1989),
GAUMERT (1981b, 1986), GAUMERT & KAMMEREIT
(1993), SCHIRMER (1991) und BEISENHERZ & SPAH
(1990) wider.

Zeigerfunktion

Neben einer artspezifischen Empfindlichkeit gegenaber

stofflichen Belastungen der Gewdsser besteht eine aus-

gepragte Zeigerfunktion fur den gewdassermorphologi-
schen Zustand, die Ausstattung des Gewassers mit spe-
zifischen Strukturen, deren raumliche Auspragung und

Verknlpfung miteinander sowie bei FlieBgewassern fur

den Vernetzungsgrad mit Nebengewassern und Uber-

flutungsraumen (vgl. BLESS 1979b, 1990, GEBHARDT et

al. 1989, SCHIEMER 1988, SCHRODER et al. 1983,

SCHWEVERS & ADAM 1997, SCHUCHARDT et al. 1985).

Wesentliche Habitatfaktoren in FlieBgewassern sind:

-~ Stromungsverhaltnisse,

— Vorhandensein spezifischer Strukturelemente als Ent-
wicklungs-, Aufenthalts-, Versteck- und Nahrungs-
habitat,

— Vorhandensein spezifischer Laichhabitate,

— Maéglichkeit grof3- und kleinrdumiger Wanderungen
und eines Habitatwechsels innerhalb des FlieBgewds-
sersystems,

— Gewadssergute, insbesondere Sauerstoff-Minimalkon-
zentrationen.

Das Vorkommen anspruchsvoller Fischarten kann daher
als Zeiger fur zumeist naturnahe FlieBgewasserstruktu-
ren gewertet werden, die auch fir andere anspruchs-
volle Bewohner der jeweiligen FlieBgewasserabschnitte
von Bedeutung sind (vgl. NESS & GEBHARDT 1992). Da
die Bestande fischereilich genutzter Arten haufig klinst-
lich begriindet sind (BesatzmaBnahmen, vgl. MELLIN
1987, STAHLBERG 1988, STEIN 1980), kommt den Klein-
fischen eine ganz bésondere Zeigerfunktion zu (z.B. fur -
die Elritze BLESS 1992).

Verbreitung in Niedersachsen

Noch immer bestehen Wissensliicken Uber die aktuelle
Verbreitung der SiiBwasserfische in Nordwestdeutsch-
land; da die Aussagequalitdt der Angaben von Fische-
reivereinen und -behérden eingeschrankt ist, und aktu-
elle zielgerichtete Bestandsaufnahmen der Fischfauna
nur aus einzelnen Gewasserabschnitten Niedersachsens
vorliegen. Eine Verbreitungstbersicht fr Niedersachsen
geben GAUMERT & KAMMEREIT (1993), darlber hinaus
liegt fur einzelne Gewadsser und Gewassersysteme mit
Schwerpunkt in Stdniedersachsen eine gréBere Zahl
von Einzeluntersuchungen vor (z.B. BAHLO 1988, BRUN-
KEN 1982, 1984, 1986, 1989, GAUMERT 19814, 1985,
GOLL & ZUCCHI 1983, HEHMANN et al. 1987, KNOLLE
1972, MANN 1967, MELLIN & BUTTNER 1989, 1990, REI-
CHENBACH-KLINKE 1958, SPAH & BEISENHERZ 1983,
1984, TOLKSDORF 1980, WEBER 1976, WILKENS 1983,
WILKENS & KOHLER 1977 oder ZUCCHI & GOLL 1981).
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Tab. 15:; Fische und Rundméuler: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts-
rahmenplan,
Landschaftsplan

Arten zu rechnen ist.

m Reprasentative Erfassung in ausgewahlten Gewdassern
bzw. bei FlieBgewdssern Gewasserabschnitte oder

® selektive Erfassung in Gewdssern oder Gewasserab-
schnitten, in denen mit dem Vorkommen geféhrdeter

m Elektrobefischung in kleinen bis mittelgroBen
Gewassern, bei FlieBgewassern ausgewahlte
Abschnitte.

m In gréBeren Gewdssern (Seen, Flisse) Erganzung
durch Netzfischerei, z. B. von Fangfahrzeugen (allg.

Granordnungsplan
vorhaben liegenden Stillgewéssern,

m Erfassung in allen im Bereich potentieller Eingriffs-

Methoden der professioneilen Binnenfischerei).
m Mindestens zweimalige Erfassung.

m hei FlieBgewidssern in allen Gewasserabschnitten,
die durch den Eingriff beeintrachtigt werden kénnen.

Einen Uberblick Gber die Verbreitung der Fischarten im
Land Bremen gibt SCHIRMER (1991).

Bestandssituation und Gefahrdung

Noch immer ist der Kenntnisstand zur Entwicklung der
Populationen der heimischen StuBwasserfische so lik-
kenhaft, daB Gber die grobe Einstufung in den Roten
Listen hinaus keine gesicherten Aussagen (iber aktuelle
Bestandstrends gemacht werden kénnen (BLESS 1989).
Wie auch bundesweit, so sind in Niedersachsen beson-
ders die marin-limnischen Wanderfische, die strémungs-
liebenden FlieBgewdasserarten und die Kieslaicher
gefahrdet. Gefahrdungsursachen sind neben stofflichen
Gewasserbelastungen vor allem wasserbauliche Maf3-
nahmen (BLESS 1979a, 1981, 1990) und diffus wirkende
Beeintrachtigungen (wie z. B. verstarkte Sedimentein-
trage durch Erosion von intensiv genutztem Kulturland,
vgl. STEIN 1988). Daruiber hinaus werden auch fischerei-
liche BesatzmaBnahmen (MELLIN 1987) zunehmend als
Gefahrdungsursachen diskutiert. Eine aktuelle Uber-
sicht (iber die Gefdhrdung der Fische in Niedersachsen
geben GAUMERT & KAMMEREIT (1993).

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand

Im Vergleich zu anderen Artengruppen sind Fische, was
den Zeitaufwand und Grad der ErfaBbarkeit anbelangt,
relativ leicht zu erfassen. Dem steht aber ein erhdhter
apparativer Aufwand gegentber. Zudem ist es im Rah-
men landschaftsplanerischer Aufgabenstellungen in der
Regel notwendig, Gber Schatzung der Abundanz und
Altersstruktur Rickschlisse auf Autochthonie und
Populationsstruktur zu ziehen.

Die Standarderfassungsmethode stellt die Elektrobe-
fischung mit tragbaren Elektrofischgeraten watend im
Wasser selbst oder vom Boot aus dar. Die Methode
besitzt eine hohe gewasserékologische Vertraglichkeit
{(vgl. MEYER-WAARDEN et al. 1975). Methodische Ein-
schrankungen kénnen sich ergeben durch eine mecha-
nisch-visuelle Scheuchwirkung durch das Boot oder den
Erfasser, das Abtreiben von Fischen mit der Stréomung
oder in unGibersichtliche Gewasserbereiche (BUHSE 1973),
gréBen- und artspezifische Empfindlichkeiten gegéniber
der Methode (z.B. werden im Substrat lebende Arten
wie Neunaugen kaum erfaBt, vgl. LIBOVARSKY & LELEK
1965, EDWARDS & HIGGINS 1973) und die Erfahrung des
Bearbeiters, ob alle relevanten Gewasserstrukturen und
-bereiche erfaBt wurden. Trotz dieser Einschrankungen
geben GOLL & ZUCCHI (1983) die durchschnittliche Fan-
gigkeit der Elektrobefischung mit ca. 90 % an.

In Hinblick auf einige schwer erfaBBbare Arten ist die
Kombination dieser Methode mit anderen, wie z.B. der
Netz-, Reusen- oder Angelfischerei zu empfehlen.

In Flissen und gréBeren FlieBgewassern ist die Wirk-
samkeit nur auf die Uferbereiche beschrankt. Umfassende
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Bestandsaufnahmen kénnen hier nur unter gréerem
personellen und finanziellen Aufwand durch Netz-
fischerei von Fahrzeugen aus durchgefGhrt werden
(FRANK 1992, vgl. auch VOLZKE 1988).

Erfassungszeitraume

In FlieBgewassern sollten mindestens zwei Erfassungen,
je eine im Sommer- und Winterhalbjahr durchgefiuhrt
werden. Zusatzliche Erfassungen im Frihjahr und
Herbst runden das Bild ab. In kleinen Stillgewassern
wird die Erfassung im Frihjahr und Sommer empfohlen
(vgl. FRANK 1992).

Abb. 14: Die Elektrobefischung bietet in kleinen FlieBgewdassern
eine gute Moglichkeit, um die Fischfauna zu erfassen. Dabei
werden Probestrecken gegen die Stromung watend befischt. Im
elektromagnetischen Feid werden die Fische betaubt. Sie kén-
nen dann mir dem Kescher entnommen und bestimmt werden.

Abb. 15: Die Elritze (Phoxinus phoxinus) lebt in sauerstoff-
reichen, klaren Gewassern mit flachtiberstréomten Kiesbanken
als Laichsubstrat. Sie gilt als Zeigerart fir noch naturnahe
Gewaésserabschnitte. lhre Vorkommen kénnen durch die
Elektrobefischung nachgewiesen werden.
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Tab. 16: Libellen: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung ,

Methoden

Landschafts-
rahmenplan,
Landschaftsplan

sern und/oder

B Représentative Erfassung an ausgewahlten Gewas-

® selektive Erfassung an Gewadssern, in denen mit
dem Vorkommen geféhrdeter Arten zu rechnen ist.

® Jeweils pro FlieBgewasserabschnitt 2-4, bei Stillge-
- wéssern 4-6 jahreszeitliche Aspekte.

m Erfassung der Imagines und Einschatzung der

Bodensténdigkeit (stichprobenhaftes Keschern nach

Larven und Exuviensuche).

Grinordnungsplan
Planungsgebietes.

m Kartierung aller Gewasser im oder in der Nahe des

® Quantitative Erfassung von schutzbedirftigen
Arten durch Einstufung in Haufigkeitsklassen.

6.8 Libellen

Kenntnisstand zur Okologie .

Der Kenntnisstand zur Okologie der Libellen ist in Rela-
tion zu anderen Wirbellosen-Gruppen als relativ gut zu
bezeichnen. Grundséatzlich ist der Forschungsstand bei
den Imagines, z.B. in Hinblick auf die Faktoren der
Habitatbindung, weiter als bei den Larven, wo die gré-
-Beren Defizite zu finden sind. Eine umfassende Auswer-
tung der vorhandenen Untersuchungen zu Okologie,
Verbreitung und Gefdhrdung der einzelnen Arten in
Mitteleuropa findet sich in den Grundlagen zu einem
Artenhilfsprogramm fir die Libellen der Bundesrepu-
blik Deutschland von SCHORR (1990). Fiir Nordwest-
deutschland finden sich Ergdnzungen und Detaillierun-
gen in Arbeiten zur Okologie einzelner Arten oder
Artengruppen, z.B. BLANKE (1984), BREUER (1987),
GRUNERT (1994), MARTENS (1983, 1991, 1992), SCHMIDT
(1963, 1971) oder VOLKER (1970). Die aktuelisten Kennt-
nisse zur Okologie einzelner Artengruppen werden der-
zeit in einer monographischen Serie Gber européische
Libellen publiziert (Federlibellen: MARTENS 1996, Fluf3-
jungfern: SUHLING & MULLER 1996, Binsenjungfern und
Winterlibellen: JODICKE 1997).

Zeigerfunktion

Libellen kénnen als Zeigerarten zur Charakterisierung
von Still- und FlieBgewassern herangezogen werden. In
dem MaBe, wie das Vorkommen einzelner Arten von
Parametern wie Strémung, Chemismus, Wasserfiihrung:
im Jahresgang, Temperatur, Struktur und Auspragung
der Wasser- und Ufervegetation, Gewéassermorphologie
und -substraten etc. abhangt, kénnen sie auch als Indi-
katoren hierfir herangezogen werden (vgl. DONATH
1984, 1987, GERKEN 1982, KLEIN 1984, SCHMIDT 1983,
1989 u.a.). In den Verfahren zur Bestimmung der Was-
serqualitat werden Libellenlarven ebenfalls als Indikato-
ren herangezogen (vgl. DIN 38410, Teil 1 1988, Teil 2
1991, HEIDEMANN & KULL 1986). Da das Vorkommen
der Arten in der Regel von mehreren Parametern (s.0.)
bestimmt wird, kénnen sie vor allem als Komplexindika-
toren fur aggregierende Kriterien wie zum Beispiel die
- Naturnahe von FlieBgewassern (vgl. z.B. BROCKHAUS &
GUNTHER 1992, BUTZ 1973, REHFELDT 1982, 1984a)
oder far die Beurteilung anthropogener Einfliisse auf
FlieBgewasser herangezogen werden (vgl. REHFELDT
1986, THOMES 1987).

Verbreitung in Niedersachsen

Eine aktuelle, landesweite Verbreitungsibersicht liegt
nur fur die FlieBgewidsserlibellen vor (ALTMULLER et al.
1989). Ein Verbreitungsatlas auf Rasterbasis als Auswer-
tung des Niedersachsischen Tierartenerfassungspro-
gramms steht kurz vor der Publikation und [8st damit
die landesweiter Ubersicht von LOHMANN (1965) ab.
Bereits verdffentlicht sind die Ergebnisse der Erfassung
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der Libellen in Bremen (BREUER et al. 1991). Ergénzt
werden diese landesweiten Ubersichten durch lokale
Faunen, Gebietsmonographien und faunistisch interes-
sante Einzelmeldungen (z.B. BENKEN 1984, BERTHEL-
MANN 1989, BREUER & RASPER 1990, CLAUSNITZER
1977, 1985, 1988a, 1988b, 1992, DREES et al. 1996,
FLIEDNER 1993, GERKEN et al. 1991, JANETZKY &
RITZAU 1992, KERN 1992, LIESS 1986, LOSING 1992,
MARTENS & GASSE (1995), MLODY 1986, MULLER &
SUHLING 1990, REHFELDT 1983, SCHMIDT 1978,
SCHORR & JURGING 1984, ZIBELL 1978 oder ZORNER
1996).

Bestandssituation und Gefahrdung

Aufgrund der Auswertung des Niederséchsischen Tier- -
artenerfassungsprogramms sowie zahlreicher Einzelstu-
dien, insbesondere zu den FlieBgewasserlibellen (s.0.),
ist die Bestandsentwicklung und die derzeitige Bestands-
situation relativ gut einschatzbar. Nach der Roten Liste
der in Niedersachsen gefahrdeten Libellen gelten

62,7 % der 59 in Niedersachsen heimischen Arten als
gefahrdet, stark gefahrdet, vom Aussterben bedroht
oder bereits ausgestorben oder verschollen (ALTMUL-
LER 1983).

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand

Far die Erfassung von Libellen liegen zahlireiche erprob-
te Methoden vor, die je nach Problemstellung variieren.

" Die Bestandsaufnahme erfolgt in der Regel an den Lar-

valgewdssern durch die Beobachtung von Imagines, Lar-
ven und vor allem durch den Nachweis von Exuvien.
Von den Larvalgewaéssern entfernte Lebensrdume sind
dagegen methodisch nur sehr schwer und mit hohem
Aufwand zuzuordnen; sie werden in der Regel nicht
erfaf3t. Der Bearbeitungsaufwand ist durchschnittlich:
Imagines kdnnen im Gelande direkt angesprochen
werden, Exuvien und Larven miissen z. T. gesammelt
und unter Zuhilfenahme einer Vergleichssammiung
bestimmt werden. Bei der Erfassung der Libellen ist die
Einschatzung der Bodensténdigkeit von besonderer
Bedeutung. Nachweise der Bodenstindigkeit lassen sich
tber Larven und Exuvienfunde oder ganz frisch ge-
schlipfte Individuen fiihren. Hinweise auf eine Boden-
standigkeit geben Nachweise von Paarungsradern, eier-
legenden Weibchen oder hohe Abundanzen einer Art
(zu Problemen vgl. JURZITA 1989). Methodische Hinwei-
se zur Sammlung von Exuvien gibt GERKEN (1984). Fur
eine quantitative Einschatzung der BestandsgréBen in
Abundanzklassen ist ein Flachenbezug notwendig. Vor-
schlage fur zu wahlende FiachengréBen und Abundanz-
klassen finden sich bei LEHMANN (1984).

Aufgrund der unterschiedlichen-Phanologie der ein-
zelnen Libellenarten sind mehrere Begehungen der Lar-
valgewasser erforderlich. Je nach Strukturreichtum des
Gewadssers und erwartetem Artenspektrum sind vier bis
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Abb. 16: Eine Larve der Gestreiften Quelljungfer (Cordulegaster
bidentata) konnte in einem Quellbereich im Deister gekeschert
werden. Uber den Nachweis der Larven 1363t sich die Bodenstén-
digkeit dieser Art einfacher fuhren, als durch die Beobachtung
von Imagines. Diese fliegen an den Larvalgewdssern haufig nur
in sehr geringen Dichten.

sechs Begehungen an deh Stillgewassern und zwei bis
vier Begehungen an den FlieBgewdéssern fur eine Uber-
sichtskartierung im Rahmen der Landschaftsplanung
notwendig (vgl. auch SCHMIDT 1984, SIEDLE 1992).

Erfassungszeitraume

Arten der Stillgewasser sollten zwischen Mitte Mai
(bereits Ende Marz/Anfang April Kontrollen bei dem
Verdacht auf ein Vorkommen von Winterlibellen) und
Mitte/Ende September erfalBt werden. An FlieBgewas-
sern sind Begehungen speziell auf die dort zu erwarten-
den Arten abzustimmen (zwischen Anfang Juni und
Mitte August). Bestandserhebungen sollten nicht nur
mit der phanologischen, sondern auch mit der tages-
zeitlichen Paarungszeit einzelner Arten synchronisiert
sein (DREYER 1984).

6.9 Heuschrecken

Kenntnisstand zur Okologie
Auch wenn noch viele Einzelfragen der Okologie der
Heuschrecken ungeklart sind, liegen jedoch im Ver-
gleich zu anderen Wirbellosen-Gruppen insbesondere
fur die Habitatbindung umfassende Kenntnisse vor.

Nach KOHLER (1988) besteht heute Klarheit dariber,
daB die Habitatbindung der Heuschrecken eine multi- -
faktorielle Grundlage hat. Neben dem Mikroklima (vgl.
BROCKSIEPER 1978, BRUCKHAUS 1990, FRANZ 1933,
ROBER 1949, SCHMIDT 1970 u. a.) wird auch der Raum-
struktur (vgl. z. B. SANGER 1977, INGRISCH 1978b) eine
zentrale Bedeutung beigemessen. Zur ndheren Bestim-
mung des Faktors Mikroklima sind in zahlreichen Frei-
land-, aber vor allem auch Laborversuchen der Einfluf3
von Feuchte und Temperatur auf die Entwicklungsstadi-
en (Ei, Larve, Imago) untersucht worden. Dabei wurden
zum Teil erhebliche Unterschiede im Anspruchsverhal-
ten der unterschiedlichen Stadien festgestellt (vgl.
JAKOVLEV & KRUGER 1953, 1954, JAKOVLEV 1957, .
1959, 1961, INGRISCH 1978a, 1978b, 19793, 1979b,
1980, 1983, 1984, 1988, BRUCKHAUS 1992 u.a.) und
wesentliche Beitrage zur Erkldarung der Habitatbindung
geleistet.

Das Mikroklima wird im wesentlichen durch Vegeta-
tionsstruktur, Bodenfaktoren und Exposition, aber auch
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durch das GroBklima beeinfluBt, so daB auch hier Kor-
relationen mit dem Vorkommen einzelner Arten festge-
stellt werden kénnen (vgl. FISCHER 1950, INGRISCH
1981). Auch das Vorhandensein geeigneter Eiablage-
substrate ist fir die Heuschrecken von grofBer Bedeu-
tung. So scheint z.B. Conocephalus dorsalis auf Stengel
von Juncus und Phragmites angewiesen (BRUCKHAUS
1992 u.a.).

Zum Ausbreitungsverhalten und zur Isolation von
Heuschreckenpopulationen sind in den letzen Jahren
Untersuchungen mit neuen Ergebnissen durchgefuhrt
worden. Fir einige Heuschreckenarten wird vermutet,
daB die Dispersion Gber aktive Fluge erfolgt (fur
Chorthippus parallelus MANZKE 1995b, fur Stethophy-
ma grossum SORENS 1996). Auf diese Weise lassen sich
auch initiale Populationsstadien an bislang unbesiedel-
ten Orten erklaren (z.B. im Hochharz, MEINEKE 1994).
Eine Zusammenfassung des derzeitigen Wissensstandes
gibt die Arbeit von INGRISCH & KOHLER (1998).

Zeigerfunktion

Als Zeigerarten sind diejenigen Heuschreckenarten am
besten geeignet, die in einem oder mehreren ihrer Ent-
wicklungsstadien enge Korrelationen mit einzelnen
Faktoren aufweisen, fur die sie als Zeiger gelten kén-
nen. Eine aktuelle Ubersicht zu diesem Thema existiert
nicht, wesentliche Informationen sind daher einer Reihe
von Einzelarbeiten zu entnehmen (vgl. z.B. KLEINERT
1990, KRIEGBAUM 1989, regional begrenzte Zusam-
menfassungen des derzeitigen Kenntnisstandes finden
sich bei BRINKMANN 1991 und DETZEL 1991).

Vor allem in Offenlandlebensraumen wie Wiesen
und Weiden, Magerrasen, Heiden, Mooren, Ruderalfla-
chen und Rainen sind eine ganze Reihe stendker Arten
anzutreffen. Sie reagieren z.B. im Griinland empfindlich
auf Veranderungen des Wasserhaushaltes und der Nut-
zung (vgl. DULGE et al. 1992, FRICKE & NORDHEIM
1992, HARTONG 1993, MARCHAND 1953, OPPERMANN
1987, SZ1JJ 1985, THOMAS 1980) ebenso wie in stadti-
schen Grunanlagen (NIEDRINGHAUS 1989). An Hand
der Heuschrecken lieBen sich die wertvollen Xerotherm-
standorte z.B. des Saaletales ermitteln (HESS & RIT-
SCHEL-KANDEL 1989,-1992). HOCHKIRCH (1996)
beschreibt die Feldgrille (Gryllus campestris) als Zielart
fur die Entwicklung einer Sandheide in Nordwest-
deutschland.

Verbreitung in Niedersachsen

Mit der Verbreitungstibersicht von GREIN (1990) exi-
stiert eine aktuelle und gute Ubersicht (ber die Verbrei-
tung der 47 bisher nachgewiesenen Heuschreckenarten
in Niedersachsen. Sie faBt zahlreiche, frither erschiene-
ne lokale Faunen zusammen (vgl. BORNHALM 1972 fur
die Lineburger Heide, BRORING, NIEDRINGHAUS &
RITZAU 1990 fur die Ostfriesischen Inseln, GRENZ 1985
fur den Landkreis Wesermarsch, GRUNITZ (1992) fiir
Bremen und die ndhere Umgebung, HAESELER 1988 fur
die Inseln Memmert und Mellum, HANDKE & HANDKE
(1992) fur das Niedervieland und die Ochtumniederung,
HARZ & LUTGENS 1960 fiir den Raum Hannover, RASPER
1990 fiir die Stadt Hannover, HERRMANN 1992 fiir die
Stadt Oldenburg, 1995 fur einzelne Trockenstandorte in
NW-Niedersachsen, LORZ & CLAUSNITZER 1988 flir den
Landkreis Celle, MANZKE 1990 fiir die Gemeinde Langen-
hagen, MARTENS & GILLANDT 1983b fur den Landkreis
Luchow-Dannenberg, PLAISIER & RITZAU 1992 fur den
Landkreis Oldenburg, RABELER 1955 fiir ausgewahlte
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Tab. 17: Heuschrecken: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts- ® Reprasentative Kartierung (Auswahl repra-
rahmenplan, sentativer Probeflachen) und/oder
Landschaftsplan m selektive Kartierung (Auswahl von Gebieten,

in denen mit Vorkommen gefédhrdeter Arten zu

rechnen ist).

m Jeweils 3-4 Begehungen je Erfassungsperiode.

= Erfassung aller Arten qualitativ, bei gefdhrdeten Arten
Abundanzschatzungen und Dokumentation ihrer rdum-
lichen Verteilung.

= Bei Verdacht auf Vorkommen schwer nachweisbarer, z.B.

Granordnungsplan

® Flachendeckende Kartierung der Heuschrek-
ken in allen relevanten Lebensraumstrukturen.

nachtaktiver Arten Nachsuche und Anwendung spezieller
Nachweismethoden (z.B. fur Barbitistes serricauda nacht-
liche Exkursionen mit Einsatz von Frequenzwandlern, vgl.
auch FROEHLICH 1989 und FROEHLICH & HOLZEM 1987).

Pflanzengesellschaften Nordwestdeutschlands, RITZAU
1989 fir den Landkreis Ammerland, RAHMEL et al. 1990
und RAHMEL & DULGE 1993 firr die Verbreitung der
Tettigonia-Arten, SCHMIDT 1990 fir die Leptophyes-
Arten, SCHMIDT & SCHLIMM 1984 fur das Bissendorfer
Moor, SZ1J) 1985 fiir das Artland, WIEHE 1989 fir die
Stadt Braunschweig, WOLFF 1988 fiir den Landkreis
Uelzen).”

Die Verbreitung der Heuschrecken zeigt einen star-
ken Nord-Sid sowie Ost-West Gradienten. Im Nordwe-
sten Niedersachsens ist das Artenspektrum aufgrund
des atlantischen Klimas gegentber dem mehr kontinen-
tal gepréagten Klima Ostniedersachsens weniger breit.
Dadurch wird die Zeigerfunktion von Heuschrecken in
diesen Regionen eingeschrankt. Bei der Wah! der Heu-
schrecken als zu untersuchende Artengruppe sollte
daher im besonderen das mogliche Vorkommen sten-
6ker und von daher schutzbedUrftiger Arten abge-
schatzt werden. Im mittel- und ostniedersichsischen
Tiefland sowie im Berg- und Huigelland ist eine Erfas-
sung im Uberwiegenden Teil méglicher Untersuchungs-
gebiete anzuraten.

Bestandssituation und Gefdahrdung

Aufgrund der Mitarbeit zahlreicher Ehrenamtlicher
beim Niedersachsischen Tierartenerfassungsprogramm
und durch systematische Erfassungen im Rahmen von
‘Werkvertragen und in der Landschaftsrahmenplanung
liegen relativ viele Daten zur Einschdtzung der
Bestandssituation und Gefahrdung vor. Nach der aktu-
ellen Roten Liste der in Niedersachsen gefihrdeten
Heuschrecken (GREIN 1995a) gelten 59,6 % der Arten
mindestens als gefahrdet (28 von 47 Arten). Mit der
Aufstellung der aktuellen Roten Liste wurde auch eine
Regionalisierung vorgenommen, die eine differenzierte
Einschatzung der Gefdhrdung der Arten fiir das westli-
che Tiefland, das 6stliche Tiefland und das Hugel- und
Bergland erméglicht (ebenda). Fir den Wattenmeer-
bereich wurde eine separate Rote Liste erstellt (GREIN &
DIERKING 1995).

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand

Heuschrecken sind im Gelande relativ leicht zu erfassen.
Die meisten Arten sind morphologisch und vor allem
akustisch leicht zu unterscheiden. Probleme ergeben
sich lediglich bei sehr unauffallig lebenden und/oder
nachtaktiven Arten. Fur alle Arten liegen jedoch geeig-
nete Methoden und eine hinreichende Erfahrung zur

Y Weitere Hinweise zur Verbreitung einzelner Heuschreckenarten
finden sich bei ALFKEN (1906), ANT (1971), BORNHALM (1963), BOE-
TTGER (1950, 1951), CLAUSNITZER (1994), INGRISCH et al. (1988),
KNIPPER (1958), KUHLHORN (1955); LUNAU (1952, 1966), REHFELDT
(1985), RITZAU (1985), SCHUMACHER (1980, 1982), VOLKER (1963)
und WEIDNER (1938).
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qualitativen Erfassung vor. Eine aktuelle Ubersicht der
Erfassungsmethoden unter besonderer Berticksichti-
gung der in Niedersachsen vorkommenden Arten gibt
GREIN (1995b). Mit der entsprechenden Erfahrung bei
der Bearbeitung 1aBt sich das Artenspektrum eines
Gebietes in der Regel schon nach wenigen Begehungen
ermitteln. Je nach Strukturreichtum der Untersuchungs-
gebiete sind hierzu drei bis vier Begehungen je Erfas-
sungsperiode notwendig. Der Bearbeitungsaufwand fir
eine qualitative Erfassung ist daher insgesamt als relativ
gering einzustufen.

Abb. 17: Arbicole Heuschrecken wie z. B. die Punktierte Zart-
schrecke (Leptophyes punctatissima) oder die Eichenschrecke
(Meconema thalassinum) kénnen durch die Klopfschirmmetho-
de nachgewiesen werden. Dabei werden an Zweigen und
Blattern sitzende Tiere.in einen Schirm geschittelt.

Eine Einschatzung der BestandsgréBe kann zum einen
durch die Bestimmung der artspezifischen Individuen-
dichte fir ausgewéhlte Probeflichen erfolgen, zum
anderen durch die Dokumentation der rédumlichen Aus-
dehnung des Vorkommens. Zur Bestimmung der Dichte
eignen sich im Rahmen landschaftsplanerischer Unter-
suchungen vor allem einfache Schatzverfahren, z.B. die
Bestimmung der Abundanz in GréBenklassen auf Fla-
chen von 25 oder 100 m2 (vgl. BRINKMANN 1991).
Déetailliertere Methoden (vgl. z.B. KOHLER 1987) sind
bei solchen Ubersichtskartierungen nicht zielfahrend.

Erfassungszeitrdume

Der Erfassungszeitraum erstreckt sich von Mai bis Sep-
tember. Besonders wichtig sind mindestens zwei Bege-
hungen tagstber im Hoch- bzw. Spatsommer (Mitte Juli
bis Ende September). In untibersichtlichen und arten-
reichen Gebieten oder in solchen, in denen eine Nacht-
begehung erforderlich ist, muB ein weiterer Termin ein-
gerechnet werden. Eine weitere Begehung muB im
Frithsommer zum Nachweis von Grillen und Dornschrek-
ken erfolgen.
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6.10 GrofB3schmetterlinge

Die GroBschmetterlinge umfassen die auffalligeren
Gruppen der Schmetterlinge, die Tagfalter, Eulenfalter,
Spanner, Spinner und Schwarmer. Die Abgrenzung zu
den Kleinschmetterlingen beruht dabei eher auf der
traditionellen Beschaftigung vieler Entomologen mit
diesen Gruppen und folgt weniger wissenschaftlichen
Kriterien.” Nach LOBENSTEIN (1988a) verteilen sich die
1027 bisher in Niedersachsen nachgewiesenen Grof3-
schmetterlingsarten wie folgt auf die verschiedenen
Gruppen: 116 Tagfalter, 208 Spinner & Schwarmer
i.w.S., 375 Eulenfalter und 328 Spanner.

Kenntnisstand zur Okologie

Die traditionsreiche Beschaftigung mit GroBschmetter-
lingen beschrankte sich lange Jahre Giberwiegend auf
faunistische Aspekte. Die Okologie vieler Arten ist bis
heute nur unzureichend bekannt. Dies gilt insbesonde-
re flr die Larvenstadien. Fir Nordwestdeutschland liegt
von daher auch keine zusammenfassende Ubersicht
Uber die Okologie der GroBschmetterlinge vor.

Der Kenntnisstand ist bei den Tagfaltern deutlich
besser als bei den Nachtfaltern. Fur die Tagfalter ist —
neben zahlreichen Einzelpublikationen - vor allem auf
die zusammenfassenden Werke von WEIDEMANN
(1985, 1995) und von EBERT & RENNWALD (1991) fur
Baden-Wiurttemberg hinzuweisen. Dort erfolgt auch
eine kritische Wertung bisher publizierter Arbeiten. Vie-
le der zum Teil sehr genauen Angaben in diesem Werk
sind jedoch im naturrdumlichen Zusammenhang Baden-
Wurttembergs zu sehen und lassen sich mit groBer
Wabhrscheinlichkeit nicht unmittelbar auf andere
Regionen Gbertragen.

Bei den Nachtfaltern ist der Kenntnisstand zur Oko-
logie deutlich geringer als bei den Tagfaltern. In den
zusammenfassenden Arbeiten von KOCH (1988) und
FORSTER & WOHLFARTH (1954-1981) finden sich nur
sehr weit gefaBte Aussagen zum Anspruchsverhalten
der Arten. Konkretere Hinweise finden sich in den Wer-
ken von BERGMANN (1951-1955), der die GroBschmet-
terlinge Mitteldeutschlands und ihre Lebensraume
ausfuhrlich darstellt, und in den neuen Bearbeitungen
der Nachtfalter Baden-Wirttembergs (BARTSCH et al.
1997, EBERT et al. 1994a, b, STEINER 1997). Das dort nie-
dergelegte Anspruchsverhalten kann jedoch — ebenso
wie bei den Tagfaltern - aufgrund der anzunehmenden
regionalen Unterschiede nur bedingt auf niedersachsi-
sche Verhaltnisse Ubertragen werden. Eine kritische
Wirdigung des derzeitigen Kenntnisstandes erfolgt als
Ubersicht bei MEINEKE (1995).

Zeigerfunktion _

Schmetterlinge kdnnen als Zeigerarten fir bestimmte
Biotopstrukturen, Biotopkomplexe und auch klein-
_klimatische Bedingungen herangezogen werden (KELM
1985, REICHHOLF 1986, SCHMITT 1991, UTSCHICK 1977
u.a.). Zum einen gibt es spezialisierte Arten, die

" Zu den GroBschmetterlingen im herkédmmlichen Sinne sind die
Tagfalter (6 Familien) und Nachtfalter (21 Familien) zu rechnen. Die
Nachtfalter bestehen aus den Spinnern i.w.S. (19 Familien) und den
sehr artenreichen Familien der Eulen (Noctuidae) und Spannern
(Geometridae). In neueren Systemen wird insbesondere die Stellung
der Spinner verworfen; verschiedene Familien der-Spinner wie die
Zygaenidae, Cossidae, Sesiidae, Psychidae u.a. werden zu den Klein-
schmetterlingen gestellt. Fur eine Diskussion der derzeitigen Kennt-
nisstandes zur Systematik und Taxonomie vgl. auch EBERT et al.
(19%4a).
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innerhalb eines Lebensraumes auf gewisse Strukturen
und/oder einzelne (Raupenfutter-) Pflanzen in bestimm-
ten kleinklimatischen Situationen (Temperatur, Feuchte)
angewiesen sind. Andere Arten besiedeln als Biotop-
komplexbewohner Wald-Offenland-Ubergéange oder
Feuchtgebiete und Trockenlebensraume in enger Ver-
zahnung. Die Anspriiche an den Lebensraum kénnen
auch in den verschiedenen Lebensstadien (Ei, Larve,
Puppe, Imago) wechseln. Als Beispiel sei der Kaiserman-
tel (Argynnis paphia) genannt, der als Raupe an Viola-
Arten im Halbschatten von Wald- und Gebuschsaumen
lebt, als Falter aber offene, blitenreiche Sdume und
Wiesen benétigt (vgl. WEIDEMANN1995).

Die Zeigerfunktion wird jedoch vor allem bei den
Nachtfaltern durch den geringen Kenntnisstand der
Okologie der Arten eingeschrankt.

Verbreitung in Niedersachsen

Eine aktuelle Verbreitungsutibersicht Gber die GroB-
schmetterlinge Niedersachsens liegt nicht vor. Ein Ver-
breitungsatlas der Tagfalter ist allerdings in Vorberei-
tung (ALTMULLER mdl. Mitt). Altere Einzelarbeiten lie-
gen von FUGE et al. (1930), GROSS et al. (1950) und
JORDAN (1886) vor. Neuere Arbeiten liefern lokale Fau-
nen oder bearbeiten Einzelaspekte (z. B. FLISSE et al.
1988, KELM & WEGENER 1988, LOBENSTEIN 1982,
1988b, 1990, MAX 1977, MEINEKE 1986, SCHMIDT 1989
& 1990, THEUNERT 1984 u.a.).? Eine detaillierte Unter-
suchung liegt fiir das stidliche Niedersachsen mit der
Arbeit von MEINEKE (1984) vor. Flir den unmittelbar
angrenzenden westfélischen Raum existieren ausfiihr-
liche Arbeiten von RETZLAFF (1973, 1975, 1981-1984),
ROBENZ & SCHAEFER (1987), ROBENZ et al. (1982) und
WEIGT (1982).

Bestandssituation und Gefahrdung

Die Bestandsentwicklung und -situation ist fur die Tag-
falter gut dokumentiert. Aufgrund der Auswertung,
zahlreicher alter Schmetterlingsfaunen und der aktuel-
len Bestandsubersicht durch das Tierartenerfassungs-
programm muB bei den Tagfaltern ein starker, zum Teil
sogar katastrophaler Bestandsriickgang verzeichnet
werden. Dies gilt insbesondere fir das norddeutsche
Tiefland, wo z.B. die Artengruppe der Feuchtwiesenbe-
wohner auf wenige Reliktstandorte zurtickgedrangt ist.
Von den 116 in Niedersachsen Uiberhaupt nachgewiese-
nen Tagfalterarten werden 81,9 % in der Roten Liste
gefuhrt (LOBENSTEIN 1988a).

Bei den Nachtfaltern ist die Datenlage zur Einschat-
zung der Bestandssituation und -entwicklung weniger
gut. Die Einsch3tzung in der Roten Liste beruht vor
allem auf der Erfahrung einzelner Bearbeiter. Nach
LOBENSTEIN (1988a) ist aber auch bei den Nachtfaltern
mit 68,2 % aller Arten ein hoher Prozentsatz als minde-
stens gefahrdet einzustufen.

Tagfalter — Erfassungsumfang und -methoden, Bearbei-
tungsaufwand

Grundsatzlich muB bei den Erfassungsmethoden fir
Schmetterlinge zwischen den véllig verschiedenen
Ansatzen bei tag- und nachtaktiven Arten unterschie-
den werden. Wahrend bei Tagfaltern, Widderchen
(Zygaenidae) und einigen wenigen tagaktiven Arten
weiterer Familien die bioBe Beobachtung beim

2 Eine Zusammenfassung lterer faunistischer Werke erfolgt fiir Nie-

dersachsen allgemein bei LOBENSTEIN (1982) und fur die Nordfriesi-
schen Inseln bei LOBENSTEIN (1988b).
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Tab. 18: Tagfalter und Widderchen: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts- ® Erfassung auf ausgewahliten, reprasentativen Pro-
rahmenplan, beflachen und/oder
Landschaftsplan m selektiv in Gebieten, in denen mit dem Vorkommen

von gefahrdeten Arten zu rechnen ist.

m Begehungen zur Erfassung mindestens 4-5 jahres-
zeitlicher Aspekte, in struktur- und artenreichen
Gebieten zusatzliche Begehungen,

m Kartierung der Imagines; bei Arten, die als Imagi-
nes schwierig zu erfassen sind oder bei denen Indige-

Grinordnungsplan
linge in allen relevanten Biotopstrukturen.

® Flachendeckende Untersuchung der Tagschmetter-

nitdt unklar ist, auch Suche nach Eiern, Raupen und
Puppen.

® Qualitative Erfassung aller Arten, Erfassung der
Verbreitung und Haufigkeit (z. B. Dichteschatzung in
Abundanzklassen) der schutzbediirftigen Arten.

Begehen einer Flache ausreicht, um die einzelnen Arten
festzustellen, mlssen zur Beobachtung nachtaktiver
Arten verschiedene Hilfsmittel oder spezielle Methoden
herangezogen werden (Einsatz von Leuchtanlagen,
Lichtfallen, Kéderfang, Raupensuche). Dadurch stellt
sich die Erfassung der Nachtfalter wesentlich aufwendi-
ger dar. ;

Die Begehungen von ausgewahlten Flachen/Probe-
flachen zur Erfassung der Tagfalter sollten sich nach der
Phénologie der zu erwartenden Falterarten richten. In
strukturarmen Gebieten sind dabei mindestens vier bis
funf Begehungen pro Flache im Jahresverlauf, in struk-
tur- und artenreichen Gebieten noch weitere Begehun-
gen erforderlich (vgl. auch HERMANN 1992). Eine ent-
sprechende Erfahrung der Bearbeiterin und giinstige
Beobachtungsbedingungen vorausgesetzt, kann dann
von einem relativ hohen Erfassungsgrad ausgegangen
werden. Besonderes Augenmerk muf3 auf den Nachweis
der Indigenitat der Arten gelegt werden, die vor allem
auch durch Funde der Praimaginalstadien (Eier, Raupen,
Puppen) fir die jeweilige Art belegt werden kann (vgl.
HERMANN 1998).

Im Rahmen der Tagfaltererfassungen in der Land-
schaftsplanung ist eine Schatzung der BestandsgréBe
ausreichend. Diesé solite.vor allem fir die schutzbedarf-
tigen Arten erfolgen. Genauere quantitative Methoden
zur relativen Dichtebestimmung (z.B. Transektmetho-
den, vgl. FRAZER 1973, STEFFNY 1982, STEFFNY et al.
1984, UTSCHICK 1977 u.a.; Fang-Wiederfang-Metho-
den, vgl. SMOLIS & GERKEN 1987 u.a.) bleiben detail-
lierteren Fragestellungen Gberlassen.

- Obwohl die Artbestimmung bei den Tagfaltern deut-
lich einfacher ist als bei den Nachtfaltern, ist fir die
Bestandserfassung und vor allem fur die Interpretation
der Ergebnisse eine grof3e Erfahrung notwendig. Dies
gilt insbesondere auch fir die Suche nach Eiern und
Raupen.

Erfassungszeitraume fiir Tagfalter

Die Zeitpunkte fur die Begehungen sind neben einer
groben saisonalen Abhéangigkeit auch dem jeweiligen
Witterungsverlauf und dem Naturraum anzupassen. In
warmen Frihjahren fliegen viele Arten bereits sehr
frih, und bei konstanter Wetterlage kann die Flugzeit

-relativ rasch enden. Umgekehrt ist es bei kithler Witte-

rung oder mit zunehmender Hohenlage, wo sich dig
Entwicklung der Arten zeitlich verzogert. Wichtig sind
vor allem Begehungen zu den drei wichtigsten Jahres-
zeiten: dem Vollfruhling (Mai), dem Frithsommer (2.
Junihalfte) und dem Hochsommer (Mitte Juli bis Mitte
August). Daneben sind Begehungen im Frihjahr zur
Salweidenblite und im Spatsommer einzurichten, da
bestimmte Arten gerade in diesen Zeiten angetroffen.
werden kdénnen. Die Begehungstermine sind auch
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gezielt mit der Phénologie vorrangig zu erfassender -
weil schutzbedurftiger — Arten abzustimmen..

Nachtfalter — Erfassungsumfang und -methoden, Bear-
beitungsaufwand

Die Erfassung der Nachtfalter erfolgt iiberwiegend
durch Lichtfang, der auf der Lockwirkung des Lichtes
beruht. Dabei kommen sowohl der persénliche Licht-
fang mit einer Leuchtanlage, als auch automatisch
arbeitende Lichtfallen ” zum Einsatz. Der Vorteil der
Lichtfallen ist der geringere Arbeitsaufwand und die
Standardisierbarkeit der Erfassung (MEINEKE 1995). Der
Vorteil des persénlichen Lichtfangs liegt vor allem in sei-
ner gréBeren Effektivitat. Deshalb wird er von vielen
Autoren als Standardmethode zur Erfassung von Nacht-
schmetterlingen eingeschatzt (flir eine ausfihrliche
Beschreibung der Lichtfallen sowie der Vor- und Nach-
teile von persoénlichem Lichtfang bzw. Lichtfallen vgl.
MEIER 1992, MEINEKE 1995, STEINER & NIKUSCH in
EBERT et al. 1994a).

Der Erfassungsgrad an einem Erfassungsabend ist
stark von der Witterung abhangig. Glnstig sind warme
und windstille Nachte, Neumond oder eine geschlosse-
ne Wolkendecke gegen das Mondlicht als Konkurrenz
zur Leuchtanlage; leichter Regen wird toleriert. Die
Wahl des Standorts der Leuchtaniage ist in Abhangig-
keit von der Gebietsstruktur und der Fragestellung zu
wahlen. Besonders artenreich sind Ubergangsbereiche

‘'vom Wald zum Offenland. Soll aber nur die Artenge-

meinschaft einer reprasentativen Probefldche erfaBBt
werden, sollte der Ort méglichst im Zentrum der Unter-
suchungsflache gewahlt werden, um den Anflug bio-
topfremder Tiere méglichst gering zu halten. Ebenso
wie bei den Tagfaltern ist eine kritische Einschatzung

. der Indigenitét bei allen nachgewiesenen Arten erfor-

derlich. Direkte Hinweise auf eine Indigenitat gibt z.B.
die néachtliche Raupensuche im Habitat. .

Neben dem Lichtfang kommt dem Kéderfang eine
groBe Bedeutung zu, da nicht alle Schmetterlinge pho-
totaktisch sind. Der Kéderfang, bei dem z.B. ein Wein-
Zuckergemisch auf exponierte Stellen aufgetragen und
in der Nacht kontrolliert wird, ist vor allem in der zwei-
ten Jahreshalfte fur die Erfassung einiger Eulenfalter
notwendig. Bei einigen Arten, die selten am Licht oder
Kéder zu finden sind, fuhrt die Raupensuche zum Nach-
weis (vor allem bei einigen Eulen der Gattungen Hade-
na oder Cucullia).

" Beim persénlichen Lichtfang ist der Bearbeiter wahrend der Erfas-
sungszeit (idealerweise die ganze Nacht) in der Nahe der Lichtanla-
ge, um anfliegende Falter zu registrieren. Einzelne, nicht sofort
determinierbare individuen werden gesammelt.

Bei automatisch arbeitenden Lichtfallen werden die Tiere durch eine
batteriegespeiste Lichtquelle angelockt und fallen in einen mit Kon-
servierungsflissigkeit geftllten Behalter.
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Tab. 19: Nachtfalter: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts- -
rahmenplan,
Landschaftsplan,
Grunordnungsplan

und/oder

gefahrdeter Arten zu rechnen ist.

® Erfassung auf reprasentativen Probeflachen -

m Jeweils Lichtfang in mindestens 6 Nachten, ver-
schiedene jahreszeitliche Aspekte, erganzt durch

m selektiv in Gebieten, in denen mit dem Vorkommen Ko&derfang und Raupensuche.

® Qualitative Erfassung aller Arten.

Bei der Erfassung von Nachtfaltern in einer Erfassungs-
periode wird nur ein Ausschnitt des Artenspektrums
erfa3t (HAUSMANN 1990, REICHHOLF 1988). Fiir eine
Ubersichtskartierung im Rahmen der Landschaftspla-
nung sollten mindestens sechs Erfassungstermine wahr-
genommen werden (vgl. auch MEIER 1992). Der Erfas-
sungsgrad ist dabei methodenbedingt wesentlich nied-
riger als bei den Tagfaltern.

Die Bestimmung der Nachtfalter ist vielen Fallen
schwierig und erst nach einer langeren Einarbeitungs-
zeit méglich. Einige Arten sind nur durch Genitalprapa-
ration oder mit Hilfe einer Vergleichssammlung zu
determinieren, die Hinzuziehung von Spezialliteratur
und Spezialisten ist erforderlich (vgl. MEINEKE 1995).
Fir die Interpretation der Ergebnisse ist aufgrund weit-
gehend fehlender Vergleichsliteratur eine groBe Erfah-
rung notwendig.

Erfassungszeitrdume fiir Nachtfalter

Der Schwerpunkt der Erfassung sollte im Zeitraum Mai
bis September liegen. Einzelne Kontrollen kénnen zur
Erfassung der sehr frih oder sehr spat fliegenden Arten
(z.B. tiberwinternde Holzeulen) in warmen Néchten im
Mérz und November durchgefiihrt werden.

6.11 Laufkéafer

Laufkafer (Carabidae) bilden eine GroBfamilie der Kafer
(Coleoptera, Unterordnung Adephaga). Eine aktuelle
Zusammenstellung der Systematik der Laufkafer kann
dem Katalog von LUCHT (1987) entnommen werden.
Taxonomische Neuerungen ergeben sich aus dem ersten
Supplementband zu den Kafern Mitteleuropas (LOMPE
1989). In Mitteleuropa kommen Gber 700 Laufkafer-
arten vor, in der Bundesrepublik (alte Bundeslander)
sind davon Uber 520 Arten vertreten. Flr Niedersachsen
werden von GERSDORF & KUNTZE (1957, 1959) knapp
400 Arten angegeben.

Kenntnisstand zur Okologie

Im Vergleich zu vielen anderen Wirbellosen-Gruppen
kann die Okologie der Laufkafer als relativ gut unter-
sucht gelten. Besonders die Habitatbindung und deren
Ursachen ist seit mehreren Jahrzehnten Gegenstand
Okologischer Forschungen (z.B. LINDROTH 1949, MOS-
SAKOWSKI 1970, THIELE 1964). Aufgrund der Artenfulle
und der regional unterschiedlichen Habitatbindung
bestehen jedoch noch erhebliche Wissensdefizite.
Umfassende Angaben zur Okologie der Laufkafer fin-
den sich bei THIELE (1973 und v.a. 1977).

Neben euryoken Laufkaferarten, die ein breites Spek-
trum unterschiedlicher Biotope besiedeln, treten in vie-
len Lebensraumen auch eng an die jeweiligen Umwelt-
bedingungen angepaBte Arten auf. Wichtige Faktoren
fiir die Biotopbindung sind die Bodenfeuchte, die rela-
tive Feuchte der bodennahen Luftschichten, die Tempe-
ratur- und Insolationsverhaltnisse, die Lebensraum-
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struktur, die qualitative und quantitative Zusammenset-
zung des Nahrungsspektrums sowie die Konstanz bzw.
Dynamik der Lebensrdume. Auch die LebensraumgréBe
kann bei Carabiden besiedlungsbestimmend sein, wie
MADER (1981) an unterschiedlich groBen Waldinseln
nachweisen konnte.

Zeigerfunktion

Die besondere Eignung der Laufkéfer als Zeigerarten
ergibt sich aus dem guten Kenntnisstand zu den
Lebensraumansprichen der Arten und ihrem flachen-
haften Auftreten in zahlreichen Biotoptypen. Auch
wenn bei vielen Arten bisher nicht nachgewiesen wur-
de, welche Umweltparameter die Habitatbindung im
einzelnen bedingen, so kénnen diese Arten doch Gber
ihr ausschlieBliches Vorkommen in einem oder wenigen
Biotoptypen als Zeigerarten fur diese Lebensrdume
genutzt werden (vgl. GERKEN 1989, MULLER-MOTZ-
FELD 1989, kleine Ubersicht bei TRAUTNER & MOTZ-
FELD 1995).

Durch die Erfassung der Laufkafer kann die Bedeu-
tung von Lebensraumen verdeutlicht werden, die durch
die Biotoptypenkartierung in der Regel nicht erfaBt
werden. Hierzu zdhlen z.B. vegetationsfreie Flachen,
extensiv genutzte Acker (STEINBORN & HEYDEMANN
1990), FluB-'und Bachufer (vgl. ASSMANN 1991, GER-
KEN & BARNA 1987) oder alte Walder (ASSMANN 1994,
DULGE 1989, VOSSEL & ASSMANN 1995), die eine Viel-
zahl von stendken und schutzbedtrftigen Arten beher-
bergen. In anderen Biotoptypen ist jedoch kritisch zu
prifen, ob Aussagen z.B. zu Parametern wie der Nut-
zungsintensitdt oder zum Wasserhaushalt nicht auch
durch andere Indikatoren (z. B. die Vegetation) hinrei-
chend erfaBt werden kénnen (vgl. z. B. POSPISCHIL
1981, 1982, 1989, THIELE & WEISS 1976).

Bei der Interpretation von Laufkaferfangen mit Hilfe
von Literaturdaten ist zu berlcksichtigen, daf3 die Reak-
tionsweise der Arten je nach geographischer Region
unterschiedlich ausfallen kann. Es sollten fir Vergleiche
daher bevorzugt Daten aus der naheren Umgebung
herangezogen werden. Von groBem Wert ware aus die-
sem Grunde die Zusammenstellung vorhandener bzw.
die gezielte Erhebung neuer Daten tber die regionale
Laufkaferfauna, z.B. in naturraumlich abgegrenzten
Gebieten. Eine aktuelle Auswertung fur die Laufkafer
der Feuchtgriinlandstandorte erfolgte von DULGE et al.
(1994).

Kenntnisstand zur Verbreitung

Angaben zur Verbreitung der Carabiden innerhalb
Deutschlands finden sich in den Arbeiten von FREUDE
et al. (1976) und HORION (1941-1974). Fur Niedersach-
sen haben GERSDORF & KUNTZE (1957, 1959) eine Fau-
nistik der Laufkafer erarbeitet. Fiir das Land Bremen
liegt von MOSSAKOWSKI (1991) eine aktuelle und
umfassende Bearbeitung vor. Diese Ubersichtswerke
werden durch verschiedene Einzelpublikationen
(Gebietsmonographien oder 6kologische Untersuchun-
gen) erganzt (vgl. z.B. fur nordwestdeutsche Moore *
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Tab. 20: Laufkafer: Empfehlunge'n fir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts-
rahmenplan,
Landschaftsplan,
Grinordnungsplan

tiven Probeflachen und/oder

deter Arten zu rechnen ist.

® Erfassung nur an Einzelstandorten auf reprasenta-

m selektiv auf Flachen, wo mit dem Auftreten gefahr-

® Einsatz von Barberfallen (mindestens 3 pro Stand-
ort) und Ergénzung durch Handaufsammlungen.

= Auf Flachen, wo Barberfallen nicht eingesetzt wer-
den kénnen, nur Handaufsammlungen.

u Mindestens 2 Fangperioden im Frihjahr/Frihsom-
mer und Spatsommer/Herbst.

und Feuchtgebiete ASSMANN 1981, 1982, ASSMANN &
FORMANN 1981, ASSMANN & EHRENSBERGER 1990, fur
Osnabriick BALKENHOL et al. 1991, FLISSE & ZUCCHI -
1993, HIRSCHFELDER & ZUCCHI 1992, fur das Emsland -
BERNHARDT & HANDKE 1988, 1989, fur die Luneburger
Heide BLUMENTHAL 1953, 1969, fur die Bremer Weser-
marsch HANDKE 1990, 1992, 1995, JANSSEN 1982 fir
den Hasbruch, fur Oldenburg KRUMMEN-: 1996, fir die
Nordseeinseln PLAISIER 1988 u. 1994, PLAISIER &
SCHULTZ 1991, NORDMANN & HIELSCHER 1994,
SCHULTZ & PLAISIER 1995, TOPP 1988, fiir die ostnieder-
sachsischen FluBauen REHFELDT 1984a, 1984b, fur die
Region Peine ROWOLD 1988a, ROWOLD et al. 1984).

Bestandssituation und Gefahrdung

In Niedersachsen liegt derzeit keine zusammenfassende
Rote Liste der gefahrdeten Laufkaferarten vor."” Ledig-
lich fur den niederséchsischen Wattenmeerbereich liegt
eine publizierte Rote Liste der Kafer vor, in der auch die
Laufkafer bearbeitet wurden (SUIKAT & ASSMANN
1995). Fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
haben TRAUTNER et al. (1997) eine aktuelle Rote Liste
vorgelegt. Diese Zusammenstellung ist vorbildlich, weil
sie neben der Angabe des Gefdhrdungsgrades auch
eine Einschatzung des Bestandes vornimmt und die
besondere Schutzverantwortung benennt, die fur eini-
ge Arten aufgrund ihrer Arealsituation gegeben ist. Ins-
gesamt werden etwa 60 % aller Laufkafer und Sand-
laufkafer in der Roten Liste gefuhrt (gefdhrdet, Vor-
warnliste, Angaben unzureichend), etwa 40 % gelten
derzeit als nicht gefihrdet. Die héchsten Anzahlen
gefahrdeter Arten sind unter den Bewohnern der
Trocken- und Halbtrockenrasen oder Heiden, von
Kistenbiotopen und Binnenlandsalzstellen sowie von
Biotopen des Gebirges zu finden. Die Arten der Ufer,
Sumpfe und Moore sind ebenfalls iberdurchschnittlich
gefahrdet.

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand
Zur Erfassung der Laufk&fer werden je nach Fragestel-
lung verschiedene Methoden eingesetzt. Neben der
direkten Aufsammlung (Handfang) hat sich im Rahmen
okologischer Untersuchungen vor allem die Bodenfalle
~(Barberfalle, vgl. z.B. MELBER 1987, MULLER 1984)
durchgesetzt, mit der die Aktivitdtsdichte der Arten
innerhalb eines Untersuchungsraumes bestimmt wird.
Je Probefliche soliten mindestens drei, besser aber finf
oder mehr Bodenfallen mit einem Abstand von fanf bis
zehn Metern untereinander eingesetzt werden (vgl.
TRAUTNER 1992). Mit einer héheren Fallenzahl wah-
rend kurzer Fangzeitraume werden mehr Arten nach-
gewiesen, als mit einer geringeren Fallenzahl wahrend
langerer Fangzeitrdume (ebd.).

g Eine Rote Liste.der geféhrdeten Laufkéfer in Niedersachsen ist in
Vorbereitung (ALTMULLER, mdl. Mitt.).
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Eine weitere Methode stellt der Handfang dar. Hierbei
werden Boden und Streuschicht abgesucht. Der Erfas-
sungsgrad bei Handfangen hangt stark von der Erfah-
rung der Bearbeiterin ab. Handfangen kommt dann
eine groBBe Bedeutung zu, wenn Bodenfallen nicht ein-
gesetzt werden kénnen. Dies trifft z. B. auf die Arten
der Schotterfluren in FlieBgewassern zu, die hervor-
ragende Zeigerarten fir die Dynamik dieses Lebens-
raumes darstellen.

Wahrend bei Bodenfallenfangen lediglich die »Akti-
vitatsdichte« der Laufkéafer erfaBBt wird, lassen sich ab-
solute quantitative Angabén durch die standardisierte
Entnahme von Bodenproben ermitteln (Schwammver-
fahren vgl. BASEDOW et al. 1988, Kempson-Verfahren
vgl. MUHLENBERG 1993). Wegen des wesentlich héhe-
ren zeitlichen Aufwandes und der Unterreprasentie-
rung gréBerer Arten mit geringer Siedlungsdichte sind
diese Methoden flir Fragestellungen der Landschafts-
planung nicht geeignet.

Aufgrund der relativ aufwendigen Auswertung der
Proben kénnen von einem einzelnen Bearbeiter nur
wenige Probefldchen innerhalb einer Fangperiode
bearbeitet werden. Obwohl die Systematik der Lauf-
kafer weitgehend geklart ist und ausfiihrliche Bestim-
mungsliteratur vorliegt, ist in der Regel eine Vergleichs-
sammlung zur Determination notwendig. Aufgrund der

- Tradition coleopterologischer Arbeiten stehen auch in

Nordwestdeutschland zahlreiche qualifizierte Bearbei-
terinnen zur Verfligung.

Erfassungszeitrdume

Als Standard fur eine Ubersichtskartierung wird von
TRAUTNER (1992) ein Fangzeitraum von vier bis sechs
Wochen im Frihjahr (Beginn mit der Obstblute ca. Mit-
te April, bis Mitte Juni) und zwei bis vier Wochen im
Spatsommer/Herbst (Ende August bis Anfang Oktober)
vorgeschlagen. Auch nach DUELLI et al. (1990) wird mit
funf Wochen im Frihjahr und finf Wochen im Spéatsom-
mer/Herbst ein hoher Prozentsatz der vorhandenen
Arten nachgewiesen. In Biotopen mit einem trocken-
warmen Mikroklima (z.B. Halbtrockenrasen) beginnt
die Aktivitat der Carabiden in der Regel bereits deutlich
fraher (Marz) als in solchen mit einem kihl-feuchten
(z.B. Moore).

6.12 Holzkifer (xylobionte Kafer)

Unter dem Begriff Holzkafer bzw. xylobionte Kafer wer-
den hier Kaferarten gefafBt, die Gberwiegend lebendes
oder totes Holz bzw. holzbewohnende Pilze besiedeln.
Holzk&fer gehéren keiner einheitlichen systematischen
Gruppe unter den Kéafern an. Ein mehr oder weniger
groBer Anteil der Arten aus ca. 60 K&ferfamilien ist als
holzbewohnend einzustufen. Mit 25 % ist ein recht
groBer Teil der insgesamt ca. 5700 in Deutschland vor-
kommenden Kaferarten als xylobiont zu bezeichnen.
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Tab. 21: Xylobionte Kéfer: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts-
rahmenplan,
Landschaftsplan
Granordnungsplan

m reprasentative Erfassung auf ausgewahl-
ten Probeflachen und/oder

1 selektive Erfassung in Gebieten, die eine
besondere Bedeutung fir diese Gruppe
erwarten lassen.

= Mindestens 8 Erfassungstermine wahrend der gesamten
Vegetationsperiode (vgl. BENSE 1992).

= Anwendung verschiedener Methoden in Kombination:

® Absuchen von stehendem und liegendem Totholz verschie-
dener Exposition;

m Absuchen von Biliten an inneren und duBBeren Waldrandern;
m Zerkleinern von Holzteilen unterschiedlicher Struktur und
von Holzpilzen, Keschern von groBen, schwarmenden Kafern
(z.B. Bock- und Hirschkafer) besonders an warmen und wind-
stillen Abenden; i

= Abklopfen von toten oder kranken Zweigen, Asten und diin-
nen StAmmen;

u pachtliches Ableuchten von Totholzstrukturen;

= Eintragen von Holzteilen und Holzpilzen, die gegebenenfalls
von Kaferlarven besiedelt sind, zur Zucht der Imagines;

® Durchsieben von Mulm aus Baumhéhlen, Plazieren von
Bodenfallen in Zugangen von Hohlen in der Héhe der Boden-
oberflache.

Fur dieses Gebiet kann daher insgesamt mit der relativ
hohen Artenzahl von ca. 1400 holzbewohnenden Kéfer-
arten gerechnet werden. Eine aktuelle Zusammenstel-
lung der Systematik der Kafer gibt LUCHT (1987). Ande-
rungen sind in den Arbeiten von LOHSE & LUCHT (1989,
1992) verzeichnet.

Kenntnisstand zur Okologie
Der Kenntnisstand zur Okologie der Holzkéafer ist bei
den einzelnen Kaferfamilien unterschiedlich weit fort-
geschritten. Besonders die bei den Sammilern beliebten
groBen und attraktiven Gruppen, wie die Bockkafer
(Cerambycidae) oder Prachtké&fer (Buprestidae), kénnen
als gut bearbeitet gelten, wéhrend bei den kleinen,
unscheinbaren Arten, die den weitaus groB3eren Teil der
Holzkéafer ausmachen, groBe Defizite zu verzeichnen sind.
Hinweise zur Okologie einer gréBeren Zahl von Holz-
kafern geben z.B. PALM (1951, 1959) oder MOLLER &
SCHNEIDER (1991). Aus Niedersachsen liegen nur sehr
wenige Arbeiten zur Okologie der Holzké&fer vor.

Zeigerfunktion

Holzk&fer sind als Zeigerorganismen insbesondere fur
die Beurteilung alter Gehélzbestande geeignet. Sie sind
auf spezielle Alt- und Totholzhabitate angewiesen, die
erst in alten Waldern vermehrt anzutreffen sind (MOL-
LER 1991, KOHLER 1991). Sie zeigen damit nicht nur das
Vorhandensein dieser Strukturen auf (die sonst nur
schwer zu beschreiben und einzuschatzen sind), son-
dern stehen allgemein fur einen hohen Reifegrad dieser
Okosysteme. Da ein Teil der holzbewohnenden Arten
nur Uber eine geringe Ausbreitungsfahigkeit verfigt,
ist ihr Vorkommen an eine lange Biotoptradition
gebunden (vgl. GEISER 1989). Da einige Artengruppen,
z.B. die Bockkafer, in ihrem Lebenszyklus unterschied-
liche Teillebensraume besiedeln (Larvalentwicklung im
Totholz, Imagines auf Blutenhorizonten, vgl. FELD-
MANN 1989) kénnen sie auch als Zeiger fur solche
raumlich-funktionalen Beziehungen gelten.

Kenntnisstand zur Verbreitung

Uber die Verbreitung holzbewohnender Kéfer in Nie-
dersachsen liegen bisher nur wenige Angaben vor (vgl.
z.B. HARTONG 1992, ROWOLD 1988a,b, WINTER 1991
und ZEISING & SIEG 1978). Informationen hierliber
lassen sich der Faunistik der Mitteleuropaischen Kafer
von HORION (1941-1974) entnehmen. Angaben Gber
die Verbreitung von Holzk&fern im angrenzenden
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Mdnsterland sind in den Bearbeitungen verschiedener
Kaferfamilien in der Reihe ‘Coleoptera Westfalica’ des
Naturkundemuseums Minster enthalten (z.B. ERBELING
& HELLWEG 1989, HELLWEG & ERBELING 1989, KROKER
1980, LUCHT 1979, SCHULZE 1990, STOVER 1972).

Far eine umfassende Nutzung der xylobionten Kafer
als Zeigerorganismen zur Beurteilung von Gehélz-:
biotopen in Niedersachsen sind genauere informatio-
nen Uber die Verbreitung der Arten und ihre Biotop-
praferenzen erforderlich.

Bestandssituation und Gefshrdung

In Niedersachsen liegt zur Zeit keine Ubersicht Gber die
Gefahrdung der einzelnen K&ferfamilien vor. Eine regio-
nale Ubersicht, wie sie MOLLER & SCHNEIDER (1991) in
vorbildlicher Weise fur Berlin erstellt haben, wére auch
fur Niedersachsen wiinschenswert. Sie kénnte nicht aus-
zuschlieBende Unzulanglichkeiten einer bundesweiten
Roten Liste (vgl. GEISER 1984), in der noch nicht einmal
alle Familien bearbeitet wurden, vermeiden,

Allgemein ist bekannt, daB alt- und totholzbewoh-
nende K&fer im Vergleich mit Arten anderer Biotope
einen sehr hohen Gefahrdungsgrad aufweisen. Von den
1343 xylobionten Kaferarten der alten Bundeslander
sind z.B. 806 Arten (60 %) geféhrdet, wobei besonders
die hohen Gefahrdungsgrade stark vertreten sind (GEI-
SER 1989). Nach MOLLER (1991) gehért die Alt- und Tot-
holzfauna in Mitteleuropa zu den am stérksten gefahr-
deten Lebensgemeinschaften Uberhaupt. |
Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand
Aufgrund der hohen Artenzahl, der differenzierten
Lebensweise und der hohen Spezialisierung auf spezifi-
sche Habitatstrukturen ist zur Erfassung der Holzkafer-
fauna ein hoher zeitlicher und methodischer Aufwand
notwendig. Selbst bei mehrjahrigen Erhebungen duifte
wegen der geringen Individuendichte bzw. der ver-
steckten Lebensweise vieler Arten eine vollstandige
Ermittlung des Artenspektrums kaum mdglich sein.

Fur die Erfassung der unterschiedlichen Besiedlungs-
strategien von Alt- und Totholz und der verschiedenen
Lebensweisen auBerhalb dieser Strukturen sind unter-
schiedliche, miteinander kombinierte Methoden der
Bestandserfassung notwendig (Tab. 21). Der Einsatz von
Flugfallen und Eklektoren'sollte lediglich als Ergdnzung
in Erwagung gezogen werden. Eine ausfihrliche Be-
schreibung der Methoden findet sich bei BENSE (1992).
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Die Erfassungen sollten bei warmem, sonnigem Wetter
vorgenommen werden.

Die Untersuchungsintensitat muf so bemessen sein,
daB ein reprasentativer Querschnitt der Holzk&ferfauna
des Untersuchungsgebietes erfa3t wird. Um Fehlein-
schatzungen zu vermeiden, sollte ein moéglichst groBer
Teil der in Frage kommenden Kaferfamilien bearbeitet
werden. Da die Erfassungsmethoden fir Holzk&fer im
wesentlichen auf Handfangen beruhen, spielt die Erfah-
rung des Bearbeiters bei der Bestandserhebung eine
wesentliche Rolle. Eine Standardisierung ist kaum még-
‘lich. Ebenso ist eine quantitative Auswertung der Finge
bei den meisten Arten kaum sinnvoll durchzufiihren:.

Da die Bestimmung umfangreiche Kenntnisse und
eine gute Vergleichssammlung voraussetzt, sind derzeit
sicherlich wenige Personen in derd.age, umfangreiche
Untersuchungen im Rahmen landschaftsplanerischer
Fragestellungen durchzuflhren.

Erfassungszeitrdume ,

BENSE (1992) empfiehlt acht Begehungstermine von
Marz bis August. Notwendig werden die haufigen Kon-
trollen durch das oft nur kurzzeitige Auftreten verschie-
dener Arten.

6.13 Aculeate Hymenopteren, insbesondere
Wildbienen, Falten-, Weg- und Grabwespen

Aus der Gruppe der aculeaten Hymenopteren sollen im
folgenden die Bienen (Apoidae), die Grabwespen
(Sphecidae), die Wegwespen (Pompilidae), die echten
Wespen (Vespidae) und solitaren Faltenwespen
(Eumenidae) naher betrachtet werden. Die Bienenamei-
sen (Mutillidae), Rollwespen (Tiphiidae) und Keulenwes-
pen (Sapygidae) werden aufgrund ihrer geringen
Artenzahl, die Goldwespen (Chrysididae und Embolemi-
dae) aufgrund ihrer parasitischen Lebensweise der Lar-
ven bei Bienen und solitdren Faltenwespen sowie die
Ameisen (Formicidae) aufgrund ihrer besonderen Oko-
logie und abweichenden Erfassungsmethoden (vgl.
VEILE 1992) nicht mit in die Betrachtung einbezogen.

Die weitaus meisten Arten der aculeaten Hymeno-
pteren werden dem thermo- bzw. xerophilen Faunen-
element zugerechnet. Ihre Artenzahl nimmt daher nach
Norden hin ab. In Niedersachsen und Bremen ist derzeit
das Vorkommen von 674 aculeaten Hymenopterenarten
belegt (THEUNERT 1994).

Die groBte Artengruppe sind die Bienen mit bundes-
" weit 518 und in Niedersachsen 308 Arten (WESTRICH
1989), gefolgt von den Grabwespen mit bundesweit ca.
225 Arten (HAESELER & SCHMIDT 1984) und in Nieder-
sachsen mit 160 Arten, den Wegwespen mit bundesweit
96 Arten (WOLF 1984) und in Niedersachsen mit 54
Arten und den solitaren Faltenwespen mit 37 Arten in
Niedersachsen.”

. Kenntnisstand zur Okologie

Ein zusammenfassendes Werk zur Okologie der Aculea-
ta gibt es bislang nicht. Unter den Aculeaten ist der
Kenntnisstand bei Wildbienen aufgrund relativ vieler
Bearbeiter noch am gréBten. Eine gute Ubersicht zur
Okologie der in der BRD vorkommenden Wildbienen-

" Alle Zahlen beziehen sich aufgrund der Erscheinungsdaten der
Referenzliteratur auf das Gebiet der Bundesrepublik vor dem
1.10.1990. Alle Daten fur Niedersachsen und Bremen sind THEU-
NERT (1994). enthommen.
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gibt WESTRICH (1989), wobei auch Ergebnisse aus Nord-
deutschland ber(icksichtigt sind. Einen Uberblick tber
Flugzeit, Blutenbesuch, Verbreitung und Haufigkeit der
solitdren Faltenwespen im Norddeutschen Tiefland fin-
det sich bei HAESELER (1978b, 1978c). Die Kenntnisse
zur Autékologie der anderen Aculeaten sind auf viele
Einzelveréffentlichungen verstreut. Bei den meisten
Arten beschrénkt sich das auttkologische Wissen auf
eine Einteilung in 6kologische Verbreitungstypen (z.B.
WESTRICH 1979, PITTION! & SCHMIDT 1942, BENEDECK
1969).

Aculeate Hymenopteren legen ihre Nester entweder
in der Erde an (endogaische Nistweise) oder tiber dem
Erdboden (hypogaische Nistweise, z.B. in hohlen Pflan-
zenstengeln, in morschem Holz, in FraBgangen holzbe-
wohnender Insekten, in Fugen und Spalten von Haus-
wanden und Mauern, Mdartelnester aus Sand und Lehm,
an Pflanzenteilen, Mauern und Steinen, bei einigen
Wildbienenarten auch in leeren Schneckenhiusern).

Bei sozialen Arten ist die Nistweise sehr flexibel, hier
werden Nester auBBer in Hohlrdumen (Vogelnistkasten,
hohle Baumstiimpfe) auch in der unteren Krautschicht
am Boden, an Zweigen von Strauchern, unter vorsprin-
genden Déachern, im Inneren von Hausern auf Dachbé-
den etc. angelegt. Bevorzugte Nistgelegenheiten der
endogaischen Nistweise sind in Magerwiesen, aufgelas-
senen Weinbergen, schiitter bewachsenen Baschungen,
Rutschflachen, Sandflachen, festgetretenen Wegen, in
und an Weinbergsmauern (WESTRICH 1979, 1989).

Zeigerfunktion

Die obige, beispielhafte Aufzédhlung der Niststandorte
zeigt, daB aculeate Hymenopteren Lebensrdume besie-
deln, die in der Biotopkartierung nicht oder nur unzu-
reichend erfaB3t und in ihrer Bedeutung erkannt werden
(z.B. Zaunpféhle oder gepflasterte Flachen, HAESELER
1979, 1982b). Sie stellen daher eine wichtige Zeiger-
gruppe zur Identifikation solcher Lebensrdume dar.
Jedoch reicht zumeist das Vorhandensein einzelner
Habitatelemente nicht fur die Besiedlung mit speziali-
sierten Arten aus. Die Arten (insbesondere Wildbienen
mit ihren oft speziellen Anspriichen an Blitenangebot
und Nisthabitat) benétigen ein komplexes Mosaik aus
Teillebensrdumen (Nahrungsgebiete, Bruthabitate,
Balzplatze, Reviere, vgl. BRECHTEL 1986, 1987,
WESTRICH 1985, 1989).

Aculeate Hymenopteren besitzen eine geringe Vagili-
tat und sind konservativ hinsichtlich ihrer Nistplatzwahl.
Findet man in einem Gebiet aculeate Hymenopteren, so
kann man davon ausgehen, daf3 sie dort auch dauerhaft
heimisch sind und keine kurzfristigen Zuwanderer dar-
stellen. Aus den Eigenschaften »geringe Vagilitat« und
» konservative Nistplatzwahl« 1aBt sich daher die Eig-
nung dieser Artengruppe als Zeigerarten ableiten (vgl.
TSCHARNTKE 1985). Insbesondere die Wildbienen bie-
ten sich als Zeigerarten fur die Landschaftsplanung an,
da sie oft sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben
(z.B. bezogen auf die Nahrungsquellen, Oligolektie)
und eine Uberaus artenreiche Gruppe sind.

‘Aculeate Hymenopteren eignen sich zur Bewertung
von Feldfluren, Wiesen, Ruderalflidchen, Garten, Park-
anlagen, Kiesgruben, Auen, Heiden, Dlinen, Schilfréh-
richten, Waldlichtungen und Ubergangsbereichen
Offenland/Geholz (SCHWENNINGER 1992a, DOCZKAL et
al. 1995). Nach RIEMANN (1982, 1983, 1987, 1988, 1990)
lassen sich aufgrund der speziellen 6kologischen
Anspriche in Nordwestdeutschland z.B. Charakterarten
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Tab. 22: Aculeate Hymenopteren, insbesondere Wildbienen, Falten-, Weg- und Grabwespen: Empfehlungen fiir Art und Umfang der

Erfassung in der Landschaftsplanung

Planungsebene Umfang der Erfassung

Methoden

Landschafts-
rahmenplan, Untersuchungsgebiet typischen oder die Fragestel-
Landschaftsplan, lung relevanten Flachen und/oder

Grinordnungsplan
gruppe eine Bedeutung vermuten lassen.

m Reprasentative Erfassung auf ausgewahliten, fir das ® Kescherfdnge an mindestens 6-8 Terminen Uber

eine ganze Vegetationsperiode.

m selektive Erfassung in Gebieten, die fur diese Arten-

fur vegetationslose Flugsandflachen, fur Calluna-Hei-
den und fiir den Ubergangsbereich Moor-Binnendiine
beschreiben. SCHMIDT-EGGER & WOLF (1992) benennen
far die Wegwespen Charakterarten der Sanddiinen, der
Felswédnde und Trockenmauern, der trockenwarmen
Offenbodenhabitate, der Totholzstrukturen und der
Feuchtgebiete. Auch die Kustendiinen beherbergen
charakteristische Wespen und Bienen (HAESELER 19783,
1982a, 1985, 1990). Von diesen Charakterarten gelten
die allermeisten als geféhrdet (fur Schutzaspekte vgl.
DRACHENFELS 1982).

Verbreitung in Niedersachsen

Fir die solitdren Faltenwespen hat HAESELER (1978c¢)
aus Veroéffentlichungen sowie 6ffentlichen und privaten
Sammlungen die Funddaten aus Nordwestdeutschland
zusammengetragen. Eine Ubersicht Gber die Verbrei-
tung der Hornisse und der Mittleren Wespe (soziale Fal-
tenwespen) liegt von ALTMULLER (1994) vor (vgl. auch
ZUCCHI & ENTLING, 1988). Fur die Wildbienen hat
WAGNER (1938a, 19380, 1938c, 1940, 1941) das damals
verfigbare Material publiziert. Eine aktuelle Zusam-
menstellung der veréffentlichten Funddaten der acu-
leaten Hymenopteren als Verbreitungstbersicht fehit
noch véllig. Mit dem Kommentierten Verzeichnis der
Stechimmen Niedersachsens und Bremens (THEUNERT
1994) liegt jedoch eine systematische Auswertung des
publizierten Materials vor.

Bestandssituation und Gefahrdung

Exakte Daten zur Populationsentwicklung und Popula-
tionsdynamik liegen - wie bei den meisten anderen
Arthropodengruppen - nicht vor. Eine Einstufung-in
Gefahrdungskategorien kann daher zumeist nur auf-
grund der aktuellen Seltenheit erfolgen, wobei Popula-
tionsdichte-Schwankungen, die bei Insekten oft in sehr
krasser Form vorkommen kénnen, auch eine Einschat-
zung der Seltenheit erschweren kénnen. Die Seltenheit
von Arten kann dartber hinaus auch ein Artefakt sein,
wenn z.B. Charakterarten der Réhrichte aufgrund feh-
lender Kenntnisse zur Biologie vornehmlich in Trocken-
gebieten gesucht werden, wie das bei einigen Spheci-
denarten der Fall war (SCHMIDT 1979-1981 zit. in
TSCHARNTKE 1985). Eine Einteilung in Gefahrdungska-
tegorien hauptséachlich anhand einer Seltenheitsein-
schatzung verwischt zudem den Unterschied zwischen
einer »naturlicherweise« seltenen Art und einer
»anthropogen« gefahrdeten Art (TSCHARNTKE 1985).
Fir das Gebiet der BRD wurden in BLAB et al. (1984)
Rote Listen fur ausgewahlte Hymenopterengruppen
verdffentlicht (Scolioidea, Pompiloidea, Vespoidea, Spe-
coidea, Apoidea), die jedoch fur Nordwestdeutschland
nur begrenzte Gultigkeit aufweisen. Landesweite Rote
Listen, wie es sie fur Baden-Warttemberg (WESTRICH
1989 fur Wildbienen, WESTRICH & SCHMIDT 1985 fur
aculeate Hymenopteren, SCHMIDT & SCHMIDT-EGGER
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1991 fur solitére Faltenwespen, SCHMIDT-EGGER &
WOLF 1992 fur Wegwespen) und fur Brandenburg
(DATHE & DONATH 1992 fur Bienen) bereits gibt,
wurden fur Nordwestdeutschland nur fur die solitaren
Faltenwespen (HAESELER 1978b, 1978c¢) erstellt.

Erfassungsmethoden und Bearbeitungsaufwand
Zur Erfassung aculeater Hymenopteren stehen eine Rei-
he von Methoden zur Verfiigung. Viele der faunistisch-
okologisch orientierten Bearbeiter erfassen die Indivi-
duen durch Beobachtung oder Sichtfang mit dem Insek-
tenkescher, erganzend kénnen Trapnester ausgebracht
werden. Nicht selektiv fangende Farbschalen und
Malaisefallen werden vor allem bei Untersuchungen
mit Anspruch an quantifizierbare Ergebnisse eingesetzt.

- Der Vorteil der Netzfange gegeniber Fallenfdngen
liegt in der méglichen Zuordnung von Mikrohabitaten
und dem moglichen Nachweis der Nutzung vorhande-
ner Requisiten durch die unmittelbare Beobachtung des
Bearbeiters. Bei Untersuchungen von HAESELER (1972)
lag in bliitenarmen Gebieten (z. B. einer Kahlschlagfla-
che) der Anteil der in Farbschalen gefangenen Bienen-
arten um 20 % Gber dem durch Netzfang nachgewiese-
nen Anteil. Dagegen lag der Anteil der in blitenreichen
Gebieten (Botanischer Garten) mit Farbschalen nachge-
wiesenen Bienenarten um 36 % unter dem durch Netz-
fang nachgewiesenen Anteil.

Die ausgewahlten Probeflachen missen aufgrund
der relativ kurzen Flugzeit vieler Aculeaten relativ oft
begangen werden, d.h. mindestens sechs bis acht Bege-
hungen pro Erfassungszeitraum (DOCZKAL et al. 1995).
Dabei wird nur ein Teil des tatsachlich vorhandenen
Artenspektrums - im Sinne einer Stichprobe ~ erfaf3t,
HAESELER & RITZAU (1998) weisen nach, daf3 fir ein
Erfassungsniveau von 60 — 80 % aller Arten eines Gebie-
tes (Probeflachen in Nordwestdeutschland) fur Grab-
wespen 12 Erfassungstage (drei Durchgénge a 4 Tage
Mitte Juni und Mitte September) und fUr Bienen
22 Erfassungstage (5,5 Durchgénge a 4 Tage zwischen
Anfang April und Mitte September) anzusetzen sind.

Nach der Geldndearbeit ist zusatzlich relativ viel Zeit
fur die Auswertung der Ergebnisse anzusetzen. Die
Bestimmung einiger Arten ist nur im Vergleich mit
Sammlungsmaterial méglich. Eine relativ groB3e Ver-
gleichssammiung und eine mehrjahrige Erfahrung sind
wichtige Voraussetzungen fiir die Bearbeitung dieser
Gruppe.

Erfassungszeitrdume

Regelmafige Erfassung in héchstens vierwéchigem
Abstand von April bis September, d.h. mindestens sechs
bis acht Begehungen (vgl. DOCZKAL et al. 1995,
SCHWENNIGER 19923, 1992b, WESTRICH 1985) sind not-
wendig, eine héhere Erfassungsintensitét ist jedoch
anzustreben.
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6.14 Limnische Wirbellose

Von den limnischen Wirbellosen werden nur ausge-
wahlte Artengruppen betrachtet: Eintags-, Stein- und
Kdcherfliegen (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichopte-
ra), GroBmuscheln (Gattungen Margaritifera, Anodon-
ta, Pseudanodonta und Unio) und GroBkrebse (vor
allem Astacus astacus).

Eintags-, Stein- und Kocherfliegen
Kenntnisstand zur Okologie

‘Far alle drei Artengruppen gilt, daB3 hinsichtlich der
okologischen Erforschung der Einzelarten noch groBe

Kenntnislticken bestehen (vgl. PEISSNER 1992). Erschwe- -

rend wirkt hierbei die noch stark.im Wandel begriffene
Taxonomie dieser Artengruppen (vgl. TOBIAS & TOBIAS
1989; MALZACHER 1989). Bei den in Deutschland vor-
kommenden Eintagsfliegenarten beispielsweise beste-
hen noch groBe Wissenslticken beziglich der 6kologi-
schen Anspriche der Larven; bei denen der flugfahigen
Imagines steht die Forschung praktisch erst am Anfang
(MALZACHER 1989).

Eine zusammenfassende Darstellung der Okologie
der einzelnen Arten, bezogen auf Niedersachsen oder
Norddeutschland, existiert nicht. HOLM (1989) gibt eine
dkologische Kurzcharakterisierung eines Teils der in
Schleswig-Holstein vorkommenden flieBgewasserbesie-
delnden Makroinvertebraten. Desweiteren muB auf
Werke zurickgegriffen werden, die sich auf gréBere
biogeographische Regionen beziehen (z.B. allgemein:
ILLIES 1978, fur die Kdcherfliegen: TOBIAS & TOBIAS
1981, MALICKY 1983). Zusammenfassend kénnen die
okologischen Anspriiche der drei Artengruppen wie
folgt umrissen werden (vgl. REUSCH & BLANKE 1993;
HOLM 1989):
® Eintagsfliegen kommen als Larven sowohl in stehen-
den als auch in flieBenden Binnengewdassern vor und
besitzen je nach Art eine unterschiedlich weite 6kologi-
sche Amplitude. ‘

B Steinfliegen besiedeln, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, wahrend ihrer aquatischen Larvalphase aus-
schlieBlich FlieBgewasser. Der Uberwiegende

Teil der Arten stellt relativ hohe Anspriiche an den Sau-
erstoffgehalt des Gewaéssers, bevorzugt starker durch-
stromte Gewasserbeéreiche und reagiert empfindlich auf
starke Schwankungen der Gewassertemperatur. Des-
halb erreichen die Steinfliegen naturlicherweise beson-
ders in den Quell- und Oberlaufregionen gréBere
Artenzahlen und Siedlungsdichten.

B Kdcherfliegen als artenreichste Gruppe besiedeln in
ihren Larvalstadien unterschiedliche Typen von stehen-
den und flieBenden Binnengewdssern; die Arten dieser
‘Gruppe verflugen Uber einen unterschiedlichen Speziali-
sierungsgrad.

Zeigerfunktion

Die Gruppe der gewasserbesiedelnden Makroinverte-
braten, zu der auch Eintags-, Stein- und Kécherfliegen
gehoren, besitzt eine besondere Bedeutung fur die
Charakterisierung des 6kologischen Zustandes von
Gewassern, insbesondere von FlieBgewassern. Dabei
zeichnet sich ab, daB dieser Artengruppe {ber die
Zeigerfunktion fur den stofflichen Belastungszustand
der Gewdsser hinaus (»Saprobiensystem«) eine wichtige
Zeigerfunktion fur die strukturelle Auspragung des
Gewasserlebensraumes zukommt (vgl. BOTTGER &
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POPPERL 1990, 1992, HOLM 1989, zu einer kritischen
Einschatzung des »Saprobiensystems« und weiteren
Arbeiten zu diesem Themenkreis sieche ebenfalls HOLM
1989, PEISSNER 1992 sowie MARTEN & REUSCH 1992).

Relevante dkologische Parameter in FlieBgewdssern
sind fr diese Artengruppen beispielsweise:

- das Vorhandensein von Ufergehélzen (Belichtungs-
verhiltnisse, Temperaturhaushalt, Sauerstoffgehalt,
Eintrag organischen Materials als Nahrungsgrund-
lage und Besiedlungssubstrat),

— Gerinne- und Strémungsdiversitat,

— Sohlstruktur und -diversitat,

— Vorhandensein spezifischer Mikrohabitate,

— Eintrag anorganischer Stoffe von angrenzenden
Fldchen.

Teilweise werden auch innerhalb eines Gewiéssers wah-
rend des Entwicklungszyklus verschiedene Teilhabitate
besiedelt, so z.B. bei zahlreichen Kécherfliegenarten.
Auch hieraus leitet sich ab, daB3 das Vorkommen von
Arten nicht an die Ausbildung von Einzelparametern,
sondern an den gesamten Parameterkomplex gebun-
den ist und somit diese Organismen nicht als Zeiger fir
isolierte Einzelparameter verwendet werden kénnen
(BOTTGER & POPPERL 1990)."

Verbreitung in Niedersachsen

Nach REUSCH & BLANKE (1993) ist der faunistische
Kenntnisstand zu den Eintags-, Stein- und Kécherflie-
gen in Niedersachsen noch duBerst llickenhaft. So lie-
gen bei einer ganzen Reihe von Arten der drei Gruppen
noch immer keine Nachweise aus Teilen Niedersachsens
oder aus dem ganzen Land vor, obwohl deren dortiges
Vorkommen zu erwarten ist. Wertvolle Hinweise finden
sich in zahlreichen Einzelarbeiten, die sich mit der Ver-
breitung und Okologie dieser Gruppen in einzelnen
Landesteilen beschaftigen (z. B. BLANKE 1990, BLANKE
et al. 1993, BROCK 1979, ILLIES 1950, 1951, JOOST 1967,
KLOTZEK 1973, MEINEKE & REUSCH 1986, RAMACHERS
& BLANKE 1987, REUSCH 1985, 1988, ZWICK 1967).
Ansatze fUr eine regionale Bachtypologie Westdeutsch-
lands liefert BRAUKMANN (1987, 1988). Es lassen sich
dabei charakteristische Makroinvertebraten-Lebensge-
meinschaften fir hochmontane Silikat-Gebirgsbéache,
montane und submontane Karbonat-Bergbache sowie
Karbonat- und Silikatflachlandbache unterscheiden.
Allerdings liegen den Kategorien dieses Ansatzes, abge-
sehen von der letzten, keine Erhebungen aus Niedersach-
sen zugrunde. Inwieweit sich daraus charakteristische
Makroinvertebratengemeinschaften fiir die Bachtypen
Niedersachsens ableiten lassen, bleibt vorerst unklar.

Bestandssituation und Gefahrdung

Eine Ubersicht Giber den Gefahrdungsgrad der etwa

je 60 Eintags- und Steinfliegenarten sowie der ca. 200
Kécherfliegenarten in Niedersachsen, differenziert nach
Tiefland sowie Berg- und Hlugelland geben REUSCH &
BLANKE (1993) in der Roten Liste Niedersachsen.

" Ein fOr die 6stlichen Landesteile Schleswig-Holsteins entwickeltes
okologisches Bewertungsverfahren fur Bache (HOLM 1989) basiert
auf der Indikatorfunktion der gewésserbesiedelnden Makroinverte-
braten. Zu diesem Zweck wurde eine Auswahl von Indikatorarten
zusammengestellt, wobei stromungsliebende Arten als Zeiger fir
die naturlichen FlieBverhaltnisse besonders berticksichtigt wurden,
um die Naturnahe der Gewasserstruktur ermitteln zu kénnen. Eine
dreistufige Gewichtung nach dem Bindungsgrad an naturnahe,
strukturreiche FlieBstrecken liefert die Grundlage fur die 6kologi-
sche Einschatzung des im Gewdsser vorgefundenen Artenspektrums.
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Tab. 23: Limnische Wirbellose, vor allem Eintags-, Stein- und Kécherfliegen: Empfehlungen fiir Art und Umfang der Erfassungen in der

Landschaftsplanung

Methoden

Planungsebene Umfang der Erfassung

Landschafts-

rahmenplan, . ven Abschnitten von Gewadssern (vor allem FlieBge-
Landschaftsplan, wasser) oder

GrUnordnungsplan
treten geféhrdeter Arten zu rechnen ist.

® Erfassung nur an Einzelstandorten auf reprasentati- ® Erfassung durch mindestens 3-4 Probenahmen im

Jahresverlauf.

m selektive Erfassung an Gewéssern, wo mit dem Auf-

Dabei ergeben sich Gesamtgefahrdungsgrade (Summe
aller Gefahrdungskategorien) zwischen 35 und 63 %,
wobei bei allen Artengruppen deutliche Unterschiede
zwischen Tiefland sowie Berg- und Higelland bestehen:
Waéhrend die Eintags- und Kocherfliegen im niederséach-
sischen Berg- und Huigelland deutlich starker gefdhrdet
sind, ist der Gefahrdungsgrad der Steinfliegen im Tief-
land hoher (genaueres s. REUSCH & BLANKE 1993). Ein-
schrankend gilt jedoch, daf3 der vorliegenden Rote Liste
aufgrund des zum Teil noch sehr ltickenhaften faunisti-
schen und &kologischen Kenntnisstandes und bestehen-
der taxonomischer Unsicherheiten nur ein vorlaufiger
Charakter zukommen kann.

Erfassungsumfang und -methoden, Bearbeitungsauf-
wand '

Bei allen drei Artengruppen ist von einem (z.B. im Ver-
gleich zu Libellen) vergleichsweise hohen Erfassungs- .
und Bearbeitungs-/Bestimmungsaufwand auszugehen.
Erschwerend kommt hinzu, daf3 bei den Stein-und -
Kocherfliegen ein Teil der Arten bisher nicht im Larval-
stadium bestimmt werden kann, so daf3 bei diesen
Artengruppen zusatzlich eine Erfassung der flugfahigen
Imagines notwendig ist.”

" Im Gegensatz zu Erfassungen zum Zweck der »sapro-
biellen Indikation« existieren bisher nur wenige Ansat-
ze zu einer standardisierten Erfassungsmethodik fur die
Indikation strukturell-6kologischer Gewasserparameter.
Bei PEISSNER (1992) und in der DIN 38410 (1988) finden
sich Angaben zu anwendbaren Erfassungsmethoden
und dem dafr anzusetzenden Zeitaufwand, die sich
allerdings im wesentlichen auf Untersuchungen zur
stofflichen (saprobiellen) Belastungsindikation bezie-
hen. Fur die Auswertung im Freiland gesammelter Pro-
ben ist ein zusatzlicher Zeitaufwand einzurechnen.
Nach PEISSNER (1992) ist z. B. bei Kocherfliegen fur die
Bestimmungsarbeit, die nur zu einem Teil direkt im
Gelande erfolgen kann, etwa das dreifache der Zeit wie
far das Aufsammeln anzusetzen.?

Bei der Probenahme am Gewasser sollte wie auch bei
der Erfassung der anderen zumindest teilweise aquatisch

" im Gegensatz zu Bestandsaufnahmen des Makrozoobenthon zur
Bestimmung des Saprobien-Index ist es bei der Erfassung der Ein-
tags-, Stein- und Kocherfliegen zur Indikation planungsrelevanter
Merkmale nétig, die festgestellten Individuen bis auf Artniveau zu’
bestimmen.

2 HOLM (1989) hat fur Schleswig-Holstein ein System zur Indikation
des strukturellen Gewasserzustandes mit einem reduzierten Unter-
suchungsaufwand entwickelt. Demnach ist eine halbquantitative
Erfassung (mit Hilfe von Abundanzklassen) ausgewahlter Indikator-
taxa ausreichend, das heif3t eine qualitative Erfassung des vollstan-
digen Artenspektrums der betreffenden Artengruppen ist im Rah-
men der betreffenden Fragestellung nicht nétig. Bei der von HOLM
entwickelten Methodik (genaueres s. dort) erfolgt die Probenahme
nach einem standardisierten Vorgehen an systematisch ausgewahl-
ten Probestellen. Voraussetzung fur die Entwicklung eines solchen
Verfahrens ist die gute Kenntnis der FlieBgewasseriebensgemein-
schaften der jeweiligen Bezugsregion. In den naturrdumlichen
Regionen Niedersachsens scheint der Kenntnisstand fur ein solches
Vorgehen aber noch nicht ausreichend.
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lebenden Tiergruppen (Amphibien, Fische, Libellen) auf
das Vorkommen von GroBmuscheln (Gattungen Marga-
ritifera, Anodonta, Pseudanodonta und Unio) und dem
Edelkrebs (Astacus astacus) geachtet werden (s. u.).

Bei der Bearbeitung sind aufgrund der schwierigen
Bestimmung und der noch im Wandel begriffenen Taxo-
nomie gute Artenkenntnisse und umfassende Erfahrun-
gen bei der Erfassung dieser Artengruppen unerlaBlich.
Der Gebrauch von Spezialliteratur und der Ruckgriff auf
Vergleichssammlungen ist vielfach unverzichtbar
(PEISSNER 1992). Wegen des luckenhaften Kenntnis-
standes zur Okologie und Verbreitung vieler Arten ist
auch bei der Interpretation der Gelandedaten lang-
jahrige Erfahrung unverzichtbar.

Erfassungszeitrdume

An jeder Probestelle sind mindestens drei bis vier Unter-
suchungsdurchgange (Marz/April, Mai/Juni, September-
November; HOLM 1989, PEISSNER 1992) durchzufihren.
REUSCH (1995) weist darauf hin, daf3 sich aufgrund der
Phanologie der Arten mit einer solchen Untersuchungs-
frequenz lediglich Tendenzen erkennen und Teilaspekte
aus dem Gesamtbild der Lebensgemeinschaften wieder-
geben lassen. Fir eine detailliertere Untersuchung
schlagt er deshalb eine monatliche Untersuchung aus-
gewdhlter Gewdsserstrecken Gber einen ganzen Jahres-
zyklus, also zwélf Untersuchungstermine, vor.

GroBmuscheln und GroBkrebse

Aufgrund ihrer Indikatorfunktion fir naturnahe Gewas-
serstrukturen und aus Artenschutzgesichtspunkten soll-
ten die GroBmuscheln (Gattungen Margaritifera, ,
Anodonta, Pseudanodonta und Unio) und GrofB3krebse
(vor allem Astacus astacus) im Rahmen der Bearbeitung
der Stein-, Kdcher- und Eintagsfliegen mit bertcksich-
tigt werden. Auch bei anderen Erfassungen aquatischer
Organismen (Libellen, Amphibien, Fische) sollte auf die-
se Arten geachtet werden.

~ Eine aktuelle Ubersicht Uber die Verbreitung und
Okologie des Edelkrebses (Astacus astacus) gibt BLANKE
(1998b). Fur die GroBmuscheln wird im Rahmen des
Tierartenerfassungsprogramms derzeit eine Verbrei-
tungsibersicht erarbeitet (ALTMULLER mdl. Mitt.). Eine
Literaturzusammenstellung far die Mollusken liegt mit
der Bearbeitung von JUNGBLUTH et dl. (1991) far Nie-
dersachsen vor. Die stark bedrohte FluBperlmuschel
(Margaritifera margaritifera) unterliegt in Niedersach-
sen einem fortlaufenden Monitoring, so daB ihre Ver-
breitung und Bestandssituation bestens dokumentiert
ist (ALTMULLER mdl. Mitt.). Zu ihrer Okologie liegen
eine Vielzahl von Untersuchungen vor (vgl. zusammen-
fassend WACHTLER 1990).
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6.15 Weitere Tierartengruppen

Uber die im Rahmen dieser Arbeit bericksichtigten
Artengruppen hinaus gibt es weitere, die in den letzten
Jahren in Naturschutz- und Eingriffsplanungen beriick-
sichtigt wurden, bzw. deren mégliche Verwendung dis-
kutiert wird. Diese, Uberwiegend nur auf Probeflachen
und mit relativ groBem Aufwand erfaBbaren Arten-
gruppen wurden deshalb in dieser Studie nicht berick-
sichtigt, weil ihnen im Rahmen der Gberwiegend klein-
maBstéblichen Landschaftsplanung wahrscheinlich nur
in Ausnahmefallen eine Bedeutung zukommt. Eine sol-
che Ausnahme wére im Rahmen der Bearbeitung der
Eingriffsregelung im Granordnungsplan, der groBmaB-
stablichsten Planungsebene, denkbar, wenn eine Erfas-
sung anderer Zeigerarten nicht moglich ist oder nicht
zielfihrend erscheint (vgl. auch Hinweise zur grundsétz-
lichen Eignung von Tierartengruppen, S. 88).

Zur Beurteilung von Gewassern kénnen auch Wasser-

kéfer (vgl. HENDRICH & BALKE 1993, HAASE 1996) und

7 Zusammenfassung

In der niedersachsischen Landschaftsplanung werden
faunistisch-tierdkologische Belange bislang unzurei-
chend berticksichtigt. Die Defizite liegen zum einen in
Art und Umfang der Erfassung, zum anderen in der
mangelhaften Auswertung der Daten im Planungs-
prozeB.

Dabei kdnnen viele planungsrelevante Aspekte fir
das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften (z.B.
raumlich-funktionale Zusammenhange verschiedener
Biotope) nur durch die Berucksichtigung faunistisch-
tierdkologischer Sachverhalte hinreichend eingeschatzt
werden. Eine Biotoptypenkartierung ist von daher in
der Regel durch die Erfassung ausgewéhlter Tierarten-
gruppen zu ergdnzen. Es sollten solche Tierartengrup-
pen untersucht werden, die die relevanten Merkmale
stellvertretend fur die jeweilige Lebensgemeinschaft
reprasentieren (Zeigerarten).

Im Rahmen der Landschaftsrahmen- und Land-
schaftsplanung sind vor allem solche Artengruppen zu
berticksichtigen, die aufgrund ihrer hohen bis mittleren
Raumanspruche fur die Ausscheidung groBraumiger
Vorranggebiete des Arten- und Biotopschutzes und die
Darstellung wichtiger regionaler und lokaler Verbund-
strukturen herangezogen werden kénnen. Dies sind vor
allem ausgewahlte Wirbeltiere aus den Gruppen der
GroBsauger, Vogel, Amphibien oder Fledermause. Die
Anspriiche weiterer Artengruppen, die aufgrund des
PlanungsmaBstabs zumeist nur reprasentativ oder
selektiv erfaBBt werden, mussen Gber die Beriicksichti-
gung ihrer Lebenstaume integriert werden.

Die konkrete Auswahl einzelner Arten oder Arten-
gruppen ist immer im Einzelfall und in Abhéngigkeit
von der Planungsebene und der damit korrelierten
spezifischen Fragestellung vorzunehmen. Fir insgesamt
14 Artengruppen werden Empfehlungen zu Art und
Umfang der Berticksichtigung im Rahmen der Bestands-
aufnahme auf den verschiedenen Ebenen der Land-
schaftplanung gegeben.

Die Ergebnisse der einzelnen Tierartenuntersuchun-
gen sollten zunachst separat ausgewertet und transpa-
rent dargestellt werden. Eine zusammenfassende
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SuBwassermollusken (COLLING 1992) herangezogen
werden. Terrestrisch lebende Schnecken sind gute Zei-
ger fur den Reifegrad eines Okosystems und bieten sich
z.B. zur Differenzierung von Waldgesellschaften auf
Kalk an. Eine aktuelle Ubersicht Gber die Landschnek-
kenfauna Niedersachsens mit einer Auswertung des
6kologischen Anspruchsprofiles der einzelnen Arten
wurde von NEUENSCHWANDER (1995) erarbeitet.

Eine ebenfalls sehr gute Zusammenstellung liegt fur
die Schwebfliegen Niedersachsens vor (BARKEMEYER
1994). Damit sind wichtige Grundlagen zur interpreta-
tion von Erfassungsergebnissen dieser Gruppe zusam-
mengestellt worden.

- Hinweise zu Zeigerfunktionen von Russelkafern
finden sich bei SPRICK & WINKELMANN (1993), zu
Marienkafern bei KLAUSNITZER (1993), zu Wanzen bei
DECKERT & HOFFMANN (1993) zu Zikaden bei HILDE-
BRANDT (1992), zu Ameisen bei VEILE (1992) und zu
Spinnen bei KIECHLE (1992).

Darstellung, vor allem mit den Ergebnissen der Biotop-
typenkartierung, kann dann durch die Abgrenzung und
Beschreibung von Biotopen und Biotopkomplexen/
Landschaftsteilrdumen erfolgen. Letztere sind Flachen-
einheiten, die aufgrund ihrer dhnlichen Standortbedin-
gungen und Biotoptypenausstattung haufig auch einen
abgrenzbaren Lebensraum fir die Komplexbewohner
und Teilsiedler unter den Tierarten darstellen. Sie eig-
nen sich daher besonders zur Darstellung von Tierle-
bensrdumen in der Planung.

Diese rdumliche Darstellung der Tierartenvorkom-
men bietet auch die Moglichkeit der Bewertung der
Raumausschnitte. Von hoher Bedeutung sind die
Lebensrdume geféhrdeter und/oder besonders steno-
toper Arten. An diesen Arten sollten sich Ziele und
MaBnahmen des Arten- und Biotopschutzes orientieren
(Zielarten).

Die dargesteliten Anforderungen an Art und Umfang
der Datenerhebung sowie an deren Aufbereitung und
Bewertung stellen einen Beitrag zur Beschreibung von
Mindestinhalten (Qualitatsstandards) faunistisch-tier-
okologischer Beitrage in der niedersachsischen Land-
schaftsplanung dar.
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