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Der Biber auf Wanderschaft - Mortalitat und Ausbreitung der

Biber in Bayern

von Volker Zahner

1 Einflhrung

Nachdem der Biber in Bayern ausgestorben war, wurden
seit 1966 rund 120 Tiere (ZAHNER 1996) wiedereinge-
burgert. Die Art erwies sich, trotz relativ kleiner geneti-
scher Basis, als duBerst anpassungsfahig. Diese Plastizitat
ermdglichte es dem Biber in relativ kurzer Zeit wieder
weite Teile Bayerns zu besiedeln. Mit dem Anwachsen der
Biberpopulation stiegen auch die Konflikte, vor allem mit
Landnutzern, an. Um die Diskussion zu versachlichen und

2 Totfundanalysen

Um Informationen tber die Mortalitatsraten und Ursachen
zu erhalten, wurden Bibertotfunde aus ganz Oberbayern
ausgewertet. Die Untere und die Hohere Naturschutz-
behdrden meldeten alle bekannten Falle, ebenso wie die
Ortlichen Jagervereinigungen (v.a. Jagervereinigung
Pfaffenhofen). Insgesamt konnten 15 angelieferte Biber
auf Todesursache, Geschlecht und Gesundheitszustand
untersucht werden. Bei weiteren 30 Totfunden lagen
Angaben Uber das Alter, den Todeszeitpunkt und die
Todesursache vor.
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Abb. 1: Anteil der Totfunde tber die Monate nach Altersstufen (Ober-
bayern).

Von den 45 Bibertotfunden handelte es sich um 31 adulte,
13 subadulte und einen juvenilen Biber. In allen Monaten
auBer im Juli und November gab es Totfunde. Der Schwer-
punkt lag aber mit 58,7% im Marz (17 Tiere) und April

(10 Tiere). Davon waren 9 subadulte Biber, das entspricht
20 % aller Totfunde. Von den 15 néher analysierten Bibern
stammten 7 aus der Zeit Mérz/April. Bei diesen 7 Tieren
handelte es sich um 5 trachtige und ein laktierendes
Weibchen, sowie ein subadultes Mannchen. Die Analyse
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friihzeitig Biotopverbesserungen durchfiihren zu kénnen,
waren regionale Informationen Uber Mortalitat, Aus-
breitungsgeschwindigkeit und Ausbreitungsmuster von
Bedeutung. Ziel der Untersuchung der Bayerischen
Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft war es, den
Einfluss des Bibers auf gewassernahe Walder zu ermitteln,
sowie Ansatze und Strategien zur Koexistenz zwischen
Biber und Forstwirtschaft aufzuzeigen.

der gemeldeten und untersuchten Totfunde ergaben, dass
die meisten der Biber (61 %) durch Verkehrsunfalle getttet
wurden. Bei 10 gemeldeten Bibern war die Todesursache
unbekannt (22 %). Durch Krankheit war nur ein juveniler
Biber (2 %), der untersucht worden war, verendet. Durch
Erschlagen kamen 7 Biber (15 %), davon 5 trachtige
Weibchen, um.

Die Analyse von Bibertotfunden beschrankt sich auf
diejenigen Biber, die gemeldet bzw. naher untersucht
wurden. Anthropogen verursachte Verluste (Verkehrsopfer
und erschlagene Biber) wurden haufiger beobachtet als an
Krankheiten verendete Tiere. Das ganze Jahr Gber wurden
Totfunde registriert. Der Schwerpunkt lag jedoch im Frih-
ling in den Monaten Méarz und April. Bei den Totfunden
war der hohe Anteil an trachtigen Weibchen aufféllig, die
im Marz und April getdtet wurden. Hier zwingt wohl der
erhohte Energiebedarf die Tiere, zu einer Zeit in der die
Vegetation noch weitgehend in der Winterruhe ist, weitere
Wege zuriickzulegen. Die hochtréchtigen Weibchen sind
dartber hinaus deutlich langsamer. Dadurch werden sie
leichter Uberfahren bzw. erschlagen. AuBerdem wurden
zahlreiche subadulte Tiere im Fruhjahr gefunden, die bei
der Migration getttet wurden. Die zweijahrigen Biber
verlassen vor dem Setzen des Nachwuchses das Familien-
revier und wandern dann oft Uber Land, um geeignete
Gewasser und Fortpflanzungspartner zu finden. Dabei
Uberqueren sie Verkehrswege und werden so Opfer von
Unféllen.

Todesursache von Biberfunden
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Abb. 2: Todesursachen von Biberfunden in Oberbayern



Tab. 1: Vergleich der Todesursachen in Bayern, in der Schweiz und in Sachsen-Anhalt

Todesursache Bayern Schweiz Sachsen-Anhalt
(STOCKER 1985) (PIECHOCKI 1977)

Unfall 61 % 20,7 % 19,5 %

Krankheit, Wunden 2% 31,9 % 39,8 %

Totschlag 15 % 13,4 % 18,5 %

unbekannt 22 % 34 % 22,2 %

n= 46 82 216

3 Totfunde in der Diskussion

Bei populationstkologischen Untersuchungen am Elbe-
biber (Castor fiber albicus) entfielen die meisten Totfunde
auf die Monate April und Mai (HEIDECKE 1984). Im
Untersuchungsgebiet erreichte die Mortalitdt ca. einen
Monat friher - im Mé&rz und April - ihren Hohepunkt. An
der Elbe beginnt offenbar die Setz- und Migrationszeit
spater als in Bayern. Im Frithjahr waren Totfunde subadul-
ter Tiere Uberproportional haufig, wahrend an der Elbe der
Uberwiegende Teil der Totfunde auch zu anderen Jahres-
zeiten in dieser Altersklasse lag. In Biberpopulationen ohne
anthropogene Einfliisse ist die Mortalitatsrate im Frihjahr
ebenfalls am héchsten. In manchen Gebieten Nordame-
rikas spielt der Biber z.B. eine Rolle im Beutespektrum des
Wolfes (MECH 1970; HARDWIG 1978). Dabei kdnnen bis
zu 25 % der Biberpopulationen der Friihjahrspradation
durch Wélfe zum Opfer fallen (DOUGLAS et al. 1988).
Auch im Herbst stieg die Zahl der Totfunde in Bayern
leicht, in der Untersuchung von HEIDECKE (1984) deut-
licher an. In dieser Zeit wird der Wintervorrat angelegt. Die
Biber sind aktiver und entfernen sich weiter vom Gewasser
als im Ubrigen Jahr. Betroffen sind zu dieser Zeit tber-
wiegend adulte Tiere. .

Hierzulande kommen folgende Todesursachen beim
Biber in Betracht: Pseudo-Tuberkulosen, Erkrankungen des
Verdauungssystems, Verletzungen (intraspezifische Biss-
wunden, Hundebisse, Zivilisationsmdill), Unfélle (StraBen-
verkehr, Reusen, Bisamfallen), Intoxikation und direkte
Verfolgung (Erschlagen, Erlegen).

Beim Vergleich der Todesursachen fallt der hohe Anteil der
Uberfahrenen Biber in Bayern auf (61 %). Die niedrigen
Werte bei PIECHOCKI (1977) in der damaligen DDR (von
19,5 % Unfallen nur 4,6 % Verkehrsopfer) gehen auf die
Zeit vor der Wiedervereinigung Deutschlands zuriick, in
der der Individualverkehr viel geringer war. Die hohen
Biberverluste durch Krankheiten in der ehemaligen DDR
sind auf eine hohe Biberdichte zurtickzufuhren. So veren-
deten 19 % der Totfunde an inneren Erkrankungen und
13,9 % an Bisswunden, die auf intraspezifische Revier-
kampfe zurtickzufuhren sind. Nach HEIDECKE (1984)
haben die dichteabhédngigen Verluste im Laufe der Jahre
1950 bis 1974 zu-, die anthropogen bedingten dagegen
abgenommen.

Auch in der Schweiz waren Krankheiten die Haupt-
todesursache, bedingt durch Vitalitatsminderungen, die
mit der Wiedereinbiirgerung in Zusammenhang standen.
Dabei verendeten 7 % der Biber an "Transportnachwir-
kungen" und 12 % durch Bisswunden von Artgenossen
(STOCKER 1985). In Bayern handelt es sich dagegen um
Biberpopulationen, die Gberwiegend vor mehr als 10
Jahren reakklimatisiert wurden und nicht mehr unter den
Folgen der Auswilderung leiden. Die dichtebedingten
Verlustursachen sind in weiten Teilen Bayerns noch
vergleichsweise gering, da hier in vielen Gebieten noch
unbesiedelte Habitate existieren.

4 Ausbreitungsdynamik der Population

Informationen GUber Mortalitat und Populationswachstum
bilden die Grundlage fir die weitere Ausbreitung.
Zunachst musste jedoch die aktuelle Verbreitung der
Biberpopulation geklart werden. Lage und Anzahl der
Bibervorkommen in Bayern wurden erstmals 1991 Uber
eine Umfrage der Wildbiologischen Gesellschaft erfasst
(SCHWARB et al.1994). Dabei wurden die Ansiedlungen auf
Gemeindeebene erhoben. In der vorliegenden Untersu-
chung wurde die aktuelle Verbreitung des Bibers im Jahre
1995 ermittelt und ein Vergleich zwischen den Jahren
1991 und 1995 durchgefihrt.

Von 614 Rasterfeldern in Bayern waren 16,7 % im Jahr
1991 vom Biber besiedelt (n = 103). Vier Jahre spater
kamen in 21,4 % der Messtischblatter Biber vor (n= 132).
Die Zunahme der Rasterfrequenz deutet auf die anhal-
tende Dispersion des Bibers in noch unbesiedelte
Lebensrdume hin. Das Verbreitungsgebiet des Bibers in
Bayern besteht dabei im Wesentlichen aus zwei Kom-
plexen:

4

Das Hauptareal bildet die Donau mit ihren Zuflissen. In

39 Rastern kommen mehr als drei Biberansiedlungen pro
Messtischblatt vor. Diese dichter besiedelten Bereiche
dehnen sich tber die Naab bis in die Oberpfalz und nach
Oberfranken aus. Die unbesiedelten Raume werden hier
zunehmend aufgefiillt. Bereits heute kommen in fast allen
Rastern entlang der Donau und an den Miindungsgebieten
ihrer Zufliisse Biber vor. Die hochste Abundanz wird
jedoch am unteren Inn erreicht, wo seit den 70er Jahren
wiederholt Auswilderungen stattgefunden haben.

Der zweite Komplex liegt im Bereich Spessart und Rhon,
von wo sich der durch die hessische Forstverwaltung aus-
gewilderte Elbebiber (Castor fiber albicus) verbreitet.

Im Randbereich des Bibervorkommens féllt auf, dass
zahlreiche Raster neu besetzt wurden. Schwerpunkte bil-
den Areale in der nérdlichen Oberpfalz und Oberfranken.
Daneben finden in der Region Spessart/Rhon sowie in
Schwaben Arealerweiterungen statt. Unmittelbar an
besiedelte Rasterfelder angrenzende und geeignete Areale
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wurden haufig zundchst nicht besetzt. Dafur kamen neue
Ansiedlungen in entfernteren Quadranten zustande. So
verblieben zunachst noch Siedlungsliicken zwischen
besetzten Messtischblattern bestehen. In den seit langerer
Zeit bewohnten Gebieten bestehen diese Besiedlungs-
licken dagegen nicht mehr.

Vergleicht man die aktuelle Verbreitung und die Disper-
‘sionstendenz des Bibers mit der Karte der historischen
Biberverbreitung (hergeleitet iiber die Namenskunde)
(ZAHNER 1996) so zeigt sich, dass weite Teile des
urspriinglichen Verbreitungsgebietes bereits wieder
besiedelt sind. Lediglich im Bereich des Mains (Wern, Itz,
Baunach, Tauber) und in Schwaben (lller, Giinz, Roth,
Mindel) hat aber der Biber gréBere, ehemals besiedelte
Areale noch nicht erreicht.

Nach der ersten Aussetzung 1966 stagnierte zunichst
die Zahl der vom Biber besiedelten Forstreviere. In den
70er und vor allem in den 80er Jahren fanden weitere Aus-
setzungen statt. Kamen 1980 erst im Bereich von 10 baye-
rischen Forstdienststellen Biber vor, so waren es 1984
bereits 20 und drei Jahre spater sogar 32. Von der ersten
Aussetzung bis 1979 stieg die Zahl der neu besiedelten
Forstreviere um 1 bis 2 im Jahr. Von 1980 bis 1987 nahm
die Zahl der besiedelten Reviere um 2 bis 5 im Jahr und
von 1988 bis 1996 sogar um 2 bis 15 zu. Dabei wurden ab
1988 in Zweijahresperioden deutlich mehr Neubesied-
lungen beobachtet. Die maximale Zunahme entfiel auf die
Jahre 1988 bis 1994.

Die Dispersion des Bibers lasst sich auch mit der durch-
schnittlichen Ausbreitungsgeschwindigkeit pro Jahr aus-
driicken. Die hochsten Werte wurden bei Ansiedlungen

Zeitpunkt der Erstbesiedelung von Forstrevieren in
Bayern durch Biber

Kumulative Haufigkeit

1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996

Abb. 3: Zunahme der von Bibern besiedelten Forstreviere von 1966 bis
1996 (kumulative Haufigkeit) .

an kleineren FlieBgewassern wie der Amper (13 km/a),
Waldnaab (8,5 km/a) und Sinn (8,4 km/a) ermittelt. In
Flussgebieten mit groBeren Auen verlief die Ausbreitung
langsamer. So betrug die mittlere Geschwindigkeit der
Neubesiedlung am Inn 3,1 km pro Jahr, an der Salzach
2,5 km und am Lech 3,9 km. Bereits 10 Jahre nach der
ersten Auswilderung an der Donau wurde an der
Lechmiindung der erste tberfahrene Biber gefunden
(KOLONKO briefl.). Insgesamt lag die mittlere
Ausbreitungsgeschwindigkeit in Bayern bei 4 km/a, bei
einer Standardabweichung von + 2,3 km/a.

Tab. 2: Ausbreitungsdistanzen zwischen Aussetzungsorten und den am weitesten entfernt gelegenen Ansiedlungen.

Von (Aussetzungsort) | lber Aussetzungs- | flussauf- flussabwarts Durchschnittliche Aus-
(FlieBgewasser) datum warts [km] [km] breitung pro Jahr [km/a]
Neustadt Lech 1966 63 55 3,9
a. Donau
! Altmihl 169 8 5,9
Naab, Waldnaab, 125 45 5,6
Tirschenreuther Naab
Naab, Waldnaab, 215 42 8,5
Uber Wasserscheide
in die Eger
Naab, Haidenaab 118 45 5,4
Griundlach Pegnitz, 1970 12 66 4,3
Reiche Ebrach
Simbach a.Inn Salzach 1973 58 2,5
Sinn Main, Lohr, Saale, 1987 76 8,4
Hafenlohr
Wasserburg a. Inn 1990 19 3,1
Amper 1990 38 40 13

5 Populationsentwicklung in der Diskussion

In den ersten Jahren der Wiedereinbirgerung des Bibers in
Bayern blieb die Zahl der besiedelten Forstreviere nahezu
gleich. Ausgesetzte Tiere wanderten ab (WEINZIERL 1973),
wurden Uberfahren oder trafen auf keinen Reproduktions-
partner. Das Vermehrungspotenzial der Population sank.
Weitere Aussetzungen wurden durchgefihrt, um den
Bestand zu stabilisieren. Anfang der achtziger Jahre
begann dann die Population zu wachsen. Im zweijéhrigen
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Turnus wurden ab dieser Zeit wechselweise hohe und
niedrige Neubesiedlungsraten festgestellt. Die Begriindung
ist moglicherweise in der Generationsléange von 2 Jahren
zu sehen. Nach dieser Zeit verlieBen die subadulten Tiere
das Revier der Eltern und besiedelten neue Lebensrdume.
Erst nach weiteren zwei Jahren wanderten auch deren
Nachkommen aus und flhrten zu einem erneuten Anstieg
in der Anzahl der besetzten Reviere. 1989 wurde der



Wendepunkt der sigmoiden Wachstumskurve erreicht.
Eine ahnliche Entwicklung zeigte die vor rund 70 Jahren
wiedereingebrgerte Biberpopulation in Schweden
(HARTMAN 1994, 1995). Ihre Wachstumskurve glich dem
durch das Riney-Chaughley Modell vorhergesagten Verlauf
(HARTMAN 1994). Nach 34 bzw. 25 Jahren wurde die
Wachstumsrate negativ. Auch ZUPPKE (1989) berichtet
tber Teilpopulationen des Elbebibers, die ihr Areal deutlich
erweiterten, wahrend in den Kerngebieten 22,7 % der
ehemals besiedelten Raster verlassen wurden. An der Elbe
folgte auf eine anfangliche Phase mit geringem Wachstum
eine exponentielle Zunahme mit maximalen Nachwuchs-
raten (HEIDECKE 1984). Am Wendepunkt der logistischen
Kurve verringerte sich der Zuwachs. Zunachst wurde der
Populationsdruck durch Expansionsdispersion ausgegli-
chen. Infolge des Dichteanstiegs sank dann die Nach-
wuchsrate in den Stammgebieten auf ein Minimum
(HEIDECKE 1984) Die Ausbreitungsgeschwindigkeiten der
einzelnen Griinderpopulationen waren unterschiedlich
hoch. In den groBen Flussauen des Inns, der Salzach und
des Lechs finden an den Zuflissen, in den Altarmen und
an den Stillgewéssern mehr Biber geeignete Lebensraume.
Auch hinsichtlich der Requisitenausstattung sind diese
Habitate fiir den Biber gut geeignet. Daher verlangsamt
sich in diesen Bereichen die Dispersion (durchschnittliche
Wanderentfernung: Inn 2,5 - 3,1; Lech 3,9). Trotz der
hohen Ausbreitungsdynamik lasst die aktuelle Verbreitung
aber immer noch die ehemaligen Auswilderungsgebiete
erkennen. So sind an der Donau, am Inn, an der Isar und
an der Sinn die Quadranten, in denen Biber ausgesetzt
wurden, heute (1996) am dichtesten besetzt.

An FlieBgewassern der Mittelgebirge und des Flach-
landes sind oft nur schmale Geholzsdume vorhanden (z.B.
Regnitz, Pegnitz, Rauhe Ebrach). Die Biberreviere sind
haufig nur linear ausgepragt, wenn nur wenige besiedel-
bare Zuflisse und Altarme existieren. An diesen Gewas-
sern ist die Ausbreitungsgeschwindigkeit deutlich héher
(Sinn 8,4 km/a, Amper 13 km/a, Waldnaab 8,5 km/a).
Neue Lebensrdume wie z.B. der bayerische Spessart
werden rasch, aber nur in geringer Dichte besiedelt. Auch
von LOSSOW (1996) geht in gewéasserarmen Gebieten von
einer schnelleren Ausbreitung der Biberpopulation aus. Zu
Wanderstrecken, die von Einzelindividuen zurtickgelegt
werden, geben zahlreiche Autoren Hinweise. Dabei legten
ausgesetzte Individuen in Europa und in Amerika in der
Regel weitere Strecken zuriick als natrlich abwandernde
Tiere (STOCKER 1985). Die mittlere Dispersionsentfernung
von nattirlich abwandernden Bibern in New York State lag
bei Weibchen bei 8,6 km und bei Mannchen bei 2,6 km
(SUN & MULLER-SCHWARZE in Druck). In Idaho wurde
eine mittlere Wanderstrecke von 2 km (LEGE 1968), in
Minnesota von 11,2 km ermittelt. Sowohl bei ausgesetz-
ten als auch bei natiirlich abwandernden Tieren lag die
Mehrzah! der zuriickgelegten Entfernungen unter bzw. um
10 km. Die fiir Bayern ermittelten Wanderstrecken decken

sich somit mit den in anderen Untersuchungen festge-
stellten Distanzen. Die maximal zurtickgelegten Strecken
lagen Uberwiegend im Bereich von 40 bis 50 km, kénnen
aber auch bis zu 240 km betragen (CHUBS & PHILLIPS
1994). Von einem Extremwert aus Western Massachusetts
berichtet HODGON (1978), wo ein besenderter Biber tiber
390 km weit wanderte.

Wanderungen erfolgen sowohl entlang der Gewasser
als auch Uber Land und Gber Wasserscheiden hinweg. So
wurde von der oberfrankischen Waldnaab bzw. der Fich-
telnaab aus die Eger besiedelt. Biber der bayerischen
Population gelangten so in das Wassereinzugsgebiet der
Elbe, das vom Castor fiber albicus besiedelt ist.

Die Migration erfolgte sowohl stromauf- wie strom-
abwarts (Isar, Donau, Inn). Besonders weite und schnelle
Wanderungen kommen vor allem bei Hochwasserereig-
nissen flussabwarts vor (HEIDECKE 1984).

Das Ausbreitungsmuster des Bibers ist besonders
auffallig. An Gewdasserlaufen werden groBere Strecken
durchwandert und zunéchst nur die optimalen Habitate
besetzt. So sind z.B. an der frankischen Rezat oder am
Lech zwischen besetzten Rasterfeldern immer wieder
unbesetzte Quadranten festzustellen. Erst im Laufe der
weiteren Besiedlung schlieBen sich diese Verbreitungs-
lticken (HEIDECKE 1984; HARTMAN 1995). Zwischen den
einzelnen Revieren bleiben zunachst noch Bereiche unbe-
siedelt. Diese Flachen werden mit zunehmender Dichte
immer geringer und kénnen vollig mit den angrenzenden
Revieren verschmelzen (DJOSHKIN & SAFONOW 1972).

In Nordamerika wird die Zahl der Ansiedlungen in der
Regel aus der Luft ermittelt (HAY 1958, OSMUNDSON &
BUSKIRK 1993). Da der Kanadische Biber regelméaBig
Damme anlegt, sind die Reviere, anders als in Europa,
leicht vom Flugzeug aus an den Biberteichen zu erkennen.
Ob der Biberteich aktuell besetzt ist, wird Gber das

Vorhandensein eines intakten NahrungsfloBes bei einer

herbstlichen Befliegung festgestellt. Die Zahl der so
ermittelten Ansiedlungen wird dann mit der durchschnitt-
lichen Zahl der Biber pro Revier multipliziert, um zu
aktuellen Bestandesschatzungen zu kommen.

Die Siedlungsdichte, die Biber erreichen kénnen, hangt
stark von der Biotopqualitat ab. Die an der mittleren Isar
festgestellte Dichte von 0,12 Biberfamilien pro Flusskilo-
meter liegt im unteren Rahmen der in der amerikanischen
Literatur angegebenen Werte. NOWAKOWSKI (1967) gibt
z.B. fur den Bison National Park (USA) eine Dichte von
0,44 Kolonien pro Flusskilometer an. Umgerechnet auf die
mittlere Isar waren dies 2,7 Tiere pro Quadratkilometer.
Dies entspricht bei einer durchschnittlichen FamiliengréBe
von 6 Bibern 0,45 Kolonien.Damit ist die Biberdichte in
Varmland (Schweden) nur halb so hoch wie an der Isar.
Der Grund daftr ist das mildere Klima und die langere
Vegetationszeit in Mitteleuropa. Dies erméglichen ein
starkeres Pflanzenwachstum und damit etwas hohere
Biberbestande.

Tab. 3: Angaben verschiedener Autoren iiber die Zuwachsraten des Européischen Bibers (Castor fiber).

Zuwachs Gebiet Autor
20 % WeiBrussland FOMITSCHEWA (1958)
17,5 % Woronesch DJOSCHKIN & SAFONOW (1972)
20-33 % Oker-Becken BORODINA (1958), Zit. n. DJOSCHKIN & SAFONOW (1972)
23 % Elbe HEIDECKE (1984)
6 Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/02 - Suppl.



6 Ausbreitungsmodell und Realitat

Neben der aktuellen Verbreitung ist fir eine vorausschau-
endes Management auch die magliche Besiedlung in der
nachsten Dekade von Interesse. Ausgehend von den mit
Bibern besetzten Rasterfeldern wurde mittels ArcView
simuliert, in welchen Zeitrdumen die noch unbesetzten
Flussgebiete vom Biber besiedelt wiirden (ZAHNER 1997).
Die einzelnen Quadranten wurden nach ihrer Biotopeig-
nung in Kategorien eingeteilt, fur jede Kategorie wurde
eine Tragfahigkeit festgesetzt (Zahl der Biberfamilien). Mit
durchschnittlichen Zuwachsraten wurde dann berechnet,
wann ein neuer Quadrant besiedelt wird. Dartber hinaus
wurden Areale mit glinstiger Lebensraumausstattung aus-
geschieden, in denen die Ansiedlungserwartung besonders
hoch war, auch wenn sie weiter als 20 km von einer
bestehenden Biberfamilie entfernt lagen.

Die gréBeren FlieBgewasser Bayerns wurden in Ras-
terabschnitte eingeteilt und fur jeden Quadranten
(TK 25.000) die Zahl der Zuflusse sowie die Biotopeignung
fur Biber (z.B. Baumartenzusammensetzung tber
Forsteinrichtungskarten) ermittelt. Waren vereinfachend
die Faktoren ,dauerhaftes Gewasser”, ,Verbindung zu
anderen Gewassern” und , Ausstattung mit Nahrungs-
gehdlzen” als wesentliche Faktoren gegeben (Wert 5 in
der Werteskala von 1-5), so wurde von einer hohen
Ansiedlungswahrscheinlichkeit ausgegangen.

1. Phase (1996 bis 2000):

Nach diesem groben Modell wéren innerhalb von 5 Jahren
die meisten bayerischen Flusse bereits wieder parziell vom
Biber besiedelt. Alle Flussgebiete in Ostbayern und

7 Fazit

Der Biber besitzt eine hohe Ausbreitungsdynamik und
kann rasch neue Lebensraume erschlieBen. Dabei ist er in
der Lage, Uber Wasserscheiden hinweg, in neue Gewds-
sersysteme vorzudringen. Die Gefahr der Inzucht wird
dadurch zwar geringer, dies wird aber mit einer hohen
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Unterfranken wiirden wieder Bibervorkommen aufweisen.
Dabei waren vor allem in Bereichen der Zufliisse Gebiete
mit hoher Ansiedlungserwartung. Besiedlungsliicken ldgen
nach dieser Simulation in Schwaben und Westoberbayern,
sowie in Teilen des Steigerwalds und im Itz- Baunach-
Higelland.

2. Phase (2001 bis 2005):

Nach weiteren 5 Jahren wére mit Ausnahme der Itz und
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rischen FlUssen, Bayern wieder weitgehend vom Biber
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Ruckblick
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Populationsentwicklung und Habitatnutzung des Bibers in
Niederdsterreich (March/Thaya Auen)

von Dr. Johanna Sieber

1 Einleitung

Biber Castor fiber besiedelten (belegt durch Knochenfunde
bzw. zahlreiche Orts- und Flurnamen) auf dem Gebiet des
heutigen Osterreich zahlreich viele Gewésser der Ebenen
und des Mittelgebirges, wurden jedoch bereits im 18. Jahr-
hundert eher selten. Mitte des 19. Jahrhunderts war die
Art komplett ausgerottet (V. MOJSVAR 1897).

Erfolgreichen Beispielen vor allem in Deutschland fol-
gend, begann in Osterreich das Biber-Wiederansied-
lungsprojekt 1976 in den Donau-Auen 6stlich von Wien
(KOENIG & KREBS 1979).

Zwischen 1976 und 1985 wurden rund 45 Tiere (in der
Hauptsache aus polnischen Wildfangen bestehend) nach

2 Fragestellung

Da im Auengebiet an der March nur ein geringer Flachen-
anteil als Schutzgebiet, welches der WWF Osterreich
gepachtet bzw. gekauft hat, ausgewiesen ist, und der
Ubrige Teil in Privat- oder Gemeindebesitz ist, gab es relativ
bald Beschwerden Uber die Tatigkeit der Biber (vor allem
wegen Verndssungen und Baumfallungen). Das gegen-
standliche Projekt sollte als Teil eines 4 Jahre laufenden
LIFE Projektes Klarheit Uber die Anzah! der dauernd
bewohnten Reviere bringen, Prognosen Uber die Entwick-
lung der Subpopulation an March und Thaya stellen, die
tatsachliche Nutzung des Auwaldes durch die Biber
darstellen und das zu erwartende Problempotenzial

%
)

und nach ausgewildert, auch 12 Nordamerikanische Biber
Castor canadensis wurden freigelassen. Im ersten Jahr-
zehnt entwickelte sich die Grinderpopulation ziemlich
langsam auf geschatzte 100-150 Tiere (KOLLAR & SEITER
1990).

Abwandernde Nachkommen unserer wiederangesie-
delten Biber erreichten um 1988 den Grenzfluss zur heuti-
gen Slowakei March (PACHINGER 1994). Bereits im selben
Jahr gab es die erste Ansiedlung jenseits der Grenze. Eine
Bestandskartierung von 1997/98 ergab in Niederosterreich
rund 200 abzugrenzende Biberreviere, d.h. mindestens
800 Tiere (Abb. 1) (SIEBER 1998a).

erarbeiten, sowie Strategien zur besseren Koexistenz zwi-
schen Biber und Mensch vorschlagen.

Wir versuchten also, mehrere Problemkreise zu bearbei-

ten. Einige Ergebnisse sollen hier vorgestellt werden :

- Wie ist die aktuelle Biberverbreitung,

- wie viele Biberreviere gibt es,

- ist die Carrying Capacity bereits erreicht,

- welche Prognosen sind fir die kommenden 10 Jahre zu
stellen,

- durch welche Art von Habitatnutzung und an welcher
Stelle treten Probleme auf.

Abb. 1: Biberverbreitung in Osterreich 1999 (grau: Gebiete mit Biberansiedlungen)
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3  Untersuchungsgebiet

Der Fluss March wird auf ésterreichischer Seite (rechtsufrig zwi-
schen der Ortschaft Hohenau und der Miindung in die Donau auf
einer Lange von 69 km), der Fluss Thaya (rechtsufrig zwischen der
Ortschaft Bernhardsthal und seiner Mindung in die March) von
einem Hochwasserschutzdamm begleitet. Zwischen Fluss und
Damm gibt es einen mehr oder weniger breiten Auwaldstreifen
mit vom FlieBgewasser abgeschnittenen Altwasserschlingen, der
regelmaBig bei Hochwassern Gberschwemmt wird. GréBere z.T.
sehr , brutal” regulierte Béche (Zaya, Weidenbach und Stempfel-
bach), die aus dem trockenen Landwirtschaftsgebiet ,Marchfeld”
kommen, minden von ésterreichischer Seite her in die March.

4 Methoden

Eine Grobkartierung der besiedelten Biberreviere des gesamten
Gebietes wurde erstmals 1997/98 durchgefihrt (SIEBER 1998a).
Dabei suchten wir sdmtliche Gewasser des Untersuchungs-

gebietes im Winterhalbjahr 97/98 auf und registrierten die
Winterbaue bzw. — wenn vorhanden — die Wintervorrate. Fur
jeden bewohnten Winterbau wurde ein Revier gezahlt (SIEBER
1998a). Eine zusatzliche detaillierte Datenerhebung im Freiland
erfolgte wéhrend der Sommersaison 1999 und im Herbst/Winter
1999/2000. Wir wahlten drei beispielhafte Gebiete aus, in denen
es seit mehreren Jahren dauernde Biberbesiedlung gibt.

Es wurden forstliche und fiir den Biber relevante Habitat-Para-
meter festgelegt, diese erhoben und dazu eine detaillierte Auf-
listung der vom Biber verbissenen Geholzpflanzen des jeweiligen
Uferabschnittes erarbeitet.

Da Biber zum Nahrungserwerb aus Sicherheitsgriinden kaum
weiter als 20 m von der Wasserlinie ins Land gehen (internatio-
nale und 8sterreichische Untersuchungen zeigen, dass 70-80 %
der gefallten Geholze Gberhaupt nur in einem 10 m breiten
Uferstreifen liegen, Gber 90 % innerhalb von 20 m! ZAHNER
1997), wurde fiir unsere Detailuntersuchung nur ein 20 m breiter
Uferrandstreifen herangezogen. Die meisten der bearbeiteten
Gewasser zeigen keine , uniformen” Ufer-.und Vegetationsstruk-
turen, der bearbeitete Streifen wurde also in 100 — 200 m lange
Abschnitte geteilt (meist nach nattrlichen Landmarken) und an
diesen Abschnitten die einzelnen Daten erhoben.

Wichtig war uns neben der Darstellung der Bibernutzung in
Bezug auf die Art bzw. den Durchmesser der verbissenen Gehol-
ze, die Feststellung von -, Strategien” beim Nahrungserwerb: ob
z.B. Einzelstdmme gefallt werden, ob es kleinere FraBplatze gibt
oder ob es zum flachigen ,, Abernten” ganzer Bestande kommt.

Nicht immer konnten vollstandige Informationen laut Erhe-
bungsblatt geliefert werden, besonders Fragen nach Vernetzung
der Gewasser bei verschiedenen Pegelstanden oder nach der
Wassertiefe konnten haufig nur unzulanglich beantwortet wer-
den, andere Daten (etwa Bedeckung mit Wasserpflanzen) waren
nur jahreszeitlich bedingt zu erheben. Auch war natirlich nur die
Habitatnutzung wahrend des Winterhalbjahres zu bearbeiten, im
Sommer waren wir auf anekdotische Beobachtungen beschrankt.

In die weitere Bearbeitung gingen die im Freiland erhobenen
und anhand von publizierten bzw. unpublizierten Unterlagen und
Projektberichten erarbeiteten Daten, die Ergebnisse mindlicher
und schriftlicher Schadensberichte, eigene Lokalaugenscheine
und Gesprache sowie mehr oder minder heftiger Diskussionen
mit Beteiligten ein.
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Abb.2: Biberreviere im Ramsar-Gebiet March-Thaya-Auen (%
Ortschaften; ® Nachgewiesee Reviere; <> noch mégliche Re-
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Ausgezeichnete Voraussetzung und Grundlage fiir eine
grafische Bearbeitung bot die MARTHA-Studie der
WasserstraBendirektion (1995), die mir in dankenswerter

5 Ergebnisse

Die Auswertung unserer Ergebnisse brachte zwar nichts
grundlegend Neues (SIEBER 1988, 1989, 1995b), war
jedoch vor allem fur vorzuschlagende allgemeine Natur-
schutz-MaBnahmen, fir ein zukiinftiges Biber- bzw.
Biberhabitat-Management sowie fir Prognosen der
Weiterentwicklung dieser Biber-Population nétig.

5.1 Verteilung der Reviere

Die im Kapitel 4 Methoden erwéhnte “Grobkartierung”
zeigte auf, dass von etwa 50 im gesamten Untersuchungs-
gebiet moglichen Biberrevieren 35 (d.h. 70 %) bereits
besiedelt sind. Als “bewohnbar” wurden Altwasser oder
deren Abschnitte beurteilt, die ganzjéhrig Wasser fiihren
bzw. ein flr mehrere Saisons ausreichendes Nahrungs-
angebot aufweisen. Als “besiedelt” klassifizierten wir die
Gewadsser, an denen wir mindestens einen benutzten
Winterbau vorfanden. WintervorratsfléBe sind in unserem
Untersuchungsgebiet nicht obligat und daher fiir Revier-
zahlungen unbrauchbar.

Die auffallige Abnahme der Revierdichte flussaufwaérts
von Stiden nach Norden hat zwei Ursachen: 1. erfolgte die
Besiedlung des Flusses in dieser Richtung und 2. werden
am Fluss Thaya die Besiedlungsmdglichkeiten deutlich
geringer.

Der.in Mitteleuropa Ublichen Konvention folgend
(HEIDECKE 1991) schatzen wir mit 4 Individuen pro Revier
einen gegenwartigen Gesamtbestand von rund 140 Tieren.
Es ist wahrscheinlich, dass bei ungestorter Weiterentwick-
lung der Population in den nachsten 5-10 Jahren alle
verflgbaren Reviere besiedelt werden, also ein Bestand
von rund 200 Tieren erreicht werden kann.

5.2 Abwanderungsmdglichkeiten

Da die Dispersionsmdglichkeiten in Richtung Osten und
Norden (Slowakei und Tschechische Republik) wesentlich
besser sind als nach Stiden und Westen (die Siedlungs-
mdglichkeiten sind bereits gut genutzt), wird in den letzten

Weise Uberlassen wurde.Hier wurden alle Biberreviere
eingetragen, sowie in 21 Revieren auch alle erhobenen
Detaildaten dargestellt (Abb. 2).

Jahren diese Richtung bevorzugt (VALACHOVICH miindl.
1998). Trotzdem wurden auch die wegen teilweise katas-
trophal unékologischen RegulierungsmaBnahmen subop-
timalen Habitate an den March-Nebenfliissen schon
angenommen.

5.3 Winternahrung

In 10 Revieren wurde eine méglichst genaue Erhebung der
im aktuellen Winterhalbjahr geféllten Stdmme bzw. auch
der in vergangenen Besiedlungsjahren genutzten Gehélze
durchgefihrt. ‘

Auch im March-Thaya-Gebiet bevorzugen Biber — wie
aus vielen anderen Untersuchungen hervorgeht — einer-
seits Weichholzrinde (Salix sp., Populus sp.) als Winter-
nahrung, sind jedoch andererseits ,,Nahrungsopportu-
nisten”, die durchaus ungewdhnliche Gehdélzarten (z.B.
Ulmus sp.) und alle im Revier vorhandenen Altersklassen
nutzen. B

Insgesamt fanden wir 1.137 geschnittene Stdmme, da-
von waren 336 (30 %) vom laufenden Jahr (Abb..3).

Deutlich fallen aus der ansonsten durchaus ,normalen”
Verteilung (Pappel/Weide bzw. Durchmesser bis 10 cm si-
gnifikant bevorzugt) zwei im Untersuchungsjahr neu-
besiedelte Reviere heraus, in denen fast ausschlieBlich Hy-
bridpappeln mit Durchmessern > 25 cm bzw. Ulmen.
< 10 cm geféllt oder geringelt wurden. Offensichtlich wur-
den diese sich direkt am Ufer anbietenden Ressourcen (der
schlagreife kleine Pappelforst und die durch Anflug ent-
standene Ulmen-Naturverjlingung) im ersten Winter
quantitativ genutzt, im folgenden Winterhalbjahr werden
die Biber voraussichtlich andere Gehélzarten schneiden.

Die haufige Annahme, dass ,Biber den Uferwald kahl-
schlagen” konnte eindeutig widerlegt werden: nur an zwei
Stellen fanden wir eine ,flachige” Nutzung, d.h. etwa 15 —
20 Stamme wurden in unmittelbarer Ndhe zueinander ge-
fallt, alle Gbrigen FraBplatze setzten sich hauptsachlich aus
einzelnen bzw. einigen wenigen Stammen zusammen.
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Abb. 3: Anzahl geféllter Stdmme (frisch - alt) in 10 Revieren
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5.4 Probleme

Die Tierart Biber war mehr als ein Jahrhundert in Osterreich
nicht mehr vorhanden und ist in Vergessenheit geraten.
Die Menschen waren mit ihren Verhaltensweisen nicht
mehr vertraut und betrachten die groBen Nager mit einiger
Skepsis. Land- und Forstwirtschaft sehen sich mit den
Auswirkungen von Biberaktivitaten konfrontiert und be-
trachten diese als Eingriff in menschliche Nutzungsrechte
(HEIDECKE & KLENNER-FRINGES 1991).

6 Prognosen

Naturlich kann es im Gegensatz zu der immer wieder von
der lokalen Bevélkerung geauBerten Beflirchtung keines-
wegs zu einer "Massenvermehrung” der Biber kommen.
Limitierender Faktor im March-Thaya-Gebiet ist nicht die
mehr als gentigend vorhandene Winternahrung sondern
die Anzahl und Verteilung der ganzjahrig beschwimm-
baren Gewasser. Wie erwadhnt gibt es gegenwartig noch
10-15 potenzielle Reviere, die wahrscheinlich im kommen-
den Jahrzehnt besiedelt werden.

Allerdings kénnten durch die geplante verbesserte
Altwasser-Anbindung an den Hauptfluss zusatzlich neue
Reviere fur den Biber erschlossen werden. Wenige Bei-
spiele aus bereits durchgefiihrten 6kotechnischen MaB-
nahmen weisen darauf hin (SIEBER 1998a). Die , Schadens-
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Auch im gegenstandlichen Untersuchungsgebiet kam es in
den letzten Jahren zu einigen Konflikten (SIEBER 1998b),
die sich zu einem hohen Prozentsatz aus FraBschaden an
forstwirtschaftlich genutzten Geholzen bzw. Verndssungs-
schaden in Feldern zusammensetzten. Meist handelte es
sich um Bagatelleschaden, denn hier wird in den letzten
Jahren eher extensiv gewirtschaftet (z.B. minderwertiges
Brennholz fur den Eigenbedarf geschlagen).

problematik” (Verndssungen, Baumfallungen) wird sich
durch ein im Jahr 2001 anlaufendes Biberhabitat-Manage-
ment-Projekt der Niederosterreichischen Landesregierung
hoffentlich deutlich minimieren. Ein 20 m breiter Ufer-
streifen an den Gewassern soll mit Einverstandnis der
Grundbesitzer und finanzieller Abgeltung aus der Nutzung
genommen werden, HabitatverbesserungsmaBnahmen
sollen unterstiitzt und technische Losungsmaoglichkeiten
(Abgitterung, Dranage, Repellents usw.) angewandt
werden. Intensive Offentlichkeitsarbeit in bereits vom Biber
besiedelten Landesteilen, aber auch — und vor allem — in
potenziellen ,Besiedlungsgebieten” sollen zur besseren
Akzeptanz der Tierart beitragen und den guten Willen zur
friedlichen Koexistenz von Biber und Mensch wecken.
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Die Wiederbesiedlung Baden-W rttembergs durch den Biber

Castor fiber

von Rainer Allgéwer

Zusammenfassung

Nachdem der Biber seit Anfang des Pleistozans in ganz
Europa, also auch im heutigen Siidwestdeutschland
verbreitet war, begann hier im 18. Jahrhundert seine
Ausrottung. Bereits in den 30er Jahren des 19. Jahrhun-
derts wurden sowohl an der Donau, als auch am Rhein die
letzten Biber Baden-Wirttembergs erlegt. In den folgen-
den 150 biberfreien Jahren wurden die Fliisse zugunsten
von Landwirtschaft, Verkehr, Industrie und Wohnbau
massiv umgestaltet. Die dynamischen Flussauen gingen zu
groBen Teilen verloren. Das Wissen um den Biber in der
Bevélkerung verschwand. Mitte der 70er Jahre des 20.
Jahrhunderts tauchten dann wieder erste Biber in Baden-
Wirttemberg auf. Von da ab dauerte es weitere 15 Jahre
bis die Biber im Stden tiber den Hochrhein und im Osten
Uber das Donaueinzugsgebiet an vielen Stellen nach
Baden-Wiirttemberg vordrangen. Inzwischen gibt es
schatzungsweise 35 bis 40 Ansiedlungen mit 90 bis 140
Bibern in Baden-Wurttemberg.

Hydrologische und topographische Voraussetzungen
der Gewadsser in Baden-Wirttemberg bekunden ihre
Tauglichkeit als Lebensraum fir den Biber. Eine gewisse
Praferenz bei der Erstbesiedlung von Gewdssern scheint

1 Einleitung

Der Biber war am Anfang des Pleistozans in ganz Europa
verbreitet. Durch die letzte européische Eiszeit nach Stiden
abgedrangt, kehrte er mit dem anschlieBend milder wer-
denden Klima wieder in die urpsringlichen Regionen
Mitteleuropas zurtick (FREYE 1978). Selbst in Baden bei
Heidelberg und in Wirttemberg bei Heppenloch/ Guten-
berg wurden praglaziale Reste des Bibers angetroffen
(HINZE 1950). Auch bei Ausgrabungen der Pfahlbau-
siedlungen am Bodensee konnte er in Stein am Rhein,
Dettingen, Bodman, Uberlingen, Sipplingen und im Raum
Bregenz nachgewiesen werden (VOGEL 1933). Historische
Funde werden auch an der Donau und ihren Nebenge-
wassern durch Ausgrabungen belegt. So wurden Reste des
Bibers im Torf bei Ulm, an der Blau, der RiB, der Schussen,
der Rottum und der Ach, einem Nebenfluss der Schussen,
aufgefunden (LINDSTOW 1908, VOGEL 1933, VOGEL
1955). 1551 erzéhlte GESSNER (zitiert in RIEDER &
ROHRER 1982) davon, dass der Biber in Baden-W(rttem-
berg noch Uberall haufig anzutreffen sei. Sein als Fasten-
speise begehrtes Fleisch, der dichte warme Pelz, das
Castroleum und andere seiner Organe lésten in den
folgenden 300 Jahren eine riicksichtlose Nachstellung aus,
in deren Folge der Biber aus dem Stidwesten Deutschlands
weitgehend verschwand. Bereits um 1830 wurden im
Oberrheingebiet bei StraBburg und um 1834 an Donau
und lller bei UIm die letzten baden-wiirttembergischen
Biber erlegt (VOGEL 1941, WAECHTER 1972). Das Wissen
um den Biber, das von Generation zu Generation weiter-
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der Biber fur die Altarme groBer Fliisse, Baggerseen und
Fischweiher zu haben. Problematisch sind aus verschie-
denen Gesichtspunkten die groBtenteils fehlenden
Gewasserrandstreifen inklusive der darauf etablierten
Weichholzauen. Hierdurch besteht mancherorts ein hohes
Konfliktpotenzial, das es zu entscharfen gilt. .

Die Reviere des Bibers erstrecken sich, je nach Art des
Lebensraumes, von einigen 100 Metern bis zu 5 Kilome-
tern. Typische Kniippelburgen entstehen erst bei mehr-
jahrigen Vorkommen. Die Holznutzung des Bibers umfasst
zu drei Vierteln Weiden und zu einem Viertel Pappeln.
Andere Holzarten wurden zwar auch benagt, sind jedoch
von ihrer Anzahl zu vernachlassigen. Bei der Auswah! der
Baumarten und Baumdurchmesser verhielten sich die Tiere
opportun. Als Problem bei der Wiederbesiedlung von
Lebensraumen hat sich fur den Biber die Bisamjagd mit .
Fallen herausgestellt. Aus diesem Grund sollte die Bisam-
jagd an entsprechende Auflagen gebunden werden. Das
zielstrebige Vordringen des Bibers nach Baden-Wirttem-
berg dokumentiert die Eignung dieses Bundeslandes als
potenziellen Biberlebensraum.

gegeben wurde, verschwand. Die ehemaligen Biberlebens-
raume wurden im Zuge der Nutzung nach land- und
forstwirtschaftlichen, aber auch nach hochwassertechni-
schen Gesichtspunkten umgestaltet. Die fortschreitende
Versiegelung der Flachen durch Verkehrswege, Industrie-
und Wohnanlagen verkleinerten die Areale der dynami-
schen Flussauen abermals. So war in Baden-Wiirttemberg
nach 150 biberlosen Jahren eine Situation geschaffen
worden, die eine Rickkehr dieses gréBten européischen
Nagetieres zumindestens als sehr fragwiirdig erscheinen
lieB. Uberraschend war es deshalb, als schon Mitte der
70er Jahre erste Biber wieder in Baden-Wirttemberg, an
Hochrhein und Oberrhein beobachtet wurden (REG. PRAS.
FREIBURG 1976, STOCKER 1985).

Die Situation in Baden-Wirttemberg ist hierbei einzigar-
tig. Erstmalig besteht die Chance, die freiwillige Riickkehr
eines seit Uber 150 Jahren ausgerotteten Saugetieres in
einen "neuen” kulturell geprégten Lebensraum zu doku-
mentieren. Fragen nach dem Ort'und der Art und Weise,
wie sich diese einst heimische Saugetierart in einen nach
menschlichen Gesichtpunkten gestalteten Lebensraum
etabilieren kann, sind von gréBtem Interesse. Zum einen
lassen sie Schllsse auf die 6kologische Valenz des Bibers
zu. Zum anderen konnen sie in eindrucksvoller Weise -
schildern, ob in unserer ausgeraumten Kulturlandschaft
auch grdBere Saugetiere noch eine Uberlebenschance
haben und an welche Optionen diese gekniipft ist.
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2 Die Umgestaltung ehemaliger Biberlebensraume

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts war der Rhein noch
ein Wildstrom. In seiner Furkationszone floss er in zahl-
reichen flachen und sich standig verandernden Strom-
armen. Der Auenbereich erstreckte sich Gber eine Breite
von mehreren Kilometern. Durch die Tulla’sche Begra-
digung des Oberrheins und deren Fortfihrung durch Max
Honsell zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die zahl-
reichen Flussschlingen und Flussarme in ein geschlossenes
Flussbett von etwa 75 bis 100 Metern Breite zusammen-
gedrangt. Dadurch verschwanden Inseln und Kiesbénke.
Von Hochwasserdammen umgeben, wurde das Flussbett
kanalisiert. Der Rhein blBte damit zwischen Basel und
Worms ein Viertel seiner Lange von ehemals 354 Kilometer
ein. Durch den Dammbau gingen zudem 660 Quadrat-
kilometer Uberschwemmungsfléache zwischen Basel und
Karlsruhe verloren. Hierdurch wurden groBe Teile der
auentypischen Lebensgemeinschaften zerstért. Die
Abflussgeschwindigkeit, die Erosion sowie die Hochwas-
sergefahr unterhalb der Ausbaustrecke erhohten sich
durch die MaBnahmen betréchtlich (KLAIBER et al. 1997).
So wie dem Rhein erging es auch anderen groBen Fliissen

3 Die Ruckkehr des Bibers

Trotz dieser ungiinstigen Voraussetzungen wurden Mitte
der siebziger Jahre wieder einzelne Biber in Baden-
Wiirttemberg beobachtet. Sie kamen hin und wieder in die
reliktdren Altarme des stidlichen Oberrheins, den Tauber-
gieBen. Diese Biber stammten aus dem nahe gelegenen
Marckolsheim, wo 1972 einige Familien angesiedelt
wurden (RIEDER & ROHRER 1982). Leider stagniert die
Besiedlung des TaubergieBens seit Jahren. Auch heute gibt
es nur 3 bis 4 Ansiedlungen mit maximal 6 Tieren. 1979
unternahmen RIEDER und ROHRER ebenfalls einen Versuch
den Biber in Baden-Wiirttemberg wieder anzusiedeln. Hier-
zu waéhlten sie einen Baggersee in der Nahe von Achern
aus (RIEDER & ROHRER 1982, RIEDER 1985). Dieses war
die einzige Biberaussetzung, die in Baden-Wirttemberg
Zustimmung erhielt. Weitere Begehren den Biber wieder
anzusiedeln, beispielsweise durch den Europarat 1994 am
Oberrhein im Raum Kehl (ALLGOWER 1994a) oder durch
eine private Initiative im Wurttembergischen an der Murr
wurden negativ beschieden. Der Ursprung der baden-
wirttembergischen Biber liegt in den Nachbarlandern
Bayern, Schweiz und Elsass (ALLGOWER 1998). Hier wur-
den seit Mitte der 50er Jahre an verschiedenen Orten Biber
ausgesetzt. Wahrend die Biberbestande im Elsass und der
Schweiz nur langsam zunahmen, wuchs die Zahl der bay-
rischen Biber verhaltnismaBig schnell an (STOCKER 1985,
JACOB 1990, 1992, SCHWAB et al. 1992).

In Baden-Wiirttemberg besiedelten die Biber zunachst
neben dem TaubergieBen vor allem den Hochrhein (ALL-
GOWER 1993). An diesem Gewasserabschnitt zwischen
Bodensee und Basel, im Bereich der Thurmtndung wurden
bereits Ende der Siebziger Jahre erste Biber beobachtet
(STOCKER 1985). Ende der Achtziger, Anfang der
Neunziger Jahre verstéarkten sich hier die Aktivitaten des
Bibers. Auffallig ist, dass die offensichtliche Zunahme des
Bibers am Hochrhein zu dem Zeitpunkt begann, als das
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Baden-Wirttembergs, beispielsweise der Donau, dem
Neckar, der Kinzig oder der lller.

Neben dieser Umgestaltung der FlieBgewasserlaufe
wurde die Landnutzung von Land- und Forstwirtschaft,
aber auch von Gemeinden und Stadten immer haufiger bis
in die unmittelbare Néhe des Gewasserufers betrieben.
Hierfur wurden die noch bestehenden gewasserbeglei-
tenden Geholze gréBtenteils gerodet. Der Eintrag des -
Pflanzendiingers bis in unmittelbare Gewdssernahe fihrte
zu einer Monotonisierung der bislang artenreichen gewas-
serbegleitenden Kraut- und Staudenschicht. Selbst in noch
annahernd naturnahen Verlaufen der Donau, beispiels-
weise bei Beuron, wachsen Weichhdlzer nur noch spérlich
entlang der Ufer. Kleinere Bache und Graben sind mitt-
lerweile zu Entwasserungsgraben degradiert worden. Die
Ufer der FlieBgewadsser sind auf weiten Strecken mit Beton-
platten oder Blockwrfen verbaut. Staustufen erwirken
sich teilweise als untiberwindbare Hindernisse im Verlauf
der Gewasser (ALLGOWER 2000). Als einzige Bereicherung
der zerstorten Auenlandschaft sind heute die wenigen
erhaltenen Altarmschlingen und die relativ jungen
Baggerseen anzusehen.

offzielle Ende der amtlich forcierten Bisambejagung
bekundet wurde. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass
die intensive Bejagung zwar keine Begrenzung der Aus-
breitung des Bisams zur Folge hatte, jedoch eine Verbrei-
tung des Bibers sowohl in der Schweiz, als auch in Baden-
Wiirttemberg vehement behinderte (ALLGOWER 1994b).
Inzwischen ist der Hochrhein durch 10 bis 12 Biberan-
siedlungen zwischen Bodensee und Basel weitgehend
flachendeckend bewohnt. Der Bestand des Bibers durfte
hier etwa 45 bis 55 Individuen stark sein.

Im Osten war die massiv ausgebaute Donau im Raum Ulm
lange Zeit eine Barriere fur die Ausbreitung des Bibers nach
Westen. Durch das rasche Anwachsen des bayrischen
Biberbestandes migrierten die Biber deshalb in die Neben-
gewadsser der Donau. So waren im Altmihltal und an der
Wérnitz bereits 1988 mehrere Biberansiedlungen festzu-
stellen (ALLGOWER 1993). Zu Beginn der Neunziger Jahre
drangen die Nager dann in Richtung Westen vor. Hierbei
scheint die Jagst eine gewisse Rolle als "Wanderfluss" zu
spielen. Bereits 1990 wurde in der Nahe der Jagst ein Biber
Uberfahren (O. Jager, personliche Mitteilung). Acht Jahre
spater hatten sich die ersten Tiere im Oberlauf der Jagst
niedergelassen (P. John, personliche Mitteilung). Weitere
2 Jahre spater wurde ein weiterer toter Biber in der Nahe
der Jagstmiindung am Neckar aufgefunden (ANONYMUS
2000). Mittlerweile bewohnen diese gréBten Nagetiere
Europas groBe Teile der Rotach und die im Raum Crails-
heim und Ellwangen vorhandenen Fischweiher. Weiter
stdlich bei Heidenheim dringen sie tber die Egau und die
Brenz nach Westen vor. Insgesamt gibt es nordlich der
Donau, etwa zwischen Ulm und Crailsheim, rund 12 Biber-
ansiedlungen mit 30 bis 40 Tieren. Auch die Barrierewir-
kung der Stadt Ulm scheint nun gebrochen zu sein. Seit
1999 leben an der Donau bei Sigmaringen und bei Tutt-
lingen insgesamt 6 bis 7 Tiere. Sudlich der Donau, etwa
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von Ulm bis Isny im Allgau wandern diese groBen Nager
Uber die lller, Aitrach und Eschach nach Stiden und
Westen. Auch hier haben sich im Verlauf der letzten 2 bis
3 Jahre etwa 6 Ansiedlungen mit 15 bis 20 Bibern gebildet
(G. Kuon & E. Lamers, persénliche Mitteilung). Natirlich
befindet sich Baden-W(irttemberg derzeit noch in der
Pionierphase der Biberbesiedlung. Wahrend im Siiden am

PN
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4 Habitatnutzung des Bibers

Die Lebensrdume die der Biber in Baden-Wurttemberg in
Anspruch nimmt, sind von sehr unterschiedlicher Struktur.
Werden diese Lebensrdume nach HEIDECKE (1989)
bewertet, erreichen sie in der Regel einen Habitatindex von
mindestens 30 %, damit sind sie fir den Biber geeignet.
HEIDECKE (1989) bezeichnet Gewdsserabschnitte die
einen Habitatindex von 30 % bis 50 % erreichen, als
Biberschongebiete. Gebiete die einen Habitatindex von
mehr als 50 % aufweisen, werden als Biberschutzgebiete
deklariert. Vom Hochrhein einmal abgesehen, besiedeln
die Biber bemerkenswerter Weise in erster Linie Bagger-
seen, Altarme der Donau und des Rheins, sowie Fisch-
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jagst

Hochrhein und im Osten im Grenzverlauf nach Bayern
beinahe flachendeckende Vorkommen vorhanden sind,
gibt es im Norden und Westen, mit Ausnahme des
TaubergieBens, noch biberfreie Zonen. In ganz Baden-
Wirttemberg dirften heute etwa 35 bis 40 Ansiedlungen
mit 90 bis 140 Bibern existieren (Abb. 1).

Abb. 1: Die aktuelle Verbrei-
tung des Bibers in Baden-
Warttemberg. Aktuelle An-
siedlungen des Bibers sind
mit einem Kreis, Beobach-
tungen ohne Ansiedlungs-
[ nachweis mit einem Dreieck
{ gekennzeichnet. Die Zuwan-
\ derung der Tiere erfolgt aus
'{‘ dem Osten aus der bayri-
(
A Y

1
VN

n o
)
LI 4

schen, aus dem Stiden aus
der schweizerischen und aus’
dem Westen aus der elsassi-
schen Biberpopulation (modi-
fizierte Karte aus Gewésser-
netz in Baden-Wurttemberg,
MELUF 1983).

weiher in unmittelbarer Néhe des FlieBgewassers. Diese
Gewassertypen zeichnen sich durch konstante Lebens-
bedingungen einschlieBlich einer kontinuierlichen Wasser-
fuhrung aus. Sie erreichen oft einen Habitatindex von
mehr als 50 %. Sie sind deshalb als Biberschutzgebiete zu
klassifizieren. Bezogen auf Baden-Wiirttemberg besiedeln
die Biber also zunachst Gewdsser mit relativ konstanten
Lebensbedingungen, wie Altarme, Baggerseen und Fisch-
weiher, aber auch entsprechende FlieBgewasserabschnitte,
wie das Beispiel des Hochrheines zeigt.

In ihren neuen Lebensrdaumen bewohnen die Biber zu-
nachst unscheinbare Uferbaue. Aus diesen entstehen erst
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nach mehrjihriger Nutzung dann die typischen Knuippel-
burgen, wie sie entlang des Hochrheins zu bestaunen sind.
Zudem koénnen innerhalb eines Revieres mehrere Baue
begangenen werden. Die GroBe eines Revieres ist von
lokalen Faktoren abhéngig (HEIDECKE 1977). Entlang des
teilweise felsigen und schmalen Hochrheines erreichen sie
eine Ausdehnung von bis zu 5,5 Kilometern Uferlange
(ALLGOWER 1993). Dagegen schrumpfen die Reviere im
Nordosten Baden-Wiirttembergs an der Rotach auf einige
100 Meter zusammen. Bei den Baggerseen und Fischwei-
hern beschrankt sich die Nutzung meistens ausschlieBlich
auf das Gewasser selbst. In Baden-Wrttemberg variieren
die ReviergroBen also von einigen 100 Metern bis zu einer
Uferlange von mehr als 5 Kilometern.

Die Holzverwertung der Nager hangt von der vorhan-
denen Artenvielfalt der Bdume ab. Generell entsteht der
Eindruck, dass der Biber gerne groBe schattenspendende
Baume in unmittelbarer Gewassernahe fallt. Dadurch
bekommen die umliegenden Keimlinge und Stécke die
‘Chance zum Ausschlagen, wodurch der Biber wieder tber

5 Konfliktpotenzial

Der Hochrhein sowie die Donau und ihre Nebengewadsser
im Landkreis Tuttlingen wurden auf die Eignung als
Lebensraum fir den Biber nach dem Habitatbewertungs-
modell von HEIDECKE (1989) iberpruft. Dabei stellte sich
heraus, dass die meisten FlieBgewasser von ihrer Topo-
graphie und Hydrologie her bibertauglich sind. Selbst die
Gefahrdungspotenziale des Bibers halten sich in Grenzen.
Defizitar sind allerdings die gewéasserbegleitenden Gehdl-
ze, Stauden und Kréuter, also die Nahrungsgrundlage des
Bibers (ALLGOWER 1993, 2000). Ein Pufferstreifen zwi-
schen landwirtschaftlich genutzten Flachen und den
Gewassern in Form eines 10 Meter breiten Gewdsser-
randstreifens existiert faktisch nirgendwo. Oft werden die
Ackerflachen bis an den Gewasserrand bewirtschaftet.
Dieses unsinnige Verhalten des Menschen birgt nattrlich
Konfliktpotenzial mit dem Biber in sich. Ein Gehélzstreifen
entlang des Gewassers hat eine gewisse Barrierewirkung
fur den Biber. Im Nordosten Baden-Wurttembergs bei-
spielsweise benagte der Biber vor allem dort Obstbaume,
wo keine Geholzstreifen die Streuobstwiese von Gewasser
trennten. Gleiches gilt fir Maisfelder, die bis an den
Gewasserrand bestellt werden. Auch der Einbruch land-
wirtschaftlicher Maschinen in die Erdbaue des Bibers ist in
erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass die Landwirte mit

6 Biberschutz

Wie oben bereits erwahnt, lasst die Entwicklung der
gewasserbegleitenden Vegetation vieler Orts zu winschen
tibrig. Die oft fehlende naturliche Nahrungsgrundlage
verfiihrt den Biber gerade dazu, seinen Hunger mit Kul-
turpflanzen zu stillen. Aus diesem Grunde und der Ver-
pflichtung zum Gewdsserschutz ware es wiinschenswert,
wenn entlang aller Gewasser ein Gewésserrandstreifen
von etwa 10 Meter Breite eingerichtet und mit entspre-
chender Weichholzaue bepflanzt werden kénnte.

Ein weiterer Aspekt scheint fur die Wiederbesiedlung
durch den Biber wichtig zu sein. Die Bisambekampfung hat
offensichtlich dazu beigetragen die Ausbreitung des Bibers
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junge Nahrung verfiigen kann. Drei Viertel der Nahrung,
die der Biber im Hochrheintal verwertet, sind Weiden. Ein
knappes Viertel besteht aus Pappeln. Etwa 1 % der Nah-
rung wird von Esche, Stieleiche und Haselnuss gebildet. Im
Mittel haben die Geholze einen Durchmesser von 15 Zenti-
metern, wobei Pappeln und Eschen die durchschnittlich
dicksten Stammdurchmesser stellen (ALLGOWER 1993).
Auch an der Donau bei Tuttlingen setzt sich die Nahrung
des Bibers aus drei Vierteln Weiden und einem Viertel
Pappeln zusammen. Allerdings liegt der mittlere Durch-
messer der benagten Geholze bei rund 10 cm (ALLGOWER
2000). Auch im Nordosten Baden-Warttembergs werden
in erster Linie Weiden und in zweiter Linie Pappeln sowie
andere Gehélze zum Nahrungserwerb genutzt. Wahrend
der Pionierphase der Besiedlung nutzt der Biber in Baden-
Wiirttemberg in erster Linie Weiden und danach Pappeln
als Nahrungsquelle. Dabei verhélt er sich bei der Nahrungs-
wahl opportun, das heiBt er wahlt zundchst die Baumarten
und Baumdurchmesser aus, die am haufigsten in seinem
Revier angetroffen werden.

ihren Maschinen bis in den unmittelbaren Uferbereich, teil-
weise einen halben Meter von der Wasserlinie entfernt,
arbeiteten. Die Bewirtschaftung der Ackerflachen oder der
Wiesen bis an den Gewasserrand fordert die Erosion des
Ufers, welche durch einen Gehdlzstreifen deutlich
verringert werden kdnnte.

Ohne die Filterwirkung der Ufergeholze werden auch
verstarkt Diinger und Pestizide Uber das Oberflachen-
wasser in die FlieBgewésser eingetragen. Prinzipiell sind
die Konflikte, die zwischen Biber und Landwirtschaft
entstehen, ein Hinweis auf die unsachgeméaBe Land-
nutzung durch den Menschen. Dagegen kann das vom
Biber benagte und verdriftende Holz fur kleine Wasser-
kraftwerke oder Mihlen problematisch werden. Leben an
dem Gewasser mehrere Tiere, so ist der Anfall an Treibholz
entsprechend groB. Dadurch sind die kleinen Rechen
verhaltnismaBig schnell tiberlastet, so dass das Treibholz
regelmaBig herausgesammelt werden muss. Bei allen
Problemsituationen, die in Baden-W(rttemberg bis jetzt
auftraten, waren die Betroffenen bisher jedoch in der Lage
die Situation durch Selbsthilfe zu l6sen. Alles in allem
verursacht der Biber derzeit in Baden-Wrttemberg noch
keine unl6sbaren Konflikte

zu verhindern oder zu mindestens stark einzuschranken
(ALLGOWER 1994b). Dieser Umstand wird durch ahnliche
Erfahrungen im benachbarten Elsass (J.-C. JACOB,
personliche Mitteilung) und in der Schweiz (P. HOHLER,
personliche Mitteilung) bestatigt. Zwar hat das Pflanzen-
schutzamt Freiburg schon zu Beginn der 90er Jahre zu
einer verstarkten Ricksichtnahme auf den Biber aufge-
rufen (REG. PRAS. FREIBURG 1991), doch offenbar ist diese
MaBnahme fir den Oberrhein, wo nach wie vor viele
Bisame erlegt werden, nicht ausreichend. Wahrend.im
Stiden am Hochrhein und im Osten im Donaueinzugs-
bereich der Biber inzwischen relativ haufig vorkommt,
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beziehungsweise nach Baden-Wirttemberg vordringt, gibt
es am Oberrhein zwischen Basel und Karlsruhe nur ein
Vorkommen im TaubergieBen. Dieses existiert nunmehr
seit 25 Jahren auf einem stagnierenden Niveau, obwohl im
benachtbaren Elsass der Rheinseitenkanal auf eine Lange
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Beobachtungen an Biberbauen in einem Uberflutungsgebiet bei

Dessau

von Karl-Andreas Nitsche

1 Einleitung

Durch die Erfassung von Bauanlagen des Bibers (Castor
fiber albicus) ergeben sich aussagekraftige Hinweise fir die
Verteilung der-Art auf einer bestimmten Flache. Biberbaue
haben eine groBe Bedeutung fir die Biber als Schlaf- und
Ruheplatz, als Raum fur die Geburt der Jungen sowie als
Riickzugsorte bei Hochwasser, die mdglichst lange von
den Bibern besetzt bleiben. In der Literatur finden sich bei
verschiedenen Autoren Hinweise auf die verschiedenen
Typen von Bauanlagen und teilweise auch tber ihre Nut-
zung. Ausfihrlichere Darstellungen bringen EROME

(1984), HEIDECKE & KLENNER-FRINGES (1992) und
ZUROWSKI (1992).

Im Zusammenhang mit den jahrlich durchgefihrten Bi-
berkartierungen und Bestandserfassungen war es moglich,
tiber einen léngeren Zeitraum Bauanlagen zu beobachten.
An dieser Stelle méchte ich allen ehrenamtlichen Biberbe-
treuern im Kreis Dessau danken fur ihre Mitarbeit und fir
wertvolle Hinweise.

. ¥ I
\ Siegliser Herg
VTR, R

N2 % Sperrgebiet
,’:sa X ,{ I ?‘f

% \.L\ zss‘;i
g <

Legende:

A Mittelbaue

® Ro&hrenbaue

¥ Rettungsplitze bei Hochwasser
------ Grenze der Uberflutung
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2 Untersuchungsgebiet und Methode

Das ca. 30 km’ groBe Untersuchungsgebiet umfasst einen
Teilausschnitt des Dessauer Elbetals (MTB 4139) und liegt
zum groBten Teil im Uberflutungsbereich von Elbe und
Mulde. Elbe und Mulde sind in diesem Bereich Tiefland-
fllisse mit einer Talneigung von 0,015 %. Die Bdden sind
vorwiegend Auensedimente: sandarmer tonreicher Aue-
schluff-Vega mit Ubergangsformen von der Vega zum Gley
und Stagnogley. Das Klima tragt subkontinentalen Charak-
ter. Mittleres Datum des ersten Frostes ist der 18. Oktober,
des letzten Frostes der 28. April (REICHHOFF 1980 und
1981, REICHHOFF & REUTER 1985 und 1992).Begrenzt
wird das Untersuchungsgebiet nérdlich von der Stromelbe
(in die Untersuchung wurde nur das Dessauer Ufer einbe-
zogen), 6stlich durch die Autobahn A9 (Berlin-Leipzig-
Nurnberg), stidlich durch die Ortslage Waldersee und den
Autobahnzubringer Dessau-Ost, westlich durch die Stadt
Dessau (siehe Karte 1).

3 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet kamen nur Réhrenbaue und
sogenannte Mittelbaue (Abb. 1) vor. Freistehende Burgen
sind nicht vorhanden. Mittelbaue wurden in verschiedenen
Typen gefunden, die als holzgedeckte Uferbaue zusam-
mengefasst wurden. Sie sind oftmals aus Réhrenbauan-
lagen hervorgegangen.

In der Tabelle 1 sind alle vorhandenen Bauanlagen auf-
gelistet und in Karte 1 dargestellt. Bedingt durch Uferaus-
bildung und Nahrungsangebot sowie Zufluchtsorte bei
Hochwasser ergibt sich eine unterschiedliche Verteilung.
Biber kommen direkt an den FlUssen, in Altwassern und
Flutrinnen, in Verbindungsgrében und Meliorationsgrében
sowie in Teichen und Graben mit starken anthropogenen
Einfllssen vor.

Querschnitt durch einen Rohrenbau

Querschnitt durch einen Mittelbau

Abb.1: Biber-Bautypen im Untersuchungsgebiet (schematisch)
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Im Zeitraum von 1978 bis 1998 wurden im Rahmen der
Biberbestandserfassung durch ehrenamtliche Biberbetreuer
alle vorhandenen Biberbauanlagen (Réhrenbaue und holz-
gedeckte Uferbaue; Réhren, soweit sie als solche erkennt-
lich waren) erfasst und in Karten M 1:25.000 eingetragen.
Vermerkt wurde, ob die Baue zur Zeit bewohnt oder unbe-
wohnt waren. Nicht erfasst wurden Sassen bzw. wahrend
der Zeit des Hochwassers kurzfristig angelegte "Notbaue*,
welche fast ausschlieBlich aus zusammengetragenem
Reisig bestanden und an hochwassergeschiitzten Orten
lagen.

Der gesamte Biberbestand im Untersuchungsgebiet
wird auf 40-50 adulte Biber und auf 5-10 Jungbiber jahr-
lich geschatzt.

Réhrenbaue befinden sich im Untersuchungsgebiet haupt-
sachlich an Altwassern und direkt an den groBen FlieB-
gewassern Elbe und Mulde im groBten Anteil, wahrend an
Graben und kleineren FlieBgewassern Mittelbaue am h&u-
figsten zu finden waren. An Flissen dominiert klar der
Réhrenbau, wahrend an Altwassern und kleinen FlieBge-
wassern Mittel- und Réhrenbaue annahernd gleich haufig
sind. Holzgedeckte Uferbaue entstanden zahlenmaBig am
haufigsten an Altwassern (Abb. 2).

Tab. 1: Verteilung der Baue im Beobachtungsgebiet

Raster * Mittelbaue ® Rohrenbaue gesamt
A-1 - 5 5
B-1 2 6 8
E-1 5 4 9
B-2 3 8 11
Cc-2 6 9 15
D-2 4 9 13
E-2 5 1 6
F-2 1 1 2
A-3 - 1 1
B-3 1 7 8
C-3 - 2 2
D-3 5 5 10
E-3 2 3 5
G-3 - 1 1
B-4 1 6 7
E-4 6 5 11
B-5 - 2 2
C-5 2 1 3
F-5 5 1 6
G-5 - 2 2
E-6 2 2 4
F-6 1 - 1
G-6 1 2 3
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Die meisten Baue werden nur Uber den Zeitraum von
1-3 Jahren genutzt. 11,3 % (n=6) der Mittelbaue und
12,5 % (n=9) der Réhrenbaue sind jedoch schon tber
20 Jahre besetzt (Tab. 2). In einem benachbarten Gebiet
‘(Ktihnauer See) ist ein Mittelbauanlage bekannt, die
nachweislich tiber 100 Jahre vom Biber bewohnt wird.

Im Uferbereich der Fliisse Mulde und Elbe sind Roh-
renbaue an den unterschiedlichen Wasserstand ange-
glichen. Eingénge zu Rohrenbauen sind auf unterschied-
lichen Uferprofilhéhen zu finden (NITSCHE 1993).

Die Orientierung und Lage der Eingénge an den Bau-
anlagen zeigt keinerlei Vorliebe fir eine bestimmte Him-
melsrichtung. 23 % waren nach Norden, 24 % nach
Osten, 28 % nach Stiden und 25 % nach Westen orien-
tiert. In kalteren Verbreitungsgebieten der Biber ist eine
Tendenz zu verzeichnen, dass Eingange meist stidlich
liegen, da hier die Vereisung spéter einsetzt und friiher
beendet ist.

Tab. 2: Nutzungsdauer der verschiedenen Bautypen

Fluss
OGraben
M Altwasser
35
30
25 -
20 |
15
10
21 \
0. \

Mittelbau Rohrenbau

Abb. 2: Verteilung der Mittel- und Réhrenbaue an verschiedenen Ge-
wassertypen.

Nutzungsdauer Mittelbaue % Rohrenbaue %

1 Jahr 15 28,3 25 34,7
2 Jahre 11 20,8 16 22,2
3 Jahre 16 30,2 12 16,7
4 Jahre 5 194 10 13,9
5-> 20 Jahre 6 11,3 9 12,5

4 Diskussion

Zum starken Uberwiegen der Réhrenbaue an Flissen kann
unter Umstanden die Tatsache beitragen, dass die Flisse
als Wanderwege von den Bibern genutzt werden und oft
kleinere Rohrenbaue in kurzer Zeit angelegt werden. Nach
und wahrend des Hochwassers legten die Biber oftmals
verschiedene Réhrenbaue und Mittelbaue an, die aber nur
kurzfristig bewohnt waren. Es werden dann oftmals viele
und neue Baue angelegt. In mehr oder weniger hochwas-
serfreien Zonen gab es Baue, die wahrend des gesamten
‘Beobachtungszeitraumes bewohnt waren, da hier die
Hochwasser weniger zerstdrerisch wirken als unmittelbar
an den Flussufern. Diese Baue sind, weil sie im Laufe der

5 Zusammenfassung

Uber 20 Jahre (1978-1998) wurden in einem Uberflu-
tungsgebiet in einer GréBe von rund 30 km?2 norddstlich
von Dessau alle Biberbaue beobachtet. Bewohnte Biber-
baue sind an Flussufern, Altwassern, Timpeln, Meliora-
tionsgraben, FlieBgewassern und an stark anthropogen
beeinflussten Teichen und Graben zu finden. An den gro-
Ben Fliissen tiberwiegt eindeutig die Anlage eines reinen

20

Jahre vergroBert werden, haufiger holzgedeckt als die kr-
zer bewohnten an den Flussldufen.

Weil an Altwassern die Hochwassereinfliisse geringer
sind und die Biber hier oft oben auf dem Bau sitzend die
Hochwasserperiode tberdauern, kommt es in groBraumi-
geren Uberflutungsgebieten z. B. auf Rettungshigeln zu
einer Ansammlung von Bibern aus verschiedenen Revieren
(NITSCHE, 1993). Bei der totalen Uberflutung des Gebietes
haben alle vorhandenen Reviere untereinander direkten
Kontakt und ich nehme an, dass dadurch auch eine Vermi-
schung von Paaren oder auch eine Neubildung von Paaren
sowie eine mégliche Trennung von Biberfamilien stattfin-
det.

Réhrenbaues, wahrend an Altwassern und kleinen FlieB-
gewadssern und Graben Réhren- und Mittelbaue anna-
hernd gleich haufig auftreten. Dort werden die Baue auch
i.d.R. langer bewohnt. Ursache dafur ist vermutlich die
ausgepragtere Hochwasserdynamik direkt an den Flusslau-
fen.
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Zum Verhalten von Elbebibern (Castor fiber albicus MATSCHIE,
1907) wahrend der Hochwasserperioden

von Karl- Andreas Nitsche

1 Einleitung

In Flussgebieten, die einer periodischen Uberflutung unter-
liegen, kénnen verschiedene Verhaltensweisen des Bibers
beobachtet werden. Hochwasser mit ihren Begleiterschei-
nungen wie Vereisung und Zerstérung der Bauanlagen,
wirken sich selbstverstandlich auf das Verhalten der Biber
aus. Bei schnell steigenden Hochwassern werden die Biber
gezwungen, ihre Bauanlagen aufzugeben. Sie schaffen

sich dann voriibergehend Heime zweiter oder dritter Ord-
nung. Neben verschiedenen Autoren, die sich mit dem
Verhalten der Biber bei Hochwasser befassten (siehe Litera-
tur), mdchte ich hier einige Verhaltensweisen aufzeigen,
da sich unter Umstanden auch SchutzmaBnahmen flr den
Biber ableiten lassen.

2 Untersuchungsgebiet, Material und Methode

Mein Untersuchungsgebiet ist das Elbetal im Bereich der
mittleren Elbe von Dessau bis Aken tber 32 Flusskilometer
(nur linkselbisch) und Gebiete an der Mulde unterhalb von
Dessau bis zur Miindung (5 Flusskilometer) (siehe Karte 1,
S. 18 im vorl. Band). Das gesamte Untersuchungsgebiet
umfasst eine Flache von ca. 80 km?, die dem Einfluss. peri-
odischer Hochwasser ausgesetzt sind. Mulde und Elbe sind
im Untersuchungsgebiet typische Tieflandsflisse mit einem
Tal-Gefalle von ungeféhr 0,015 %. Das Gebiet liegt 56 bis
61 Meter Uber NN. Der Jahresdurchschnitt des Nieder-
schlages liegt bei 540 mm. Periodische Uberschwemmun-
gen treten im Frhjahr und Herbst mit unterschiedlichen
Pegelhthen auf. Zeitweise, bei starken Niederschlagen,

3 Ergebnisse

Kritische Wasserstande fur die Biber sind Héhen von 4 m
bis Uber 5 m tGber dem normalen Wasserstand. Entschei-
dend fir das Verhalten und die Reaktionen der Biber ist
der Charakter des Hochwassers. Bei langsam steigendem
Wasser suchen die Biber gezielt ihre Rettungsplatze auf.
Bei schnell steigender Flut kann es vorkommen, dass die
Biber (hier besonders auch Jungbiber) in ihren Bauen er-
‘trinken. An der Mulde, die oft wechselnde Wasserstande

gibt es Sommerhochwasser. Abbildung 1 zeigt die hoch-
sten Hochwasser-Pegelstdnde im Untersuchungsgebiet. Im
Zeitraum von 1976 bis 2000 wurde das Gebiet regelméaBig
beobachtet, die bestehenden Biberbaue kartiert und die
Zufluchtsstitten der Biber nach dem Abfluss oder auch
wahrend des Hochwassers kontrolliert. Es wurde versucht,
dabei méglichst alle Stellen, wo sich die Biber wahrend des
Hochwassers aufhalten, zu erfassen. Da viele Bereiche
jedoch schwer zugénglich sind und Einzelbiber manchmal
kurzzeitig wechselnde Zufluchtsstatten haben (z.B. auf
Baumstammen), vermute ich, dass die Erfassung nur zu
etwa 90-95 % erfolgt ist.

aufweist, graben Biber mehrere Rohren in das Steilufer mit
Eingangen in unterschiedlichen Hohen, die oftmals mitein-
ander verbunden sind und die dann je nach Wasserstand
benutzt werden. Bei Hochwasser im Winter mit starker
Vereisung konnte das Offnen der Baue (Rohren und holz-
gedeckte Baue) registriert werden. Die Biber graben ihren
Bau dabei landseitig auf. Bei langsam wachsendem Hoch-
wasser wurden manche Baue mit frisch geschnittenem

HHW 700

Abb. 1: Jahrlicher Hochwasser-Pegelstand in cm
an Elbe und Mulde 1978 — 1998 600 I
HHW: Hochster Hochwasserstand I
offene Saulen: Pegel der Elbe bei Aken 500 -+ - 1.
(Pegelnull 50.24 + NN)
schwarze Saulen: Pegel der Mulde bei 400 u
Dessau (Pegelnull 56.20 + NN)
(Nach Angaben der Wasserwirtschaftsdi- 300 =
rektion Halle-Wittenberg und STAU
Wittenberg) 200 =

100 =

0 T ;
78 80 82 84 8 8 90 92 94 96 98
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Abb. 2: Typen von Biber-Rettungsplatzen

bei Hochwasser

1~ Sasse ohne Holzabdeckung im Steilu-
fer gegraben

2 - Ins Steilufer gegrabene, kurze Réhre
3 - Sasse mit Holzabdeckung fur langeren
Aufenthalt

4 - Normale Rohre mit einem zweiten
wasserfreien Kessel und Holzabdeckung

5 - Kessel mit Reisigabdeckung auf erhéh-

tem Platz
6 — Rohre oder Kessel in hohlem Baum-
stamm oder Wurzelteller

Reisig von den Bibern aufgestockt, um den Bau méglichst
lange zu bewohnen. Die Abbildung 2 zeigt schematisch
sechs Varianten von Biberzufluchtstétten wéhrend des
Hochwassers. Eine weitere Maglichkeit, die von den Bibern
angenommen wird, sind ktinstliche Rettungshiigel (Abb. 3)
oder zwischen Baumen verankerte groBe Reisighaufen.
Wahrend des Hochwassers ist der Aktionsradius der Bi-
ber stark begrenzt. Die Biber schwimmen kaum weiter als
50 Meter von ihrem Rettungsplatz entfernt. Da unter Um-
standen die Krautnahrung durch die Uberflutung entfallt,
werden verstarkt Aste und Zweige, die ins Wasser hangen,
geschnitten oder sogar schwimmend Biume gefillt. Die
Schnittkegel befinden sich dann nach Abfluss des Hoch-
wassers manchmal in einer Héhe von 1,50 m.
Frihjahrshochwasser kann wahrend der Zeit auftreten,
wenn die Jungen geboren und gesaugt werden. Dann ist
ein erhéhter Verlust an diesjahrigen Jungbibern die Folge.
Andererseits habe ich beobachtet, dass die Elterntiere die
jungen Biber an sichere Orte transportieren, provisorische
Baue einrichten und damit beginnen, diese sofort mit Rei-
sig abzudecken.
An Rettungsplatzen wurde beobachtet, dass die Biber
versuchen, méglichst schnell den angelegten Ruheplatz
mit Reisig zu "Uberdachen". Im Verlauf des oben genann-
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ten Zeitraumes wurde festgestellt, dass Rettungsplétze
Uber viele Jahre benutzt werden und sicherlich auch nach-
folgenden Generationen (Lernprozess) als solche dienen.
Die Biber wissen sehr genau, wo sich ihre Rettungsplatze
befinden und suchen diese bei langsam steigendem
Wasser auch schon vor der eigentlichen Uberflutung ihres
Hauptbaues auf (Inspektion).

Bestehende Reviergrenzen werden durch Hochwasser
aufgehoben. AuBerdem Uberlappen sich wahrend des
Hochwassers die Reviere. Ich habe beobachtet, dass sich
Biber aus verschiedenen Familien (Revieren) gemeinsam
auf einem kinstlichen Rettungshiigel einfanden und dort
friedlich nebeneinander ausharrten. Nach dem Abfluss des
Hochwassers erfolgt dann wieder die Besetzung der ur-
sprunglichen Reviere und besonders an den Uferlinien der
FlUsse setzt eine verstarkte Reviermarkierungstatigkeit mit
Castoreum ein.

In Arealen, wo sich keine geeigneten Rettungsméglich-
keiten befinden, Uberqueren die Biber die Hochwasser-
Deiche und besetzen zeitweilig die dahinter liegenden
Altwasser oder die Wasserflachen, die durch Qualmwasser
entstanden. Aber auch in unmittelbarer Nahe der Ortschaf-
ten halten sich die Biber auf, wenn hier Rettungsmég-
lichkeiten vorhanden sind.
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Abb. 3: Kinstlicher Biber-Rettungshtigel

K — Bau und Kessel (GroBe ca. 1,20 m x 1,20 m)

R — Kinstliche Rohre mit Faschinen und Rundholzabdeckung
P — Pflanzung von Weichholz und Brombeerranken

Re — Zuséatzlich vor Hochwasserbeginn aufgebrachtes frisches
Reisig

4 Diskussion

Wahrend der periodischen Hochwasser haben es die Biber
schwer, im unmittelbaren Flussbereich zu leben. Bauanla-
gen werden fast jahrlich durch Hochwasser zerstort. Meine
Studie Uber Biberbaue (NITSCHE 1999a/b) zeigte, dass die
meisten Baue nicht direkt am Flussufer liegen, sondern sich
im Bereich der Altwasser im Auenwald befinden. Hier gibt
es auch vielfaltigere Rettungsmoglichkeiten fur die Biber.
Ich denke, dass die Flisse, an denen heute die meisten
mitteleuropdischen Biber leben, eigentlich nur ein Ruck-
zugsgebiet fur die Biber wéhrend der Zeit intensiver
Verfolgung durch den Menschen waren. Hier konnte nur
schwerlich die Bejagung erfolgen. AuBerdem belegen zahl-
reiche Studien zum Habitat von Bibern, dass reich struktu-
rierte Altwassersysteme, kleine Teiche, Seen und Graben-
systeme von den Bibern als Lebensraum bevorzugt werden
(NITSCHE 1999a, SCHULZE 1999).

Die Verlustrate wahrend des Hochwassers ist unbe-
kannt. Ich nehme an, dass vorwiegend junge Biber (dies-

5 Zusammenfassung

Im Zeitraum von (iber 20 Jahren (1976 - 2000) habe ich
das Verhalten von Bibern wahrend periodischer Hochwas-
ser zwischen Dessau und Aken im Flussgebiet der Elbe und
Mulde beobachtet. Die periodische Uberflutung ruft bei
den Bibern eine Stresssituation, hervor, an die sie sich je-
doch angepasst haben. Je nach Hohe des Hochwassers
und den gegebenen Ortlichkeiten benutzen sie unter-
schiedliche Zufluchtsstatten, (Notbaue, Rettungshiigel,
Hochwasserschutzdeiche). Die Biber kennen diese Zu-
fluchtsorte und benutzen sie Gber viele Jahre. Biber sind
befahigt, sich in wenigen Stunden eine Notunterkunft zu
bauen. Sie versuchen diese moglichst schnell mit Reisig
abzudecken, um mehr Schutz zu haben. Wahrend winter-
licher Vereisung ist eine erhdhte Verlustrate zu
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jahrige und junge Erwachsene) sterben, da sie noch wenig
Erfahrung mit Hochwassern haben und noch nicht lernen
konnten, sich an die Bedingungen anzupassen. Nachweis-
lich wandern wahrend oder mit Abfluss des Hochwassers
auch verstarkt Biber in neue Reviere (meist flussabwarts)
ab und besetzen frei gewordene Biberreviere (HOFFMANN
1967, NICHT 1967). Inwieweit es dabei zu neuen Paar-
Bildungen kommt, ist bisher nicht nachgewiesen. Es ist je-
doch anzunehmen, dass dies geschieht, wenn ein Partner
auf Grund des Hochwassers abgéngig ist oder umkommt.
Eine Frage ist schwer zu beantworten: sollen die Men-
schen mit verschiedenen MaBnahmen helfen, Biber
wahrend des Hochwassers zu retten? Hochwasser stellt
eine natirliche Selektion dar. In Gebieten, wo der Biberbe-
stand gering ist und eine Bestandszunahme gewiinscht
wird, ist eine Hilfe maglich. Kiinstliche Rettungshugel (Ab-
bildung 3) kénnen hier fir den Biber und fir andere
Tierarten als Hochwasserzuflucht angelegt werden.

verzeichnen. Andere Hochwasser werden jedoch ohne er-
hebliche Verluste Giberstanden. Wahrend des Hochwassers
nehmen die Aktivitaten zu (auch tagstber aktiv), der Akti-
onsradius ist dabei stark begrenzt. Baume kénnen im
Schwimmen gefallt werden. Jungbiber werden von den
Elterntieren an sichere hochwasserfreie Orte transportiert.
Durch Hochwasser verursacht setzt eine verstarkte Wande-
rung von Bibern in andere Reviere ein und potenzielle
Siedlungsareale kénnen damit besetzt werden. Ich vermute
auch eine Neubildung von Paaren. Nach dem Abfluss des
Hochwassers ist eine verstarkte Reviermarkierungstatigkeit
und damit eine erneute Festlegung der Reviergrenzen zu
beobachten.
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"Kultur" von Bibern bei der Auswahl von Lebensraumen und der

Nahrung

von Karl-Andreas Nitsche

1 Einleitung

Die Situation des Bibers (Castor fiber L.) im mitteleuropai-
schen Raum hat sich seit der Jahrhundertwende positiv
verandert. Durch Jagdverschonung und umfangreiche
SchutzmaBnahmen und Wiederansiedlungsprojekte gelang
es, den Bestand des Bibers zu erhdhen, so dass ein natrli-
cher Ausbreitungsprozess eingetreten ist. Der Populations-
druck und soziale Strukturen innerhalb von Biberfamilien
bewirken eine verstarkte Migration und eine Dispersion in
der zur Verfligung stehenden Flache. In vielen Bibervor-
kommensgebieten besiedeln Biber daher zunehmend
scheinbar suboptimale bis pessimale Habitate. Hierbei
zeigt sich die 6kologische Plastizitat des Bibers mit flexi-
blen Anpassungsreaktionen.

Um diese Vorgange zu erklaren, mochte ich den Begriff

2 Faktorenkomplex Nahrung

Die Nahrungsgrundlage hat fur Biber als Energiequelle
primare Bedeutung und ist in ihrer Gesamtpalette sehr va-
riabel (Nadel-, Hart,- Weichholz, Kraut-, Wasser- und
Kulturpflanzen). Biber, die in intraspezifische Nahrungs-
konkurrenz geraten, werden dazu tendieren, durch eine
zunehmende Spezialisierung bisher noch ungenutzte Nah-
rungsquellen zu erobern und sich auf diese umzustellen.
Publikationen tber neue Nahrungsquellen gab es bis in die
70er Jahre zunéchst kaum. In den letzten 20 Jahren finden
sich jedoch zunehmend Arbeiten Uber die Nutzung vor-
wiegend von Kulturpflanzen (Obstgeholze, Getreidearten,
Kartoffeln, Riben, Mohrriiben, Luzerne, Klee, Raps, Son-
nenblumen) (KLENNER-FRINGES & HEIDECKE 1992,
NITSCHE 1990, 1994, 1995). Speziell in Gebieten mit
landwirtschaftlicher Nutzung hat die Nutzung von Kultur-
pflanzen fir Biber entsprechende Vorteile:

1. leicht zu erreichen. Kulturpflanzungen reichen oft bis an
die Uferrander heran, natdrliche Béschungsvegetation
wird oft mehrmals jahrlich entfernt,

2. ohne groBen Energieaufwand nutzbar, weil auf enger
Flache konzentriert vorhanden,

3. hohe Nahrungsqualitat.

Sekundéare Ansiedlungsbereiche (Meliorationsgraben, Vor-
fluter) haben oft nur sehr schmale Ufersdume, deren
Uferbewuchs zudem mehrmals jahrlich beseitigt wird. Fir
den Biber heiBt das, dass er sich in diesen Lebensrdumen
oft auf neue Nahrungsquellen umstellen muss. Diese Not-
wendigkeit wird durchaus von den Bibern realisiert und die
Meinung, dass suboptimale oder pessimale Ansiedlungs-
bereiche zeitlich limitiert sind (SIEBER 1990, 1995), muss
nicht Gberall zutreffen. An einem Grabenrevier, das bereits
iber 10 Jahre besetzt ist, nutzten die Biber beispielsweise
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,Kultur” gebrauchen. Es geht hierbei nicht um den Begriff
Kultur aus menschlicher Sicht, sondern um eine komplexe
Weitergabe von Informationen durch Verhaltensablaufe
bei Vorgéngen wie Lehren und Lernen. Dazu gehért z.B.
fakultatives Lernen der Jungbiber innerhalb eines subopti-
malen Habitates bei der Nahrungsnutzung von Altbibern.
Gleiches diirfte fur die Anlage von Bauen und D@mmen
gelten. Im Gegensatz zu genetischen Informationen wird
Wissen und Tradition weitergegeben (sieche BONNER
1983).

Da fiir eine Biberansiediung die drei Faktorenkomplexe
Nahrungsbasis, Uferrelief und Hydrologie wesentlich sind,
mochte ich die Behandlung des Themas danach gliedern.

in einem Jahr Futterriiben, im nachsten Jahr Mais und im
darauffolgenden Jahr Sonnenblumen. Als die Nutzflache
ein Jahr brach lag, wurde BeifuB (Artemisia vulgaris) ge-
schnitten und auch zum Bau eines kleinen Dammes
verwendet. Der Biber kann also Alternativen zu von ihm
bevorzugten Futterpflanzen finden und ist dadurch als
Nahrungsopportunist anzusehen (NITSCHE 1994).

Hinsichtlich der Erlangung und Nutzung der Futterpflan-
zen kénnen sich beim Biber neue Wege der Nahrungs-
beschaffung entwickeln. Diese Verhaltensmuster kénnen
durch die Elterntiere an den Nachwuchs weitergegeben
werden. Eine , Kultur” kann sich entwickeln, durch die
Biber in der Lage sind, auch aus unserer Sicht suboptimale
oder pessimale Habitate tber langere Zeitrdume zu besie-
deln.

Jungbiber werden von den Alttieren schon wéhrend der
Laktationszeit mit fester Nahrung versorgt. Im Zusammen-
hang mit der Entstehung der Darmflora bei Jungtieren
erfolgt wahrscheinlich auch eine "Pragung” auf bestimmte
Futterpflanzen. Ich konnte feststellen, dass in einigen Bi-
berrevieren mit einem guten Bestand an Weichhdlzern,
auch in der bevorzugten Starkeklasse, trotzdem fast aus-
schlieBlich Hartholzer gefallt und genutzt wurden und
auch in sekundéren Ansiedlungsbereichen Weichholzer
verschmaht wurden, dafur aber verstarkt landwirtschaftli-
che Nutzpflanzen genommen wurden. Hélzer und
holzartige Krautpflanzen wurden hier nur in geringem Um-
fang als "Ballaststoffe" genutzt und dienten kaum der
Ernahrung.

Im Hinblick auf Untersuchungen zur Nahrungsbasis ist
es notig, sich nunmehr verstarkt auf die Nutzung der
"neuen” Futterpflanzen zu konzentrieren. Diese Untersu-
chungen konnten m. E. auch zu neuen MaBnahmen der
Pravention von Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen
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durch Biber fiihren. SCHULTE (1985) hat diesbezliglich be-
reits Grundlagen fur die Nahrstoffverdauung und
Energieausnutzung an Gehdlzen geschaffen. Er konnte je-
doch die Frage der unterschiedlichen Praferenzen von

3 Faktorenkomplex Uferrelief

Uferrelief und Hydrologie kénnen durch den Biber vielféltig
genutzt und von ihm entsprechend verandert werden. Zur
Anlage von Biberbauen muss nicht unbedingt ein grabfa-
higes Ufer vorhanden sein. Es gibt Baue, die tiber Schotter-
packlagen als mit Holz abgedeckte Rohre fihren und dann
als Mittelbau ausgebildet sind. Derartige Baue konnte ich
an Schifffahrtskanalen in der Schorfheide sehen. Im Zoolo-
gischen Garten Magdeburg hatten Biber die betonierte
Uferwand mit Holz tiberbaut. An einem Graben im Raum

4 Faktorenkomplex Hydrologie

Das Vorhandensein von Wasser ist als Kriterium fr ein Bi-
beransiedlung sicherlich von Bedeutung, jedoch sind die in
der Literatur angefiihrten Wassertiefen zu relativieren. Ich
habe Reviere feststellen konnen, wo die Wassertiefen (ber
lange Zeitrdume, auch wéhrend des Winters, unter 30 cm
lagen. Nicht immer bauen Biber bei zu niedrigem Wasser-
stand in Graben Stauddmme. Freiliegende Eingange zu
den Bauen werden dann mit Holz Uberdeckt oder auch als
offener Zugang genutzt. Besonders in Vorflutern und klei-

5 Ausblick

Junge Biber, die in suboptimalen Habitaten mit unge-
wohnlicher Nahrungsbasis geboren werden und auf-
wachsen, werden vermutlich auf diese Lebensraume ge-
pragt. Sie entwickeln eine "Kultur" und geben diese an
folgende Generationen weiter. Lehren und Lernen sind
durch lange Eltern-Kind Beziehungen intensiv ausgepragt
und werden im Familienleben der Biber standig ausgetibt.
In diesem Zusammenhang durfte auch eine Betrachtung -
bei eingebirgerten, d.h. umgesiedelten Bibern interessant
sein. Zusammen mit instinktiven, vererbten Verhaltensmu-
stern und ihrer "Kultur" sind Biber in der Lage, auf veran-

Ursache

Verhalten

Nahrungsgeholzen nicht beantworten, aber seine Ergeb-
nisse zeigen, dass die Biber zur Verdauung und
Ausnutzung aller pflanzlichen N&hrstoffgruppen, wenn
auch in unterschiedlich starken MaBe, fahig sind.

Luckau hatten Biber unter einer Betonplatte (2 x 4 m) ihren
Kessel angelegt.

Im Raum Bitterfeld (Tagebaugebiet) bewohnte ein Biber
eine zur Entwasserung dienende eiserne Rohre von 40 cm
Durchmesser. Die Anlage von Biberbauen wird unmittelbar
den vor Ort bestehenden Gegebenheiten angepasst und
entsprechend gestaltet. Auch hierbei zeigt sich eine groBe
Variabilitat. Besonders in suboptimalen Revieren ist eine
Einordnung der Bautypen in Réhrenbau, Mittelbau oder
Burg oftmals nicht méglich.

nen Entwasserungsgraben nutzen Biber vorhandene
menschliche Stauwerke aus, erweitern oder reduzieren
diese.

Unter den gegebene Umweltbedingungen lernen die
jungen Biber ebenfalls von ihren Eltern auf der Grundlage
bereits vorhandener instinktiver und genetisch fixierter
Muster den Umgang und die optimale Nutzung, um in die-
sen Lebensrdaumen zu existieren.

derte Umweltbedingungen zu reagieren und sie entspre-
chend zu nutzen. Wenn wir zukUnftig bei Forschungen am
Biber noch intensiver diese "Kultur" untersuchen, werden
sich bessere Méglichkeiten zur Pravention von Schaden
durch Biber finden lassen und m. E. auch das Zusammen-
leben von Mensch und Biber erleichtern.

Diese Ausfuhrungen zur ,Biber-Kultur” sollen zur Anre-
gung flr weitere Untersuchungen dienen. Besonders bei
6kologischen Untersuchungen am Biber sollten die oben
genannten Anregungen berlcksichtigt werden.

,»Kultur

Ubernutzung von
Revieren
und Populationsdruck

ErschlieBung neuer
Futterressourcen
z.B. Kulturpflanzen

Pragung von
Jungbibern auf neue
Nahrung und deren
Nutzung

Zerstorung
urspriinglicher
Lebensraume und
potenzieller
Ansiedlungsgebiete

Neue Habitat- und
Reviernutzungsformen

;_> z.B. ungewohnliche Baue __> Jungbiber ohne duBeren

Anwendung neuer
Nutzungsformen durch

Anlass

Abb. 1: Ursachen fur die Nutzung neuer Habitate, verandertes Verhalten und Entstehung von "Biber-Kultur"
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Bewertung von Biberhabitaten im niedersachsischen Elbetal

von Gerald Kemnade, Marion Putz, Ulrike Steinhardt, Markus van Berlo und Henning Kaiser

1 Einleitung

Habitatbewertungsverfahren fur Biber sind in zweierlei

Hinsicht besonders bedeutsam:

1. Fir Vorhaben des praktischen Biberschutzes ermég-
lichen sie eine Einschatzung des aktuellen Zustandes
und der Eignung von Gebieten bzw. Gewasserab-
schnitten fir eine Ausbreitung oder Wiederansiedlung
der Tiere. Sie geben Rickschluss auf mogliche Defizite
hinsichtlich einzelner Habitatrequisiten und eréffnen
damit einen Blick auf den konkreten, d.h. maBnah-
menbezogenen Handlungsbedarf.

2. Die Habitatbewertung ist eine unverzichtbare Grund-
lage flr jede raumkonkrete prognostische Beurteilung
der Entwicklungsméglichkeiten und Uberlebens-
chancen von Biberpopulationen und damit letztlich
auch fur das frihzeitige Erkennen eventueller
Konfliktpotenziale.

ALLEN (1983) entwickelte eine Habitatbewertungsme-

thode, die sich auf die qualitative Auspragung topogra-

phischer, hydrologischer und nahrungsbiologischer

Lebensraumfaktoren fur Biber in Nordamerika bezieht. Fiir

den Elbebiber (Castor fiber albicus MATSCHIE) wurde der

erste und wohl umfassendste vergleichbare Ansatz einer

Habitatbewertung von HEIDECKE (1989) publiziert. Er

korrespondiert im Wesentlichen mit dem erstgenannten

Aspekt des konkreten Biberschutzes. Inzwischen verstar-

ken jedoch aktuelle Konflikterfahrungen (SCHWAB et al.

1994) die Bemiihungen um eine Erprobung, Weiterent-
wicklung und insbesondere eine technische Umsetzung
von Populationsprognosen auf der Grundlage von Habitat-
bewertungen (ZAHNER 1996, VAN BERLO et al. 1998,
HUGO 2000). Die Tatsache, dass das Verfahren von
HEIDECKE (1989) bisher offenbar nur selten eine konse-
quente praktische Anwendung fand (z.B. SCHWAB et al.
1992, ROLLER 1998), mag vor allem darin begriindet sein,
dass die Aussagequalitat bei diesem Vorgehen von einer
mehr oder weniger arbeitsintensiven Informationserfas-
sung abhangig ist (ZAHNER 1996) und dass vorliegende
Erfassungs- bzw. Bewertungsergebnisse aus anderen
Disziplinen (wie z.B. der Gewasserékologie) nur zum Teil
mit den spezifischen Erfordernissen und Parametern bzw.
Faktoren der Heidecke-Methodik korrespondieren.

Im folgenden soll ein Habitatbewertungsansatz vorge-
stellt werden, der im Grundsatz auf der von HEIDECKE
(1989) entwickelten Methode aufbaut, diese jedoch in
einigen wesentlichen Punkten modifiziert. Im ersten Schritt
werden kurz die Grundziige des Verfahrens nach
HEIDECKE (1989) skizziert und kritisch diskutiert, bevor der
modifizierte Ansatz konzeptionell erlautert wird. SchlieB-
lich werden die Ergebnisse dieses Verfahrens den nach der
Heidecke-Methode erzielten Bewertungen von Teilrdumen
eines Bibergebietes in der niederséchsischen Elbtalaue
vergleichend gegenubergestellt.

2 Biberhabitatbewertung nach HEIDECKE (1989)

Bei diesem Verfahren werden Gewasserabschnitte entspre-
chend ihrer naturrdumlichen Auspréagung abgegrenzt und
anhand eines Aufnahmeschlissels, der verschiedene, fur
den Biber relevante habitatbestimmende Faktoren (Tab. 1)
unterscheidet, in Wertstufen eingeteilt. In weiteren
Schritten werden die Einzelwerte der Faktoren nach einer
mathematischen Vorschrift zu einem Index verrechnet, der
die jeweilige Habitatqualitat fur den Biber als integrierten
Gesamtwert wiedergibt. Dieser Habitatindex wird nach vier
Wertgruppen klassifiziert, die ihrerseits schlieBlich in eine
Unterscheidung zwischen optimalen, suboptimalen und
pessimalen Biberhabitaten miinden.

2.1 Habitatbestimmende Faktoren

Fur den Elbebiber lassen sich die spezifischen Habitatan-
spriiche aus der Lebensweise ableiten (HEIDECKE 1989).
Das jeweilige Ressourcenangebot und die einwirkenden
Schadfaktoren (Opponenten) nattrlichen oder anthropo-
genen Ursprungs bestimmen, inwieweit diese Anspriiche
in einem Gebiet erfullt werden. Sie bedingen letztlich die
potenzielle Anzahl der Biberreviere bzw. deren GroBe,
Dichte und Verteilung in einem Gebiet.
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Die Lebensraumbewertung nach HEIDECKE (1989) berick-
sichtigt vier sogenannte Hauptfaktoren (Topographie,
Hydrologie, Vegetation und Opponenten) mit jeweils
mehreren Einzelfaktoren, die je nach Erfiillungsgrad zu
einer differenzierten Bewertung fithren.

2.1.1 Topographie

Mit diesem Hauptfaktor fasst Heidecke zwei Gesichts-
punkte zusammen. Zunachst soll die geographische Lage
bestimmt werden; sie dient der Einordnung der zu unter-
suchenden Flachen in das Verbreitungsgebiet des Elbe-
bibers und in das vorhandene Gewassernetz. Sie hat
Bedeutung fir die Kommunikation und den Genaustausch
innerhalb einer Population bzw. zwischen den Elementen
einer Metapopulation (REICH & GRIMM 1996). Der zweite
Aspekt ist die Landschaftsstruktur bzw. das Landschafts-
relief, wobei u.a. die Naturndhe von Landschaftsele-
menten, Strukturreichtum und die Erfullung bestimmter
Anforderungen an die Gewasserufer (Eignung zur Anlage
von Bauen) sowie an Form und GréBe des Habitats zu
bestimmen sind.
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Tab. 1:Haupt- und Einzelfaktoren bei der Bewertung nach HEIDECKE (1 989)

R1 Topographie R3 Vegetation
a Landschaftsmosaik h Geholze

b Gelandeausformung i Krauter

C Feinstruktur (auf 1 km Gewasserlange) i Deckung

d Lage (Kommunikation)

R2 Hydrologie Op Opponenten
e Gewasserform k Verlustquellen
f Wasserfuhrung | Stérungen

g Wasserglte m Schutz

Die genannten Aspekte werden durch die vier Einzel-
faktoren Landschaftsmosaik, Gelandeausformung, Fein-
struktur und Lage (Kommunikation) erfasst. '

2.1.2 Hydrologie

Die funktionelle Nutzung der Gewdasser durch den Biber
erfordert eine kontinuierliche Wasserhaltung von min-
destens 50 cm (HEIDECKE 1985), besser noch 80 cm
Wassertiefe (HEIDECKE 1989). Fur die Anlage von Bauen
ist nach RIEDER & ROHRER (1982) sogar eine Tiefe von 1,5
bis 2 m erforderlich (vergl. auch FREYE 1978). Die Breite
eines FlieBgewassers spielt dagegen eine eher unterge-
ordnete Rolle, als optimal gilt eine Breite von Gber 5 m
(HEIDECKE 1989).

Die Bedeutung von Hochwasserereignissen wird von Hei-
decke differenziert bewertet. Starke Hochwasser kénnen
zwar zu Verlusten und damit zu Bestandsschwankungen
fihren, gleichzeitig sind aber auch positive Effekte z.B.
durch eine naturliche Regeneration von Nahrungshabitaten
moglich.

Ein weiterer wertbestimmender Parameter ist nach
Heidecke die Uferstruktur, die in einer engen Wechsel-
beziehung zur ReviergroBe steht. Je reicher die Grenzlinie
zwischen Gewasser und Ufer strukturiert ist, desto
geringer kann die Flachenausdehnung eines Biberreviers
ausfallen. Die Anspriiche des Bibers werden auf kleinerem
Raum erfullt, wodurch eine héhere Revierdichte im
betreffenden Raum ermaéglicht wird.

Die Wasserqualitat hat nur eine geringe Bedeutung;
Heidecke spricht sogar von positiven Sekundarwirkungen
eutrophierter Gewasser, die z.B. in einem verbesserten
Nahrungsangebot fir den Biber zum Ausdruck kommen
kénnen. Uber Langzeitwirkungen toxischer Belastungen
liegen allerdings bisher kaum Erkenntnisse vor.

Der Hauptfaktor Hydrologie setzt sich aus den Einzel-
faktoren Gewasserform, Wasserfuhrung und Gewasser-
glte zusammen.

2.1.3 Vegetation

Fur den Biber stellt die Vegetation nicht nur eine Nah-
rungsquelle dar, sie bildet auch die horizontale und
vertikale Struktur der Biberhabitate, die den Tieren je nach
Dichte und Wuchsform in unterschiedlichem MaBe Sicht-
und Windschutz bzw. Schatten ermaglicht. Der Elbebiber
kann zwar zahlreiche Pflanzenarten als Nahrungsquelle
nutzen, dennoch zieht er z.B. Weichholzarten wie Weiden
und Pappeln anderen Geholzen vor. Der eigentliche Eng-
pass in der erforderlichen Vegetationsausstattung liegt
nach Heidecke allerdings in einem ausreichenden Angebot
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an Winternahrung: Rinde von Geholzen oder Rhizome
submerser Wasserpflanzen.

In Zusammenhang mit dem Faktor Vegetation wird
auch die Beeintrachtigung des Nahrungsangebots durch
anthropogene Verdnderungen der Habitatstruktur v.a.
durch landwirtschaftliche Nutzung bericksichtigt.

Die Einzelfaktoren des Hauptfaktors Vegetation sind
Gehélze, Krauter und Deckung.

2.1.4 Schadfaktoren (Opponenten)

Neben der strukturellen Eignung eines Lebensraums kon-
nen sich nach Heidecke verschiedene naturliche oder
anthropogene Schadfaktoren auf die Habitatqualitat eines
Gewasserabschnitts auswirken. Hierzu gehoren zielge-
richtete Nachstellungen und Beunruhigungen bis hin zur
Zerstorung der Wohnstatten, aber auch zufallige Tétungen
durch Fischerei und StraBenverkehr. Ein weiterer Aspekt ist
die Bestandigkeit eines Habitats. Sie wird vor allem durch
die Praxis der Gewasserunterhaltung und ggf. durch Bau-
vorhaben (z.B. zur Wasserstandsregulierung und zum
Hochwasserschutz) erheblich beeinflusst.

Heidecke differenziert den Hauptfaktor Opponenten
nach den Einzelfaktoren Verlustquellen, Stérungen und
Schutz.

2.2 Habitatbewertung

Um eine Bewertung nach dem Heidecke-Verfahren durch-
fiihren zu kénnen, ist zunéchst eine Einschatzung des
Erfallungsgrades (zwischen 0 und 5) jedes Einzelfaktors
nach einem speziellen Aufnahmeschlissel im Gelande
vorzunehmen. Dabei bezieht sich die Datenaufnahme
jeweils auf ein Biberrevier bzw. auf einen 1 bis 2 km
langen Gewasserabschnitt (HEIDECKE 1989).

Die Haupt- und Einzelfaktoren wurden von Heidecke
gemaB der Tabelle 1 codiert. Der Erflllungsgrad der Einzel-
faktoren wird nun mit den jeweiligen Gewichtungen (0,4
bzw. 0,8) multipliziert; die Zwischenergebnisse werden
dann innerhalb der zugehérigen Hauptfaktoren (R1-3, Op)
addiert: '

R1 = a.,04+b.08+c,04+d.04
R2 = e.04+f.08+9.08
R3 = h.08+i.08+j.04
Op = k.0,8+1.08+m.04

Die Hauptfaktoren werden nun gleichgewichtig anhand
der folgenden Formel miteinander verrechnet, wobei

k = 2,5 als ein Korrekturfaktor gesetzt wird, der "zum
Erhalt einer praktischen Ordnungsgrosse in Prozent
eingefihrt wurde" (HEIDECKE 1989).
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R1.R2.R3.0p

(%)
k.(RT+R2+R3+Op)

Das Ergebnis bezeichnet HEIDECKE als Habitatindex (J,,). Er
stellt das MaB der Eignung einer Fléche als Biberhabitat
dar und kann bei einer optimalen Wertung aller Faktoren
den Maximalwert von 100 % annehmen. Fiir den Fall, dass
der Erfullungsgrad eines Einzelfaktors den Wert Null
zugewiesen bekommt (ungentigend, ganzlicher Ausfall),
gilt der Grundsatz, dass auch der Hauptfaktor mit Null
gewertet wird und somit das untersuchte Gebiet aufgrund
der ungenligenden Bewertung eines Hauptfaktors fir die
dauerhafte Besiedlung durch den Biber als ungeeignet zu
betrachten ist. '

2.3 Habitatklassifizierung

Der anhand der Formel errechnete Habitatindex wird
abschlieBend nach vier Wertgruppen klassifiziert:

Habitatindex > 50 % Wertgruppe |
= optimal
Habitatindex 30-50 % Wertgruppe |l
=optimal
Habitatindex 15-30 % Wertgruppe |li
=suboptimal
Habitatindex < 15 % Wertgruppe IV
=pessimal

Die Gebiete der Wertgruppen | bzw. Il werden bei HEI-
DECKE (1989) als geeignet fur die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten bzw. als sogenannte Biberschongebiete -
bezeichnet. Anhand der auf die Einzelfaktoren bezogenen
Erfullungsgrade soll auBerdem eine Entscheidung tber die
zu treffenden MaBnahmen wie z.B. eine Unterstiitzung
des Ressourcenangebots oder die Vermeidung anthro-
pogener Stérungen getroffen werden kénnen.

Zur Erlduterung der Wertgruppen wird die von HEIDECKE
(1989) getroffene kurze Charakterisierung in Tabelle 2
wiedergegeben.

Tab. 2: Charakterisierung der Wertgruppen nach HEIDECKE (1989)

AbschlieBend weist HEIDECKE (1989) darauf hin, dass die
getroffenen Bewertungen nur dem aktuellen Status eines
Gebietes entsprechen. Sie sind generell dynamischen Ent-
wicklungsprozessen wie auch menschlichen Einflissen
unterworfen, die sich fur die Zukunft im Einzelfall wert-
steigernd oder auch mindernd auswirken kénnen.

2.4 Diskussion des Heidecke-Verfahrens

In diesem Abschnitt sollen einige kritische Aspekte des
Heidecke-Verfahren diskutiert und in Vorschlage fir
Modifizierungen umgesetzt werden. Das modifizierte
Verfahren in seiner Gesamtheit wird im anschlieBenden
Kapitel erlautert.

Im Grundsatz entsteht der Eindruck, dass die einfache
Handhabbarkeit der Heidecke-Methode in jedem Fall eine
langjahrige Praxis des Bearbeiters und detaillierte Erfahrun-
gen zu Ansprlchen und Verhalten des Elbebibers voraus-
setzt, da in der Erlauterung des Verfahrens enthaltenen
Hinweise zum Aufnahmeschlssel teilweise in hohem
MaBe interpretationsbedurftig sind. Als Beispiel soll der
Einzelfaktor Krduter herangezogen werden (Tab. 3).

Aus der Definition der Wertstufen wird z.T. nicht deut-
lich, ob alle genannten Faktoren gleichzeitig erfiillt sein
mussen oder ob jeweils nur ein Faktor zutreffen muss.

So bleibt in der Beschreibung der Wertsstufe 2 offen, ob
Nasswiesen erst in Verbindung mit Hochstaudenfluren
oder Waldvegetation zu einer entsprechenden Einstufung
fuhren oder ob nur einer dieser Vegetationstypen alternativ
an das betrachtete Gewdasser grenzen muss. Zudem ist
unklar, ob sich der angegebene Deckungsgrad auf die
Vegetationstypen bezieht oder flr sich genommen bereits
wertgebend ist. Desweiteren werden bei diesem Einzel-
faktor sowie auch bei den meisten anderen (vgl. HEIDECKE
1989) kaum Schwellenwerte zwischen den Wertstufen
definiert, die geeignet sind, die Auspragungen eines
Untersuchungsgebietes eindeutig zuzuordnen, so dass bei
unterschiedlichen Bearbeitern reproduzierbare Bewer-
tungsergebnisse nur schwer zu erzielen sein werden.

Biotope

kennzeichnende Einheiten des
pflanzensoziologischen Systems

erweiterungen

I - optimal Weichholzauen in den Uberflutungsbereichen der | Salicetea purpurae, Carici-Salicitea cinereae,
Flusse und ausgedehnte Feuchtgebiete Alnetea glutinosae, Galio-Urticetea dioicae,
einschlieBlich der naturnahen Erlenbruchwalder Potamogetonetea und Phragmitea

Il - optimal regulierte Flisse mit regenerierter Ufersaumvege- Fraxino-Ulmetum, Salicion albae, Crataego-

tation, stehende Gewasser und verlandete
Altwasser in der Hartholzaue, kleinflachige Moore,
Bruchwaldgewdsser und groBere, Uber 15 km lange
Bache und Vorfluter mit teilweisen Flussbett-

Prunetea, Pruno-Fraxinetum, Circaeo-
Stachyetalia, Lysimachio-Caricetum aquatilis,
Phalaridetum arundinaceae, Sparganio-
Glycerietum, Molinio-Arrhenateretea,
Artemisietea und Chaenopodietea

1I - suboptimal

und Ufervegetation)

verlandete Altwasser, isoliert stehende Gewasser
und Vorfluter mit bis zu 3 km langem Gehdlzsaum
in der offenen Agrarlandschaft, groBe und
oligotrophe Seen (aufgrund ihrer spéarlichen Wasser-

diverse

IV - pessimal

Schilfgebiete ohne Gehdlzbewuchs und
vegetationslose Sekundargewdsser

wasserwirtschaftlich ausgebaute Flusse, Graben,
Kanale, verlandete Stillgewésser, ausgedehnte

diverse
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Tab. 3: Wertstufen des Einzelfaktors Krauter nach HEIDECKE (1989)

Definition der Wertstufe nach HEID

“KE (1989)

Krauter fehlen

Deckungsgrad 50%, spérlich, an Acker oder Wirtschaftswiese grenzend

Deckungsgrad 75%, Nasswiesen, angrenzende Hochstaudenfluren oder Waldvegetation

Fettwiesen, schmaler Saum oder Horste von Réhricht- oder Zweizahlgesellschaften

swn]=lols

aquatische Pflanzen

mit Zweizahn- und Réhrichtgesellschaften oder einer Form in groBer Flachenausdehnung,

(Rhizome-Nymphaeion)

5 Zweizahn- und Réhrichtgesellschaften sowie ausreichende Mengen submerser Winterasung

Das Heidecke-Verfahren sieht bereits im Gelande eine Ein-
stufung der ortlichen Auspragungen in 6-stufige Skalen fur
jeden Einzelfaktor vor, wodurch Bestandsaufnahme und
Bewertung in einem Schritt vollzogen werden.

Die Nachteile einer solchen Vorgehensweisen sind viel-
faltig, daher erscheint diese allenfalls bei einem sehr
begrenzten Zeit- und Mittelbudget vertretbar, birgt jedoch
einige gravierende Schwachstellen:

Informationen tber die lokale Situation, die zu einer
bestimmten Bewertung gefiihrt haben, sind im weiteren
Verlauf der Arbeit nicht mehr verfiigbar. Dadurch sind
einzelne Bewertungsschritte nicht mehr nachvollziehbar,
und eine ggf. daraus folgende abgestimmte MaBnahmen-
planung ist nicht mehr méglich.

Bearbeiter miissen Uber umfassende Kenntnisse zur
Okologie des Elbebibers verfiigen. Selbst unter dieser
Voraussetzung kénnen gréBere Abweichungen in der
Einschatzung zwischen verschiedenen Bearbeitern nicht
ausgeschlossen werden.

Bei einigen Einzelfaktoren werden Einschatzungen
abverlangt, die auf der Grundlage von Informationen
erfolgen sollen, die im Gelande nicht zu erfassen sind, wie
die Position bzw. Korrespondenz zu bestehenden Ansied-
lungen des Elbebibers oder jahrliche Schwankungen in der
Wasserfuhrung.

Problematisch ist dariberhinaus, dass das Verfahren von
Heidecke z.T. bewertungsmethodische Mangel aufweist':

Das Verfahren zur "Okologischen Bewertung von
Biberhabitaten" (HEIDECKE 1989) dient als Grundlage fur
die Einschatzung der Eignung von Gewassern und den
entsprechenden Uferabschnitten als Biberlebensraum. Die
Einbindung des Verfahrens in die naturschutzfachliche
Planung fiir ein bestimmtes Zielgebiet und die Abstim-
mung der daraus resultierenden Erfordernisse mit Leitbild
und Zielen der Planung soll jedoch bereits wéhrend der
konkreten Anwendung durchgefihrt werden.

Als Bewertungsobjekte sollen Biberreviere bzw. 1 bis 2
km lange Gewasserabschnitte betrachtet werden, wobei
allerdings keine hinreichend prézise Anweisung fir die
erforderliche Abgrenzung gegeben wird. Damit hat das
individuelle Ermessen des Bearbeiters einen erheblichen
Einfluss auf die Entscheidung.

1 Eine Bewertung dient der Uberprifung, inwieweit der Zustand von
betrachteten Bewertungsobjekten eines Gebietes (z.B. FlieBgewésser)
Leitbild und Zielen einer Arbeit entspricht. Die aktuelle Ausprégung der
Objekte im untersuchten Gebiet wird tber sogenannte Indikatoren
(z.B. Tiefe des FlieBgewdssers) erfasst. Uber bestimmte Bewertungs-
kriterien (z.B. Wasserfihrung) bestimmt der Bearbeiter den "Zieler-
fiillungsgrad” im Hinblick auf Leitbild und Ziele durch die Zuweisung
von Wertprédikaten (z.B. Wertstufe "sehr gut"); sie missen ggf. durch
Aggregation zu einem Gesamtergebnis zusammengefihrt werden (z.B.
optimaler Lebensraum fir den Biber). Aus dem Ergebnis der Bewertung
Jasst sich schlieBlich das notwendige Handlungskonzept ableiten
(PLACHTER 1991, 1992).
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Im Hinblick auf die Verwendung von Indikatoren und
Bewertungskriterien stellt folgender Aspekt einen der
zentralen Kritikpunkte am Heidecke-Verfahren dar: Bei der
Einstufung der Einzelfaktoren werden jeweils mehrere
Bewertungskriterien, die ineinander verwoben sind, .
verwendet, sie werden jedoch nicht explizit benannt. Bei-
spielsweise werden beim Einzelfaktor Lage die Gewasser in
ein Ubergeordnetes Gewdassersystem eingeordnet, gleich-
zeitig wird die nachste Ansiedlung des Bibers betrachtet.
Die Einzelfaktoren stellen also keine Bewertungskriterien
dar, sondern sind bereits Aggregationen verschiedener
Kriterien, wobei die Wechselbeziehungen mehrerer Krite-
rien weitgehend unberiicksichtigt bleiben. Folge ist, dass
auch die Indikatoren, die einer bestimmten Einstufung im
Hinblick auf ein Bewertungskriterium dienen, innerhalb der
Einzelfaktoren vermengt werden und nicht durchgangig je
nach Auspragung in den sechs unterschiedenen Wert-
stufen erkennbar sind.

Als Spannbreite der Wertzuweisungen verwendet
Heidecke Wertstufen zwischen 0 und 5, wobei der Null
eine besondere Funktion zukommt: Ihre Zuweisung fur
einen Einzelfaktor fuhrt zur ungentigenden Bewertung des
gesamten Hauptfaktors. Betrachtet man wie Heidecke
gesamte Biberreviere, kann diese Vorgehensweise sinnvoll
sein, da ein bestimmter essenzieller Anspruch des Bibers in
einem solchen Fall offenbar nicht erftllt wird. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass die Abgrenzung eines poten-
ziellen Reviers durch den Bearbeiter stets subjektiv gepragt
ist: bei einem erweiterten Untersuchungsradius kénnten
Anspriche, die zur mangelhaften Bewertung eines Einzel-
faktors gefiihrt haben, durchaus erfillt sein.

Desweiteren wird die "Festsetzung von Zwischenstufen
durch Interpolation" (HEIDECKE 1989) zugelassen, was zu
einer weiteren Differenzierung der bereits vorhandenen
sechs Wertsstufen fiihren kann. Es muss indes bezweifelt
werden, dass die allgemeinen Hinweise Heideckes geeig-
net sind, eine derartige Differenzierung zu rechtfertigen.

Durch die Verwendung von Zahlen als Wertstufen wird
der Eindruck erzeugt, dass kardinale Skalierungen vor-
liegen, die aufgrund des gleichen Abstands zwischen den
einzelnen Wertstufen die Voraussetzung fur eine Verknip-
fung von Kriterien mit Hilfe von Rechenoperationen erfUl-
len (vgl. PLACHTER 1992). Die Wertstufen bei Heidecke
legen jedoch eine "mehr-oder-weniger-Beziehung" fest,
d.h. die Abstande zwischen den Wertsstufen sind nicht
exakt definiert. Die verwendeten Skalen gehdren somit
zum Typ der ordinalen Skalen, bei denen jegliche Rechen-
operationen irrefiihrende Interpretationen einschlieBen
und formal mathematisch unzuldssig sind.

Wertpradikate verleiht Heidecke ausschlieBlich in der
Endaggregation zum Habitatindex. Er unterscheidet
optimale, suboptimale und pessimale Biberhabitate
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(vgl. Tab. 2). Bei den Einzel- und Hauptfaktoren reflek-
tieren die Stufen O bis 5 die jeweilige Wertigkeit. Wertstufe
0 stellt einen Ausschlussfaktor dar, Wertstufe 5 ist der
hochste erreichbare Wert. Eine iber die reinen Zahlen-
werte hinausgehende Angabe von Wertpradikaten erfolgt
nicht.

Die bereits kritisierte mathematische Unzuléssigkeit
einer Verrechnung ordinal skalierter Wertzuweisungen
stellt die komplexe mathematische Verkniipfung bei der
Aggregation der Einzelfaktoren zu Hauptfaktoren und
schlieBlich zum Habitatindex grundsétzlich in Frage. Darii-
berhinaus fehlt eine Begriindung fiir die teilweise unter-
schiedliche Gewichtung der Einzelfaktoren, wahrend die
Hauptfaktoren mit gleichem Gewicht in die Berechnung
eingehen. .

Die Gesamtaggregation erfolgt anhand einer komplexen
Formel, wobei im Koeffizienten eine Konstante k mit dem
gesetzten Wert 2,5 verwendet wird. Daflr, wie auch fir
die Abstufung der vier Wertklassen zwischen 0 und 100
%, fehlt eine Zielabstimmung.

2.5 Konsequenzen

Das unten skizzierte geanderte Verfahren sieht eine klare
Trennung zwischen Bestandsaufnahme und anschlieBen-
der Bewertung vor, wobei sich der Umfang der Daten-
erhebung weitgehend an den Vorgaben von HEIDECKE
(1989) orientiert. Die Bestandsaufnahme umfasst die
Kartierung von Vegetations-, Nutzungs- und Strukturtypen.
Zur weiteren Differenzierung bzw. zur Ergénzung sind vor
dem ersten Bewertungsschritt Daten aus anderen Quellen
(bestehende Planungen, Pegelstande, Gewassergitedaten
etc.) zu erganzen.

Vor allem aber werden innerhalb der Einzelfaktoren
Indikatoren und Bewertungskriterien klar benannt und
durchgangig angewendet. Als Bewertungsobjekte dienen
die Flachenabgrenzungen aus der Vegetations-, Struktur-
und Nutzungskartierung, die auf der Grundlage homo-
gener Auspragungen der jeweils betrachteten Typen
vorgenommen werden.

Zur Ermittlung der Wertzuweisung fur den jeweils
betrachteten Einzelfaktor werden die Wertzuweisungen
der entsprechenden Bewertungskriterien mit Hilfe von
VerknUpfungsmatrizen aggregiert. Dabei werden aus-
schlieBlich logische Verkniipfungen angewendet; die
auftretenden Maglichkeiten werden zu Fallszenarien
verdichtet, aus denen sich eine individuell angepasste
Matrix herstellen lasst.

Eine weiterflihrende Zusammenfassung wird nicht mit
Hilfe einer mathematischen Verrechnung vorgenommen;
statt dessen wird eine sinnvolle Abgrenzung zusammen-
hangender und fur den Biber geeigneter oder zu entwik-
kelnder Lebensraume angestrebt. Dabei sollen die
Bestandsdaten und Einzelbewertungen jederzeit abrufbar
bleiben, da sie wertvolle Informationen z.B. fir spatere
MaBnahmenkonzepte liefern kénnen.

Diese Herangehensweise ist schon durch die Betrach-
tung einzelner Flachen statt groBer Gewasserabschnitte
geboten, die nur in wechselseitiger Ergédnzung auf ihre
"Gesamteignung"” als Biberlebensraum bewertet werden
kdnnen. So wirde z.B. eine Flache mit Strauchweiden,
aber ohne krautigen Unterwuchs beziiglich des Einzel-
faktors Geholze mit einer sehr hohen Einstufung bewertet
werden, bezlglich des Einzelfaktors Krauter jedoch mit
einer sehr niedrigen. Der Grundsatz, dass eine Flache
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beziiglich eines Hauptfaktors als ungeniigend bewertet
wird, sobald einer seiner Einzelfaktoren einen ungenii-
genden Wert annimmt, ware hier unsinnig.

HEIDECKE (1989) gibt in seiner Veroffentlichung zwar
ausfuhrliche Beschreibungen zu den Hauptfaktoren,
wahrend die Einzelfaktoren dagegen nur im Bewertungs-
schlussel - ohne weitere inhaltliche Erliuterung - erwahnt
werden. Die ausfuhrliche Beschreibung der Wertstufen
zeigt zwar grundsétzlich Aspekte auf, sie reicht jedoch fiir
eine prazise Definition der Einzelfaktoren nicht aus. Aus
diesem Grund besteht ein wichtiges Anliegen des modi-
fizierten Verfahrens darin, Hauptfaktoren, Einzelfaktoren,
Bewertungskriterien und Indikatoren klar voneinander zu
trennen, genaue Definitionen zu geben und schlieBlich die
sich ergebenden Werteinstufungen offenzulegen.

Bei den Haupt- und Einzelfaktoren waren dariiberhinaus
Modifizierungen erforderlich, die im folgenden dargelegt
werden:

Der Einzelfaktor Landschaftsmosaik, der bei HEIDECKE
(1989) eine Einordnung der Flachen in Gbergeordnete
Landschaftsteilrdaume unter Bertcksichtigung der Kriterien
Strukturvielfalt und Naturnéhe vorsieht, wird nicht im
Rahmen der Bewertung der Einzelfaktoren bzw. der
Hauptfaktoren betrachtet, da sdmtliche Aspekte dieses
Faktors im kleinraumigen Zusammenhang bereits bei
anderen Einzelfaktoren abgehandelt werden. Bei einer
abschlieBenden Abgrenzung von geeigneten Biberhabi-
taten werden die Gesichtspunkte des Landschaftsmosaiks
in die Entscheidung einbezogen.

Der Einzelfaktor Lage (Kommunikation) grenzt sich
inhaltlich von den Ubrigen Einzelfaktoren innerhalb des
Hauptfaktors Topographie ab. Im modifizierten Ansatz

‘bildet er unter dem neu eingefiihrten Hauptfaktor Kommu-

nikation - unterteilt in die Einzelfaktoren Lage und Biber-
ansiedlung - einen eigenen Bewertungsaspekt.

Innerhalb des bei Heidecke in die Bewertung einflie-
Benden Hauptfaktors Opponenten werden im Gegensatz
zu anderen Hauptfaktoren nicht die Eignung des
Ressourcenangebots der Flachen, sondern potenzielle
Schadfaktoren wie Gefahrdungen und Stérungen durch
anthropogene Nutzungen oder Hochwasser betrachtet.
Dieser Aspekt sollte jedoch nicht bei der Lebensraum-
bewertung, sondern ggf. im Rahmen einer sp&teren
Konfliktanalyse berticksichtigt werden, da ein vorhandener
Storfaktor (z.B. die landwirtschaftliche Nutzung) nicht
zwangslaufig zu einer schlechten Bewertung der Flache als
potenzielles Biberhabitat fiihren muss.

Die unter dem Begriff Opponenten von Heidecke zu-
sammengefassten Faktoren Verlustquellen und Stérungen
werden inhaltlich modifiziert. Von Heidecke werden
Aspekte bericksichtigt, die im Geldnde nicht oder nur mit
hohem Aufwand flachendeckend erfasst werden kénnen.
Die vergleichsweise geringe Aussagekraft der Faktoren in
einem beispielhaften Freilandeinsatz der Methode (VAN
BERLO et al. 1998) rechtfertigte diesen Aufwand indes
nicht. Naheliegend erscheint daher die vorrangige Bertick-
sichtigung des StraBenverkehrs, dem als Todesursache fiir
Biber einige Bedeutung beigemessen wird (PIECHOCKI
1977, ZAHNER 1996 u. im vorl. Bd.). '

Der von Heidecke ebenfalls zur Bewertung herange-
zogene Einzelfaktor Schutz/Potenzielle Anderungen sollte
sinnvollerweise nicht in eine Bewertung der Eignung von
Flachen einbezogen werden. Er bezieht sich nicht auf
deren Zustand incl. des Entwicklungspotenzials, sondern
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auf den jeweiligen gesetzlichen Schutzstatus oder vorhan-
dene Planungen. Fiir die Bewertung der Eignung als Biber-
habitat sind diese Aspekte nicht unmittelbar relevant und
sollten daher erst in einem spateren Arbeitsschritt bertick-
sichtigt werden.

Die derart modifizierten Haupt- und Einzelfaktoren
lassen z.T. eine Umbennung sinnvoll erscheinen, um
méglichst deskriptive, an den Inhalten orientierte Bezeich-
nungen verwenden zu kénnen. Der Hauptfaktor Topo-
graphie wird umbenannt in Terrestrische Habitatstruktur,

der Hauptfaktor Hydrologie in Aquatische Habitatstruktur.
Der Einzelfaktor Gelandeausformung wird zum Einzel-
faktor Uferausformung und der Einzelfaktor Feinstruktur
zum Einzelfaktor Uferstruktur. In praktischer Hinsicht
wurde der Verfahrensablauf Gberwiegend automatisiert,
indem die Datenhaltung (Aufnahme und Verwaltung) als
relationale MS-ACCESS-Datenbank und die karthogra-
phische Analyse in weiten Teilen unter Einsatz des geo-
graphischen Informationssystems ArcView gehandhabt
wird (Einzelheiten vgl. VAN BERLO et al. 1998).

3 Das modifizierte Bewertungsverfahren

Der Aufbau des modifizierten Bewertungsverfahrens folgt
in der Grobstruktur dem Vorgehen von HEIDECKE (1989) -
und unterscheidet Hauptfaktoren als wesentliche Kompo-
nenten bei der Beurteilung der Eignung von Lebensraumen
far den Biber sowie Einzelfaktoren als weitere Differen-
zierung der Hauptfaktoren. Desweiteren werden - im
Unterschied zu Heidecke - ein oder mehrere Bewertungs-
kriterien festgelegt, um fur jeden Einzelfaktor die wert-
bestimmenden Merkmale zu definieren. Diese Merkmale
werden anhand von Indikatoren gemessen, die im Rahmen
der Struktur-, Vegetationstypen- und Nutzungskartierung
erfasst wurden bzw. sich aus Funktionen des Geogra-
phischen Informationssystems (GIS) ArcView ermitteln
lassen (VAN BERLO et al. 1998). Fur jedes Bewertungs-
kriterium werden als Bewertungsvorschrift ordinal skalierte
Wertstufen gebildet, denen Wertpradikate zugewiesen
werden; dabei wird eine unterschiedliche Anzahl von
Wertstufen bei den verschiedenen Kriterien zugelassen
(Tab. 4).

Aggregationen finden zunéchst nur im Hinblick auf die
Wertsetzung der Einzelfaktoren statt. Eine darliber hinaus
gehende Aggregation der Einzelfaktoren zu einem
Gesamtergebnis fir einen Hauptfaktor erscheint nur bei
der Aquatischen Habitatstruktur sinnvoll, da die beiden
Einzelfaktoren Wasserfihrung und Gewasserform in ihrer
Kombination die Eignung einer Gewasserflache fur die
Ansiedlung des Bibers bestimmen. Eine Aggregation der
anderen Einzelfaktoren ist dagegen auf der Ebene von
Teillebensrdumen nicht sachgerecht, da z.B. nicht jede
Anforderung an die Habitatausstattung auf derselben
Flache realisiert sein muss, sondern das prinzipielle Vor-
handensein in einem potenziellen Revier entscheidend ist.?

3.1 Hauptfaktor "Terrestrische Habitatstruktur"

Bei der Terrestrischen Habitatstruktur werden nur die vom
Biber intensiv genutzten Gewdsserufer betrachtet. Die
Struktur und der Verlauf der Ufer - gekennzeichnet durch
die Einzelfaktoren "Uferausformung" und "Uferstruktur” -
beeinflussen die Eignung der Gewasserufer zur Anlage von
Erdbauen bzw. die GroBe und Form des potenziellen
Biberreviers.

Erdbaue werden vom Biber bevorzugt, auch wenn er bei
Standortbedingungen, die die Anlage von Erdbauen ver-
hindern (wie zu flache Ufer oder ungeeignete Bodensub-
strate), auf die Errichtung von Burgen ausweichen kann.

2 Die Flachenbewertung nach HEIDECKE (1989) beruht nicht auf der
Ansprache einzelner Fléchen sondern gréBerer Komplexe. Auf dieser
Ebene stellt sich das geschilderte Problem nicht mehr, da das Vorhan-
densein der Habitatrequisiten fir einen Gesamtkomplex beurteilt wird.
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Nach einer Studie von HEIDECKE & KLENNER-FRINGES
(1992) im ehemaligen Bezirk Halle ist der Anteil an Burgen
als Wohnstétte in Habitaten mit geeigneten Uferstrukturen
sehr gering (6,5 %). Es wird aber darauf hingewiesen, dass
Burgen in den flachufrigen Gewassern der norddeutschen
Tiefebene entsprechend haufiger vorkommen und Biber
sich demzufolge an den lokalen Verhaltnissen orientieren.
Bei der Ermittlung der geeigneten Habitate wird dies
beriicksichtigt, indem dem Einzelfaktor " Uferausformung”
ein geringerer Stellenwert als z.B. der Vegetation als
Nahrungsgrundlage beigemessen wird. Abgeleitet aus der
Bevorzugung von Erdbauen ergeben sich hinsichtlich der
optimalen Ausstattung eines Biberhabitats Anforderungen
an das Uferprofil und die Uferstabilitat.

Die Hangneigung ist ein zentral wichtiger Faktor bei der
Anlage von Erdbauen. Hierfiir bevorzugen Biber steile
Uferbdschungen. In tber 80 % der von HEIDECKE &
KLENNER-FRINGES (1992) untersuchten Beispiele lagen sie
in Ufern mit mindestens 45° Gefalle. Eine sehr gute Eig-
nung der Ufer wird demnach nur bei einem Gefalle von
Uber 45° erreicht, bei geringerem Gefélle ergeben sich
deutlich schlechtere Werte. Gefélle unter 20° verhindern
i.d.R. die Anlage von Bauen, an solchen Ufern kann der
Biber nur auf die Anlage von Burgen ausweichen.

Neben der Hangneigung ist auch die Uferbeschaffenheit
von groBer Bedeutung fiir die Eignung eines Ufers zur
Anlage von Erdbauen und die Geféhrdung von Biberbauen
durch Uferabbriche z.B. infolge von Hochwasserereig-
nissen.

Um Eignung und Gefahrdung abzuschatzen, wird die
Durchwurzelung und Oberflachenbeschaffenheit der Ufer
betrachtet. Fiir die Anlage von Bauen muss das Ufer zum
Graben geeignet sein und die Anlage dauerhafter Rohren
ermaglichen. Eine technische Verbauung am Ufer bietet
zwar besten Erosionsschutz, macht aber gleichzeitig die
Anlage von Erdbauen weitgehend unméglich. Es gibt Hin-
weise darauf, dass Biber in der Lage sind, auch gréBere
Steine zu bewegen und aus Uferverbauungen zu entfernen
(SCHNEIDER mdl. Mitt., SCHWAB et al. 1994). Dennoch ist
davon auszugehen, dass dies eher die seltene Ausnahme
darstellt und eine natirliche Uferbefestigung die Voraus-
setzung fiir eine entsprechende Eignung des Uferprofils
bleibt. Je nach Stabilitat der Ufer ergibt sich eine unter-
schiedliche Wertstufenzuweisung (vgl. Tab. 4). Die Anlage
dauerhafter Baue in lockerem Material ist beispielsweise
nur moglich, wenn eine Durchwurzelung fur die nétige
Festigkeit sorgt. Vegetationsfreie Ufer sind haufig erosions-
gefahrdet, da sie Hochwasserereignissen nur bedingt
standhalten kénnen; sie fihren daher zu einem sehr
schlechten Bewertungsergebnis.
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Tab 4: Modifiziertes Bewertungsverfahren

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/02 - Suppl.

Hauptiaktor | Einzelfakior | Bewertungs- | Indikator Auspragung Wertstufe
e | keriterium A - :

Terrestrische | Uferaus- Eignung des Hangneigung e 0-20° Gefille sehr schlecht

Habitat- formung Uferprofils e 20 - 45° Gefalle mittel

struktur o > 45° Gefalle sehr gut

Nattrliche Uferbefestigung | e technische Uferbefestigung ungeniigend
Uferstabilitat und e vegetationsfrei sehr schlecht
Vegetationsaus- | e vegetationsgepragt, Krautige dominierend schlecht
pragung e vegetationsgepragt, Krautige dominierend und Gehélze | mittel
vorhanden
o Krautige/Gehélze gemischt und Dichte der Geholze
ltckig
e vegetationsgepragt, Krautige/Geholze gemischt und gut
Dichte der Gehélze mittel
e vegetationsgeprdgt, Geholze dominierend sehr gut
Uferstruktur | Gliederung der | Uferlinie o geradlinige Uferlinie schlecht
Uferlinie e durch Buhnen gegliederte Uferlinie mittel
e gegliederte Uferlinie gut
e reich gegliederte Uferlinie sehr gut
Breite des Breite des e < 2m breit schlecht
Ufersaums Ufersaums e 2-5m breit mittel
e 5-10m breit gut
e > 10 m breit sehr gut

Aquatische Gewdsser- | FlachengroBe Besténdigkeit e temporares FlieB- oder Stillgewasser ungentigend

Habitat- form des Gewassers, |e FlieBgewasser mit < 2 m Breite schlecht

struktur Breite des FlieB- | e Stillgewésser mit < 100 m Umfang
gewassers, e FlieBgewadsser mit 2 - 5 m Breite mittel
Umfang des e Stillgewdsser mit 100 - 1000 m Umfang
Stillgewassers e Stillgewésser mit < 100 m Umfang und
und Verbindung Wasserverbindung/Landverbindung < 20 m zu einem
des Stillgewas- FlieBgewdsser mit 2 - 5 m Breite
serszum ndch- | e FlieBgewasser mit > 5 m Breite gut
sten Gewasser | o Stillgewésser mit > 1000 m Umfang

e Stillgewasser mit < 1000 m Umfang und
Wasserverbindung/Landverbindung < 20 m zu einem
FlieBgewasser mit > 5 m Breite
Wasser- Wassertiefe Tiefe des e tempordres Gewdsser ungeniigend
fuhrung Gewassers e Gewadsser < 50 cm tief schlecht
e Gewadsser 50 - 80 cm tief mittel
e Gewadsser > 80 cm tief gut
Wasserglte o (Differenzierung offen)

Vegetation | Gehélze Erreichbarkeit réumliche e Entfernung >50m ungeniigend
Entfernung zu e Entfernung20-50m schlecht
einem Gewdsser | ¢ Entfernung 10-20 m mittel

e Entfernung<10m sehr gut
Gehélzanteil Vegetationsaus- | e vegetationsfreie Fldchen oder Fldchen mit dominie- ungentgend
prdgung renden krautigen Arten ohne Gehdlze
¢ vegetationsfreie Flachen oder Fldchen mit dominie- sehr schlecht
renden krautigen Arten mit einzelnen Gehélzen
(Deckungsgrad der Gehélze < 5%)
e krautige Arten und liickig stehende Geholze gemischt | schlecht
(Deckungsgrad der Gehélze zwischen 5 und 20%) B
e krautige Arten und dichter stehende Gehélze gemischt | mittel
(Deckungsgrad der Geholze zwischen 20 und 40%)
e Geholze dominierend mit geringer Dichte in der gut
Strauchschicht (Deckungsgrad < 20%)
 Gehélze dominierend mit mind. mittlerer Dichte in der | sehr gut
Strauchschicht (Deckungsgrad > 20%)
Artenzusam- Vegetationsaus- | e Vegetationstypen der Obereinheiten ungeniigend
mensetzung pragung " Gewasserunabhéngige Saurne und Staudenfluren®,
"Ufer- und Verlandungsbereiche", " Griinland ",
"Trockenrasen", "Acker", "Weitgehend
vegetationslose Flache", sofern keine Gehélze
vorkommen
e Vegetationstypen der Obereinheiten sehr schlecht.
"Gewasserunabhédngige Saume und Staudenfluren®,
"Ufer- und Verlandungsbereiche", "Grinland”,
"Trockenrasen"”, "Acker", "Weitgehend
vegetationslose Flache", sofern Gehélze vorkommen
e Vegetationstypen "Nadelforste" und "Nadelgehélze" schlecht
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keitetium

indikator

Auspragung
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Vegetationstypen "Mischwalder", " Eichen-Hainbu-
chenwalder", "Sonstige Laubwalder", "Laubforste"
(keine Erlen oder Pappeln), "Verjtingungsflachen®,
sofern nicht ein groBerer Anteil von Weiden oder
Pappeln vorkommt (maximal eine Art mit einem
Deckungsgrad < 10%)

mittel

Vegetationstypen "Mischwalder", " Eichen-Hainbu-
chenwalder", "Sonstige Laubwalder", "Laubforste”,
"Sonstige Laubgehdlze", "Verjungungsflachen”, sofern
ein groBerer Anteil von Weiden oder Pappeln
vorkommt (ein Art mit Deckungsgrad von mindestens
10% oder mehrere dieser Arten - dann auch mit
geringerem Deckungsgrad)

Vegetationstypen "Hartholzauenwalder", "Schwarz-
erlenreiche Bruchwaélder", "Erlen-Laubforste”

gut

Vegetationstyp " Strauchweidengebusch", " Baumwei-
den- und/oder Pappelgehdize", "Pappel-Laubforste”

sehr gut

Fallbarkeit

Stammdurch-
messer

keine Geholze vorhanden

ungentigend

) Stammdurchmesser > 40 cm

schlecht

Stammdurchmesser 20 - 40 cm

mittel

Stammdurchmesser 10 - 20 cm
mehrere Stammdurchmesser gemischt

gut

Stammdurchmesser < 10 cm

sehr gut

Krautige

Erreichba rkeit

raumliche
Entfernung und
Gewadssertyp

Entfernung zum néchsten Gewasser > 50 m

ungenigend

Entfernung zum ndchsten Gewasser 20 - 50 m

schlecht

Entfernung zum néchsten Gewasser 10 - 20 m

mittel

Flache ist Gewasser
Entfernung zum nachsten Gewésser < 10 m

sehr gut

Deckungsgrad
der Krautigen

Vegetationsaus-
pragung

vegetationslose Fldche

ungeniigend

weitgehend vegetationslose Flache (Deckungsgrad der
krautigen Arten < 20%)
Wasserflache ohne Vegetation

schlecht

Deckungsgrad der krautigen Vegetation 20 - 50%
Dichte der Wasservegetation < 40%

mittel

Deckungsgrad der krautigen Vegetation 50 - 75%
Dichte der Wasservegetation 40 - 60%

gut

Deckungsgrad der krautigen Vegetation > 75%
Dichte der Wasservegetation > 60%

sehr gut

Artenzusam-
mensetzung

Vegetationsaus-
pragung und
vorkommende
Pflanzenarten

Vegetationstypen "Weitgehend vegetationslose
Flache", "Weitgehend vegetationslose Wasserflache"
Walder und Gebusche, sofern keine krautige
Vegetation vorhanden ist

ungenutigend

Vegetationstypen "Acker", "Mageres, trockenes
Granland”, "Mesophiles, frisches Grinland”,
“Eutrophes, frisches Griinland”, "Nasses oder feuchtes
Grinland*®, “Trittvegetation auf Wegen*
Vegetationstyp "Frei schwimmende Vegetation” ohne
Krebsschere

Wilder und Gebiische bei einem Deckungsgrad der
krautigen Vegetation 20 - 50%

sehr schlecht

Vegetationstypen "Flutrasen”, "Mesophile Sdume und
Staudenfluren”

Walder und Gebiische bei einem Deckungsgrad der
krautigen Vegetation > 50%

schlecht

Vegetationstypen "Saume und Staudenfluren zwischen
Bachen und Wiesen", “Nitrophile Flussufersaume",
"Schlagfluren”, "Nitrophile Sdume und Staudenfluren”,
"Ruderale Saume und Staudenfluren”

mittel

Krebsschere

Vegetationstypen "Unterwasservegetation”,
"Uferpioniervegetation”, "Rohrichte”,

" GroBseggenrieder"

Vegetationstyp Frei schwimmende Vegetation” mit

gut

Vegetationstyp "Schwimmblattvegetation”

sehr gut

Deckung

Schutz

Vegetation und
Nutzungstyp

keine oder nur spérliche Vegetation vorhanden
(Deckungsgrad krautiger Arten < 20% bzw.
Deckungsgrad der Geholze < 5%)

krautige Vegetation vorhanden, jedoch Hohe < 10 cm
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Bewertungs-

kriterium

Indikator

Wertstufe

krautige Vegetation mit Deckungsgrad 20 - 75% und
einer Hohe von 10 - 30 cm
Geholzbestdnde ohne Strauchschicht

o Flachen mit Nutzungstypen "Acker" und "Grinland"

sehr schlecht

o krautige Vegetation mit Deckungsgrad 20 - 50% und

einer Hohe > 30 cm oder mit Deckungsgrad > 75%
und einer Héhe 10 - 30 cm

Geholzbestédnde mit liickiger Strauchschicht
(Deckungsgrad < 20%)

schlecht

krautige Vegetation mit Deckungsgrad 50 - 75% und
einer Héhe > 30 cm

Geholzbestande mit einer Strauchschicht mittlerer
Dichte (Deckungsgrad 20 - 50%)

mittel

krautige Vegetation mit Deckungsgrad > 75% und
einer Hohe 30-100 cm -

Geholzbestdnde mit einer dichten Strauchschicht
(Deckungsgrad > 50%)

gut

krautige Vegetation mit Deckungsgrad > 75% und
einer Héhe > 100 cm

Geholzbestédnde mit einer dichten Strauchschicht
(Deckungsgrad > 50%) und tberhéngenden Gehdlzen

sehr gut

Kommuni-
kation

Lage

Einordnung in -
das vorhandene
Gewadssernetz

Verbindung
bzw. relative

keine Wasserverbindung, > 10 km Landstrecke zum
néchsten Gewasser

ungenigend

Lage zu anderen
Gewadssern

keine Wasserverbindung, 2 - 10 km Landstrecke zum
néchsten Stillgewésser

sehr schlecht

keine Wasserverbindung, 2 - 10 km Landstrecke zum
néchsten FlieBgewasser

keine Wasserverbindung, 50 - 2000 m Landstrecke zum
ndchsten Stillgewdsser

schlecht

keine Wasserverbindung, 50 - 2000 m Landstrecke zum
ndchsten FlieBgewasser

keine Wasserverbindung, < 50 m Landstrecke zum
ndchsten Stillgewéasser

mittel

keine Wasserverbindung, < 50 m Landstrecke zum
néchsten FlieBgewasser
Wasserverbindung nur bei Hochwasser vorhanden

gut

permanente Wasserverbindung zu einem FlieBgewasser

sehr gut

Biberan-
siedlung

Raumliche
Position

Entfernung

> 50 km ohne benachbarte Ansiedlung

ungeniigend

20 - 50 km ohne benachbarte Ansiedlung

schlecht

10 - 20 km ohne benachbarte Ansiedlung

mittel

2 - 10 km ohne benachbarte Ansiedlung

gut

unmittelbar benachbarte Ansiedlung, Entfernung max.
2 km

sehr gut

Stabilitat und
Risiken

Umfang der
Ansiedlungen

kein Nachbarrevier bzw. Einzelrevier mit erhebl.
Stérungen

schlecht

und

e Einzelrevier, keine wesentlichen Stérungen

mittel

Gefahrenquellen

mehrere benachbarte Reviere, keine wesentlichen
Stérungen

gut
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Tab. 5: Aggregationsmatrix fir den Einzelfaktor * Uferausformung”

Einzelfaktor Uferausformung '

eagung

;:ehr schlecht

mittel sehr gut

Uferstabilitat ungeniigend ungeniigend

ungentigend ungenugend

sehr schlecht sehr schlecht

sehr schlecht sehr schlecht

~ mittel sehr schlecht mittel gut
gut sehr schlecht mittel gut
sehr gut sehr schlecht mittel sehr gut

Zu einer besseren Einstufung fiihrt bereits das Vorkommen
krautiger Pflanzen, die die obere Bodenschicht durchwur-
zeln und die Erosionsgefahr verringern. Eine Gefahrdung
der Ufer durch Abbriche ist jedoch weiterhin gegeben.
Mit steigendem Gehélzanteil wird schlieBlich eine tiefere
Durchwurzelung des Bodens und damit eine héhere
Uferstabilitat erreicht.

Zur Aggregation der Bewertungskriterien des Einzelfaktors
"Uferausformung” wird eine Bewertungsmatrix (Tab. 5)
verwendet, die fur die Gesamtbewertung funf Stufen von
"ungentigend" bis "sehr gut" unterscheidet. Dabei wird
deutlich, dass der Auspragung des Uferprofils ein hoheres
Gewicht eingeraumt wird. Grundlage dafir ist die An-
nahme, dass selbst bei bester Uferstabilitat erst eine aus-
reichende Hangneigung den Ausschlag fur die Anlage von
Erdbauen gibt.

Beim Faktor "Uferstruktur" wird das Ufer aus der Vogel-
perspektive betrachtet. Als Bewertungskriterien werden
dabei die Gliederung der Uferlinie und die Breite des Ufer-
saums herangezogen, da beide Form und GroBe des Biber-
habitats beeinflussen. Geht man von einer bestimmten
GréBenordnung an nutzbarer Uferflache aus, auf die der
Biber fiir sein Habitat angewiesen ist, dann kann die Lange
des Ufers fiir ein Biberrevier umso geringer ausfallen, je
besser die Gliederung der Uferlinie ausgepragt und je brei-
ter der Ufersaum ist.-Zusammengefasst fihrt eine gute
Ausstattung bezuiglich der beiden Kriterien dazu, dass
mehr Biberreviere auf geringerem Raum Platz finden
kénnen. Durch eine starke Gliederung und damit Ver-
langerung der Uferlinie erhdht sich der Grenzlinienanteil
zwischen Ufersaum und Gewasser. Das mit Buhnen ausge-
baute Elbufer stellt in dieser Hinsicht eine eigene Kategorie
dar; der gleichférmigen Gliederung durch Buhnen ist ein
geringerer Stellenwert beizumessen als einer natarlichen.
Den hochsten Wert erhalt eine durch verschiedenste Struk-
turen (z.B. durch Gber die Wasserflache ragende Geholze)
reich gegliederte Uferlinie. Zu beachten ist, dass eine
geradlinige Uferlinie kein Ausschlusskriterium darstellt und
deshalb nicht zu einer ungeniigenden Einstufung fihrt
(Tab. 4).

Der Ufersaum bezeichnet die direkt an die Uferlinie an-
grenzenden Strukturen, also den Bereich, den der Elbe-
biber vornehmlich nutzt. Fiir die Bewertung des Ufersaums
hinsichtlich seiner Lebensraumfunktion fiir den Biber sind
dabei natirrliche bzw. naturnahe Uferstrukturen, beispiels-
weise ein Gehdlzstreifen entlang des Ufers oder eine Roh-
richtzone, zu betrachten. Bei einer direkt an das Gewasser
grenzenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist
dieser Ufersaum meist kaum ausgepragt. Je breiter der
Ufersaum ist, umso giinstiger kann die Raumnutzung
durch den Elbebiber ausfallen. Fur den Einzelfaktor
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"Uferstruktur® fiihrt die Zusammenfassung der Kriterien
(Tab. 6) Gliederung der Uferlinie und Breite des Ufersaums
nur zu funf Bewertungsstufen, da - analog zur Gliederung
der Uferlinie - auch die Minimalbreite des Ufersaums nicht
zu einer Einstufung als ungentigend flhrt. Beide Kriterien
werden gleich gewichtet.

3.2 Hauptfaktor "Aquatische Habitatstruktur"

Obgleich der Biber in der Lage ist, sehr unterschiedliche
Gewasser zu besiedeln, gibt.es Minimalanforderungen vor
allem bzgl. der Form und der Wasserfiihrung von Gewas-
sern. Mit dem Einzelfaktor "Gewasserform" wird die
Eignung von Gewassern als Biberhabitat im Hinblick auf
den Flachenanspruch der Tiere beurteilt. Das Kriterium der
FlachengroBe beschreibt die flachenhafte Ausdehnung
eines Gewassers, wobei unterstellt wird, dass sein Wert
(als potenzieller Nahrungsraum) mit zunehmender GréBe
eines Stillgewassers bzw. der Breite eines FlieBgewassers
ansteigt. Temporare Gewasser sind hingegen fir eine
Biberansiedlung grundséatzlich nicht geeignet. Bei Stillge-
wassern mit einem Umfang von weniger als 100 m (bzw.
einem Durchmesser von unter 30 m) kann davon ausge-
gangen werden, dass sie nur in Ausnahmefallen vom Biber
als Revier angenommen werden (SCHNEIDER 1993). Still-
gewasser mit einem Umfang von Gber 1000 m werden
analog zur durchschnittlichen Revierlange von 1000 m als
optimal angesehen. Der Wert eines Stillgewassers steigt,
wenn eine Wasserverbindung vorhanden oder nur eine
kurze Distanz auf dem Landweg (< 20m) zu einem FlieB-
gewasser zurlickzulegen ist, da der Biber dann sein Revier
auf beide Gewasser ausdehnen kann. Zur Fortbewegung
werden vom Biber auch schmale FlieBgewadsser genutzt,
zur Ansiedlung bevorzugt er allerdings breitere FlieB-
gewasser (nach HEIDECKE (1989) gelten Flusse tber 5m
Breite als optimal).

Eine ausreichende Wassertiefe (als Kriterium des Einzel-
faktors "Wasserfithrung") ist Voraussetzung fir die Anlage
von Bauen und fur die Fortbewegung des Bibers. Da die
Eingange der Wohnstétten stets unterhalb des Wasser-
spiegels liegen, ist eine kontinuierliche Wasserhaltung flr
dauerhafte Biberansiedlungen unerlasslich. Der Wert eines
Gewassers steigt allgemein mit zunehmender Wassertiefe.
Als Mindesttiefe werden in der Literatur (HEIDECKE 1989)
50 cm, als Optimalwert 80 cm genannt; dariiberhinaus ist
offenbar keine weitere Aufwertung zu verzeichnen. Zu
bedenken ist, dass sich die Ermittlung der kritischen
Wassertiefe auf die Verhaltnisse bei Niedrigwasser bezieht.

Die Bedeutung des Einzelfaktors "Wassergiite" wird
von HEIDECKE (1989) als untergeordnet beschrieben und
mit dem Hinweis auf hohe Siedlungsdichten des Bibers
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Tab. 6: Aggregationsmatrix fiir den Einzelfaktor "Uferstruktur"

Einzelfaktor Uferstruktur

| Gliederung d’_gf Uferlinie

Schleéhf - mittmévi\ gut sehr gut
Breite des schlecht sehr schlecht schlecht schlecht mittel
Uferssurs mittel schlecht mittel mittel gut
gut schlecht mittel gut sehr gut
sehr gut mittel qut sehr gut sehr gut

auch an belasteten Gewdsserabschnitten belegt. Im vorlie-
genden Kontext wird er daher nur systematisch (bis auf
weiteres ohne Wertstufendifferenzierung) eingeordnet.
Beim Hauptfaktor "Aquatische Habitatstruktur" ist keine
Aggregation verschiedener Kriterien bei den Einzelfaktoren
erforderlich.

3.3 Hauptfaktor "Vegetation"

Beim Einzelfaktor "Geholze" (Tab.4) geht es primar um die
Funktion der Pflanzen als Nahrungsgrundlage des Bibers;
dartberhinaus werden holzige Pflanzen auch als Bauma-
terial fir die Anlage von Burgen genutzt. Bewertet werden
in diesem Zusammenhang nur terrestrische Bereiche (auBer
Siedlungsfléachen) sowie temporare Gewasser. Das Krite-
rium der Erreichbarkeit bezieht sich auf die Entfernung
zwischen einem Gewasser und den potenziell vom Biber
nutzbaren Geholzen. Da die Wahrscheinlichkeit einer Nut-
zung von Gehdlzen mit zunehmender Entfernung vom
Gewadsserufer abnimmt, steigt der Wert einer Fliche
umgekehrt mit abnehmender Entfernung. Die meisten
tatsachlich genutzten Gehélze wachsen maximal 20 m
vom Wasser entfernt (KLENNER-FRINGES 1992). In weit
selteneren Fallen werden fur einzelne Arten (Populus
tremula, SIMONSEN 1973, STOCKER 1983) auch gréBere
Strecken zuriickgelegt. Mit dem Kriterium des Geholz-
anteiles wird die Menge der potenziell nutzbaren Geholze
bewertet. Dabei wird vorausgesetzt, dass ein hoherer
Geholzanteil ein erhhtes Nahrungsangebot beinhaltet
und damit wertsteigernd wirkt. Die Artenzusammenset-
zung kennzeichnet die auf einer Flache vorkommenden
Geholzarten. Dieses Bewertungskriterium griindet auf der
Kenntnis, dass vom Biber bestimmte Gehélze (z.B. Weiden
oder Pappeln) gegenuber anderen als Nahrung bevorzugt
werden (KLENNER-FRINGES 1992). Das Vorkommen dieser
Geholzarten fuhrt zu einer Aufwertung entsprechender
Standorte. Die Differenzierung zwischen den Wertstufen

"ungenugend” und "sehr schlecht” (Tab. 4) ergibt sich
aus dem bloBen Vorkommen von Gehélzgruppen (keine
Einzelgehélze) auf Flachen dieses Vegetationstyps unab-
héngig von der Artenzusammensetzung. In diesem Zusam-
menhang kénnen Mischformen aus zwei Vegetationstypen
ebenfalls durch Aggregation anhand einer Matrix (Tab. 7)
bewertet werden. Das Kriterium der Fallbarkeit beschreibt,
inwieweit die auf einer Flache vorhandenen Geholze
aufgrund ihrer Stammdicke Gberhaupt vom Biber als
Nahrung genutzt werden kénnen. Da die Tiere meist nur
Baume bis 10 cm Stammdurchmesser und nur in Ausnah-
meféllen Exemplare von tiber 20 cm Stammdurchmesser
fallen, ist der Wert einer Flache umso gréBer, je geringer
der Stammdurchmesser der vorhandenen Gehdolze ist.
Einen Sonderfall stellen Flachen dar, die ein breites Spek-
trum an Stammdurchmessern aufweisen, ohne dass eine
Kategorie dominiert. ErfahrungsgemaB ist in solchen Fallen
der Anteil kleinerer Durchmesser oft relativ hoch und
damit auch eine entsprechend hohe Wertstufe gerecht-
fertigt. FUr die Aggregation der Wertstufen werden mit
den Kriterien Erreichbarkeit und Gehélzanteil zunachst die
quantitativen Aspekte der Gehdlzausstattung zusammen-
geflihrt (Tab. 8). Da, wie erwéhnt, die Wahrscheinlichkeit
einer Nutzung von Gehélzen mit zunehmender Entfernung
vom Gewadsser stark abnimmt, wird das Kriterium der
Erreichbarkeit starker gewichtet.

Bei der Aggregation der Kriterien Artenzusammen-
setzung und Fallbarkeit (Tab. 9) werden die qualitativen
Aspekte der Geholzausstattung kombiniert. Analog zur
Entfernung vom Gewaésser nimmt die Nutzbarkeit der
Baume mit zunehmendem Stammdurchmesser ebenfalls
ab, so dass dem Kriterium der Fallbarkeit ein hoheres
Gewicht beigemessen wird. Beide Aggregationen werden
in einem zweiten Schritt mit gleicher Gewichtung in einer
Matrix fir den Einzelfaktor "Geholze" zusammengefiihrt
(Tab. 10).

Tab. 7: Aggregationsmatrix fir die Bewertung von Mischformen verschiedener Vegetationstypen

Wert des 1. Vegetationstyps
A;;'vl.éenﬁgend sehr schlecht schlecht ” mittel gut sehr gut
Wert des ungeniigend ungeniigend | sehr schlecht | sehr schlecht | schlecht schlecht _mittel
fi.o‘r?:?;;:- sehr schlecht | sehr schlecht | sehr schlecht | schlecht schlecht mittel mittel
schlecht sehr schlecht | schlecht schlecht mittel mittel gut
mittel schlecht schlecht mittel mittel gut gut
gut schlecht mittel mittel gut gut sehr gut
sehr gut mittel mittel gut gut sehr gut sehr gut
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Tab. 8: Aggregationsmatrix fur die Kriterien Erreichbarkeit und Gehélzanteil

Aggregation 1 Erreichbarkeit
Lo .. ungenugend L chiecht mmel o gut
Gehélzanteil ungeniigend ungentgend ungentigend ungénﬂgend ungenugend
sehr schlecht ungentgend sehr schlecht sehr schlecht sehr schlecht
schlecht ungentgend sehr schlecht schlecht schlecht
mittel ungentgend sehr schlecht schlecht mittel
gut ungenigend sehr schlecht mittel gut
sehr gut ungeniigend sehr schlecht mittel sehr gut
Tab. 9: Aggregationsmatrix fir die Kriterien Artenzusammensetzung und Féllbarkeit
Aggregatmn 2 -
, e seh.- enlecht sch|ech{ bt el out 3 sehrgm
Fillbarkeit ungeniigend | ungeniigend ungentgend ungenugend ungentigend ungentigend ungentigend
schlecht ungentgend sehr schlecht sehr schlecht sehr schlecht sehr schlecht -*
mittel ungentigend sehr schlecht sehr schlecht schlecht schlecht -*
gut ungentgend sehr schlecht sehr schlecht schlecht mittel mittel
sehr gut ungentgend mittel mittel gut sehr gut sehr gut
* \Wertkombination kommt nicht vor (sehr gute Artenzusammensetzung betrifft nur Strauchweidengebiische, die i.d.R. nicht mit

Stammdurchmesser > 20 cm kartiert werden)

Tab. 10: Gesamtaggregation fiir den Einzelfaktor "Geholze"

Einzelfaktor Gehblze Aggregation1
S Ungeniigend | sehr schlecht | schlecht mittel gut sehrgut
Aggrega- ungeniigend ungentigend ungeniigend ungentigend ungentigend ungentgend ungentigend
tion 2 sehr schlecht | ungentigend sehr schlecht | sehr schlecht | sehr schlecht | sehr schlecht | sehr schlecht
schlecht ungentigend sehr schlecht | schlecht schlecht schlecht schlecht
mittel ungentigend sehr schlecht | schlecht mittel mittel mittel
gut ungentigend sehr schlecht | schlecht mittel gut gut
sehr gut ungentigend sehr schlecht | schlecht mittel gut sehr gut

Bei der Bewertung des Einzelfaktors "Krautige" (Tab. 4)
werden im Gegensatz zum Einzelfaktor " Geholze" auch
Gewasser berticksichtigt, da die Wasservegetation vom
Biber intensiv genutzt wird (DORNBUSCH 1988, HEIDECKE
und KLENNER-FRINGES 1992). Auch bezieht sich das '
Kriterium der Erreichbarkeit auf die Entfernung zwischen
einem Gewasser und den potenziell als Nahrungsgrund-
lage geeigneten krautigen Arten. Analog zu den Geholzen
nimmt auch hier die Nutzbarkeit der Vorkommen und
damit die Wertigkeit mit zunehmendem Abstand vom
Gewaésser ab.

Mit dem Kriterium des Deckungsgrades wird die Menge

der potenziellen Nahrungspflanzen erfasst. Die Wertein-
stufung geht davon aus, dass ein hoherer Deckungsgrad
einer Verbesserung des Nahrungsangebotes entspricht und
damit wertsteigernd wirkt. Anhand des Kriteriums der
Artenzusammensetzung wird bewertet, inwieweit die
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vorhandenen krautigen Pflanzenarten den Nahrungspra-
ferenzen des Bibers entsprechen. Flachen insbesondere mit
bevorzugten Arten haben dabei einen héheren Wert als
solche, auf denen praferente Arten fehlen. Der Wert der
Artenzusammensetzung von Ackern hangt von der jewei-
ligen Fruchtart bzw. der Fruchtfolge ab. Da die Nutzbarkeit
fir den Biber Uberdies auf einen relativ kurzen Zeitraum
innerhalb der Vegetationsperiode beschrankt ist, wird hier
(Tab. 4) vereinfachend eine sehr schlechte Wertigkeit
unterstellt.

Im Hinblick auf die Klassifizierung von Mischformen
wird - analog zum Einzelfaktor " Geholze" - die oben
skizzierte Bewertungsmatrix (Tab. 7) verwendet, die die
Ergebnisse von maximal zwei verschiedenen Vegetations-
typen aggregiert.
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Tab. 11: Aggregationsmatrix flrr die Kriterien Erreichbarkeit und Dichte

Aggregation 1 Erreichbarkeit
ungeniigend schlecht mittel sehr gut
Dichte ungeniigend ungeniigend ungentgend ungenigend ungentgend
schlecht ungenigend sehr schlecht sehr schlecht sehr schlecht
mittel ungenigend sehr schlecht schlecht mittel
gut ungenigend sehr schlecht schlecht gut
sehr gut ungenigend sehr schlecht mittel sehr gut
Tab. 12: Gesamtaggregation fiir den Einzelfaktor "Krautige"
Einzelfaktor Krautige Aggregation 1
ungeniigend | sehr schlecht |schlecht mittel gut sehr gut.
Artenzu- ungeniigend | ungeniigend ungenigend ungenigend ungentgend ungentigend ungentgend
sammen-  sehr schlecht | ungeniigend sehr schlecht | sehr schlecht sehr schlecht sehr schlecht sehr schlecht
setzung schlecht ungentigend sehr schlecht | schlecht schlecht schlecht schlecht
mittel ungentigend sehr schlecht | schlecht mittel mittel mittel
gut ungeniigend sehr schlecht | schlecht mittel gut gut
sehr gut ungentgend sehr schlecht | schlecht mittel gut sehr gut

Auch beim Einzelfaktor "Krautige" schlieBt die Aggrega- -
tion der Kriterien Erreichbarkeit und Dichte (Aggregation 1
in Tabelle 11) eine starkere Gewichtung der Erreichbarkeit
ein. Fur die Wertzumessung des Einzelfaktors "Krautige"
wird die Aggregation 1 mit dem Bewertungsergebnis fiir
die Artenzusammensetzung zusammengefiihrt (Tab. 12).
Beim Einzelfaktor “Deckung" geht es im Wesentlichen
um die Funktion der Vegetation als Sichtschutz fir den
Biber insbesondere bei der Nahrungssuche. Gegenstand
der Bewertung sind ausschlieBlich terrestrische Bereiche
(auBer Siedlungsflachen) sowie temporare Gewdasser. Mit
Hilfe des Kriteriums Schutz soll bewertet werden, inwie-
weit die Vegetationsstruktur einer Fliche geeignet ist, die
Schutzanforderungen aus Sicht des Bibers zu erfiillen. Die
Schutzfunktion ist umso hoher zu bewerten, je dichter die
Vegetation in den bodennahen Schichten ist. Eine Aggre-
gation ist bei diesem Einzelfaktor nicht erforderlich. Bei
Flachen mit gemischten Vorkommen von krautigen Arten
und Geholzen wird der Wert aus den Klassifizierungen der
beteiligten Strukturen allerdings auch hier anhand der Be-
wertungsmatrix fir Mischformen (Tab.7) ermittelt. Falls
Geholze dominieren, jedoch auch eine Krautschicht vor-
kommt, ergibt sich der aktuelle Wert aus dem jeweils
hoheren Bewertungsergebnis der fir die Strauch-/Baum-
schicht bzw. Krautschicht vergebenen Werte. Innerhalb der
Nutzungstypen "Acker" oder "Griinland" (Tab. 4) kénnen
sehr verschiedene Ausprégungen der Vegetation auftreten.
Beispielsweise bietet die Vegetation bei M&hweiden vor
der Heuernte oder bei reifen Maisackern dem Biber durch-
aus einen sehr guten Schutz. Da dies aber stets nur kurz-
fristig bzw. voriibergehend zutrifft, ist vielmehr davon aus-
zugehen, dass die landwirtschaftliche Nutzung von gewds-
sernahe Bereichen die Entwicklung einer dauerhaften
Schutzfunktion der Vegetation eher verhindert.

3.4 Hauptfaktor "Kommunikation"

Mit dem Hauptfaktor Kommunikation wird eine Einord-
nung von Wasserfldchen in das vorhandene Gewasser-
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system Gberpraft. Fir eine optimale und stabile Besiedlung
durch den Biber ist die Kommunikation mit anderen
Gewadssern von groBBer Bedeutung. Sie hat einen wesent-
lichen Einfluss auf die Ausbreitung und Wiederbesiedlung
von Gebieten sowie auf den Genfluss. Dieser Hauptfaktor
bezieht sich allein auf Gewasserflachen. Anhand des
Einzelfaktors "Lage" wird untersucht, inwieweit die
raumliche Position der Gewdsser untereinander geeignet
ist, eine Kommunikation zu erméglichen. So hangt die
Besiedlung stehender Gewasser davon ab, wie gut sie von
vorhanden Biberansiedlungen aus erreichbar sind. Benach-
barte Gewasser mit Bibervorkommen oder die permanente
Verbindung zu einem FlieBgewasser erhohen die Wahr-
scheinlichkeit einer Ansiedlung (SCHWAB et al. 1994). Von
einem geringeren Wert ist auszugehen, wenn es sich um
temporare Wasserverbindungen (z.B. nur bei Hochwasser)
handelt bzw. wenn das nachstliegende Gewasser nur auf
dem Landweg erreichbar ist. GréBere Distanzen verringern
die Wahrscheinlichkeit einer Besiedlung erheblich (SCHNEI-
DER 1993). Im Gegensatz zu Stillgewéssern, deren Wert
erheblich von ihrer relativen Position beeinflusst wird,
fallen FlieBgewasser prinzipiell in die Wertstufe sehr gut,
da immer eine Wasserverbindung zu einem anderen
Gewasser(abschnitt) besteht. Neben der raumlichen Entfer-
nung fuhrt auch die Art des Nachbargewéssers zu einer
Differenzierung der Wertstufen (Tab. 4). Die Verbindung
mit einem FlieBgewasser stellt generell eine giinstigere
Ausbreitungsmaglichkeit und damit einen hdheren Wert
dar als die Verbindung zu einem Stillgewasser. Grundsitz-
lich sollten nur Verbindungen zu Permanentgewassern
berlcksichtigt werden.

Beim Einzelfaktor "Biberansiedlung" wird die bei HEI-
DECKE (1989) angesprochene rdumliche. Entfernung der zu
bewertenden Fléachen zur nichsten Biberansiedlung be-
trachtet. Mit dem Kriterium der rdumlichen Position wird
beurteilt, wie sich die Entfernung zum nachsten Vor-
kommen des Bibers auf die Wahrscheinlichkeit einer
Ansiedlung im Untersuchungsgebiet bzw. auf den
Genaustausch auswirken koénnte.
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Tab. 13: Aggregationsmatrix fiir die Bewertung des Einzelfaktors "Biberansiediung”

Biberansiedlung Entfernung
ungeniigend schlecht mittel gut sehr gut
Stabilitat schlecht ungentigend schlecht schlecht mittel gut
und Risiken mittel ungentigend schlecht mittel mittel gut
gut ungentigend schlecht mittel gut sehr gut

Das zweite Kriterium Stabilitat und Risiken integriert die
qualitative Bewertung benachbarter Ansiedlungen bzgl.
ihrer Stabilitat mit moglichen Risikofaktoren durch Sto-
rungen oder Gefahren (z.B. Strassenverkehr). Die Aggre-
gation von Kriterienergebnissen ist nur fur den Einzelfaktor
"Biberansiedlung" erforderlich (Tab. 13).

3.5 Ablauf des Bewertungsverfahrens

Die Bewertung der Habitateignung erfolgt nicht fur die bei
der Kartierung abgegrenzten Flachen; statt dessen werden
‘aus den Detailflachen gréBere zusammenhangende Kom-
plexe gebildet, die eine raumliche Kompartimentierung im
Hinblick auf das gesamte Anspruchsprofil des Bibers erlau-
ben. Diese kénnen je nach Lage und Ausstattung als opti-
male, suboptimale oder pessimale Lebensraume fur den
Biber charakterisiert werden. Im Interesse der Vergleichbar-
keit werden bei diesem Arbeitsschritt die Wertstufen der
Einzelfaktoren ebenfalls in eine dreistufige Skala Gberfuhrt,
die eine Unterscheidung nach optimal (sehr gut, gut),
suboptimal (mittel) und pessimal (schlecht, sehr schlecht,
ungeniigend) ermdglicht.

1. Schritt: Vorauswahl von Bereichen

Die Vorauswahl von Bereichen, die weiter zu beriicksich-
tigen sind, erfolgt aufgrund der Auspragung der Gewasser
als nicht oder nur mit hohem technischen Aufwand zu
beeinflussende raumliche Vorgaben. Zunachst werden fur
den Biber geeignete Gewdasser durch Aggregation der
Einzelfaktoren Gewasserform und Wasserfihrung zum
Hauptfaktor Aquatische Habitatstruktur ausgewahlt. Diese
Auswahl wird anschlieBend durch die Einbeziehung des
Hauptfaktors Kommunikation eingegrenzt.

Die beiden Einzelfaktoren Gewasserform und Wasser-
fuhrung werden im Hinblick auf eine mégliche Biber-
ansiedlung als gleichwertige limitierende Faktoren einge-
schatzt und in der Aggregationsmatrix zum Hauptfaktor
Aquatische Habitatstruktur (Tab. 14) zusammengefasst. -

Eine optimale Bewertung kann nur bei einer Wassertiefe
von mindestens 80 cm und der héchsten Einstufung hin-
sichtlich der FlachengroBe zustande kommen. Fir die sub-
optimale Einstufung eines Gewassers mussen beide Einzel-
faktoren mindestens eine mittlere Wertstufe aufweisen.

“Alle Gewasser unter 50 cm Wassertiefe und/oder mit einer

Breite unter 2 m bzw. einem Umfang unter 100 m werden
als pessimal beurteilt. Eine pessimale Bewertung der Aqua-
tischen Habitatstruktur fiihrt zu einem Ausschluss der
Flachen fur die weitere Betrachtung. Temporare Gewadsser
sind bei beiden Einzelfaktoren als ungentigend bewertet
worden: eine Kombination der Wertstufe ungeniigend mit
anderen Wertstufen kommt daher nicht vor.

Eine weitere Differenzierung der Rdume, die aufgrund
der Aquatischen Habitatstruktur als suboptimal bzw. opti- -
mal fir die Besiedlung durch den Biber eingestuft werden,
wird tber die Lage der Gewasser im bergeordneten
Gewassersystem - Einzelfaktor Lage des Hauptfaktors
Kommunikation - vorgenommen (vgl. Aggregationsmatrix
Tab. 15); dabei erfolgt eine Ausfilterung von Bereichen,
deren Besiedlung aufgrund ihrer isolierten Lage sehr un-
wahrscheinlich ist (pessimale Bereiche). Weiterhin kénnen
Bereiche, die zuvor aufgrund ihrer Gewdsserauspragung
als optimal eingestuft wurden, durch eine ungtinstigere
Lage im Gewdssersystem abgewertet werden.

2 Schritt: Abgrenzung potenzieller Biberhabitate

Die im 1. Schritt vorgenommene Aggregation der Haupt-
faktoren Aquatische Habitatstruktur und Kommunikation
wird gemeinsam mit den als Nahrungsgrundlage entschei-
denden Einzelfaktoren Gehélze und Krautige in einer Karte
dargestellt. Aus dem rdumlichen Zusammenhang von opti-
malen und suboptimalen Abschnitten der dargestellten
Faktoren werden unter weiterer Berticksichtigung der
Einzelfaktoren Uferausformung, Uferstruktur und Deckung
potenziell geeignete Biberhabitate abgegrenzt. Dieser
Arbeitsschritt ist in der Praxis nicht sinnvoll automatisier-
bar; er erfolgt daher manuell bzw. am Bildschirm.

Tab. 14: Aggregationsmatrix fiir den Hauptfaktor "Aquatische Habitatstruktur "

Hauptfaktor Wasserfiihrung
Aquatische Habitatstruktur schlecht mittel gut sehr gut
Gewasserform ungeniigend pessimal - - -
schlecht - pessimal pessimal pessimal
mittel - pessimal suboptimal suboptimal
gut - pessimal suboptimal optimal
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Tab. 15: Aggregationsmatrix fir die Hauptfaktoren "Aquatische Habitatstruktur’ und "Kommunikation"

Aggregation der Hauptfaktoren

Aquatische Habitatstruktur

suboptimal optimal
Kommunikation ungeniigend pessimal pessimal
sehr schlecht pessimal pessimal
schlecht pessimal pessimal
mittel suboptimal suboptimal
gut suboptimal optimal
sehr gut suboptimal optimal

3. Schritt: Beurteilung der Habitateignung

Die abschlieBende Klassifizierung der so ausgewéhlten
Bereiche folgt dem in Abb. 1 skizzierten Schema.

Im Wesentlichen kénnen hierbei drei Aspekte unter-
schieden werden:

Durch die bereits im 1. Schritt beschriebene Beurteilung
der Eignung und Erreichbarkeit der Gewdsser erfolgt eine
zunachst vorlaufige Einstufung in vorwiegend optimale,
suboptimale und pessimale Bereiche. Da die hierbei be-
trachteten Faktoren eine Grundvoraussetzung fiir die
Eignung eines Bereiches als Biberhabitat markieren, wer-
den pessimal bewertete Bereiche nicht weiter betrachtet
(keine ex-post-Aufwertung méglich). Vorwiegend subop-
timale Bereiche kommen nur noch als sogenanntes
Erganzungsgebiet fur den Biber in Frage. Die weitere
Klassifizierung der verbleibenden optimalen und sub-
optimalen Bereiche wird analog durchgefiihrt.

Sie orientiert sich an der Beurteilung des Nahrungsan-
gebotes. Eine pessimale Bewertung und damit der Aus-
schluss solcher Bereiche als geeigneter Lebensraum fiir den
Biber kommt zustande, wenn beide Einzelfaktoren
Krautige und Geholze nicht geeignet (pessimal) sind, da

damit die Voraussetzung eines ausreichenden Nahrungs-
angebotes fir den Biber nicht gegeben ist. Ist nur einer der
beiden Faktoren im abgegrenzten Bereich pessimal, der
andere jedoch als optimal eingestuft, so wird der Bereich
als suboptimal bewertet. Die Bereiche, in denen optimale
Abschnitte sowohl bei den Krautigen als auch bei den
Geholzen vorhanden sind oder in denen bei einem Einzel-
faktor optimale, bei einem anderen suboptimale Abschnit-
te vorkommen, werden durch das Kriterium Eignung zur
Anlage von Bauen weiter differenziert.

Fur die Klassifizierung eines Gebietes als optimaler
Bereich bzw. als optimaler Ergdnzungsbereich ist es erfor-
derlich, dass fir den Biber Méglichkeiten zur Anlage von
Bauen vorhanden sind.: Dies ist gegeben, wenn bei dem
Einzelfaktor Uferausformung optimale oder suboptimale
Bereiche vorkommen. Diese miissen, im Gegensatz zu den
Einzelfaktoren Krautige und Geholze keine groBe Ausdeh-
nung aufweisen, da schon kurze geeignete Uferabschnitte
flr die Anlage von Bauen ausreichen kénnen. Fehlen
solche Abschnitte jedoch, so wird das Teilgebiet als subop-
timaler Bereich bzw. als suboptimaler Ergénzungsbereich
eingestuft.

4 Bewertungsbeispiele im Methodenvergleich

Konkrete Ergebnisse aus Habitatbewertungen nach der
Heidecke-Methode (EBERSBACH & REIBMANN 1998,
EBERSBACH et al. 1999) und nach dem modifizierten
Verfahren (VAN BERLO et al. 1998) lassen sich am Beispiel
eines vom Biber besiedelten Teilgebietes des niedersich-
sischen Elbetals (Gartower Elbmarsch/ Seegniederung im
Landkreis Lichow-Dannenberg) vergleichend gegen-
Uberstellen.

Fur insgesamt 16 Teilgebiete (Karte 1) liegt eine hinrei-
chende raumliche Ubereinstimmung vor. Wie Tabelle 16
zeigt, kommen in 5 bzw. 6 Fallen beide Methoden zu
gleichen Klassifizierungen (3 bzw. 4 optimale und 2
suboptimale Abschnitte), in 9 bzw. 10 Fallen fihrt das
modifizierte Verfahren zu einer strengeren Bewertung
bzw. zu unglnstigeren Ergebnissen (suboptimal gegen-
Uber optimal nach HEIDECKE (1989)).

Wie schon in der o.a. Kritik zum Heidecke-Verfahren
festgestellt, gewahrt allein die Angabe von Indizes oder

3 Der Bewertungsvergleich beim Gebietsbeispiel 2/2 in Tabelle 16
(Restorfer See) féllt nicht eindeutig aus, d.h. hier gibt es nur fiir einen
Teilbereich eine Ubereinstimmung (optimal), wéhrend ein anderer
Abschnitt nur eine suboptimale Klassifizierung erhélt.
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von Index-Spannbreiten keinen unmittelbaren Riickschluss
auf die zugrundeliegende effektive Kriterienauspragung.
Sie sind damit weder fir Methodenvergleiche noch fr
MaBnahmenentscheidungen unmittelbar verwendbar und
haben allenfalls fir prognostische Erwdgungen eine be-
grenzte Qualitat. Leider sind den begleitenden textlichen
Ausfihrungen (EBERSBACH & REIBMANN 1998, EBERS-
BACH et al. 1999) in dieser Hinsicht kaum weiterfiihrende
Begriindungen oder Konkretisierungen zu entnehmen, in
einigen Féllen fehlen sie ganz. Bei den Fallen der abwei-
chend hoheren Bewertung (optimal) nach dem Heidecke-
Verfahren liegt indes der Schluss nahe, dass der bereits
vorhandenen Besiedlung von Teilgebieten durch den Biber
ein besonderes Gewicht und damit ein pragender Einfluss
auf das Bewertungsergebnis beigemessen wurde. Beim
modifizierten Verfahren hat vor allem die konkret gute
Auspragung des Faktors Kommunikation zur hohen
Bewertung beigetragen; optimale Bewertungen sind hier
allerdings grundsatzlich schwerer zu erlangen (vgl.
Aggregationsmatrizen).

Die Untersuchungen von EBERSBACH & REIBMANN
(1998) bzw. EBERSBACH et al. (1999) schlieBen insgesamt
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125 Einzelgebiets-Bewertungen fir die gesamte nieder-
sachsische Elbtalaue und die Jeetzelniederung ein. Sie
beinhalten 66 optimale, 37 suboptimale, 22 pessimale
Bewertungen. Fir den oben diskutierten Vergleichsab-
schnitt (Karte 1) liegt das Verhéltnis bei 11 optimalen
gegentiber 2 suboptimalen (nach dem modifizierten Ver-
fahren 5 optimale, 11 suboptimale). Die Autoren qualifi-
zieren das Seege-Gebiet mit Laascher, Gartower und
Restorfer See als das fiir den Biber am besten geeignete im
ganzen Untersuchungsgebiet Elbetal. Die gute bis z.T. sehr
gute Habitatausstattung konnte nach Auffassung von
EBERSBACH & REIBMANN (1998) sogar die Ansiedlung
mehrerer Biberfamilien erméglichen. Einschrankend hierzu

wird lediglich der Restorfer See nicht fiir geeignet gehalten
(siehe FuBnote 2). Pessimale Bewertungen kommen fast
ausschlieBlich weiter elbabwarts (unterhalb Doémitz) und
an der Jeetzel vor. Wegen der somit herausragenden Qua-
litat des Gebiets ist eine allzugroBe Abweichung zwischen
den Bewertungsergebnissen sicher nicht zu erwarten, was
einen Vergleich allerdings ebenfalls erschwert. Unabhangig
davon bleibt zu berticksichtigen, dass sich der Einsatz
unterschiedlicher Bearbeiter und abweichende Erfassungs-
und Bewertungsintervalle stets einschrankend auf die
direkten Vergleichsmoglichkeiten auswirken. Auch sind die
individuell abgegrenzten Untersuchungsgebiete nicht
vollkommen raumlich kongruent.

Aquatische Habitatstruktur / Kommunikation
Eignung und ;
Erreichbarkeit des e vorwiegend vorwiegend
Gewdssers YORYIBGENC suboptimale pessimale
optimale Bereiche . .
Bereiche Bereiche
- L
nur als Ergénzungs-
gebiet relevant
L
. Gehdlze/Krautige
optimale Bereiche bei beiden Einzelfaktoren
nicht vorhanden
Nahrungsangebot optimale Bereiche bei einem Einzelfaktoren
vorhanden vorhanden nicht vorhanden
beim anderen Einzelfaktor | suboptimale Bereiche bei
suboptimale Bereiche - beiden Einzelfaktoren
nicht nicht
Vothanden vorhanden Vothanden } vorhanden
A A
Uferausformung
Eignung zur
Anlage von suboptimale oder optimale Bereiche
Bauen
vorhanden nicht vorhanden
l [
v
s s ‘optimale Bereiche bzw. suboptimale Bereiche :
eianun optimale bzw. suboptimale pessimale Bereiche
gnung Ergénzungsbereiche

Ergénzungsbereiche

Abb. 1: Ablaufschema fir die Klassifikation potentieller Biberhabitate
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Tab. 16: Habitatbewertung nach Heidecke (Hei. 1989) und nach dem modifizierten Verfahren

(Mod.): Gegeniiberstellung der Bewertungsergeb-

nisse
Nr. | Bewertungsabschnitt Bewertung Begriindung (Mod.)* Bewertung | Begriindung (Hei.) Abweichung
(Mod.) (Hei.) (Mod.:Hei.)
4/3 | Stresower See, GroBes | optimal zumindest teilweise optimal: optimal Besiedlung vorhanden, in keine
Brack Uferstruktur, Uferausformung, weiten Teilen unzugénglich,
Krautige, Geholze, Deckung niedersachsischer Teil
weniger gut
4/2 | Schnackenburg bis Wehr | suboptimal Kommunikation optimal, jedoch | optimal - keine Angaben - negativ
Geholze, Deckung und Ufer-
struktur in weiten Bereichen
pessimal
3/1 | Elbe, km 478, Holtorf suboptimal Uferausformung und Deckung optimal aktuelle Besiedlung, Verla- negativ
weitgehend pessimal, Ufer- gerung zu erwarten wg.
struktur, Krautige und Geholze durftiger Ausstattung mit
teilweise optimal Weiden
3/2 | Nérdlicher Schaugraben | suboptimal Krautige, Geholze und Ufer- suboptimal | Flutrinne temporér trocken- | keine
mit Holtorfer See, struktur weitgehend pessimal, fallend, Kommunikation
Altwasser vor Burgwall Faktoren ansonsten lberwiegend jedoch gut, Elbufer gut
suboptimal
2/1 | Elbe nérdlich von suboptimal Kommunikation (Elbe), Deckung | suboptimal | vor allem durch stérende keine
Pevestorf und Uferstruktur vielfach optimal, Beweidung des Ufers zu
Krautige, Geholze (bis auf zwei wenig Weichhélzer
Buhnenfelder) und
Uferausformung oft pessimal
6/2 | Seege oberhalb suboptimal Kommunikation, Krautige und optimal teilweise dichter Bewuchs negativ
Sonnenhof Deckung Uberwiegend optimal, mit Baum- und
Geholze, Uferausformung und Strauchweiden, aktuelle
Uferstruktur vielfach pessimal Besiedlung
6/1 | Seege beim Gartower optimal Kommunikation, Deckung und optimal gute Moglichkeit zur Bau- keine
SchloB Uferstruktur weitgehend optimal, anlage, aktuelle Besiedlung,
Einschrankungen bei Krautigen, starke Aktivitatsspuren
Gehélzen und Uferausformung
5/7 | Gartower See optimal Kommunikation und Dekkung optimal aktuelle Aktivitatsspuren keine
weitgehend, alle tbrigen
Faktoren zumindest teilweise
optimal
2/2 | Restorfer See u. optimal Kommunikation, Krautige optimal / Besiedlung, jedoch keine keine/positiv
Umgebung Uberwiegend, alle tbrigen teilweise standige Nutzung
Faktoren zumindest in weiten suboptimal
Bereichen optimal
5/4 | Seege zwischen optimal Kommunikation, Deckung und ‘optimal aktuelle Besiedlung (Burg) keine
Gartower See und Uferstruktur tberwiegend
Laascher See optimal
5/1 | Laascher See bis suboptimal Kommunikation tberwiegend optimal aktuelle Besiedlung negativ
5/2 | Seegemindung optimal, alle anderen Faktoren )
1/6 heterogen
1/4 | Gorlebener Haken suboptimal Kommunikation optimal, optimal - keine Angaben - negativ
ansonsten heterogene
Auspragung der Faktoren
1/5 | Elbe nordlich Gorleben suboptimal Kommunikation (Elbe), Deckung | optimal - keine Angaben - negativ
und Uferstruktur tiberwiegend
optimal, Ubrige Faktoren
heterogen
1/1 | Grippeler See und Elbe | suboptimal Kommunikation, Krautige und optimal aktuelle Ansiedlung, gute negativ
Deckung tberwiegend optimal, Rickzugsmaglichkeiten bei
Geholze pessimal Hochwasser

5 Ausblick

Bewertungsansétze, die auf quantifizierbare Ergebnisse
zielen, sind auch an anderer Stelle erarbeitet worden,

diejenigen Parameter (gewichtet) beriicksichtigt, die
"raumwirksame Strukturen ausbilden und somit als

weisen aber vielfach ahnliche Probleme auf.Ein neuerer
Bewertungsansatz fur die Eignung von Gewaésserab-
schnitten als Biberlebensraum von HUGO (2000) zielt auf
Flachen, die nicht nur physisch geeignet sind, sondern die
auch weitgehend konfliktarm bzw. konfliktfrei erscheinen.
Abgeleitet von Strukturgiiteparametern hessischer
Gewadsser werden fur das Bewertungsverfahren nur

Habitateignungsparameter fiir den Biber eine Bedeutung
haben". Auch erfolgt eine Vorselektion der Flachen, die
sich an den Parametern Flachennutzung und Gewisser-
randstreifen des Indexsystems nach LAWA (2000) orien-
tiert. Logisch analog zum Heidecke-Verfahren richtet sich
die Auswahl geeigneter Habitate und die Berechnung von
Habitatindizes am ausreichenden Vorhandensein von

4 Zusammenfassende Begriindung; weitere Differenzierung nach Faktoren in van BERLO et al. (1998)
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Ufervegetation und Ufergehélzen. Die wesentlichen
Strukturparameter werden in Gruppenindizes zusam-
mengefasst.

Im Grundsatz erscheinen Faktoren und Kriterien (auf der
LAWA 2000-Grundlage) zwar gut differenziert, sie bein-
halten aber teilweise fiir den Biber irrelevante oder
marginale Kriterien bzw. Parameter. Abgesehen davon
kommt es auch hier zu einer ungtinstigen begrifflichen
Vermischung bewertungslogisch unterschiedlicher Para-
meterauspragungen (Beispiel: Die Uferstruktur ist parallel
in drei unterschiedlichen Gruppenindizes enthalten). Im
Ergebnis bleibt das bereits bei HEIDECKE (1989) kritisierte
bewertungsmethodische Problem der mathematischen
Unzulassigkeit einer rechnerischen Indexbildung aus
ordinal skalierten Faktorenbewertungen bestehen. Die
Berechnung der Gruppenindizes basiert auf einfacher
Mittelwertbildung bei den Einzelwertzuweisungen und
unterstellt damit lineare Habitateignungs/index-Parameter-
Beziehungen. Auch die Gewichtung innerhalb der
gebildeten Gruppenindizes bleibt linear (z.B. Hydromor-
phologie: gleiche Bedeutung von Gewasserbeweglichkeit
und Uferauspragung) und bertcksichtigt keinerlei
biologische Priorisierung einzelner Faktoren durch den
Biber.

Grundsatzlich besagt eine Bewertung der Habitat-
eignung nichts (zumindest nicht zwangslaufig) tber die
tatsichliche Besiedlung potenzieller Reviere durch den

6 Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag skizziert einen methodischen An-
satz fir die Bewertung von Biberhabitaten im niedersach-
sischen Elbetal, der im Grundsatz auf dem von HEIDECKE
(1989) entwickelten Verfahren aufbaut, dieses jedoch in
einigen wesentlichen Punkten modifiziert. Zentrale
alternative Merkmale sind eine konsequente Trennung
zwischen Bestandsaufnahme und Bewertung, die explizite
Differenzierung und Anwendung von "Einzelfaktoren®,
"Indikatoren” und "Bewertungskriterien” sowie die
ausschlieBlich logische Aggregation ordinal skalierter
Kriterienwerte zur Qualifizierung der Einzelfaktoren. Die
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Biber. Sie bildet eher das (empirisch erschlossene) autéko-
logische Praferenzspektrum des Elbebibers bzw. dessen
Priorititen ab. Theoretisch besiedelt der Biber zuerst die
optimalen Gebiete bzw. Gewasserabschnitte, bevor sub-
optimale Bereiche "aufgefullt” werden (HEIDECKE 1984,
HARTMANN 1995 in ZAHNER 1996); pessimale Bereiche
sind lediglich als Ubergangsreviere nutzbar. Schwierig-
keiten ergeben sich daraus fur die Feststellung der tatsach-
lichen Reviernutzung bzw. fr deren Dauerhaftigkeit oder
Kontinuitat. Fluktuationen in 20- bis z.T. 30-jdhrigen
Zyklen (ZUPPKE 1989, HEIDECKE 1991) Uberlagern
dartiberhinaus méglicherweise andere Trends; so weist
HEIDECKE (1991) z.B. auf einen fuinfjahrigen Turnus bei
der Umsiedlung hin, die durch Nahrungsverknappung
erzwungen werden kann.

Vor diesem Hintergrund liegt die prognostische Rele-
vanz einer Habitatbewertung nicht nur in der Beurteilung
eines einzelnen zu besiedelnden Reviers bzw. Gewasser-
abschnitts, sondern wesentlich auch in der Einschatzung
der revierbezogenen "carrying capacity” eines groBeren
Raumes (z.B. des regionalen Verbreitungsgebietes). Der
vorliegende modifizierte Bewertungsansatz sollte daher
kuinftig auch fur die Identifizierung méglicher dichtebe-
einflusster Grenzwerte einer fiir den Biber noch tolerablen
Faktorenauspragung in den potenziellen Siedlungsarealen
eingesetzt werden. '

weiterfuhrende Zusammenfassung verzichtet auf einen
mathematischen Algorithmus und gewahrleistet den
Zugriff auf Bestandsdaten und Einzelbewertungen als
Voraussetzung fir die Entwicklung von MaBnahmen-
konzepten und Siedlungsprognosen. Ein raumkonkreter
Vergleich zwischen den Bewertungsergebnissen beider
Methoden zeigt nur in etwa einem Drittel der Falle eine
Ubereinstimmung, wahrend bei nahezu zwei Dritteln der
untersuchten Gewasserabschnitte das modifizierte Ver-
fahren zu einer strengeren Bewertung fahrt.
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Biber im niedersachsischen Elbetal: Okologische Grundlagen und
prognostische Bewertung der Siedlungsentwicklung

von Henning Kaiser

1. Einleitung

Nachdem der urspriinglich weit verbreitete Biber (Castor
fiber, ssp. albicus MATSCHIE) in Westdeutschland bereits
vor ca. 130 Jahren (in Niedersachsen seit 1856; LINSTOW
1908) als ausgestorben galt, sind ausgehend von der um
1920 refugialen Population im Bereich der Mittleren Elbe
immer wieder - und verstarkt seit Grenzéffnung 1989
(SCHNEIDER 1994) - Zuwanderungen in das niederséach-
sische Gebiet registriert worden (der Gesamtbestand an
Elbebibern liegt gegenwartig bei etwa 2.800 Tieren
(HEIDECKE & KLENNER-FRINGES 1992)). Insgesamt
vollzieht sich die Wiederbesiedlung einstiger Verbreitungs-
gebiete in Niedersachsen auf verschiedenen Wegen (u.a.
tber den Dromling, Ortze; (vergl. BLANKE 1998, SCHULTE
1996) und den Braunschweiger Raum (NITSCHE 1995));
daneben existieren Erfahrungen mit ausgesetzten Tieren
(Projekt an der Thlsfelder Talsperre => Bestand 1985
erloschen; Ems/Untere Haseniederung => heute ca. 30 bis
40 Tiere).

Im Elberaum vollzieht sich die "Nachlieferung" von
Bibern ausschlieBlich auf nattrlichem Wege aus der
Mittelelbe-Population. lhre Existenz und Entwicklung mit
der starken Bestandszunahme von den 50er (SCHNEIDER
1994) bis in die 70er Jahre (NITSCHE 1995) konnte
wesentlich von den erfolgreichen Schutzbemuhungen zu
DDR-Zeiten (DORNBUSCH 1988) profitieren. Die Ausbrei-
tung erfolgte im Wesentlichen entlang der Flusstalauen im
weiteren Einzugsbereich der Elbe (NITSCHE 1995), so z.B.
auch direkt tiber die Obere Seege im Landkreis Lichow-
Dannenberg (erste Spuren 1990 Neuschulz mdl. zit. in
SCHNEIDER 1994). Ein Zusammenhang zwischen dem
Ende der exponentiellen Wachstumsphase (endogene
Bestandsregulation nach HEIDECKE (1991)) im Gebiet der
Mittleren Elbe aufgrund einer Besetzung aller in Frage
kommenden Reviere und dem damit verbundenen Migra-
tionsdruck (HEIDECKE & HORIG 1986) und der deutlichen
Zunahme der niedersachsischen Wiederbesiedlung wird
von NITSCHE (1995) diskutiert. Ausgehend von mehreren
Einzelfunden bzw. -beobachtungen (HOFFMANN 1967,
1977) in den 60er und 70er Jahren (Totfund, FraBspuren
z.B. im Raum Elbholz, Lebendbeobachtung im Raum
Bleckede/Vitico (SCHULTE 1993)) hat der Bestand im
niedersachsischen Elbetal inzwischen auf ca. 70 - 80 Tiere
zugenommen.

Die Wiederbesiedlung lauft in Niedersachsen bisher
noch vollig konfliktfrei ab; das Tier ist im &ffentlichen
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Bewusstsein mehr oder weniger positiv verankert und gilt
sogar als Sympathietrdger mit Werbewirksamkeit (z.B. fir
eine bekannte Baumarkt-Kette). Dieser Umstand hangt
allerdings auch mit der (noch) geringen Besiedlungsdichte
und dem dadurch fehlenden Konfliktdruck zusammen. Die
Situation kann sich allerdings sehr schnell andern, wenn
der Biber zum Planungshindernis zu werden droht oder
wenn konkrete Probleme (Uberstauung von Flachen,
Flutung von StraBen oder Kellern) bzw. Nutzungskonflikte
(FraB an Feldfriichten, Schalen von Badumen u.a. in Forst-
kulturen) auftreten. Eine Verscharfung erfahrt die Proble-
matik vor allem dort, wo der Biber nicht auf natlrlichem
Wege (durch Einwanderung) sondern durch Aussetzung
hingelangt ist und gleichzeitig aufgrund seiner Anpas-
sungsfahigkeit eine rasche Ausbreitung und Populations-
zunahme erkennen lasst. In Bayern ergeben sich daraus
Probleme mit erheblicher auch politischer Brisanz, die sich
nur mit erheblichem personlichen und finanziellem Einsatz
deeskalieren lassen (SCHWAB et al. 1994). Langfristige
Losungen sind einstweilen noch nicht gefunden; im
Einzelfall 1auft die Konfliktentscharfung Gber Ausgleichs-
zahlungen oder Uber das Wegfangen und den Export von
Bibern.

Der Naturschutz kann folglich nicht davon ausgehen,
dass sich die Ausbreitung bzw. Wiederbesiedlung durch
den Biber unter allen Umstanden dauerhaft konfliktfrei
fortsetzen wird. Vielmehr ist zu erwarten, dass mit zuneh-
mender Besiedlungsdichte (analog zu Erfahrungen an der
Mitteleren Elbe; vgl. hierzu HEIDECKE (1991)) auch im
Bereich der niedersachsischen Elbtalaue Probleme auftre-
ten konnen, die Handlungsbedarf erzeugen. Fir die

-zustandige Naturschutzverwaltung ist es demzufolge im

Interesse eines vorausschauenden Agierens erforderlich,
die kiinftige Populationsentwicklung und die damit
verbundene Raumnutzung (Ausbreitung) des Elbebibers im
niedersachsischen Teilgebiet abzuschatzen, um auf dieser
Grundlage friihzeitig Konfliktraume und -potenziale
erkennen und Losungsansatze entwickeln zu kénnen. In
diesem Kontext reflektiert der vorliegende Beitrag die
dkologischen Grundlagen und die aktuelle Situation der
Populations- und Siedlungsentwicklung des Bibers sowie -
daraus abgeleitet - den methodischen Ansatz eines
Prognosesystems fir den kiinftigen Ausbreitungsverlauf.
Anforderungen an die Datenerhebung und -bewertung
und die Méglichkeiten der Modellierung werden diskutiert.
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2. Datengrundlage

Jede aussagefahige prognostische Abschatzung der
Populations- und Siedlungsentwicklung des Bibers hangt
selbstversténdlich in erster Linie von der verfiigbaren
Datengrundlage ab. Relevant sind hierfiir:
1. Informationen tiber die aktuelle Verbreitungssituation,
2. demographisch-populationsékologische Eckdaten und
3. Informationen Gber Umfang und Verteilung zur
kinftigen Besiedlung geeigneter Biberhabitate
(Revierareale).

2.1 Besiedlung/Verbreitung

Die Dokumentation der Siedlungsentwicklung des Bibers
im niederséchsischen Abschnitt des Elbetals ging zunéchst
von zufalligen Beobachtungen oder Einzelfunden aus. So
wurden erstmals 1993 drei (SCHULTE 1993) und 1994 funf
(SCHNEIDER 1994) Ansiedlungen im nordéstlichen Land-
kreis Liichow-Dannenberg (Niederungsgebiet von Aland
und Seege) und damit in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Sachsen-Anhalt registriert. Systematische, d.h. regelma-
Bige jahrliche Kontrollen der Siedlungsentwicklung werden
erst seit 1995 im Auftrag des niedersdchsischen Landes-
amtes fur Okologie durchgefiihrt (EBERSBACH et al. 1995:
EBERSBACH &HAUER 1996, 1997; EBERSBACH & REIB-
MANN 1998; EBERSBACH et al. 1999, 2001). Allerdings
leidet der Versuch einer synoptischen Auswertung der
bisher vorliegenden Ergebnisse unter der Schwierigkeit,
dass Ziele und Schwerpunkte der Untersuchungen von Jahr
zu Jahr variierten und daher eine uneingeschrankte Ver-
gleichbarkeit nicht gegeben ist. Generell lassen die Daten
jedoch einen mehr oder weniger kontinuierlichen Anstieg
der Besiedlung durch den Elbebiber erkennen (Abb. 1).

Ansiedlungshinweise auf Hber im niederséichsischen Blbetal
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Abb. 1: Abb. 1: Siedlungsentwicklung des Bibers im niederséchsischen
Elbetal (div. Quellen, siehe Text)

Mehr oder weniger diskret aber doch im gesamten Elbe-
verlauf von der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt elbab-
warts bis auf Hohe von Boizenburg wurden bereits 1995
besetzte Biberreviere gefunden (EBERSBACH et al. 1995).
Mit Schwerpunkten in den Bereichen von Aland, Seege
und Jeetzel (Miindungsbereich) liegen aus diesem Jahr die
Schatzung von acht aktuellen Biberrevieren vor (zur Lage
vergl. Kartendarstellung in EBERSBACH et al. 1995). Im
folgenden Jahr konnten zwar nur 5 davon erneut nachge-
wiesen werden, ein Anstieg 1997 tber 10 und 1998 tber
12 Nachweise fithrte 1999 schlieBlich zum bisherigen
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Hochststand von 18 registrierten Ansiedlungen. Obgleich
solche Jahresnachweise aus den genannten methodischen
Grlnden nur schwer untereinander vergleichbar sind,
maogen sie hier (als Interpretation der vorliegenden Kartier-
ergebnisse) zumindest den grundlegenden Trend verdeut-
lichen. ’

Die Ausbreitung des Bibers im niedersachsischen Elbetal
vollzieht sich erwartungsgemaB im Wesentlichen von der
Landesgrenze Sachsen-Anhalts ausgehend elbabwarts. Ur-
sachlich fur den generellen Besiedlungsfortschritt kdnnen
ebenso zuwandernde Tiere aus stromaufwarts gelegenen
Elbabschnitten Sachsen-Anhalts wie auch bereits emigrie-
rende Jungtiere der zweiten Generation-aus dem Aland-
Seege-Bereich sein. Die scheinbar sprunghafte Zunahme
der besiedelten Elbkilometer (Abb. 2) zwischen 1994 und
1995 von zundchst ca. 20 auf (iber 80 km findet in der
Populationszunahme (als Zahl der Ansiedlungen im nieder-
séchsischen Elbetal; vergl. Abb. 1) keine Entsprechung. Sie
durfte eher darauf zurickzufihren sein, dass systema--
tische Untersuchungen zur Besiedlung flussabwarts gele-
gener Elbabschnitte erst seit 1995 vorliegen.

Prinzipiell erfordert die Uberwachung des Ausbreitungs-
geschehens in einem Gebiet ein mehr oder weniger konti-
nuierliches Monitoring der regionalen Revierbestinde, was
jedoch mit personellem bzw. finanziellem Aufwand ver-
bunden ist. Die Organisation etwa Uber ein umfassendes
Netz ehrenamtlicher Biberbetreuer (wie in Brandenburg
oder Sachsen-Anhalt) ist in Niedersachsen vorlaufig nicht
zu realisieren.

Unabhangig von dieser Situation treten erhebliche
methodische Schwierigkeiten bei der Ansiedlungs- und
Revierabschatzung auf: Schil- und FraBaktivitaten des
Bibers deuten zwar eine Prasenz der Tiere in einem Gebiet
an, sie belegen die konkrete Ansiedlung aber allenfalls
dann indizienhaft, wenn sie in hoher Dichte und in meh-
reren Altersklassen, d.h. wiederkehrend (insbesondere mit
relativ frischen Schnitten) vorkommen. Quantitative Riick-
schitisse (d.h. wieviele Biber vorkommen) lassen sich
daraus nicht bzw. nur eingeschrénkt ziehen, da die Hau-
figkeit oder Intensitat solcher Hinweise ebenso auf eine
unterschiedliche Aktivitat einzelner Tiere wie auf eine
unterschiedliche Gesamtabundanz zuriickgehen kann.
Abgesehen davon muss jeder Vergleich u.a. Unterschiede
in der lokalen Nahrungsverfugbarkeit berticksichtigen.
Ahnliches gilt fur Trittsiegel und Fahrten, die gleicher-
maBen von wandernden bzw. durchziehenden Tieren
herrtihren konnen, wie von Revierbesetzern. Kartierungen
der Baue wahrend der Herbst- und Wintermonate (HEI-
DECKE 1984; KOLLAR & SEITER 1990) mégen hier ebenso
zu einer Verbesserung der Genauigkeit von Bestandser-
hebungen beitragen wie ggf. eine Umrechnung der Holz-
nutzung bzw. Fallungsrate. Doch selbst wenn Baue oder
Burgen nachgewiesen werden kénnen, bedarf es zur Ab-
sicherung weiterer Aktualitéts- bzw. Nutzungskontrollen
(HAY 1958). Aus diesem Griinden werden entsprechende
Beobachtungen wie FraBspuren in Form von Schnitten,
Schélplatzen und Fallungen, Trittsiegel, Fahrten sowie
Baue und Burgen als Siedlungsindiz in den 0.g. Berichten
(EBERSBACH et al. 1995; EBERSBACH & HAUER 1996,
1997; EBERSBACH & REIBMANN 1998; EBERSBACH et al.
1999) zurlickhaltend und mit groBer Vorsicht interpretiert.
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Besiedlungsfortschritt des Bibers im Elbeverlauf

120 ————— e —

80 - ’_’/
60 /

40 /

7/

0 T T T
1993 1994 1995
Jahr

20

km ab Landesgrenze Sachse
Anhalt

1996 1997

Abb. 2:Ausbreitungfortschritt des Bibers im niederséachsischen Elbetal
(div. Quellen, siehe Text)

Fur die vorliegende Betrachtung war es allerdings aus
pragmatischen Griinden erforderlich, die heterogene
Datenlage soweit wie méglich (und vertretbar) zu kon-
kreten GrdBenordnungen zu verdichten, um Gberhaupt
eine quantifizierte Ausgangsbasis ftr Entwicklungs-
prognosen zu gewinnen. Zur Abschatzung der Revier-
situation im niedersachsischen Elbetal wurde daher die
Verteilung der kartierten, hinreichend suggestiven Biber-
nachweise (EBERSBACH & REIBMANN 1998, EBERSBACH
et al. 1999) zur ReviergroBen-Spanne (km Gewasser-
strecke) der Tiere in Beziehung gesetzt. Die Nachweise
wurden anhand von digitalisierten georeferenzierten IR-
Luftbildern raumlich justiert bzw. konkretisiert. Unter
Zuriickstellung der oben angesprochenen methodischen
Bedenken lassen die aktuellen Indizien die in Karte 1 dar-
gestellte Revierverteilung erkennen. Interessanterweise
erscheinen die vor allem in der Seegeniederung konzen-
trierten optimal bewerteten Biberreviere (vergl. VAN BERLO
et al. 1998, EBERSBACH et al. 1999) deutlich kleiner als
die an der Stromelbe gelegenen Abschnitte. Dieser Ein-
druck stimmt mit verschiedenen Literaturinformationen
zum Verhéltnis zwischen ReviergréBe und Habitatqualitat
tiberein (DJOSHKIN & SAFONOV 1972, HEIDECKE 1991,
ZAHNER 1996, s.u.).

2.2 Populationsentwicklung/Demographie

Der Biber gilt als eine 6kologisch auBerordentlich plasti-
sche Art (HEIDECKE 1985b), was im Wesentlichen besagt,
dass auch unter Kulturlandschaftsbedingungen stabile
Populationen etabliert werden, sofern die essenziellen An-
spriiche hinsichtlich Nahrung und Besiedelbarkeit erfllt
sind. Die Grundeinheit einer Biberpopulation ist der Fa-
milienverband (SCHNEIDER 1994). Er besteht im Wesent-
lichen aus den monogamen Alttieren und den Nach-
kommen der letzten zwei Jahre (FREYE 1978). Die
konkrete GréBe der Familienverbinde bzw. die Zahl der
Biber pro Ansiedlung umfasst im Schnitt etwa vier bis
sechs Tiere (vergl. Tab. 1). Sie variiert jedoch z.T. erheblich
u.a. in Abhangigkeit von der Nahrungsverfiigbarkeit, der
Habitatqualitat und der Siedlungsdichte (HEIDECKE 1991).
Mit steigender FamiliengroBe nehmen allerdings intraspe-
zifische Agressionen zu, so dass nach Angaben von
WILSSON (1971) maximal 14 Biber pro Ansiedlung
vorkommen koénnen.
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Unter Berlicksichtigung der geographisch und systematisch
am ehesten korrespondierenden Daten von HEIDECKE
(1986, 1991) wird fur die Prognose zur Siedlungsentwick-
lung des Bibers im Bereich des niedersachsischen Elbetals
ein mittlerer Wert von vier Tieren pro Ansiedlung zugrun-
degelegt.

Die Wohngebiete (Reviere) der Biber exisitieren meist
isoliert voneinander, Uberlappungen benachbarter Reviere
kommen jedoch vor (PETRUSEVIC 1960, SCHNEIDER
1994). Zwischen dem Flachenbedarf eines Familienverban-
des (Tab. 2) und der Nahrungsverfigbarkeit (Ressourcen)
besteht in der Regel eine negative Korrelation (DJOSHKIN
& SAFONOV 1972). In optimal ausgestatteten Bereichen
genigen ReviergroBen von 0,5 bis 1 km (vgl. auch HEI-
DECKE 1991), in pessimalen Gebieten kénnen bis zu 9 km
erforderlich sein (ZAHNER 1996). Die Revierflache (als
Lange des besiedelten Flussufers) variiert dartiberhinaus
auch saisonal; im Winter kann sie einige Dutzend Meter
beanspruchen (vgl. auch RECKER 1975), im Sommer liegt
sie oft zwischen wenigen hundert Metern bis zu ca. 2 km
(SCHNEIDER 1994), nach EBERSBACH & REIBMANN (1998)
sogar 2 - 6 km. Die Besiedlung von Stillgewassern erfolgt -
weitgehend unabhangig von der GroBe - meist nur durch
eine Familie pro Gewasser (FREYE 1978, BALODIS 1992).
Bei der Besiedlung solcher Stillgewasser durch Biber halt
REICHHOLF (1982) im Extremfall sogar eine minimale
GewassergroBe von 300 gm fiir méglich. Eine erhebliche
VergroBerung des Aktionsraumes der Biber setzt jahres-
zeitlich etwa mit den Monaten Februar und Marz ein.

Auch im vorliegenden Modell wird von der Annahme
ausgegangen, dass die ReviergroBen in erster Linie von
Qualitatsgesichtspunkten bestimmt werden und — wie in
Karte 1 gezeigt — Gber mehrere Kilometer variieren kon-
nen. Im Bereich des niedersachsischen Elbetales drften sie
im Mittel etwa bei 1 bis 3 km liegen. Die generalisierende
Pramisse, dass Abweichungen sich in ihrer Flachenwirkung
weitgehend ausgleichen werden, ist kein Hindernis, son-
dern Ausgangspunkt fir die GIS-gestitzte raumliche
Konkretisierung potenzieller Familienreviere (Karte 1). Die
vortbergehend geringeren winterlichen Raumanspriiche
einer Reviergemeinschaft sind fur die Prognose der Sied-
lungsentwicklung zu vernachlassigen.

Analog zu den ReviergroBen variiert die Siedlungsdichte
der Familienverbande pro km Gewdasserstrecke. Das in die-
sem Zusammenhang von HEIDECKE & HORIG (1986) ange-
gebene Wertespektrum fiir groBe Flisse (vgl. Tab. 3) wird
unter Berlicksichtigung von Zufliissen und stehenden
Gewassern noch auf bis zu 1,27 Ansiedlungen/km (ent-
sprechend 0,7 Biber/gkm) erweitert. Ein ahnlich hoher
Wert findet sich ansonsten nur bei KOLLAR & SEITER
(1990) am Beispiel der urspriinglich ausgesetzten Donau-
Biber.

Der relativ geringere Wertebereich fiir groBe Fliisse wird
von ZAHNER (1996) fur die Isar mit 0,12 Kolonien/km
bestatigt. Im Mittel erscheinen die bayerischen Flachen-
werte allerdings mit 0,45 Ansiedlungen/gkm nahezu
doppelt so hoch wie die Siedlungsdichten schwedischer
Biber mit 0,25 Ansiedlungen/gkm (HARTMANN 1993).
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Tab. 1:  Anzahl von Bibern pro Ansiedlung (div. Literaturangaben)
Quelle Individuen
WILSSON 1971 max. 14
HEIDECKE 1985B, 1986 4,6
KOLLAR & SEITER 1990 7
HEIDECKE 1991 2 - 11(d 3,9; suboptimale Bereichen 3,1; optimale Bereiche 4,4)
ZAHNER 1996 4,9

Tab.2:  ReviergréBen bzw. Flachenbedarf von Bibern in km Uferlinge (nach ZAHNER 1996, erganzt durch weitere Literaturangaben)
Quelle Sommer Winter Bedingung
DJOSCHKIN & SAFONOV 1972 0,04-3 0,3 Auwdlder, Bachauen -
REICHHOLF 1976A 06-2 0,1-0,5 Auwald (Inn)
HEIDECKE 1977 0,5-6 - k.A.
FREYE 1978 0,1-3 0,1 k.A.
STOCKER 1985 2,8-9 2,8-9 Auwald, Agrarfl.
HEIDECKE & HORIG 1986 2 - k.A.
GEIERSBERGER 1986 0,7-1,7 - Auwald (Inn, Donau)
KOLLAR & SEITER 1990 0,7 -1 - Auwald (Donau)
HEIDECKE 1991 1 - k.A.
LOSSOW, V 1991 1,8-3.3 0,2-0,3 Auwald (Donau, Isar)
BALODIS 1992 1-10 - k.A.
NOLET 1992 2,8 - (ausgesetzte Tiere)
RUBECK 1994 1,9-3,4 06-1,5 Agrarflachen
SCHWAB ET AL. 1994 1,8-3,3 0,3-0,8 k.A.
SCHNEIDER 1994 2 0,2 k.A.
NOLET & ROSELL 1994 2-11 - bewaldetes Flussufer
NOLET & BAVECO 1996 3 bewaldetes Flussufer
ZAHNER 1996 1,9-25 0,3-0,5 k.A.
EBERSBACH & REIBMANN 1998 2-6 - k.A.

Tab. 3: Siedlungsdichte von Bibern pro Flusskilometer (nach ZAHNER 1996, ergénzt durch weitere Literaturangaben)
Quelle Land Kolonien/km
NORDSTROM 1972 New Brunswick, USA 1,25
DJOSCHKIN & SAFONQV 1972 UdSSR 0,40-6,70
COLLINS 1976 Wyoming, USA 0,90
NOWAKOWSKI 1976 Bioson NP, USA 0,44
HOWARD & LARSON 1985 Massachusetts, USA 0,83
HEIDECKE 1985A Peene 0,26
HEIDECKE 1985B Elbegebiet 0,03 - 0,16/gkm
HEIDECKE & HORIG 1986 Elbegebiet 0,10 - 0,40
KOLLAR & SEITER 1990 Wien, Osterreich 0,96 - 1,35
HEIDECKE 1991 Elbegebiet 0,04/gkm
HARTMANN 1993 Schweden 0,25/gkm
ZAHNER 1996 Bayern 0,45/gkm

Die von HEIDECKE (1991) gefundenen 0,04 Ansied-
lungen/gkm (0,16 Ansiedlungen/gkm an der Mittleren
Elbe) unterschreiten diese GréBenordnung indes bei
weitem und es bleibt zu vermuten, dass die Ansied-
lungen/gkm (im Gegensatz zur Siedlungsdichte/km
Flussuferlange) weniger die spezifische Habitatqualitat der
Gewasser als vielmehr die regionale Gewésserdichte
widerspiegeln.Biber sind mit etwa zweieinhalb bis drei
Jahren geschlechtsreif (FREYE 1978). Nur die jeweils
dominanten Weibchen der Ansiedlungen kommen einmal
jahrlich zur Fortpflanzung (NOVAK 1987). Die WurfgréBe
variiert u.a. in Abhangigkeit von Alter und Gewicht der
Mutter, Nahrungsverfugbarkeit und Siedlungsdichte
zwischen einem und sechs Tieren (DOBOSZYNSKA &
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ZUROWSKI 1983). Im Mittel verschiedener Populationen
und Alterstufen liegt sie bei etwa drei Tieren (FREYE 1978).
Die Paarung erfolgt im Spatwinter. Nach einer Tragzeit von
105 Tagen finden die Geburten in der Zeit zwischen
Anfang April und Mitte Juli statt (DOBOSZYNSKA &
ZUROWSKI 1983). Nach etwa 14 Tagen ist erstmals die
Aufnahme von Pflanzennahrung méglich. Neugeborene
Biber werden jedoch noch bis zu 3 Monaten gesaugt
(ZUROWSKI et al. 1974).

In den Ansiedlungen reproduzieren nur etwa 7 bis 8 %
der zweijahrigen (DOBOSZYNSKA & ZUROWSKI 1983) und
60 bis 80 % der alteren verpaarten Weibchen (NOVAK
1987); nach Einsch&tzung von HEIDECKE (1991) schwankt
deren Anteil sogar zwischen 45 und 90 % (vergl. Tab. 4).
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Die individuelle Fruchtbarkeit erreicht ihren Hohepunkt
zwischen dem vierten und achten Lebensjahr und nimmt
danach mehr oder weniger kontinuierlich ab (FREYE 1978).
Der wesentliche Anteil an der Fortpflanzung innerhalb
einer Population wird daher von den drei- bis funfjahrigen
Weibchen bestritten (DOBOSZYNSKA & ZUROWSKI 1983).
Nach Einschatzung von HEIDECKE (1984) wirft ein weib-
licher Biber im Verlauf eines etwa achtjahrigen Lebens
durchschnittlich ca. 15 Junge. Allerdings bleiben diese
Tiere in pessimalen Habitaten oft mehrere Jahre ohne
Nachwuchs (HEIDECKE 1991). Im Gegensatz zum Euro-
paischen Biber - und somit auch zum Elbebiber - repro-
duzieren Kanadische Biber friiher und mit hoherer Natalitat
(vgl. LATHI & HELMINEN 1974).

HEIDECKE (1986) zufolge erreichen nur etwa 25 % der
geborenen Jungtiere das Fortpflanzungsalter. Von einer
durchschnittlichen Nestlingssterblichkeit von ca. 10 %
steigt die Mortalitat (Tab. 4) mit dem ersten Lebensjahr auf
iiber 25 bis zu 60 % an, bevor sie etwa ab dem dritten
Lebensjahr auf etwa 10 % zuriickgeht (HEIDECKE 1991).
Bei der Dispersionsmigration vertriebener Jungtiere durch
andere Reviere kommt nach NOLET & ROSELL (1994, zit. in
ZAHNER 1996) eine Mortalitat von 33 bis 44% vor.
Dariiberhinaus gelten als existenziell kritisch fur Jungbiber
die Umstellung von krautiger Nahrung auf Rindennahrung,
Infektionen und rasch aufkommende Hochwasser, die im
Extremfall bis zu 50 % Verluste hervorrufen konnen
(HEIDECKE 1977, 1984b zit. in KOLLAR & SEITER 1990).
Als wichtigste nicht nattrliche Todesursachen des Bibers
(> 50 % der Félle) betrachtet PIECHOCKI (1977) Folgen
von Bisswunden nach Auseinandersetzungen mit anderen
Bibern, Infektionen (Pneumonie, HEIDECKE 1986) und die
direkte Nachstellung. In Bayern ist in erster Linie der Stra-
Benverkehr (zu 61 %) fiir den vorzeitigen Tod von Bibern
verantwortlich (ZAHNER 1996).

Unter nattrlichen Bedingungen kdnnen Biber etwa 17
(FREYE 1978) bis max. 20 Jahre alt werden (NOVAK 1987).
Nach Einschatzung von HEIDECKE (1991) wird die mittlere
Lebenserwartung allerdings entscheidend durch die
Bestandssituation bzw. den jeweiligen Status der Popula-
tionsentwicklung beeinflusst: Liegt sie vor bzw. im Verlauf
der exponentiellen Phase noch bei 12 Jahren, so nimmt sie
in der Depressionsphase auf etwa 7,5 Jahre ab (Tab. 4).
Die Lebenserwartung ist offenbar (wie auch die Abnahme
der Reproduktion und die Zunahme der Mortalitat) funk-
tionelles Element der von HEIDECKE (1991) beim Elbebiber
dokumentierten dichteabhangigen endogenen Bestands-
regulation.

Hinsichtlich des Altersaufbaus besteht die Population an
der Mittleren Elbe im Durchschnitt aus 41 % Adulten,

30 % Subadulten und 29 % Juvenilen (HEIDECKE 1986).
In den weniger dicht besiedelten marginalen Bereichen
liegt der Juvenilen-Anteil bei 39 % (35 % in suboptimalen
Abschnitten), in dichter besiedelten Kernbereichen des
Populationsareals nimmt er auf 24 % ab. Das Verhaltnis
zwischen Familien und Einzelbibern betragt auBerhalb der
Kernbereiche etwa 4:1 (HEIDECKE 1991). In der exponen-
tiellen Wachstumsphase der Population betragt der
jahrliche Zuwachs 34 %. Die Ansiedlungen nehmen in
diesern Abschnitt um 23% zu. Im Arealzentrum stagniert
die Populationsentwicklung weitgehend. Deutlich gerin-
gere Daten fir den relativen Populationszuwachs berichten
ZUROWSKI & KASPERCZYK (1988) mit 20 % sowie KOL-
LAR & SEITER (1990) mit 10 %.
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Die hier komprimierten Literaturdaten lassen den
Schiuss zu, dass fur den Bereich des niedersachsischen
Elbetals von einer Situation auszugehen ist, die im Wesent-
lichen der populationsokologischen Charakteristik der
Marginalareale an der Mittleren Elbe entspricht. Es handelt
sich hier um ein vom Biber neu erschlossenes Gebiet, in
dem potenzielle Revierabschnitte im Einzugsbereich der
FlieB- und Stillgewassern erst zum Teil, d.h. regional
liickenhaft besiedelt werden. Vor diesem Hintergrund wer-
den fur die angestrebte Entwicklungsprognose folgende
Annahmen zugrunde gelegt::

« ein Beginn der Reproduktion mit dem dritten Lebens-
jahr,
« durch 70% der verpaarten weiblichen Biber

(Geschlechterverhaltnis 1:1),

« einen Anteil unverpaarter adulter Biber von 10 %,
. eine individuelle Natalitat von drei Tieren/Jahr,
. eine relative Mortalitat der Adulten von 10 %, der

Subadulten von 20 % und der Juvenilen von 40 %,

« eine Dispersionsmortalitét von 40 %,
« eine reproduktive Uberlebensquote der Juvenilen von
ca. 25 %,

Biber sind vielfach tiber Generationen hinweg reviertreu
und eine Ausweitung des Populationsareals erfolgt im
Wesentlichen tber emigrierende Jungtiere, die mit zuneh-
mender GroBe des Familienverbandes zugunsten des
jingeren Nachwuchses aus ihrem Geburtsrevier vertrieben
werden. Die Abwanderung (liberwiegend entlang von
FlieBgewassern) beginnt bereits im zweiten, spatestens
jedoch im dritten Lebensjahr, wobei die Wanderdistanzen
der Jungtiere nach Literaturinformationen (Tab. 5) erheb-
lich variieren kénnen.

Offenbar besetzen Biber bei der Ausbreitung zuerst opti-
male Habitate als Reviere und nehmen dabei sogar groBere
Entfernungen in Kauf, bevor suboptimale Licken geschlos-
sen werden (HEIDECKE 1984, HARTMANN 1995 zit. in
ZAHNER 1996). In der Regel jedoch betragt die Wander-
strecke etwa 20 bis 30 km (HEIDECKE 1984, STOCKER
1980 zit. in SCHNEIDER 1994, Bayerisches Landesamt fir
Umweltschutz 1995); weitere Distanzen z.T. Uber 100 km
sind moglich, kénnen im vorliegenden Zusammenhang
jedoch als Extrem- bzw. Einzelfall unberiicksichtigt bleiben.
Fir die Siedlungsentwicklung des Bibers ist allerdings nicht
allein die individuelle Emigration sondern auch der relative
Populationszuwachs von Bedeutung. Vor diesem Hinter-
grund ermittelte ZAHNER (1996) - ausgehend von kinstli-
chen Biberansiedlungen in Bayern - eine mittlere Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit der Population von etwa vier
Kilometern pro Jahr. '
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Tab.4:  Demographische Parameter des Elbebibers in unterschiedlichen Phasen der Populationsentwickiung (zusammenge-
fasst/modifiziert nach HEIDECKE 1985a, 1986, 1991; FREYE 1978; NOVAK 1987)
Parameter Exponentielle Phase Depressionsphase
Wachstumsrate der Population 0,34 Stagn.
Zuwachs der Ansiedlungen 0,23 Stagn.
Reproduktion (rel. Anteil Jungtiere) 0,39 0,24
Natalitat (Nachkommen/Wurf)
- Muttertiere < 4 Jahre’ 1-2
- Muttertiere 4 - 8 Jahre 3,83
Mortalitat
- 1. Lebensjahr 0,25 -0,60
- 3. - 5. Lebensjahr 0,10 0,21
@ Lebenserwartung 12 Jahre 7.5 Jahre
Anteil nicht reproduzierender Paare 0,10-0,55

Tab. 5. Angaben {iber Wanderdistanzen von Bibern (nach ZAHNER 1996, ergénzt durch weitere Literaturangaben)

Quelle Land n Distanz (km)

g max.
ausgesetzte Tiere
HIBBARD 1958 North Dakota, USA 17 9 30
KNUDSEN & HALE 1965 Wisconsin,USA 200 7 48
WEINZIERL 1973 Bayern 1 10 40
REICHHOLF 1976 Bayern 17 6 40
ZUROWSKI 1979 Polen 33 20 50
HEIDECKE 1984 Elbegebiet 56 30 41
STOCKER 1985 Schweiz 49 20 113
nicht ausgesetzte Tiere
LEEGE 1955 Idaho, USA 87 2 18
BEER 1968 Minnesota, USA 23 11 50
HEIDECKE 1984, 1991 Elbegebiet 25 100-170
B.L.F.U 1995 Bayern 25
NITSCHE 1995 Elbegebiet 40 100

2.3 Habitatpotenzial

Entscheidend fur den Riickgang der Biberbestiande in den
urspriinglichen Siedlungsgebieten war zweifellos weniger
die abnehmende Habitatqualitat als vielmehr die direkte
Verfolgung der Tiere. Dennoch hat die Qualitt der heu-
tigen potenziellen Lebensraume erhebliche Auswirkungen
auf deren Wiederbesiedlungspotenzial.

Im Bereich der Mittleren Elbe besiedeln Biber zu 65 %
die Ufer von FlieBgewassern (HEIDECKE 1986). Hinsichtlich
der Habitatanspriiche des Elbebibers gelten eine Gewss-
sertiefe von ca. 0,5 bis 3 m (HEIDECKE 1985¢) und ein
Ufersaum von 50 m Breite und mehr als 40 m Linge
(FREYE 1978) als optimal. Nach Einschatzung von HEIDE-
CKE & HORIG (1986) sind Optimalhabitate nur "gréBere
Gewassersysteme mit natirlichen Ufern in Ausdehnungen
von dber 50 km Lange mit laubholzreichen Uferdauer-
bestockungen, gréBeren Weiden- und Pappelbestinden,
natlrlichen Bachsaumbestockungen oder auewaldartigen
Forsten." Insbesondere fiir die Anlage von Bauen sollten
Gewasser jedoch eine Tiefe von mindestens 1,5 bis 2 m,
Ufer mit steilem Abfall und méglichst tberhingendes
Buschwerk oder fest verwurzelten Pflanzenbewuchs bieten
(RIEDER & ROHRER 1982). Am besten geeignet zur Besied-
lung sind nahrstoffreiche Gewdsser mittlerer Dimension
mit langsam strdmendem Wasser und reicher Vegetation,
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die weder saisonal trocken fallen noch durchfrieren diirfen
(SCHNEIDER 1994).

Der Biber erndhrt sich unspezifisch herbivor und nutzt
dabei mehr als 300 verschiedene Pflanzenarten (DJOSHKIN
& SAVONOV 1972), wobei - saisonal wechselnd - tiber-
wiegend wirtschaftlich nicht interessante Arten bevorzugt
werden (HEIDECKE 1985b, 1985c¢, RIEDER 1985, ZUPPKE
1995). Zu tber 90 % decken Weichhélzer den Biomasse-
bedarf des Bibers (HEIDECKE & KLENNER-FRINGES 1992).
Die bei weitem beliebteste Nahrungspflanze des Bibers ist
die Espe (Populus tremula) (DANILOV & KANN'SHIEV
1983). Nicht optimale Habitate in der Agrarlandschaft
lassen allenfalls eine befristete Nutzung durch den Biber zu
(HEIDECKE 1991). In solchen Fallen zwingt vor allem ein
begrenztes Nahrungsangebot die Tiere in etwa finfjah-
rigem Turnus zur Umsiedlung, wodurch lokale Vorkommen
erheblich fluktuieren und zeitweilig sogar erléschen
kdnnen.

Da die Wahrscheinlichkeit und die zeitliche Koordina-
tion einer Besiedlung von Gewasserabschnitten im Bereich
des niederséchsischen Elbetales mit den hier grob skizzier-
ten mehr oder weniger essenziellen Habitatmerkmalen
korrespondieren, setzt die angestrebte Prognose der Sied-
lungsentwicklung u.a. auch eine Bewertung aller relevan-
ten potenziellen Revierabschnitte voraus. SCHULTE (1985)
fuhrte eine solche Bewertung fir 13 Gewdasserlgufe im
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ostniedersachsischen Einzugsgebiet von Elbe und Weser
durch und fand in nur 6% der untersuchten Falle eine fur
den Biber geeignete Requisitenausstattung von Gewasser-
abschnitten vor. Weitgehend analog dazu differenzieren
EBERSBACH et al. (1995) potenzielle Biberlebensraume im
niedersachsischen Elbetal je nach Ausstattung mit Gehol-
zen, speziell mit Strauchweiden, nach zwei Gruppen:

1) “"gut geeignet”, wenn ein relativ gut
ausgebildeter, geschlossener aber fur den Biber
zuganglicher Weidengrtel vorhanden war und

2) "ungeeignet", wenn nur ein stark ltckiger
Weidengiirtel oder sogar vegetationsfreie Ufer
vorlagen.

Ein starker differenzierendes Bewertungsverfahren, das die
Berechnung von Habitatindizes (vergl. ALLEN 1983) nach
einem mathematischen Algorithmus und eine abschlie-
Bende Klassifizierung nach optimalen, suboptimalen und
pessimalen Gewasserabschnitten ermdglicht, wurde fir
den Elbebiber erstmals von HEIDECKE (1989) entwickelt
und spater von van BERLO et al. (1998) modifiziert (eine
vergleichende Gegentiberstellung der Bewertungsergeb-
nisse beider Methoden am Beispiel der Niederungsgebiete
von Aland und Seege im ostniederséachsischen Einzugs-
bereich der Elbe gibt der Beitrag von KEMNADE et al. im
vorliegenden Band wieder).

(Strukturgtte-Bewertung)

\

Hockwasserschutz-
Bauwerke
Sohisubstrat Querbauwerke
ﬁassergate Ausuferungsvermogen Abflussregelung \
Lage Wasserfiihrung Wasserflihrung
Gewdsserform Auenutzung Uferstreifen
Kréuter Landschaftsmosaik/ Feinstruktur/
Artenzusammensetzung/ Ufersaumbreite/
Gehélze Vegetationsauspragung Deckungsgrad
Verlustquellen f Uferbewuchs Uferverbau
Deckung/Schutz Geléndeausformung/
Stérungen Nattirliche Uferstabilitéat

Linienfiihrung
Feinstruktur/Gliederung der Uferlinie

%

(Heidecke-Verfahren) N— e
Eignung des Uferprofils Fldchengréf3e
Erreichbarkeit Féllbarkeit
Lage/
Kommunikation /
(Modifiziertes Verfahren)

Abb. 3: Zusammenhang/Ubertragbarkeit der Parameter von Gewasserstrukturgiite- (fett) und Biberhabitatbewertung (kursiv). Weitere Parameter
der Habitatbewertungen nach HEIDECKE (1989; links) und nach VAN BERLO et al. (1998; unten).

ZAHNER (1996) bezweifelt die Verwendbarkeit des Hei-
decke-Verfahrens, da dieser Ansatz auf Feinkartierungen
abstelle, die in der Regel jedoch nicht hinreichend flachen-
deckend zu beschaffen seien. In der Regel waren allenfalls
Strukturgitedaten auf der Basis groBflachiger Klassifizie-
rungen verfigbar, die mit den Biberhabitatbewertungen
nach HEIDECKE (1989) jedoch nicht unmittelbar vergleich-
bar seien.
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Fur Teilbereiche des niedersachsischen Elbetals liegen
die erforderlichen aktuellen Habitatbewertungen (Karte 1)
nach dem Verfahren von HEIDECKE (1989) vor (EBERS-
BACH & REIBMANN 1998, EBERSBACH et al. 1999).
Dariiberhinaus existieren fiir eine Reihe von FlieBgewas-
sern Bewertungsergebnisse aus einer landesweiten Struk-
turgutekartierung, die sich an einer Reihe gewassermor-
phologischer Merkmale und Prozesse orientiert (RASPER &
KAIRIES 2000). Bei diesem Verfahren wird im Wesentlichen
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die jeweilige konkrete parameterbezogene Abweichung
von gewadssertypspezifischen Leitbildern in ordinaler Ska-
lierung bewertet.. Im vorliegenden Kontext kénnten die
vergleichsweise dichteren und methodisch stetigeren
Strukturgltedaten theoretisch dazu beitragen, lokale
Informationslticken der Biberhabitatbewertungen zu
schlieBen (vgl. auch HUGO 2000). Hierbei ist allerdings zu
berlcksichtigen, dass sich die Strukturgiiteklassifizierung
wie erwahnt allein auf FlieBgewasser bezieht, und dass die
der Bewertung zugrunde liegenden Parameter zunachst -
auf ihre habitatqualifizierende Relevanz fiir den Elbeblber
Uberpriift werden missen. Hier besteht, wie Tabelle 6 -
verdeutlicht, ein hinreichender Bewertungszusammenhang
leider nur bei wenigen der grundlegenden (nicht aggre-
gierten) Parameter. Eine vollstandige und unreflektierte
Kompensation der Biberhabitatbewertung durch die
Strukturgiitedaten ist daher nicht méglich. Prinzipiell gut
Ubertragbar sind lediglich die Bewertungsergebnisse zu-
den Strukturglteparametern Gehélzsaum, Uferverbau und
Linienflhrung (Abb. 3); jedoch ist auch hier die im Detail
unterschiedliche Bewertungsterminologie zu beriicksich-
tigen. Uberdies werden von der landesweiten Struktur-
gutekartierung bei weitem nicht alle im Elbetal vorhan-
denen Gewadsser erfasst. Sie beschrankt sich hier auf die
Elbe, ihre gréBeren Nebenflusse Aland, Seege und Jeetzel,
sowie auf Krainke, Régnitz und zwei bis drei groBere
Vorfluter im Bereich der Liineburger Elbmarsch.

Auch die Strukturgttedaten unterliegen der Einschran-
kung,-dass eine arithmetische Verrechnung ordinal skalier-
ter Wertesysteme mathematisch im Prinzip nicht zuléssig
ist (vgl. KEMNADE et al. 2002). Fiir den Vergleich bzw. fur

. die ergénzende Betrachtung wird dieser Aspekt jedoch -
wié auch bei der Biberhabitat-Bewertung nach HEIDECKE -
_(1989) Ublich - aus pragmatischen Griinden vernachlaSSIgt

'Aus den rdumlich relevanten Strukturgiitedatery werden
nur die in Tabelle 7 zusammengefassten Parameter -
betrachtet:und hinsichtlich der pctenziellen Habitatan-
spriche des Elbebibers ausgewertet. Die vorliegenden
Basisdaten der Strukturgiite-Kartierung wurden zunachst

flr jeden Parameter in ein achtstufiges ordinales System
Gberfihrt (vergl. Tab. 7, Spalte 3) und anschlieBend unter
Berticksichtigung ihrer relativen Bedeutung fiir den Biber
(vergl. Tab. 7, Spalte 4: Gewichtung) verrechnet. Im Ergeb-
nis folgt daraus ein an die Habitatbewertung angelehnter
dreistufiger (optimal, suboptimal, pessimal) auf den Biber
bezogener "Strukturgltewert" fir verschiedene Gewasser-
abschnitte im Elbetal. Die beiden in Karte 1 exemplarisch
hinzugefligten Einzelparameter-Bewertungen (Uferverbau,
Geholzsaum) verdeutlichen allerdings ein immanentes
methodisches Problem der Index:erung Das (pessimale)
Fehlen eines Geholzstreifens z.B. im Elbuferbereich
zwischen Schnackenburg und Vietze (vergl. Karte 1: mar-
kierter Abschnitt zwischen den senkrechten Pfeilen) wird
im Wesentlichen durch einen (suboptimalen) maBigen
Uferverbau und das gleichzeitige (optimale) Vorhandensein
eines Uferstreifens (nicht graphisch dargestellt) zu einer
suboptimalen Gesamtbewertung verdichtet, obgleich die
Maglichkeit besteht, dass der pessimale Faktor im konkre-
ten Fall eine Besiedlung verhindert (Minimumprinzip).
Uberdies wird im unmittelbaren Vergleich die be-
schrankte Ubereinstimmung der Bewertungsergebnisse
aus beiden Verfahren deutlich, so dass sich fir die Prog-
nose der Siedlungsentwicklung hieraus leider nur wenig
verwertbare Anhaltspunkte ergeben. Dies gilt umso mehr
als die bewerteten Gewasserabschnitte von Elbe, Aland
und Seege in weiten Bereichen bereits durch den Biber
besiedelt sind (vergl. hierzu auch Karte 1) und quantitativ
bedeutende feste Neuansiedlungen nur noch an (subop-
timalen) Teilstrecken von Jeetzel und Krainke zu erwarten
sind. Allerdings bleibt zu konstatieren, dass - abgesehen

. vom Gartower See - die pessimal eingestuften Gewdsser-

abschnitte in der Tat blsher uberW|egend mcht vom Biber
besiedelt wurden.

- Ein zielfihrenderer Ansatz zur Optnmlerung der Daten-
grundlage wird kinftig vermutlich darin bestehen, vorhan-
dene Biotopkartierungen, Gewasserstrukturgltedaten und
Luftbildauswertungen stérker integrativ zu beriicksichtigen
(KEMNADE, pers. Mitt.).

Tab. 6: - Vergleichbarkeit von Parametern der Gewésserstrukturgiite- (RASPER & KAIRIES 2000) und der Biberhabitatbewertung
(HEIDECKE 1989, KEMNADE et al. 2002)
Strukturgute- Auspra- | korrespondierender Auspré- | korrespondierender Auspra- | Vergleichbarkeit | Bemerkungen
parameter gungen | Parameter der gungen | Parameter der gungen
Biberhabitat-Bewertung Biberhabitat-Bewertung
nach Heidecke nach KEMNADE et. al.
Linienfihrung 3 Feinstruktur 6 Gliederung der Uferlinie 4 gut terminologische
Unterschiede
Uferverbau 4 Gelandeausformung 6 Naturliche Uferstabilitat 6 gut/eingeschrankt | bessere Uberein-
stimmung m.d.
Heidecke-Verfahren
Querbauwerke 3 - - - -+ :Jkeine ¢ irrelevant
Abflussregelung 3 Wasserfihrung 6. |- - eingeschrankt geringe Relevanz
R f.d. Biber
Sohlsubstrat 4 - ) - - . keine irrelevant
Geholzsaum 2 Deckung 6 Deckung/Schutz 6 gut zu geringe Differen-
zierung
Hochwasser- 3 - - - - keine irrelevant
schutz-Bauwerke
Ausuferungs- 3 Wasserfuhrung 6 - - eingeschrankt Bewertung teilweise
vermogen gegensatzlich
Auenutzung 5 Landschaftsmosaik 6 Artenzusammensetzung/ 6 eingeschrankt Klassifikationsunter-
Vegetat|onsauspragung schiede
Uferstreifen :2 | Feinstruktur; - 6 | Breitedes . : g 4 eingeschréankt zu'geringé-
) ' Ufersaums/Deckungsgrad Differenzierung
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Karte 1: Potenzielle Ausbreitung des Bibers: Prognose auf Grundiage von
aktueller Verbreitung und Habitatbewertung (Einzelheiten siehe Te:

(Kartengrundiage: Landesvermessung und Geobasisinformation Niedersachsen - LGN -)
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Potenzielle Ausbreitung des Bibers

1. Phase
N 2. Phase

I Potenzielle neue Reviere
100-m-Einzugsbereich neuer Reviere

Aktuelle Biber-Reviere
Habitatbewertung nach Heidecke (Ebersbach et al. 1999)

B optimal
| suboptimal
B pessimal
Biber-bezogene Auswertung der NLO-Strukturgiitedaten (Rasper & Kairies 2000)
optimal
"\./ suboptimal
/\/ pessimal
~ .~ Geplantes Biospérenreservat (AuRengrenze) 1:220.000
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Tab. 7: Biber-bezogene Auswertung der Gewésserstrukturgﬁteparametér (vergl. Tab. 6). Die Gewasserbreite gehort bei RASPER & -
KAIRIES (2000) nicht zu den Strukturgtiteparametern, sondern nur zu den gewassermorphologischen Grundlagen. Aufgrund'ihrer relativen
Bedeutung fir den Biber (Gewichtung 1) wird sie hier jedoch als Parameter mit berlicksichtigt.

Parameter Stufung nach . Stufung in der Gewichtung
RASPER & KAIRIES (2000) vorliegenden Auswertung . &

Linienflihrung 1,3,5 1,2,4,6 0,2

Uferverbau 1,3,5,7 1,3,5,8 i 2

Geholzsaum 1,7 1,6 2 '

Gewasserbreite klein, mittel, groB3 - 11,3,5 A

Ausuferungsvermdgen 1,3,7 1,3,5 0,2

Auenutzung 2,3,4,57 1 bis 8 0,2

Uferstreifen vorhanden, nicht vorhanden 1,6 2-

3. Populationsentwicklung und Ausbreitung: Prognostischer

Ansatz

Fur die prognostische Integration von Daten zur Verbrei-
tung, zur Populationsékologie und zur Habitatbewertung
beim Biber liegen verschiedene Computerprogramme-vor,
die u.a auf eine Vorhersage der Uberlebenswahrschein-
lichkeit (NOLET & BAVECO 1996) bzw. auf die Erstellung
von Entwicklungsprognosen im Zusammenhang mit
(geplanten) Aussetzungen bzw. Wiedereinblrgerungen
(Riney-Caughley-Modell: HARTMANN 1994; Vortex-
System: SOUTH et al. 2000) abzielen.

Gemeinsam ist allen Modellen, dass ihre praktische
Signifikanz, d.h. ihr Realitatsbezug entscheidend von der
Verfiigbarkeit und Qualitat der 6kologischen Bezugsdaten

abhangt. Lassen sich die populationsbiologischen Eckwerte

noch weitgehend der Literatur entnehmen, so bestehen
teilweise erhebliche Defizite im Hinblick auf die Identifi-
kation und Bewertung tatséchlich besiedelter und poten-
ziell zur Besiedlung geeigneter Biberreviere.

SOUTH et al. (2000) modellierten die theoretische Ent-
wicklung und Ausbreitung einer kiinstlich angesiedelten
Biberpopulation in Schottland anhand von Karten- und
Luftbildinterpretationen unter Einsatz eines geographi-
schen Informationssystems (GIS). Die Autoren teilten.das.
Gesamtgebietes in drei Kategorien ein:

1. potenzielle Reviergebiete fur Nahrung und Fort-
pflanzung,

2. Durchwandergebiete, die nicht zur dauerhaften
Ansiedlung geeignet erscheinen und :

3. fir den Biber ungeeignete, unzugangliche Gebiete.

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Betrachtung
kénnen der ersten Kategorie optimale und suboptimale
Bereiche zugeordnet werden, die beiden (brigen Kate-_ -
gorien waren als grundsatzlich pessimal einzustufen.
Vektordaten tiber Fliisse wurden bei diesem Verfahren in
Raster-Karten (50-m-Auflésung) konvertiert, gepuffert (mit
50-m-Seitenraum der Fltisse) und mit der Laubwald-
Bedeckung verschnitten. Fr die Biberbesiedlung kamen
nur 5-km-Rasterquadrate in Frage, wenn sie mindestens

2 km (vgl. auch NOLET & ROSELL 1994) durchgangig
bewaldete Flussufer enthielten. Benachbarte Habitat-Qua-

drate wurden geclustert. SchlieBlich war die Tragekapazitat

aller. Cluster(fiir Biberfamilien) aus der geschatzten Wald-
Flussufer-Lange bezogen auf die F'arr)i|jenr.eyvi_e“rga‘n._s‘pr[]ch_en;

58

abzuleiten. Fr die so ermittelte Flachenkulisse wurde das
Populationswachstum auf der Grundlage verschiedener

" Wertekombinatiorien hinsichtlich Dispersionsdistanz, -

Habitatlange, WurfgréBenspektrum, Fortpflanzungswahr-
scheinlichkeit fir Weibchen und Mortalitat berechnet und
raumlich zugeordnet. Die vergleichsweise schematische,
allein an der Uferbewaldung orientierte Methodik von
SOUTH et al. (2000) vernachléassigt allerdings so wesent-
liche Faktoren wie die Verfiigbarkeit submerser Pflanzen
als saisonale Hauptnahrung und die Ufermorphologie. Aus
diesem Grund kann sie allenfalls als "Notbehelf" fir solche
Falle gelten, in denen eine auf die speziellen Anspriiche
des Bibers bezogene umfassende Habitatbewertung fehlt.

ZAHNER (1996) verwendete firr dhnliche Untersuchun- -
gen in Bayern das in den USA entwickelte Populations-
simulationsmodell Populus 1.4.6, das im Kern auf der:
verbreiteten mathematischen Formulierung eines dichte-
abhéangigen, logistischen, verzogert-kontinuierlichen
Populationswachstums (ALSTADT et al. 1991 in
ZAHNER1996; vgl. auch BALODIS 1992 sowie ODUM

1983) aufbaut:
ND/Ndt = + r[(K-N@-T)¥K]
r = (b-m) + (I - E)
Dabei entsprechen:
ND = ‘Ausgangspopulation
Ndt = Anderung der Individuenzahl einer
' Population Uber die Zeit
K = Umweltkapazitat
T = Generationsdauer
T B Zeitintervall
m = Mortalitdt bei Weibchen
r = Wachstumsrate
b = Geburtenrate
| = Immigration
E = Emigration.

Der besiedelbare Lebensraum resultiert demzufolge aus
der Differenz zwischen Umweltkapazitat [K] und der-
zeitiger PopulationsgroBe [N]. Mit zunehmender Indivi-
duenzahl tendiert der Faktor fir den verbleibenden
besiedelbaren Lebensraum gegen Null. ZAHNER (1996)

- epmittélte mit dieser Methode die Wahrscheinlichkeit von
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Neubesiedlungen innerhalb der néchsten 5 Jahre in Berei-
chen bis 20 km Umkreis ausgehend von vorhandenen
Revieren. Der Vorzug dieses Verfahrens liegt im Wesent-
lichen in seiner Beschrankung auf elementare Eckdaten der
Populationsentwicklung und dem Verzicht auf schwer
kalkulierbare Zufallsvariablen (z.B. Auswirkung von Uber-
schwemmungsereignissen). Allerdings besteht auch hier
die wesentliche Schwierigkeit in einer hinreichend
realistischen Identifizierung und Bewertung dauerhaft
besiedelbarer Habitate als Grundlage der rechnerischen
Umweltkapazitét.

Grundsatzlich gilt fur alle mathematischen Simulations-
modelle, dass das Bemihen um hochgradig differenzierte
und statistisch aufgewertete Populationsentwicklungs-
szenarien z.B. durch eine computergestiitzte Parametri-
sierung maglichst vieler Einflussfaktoren (HEIDENREICH &
AMLER 1999) keinen zwangslaufigen Prézisionsgewinn
garantiert. Im Gegenteil: Haufig wird nur Scheingenauig-
keit suggeriert, und ein unmittelbarer Vergleich mit
einfacheren (d.h. robusteren und weniger datenintensiven)
Prognoseverfahren fuhrt bei deutlich geringerem Aufwand
zu nicht wesentlich abweichenden Ergebnissen (VOGEL
1999). Darlberhinaus potenziert der Einfluss unsicherer
Parameter das Risiko von Fehleinschitzungen mit
zunehmender Komplexitat eines Prognosemodells.

Die vereinfachte Entwicklungsprognose fiir den Biber
konzentriert sich vor diesem Hintergrund im Wesentlichen
auf die beiden Aspekte "Populationsentwicklung" und
"Siedlungsdynamik/Ausbreitung"” .

3.1 Populationsentwicklung

Obgleich die Zuwanderung einzelner Biber aus elbaufwarts
gelegenen Bereichen nach Niedersachsen bereits aus den
60er und 70er Jahren belegt ist (SCHULTE 1993, SCHNEI-
DER 1994), setzte die quantitativ entscheidende Entwick-
lung erst mit Ausbildung mehr oder weniger stabiler
Ansiedlungen zu Beginn der 90er Jahre ein. Uber die hier
inzwischen zu registrierende Selbstreproduktion hinaus
wird allerdings auch in Zukunft der potenzielle Migra-
tionsdrucks im Siedlungsgebiet der postexponenziellen
Kernpopulation an der Mittleren Elbe (HEIDECKE & HORIG
1986) durch Verdrangung einzelner, zumeist subadulter
bzw. junger adulter Tiere elbabwirts die Populationsent-
wicklung beeinflussen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen verdichtet Tabel-
le 8 die bisherigen Beobachtungen und Schlussfolgerun-
gen zur Anzahl besetzter Reviere mit den reproduktiv
relevanten Eckdaten zu einer Entwicklungsprognose fiir die
Teilpopulation des Bibers im niederséchsischen Elbetal.
Lediglich die mit "7" bzw. "3" gesetzte Anzahl adulter
und subadulter Biber zu Beginn der Simulation und eine
gleichbleibende Zuwanderer-Quote von 3 Tieren pro Jahr
wurden als Daten vorgegeben; die Ermittlung der Gbrigen
Werte folgt Berechnungsvorschriften, die aus der Literatur
abgeleitet wurden:

e Gesamtbestand Juvenile + Subadulte + Adulte

o Adulte vorjahrige Adulte + (vorjahrige
Subadulte * 0,6 [40 % Dismigra-
tions-Mortalitat]) + vorjahrige
Zuwanderung - vorjahrige Abgange

o Subadulte = vorjdhrige Juvenile * 0,8 [20 %

Mortalitat]
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vorjahrige Adulte * 0,9 [10 %
unverpaarte Tiere] * 0,5 [Paare] *
0,7 [Anteil reproduzierender Paare]
* 3 [@ WurfgréBe] * 0,5 [50 %
Mortalitat]

diesjahrige Adulte * 0,1 [10 %
Mortalitat der erwachsenen Tiere]
diesjahrige Adulte * 0,9 [Anteil
verpaarter Biber] * 0,5 [Paare]

o Juvenile

e Verluste

e besetzte Reviere

Die errechnete Zunahme besetzter Reviere weicht damit
nur geringfligig von den entsprechenden Beobachtungs-
daten (vgl. Abb. 1) ab. Die auffallige Abnahme der
gefundenen Ansiedlungen zwischen 1995 und 1996 von 8
auf 5 reflektiert méglicherweise hochwasserbedingte
Verluste, die aufgrund ihrer erheblichen Varianz (siehe
HEIDECKE 1977) in das einfache Rechenmodell nicht
sinnvoll zu integrieren waren.

Der Realitatsbezug einer solchen Modellrechnung und
damit auch die tatsachlichen Perspektiven der Populations-
entwicklung sind allerdings nur schwer zu beurteilen, da
bisher nicht alle méglichen Einflussfaktoren bekannt oder
gar quantifizierbar sind. So kann es bei lokaler Ubernut-
zung der Nahrungsgrundlage auch zu negativen Wachs-
tumsraten bis hin zu Bestandseinbriichen (HARTMANN
1994) kommen. HEIDECKE (1986) erwahnt nahrungs-
bedingte Populationszyklen beim Elbebiber von etwa 18
bis 20 Jahren, und ZUPPKE (1998) zufolge werden in den
Kerngebieten der Verbreitung 22,7 % der ehemals besie-
delten "Raster" nach 25 bis 34 Jahren wieder aufgegeben.

Die Frage nach der MindestgréBe einer dauerhaft
Uberlebensfahigen Biberpopulation wird in der Literatur
abweichend diskutiert. Wahrend GEBUREK (1992, zit. in
SCHNEIDER 1994) mindestens 500 reproduktionsfahige
Individuen fur erforderlich hélt, geht GEIERSBERGER (1986,
zit. in SACHTELEBEN & RIESS 1997) davon aus, dass
hierfir bereits ein Bestand von nur 170 Tieren ausreichen
sollte. Andererseits zeigen die bayerischen Erfahrungen
(SCHWAB et al. 1994), dass sich unter giinstigen Um-
standen auch die initiale Ansiedlung einer deutlich
geringeren Zahl von Bibern nicht nur als selbstreproduk-
tions- sondern sogar als ausgesprochen expansionsfahig
erweisen kann (vgl. auch ZAHNER 1996).

Flr die Biber im Bereich des niederséchsischen Elbetals
ist dieser Aspekt insoweit zu vernachléssigen, als es sich
hier sicher nicht um eine reproduktiv isolierte Gemein-
schaft handelt. Allenfalls erfiillt sie einzelne Kriterien einer
Metapopulation (REICH & GRIMM 1996), so dass die
dauerhafte Uberlebensfahigkeit nur im Zusammenhang
mit der Mittelelbepopulation zu beurteilen ist.

3.2 Siedlungsdynamik/Ausbreitung

Einen Uberblick tber die derzeitigen Ansiedlungen bzw.
Reviere als Ausgangsbereiche fur die kiinftige Siedlungs-
entwicklung sowie Uber gegenwirtig noch unbesetzte,
potenzielle Reviergebiete unterschiedlicher Eignung vermit-
telt Karte 1. Die Darstellung von Migrationsrichtungen und
-entfernungen anhand der griinen Pfeilsymbole differen-
ziert hier nur grob nach zwei Kategorien: Dicke Pfeile
markieren den ersten, die diinneren Pfeile einen méglichen
zweiten Migrationsschritt. Aufgrund der rdumlichen
Struktur und der vergleichsweise geringen Ausdehnung
des niederséachsischen Elbetales ist eine besondere
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Tab. 8:

Entwicklungsprognose fiir den Biber im niedersachsischen Elbetal (Einzelheiten im Text)

C\ F;\ S) Verluste durch

B Zuwanderung Abwanderung/ besetzte
Jahr  Gesamtbestand Adulte Subadulte Juvenile  (>2 jahrige) Tod (Adulte) Reviere
1993 13 7 3 3 3 1 3
1994 19 11 3 5 3 1 5
1995 26 15 4 7 3 1 7
1996 33 19 6 9 3 2 8
1997 41 23 7 11 3 2 10
1998 50 28 9 13 3 3 13
1999 60 33 11 16 3 3 15
2000 71 39 13 19 3 4 18
2001 83 : 46 15 22 3 5 21
2002 96 53 17 25 3 5 24
2003 111 62 20 29 3 6 28
2004 127 70 23 33 3 7 32
2005 145 80 27 38 3 8 36
2006 165 91 30 43 3 9 41
2007 187 103 35 49 3 10 47
2008 211 117 39 55 3 12 53
2009 238 132 44 62 3 13 59
2010 268 148 50 70 3 15 67
2011 300 166 56 78 3 17 75
2012 337 186 63 88 3 19 84
2013 377 208 70 98 3 21 94
2014 421 232 79 110 3 23 105
2015 470 259 88 123 3 26 117
2016 524 289 98 137 3 29 130
2017 583 322 109 152 3 32 145
2018 649 358 122 169 3 36 161
2019 722 398 135 188 3 40 179
2020 803 443 151 209 3 44 199

Beriicksichtigung der mittleren Migrationsdistanz des
Bibers (ca. 25 km) fur die Auswahl von Zielrevieren nicht
erforderlich. Abgesehen von der Tatsache, dass pessimal
bewertete Bereiche (vgl. Karte 1) zumeist nicht angenom-
men werden, lasst die aktuelle Ansiedlungssituation keine
Differenzierung zwischen optimalen und suboptimalen.
Gewasserabschnitten durch die Biber erkennen. Daher
dirfte entgegen HEIDECKE (1984) davon auszugehen sein,
dass bei der Neubesiedlung die nachstliegenden hinrei-
chend geeigneten (mindestens suboptimalen) Gebiete
vorrangig angenommen werden.

Da die Bewertung méglicher Biberhabitate (EBERSBACH
et al. 1999) und die Auswertung der vorliegenden Struk-
turgtitedaten nur einen Teil der potenziellen Reviere im
Untersuchungsgebiet abdecken, wurden erganzend hierzu
weitere FlieBgewasserabschnitte und Stillgewasser auf ihre
Eignung als Biberlebensraum anhand einfacher Nutzungs-
kriterien Gberpriift. Die digitalen Gewasserkarten (auf
ATKIS-Grundlage) wurden mit 30-m-Puffern versehen und
mit den Ergebnissen einer digitalen Nutzungskartierung
des Gesamtraumes verschnitten. Dabei wurden alle Still-
gewasser bzw. Gewasserstrecken (max. 2 km Lange)
selektiert, die innerhalb des Puffers mindestens teilweise
Laubwald, Nadelwald, Feldgeholze oder Aufforstungen
enthielten. Zur Plausibilisierung und Absicherung erfolgte
ein manueller Luftbildabgleich; einzelne Flachen wurden
nachdigitalisiert.
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Im Ergebnis wurden weitere 56 Flachen identifiziert, die
nach obigem Kriterium jeweils als einzelne potenzielle-
Biberreviere angesehen werden kénnen. Unter Bertick-
sichtigung dieser und der brigen bereits bewerteten
Bereiche wurden fur das niedersachsische Elbetal insge-
samt 103 bisher unbesetzte Revieroptionen identifiziert.
Sollte sich die mit Tabelle 8 vorgelegte Prognose der
Populationsentwicklung annahernd bestatigen, so waren
spatestens im Jahre 2016 alle verfligbaren Biberreviere des
Gebietes besetzt. In der Praxis bestimmen allerdings
erhebliche Unsicherheitsfaktoren den weiteren Verlauf.
BLANKE (1998) prognostiziert hohe Fluktuation im kunf-
tigen Besiedlungsbild im Bereich des niedersachsischen
Elbetales und fiihrt dies auf die vergleichsweise unglnsti-
geren Habitatstrukturen gegniiber der Mittleren Elbe
zuriick. Dies betrifft u.a. den Ausbauzustand der Elbe und
ihrer Nebengewasser, die Situation gewésserbegleitender
Geholzbestande u.v.m.. Fur sehr wahrscheinlich halt
BLANKE (1998) jedoch ein weiteres Eindringen des Bibers
in die groBeren Elbzufliisse Nordostniedersachsens (Aland,
Seege, Jeetzel, Kateminer Muhlenbach, Sude, Krainke).
SCHULTE (1995) geht sogar davon aus, dass sich unter
‘glinstigen Bedingungen ein langfristig geschlossenes Vor-
kommen zwischen der Weichsel und dem nordéstlichen
Weserraum entwickeln wird; dem Weserraum raumt er in
diesem Zusammenhang eine Schlsselrolle fur die Verbin-
dung zwischen den Populationen von Elbe und Rhein ein.
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Aus Sicht des Biberschutzes ist eine solche Perspektive
zweifellos erfreulich, sie bedarf jedoch in Zukunft, wie
bereits eingangs angesprochen, einer sorgfaltigen und

4. Dank

Fur die freundliche Uberlassung der Daten zur Gewdsser-
strukturgutekartierung danke ich dem Niedersachsischen
Landesamt fur Okologie (NLO) und besonders Frau Eva
Kairies. Ebenfalls herzlich gedankt sei Ole Friedrichs und
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Populationsentwicklung des Bibers (Castor canadensis) auf
Feuerland - Ein Ausblick fiir Mitteleuropa?

von Mark Harthun

1 Einleitung

Biber sind in Argentinien und Chile nicht einheimisch. Ihr
Verbreitungsgebiet beschrénkte sich auf die Nord-Hemis-
phare. 1946 wurden von der National Direction of Wildlife
am Rio Claro im argentinischen Teil der Hauptinsel Feuer-
lands (Isla Grande), an der Siidspitze Argentiniens, 25
Paare des Bibers (Castor canadensis) ausgewildert (Abb. 1).
Ziel war die wirtschaftliche Nutzung der Pelze.

Heute sorgt diese Faunenverfalschung fiir Schlagzeilen:
Selbst mehrere tausend Kilometer nérdlich, in der Haupt-
stadt Buenos Aires, hort man oft die Meinung ,, Der Biber
zerstort alles! " Da dieser Satz auch in der Bevélkerung
Deutschlands zu héren ist, erscheint es sinnvoll, dem
Wabhrheitsgehalt auf den Grund zu gehen. Was viele
Argentinier vor allem dngstigt, ist das Fehlen natdrlicher
Feinde des Bibers und die rasante Populationsentwicklung.
Auch in Mitteleuropa fehlen die natirlichen Feinde wei-
testgehend, seit sie in den letzten Jahrhunderten fast
vollstandig ausgerottet wurden. Inwieweit die Populations-
entwicklung der Biber Feuerlands, das wie Niedersachsen
und Schleswig-Holstein zwischen dem 52. und 55.

Breitengrad liegt (Abb. 2), auf die mitteleuropéaische
Situation Ubertragen werden kann, soll diskutiert werden.

Abb. 1: Biberstausee auf Feuerland im Parque Nacional Tierra del Fuego
(M. HARTHUN, 1996)

2 Tierra del Fuego (Feuerland) als Lebensraum

Die stdlichste Stadt der Welt, Ushuaia, liegt auf dem
55. Grad stdlicher Breite, was in Deutschland etwa
der Lage von Flensburg entspricht. Auf der Stidhalb-
kugel befindet sich in dieser Breitenlage bereits die
kalttemperierte Zone. In Ushuaia (7 m Uber NN) fallt
ein mittlerer Jahresniederschlag von 548 mm, in
hoheren Lagen liegen die Niederschlagswerte (iber
1000 mm. Die mittlere Jahrestemperatur betragt
5,7°C (zum Vergleich: Lineburg 8,4°C) (WALTER &
BRECKLE 1991). Die Winter bringen entsprechend
tiefe Temperaturen (Monatsmittel Juni 0,7°C). Dies
kénnte eine Ursache dafiir sein, dass die Burgen der

Biber auf Feuerland im Gegensatz zu Burgen in :"“‘\
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Mitteleuropa vollstandig mit einer dicken Lehm-
schicht verputzt sind. Wahrend auf der Nordhalb-
kugel die kalttemperierte boreale Zone durch
Nadelholzbestande mit Flechtenteppich gebildet wird
(Kanada, Sibirien, fast ganz Norwegen, Schweden
und Finnland), ist die der Stidhalbkugel durch starken
ozeanischen Charakter von immer- und sommer-.
grinen Laubwaldern gepragt. Das Klima entspricht
am ehesten dem stark ozeanischen von Island, das
urspringlich von subpolarem Birkenwald bedeckt
war. Nur die Hochmoore Feuerlands ghneln den
skandinavischen sehr. Sie sind die einzigen auf der
ganzen Studhemisphare (WALTER & BRECKLE 1991).
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Abb. 2: Verbreitung des Bibers im argentinischen Teil Feuerlands. A, B, C und
D markieren die Klassen unterschiedlicher Koloniedichte (nach LIZARRALDE
1993)
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Abb. 3: Nahrungsgehdlze des Bibers auf Feuerland: a) Nothofagus antarctica, b) N. betuloides, ¢) N. pumilio (nach MAEVIA NOEMI CORREA 1984)

Das humide bis subhumide Klima bewirkt in den unteren
Lagen die Ausbildung von Stidbuchenwaldern, die von der
immergriinen Nothofagus betuloides (span. ,guindo”)
dominiert werden, die eine Hhe von 2-2,50 m erreichen.
Daneben kommt hier noch Nothofagus antarctica (span.
,fiire”) vor, die sowohl als Zwerggeholz als auch als Baum
ausgebildet sein kann. Die obere Waldgrenze bildet
Nothofagus pumilio (span. ,lenga”). Oberhalb der Wald-
grenze bildet diese Art ausgedehnte Krummholzbestén-
de.In der flacheren Nordregion der Isla Grande findet sich
im Bereich der subantarktischen Westwinde eine Vegeta-

3 Populationsentwicklung

Seit der Aussetzung von 25 Biberpaaren im Jahr 1946 ist
die Population stark angestiegen. Als sie 1981 etwa
20.000 Tiere umfasste, wurden die Biber zur Jagd im Win-
ter freigegeben. Aufgrund unzureichender Kenntnisse von
Okologie und Biologie der Biber werden bis heute uber-
wiegend unspezifische Fallen eingesetzt oder die Tiere
werden geschossen. Bei einem Fellpreis von 5-8 US$ ist die
Jagd jedoch wenig rentabel. Es gibt im argentinischen Teil
Feuerlands 150 Jager mit Lizenz, die zusammen pro Jahr
etwa 1000 Biber erlegen. Dennoch konnte das Populati-
onswachstum nicht eingedammt werden. Wo im Tal des
Rio Moat 1970 noch keine Biber vorkamen, waren es 19
Jahre spater bereits mehr als 400 Ansiedlungen. Heute
sind praktisch alle Gewdsser der Isla Grande und der
anderen chilenischen Inseln des Magellan-Archipels (Isla
Navarino, Isla Hoste, Peninsula Dumas) besiedelt. Anfang
der 90er Jahre umfasste die Population etwa 30.000 Tiere
(Abb. 4). Beriicksichtigt man auch den chilenischen Teil, so
besiedelt der Biber heute 70.000 km?2 (LIZZARALDE et al.
1996).

Die Koloniedichte betragt mittlerweile bis zu 0,5-0,9
Kolonien/km. Der argentinische Teil der Isla Grande wurde
von LIZZARALDE (1993) je nach Koloniedichte und Lebens-
raumtyp in vier Klassen A, B, C und D eingeteilt, wobei die
Klasse D die hochste Dichte kennzeichnet (Tab. 1). Andere
Autoren geben nach Untersuchungen fir den Kanadischen
Biber in Nordamerika Sattigungsdichten von 0,83 Kolo-
nien/km (NORDSTROM 1972 in LIZARRALDE et al. 1996)
und 0,9 Kolonien/km (COLLINS 1970 in LIZARRALDE et al.
1996) an. Die Verhaltnisse sind beim Europaischen Biber
Castor fiber dhnlich: KOLLAR & SEITER (1990) geben Werte
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tion, die typisch fiir die Patagonische Steppe ist. Die
Umgebung des Lago Fagnano, wo die Biber angesiedelt
wurden, ist Ubergangsgebiet mit sommergriinen Sudbu-
chenwaldern aus Nothofagus pumilio und Nothofagus
antarctica (Abb.3). Letztere entspricht dkologisch der
Zwergbirke (Betula nana). Die Walder sind durchsetzt mit
Sphagnum-Mooren und Carex-Gesellschaften. Sudlich
schlieBt sich eine montane Region an, deren héchste
Gipfel mit etwa 2000 m Héhe auf der chilenischen Seite
der Insel liegen. Die Baumgrenze liegt bei etwa 800 m.

von 0,96-1,35 Familien/km an, HEIDECKE (1984) 0,5-2
Familien/km. Firr das Flussgebiet des Woronesh haben
DJOSHKIN & SAFONOW (1972) eine Biotopklassifizierung
vorgenommen. Danach schwankt die Siedlungsdichte von
0,04 Siedlungen/km an offenen Flussstrecken, tber 0,52
Siedlungen/km an Gewassern mit ungiinstigen Lebens-
bedingungen und 1,2 Siedlungen/km an Waldflussen mit
schmaler Aue bis zu 2,2 Siedlungen/km in WaldflUssen mit
guten Lebensbedingungen.

mw
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Abb. 4: Berechnete Populationsentwicklung des argentinischen Biber-

vorkommens auf Feuerland in drei verschiedenen Szenarien nach
LIZARRALDE et al. 1996. ¥ r22/k33; i r21/k35; [ r23/k32
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Tab. 1: Zahl und Dichte der Biber-Ansiediungen im argentinischen Teil Feuerlands (aus: LIZZARALDE 1993)

Klassen Gewasserlange Zahl der Kolonie- Koloniedichte
(gesamt in km) Standorte je km

A 655 131 0,2

B 135 277 2,05

C 506 2390 4,72

D 465 2721 5,85

4 Management

Die Ausbreitung der Biber wird im argentinischen Teil
Feuerlands durch ein groB angelegtes Monitoringpro-
gramm verfolgt. 53 Wassereinzugsgebiete wurden
systematisch dreimal in einer Héhe von 250-900 m
Uberflogen und die Ansiedlungen gezahlt. Die Beflie-
gungen sollen fortgesetzt werden. In Sohlentalern sind
Seen mit bis zu 160 000 m?2 Oberfldche entstanden.
LIZARRALDE (1993) spricht von einem Sedimentriickhalt in
den Seen von 680 bis 20 000 m3. Fiir deren N&hrstoff-
reichtum spricht eine Ausbildung von submerser
Vegetation und Algen (Diatomeen, Cyanophyceen und
Chlorophyceen). Nach LIZARRALDE (1993) sind die Seen

5 Diskussion

Die Situation Feuerlands ist nicht auf Mitteleuropa Uber-
tragbar, denn die drastische Zunahme der Population ist
nicht allein auf das Fehlen von Pradatoren zuriickzufiihren,
sondern vor allem auf das fast unbegrenzte Nahrungsan-
gebot. Wéhrend in Mitteleuropa an den Bachen der mon-
tanen und submontanen Region héufig Gehdlze wachsen,
die vom Europaischen Biber nur ungern gefressen werden
(durch die Gewasserunterhaltung oder die Forstwirtschaft
gepflanzte Erlen oder Nadelgehélze), nutzen die Biber auf
Feuerland alle drei vorhandenen Arten der Stidbuche.

Das nahezu unlimitierte Nahrungsangebot erméglicht
die wesentlich langere Existenz von Ansiedlungen, gerin-
geren Migrationszwang und damit héhere Dichtén. So
kénnen, obwohl das mitteleuropéische Klima wesentlich
gunstiger ist, derartige Populations-Wachstumsraten bei
uns nicht erreicht werden: In Deutschland stieg die Zahl
der Biber trotz intensiver Férderung im gleichen Zeitraum
ausgehend von maximal 200 Tieren im Jahr 1954 nur auf
etwa 5.500 Tiere im Jahre 1996 (HEIDECKE 1998). Ein
Mortalitatsfaktor, den es im dichtbesiedelten Mitteleuropa
- kaum jedoch auf Feuerland - gibt, ist der technische
Ersatz der Pradatoren: Der Autoverkehr mit tiber 40
Millionen Kraftfahrzeugen alleine in Deutschland. Unter-
stUtzt wird die glnstige Situation auf Feuerland durch die
Fahigkeit der Stidbuche, nach der Fallung neu auszu-
schlagen und niederwaldartige Strukturen zu bilden, die
neue Nahrungsquellen bilden. Solche Strukturen sind auch
aus Mitteleuropa bekannt (HARTHUN 1998, HEIDECKE &
KLENNER-FRINGES 1992, SCHULTE & SCHNEIDER 1989),
jedoch in geringem Umfang.

Eine Ubertragung von Populationswachstumsraten ist
also zwischen diesen verschiedenen Klimazonen nicht
zulassig. Selbst innerhalb von Europa sind Prognosen fur
Populationsentwicklungen nur mit duBerster Vorsicht
vorzunehmen. So vergréBerte sich die Biberpopulation im
Spessart in nur suboptimalen Lebensrdumen wesentlich

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/02 - Suppl.

als Lebensraum fur eingefiihrte Salmoniden-Arten und
typische Stillgewasser-Wirbellosengesellschaften geeignet.

Aus dem Verlauf der Populationswachstumskurve
schlieBen die Wissenschaftler des CADIC (Centro austral
de investigaciones cientificas, Ushuaia), dass auch auf
Feuerland die maximale PopulationsgréBe erreicht ist.
Darauf weist auch eine hohe Jungensterblichkeit hin. Die
Zonen hochster Biberdichte (C + D) sind gleichzeitig die
gunstigsten Regionen fiir eine Holznutzung. LIZARRALDE
(1993, 1996) empfiehlt daher in diesen Gebieten eine
Intensivierung der selektiven Jagd.

schneller, als die Biberpopulation im niederlandischen
Biesbosch, obwohl hier durch ein groBes Angebot von
Weichholz und ausreichender Wassertiefe von einem
Optimalhabitat gesprochen werden kann. Im Wiederan-
siedlungsgebiet des Spessarts leitet sich innerhalb der
ersten 10 Jahre ein Uberraschend hohes jahrliches
Bestandswachstum von 25 % ab; von 18 auf 118 Tiere
(HEIDECKE & LANGER 1998). Hingegen zeigte sich im
wesentlich geeigneter erscheinenden Biesbosch eine
mehrjahrige Stagnation, ja gar ein Riickgang der Popu-
lation von 42 ausgesiedelten Tieren (1988-1992) hin zu
insgesamt 30-32 Tieren im Jahr 1992 (NOLET 1992). In
einem Flussgebiets-Abschnitt des Narew in Polen kommen
fast keine Geholze mehr vor. Dennoch konnten auf einer
Flache von ca. 4 km? fiinf Biberburgen gefunden werden.
Wenn tatsdchlich alle Burgen bewohnt sind, wird damit in
einem fast baumlosen Lebensraum eine Dichte erreicht,
die nicht einmal in Optimalhabitaten wie dem Biesbosch
zu finden ist. Vermutlich liegt die Erklarung in einer Spezi-
alisierung der Tiere auf Wasserpflanzen, vor allem See-
und Teichrosen (Nymphaea alba, Nuphar lutea), die in den
Narew-Auen in ausreichener Menge vorkommen. Progno-
sen Uber die Entwicklung von Biberpopulationen sind also
trotz der umfangreichen Kenntnisse tber die Habitatan-
sprlche des Bibers nur duBerst vorsichtig zu treffen.

Der Biber wird auf Feuerland mit gemischten Gefiihlen
gesehen. Aufgrund der starken subantarktischen Winde
fahrt die Rodungsaktivitét der Biber zu verstarkter Wind-
erosion der Hange (LIZARRALDE 1993). Ein Verdréngen
heimischer Tiere ist aber ebensowenig bekannt wie deren
Forderung, wie dies fur Mitteleuropa nachgewiesen wurde
(HARTHUN 1999 a, b). Dies liegt vor allem an der ausge-
sprochenen Artenarmut der bereits in der Randzone des
antarktischen Florenreichs liegenden Insel. So gibt es hier
nach Auskunft der CADIC-Mitarbeiter zum Beispiel weder
Amphibien noch Reptilien. Auch der Artenreichtum von
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Wasserinsekten wie Libellen ist nur gering. Die Stidbuchen-
walder werden wirtschaftlich kaum genutzt, so dass es
Konflikte mit der Forstwirtschaft nicht wegen der umfang-
reichen Baumfallungen durch Biber gibt, sondern nur
wegen punktueller Uberflutung von Waldwegen. Selbst
dies kénnen jedoch nur Einzelerscheinungen sein, denn die
Walder Feuerlands sind schon aufgrund der Gelande-
morphologie praktisch unerschlossen.

So hat die in Argentinien weit verbreitete Ablehnung
der eingefiihrten Biber bei dem Besuch im tatsachlichen
Vorkommensgebiet der Biber keine Bestatigung erfahren:
Der Nationalpark Tierra del Fuego profitiert von den Dam-
men und Seen als willkommene Attraktion. Die Forstleute
sehen in den Bibern kein Problem, wenn durch einfache
technische MaBnahmen die Uberschwemmung von
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7 Zusammenfassung

Auf Feuerland ist die Biberpopulation innerhalb von nur 50
Jahren von 50 Tieren auf etwa 30.000 angewachsen. Dies
ist bei den harten Klimabedingungen Gberraschend und
weniger durch fehlende Pradatoren als durch das groBe
Nahrungsangebot bedingt. Wo in der Nordhemisphare
sowohl aufgrund des Klimagirtels als auch wegen der
montanen und submontanen Reliefsituation vor allem
Nadelholzer oder Erlen wachsen wiirden, finden sich auf
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Wegen verhindert wird. Die Jager ziehen aus den Bibern
direkten wirtschaftlichen Nutzen und auch die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter des CADIC stehen als Experten
dem Wirken der Biber sehr positiv gegentber. Es kann
nicht bestatigt werden, dass der Biber ,alles zerstort”,
sondern er verandert vieles. Ob die Veranderung wirklich
Zerstorung bedeutet oder moglicherweise nur eine
Strukturbereicherung in der Landschaft Feuerlands, lasst
sich momentan noch nicht beantworten. Moglicherweise
liegt die groBere Bedrohung der Nothofagus-Walder nicht
im raumlich begrenzten Wirken des Bibers, sondern in der
groBflachig wirkenden erhdhten UV-Strahlung durch das
antarktische Ozonloch. Schon heute fallen braune Baume
auf, deren Absterben auf Verbrennungen zuriickgefhrt
wird.
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Feuerland Stuidbuchenwalder. Alle drei vorkommenden
Nothofagus-Arten werden von den Bibern als Nahrungs-
quelle genutzt. Die Populationsentwicklung ist daher nicht
auf Mitteleuropa Gbertragbar.

Die Konflikte auf Feuerland sind geringer als der
schlechte Ruf des Bibers in Stidamerika erwarten lasst und
mehr in der Stérung der forstlichen Verkehrswege als in
Waldzerstérungen zu sehen.

HEIDECKE, D. (1998): Der Elbebiber - Castor fiber albicus
MATSCHIE, 1907. Ergebnis- und Forschungsbericht 23,
Hessische Landesanstalt fur Forsteinrichtung,
Waldforschung und Waldokologie (Hrsg.). 1-13.

HEIDECKE, D. & LANGER, H. (1998): 10 Jahre Biber in
Hessen - ein Ausblick in die Zukunft. Ergebnis- und
Forschungsbericht 23, Hessische Landesanstalt fur
Forsteinrichtung, Waldforschung und Waldokologie
(Hrsg). 199-207.

HEIDECKE, D. & KLENNER-FRINGES, B. (1992): Studie Gber
die Habitatnutzung des Bibers in der Kulturlandschaft.
In: Semiaquatische Saugetiere, Wiss. Beitr. Univ. Halle,
S. 215-265.

KOLLAR, H. P. & SEITER, M. (1990): Biber in den Donau-
Auen 6stlich von Wien. Eine erfolgreiche Wiederan-
siedlung. Umwelt Schriftenreihe fir Okologie und
Ethologie. Verein fiir Okologie und Umweltforschung
(Hrsg.). Wien.

LIZARRALDE, M. (1993):Current Status of the Introduced
Beaver (Castor canadensis) Population in Tierra del
Fuego, Argentina. In: Ambio, 22, 6, 9, S. 351-358.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/02 - Suppl.



LIZARRALDE, M.; DEFERRARI, G.; ESCOBAR, J. & ALVAREZ,
S. (1996): Estado de la Poblacion de Castor canadensis
introducida en Tierra del Fuego y su estudio
cromosomico. Untersuchungsergebnisse des
Laboratorio de Ecogenetica, Centro Austral de
Investigaciones Cientificas CC 92, 9410 Ushuaia, T.d.F.
18 S. Ushuaia.

MAEVIA NOEMI CORREA (1984): Flora Patagonica IV-a.
Colleccién Cientifica Del Inta. 559 S. Buenos Aires.
NOLET, B. A. (1992): Reintroduction of beaver in the Rhine
and Meuse estuary. Semiaquatische Séugetiere. Wiss.

Beitr. Univ. Halle 1992: 130-140.

SCHULTE, R. & SCHNEIDER, E. (1989): Beeinflussung von
Waldlebensgemeinschaften durch den Biber. In:
Unterricht Biologie 146, 13, 7, S. 62-65.

WALTER, H. & BRECKLE, S. W. (1991): Okologie der Erde.
Bd. 1 Grundlagen, 2. Auflage, und Bd. 4. GemaBigte
und Arktische Zonen auBerhalb Euro-Nordasiens.
Stuttgart.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Biol. Mark Harthun
Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Landesverband Hessen e. V.

Postfach 2104

35531 Wetzlar

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/02 - Suppl.

67



Impressum

Herausgabe: Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie (NLO)
— Fachbehérde fir Naturschutz — und

Bezirksregierung Luneburg - Schutzgebietsverwalltung Elbetal -.

Der »Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen« erscheint
unregelmaBig. ISSN 0934-7135

Abonnement: 15 €/ Jahr. Einzelhefte 2,50 € zzgl. Versand-
kostenpauschale. Das Supplement wird nicht tber den Verteiler
verschickt, sondern ist nur auf Einzelanforderung erhaltlich.
Nachdruck nur mit Genehmigung des Herausgebers.

Fur den sachlichen Inhalt sind die Autoren verantwortlich.

1. Auflage 2002, 1 - 1.000

Gedruckt auf Recycling-Papier.

Titelbild: K.-A. Nitsche

Kartenausschnitt (S. 18) vervielfaltigt mit Erlaubnis des Heraus-
gebers Landesamt fur Landesvermessung und Datenverarbei-
tung Sachsen-Anhalt.

68

Schriftleitung dieser Ausgabe:
Manfred Rasper, NLO — Abt- Naturschutz -
Karsten Lutz, Osterstr. 79, 20259 Hamburg

Druckvorlagen:
Karsten Lutz, Hamburg

Anschrift der Verfasser: s. Einzelartikel.

Bezug:

Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie - Abt. Naturschutz -
Postfach 101062, 31110 Hildesheim

e-mail: heinrich.klaholt@nloe.niedersachsen.de

www.nloe.de )

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/12002 - Suppl. Biber



