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1 Einleitung

Zum Ende des 19. Jahrhunderts, insbesondere aber in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts verschwand der
Eurasische Fischotter (Lutra lutra) aus weiten Teilen sei-
nes Verbreitungsgebietes in Mitteleuropa (REUTHER
1993a, MACDONALD & MASON 1994). In den meisten
europaischen Landern wurde dieser Riickgang erst in
den 1970er Jahren wahrgenommen. Mangelnde Kennt-
nisse Uber die Biologie dieser Tierart erschwerten aber
sowohl konkrete Aussagen Uber deren Verbreitung als
auch die Einschatzung des Geféahrdungsgrades, die
Identifizierung der Riickgangsursachen und die Ent-
wicklung von SchutzmaBnahmen. Intensive Bemuhun-
gen, diese Kenntnislticken zu schlieBen, ermdglichen
uns heute wesentlich fundiertere Aussagen und Arten-
schutzmaBnahmen. Mit wachsendem Erkenntniszu-
wachs wurden jedoch auch die zu beantwortenden Fra-
gen immer konkreter, so dass nach wie vor ein erheb-
licher Forschungsbedarf besteht, soll das Uberleben
dieser Tierart dauerhaft gesichert werden.

Die Entwicklung in Europa

Zur Mitte des 20. Jahrhunderts drohte das ehemals
geschlossene, nahezu alle von Wasser beeinflussten
Habitate (Kisten, stehende und flieBende Gewasser,
Sumpf- und Bruchbiotope) umfassende Verbreitungsge-
biet des Otters im westlichen Mitteleuropa auseinan-
derzureiBen. Vom studlichen Danemark Uber den
Westen Deutschlands, die Benelux-Staaten, den Osten
Frankreichs, die Schweiz und den Westen Osterreichs bis
nach Nord-Italien zog sich eine weitgehend otterfreie
Zone. Sie trennte die westlichen Vorkommen dieser
Tierart im Westen Frankreichs und auf der Iberischen
Halbinsel von denen im Osten Deutschlands, in Polen,
der Tschechischen Republik, der Slovakei, Ungarns und
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Sloweniens. Ein Ruckgang des Otters wurde aber auch
in Skandinivien und auf den Britischen Inseln registriert.
Erfreulicherweise wurde in den letzten zwei Jahr-
zehnten in zahlreichen Regionen Europas eine untber-

sehbare Tendenz zur Rickeroberung ehemaliger
Lebensraume durch den Otter erkennbar (STRACHAN &
JEFFERIES 1996, KRANZ 2000, MADSEN & SOGAARD
2001).

Die Entwicklung in Deutschland

Die Situation in Deutschland ist gepragt von einer gra-
vierenden Abnahme der Otternachweise von Osten
nach Westen. Die Kernbereiche des Vorkommens bilden
die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg, in denen der Fischotter nahezu flachendek-
kend verbreitet ist. Das gilt auch fur die 6stliche Halfte
Sachsens. Deutlich sparlicher sind die Ottervorkommen
in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen. Restvorkommen
verblieben ebenfalls in Schleswig-Holstein und Bayern.
Der gesamte Westen Deutschlands galt bisher als otter-
frei (Abb. 1).

Auch in Deutschland sind insbesondere im letzten
Jahrzehnt Ausbreitungstendenzen unubersehbar. In
Bayern hat sich das Vorkommen im Bereich des Bayeri-
schen Waldes stabilisiert und ausgeweitet. Im alpinen
Grenzraum zu Osterreich und in Oberfranken sind sogar
neue Vorkommen entdeckt worden. Nach fast 30-jahri-
ger Abwesenheit hat der Otter in jingster Vergangen-
heit begonnen, nach Thiringen zurickzukehren. In
Schleswig-Holstein wurden in den letzten Jahren ver-
mehrt Nachweise des Fischotters gefunden. Auch aus
dem belgisch-niederléandisch-deutschen Grenzgebiet
deuten erste Hinweise auf eine Zuwanderung von
Ottern hin.
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Abb. 1: Nachweise des Fischotters in Deutschland auf der Basis der systematischen Verbreitungserhebungen nach Europaéischer
Standardmethode in Schleswig-Holstein 1997/98 und 1998/99 (FEHLBERG & BLEW 1998, 1999), in Mecklenburg-Vorpommern 1992-94
(BINNER 1997), in Brandenburg 1995-97 (TEUBNER et al. 1999), in Nordrhein-Westfalen 2001 (REUTHER 2002), in (Nord-) Niedersachsen
1999-2001 und (Stid-) Niedersachsen 2002 (KRUGER 2002), sowie der nicht nach Europaischer Standardmethode erhobenen Daten:
in Sachsen 1993-95 (KLENKE 1996), in Sachsen-Anhalt 1989-1999 (HAUER & HEIDECKE 1999) und in Bayern (MAU unver6ff.) unter
Einbeziehung von erganzenden Daten aus Schleswig-Holstein (DREWS unverff.), Niedersachsen (Artenerfassungsprogramm des NLO),
Mecklenburg-Vorpommern (BEHL unveroff.), Brandenburg (TEUBNER, Naturschutzstation Zippelsférde unver6ff.), Sachsen-Anhalt

(HAUER unverdff.), Thiringen (WIESNER unveréff.), Sachsen (ZOPHEL unverdff.) und Bayern (JAHRL2001, KUHN 1995, KUHNL unveréff.,
MAU unveroff.).
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Einflussfaktoren

Da wahrend der Phase des Otterrtickganges kaum syste-
matisch und vergleichbar Verbreitungsdaten erhoben
wurden, und die verflgbaren Forschungsergebnisse ins-
besondere an freilebenden Ottern nach wie vor unzu-
reichend sind, besteht bezlglich der Ursachen dieser
Populationsentwicklung noch erheblicher Klarungsbe-
darf. Unstrittig ist, dass zum Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts die Otterbestédnde lokal durch eine
UbermaBige Verfolgung drastisch reduziert, teilweise
sogar ausgerottet wurden. Fur den dann groBflachig
einsetzenden Rickgang werden im wesentlichen funf
Ursachenfelder gesehen:

a. Veranderungen der Lebensraumstrukturen, insbeson-
dere durch den Gewasserausbau, die Beseitigung von
Ufergeholzen, die intensive Gewasserunterhaltung,
die Trockenlegung von Feuchtgebieten und den Ver-
lust vernetzter, 6kologisch intakter Gewassersysteme.

b. Schadstoffeintrdge und deren Anreicherung in aqua-
tischen Okosystemen bzw. Nahrungsketten, insbe-
sondere von Polychlorierten Biphenylen (PCBs) oder
Pestiziden wie Lindan, Dieldrin oder DDE, die auf-
grund ihres akkumulativen Verhaltens und ihrer toxi-
schen Wirkung gesundheitliche Beeintrachtigungen,
eine Verminderung der Reproduktion oder den
direkten Tod von Ottern verursachen kénnen.

¢. Nicht zuletzt auch durch die beiden vorgenannten
Aspekte verursachte Veranderungen des Nahrungs-
angebotes, welches fur den Otter unter Bedingun-
gen erreichbar sein muss, die ihn beim Nahrungs-
erwerb nicht in eine negative Energiebilanz fuhren.

d. Verluste von Individuen, insbesondere durch den
StraBenverkehr, das Ertrinken in Fischnetzen, aber
auch durch Wilderei.

e. Isolation bzw. Verinselung von Restpopulationen, die
aufgrund ihrer Individuenanzahl bzw. genetischer
Depression in sich nicht Gberlebensféhig sind.

Von deutlich geringeren Auswirkungen, als bisher
angenommen, scheinen »Stérungen« des Otters durch
die Anwesenheit des Menschen zu sein, wie die nicht
seltenen Nachweise von Fischottern in urbanen oder
stark vom Menschen frequentierten Bereichen aus den
Kerngebieten der Otterverbreitung belegen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist davon auszuge-
hen, dass moglicherweise lokal oder regional ein Einzel-
faktor fur den Rliickgang des Otters verantwortlich sein
kann. Uberwiegend dirfte dieser jedoch durch variable
und komplexe Faktorenkombinationen verursacht wor-
den sein.

Das Ausbreitungsgeschehen ist bisher erst in gerin-
gem Umfang hinsichtlich méglicher Ursachen analysiert
worden. Die daraus erkennbaren Trends deuten darauf
hin, dass dieses insbesondere in Gebieten zu verzeich-
nen ist, die Uber ein groBes, fur den Otter leicht erreich-
bares Nahrungsangebot verfliigen (z.B. stark von Teich-
wirtschaften gepragte Regionen) (KRUUK 1995, KRANZ
& TOMAN 2000).

Die Entwicklung der Otterverbreitung in Niedersachsen
bis 1991/92

Umfassende Darstellungen zur historischen Entwick-

lung der Otterverbreitung in Niedersachsen finden sich
bei REUTHER (1980) und BINNER & REUTHER (1996). Sie
belegen, dass der Fischotter in diesem Bundesland noch
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zu Beginn des 20. Jahrhunderts flachendeckend vertre-
ten war. Vermutlich als Folge der eingetretenen Verén-
derungen an den Gewassern, u. a. verursacht durch
nach dem 2. Weltkrieg einsetzenden verstéarkten Land-
schaftsverbrauch, das Bevolkerungswachstum und die
damit einhergehende Belastung der Gewaésser durch
Abwaésser sowie die zunehmende Industrialisierung ins-
besondere in der Landwirtschaft und die Technisierung
in der Gewasserunterhaltung, setzte ein erkennbarer
Ruckgang des Otters ein. In den 1960er Jahren war die
Tierart bereits aus weiten Teilen Std-Niedersachsens
verschwunden. Lediglich in Ostfriesland und im Elbe-
Weser-Dreieck war sie noch haufiger anzutreffen. In
den Ubrigen, nordlich des Mittellandkanals gelegenen
Landesteilen kam der Otter zwar noch vor, die Populati-
on war aber offenbar bereits deutlich geschwacht.

In den 1970er und 1980er Jahren setzte sich dieser
Ruickgang weiter fort. Zum Ende dieser Periode lagen
mehr oder weniger regelméaBige Otter-Nachweise ledig-
lich noch aus dem Bereich der nérdlichen Aller-Zuflisse
in der stdlichen Lineburger Heide sowie aus der Stader
Geest, insbesondere den Gewassersystemen der Wim-
me, Oste und Geeste vor.

1991/92 wurde nach der von der [IUCN/SSC Otter Spe-
cialist Group empfohlenen Standardmethode eine Ver-
breitungserhebung fur den nérdlichen Teil Niedersach-
sens durchgefuhrt, die ca. 64 % der Landesflache
umfasste (BINNER & REUTHER 1996). Lediglich an 18 der
912 untersuchten Stichprobenorte konnten dabei noch
Otternachweise erbracht werden. Diese beschrankten
sich auf das nord-6stliche Niedersachsen im Bereich des
Funf-Seen-Gebietes bei Bederkesa, die obere Wiimme,
die Aller-Nebenflisse Béhme, MeiBe, Wietze, Ortze,
Lachte und Lutter sowie auf die llmenau und die
Dumme.

Das Niedersachsische Fischotterprogramm

In Erkenntnis dieses dramatischen Rickganges des
Fischotters wurden zu Beginn der 1980er Jahre durch
Zusammenarbeit der privaten Aktion Fischotterschutz
e.V. und der Niedersachsischen Fachbehérde fur Natur-
schutz die Grundlagen fir ein Fischotter-Lebensraum-
programm erarbeitet (REUTHER et al. 1985, REUTHER
1989). Dazu wurden u.a. rund 3.000 km Gewasserlaufe
auf ihre Eignung als Otterlebensraum untersucht und
kartiert. In einem Uber 20 Punkte umfassenden Katalog
wurden MaBnahmen gegen unbeabsichtigte Totung,
gegen Stérungen sowie Beeintrachtigungen des
Lebensraums und zur Verbesserung des Lebensraums
zusammengestellt. Far rund 2.000 km Gewasserlaufe
wurden diese MaBnahmen abschnittsscharf kartogra-
phisch dargestellt. Auf dieser Grundlage werden seit
1989 im Rahmen des Niedersachsischen Fischotterpro-
gramms — einem gemeinsamen Férderprogramm des
Umwelt- und des Landwirtschaftsministeriums — MaB-
nahmen zum Schutz des Fischotters und seiner Lebens-
raume durchgefihrt (NIEDERSACHSISCHES MINISTERI-
UM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FOR-
STEN & NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM
1989).

1991/92 erfolgte eine Aktualisierung der Verbrei-
tungsdaten (BINNER & REUTHER 1996). 1996 wurden
Vorschlage fur eine fachliche Fortschreibung des Pro-
gramms veroffentlicht (BLANKE 1996), die bisher jedoch
keine programmatische Verbindlichkeit erlangten.
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Abb. 2:

Ergebnis der Otter-Verbreitungserhebung in Nord-Niedersachsen 1991/92 mit positiven und negativen Stichprobenorten

auf der Basis der Messtischblatt-Quadranten (TK 25-Viertel)

Anlass und Zielsetzung der Verbreitungserhebung

1999 -

2001

Um ca. 10 Jahre nach Beginn der Umsetzung im Rah-
men des Niedersachsischen Fischotterprogramms eine
Zwischenbilanz ziehen zu kénnen, stellte das Nieder-
sachsische Umweltministerium Mittel fur eine Evalu-
ierung der Otterverbreitung und des Fischotterpro-
gramms zur Verfligung. Das fir dessen Umsetzung
zustandige Niedersichsische Landesamt fir Okologie
erteilte der Aktion Fischotterschutz e.V. den Auftrag,
die aktuelle Verbreitung des Fischotters in Nord-Nieder-
sachsen zu untersuchen, die Ergebnisse mit den Aktivi-
taten des Fischotterprogramms zu vergleichen und
Vorschlage fur dessen Fortschreibung zu erarbeiten.
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2 Datengrundlagen und Methode der Verbreitungserhebung

1999 - 2001

Im Zuge der umfangreichen Vorarbeiten fur die Ver-
breitungserhebung 1999 - 2001 wurden die Daten der
Verbreitungserhebung 1991/92 noch einmal tUberprift
und fur die Verarbeitung per Geographischem Informa-
tionssystem (GIS) aufbereitet. Darliber hinaus musste
sichergestellt werden, dass die Ergebnisse beider Erhe-
bungen sowohl auf nationaler als auch auf internatio-
naler Ebene verwendbar sind. Der Unterschied zwischen
diesen beiden Ebenen besteht vor allen Dingen darin,
dass der Blattschnitt der deutschen amtlichen topogra-
phischen Karte nicht mit dem Kartenraster anderer Lan-
der korrespondiert. Zudem musste gewahrleistet wer-
den, dass die Erhebungsmethode exakt den Vorgaben
der Europaischen Standardmethode entspricht, die
seitens der IUCN/SSC Otter Specialist Group fur Otter-
verbreitungserhebungen in Europa empfohlen wird
(REUTHER et al. 2000a).

Die Européische Standardmethode fiir Otterverbrei-
tungserhebungen

Angesichts seiner tlberwiegend dammerungs- und
nachtaktiven und zumeist sehr heimlichen Lebensweise
ist es nicht moéglich, den Bestand an Fischottern durch
Zahlung der Tiere zu erfassen (REUTHER 1993b). In
jungster Zeit hat zwar die individuelle Identifizierung
von Ottern durch genetische Untersuchungen, die als
sogenanntes DNA-Fingerprinting anhand der Kot-
markierungen des Fischotters durchgefuhrt werden,
erhebliche Fortschritte gemacht JANSMAN et al. 2001).
Die Methode ist derzeit aber noch nicht exakt genug,
zu aufwendig und zu teuer, um flachendeckend einge-
setzt werden zu kénnen.

Daher wird seit den 1970er Jahren an der Entwick-
lung einer Erhebungsmethode gearbeitet, die ermég-
licht, raumlich und zeitlich vergleichbare Daten zur Ver-
breitung des Otters zu sammeln, die fur ein Monitoring
der Populations- bzw. der Verbreitungsentwicklung
genutzt werden kénnen. Eine Ubersicht Uber die Erhe-
bungen, die zwischenzeitlich nach dieser Methode
durchgefiihrt wurden, sowie Uber die zahlreichen
Untersuchungen, mit denen sie evaluiert wurde, findet
sich bei REUTHER et al. (2000a).

Die Methode basiert auf einem Stichprobenverfah-
ren, bei dem systematisch anhand von Topographischen
Karten innerhalb des UTM Karten-Rasters (Universales
Transversales Mercator System) vier sogenannte Stich-
probenorte je 10x 10 km UTM-Rasterquadrat an Gewas-
sern festgelegt werden. An diesen Stichprobenorten
wird eine Uferstrecke von 600 m nach einem genau
festgelegten Modus auf Nachweise des Otters Uber-
pruft. Als Nachweise werden ausschlieBlich Kotmarkie-
rungen und Trittsiegel akzeptiert, da diese im Gegen-
satz zu FraBresten, Walzplatzen, Ein- und Ausstiegen,
usw. unzweifelhaft dem Otter zugeordnet werden kon-
nen. Werden auf der 600 m langen Suchstrecke Nach-
weise des Fischotters gefunden, wird der Stichproben-
ort als »positiv« bewertet, anderenfalls als »negativ«.

Die Verteilung der »positiven« und »negativen«
Stichprobenorte, von denen jeder einen Raum von
ungefahr 25 km?2 reprasentiert, ermdglicht eine objek-
tive Einschatzung der Otterverbreitung. Wird eine
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solche Erhebung nach der selben Methode und an den
selben Stichprobenorten wiederholt, so machen die
Ergebnisse Veranderungen in der rdumlichen Verteilung
der Nachweise und somit auch in der Verbreitung des
Otters sichtbar. Eine weitere Vergleichsmoglichkeit bie-
tet der Prozentsatz positiver Stichprobenorte. Im Falle
von Wiederholungserhebungen im gleichen Raum gibt
er Hinweise auf eine Ausweitung oder eine Verringe-
rung des Otterverbreitungsgebietes.

Es muss jedoch unterstrichen werden, dass mit dieser
Erhebungsmethode weder die Anzahl der Individuen
ermittelt noch eine flachendeckende Aussage Uber die
Verbreitung des Otters gemacht werden kann. Da jeder
Stichprobenort grundséatzlich nur einmal bei jeder Erhe-
bung aufgesucht wird, ist es durchaus moglich, dass
Ottervorkommen Ubersehen werden. Bei geringer
Populationsdichte und groBen Streifgebieten kann es
auch zu Doppelzdhlungen kommen, wenn Nachweise
an mehreren Stichprobenorten von ein und dem selben
Individuum stammen. Wie verschiedene Evaluationen
der Methode gezeigt haben, bewegen sich diese
Unscharfen jedoch in einer zu vernachléssigenden Gro-
Benordnung. In der Regel vermitteln die Ergebnisse die-
ser Erhebungsmethode ein zuverlassiges Bild der Otter-
verbreitung (nicht des Otterbestandes!). Sie ist zudem
derzeit die einzige, die in fast allen Regionen Europas
praktikabel ist und vergleichbare Daten liefert.

Kartengrundlagen

In Deutschland werden Kartierungsergebnisse Ublicher-
weise in Rasterkarten dargestellt, die auf dem Blatt-
schnitt der TK 25 (ca. 11,2 x 11,2 km) basieren. Dieses
Raster ist jedoch zu keinem der europdischen Nachbar-
staaten kompatibel. Ziel einer so aufwendigen groBrau-
migen Erhebung musste es aber sein, die Ergebnisse
auch auf internationaler Ebene verwendbar zu machen.

Von der Aktion Fischotterschutz e.V. wurde fur das
Datenbanksystem ISOS (Information Service for Otter
Surveys) ein digitales UTM-Netz im 10 x 10-km-Raster
entwickelt. Dieses Netz bildet heute die Grundlage fur
alle nach der Europaischen Standardmethode durchge-
fuhrten Verbreitungserhebungen (REUTHER 2001a).

Da es nicht méglich ist, die Stichprobenorte fur eine
Otterverbreitungserhebung so gleichmaBig zu vertei-
len, dass sowohl je TK 25 Blatt als auch je 10x 10 km
UTM-Rasterquadrat je vier Stichprobenorte untersucht
werden, und um sicherzustellen, daB3 die Daten der
Erhebung 1999 - 2001 dem européischen Standard ent-
sprechen, wurde bei der Festlegung der Stichprobenor-
te dem UTM-Netz der Vorrang vor dem TK 25 Blatt-
schnitt gegeben. Durch die Lokalisierung aller Stichpro-
benorte Gber Koordinaten ist es jedoch kein Problem,
diese beliebig dem UTM-Netz oder dem TK 25 Netz
zuzuordnen, so daB die Daten sowohl auf der nationa-
len Ebene als auch auf der internationalen Ebene ver-
wendbar sind.



Festlegung der Stichprobenorte und des Unter-
suchungsgebietes

Die Festlegung der Stichprobenorte fur die Erhebung
1991/92 orientierte sich am TK 25 Blattschnitt. Seiner-
zeit waren zwischen 1 und 7 (durchschnittlich 3,5) Stich-
probenorte je TK 25 Blatt untersucht worden. Bei der
Koordinatendokumentation und Beschreibung der
Lage der Stichprobenorte zeigten sich Doppelungen
und nicht mehr aufzuklarende Ungenauigkeiten, so
dass von den urspriinglichen 938 Stichprobenorten nur
noch 912 im GIS verarbeitet werden konnten.

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahr-
leisten, war es notwendig, moéglichst viele der Stichpro-
benorte der Erhebung 1991/92 zu tibernehmen, und
gleichzeitig eine dem européischen Standard entspre-
chende Verteilung von 4 Stichprobenorten je 10x 10 km
UTM-Rasterquadrat zu erreichen.

Bereits im Jahr 1999 waren im Auftrag der Fachbe-
horde fur Naturschutz bzw. der Aktion Fischotterschutz
e. V. drei bzw. eine Regionalerhebung durchgefihrt
worden, deren Ergebnisse auf Wunsch der Fachbehérde
fur Naturschutz in die Gesamterhebung einbezogen
wurden. Bei diesen Regionalerhebungen im Raum Ost-
friesland (BACH 1999), im Raum Bremen (BACH & SCHI-
KORE 1999), im Raum Braunschweig (EBERSBACH 1999)
und in der Stdost-Heide (ROY 1999) waren jedoch Stich-
probenorte untersucht worden, die nur zum Teil dek-
kungsgleich mit denen der Erhebung 1991/92 waren
und deren Verteilung nur teilweise der auf das UTM-
Netz bezogenen, Europaischen Standardmethode
entsprachen. Somit konnte nur ein Teil der an den Stich-
probenorten dieser Regionalerhebungen ermittelten
Ergebnisse berucksichtigt werden. Dieser Kompromiss
wurde aus Kostenersparnisgriinden geschlossen und
erscheint angesichts der Tatsache, dass aus diesen
Regionalerhebungen lediglich 127 (=9 %) der insge-
samt 1.411 Stichprobenorte stammen, vertretbar.

Um einen effizienten Mitteleinsatz zu gewahrleisten
wurde auch bei der Erhebung 1999 — 2001 nicht das
gesamte Land Niedersachsen untersucht. Die Gebiete
im stidlichen Landesteil, in denen nach den vorliegen-
den Informationen keine Ottervorkommen zu vermu-
ten waren, wurden ausgespart. Da bei der Erhebung
1991/92 auch Nachweise unmittelbar am stdlichen
Rand des seinerzeitigen Untersuchungsgebietes gefun-
den worden waren, wurde in Absprache mit der Fach-
behorde fur Naturschutz das Untersuchungsgebiet fur
die Erhebung 1999 - 2001 nach Stiden ausgeweitet.
Dafur wurden im stidwestlichsten Zipfel des Landkreises
Grafschaft Bentheim einige wenige Bereiche ausgespart.
Insgesamt wurden im Gegensatz zur Erhebung 1991/92,
bei der 259 TK 25 Blatter — entsprechend einer Flache von
rd. 32.500 km?2 oder 68 % der Landesflache — bertcksich-
tigt worden waren, bei der Erhebung 1999 - 2001 321
TK 25 Blatter untersucht, was einer Flache von 36.600 km?
.oder 76 % der Landesflache entspricht (Abb. 3).

Durchfiihrung der Feldarbeiten

Die Europaische Standardmethode empfiehlt, fur Ver-
breitungserhebungen méglichst wenige (bevorzugt nur
einen) Kartierer mit einem hohen Erfahrungsniveau bei
der Feldarbeit einzusetzen. Wiederholungserhebungen
sollen méglichst von dem oder den selben Kartierer(n)
durchgefuhrt werden. Gleichzeitig wird empfohlen, die
Feldarbeiten in einem mdoglichst kurzen Zeitraum und

8

Wiederholungen etwa zur gleichen Jahreszeit durchzu-
fuhren.

Die Erhebung 1991/92 wurde von einem einzelnen
Kartierer (U. Binner) durchgefuihrt, der Gber langjéhrige
Erfahrungen bei der Otterspurensuche verfugte. Durch
den Einsatz nur eines Kartierers erstreckte sich die Erhe-
bung jedoch Uber einen Zeitraum von 15 Monaten
(1.9.1991 - 30.11.1992). Da fur die Wiederholungskar-
tierung der selbe Kartierer nicht zur Verfiigung stand
und ein kurrzerer Kartierungszeitraum angestrebt wur-
de, einigte man sich auf den Einsatz von funf Kartie-
rern. Alle verfigen Uber mehrjahrige praktische Erfah-
rung bei der Otterspurensuche. Sie flhrten die Feldar-
beit im Zeitraum November 2000 bis Marz 2001 aus.

Tab. 1: Raumliche Zuordnung der Kartierer der Verbreitungs-
erhebung 1999 - 2001

Anzahl
Stichpro-
benorte

2000/01 418

Kartierer Bereich Jahr

Lothar Bach Nordl. West-Niedersachsen

Steffen Behl Nordl. Teil 6stliches Nord- 2000/01 336
Niedersachsen
Silke Hauer  Sudl. Teil 6stliches Nord- 2000/01 186

Niedersachsen

Dr. Hans-H.  Zentraler Teil 6stliches Nord-  2000/01 136
Krtger Niedersachsen

Anja Roy Sudliches West-Niedersachsen 2000/01 208
Lothar Bach Raum Leer (Fehntjer Tief/ 1999 18

Leda-Jumme)

L. Bach, Tasso Bremer Umland 1999 17
Schikore .

Holger Ostniedersachsen (Wolfsburg, 1999 28
Ebersbach Braunschweig)

Anja Roy Sudostliche Luneburger Heide 1999 64

Im Rahmen der Feldarbeiten wurden von den Kartie-
rern die Koordinaten, Ortsbeschreibungen und einige
Biotopstrukturdaten fur die Stichprobenorte erfasst, fur
die diese nicht aus der Erhebung 1991/92 vorlagen. An
den positiven Stichprobenorten wurde die Suche been-
det, sobald ein Nachweis des Otters gefunden wurde.
An den Ubrigen Stichprobenorten wurde die volle 600 m
lange Suchstrecke untersucht. Soweit moglich, wurden
die Nachweise durch Fotos der Trittsiegel bzw. Einsam-
meln des Kotes dokumentiert und archiviert.

Aufbereitung der Kartierungsdaten

Die von den Kartierern fur jeden untersuchten Stichpro-
benort ausgefullten Datenblatter und EXCEL-Dateien
wurden einzeln Uberpruft und soweit notwendig ergéanzt
oder korrigiert. Fur die positiven Stichprobenorte wur-
den zusatzlich Meldebogen fur das Artenerfassungs-
programm der Fachbehorde fur Naturschutz ausgefullt.
Die Daten wurden in die ISOS-Datenbank der Aktion
Fischotterschutz e.V. lbernommen, dort mit dem GIS-
System ArcView bearbeitet und fur den internationalen
Vergleich auf das UTM-Netz bezogen. Parallel dazu
wurden die Daten mit dem TK 25 Netz hinterlegt. Sie
wurden fur verschiedene Themen im GIS aufbereitet.

Daten zu MaBnahmen im Rahmen des Niedersach-
sischen Fischotterprogramms

Die Daten zum Fischotterprogramm wurden bei den
drei beteiligten Bezirksregierungen Braunschweig,
Luneburg und Weser-Ems abgefragt. Sie stellten
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Abb. 3: Verteilung der Stichprobenorte der Otter-Verbreitungserhebung in Niedersachsen 1999 — 2001

tabellarische bzw. karthographische Ubersichten der
von ihnen getatigten Flachenankaufe aus dem Zeitraum
1989 bis 2000 zur Verfiigung. Diese waren hinsichtlich
ihrer Detailgenauigkeit und Vergleichbarkeit von sehr
unterschiedlicher Qualitdt. Daten zu anderen, im Rah-
men des Fischotterprogramms durchgefiihrten, MaB-
nahmen standen nicht zur Verfigung. Nach SELLHEIM
(mdl.) machten die Flachenankéaufe rund 90 % der Uber
das Fischotterprogramm geférderten Aktivitaten aus.
Aufgrund dieser Ausgangslage war eine maB3nah-
mendifferenzierte und flachenscharfe Datenaufberei-
tung nicht moglich. Daher wurden die Daten fur die
Flachenankaufe den Gemarkungen zugeordnet. Fir
diese wurden die Koordinaten der maBgeblichen Kom-
mune ermittelt und in das GIS tbernommen. Um den-
noch zu einer einigermafen differenzierten Aussage zu
kommen, wurde der Umfang der Flachenanké&ufe in
GroBenklassen eingeteilt und grafisch dargestellt.
Zusatzlich wurde von der Aktion Fischotterschutz e.V.
im Juni 2001 an alle niedersachsischen Landkreise und
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kreisfreien Stadte ein Fragebogen versandt. Uber die-
sen wurde erfasst, in welcher Form sich die Landkreise
bisher an dem Fischotterprogramm beteiligt haben, von
wem die Initiative fur MaBnahmen im Rahmen des Pro-
gramms ausging, wem die fachliche Beratung oblag
und mit welchen anderen Programmen MaBnahmen
des Fischotterprogramms kombiniert wurden.

Eine Evaluation nicht investiver MaBnahmen bzw.
von MaBnahmen, die Gber andere Forderprogramme
(FlieBgewasser, WeiBstorch, usw.) finanziert wurden,
hatte — sofern Gberhaupt realisierbar — einen unvertret-
bar hohen Aufwand erfordert und wurde daher unter-
lassen. Insofern muss bei einem Vergleich der Entwick-
lung der Otterverbreitung mit den Aktivitaten im Rah-
men des Fischotterprogramms berticksichtigt werden,
dass die fur diese Auswertung verwendeten Daten nur
einen Teil der MaBnahmen widerspiegeln, die fur den
Schutz des Fischotters und seiner Lebensraume in Nie-
dersachsen forderlich waren.




3 Ergebnisse der Verbreitungserhebung 1999 — 2001 und Entwick-
lung der Otterverbreitung in Niedersachsen seit 1991/92

An 118 der 1.411 untersuchten Stichprobenorte wurden
Nachweise des Fischotters gefunden. Das entspricht
einem Anteil positiver Stichprobenorte von 8,4 %. Im
Vergleich zu der Erhebung 1991/92, als an 2,0 % der 912
untersuchten Stichprobenorte Otter nachgewiesen wer-
den konnten, hat sich der Anteil positiver Stichproben-
orte also innerhalb von rund 8 Jahren mehr als vervier-
facht!

Tab. 2: Vergleich des Anteils positiver Stichprobenorte bei den
Verbreitungserhebungen 1991/92 und 1999 - 2001

1991 -1992 1999 - 2001

Gesamt Stichprobenorte 912 1.411
Davon positiv 18 118
Prozent positiv 2,0 % 8,4 %
" Identische Stichprobenorte 656 656
Davon positiv 9 76
Prozent positiv 1.4 % 11,6 %
Hochrechnung ganz Niedersachsen 1.940 1.940
Positiv 18 118
Prozent positiv 0,9 % 6,1 %

Vergleicht man nur die 656 Stichprobenorte, die sowohl
1991/92 als auch 1999 — 2001 untersucht wurden, ergibt
sich bei einem Verhaltnis von 1,4 % zu 11,6 % positiver
Stichprobenorte sogar eine Verachtfachung. Der Unter-
schied dieser beiden Ergebnisse ergibt sich aus der in
Kapitel 2 beschriebenen Verdichtung der Stichproben-
orte bei der jiingsten Erhebung. Um der internationalen
Vorgabe von vier Stichprobenorten je 10x 10 km UTM
Raster zu entsprechen, mussten zwangslaufig auch an
Gewassern Stichprobenorte ausgewiesen werden, an
denen von vornherein eine geringere Nachweiswahr-
scheinlichkeit bestand.

Die Erhebung 1999 - 2001 umfasst lediglich den
nordlichen sowie den zentralen Teil Niedersachsens
(76,2 % der Landesflache), und der stdliche Landesteil,
in dem keine Nachweise vermutet wurden, blieb unbe-
ricksichtigt. Daher ware ein Vergleich der oben
genannten Ergebnisse mit denen aus Erhebungen, die
ganze Bundeslander umfassen, nicht korrekt. Fir einen
solchen Vergleich muss man die auf den nicht unter-
suchten Landesteil entfallende Anzahl potenzieller
Stichprobenorte zu der Anzahl der untersuchten Stich-
probenorte hinzurechnen und unterstellen, dass erstere
insgesamt negativ ausgefallen waren. Dann ergabe sich
fur ganz Niedersachsen eine Stichprobenanzahl von ca.
1.940 und ein Anteil positiver Stichprobenorte far 1991/
92 von 0,9 % und fur 1999 — 2001 von 6,1 %, also ein
um rund das 6,5-fache héheres Ergebnis.

Vergleich auf nationaler Ebene

In Deutschland wurden bisher in drei Bundeslandern
Otterverbreitungserhebungen auf der Basis der Euro-
paischen Standardmethode durchgefthrt und haben
insofern vergleichbare Ergebnisse geliefert. In Schles-
wig-Holstein, wo nach der ersten Erhebung im Jahr
1986/87 in den Jahren 1998 und 1999 — mit methodi-
schen Modifizierungen — Wiederholungskartierungen
durchgefuhrt wurden, deutet sich zwar ein leichter

10

Aufwartstrend an. Doch ist dieser wesentlich geringer
als der jetzt in Niedersachsen festgestellte Anstieg des
Anteils positiver Stichprobenorte. Lagen (Nord-)Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein Ende der 1980er bzw.
zu Beginn der 1990er Jahre noch auf einem &hnlich
geringen Niveau, kann nach den neuesten Ergebnissen
davon ausgegangen werden, dass in Niedersachsen die
Otterverbreitung deutlich starker vorangeschritten ist,
als im nordlichsten Bundesland.

Tab. 3: Vergleich des Anteils positiver Stichprobenorte bei den
Verbreitungserhebungen 1991/92 und 1999 - 2001 mit den
Ergebnissen in anderen Bundesldndern

Bundesland Erhe- Stichpro- Anteil Quelle

bungsjahr benorte positiv
Nord-Nieder- 1991/92 656 1,4 % BINNER & REUTHER
sachsen” 1996

1999/2001 656 11,6 % Diese Untersuchung

Hochrechnung 1991/92  1.940
Niedersachsen

0,9 % Diese Untersuchung

gesamt 1999/2001 1.940 6,1 % Diese Untersuchung
Schleswig- 1986/87 356 2,2 % HEIDEMANN &
Holstein RIECKEN 1988
1998 316 1,9 % FEHLBERG & BLEW
1998
1999 307 3,9 % FEHLBERG & BLEW
1999
Mecklenburg- 1992/94 844 61,4 % BINNER 1997
Vorpommern
Brandenburg 1995/97  1.371 81,8 % TEUBNER et al. 1999

" Nur identische Stichprobenorte aus Erhebung 1991/92 (n = 912)
und aus Erhebung 1999/2001 (n = 1.411)

Dagegen ist Niedersachsen noch weit von den Verhalt-
nissen in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
entfernt, wo der Otter auf rund zwei Drittel der Landes-
flache bzw. nahezu flachendeckend nachgewiesen wer-
den konnte.

Vergleich auf internationaler Ebene

Vergleicht man die jingsten Ergebnisse aus Niedersach-
sen mit denen aus einigen anderen europaischen Lan-
dern, in denen die Otterverbreitung ebenfalls anhand
der Europaischen Standardmethode ermittelt wurde
(Tab. 4), so ergeben sich einige interessante Schlussfol-
gerungen. Im Vergleich zu den Osterreichischen Bundes-
landern Steiermark und Burgenland weist Niedersach-
sen eine deutlich geringere Otterverbreitung auf. Die-
ser Unterschied ist noch gravierender im Vergleich zu
Landern wie Polen und Portugal, wo die Tierart nahezu
flachendeckend nachgewiesen wurde. Momentan liegt
Niedersachsen eher auf dem Niveau, das in der ersten
Halfte der 1980er Jahre fur Italien ermittelt wurde -
von wo aber leider neuere Vergleichsdaten fehlen.
Diese sind dagegen aus Danemark und England ver-
fugbar, wo in vorbildlicher Weise in regelmaBigen
Abstanden Verbreitungserhebungen nach der Europa-
ischen Standardmethode durchgefihrt werden. In bei-
den Landern wird ein Anstieg der Otterverbreitung
offensichtlich. In Danemark wurde Mitte der 1980er
Jahre mit 15,2 % ein Prozentsatz positiver Stichproben-
orte ermittelt, der nur wenig Uber demjenigen liegt,
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Tab. 4: Vergleich des Anteils positiver Stichprobenorte bei den
Verbreitungserhebungen 1991/92 und 1999 - 2001 mit einigen
Ergebnissen auf internationaler Ebene

(Bundes-)Land Erhe- Stichpro- Anteil Quelle
bungsjahr benorte positiv
(Nord-) Nieder- 1991/92 656 1,4% BINNER & REUTHER
sachsen" 1996
1999/2001 656 11,6 % Diese Untersuchung
Hochrechnung 1991/92  1.940 0,9% BINNER & REUTHER
Niedersachsen 1996
gesamt 1999/2001 1.940 6,1% Diese Untersuchung
Osterreich - 1993/94 1.016 25,2% SACKLetal. 1996
Steiermark
Burgenland 1996/97 446 36,5% JAHRL & KRAUS 1998
Portugal 1995 1.008 89,1% TRINDADE et al. 1998
Polen 1991/94  2.083 79,5% BRZEZINSKI et al.1996
Italien 1984/85 1.300 6,2% CASSOLA 1986
Danemark? 1984/86 633 15,2% MADSEN & NIELSEN
1986
1991 633 24,1% MADSEN et al. 1992
1996 633 35,5% HAMMERSHQJ et al.
1996
England? 1977/79 2940 5,8% LENTON et al. 1980
1984/86 2.940 9,7% STRACHAN et al.
1990
1996  2.940 23,4% STRACHAN & JEFFE-
RIES 1996

" Nur identische Stichprobenorte aus Erhebung 1991/92 (n=912) und
1999/2001 (n=1.411)

2 Nur identische Stichprobenorte aus Erhebung 1984/86 (n=1.154),
1991 (n=767) und 1996 (n=1.235)

3 Nur identische Stichprobenorte aus Erhebung 1977/79 (n=2.940),
1984/86 (n=3.188) und 1991/94 (n=3.188)

den die Verbreitungserhebung 1999 - 2001 fur Nord-
Niedersachsen erbrachte. Innerhalb von nur 10 Jahren
wuchs dieser Prozentsatz in Danemark auf Gber 35 % an.

Ahnlich gravierend war der Anstieg des Anteils posi-
tiver Stichprobenorte in England, wo er Ende der
1970er Jahre mit 5,8 % in einer GroBenordnung lag, wie
sie aufgrund der Untersuchungsergebnisse 1999 — 2001
fur ganz Niedersachsen hochgerechnet wurde. Inner-
halb von zwei Jahrzehnten wuchs auch in England die-
ser Prozentsatz auf Uber 23 % an.

Falls in Niedersachsen die Entwicklung &hnlich ver-
lauft wie in Déanemark und England, erscheint es durch-
aus moglich, dass hier innerhalb der néchsten ein bis
zwei Jahrzehnte der Anteil positiver Stichprobenorte in
eine GréBenordnung von 25 - 35 % anwachst, was
ungefahr einer Besiedelung von einem Viertel bis einem
Drittel der Landesflache entsprache.

Regionale Schwerpunkte

UnuUbersehbar liegt der Schwerpunkt der Otterverbrei-
tung derzeit im Osten des Landes (Abb. 4). Konzentra-
tionspunkte sind die Gewassersysteme der Aller sowie
der Elbe stdlich von Hamburg. Im unmittelbaren
Bereich der Elbe und der Jeetzel kann wohl von einer
nahezu geschlossenen Besiedlung durch den Otter aus-
gegangen werden. Uber die Dumme und die Ohre
zeichnet sich eine durchgéngige Verbindung zur Aller
an der 6stlichen Landesgrenze ab. Trotz der Wasser-
scheide, die zwischen der in die Elbe entwassernden
llmenau (mit Gerdau) sowie der in die Aller entwassern-
den Ortze liegt, zeichnet sich Uber diese Gewassersyste-
me eine weitere Nord-Stid-Achse ab. Eine nordliche Ost-
West-Achse wird erkennbar Uber die bei Wietzendorf
gelegene Wietze (im Lkr. Soltau-Fallingbostel) und die
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Luhe, die eine Verbindung zwischen der Ortze und
Wamme nach Westen und zwischen Ortze und Elbe
nach Osten herzustellen scheinen. Die Aller bildet
offensichtlich derzeit die zentrale Ost-West-Verbin-
dung. An ihren nordlichen Zuflissen wie B6hme, Lachte
und Lehrde tritt der Otter ebenso auf, wie an ihren std-
lichen Zuflissen Wietze (in den Landkreisen Hannover
und Celle) (mit Hengstbeeke) und Schunter.

Nach Nordwesten hin werden die Nachweise deutlich
sparlicher. Neben Einzelnachweisen an der in die Elbe
entwassernden Seeve und der in die Weser entwassern-
den Wimme ist hier die Konzentration im Bereich des
Bederkesaer Flinf-Seen-Gebietes mit der Geeste augen-
scheinlich. Im auBersten Westen gelang nur westlich des
Jadebusens an der Woppenkamper Béake ein Nachweis.

Regionale Verdnderungen seit 1991/92

Der Vergleich der Ergebnisse der Erhebungen aus 1991/
92 und 1999 - 2001 zeigt erhebliche Verédnderungen.
Unubersehbar ist die Ausweitung des Verbreitungsge-
bietes von Osten her im Elbe-Gebiet. Hier konnten
1991/92 keine Nachweise erbracht werden, weniger als
10 Jahre spater hat der Otter die Region zwischen dem
»Vier-(Bundes-)Ldnder-Eck« (Sachsen-Anhalt, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen) und
Hamburg weitestgehend zurtickerobert (Abb. 5).

Ebenso offensichtlich wird die wichtige Verbindungs-
funktion der Aller, die von der Landesgrenze zu Sach-
sen-Anhalt bis fast vor die Tore Bremens in weiten
Bereichen wieder vom Otter besiedelt wird. Es ist zu
vermuten, dass die neu entstandene Nord-Stud-Verbin-
dung tber Ortze und limenau von zwei Seiten aufge-
baut wurde: Von Nordosten her aus dem Elbe-Gebiet
und von Stdwesten her aus dem Konzentrationspunkt
der Otterverbreitung, der sich bei der Erhebung 1991/92
im Bereich der nérdlichen Aller-ZuflUsse zeigte.

Erfreulich ist sicherlich die Tatsache, dass dem einen
Nachweis, der 1991/92 im Bereich der Bederkesaer
Seenplatte erbracht werden konnte, bei der Erhebung
1999 - 2001 funf Nachweise gegentiberstanden. Ebenso
erfreulich ist die Tatsache, dass der Otter aus dem 6stli-
chen Ostfriesland offenbar noch nicht véllig verschwun-
den ist.

Obwohl das Untersuchungsgebiet bei der Erhebung
1999 - 2001 wegen der 1991/92 an der sudlich in die
Aller miindenden Wietze (in den Landkreisen Hannover
und Celle) unmittelbar an der Grenze des damaligen
Untersuchungsgebietes gefundenen Nachweise bereits
nach Stden ausgedehnt worden ist, reichten die posi-
tiven Stichprobenorte auch dieses Mal bis an die Unter-
suchungsgebietsgrenze heran. Daher ist derzeit unklar,
inwieweit die Funde an der Wietze und der Schunter
die tatsachliche Grenze der Stdausbreitung des Otters
in Niedersachsen widerspiegeln. In jedem Falle hat sich
diese Grenze gegenutber 1991/92 nach Suden hin ver-
schoben. Damit sind auch die Chancen gewachsen, dass
Uber die Leine und die Oker eine Wiederbesiedlung
Sudniedersachsens erfolgen kénnte - bei letzterer aller-
dings nur, wenn es dem Otter gelingt, den Ballungs-
raum Braunschweig zu tiberwinden.

Populationsentwicklung

Wie bereits in Kapitel 2 betont, ermdglicht die Europa-
ische Standardmethode keine konkreten Aussagen Uber
die Anzahl der Individuen. Auch ist umstritten, inwieweit
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Abb. 4: Ergebnis der Otter-Verbreitungserhebung in Nord-Niedersachsen 1999 — 2001 mit positiven und negativen Stichprobenorten

auf der Basis von Messtischblatt-Quadranten (TK 25)

die Hypothese einiger britischer Fachleute zutrifft, dass
die Anzahl der vorgefundenen Kotmarkierungen Rick-
schlsse auf die Populationsdichte bzw. -entwicklung
zulaBt (KRUUK et al. 1986, KRUUK & CONROY 1987,
STRACHAN & JEFFERIES 1996).

Tab. 5: Art der Nachweise

Erhebung Kot  Trittsiegel Kot &
Trittsiegel

Erhebung 1991/92 - alle positiven

Stichprobenorte (n = 18 von 912) 66,7% 333%

Erhebung 1999 - 2001 - alle positiven63'6 % 12,7% 237%

Stichprobenorte (n = 118 von 1.411)

Vergleicht man die Art der Nachweise aus den Erhebun-
gen 1991/92 und 1999 - 2001, so fallt auf, dass der Anteil
der Nachweise, die Uber Kot (inkl. »Kot & Trittsiegel«)
erbracht wurden, deutlich angestiegen ist (Tab. 5). 1991/
92 wurde noch jeder dritte Nachweis Uber Trittsiegel
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ohne zusatzlichen Kotbeleg erbracht, bei der Erhebung
1999 - 2001 war es nur noch ungeféhr jeder zehnte
Nachweis, fur den kein Kotbeleg vorlag. Sollte also die
Hypothese zutreffen, daB die Haufigkeit der Kotmarkie-
rung mit zunehmender Populationsdichte steigt, weil
fur die Otter eine gréBere Notwendigkeit besteht, ihre
Reviere gegeneinander abzugrenzen, so kénnte dieser
Anstieg der Kotnachweise ein Indiz dafir sein, dass sich
nicht nur das Verbreitungsgebiet des Otters vergréBert
hat, sondern auch die Populationsdichte gestiegen ist.
Dieser Ruickschluss ist jedoch nur mit Vorsicht zu ziehen
und kann nach derzeitigem Kenntnisstand lediglich als
Spekulation gewertet werden.

Einige Charakteristika der wiederbesiedelten Raume

Im Zuge der Erhebung 1999 — 2001 wurden ausschlieB-
lich messbare bzw. zuverléssig einschdtzbare Parameter
in bezug auf die Biotopstrukturen erfasst (z. B. Gewas-
serbreite). Die Biotoptypen wurden gemaf den

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2002
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Abb. 5: Entwicklung der Otter-Verbreitung in Nord-Niedersachsen 1991/92 und 1999 — 2001

Vorgaben der Standardmethode fur Otterverbreitungs-
erhebungen nur grob klassifiziert. Bei einem Vergleich
ihres Anteils an der Gesamtanzahl der Stichprobenorte
(Tab. 6) zeigt sich, dass diese zu Gber 90 % an den FlieB-
gewassertypen »Fluss/Bach«, »Graben« und »Kanal«
lagen. Bei den positiven Stichprobenorten dominiert
der Biotoptyp »Fluss/Bach.

Bei 1.300 der 1.309 an den FlieBgewassertypen
»Fluss/Bach«, »Graben« und »Kanal« liegenden Stich-
probenorte wurde die Breite der Gewasser im Rahmen
der Kartierungen eingeschatzt (Tab. 7). Es zeigt sich,
daB nahezu zwei Drittel der untersuchten Gewasser
dieser Typen unter 6 m breit war, davon die Mehrzahl
sogar unter 3 m. Auch bei den positiven Stichprobenor-
ten entféllt der hochste Prozentsatz auf Gewasser von
weniger als 6 m Breite und nimmt der Anteil mit zuneh-
mender Gewasserbreite ab.
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Tab. 6: Prozentualer Anteil der Biotoptypen an der Anzahl aller
Stichprobenorte und an der Anzahl der positiven Stichproben-
orte (Definition der Biotoptypen siehe REUTHER et al. 2000a).

Biotoptyp n alle Stich- % alle Stich- n pos. Stich- % pos. Stich-
probenorte probenorte probenorte probenorte

Teich 13 0,9 % 0

See 17 1.2% 1 0,9 %

Talsperre 1 0,1% 0

Fluss/Bach 885 62,7 % 101 85,6 %

Graben 371 26,3 % 10 8,5%

Kanal 53 3,8% 3 2,5%

Kuaste 0 0

Gezeitenmindung 0 0

Ssumpf-/Feuchtgebiet 1 0,1% 0

Qggfdrﬁﬁ';zne 70 49% 3 2,5%

Gesamt 1.411 100 % 118 100 %
13



Tab. 7: Anteil der Breitenklassen von FlieBgewassern (Fluss/Bach, Graben, Kanal) an der Anzahl aller Stichprobenorte (SPO)

und an der Anzahl der positiven Stichprobenorte

Breite in m <3 3-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 >50 k. A. Gesamt
2,?;}3225\,%;;“ 516 319 251 77 53 27 12 4 4 2 7 28 9 1309
,‘:/ﬁ:r'sﬁeﬁgfe?n 39,4% 24,4% 192% 59% 4,0% 21% 09% 03% 03% 02% 05% 21% 07% 100%
A i‘é%ﬂgfaffﬁna” 12 33 38 9 9 2 3 8 114

% positive SPOan 10 5o; 59094 333% 7,9% 7,9% 1,8% 2.6% 7,0%  100%

FlieBgewassern

4 Das Niedersachsische Fischotterprogramm und die Entwicklung

der Otterverbreitung

Eine detaillierte Evaluierung aller den Zielsetzungen des
Fischotterprogramms entsprechenden MaBnahmen ge-
staltet sich schwierig. Das ist durch die umfassende und
interdisziplinare Ausrichtung des Programms bedingt.
Zudem tragen verschiedene andere Naturschutzprogram-
me des Landes (FlieBgewasser, WeiBstorch, usw.) sowie
Aktivitaten anderer Verwaltungen (Wasserwirtschaft,
Landkreise usw.) und Initiativen privater Verbande
direkt oder indirekt dazu bei, den Zielen des Fischotter-
schutzes dienende MaBnahmen zu verwirklichen.

Zwar ware es winschenswert, diesbezlglich tber
konkrete Daten zu verfiigen, um Uber einen Vergleich
der durchgefuhrten MaBBnahmen und eingetretenen
Veranderungen mit der Verbreitungsentwicklung des
Otters besser einschatzen zu kénnen, welche Faktoren
zu seiner Ausbreitung beitragen (und im Umkehrschluss
daraus zu lernen, durch welche MaBnahmen ein erneu-
ter Ruckgang verhindert werden kann). Unter pragma-
tischen Gesichtspunkten muss man jedoch mit Bedauern
eingestehen, dass der dazu erforderliche Dokumenta-
tionsaufwand mit den verfligbaren personellen Res-
sourcen des Naturschutzes nicht leistbar ist.

Dennoch wird nachfolgend versucht, aus den verfig-
baren Daten und Informationen Erkenntnisse abzuleiten,
welche Auswirkungen das Fischotterprogramm auf die
jungste Entwicklung der Otterverbreitung hatte.

Organisatorische Strukturen

Das Niedersachsische Fischotterprogramm enthalt in
seiner 1989 veréffentlichten und formal noch immer
gultigen Fassung keine eindeutigen organisatorischen
Regelungen zur seiner Umsetzung. So heiBt es u.a. im
Vorwort: »Die Durchfhrung des Programms ist in erster
Linie Aufgabe der Naturschutzbehdrden und daneben
der Wasserwirtschaftsverwaltung und der Jagdbehor-
den, aber auch aller anderen Behérden und Stellen, die
auf unsere Gewasser und ihre Uferbereiche einwirken,
und nicht zuletzt die Grundbesitzer sind aufgerufen,
bei den BemUhungen mitzuhelfen, dieses interessante
Tier in Niedersachsen zu erhalten.«

Hinsichtlich der Umsetzung der MaBnahmen wird
ausgefuhrt: »Dieses Programm greift nicht in die beste-
henden Zusténdigkeiten ein. Die MaBnahmen sollen
vielmehr jeweils durch die Stelle, die aufgrund ihrer
gegebenen fachlichen Aufgaben zusténdig ist, verwirk-
licht werden. Die Landkreise und kreisfreien Stadte
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sollen, soweit sie nicht selbst zustandig sind, die jeweili-
gen zustandigen Stellen zur Verwirklichung der MaB-
nahmen anregen und sie beraten; es ist zweckmaBig,
einen Bediensteten mit der Koordinierung zu beauftra-
gen. Die Fachbehorde fur Naturschutz hat die zustandi-
gen Stellen in allen fachlichen Fragen zu beraten.«

Hinsichtlich der Gesamtdurchfihrung des Pro-
gramms erfolgte eine Aufgabenzuweisung lediglich in
Bezug auf die Fachbehorde fur Naturschutz und indi-
rekt Uber die Benennung méglicher Empfanger von
Landeszuschissen als Trager von MaBnahmen. Ersterer
sollte es obliegen, Daten Uber das Vorkommen von
Fischottern zu sammeln, soweit erforderlich Nachkartie-
rungen der Lebensrdume vorzunehmen und an der
sachgerechten Versorgung tot, verletzt oder krank auf-
gefundener Otter mitzuwirken. Als Zuschussempfanger
kamen vorrangig Landkreise und kreisfreie Stadte,
Gemeinden, Wasser- und Bodenverbéande sowie in Ein-
zelfallen auch Naturschutzverbande in Frage.

Wie die Auswertung der verfiigbaren Daten zeigt,
spiegelt sich einerseits diese unzureichend klare Aufga-
benzuweisung in den wenig transparenten Umset-
zungsstrukturen des Programms wider. Zum anderen
machen sie deutlich, dass die Zielsetzung nicht erreicht
wurde, die Umsetzung des Programms vorrangig oder
zumindest in erheblichem Umfang auf die Ortsebene
(Landkreise, Kommunen, Wasser- und Bodenverbande,
Naturschutzverbande) zu verlagern.

Die derzeitige Verwaltungspraxis stellt sich so dar,
dass die Mittel des Fischotterprogramms anlésslich einer
gemeinsamen Sitzung des Nds. Umweltministeriums,
des Nds. Landesamtes fir Okologie (NLO) und der
Bezirksregierungen auf letztere verteilt werden. Das
NLO erhalt zusatzlich ein kleineres Budget, insbesonde-
re fur Kartierungsarbeiten. Uber die Mittelverwendung
wird dann Uberwiegend direkt auf der Ebene der
Bezirksregierungen und hier durch die Naturschutz-
Dezernate entschieden. Von den Landkreisen, Gemein-
den, Wasser- und Bodenverbdnden oder von den Natur-
schutzverbénden gehen nur in Einzelféllen Initiativen
im Rahmen des Fischotterprogramms aus.

Einbeziehung der Landkreise

Das Ergebnis der Umfrage, an der alle 47 unteren
Naturschutzbehorden und unteren Wasserbehérden in
Niedersachsen beteiligt wurden, zeigt, dass von den

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2002



Landkreisen, die im Fischotterprogramm explizit als des-
sen wesentliche Triger genannt wurden, bisher nur in
sehr beschranktem Umfang Gebrauch von dem Pro-
gramm gemacht wurde. So hat kein Landkreis, wie im
Fischotterprogramm vorgeschlagen, einen Bediensteten
mit der Programm-Koordinierung beauftragt. Auch hat
keine untere Wasserbehorde eigene, spezifische Initiati-
ven im Rahmen des Fischotterprogramms ergriffen,
wenngleich in einigen der wenigen Landkreise, in
denen das Programm aktiv genutzt wurde, dies in
enger Abstimmung zwischen Naturschutz und Wasser-
wirtschaft geschah.

Von den unteren Naturschutzbehérden wurde das
Fischotterprogramm ebenfalls in Giberraschend gerin-
gem Umfang genutzt. Zwar gaben 9 der 47 Landkreise
und kreisfreien Stadte an, selbst MaBnahmen im Rah-
men des Programms durchgefuhrt zu haben. Doch
waren diese von sehr unterschiedlichem Umfang. Bei
zwei Kreisen beschrankte sich dies auf Regelungen bei
KompensationsmaBnahmen im Rahmen der Eingriffsre-
gelung, bei einem Landkreis auf die Berticksichtigung
des Programms im Landschaftsrahmenplan. Sechs Land-
kreise tatigten Flachenankaufe, wobei funf auf Landes-
mittel zurtickgriffen, die sie mit einem Anteil von 20 bis
30 % aus eigenen Mitteln erganzten. Ein Landkreis
finanzierte die Flachenanké&ufe vollig aus Eigenmitteln.

Von der Mdglichkeit der Flachenanpachtung machte
nur ein Landkreis Gebrauch, Uferrandstreifen wurden
in zwei Kreisen ausgewiesen und Uferbepflanzungen
sowie die Beseitigung von Sperren im Gewasser nahm je
ein Landkreis vor. Als weitere MaBnahmen nannte je
ein Landkreis Gewassersperrungen, Gewasser-Restruk-
turierung und Griinlandextensivierung bei Kompensa-
tionsflachen.

Die Initiative fir MaBnahmen im Rahmen des Fisch-
otterprogramms ging in sieben der neun Landkreise
von der unteren Naturschutzbehérde selbst aus,
zweimal in Kooperation mit der Bezirksregierung und
einmal in Kooperation mit dem NLO. In-zwei Fallen
ging die Initiative von einem Naturschutzverband aus.
11 Landkreise und kreisfreie Stadte machten Angaben
zu den Beratungsmoglichkeiten, die sie im Rahmen des
Fischotterprogramms genutzt haben (Tab. 8). Demnach
wurden die Bezirksregierungen mehr oder weniger
regelmaBig als Berater genutzt, das NLO gelegentlich
und Naturschutzverbande, Planungsburos und andere
nur in geringem Umfang.

Tab. 8: Inanspruchnahme fachlicher Beratung fiir MaBnahmen,
die 11 Landkreise und kreisfreie Stadte im Rahmen des Fischot-
terprogramms durchgefiihrt haben (Anzahl der Nennungen)

Beratung durch RegelmaBig Gelegentlich Nie

NLO 1 5 1
Bezirksregierung 4 3 1
Naturschutzverband” 1 2 4
Planungsbiro 1 2 4
Andere? 0 1 4

" Hier wurde dreimal die Aktion Fischotterschutz e.V. genannt.
2 Hier wurde einmal die Alfred-Toepfer-Akademie fiir Naturschutz
genannt.

Nach Angaben der Landkreise wurden in nur wenigen
Fallen MaBnahmen des Fischotterprogramms mit ande-
ren Programmen kombiniert. Finf- bzw. dreimal wurde
von den Landkreisen eine solche Kombination mit dem
FlieBgewasserprogramm auf fachlicher bzw. finanzieller
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Ebene genannt. In einem Falle wurde bei der Finanzie-
rung eine Kombination mit dem WeiBstorchprogramm
hergestellt.

Diese Daten zeigen, dass die Zielsetzung des Pro-
gramms, wonach »die Landkreise und kreisfreien Stad-
te, soweit sie nicht selbst zustandig sind, die jeweiligen
zustandigen Stellen zur Verwirklichung der MaBnah-
men anregen und sie beraten« sollen, bisher nur unzu-
reichend erreicht worden ist.

Korrelation von MaBnahmen und Otterverbreitung

Die bisherige, eher zentralistisch ausgerichtete Praxis
der Umsetzung des Fischotterprogramms spiegelt sich
auch in den raumlichen Verteilung der Flachenankaufe
— der derzeit einzigen evaluierbaren MaBnahme -
wider.

Wie Tabelle 9 zeigt, verteilen sich die eingesetzten
Mittel und die angekauften Flachen allerdings unter-
schiedlich auf die drei beteiligten Bezirksregierungen.
Die Bezirksregierung Braunschweig konzentrierte ihre
Mittel auf zwei Bereiche: das Naturschutzgebiet »Obere
Lachte, Kainbach, Jafelbach« und den Drémling. Die
Bezirksregierung Weser-Ems verteilte ihre Mittel auf die
Tunxdorfer Schleife an der Ems, das Petkumer Deichvor-
land und (zu 75 %) auf den Bereich Leda-JUmme. In der
Bezirksregierung Liineburg lag der Schwerpunkt des
Mitteleinsatzes fur Flachenankaufe im Bereich der
Wuamme, allerdings wurden in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich auch MaBnahmen an einer Vielzahl anderer
Gewasser durchgefuhrt.

Tab. 9: Umfang des Mitteleinsatzes und der Flachenankaufe im
Rahmen des Fischotterprogramms im Zeitraum 1989 bis 2000
nach Angaben der beteiligten Bezirksregierungen

Bezirksregierung Mitteleinsatz ~ Flachenankauf
DM ha
Braunschweig 1.700.000 913
Lineburg 15.417.388 1.320
Weser-Ems 8.403.700 394
Gesamt 25.521.088 2.627

Die Bezirksregierung Lineburg war es denn auch, die
offensichtlich sehr flexibel auf die Entwicklung der
Otterverbreitung reagiert hat. So tatigte sie Flachenan-
ké&ufe im Bereich der Dumme, der Elbe und der Luhe
auBerhalb des Gebietes, fur das urspringlich MaBnah-
men im Fischotterprogramm vorgesehen waren, in dem
sich der Otter jedoch in der jingsten Vergangenheit
deutlich ausgebreitet hat. Die Mehrzahl der tbrigen
Flachenankaufe im Bereich dieser Bezirksregierung
erfolgte an Gewassern, an denen Ottervorkommen
bestatigt waren bzw. die zwischenzeitlich vom Otter
zurlckerobert wurden. Auch die beiden Konzentra-
tionspunkte in der Bezirksregierung Braunschweig
deckten sich mit den Schwerpunkten der Otterverbrei-
tung in ihrem Zustandigkeitsbereich. Ein Zusammen-
hang mit der bisherigen und der in naher Zukunft zu
erwartenden Otterausbreitung zu den im Bereich der
Bezirksregierung Weser-Ems fir Flachenankaufe einge-

.setzten Mittel aus dem Fischotterprogramm laBt sich

dagegen nicht erkennen.

Der Mitteleinsatz begriindete sich aus den seinerzeit
verfligbaren Verbreitungsdaten, die z. B. fir den Raum
Leda-Jumme eine Haufung von Otter-Nachweisen
zeigten.
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1989 im Fischotterprogramm ausgewiesener Bereich des MaBnahmenkatalogs

Ergebnisse der Otter-Verbreitungserhebung in Niedersachsen 1999 - 2001 und
eganzende Nachweise aus dem Tierarten-Erfassungsprogramm des NLO 1991 - 2001
bezogen auf die Messtischblatt-Quadranten (TK 25-Viertel)
@  Otter-Nachweis (positiver Stichprobenort) aus der Otter-Verbreitungserhebung 1999 - 2001
© erganzender Otter-Nachweis aus dem Tierarten-Erfassungsprogramm des NLO 1991 - 2001

Abb. 6: Rdumliche Schwerpunkte des im Rahmen des Fischotterprogramms erfolgten Mitteleinsatzes fur Flachenankaufe und
Otternachweise aus dem Zeitraum 1991 bis 2001. (Die Daten zur Otterverbreitung bericksichtigen neben den im Rahmen der
Verbreitungserhebung 1999 — 2001 gefundenen Nachweisen auch ergénzende Daten aus dem Arten-Erfassungsprogramm des NLO)

Zu einem bemerkenswerten Ergebnis fihrt ein Ver-
gleich der bisherigen Schwerpunkte der tber das Fisch-
otterprogramm finanzierten Flachenankaufe mit der
aktuellen Otterverbreitung und den prioritaren Gewas-
sern des FlieBgewasserschutzsystems. Dabei ist un-
Ubersehbar, dass die Mehrzahl dieser MaBnahmen an
solchen Gewassern ergriffen wurde, denen zur Erhal-
tung eines naturnahen FlieBgewassernetzes in Nieder-
sachsen eine besondere Bedeutung beigemessen wird.
Diese Tatsache unterstreicht den engen inhaltlichen
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Zusammenhang zwischen dem Fischotterprogramm
und dem FlieBgewasserprogramm. Gleichzeitig ergibt
sich aber die Frage nach der Abgrenzung zwischen die-
sen beiden Programmen. Immerhin erfolgten deutlich
mehr Flachenankaufe an prioritaren Gewassern des
FlieBgewasserschutzsystems als an den Gewassern, an
denen die Ausbreitung des Otters erfolgte. Zwar ist zu
hoffen, dass diese MaBnahmen mittel- und langfristig
die Ausbreitung des Otters und die Wiedervernetzung
seiner Vorkommen férdern. Doch wird auch das
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Abb. 7: Prioritére Gewdsser des FlieBgewasserschutzsystems, Otternachweise aus dem Zeitraum 1991 bis 2001 und Flachenankaufe

im Rahmen des Fischotterprogramms. (Die Daten zur Otterverbreitung berucksichtigen neben den im Rahmen der Verbreitungs-
erhebung 1999 - 2001 gefundenen Nachweisen auch erganzende Daten aus dem Arten-Erfassungsprogramm des NLO).

Problem deutlich, das sich aus den langen Zeitrdumen
zwischen den groBflachigen Otterverbreitungserhebun-
gen ergibt. Ohne diese Datengrundlage sind die Ent-
scheidungstrager kaum in der Lage, dort Prioritaten zu
setzen, wo die aktuelle Verbreitungssituation des Otters
dies im Sinne des Fischotterprogramms sinnvoll und
notwendig erscheinen [aBt.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2002

17



5 Vorschlage fiir die Fortfiihrung und Fortschreibung des
Niedersachsischen Fischotterprogramms

Zwangslaufig entsprechen die in der veréffentlichten
Fassung des Fischotterprogramms dargestellten Maf3-
nahmen nach tGber einem Jahrzehnt nicht mehr dem
aktuellen Kenntnisstand zur Biologie des Otters und lie-
gen zum Teil deutlich unter dem Einflussniveau bzw.
dem Stand der Technik der heutigen Naturschutzpraxis.
Auch hatte nach heutiger Einschatzung der bisherige
Mitteleinsatz sowohl hinsichtlich der durchgefihrten
MaBnahmen als auch bezuglich seiner raumlichen Ver-
teilung durchaus zweckentsprechender gestaltet wer-
den kénnen. Dennoch ist dieses Programm im bundes-
weiten Vergleich nach wie vor das finanziell am besten
ausgestattete, das am weitesten fortgeschrittene, und
- zumindest bezlglich der Wiederbesiedelungsentwick-
lung - das erfolgreichste Artenhilfsprogramm fur den
Otter in Deutschland. Selbst im europaischen Vergleich
gehort es zur Spitzengruppe und durfte derzeit wohl
nur von dem sehr konsequent und fachlich auBeror-
dentlich fundiert umgesetzten Otterschutzprogramm in
Danemark (SOGAARD & MADSEN 1996, MADSEN &
S@GAARD 2001) Ubertroffen werden.

An der Notwendigkeit und der Sinnhaftigkeit, dieses
Programm fortzufthren, durfte angesichts der Ergeb-
nisse der Verbreitungserhebung 1999 - 2001 kein Zwei-
fel bestehen. Um es jedoch noch effizienter einsetzen
zu koénnen, bedarf es einer inhaltlichen und organisato-
rischen Fortschreibung. Diese sollte sowohl die Aktuali-
sierung der Datenbasis, als auch die zeitliche und rédum-
liche Prioritatensetzung fur den Mitteleinsatz und letzt-
lich auch den MaBnahmenkatalog umfassen.

Aktualisierung der Datenbasis

Die Kartierungen, auf denen das Niedersachsische Fisch-
otterprogramm basiert, wurden 1982 und 1983 durch-
gefthrt (REUTHER et al. 1985, REUTHER 1989). In den
seither vergangenen nahezu zwei Jahrzehnten haben
sich die seinerzeit vor Ort im Detail erfassten Verhalt-
nisse vielerorts und zum Teil grundlegend verandert.
Angesichts des Uberwiegend negativen Zustandes, in
dem sich viele Gewasser bereits zu Beginn der 1980er
Jahre befanden, dirften noch weitergehendere Ver-
schlechterungen nur lokal eingetreten sein. Insbesonde-
re dort, wo solche negativen Veranderungen an Gewas-
sern eingetreten sind, die urspriinglich als erhaltens-
wert eingestuft wurden, wirde dies bedeuten, dass die
im Programm vorgeschlagenen MaBnahmen heute
nicht mehr ausreichend waren.

Andererseits hat sich in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten in der Wasserwirtschaft ein Wandel vollzogen.
Insbesondere die Intensitat der Gewasserunterhaltung
wurde vielerorts deutlich reduziert. Art.und Umfang
der UnterhaltungsmaBnahmen werden immer stérker
den gesetzlichen Vorgaben des § 2 (1) des Nds. Wasser-
gesetzes (Nds. GVBI. 1998, S. 347) angepasst, wonach
Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu sichern sind und
vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen
Funktionen zu unterbleiben haben. Das hat zur Folge,
dass an dergestalt unterhaltenen Gewassern eine Ent-
wicklung ermoglicht wurde, die den Zielsetzungen des
Fischotterprogramms entspricht. Hier konnten finanzielle
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und personelle Ressourcen eingespart werden, die an
anderer Stelle dringender benétigt werden.

Daher wurde es zur Effizienzsteigerung beitragen,
wenn die nahezu 20 Jahre alte Datenbasis des Fischotter-
programms aktualisiert wlrde. Das muss nicht zwangs-
laufig durch eine so umfangreiche Kartierung wie in
1982/83 geschehen, bei der en bloc Gber 3.000 km
Gewasserlaufe abgelaufen wurden. Im Rahmen der
ohnehin notwendigen zeitlichen und rdumlichen
Schwerpunktsetzung kénnten derartige Kartierungen
auf die Regionen und Zeitraume konzentriert werden,
in denen Aktivitaten im Rahmen des Fischotterpro-
gramms geplant sind. Zudem kénnte durch eine Pilot-
phase evaluiert werden, inwieweit eine derartige vor-
geschaltete Aktualisierungskartierung tatsachlich zu
einer Effizienzsteigerung des Programms beitragt.

Derartige Aktualisierungen der Datenbasis sind ein
ausdrucklicher Arbeitsauftrag des Fischotterprogramms
in dem es heiBt: »Soweit es im Laufe der Durchfiihrung
dieses Programms erforderlich wird, soll die Fachbehor-
de fur Naturschutz Nachkartierungen der Lebensrdume
vornehmen.«

Eine Verbesserung der Aktualitat ist auch bezuglich
der Verbreitungsdaten anzustreben. Wie in Kapitel 4
aufgezeigt, ist der Abstand von 10 Jahren zwischen
zwei Verbreitungserhebungen zu lang, um den Mittel-
einsatz und die Aktivitatsschwerpunkte des Fischotter-
programms auf die Bereiche zu konzentrieren, die sich
aus der aktuellen Verbreitungsentwicklung ergeben.
Die Verkiirzung des Abstandes auf 5 Jahre wiirde den
Entscheidungstragern eine zeitnahe und damit die Effi-
zienz des Programms steigernde Prioritdtensetzung
ermoglichen. DarUber kénnte vermutlich auch das Errei-
chen der Ziele des Fischotterprogramms beschleunigt
werden. Dem Vernehmen nach ist in Schleswig-Holstein
die Durchftihrung von landesweiten Otter-Verbrei-
tungserhebungen im Abstand von 6 Jahren im Rahmen
der sich aus der FFH-Richtlinie ergebenden Monitoring-
Verpflichtung geplant (RUGER mdl.). Es wére begri-
Benswert, wenn zwischen den Bundeslandern, in denen
noch Otter vorkommen, eine Absprache tber diese
Intervalle erfolgen wirde. Dadurch kénnte die Ver-
gleichbarkeit der Daten gesteigert und damit die Ein-
schatzung der Entwicklung sowie die Planung von
erforderlichen MaBnahmen erleichtert werden.

Raumliche und zeitliche Schwerpunktsetzung

Aus der dargestellten Entwicklung der vergangenen 10

Jahre und der heutigen Situation der Otterverbreitung

ergibt sich folgende Prioritatensetzung:

1. Erhaltung und Foérderung der derzeitigen Verbrei-
tungsschwerpunkte

2. Vernetzung der derzeitigen Vorkommen

3. Forderung der Ausbreitung in die Flache und Vernet-
zung mit Vorkommen auBerhalb Niedersachsens.

Diese Abstufung entspricht zugleich einer zeitlichen
Schwerpunktsetzung in kurz-, mittel- und langfristig zu
realisierende Ziele.

Wenn nachfolgend bestimmte Gewaéssersysteme her-
ausgehoben werden, so bedeutet dies nicht, dass damit
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Raumliche Prioritdtensetzung

- kurzfristig

mittelfristig
langfristig

(TK 25-Viertel)

Ergebnisse der Otterverbreitungserhebung in Niedersachsen 1999 - 2001 und ergdnzende Nachweise aus
dem Tierarten-Erfassungsprogramm des NLO 1991 - 2001 bezogen auf die Messtischblatt-Quadranten

@ Otter-Nachweis (positiver Stichprobenort) aus der Otter-Verbreitungserhebung 1999 - 2001
© erginzender Otter-Nachweis aus dem Tierarten-Erfassungsprogramm des NLO 1991 - 2001

NLO/
Daten: Aktion Fischolterschutz e.V.

Abb. 8: Vorschlag fir eine raumliche Prioritatensetzung bei der Fortfihrung des Niedersachsischen Fischotterprogramms

MaBnahmen in anderen Bereichen generell ausge-
schlossen werden sollten. Entsprechend dem Grundsatz
»das eine tun, ohne das andere zu lassen« kann eine
frahzeitige Inangriffnahme von MaBnahmen, fur die
aufgrund der derzeitigen Situation eher eine mittel-
oder langfristige Prioritét gesehen wird, den Zielen des
Programms durchaus foérderlich sein. Angesichts der
knappen personellen und finanziellen Ressourcen des
Naturschutzes sollte jedoch durch eine eindeutige
raumliche Schwerpunktsetzung ein HéchstmalB an
Effizienz fir deren Einsatz angestrebt werden.
Kurzfristig und unter dem Gesichtspunkt der Erhal-
tung und Forderungl der derzeitigen Verbreitungs-
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schwerpunkte sollten die MaBnahmen und der Mittel-

einsatz des Fischotterprogramms auf den Osten Nieder-

sachsens konzentriert werden. Hochste Prioritéat sollten
dabei haben — ohne dass die nachfolgende Aufzahlung
eine Rangfolge darstellt -

— das gesamte Elbesystem mit seinen westlichen Zuflus-
sen, insbesondere den Gewadssersystemen der Dum-
me, der Jeetzel, der llmenau und der Luhe, denen
herausragende Bedeutung als Verbindung zwischen
den Ottervorkommen in Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt mit dem Einzugs-
gebiet der Aller zukommt,
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- die Aller, die augenscheinlich eine zentrale Ost-West-
Achse bildet,

- die gesamten nordlichen Zufltsse der Aller, insbeson-
dere die Gewassersysteme von Lachte und Lutter, der
Ortze, der MeiBe, der Lehrde und der B6hme, denen
herausragende Bedeutung als Verbindung zum Ein-
zugsgebiet der Elbe zukommt,

- die stdlichen Aller-ZuflUsse, insbesondere die Wietze
(in den Landkreisen Hannover und Celle), die Oker
und die Fuhse, Uber welche die sich andeutende Aus-
weitung des Verbreitungsgebietes nach Stiden am
wahrscheinlichsten ist,

— die Ohre, die sowohl als Verbindung zu den Ottervor-
kommen in Sachsen-Anhalt von Bedeutung ist, als
auch als Verbindungsachse zwischen den Einzugsge-
bieten von Elbe und Aller,

- die Ise, der eine Verbindungsfunktion sowohl in Ost-
West-Richtung zwischen den Gewassersystemen von
Ohre und Lachte/Lutter zukommt, als auch in Nord-
Sud-Richtung zwischen dem Einzugsgebiet von Elbe
und Aller.

Mittelfristig und unter dem Gesichtspunkt der Vernet-
zung der derzeitigen Vorkommen erscheint eine raumli-
che Konzentration der MaBnahmen vor allem in folgen-
den Bereichen erforderlich:

— im nordéstlichen Einzugsgebiet der Aller, wo es gilt,
die Ausbreitung des Otters zu fordern, um eine Ver-
netzung mit den Vorkommen im Norden und Westen
des Landes zu ermdglichen,

— an den stdlichen Nebengewassern der Aller, insbe-
sondere der Wulbeck, der Leine und auch der Weser,
um die Voraussetzungen fur eine weitere Ausbrei-
tung zu schaffen,

— an den Gewassern, die zu einer Vernetzung der Vor-
kommen stdlich von Hamburg, 6stlich von Bremen
und im Raum Bederkesa untereinander und mit
denen im Osten des Landes beitragen kénnen, wozu
Schwerpunkte zu bilden wéren im Bereich der
Gewassersysteme
- der Wimme, der eine herausragende Bedeutung
als Ost-West-Verbindungsachse zukommt,

— der Oste und der Hamme, die als Nord-Sud-Verbin-
dungsachsen im Bereich der Stader Geest dienen und
die Vernetzung zu den Vorkommen im Raum Beder- .
kesa herstellen kénnen,

— der Unterweser und der diversen zur Weser ent-
wassernden Sieltiefs sowie der Jade, Uber die eine
Verbindung zu dem westlichsten derzeit bekannten
Ottervorkommen im Bereich des Jadebusens herge-
stellt werden konnte, :
- sowie der Weser und msbesondere |hrer sud Ost-
lichen Nebengewasser, die zu einer Ausbreitung nach
Suden beitragen kénnten.

Langfristig und unter dem Gesichtspunkt der Ausbrei-
tung des Otters in die Flache sowie der Vernetzung der
niedersachsischen Vorkommen mit denen in den Nach-
barlandern kommt den Gewassersystemen eine beson-
dere Bedeutung zu, die zu einer Vernetzung zwischen
den ostniederséchsischen Ottervorkommen und denen
in Sachsen-Anhalt und Tharingen beitragen kénnen
(siehe auch Kap. 6). Dabei ist zu berticksichtigen, dass
nach derzeitigem Kenntnisstand Mittelgebirgsgewasser
erst dann wiederbesiedelt werden, wenn in den umge-
benden Flachlandgewassern eine gewisse Populations-
dichte erreicht ist (GREEN & GREEN 1980, 1997,
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STRACHAN & JEFFERIES 1996, RUIZ-OLMO 1998). Inso-
fern muss davon ausgegangen werden, dass die Gewas-
ser des Oberharzes vorerst nur wenig zu dieser Vernet-
zungszielsetzung beitragen kénnen. Daher kommt in
diesem Bereich eine besondere Bedeutung zu

— der Oker und ihren o6stlichen Zufltissen, Gber die eine
Verbindung zu den potenziellen Otterlebensraumen
im westlichen Sachsen-Anhalt hergestellt werden
kann, aber auch durchaus ihren westlichen Zuflissen,
die als Bindeglied zum Leine-Einzugsgebiet dienen
kénnen,

— der Leine, Uber deren stid-6stliche Zufltsse eine Ver-
bindung zu den im Norden Thiringens bzw. im Sud-
westen Sachsen-Anhalts vermuteten Ottervorkom-
men hergestellt werden kdnnte, und die zugleich mit
ihren beiderseitigen Zuflussen zu einer Ausbreitung
nach Westen und nach Studen beitragen kénnte.

Hinsichtlich der Ausbreitung nach Westen und einer
moglichen langfristigen Anbindung an die in den Nie-
derlanden vermuteten Ottervorkommen (siehe Kap. 6)
kommt im zentralen Landesteil bei einer sehr langfristi-
gen Betrachtung sicherlich der Weser und ihren Zuflus- -
sen eine gewisse Bedeutung zu. Allerdings durften nach
heutigem Kenntnisstand zumindest innerhalb der nach-
sten 10 Jahre Uber das Fischotterprogramm finanzierte
MaBnahmen in den westlich der Weser gelegenen Lan-
desteilen, mit Ausnahme der oben genannten mittel-
fristigen Schwerpunktsetzung zur Anbindung des Rest-
vorkommens im Bereich des Jadebusens, fachlich kaum
zu rechtfertigen sein. Zwar sollten die Zielsetzungen
des Fischotterprogramms unter dem Gesichtspunkt der
langfristigen Vorsorge auch dort bei allen gewasserrele-
vanten MaBnahmen beriicksichtigt werden. Doch ware
im kurz- und mittelfristigen Bereich jede groBere, aus
dem Fischotterprogramm finanzierte Investition in die-
ser Region mit der Gefahr einer Verminderung der Effi-
zienz des Programms in den Gbrigen Landesteilen ver-
bunden.

Fortschreibung des MaBnahmenkatalogs

Der MaBnahmenkatalog des 1989 veroffentlichten
Fischotterprogramms gliederte sich im wesentlichen in

MaBnahmen. :
—.gegen unbeab5|cht|gte Totung

— gegen nachhaltige Verschlechterungen des Lebens-
raums
- gegen dauernde und wiederkehrende Stérungen
. sowie:Beeintrachtigungen des Lebensraums
- fur Verbesserungen des Lebensraums. -

BLANKE (1996) veroffentlichte zwar Vorschléage fir eine
Fortschreibung des MaBnahmenkatalogs und eine
»Aktualisierte MaBnahmenliste«. Dabei setzte er die
Schwerpunkte auf die Aspekte

- Schadstoffe

lebensraumverbessernde MaBnahmen

Reduktion der Gewasserunterhaltung
Gewadsserrenaturierung

Flachenerwerb.

Diese Vorschlage wurden jedoch nie von behérdlicher
Seite, beispielsweise als offizielle Programmfortschrei-
bung oder auf dem Erlasswege, institutionalisiert.

Die im Rahmen des Landes-Raumordnungsprogramms
Niedersachsen 1994 (Nds. GVBI. S. 130 ff.) mit der
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Verordnung vom 18. Juli 1994 beschriebenen Ziele der
Raumordnung (Nds. GVBI. S. 317 ff.) wurden auch mit
dem Niedersachsischen Fischotterprogramm erldutert
(Landtags-Drucksache 12/4940). In der Beikarte 1 zu
Teil Il des Landesraumordungsprogramms Niedersach-
sen 1994 (»Naturschutz und Landschaftspflege C 2.1«)
werden zudem aus Landessicht wertvolle Landschafts-
teile ausgewiesen, die fur eine Festlegung als Vorsorge-
gebiet fur Natur und Landschaft in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen in Betracht kommen

- dazu gehoren auch solche Flachen, die in der Karte
explizit mit dem Niederséchsischen Fischotterprogramm
begrindet werden. Insofern hat das Fischotterpro-
gramm eine gewisse rechtliche Verbindlichkeit als Pla-
nungsgrundlage erlangt. Planungstrager kénnen sich
jedoch zwangslaufig nur auf die offiziell veréffentliche
(in diesem Falle aus dem Jahre 1989 stammende) Pro-
grammfassung beziehen und nicht auf bloBe Vorschlé-
ge fur eine Fortschreibung, wie die von BLANKE (1996).
Insofern erschiene es winschenswert, Zielsetzung und
Art der den aktuellen Erkenntnissen und zukunftigen
Bedurfnissen angepassten MaBnahmen des Programms
im Interesse einer Rechtssicherheit fir Planungstrager
verbindlicher zu dokumentieren.

Die von BLANKE (1996) erstellte Gegenuberstellung
der urspriinglich im Fischotterprogramm vorgeschlage-
nen MaBnahmen und einer aktualisierten MaBnahmen-
liste macht deutlich, dass erstere in Teilbereichen zu
detailliert, zu restriktiv und zu wenig auf gesamtokolo-
gische Zusammenhéange ausgerichtet waren. Sie ent-
sprechen zudem zum Teil nicht mehr dem Stand unseres
Wissens zur Biologie des Otters und dem Niveau der
heutigen Naturschutzpraxis (z.B. »Angelverbot«, »kein
Bootsverkehr«, »Abstand der landwirtschaftlichen Nut-
zung mindestens 2,5 m«). Andererseits sind aus dieser
aktualisierten MaBnahmenliste kaum (otterspezifische)
Unterschiede zum FlieBgewasserprogramm erkennbar.
Die MaBnahmen sind so umfassend umschrieben, dass

sie in vielen Bereichen allein Uber das Fischotter-
programm nicht realisierbar sind (z. B. »Ausbau von
Klaranlagen und dezentraler Abwasserreinigung,
»Entwicklung naturnaher Walder«, »Entwicklung viel-
faltig strukturierter Talauen mit hohen Au- und Bruch-
waldanteilen«).

Eine Fortschreibung des MaBnahmenkataloges sollte
daher — neben der Einbeziehung neuer Forschungs-
ergebnisse und zwischenzeitlich vorliegender prakti-
scher Erfahrungen mit otterspezifischen Schutz- und
EntwicklungsmaBnahmen aus anderen Regionen - auf
einer anwendungsorientierteren und eindeutiger defi-
nierten Basis erfolgen. Dabei wére zu trennen zwischen
MaBnahmen, die im Sinne des Fischotterprogramms
Uber andere gesetzliche Vorgaben und Programme
umgesetzt werden kénnen (siehe auch Kap. 6), und sol-
chen, die ganz spezifisch Uber das Fischotterprogramm
zu realisieren sind. Weiterhin sollten die in der »aktuali-
sierten MaBnahmenliste« von BLANKE aufgefuhrten,
pauschalen Beschreibungen der MaBnahmenfelder
durch so praxisnahe Beispiele und Handlungsempfeh-
lungen konkretisiert werden, dass sie — wie dies im All-
tag der Programmumsetzung bereits angestrebt wird —
fur die Praxis nutzbar sind. Als Grundlage kénnten
dafur die Erfahrungen dienen, die bei der Erstellung
der MaBnahmenkataloge gewonnen wurden, die im
Rahmen des FlieBgewasserprogramms bereits fur zahl-
reiche Gewasser erstellt worden sind.

Angesichts der Ausrichtung des Programms auf Frei-
willigkeit und ortliche bzw. institutionelle Initiative
erscheint es zudem unabdingbar, die Aufklarungsarbeit
sowie die Aus- und Fortbildung bezlglich des Fischot-
terprogramms zu intensivieren und als ein wesentliches
und erwiesenermafen sehr effizientes Instrument zu
nutzen. Damit kénnte méglicherweise zugleich eine
starkere Mitwirkung von Landkreisen, Gemeinden,
Wasser- und Bodenverbanden oder Naturschutzverban-
den an der Umsetzung des Programm:s initiiert werden.

6 Raumliche, inhaltliche, programmatische und organisatorische

Vernetzung

Im Sinne eines umfassenden Artenschutzes kénnen die
Aktivitaten im Rahmen des Fischotterprogramms nicht
isoliert betrachtet werden. Das gilt sowohl fur seine
raumliche Ausrichtung, als auch fur seine inhaltliche
Ausgestaltung, seine programmatische Verkntipfung
und seine organisatorische Umsetzung.

Raumliche Vernetzung

Niedersachsen bildet hinsichtlich der Zielsetzung, ein
geschlossenes Verbreitungsareal des Fischotters wieder-
herzustellen, sowohl in Nord-Stid-Richtung als auch in
Ost-West-Richtung eine wichtige Verbindungsachse fur
das nord-westliche kontinentaleuropaische Artareal des
Otters.

Im Norden gilt es, die sich anbahnende Wiederbesie-
delung Schleswig-Holsteins durch den Fischotter zu for-
dern bzw. eine Verbindung der Vorkommen (ber die
Elbe hinweg zu sichern. Obwohl es vereinzelte Hinweise
auf Vorkommen des Otters insbesondere in der westli-
chen Peripherie des Stadtstaates Hamburg gibt, wird
dieser urbane Verdichtungsraum stets ein groBraumiges
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Hindernis bleiben, den es 6stlich und westlich zu umge-
hen gilt. In Schleswig-Holstein selbst zeichnet sich in
den letzten Jahren eine verstarkte Zuwanderung von
Ottern aus dem 06stlich angrenzenden Mecklenburg-
Vorpommern ab (FEHLBERG & BLEW 1998, 1999; BOR-
KENHAGEN 2000). Seit 1998 sind daher von behordli-
cher wie von privater Seite die Bemihungen intensi-
viert worden, diese Entwicklung zu fordern (BEHL &
FEHLBERG 2000, DREWS 2000, GRONING 2000, REUTHER
2001c¢). Diese sollten von den stderelbisch angrenzen-
den Landkreisen Harburg und Liineburg her unterstitzt
werden. Mittel- bis langfristig muss auch versucht wer-
den, die Voraussetzungen fur eine Vernetzung zwischen
Schleswig-Holstein und Niedersachsen westlich von
Hamburg Gber die Unterelbe hinweg zu ermdglichen.

Die von der Elbe gebildete Grenze zu Mecklenburg-
Vorpommern birgt derzeit das wichtigste Zuwande-
rungspotential fur Niedersachsen. Leider liegen aus
Mecklenburg-Vorpommern keine neueren groBradumi-
gen Verbreitungsdaten vor, als die der landesweiten
Erhebung aus dem Jahre 1993/94 (BINNER 1997). Seiner-
zeit wurden westlich einer Linie von Wismar tber

21



Schwerin nach Ludwigslust weniger Nachweise gefun-
den, als in den 6stlich davon gelegenen Landesteilen.
Zwischenzeitlich soll jedoch auch im westlichen Meck-
lenburg-Vorpommern ein Anstieg der Otternachweise
zu verzeichnen sein (BEHL mdl.). Ein spezielles Arten-
hilfsprogramm fur den Otter gibt es derzeit in Mecklen-
burg-Vorpommern nicht. Auch deshalb ware eine Inten-
sivierung der grenzibergreifenden Kooperation und
Koordination zwischen Niedersachsen und Mecklen-
burg-Vorpommern sinnvoll, um der Bedeutung dieses
Raumes als einer Basis fur die Zuwanderung von Ottern
gerecht zu werden.

Der Grenzbereich zwischen Niedersachsen und Bran-
denburg ist zwar minimal, aber auch dieses Bundesland,
in dem der Fischotter nahezu flachendeckend verbreitet
ist (TEUBNER et al. 1999), bildet eine wichtige Quelle
fur die Zuwanderung von Ottern aus dem Osten. Diese
durfte vorrangig tber die Elbe und das nérdliche Sach-
sen-Anhalt erfolgen. Brandenburg verfuigt tber ein lan-
desweites Artenschutzprogramm fur den Fischotter
(MUNR 1999), das mit groBer Konsequenz unter fachli-
cher Beratung der fur den Séugetierschutz verantwort-
lichen und u. a. auf den Fischotter spezialisierten Natur-
schutzstation Zippelsforde umgesetzt wird. Gerade dem
Aspekt der Vernetzung wird dabei gro3e Bedeutung
beigemessen, so dass hier eine hervorragende Basis fur
eine grenzuberschreitende Kooperation gegeben ist.

Aus Sachsen-Anhalt liegen derzeit nur fragmentari-
sche Verbreitungsdaten vor (HAUER & HEIDECKE 1999).
Im Jahr 2001 wurde dort mit einer landesweiten Ver-
breitungserhebung nach der Européischen Standardme-
thode begonnen (HAUER mdl.). Die bisher verfiigbaren
Daten deuten auf weitgehend zersplitterte Ottervor-
kommen hin, die im Sudosten an die sachsischen, im
Nordosten an die brandenburgischen und im Norden an
die mecklenburg-vorpommerschen bzw. niederséchsi-
schen Vorkommen anschlieBen. Ein wichtiges Binde-
glied bildet dabei die Elbe. Einzelvorkommen im Grenz-
bereich zu Niedersachsen konnten auch an der Dumme
und im Bereich des Dromlings nachgewiesen werden.
Hier wéren grenziberschreitende Kooperationen auch
deshalb sinnvoll, weil in Sachsen-Anhalt noch kein spe-
zielles Artenschutzprogramm fir den Fischotter existiert.

Weitgehend ungeklart ist die Situation des Otters im
stidlichen Sachsen-Anhalt. Jedoch lassen es jingste
Nachweise des Otters im nordlichen Thiringen (KLAUS
mdl., WIESNER mdl.) méglich erscheinen, daf3 hier eine
Verbindung, z.B. Gber das Einzugsgebiet von Unstrut
und Saale besteht. In Thiringen selbst galt der Fisch-
otter bis zum Beginn der 1990er Jahre als ausgestorben
(KLAUS 1992). Erst in den letzten Jahren konnten, in
durchaus zunehmendem MaBe, wieder Nachweise des
Otters (u. a. durch Funde Uberfahrener Fischotter)
erbracht werden (MAU & KLAUS 1996, SIEGESMUND
1999). Sie deuten darauf hin, dass die Wiederbesied-
lung Thuringens sowohl aus stdoéstlicher Richtung vom
bayerisch-sachsisch-tschechischen Grenzgebiet her, als
auch aus 6stlicher Richtung — vermutlich mit Tieren aus
Sachsen oder aus Sachsen-Anhalt — erfolgt. Bisher wur-
de zwar fur den Suden Thuringens eine Bewertung
potenzieller Otterlebensraume durchgefuhrt (SIEGES-
MUND 1999), ein spezielles Artenschutzprogramm fur
den Fischotter existiert jedoch auch in diesem Bundes-
land nicht.

Aus Hessen liegen bereits seit Jahren keine gesicher-
ten Nachweise fur ein Vorkommen des Otters mehr vor.
Eine nattrliche Wiederbesiedelung wére dort von
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Osten bzw. Norden her nur tber Thiringen und vor
allen Dingen Niedersachsen méglich. Das wirde aber
voraussetzen, dass es in Niedersachsen gelange, dem
Otter die Ruckkehr auch in den stdlichen Landesteilen
zu ermdglichen.

Aus Nordrhein-Westfalen waren lange keine Otter-
nachweise mehr verbirgt. Allerdings mehren sich die
Anzeichen dafir, dass es dort von Westen her, insbeson-
dere aus dem niederléndischen Limburg zu einer Zuwan-
derung kommen kénnte (REUTHER 2002). Eine Vernet-
zung mit niedersachsischen Ottervorkommen ist jedoch
kurz- und mittelfristig als unwahrscheinlich anzusehen.

In den Niederlanden, von denen die westliche Gren-
ze zu Niedersachsen gebildet wird, erklarte man den
Otter behordlicherseits 1989 als ausgestorben. Diese
Feststellung ist jedoch auch in den Niederlanden selbst
umstritten (BUYS et al. 1991). So veroffentlichte JANSEN
(1997a, 1997b, 2000) eine Reihe von aktuellen Nachwei-
sen aus dem Raum stdlich von Venlo. Der Fund eines
Uberfahrenen Fischotters im Februar 1998 bei Harder-
wijk brachte sogar in den Niederlanden einen sicheren
Nachweis (DE JONG, in litt.). Insofern bestehen erheb-
liche Zweifel an der Zuverlassigkeit der Aussage, dass
der Otter in den Niederlanden ausgestorben sei. Eine
intensive Verbreitungserhebung im deutsch-niederlan-
dischen Grenzraum durch unabhéangige Experten, die
z.B. von niederlandischen und niedersachsischen Behor-
den und Organisationen gemeinsam koordiniert wird,
ware hier wiinschenswert. Die in den Niederlanden
bestehenden Planungen flr eine Aussetzung von
Ottern sind abzulehnen, da die Moglichkeit fur eine
natirliche Wiederbesiedlung besteht (REUTHER 1998a).

Eines der Probleme, die auf dem Wege zu einer grofB3-
raumigen Vernetzung der niedersachsischen Ottervor-
kommen insbesondere mit denen im Westen und Stden
zu Uberwinden sind, stellen die groBen, otterfreien
Areale in West- und Studniedersachsen dar. Wenn hier
zielgerichtet MaBnahmenschwerpunkte gebildet wer-
den sollen, um Verbindungskorridore zu entwickeln,
bedarf es im Interesse eines effizienten Mittel- und Per-
sonaleinsatzes der Eingrenzung von Suchrdumen fur
solche potentiellen Korridore. Genau das ist die Zielset-
zung des 1998 von der Aktion Fischotterschutz e. V. in
Zusammenarbeit mit der IUCN/SSC Otter Specialist
Group initiierten Projektes »Otter Habitat Network
Europe« (OHNE). Mittels eines Geographischen Infor-
mationssystems werden dazu landschaftspragende
Daten, u. a. die CORINE »landcover« Daten der LAND-
SAT Satellitenaufnahmen der Europaischen Kommis-
sion, zu einer Raumbewertung zusammengefiihrt. Uber
ein dreistufiges Bewertungsschema werden so Rdume
ermittelt, in denen die Verhaltnisse und die Moglichkei-
ten fur die Entwicklung von Verbindungskorridoren als
»gute, »mittel« oder »schlecht« erachtet werden
(REUTHER 1998b, REUTHER et al. 2000b, 2001).

Wie Abbildung 9 zeigt, folgt der bisherige Verlauf
der Ausbreitung des Otters im wesentlichen den raumli-
chen Schwerpunkten, die im Rahmen des OHNE-Projek-
tes als Suchraume fir potenzielle Verbindungskorridore
ermittelt wurden. Diese Ergebnisse stiitzen nicht nur die
in Kapitel 5 dargestellte raumliche Schwerpunktsetzung
fur das Niedersachsische Fischotterprogramm. Sie zeigen
auch auf, wo aufgrund zu erwartender Hindernisse (als
»schlecht« bewertete Areale) besondere Anstrengungen
unternommen werden mussen, um diese zu Uberwinden,
d. h. diese Rdume so zu entwickeln, dass sie fiir den Otter
»durchgangig« werden.
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Ergebnisse der Otter-Verbreitungserhebung in Niedersachsen 1999 - 2001 und erganzende Otter-
Nachweise des NLO 1991 - 2001 bezogen auf die Messtischblatt-Quadranten (TK 25-Viertel)

@ Otter-Nachweis (positiver Stichprobenort) aus der Otter-Verbreitungserhebung 1999 - 2001
© ergianzender Otter-Nachweis aus dem Tierarten-Erfassungsprogramm des NLO 1991 - 2001

Gesamtbewertung nach OHNE (Otter Habitat Netzwerk Europa) - Bewertung je TK 25-Blatt

g otenzielle Verbindungsraume

Abb. 9: Raumbewertung fur den Bereich Niedersachsen im Rahmen des Projektes »Otter Habitat Network Europe (OHNE)« mit den
Ergebnissen der Otter-Verbreitungserhebung in Niedersachsen 1999 - 2001 sowie erganzenden Daten aus dem Arten-Erfassungs-

programm des NLO fur den Zeitraum 1991 - 2001 mit den sich daraus ergebenden potenziellen Verbindungsraumen.

Inhaltliche Vernetzung

Es war von Beginn an nicht die Intention des Fischotter-
programms, den Schutz und die Férderung dieser Tier-
art und ihrer Lebensrdume ausschlieBlich tGber dieses
Programm zu verwirklichen. Vielmehr wurde dieses Pro-
gramm als ein flankierendes Element verstanden, mit
dem dort otterspezifische Schutz- und FérdermaBnah-
men ermdglicht oder verstarkt werden kénnen, wo dies
durch MaBnahmen nicht in dem erforderlichen Umfang
moglich ist, die aufgrund anderer gesetzlicher oder pro-
grammatischer Vorgaben durchgefluhrt werden.
Dementsprechend sollten auch zukiinftig Entschei-
dungen Uber den Einsatz von Finanzmitteln aus dem
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Fischotterprogramm stets der Abwagung unterliegen,
ob die angestrebten Ziele nicht auch tber die Ausschop-
fung der gesetzlichen Vorgaben bzw. die Inanspruch-
nahme anderer Programme erreicht werden kénnen.
Nur wenn dies nicht oder nicht in dem erforderlichen
Umfang moglich erscheint, sollte auf das Fischotterpro-
gramm zurtickgegriffen werden. Eine solche Verfah-
rensweise erhéht unzweifelhaft die Effizienz des Pro-
gramms und des Finanzmittel- und Personaleinsatzes.
Die fur den Otterschutz erforderlichen Gesichtspunk-
te (s. auch Kap. 5) sollten daher sowohl bei der Einhal-
tung und Umsetzung der rechtlichen Vorgaben als auch
bei der programmatischen Planung berticksichtigt wer-
den. Folgende Bereiche bieten sich hierfiir besonders an:
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A. Vorgaben der Raumordnung (Landesraumordnungs-
programm und Regionale Raumordnungsprogramme)

- Vorrang- und Vorsorgegebiete fur Natur u. Landschaft

— Vorrang- und Vorsorgegebiete fur Griinlandbewirt-
schaftung, -pflege und -entwicklung

- Zielvorgaben zum Gewasserschutz und zur Wasser-
wirtschaft

B. Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (bestehend
und geplant)

- Nationalparke, Naturschutzgebiete, Landschafts-
schutzgebiete, Biospharenreservate

— Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und EU-Vogel-
schutzgebiete)

C. Artenschutzbestimmungen nach Naturschutzrecht

— Besondere Schutzanordnungen (§ 41 NNatG)

— Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (§§ 20ff
BNatSchG)

D. Flichen von Naturschutz-Férderprogrammen von
Bund und Land

- Gebiete gesamtstaatlich repréasentativer Bedeutung

~ Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E)

- Moorschutzprogramm

— FlieBgewasserprogramm

— Feuchtgrtnlandschutzkonzept

- WeiBstorchprogramm

E. Vorgaben des Wasserrechts, insbesondere

- Sicherung der Gewasser als Bestandteil des Natur-
haushalts und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
(§ 2 NWG)

- Wasserschutzgebiete (§ 48 NWG)

- Regelung des Gemeingebrauchs an Gewassern (§ 75
NWG)

— Gewadsserrandstreifen (§ 91a NWG)

— Uberschwemmungsgebiete (§ 92ff NWG)

- Art und Umfang der Unterhaltung (§ 98 NWG)

— Vorbildfunktion bei vom Land zu unterhaltenden
Gewassern (Anlagen zu §§ 66 und 105 NWG)

— Grundsatze fir den Ausbau von Gewassern (§ 120
NWG), insbesondere Erhalt naturlicher und naturna-
her Gewasser und moglichst naturnahe Entwicklung
der anderen Gewasser

F. Vorgaben des Feld- und Forstordnungsgesetzes,
insbesondere

— Betretungsbeschrankungen zum Schutz geféhrdeter
Pflanzen und Tiere

— Leinenzwang fur Hunde innerhalb bestimmter
Schongebiete

G. Vorgaben des Jagdrechtes, insbesondere
- Hegeverpflichtung

- ganzjahrige Schonzeit fur den Fischotter
— Vorschriften zur Fangjagd

H. Vorgaben des Fischereirechtes, insbesondere

- Hegepflicht, Erhaltung und Hege eines der Art und
GroBe des Gewassers entsprechenden Fischbestandes

— Rucksichtnahme auf die naturlichen Lebensgemein-
schaften am Gewasser, insbesondere auf seltene Tier-
und Pflanzenarten

- Ausweisung von Schonbezirken

— Schutz der Fischerei bei der Verwendung von Fische-
reivorrichtungen und der Errichtung von Sperren
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ArtenschutzmaBnahmen
Verwendung von Fanggeraten

J. Vorgaben bei der Bisambekampfung

- Einhaltung der festgelegten SchutzmaBnahmen zur
Vermeidung von unbeabsichtigten Féngen von son-
stigen wildlebenden Tieren (Erlasse des MU vom
9.12.99 und 3.1.2000)

Hinsichtlich des Schutzes des Otters und seiner Lebens-
raume steht also bereits ein breites Instrumentarium an
gesetzlichen Regelungen und programmatischen Vor-
gaben zur Verfligung. Dieses in vollem Umfang zu nut-
zen, muss oberste Prioritat haben. Derzeit werden nur
wenige Aspekte gesehen, die einer weitergehenden
gesetzlichen Regelung bedurfen. Dazu gehort vor allem
die Vermeidung von Verlusten von Ottern durch Fisch-
reusen. Angesichts des hohen Gefahrdungspotenzials,
das diese nachgewiesenermafBen darstellen (REUTHER
2001b), der mit dem Fischotterprogramm verfolgten
Zielsetzung einer Ausbreitung des Fischotters und der
verflgbaren und erwiesenermafBen wirksamen Schutz-
vorrichtungen (JEFFERIES et al. 1988, MADSEN 1991)
erscheint eine gesetzliche Regelung unbedingt erfor-
derlich, wie sie beispielsweise in den Landesfischerei-
ordnungen Hessens, Berlins und des Saarlandes veran-
kert ist, wonach Reusen mit einer Schutzvorrichtung zu
versehen sind, die das Eindringen von Ottern in Fisch-
reusen verhindern.

Programmatische und organisatorische Vernetzung

Von den programmatischen Vorgaben her dirfte das
auf dem Niedersachsischen FlieBgewasserschutzsystem
(RASPER et al. 1991) aufbauende FlieBgewésserpro-
gramm (NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM
1995) die wichtigsten Vernetzungsméglichkeiten zum
Fischotterprogramm bieten. Im Interesse eines effizien-
ten Einsatzes der fUr das Fischotterprogramm vorgese-
henen Mittel erscheint jedoch eine klarere abgrenzen-
de Definition der spezifischen Zielsetzungen und MaB3-
nahmen der beiden Programme wiinschenswert.
Sowohl das Fischotterprogramm als auch in das Flie3-
gewasserprogramm, das seit 1992 als Gemeinschafts-
programm der Wasserwirtschafts- und Naturschutzver-
waltung-des Umweltministeriums durchgefihrt wird,
beinhalten als zentrales und grundlegendes gemein-
sames Anliegen den Erhalt und die Entwicklung groB-
rdumiger naturnaher FlieBgewasserlandschaften ein-
schlieBlich ihrer Lebensgemeinschaften (BLANKE 1996).
Fur das FlieBgewasserprogramm wurden landesweit
Schwerpunktgewdasser benannt, an denen MaBnahmen
der naturnahen Gestaltung und Entwicklung an Gewas-
ser und Aue vorrangig durchgefuhrt und im Rahmen
dieses Programms mit einer gewissen Prioritat gefor-
dert werden. Wichtigste Kriterien dabei sind:
- Das Gewadsser ist Bestandteil des FlieBgewasser-
schutzsystems — unabhangig von der ihm dort zuge-
wiesenen Prioritat. ’
FUr das Gewdsser liegt ein Gewasserentwicklungs-
plan (GEPI) oder Rahmenkonzept mit entsprechen-
dem umsetzungsreifem MaBBnahmenkatalog vor.
Qualitat und Quantitat bereits durchgefihrter MaB-
nahmen entsprechen den Zielsetzungen des Pro-
gramms.
Es besteht die Option auf die Umsetzung weiterer
Projekte.

|
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- Akzeptanz und allgemeine Rahmenbedingungen,
Planungsfortgang, bisheriger Mitteleinsatz, Verfug-
barkeit von Fordermitteln, Anteil der Eigenleistung,
usw. sollten so gestaltet sein, dass sie eine effiziente
Programmumsetzung versprechen.

An vielen Gewassern Niedersachsens, insbesondere an
den Prioritatsgewassern des FlieBgewasserschutzsystems,
sind die genannten Rahmenbedingungen und Voraus-
setzungen erfullt. Fur viele dieser »Schwerpunktgewas-
ser« liegen Gewasserentwicklungsplane mit konkreten
umsetzungsreifen MaBnahmenkatalogen fur Gewasser-
lauf und Aue vor — deren Realisierung letztlich auch
dem Fischotter zugute kommt. Vielerorts sind mehr
oder weniger umfangreiche MaBnahmen der naturna-
hen Gewassergestaltung bereits umgesetzt und mit
Mitteln des FlieBgewasserprogramms gefordert wor-
den. Letzteres allerdings hauptsachlich am Gewasser-
lauf und weniger in der Talaue.

Betrachtet man die Schwerpunkte der bisherigen
Umsetzung des Fischotterprogramms, so ist die Konzen-
tration auf Gewasser, die Bestandteil des FlieBgewasser-
schutzsystems sind, offensichtlich (Abb. 7). Eine Vernet-
zung dieser beiden Programme darf jedoch nicht so ver-
standen werden, dass Mittel des Fischotterprogramms
primér dort eingesetzt werden, wo finanzielle Engpésse
fur MaBnahmen bei der Umsetzung des FlieBgewaésser-
programms bestehen — oder umgekehrt.

Insofern mussen die spezifischen Eigenarten der bei-
den Programme ebenso eindeutig definiert sein, wie
die Bereiche, in denen Gemeinsamkeiten bestehen. Auf
der Grundlage der raumlichen Schwerpunkte, die sich
aus den Vorgaben des FlieBgewasserschutzsystems und
der Verbreitung des Fischotters ergeben, sollten die
MaBnahmen so vernetzt werden, dass den Zielsetzun-
gen beider Programme gedient ist — ohne dass diese
dadurch ihre Identitat verlieren.

Die wesentlichen Kriterien far die rdumliche Konzen-
tration bzw. prioritdare Umsetzung von MaBnahmen
und Mitteln der beiden Programme an gemeinsamen
Schwerpunktgewassern/-raumen sind entsprechend der
vorgeschlagenen Prioritatengliederung (siehe Kap. 5)
insbesondere:

- aktuelle Verbreitungsschwerpunkte des Otters und

Vernetzungsmaéglichkeiten der Ottervorkommen
— Gewadsser des FlieBgewasserschutzsystems
- Vorliegen eines Gewaésserentwicklungsplanes mit

MaBnahmenkatalog — unter Berlcksichtigung arten-

schutzspezifischer Aspekte, die sich aus dem Fisch-

otterprogramm ergeben
— sonstige naturschutzbezogene Vorhaben (z.B. NSG-

Planungen 0.4.)

- Vernetzung von Gewadssersystemen Uber Schutzge-
bietsgrenzen hinaus

- bisheriger Mitteleinsatz aus Programmen und Vorha-
ben der Naturschutz- u. Wasserwirtschaftsverwaltung,

Verfuigbarkeit von Fordermitteln, Akzeptanz usw.

- Qualitat und Quantitat bereits durchgefuhrter MaB-
nahmen.

Es sei noch einmal deutlich unterstrichen, dass sich die
inhaltliche und programmatische Verkntpfung von
MaBnahmen und Projekten der beiden Landesprogram-
me auf die dargestellten Gemeinsamkeiten beschrén-
ken sollte, die einen wesentlichen Bestandteil des
Artenhilfsprogrammes fur den Fischotter darstellen. Im
Sinne eines effizienten Otterschutzes dartber hinaus
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erforderliche MaBnahmen des Fischotterprogramms
(artenschutzspezifische MaBnahmen, Einbeziehung von
Stillgewassern u. &.) kénnen zum Teil deutlich Gber den
inhaltlichen Rahmen des FlieBgewasserprogramms
hinausgehen (s. 0. und BLANKE 1996), woraus sich die
Eigenstandigkeit des Fischotterprogramms auch
zukUnftig begrindet! Gegebenenfalls ist hier gewasser-
bezogen eine klare inhaltliche Abgrenzung zum FlieB-
gewasserprogramm erforderlich.

Eine Moglichkeit, die erforderlichen MaBnahmen
und Vorhaben von Fischotter- und FlieBgewaésserpro-
gramm bei Planung und Umsetzung miteinander zu
verknUpfen, bieten die regelmaBigen »Programm-Koor-
dinierungen« auf der Ebene der Bezirksregierungen.
Dabei kénnen die jahrlichen prioritdren Planungen und
MaBnahmen beider Programme in den jeweiligen
Bezirken aufeinander abgestimmt und festgelegt wer-
den. Diese interdisziplindren Abstimmungsgesprache
haben sich, nach Auskunft des Nds. Landesamtes fir
Okologie, in der Vergangenheit gerade bei der Umset-
zung des FlieBgewasserprogramms sehr bewéhrt. Im
Ergebnis entsteht dadurch eine fachlich begrtindete,
nachvollziehbare Handlungsgrundlage, nach der die
knappen Fordergelder beider Programme fur die ange-
strebte Entwicklung der Gewdsserauen — unter Einbe-
ziehung moglicher EU-Férderungen — sinnvoll einge-
setzt werden kénnen. Ein solches Abstimmungsverfah-
ren kénnte auch als Modell fur die Umsetzung des
Fischotterprogramms bzw. fur die Vernetzung der
beiden Programme dienen. Dabei sind die Landkreise
angemessen einzubeziehen - sofern sie denn auch
weiterhin als wesentliche Zielebene fir die Umsetzung
des Fischotterprogramms erachtet werden.

Wie in Kapitel 4 dargestellt, scheint die urspriingliche
Zielsetzung des Fischotterprogramms nur bedingt
erreicht worden zu sein, seine Umsetzung auf einer
breiten organisatorischen Basis durch die Einbindung
moglichst vieler Institutionen, vor allen Dingen auf der
Ortsebene, zu initiieren. Das Programm ist vielmehr pri-
mar zu einem Instrument des Naturschutzes auf der
Bezirksregierungsebene geworden.

Nach heutigem Kenntnisstand Gber Erfolgsstrategien
im Naturschutz (siehe u.a. BORGGRAFE & KOLSCH 1997,
KLEE & KIRCHMANN 1998, BRENDLE 1999, BLUM et al.
2000) war der stark partizipatorische Ansatz des
urspringlichen Fischotterprogramms zu seiner Zeit
durchaus innovativ und entspricht den heutigen Ziel-
vorstellungen eines modernen Naturschutzes. Dieser
Ansatz sollte zukUnftig starker verfolgt werden.

Einer der Erfolgsfaktoren fur Naturschutzprojekte ist
nach heutigen Erkenntnissen neben dem partizipatori-
schen Ansatz die Verfuigbarkeit von »Schltssel-Personen
oder -Institutionen«, von denen das Projektmanagement
zentral organisiert und reprasentiert wird (BRENDLE
1999, BLUM et al. 2000, KUCEROVA & CARUGATI 2001).
Ein solcher »Motor« ist fur das Fischotterprogramm
weder auf der Landesebene noch auf der regionalen
oder lokalen Ebene erkennbar. Die Fachbehorde fur
Naturschutz im NLO kann diese Rolle schon allein aus
personellen Grinden nicht in dem erforderlichen
Umfang wahrnehmen. Bis zum Jahr 2000 stand dort flr
die Betreuung des Programms lediglich eine Halbtags-
stelle zur Verfligung. Sie ist seither im wesentlichen in
einer Halbtagsstelle aufgegangen, tber die der gesam-
te Saugetierschutz fur das Land abgedeckt werden
muss. Teilbereiche der Programmumsetzung wurden
auf die fur die Umsetzung des FlieBgewasserprogramms
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verantwortliche Personalstelle Gbertragen.

Vor dem Hintergrund der schwierigen personellen
und finanziellen Situation erscheint es sinnvoll, im Sinne
einer effizienten Fortfilhrung des Niedersachsischen
Fischotterprogramms die vorhandenen fachlichen und
organisatorischen Ressourcen von behérdlicher und
ehrenamtlicher Seite zu biindeln und zukiinftig eine
verstarkte Zusammenarbeit des privaten und ehrenamt-
lichen Naturschutzes bei der Umsetzung von entspre-
chenden MaBnahmen anzustreben. So wére z. B. die

7 Zusammenfassung

Zehn Jahre nach Implementierung des Niederséchsi-
schen Fischotterprogramms und acht Jahre nach Durch-
fuhrung der letzten systematischen Verbreitungserhe-
bung wurde die Aktion Fischotterschutz e.V. von der
Niedersachsischen Fachbehorde fur Naturschutz beauf-
tragt, das Programm und seine Auswirkungen zu evalu-
ieren. Auf der Basis der von der IUCN/SSC Otter Specia-
list Group empfohlenen Europaischen Standardmetho-
de fir Otter-Verbreitungserhebungen wurden dazu im
nérdlichen und zentralen Niedersachsen (76 % der Lan-
desflache) 1.411 Stichprobenorte auf Nachweise (Kot,
Trittsiegel) des Fischotters Gberpruft. Der Uberwiegende
Teil der Feldarbeiten wurde von November 2000 bis
Mérz 2001 durchgefahrt, in geringem Umfang (127
Stichprobenorte) wurden auch die Ergebnisse von vier
bereits im Jahr 1999 nach der gleichen Methode durch-
gefuhrten Regionalerhebungen einbezogen.

An 118 Stichprobenorten (63 TK25 Blatter) wurden
Nachweise des Otters gefunden. Das entspricht einem
Anteil von 8,4 % positiver Stichprobenorte und bedeu-
tet eine erhebliche Steigerung gegentiber dem Ergebnis
der ersten nach dieser Methode durchgefiihrten Ver-
breitungserhebung 1991/92. Seinerzeit waren lediglich
an 18 (2 %) der 912 untersuchten Stichprobenorte
Otternachweise gefunden worden (in 13 TK25-Bl&t-
tern). Diese Steigerung wird noch deutlicher, wenn man
das Ergebnis der Stichprobenorte vergleicht, die bei bei-
den Erhebungen untersucht wurden. Bei diesen 656
Stichprobenorten ergab sich 1991/92 ein Anteil positiver
Stichprobenorte von 1,4 %, bei der Erhebung 1999 -
2001 von 11,6 %.

Im nationalen Vergleich der vier Bundeslander, in
denen die Otterverbreitung mit dieser Methode unter-
sucht wurde, liegt Niedersachsen damit zwar noch
deutlich unter Brandenburg (81,8 %) und Mecklenburg-
Vorpommern (61,4 %), aber besser als Schleswig-Hol-
stein (3,9 %). Vergleichsdaten aus anderen Landern, in
denen seit langerem ein Monitoring der Otterverbrei-
tung mit dieser Methode durchgefihrt wird, lassen es
moglich erscheinen, dass der Otter in Niedersachsen
innerhalb der nachsten ein bis zwei Jahrzehnte wieder
ein Viertel bis ein Drittel der Landesflache besiedeln
wird. .

Der Schwerpunkt der Otterverbreitung in Nieder-
sachsen liegt derzeit im Osten des Landes, insbesondere
im Bereich der Gewassersysteme der Aller und der Elbe
stdlich von Hamburg. GegenUber 1991/92 hat sich das
Verbreitungsgebiet des Otters deutlich nach Nordosten
bis an die Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern bzw.
Sachsen-Anhalt, und nach Westen bis nach Bremen,
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Einbindung der Aktion Fischotterschutz e. V. in konzep-
tionelle Planungen und die Umsetzung des Fischotter-
programms sehr sinnvoll. Im Einzelfall, z.B. im Rahmen
der Arbeitskreise zur Erarbeitung von Gewasserentwick-
lungsplanen (GEPI), geschieht dies bereits gewdasserbe-
zogen und auf der értlichen Ebene. Weitere Kooperati-
onsmoglichkeiten lagen auf dem Gebiet der Umweltbil-
dung - speziell der »otterspezifischen Fortbildung;
hier wird landesweit ein erheblicher Nachholbedarf
gesehen.

aber auch nach Stiden zumindest bis auf Hohe des Mit-
tellandkanals ausgedehnt.

Die bisher im Rahmen des Fischotterprogramms
durchgefuhrten MaBnahmen konzentrierten sich
inhaltlich auf Flachenankaufe und raumlich auf Schwer-
punktgewasser des FlieBgewasserprogramms. Die
ursprunglich beabsichtigte Einbindung der lokalen
Ebene (Landkreise, kreisfreie Stadten, Gewasserunter-
haltungsverbande, Naturschutzverbande, usw.) ist nur
ansatzweise gelungen. Die investiven MaBnahmen des
Programms werden bisher priméar direkt durch die
Bezirksregierungen umgesetzt. Eine Evaluation nicht
investiver und solcher MaBnahmen, die Gber andere
Forderprogramme oder im Rahmen gesetzlicher Vorga-
ben durchgefuhrt wurden und den Zielen des Fisch-
otterprogramms dienen, war nicht méglich.

Trotz der Mangel hinsichtlich der veralteten Daten-
basis, auf der das Programm aufbaut, des MaBnahmen-
kataloges, der nicht mehr dem Stand des Wissens und
der Technik entspricht, und des Mitteleinsatzes, der
inhaltlich und raumlich effizienter gestaltet werden
koénnte, wird eine Fortfihrung des Fischotterpro-
gramms empfohlen. Es kann unzweifelhaft einen
Beitrag zur Férderung der positiven Entwicklung der
Otterverbreitung leisten. Daher werden Vorschlage
unterbreitet, wie das Programm durch eine Aktualisie-
rung der Datenbasis, eine zeitliche und rdumliche
Schwerpunktsetzung, eine Fortschreibung des MaBnah-
menkatalogs, sowie seine raumliche, inhaltliche, pro-
grammatische und organisatorische Vernetzung noch
effizienter eingesetzt werden kénnte.
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1 Einleitung

Seit rd. 15 Jahren kommen Biber (Castor fiber albicus)
und Fischotter (Lutra lutra) wieder nebeneinander in
der Unteren Mittelelbe-Niederung im nordostlichen
Niedersachsen vor. Aufgrund der relativ geringen
BestandsgréfBen treten diese Arten in Niedersachsen
nur hier gemeinsam auf, nachdem der Biber Mitte der
80er Jahre eigensténdig wieder eingewandert war.
Zuvor galt der Biber an der niedersachsischen Elbe, wie
auch sonst in weiten Teilen Deutschlands und Europas,
als ausgestorben. Eine Konkurrenz zwischen beiden
Arten ist vor allem wegen der unterschiedlichen Nah-
rungsspektren nicht zu verzeichnen. AuBBerdem haben
Biber und Otter als semiaquatische Saugetiere dhnliche
Habitatanspriche, eine Voraussetzung fur eine gleich-
rangige Integration in diesem gemeinsamen Artenbhilfs-
projekt. 7

Beide Arten sind aufgrund ihrer Bestandsbedrohung
im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG des Europarates
vom 21. Mai 1992 Uber die Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (»FFH-Richtlinie«) aufgefuhrt und damit von
gemeinschaftlichem Interesse. Zur Bestandssicherung
wurde vom 01.01.1997 bis zum 30.06.2001 das LIFE-Pro-
jekt »Stabilisierung der Populationen von Elbe-Biber

2 Das Projektgebiet

Das nordostliche Niedersachsen ist naturraumlich den
6stlichen Auslaufern der Region Lineburger Heide und
Wendland zuzuordnen. Lebensraum des Bibers sind hier
die landschaftspragenden FlieBgewasser in der Fluss-
marsch. Neben der Elbe, Gber die der Biber von Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg her einwanderte, sind
auch die Elbenebengewdsser, wie z.B. Seege, Jeetzel
und Krainke und im hochwasserbeeinflussten Au3en-
deich die Alt- und Totarme der Elbe Lebensraum fur
den Biber. Daneben gibt es entlang der Hochwasser-
schutzdeiche zahlreiche naturnahe Stillgewasser, die
ebenfalls vom Biber gerne angenommen werden. Diese
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und Fischotter« durchgefuhrt. Die Projektmittel belie-
fen sich auf rd. 1,12 Mio. DM. Fiinfzig Prozent dieses
Betrages wurden von der Europaischen Union kofinan-
ziert, die andere Halfte aus dem Fischotterprogramm
des Landes Niedersachsen bereitgestellt. Nach Abschluss
des Projektes wird hiermit ein knapper Bericht tber
Durchfiihrung und Ergebnis des Projektes hinsichtlich
des Bibers gegeben. Ausfiihrungen zur Biologie des
Bibers werden nur im unbedingt notwendigen Umfang
gemacht. Hierzu gibt es bereits umfangreiche Verof-
fentlichungen, wie aus der von NITSCHE zusammenge-
stellten Literaturdokumentation mit inzwischen tGber
2800 Titeln hervorgeht. Die Dokumentation ist auf der
»Webseite rund um den Biber« unter dem Stichwort
»Biberliteratur« im Internet (www.bibermanagement.de)
abrufbar. AuBerdem wird auf den Supplementband zu
diesem Heft: »Beitrage zur Entwicklung des Bibers
(Castor fiber) in Mitteleuropa« und hier besonders auf
die Beitrage von KEMNADE et al. »Bewertung von
Biberhabitaten im niedersachsischen Elbetal« und von
KAISER »Biber im niederséchsischen Elbetal: Okologi-
sche Grundlagen und prognostische Bewertung der
Siedlungsentwicklung« verwiesen.

als »Bracks« bezeichneten Gewasser sind oft aus Aus-
kolkungen als Folge ehemaliger Deichbriiche entstan-
den. Im ufernahen Raum der FlieBgewasser sind z. T.
galerieartig ausgepragte Weichholzauwalder als bevor-
zugte Nahrungshabitate des Bibers vorhanden, wah-
rend etwas hoher gelegene Hartholzauwalder nur noch
in Fragmenten vorkommen.

Unter Bericksichtigung der zu Mitte der 90er Jahre
besetzten Biberreviere wurde das Projektgebiet in drei
Teilrdume entlang eines etwa 75 Kilometer langen
Abschnitts der Elbe gegliedert. Die Teilrdume grenzen
nicht direkt aneinander; sie erstrecken sich flussabwarts
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Abb. 1: Lage der Projektteilrdume
Zur leichteren Lokalisierung sind die einzelnen Teilrdume folgenden Ortslagen zuzuordnen:
=> Teilraum | entspricht Raum Gartow (linkselbisch),
=> Teilraum Il entspricht Raum Strachau (rechtselbisch),
=> Teilraum Il entspricht Raum Bleckede (linkselbisch) und Neu Bleckede (rechtselbisch)

etwa von Schnackenburg (6stliche Landesgrenze von
Niedersachsen, Landkreis Lichow-Dannenberg) bis
nérdlich von Bleckede (Landkreis Liineburg). Dieser
oberhalb von Geesthacht im Regierungsbezirk Line-
burg liegende Elbeabschnitt ist tidefrei und nicht mit
Staustufen versehen, was der raschen Biberausbreitung
in den ersten Jahren sehr foérderlich war. In Ergdnzung
zur Stromelbe wurde im Teilraum | auch der Bereich des
Elbenebengewassers »Seege« in das Projekt einbezo-
gen. Die Seege ist als Hauptgewaésser Bestandteil des
Niedersachsischen FlieBgewasserschutzsystems und
wurde vom Niederséchsischen Landesamt fir Okologie
aufgrund ihres Leitbildcharakters als Referenzgewaésser
fur die »FlieBgewasser der groBBen Feinmaterialauen in

Sandgebieten« eingestuft (RASPER 2001).

Die Projektteilrdume auf rechtselbischer Seite gehor-
ten ehemals zum Staatsgebiet der DDR. Nach Wegfall
der innerdeutschen Grenze folgte zunachst eine Zuge-
horigkeit zum Land Mecklenburg-Vorpommern. Zum
30. Juni 1993 erfolgte schlieBlich per Staatsvertrag die
Gebietsumgliederung des ehemaligen Amtes Neuhaus
(heute Gemeinde Amt Neuhaus) sowie zur Stadt Blecke-
de gehérender Gebietsteile nach Niedersachsen, Land-
kreis Luneburg. Diese Besonderheit des auf rechter Elb-
seite gelegenen Teilgebiets wirkte sich auch auf die Pro-
jektabwicklung aus. So waren die Bodenpreise auf
rechtselbischer Seite wesentlich niedriger als auf linksel-
bischer Seite (s. 6.1 Flachenerwerb).

3 Bestandssituation des Bibers bei Projektbeginn

Urspriinglich kam der Biber flachendeckend an Gewas-
sern im gesamten Waldgurtel Eurasiens vor. Zahlreiche
Orts- und Flurnamen in Deutschland zeugen heute noch
von der ehemals weiten Verbreitung. Eine Uber Jahr-
hunderte anhaltende Verfolgung und ungelenkte Beja-
gung fuhrte schlieBlich zu einer Bestandsdezimierung,
die zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt
erreichte. Nach SCHWAB (1994) gab es zu dieser Zeit
nur noch sehr kleine Vorkommen von Bibern in Europa,
so in Frankreich an der Rhonemiindung, in Deutschland
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an der Mittelelbe, in Sidnorwegen, in Ostpolen und im
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion. Nicht anders
erging es dem kanadischen Biber (Castor canadensis),
der allerdings eine eigene Art darstellt. Der dramatische
Bestandsriickgang im deutschsprachigen Raum wird
sehr anschaulich von FLOERICKE (1927) in seinem Auf-
satz »Die letzten deutschen Biber« beschrieben. Seine
Recherchen Uber die Biberzéhlungen des Amtmannes
Behr beziehen sich auf die damalige Restpopulation im
Raum Dessau an der Mittleren Elbe.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2002
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bie heutige Kopfzahl auf rund 200 [hakt.

Die heutige Anzafhl der Biber einigermafen juverld[fig fejt-
sujtellen, ift fehr jdywer und erfordert unermiidlidie Ausdauer neben
grofer Begeifterung filr die Sadje. Herr Amimann Befr braudyte
daju im 3ahre 1913 vom September bis Degember volle 43 Tage.
Er fihrt insgefamt 188 Biber auf. Davon kamen auf preufijdes
(Bebiet 82 Baue mit 114 und auf anhaltinijdyes 59 Baue mit 74 Bi-
bern. Das bebdeutete fdjon eine wefentlide Abnafme, denn um bie
Jahrhundertwende herum hatte der verftorbene Sorfimeifter Sreiherr
von Hordenflydit in Cobdbderity, bder fidy audy als Jagdjdrififteller
einen Ilamen gemadyt hat, den Gefamtbeftand der Elbebiber auf
250 Stii angegeben. Leider ift aud) feit der Behrjdien 3idhlung eine
unverkennbare weitere Derringerung des Biberbeftandes eingefreten,
und Profeffor Mertens urteilt fiderlicy viel 3u optimiftijdy, wenn er

vielen Stellen nicht Gber-
flutete Gelandeerhéhun-
gen, weil sich die Wasser-
massen hier weiter in der
Landschaft verteilen kon-
nen und daher nicht so
hoch anstehen.

Obwohl der Biber seit
gut einhundert Jahren
geschltzt ist, hat es zu
besonderen Zeiten immer
wieder starke EinbuBen
im Bestand gegeben. So
waren laut HEIDECKE
(1998) gerade nach den
beiden Weltkriegen deut-
liche Einbriiche in der
Population an der Mit-
telelbe zu verzeichnen, da
aufgrund der schlechten

Originalzitat aus FLOERICKE (1927)

Weitere Bibervorkommen waren in Deutschland nicht
mehr vorhanden. Somit war die Tierart zu dieser Zeit
auch im Wendland und an der Unteren Mittelelbe
schon ganzlich verschwunden. .

Mitte der 90er Jahre betrug die Biberpopulation an
der niedersachsischen Elbe zwischen Schnackenburg
und Boizenburg max. 45 Tiere (BLANKE 1998). Diese
Zahl basiert u. a. auf den erstmalig 1995 in diesem
Raum durchgefiihrten Erhebungen (EBERSBACH et al.
1995 - 2001). Es handelte sich bei diesem geringen
Bestand zunachst um die aus den flussaufwarts gelege-
nen Bundeslandern eingewanderten Tiere und deren
erste Nachkommen. Unterhalb von Boizenburg waren
Bibervorkommen an der Elbe bis dahin nicht bekannt.
So galt der Biber auch in den tbrigen Teilen Deutsch-
lands, mit Ausnahme solcher Gebiete, wo er zwischen-
zeitlich ausgesetzt worden war, noch als ausgestorben.

In heutiger Zeit findet in Deutschland keine Beja-
gung mehr statt - der Biber unterliegt nicht dem Jagd-
gesetz. Todesopfer sind heute vor allem durch den Stra-
Benverkehr zu verzeichnen. Insbesondere dann, wenn
StraBen parallel zu Gewassern gefiihrt werden, stellen
diese ein Gefahrenpotenzial fur den Biber dar. Aber
auch wenn Gewasser in ungentigend groBen Durchlas-
sen StraBen unterqueren, sind Gefahrenpunkte gege-
ben, weil die Tiere dann gezwungen sind, die Fahrbahn
zu Uberqueren.

Ferner sind vor allem junge Biber durch Hochwasser
gefahrdet, obwohl der Biber ein guter Schwimmer ist
und Tauchgénge von bis zu 20 Minuten in der Literatur
belegt sind. Hochwasser werden immer dort zur Gefahr,
wo die Flussniederungen durch Deiche im Laufe der
Jahrhunderte kiinstlich verengt wurden. In der Konse-
quenz laufen Hochwasserwellen heute schneller und
hoher auf. Gerade an der von Hochwasserdynamik
gepragten Elbe entstehen bei den regelmaBig eintre-
tenden Hochwassern z.T. in kurzer Zeit quadratkilome-
tergroBe Wasserflachen ohne geeignete »Rettungsin-
seln«. Da der Biber nicht klettern kann, scheiden Baume
als Ruckzugspunkt aus. Insbesondere die gelegentlich
auftretenden Sommerhochwasser kénnen dann den im
selben Jahr geborenen Jungbibern zum Verhangnis
werden. Sie ertrinken in den Uberfluteten Bauen.
Unverbaute Auen ohne Deiche bieten hingegen an

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2002

Nahrungssituation Biber

nicht selten von Wild-

dieben erlegt wurden.
Strenge Winter und haufige Tbc-Erkrankungen der Tie-
re fUhrten zu einem erneuten Populationstiefststand zu
Beginn der 50er Jahre. Diese nach dem 2. Weltkrieg
besorgniserregend geringe Individuendichte, die in
etwa der von FLOERICKE (1927) genannten Biberanzahl
von ca. 200 Tieren um das Jahr 1920 entsprach, fihrte in
der DDR zur Grindung des »Arbeitskreis Biberfreunde«.
Unter der Fursorge dieser vor Ort tatigen Biberbetreuer
trat in den folgenden Jahren nicht nur eine Trendwen-
de ein, sondern die Biberbestande konnten sich erheb-
lich vergréBern. Allein im Land Brandenburg betrug der
Gesamtbestand auf Grundlage einer Biberzahlung im
Jahr 1995/96 demnach ca. 1.200 Tiere in etwa 370
Ansiedlungen (MINISTERIUM FUR UMWELT, NATUR-
SCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDEN-
BURG 1999). Sogar die bis zu den 90er Jahren anhaltend
schlechte Wasserqualitat der Elbe konnte diese Entwick-
lung nicht aufhalten. Zur Gewahrleistung des Schutzes
der Biberlebensraume wurden in der DDR neben klassi-
schen Naturschutzgebieten auch ca. 80 Biberschonge-
biete ausgewiesen (HEIDECKE 1985a). Bei anhaltend
positivem Entwicklungstrend der Biberbestdnde an der
Mittelelbe war es somit nur eine Frage der Zeit, wann
die Tiere niedersachsisches Gebiet erreichen wiirden
(NITSCHE 1995). Gegen Ende der 80er Jahre war es
schlieBlich soweit, dass von nun an in kontinuierlicher
Folge einzelne Biber im nordéstlichen Niedersachsen an
der Elbe auftauchten. Damit ertbrigte sich die Diskussi-
on, ob Biber durch ein Aussetzungsprojekt in diesem
Raum wieder angesiedelt werden sollten.

Das sporadische Auftauchen einzelner Biber an der
Unteren Mittelelbe hatte es allerdings auch schon in
den Jahrzehnten zuvor gegeben. Insofern muss die hau-
fig gemachte Aussage, der Biber sei im Gebiet des heu-
tigen Niedersachsens vollig ausgestorben gewesen, in
gewisser Weise relativiert werden. Man kann aber
davon ausgehen, dass es sich dabei tatsachlich immer
nur um Einzeltiere gehandelt hat, die durch Hochwas-
serwellen »unfreiwillig« aus ihrem Hauptvorkommens-
gebiet Uber derart weite Distanzen verdriftet wurden.
Ein solcher Fall eines einzelnen Bibers ist z.B. fur das
Jahr 1935 an einem Gewaésser nahe der Ortschaft
Restorf im Projektteilraum | belegt.
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4 Ziele des LIFE-Projektes

Vor dem Hintergrund der anhaltenden Gefahrdung zu
Beginn der 90er Jahre verfolgte das LIFE-Projekt als
tibergeordnetes Ziel, die eingewanderten Biber im
norddstlichen Niedersachsen zu erhalten, ihren Bestand
zu stabilisieren und in konfliktarmen Bereichen zu ent-
wickeln. Dem untergeordnet wurden bei Antragstel-
lung des LIFE-Projektes folgende Teilziele angestrebt:

® Verbesserung der Nahrungsgrundlagen des Bibers fur
das Winterhalbjahr (Entwicklung von Gehélzbestan-
den vor allem der Weichholzaue zur Anlage von Win-
tervorraten; Rinde von Weichholzern - speziell Wei-
denarten - dient dem Biber, der keinen Winterschlaf
hélt, als Winternahrung)

5 Projektmanagement

Projekttrager war das Niedersachsische Umweltministe-
rium, welches die Abwicklung des raumlich konkret
festgelegten Projektes auf die fur den Projektraum
zusténdige Bezirksregierung Luneburg, Dezernat 04 -
Schutzgebietsverwaltung Elbetal — delegierte. Damit
stand die gesamte Logistik der niedersachsischen Lan-
desnaturschutzverwaltung von Oberster und Oberer
Naturschutzbehérde fur die Projektarbeit zur Verfu-
gung. Fir das Bibermanagement sind solche professio-
nellen Strukturen eine Voraussetzung fur den Erfolg.
Erleichternd wirkte sich auch aus, dass bei der Schutzge-
bietsverwaltung bereits aus einem friiheren LIFE-Vorha-
ben Erfahrungen zur Abwicklung der Projektarbeit vor-
handen waren.

Die origindren Aufgaben der Schutzgebietsverwal-
tung Elbetal sind die einer Oberen Naturschutzbehérde.
Dazu gehért insbesondere die Betreuung der Natur-
schutzgebiete an der Unteren Mittelelbe. Der rdumliche
Zustandigkeitsbereich entspricht dem niederséchsischen
Anteil des landeribergreifenden Biosphérenreservats
»Flusslandschaft Elbe«, welches 1997 von der UNESCO
anerkannt wurde. Im Juni 2001 wurde zudem ein
Gesetzentwurf in den Niedersachsischen Landtag einge-
bracht, wonach in dieser ca. 57.000 ha groBen Region
zwischen Schnackenburg und Lauenburg auf nieder-
sachsischem Gebiet ein Biospharenreservat nach § 25
des Bundesnaturschutzgesetzes etabliert werden soll.

6 Projektumsetzung
6.1 Flachenerwerb

Der Flachenerwerb diente in erster Linie der Schaffung
stérungsfreier Trittsteine, um die weitere Ausbreitung
des Bibers zu férdern. Zu diesem Zweck sollten gemaB
Projektantrag ca. 80 ha gewasserbegleitende landwirt-
schaftliche Nutzflache angekauft werden. Der Grunder-
werb wurde gemaB den Vorgaben des Projekttragers
auf der Grundlage eines Geschaftsbesorgungsvertrages
von der Niedersachsischen Landgesellschaft mbH (NLG)
durchgefuhrt. Auf dieser Geschaftsgrundlage konnten
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m Férderung krautiger Vegetationsbestande auf unge-
nutzten Sukzessionsflachen als wichtige Nahrungs-
quelle im Sommerhalbjahr

B Entwicklung von Deckungs- und Ruckzugsméglich-
keiten als Schutz vor menschlichen Stérungen und
Schaffung von Ruhezonen fur eine ungestorte Repro-
duktion und Jungenaufzucht

B Einflussnahme auf die Gewasserunterhaltung und

- ufernahe landwirtschaftliche Flachenbewirtschaftung.

Zur Erreichung dieser Ziele basierte das Projekt auf drei
Saulen:

B Flachenankauf

B habitatverbessernde MaBnahmen

m Offentlichkeitsarbeit.

Mit dem Inkrafttreten wiirden voraussichtlich weitere
Aufgaben auf die Schutzgebietsverwaltung zukommen.
Personalstellen wurden Gber LIFE nicht gefordert,

was zeitlich befristet aber generell méglich gewesen
wire, so dass das gesamte Projektmanagement mit Per-
sonalkapazitaten der Landesverwaltung durchgefihrt
wurde. Lediglich zur Erledigung bestimmter Teilaufga-
ben wurden Werkauftrage durch Dritte ausgefuhrt.
Hierzu z&hlten einerseits die konzeptionelle Erarbei-
tung eines Faltblattes und diverser Infotafeln sowie
andererseits Ingenieurtatigkeiten fur die Planerstellung
und Abwicklung einer 6ffentlichen Ausschreibung zu
ErdbaumaBnahmen.

Eines der Projektziele war die Ausweitung der
gewasserbegleitenden Gehdlzbestande. Da dieses Ziel
neben der Férderung von Sukzession durch umfangrei-
che Pflanzungen erfullt werden sollte, wurde die Vorbe
reitung und Durchfihrung von PflanzmaBnahmen in
Zusammenarbeit mit staatlichen Forstdienststellen, ins-
besondere dem Niedersachsischen Forstamt Dannen-
berg, abgewickelt.

Die Nutzung wesentlicher Sachmittel (Fahrzeuge,
Geographisches Informationssystem zur Erstellung von
Karten, allgemeine EDV, Biromaterialien) wurde allein
vom Land Niedersachsen getragen, so dass in diesem
Sektor LIFE-Finanzmittel ebenfalls nicht in Anspruch
genommen wurden.

noch vor Ablauf der Projektlaufzeit bis zum Jahr 2000
85,7 ha zum Gesamtpreis von 800.000 DM erworben
werden. Mit dieser Flachensumme wurde die im Projek-
tantrag festgelegte Zielzahl von 80 Hektar deutlich
Uberschritten, ohne dass dafiir zusatzliche Finanzmittel
in Anspruch genommen werden mussten.

Der Durchschnittspreis lag geringfligig unter 1 DM pro
Quadratmeter gekaufter Flache. Allerdings kann diese
Faustzahl nicht verallgemeinert werden, da in den
rechtselbischen Projektteilrdumen die Bodenpreise
deutlich niedriger waren als auf der linken Elbuferseite.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2002



Gemessen an den Biber-Habitatansprichen (direkte
Lage am Gewasser und Strukturreichtum durch vorhan-
dene Weidengebusche) sind die meisten der gekauften
Flurstlicke bereits als lagerichtig zu bezeichnen. Die
Ubrigen zerstreut angekauften Flurstlicke, die sich zum
Zeitpunkt des Erwerbs noch nicht in optimaler Lage
zum Biberlebensraum befanden, werden bis Herbst
2002 im Zuge laufender Flurbereinigungsverfahren
arrondiert in eine optimale Lage am Gewasserrand
getauscht. Zur Identifizierung der Flurlagen, die vom
Biber bevorzugt frequentiert werden, dienten die von
EBERSBACH et al. seit 1995 alljahrlich durchgeftihrten
Kartierungen. Danach wurde z.B. im Projektraum lll ein
Flachenschwerpunkt direkt im AuBendeich gewahlt,
wahrend ein zweiter Schwerpunkt in einen Sommerpol-
der gelegt wurde, um hier stérungsfreie Riickzugsmog-
lichkeiten im Falle leichterer Hochwasserereignisse
(Schutz fur Jungbiber bei Sommerhochwasser) zu
gewahrleisten.

Parallel zu den im LIFE-Projekt erworbenen Flachen
hat das Land Niedersachsen durch die Schutzgebietsver-
waltung weitere ca. 130 Hektar ehemaliger landwirt-
schaftlicher Nutzfldche im Flurbereinigungsgebiet Neu
Bleckede im Projektraum [l angekauft. Hierfar wurden
u.a. Haushaltsmittel aus dem niedersachsischen WeiB-
storchprogramm sowie aus dem Fischotterprogramm
verwendet. Da auch diese Areale Uber die Zweckbin-
dung ,Naturschutz' verfligen, kénnen sie mit den z.T.
angrenzenden LIFE-Projektflachen zu gréBeren, sto-
rungsfreien Einheiten arrondiert werden.

Im Projektteilraum Il bei Strachau auf der rechten
Elbseite ertbrigte sich ein Flachenankauf zur Bereitstel-
lung von MaBnahmenstandorten, da in dieser Gemar-
kung auf Grundstiicksparzellen zurtick gegriffen wer-
den konnte, die bereits in einem vorherigen LIFE-Pro-
jekt (Titel: »Erhaltung und Entwicklung von
Vordeichsflachen und Binnendeichsstromland«) durch
die Schutzgebietsverwaltung erworben wurden. Hier
haben sich beide LIFE-Projekte in zeitlicher Abfolge
sinnvoll erganzt.

6.2 MaBnahmen zur Habitatverbesserung

6.2.1 Gehdlzpflanzungen und Sicherung vorhandener
Geholzbestande

Zur Foérderung des Strukturreichtums und der Nah-
rungsgrundlage im Biberlebensraum sah der Projektan-
trag die Anlage standortheimischer Laubholzpflanzun-
gen der Weichholz- und Hartholzaue vor (Nahrungsha-
bitat/Deckung). Dabei wurden folgende MaBnahmen
durchgefuhrt:
® Pflanzungen mit autochthonen Geholzen
= flachenhaft (ca. 3,1 ha im Projektteilraum II)
=> gruppenweise in linearer Ausrichtung (ca. 4,0 ha
im Projektteilraum | an der Oberen Seege)
= Einzelbaume (PflanzgutgroBe hier ca. 2,5 m,
Projektraum | an der Eibe)

B Anbringung von Wildverbissschutzspiralen

B Anlage einer Rohbodenflache mit Einsaat von
Ulmensamen

B Errichtung von Knotengeflechtzéunen in bestehen-
den Altholzbestdanden zur Férderung der Naturver-
jungung
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B Setzen von Eichenspaltpféahlen als »Sichtmarken«
entlang von Pflanz- und Sukzessionsstreifen, um sie
gegen Bewirtschaftung von der umgebenden Land-
wirtschaftsflache abzugrenzen

B Beseitigung einer Weihnachtsbaum- / Schmuckreisig-
kultur direkt am FlieBgewasser.

Artenliste der verwendeten Gehdlze (Hohe zwischen 40

und 180 cm):
Stieleiche Quercus robur
Feldulme Ulmus minor
Flatterulme Ulmus laevis
Feldahorn Acer campestre
Roterle Alnus glutinosa
Esche Fraxinus excelsior
Wildapfel Pyrus malus
Silberweide Salix alba
Mandelweide Salix triandra
Grauweide Salix cinerea
Schwarzpappel Populus nigra
WeiBdorn Crataegus monogyna
Schlehe Prunus spinosa
Kreuzdorn Rhamnus cathartica
Hartriegel Cornus sanguinea
Hundsrose Rosa canina
Schneeball Viburnum opulus

Bei der Pflanzenauswahl wurde groBBer Wert auf autoch-
thones Pflanzgut (darunter auch Wildobst und Schwarz-
pappel) gelegt. Die insgesamt etwa 26.000 verwende-
ten Gehdlze verteilen sich je zur Halfte auf den Projekt-
teilraum | (Gebiet der Oberen Seege bei Gartow) und
den Projektteilraum Il (AuBendeich am rechten Elbufer
bei der Ortschaft Strachau). Die Pflanzungen erfolgten
sachgerecht durch geschultes Personal der Forstverwal-
tung (Waldarbeiter).

Bei der Anlage der verschiedenen Pflanzungen stand
nicht die Schaffung geschlossener, dichter Geholzbe-
stande im Vordergrund. Vielmehr waren sowohl die fla-
chigen als auch die linear ausgerichteten Pflanzareale
als Initialpflanzungen gedacht, die sich durch Sukzessi-
onsprozesse in den nachsten Jahren selbst weiter ver-
vollstandigen und ausdehnen sollen. In diesem Sinne
wurden in den einzelnen Pflanzbereichen Nesterpflan-
zungen mit Gruppen von bis zu jeweils 75 Geholzen
angelegt. Zwischen den Nestern verblieben unter-
schiedlich groBe unbepflanzte Areale, auf denen sich
nach der nunmehr erfolgten Nutzungsaufgabe
zunachst Hochstaudenfluren entwickelten. Diese Kraut-
fluren dienen dem Biber als Sommer-Nahrungshabitat,
so dass ein luckenloses Zuwachsen dieser Bereiche mit
Geholzen gar nicht erwinscht ist. Im Gbrigen wird sich
durch die Anlage der Gruppen- und Nesterpflanzungen
in den nachsten Jahren eine kulissenartige Geholzstruk-
tur einstellen, die dem Landschaftsbild mehr Vielfaltig-
keit verleiht als geschlossene Gehélzriegel.

Bei den Pflanzarbeiten stellten sich die fur die Elbe
und ihre Nebengewasser charakteristischen Hochwasser
in der Pflanzzeit November bis April als nur schwer kal-
kulierbares Planungshindernis fur die zligige Projektab-
wicklung heraus. Wegen Hochwassers mussten geplan-
te Pflanzarbeiten oft mehrmals verschoben werden.
Aus diesen Grinden konnten die ersten Pflanzarbeiten
erst im Herbst 1999 ausgefiihrt werden, nachdem schon
2 Jahre Projektlaufzeit verstrichen waren.

Vor Beginn der Planzarbeiten im spaten Winter oder
zeitigen Friihjahr musste der Ruckgang des alljahrlichen
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Hochwassers erst abgewartet werden. Wenn die Béden
danach infolge warmer Witterung zu schnell abtrockne-
ten, kam es zu derart starken Bodenverfestigungen des
Auenlehms, dass das Ausheben der Pflanzl6cher von
Hand nahezu unméglich wurde. Aufgrund dieses
Umstandes mussten mehr als die Halfte der insgesamt
ca. 26.000 erforderlichen Pflanzlocher mit entsprechen-
den Bohrgeraten ausgehoben werden. Trotz dieser
erschwerten Bedingungen waren groBere Ausfalle beim
Pflanzgut jedoch nicht zu verzeichnen. Allgemein ist
festzuhalten, dass Hochwasser, die z. T. Gber Wochen
anhalten, fir junge Pflanzenbesténde eine starke
»Belastungsprobe« darstellen. Hierbei zahlt sich wieder-
um autochthones Pflanzgut aus, welches an Uberstau-
ung durch Hochwasser angepasst ist.

Im Projektteilraum | wurden, in vier Abschnitte
gegliedert, Randstreifen von rund 4,0 ha Flache
geschaffen, die in der Landschaft ein lang gestrecktes,
gewasserbegleitendes Element bilden und keine kom-
pakte arrondierte Flache.

Die Auswahl der Standorte fir Geholzpflanzungen
erfolgte ausschlieBlich auf direkt an Gewassern gelege-
nen Parzellen im AuBendeichsbereich. Da somit alle
Pflanzstandorte in Uberschwemmungsgebieten lagen,
mussten die Belange des Hochwasserabflusses bertick-
sichtigt werden. Soweit erforderlich wurden héhergele-
gene Pflanzbereiche ausgesucht, die erst zuletzt vom
Hochwasser tberschwemmt werden und daher fir den
Abfluss nur von untergeordneter Bedeutung sind.

Im Zuge des Flachenerwerbs wurden immer ganze
Flurstiicke am Gewasser angekauft, wobei manche Par-
zellen auch eine erhebliche Ausdehnung abseits des
Gewassers aufweisen. Die Aktivitdten des Bibers
beschrénken sich Uberwiegend auf einen mehr oder
weniger schmalen Gewassersaum. Nach SCHWAAB et
al. (1994) finden 90% der Biberaktivitaten in einem
Uferrandbereich bis 20 m Breite statt; FREYE (1978) gibt
eine optimale Ufersaumbreite von 50 m an. Aufgrund
dieser Erkenntnisse erschien es nicht immer zwingend
notwendig, die ganze Parzelle kiinftig der Sukzession
zu Uberlassen. Vielmehr war es moglich, auf die seitens
der Landwirtschaftsvertretung und der 6rtlichen Bevol-
kerung oftmals vorgetragenen Vorbehalte gegen eine
»ausgedehnte Verwilderung« der Kulturlandschaft
(zusatzlich untermauert mit dem Argument, dass eine
naturliche Sukzession den Hochwasserabfluss behinde-
re) einzugehen. Vor diesem Hintergrund wurden die im
Projekt erworbenen Flachen nicht in Ganze der Sukzes-
sion Uberlassen. Auf groBeren Flurstticken wurden nur
die gewassernahen Bereiche, mindestens aber ein
20 Meter breiter Streifen, fur die eigendynamische Ent-
wicklung vorgesehen, wahrend die gewasserfernen
Anteile einer am Gewasser befindlichen Parzelle unter
Extensivierungsauflagen an ortliche Landwirte verpach-
tet wurden.

Um dem Projekt und der damit bezweckten Biber-
ausbreitung einen positiven Verlauf zu geben, war es
stets auch das Ziel, ein mdglichst hohes MaB3 an Akzep-
tanz in der Bevolkerung und bei Tragern 6ffentlicher
Belange zu erhalten. Mit der Durchsetzung groBflachi-
ger eigendynamischer Bereiche gegen ortliche Interes-
sen hatte man das positive Image des Bibers unnétig
belastet.

Mit der Pflege bzw. Verpachtung der fir die Sukzes-
sion nicht unbedingt bendtigten Flachenanteile wird
parallel das Ziel verfolgt, auch den Wiesenvogelschutz
zu unterstitzen. Als Alternative zur Verpachtung
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hatten beim Flachenerwerb groBere am Gewasser lie-
gende Grundstiicke geteilt werden missen, um gewas-
serferne Flachenanteile eines solchen Flurstlickes abzu-
trennen. Diese Alternative wurde aber in keinem Falle
bevorzugt, da hierdurch sehr hohe Vermessungskosten
entstanden waéren.

Im Projektteilraum | musste nach Pflanzung der
ersten Geholzbereiche auf Gewasserrandstreifen leider
bald festgestellt werden, dass infolge des dortigen
hohen Wilddruckes Fegeschaden in den Geholzgruppen
zu verzeichnen waren. Deshalb wurden in den am stark-
sten gefahrdeten Bereichen 7.000 Stamme mit Wildver-
bissschutzspiralen versehen. Diese schiitzen die jungen
Baume in der Anwachsphase gleichermaBen vor dem
vom Biber zu erwartendem Verbiss. Das Aufstellen und
Unterhalten langerer Zaunstrecken entlang der Pflanz-
bereiche wird dadurch Gberflussig.

Neben der Neuanlage von Geholzstreifen wurde im
Projektraum I auch eine PflanzmaBnahme zur Verjiin-
gung eines Uberalterten Hartholzauwald-Relikts im
ElbeauBendeich durchgefuhrt. Die betreffenden Fla-
chen wurden in diesem Falle nicht angekauft, sondern
sie wurden vom Eigentumer auf Grundlage eines
Gestattungsvertrages fur die MaBnahme zur Verfiigung
gestellt. In den vergangenen Jahren waren in diesem
markanten Bereich, der in seiner weitlaufigen Ausdeh-
nung teilweise den Charakter eines englischen Land-
schaftsparks aufweist, zahlreiche mehrhundertjahrige
Stieleichen und Ulmen abgestorben, die als stehendes
Totholz aber noch vorhanden sind. Mit der Nachpflan-
zung wurde eine Erhéhung des Strukturreichtums die-
ser unmittelbar am Elbufer galerieartig ausgeprégten
Waldparzelle angestrebt. Neben Biber und Fischotter
kommt hier als weitere FFH-relevante Tierart auch der
Eichenbock-Kafer (Cerambyx cerdo) vor, von dem dar-
Uber hinaus nur noch ein weiteres Vorkommensgebiet
in Niedersachsen bekannt ist.

Kontrollen der Pflanzungen mussen vor allem wegen
der Hochwasser mindestens ein- oder zweimal im Jahr
erfolgen. Nach Abfluss der Hochwasser ist besonders
der korrekte Sitz der Wildverbissschutzspiralen und ggf.
der Treibselanfall in den jungen Geholzpflanzungen zu
kontrollieren. Dickere Treibselschichten, die sich gele-
gentlich in stromungsberuhigten Bereichen absetzen,
kénnen kleine Baume und Straucher umknicken und
sollten deshalb vorsorglich entfernt werden. Fur Kon-
trollen unmittelbar am FlieBgewasser konnen auch die
meist jahrlich vom Unterhaltungspflichtigen organisier-
ten Gewasserschauen genutzt werden. Hier bietet sich
zugleich die Méglichkeit, den erweiterten Teilnehmer-
kreis immer wieder in das Bibermanagement einzube-
ziehen. Wenn Zdune und Verbissschutzspiralen mittel-
fristig ihre Schutzfunktion erflllt haben, kdnnen sie
entfernt werden.

In den Pflanzungen ist zum Teil nur 40 cm grofBes
Pflanzgut verwendet worden (z. B. Ulmen). Die geringe
GroBe gewahrleistet einerseits ein gutes Anwachsen.
Andererseits konnen die kleinen Baume in diesem Sta-
dium leicht von den umgebenden Krautern »tberwu-
chert« werden (Sukzession!). Abgestorbenes, verfilztes
Krautmaterial legt sich dhnlich Treibsel Gber die kleinen
Geholze. Um den Erfolg der Anpflanzung nicht zu
gefahrden, muss dieser Prozess in den ersten Jahren
intensiv beobachtet werden. Eventuell ist es sinnvoll, in
dieser Zeit durch gelegentliches Mahen mit einer
Motorsense unterstiitzend einzugreifen. Diese Pflege-
arbeiten sind die notwendige Konsequenz aus der
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Entscheidung, Auwaldbe-
stdnde moglichst kurzfri-
stig durch Pflanzung zu
begriinden und nicht lang-
fristig durch naturliche
Sukzession entstehen zu
lassen.

6.2.2 ErdbaumaBnahmen/
Herstellung von
Stillgewassern

Da bereits Mitte der 90er
Jahre erkennbar war, dass
der Biber sich von der
Unteren Seege weiter in
den Bereich des Oberlaufs
ausbreiten wirde, wurde
der gesamte Flusslauf in
das Projektgebiet aufge-
nommen. Bei der Beur-
teilung der Seege als Biberlebensraum fielen alte Ein-
griffe am Gewasserbett des Oberlaufs auf, die in der
ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts durchgefthrt
worden waren und durch Beseitigung von M&andern zu
einer deutlichen Laufverklrzung gefiihrt haben. Die
Gegenuberstellung dieser beiden Aspekte — heutiges
Ausbreitungsgebiet des Bibers und ehemalige Eingriffe
—fuhrten zu der Uberlegung, hier MaBnahmen zur Ver-
besserung der Gewasserstruktur durchzufihren, um
damit die negativen Folgen der Eingriffe im Nachhinein
zu mildern. Erleichternd kam hinzu, dass bereits zu Pro-
jektbeginn der Flachenankauf zur Bereitstellung von
MaBnahmenstandorten in den ufernahen Fluren der
Oberen Seege erfolgreich war.

Allerdings wurde aus verschiedenen Griinden schnell
deutlich, dass der urspriingliche von Maandern geprag-
te Gewasserlauf im Zuge dieses Projektes nicht rekon-
struiert werden konnte (sehr hohe zu erwartende
Kosten, relativ kurze Projektlaufzeit), auch wenn das
die optimale Habitatverbesserung gewesen ware. Bei
der Wahl der MaBnahmenart mussten folglich Alterna-
tiven herangezogen werden. Da der Biber neben FlieB3-
gewadssern ebenso auch Stillgewasser besiedelt, wurden
die Planungen in dieser Richtung weiter gefihrt.

Zur Aufwertung der aquatischen Habitatstrukturen
fur den Biber wurden im Winterhalbjahr 2000/2001
schlieBlich sechs flieBgewasserbegleitende Stillgewésser
im Uberschwemmungsgebiet der Oberen Seege ange-
legt. Da es sich um gréBere ErdbaumaBnahmen handel-
te, wurde besonderer Wert auf eine landschaftsange-
passte Bauweise (Form, Ufergestaltung, Abtransport
des Aushubs) gelegt. Die sechs Stillgewasser haben eine
Gesamtflache von 14.290 m?, das Volumen betragt ins-
gesamt 19.966 m3. Alle Stillgewasser wurden mit meh-
reren Inseln (insgesamt 16) versehen.

Durchstiche zwischen den anzulegenden Stillgewas-
sern und dem benachbartem FlieBgewasser wurden von
der Wasserbehorde aus hydraulischen Griinden nicht
mitgetragen. Somit verfiigen die im Rahmen des Pro-
jekts angelegten Gewasser weder Uber einen direkten
Zulauf, noch tber einen Ablauf. Die Speisung erfolgt
weitestgehend Uber das hoch anstehende Grundwasser
bzw. durch Hochwasser. Fur den Biber sind die Stillge-
wasser auch ohne direkte Anbindung (Durchstiche) an
die Seege gut erreichbar, da sie nur wenige Meter vom
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Abb. 2: Stillgewasser mit Inseln nach Abschluss der Bauphase bei noch abgesenktem Wasserstand

FlieBgewasser entfernt liegen und sich somit innerhalb
seines Aktionsradius befinden. Eine fischereiliche Nut-
zung der Stillgewasser ist nicht vorgesehen. Die Zu- und
Abwanderung von Fischen wird Uber die regelm&Bigen
Hochwasser erfolgen. Es ist zu erwarten, dass sich in
den nachsten Jahren neben Biber und Otter weitere
besonders bedrohte Tierarten an diesen Stillgewassern
einstellen werden. So sind z. B. Kranich, Schwarzstorch,
Seeadler und Fischadler im dortigen Raum vertreten,
fur die derartige Gewasser als Nahrungshabitat dienen
kénnen. Durch den »Einbau« unterschiedlich groBer
und unterschiedlich hoher Inseln konnte eine zusatz-
liche Steigerung der Vielfaltigkeit erreicht werden.
Nach Einwachsen dieser neu angelegten Gewaésser
kdénnten die Inseln moglicherweise in einigen Jahren
sogar als Brutstandort fur den Kranich dienen.

Auch die Tiefenverhaltnisse der Stillgewéasser wurden
moglichst vielgestaltig hergerichtet. Die Rander wurden
als Flachwasserzonen ausgebildet, im Zentrum der Tei-
che wurde der Aushub kleinrdumig bis in eine Tiefe von
2,00 m vorgenommen. Damit soll gewahrleistet wer-
den, dass bei schwankenden Grundwasserstanden auch
im Sommer das Stillgewasser nicht austrocknet. Zudem
liegt die Wassertiefe etwa in der Mitte der von HEIDE-
CKE (1985b) angegebenen fur Biber optimalen Wasser-
tiefe von ca. 0,5 bis 3 Meter. Des Weiteren wurden auch
steilere Uferbdschungen angelegt, in die der Biber
bevorzugt seine Baue grébt. Im Sinne der Konfliktmini-
mierung kann er auf diese Weise vom Deich abgelenkt
werden, in dem Biberréhren ein erhebliches Konfliktpo-
tenzial darstellen warden.
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7 Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit fur das Projekt war primar auf

drei Zielgruppen ausgerichtet:

® Ortliche Bevolkerung

M Feriengaste

B Personen, deren berufliche Tatigkeit im weitesten
Sinne die Lebensraume des Bibers tangiert (Landwir-
te, Gewasserunterhaltungspflichtige, Politiker, . . .).

Bei der Umsetzung kamen je nach Zielgruppe unter-

schiedliche MaBnahmen/Medien zum Einsatz:

— Diavortrag

— Broschire (in zwei Auflagen insgesamt 10.000 Stlck)

— kontinuierliche Pressearbeit wahrend der gesamten
Projektlaufzeit (und darUber hinaus)

— Rundfunk-Prasentationen

— TV-Berichterstattung im Regionalprogramm

- standortbezogene Schautafeln zur Aufstellung an
Wanderwegen im Gelande ,

- Integration von Beitrégen in die Tourismuswerbung

- Présentation auf einer Umweltmesse

- Installierung eines Biber-Betreuerkreises, ca. 35 Per-
sonen als Multiplikatoren vor Ort

- Seminare bei externen Bildungseinrichtungen

— Veréffentlichung dieses Fachbeitrages einschlieBlich
eines Supplementbandes: Beitrage zur Entwicklung
des Bibers (Castor fiber) in Mitteleuropa.

In der Anfangsphase des Projektes konnte ein Diavortrag
eingesetzt werden, der von einem Naturschutzverband
zum Projektthema erstellt worden war. Zur Finanzie-
rung dieser Arbeit wurden keine Projektmittel bean-
sprucht. Die Inhalte des Vortrages (Module), Textbau-
steine sowie Dias und Tageslicht-Folien wurden im
weiteren Projektverlauf standig aktualisiert und den
unterschiedlichen Zielgruppen angepasst.

Schon in den ersten Prasentationen zeigte sich das
groBe Interesse des Publikums am Biber. Das ist weiter
nicht verwunderlich, da der Biber eine interessante, auf-
fallige Tierart ist (GroBe, Korperform, Burgenbau, Stau-
dammbau etc.), welche die meisten Menschen bisher
nur aus Tierfilmen oder Gehegen kannten, die nun aber
mit einigem Gliick »vor der eigenen Haustlr« beobach-
tet werden konnte. Hinzu kommt, dass der Biber auf
die meisten Menschen sympathisch wirkt und gréBere
Konflikte mit den Tieren bisher nicht auftraten. Diese
positive Grundhaltung galt und gilt es zu nutzen. Die
weitere Ausbreitung des Bibers wird sicher nicht immer
konfliktfrei verlaufen. Um so wichtiger ist es, schon im
Vorfeld méglicher kiinftiger Konflikte das positive
Image des Bibers und damit die Akzeptanz des Biber-
projektes zu festigen und auszubauen.

Uber die Projektlaufzeit gemittelt wurden im Jahres-
durchschnitt jeweils etwa 30 Veranstaltungen in Tages-,
Abend- und Wochenendterminen geleistet. Bei nicht
geschlossenen Veranstaltungen erfolgte in der Regel
eine Ankindigung in der oOrtlichen Presse.

Wahrend des Projekts konnten u. a. folgende Ziel-
gruppen mit dem Vortrag erreicht werden:

— Schulen /Jugendherbergen

— diverse Vereine

- Kommunalbedienstete

— Heimvolkshochschulen

- Bildungsurlaub-Seminare

— Heimat-, Kultur- und Naturschutzverbande
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— Betriebsfeiern
— Feriengaste.

Zur Darstellung des Projektes wurde in einem Werkauf-
trag ein Faltblatt mit dem Titel »Meister Bockert kehrt
zuruick« erarbeitet. Das Faltblatt richtet sich vor allem
an die értliche Bevélkerung und die Feriengaste. Es
wurde auf Anfrage abgegeben, lag aber auch in den
Gemeinden, Kurverwaltungen und Tourismusinstitutio-
nen aus. Diese Verteilungswege funktionierten gut, was
sich in einer regen Nachfrage zeigte. Schon nach weni-
gen Monaten musste eine zweite Auflage gedruckt
werden (Gesamtauflage bisher 10.000).

Aus der Broschiire konnten einzelne Bausteine fur
die Gestaltung von standortbezogenen Informations-
tafeln an den Wanderwegen verwendet werden. Die
Tafeln haben eine GréBe von 100 x 100 cm und laden
zum »Naturspaziergang Biber« ein. Neben den Informa-
tionstafeln wurden kleinere Schilder angebracht, die
den Besucher darauf hinweisen, dass die EU im dortigen
Raum ein LIFE-Projekt gefordert hat.

Die »Einweihung« der Tafeln wurde in den betref-
fenden Gemeinden unter 6ffentlichkeitswirksamer
Beteiligung von Burgermeister bzw. Stadtdirektor vor-
genommen. In Verbindung mit der Broschire ist der
»Naturspaziergang Biber« ein kleiner Beitrag zur Frem-
denverkehrsinfrastruktur. Der Tourismus stellt einen
wichtigen Wirtschaftsfaktor in der Region dar. Auf-
grund der Konkurrenz mit anderen Ferienregionen sind
die értlichen Tourismusinstitutionen an der Elbe um
Attraktivitatssteigerung bemiiht und haben folgerichtig
den Biber in ihre Fremdenverkehrswerbung integriert.
Durch ein entsprechendes auf die Region bezogenes
Gutachten ist belegt, dass zu einem nicht unerheblichen
Anteil der Aspekt »Naturerlebnis« als Auswahlkriterium
vieler Urlauber firr dieses Gebiet zahlt (NIEDERSACHSI-
SCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, TECHNOLOGIE
UND VERKEHR & NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINIS-
TERIUM 1995). An dieser Stelle konnten mit dem LIFE-
Projekt die Belange des besonderen Artenschutzes mit
denen des sanften Tourismus verknupft werden, was
wiederum zur positiven Imagepragung des Bibers bei-
trug. Mit der in der Tourismuswerbung hervorgehobe-
nen Méglichkeit zur Biberbeobachtung kann sich die
Region von anderen Gebieten unterscheiden.

Die mit der Pressestelle der Bezirksregierung Line-
burg abgestimmte Pressearbeit nahm im Laufe des Pro-
jekts breiten Raum ein. Projektprasentationen u.a. im
Beisein von Umweltminister, Regierungsprasidentin,
Landrat und Landtagsabgeordneten wurden von den
Pressevertretern gerne aufgegriffen, so dass wahrend
der Projektlaufzeit Giber 20 Presseartikel erschienen.

Als weitere ¢ffentlichkeitswirksame Aktion fand im
Dezember 1999 mit Schilerinnen und Schilern der
Haupt- und Realschule Gartow eine Geholzpflanzaktion
groBe Aufmerksamkeit bei den Medien. Parallel wurde
in Rundfunk, Fernsehen und Presse darlber berichtet.
Planung und Durchfiihrung der ganztagigen Aktion
erfolgte durch die Schutzgebietsverwaltung im Rahmen
der Bepflanzung von Gewasserrandstreifen an der
Oberen Seege im Projektteilraum | bei der Ortschaft
Nienwalde.

Mit dieser Aktion konnte die wichtige Zielgruppe der
Kinder und Jugendlichen angesprochen werden. Auf
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Abb. 3: Informationstafel und Faltblatt »Meister Bockert kehrt zurtick«

Anfrage hatte sich die Schulleitung spontan zur Teilnah-  Der Aufbau eines Biber-Betreuerkreises, wofir es aus

me bereit erklart, da sich das Thema in vielfaltiger Hin- anderen Bundeslandern (z. B. Sachsen-Anhalt) gute Vor-
sicht zur Einbindung in den Biologieunterricht anbot. bilder gibt, gehort zu den wichtigsten MaBnahmen mit
Zwecks Vorbereitung wurde eine Einfihrungsveran- langfristiger Wirkung nicht nur in der Offentlichkeits-
staltung — mit Diavortrag — in der Schule abgehalten. arbeit fur den Biber. Dabei handelt es sich zum Teil um
Seitens der Schutzgebietsverwaltung wurde das Personen, die bereits in den vergangenen Jahren

Engagement der Schule in
der Weise honoriert, dass ihr
fur Unterrichtszwecke ein
Dia-Projektor mit den Mate-
rialien des Biber-Diavortrages
als Dauerleihgabe zur Verfu-
gung gestellt wurde.

Im November 2001 ver6f-
fentlichten GEHLHAAR &
SOMMER ein Unterrichtsmo-
dell mit dem Titel »Badumefal-
len ohne Motorsage: der
Biber.« Es handelt sich dabei
um eine komprimierte
Zusammenstellung von Mate-
rialien fur die Orientierungs-
und Sekundarstufe I. Neben
knappen Sachinformationen
werden u. a. Anst6Be fur ein
im Unterricht durchfiihrbares
Rollenspiel zum Biberschutz
gegeben (pro und contra).

Abb. 4: Geholzpflanzung mit Schalern der Haupt- und Realschule Gartow
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Biberbeobachtungen in Eigeninitiative gemacht haben
und sich somit schon erhebliches Wissen angeeignet
haben. Den ehrenamtlich tatigen Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen werden nach Absprache und Einweisung
durch die Schutzgebietsverwaltung Gewasserstrecken,
an denen sich besetzte oder potenzielle Biber-Reviere
befinden, zugewiesen. An diesen Abschnitten werden
von den betreffenden Personen dann regelmiaBig Bege-
hungen durchgefuhrt. Alle Beobachtungen, die Auf-
schluss Giber die Biber-BestandsgréBen geben, werden
schriftlich — auch in Karten — festgehalten. Bei entspre-
chender Koordination entsteht in der Gesamtschau der

8 Projekteinschatzung

Anhand neuester Kartierergebnisse aus dem Jahr 2001
kann eindeutig festgestellt werden, dass sich die Popu-
lationsgréBe des Bibers im Projektzeitraum nicht nur
gefestigt hat, sondern vergréBern konnte..

Hochrechnungen geben an, dass mit dem Wurf der
Jungen im Frihjahr 2002 an der Unteren Mittelelbe in
Niedersachsen von einer Bestandsstarke von ca. 95
Bibern auszugehen ist (KAISER 2002). Diese positive Ent-
wicklung kann aber angesichts der kurzen Laufzeit
nicht nur dem Life-Projekt zugeschrieben werden, son-
dern ist u. a. auch der anhaltenden Zuwanderung von
Bibern aus Sachsen-Anhalt und Brandenburg zu verdan-
ken. Die zu erwartenden positiven Auswirkungen aus
dem Projekt werden sich verstarkt erst langfristig nach
mehreren Jahren einstellen kénnen, wenn die Entwick-
lung der Gehélzpflanzungen und der Sukzessionsfla-
chen fortgeschritten ist. Den endgultigen Erfolg des
Projektes kann aber erst das Ergebnis einer Gber viele
Jahre andauernden exakten Erfassung der Biberent-
wicklung im Projektgebiet bzw. an der Unteren Mit-
telelbe bestatigen. Nicht zuletzt Gber den Biber-Betreu-
erkreis ist die Voraussetzung fur diese Erfassung
geschaffen worden. Durch Offentlichkeitsarbeit fur das
Projekt konnten weite Personenkreise fur das Thema
Biberschutz sensibilisiert werden. Allerdings mussen die
hierfir zur Verfugung gestellten Projekt-Finanzmittel
von 20.000 DM in der Ruickschau alszu gering bewertet
werden. Gerade Projekte, die, wie im vorliegenden Fall,
zu wesentlichen Finanzanteilen tiber Flachenankauf
abgewickelt werden, mussen durch Offentlichkeitsar-
beit begleitet werden. Dabei ist zu erldutern, warum
z.B. landwirtschaftliche Flachen, wenn sie bisher bis an
die Gewasserkante bewirtschaftet wurden, nunmehr
zur Erfillung der Lebensraumanspriiche des Bibers in
Teilen aus der Nutzung genommen werden missen.

Bei der Projektbeurteilung ist anzumerken, dass sich
eine spezielle DetailmaBnahme nicht als praktikabel
erwiesen hat. Es handelt sich dabei um die Schaffung
von Rohbodenflachen als Ausgangssituation fir weitere
Sukzessionsablaufe im AuBendeich. Aufgrund der vor-
herigen Grinlandnutzung und der nur einmalig durch-
gefuhrten mechanischen Bodenverletzung konnte sich
die Grasnarbe mit anschlieBender vélliger Verkrautung
im Auenlehm so schnell wieder ausbilden, dass zuvor
ausgebrachte Gehélzsamen nicht das eigentlich beab-
sichtigte Saatbett vorfanden. Kontinuierliche Bodenver-
letzung Uber einen langeren Zeitraum, hervorgerufen
etwa durch bestimmte Arten von Weidevieh, wiirde
vermutlich bessere Erfolge erzielen.
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zusammengetragenen Daten ein sehr guter Uberblick
Uber alle Biberlebensrdume. Eine von HEIDECKE (1992)
konzipierte Kartieranleitung, die in Sachsen-Anhalt
schon seit Jahren Verwendung findet, dient den rd. 35
ehrenamtlichen Mitgliedern des Biber-Betreuerkreises
als Arbeitsgrundlage. In der Regel wohnen die Mitglie-
der des Betreuerkreises in den Elb-Gemeinden, so dass
sie fur die Belange des Biberschutzes in ihren Heimator-
ten die Funktion eines Multiplikators ibernehmen. Auf
diese Weise wird »Biberschutz« zum Gesprachsthema in
den Gemeinden und zwar nicht erst dann, wenn es zu
Problemen gekommen ist.

Unbedingt positiv zu werten ist die Zusammenarbeit
der mit dem Bibermanagement befassten Institutionen,
welche sich Uber die Landergrenzen hinweg entwickelt
hat. Die kiinftige Ausbreitung des Bibers wird vor Lan-
dergrenzen jedenfalls nicht Halt machen. V. TREUEN-
FELS hat bereits 1984 den »grenziberschreitenden
Biberverkehr« zwischen Osterreich und dem Unteren
Inn auf deutscher Seite beschrieben, nachdem dort Tie-
re ausgesetzt wurden. Folglich muss auch der Gberre-
gionale fachliche Austausch der handelnden und ver-
antwortlichen Personen gepflegt werden. Durch die bis-
herigen Kontakte in andere Bundeslander konnten
wichtige Sachverhalte, wie etwa Aspekte zum vorbeu-
genden Konfliktmanagement, in das zwischenzeitlich
abgeschlossene LIFE-Projekt integriert werden. .
Mit zunehmender Dichte der Biberpopulation wer-
den auch vermehrt Konflikte mit verschiedenen Land-
nutzungen (z.B. Obst- und Gartenbau, Land- und Forst-
wirtschaft, Wasserwirtschaft) auftreten. Vorbeugendes
Konfliktmanagement ist deshalb von allergroBter
Bedeutung. Dazu gehort:
1. die Entwicklung und Ausbreitung des Biberbestan-
des méglichst in siedlungsferne und konfliktarme Réu-
me zu lenken. Als Beitrag hierzu wurde in Zusammenar-
beit mit der Schutzgebietsverwaltung Elbetal im ersten
Projektjahr am Institut fur Landschaftspflege und
Naturschutz der Universitdt Hannover eine studentische
Arbeit mit dem Titel »GIS-gestitzte Bewertung von
potenziellen Biberhabitaten in der niederséchsischen
Elbtalaue zwischen Schnackenburg und Grippel« erar-
beitet, die 1998 vorgelegt wurde (BERLO et al. 1998).
Die hier erarbeiteten Konfliktfelder im Hinblick auf die
Landnutzung fanden bei der weiteren Projektabwick-
lung Berucksichtigung.
2. Uber mégliche Konfliktfalle vorsorglich aufzuklaren
und die Aufklarungsarbeit in eine Imagewerbung fur
den Biber einzubetten, um damit im Konfliktfall eine
einseitige Diskussion gegen den Biber zu vermeiden.
Mit der bisherigen Offentlichkeitsarbeit wurde dieser
Weg konsequent beschritten, allerdings mussen die
begonnen MaBnahmen bei zunehmender Biberpopula-
tion in Zukunft nicht nur fortgefuhrt, sondern erweitert
werden. '
3. konfliktvermeidende bzw. -vermindernde MaBnah-
men umzusetzen. Die begonnene Etablierung wirt-
schaftlich ungenutzter Gewésserrandstreifen in ausrei-
chender Breite und SchutzmaBnahmen an geféhrdeten
Deichstellen vor der Grabungstatigkeit des Bibers mis-
sen auch nach Projektabschluss fortgesetzt werden.
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9 Zusammenfassung

Mit Beginn des Jahres 1997 startete in ausgewahlten
Teilrdumen in der Unteren Mittelelbe-Niederung das
LIFE-Projekt zur »Stabilisierung der Populationen von
Elbe-Biber und Fischotter«. Die Laufzeit betrug 42 Jah-
re. Projekttrager war das Niederséachsische Umwelt-
ministerium; die Abwicklung vor Ort erfolgte durch die
Schutzgebietsverwaltung Elbetal als Teil der Bezirks-
regierung Luneburg.

Die einzelnen Projektschritte und deren Ergebnisse
werden aufgezeigt, wobei sich der vorliegende Beitrag
einzig auf die Darstellung der Sachverhalte beztglich
der Biberpopulation beschrankt.

Das Life-Projekt verfolgte das Ziel, den Bestand des
selbststéandig in den niedersachsischen Teil der unteren
Mittelelbe-Niederung eingewanderten Bibers zu
stabilisieren und Voraussetzungen fir eine Bestands-

10 Summary

At the beginning of 1997 a LIFE-Project with the title
»Stabilising the Populations of Beavers and River Otters
in the River Elbe« was inaugurated in selected stretches
of the lower part of the middle reaches of the Elbe. The
project was scheduled to last for 4% years. It was car-
ried out under the auspices of the Environment Ministry
of Lower Saxony; the executive agency was the »Schutz-
gebietsverwaltung Elbetal« (the administrative body for
the Elbe Valley Protection Area), which constitutes part
of the regional government for the region of Lineburg.

The individual steps of the project are presented
together with the results, whereby these are restricted
in this presentation to the situation in respect of the
beaver population.

The aims of the LIFE-Project consist of the stabilisa-
tion of the size of the population of beavers, which
have established themselves independently in the lower
part of the middle reaches of the River Elbe, as well as
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vergréBerung zu schaffen. Dazu wurden MaBnahmen
in den Bereichen

- Flachenankauf

— Habitatverbesserung

- Offentlichkeitsarbeit

ergriffen.
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Aufgabe.

establishing the conditions which are a prerequisite for
an increase in the population. This includes measures
such as

B Land purchase

B Habitat imprevement

B Providing information for the public.

The success of the project is monitored by means of
yearly counts in the areas where beaver populations
have established themselves. At the beginning of the
project the total population was estimated to be in the
region of 45 individuals; by mid 2002 it may be expec-
ted that this figure will have doubled.
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Telemetrische Untersuchungen an Mausohren (Myotis myotis) im
sudlichen Niedersachsen zur Bestimmung des Aktionsraumes bei
der Jagd vor dem Hintergrund der Abgrenzung von FFH-Gebieten

von Carsten Dense und Ulf Rahmel

1 Einleitung und Aufgabenstellung

Das GroBe Mausohr (Myotis myotis) wurde in den
Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU
(FFH-Richtlinie) aufgenommen. In diesem Anhang sind
diejenigen Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse aufgelistet, fur deren Erhaltung beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen. Die
EU-Staaten sind somit verpflichtet, nach den in Anhang
IIl der FFH-Richtlinie genannten Auswahlkriterien und
deren nationaler Konkretisierung (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 1998, PETERSEN et al. 1998) Gebiete
zum Schutz des GroB3en Mausohrs zu melden.
Aufgrund der Auffalligkeit der Mausohrkolonien in
Gebauden waren zwar viele Quartiere dieser Fleder-
mausart bekannt, Uber die Aktionsrdume der Kolonien
und somit Uber die im funktionalen Zusammenhang mit
den Quartieren stehenden Jagdgebiete lagen den Bun-
deslandern aber in den meisten Fallen keine Informatio-
nen vor. Gezielte Untersuchungen erfolgten nur aus-
nahmsweise vor der FFH-Gebietsmeldung. Bei den
gemeldeten Flachen handelt es sich deshalb Gberwie-
gend um solche, die aufgrund theoretischer Uberlegun-
gen als wichtiger Teillebensraum einer Kolonie einge-
stuft und fur eine FFH-Gebietsausweisung vorgeschla-
gen wurden.

Vor diesem Hintergrund wurde die vorliegende
Untersuchung vom Niedersachsischen Landesamt fur
Okologie (NLO) in Auftrag gegeben. Exemplarisch sollte
die Frage geklart werden, inwieweit zum Schutz des
GroBen Mausohrs als FFH-Gebiet vorgeschlagene Wald-
flachen tatsachlich von Individuen einer bestimmten
Kolonie genutzt werden. Neben einem Beitrag zur
Grundlagenforschung beztglich der Raum- und Habi-
tatnutzung dieser Tierart sollte die Studie auch Hinwei-
se zur methodischen Vorgehensweise bei der Abgren-
zung von FFH-Gebieten fir GroBe Mausohren liefern.
Zur Bearbeitung der Aufgabenstellung wurden mit Hil-
fe der Telemetrie Daten zur Raumnutzung mehrerer
Weibchen des GroBen Mausohrs aus einer schon
bekannten Kolonie in der Kirche des Ortes Grave an der
Weser (Landkreis Holzminden / Niedersachsen) ermit-
telt, bei der es sich, wie sich im Laufe dieser Untersu-
chung herausstellte, um eine der beiden groBten
bekannten Wochenstuben-Kolonien in Niedersachsen
handelt.

Der Untersuchungsraum befindet sich im stdnieder-
sachsischen Weserbergland. Landschaftspragend sind
das Wesertal mit Hohen von knapp 50 m NN und die
umgebenden Héhenztige mit 350 bis 450 m NN. Der
Waldanteil der Landschaft liegt bei rund 40 %, von
denen ein hoher Anteil aus Buchenwaldern besteht.

2 Material und Methoden

Im Zeitraum vom 5. 6. bis zum 13. 6. 2000 wurden drei
nicht reproduzierende und ein sdugendes Weibchen am
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Quartier mittels Japannetzen abgefangen, besendert
und in insgesamt acht Nachten telemetriert. Der Fang
des ersten Tieres erfolgte am ersten Abend kurz nach
dem Ausflug in einer Abflugschneise in der Nahe der
Kirche, die anderen drei Mausohr-Weibchen wurden
jeweils im Abstand von zwei Tagen morgens wahrend
des Schwarmens vor der Kirche gefangen (vgl. Tabelle
1). Die ca. 1,6 g schweren TW4-Sender der Firma Bio-
track wurden mit einem medizinischen Hautkleber
(Sauer's Hautkleber) auf die Haut bzw. das Fell zwischen
die Schulterblatter geklebt.

Die telemetrische Uberwachung der besenderten
Tiere erfolgte durch zwei Bearbeiter mit je einem gelén-
degéngigen Fahrzeug. Als Empfanger standen zwei
TRX-1000S von Wildlife Material Inc. mit 3-Element-
Yagi-Antennen zur Verfiigung. Den kontinuierlichen
Kontakt zwischen den beiden Bearbeitern wahrend der
Verfolgung besenderter Flederméause gewahrleisteten
CB-Funkgerate und Handys.

Die Bestimmung und Speicherung der Koordinaten
vieler Peilpunkte erfolgte mit Hilfe von GPS-Empfan-
gern. Die gespeicherten Koordinaten und die dazuge-
horigen, auf Band gesprochenen Peilrichtungen und
notwendigen Zusatzinformationen wurden jeweils am
Folgetag in schriftliche Protokolle umgesetzt und mit
Hilfe eines EDV-gestltzten Kartenprogramms (Bundes-
amt fur Kartographie und Geodasie 2000) nachvollzo-
gen. Aus der Darstellung konnten die nachtlichen Auf-
enthaltsorte der Fledermause und die Abgrenzung der
Jagdgebiete ermittelt werden. Diese Ergebnisse dienten
als Grundlage firr eine kartographische Darstellung (auf
Basis der TK 1:50.000, Bundesamt fur Kartographie und
Geodasie 2000).

Die Verfolgung der einzelnen Tiere erstreckte sich
jeweils Gber mindestens zwei komplette Nachte. Mit
Ausnahme des zuletzt besenderten Weibchens wurden
von allen besenderten Fledermausen aus weiteren
Néachten stichprobenartig Daten erhoben, die dazu die-
nen sollten, die Beobachtungen der ersten Nachte als
Grundmuster des Verhaltens zu verifizieren (vgl. Tabelle
1). Drei und funf Tage nach Beendigung der Telemetrie
wurden die Sender tagstiber nochmals angepeilt, um
zusatzliche Informationen zur Quartier-Nutzung der
Tiere und zur Lebensdauer-der Sender zu erhalten.

3 Ergebnisse

Alle besenderten Fledermausweibchen verhielten sich
wahrend des relativ kurzen Untersuchungszeitraums
beztglich der Jagdgebietswahl konservativ, d. h. sie hat-
ten nur 1 -2 Jagdgebiete, die sie wahrend der Beob-
achtungszeit jede Nacht wieder aufsuchten und in
denen sie die gesamte Flugzeit (abgesehen von den
Streckenfliigen zwischen Quartier und Jagdgebiet/en)
verbrachten. Diese Gebiete lagen Luftlinie zwischen 5,3
und 16,5 km vom Wochenstubenquartier entfernt. Alle
nachfolgend genannten Entfernungen beziehen sich
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ebenfalls auf die Luftlinie. Die tatséchlich geflogenen
Strecken sind langer (vgl. Karte 1). Aus den néchtlichen
Verfolgungsfahrten sowie den Nachkontrollen und
Suchfahrten am Tage resultierten rund 3.500 km
Gesamtfahrleistung innerhalb des Untersuchungszeit-
raumes von 8 Tagen/Nachten.

Im Folgenden sind die wesentlichen Ergebnisse zu
den einzelnen Fledermausen aufgefuhrt. Diese Ergeb-
nisse sind in zusammengefasster Form auch der Karte 1
zu entnehmen. In allen ermittelten Jagdgebietsflachen
nehmen unterholzarme Buchenwalder groBe Flachen-
anteile ein. Eine genauere Analyse der Habitatnutzung
war nicht beauftragt und wurde deshalb bei der metho-
dischen Vorgehensweise auch nicht speziell berticksich-
tigt, so dass detailliertere Aussagen zu Jagdgebietsgro-
Ben und darin enthaltenen Fldchenanteilen verschiede-
ner Waldtypen nicht méglich sind.

Jagdflug Uber Freiflachen auBerhalb des Waldes wur-
de nicht festgestellt. Mehrfach bestand der Verdacht,
dass ein Sendertier am Waldrand oder Gber einer dem
Wald vorgelagerten Flache flog. In allen Fallen dauerte
dieses Verhalten aber nicht langer als ca. eine Minute,
so dass es im Untersuchungszeitraum fur langer andau-
ernde Jagdflige auBerhalb des Waldes keine Anhalts-
punkte gab. o

Am 10. 6. 2000 (Beginn des Geburtenzeitraumes)
ergab eine von den zustandigen Fledermaus-Regional-
betreuern Imke Meyer und Stefan Jakob (Bodenwerder)
durchgefiihrte Ausflugzahlung an der Kirche in Grave
die Anzahl von rund 670 ausfliegenden Mausohren.
Wahrend der morgendlichen Netzfange an der Kirche
konnte beobachtet werden, dass Mausohren in Nach-
bargebaude (Wohnhauser) einflogen, aus denen wéh-
rend der morgendlichen Schwarmphase und tagsiber
Soziallaute von Fledermausen wahrnehmbar waren. Die
Kolonie diirfte deshalb noch mehr Individuen als die
ausgezahlten 670 Weibchen umfassen.

Weibchen 1 (W1)

Dieses nicht reproduzierende Weibchen nutzte wéh-
rend der Untersuchungszeit zwei Hauptjagdgebiete,
von denen eines am »Burgberg« (5,3 km stidostlich der
Kirche Grave), das andere am Nordrand des Solling im
Bereich »Kalberweide« lag (9,3 km stidéstlich des Quar-
tiers, s. Karte 1). Nur in der ersten Nacht hielt sich das
Tier auch kurzzeitig an den Hangen des »Schiffberg«
und des »Pagenriicken« auf. Das Jagdgebiet am Burg-
berg befindet sich innerhalb des niederséchsischen FFH-
Gebietsvorschlags Nummer 125, wahrend das zweite
Hauptjagdgebiet nicht innerhalb eines FFH-Gebietsvor-
schlags liegt.

Die ersten beiden Tage verbrachte W1 in einem
Baum innerhalb seines Jagdgebietes am Burgberg in
einem unterwuchsarmen Buchenwald (s. Karte 1). Es
handelte sich dabei um eine Buche mit einem Stamm-
durchmesser von ca. 60 cm, in der sich in 5 bzw. 6 m
Hohe zwei Baumhohlen befanden. Nach der dritten
und vierten Nacht kehrte die Fledermaus zur Kirche
Grave zurick, nach der funften blieb sie im »Cafe am
Beverbach« in Bevern hinter einer Wandverkleidung,
nachdem sie in der Nacht wahrend eines Regenschauers
einen Hangplatz in einer Scheune in Bevern in der Nahe
des spateren Tagesquartiers aufgesucht hatte. Eine Aus-
flugzahlung dieses Tagesquartiers am Gbernéchsten
Abend (Birbel Pott-Dorfer u. Karsten Dorfer) ergab
11 Tiere, der Status des Quartiers blieb dabei ungeklart.
Wahrend der restlichen Untersuchungszeit Gbertagte
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W 1 entweder in der Kirche Grave oder in einem der
benachbart liegenden Hauser.

Wahrend der Kurzkontrollen in der dritten, vierten,
sechsten und achten Nacht hielt sich W1 immer in den
Jagdgebieten auf, die schon aus den ersten beiden
N&chten bekannt waren. Am 11. und 13. Tag nach der
Besenderung kam das Sendersignal aus einem Nachbar-
haus der Kirche.

Weibchen 2 (W2)

Dieses ebenfalls nicht reproduzierende Weibchen hatte
sein einziges im Untersuchungszeitraum festgestelltes
Jagdgebiet im Stdwestteil des »Mosterholz« nérdlich
Sabbenhausen (s. Karte 1), 12,3 km westlich der Kirche
Grave. Die Peilungen deuteten darauf hin, dass inner-
halb des Gesamtjagdgebietes drei Teilflachen intensiver
bejagt wurden. Die Jagdgebietsflachen des W2 sind
nicht als FFH-Gebiet vorgeschlagen.

Nach der ersten Nacht suchte W2 einen Baum ober-
halb eines Kriegerdenkmals in Hehlen als Tagesquartier
auf (7,4 km noérdlich des Quartiers in Grave, s. Karte 1).
Die Fledermaus hing dabei vermutlich in einem Stamm-
riss einer ca. 70 cm dicken Buche in 6 - 7 m Héhe Gber
dem Boden. Der Quartierbaum befindet sich in einem
unterwuchsarmen Buchenbestand. Die nachsten drei
Tage Ubertagte W2 wieder in der Kirche Grave, um
dann nochmals in den schon bekannten Quartierbaum
zu wechseln. Die Distanz zwischen Baumquartier und
Jagdgebiet betragt 14,1 km. Wahrend einer Kurzkon-
trolle am Ende der sechsten Nacht flog die Fledermaus
ins Schloss Hehlen nérdlich von Grave (15 km Entfer-
nung zum Jagdgebiet, 8,3 km zur Kirche Grave), in dem
sich ein weiteres bekanntes Wochenstubenquartier von
GroBen Mausohren mit ca. 700-800 Tieren befindet. W2
belegte damit den vorher schon vermuteten Quartier-
verbund zwischen den Kolonien in Grave und Hehlen.

In der vierten Nacht entfernte sich W2 nach dem Aus-
flug in Richtung Jagdgebiet im Mosterholz, bei einer
Kurzkontrolle in der funften Nacht wurde es wieder
dort angetroffen. Am 9. und 11. Tag nach der Besende-
rung kam das Sendersignal aus dem Schloss Hehlen.

Weibchen 3 (W3)
Wie die beiden zuvor genannten Tiere war W3 weder
erkennbar trachtig noch sdugend. Das einzige festge-
stellte Jagdgebiet lag in ca. 16,5 km Entfernung stiddst-
lich vom Besenderungsort im Hellental am nordéstli-
chen Rand des Solling (s. Karte 1). Nach der dritten
Nacht kehrte die Fledermaus nicht nach Grave zurck,
sondern Ubertagte in einem unbekannt gebliebenen
Quartier. Wahrend der restlichen Untersuchungstage
hielt sich W3 dann tagstiber wieder in der Kirche Grave
auf. Wahrend einer Kurzkontrolle in der vierten Nacht
flog W3 wieder im schon bekannten Jagdgebiet im Hel-
lental. Das regelmaBig aufgesuchte Jagdgebiet an den
Hangen des Hellentals befindet sich innerhalb des nie-
dersachsischen FFH-Gebietesvorschlags Nummer 130.
Am siebten und neunten Tag nach der Besenderung
befand sich der Sender in der Kirche Grave.

Weibchen 4 (W4)

Dieses Weibchen saugte als einziges der besenderten
Tiere ein Junges. Das Hauptjagdgebiet lag am Sud-
ostrand des Voglers an den Hangen der Berge »Kohl-
hai« und »Himbeerbrink« noérdlich von Holenberg, 8,7
km 6stlich des Quartiers (s. Karte 1). Auf dem Hinflug
zum Hauptjagdgebiet und wahrend des Rickfluges
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Tab. 1: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aus 8 Erfassungsnachten vom 5. 6. bis 13. 6. 2060 und zwei Nachkontrollen am
16. 6. und 18. 6. 2000. Alle genannten Entfernungen beziehen sich auf die Wochenstube in der Kirche Grave (LK Holzminden).

Weibchen 1 (W1)

Weibchen 2 (W2)

Weibchen 3 (W3)

Weibchen 4 (W4)

Nacht1  Abends besendert.
5.-6.6. In2Jagdgebieten in 3,2 und
4,1 km Entfernung kurzfris-
tig, in zwei weiteren in 5,3
und 9,3 km Entfernung lan-
gerfristig.
Tagesquartier Baumhoéhle
am Burgberg (ca. 5,3 km von
Grave).
Nacht2 W1 nutzte 2 Jagdgebiete in
6.-7.6. 5,3und9,3km Entfernung
langerfristig. Bei Regen Ein-
flug in ein (Zwischen-) Quar-
tier in Bevern (6,8 km)
zusammen mit anderen
Mausohren. Ubertagte ver-
mutlich wieder in einer
Baumhohle am Burgberg (ca. Morgens am 7.6. gefangen
5,3 km von Grave). und besendert.
Nacht3  Kurzkontrolle: W1 nutzte Tier konnte nicht kontinuier-
7.-8.6. 2 Jagdgebiete in 5,3 und lich verfolgt werden. Ver-
9,3 km Entfernung. Tages- mutliches Jagdgebiet lag
quartier Kirche Grave. auBerhalb des Kontrollrau-
mes mehr als 9,5 km westlich
Grave. Tier Ubertagte in
einer Baumhohle bei Hehlen,
ca. 7,4 km nordlich Grave.
Nacht4  Kurzkontrolle: W1 nutzte 1 W2 nutzte die gesamte
8.-9.6. Jagdgebietin 9,3 km Entfer- Nacht tiber 1 Jagdgebiet, das
nung. »Mosterholz« ca. 12,5 km
Tagesquartier Kirche Grave.  westlich Grave. Tagesquar- ~ Morgens am 9.6. gefangen
tier Kirche Grave. und besendert.
Nacht5  Keine nachtliche Kontrolle.  Keine nachtliche Kontrolle. W3 jagte langfristig in einem
9.-10.6. Tagesquartier in einem Tagesquartier Kirche Grave.  Jagdgebiet im Solling (Hel-
Wohnhaus in Bevern lental) in ca. 16,5 km von
(ca. 7 km von Grave). Grave. Die nachvollziehbare
Lange der Flugroute betrug
ca. 22 km.
Tagesquartier Kirche Grave.
Nacht6  Keine nachtliche Kontrolle.  Keine nachtliche Kontrolle. W3 hielt sich langfristig im
10. - 11.6. Tagesquartier Kirche Grave. Tagesquartier Kirche Grave. Jagdgebiet Hellental auf
(16,5 km von Grave). Morgens am 11.6. gefangen
Tagesquartier Kirche Grave. und besendert.
Nacht7  Keine nachtliche Kontrolle.  Kurzkontrolle: W2 nutzte Keine nachtliche Kurzkon- W4 hielt sich langfristig im
11.-12.6. Tagesquartier Kirche Grave. das Jagdgebiet »Moster- trolle. Jagdgebiet im stdlichen
holz« ca. 12,5 km W Grave.  Tagesquartier unbekannt. Vogler auf (8,7 km von
Tagesquartier Baumhdohle in Grave).
Hehlen (7,4 km N Grave). Tagesquartier Kirche Grave.
Nacht8  Keine nachtliche Kontrolle.  Tagesquartier Kolonie Kurzkontrolle: W3 im Jagd- W4 hielt sich langfristig im
12.-13.6. Tagesquartier Kirche Grave. Schloss Hehlen (8,3 km nérd- gebiet Hellental (16,5 km Jagdgebiet im stdlichen
lich Grave). von Grave). Vogler auf (8,7 km von
Tagesquartier Kirche Grave.  Grave).
Tagesquartier Kirche Grave.
Tag 11 Tageskontrolle: Sendersignal Tageskontrolle: Sendersignal Tageskontrolle: Sendersignal Tageskontrolle: Sendersignal
16. 6. aus einem Nachbarhaus der  aus dem Schloss Hehlen. aus der Kirche Grave. aus der Kirche Grave.
Kirche Grave.
Tag 13 Tageskontrolle: Sendersignal Tageskontrolle: Sendersignal Tageskontrolle: Sendersignal Tageskontrolle: Sendersignal
18. 6. - aus einem Nachbarhaus der  aus dem Schloss Hehlen. aus der Kirche Grave. aus der Kirche Grave.
Kirche Grave.
zum Quartier hielt sich W4 in der ersten Nacht noch 4 Diskussion

jeweils ca. 5 - 10 Minuten im Bereich GroBer Schweine-
berg/Dietrichsberg nérdlich von Golmbach auf. Das auf-
gesuchte Jagdgebiet am Stdostrand des Voglers befin-
det sich innerhalb des niedersachsischen FFH-Gebietes-
vorschlags Nummer 124,

Im Untersuchungszeitraum kehrte W4 nach jeder
Nacht zum Quartier in der Kirche Grave zurlick. Am
flnften und siebten Tag nach der Besenderung befand
sich der Sender in der Kirche.
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Aufgrund der im Verhaltnis zur KoloniegréBe geringen
Anzahl telemetrierter Mausohr-Weibchen und der
geringen Anzahl von Telemetrienachten pro Individu-
um konnte die gesamte Untersuchung nur einen Stich-
probencharakter haben. Allerdings spricht die Ahnlich-
keit der ermittelten Verhaltensmuster mit den Ergebnis-
sen anderer Telemetriestudien an Mausohr-Weibchen
(RUDOLPH 1989, AUDET 1990, ARLETTAZ 1995, GUTTIN-
GER 1997) dafur, dass sich die Fledermé&use »normal,

d. h. fur die Art typisch und die Kolonie reprasentativ
verhielten.
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A Wochenstube Grave

A Flugweg
MW  Jagdgebiet(e)
L) Tagesquartier

Weibchen 1 (nicht trachtig oder sdugend)
Weibchen 2 (nicht tréchtig oder sdugend)
Weibchen 3 (nicht trachtig oder sdugend)
Weibchen 4 (sdugend)

In verschiedenen Telemetrie-Studien zeigten besender-
te Fledermé&use anderer Arten in der Nacht nach der.
Besenderung ein Verhalten, welches sich von dem der
darauf folgenden Nachte deutlich unterschied (BRIG-
HAM & FENTON 1986, DENSE 1992). Der Sender, ggf.
aber auch das Fangereignis, fuhrte offenbar zu einer
voriibergehenden Irritation, so dass die Beobachtungen
aus der ersten Nacht fur die Beschreibung eines typi-
schen Verhaltens nicht beriicksichtigt werden konnten.
Im Unterschied dazu zeigten die Mausohren dieser Stu-
die in der ersten Nacht das selbe Verhalten wie in der
folgenden Nacht beziehungsweise in den darauf fol-
genden Nachten, soweit in den Folgenachten Kontrol-
len durchgefiihrt wurden, so dass die erste Nacht in die
Auswertung mit einbezogen wurde. Bei der Entschei-
dung fur den Fang der Weibchen W2, W3 und W4 wah-
rend der morgendlichen Schwarmphase spielte die
Uberlegung eine Rolle, dass die Tiere auf diese Weise
wahrend des Tages Zeit haben, sich an den Sender zu
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Karte 1: Ubersicht Gber die Jagdgebiete, Flugwege und
Quartiere der besenderten Mausohr-Weibchen
(unmaBstabliche Darstellung der Kartengrundlage
1:50.000)

gewdhnen. Méglicherweise trug diese Vorgehensweise
dazu bei, Verhaltensdnderungen der Mausohren in der
ersten Nacht zu vermeiden und ermdoglichte so eine
optimierte Datenerhebung in den zur Verfugung
stehenden acht Nachten.

Die ermittelten Aktionsradien und die Konstanz in
der Jagdgebietswahl bestatigen die Ergebnisse der mei-
sten bereits vorliegenden Telemetrie-Studien an Maus-
ohr-Weibchen (zusammenfassende Darstellung bei
MESCHEDE & HELLER 2000). Offenbar legen einige
Wochenstubentiere regelmaBig mehr als 10 oder sogar
15 km zwischen Quartier und Jagdgebiet zuriick, im
Extremfall 25 km (ARLETTAZ 1995). Die Flugwege der
vier Individuen aus der Kirche Grave zu den Jagdgebie-
ten und Tagesquartieren deckten fast alle Himmelsrich-
tungen ab. Vorausgesetzt, strukturell als Jagdgebiet
geeignete Walder sind jeweils vorhanden, kann davon
ausgegangen werden, dass sich die Individuen einer
groBen Kolonie in alle Himmelsrichtungen vom Quartier

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2002



entfernen und einen Aktionsraum mit einem Radius
von mindestens 16 km nutzen. Das entspricht einem
Gebiet von UGber 800 km?, das im konkreten Untersu-
chungsgebiet etwa 320 km2 Waldflache aufweist.

Nur ca. 10 % der Mausohrweibchen bekommt bereits
im ersten Lebensjahr ein Junges (HORACEK 1985), d. h.
in den Kolonien halten sich immer nichtsdugende ein-
jahrige Weibchen auf (etwa 10— 11 % der anwesenden
Tiere, ZAHN 1995), die keine Quartierbindung tUber ein
Jungtier haben. Die Feststellung, dass die Mausohr-
Weibchen W1, W2 und W3, bei denen es sich mégli-
cherweise um einjahrige Tiere handelte, auBer der Kir-
che weitere Quartiere nutzten, deckt sich mit den Tele-
metrieergebnissen von RUDOLPH (1989) und Angaben
von ZAHN (1998), der an Wochenstuben in Bayern
beobachtete, dass die Anzahl der anwesenden adulten
Weibchen stark schwankt.

Der Wechsel von W3 in das ca. 8 km entfernte
Wochenstubenquartier im Schloss Hehlen mit ca. 700 -
800 Mausohrweibchen ist ein Indiz dafir, dass die Maus-
ohrwochenstuben im Weserbergland ein Quartierver-
bundsystem ausbilden, zwischen dessen einzelnen Ele-
menten ein Austausch stattfindet. Derartige Austausch-
beziehungen wurden u. a. auch schon von HORACEK
(1985) und ROER (1968, 1988) beschrieben.

5 Abgrenzung FFH-Gebiet

Im Rahmen dieser Untersuchung erfolgte keine detail-
lierte Analyse, welche Waldtypen innerhalb der festge-
stellten Gesamtjagdgebietsflache bevorzugt bejagt
wurden. GroB3e Flachenanteile innerhalb dieser Gebiete
nehmen allerdings unterwuchsarme Buchenwalder ein,
die nach den Ergebnissen anderer Telemetriestudien
von GroBen Mausohren wegen der guten Erreichbar-
keit der Hauptnahrung (Carabiden) hauptsachlich
beflogen werden (z.B. GUTTINGER 1997). Altere lichte
Nadelholzforste mit vegetationsfreiem oder -armem
Boden kommen ebenfalls als Jagdgebiet in Betracht,
spielen wegen der dort geringen Aktivitatsdichte der
Carabiden (BAUEROVA 1978, GEBHARD & HIRSCHI
1985, RUDOLPH 1989) wahrscheinlich aber nur eine
untergeordnete Rolle. GUTTINGER (1997) konnte regel-
maBig die Nutzung frisch geméhter Fettweiden als
Jagdgebiet nachweisen und schatzt das GroBe Mausohr
als Kulturfolger und eine Art ein, die hinsichtlich der
Wahl ihrer Jagdhabitate flexibel ist. Wahrend der ver-
gleichsweise kurzen eigenen Untersuchungen jagte kei-
nes der besenderten Tiere auBerhalb des Waldes. Es ist
zu vermuten, dass der Zeitanteil der Offenlandnutzung
an der Gesamtjagdzeit um so hdher liegt, je waldarmer
der jeweilige Naturraum ist. Die Untersuchungsfldachen
in der Schweiz weisen einen von sehr intensiver Grin-
landbewirtschaftung umgebenen Waldbestand mit
einem Flachenanteil von 28% auf, von dem aufgrund
struktureller Gegebenheiten allerdings nur ein Teil
bejagt wurde (GUTTINGER 1997). Dem gegeniiber
betragt der Waldanteil der sudniedersachsischen Unter-
suchungsflachen ca. 40 % (Bezugsraum ca. 1.000 km?
um die Quartiere in Grave und Schloss Hehlen. Die Fla-
chengroBe ergibt sich aus den einander groBflachig
Uberlagernden Umkreisen mit 16 km Radius). Mogliche
saisonale Unterschiede in der Jagdhabitatwahl wurden
bisher nicht ausreichend untersucht. Fir den Herbst
wére z. B. eine intensivere Jagd Uiber Ackern denkbar,
wenn dort die mittelgroBe Carabidenart Pterostichus
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melanarius mit hohen Aktivitatsdichten auftritt (KLUP-
PEL 1985). Da Mausohren aber ihre Beute am Boden
passiv Uber deren Laufgerdusche in der Laubstreu orten
(KOLB 1958, 1961), konnen Laufkafer sowohl auf Acker-
flachen als auch auf Nadelstreu méglicherweise schlech-
ter als im Laubwald oder gar nicht geortet werden.
Hierin kénnte ein weiterer Grund dafur liegen, dass
Nadelwalder und wahrscheinlich auch Ackerflachen
trotz erreichbarer Nahrungsvorkommen als Jagdgebiet
fur Mausohren vermutlich eine geringe Rolle spielen
(RUDOLPH 1989).

Der hohe Flachenanteil strukturell als Jagdgebiet
geeigneter Laubwalder und Laubmischwalder durfte
deshalb die wesentliche Voraussetzung dafur sein, dass
sich die fur norddeutsche Verhaltnisse sehr groBen, im
Austausch miteinander stehenden Kolonien in Grave
und Hehlen entwickeln konnten. Die GroBen Maus-
ohren haben zweifellos im Weserbergland niedersach-
senweit gesehen ihr Schwerpunktvorkommen und
erreichen dort die héchste Siedlungsdichte. Dichten von
zwei Wochenstubentieren pro km2 entsprechen nach
HELVERSEN (1989) im mitteleuropéischen Vergleich Spit-
zenwerten. Solche und zum Teil noch héhere Dichten
werden in einigen Gebieten in Bayern, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wirttemberg erreicht. Uberraschenderwei-
se kommt man fur das Untersuchungsgebiet auf eben-
falls 1 — 2 Wochenstubentiere pro km2, wenn man die
Flédche eines Umkreises von 16 km Radius um die Orte
Grave und Hehlen und die Individuenanzahlen in den
dort bekannten Mausohr-Wochenstuben in Beziehung
setzt. Selbst ein Radius von 20 km um die beiden
bericksichtigten Wochenstubenkolonien wurde zu ent-
sprechend hohen Zahlen fiihren, da eine Uberschnei-
dung der Jagdgebiete mit denen benachbarter Maus-
ohrwochenstuben wahrscheinlich ist.

RUDOLPH (2000) schlagt vor dem Hintergrund der
Bestandssituation in Bayern eine solche Dichte als ein
fachliches Auswahlkriterium far die Ermittlung der
»Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung« vor, wobei
aufgrund der abweichenden Situation in Norddeutsch-
land auch geringere Dichten sicherlich schon als schutz-
wirdig im Sinne der FFH-Richtlinie einzustufen sind.

Als Ergebnis der Telemetriestudie missen alle unter-
wuchsarmen Walder im Umkreis von wenigstens 16 km
um die Quartiere in Grave und Hehlen als potenzielle
Jagdgebiete von Tieren der Kolonien betrachtet wer-
den. Damit wird aber noch nicht die Frage beantwortet,
nach welchen Kriterien konkrete Abgrenzungen eines
FFH-Gebietes vorgenommen werden sollen und welche
MaBnahmen eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes verhindern. MESCHEDE & HELLER (2000) emp-
fehlen fur die Schwerpunktgebiete mit groBen stabilen
Populationen in Std- und Mitteldeutschland potenzielle
Waldjagdgebiete im Umkreis von 10 km um Wochen-
stuben mit mindestens 250 Individuen als FFH-Gebiet
auszuweisen und bestehende groBflachige, laubholzrei-
che Walder mit abschnittsweise offenem Boden zu
erhalten und zu sichern. Nach den Ergebnissen der hier
vorliegenden Telemetriestudie und den Literaturanga-
ben bezlglich der Aktionsradien erscheint allerdings
die Einbeziehung gréBerer Raume notwendig zu sein.
Far die untersuchten Kolonien lasst sich daher folgende
leicht modifizierte Vorgehensweise ableiten:

W Ermittlung der Flachenanteile unterwuchsarmer Wal-
der im genannten Umkreis von mindestens 16 km um
Kolonien auf Grundlage vorhandener Waldbestands-
karten, der landesweiten Biotoptypenkartierung des
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NLO und gegebenenfalls ergénzender Kartierungen im
Gelande.

B Langfristige Sicherung der ermittelten Flachenanteile
(nicht einzelner Flachen!) unterwuchsarmer Walder im
Gesamtaktionsraum von Mausohrkolonien zum Schutz
der Nahrungsgrundlage.

Dariiber hinaus sind selbstverstandlich alle MaBnahmen
sinnvoll, die generell dazu beitragen, das Nahrungsan-
gebot zu erhalten oder zu verbessern, z. B. der Verzicht
auf die Anwendung von Insektiziden.

Die bekannten niedersachsischen Wochenstubenko-
lonien bestehen aufgrund der Arealrandsituation mehr-
heitlich aus weniger als 250 Tieren (POTT-DORFER
(NLO), schriftl. Mitt.) und erfiillen damit nicht die von
MESCHEDE & HELLER (2000) fur die siddeutschen
Schwerpunktvorkommen des Mausohrs vorgeschlagene
Voraussetzung fur einen FFH-Gebietsvorschlag. Unter
Beruicksichtigung der abweichenden niedersachsischen
Verhaltnisse erscheinen aber angepasste Auswahlkrite-
rien aus nachstehenden Grinden angebracht zu sein.
Entlang von Arealrandern sind lokales Aussterben und
Wiederbesiedlungen als natarliche Ereignisse anzuse-
hen. In der Arealrandzone des Mausohrs nérdlich der
Mittelgebirgsschwelle sind entsprechend die oben for-
mulierten Forderungen zur Erhaltung geeigneter
Lebensrdume im Umfeld bekannter oder in jingerer
Zeit erloschener Kolonien unabhéngig von den GroBen
der Kolonien notwendig. Der bereits bestehende
gesetzliche Schutz der Kolonien (Quartiere) greift nur,
wenn auch in der umgebenden Landschaft far Maus-
ohren geeignete Lebensbedingungen dauerhaft vor-
handen sind.

Bei der Konzeption der Waldbewirtschaftung muss
unter Ber(icksichtigung der Belange des Mausohres dar-
auf geachtet werden, dass eine Dynamik, also die Erhal-
tung von Flachen mit abschnittsweise offenem Boden
gesichert wird. Ein rein konservierender Schutz, der ver-
sucht, den bestehenden Status relativ kleiner Parzellen
(bezogen auf den Gesamtlebensraum der Kolonien) mit
aktueller Eignung als Jagdgebiet durch eine FFH-Ge-
bietsausweisung aufrecht zu erhalten, ist langfristig
nicht zielfihrend. Vielmehr wird es nach dem aktuellen
Kenntnisstand zur Raumnutzung des Mausohrs not-
wendig sein, gréBere zusammenhéangende Landschafts-
raume in Absprache mit der Forstverwaltung und den
Privatwaldbesitzern so zu bewirtschaften, dass jederzeit
ein ausreichend hoher Anteil geeigneter Habitattypen
fur die Mausohren vorhanden ist.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang allerdings
der Aspekt, dass Altersklassenwalder mit geringem
Unterwuchs fir die Mausohren offenbar eine héhere
Bedeutung als Jagdgebiet besitzen, als strukturreichere
naturnahe Bestande, weil in letzteren weit geringere
Flachenanteile strukturell als Jagdgebiet fir Mausohren
geeignet sind. Aus naturschutzfachlicher Sicht werden
dagegen Altersklassenwalder wegen ihrer Strukturar-
mut im allgemeinen als geringwertiger eingestuft als
naturnaher Wald. Hieraus kénnte durchaus ein Zielkon-
flikt zwischen dem Erhaltungsanspruch groBer Maus-
ohrkolonien einerseits und einem naturnahen,
geschichteten Waldaufbau andererseits entstehen. Falls
die Hypothese zutrifft, dass Mausohr-Bestande zur Zeit
von bestimmten Nutzungsformen des Waldes profitie-
ren, kdnnte eine Veranderung der Landschaft zu natur-
naheren Verhéltnissen zu einer Verringerung des fur
Mausohren verfigbaren Nutzungsraumes und damit
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des erreichbaren Nahrungsangebots fiihren. Dies wirde
theoretisch eine Verringerung der Lebensraumkapazitat
bedeuten und einen Bestandsriickgang zur Folge
haben. Dieser angenommene Effekt konnte anderer-
seits schon dadurch kompensiert werden, dass im Zuge
naturnahen Waldbaus der Laubwaldanteil mittel- bis
langfristig wieder erhoht wird. Zudem kann nicht abge-
schatzt werden, ob die Beutetierdichte in naturnahen
Waldern héher ist und in welchem MaB Mausohren auf
Lebensraumverdnderungen mit Anpassungen ihres
Jagdverhaltens reagieren kénnen. Sollte es tatséchlich
zu einer Anpassung der BestandsgréBe an naturnahere
Lebensraumverhaltnisse kommen, ware daraus allein
noch keine Bestandsbedrohung abzuleiten. Es waére,
sofern der Fall in Zukunft eintritt, zu diskutieren, ob
dies als eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
im Sinne der FFH-Richtlinie gewertet werden musste.

6 Zusammenfassung

Im Sommer 2000 wurden in Stdniedersachsen drei nicht
reproduzierende und ein sdugendes Mausohr-Weibchen
telemetriert. Die besenderten Tiere suchten im Untersu-
chungszeitraum jede Nacht dieselben individuellen
Jagdgebiete auf, bei denen es sich ausnahmsios um
Waldstandorte handelte, die zwischen 5,3 km und

16,5 km vom Wochenstubenquartier entfernt lagen.
Die nicht reproduzierenden Weibchen nutzten auB3er
dem Wochenstubenquartier weitere Hausquartiere und
zwei Baumhohlen als Tagesquartier. Ein Tier wechselte
in ein anderes Wochenstubenquartier in ca. 8 km Ent-
fernung von der Ausgangskolonie. Aufgrund der
Befunde kann davon ausgegangen werden, dass gro3e
Mausohr-Kolonien in einer waldreichen Landschaft

(40 % Waldanteil) wie dem stdniedersachsischen
Weserbergland Aktionsrdume von mindestens 800 km?
nutzen. Unterwuchsarme, strukturell wenig naturnahe
Wirtschaftswéalder machen wesentliche Flachenanteile
der Jagdgebiete aus. Nach welchen Kriterien und in
welchem Umfang Flachen im Umfeld von Mausohrwo-
chenstuben als FFH-Gebiet ausgewiesen werden sollten,
wird diskutiert.

7 Summary

In the summer of 2000 we radio-tracked three non-
reproductive and one nursing female greater mouse-
eared bats (Myotis myotis) in southern Lower Saxony
(Germany). During each of the investigation nights the
bats flew to their individual hunting grounds, which
solely consisted of forests and were located between
5.3 and 16.5 km away from the nursery roost. In additi-
on to the colony's roost the non-reproductive females
used buildings and two tree holes as day roosts. One
animal changed to a different colony, about 8 km away
from the original colony. These results suggest that big
colonies of the greater mouse-eared bat forage in an
area of at least 800 km2. Poorly structured commercial
forests with little undergrowth form the main part of
the foraging habitats. We discuss the criteria for the
establishment of specially protected areas in the sur-
roundings of colonies of the greater mouse-eared bat
according to the EU Habitats Directive.
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Der Asiatische Laubholzbock Anoplophora glabripennis (MOTSCH.)
— eine Bedrohung aus dem Reich der Mitte? (cokeoptera, cerambycidae, Lamiinae)

von Ehrentrud M. Kramer-Rowold und Wolfgang A. Rowold

Neozoen und ihre Erforschung

Lange Jahre waren eingeschleppte Arten vordergriindig
ein Problem ferner Lander — die Kaninchen und Aga-
Kréten in Australien, die Braune Nachtbaumnatter auf
Guam, der Fuchskusu auf Neuseeland und die Wander-
ratten auf stidpazifischen Inseln. Fragt man einen Nor-
malburger nach Neozoen in Deutschland, wird in der
Regel Waschbéar und - bei alteren Semestern — der Kar-
toffelk&fer genannt. Doch es gibt eine Fiille von Neozo-
en, deren Auswirkungen auf unsere Biozénosen noch
bei weitem nicht ausreichend untersucht wurden. In
diesen Féllen ist eine verhalten-positive Betrachtung
ihrer Rolle im Okosystem, wie etwa durch REICHHOLF
(1996) vertreten, womaoglich kurzsichtig und zu
optimistisch.

Die Invasionsbiologie wurde in Deutschland erst in
neuerer Zeit intensiver thematisiert, was vor allem auf
die Arbeit der ARBEITSGRUPPE NEOZOA (1996) und die
von ihr formulierten »Stuttgarter Thesen zur Neozoen-
Thematik« zurlickzuflhren ist. Die Arbeit von KEGEL
(1999) néhert sich dieser Problematik popularwissen-
schaftlich und kann als hervorragende Einfihrung in
diesen Themenkomplex empfohlen werden.

Leider liebt ein Asiate europaische Kost. ..

Die Bedeutung von eingeschleppten Arthropoden fur
die gartnerische und forstliche Praxis wurde von
ALBERT (1996) und BOGENSCHUTZ (1996) zusammen-
fassend dargestellt. Nun hat jedoch ein neuer Akteur
die Biihne betreten — der Asiatische Laubholzbock
(Anoplophora glabripennis (MOTSCH.)). Lernen wir ihn
ein wenig besser kennen.

Abb. 1: Anoplophora glabripennis (MOTSCH.)

Es handelt sich um einen stattlichen Bockkafer von 20 -
35 mm Lénge, der glanzend-schwarz geféarbt mit einer

lebhaften weiBen Zeichnung auftritt. Seine Fuhler sind
mehr als doppelt kérperlang, er erinnert entfernt an
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heimische Arten der Gattung Monochamus. Die Imagi-
nes treten, je nach Witterung und Klimabereich, zwi-
schen Mai und Oktober auf und fuhren zunachst einen
ReifungsfraB in der Baumkrone durch. Die Mannchen
sind sofort nach dem Schlupf fertil, die Weibchen erst
nach 10 Tagen (LI & LIU 1997). Die anschlieBende Eiabla-
ge erfolgt in Rindenspalten, Lentizellen oder auch an
Astgabeln. An den Eiablageplatzen kommt es zu einem
charakteristischen Exsudataustritt. Jedes Weibchen legt
in einem Zeitraum von ca. 11 Tagen ca. 30 Eier, aus
denen nach 7 — 17 Tagen die Larven schlipfen, welche
vorerst unter der Rinde fressen (TOMICZEK 2001, XIAO
1980). Nach dem 3. Larvenstadium gehen die Larven
dann ins Holz und legen dort bis zu 10 mm starke Bohr-
gange an. Altere Larven halten sich Gberwiegend im
Kernholz auf, wandern jedoch regelmaBig zur Nah-
rungsaufnahme zum Phloem. Sie zerstéren damit Kam-
bium, Phloem und Xylem. Auch die Uberwinterung
erfolgt im Holz, die Larvenzeit betragt ein bis zwei Jah-
re (LI & WU 1993, XIAO 1980). Der Schlupf erfolgt durch
die 10 - 12 mm groBen, kreisrunden Ausfluglécher. Der
Befall kann deshalb auch anhand des Bohrspaneaus-
wurfes diagnostiziert werden.

Befallen werden, nach CAVEY (2000) und YANG et al.
(1995), vor allem Ahornarten (Acer spp.), Kastanien
(Aesculus spp.), Albizia sp., Erlen (Alnus spp.), Birke
(Betula spp.), Esche (Fraxinus spp.), Hibiskus (Hibiscus
syriacus), Maulbeerbaum (Morus spp.), Pappel (Populus
spp.), Kirsche und Pflaume (Prunus spp.), Birne (Pyrus
spp.), Weiden (Salix spp.), Robinie (Robinia pseudacacia)
und Ulme (UImus spp.). WULF (1999) gibt zusatzlich
noch Buche (Fagus sylvatica) und Eiche (Quercus spp.)
an. Bedingt durch den Larvenfra3 kommt es zum Abster-
ben der vorher vollig gesunden Baume. Nach dem Erst-
befall dauert es in der Regel 5 bis 8 Jahre bis zum
Absterben des Baumes. In den USA werden Schaden in
Hoéhe von 138 Milliarden Dollar und eine Verknappung
des dort so beliebten Ahornsirups befurchtet.

Woher kommt er?

Urspringlich in China beheimatet, gelangte der Asiati-
sche Laubholzbock mit Verpackungsholz in die verschie-
densten Teile der Welt. In New York wurde er im August
1996 und in Chicago im Juli 1998 festgestellt. Seitdem hat
er dort tiber 6.800 Baume befallen (USDA 2001, in ret.")’

Im deutschsprachigen Raum wurde er 2001 in Brau-
nau gefunden, vorher in Hamburg (TOLASCH in litt.
2001) und in KéIn. Weitere Funde liegen aus England
vor (TOMICZEK 2001).

Die Europaische Union hat deshalb Entscheidungen
Uiber SofortmaBnahmen gegenlber China getroffen
(Amtsblatt Nr. L 137 vom 01.06.1999; Dokument
399D0355, nachfolgend geandert durch Dokument
399D0516, Amtsblatt Nr. L 197 vom 29.07.1999; in ret.
2001 2). Diese SofortmaBnahmen betreffen Kisten,

" http://www.na.fs.fed.us/spfo
2 http://europe.eu.int/eur-lex/de
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Verschlage, Trommeln oder dhnliche Verpackungsmittel
sowie Holz, das zur Sicherung der Ladung benutzt wird.
Bedauerlicherweise fanden Importe lebender Pflanzen
keinerlei Eingang in das Regelwerk, was als Lucke ange-
sehen werden muB, wie ein Beispiel verdeutlichen soll.
In Hannover wurde einem Verfasser im Juni 1984 (!!) ein
groBer, schwarzwei3 gezeichneter allochthoner Bock-
kéafer gezeigt, der in einer Gartnerei geschlupft war. Ob
es sich bei diesem Tier um Anoplophora handelte bleibt
ungewiss, der Fund zeigt aber sehr deutlich die mogli-
chen Gefahren bei einem weltweiten Pflanzenhandel.
Eine dhnliche Beobachtung schildern SCHMIDT &
SCHMIDT (1990) aus Berlin.

... und die Folgen?

Da diese Art anscheinend hier keine effektiven naturli-
chen Feinde hat, kénnte es zu ernsten Problemen kom-
men. Ohne Ubertriebene Schwarzmalerei sind groB3fla-
chige Schadigungen der Stadtbaumbestande zu
beflrchten, sollte sich die Art hier etablieren. In weite-
ren Invasionsphasen kdnnte eine Ausbreitung entlang
von FlieBgewassern und StraBen in die freie Landschaft
erfolgen.

Die Gefahr fur hiesige Zoozénosen liegt im Falle
einer erfolgreichen Invasion von Anoplophora glabri-
pennis in der Entfernung von potenziellen Brutbdumen.
Der Zorn der Gértner und Forstleute wird Gerechte und
Ungerechte treffen. Durch die BekdampfungsmaBnah-
men, am effektivsten ist wohl zur Zeit das Fallen und
Verbrennen der Brutbdume, werden gleichzeitig Brut-
und Lebensstatten anderer Arten zerstort. Gerade élte-
re Brutbdume beherbergen auch andere Arten, die zum
Teil durchaus geféhrdet sind. AuBerdem ist zu erwarten,
daf3 bei einer Anoplophora-Invasion jedes Auftreten
eines groBeren Bockkéafers zu einem »Kettensdgen-Mas-
saker« fuhrt. Bei ungentigender Aufklarung biBen wir
also neben dem Baumbestand unserer Stadte auch die
Bestande des Heldbockes, des Eremiten und anderer
xylobionter Insekten ein. Hinzu kommen Quartierver-
luste fur Fledermause, Bilche und Vogel.

»Vor ZiegenfraB und Kéaferzahn muB3 man ein Baum-
chen wahren . . .«

In den USA wurden Bekdampfungsversuche mit Imidaclo-
prid durchgefuhrt, die jedoch sehr kostenintensiv sind.
Die nahe verwandte Art Anoplophora malasiaca wird
sehr erfolgreich mit Nematoden der Gattungen Steiner-
nema und Neoplectrana bekampft (SCHMIDT &
SCHMIDT 1990).

Vorrangiges Ziel muB es deshalb sein, jedes Auftreten
dieser Art an eine zentrale Stelle auf Bundeslandebene
zu melden, die dann auch eine adaquate Bekampfungs-
methode entwickelt und die Bekampfung koordiniert.
Die Infrastruktur fur ein solches Neozoenmanagement
soliten jetzt — und zwar ohne jeglichen Zeitverzug -
geschaffen werden, damit eine Etablierung des Asiati-
schen Laubholzbockes gar nicht erst erfolgen kann. Eine
kostenglinstige und erfolgversprechende Bekampfung
kann nur in einer sehr frihen Invasionsphase erfolgen.
Aus diesem Grund ist jetzt eine Information der Garten-
und Forstamter und der Offentlichkeit unbedingt not-
wendig. Weiterhin mussen vorbeugend Strategien zur
Bekdmpfung - vergleichsweise einem Katastrophen-
schutzplan - erarbeitet werden.

Wollen wir hoffen, daf3 es noch friih genug ist.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2002
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Naturschutzgebietsausweisungen im Rahmen des
Niedersachsischen Moorschutzprogrammes (stand: 31.12.2001)

Diethelm Pohl "

Im Rahmen der landesweiten Dokumentation tber
geschiitzte Teile von Natur und Landschaft in Nieder-
sachsen ist bei der Niederséchsischen Fachbehorde fir
Naturschutz erstmalig der Stand der Ausweisung von
Naturschutzgebieten im Rahmen des aus Teil l und Il
bestehenden Niedersichsischen Moorschutzprogramms
(MSP) ermittelt worden. Bisher lagen nur tberschlégig
errechnete ha-GréBen zur naturschutzrechtlichen Siche-
rung der Hochmoore vor. Die folgende Zusammenstel-
lung gibt den Stand am 31.12.2001 wieder.

GemaB Moorschutzprogramm I sollen als Natur-
schutzgebiete gesichert werden:

- »die in der Anlage IV des MSP dargestellten, derzeit
fur den Naturschutz wertvollsten Bereiche - keine
Abtorfung —; das sind rd. 33.800 ha, . ..

— mindestens 30.000 ha zu renaturierende Fléchen,
und zwar insbesondere die Gbrigen, in der Anlage IV
als Flachen furr den Naturschutz bezeichneten Fla-
chen,

— weitere, in der Anlage IV nicht dargestellte wertvolle
Hochmoorflachen, und zwar
— ortlich wertvolle, bei der Erfassung aus Landessicht
nicht berticksichtigte Flachen und evtl. weitere, auf-
grund fehlender Erkenntnisse bisher unbekannte
wertvolle Flachen innerhalb der bereits ndher unter-
suchten Moore
— wertvolle Randbereiche — auch auBerhalb der
Hochmoorgrenzen - als Schutz- und Ergénzungsfla-
chen fir derzeit wertvolle Moorflachen und geplante
Regenerationsflachen
— die naturnahen und sonstigen fur den Naturschutz
derzeit wertvollen Flachen innerhalb der bisher nicht
untersuchten Moore. Eine genaue Bezeichnung die-
ser Flachen bleibt dem noch zu erstellenden 2. Teil
des Schutzprogramms vorbehalten«?.

EinschlieBlich MSP Il sollen 53.000 ha wertvolle [natur-
betonte] Hochmoore gesichert werden (NIEDERSACHSI-
SCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE 1997: 11). Damit
sollen neben den bereits gemaB MSP | zu schiitzenden
33.800 ha (wertvollen) Hochmoorflachen (ohne Abtor-
fung) weitere 19.200 ha naturbetonte (wertvolle) Hoch-
moore unter Schutz gestellt werden.

Insgesamt sollen also mindestens 83.000 ha, d. h.
53.000 ha naturbetonte und 30.000 ha nach Abtorfung
zu renaturierende Moore streng geschltzt werden.
Landschaftsschutz kommt hier nicht in Frage, weil die-
ser fur die Erhaltung und Pflege naturnaher Hochmoore
unzureichend ist, da Beeintrachtigungen nicht immer
abgewehrt werden kénnen (NIEDERS. MINISTER F.
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT U. FORSTEN 1981: 14).

Im Rahmen der analogen Flachenberechnung sind
alle Naturschutzgebiete Gberpruft worden, ob und mit

Y Herrn E. Schmatzler danke ich fur die Durchsicht des Manuskriptes.

2 NIEDERSACHSISCHER MINISTER FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT
UND FORSTEN 1981: 24.
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welchen Mooranteilen diese Bestandteil des Moor-
schutzprogramms sind 3. Als Moorflachen gemaB MSP |
und Il sind hier alle NSG-Flachen gewertet worden, die
innerhalb der im MSP aufgefthrten Moore liegen. Es
handelt sich dabei um Bereiche mit Empfehlung »Flache
fur Naturschutz«, weitere Bereiche innerhalb der auf
Karten abgegrenzten Hochmoore sowie um Flachen die
innerhalb der Moore gemaB MSP Il liegen®. Eine wiin-
schenswerte Ermittlung der im MSP | als »derzeit wert-
vollster Bereich -keine Abtorfung«- bezeichneten Flache
war zeitlich nicht leistbar, wenngleich diese mitent-
scheidend fur die Bestimmung des Erfullungsgrades des
MSP ist. Kleinsthochmoore geméaB MSP Il haben hier
keine Beriicksichtigung gefunden, da fir diese keine
Abgrenzung der Moorflachen vorliegt und somit der
Mooranteil nicht ermittelt werden konnte.

Der Stand der Ausweisung von Naturschutzgebieten
im Rahmen des MSP ergibt sich aus der folgenden
Tabelle:

Tab. 1: Anzahl und Fliche der im Rahmen von MSP | und Il aus-
gewiesenen Naturschutzgebiete

Bezirk/Land  MSP | MSP II MSP I+ 11

Anz. Flache (ha) Anz. Flache (ha) Anz. Flache (ha)
Braunschweig 3 27455 1 74,0 4 2.819,5
Hannover 33 10.121,0 10 2.328,0 43 12.449,0
Luneburg 38 9.457,7 21 2.166,0 59 11.623,7
Weser-Ems 54 11.802,7 23 3.638,3 77 15.441,0
Niedersachsen 128 34.126,9 55 8.206,3 183 42.333,2

Von den insgesamt 729 NSG sind somit 183 NSG, das
sind rd. 25 %, ganz oder teilweise durch Hochmoor-
schutz gekennzeichnet.

Im Regierungsbezirk Weser-Ems sind mit rd. 15.441 ha
die meisten Hochmoorflachen, inkl. Renaturierungs-
flachen nach Abtorfung, als NSG geschuitzt, gefolgt von
den Regierungsbezirken Hannover und Lineburg.
Naturbedingt stehen im Regierungsbezirk Braunschweig
nur wenige Moorflachen unter Schutz.

Am 01.01.1986, in dem Jahr als das MSP Il aufgelegt
worden ist, waren von den bis dahin untersuchten
Mooren ( MSP | u. 1) bereits 19.042 ha als Naturschutz-
gebiet geschltzt (NIEDERS. MINISTER F. ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT U. FORSTEN 1986: 6). Die so
geschitzte Flache hat sich damit bis Ende 2001 mehr als
verdoppelt.

3 Von hier soll eine GIS-gestiitzte Ermittlung erst erfolgen, wenn die im
Verzeichnis gemaB § 31 Abs.1 NNatG genannten analogen NSG-GroBen
seitens der dafur zustandigen Naturschutzbehérden durch digitale Gro-
Ben ersetzt worden sind. Die dann zu erwartenden Abweichungen
gegeniiber den vorliegenden Daten, die noch als »vorlaufig« zu bezeich-
nen sind, dirften vermutlich kaum ins Gewicht fallen.

9 Die Karten im M. 1:25.000 mit den abgegrenzten Mooren liegen beim
Niedersachsischen Landesamt fiir Okologie als von Hand gefiihrtes
Unikat vor.
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Hochmoore Naturschutzgebiete
Nr. Name Kennzeich. Name (GréBe in ha)
6 Hochmoor bei Sieden HA 112  Siedener Moor (825,0)
11 A Nordliches Wietingsmoor HA 200 Nordliches Wietingsmoor (1.599,0)
11 C Sudliches Wietingsmoor HA 32 Neustadter Moor (237,7)
HA 57 Neustadter Moor 1l (375,0)
HA 66 Neustadter Moor -Regenerationsgebiet (710,0)
HA 137  Wiesengebiet Neustadter Moor (155,0)
15 Hohes Moor bei Kirchdorf HA 159 Hohes Moor (633,0)
29 Schneerener Moor HA 42 Rehburger Moor (156,0)
HA 82 Buchholzmoor (118,0)
HA 114  Bieférthmoor (198,0)
HA 120 Rehburger Moor Il (92,0)
32 Krédhenmoor HA 79 Krédhenmoor (230)
HA 103  Krahenmoor Il (180,0)
HA 185 Bunkenmoor (37,0)
52 Helstorfer Moor HA 56 Helstorfer Moor (417,0)
54 Otternhagener Moor HA 34 Otternhagener Moor (974,0)
111 Schweimker Moor BR 53 Schweimker Moor und Liderbruch (318,0)
LU 172  Schweimker Moor und Liiderbruch (516,0)
192 Hahnenmoor WE 54 Hahnenmoor (620,0)
WE 158 Hahlener Moor (230,0)
243 B Lohner Moor HA 40 Am Heeder Moor (202,0)
HA 94 Aschener Moor (186,0)
WE 174  Sudlohner Moor (502,0)
243 C Diepholzer Moor HA 148 Diepholzer Moor (498,)
WE 175 Steinfelder Moor (288,0)
284  Ginger Dose WE 192  Molberger Dose (600,0)
337 Fintlandsmoor WE 88 Fintlandsmoor (140,0)
WE 181 Danikhorster Moor (91,0)
385 GrofBes Moor bei Aurich WE 100 Ewiges Meer und Umgebung (1.180,0)
441 B Hahnenknooper Moor LU 56 Plackenmoor (74,0)
LU 93 Kénigsmoor bei Schwegen (230,0)
LU 103  Stoteler Moor (192,0)
469  GroBes Moor bei Wietzendorf LU 134  GroBes Moor bei Becklingen (850,0)
LU 245  Wietzendorfer Moor (210,0)
560 F Moorgebiet westlich der Hamme und des LU 78 Torfkanal und Randmoore (196,6)
Giehler Baches LU 129  Pennigbutteler Moor (185,0)
LU 132  Moor bei Niedersandhausen (254,0)
LU 153  Wiesen und Weiden nordéstlich des Breiten Wassers (153,0)
578  Bulter Moor LU 50 Bulter See und Randmoore (368,0)
586 Langes Moor LU 114  Langes Moor 910,0
LU 152  Mietenmoor (119,0)
629  GroBes Moor bei Wehldorf LU 108  Hemelsmoor (270,0)

Das 1981 verabschiedete MSP | sieht vor, dass die in der
vorstehenden Tabelle aufgefihrten Moore zeitlich
bevorzugt unter Naturschutz gestellt werden. Ob und
durch welche Naturschutzgebiete die aufgefihrten
Moore bereits gesichert sind, kann dort enthommen
werden.

Festzustellen ist, dass von den zeitlich prioritér zu
schitzenden Mooren der bei weitem gréBte Teil als
Naturschutzgebiet gesichert worden ist. Es sind nur
noch wenige Moorfléchen tbrig geblieben, die eben-
falls als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden sollten,
z.B. weitere Bereiche der Moore Nr. 29 (Schneerener
Moor) und 629 (GroBBes Moor bei Wehldorf). Allerdings
sind in 16 von den 78 im MSP | mit der Empfehlung
»keine Abtorfung« aufgefihrten Moore, das sind rd.
4.500 ha, noch keine NSG-Ausweisungen erfolgt, z.B. in
den Mooren Nr. 42 (Ostenholzer Moor), Nr. 527 (Bor-
chelsmoor) und Nr. 633 (Hochmoor bei Sothel). Als Fol-
ge des MSP sind 7 NSG mit Gber 1.000 ha Hochmoorfl-
che verordnet worden, wozu auch das 3.200 ha groBe
NSG »Tinner und Staverner Dose« rechnet.

Legt man die Ausweisung von Hochmoorflachen als
Naturschutzgebiet seit 1986 bis 2001 zu Grunde, so
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durften noch mindestens zwei Jahrzehnte vergehen bis
die gemaB MSP zu schiitzenden 53.880 ha naturbetonte
Hochmoorflachen und 30.000 ha nach Abtorfung zu
renaturiende Moorflache als Naturschutzgebiet verord-
net sind.

Quellen:

NIEDERSACH_SISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE - FACHBE-
HORDE FUR NATURSCHUTZ- (1997): Hochmoore, [Broschiire],
19 S., Hannover. . ) :

NIEDERSACHSISCHER MINISTER FUR ERNAHRUNG, LANDWIRT-
SCHAFT UND FORSTEN (1981): Niedersachsisches Moor-
schutzprogramm, Teil I. Programm der Niederséchsischen
Landesregierung zum Schutz der fur den Naturschutz wert-
vollen Hochmoore mit ndheren Festlegungen fur rund drei
Viertel der noch vorhandenen geologischen Hochmoorflache
in Niedersachsen vom 1. Dezember 1981, Hannover.

NIEDERSACHSISCHER MINISTER FUR ERNAHRUNG, LANDWIRT-
SCHAFT UND FORSTEN (1986 ): Niedersachsisches Moor-
schutzprogramm, Teil Il. Programm der Niedersachsischen
Landesregierung zum Schutz der far den Naturschutz wert-
vollen Hochmoore und Kleinsthochmoore vom 14. Januar
1986, Hannover.

SCHUTZGEBIETSDOKUMENTATION des niederséachsischen Lan-
desamtes fur Okologie — Fachbehérde fur Naturschutz —
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52-54 Hildesheim 2002

Stand der Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen fiir
Naturschutzgebiete in Niedersachsen am 31.12.2000

von Diethelm Pohl!

Einleitung

Pflege- und Entwicklungspléne (PEPI) fur naturschutz-
rechtlich geschiitzte Bereiche, somit auch fur Natur-
schutzgebiete, sind u.a. eine wichtige Voraussetzung
und Grundlage zur Erfiillung des fur die einzelnen
Gebiete bestimmten Schutzzwecks und eines optimalen
Gebietszustandes. In der Pressemitteilung vom 22. Ja-
nuar 1986 des damals fiir den Naturschutz zustandigen
Ministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
wird vor dem Hintergrund, dass den Naturschutzbehor-
den zuweilen vorgehalten wird, dass sie die Pflege der
Naturschutzgebiete vernachlassigen, auf der Grundlage
einer Umfrage bei den Bezirksregierungen mitgeteilt,
dass bereits fiir 116 von rd. 440 Naturschutzgebieten
Pflege- und Entwicklungspléne vorhanden sind. Weiter
wird ausgefuhrt, dass bei einer groBeren Anzahl von
Naturschutzgebieten auf spezielle Pflegepléne verzich-
tet werden kann.

Eine der befragten Bezirksregierungen weist darauf
hin, dass es sich bei den gemeldeten Pflege- und Entwick-
lungsplénen zum Teil um &ltere Arbeiten handelt, die
fortgeschrieben werden mussten oder um Arbeiten, die
von Studenten und Diplomanden erstellt worden sind.

Im Folgenden soll ein Uberblick tber den Stand der
Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen in Nie-
dersachsen am 31.12.2000 gegeben werden, zumal seit
der Pressemitteilung von 1986 14 Jahre vergangen sind
und die Anzahl der Naturschutzgebiete auf 727 gestie-
gen ist. Auch die Verwaltungsvereinbarung Gber den
Datenaustausch im Umweltbereich zwischen Bund und
Landern sieht eine Auskunft tber das Vorhandensein
von Pflege- und Entwicklungsplanen u. a. fur Natur-
schutzgebiete vor. Das Ergebnis der nachstehenden
Zusammenstellung ist vor dem Hintergrund zu sehen,
dass es im Niederséchsischen Landschaftsprogramm von
1989 (S. 83) hei3t:

»Insbesondere fiir die vor dem Inkrafttreten des
NNatG ausgewiesenen Naturschutzgebiete sind in der
Regel noch Entwicklungs- und Pflegepléne aufzustellen
... FUr neu auszuweisende Naturschutzgebiete soll
nach Méglichkeit zur Vorbereitung des Verfahrens ein
Entwicklungs- und Pflegeplan erarbeitet werden«.

Ermittlung

Auf der Grundlage der bei der Niedersachsischen Fach-
behérde fur Naturschutz (FfN) gefiihrten landesweiten
Literaturdokumentation Gber geschutzte Teile von
Natur und Landschaft ist der Stand der Erstellung von
Pflege- und Entwicklungsplanen ermittelt worden. Um
eine weitgehende Vollstandigkeit der Literaturdoku-
mentation zu gewéhrleisten, sind die Bezirksregierun-
gen Braunschweig, Hannover, Lineburg und Weser-Ems
beteiligt worden.

" Herrn M. Hauck danke ich fur die Durchsicht des Manuskriptes.
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Grundlage fir die Zuordnung als Pflege- und Entwick-

‘lungsplan waren die Verschlagwortung, der Titel,

sonstige bibliografische Angaben sowie in begrenztem
Umfang eigene Kenntnisse Uber die Arbeiten.

Als Pflege- und Entwicklungspléne sind hier nur sol-
che bercksichtigt worden, die das gesamte Natur-
schutzgebiet mit seinem abiotischen und biotischen
Inventar zum Gegenstand der Bearbeitung haben,
zumindest aber wesentliche Aspekte von Schutzgegen-
stand und Schutzzweck geméaB Schutzverordnung. Es
handelt sich um Pldne mit einer eher umfassenderen
Bearbeitung, d.h. u.a. mit Bestandsaufnahme der natur-
lichen Grundlagen, Bestandsanalyse/ -bewertung und
MaBnahmenplanung. Daher sind viele Detail-Planun-
gen unberticksichtigt geblieben, wie z.B. solche zur
Verbesserung des Wasserhaushalts, der Regulierung von
Gehélzaufwuchs, der Biotopgestaltung, zur Pflege- und
Entwicklung von Teilflachen fur gefahrdete Arten. Weg-
gefallen sind auch die zahlreichen (nur) Bestandsauf-
nahmen von Arten und Biotopen, auch wenn diese eine
wichtige Voraussetzung fur die Pflege- und Entwick-
lungsplanung sind. Unbeachtet blieben ebenso die in
Uber 1000 Arbeiten vorliegenden allgemeinen Ausfih-
rungen und Hinweise zu Schutz, Pflege und Entwick-

. lung von niedersachsischen Naturschutzgebieten.

Die Zuordnung als Pflege- und Entwicklungsplan
i.0.S. war nicht immer einfach, sind doch Inhalt,
Umfang und Intensitat der Bearbeitung teilweise recht
unterschiedlich. Allein die in den letzten Jahrzehnten
verwendeten Begriffe im Titel von Arbeiten, die sich
(auch) mit Pflege und Entwicklung von Naturschutzge-
bieten befasst haben, lassen die Problematik erahnen.
Essind u.a.:

Okologisch-verwaltungstechnische Gesamtkonzeption

Naturschutzplanung

Entwicklung und Sicherung

Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen

Schutz-, Pflege- und Entwicklungsplan

Pflege- und Entwicklungskonzept

Bewirtschaftungs- und Pflegeplan

Vorschlage fur Pflege und Entwicklung

Landschafts- und Biotoppflegeplan

Ausfuihrungsplan fur Pflege- und EntwicklungsmaB-

nahmen

Pflegekonzept

Pflegeprogramm

Landespflegerisches Gutachten

Entwicklungsprogramm

Landschaftsdkologische Gesamtplanung

Es handelt sich hier um eine grobe Zuordnung der
i.d.R. unverdffentlichten Arbeiten als Pflege- und Ent-
wicklungsplan. Eine differenzierte fachinhaltliche Aus-
wertung und Beurteilung der Arbeiten, die auch eine
Einsichtnahme in jedes einzelne Werk vorausgesetzt
hatte, war vom Arbeitsaufwand nicht leistbar und steht
demzufolge noch aus. Dennoch wird davon ausgegan-
gen, dass eine solch spezifische Auswertung zu keinen
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wesentlich anderen Ergebnissen hinsichtlich der hier
genannten Daten futhren durfte, allerdings unter
Beachtung der unter dem Kapitel »Ergebnis« genann-
ten Einschrankungen.

Liegen fir ein Schutzgebiet mehrere Plane vor, so ist
nur der aktuellste in das Ergebnis eingegangen.

Ergebnis

Tabelle 1 gibt den Stand der Erstellung von Pflege- und
Entwicklungsplénen mit Stand 31.12.2000, gegliedert
nach Altersklassen, Erstellungs-Zeitraum und durch wen
wie viele PEPI erstellt bzw. in Auftrag gegeben worden
sind, wieder.

Danach sind Pflege- und Entwicklungspléne vorran-
gig von den fir die Ausweisung von Naturschutzgebie-
ten zustandigen Bezirksregierungen als obere Natur-
schutzbehérden selbst bzw. in deren Auftrag erstellt
worden. Mehrheitlich handelt es sich jedoch um Auf-
tragsvergaben an Planungsbiros.

In begrenztem Umfang haben auch Landkreise und
(kreisfreie) Stadte in ihrer Funktion als untere Natur-
schutzbehérden Pflege- und Entwicklungsplane in Auf-
trag gegeben.

Sowohl die Niedersachsische Fachbehérde fur Natur-
schutz (FfN) als auch das Niedersachsische Forstpla-
nungsamt (NFP) haben Pflege- und Entwicklungspléne
erstellt bzw. in ihrem Auftrag erstellen lassen.

Die FfN war letztmalig 1981, als das Reichsnatur-
schutzgesetz durch das Niedersachsische Naturschutzge-
setz abgeldst worden ist, in dieser Angelegenheit tatig.
Allerdings sind danach immer wieder vereinzelt speziel-
le Arbeiten zur Pflege und Entwicklung von Arten und
Biotopen abgeschlossen worden, wie z.B. Artenschutz-
konzepte fur bestimmte Zielarten zur Sicherung ihres
Schwerpunktvorkommens oder ibergeordnete Konzep-
te zur Entwicklung ausgewé&hlter Naturrdume mit den
dort vorhandenen Naturschutzgebieten.

Allerdings handelt sich dabei nicht um Pflege- und
Entwicklungspléne, wie sie hier in die Auswertung ein-
gegangen sind.

Vom Niederséchsischen Forstplanungsamt (Forstein-
richtung) bzw. in dessen Auftrag sind seit 1989 fur
diverse im Wald gelegene Naturschutzgebiete Pflege-
und Entwicklungspléne erstellt worden, dessen Ergeb-
nisse in das Forsteinrichtungswerk tibernommen
werden.

Des weiteren haben vereinzelt auch Naturschutzver-
eine/-verbande, Naturparktrager und die Staatliche
Moorschutzverwaltung solche Plane erarbeitet, die in
der Spalte »Sonstige« zusammengefasst sind.

Mehrfach liegen Pflege- und Entwicklungspléne von
Studenten vor, die diese beispielsweise im Rahmen von
Projekt-, Semester-, Priifungsarbeiten an Universitaten
und (Fach-) Hochschulen verfasst haben. Ahnlich sieht
es mit Arbeiten von Diplomanden aus, die in der Tabelle
1 in einer eigenen Spalte zu finden sind.

In den letzten 10 Jahren haben nach Prozentanteilen
in abnehmender Rangfolge folgende Behérden und
Personen Pflege- und Entwicklungspléne erstellt:

71,7 % Bezirksregierungen als obere Naturschutz-
behérden bzw. in deren Auftrag
Niedersachsisches Forstplanungsamt bzw. in
dessen Auftrag
Landkreise/(kreisfreie) Stadte als untere
Naturschutzbehoérden bzw. in deren Auftrag
Studenten
Diplomanden
Sonstige

10,2 %
79 %

4,7 %
3,1%
24 %

Der alteste Pflege- und Entwicklungsplan (PEPI) in Nie-
dersachsen ist in den Jahren 1959-61 von A. MONTAG
beim Niedersachsischen Landesverwaltungsamt — Natur-
schutz und Landschaftspflege —, der heutigen Nieder-
séchsischen Fachbehorde fir Naturschutz im Nieder-
sachsischen Landesamt fur Okologie, erarbeitet worden
und zwar (ber das 41 ha groBe Naturschutzgebiet »Hei-
liger Hain«, einem Uberwiegend von Calluna-Heiden
gepragten Gebiet im Landkreis Gifhorn. Im Jahre 1983
ist dieser Plan durch einen neueren ersetzt worden

Aus naturschutzfachlicher Sicht ware es sinnvoll,
wenn Pflege- und Entwicklungspléne und deren Fort-
schreibung grundsatzlich méglichst nicht alter als 10
Jahre, besser noch, nicht alter als 5 Jahre sind. Welches
Alter eines PEPI noch vertretbar erscheint, hédngt auch
entscheidend von Schutzgegenstand und Schutzzweck
des Gebietes ab.

Aus Tabelle 1 geht hervor, dass fur 303 der 727 Natur-
schutzgebiete, dass sind rd. 42 %, Pflege- und Entwick-
lungsplane vorliegen, allerdings sehr unterschiedlichen
Alters. Davon sind 127 PEPI (rd. 42 %) nicht &lter als
10 Jahre, bis 5 Jahre nur 41 PEPI (13 %).

Wird naturschutzfachlich ein Alter der PEP!I bis zu 10
Jahren noch akzeptiert, so liegen lediglich fiir rd.17 %
aller Naturschutzgebiete relativ aktuelle Pldne vor. Die-
se Prozentzahl ist insofern zu relativieren, als nicht fur
jedes Naturschutzgebiet ein solcher PEPI (mehr) vorlie-
gen muss. Dazu gehoren:

1. Naturschutzgebiete fur die von vornherein keine
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich
sind, zumindest fur wesentliche Anteile der Kernfl&-
chen. Dazu rechnen Gebiete mit naturnaher Ausstat-
tung, die sofort einer ungestérten eigendynamischen

Tab. 1: Stand der Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplénen in Niedersachsen (Stand: 31.12.2000)

Altersklassen Erstellungs- Erstellt bzw. veranlasst durch / Anzahl

(Jahre) zeitraum Bez.-Reg. LK/Stadt NFP (FfN) Sonst. Dipl. Stud. insges.
bis 5 1996-2000 23 2 9 (v 1 2 4 41
6-10 1991-1995 68 8 4 () 2 2 2 86
11-15 1986-1990 68 13 6 () 2 8 6 103
16-20 1981-1985 27 3 - (10) - 2 6 48
21-30 1971-1980 8 1 - (9 3 1 2 24
31 und mehr 1970 und fraher - - - M - - - 1
Insges. 194 27 19 (20) 8 15 20 303

Abkirzungen: Bez.—Reg. = Bezirksregierungen; Dipl. = Diplomanden; FfN = Niedersachsische Fachbehérde fur Naturschutz; LK/ Stadt = Land-
kreise/(kreisfreie) Stadte; NFP = Niedersachsisches Forstplanungsamt; Stud. = Studenten; Sonst. = Sonstige
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Entwicklung (Prozess-Schutz) Uberlassen werden
sollen, wie z. B. einige der in Niedersachsen gemaB
Schutzverordnung als Naturwald ausgewiesenen
Naturschutzgebiete oder sich selbst Gberlassene
Abbaugewasser.

2. Naturschutzgebiete nach abgeschlossenen Erstin-
standsetzungsmaBnahmen, fur die keine weiteren
EntwicklungsmaBnahmen mehr notwendig erschei-
nen, weil hier ebenfalls eine ungestorte eigendyna-
mische Entwicklung ablaufen soll. Hierzu rechnen
u. a. nicht mehr genutzte, in Renaturierung befind-
liche Hochmoor-Naturschutzgebiete.

Fur wie viele Schutzgebiete ein solcher Plan bzw. Fort-
schreibung nicht (mehr) erforderlich ist, ist noch nicht
bekannt. Im Ubrigen bedeutet das Vorliegen eines PEPI
nicht zwangslaufig einen naturschutzfachlichen Anfor-
derungen entsprechenden Zustand eines Naturschutz-
gebietes. Dennoch ist die weitere Erstellung von Pflege-
und Entwicklungsplénen nach wie vor, wie im Land-
schaftsprogramm niedergelegt, dringend geboten,
ebenso deren Fortschreibung. Auf eine schutzgebiets-
bezogene Aktualitat ist Wert zu legen.

Literatur
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Hain« bei Betzhorn, Landkreis Gifhorn, seine Pflanzendecke
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55-56 Hildesheim 2002

Zukunftsforum Migration — Entscheidung fiir Entschneidung

Grindungstreffen am 4. Dezember 2001 in Hildesheim

von Rolf-Walter Becker, Ehrentrud M. Kramer-Rowold, Wolfgang Rowold & Bérbel Pott-Dérfer

Am 4.12.2001 fand im Niedersachsischen Landesamt
fur Okologie (NLO) in Hildesheim das Griindungstreffen
des »Zukunftsforum Migration« statt. Diese Veranstal-
tung wurde gemeinsam initiiert von der Arbeitsgemein-
schaft Rotwild/Deutschland und dem NLO. Zu diesem
ersten Treffen waren Vertreter von LandesstraBenbau-
und Naturschutzbehérden, Verbéanden wie dem Bund
far Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), dem
Deutschen Jagdschutz-Verband (DJV) und dem Natur-
schutzbund Deutschland (NABU), Wissenschaftler und
Planungsburos anwesend. Trotz der relativ kurzen Einla-
dungsfrist konnte die Mehrzahl der Geladenen nach
Hildesheim anreisen; andere bekundeten ihr Interesse
und ihre Bereitschaft zu einer zukiinftigen Mitarbeit. Es
kamen 32 Teilnehmer aus fast allen Bundeslandern.
Herr R.-W. Becker (Bad Nauheim) von der Arbeitsge-
meinschaft Rotwild begriiBte die Anwesenden und
fuhrte kurz in die Thematik ein.

Von der fortwéhrenden Landschaftszerschneidung sind
(fast) alle Tierarten betroffen. :

Die Zerschneidung der Landschaft stellt fur die meisten
heimischen Tierarten ein Problem dar. Zerschneidung soll
in diesem Zusammenhang wie folgt definiert werden:

Zerschneidung ist jedes menschliche Bauwerk oder
jede menschliche Tatigkeit, wodurch die freie Bewe-
gung von Einzelindividuen oder Populationen von Tier-
arten im Raum temporar oder auf Dauer gehemmt oder
verhindert wird.

Ein Schwerpunkt wurde bei dieser Veranstaltung auf
den StraBenverkehr als wohl wichtigsten Faktor gelegt.
Da durch die EU-Osterweiterung und damit verbundene
weitergehende Projekte des Bundesverkehrswegeplans
sowie einen anhaltenden Flachenverbrauch von derzeit
rd. 130 ha/Tag in Deutschland das Problem immer drén-
gender wird, ist es hdchste Zeit, wirksame GegenmaB-
nahmen zu entwickeln, populédr zu machen und umzu-
setzen.

Anhand ausgewahlter Arten wurde das Phdnomen
»Zerschneidung« praxisnah vorgestellt. Herr K. Hupe
(Gesellschaft fur Wildékologie und Naturschutz e.V.,
Bodenfelde) fihrte in die Lebensraumsituation der nie-
dersachsischen Wildkatzen ein. Der Harzer Wildkatzen-
population fehlt demnach Anschlusslebensraum zur
Ausbreitung, die Population im Solling expandiert. Herr
Dr. M. Herrmann (OEKO-LOG Freilandforschung, Par-
low) berichtete tber die Wildkatzen-Situation in Stid-
west-Deutschland. Frau M. Hullen (Nationalpark Harz,
St. Andreasberg) berichtete Gber den Stand des Luchs-
Projektes, bei dem 12 Tiere im Nationalpark Harz ausge-
setzt wurden. Hierbei gab es eine erfolgreiche Querung
der A 7 und bis dato keine Verkehrsverluste. Herr Dr. M.
Herrmann stellte die Vernetzungsstudie fiir den Luchs
von Frau S. Schadt vor. Uber die Situation des Fischotters
berichtete Herr Dr. R. Klenke (Séchsisches Landesamt fiir
Umwelt und Geologie, Kratzeburg): starke Vorkommen
sind in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
bekannt. Hier und anderswo sind Habitaterhalt und
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-verbund ebenso wichtig wie eine Senkung der Mortali-
tatsrate. Herr R.-W. Becker (AG Rotwild, Bad Nauheim)
stellte die Karten des Deutschen Rotwild-Katasters vor.
Diese sind weitgehend deckungsgleich mit den Verbrei-
tungskarten von Wildkatze bzw. Luchs. Die Ausfihrun-
gen von Frau B. Pott-Dorfer (Niedersachsisches Landes-
amt fur Okologie, Hildesheim) Gber die Nutzung von
Durchlassbauwerken durch Fledermause zeigten fiir
diese Tiergruppe Forschungsbedarf auf, da zur Zeit
relativ wenig gesicherte Erkenntnisse vorliegen.

Die anschlieBende Diskussion wurde von Herrn A.
Noack (Hannover) vom Niederséchsischen Landesstra-
Benbauamt moderiert. Es konnte Gbereinstimmend
konstatiert werden, das
B nicht nur Verkehrswege als Zerschneidungselement

wirksam sind,

B der Erhalt oder die Schaffung groBraumiger Migra-
tionskorridore ein zentrales Ziel ist,

B eine Kooperation mit der Landesplanung zur Umset-
zung von Verbundsystemen notwendig ist und

B ein nationales Biotopverbundsystem entwickelt wer-
den muss.

Griindung von Arbeitskreisen innerhalb des Zukunfts-
forums Migration

Es wurde weiterhin beschlossen, fur die weitere Zusam-
menarbeit Arbeitskreise zu bilden, die sich beispielswei-
se mit Korridorsystemen, unzerschnittenen Raumen,
Vorsorgekonzepten und dem Instrumentarium der Ent-
schneidungsmaBnahmen beschaftigen. Ein weiterer
Schwerpunkt liegt auf der Bearbeitung von Verbund-
planungen flr bestimmte Tiergruppen. Obwohl der
Fokus zur Zeit auf Arten liegt, die dem Jagdrecht unter-
liegen, arbeiten auch Arbeitskreise Modelle fiir Klein-
sauger, Vogel, Lurche und Kriechtiere und sogar Wirbel-
lose aus. Diese Ubergreifende Betrachtung und Bearbei-
tung soll eine Blindelung verschiedener Interessen zu
dieser wichtigen Thematik und damit eine holistische
und 6konomische Lésungsentwicklung fir technische
Fragestellungen gewahrleisten.

Weitere gemeinsame Treffen aller Mitwirkenden im
Zukunftsforum Migration sollen folgen. Als dienstleis-
tende Anlauf- und Koordinationsstellen fungieren die
Arbeitsgemeinschaft Rotwild und das Planungsbiiro
Arbeitsgemeinschaft COPRIS (Adressen s. Impressum).
Auch steht ein Internetportal zur Kontaktaufnahme
und Information unter www.entschneidung.de bereit,
wo die Méglichkeit zum kostenlosen Bezug der Info-
Briefe Migration besteht.

Fazit

Die grof3e positive Resonanz der Teilnehmer und Inte-
ressenten hat deutlich zum Ausdruck gebracht, dass ein
interdisziplinar arbeitendes Forum zum Thema »Minde-
rung von Landschaftszerschneidung« in dieser Form
bundesweit bislang noch nicht existiert hat und insbe-
sondere far die Zukunft als dringend notwendig erach-
tet wird. Alle Teilnehmer des 1. Treffens in Hildesheim
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waren sich dariiber einig, dass die interdisziplinare,
sachbezogene Arbeits- und Diskussionsform des
Zukunftsforums Migration einen wichtigen Beitrag lei-
sten kann, um die Arbeitsergebnisse von Wissenschaft-
lern, Planern und Behérdenvertretern zu biindeln und
zu verknlpfen und damit effektiv der Problematik der
Landschaftszerschneidung entgegenzuwirken.

In eigener Sache

Liebe Leserinnen und Leser,

in der Ausgabe 4/2001 informierte ich Sie Uber den
Abschied von Doris Schupp als Schriftleiterin des Infor-
mationsdienstes Naturschutz Niedersachsen. Nun kann
ich Thnen mitteilen, dass es erfreulicherweise gelungen
ist, die Schriftleitung neu zu
besetzen. Ab der Ausgabe
1/2001 hat Manfred Rasper die
Schriftleitung Gbernommen.

Manfred Rasper arbeitet seit
mehr als 10 Jahren im bzw. fur
das NLO v. a. in den Bereichen
Landschaftsplanung/ Eingriffsre-
gelung und FlieBgewasserschutz
und hat hierzu auch verschiede-
ne Veroffentlichungen im NLO
erstellt.

Bernd Pilgrim

NLO, Postfach 101062, 31110 Hildesheim
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