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1 Einleitung

In der Bundesrepublik liegen bereits mehrere Rote Lis-
ten fur Laufkafer und Sandlaufkafer auf Landesebene
vor. Eine aktuelle bundesweite Rote Liste mit Einstu-
fung der Haufigkeit und Kennzeichnung der besonde-
ren Schutzverantwortung fir Arten unter biogeogra-
phischen Gesichtspunkten ist ebenfalls vorhanden
(TRAUTNER et al. 1997). Fur die Bundeslander Nieder-
sachsen und Bremen fehlte eine solche Liste bisher,
wahrend fur die angrenzenden Bundesléander bereits
solche Verzeichnisse vorliegen. Lediglich der Watten-
meerbereich ist durch eine Rote Liste abgedeckt (SUI-
KAT & ABMANN 1995, MAHLER et al. 1996). Es bestand
daher dringender Bedarf, eine Rote Liste der Sandlauf-
kafer und Laufkafer fur ganz Niedersachsen und Bre-
men vorzulegen, nicht nur weil sich diese Tiergruppe
einer wachsenden Beliebtheit bei Naturschutz relevan-
ten Planungsvorhaben erfreut, sondern weil Nieder-
sachsen mit seiner vielfaltigen naturrdumlichen Ausstat-
tung, die von der Nordsee bis zu den subalpinen Lagen
des Hochharzes reicht, einmalig fur die Bundesrepublik
ist und entsprechend viele Arten beherbergt.

Wichtige Datengrundlagen fur die Rote Liste stellen
die Ergebnisse des vom Niedersachsischen Landesamt

fur Okologie durchgefiihrten Erfassungsprogramms
sowie die Erfassung der Laufkaferfauna des Landes Bre-
men (MOSSAKOWSKI 1991) dar. Ungefahr 25.000 Ein-
trage liegen z. Zt. vor. Weitere wichtige Informationen
konnten der Faunistik der niedersachsischen Carabiden
entnommen werden (GERSDORF & KUNTZE 1957), die
insbesondere durch Publikationen (inkl. Promotionen)
sowie unveroffentlichte Arbeiten (Gutachten, Diplom-
arbeiten) erganzt wurde. Eine Expertenbefragung und
ein sich daran anschlieBendes Expertentreffen fihrten
auf der vorhandenen Datengrundlage zu einer Einstu-
fung, die in Kapitel 3 wiedergegeben ist.

Ergénzt wird die vorliegende Rote Liste durch Aus-
fuhrungen zum Indikationspotenzial der Laufkéafer, das
nach unseren Erfahrungen bei vielen Gutachten und
planungsrelevanten Bearbeitungen noch nicht ausrei-
chende Berticksichtigung gefunden hat. Einen Schwer-
punkt in diesen Darstellungen nehmen daher Eigen-
schaften der Laufkafer ein, die weniger bekannt sind.
Zudem werden fur Laufkafer und Sandlaufkafer wich-
tige Lebensraume in Niedersachsen vorgestellt und
Probleme ihres Erhaltes diskutiert.

2 Kriterien fiir die Einstufung in die Gefahrdungskategorien und

Statusangaben

In Anlehnung an die Vorschlage von SCHNITTLER et al.
(1994), die auf den Geféahrdungskategorien der World
Conservation Union (IUCN) beruhen, erarbeitete die
1994 gegriindete Arbeitsgruppe »Rote Liste der Laufka-
fer Deutschlands« eine bundesweite Vereinheitlichung
gruppenspezifischer Kriterien zur Einstufung von Arten.
Diese Vorschlage fanden ihren Niederschlag auch in der
Roten Liste fur die Bundesrepublik (TRAUTNER et al.
1997) und bericksichtigen folgende Aspekte:

1. den aktuellen Bestand,

2. die Bestandsveranderungen in der Vergangenheit,

3. die zukUnftige Bestandsentwicklung (Prognose) und
4. Risikofaktoren.

Ein Vorteil der Ubernahme dieser Kriterien liegt in einer
Uberregionalen Vergleichbarkeit von Gefahrdungsein-
stufungen bei dieser Tiergruppe. Tab. 1 und 2 geben die
an niedersachsische Verhaltnisse angepassten, im
Wesentlichen aber wortlich Ubernommenen Defini-
tionen fur Haufigkeitskategorien und ihre Kriterien an.
Die Angaben zur aktuellen Bestandssituation einer
jeweiligen Art beziehen sich auf die Besetzung von TK
25-Rasterfeldern im Bearbeitungsgebiet. Da eine fla-
chendeckende Bearbeitung noch nicht erfolgt ist, ist die
Nachweisdichte zu gering, um eine objektive Bestands-
einschatzung zu ermdéglichen. Fir die haufigeren Arten
wurde deshalb nicht die ermittelte Rasterfrequenz her-
angezogen, sondern es erfolgte eine Einschdtzung der
Bestandssituation unter Berlcksichtigung der potenziell
besiedelten Flache, der Habitatbindung und des
bekannten Verteilungsmusters. Bei seltenen oder sehr
seltenen Arten wurden fur die Bestandseinschatzungen
jedoch ausschlieBlich die tatsachlichen Nachweise
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zugrunde gelegt. Eine Korrektur erfolgte hier nur bei
den Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise nur schwer
nachweisbar sind (z. B. Uberwiegend endogaisch leben-
de Arten). FUr einige Taxa, die erst klrzlich Artstatus
»erlangt« haben oder deren Status noch nicht ausrei-
chend geklart ist, war die Datenlage fur eine Bestands-
einschatzung nicht ausreichend. Arten, deren aktuelle
oder historische Prasenz in Niedersachsen nicht
abschlieBend geklart werden konnte, bleiben ebenso in
der Roten Liste unbertcksichtigt. Eine Einstufung bzw.
Aufnahme muss zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.
Einige Arten sind aufgrund ihrer Habitatanspriche
(bzw. Ausbreitungsbiologie) nur lokal in Niedersachsen
verbreitet. Sie werden deshalb in den Bestandskatego-
rien selten bzw. sehr selten angefiihrt. Handelt es sich
um Arten, deren Bestande ausschlieBlich auf das Hlgel-
und Bergland beschrankt sind, werden sie entsprechend
gekennzeichnet. Dies betrifft insbesondere Arten,
deren Bestande zur Zeit nicht bedroht oder gefahrdet
sind (z. B. Carabus silvestris, der ausschlieBlich im Harz
vorkommt, dort aber in nahezu allen Fichtenbestanden
der montanen und hochmontanen Stufe regelmaBig
auftritt). Arten, die an der Kuste vorkommen, an den
Binnenlandsalzstellen Niedersachsens jedoch fehlen,
sind ebenfalls besonders hervorgehoben.
Bestandsveranderungen von Arten sind nur in weni-
gen Fallen und nur fur einzelne Gebiete und Vorkom-
men Uber einen langeren Zeitraum zu belegen. Bei vie-
len Arten sind jedoch die Bestandsanderungen der letz-
ten Jahrzehnte bekannt, auch wenn quantitative Daten
wegen unterschiedlicher Sammelmethoden und -inten-
sitat bei keiner Art vorliegen. Eine Beurteilung konnte
daher nur indirekt durch Kenntnisse der Biotopbindung
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der Arten und ihrer Reaktion auf Umweltanderungen, Als weiterer Punkt im Kriteriensystem fur die Einstu-

ihrer heutigen Vorkommen und der historischen fung in Gefahrdungskategorien wurden Risikofaktoren
Landschaftsentwicklung erfolgen. Die Prognose der berlcksichtigt, denen die einzustufenden Arten unter-
Bestandsentwicklung orientiert sich im Wesentlichen liegen, wobei die in Tabelle 2 genannten Faktoren und
daran, inwieweit Arten zukinftig durch eine Uberwie- deren jeweilige Kombinationen unterschiedlich gewich-
gend anthropogen gepragte Landschaftsentwicklung tet wurden.

voraussichtlich bedroht oder geférdert werden.

Tab. 1: Stufen fiir die Bestandseinschdtzung von Sandlaufkafer- und Laufkaferarten und ihre Kriterien (473 Rasterfelder = MTB-Gitter)
(verandert nach TRAUTNER et al. 1997)

Bestand Kriterien

erloschen (ex) Ehemals in Niedersachsen vorkommende Art, flr die seit mindestens 1950 - oder bei inten-
siver Suche und guter Erfassbarkeit seit mindestens 10 Jahren - kein Nachweis mehr aus Nie-
dersachsen vorliegt.

extrem selten (es)  Art mit 9 und weniger aktuellen Vorkommen" in Niedersachsen (Rasterfrequenz < 2 %).
sehr selten (ss) Art mit 10 bis 23 aktuellen Vorkommen in Niedersachsen (Rasterfrequenz > 2 % bis 5 %).

selten (s) Art, die zwischen 24 und 75 aktuelle Vorkommen in Niedersachsen aufweist (Rasterfrequenz
> 5 % bis 16 %).

maBig haufig (mh) Art, die 76 bis 312 aktuelle Vorkommen in Niedersachsen aufweist (Rasterfrequenz > 16 % bis
66 %).

haufig (h) Art, die Uber 312 aktuelle Vorkommen in Niedersachsen aufweist (Rasterfrequenz > 66 %).
Hierher gehoéren in Abgrenzung zur folgenden Kategorie alle Arten, die bei weiter Verbrei-
tung doch zumindest regional Vorkommensllcken, geringe Individuendichten oder eine
geringe Stetigkeit des Auftretens innerhalb besetzter Rasterfelder aufweisen.

sehr haufig (sh) Art, bei der von einer nahezu lickenlosen Verbreitung in Niedersachsen (Rasterfrequenz
>90 %) und gleichzeitig einer in der Regel hohen Individuendichte sowie einer hohen Stetig-
keit des Auftretens innerhalb besetzter Rasterfelder auszugehen ist.

Daten zur Bestands- Art, bei der die Daten nicht fur eine Bestandseinschatzung ausreichen bzw. aktuelle Daten
einschatzung nicht verftgbar sind.
unzureichend (?)

" Unter Zugrundelegung des Erfassungsstandes wurden alle sicheren Fundmeldungen nach 1950 als »aktuell« angenommen, sofern nicht
begriindete Zweifel daran bestanden, dass entsprechende Vorkommen noch existieren bzw. deren Erléschen nicht bereits belegt ist. Begriindete
Zweifel waren dann angebracht, wenn die Art trotz gezielter Suche nicht mehr nachgewiesen werden konnte oder die betreffenden friiheren
Fundorte so verandertsind, dass die dortigen Vorkommen der Art mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschen sind. Bezugseinheit sind immer Raster-
felder des MTB-Gitters.

Tab. 2: Weitere Faktoren zur Beurteilung der Gefahrdungssituation

Bestandsveranderung in der Vergangenheit

-3 sehr stark rtcklaufig
-2 stark rticklaufig
-1 schwach ruicklaufig
0 nicht rucklaufig
+1 zunehmend
? Daten unzureichend

Der Bestandsriickgang kann sich in Abundanz-, Arealverlusten oder Einengung von
Habitaten ausdriicken. Die Bestandsveranderung ist direkt Uber Nachweise zu
unterschiedlichen Zeitpunkten oder indirekt Gber Daten der historischen Land-
schaftsentwicklung abzuleiten.

Prognose der weiteren Landschaftsentwicklung in ihrer Wirkung auf die Bestande der Art (insbesondere infolge
direkten oder indirekten menschlichen Einflusses)

- deutlich negative Entwicklung zu erwarten

0 keine wesentliche Verédnderung oder schwach negative Entwicklung zu erwarten

+ deutliche Forderung zu erwarten (d. h. Prognose der allgemeinen Landschaftsentwicklung fur die Art positiv;
Bezugsraum 10 Jahre)

?  Daten unzureichend

Risikofaktoren”

enge Habitatamplitude

Populationen bzw. besiedelte Flachen in der Regel klein

Bindung an geféhrdete Biotope ?

Bindung an schwer oder nicht regenerierbare Biotope ?

geringes Ausbreitungs- bzw. Neubesiedelungsvermégen

Habitate (heute) instabil bzw. in hohem MaBe managementabhangig (vor allem von NaturschutzmafBnah-
men)

AU h WN =

" Durch Fettdruck sind Risikofaktoren mit besonderer Bedeutung fur die Gefahrdungseinstufung hervorgehoben.
2 Orientierung an den Einstufungen der Roten Liste der Biotoptypen (RIECKEN et al. 1994).
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Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen

In Niedersachsen und Bremen ausgestorbene, ausgerot-

tete oder verschollene Arten, denen bei Wiederauftreten

in der Regel besonderer Schutz gewéhrt werden muss.

B Ehemals in Niedersachsen vorkommende Arten, fur
die seit mindestens 1950 - oder bei intensiver Suche
und guter Erfassbarkeit seit mindestens 10 Jahren -
keine Nachweise mehr aus Niedersachen und Bremen
vorliegen (Bestandseinschatzung: ex).

In Klammern aufgefuhrt werden Arten in der Artenlis-
te, bei denen Zweifel am ehemals autochthonen Vor-
kommen bestehen.

Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

In Niedersachsen und Bremen von der Ausrottung oder

vom Aussterben bedrohte Arten, fur die SchutzmaB-

nahmen dringend notwendig sind. Das Uberleben die-
ser Arten in Niedersachsen und Bremen ist unwahr-
scheinlich, wenn die bestandsbedrohenden Faktoren
weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz-
und HilfsmaBnahmen nicht unternommen werden.

B Aktuell extrem seltene Arten (Bestandseinschatzung:
es), fur die bereits in der Vergangenheit Bestands-
rickgange dokumentiert sind oder eine negative
Prognose der zuklUnftigen Entwicklung abgegeben
wurde und mehrere der genannten Risikofaktoren
zutreffen.

B Aktuell sehr seltene Arten (ss) mit zumindest starken
Bestandsriickgangen in der Vergangenheit (-2), nega-
tiver Prognose und mehreren zutreffenden Risiko-
faktoren.

B Aktuell seltene Arten (s) mit in der Vergangenheit
sehr starken Bestandsriickgangen (-3), negativer Pro-
gnose und mehreren zutreffenden Risikofaktoren
(darunter zwingend die Risikofaktoren 3 und 6).

Die Erfullung einer der Kriterienkombinationen reicht
fur die Einstufung aus.

Kategorie 2: Stark gefahrdet

Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Niedersach-

sen und Bremen gefahrdete Arten, fir die Schutz- oder

HilfsmaBnahmen dringend erforderlich sind. Wenn

Gefahrdungsfaktoren weiterhin einwirken und

bestandserhaltende Schutz- oder HilfsmaBBnahmen

nicht unternommen werden bzw. wegfallen, ist mit
dem regionalen Erléschen zu rechnen.

B Aktuell sehr seltene Arten (ss) mit Bestandsriickgan-
gen in der Vergangenheit (-1) sowie negativer Pro-
gnose oder mehreren zutreffenden Risikofaktoren.

B Aktuell seltene Arten (s) mit zumindest starken
Bestandsriickgangen in der Vergangenheit (-2) sowie
negativer Prognose oder mehreren zutreffenden Risi-
kofaktoren.

B Aktuell seltene Arten (s) mit Bestandsriickgangen in
der Vergangenheit (-1), negativer Prognose und
mehreren zutreffenden Risikofaktoren (darunter
zwingend die Risikofaktoren 3 und 6).

B Aktuell maBig haufige Arten (mh) mit Bestandsrick-
gangen in der Vergangenheit (zumindest -1) sowie
negativer Prognose oder mehreren zutreffenden Risi-
kofaktoren (darunter zwingend die Risikofaktoren 3
und 6).

Die Erfullung einer der Kriterienkombinationen reicht
fur die Einstufung aus.
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Kategorie 3: Gefahrdet

In groBen Teilen des Verbreitungsgebietes in Nieder-

sachsen und Bremen gefdhrdete Arten, fur die in vielen

Fallen Schutz- oder HilfsmaBnahmen erforderlich sind.

Wenn die Geféahrdungsfaktoren weiterhin einwirken

und bestandserhaltende Schutz- oder HilfsmaBnahmen

nicht unternommen werden bzw. wegfallen, ist mit
dem lokalen Erléschen von Bestanden und mit dem

Aufricken in Kategorie 2 zu rechnen.

B Aktuell seltene oder sehr seltene Arten (s, ss), die die
unter Kategorie 2 genannten Kriterienkombinatio-
nen nicht vollsténdig erfullen oder bei denen ein vor-
genanntes Teilkriterium unzureichend bekannt ist,
fur die aber dennoch von einer Gefahrdungsdisposi-
tion ausgegangen werden muss.

B Aktuell seltene Arten (s) mit Bestandsriickgédngen in
der Vergangenheit (zumindest -1), negativer Progno-
se oder zutreffenden Risikofaktoren (zwei der Teilkri-
terien).

B Aktuell maBig haufige Arten (mh) mit Bestandsrtck-
gangen in der Vergangenheit (zumindest -1) sowie
negativer Prognose oder mehreren zutreffenden Risi-
kofaktoren (darunter zwingend die Risikofaktoren 3
und 6).

Die Erfullung einer der Kriterienkombinationen reicht
fur die Einstufung aus.

Kategorie R: Extrem seltene Arten

Arten mit einem aus biogeographischen Griinden sehr

kleinen Verbreitungsareal oder aufgrund ihrer naturli-

chen Seltenheit mit extrem wenigen Vorkommen im

Bezugsraum, die bei Naturschutz- und Eingriffsplanun-

gen besonders zu berlcksichtigen sind.

B Arten mit einer aktuellen Rasterfrequenz < 0,5 % (=
1-2 Rasterfelder), fur die keine aktuelle Gefahrdung
und in der Vergangenheit weder deutliche Bestands-
rickgange noch eine Ausbreitung erkennbar wur-
den.

Die Mehrzahl der in dieser Kategorie gefuhrten Arten
ist nicht nur mit einer Rasterfrequenz von < 0,5 %, son-
dern tatsachlich nur von einem oder sehr wenigen
Fundorten belegt und kann dort durch derzeit nicht
absehbare menschliche Einwirkungen oder durch zufal-
lige Ereignisse schlagartig ausgerottet oder erheblich
dezimiert werden.

Kategorie V: Arten der Vorwarnliste

Rucklaufige Arten, die derzeit noch nicht den Kriterien

der Kategorie 3 entsprechen, fir die aber bei Fortbe-

stand der bestandsreduzierenden Faktoren mittelfristig
eine Einstufung als »gefahrdet« wahrscheinlich ist. Fur
sie sollten StUtzungs- bzw. FérderungsmaBnahmen
ergriffen werden.

B Aktuell seltene oder maBig haufige Arten (s, mh), die
die unter Kategorie 3 genannten Kriterienkombinati-
onen nicht vollstandig erfullen oder bei denen ein
vorgenanntes Teilkriterium unzureichend bekannt
ist, fur die aber Riickgange bestehen bzw. erwartet
werden.

B Aktuell noch haufige Arten (h) mit zumindest star-
ken Ruckgangen (-2) in der Vergangenheit.
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3 Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Sandlaufkafer und Laufkafer

In der nachfolgenden Liste (Tab. 3) sind alle in Nieder-
sachsen nachgewiesenen Sandlaufkafer und Laufkafer

aufgefuhrt. Reihenfolge und Nomenklatur richten

sich nach dem Standardbestimmungswerk mitteleuro-

paischer Laufkafer (FREUDE 1976) sowie den Nachtrags-

banden von LOHSE & LUCHT (1989) und LUCHT &

KLAUSNITZER (1998).

Folgende Abklrzungen werden in den einzelnen

Spalten der Tabelle verwendet:

Verbreitung

K  Art kommt in Niedersachsen ausschlieBlich an der

Kuste vor.

H Art kommt in Niedersachsen ausschlieBlich im

Hugel- und Bergland vor.

Aktueller Bestand
ex erloschen

es extrem selten
ss sehr selten

s selten
mh maBig haufig
h  haufig

sh  sehr haufig

?  Daten zur Bestandseinschatzung unzureichend

Rote Liste-Status

(in Klammern: IUCN-Gefahrdungskategorien, vgl.

ABMANN & HARDTLE 2002)

Gefahrdungskategorien

0  Ausgestorben oder verschollen (Extinct, Ex; Extinct

in the wild, EW)

Vom Aussterben bedroht (Critically endangered, CR)

1

2 Stark gefahrdet (Endangered, EN)
3  Gefahrdet (Vulnerable, VU)

R  Extrem seltene Arten (Rare, R)

Sonstige Statusangaben

V  Arten der Vorwarnliste (Near threatened, NT)
D Daten fur eine Einstufung nicht ausreichend /

Gefahrdungssituation unklar (Data deficient, DD)
*  Artist aktuell nicht geféahrdet (Least concern, LC).

Bei eingeklammerten Arten ist ein Vorkommen in Nie-

dersachsen und Bremen nicht gesichert.

Tab. 3: Liste der in Niedersachsen und Bremen nachgewiesenen Sandlaufkafer und Laufkafer mit Angaben zur Verbreitung,

zum aktuellen Bestand und zum Rote Liste-Status.

Art

Verbreitung Bestand Status

Art Verbreitung Bestand Status

Cicindela sylvatica L., 1758
Cicindela silvicola DEJ., 1822
Cicindela hybrida L., 1758
Cicindela maritima DEJ., 1822
Cicindela campestris L., 1758
Cylindera germanica (L., 1758)
Calosoma inquisitor (L., 1758)
Calosoma sycophanta (L., 1758)
Calosoma maderae (F.,, 1775)

ssp. auropunctatum (HBST., 1784)
Calosoma reticulatum (F., 1787)
Carabus coriaceus L., 1758
Carabus irregularis F., 1792
Carabus violaceus L., 1758
Carabus purpurascens F., 1787
Carabus intricatus L., 1761
Carabus auronitens F., 1792
Carabus problematicus HBST., 1786
Carabus granulatus L., 1758
Carabus clatratus L., 1761
Carabus cancellatus ILL., 1798
Carabus auratus L., 1761
Carabus convexus F.,, 1775
Carabus nitens L., 1758
Carabus nodulosus CREUTZ., 1799
Carabus arvensis HBST., 1784
Carabus monilis F., 1792
Carabus nemoralis MULL., 1764
Carabus hortensis L., 1758
Carabus glabratus PAYK., 1790
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Carabus linnei PANZ., 1810

Carabus silvestris PANZ., 1796
Cychrus caraboides (L., 1758)
Cychrus attenuatus F, 1792

Leistus spinibarbis (F., 1775)

Leistus rufomarginatus (DUFT., 1812)
Leistus fulvibarbis DEJ., 1826

Leistus terminatus (HELLW., 1793)
Leistus ferrugineus (L., 1758)

Leistus piceus FROL., 1799

Nebria livida (L., 1758)

Nebria brevicollis (F.,, 1792)

Nebria salina FAIRM. & LAB., 1854
Notiophilus aesthuans MOTSCH., 1864
Notiophilus aquaticus (L., 1758)
Notiophilus palustris (DUFT., 1812)
Notiophilus germinyi FAUV., 1863
Notiophilus substriatus WTRH., 1833
Notiophilus rufipes CURT., 1829
Notiophilus biguttatus (F., 1779)
Omophron limbatum (F., 1776)
Blethisa multipunctata (L., 1758)
Elaphrus uliginosus F., 1775
Elaphrus cupreus DUFT,, 1812
Elaphrus riparius (L., 1758)

Elaphrus aureus MULL., 1821
Elaphrus ullrichii REDT., 1842
Loricera pilicornis (F., 1775)

Clivina fossor (L., 1758)

Clivina collaris (HBST., 1784)
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Art Verbreitung Bestand Status
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Dyschirius thoracicus (ROSSI, 1790)
Dyschirius obscurus (GYLL., 1827) K
Dyschirius nitidus (DEJ., 1825)

Dyschirius agnatus MOTSCH., 1844
Dyschirius politus (DEJ., 1825)

Dyschirius impunctipennis DAWS., 1854 K
Dyschirius chalceus ER., 1837

Dyschirius extensus PUTZEYS, 1846
Dyschirius salinus SCHAUM, 1843
Dyschirius aeneus (DEJ., 1825)

Dyschirius luedersi WAGN., 1915
Dyschirius intermedius PUTZEYS, 1846
Dyschirius laeviusculus PUTZEYS, 1846
Dyschirius angustatus (AHR., 1830)
Dyschirius bonellii PUTZEYS, 1846
Dyschirius globosus (HBST., 1784)

Broscus cephalotes (L., 1758)

Miscodera arctica (PAYK., 1798)
Perileptus areolatus (CREUTZ., 1799)
Thalassophilus longicornis (STURM, 1825)
Epaphius secalis (PAYK., 1790)

Epaphius rivularis (GYLL., 1810)

Trechus rubens (F., 1792)

Trechus quadristriatus (SCHRK., 1781)
Trechus obtusus ER., 1837

Blemus discus (F., 1792)

Trechoblemus micros (HBST., 1784)
Paratachys bistriatus (DUFT., 1812)
Paratachys micros (FISCH.-W., 1828)
Tachys scutellaris STEPH., 1828
Elaphropus parvulus (DEJ., 1831)
Elaphropus quadrisignatus (DUFT., 1812)
Porotachys bisulcatus (NICOL., 1822)
Tachyta nana (GYLL., 1810)

Bembidion striatum (F., 1792)

Bembidion argenteolum AHR., 1812
Bembidion velox (L., 1761)

Bembidion litorale (OL., 1790)
Bembidion pygmaeum (F., 1792)
Bembidion nigricorne GYLL., 1827
Bembidion lampros (HBST., 1784)
Bembidion properans (STEPH., 1828)
Bembidion punctulatum DRAP, 1821
Bembidion pallidipenne (ILL., 1802) K
Bembidion bipunctatum (L., 1761)
Bembidion ruficolle (PANZ., 1797)
Bembidion dentellum (THUNB., 1787)
Bembidion obliquum STURM, 1825
Bembidion varium (OL., 1795)
Bembidion semipunctatum (DONOV., 1806)
Bembidion ephippium (MARSH., 1802)
Bembidion tibiale (DUFT., 1812)
Bembidion geniculatum HEER, 1837
Bembidion atrocaeruleum (STEPH., 1828)
Bembidion fasciolatum (DUFT., 1812)
Bembidion monticola STURM, 1825
Bembidion deletum SERV., 1821
Bembidion stephensii CROTCH, 1866
Bembidion milleri DUVAL, 1851
Bembidion lunatum (DUFT., 1812)
Bembidion bruxellense WESM., 1835
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Bembidion maritimum STEPH., 1839
Bembidion tetracolum SAY, 1823
Bembidion femoratum STURM, 1825
Bembidion testaceum (DUFT., 1812)
Bembidion fluviatile DEJ., 1831
Bembidion decorum (ZENK., 1801)
Bembidion modestum (F., 1801)
Bembidion tetragrammum CHAUD., 1846
ssp. illigeri NET., 1914
Bembidion stomoides DEJ., 1831 H
Bembidion millerianum HEYD., 1883 H
Bembidion schuppelii DEJ., 1831
Bembidion gilvipes STURM, 1825
Bembidion fumigatum (DUFT., 1812)
Bembidion assimile GYLL., 1810
(Bembidion clarkii (DAWS., 1849))
Bembidion aspericolle (GERM., 1812)
Bembidion normannum DEJ., 1831 K
Bembidion minimum (F., 1792)
Bembidion tenellum ER., 1837
Bembidion azurescens (D.T., 1877)
Bembidion humerale STURM, 1825
Bembidion quadrimaculatum (L., 1761)
Bembidion quadripustulatum SERV., 1821
Bembidion doris (PANZ., 1797)
Bembidion articulatum (PANZ., 1796)
Bembidion octomaculatum (GOEZE, 1777)
Bembidion obtusum SERV., 1821
Bembidion biguttatum (F., 1779)
Bembidion aeneum GERM., 1824
Bembidion mannerheimii SAHLB., 1827
Bembidion guttula (F., 1792)
Bembidion lunulatum (GEOFFR., 1785)
Bembidion iricolor BEDEL, 1879
Cillenus lateralis (SAM., 1819) K
Ocys harpaloides (SERV., 1821)
Ocys quinquestriatus (GYLL., 1810)
Asaphidion pallipes (DUFT., 1812)
Asaphidion flavipes (L., 1761)
Asaphidion curtum HEYD., 1870

~

Pogonus luridipennis (GERM., 1822) K
Pogonus iridipennis NICOL., 1822
Pogonus chalceus (MARSH., 1802) K

Patrobus australis SAHLB., 1875
Patrobus assimilis CHAUD., 1844
Patrobus atrorufus (STROM, 1768)
Perigona nigriceps (DEJ., 1831)
Anisodactylus binotatus (F., 1787)
Anisodactylus nemorivagus (DUFT, 1812)
Anisodactylus signatus (PANZ., 1797)
Anisodactylus poeciloides (STEPH., 1828)
Diachromus germanus (L., 1758)
Trichotichnus laevicollis (DUFT., 1812)
(Trichotichnus nitens (HEER, 1838)) H
Harpalus signaticornis (DUFT., 1812)
Harpalus flavescens (PILL. & MITT., 1783)
Harpalus froelichii STURM, 1818
Harpalus hirtipes (PANZ., 1797)
Harpalus zabroides DEJ., 1829

Harpalus affinis (SCHRK., 1781)
Harpalus distinguendus (DUFT., 1812)
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Harpalus smaragdinus (DUFT., 1812)
Harpalus dimidiatus (ROSSI, 1790)
Harpalus atratus LATR., 1804
Harpalus solitaris DEJ., 1829
Harpalus xanthopus GEMM. & HAR., 1868
ssp. winkleri SCHAUB., 1923
Harpalus latus (L., 1758)
Harpalus luteicornis (DUFT., 1812)
Harpalus laevipes ZETT., 1828
Harpalus rubripes (DUFT., 1812)
Harpalus honestus (DUFT., 1812)
Harpalus rufipalpis STURM, 1818
Harpalus neglectus SERV., 1821
Harpalus autumnalis (DUFT., 1812)
Harpalus picipennis (DUFT., 1812)
Harpalus pumilus STURM, 1818
Harpalus servus (DUFT., 1812)
Harpalus tardus (PANZ., 1797)
Harpalus modestus DEJ., 1829
Harpalus anxius (DUFT., 1812)
Harpalus serripes (QUENS., 1806)
Ophonus sabulicola (PANZ., 1796)
Ophonus stictus STEPH., 1828
Ophonus nitidulus (STEPH., 1828)
Ophonus rupicola STURM, 1818
Ophonus rufibarbis (F., 1792)
Ophonus schaubergerianus PUEL, 1937
Ophonus cordatus (DUFT.,, 1812)
Ophonus azureus (F.,, 1775)
Ophonus puncticollis (PAYK., 1798)
Ophonus melletii HEER, 1837
Ophonus puncticeps (STEPH., 1828)
Pseudoophonus rufipes (DEG., 1774)
Pseudoophonus griseus (PANZ., 1797)
Pseudoophonus calceatus (DUFT., 1812)
Stenolophus teutonus (SCHRK., 1781)
Stenolophus skrimshiranus STEPH., 1828
Stenolophus mixtus (HBST., 1784)
Dicheirotrichus gustavii CROTCH, 1871
Dicheirotrichus obsoletus (DEJ., 1829)
Dicheirotrichus rufithorax (SAHLB., 1827)
Dicheirotrichus placidus (GYLL., 1827)
Dicheirotrichus cognatus (GYLL., 1827)
Bradycellus ruficollis (STEPH., 1828)
Bradycellus verbasci (DUFT., 1812)
Bradycellus sharpii JOY, 1912
Bradycellus harpalinus (SERV., 1821)
Bradycellus csikii LACZO, 1912
Bradycellus caucasicus CHAUD., 1846
Acupalpus elegans (DEJ., 1829)
Acupalpus flavicollis (STURM, 1825)
Acupalpus brunnipes (STURM, 1825)
Acupalpus meridianus (L., 1761)
Acupalpus parvulus (STURM, 1825)
Acupalpus dubius SCHILSKY, 1888
Acupalpus exiguus (DEJ., 1829)
Anthracus consputus (DUFT., 1812)
Stomis pumicatus (PANZ., 1796)
Poecilus punctulatus (SCHALL., 1783)
Poecilus kugelanni (PANZ., 1797)
Poecilus lepidus (LESKE, 1785)
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Poecilus cupreus (L., 1758)

Poecilus versicolor (STURM, 1824)
Pterostichus longicollis (DUFT., 1812)
Pterostichus negligens (STURM, 1824)
Pterostichus strenuus (PANZ., 1797)
Pterostichus diligens (STURM, 1824)
Pterostichus ovoideus (STURM, 1824)
Pterostichus vernalis (PANZ., 1796)
Pterostichus nigrita (PAYK., 1790)
Pterostichus rhaeticus HEER, 1837
Pterostichus anthracinus (ILL., 1798)
Pterostichus gracilis (DEJ., 1828)
Pterostichus minor (GYLL., 1827)
Pterostichus macer (MARSH., 1802)
Pterostichus oblongopunctatus (F., 1787)
Pterostichus quadrifoveolatus LETZN., 1852
Pterostichus niger (SCHALL., 1783)
Pterostichus melanarius (ILL., 1798)
Pterostichus aterrimus (HBST., 1784)
Pterostichus madidus (F., 1775)
Pterostichus aethiops (PANZ., 1797)
Pterostichus melas (CREUTZ., 1799)
Pterostichus burmeisteri HEER, 1841
Pterostichus cristatus (DUFT., 1820)
Molops elatus (F., 1801)

Molops piceus (PANZ., 1793)

Abax parallelepipedus (PILL. & MITT., 1783)
Abax parallelus (DUFT., 1812)

Abax ovalis (DUFT., 1812)

Abax carinatus (DUFT., 1812)
Synuchus vivalis (ILL., 1798)

Calathus fuscipes (GOEZE, 1777)
Calathus erratus (SAHLB., 1827)
Calathus ambiguus (PAYK., 1790)
Calathus micropterus (DUFT., 1812)
Calathus melanocephalus (L., 1758)
Calathus mollis (MARSH., 1802)
Calathus cinctus (MOTSCH., 1850)
Calathus rotundicollis DEJ., 1828
Dolichus halensis (SCHALL., 1783)
Sphodrus leucophthalmus (L., 1758)
Laemostenus terricola (HBST., 1783)
Olisthopus rotundatus (PAYK., 1790)
Agonum impressum (PANZ., 1797)
Agonum sexpunctatum (L., 1758)
Agonum ericeti (PANZ., 1809)
Agonum viridicupreum (GOEZE, 1777)
Agonum gracilipes (DUFT., 1812)
Agonum marginatum (L., 1758)
Agonum muelleri (HBST., 1784)
Agonum dolens (SAHLB., 1827)
Agonum versutum (STURM, 1824)
Agonum viduum (PANZ., 1797)
Agonum afrum (DUFT,, 1812)
Agonum duftschmidi SCHMIDT, 1994
Agonum lugens (DUFT., 1812)
Agonum micans (NICOL., 1822)
Agonum scitulum DEJ., 1828
Agonum piceum (L., 1758)

Agonum gracile (GYLL., 1827)
Agonum munsteri (HELLEN, 1935)

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2003

H

Sls T (= T

h
sh
es
es
sh

h
es

h

h

mh

s
ss

mh

nw un Jun wun

*

W WW = = % N = % ¥ W= %xO0O W O = % N % * % % % % I * * % * & * % * % * = F % % % % * N * * * % — % * X = %



Art Verbreitung Bestand Status

Art Verbreitung Bestand Status

Agonum fuliginosum (PANZ., 1809)
Agonum thoreyi DEJ., 1828
Sericoda quadripunctata (DEG., 1774)
Anchomenus dorsalis (PONT., 1763)
Platynus livens (GYLL., 1810)
Limodromus assimilis (PAYK., 1790)
Limodromus longiventris (MNNH., 1825)
Paranchus albipes (F., 1796)
Oxypselaphus obscurus (HBST., 1784)
Zabrus tenebrioides (GOEZE, 1777)
Amara plebeja (GYLL., 1810)
Amara tricuspidata DEJ., 1831
Amara strenua ZIMM., 1832
Amara kulti FASS., 1947
Amara similata (GYLL., 1810)
Amara ovata (F, 1792)
Amara montivaga STURM, 1825
Amara nitida STURM, 1825
Amara convexior STEPH., 1828
Amara communis (PANZ., 1797)
Amara littorea THOMS., 1857
Amara curta DEJ., 1828
Amara lunicollis SCHDTE., 1837
Amara aenea (DEG., 1774)
Amara eurynota (PANZ., 1797)
Amara spreta DEJ., 1831
Amara famelica ZIMM., 1832
Amara familiaris (DUFT., 1812)
Amara anthobia VILLA, 1833
Amara lucida (DUFT., 1812)
Amara tibialis (PAYK., 1798)
Amara erratica (DUFT., 1812)
Amara quenseli (SCHONH., 1806)
ssp. silvicola ZIMM., 1832
Amara ingenua (DUFT., 1812)
Amara fusca DEJ., 1828
Amara cursitans ZIMM., 1832
Amara municipalis (DUFT., 1812)
Amara bifrons (GYLL., 1810)
Amara infima (DUFT., 1812)
Amara praetermissa (SAHLB., 1827)
Amara brunnea (GYLL., 1810)
Amara sabulosa (SERV., 1821)
Amara fulva (MULL., 1776)
Amara consularis (DUFT., 1812)
Amara majuscula CHAUD., 1850
Amara apricaria (PAYK., 1790)
Amara crenata DEJ., 1828
Amara aulica (PANZ., 1797)
Amara gebleri DEJ., 1831
Amara convexiuscula (MARSH., 1802)
Amara equestris (DUFT., 1812)
Chlaenius tristis (SCHALL., 1783)
Chlaenius nigricornis (F., 1787)
Chlaenius nitidulus (SCHRK., 1781)
Chlaenius vestitus (PAYK., 1790)
Chlaenius quadrisulcatus (PAYK., 1790)
Chlaenius costulatus MOTSCH., 1859
Callistus lunatus (F., 1775)
Oodes helopioides (F., 1792)
Licinus depressus (PAYK., 1790)
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Badister unipustulatus BON., 1813
Badiister bullatus (SCHRK., 1798)
Badister lacertosus STURM, 1815
Badister meridionalis PUEL, 1925
Badister sodalis (DUFT., 1812)
Badister dorsiger (DUFT., 1812)
Badister dilatatus CHAUD., 1837
Badister peltatus (PANZ., 1797)
Badister collaris MOTSCH., 1844
Panagaeus cruxmajor (L., 1758)
Panagaeus bipustulatus (F., 1775)
Odacantha melanura (L., 1767)
Masoreus wetterhallii (GYLL., 1813)
Lebia chlorocephala (HOFFM., 1803)
Lebia cyanocephala (L., 1758)
Lebia cruxminor (L., 1758)
Demetrias atricapillus (L., 1758)
Demetrias monostigma SAM., 1819
Demetrias imperialis (GERM., 1824)
Cymindis humeralis (GEOFFR., 1785)
Cymindis angularis GYLL., 1810
Cymindis macularis MANNH.

in FISCH.-W., 1824
Cymindis vaporariorum (L., 1758)
Paradromius longiceps DEJ., 1826
Paradromius linearis (OL., 1795)
Dromius agilis (F., 1787)
Dromius angustus BRULLE, 1834
Dromius schneideri CROTCH, 1871
Dromius fenestratus (F., 1794)
Dromius quadrimaculatus (L., 1758)
Calodromius spilotus (ILL., 1798)
Philorhizus quadrisignatus DEJ., 1825
Philorhizus sigma (ROSSI, 1790)
Philorhizus notatus STEPH., 1827
Philorhizus melanocephalus DEJ., 1825
Syntomus obscuroguttatus (DUFT., 1812)
Syntomus foveatus (GEOFFR. in FCRY., 1785)
Syntomus pallipes (DEJ., 1825)
Syntomus truncatellus (L., 1761)
Lionychus quadrillum (DUFT., 1812)
Microlestes minutulus (GOEZE, 1777)
Microlestes maurus (STURM, 1827)
Brachinus crepitans (L., 1758)
Brachinus explodens DUFT., 1812
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Tab. 4: Bilanz der Roten Liste

nachgewiesene Arten 405 100 %
0 Ausgestorben oder verschollen 18 44%
1  Vom Aussterben bedroht 63 15,6 %
2 Stark gefahrdet 63 15,6%
3 Gefahrdet 48 11,8%
R Extrem seltene Arten 11 2,7 %

insgesamt gefahrdet 203 50,1%
V  Vorwarnliste 15 3, 7%
*  Nicht gefahrdet 177 43,7%
D Datenlage nicht ausreichend 8 20%
() Vorkommen fraglich 2 0,5 %

Nach den vorliegenden Informationen sind aus Nieder-
sachsen und Bremen 405 Laufkaferarten bekannt (vgl.
Tab. 3). In 2 Fallen erscheint das Vorkommen jedoch
unzureichend dokumentiert. Von diesen wurden 203
(50,1 %) in eine der Rote-Liste-Kategorien eingestuft,
und weitere 15 wurden in die Vorwarnliste aufgenom-
men. 177 Arten sind ungefahrdet (43,7 %), und bei
weiteren 8 Arten ist die Datenlage nicht ausreichend,
um ihre Gefahrdungssituation in Niedersachsen und
Bremen zu beurteilen (Tab. 4).

10 Arten kommen ausschlieBlich an der Nordseekdste
vor und 20 Arten nur im Hlgel- und Bergland im Stden
Niedersachsens.

4 Das Indikationspotenzial von Laufkafern fir landschafts-
okologische und naturschutzfachliche Bewertungen

Laufkafer besiedeln nahezu alle terrestrischen Lebens-
raume in Mitteleuropa (THIELE 1977). Einige Arten
kommen sogar synanthrop in Kellern und an Mauern
vor, wahrend andere als semiaquatisch einzustufen sind
und nur in Verbindung mit flieBenden oder stehenden
Gewassern leben, in denen sie auch jagen. Bedeutend
sind Laufkafer fur Naturschutz-Untersuchungen, weil in
fast jedem terrestrischen Lebensraum zahlreiche Arten
auftreten, von denen zumindest einige auch als steno-
top einzustufen sind.

Uber Carabiden als Ziel- und Bewertungsindikator-
gruppe im Naturschutz liegen zahlreiche Publikationen
vor, oft werden sie sogar als »Standardgruppe« vorge-
schlagen (z.B. RIECKEN 1992). Ein wesentlicher Vorteil
dieser Tiergruppe besteht dariber hinaus darin, dass sie
sich bei Erfolgskontrollen in besonderer Weise bewahrt
hat. So ist die Erfassung leicht standardisierbar und die
Ergebnisse sind aufgrund des guten Kenntnisstandes
der Okologie und Biologie interpretier- und bewertbar.
»In vielen Lebensraumen liefern die Ergebnisse von Lauf-
k&feruntersuchungen wichtige Zusatzinformationen im
Vergleich zu vegetationskundlichen und ornithologi-
schen Untersuchungen« (HANDKE 1997a). Einblicke in
das Indikationspotenzial dieser Tiergruppe sollen die
folgenden Ausfihrungen vermitteln. Eine ausfihrliche-
re Darstellung der Méglichkeiten, die Laufkafer als Ziel-
und Bewertungsindikatoren im Naturschutz haben, fin-
det sich bei TRAUTNER & ABMANN (1998).

4.1 Pedobiologische Indikatoren

Bekannt sind Laufkafer besonders deshalb, weil zu
ihnen zahlreiche Arten gehéren, die auf Veranderun-
gen des Bodens mit Zu- oder Abnahme (inkl. Ausster-
ben) ihrer Populationen reagieren. So gibt es zahlreiche
Carabiden, die ausschlieBlich auf nassen (z.B. Agonum
munsteri, Pterostichus aterrimus) oder trockenen Boden
(z.B. Callistus lunatus) vorkommen. Andere Arten leben
exklusiv an Salzstellen (Kusten, Binnenlandsalzstellen,
z.B. Bembidion ephippium) oder im Tideneinfluss-Be-
reich (Bembidion maritimum, ABMANN 1991, GURLICH
1999, TERLUTTER 1999). Auffallig ist auch die Reaktion
auf den pH-Wert des Bodens: Carabus irregularis
kommt in Westfalen ausschlieBlich auf kalkhaltigen
Boden des Weserberglandes vor (WEBER 1966); sein
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Fehlen in den Kalkgebieten des Stiderberglandes lasst
sich durch die allseitige UmschlieBung dieser Gebiete
von Bdden sauren Typs erklaren (GRIES et al. 1973).
Agonum ericeti lebt in seinem gesamten Verbreitungs-
gebiet ausschlieBlich in Hoch- und Ubergangsmooren
(MOSSAKOWSKI 1970b). Auch im Laborversuch konnte
fur diese Art eine Praferenz niedriger pH-Werte nach-
gewiesen werden (PAJE & MOSSAKOWSKI 1984).
Detaillierte Angaben zur Habitatbindung vieler Arten
(insbesondere hinsichtlich pedologischer Parameter)
sind dem »Standardwerk« des schwedischen Carabido-
logen LINDROTH (1945, 1949) zu entnehmen.

4.2 Indikatoren fir Vertikal- und Horizontal-
strukturen in Lebensraumen

Auch wenn Laufkafer im anglo-amerikanischen Sprach-
raum als »ground beetles« bezeichnet werden, gibt es
in dieser Kaferfamilie zahlreiche Arten, die sich nur sel-
ten auf dem Boden aufhalten. Zahlreiche Arten gelten
als arboricol, d.h. sie bewohnen Bdume (insbesondere
einige Vertreter der Dromiinae); meistens Uberwintern
sie unter Borkenstlickchen und halten sich wahrend ihrer
Aktivitatszeit im Kronenbereich der Baume auf (LINDROTH
1945). Aber auch viele andere Laufkafer, die als Uberwie-
nd epigdisch aktiv gelten, nutzen Baume als Aktions-
raum (z. B. Carabus auronitens, HOCKMANN et al. 1989;
zahlreiche weitere Carabus-Arten, ABMANN 20033;
Limodromus assimilis, vgl. HOCKMANN et al. 1989).

Andere Arten sind charakteristische Bewohner von
GroBseggenrieden und hochwichsigen Rohrichten
(Phragmitetea) wie die Demetrias-Arten D. monostigma
und D. imperialis (BARNER 1954, ABMANN & STARKE
1990, HANDKE & MENKE 1995, SCHURSTEDT &
ABMANN 1999). Ein Teil dieser Arten zeichnet sich wie
viele tropische Carabiden, die ebenfalls die Vegetation
bewohnen (STORK 1987), durch adhasive Borsten und
gezahnte Krallen aus (MEISSNER 1998, SCHURSTEDT et
al. 2000). Allerdings sind diese morphologischen Eigen-
schaften keine Voraussetzung fur eine erfolgreiche
Besiedlung solcher Vertikalstrukturen (z. B. Odacantha
melanura, SCHURSTEDT et al. 2000).

Eine morphologisch und ethékologisch gut unter-
suchte Gruppe stellen optisch jagende Laufkafer dar,
die sich auf die Jagd von Collembolen oder anderen
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fluchtigen Beuteorganismen spezialisiert haben (z. B.
Notiophilus-, Elaphrus-, Asaphidion-Arten, BAUER 1974,
1975, 1985, MORWINSKY & BAUER 1997). Auch die mit-
teleuropaischen Sandlaufkafer, die oft Formiciden und
Dipteren nachstellen (vgl. LINDROTH 1945), sind dieser
okologischen Gruppe zuzuordnen. In der Regel benéti-
gen alle diese Arten offene Bodenbereiche, die insbe-
sondere in Pionierstadien der Vegetationsentwicklung
angetroffen werden kénnen.

Angesichts solcher Lebensweisen muss betont wer-
den, dass das Ausbringen von Bodenfallen allein als
Erfassungsmethode fir diese Tiergruppe nicht aus-
reicht. Vielmehr erfordern unterschiedliche Lebensrau-
me oft eine Vielzahl von Erfassungsmethoden, zu
denen auch Handfang, »Schwemmen, Kescherfang
und Leuchten gehéren (DESENDER & SEGERS 1985,
TRAUTNER 1991). Eine ausfihrlichere Ubersicht wird
einer (sich noch in Vorbereitung befindlichen) Publikati-
on der Gesellschaft fir Angewandte Carabidologie zu
entnehmen sein (TRAUTNER in Vorb.).

Sogar fur die Struktur von Waldern gibt es unter den
mitteleuropaischen Laufkafern offenbar Indikatoren.
Nach TRAUTNER (1996) ist der Riickgang des »baum-ak-
tiven« Puppenraubers Calosoma sycophanta in Mittel-
europa neben dem Einsatz von Insektiziden gegen Rau-
pen-Kalamitaten auf Veranderungen der Vegetations-
struktur in Waldern zurickzufiihren: Insbesondere
Mittelwalder mit ihren sonnenexponierten Baumen in
einem trocken-warmen Lokalklima werden von dem
Kafer bewohnt. Eine dhnliche Habitatbindung wird von
FALKE et al. (2000) und ABMANN (2003b) ftr nordwest-
deutsche Carabus intricatus-Populationen diskutiert,
dessen letzte bekannte Population des niedersachsi-
schen Tieflandes aus einem ehemaligen Hudewald (Has-
bruch bei Delmenhorst) stammt.

4.3 Laufkéafer als Indikatoren fiir Veranderun-
gen der Lebensraume

Laufkafer eignen sich als Indikatoren fir Veranderun-
gen in Lebensraumen, die durch andere Methoden
nicht, schwer oder nur unzureichend erfassbar sind. So
konnte POSPISCHIL (1981) zeigen, dass sich die Carabi-
denfauna eines Waldgebietes im Rheinland im Laufe
mehrerer Jahre veranderte, wobei stenotope Arten
zurlckgingen und eurytope Arten zunahmen. Dieser
Wandel ist wahrscheinlich auf Veranderungen des
Mikroklimas zurtickzufihren. BONN et al. (1997) und
BONN & HELLING (1997) konnten zeigen, dass sich
Auengebiete mit einem intakten Uberflutungsregime
durch einen hohen Anteil an flugfahigen und flugakti-
ven Arten auszeichnen, wahrend Auengebiete, deren
Uberflutungsregime stark anthropogen Uberformt ist,
sich durch eine stark reduzierte Arten- und Individuen-
zahl dieser Laufkafer auszeichnen. Damit kommt der
Flugelausbildung ein Indikationspotenzial zu, das auch
fur andere Lebensraume wichtige Hinweise liefern kann
(s. unten). Auch die Auswirkungen von Beweidung in
besonders sensiblen Lebensrdumen, z.B. den Salzwiesen
an der Nordsee, lasst sich mit Hilfe von Carabiden beur-
teilen (IRMLER & HEYDEMANN 1986). Weitere Beispiele
finden sich in Kapitel 5.
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4.4 Indikatoren fir Lebensraumkontinuitat

Wahrend der Eiszeiten waren Permafrostbéden in den
Chenopodiaceen- und Artemisia-reichen Kaltesteppen
Mitteleuropas weit verbreitet. Heute existieren in unse-
rer Region Permafrostbdden nur noch als kleine Relikte
in Kaltluft erzeugenden Blockhalden. In diesem Lebens-
raum leben Reliktarten, die wahrend der Eiszeiten
wahrscheinlich weiter verbreitet waren. Zu ihnen
gehort auch Pterostichus (Cryobius) negligens in Block-
halden des Harzes (MOLENDA 1996). Auch wenn noch
unklar ist, ob es sich um glaziale, frihe postglaziale
oder womaglich sogar praglaziale Relikte handelt, muss
aufgrund des geringen Ausbreitungspotenzials und der
Habitatbindung angenommen werden, dass die Popula-
tionen seit vielen Jahrtausenden an den betreffenden
Orten vorkommen. Damit zeigt das Vorkommen solcher
Arten nicht nur in der Gegenwart entsprechende mikro-
klimatische Bedingungen an, sondern auch deren Kon-
tinuitat Uber einen sehr langen Zeitraum selbst bei star-
ker Anderung groBklimatischer Bedingungen.

Seit dem Neolithikum beeinflusst der Mensch die
Landschaftsentwicklung in Niedersachsen. Insbesondere
der Ruckgang des Waldes ist auf seine Aktivitat zurtick-
zufuhren (Ackerbau, Weidewirtschaft usw.). Besonders
stark war die historische Waldverwistung wahrend des
Mittelalters und der frihen Neuzeit, als Walder nur
noch in Form kleiner Relikte in der Gbernutzten Land-
schaft Nordwestdeutschlands existierten. Seit ca. 1800
entstanden wieder Walder durch Aufforstungen bzw.
Sukzession in groBem Umfang, so dass man zwischen
alten und neuen Waldern unterscheiden kann. Untersu-
chungen aus dem Weser-Ems-Gebiet zeigten, dass sich
alte Walder durch eine héhere Anzahl von an Walder
gebundenen Laufkaferarten auszeichnen (ABMANN
1999). Zudem gibt es Arten, die signifikant haufiger in
alten Waldern angetroffen werden. Zu diesen Reliktar-
ten ist auch C. glabratus zu zdhlen V. Von den land-
schaftlichen Veranderungen der letzten beiden Jahr-
hunderte mit dem Entstehen zahlreicher neuer Walder
und der Anlage von habitatvernetzenden Strukturen
(z. B. Hecken) konnten diese Arten - im Gegensatz zu
den meisten anderen waldbewohnenden Laufkéaferar-
ten - nicht profitieren. Bei der Beurteilung der Nachhal-
tigkeit von Eingriffswirkungen und fir die Auswahl von
Waldschutzgebieten haben diese Arten eine herausra-
gende Bedeutung (RIECKEN 1997).

Populationen, die solche Habitatinseln seit langerer
Zeit besiedeln, kdnnen genetische Differenzierungen
aufweisen, die sich in biometrischen Unterschieden (z.B.
Carabus arvensis in Schleswig-Holstein: MOSSAKOWSKI
1971; Carabus auronitens in Westfalen und Frankreich:
TERLUTTER 1991) und auf der Ebene molekularer Mar-
ker ausdriicken (Carabus nitens in der Luneburger Hei-
de: ABMANN & JANBEN 1999; Carabus glabratus im
Weser-Ems-Gebiet: ABMANN & GUNTHER 2000). Diese
starken Differenzierungen sind auch der Grund, wes-
halb als Objekt naturschutzfachlicher Aktivitaten nicht
einfach nur die Kategorie »Art« bei den Laufkafern als
unterste systematische Einheit bei bestimmten Frage-
stellungen angesehen werden darf. Vielmehr missen
die in der internationalen Naturschutzbiologie immer
intensiver bertcksichtigten »evolutionar signifikanten
Einheiten« (Evolutionarily Significant Units: ESUs) oder
" In anderen Regionen kommt C. glabratus in weiteren Lebens-

raumen vor und kann auch in jungen Waldern oder Hochheiden
weit verbreitet sein (vgl. ABMANN 1999).
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»Management-Einheiten« (Management Units: MUs) her-
ausgearbeitet und auch entsprechend behandelt werden
(vgl. auch ABMANN 2003b fur die Gattung Carabus).

Die Separierung von Populationen ist zumindest bei
einigen Arten durch historische Entwicklungen in der
Landschaft ein reversibler Prozess gewesen. So kam
Carabus auronitens noch vor ca. 100 Jahren in der direk-
ten Umgebung von Munster nicht vor, ist dort jetzt aber
sehr haufig. In dieser Region bildet die Art heute einen
auffalligen Allelhaufigkeitsgradienten aus, der mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit durch den Kontakt von zwei
(oder mehr) zuvor differenzierten Populationen ent-
standen ist (TERLUTTER 1990, NIEHUES et al. 1996). Eine
Voraussetzung fur einen solchen Ausbreitungsprozess
ist vermutlich nicht nur die Existenz geeigneter Habita-
te und Ausbreitungskorridore, sondern auch eine ent-
sprechende Konstanz dieser Strukturen in der Zeit (hier
vermutlich tber mehrere Jahrzehnte).

In vielen Lebensraumen kommen Laufkafer mit
genetisch bedingtem Fligelpolymorphismus vor, d. h.
dass neben geflugelten Individuen auch Kafer mit stark
reduzierten Flugeln auftreten. In stabilen, isolierten
Habitaten herrscht ein Selektionsdruck in Richtung
reduzierter Fliigel (Brachypterie) (DARLINGTON 1943,
LINDROTH 1949, BRANDMAYR 1983, DEN BOER et al.
1980). Dies hat zur Folge, dass altere Walder im Ver-
gleich zu jungen Bestanden und extensiv genutzte im
Vergleich zu intensiver genutzten Wiesen einen erhoh-
ten Anteil an brachypteren Individuen aufweisen (RODE
& DULGE 1994). Auch fur andere Arten und Lebensrau-
me konnten ahnliche Beziehungen aufgezeigt werden
(z.B. DESENDER 1989a, 1989b). Damit erschlieBt die ein-
fache Bestimmung des Verhéltnisses makropterer zu
brachypteren Individuen einer Population im Vergleich
mit Literaturdaten eine wichtige Indikationsmaoglichkeit.

4.5 Auswirkungen von Umweltgiften

Sensibel reagieren viele Laufkaferarten auf Umweltgif-
te. GRUTTKE (1989) konnte fur Pentachlorphenol-Natri-
um (PCP-Na) bei Freilandversuchen eine gesteigerte
Aktivitat von Amara fusca und A. bifrons nachweisen
(Stress- oder Fluchtaktivitat). Mit Hilfe von Laborzuchten

testete KEGEL (1989) drei Insektizide und sechs Herbizide
in ihrer Wirkung auf Larven verschiedener Poecilus-Arten
und schlug aufgrund der erh6hten Wirksamkeit die Lar-
valstadien als Testobjekt fur ein Prifprogramm vor.

Seit langer Zeit gut dokumentiert ist der Rickgang
einiger Carabiden-Arten auf intensiv mit Insektiziden
behandelten Ackern. Als Beispiel fiir eine solche Art
kann Carabus auratus angesehen werden. Noch im
20. Jahrhundert breitete sich der Kafer in Europa aus
und war in Mitteleuropa eine haufige Art. Eine ein-
drucksvolle Schilderung einer »Massenvermehrung« fin-
det sich bei BARNER (1937: 23f, »1891 war C. auratus ...
so haufig, dass man keinen Feldweg betreten konnte,
ohne bei jedem Schritt ein Tier totzutreten«). BASE-
DOW (1987) konnte zeigen, dass in Schleswig-Holstein
Insektizideinwirkungen innerhalb von 10 Jahren das
vollstandige Erldschen von Populationen zur Folge hat-
ten, wahrend die Art auf biologisch-dynamisch bearbei-
teten Flachen Gberleben konnte. Auch HEYDEMANN
(1983) berichtet Uber den drastischen Rickgang der Art.
Aus anderen Gebieten Mitteleuropas sind ahnliche
BestandseinbuBen bekannt (DESENDER & TURIN 1989).

Laboruntersuchungen von SCHERNEY (1958) zeigten,
dass besonders Carabus cancellatus und C. auratus auf
Insektizide reagieren. Die Ergebnisse von BASEDOW et
al. (1976, 1981) belegen sogar einen Wirkungsgrad von
100 % fur Oxydemeton-methyl und Parathion bei C.
auratus. Nach mehreren anderen Untersuchungen
scheinen synthetische Pyrethroide und Pirimicarb weit-
gehend laufkaferschonend zu sein (vgl. BASEDOW 1998).

Insektizide werden auch in Waldern (insbesondere
bei Schmetterlings-Kalamitaten) eingesetzt. KLENNER
(1994) konnte an westfalischen Waldern zeigen, dass
der Einsatz von Dimilin im Folgejahr einen reduzierten
Bestand an FrUhjahrsbratern bei den Laufkafern
bewirkt. Vermutlich hangt dieser Rlickgang mit der Lar-
venentwicklung zusammen, die wahrend des Gifteinsat-
zes stattfand. Sommer- bzw. Herbstbriter, die wahrend
des Winterhalbjahres ihre Larvenstadien durchlaufen,
zeigten keinen so deutlichen Riickgang. Nicht nur auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen, sondern auch im
forstwirtschaftlichen Bereich sind Laufkafer brauchbare
Indikatoren fur Pestizidwirkungen.

5 Die Laufkaferfauna ausgewahlter Lebensraume

In der Roten Liste ist fur die einzelnen Arten nur das
Ergebnis eines mehrgliedrigen Einstufungsprozesses in
die Gefahrdungskategorien angegeben. Fir einige aus-
gewahlte Lebensrdume und Arten soll jedoch beispiel-
haft erlautert werden, welche Faktoren fur die hier vor-
gelegten Einstufungen von Laufkaferarten in die Kate-
gorien der Roten Liste verantwortlich sind.

5.1 Feuchtgriinland (K. Handke)

Feuchtgriinland umfasst extensiv genutzte, nahrstoffar-
me Feucht- und Nasswiesen, aber auch intensiv bewirt-
schaftete, grund- und stauwasserbeeinflusste, nahrstoff-
reiche Wiesen, Mahweiden und Weiden. Die meisten
Feuchtgriinlandgebiete finden sich in Moorgebieten
und Talniederungen mit hohem Grundwasserstand.
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Innerhalb der Bundesrepublik liegt ein Verbreitungs-
schwerpunkt dieses Lebensraumes in Niedersachsen.
Nach DRACHENFELS et al. (1984) ist Feuchtgrinland in
allen naturraumlichen Einheiten Niedersachsens vertre-
ten, allerdings oft nur noch kleinflachig. Die raumlichen
Schwerpunkte verteilen sich auf das Wendland an der
Mittelelbe, auf das sidwestliche Ostfriesland, den Bremer
Feuchtwiesengurtel und den Drémling. In Sidnieder-
sachsen existieren nur noch kleine Vorkommen. Dieser
Lebensraum ist in Niedersachsen groBraumig durch Ent-
wasserung, Nutzungsintensivierung bzw. Umwandlung
in Acker gefahrdet. Intensive Diingung, haufige Mahd
(Silagewirtschaft) und starke Beweidung flhren zu einer
Artenverarmung vieler Flachen. Sind die Grinlandbe-
stande erst einmal stark beeintrachtigt, ist die Entwick-
lung zurlick zu Feuchtgriinland - z. B. in blitenreiche
Sumpfdotterblumenwiesen — kurzfristig nicht moglich.
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In Mitteleuropa ist das Feuchtgriinland in gréBerem
Umfang erst durch die Tatigkeit des Menschen entstan-
den, ndmlich durch jahrhundertelange Nutzung als
Heuwiese oder als Viehweide. Die heutige griinlandge-
pragte Kulturlandschaft entwickelte sich vielfach aus
Auen- und Bruchwaldern sowie Réhrichten und Stimp-
fen, die in der vom Menschen wenig beeinflussten
ursprunglichen, sich stdndig wandelnden Flussland-
schaft, in Mooren und am Rand von Stillgewassern exis-
tieren. Wegen zunachst noch unvollkommener Entwas-
serungssysteme und der relativ niedrigen Deiche kam es
haufig zu Uberschwemmungen. Daher blieben in der
frhen GrUnland-Kulturlandschaft noch zahlreiche
Reste der urspringlichen Vegetation wie Bruchwalder,
Roéhrichte und Seggenrieder erhalten.

Eine fur den Naturschutz wichtige Pflanzengesell-
schaft des Feuchtgrunlandes ist die Sumpfdotterblu-
men- oder Wassergreiskrautwiese. Sie kommt auf von
Natur aus relativ ndhrstoffreichen Standorten vor oder
wird schwach gedlingt und kann zwei- bis dreimal jahr-
lich gemaht werden. Besonders wertvoll sind nasse,
nahrstoffarme Auspragungen der Sumpfdotterblumen-
wiesen auf Anmoor- oder Niedermoorbdden, weil in
ihnen viele seltene Tier- und Pflanzenarten einen Lebens-
raum finden. An sehr lange Uberfluteten Standorten,
z.B. in Flutmulden oder Gelandesenken innerhalb des
Grunlandes, konnen sich bei spater Nutzung Pflanzen
der Rohrichte und GroB3seggenrieder ausbreiten. Ein
extrem seltener Feuchtwiesentyp ist die Binsen-Pfeifen-
graswiese, die charakteristisch fr nahrstoffarme,
basenarme, im Sommer starker abtrocknende Béden ist.
In ihr kommen zahlreiche sehr seltene Tier- und Pflan-
zenarten vor.

Die Arten des Feuchtgriinlandes sind an regelmafige
Nutzung (Beweidung/Schnitt) und wechselnde Wasser-
stdnde angepasst. Fir die Zusammensetzung der Fauna
sind hohe Grundwasserstande, Uberschwemmungen und
eine extensive Nutzung die entscheidenden Faktoren.
Eine besonders charakteristische Tiergruppe fir das
Feuchtgriinland sind die Laufkafer, von denen 22 Arten
in Norddeutschland innerhalb des Griinlandes bevorzugt
Feuchtgrinland besiedeln: Agonum viduum, A. piceum,
A. marginatum, A. afrum, A. pelidnum, A. dolens, A.
viridicupreum, Acupalpus parvulus, Ac. exiguus, Anthra-
cus consputus, Blethisa multipunctata, Chlaenius nigri-
cornis, Dicheirotrichus placidus, Dyschirius luedersi,
Elaphrus cupreus, Epaphius secalis, Pterostichus gracilis,
Pt. diligens, Pt. nigrita, Pt. minor, Oodes helopioides,
Stenolophus mixtus (DULGE et al. 1994, HANDKE 1997b).

Feuchtgrinlandstandorte kénnen sehr artenreiche
Lebensraume fur Laufkafer sein. Mit funf Barberfallen
wurden auf einzelnen Standorten im Bremer Raum in
einem Untersuchungsgebiet Gber 40 Arten nachgewie-
sen. Zu den haufigsten Arten zahlen Pterostichus dili-

gens, Pt. nigrita und Agonum dolens (DULGE et al. 1994).

Die Bedeutung von Feuchtgrinland fur Laufkafer hangt
sehr stark von der Bodenfeuchtigkeit und der Flachen-
nutzung ab. Vereinfacht gesagt steigt die Bedeutung mit
abnehmender Nutzungsintensitat und zunehmender
Feuchtigkeit an. Gering beweidete und spat oder unre-
gelmaBig gemahte Flachen haben die hochste Bedeu-
tung, wenn sie im Fruhjahr sehr nass sind. Hier stellen
sich verstarkt Arten ein, die auch fur uferbegleitende
Rohrichte charakteristisch sind, wie Agonum piceum,
Blethisa multipunctata und Anthracus consputus. Ein
Indikator fur regelmaBige Uberschwemmungen, vor
allem im Sommer, ist Agonum dolens (ANDRETZKE 1994).
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Weniger deutlich reagieren Laufkafer hingegen auf die
Nutzungsform Beweidung oder Mahd. Die Auswirkun-
gen der Nutzungsform werden im Feuchtgrinland von
den Wasserstandsverhéltnissen tGberlagert (z. B.
ANDRETZKE 1994). Kennzeichnend fur Standorte mit
gunstigen, d. h. hohen Wasserstanden im Friihjahr sind
eine groBBe Anzahl von Feuchtgriinland-Carabiden und
ein hoher Anteil dieser Arten an der Gesamtindividuen-
zahl. In stark entwasserten Flachen dominieren hinge-
gen weit verbreitete (= eurytope) Grinlandarten, wie
Amara communis, A. aenea, Poecilus versicolor, Carabus
granulatus und Pterostichus melanarius. Laufkaferarten
sind sogar in der Lage, mehrmonatige Uberstauungen
bzw. Uberschwemmungen zu tberleben. So kénnen
verschiedene Arten, wie Carabus granulatus, Uber-
schwemmungen als adulte Kafer tberdauern (FUELL-
HAAS 1997, 2000). Einige Arten, wie Blethisa multipunc-
tata, kdnnen sogar unter Wasser jagen (ARENS & BAU-
ER 1987). Je nach Art der Nutzung und Dauer der
Uberflutung bilden sich im Feuchtgriinland unterschied-
liche Lebensgemeinschaften aus. Mit zunehmender
Dauer der Uberflutung stellen sich vermehrt auentypi-
sche Tierarten, wie z.B. Bembidion octomaculatum oder
Agonum dolens, ein (HANDKE et al. 1999).

Die meisten Laufkaferarten des Feuchtgrinlandes
sind Fruhjahrsbriter und verfligen Gber ein hohes Aus-
breitungspotenzial. Sie sind meistens langfltgelig
(makropter) und flugaktiv. In ihren urspringlichen
Lebensraumen, den Auen, mussen sie wegen des standi-
gen Wandels in der Lage sein, neu entstandene Lebens-
raume schnell zu besiedeln. So findet man im Friihjahr
in Uberschwemmten Grinlandbestanden sofort viele
typische Feuchtgrinlandarten unter den Laufkafern.
Dabei werden auch sehr kleine Flachen von wenigen
100 m2 besiedelt, wenn in der Umgebung noch Ausbrei-
tungszentren existieren (HANDKE 1997b). Vor allem durch
EntwasserungsmaBnahmen sind solche Flachen, in denen
das typische Arteninventar des Feuchtgrinlandes dauer-
haft vorkommt, in der Kulturlandschaft vielerorts fast
verschwunden. Selbst weit verbreitete Feuchtgriinland-
arten, wie Acupalpus exiguus, Chlaenius nigricornis und
Pterostichus diligens, sind in vielen Grinlandgebieten
selten geworden. So gehéren Feuchtgrinlandarten zu
der Laufkafergruppe mit den groBten quantitativen
Verlusten in der Kulturlandschaft, die durch eurytope
Arten, wie Nebria brevicollis und Pterostichus melanari-
us, ersetzt worden sind. Neun der 22 Feuchtgriinland-
arten stehen bundesweit bzw. in Niedersachsen auf der
Roten Liste bzw. Vorwarnliste: Agonum dolens, A. pice-
um, A. viridicupreum, Anthracus consputus, Acupalpus
exiguus, Ac. parvulus, Blethisa multipunctata, Chlaenius
nigricornis und Pterostichus gracilis.

Stellvertretend fur diese Gruppe sollen zwei Arten mit
unterschiedlichem Gefédhrdungsstatus vorgestellt werden:
Chlaenius nigricornis, eine palaarktische Art, besie-

delt fast ganz Europa mit Ausnahme von Schottland,
des nordlichen Skandinaviens und Teilen der Iberischen
Halbinsel und kommt noch in ganz Niedersachsen im
Bereich von vegetationsarmen und -reichen Ufern und
Feuchtwiesen vor. Die Art ist feuchtigkeitsliebend und
meist in der Nahe der Wasserlinie zu finden. Sie ist
flugfahig, Frahjahrsbriter und bei warmem Wetter tag-
aktiv. Typische Biotope sind Seggenriede im Wechsel mit
vegetationsarmen Stellen. Chlaenius nigricornis ist in
Niedersachsen am haufigsten in groBen Feuchtgebieten
und Verlandungszonen zu finden. Aufgrund von Ent-
wasserung und Intensivierung von Grinland sowie
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FlieBgewasserausbau ist die Art aber stellenweise deut-
lich zurtiickgegangen. Da sie vor allem Feuchtwiesen
bevorzugt, ist sie in intensiv beweideten Flachen deut-
lich seltener.

Da Chlaenius nigricornis in Niedersachsen noch weit
verbreitet ist und auch innerhalb intensiv genutzter Fla-
chen in kleinen Feuchtwiesenresten an Grabenrandern
Uberleben kann, wird diese Art auf die Vorwarnliste
gesetzt. Im Gegensatz dazu ist Blethisa multipunctata in
Niedersachsen nur noch an wenigen Stellen zu finden,
wie z.B. im Dromling (HUK 1997a) oder im Bremer
Feuchtwiesengirtel (DULGE et al. 1994, HANDKE 1997b).
Die Art ist holarktisch verbreitet und besiedelt das nérd-
liche und zentrale Europa nérdlich der Alpen bis zur
franzosischen WestkUste. Blethisa multipunctata ist
flugfahig, tagaktiv und Frihjahrsbruter, bewohnt die
Verlandungszonen stehender und langsam flieBender
Gewasser meist auf lehmigem Untergrund und sehr nas-
se Griinlandbestande, z. B. regelmaBig Uberschwemm-
te Flachen wie die »Borgfelder Wimmewiesen« oder
auch kunstlich Uberstaute Gebiete (HANDKE 1997b,
HUK 1997a). Die Art ist in der Lage, sich als Imago tber
eine Stunde unter der Wasseroberflache aufzuhalten
und gehért damit zu den am besten an Uberschwem-
mungen angepassten Arten (ARENS & BAUER 1987). Im
Grunland bevorzugt Blethisa multipunctata Flachen, die
bis Ende Mai/Anfang Juni unter Wasser stehen. Dabei
wird die Art meist am Rande der Wasserlinie gefangen.
Funde in gréBerer Entfernung vom Wasser und an
schmalen Grabenrandern sind selten. Die Art ist in der
Lage, auch kleinere Flachen von wenigen 100 m2 bei
Uberstauung schnell zu besiedeln (HANDKE 1997b).

Aufgrund der wenigen aktuellen Fundpunkte und
des Riickgangs regelmaBig Gberschwemmter Auen wird
diese Art in Niedersachsen als stark gefahrdet einge-
stuft. Sie ist auch Uberregional in Mitteleuropa und
Nordwesteuropa stark zuriickgegangen (DESENDER &
TURIN 1989). Blethisa multipunctata profitiert auch
nicht von der Extensivierung von Feuchtgriinland, son-
dern wird nur dann geférdert, wenn diese Griinlandfla-
chen auch lang anhaltend vernasst werden.

5.2 Dynamische Ufer- und Kiistenlebensraume
(S. Gurlich)

Unter natlrlichen Bedingungen werden FlieBgewasser-
auen und MeereskUsten in hohem MaBe von dynami-
schen Prozessen gepragt. Durch die Errichtung von Dei-
chen und den Ausbau der gréBeren FlieBgewasser zu
WasserstraBen wurde diese Dynamik in der Vergangen-
heit groBraumig eingeschrankt bzw. vollstandig unter-
bunden. Dies betrifft insbesondere die episodisch auf-
tretenden groBen Stérungsereignisse: Sturmfluten an
den Kisten und in den Astuarien, extreme Winterhoch-
wasser mit Eisschur oder untypische Sommerhochwasser
nach Starkregenereignissen an den FlieBgewassern,
durch die unter natiirlichen Bedingungen immer wieder
Rohbodenstandorte und Pioniersituationen geschaffen
werden. Die Unterdriickung dieser landschaftsgestal-
tenden Prozesse fuhrt zu einem Verlust typischer Struk-
turelemente dieser Landschaftsraume mit den entspre-
chenden Folgen fur die an diese spezifischen Strukturen
gebundenen Lebensgemeinschaften.

Zur naturlichen Dynamik der FlieBgewasser gehoren
klein- und groBBraumige Sedimentumlagerungen mit zeit-
lich und raumlich wechselnden Erosions- und Sedimen-
tationsbereichen, in denen stets neue Abbruchkanten,
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Sand- und Kiesbanke entstehen. Charakteristische Arten
frisch umgelagerter Sande dynamischer Ufer sind Bem-
bidion striatum, Bembidion velox, Bembidion argenteo-
lum und Omophron limbatum. Der Grad ihrer aktuellen
Gefahrdung ist im Wesentlichen davon abhéangig, in
welchem Umfang diese Arten jeweils in der Lage sind,
auf Sekundarstandorte auszuweichen. Omophron lim-
batum ist heute verbreitet und regelméaBig in Sand- und
Kiesgruben festzustellen, an den Sandufern der groB3en
FlieBgewasser ist er hingegen deutlich seltener. Von
Bembidion argenteolum (RL 3) und Bembidion velox
(RL 2) wurden aus Niedersachsen bisher nur wenige
bzw. keine sekundaren Vorkommen bekannt, und Bem-
bidion striatum, der in der ersten Halfte dieses Jahrhun-
derts an der unteren Mittelelbe »meist zahlreich«
gefunden wurde (LOHSE 1954), ist in Niedersachsen
ausgestorben (RL 0).

Der intensive Gewasserausbau in den Unterlaufen
unserer groBen FlieBgewasser (Elbe, Weser, Ems) mit
Vertiefungen und Begradigungen des Fahrwassers
sowie der Errichtung von Leitbauwerken fuhrte zu tief-
greifenden Veranderungen des Abflussgeschehens, der
Stromungsgeschwindigkeiten und der Sedimentations-
verhaéltnisse. Der erhéhten Seitenerosion wurde in
weiten Bereichen mit einem technischen Uferverbau
begegnet, im Extremfall mit naturfernen Steinpackun-
gen. An der Unterweser hat diese »Verfelsung der Ufer«
einen besonders groBen Umfang erreicht (SCHUCHARDT
et al. 1993, SCHUCHARDT 1995). Auch die in den gesam-
ten Unter- und Mittellaufen der Fllsse verbreiteten
Bauwerke, wie Buhnen und Stacks, haben tiefgreifende
Wirkungen: Sie bundeln den Abfluss auf den Bereich
des Fahrwassers, setzen die Geschwindigkeit der ufer-
nahen Stromung herab und verschieben damit die Sedi-
mentationsverhaltnisse im Uferbereich hin zu feineren
Partikeln (»Verschlickung«).

An der FestlandkUste sind dynamische Prozesse heute
auf einen schmalen Vorlandstreifen zwischen dem
Deich und dem Wattenmeer beschrankt. Nur einige der
Ostfriesischen Inseln werden ganz (Mellum, Memmert)
oder in den auflandenden Teilen (Norderney, Spieker-
00g) weitestgehend von naturlicher Dynamik gepréagt.
Charakteristische Bewohner dynamischer Sandkusten
sind Bembidion pallidipenne und Cicindela maritima.
Bembidion pallidipenne lebt ausschlieBlich an den
Ufern von Strandseen, einem bundesweit »von der voll-
standigen Vernichtung bedrohten« Biotoptyp (RIECKEN
et al. 1994), der in Niedersachsen selbst »stark gefahr-
det« ist (RL 2). Cicindela maritima besiedelt den unteren
Bereich des Sandstrandes und ist auf frisch umgelagerte
Sande angewiesen (RL 1).

Wahrend Auflandungsprozesse an der Kiste weitge-
hend ungehindert ablaufen kénnen, werden Erosions-
vorgange durch KuastenschutzmaBnahmen nahezu voll-
standig unterbunden. Der hohe Gefahrdungsgrad von
Bembidion ephippium (RL 1) ist offensichtlich unmittel-
bar auf diese konsequente Unterdriickung von Erosions-
dynamik zurtckzufthren. Die Art lebt an austrocknen-
den, ausgedehnten Wassermulden auf von Schrumpfris-
sen durchzogenem Kleiboden, also Strukturen, die ver-
mutlich vor der Perfektionierung des Kustenschutzes im
Gefolge von Wassereinbriichen durch schwere Sturmflu-
ten verbreitet entstanden sind, an unseren heutigen
Kusten aber praktisch nicht mehr auftreten. HORION
(1941) zitiert fur das Vorkommen der Art auf den Ost-
friesischen Inseln nur eine Quelle aus dem vorigen Jahr-
hundert, und auch GERSDORF & KUNTZE (1957) lagen
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von den Ostfriesischen Inseln bereits keine neuen Fun-
de vor. Der letzte Nachweis fur Niedersachsen stammt
aus dem Jahre 1951 von Sahlenburg bei Cuxhaven
(LOHSE 1954).

5.3 Nordseekiiste und Astuare
(W. Dormann)

Vor ca. 2700 Jahren wurde der nacheiszeitlich rasche
Meeresspiegelanstieg von einer langeren Stillstands-
phase abgeldst, in deren Folge sich an der Nordseekiste
zwischen Den Helder und Esbjerg unter dem Einfluss
von Gezeiten, Salz und Wind Lebensgemeinschaften
entwickelten, die in ihrer Charakteristik nahezu einma-
lig auf der Welt sind. Fir den Erhalt und die Entwick-
lung dieser Lebensgemeinschaften an der deutschen
Nordseekiste und ihren Astuaren hat Niedersachsen als
eines der beiden groBen Kustenldnder eine besondere
Verantwortung. Ein Flachenanteil von ca. 30 % am
gesamten Wattenmeer i.w.S. sowie die Lage der drei
groBen Flussastuare des Wattenmeeres - Elbe, Weser
und Ems - verdeutlichen dies.

Trotz der z. T. extremen Lebensbedingungen (hohe
Uberflutungsfrequenz, hohe oder stark schwankende
Salzgehalte der Umwelt etc.) werden von den Carabi-
den fast alle Lebensraume an dieser Gezeitenkuste bis
hinab ins obere Eulitoral besiedelt. Der hierfir erforder-
liche Spezialisierungsgrad hat jedoch zur Folge, dass
viele dieser Arten weitgehend an die entsprechenden
Kustenbiotope der Nordsee gebunden sind. So kommen
Cillenus lateralis, Bembidion iricolor und Bembidion
normannum in Mitteleuropa nur an der Nordsee vor;
Bembidion maritimum ist in Deutschland sogar aus-
schlieBlich auf die Nordseeastuare beschrankt. Inner-
halb Deutschlands und auBerhalb der Nordseekuste
werden von den Ubrigen Arten lediglich die Ostseeks-
te und die akut gefahrdeten Binnenlandsalzstellen
besiedelt. Aufgrund der andersartigen abiotischen (vor
allem hydrographischen) Rahmenbedingungen bzw.
der geringen raumlichen Ausdehnung geeigneter Bio-
tope konnen hier aber oft nur kleine Populationen auf-
gebaut werden. Die Nordsee-KUstenbiotope sind somit
fur das Uberleben dieser Arten in Deutschland essenzi-
ell. Aus ihrer Gefahrdungssituation lasst sich entspre-
chend ein Teil der Gefahrdungsfaktoren der Salz- und
Kustenarten ableiten.

DRACHENFELS (1996) fuhrt in der »Roten Liste der
gefahrdeten Biotoptypen in Niedersachsen« zahlreiche
Kustenbiotope der Nordsee als »gefahrdet« bis »von
vollstandiger Vernichtung bedroht« auf, welche fur
Carabiden von besonderer Bedeutung sind. Als wich-
tigste Ursache ist sicherlich die seit 2000 Jahren zuneh-
mend intensivere Nutzung und die damit einhergehen-
de Umgestaltung der Kiste zu nennen, welche zu gro-
Ben Flachenverlusten vieler Lebensgemeinschaften
gefuhrt hat. So wurden zum Zwecke der Landnutzung
und des daraus resultierenden Kustenschutzes groBBe
Salzwiesenareale sowie Brackmarschréhrichte einge-
deicht und dadurch zerstort. Auf den verbliebenen Fla-
chen hat insbesondere intensive Beweidung zur weitge-
henden Degeneration beigetragen. Die Strukturvielfalt
der ehemals reliefreichen Standorte wurde durch inten-
sive Begrlppung und Anlage von Beeten erheblich
reduziert. So verschwanden hochgelegene, nur im Win-
ter Uberflutete, vegetationsarme, temporare Gezeiten-
gewasser bzw. sturmflutbedingte Erosionsflachen weit-

gehend und mit ihnen Arten wie Bembidion ephippium.
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Ahnlich starke Veranderungen haben auch die Strande
(Verbauung und intensive touristische Nutzung) und
Dunen (Bebauung, Diinenfestlegung, ehemals landwirt-
schaftliche Nutzung, Tourismus und Wassergewinnung)
sowie die Astuare (Eindeichung, Bebauung, intensive
landwirtschaftliche Nutzung, Flussausbau/Sperrwerk-
bau) erfahren. »Insgesamt ist die naturliche Dynamik
der Kuste stark eingeschrankt, besonders an der Fest-
landsktste und im Astuarbereich« (DRACHENFELS 1996).

Zukunftig wird die Gefahrdungssituation vieler
kustenspezifischer Arten neben der Nutzungsart und
-intensitat der Kistenlebensraume durch Umweltveran-
derungen im Rahmen eines globalen Klimawandels
gepragt werden. Meeresspiegelanstieg, Erhéhung des
Tidenhubes, Zunahme der Frequenz und Intensitat von
Sturmfluten (zumindest temporar), Temperaturanstieg
und Verénderungen der Niederschlage wirken sich
sowohl direkt als auch indirekt auf die Populationsent-
wicklung der Arten wie auch auf die Zusammensetzung
der Zénosen aus (VAGTS et al. 2000). Neben Arealveran-
derungen, welche zum Teil heute schon zu beobachten
sind (z. B. Arealausweitung eurosibirischer Arten wie
Bembidion fumigatum an der deutschen Nordseekuste
oder von mediterranen Arten wie Dyschirius rivularis in
den Niederlanden (TURIN 2000) sowie moégliche Areal-
regression des eurosibirischen Dyschirius impunctipen-
nis an der deutschen NordseekUste) werden Flachen-
verluste, Veranderungen der Hohenlage und Substrat-
zusammensetzung z.B. der Salzwiesen zu Habitat-
verlusten einiger Arten fUhren. Des Weiteren werden
vor allem kleine Arten vermehrt Populationsverluste
durch Verdriftung nach Sturmfluten kompensieren mus-
sen. Insgesamt wird sich aufgrund der schon jetzt zu
beobachtenden und der zu erwartenden Veranderun-
gen die Gefahrdungssituation auch heute schon gefahr-
deter Arten verscharfen (DORMANN & IRMLER 2000,
DORMANN et al. 2000).

FUr das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland wur-
den von MULLER-MOTZFELD (1997) 42 Carabidenarten
zur Gruppe der Salz- und Kistenarten zusammenge-
fasst. Zusatzlich gehéren hierzu die Arten Bembidion
iricolor und wohl auch Calathus mollis. Mit 33 Arten
gehoren 75 % dieser Arten zur niedersachsischen Fauna;
von diesen sind fur Niedersachsen und Bremen 8 Arten
nur von den Binnenlandsalzstellen bekannt. Fir die
NordseekUste verbleiben somit 26 Arten, von denen
eine ausgestorben ist, 4 als vom Aussterben bedroht, 10
als stark gefahrdet und 3 Arten als gefahrdet eingestuft
wurden. Lediglich fur 8 Arten konnte eine aktuelle
Gefahrdung ausgeschlossen werden. Der Gefahrdungs-
grad der Salz- und Kustenarten an der NordseekUste
Niedersachsens und Bremens ist demnach mit ca. 69 %
der Arten auBerordentlich hoch.

Die Gefahrdungsursachen seien nachfolgend am Bei-
spiel der halotopobionten Kiistenart Bembidion iricolor
aufgezeigt. Intensive Untersuchungen der Salzmarschen
im Bereich der Wurster Kiste zwischen Arensch und
Oxstedt durch FRAMBS et al. (2000) (Salzwiesenprojekt
»Wurster Kuste«: 1992-1999) und DORMANN et al. (2000)
(Projekt »Klimaanderung und Kuste«: 1997-1999) bestati-
gen fur diese Art ein Verteilungsmuster, wie es schon von
HEYDEMANN (1963) aufgezeigt wurde. Dieser konnte
Bembidion iricolor in geringer Anzahl ausschlieBlich an
den Sielzgen der Kége nachweisen, wahrend die Vor-
lander offensichtlich nicht besiedelt wurden. Auch an
der Wurster Kuste besiedelt die Art fast ausschlieBlich
die salzwasserbeeinflussten Uferlebensraume des
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Sommergrodens. Diese Biotope unterscheiden sich von
den Vorlandern durch eine deutlich geringere Uberflu-
tungsfrequenz und eine geringere Salzkonzentration in
der Bodenwasserlésung. Die Verteilung der Art im Elbe-
Astuar (GURLICH schriftl. Mitt.) bestétigt dieses Muster
prinzipiell. HEYDEMANN (1963) vermutete, dass die Art
im euhalinen Bereich nicht Uberflutungstolerant sei.
Auch eine Bindung an oligohaline Verhaltnisse ist
ebenso vorstellbar wie eine Intoleranz gegentber
sommerlichen Uberflutungen.

Diese speziellen Habitatanspriche bedingen eine
Bindung an hohergelegene, Gberflutungsarme Zonen
naturlicher Salzwiesen (z.B. Uferzonen der Brackwasser-
réhrichte auf Mellum) oder an Uferlebensraume von
Kogen (Groden), die noch oder wieder Uber einen
regelmaBigen Salzwasseranschluss verfligen (z.B. Som-
mergroden bei Berensch an der Wurster Kuste). Die
naturlichen Lebensraume sind weitgehend durch Ein-
deichung und Melioration verschwunden. Entsprechen-
de Ersatzlebensraume sind an der niedersachsischen
NordseekUste ausgesprochen selten.

Flr einige Arten fehlen derzeit noch wesentliche
Erkenntnisse Uber die konkreten Gefahrdungsursachen.
So ist das Verschwinden von Cillenus lateralis aus dem
Elbe-Astuar unverstanden (GURLICH mUndl. Mitt.). Die
Art besiedelt das Sandwatt und die Sandufer der Kisten
und Astuare im Bereich der Mittleren Tidehochwasser-
Linie und kommt im Bereich der Wurster Kiste sogar
auf Prielwallen des Mischwattes vor. Entsprechende
Lebensraume sind an der Unterelbe jedoch nicht selten.
Flr das Verstandnis der Rlckgangsursachen bedarf es
daher noch weiterer Forschungstatigkeit.

Die Nordseeklste mit ihren Astuaren ist aber nicht
nur fur die Salz- und Kustenarten als Lebensraum von
groBer Bedeutung. Einige zum Teil hochgradig gefahr-
dete Binnenlandarten sind in der Lage, hier zu siedeln.
Beispielhaft seien Calosoma maderae auropunctatum
(RL 2 - obere Salzwiese), Amara praetermissa (RL 1 - KUs-
tendtnen) und Bembidion lunatum (RL 2 - Ufer der
Astuare) genannt.

5.4 Binnenlandsalzstellen (P. Sprick)

Naturliche Binnenlandsalzstellen, wie z. B. Salzquellen
oder Sumpfe mit salzhaltigem Wasser, sind in Nieder-
sachsen vor allem aus der norddeutschen Tiefebene und
dem Nordrand des Berg- und Hiigellandes bekannt, wo
sie durch das Aufsteigen von Salzstocken entstanden
sind. Ein Schwerpunkt liegt im stdlichen und stadéstli-
chen Niedersachsen. Oberflachennahe Salzvorkommen
sind z.B. im LUneburger, Celler, Lichow-Dannenberger,
Braunschweiger, Helmstedter, Hildesheimer, Northeimer,
Osnabrticker und im Hannoverschen Raum vorhanden.
Heute sind vor allem sekundare Salzstandorte zu fin-
den, die durch die Ablagerung steinsalzhaltigen Abrau-
mes bei der Salzférderung entstanden sind. Da die
natlrlichen Binnensalzstellen in Niedersachsen mit
wenigen Ausnahmen zerstért wurden, dienen in erster
Linie diese sekundéaren Salzstandorte der binnenlandi-
schen halobionten Laufkaferfauna als Lebensraum.
Halobionte und halophile Arten bilden innerhalb der
Familie der Laufkafer eine gut charakterisierte 6kologi-
sche Gruppe. Tabelle 5 zeigt, dass die niedersachsischen
Binnenlandsalzstellen eine von den Klstenbiotopen
deutlich verschiedene Laufkaferfauna besitzen. MUL-
LER-MOTZFELD et al. (1995), die alle halophilen und
halobionten Laufkaferarten Deutschlands auflisten,
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Tab. 5: Halobionte und halophile Laufkaferarten niedersachsi-
scher Binnenlandsalzstellen und ihr Vorkommen an der Nord-
seekiiste von Niedersachsen und Bremen (nach GERSDORF &
KUNTZE 1948, HORION 1959, LOHSE 1982 sowie GURLICH
mundl. Mitt.).

Art Kistenvorkommen
in Niedersachsen

Salzbindung in
Niedersachsen
(Binnenland)*

N

Acupalpus elegans -
Amara convexiuscula +
Amara ingenua -
Anisodactylus poeciloides
Bembidion aspericolle -
Bembidion fumigatum +
Bembidion minimum " +

?

+

Bembidion tenellum
Dicheirotrichus gustavii
Dicheirotrichus obsoletus
Dyschirius chalceus + (sehr selten)
Dyschirius extensus ? -
Dyschirius salinus
Pogonus chalceus
Pogonus iridipennis -
Tachys scutellaris 3 -

+
+

NN NNMNNNNN= =2 NN =2 =

N

* 1 = nicht ausschlieBlich an Salzstellen, hier allerdings mit einem
Hauptvorkommen auftretend (halophile Arten)

2 = ausschlieBlich an Salzstellen vorkommend (halobionte Arten)
" Ziemlich regelmaBig und haufig an Binnenlandsalzstellen nachzu-
weisen; GURLICH (1999) fand B. minimum an der Elbe an Flutmul-
den, in denen es nach Hochwasserereignissen zu einer Anreicherung
von Elektrolyten kommen kann, und auch STEGMANN (mundl. Mit-
teilung) konnte die Art in geringer Anzahl im Fehntjer Tief auBer-
halb salzbeeinflusster Biotope nachweisen.
2 Dyschirius extensus wurde nur im 19. Jahrhundert an der Saline
Heyersum bei Hildesheim gefunden (HORION 1941), die heute nicht
mehr Gber Habitate fur halophile Laufkafer verfugt; Belege dieser
Art sind offenbar verschollen.
3 Nach HORION (1959) stammt der letzte Nachweis von Tachys scu-
tellaris aus dem Jahre 1953 (Barnstorf und Jerxheim); nach HORION
(1941) sind aus Niedersachsen nur folgende Altfunde bekannt: »Fos-
sebach« bei Hannover und »Saline bei Pyrmont«; der letztgenannte
Fundort wurde jedoch von GERSDORF & KUNTZE (1957) und
HORION (1959) nicht tbernommen.

konnten sowohl eine Gruppe exklusiver Kiistenarten als
auch eine Gruppe, die ausschlieBlich an Binnensalzstellen
vorkommt, herausfiltern. Die Bindung an Binnenland-
salzstellen lasst sich vielleicht dadurch erklaren, dass die-
se Arten aus den pontisch-pannonischen Steppen und
von mediterranen Kisten stammen. Hieraus lassen sich
Anspriche beziglich der Temperaturverhaltnisse ablei-
ten, welche in Niedersachsen vor allem in den warme-
ren 6stlichen und stidéstlichen Landesteilen sowie in
der Boérdenzone erfullt werden.

Die charakteristischen Lebensraume der Laufkafer
der Binnenlandsalzstellen sind vor allem auf undurch-
lassigen Béden zu finden, meist in der unmittelbaren
Umgebung der Salzhalden. Wichtige Teillebensraume
sind zum einen die véllig vegetationslosen, wechsel-
feuchten Flachen, auf denen es bei Abtrocknung im
Sommer zur Kristallisation des Salzes kommen kann,
und die (vegetationsfreien) Rander von Salzgraben.

Hier leben beispielsweise Pogonus iridipennis und die
meisten Dyschirius-Arten. Flachen mit einer lickigen
Halophytenvegetation sind ebenfalls wichtige Lebens-
raume halophiler Carabiden. Beispielhaft genannt wer-
den kénnen hier das Puccinellio distantis-Salicornietum
ramosissimae (Salzschwaden-Queller-Flur), das Puccinel-
lietum distantis (Schuppenmieren-Salzschwaden-Rasen)
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oder die Puccinellia distans-Atriplex pedunculata-Gesell-
schaft (vgl. PREISING et al. 1990, MULLER 1995), die z.B.
von Anisodactylus poeciloides oder Dicheirotrichus-
Arten besiedelt werden. Nicht oder héchstens sparlich
besiedelt werden dagegen hochgrasige bzw. dicht
bewachsene Flachen, beispielsweise mit Dominanz von
Elymus repens oder Juncus compressus.

Vergesellschaftet mit den halophilen Laufkafern sind
in der Regel Arten, die ihren Verbreitungsschwerpunkt
in SUmpfen oder Flutrasen haben. Auch Arten vegeta-
tionsloser feuchter Ufer sowie Arten kurzlebiger und
ausdauernder Ruderalfluren sind regelméaBig und oft in
groBer Anzahl vor allem an sekundéaren Salzstellen
nachzuweisen.

Die halobionten Arten der Binnenlandsalzstellen
gehoren zu den besonders stark gefahrdeten Carabiden
Niedersachsens. Die fur die Laufkaferfauna aus Sicht des
Naturschutzes wichtigsten Flachen liegen offenbar vor-
wiegend in der Bordenzone und im Tiefland, wie aus
den Angaben von HORION (1959), LOHSE (1982), GERS-
DORF & KUNTZE (1948 und 1957) sowie aus verschiede-
nen neueren Funden an Salzstellen des Hugellandes
und der Bérde hervorgeht. Sekundare Standorte mit
einer halophilen Carabidenfauna kénnen schutzwiirdi-
ge Bereiche darstellen. Bei der Abtragung und Rekulti-
vierung von Halden sind deshalb die Bedurfnisse steno-
toper Laufkaferarten zu bertcksichtigen, zumal ein Teil
dieser Lebensrdume nach der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie zu schitzen ist (SSYMANK et al. 1998). Durch die
Sicherung reprasentativer Standorte kénnte hier nicht
nur die halobionte Laufkaferfauna erhalten werden,
sondern es profitieren davon auch salzliebende Arten
aus weiteren Kaferfamilien (u.a. Anthicidae und Sta-
phylinidae), bestimmte Zweifltgler wie die Ephydridae
(Salzseefliegen) oder manche halobionte Heteropteren
(z. B. die Bodenwanze Henestaris halophilus oder die
Weichwanze Orthotylus rubidus, MELBER mUndl. Mitt.)
sowie die zahlreichen halophilen Hoheren Pflanzen
(vgl. GARVE 1999) oder einige spezialisierte Moose.

5.5 Hochmoore (H. Frambs)

Die groBen Moorkomplexe des Norddeutschen Tieflan-
des waren in ihrem urspriinglichen Zustand sehr hetero-
gene Landschaften mit vielfaltigen Ubergéngen zwi-
schen Hoch-, Zwischen- und Niedermooren (OVERBECK
1975). Da Hochmoore ausschlieBlich oder Uberwiegend
von Regenwasser gespeist werden, bezeichnet man sie
treffender auch als Regenmoore. Sie sind floristisch
durch das Fehlen von Mineralbodenwasser-Zeigerpflan-
zen von allen anderen Moortypen und von Mineralbo-
denstandorten abgegrenzt (ALETSEE 1967). Innerhalb
der Regenmoore lassen sich eine Reihe von grof3- und
kleinrdumigen Landschaftsstrukturen - wie baumfreie
Bult-Schlenken-Komplexe, Randstimpfe, Torfmoosrasen
unterschiedlicher Feuchte- und Nahrstoffgrade oder
bewaldete Randgehange - unterscheiden, die eine hohe
Komplexitat sowohl hinsichtlich der abiotischen Ver-
haltnisse wie auch der Zusammensetzung der Pflanzen-
und Tiergemeinschaften bedingen.

Im Hinblick auf die Carabidenfauna lassen sich vier
Regenmoor-Habitattypen unterscheiden, die jeweils
von charakteristischen Gemeinschaften mehr oder
weniger eng eingenischter Arten besiedelt sind: Torf-
moos-Schwingrasen der Kolkrander, Bult-Schlenken-
Komplexe, Bulte bzw. bultdhnliche Strukturen und
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Waldstandorte. Als SchlUsselfaktoren fur die Verteilung
der Arten sind die mikroklimatischen Temperaturen, die
Feuchte- und die Nahrstoffverhaltnisse von groBter
Bedeutung. Die von Sphagnaceen dominierten Schwing-
rasen und Schlenken stellen fur Laufkafer Extremhabita-
te dar, in denen Uberwiegend Habitatspezialisten der
Moore leben, die dort in z.T. sehr hohen Individuenzah-
len auftreten konnen. Auf den mit Ericaceen bewachse-
nen Bulten kommen, neben spezifischen Moorarten,
charakteristischerweise eine Reihe von stenotopen Arten
der Moore und Heiden und wenige eurytope Arten vor.
Die bewaldeten Randbereiche der Regenmoore sind
Uberwiegend von eurytopen, schattenliebenden Arten
besiedelt, wie sie auch auBerhalb der Moore an ent-
sprechenden Waldstandorten zu finden sind.

Die oft ausgedehnten Sphagnum-Schwingrasen an
den Randern der Kolke und anderer Moorgewasser sind
die nassesten Standorte innerhalb der Regenmoore.
Bedingt durch Wasserbewegung und moéglicherweise
externen Nahrstoffeintrag durch Végel haben sie oft
einen mesotrophen Charakter (MULLER 1965) und wer-
den dann als Zwischenmoorstandorte eingestuft
(MOSSAKOWSKI 1977). In der unmittelbar an die Was-
serkante grenzenden Zone dieser Schwingrasen kom-
men z.B. Agonum gracile, Pterostichus aterrimus und
Bembidion doris vor, wahrend der landwarts angren-
zende, starker verfestigte und nahrstoffarmere Bereich
der spezifische Lebensraum von Agonum munsteri ist.

In den baumfreien Bult-Schlenken-Komplexen, wie
sie typischerweise im Zentrum der Regenmoore, aber
auch im peripheren Randsumpf zu finden sind, kommen
unter natdrlichen Verhaltnissen kaum mehr als zehn
Laufkaferarten indigen vor. Dieser Standort ist der
Vorzugslebensraum von Agonum ericeti, einer in ihrem
gesamten Areal stenotopen Hochmoorart. Sie kann hier
auBerst individuenreich auftreten und nimmt in unge-
stérten Mooren immer eine dominierende Position
innerhalb der Artengemeinschaft ein (MOSSAKOWSKI
1970b). RegelmaBige Begleitarten von A. ericeti sind
Pterostichus rhaeticus — eine weniger spezifische, auch
an Niedermoorstandorten lebende Art — und die moor-
unspezifische, hygrophile Art Pterostichus diligens. A.
ericeti und P. rhaeticus nutzen die feucht-nassen Sphag-
num-Decken der Schlenken als Sommerlebensraum
und die Bulten als Uberwinterungshabitat, weshalb ihr
Vorkommen eng an kleinrdumig miteinander verzahnte
Bult-Schlenken-Strukturen gebunden ist (FRAMBS
1994).

Die Bulten und andere durch Zwergstrauchbewuchs
gekennzeichnete bultdhnliche Standorte, z. B. im Uber-
gangsbereich zum Randgehénge, sind auBBer von den
drei genannten Bult-Schlenken-Arten von einer Reihe
weiterer Arten besiedelt, die aber kaum wie jene in die
Schlenken vordringen. Ihr Vorkommen ist nicht oder
hochstens regional auf Moore beschrankt, denn sie
besiedeln auBerdem auch andere néhrstoffarme Lebens-
raume, insbesondere Heidestandorte. Zu den Leitarten
der feuchteren Bultbereiche gehéren u. a. die seltenen
und stets nur sparlich auftretenden Arten Bembidion
humerale und Carabus nitens. Sofern die Bulten mit
Calluna vulgaris bewachsen sind, treten eine Reihe von
Calluna-Folgern wie Bradycellus ruficollis oder Bradycel-
lus caucasicus auf, welche die Samen der Besenheide als
Nahrung nutzen (MELBER 1983). Flir trockenere Bultbe-
reiche mit lichterer Vegetation oder oft flechtenbe-
wachsene »Stoérstellen« sind xerophile Arten, wie z. B.
Anisodactylus nemorivagus, Cymindis vaporariorum,
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Syntomus foveatus oder Cicindela campestris charakte-
ristisch. Neben diesen Leitarten sind auf den Bulten
regelmaBig auch eurytope Arten, wie Pterostichus
diligens oder Pterostichus niger anzutreffen, deren
Vorzugslebensraum im Moor die starker beschatteten
Waldstandorte sind.

Die Kultivierung der Regenmoore und die Torfge-
winnung haben heute nur noch in wenigen Gebieten
Niedersachsens Reliktpopulationen von hochmoorspezi-
fischen Laufkéaferarten hinterlassen. Deren hoher
Gefahrdungsgrad ergibt sich aus der beraus hohen
Sensibilitat ihrer Lebensraume gegeniber Entwasse-
rung und den nachfolgenden Néhrstoffanreicherungen,
die durch oxidative Zersetzung des Torfes hervorgeru-
fen werden. Zusatzlich belastend wirken sich die Stick-
stoff-lmmissionen aus der Landwirtschaft auf die Nahr-
stoffsituation der Regenmoore aus.

Die Drainage der Moore zerstorte sehr rasch die
Sphagnum-Gesellschaften. Mit fortschreitender Dege-
neration entstanden Erica-Feuchtheiden, Calluna-Tro-
ckenheiden, Molinia-Hochrasenfluren und im Endstadi-
um der Degeneration unterwuchsarme Birkenwalder.
Der fruher Ubliche Handtorfstich hinterlie kleinrdumi-
ge Mosaike von mehr oder minder oligotrophen Torf-
putten, wahrend der heutige industrielle Torfabbau
zunachst vollig vegetationslose Torfwisten entstehen
lasst, auf denen sich je nach Feuchtegrad Molinia- oder
Eriophorum-dominierte Gras- bzw. Sauergrasbestande
ansiedeln. Unter glnstigen hydrologischen Bedingun-
gen kénnen sich in einem spateren Sukzessionsstadium
Torfmoose zwischen diesen Grasern ausbreiten, die u.U.
den Beginn eines erneuten Torfwachstums einleiten.

Die Vorkommen der hochmoorspezifischen Arten
beschranken sich heute auf wenige, meist kleinflachige,
naturnah gebliebene Moorstandorte, in denen sich noch
Schwingrasen- oder Bult-Schlenken-ahnliche Strukturen
erhalten haben bzw. wo sich diese nach Wiedervernas-
sungsmaBnahmen wieder entwickeln konnten. Hierzu
gehoren neben schwach entwasserten Hochmoorresten
auch einige Feuchtheiden, die einst durch die Moor-
brandkultur entstanden sind. Diese Standorte sind fur
die hochmoortypische Fauna oft von auBerordentlicher
Bedeutung und kénnen mit vergleichsweise geringem
technischen Aufwand und in vermutlich Gberschauba-
ren Zeitraumen hydrologisch gesichert und renaturiert
werden. Renaturierungen von industriellen Abtorfungs-
flachen scheinen hingegen auBerst langwierig zu sein,
und daruber hinaus ist es noch vollig offen, ob sie jemals
zur Regeneration der hochmoortypischen Pflanzen- und
Tiergemeinschaften Uberleiten werden (NICK 1993).

Bei der Rickbesiedlung regenerierender Moorfla-
chen durfte sich zudem die Isolation verbliebener Rest-
populationen von Moorarten verbunden mit einer z. T.
nur sehr geringen Ausbreitungsfahigkeit der Arten
erschwerend auf den Regenerationserfolg auswirken.
So schatzen DE VRIES & DEN BOER (1990) beispielsweise
das Ausbreitungsvermégen der flugunfahigen Hoch-
moorart Agonum ericeti als zu gering ein, um gréBere
Entfernungen als 200 m zwischen isoliert gelegenen
Reproduktionshabitaten zu tGberbricken. Nicht zuletzt
aus diesem Grunde sollte die Sicherung und Entwick-
lung bestehender Vorkommen von Hochmoorarten
mindestens das gleiche Gewicht haben wie Regenera-
tionsprojekte, die oft bei einem sehr viel unglinstigeren
Ausgangszustand der Lebensrdume ansetzen.
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5.6 Carabus clatratus als Zielart fiir Moore und
Feuchtgriinland (T. Huk)

Innerhalb Europas ist Carabus clatratus in Tieflandge-
bieten weit verbreitet (LINDROTH 1985, HURKA 1973,
TURIN 2000). Wéahrend C. clatratus wahrscheinlich noch
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine der haufigsten
Carabus-Arten war (TURIN 2000), ist die Art heute in
vielen Gebieten nur noch vereinzelt anzutreffen. In
Danemark, den Niederlanden, Belgien und Luxemburg
kam es in den letzten 50 Jahren zu einem drastischen
Ruckgang, der dazu fuhrte, dass C. clatratus dort seit
mehreren Jahren vom Aussterben bedroht ist (DESEN-
DER & TURIN 1989). In Deutschland ist die Art stark
gefahrdet (TRAUTNER et al. 1997). Der Gefahrdungs-
grad ist hierbei in den einzelnen Bundeslandern unter-
schiedlich (TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD 1995). Die
derzeit gunstigste Bestandssituation herrscht in Meck-
lenburg-Vorpommern. Die Art wurde dort im Zeitraum
von 1980 bis 1996 an 46 Fundorten nachgewiesen
(MULLER-MOTZFELD, pers. Mitt.).

C. clatratus kommt in verschiedenen Lebensrdumen
vor. Neben Hochmooren (u.a. ABMANN 1981) besiedelt
die Art feucht-nasse Grunlandstandorte in Niedermoo-
ren, Flussauen sowie Kustentberflutungsmoore (vgl.
HUK 1998). Charakteristisch fur die drei letztgenannten
Lebensraume ist ein mehr oder weniger langer periodi-
scher Uberstau wahrend des Winterhalbjahres sowie im
Niedermoor keine bzw. in den Kustentberflutungsmoo-
ren nur relativ kurze Uberstauungen wahrend der
Reproduktionsphase von C. clatratus in den Sommermo-
naten. Aufgrund ihres hohen indikatorischen Wertes
stellt sie eine geeignete Zielart fir ein Naturschutzma-
nagement von Niedermooren dar (HUK 1997b). Ein ent-
scheidender Grund fir den dramatischen Riickgang die-
ser Art dUrfte im Bezug auf Grinlandstandorte die
Intensivierung der Landwirtschaft sein (siehe auch MUL-
LER-MOTZFELD 1992, TURIN 2000). Hierbei ist als ent-
scheidender Parameter sicherlich die Trockenlegung der
Lebensraume und erst sekundar die Art der Bewirt-
schaftung von Bedeutung, da C. clatratus nicht nur auf
extensiv genutzten Flachen, sondern z.B. im Drémling
auch auf starker intensiv genutzten Grinlandbereichen
nachgewiesen wurde (HUK 1998).

FUr eine Bewertung der Bestandsentwicklung ist das
Ausbreitungsvermégen ein wichtiger Parameter, da
hiervon im Rahmen des Metapopulationskonzeptes ent-
scheidend die Besiedlung geeigneter Habitate und das
Uberleben insbesondere kleiner Subpopulationen
abhéangt. Fur die Uberlebenswahrscheinlichkeit dieser
Art kdnnte positiv gewertet werden, dass einzelne Indi-
viduen von C. clatratus — im Gegensatz zu den anderen
Arten der Gattung Carabus — flugfahig sein sollen. Von
den europaischen Carabus-Arten ist nur noch Carabus
granulatus potenziell flugfahig (HORION 1941). Derzeit
muss jedoch davon ausgegangen werden, dass C. clatra-
tus in der norddeutschen Tiefebene flugunfahig ist, da
bislang keine makropteren Individuen nachgewiesen
wurden (HUK 1998). Die geographisch getrennten Vor-
kommen von C. clatratus sind daher in Niedersachsen
mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht mehr untereinan-
der vernetzt und unterliegen somit einem erhéhten
Aussterberisiko.
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5.7 Heiden als dynamischer Lebensraum fiir
Laufkafer (Th. ABmann)

Wahrend des Mittelalters und der frithen Neuzeit
bedeckten Sandheiden (Genisto anglicae-Callunetum)
riesige Flachen des nordwestdeutschen Tieflandes. Noch
um 1800 dominierte diese durch die Besenheide (Calluna
vulgaris) gepragte Vegetationsformation weit mehr als
50 % der niedersachsischen Geestflachen. Genutzt wur-
den diese Flachen durch die Heidebauern auf vielfaltige
Weise: Durch Abplaggen wurde die obere Bodenschicht
mit dem Rohhumus und der Vegetationsdecke entfernt,
so dass die Vegetationsentwicklung mit einem Pionier-
stadium startete. Mahen sowie Beweidung durch Scha-
fe (oder andere Weideganger) fuhrten zur standigen
Verjangung der Besenheide und zugleich zu einer nied-
rigen Vegetation, Feuer dréangte Gebusche (inkl. Wachol-
derbestande) sowie viele andere Pflanzen zurick und
forderte die Keimung der Besenheide. Die historischen
Wirtschaftsweisen waren weitgehend auf den Lebens-
zyklus von Calluna abgestimmt: Nach dem Abplaggen
oder Brennen keimte die Besenheide auf den Sand-
boden und bildete in den ersten 5 Jahren die Pionier-
phase. In den folgenden 10 bis 15 Jahren wuchsen die
Zwergstraucher stark und deckten bis tber 90 % des
Bodens (Aufbau- und Reifephase). In der sich anschlie-
Benden Degenerationsphase, die ca. 10 Jahre dauern
konnte, starben die Calluna-Individuen ab. Durch star-
ken Tritt des Weideviehs sowie Ubernutzung stellten
sich vielerorts vom Wind bewegte DlUnen ein, die nur
z6gerlich eine sparliche Vegetation aufkommen lieBen
(Sandtrockenrasen: Spergulo vernalis-Corynephoretum
canescentis). Lokal waren auch Borstgras-Bestande (Nar-
dus stricta) in den Sandheiden entwickelt. In histori-
scher Zeit stellten Sandheiden damit ein Mosaik aus
unterschiedlichen Vegetationseinheiten dar, die sich
zumindest teilweise raumlich und zeitlich ablésten.

Durch Veranderungen in den landwirtschaftlichen
Methoden und damit der Aufgabe des Heidebauern-
tums sowie groB3flachige Aufforstungen gingen die mit
Sandheide bedeckten Flachen stark zurtick. Heute sind
weniger als 1 % der niedersachsischen Landesflache mit
solcher Vegetation (inkl. Sandtrockenrasen) bedeckt.
Hinzu kommt, dass die verbliebenen Reste oft nur noch
extensiv beweidet oder sonst wie »genutzt« werden;
Brennen oder Plaggen unterbleibt fast ganzlich. Die Fol-
ge ist ein »Veraltern« der Besenheide-Bestande und ein
Vordringen von Grasern (insbesondere Avenella flexuosa),
so dass sich die betreffenden Heiden oft grundlegend in
ihrem Charakter wandeln. Kalamitaten des Heideblatt-
kafers Lochmaea suturalis kdénnen zudem zu einem
groBflachigen Absterben von Heidepflanzen fihren.

Die Laufkaferfauna nordwestdeutscher Calluna-Heiden
und Sandtrockenrasen ist —im Gegensatz zur Vegetations-
decke — ausgesprochen artenreich. Charakteristische
Arten sind z.B. Bembidion nigricorne, Cicindela sylvatica,
Amara infima und Cymindis macularis (MOSSAKOWSKI
1970a, SCHILLER & WEBER 1975, GROSSECAPPENBERG
et al. 1978, HEITJOHANN 1974, MELBER 1993). Auch in
England, den Niederlanden und Danemark besiedelt
eine ganz ahnliche Laufkaferfauna diesen Komplex aus
Lebensraumen (SCHJ@TZ-CHRISTENSEN 1957, 1965,
GARDNER 1991, DEN BOER & VAN DIJK 1995).

Die bereits erwahnten Stadien, die Calluna vulgaris
durchlauft, sind fur die Carabidenfauna von besonderer
Bedeutung. Auswertbare Ergebnisse zu dieser Frage lie-
gen aus dem North York Moors National Park (England,
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GARDNER 1991), der Drenthe (Niederlande, DEN BOER
& VAN DIJK 1995) und aus Niedersachsen vor (GROSSE-
CAPPENBERG et al. 1978, MELBER 1993, FALKE & ARB-
MANN 2001) vor. Danach praferieren mindestens 10 (ver-
mutlich aber noch mehr) Carabiden-Arten die ersten Ent-
wicklungsphasen (Amara infima, Bembidion nigricorne,
Broscus cephalotes, Calathus erratus, Carabus nitens,
Cicindela campestris, Cymindis macularis, Nebria salina,
Syntomus foveatus und Poecilus lepidus). Wahrscheinlich
sind auch Cicindela sylvatica (vgl. auch RABELER 1947)
und Carabus arvensis (DEN BOER & VAN DIJK 1995) in
diese Gruppe zu stellen. Die alteren, oft von Moosen mit-
gepragten Stadien werden vermutlich von einigen Arten
bevorzugt, die ihren Schwerpunkt in Waldern haben (z. B.
Carabus problematicus, Carabus violaceus). Allerdings ist
nicht sicher, ob sich diese Arten im Genisto-Callunetum
wirklich entwickeln oder nur als »typische Irrgaste« auf-
treten (vgl. GROSSECAPPENBERG et al. 1978).

Der Einfluss der Vegetationsentwicklung (insbeson-
dere des Lebenszyklus von Calluna) — und damit der
PflegemaBnahmen (Abplaggen, Mahen, Brennen) — auf
die Veranderung der Laufkaferfauna ist am besten aus
den benachbarten Niederlanden dokumentiert (DEN
BOER & VAN DIJK 1995): Positiv auf Abplaggen reagie-
ren Bembidion nigricorne, Cymindis macularis, Bradycel-
lus ruficollis und Dicheirotrichus cognatus. Durch Heide-
mahd werden Carabus nitens und Nebria salina gefor-
dert, und fur Carabus arvensis deutet sich eine
Bevorzugung abgebrannter Flachen an. Ahnliche
Ergebnisse liegen auch fur Nordwest-Deutschland vor
(MELBER 1993, ABMANN & JANBEN 1999).

Angesichts der nur lokal durchgefiihrten PflegemaB-
nahmen in Sandheiden Uberrascht es nicht, dass alle
stenotopen Laufkaferarten der Sandheiden inzwischen
gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind. Insbeson-
dere diejenigen Arten, die auf die Pionier- und Aufbau-
phase des Callunetum angewiesenen sind, benétigen
fur ein langfristiges Uberleben regelméBige PflegemaB-
nahmen (insbesondere Abplaggen, Brennen und
Mahd). AuBerdem muss darauf geachtet werden, dass
die Pionierphasen in Nachbarschaft zueinander entste-
hen, damit die betreffenden Arten aus den alteren Pha-
sen immer wieder in die ihnen zusagenden Habitate
einwandern kénnen (vgl. ABMANN & JANBEN 1999).

Mehrere Untersuchungen haben gezeigt, dass Pfle-
gemaBnahmen in Heiden (und Sandtrockenrasen) allein
nicht ausreichen, um die stenotope Laufkaferfauna
langfristig zu erhalten. Besondere Bedeutung kommt
der durch Habitatverlust und Fragmentierung beding-
ten Veranderung der Biotop- bzw. HabitatgréBe zu. DE
VRIES (1994) konnte fur Heiden in der niederlédndischen
Drenthe zeigen, dass auf Flachen unter 70 ha ein Ruck-
gang der Zahl stenotoper flugunfahiger Laufkaferarten
der Heiden einsetzt. Auch fur niedersachsische Sandtro-
ckenrasen konnte eine signifikante Beziehung zwischen
der BiotopgroBe und der Anzahl stenotoper Arten
ermittelt werden (ABMANN & FALKE 1997). Wie groB3
Heiden oder Sandtrockenrasen in Nordwest-Deutsch-
land mindestens sein mussen, damit sie das gesamte
Spektrum charakteristischer Laufkaferarten enthalten,
ist noch ungeklart ”. FlachengréBen von unter 70 ha fir
Heiden und unter 15 ha fur Sandtrockenrasen reichen
mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht aus.

" Wie die Untersuchungen von BARNER (1937, 1954) und HEITJO-
HANN (1974) in der Senne belegen, gibt (oder zumindest gab) es
Flachen, die alle charakteristischen Arten dieser Lebensraume ent-
halten (oder zumindest enthielten) (»gesattigte Taxozénosen«).
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Populationsgenetische Untersuchungen an Poecilus
lepidus, einem Laufkafer, der im westlichen Niedersach-
sen einen Schwerpunkt in Heiden und Sandtrocken-
rasen aufweist, zeigen, dass die Zahl der Allozyme von
5 variablen Enzymen signifikant mit der HabitatgroBe
korreliert ist (PERSIGEHL & ABMANN in Vorb.). In klei-
nen Lebensraumen (insbesondere unter 10 ha GroBe)
sinkt die genetische Variabilitat auffallig. Die gefunde-
ne Beziehung zwischen Allelzahl und FlachengréBe
weist darauf hin, dass kleine Populationen von Poecilus
lepidus sich bereits in der Phase genetischer Verarmung
befinden (»genetische Erosion«).

Man kénnte angesichts der Flachen-Areal-Beziehun-
gen und der Daten zur genetischen Verarmung vermu-
ten, dass »Habitat- bzw. Biotopkorridore« — wenn sie
denn realisierbar sein sollten — eine Abhilfe schaffen
kénnten. Untersuchungen aus den Niederlanden zeich-
nen jedoch ein komplizierteres Bild, als man erwarten
kénnte (VERMEULEN 1994). Sandtrockenrasen entlang
einer StraBBe werden zwar von stenotopen Arten (z.B.
Poecilus lepidus, Harpalus servus, Cymindis macularis)
als Habitat angenommen, und es lassen sich auch Bewe-
gungen entlang der StraBe nachweisen. Dass langere
Strecken (z.B. wenige Kilometer) und Unterbrechungen
des Vegetationstyps Uberwunden werden und damit
wandernde Individuen neue (flachig ausgebildete) Hei-
den oder Sandtrockenrasen erreichen, muss jedoch
bezweifelt werden. Zudem fungiert der Korridor
zumindest fur die stenotope Art Cymindis macularis als
Populationssenke, da die Uberlebensrate stark reduziert
ist und keine Reproduktion nachweisbar war.

Fur einen langfristigen Erhalt der charakteristischen
Laufkaferfauna solcher Lebensraume sind also nicht nur
regelmaBige PflegemaBnahmen notwendig, die sich an
den historischen Wirtschaftsweisen orientieren, sondern
es sind dartber hinaus auch grof3e Flachen (> 70 ha)
erforderlich.

5.8 Kalkmagerrasen und Kalkacker (P. Sprick)

Im Folgenden wird die Laufkaferfauna der Kalkhalb-
trockenrasen (bzw. Kalkmagerrasen) behandelt. Auch
die Gipskarstrasen des Harzrandes sind hier eingeschlos-
sen. Bei dieser Betrachtung wird auBerdem die Carabi-
denfauna der Kalkacker mit berticksichtigt, da die xero-
thermophilen Laufkafer des stidniedersachsischen
Hugellandes einschlieBlich des Weserberglandes im
Gegensatz zu den echten Steppentieren urspriinglich
»Kulturfolger« waren (ANT & HOLSTE 1977). Nutzungs-
bedingte Folgebiotope wie Steinbriiche kénnen in

der Regel ebenfalls eine artenreiche xerothermophile
Laufkaferfauna aufweisen, da sie meist in groBerem
Umfang tber die fur mehrere Arten wichtigen Offenbo-
denbereiche verfugen.

Die Laufkafer der Xerothermbiotope besiedeln diese
Lebensraume seit vermutlich mehreren tausend Genera-
tionen. Auf dem H6hepunkt der Warmezeit, d. h. vor
ca. 4500 bis 7000 Jahren, entstanden anthropogene
offene Biotope wie Triften oder krautreiche Acker, die
auch von Arten besiedelt werden konnten, die bis dahin
wahrscheinlich nur an Flussréndern, Hangrutschungen
oder in Tierlagern lebten. Diese Xerothermbiotope
waren durch eine hohe Lebensraumkonstanz gepragt,
die heute durch die Nutzungsintensivierung auf fast
allen Kalkackern und durch Nutzungsaufgabe bzw. Ver-
buschung oder Nutzungsintensivierung auf vielen Kalk-
magerrasen und -triften gestort ist.
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Die Bedeutung extensiv genutzter Kalkacker fur die
xerothermophile Carabidenfauna ist durch Arten wie
Carabus convexus, Ophonus azureus oder Brachinus cre-
pitans zu belegen, die sowohl an den Randern eines
Kalkackers bei Kohlstéadt im benachbarten Nordrhein-
Westfalen als auch im Feldflorareservat Wernershéhe
bei Alfeld, einem Kalkscherbenacker im stdlichen Nie-
dersachsen, nachgewiesen werden konnten (ANT &
HOLSTE 1977 bzw. SPRICK, unpubl.). Aufgrund der Flug-
unfahigkeit und der extremen Seltenheit extensiv
genutzter Kalkacker (und wenig beeinflusster ltckiger,
trockener Ruderalfluren, vgl. GRIES 1975) sind die Vor-
kommen von Cylindera germanica in Niedersachsen
erloschen. In Nordrhein-Westfalen ist diese Art vom
Aussterben bedroht (SCHULE & TERLUTTER 1998).

Der hohen Lebensraumkonstanz der Kalkhalbtro-
ckenrasen und der Kalkacker entspricht das geringe
Flugvermoégen der eng an diese Lebensraume gebunde-
nen Laufkaferfauna: Von 467 Individuen, die sich auf
6 Arten dimorpher oder makropterer Laufkafer der
indigenen Fauna stdniedersachsischer Kalkhalbtrocken-
rasen verteilen, besaf3 nach JOGER (1997) keines eine
gut ausgebildete Flugmuskulatur. Auch ASSING (1994)
kommt zu dem Schluss, dass der tatsachliche Anteil flug-
unfahiger Individuen bei den ebenfalls bodengebunden
bzw. epigaisch lebenden Kurzfliigelkafern (Staphylini-
dae) stidniedersachsischer Halbtrockenrasen erheblich
hoher liegt, als es aus seiner Untersuchung der Fligel-
ausbildung hervorging. Eine Wiederbesiedlung eines
zeitweise verbuschten oder bewaldeten Trockenrasens
ist daher nur dann méglich, wenn in der Umgebung
noch Populationen mit flugfahigen Individuen vorhan-
den sind. Mit zunehmender Verinselung wird eine Wie-
derbesiedlung immer unwahrscheinlicher: Der Ansied-
lungserfolg migrierender flugfahiger Individuen, die
die Gene fur Flugfahigkeit aus einer Population mit
unterschiedlicher Fliigelausbildung oder mit unter-
schiedlicher Auspragung der Flugmuskulatur mitge-
nommen haben, nimmt ab. Diese Eigenschaften gehen
schlieBlich verloren, wenn es nicht zu einer Wiederan-
siedlung migrierender Individuen kommt (DARLINGTON
1943).

Da die stdniedersachsischen Trockenrasen bereits
stark im Ruckgang begriffen (vgl. DRACHENFELS et al.
1984) und Austauschvorgange zwischen den Populatio-
nen ebenfalls wahrscheinlich nahezu zum Erliegen
gekommen sind, besitzt die xerothermophile Laufkafer-
fauna der stidniedersachsischen Trockenrasen heute
vielfach Reliktcharakter.

Zu den vorwiegend im stidniedersachsischen Hugel-
land auf Trockenrasen vorkommenden Laufkafern, die
auf eine luckige Vegetationsstruktur angewiesen sind,
gehdren Arten wie Brachinus crepitans, Callistus luna-
tus, Harpalus dimidiatus, Microlestes maurus, Ophonus
puncticollis oder Ophonus rupicola. Von besonderer
Bedeutung fur die indigenen xerothermophilen Arten
wie z. B. Callistus lunatus oder Microlestes maurus sind
darlber hinaus Offenbodenbereiche, wie sie auch durch
Vertritt - ANT & HOLSTE (1977) sprechen von »genu-
gend intensiver Beweidung« -, durch die Wuhltatigkeit
von Saugetieren oder auch durch geeignete PflegemaB-
nahmen entstehen kénnen. Bei einem Ausfall dieses
Strukturtyps verschwinden anspruchsvolle Arten wie
Callistus lunatus »bereits nach wenigen Jahren« (ANT &
HOLSTE 1977). Dagegen werden die dichter bewachse-
nen Teile von Trockenrasen nur von relativ wenigen
Arten wie z.B. Harpalus atratus besiedelt.
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Beim Vordringen in trockenwarme Lebensraume haben
die vielleicht urspriinglich aus feuchten Lebensraumen
stammenden Laufkafer mit ihren moglicherweise gegen
Austrocknung empfindlichen Larvenstadien eine Viel-
zahl spezieller Eigenschaften hervorgebracht, die als
Anpassungen interpretiert werden kénnen: Zu nennen
sind vor allem die Verwertung von Pflanzensamen als
Kompensation fur die in trockenen Lebensraumen knap-
pere weichhautige, tierische Nahrung (z. B. Harpalus
honestus, Ophonus puncticollis), die Anlage von Samen-
vorraten in selbstgegrabenen Gangen (z. B. Brutfursor-
ge bei Ophonus puncticeps), Herbst- und Winteraktivi-
tat bzw. Aestivation (z. B. Cymindis humeralis oder Leis-
tus spinibarbis) sowie parasitische Lebensweise (Lebia
chlorocephala, Lebia cruxminor, Brachinus crepitans).
Diese z.B. bei vielen Pflanzensamenfressern nicht aus-
reichend bekannten Spezialisierungen bzw. die Xero-
thermophilie der Arten bedingen die Bindung an den
Lebensraumtyp Kalkmagerrasen bzw. Kalkacker, so dass
die Abnahme bzw. der Zustand dieser Lebensraume eng
mit dem Riickgang der spezialisierten Laufkaferarten
korreliert ist. Durch mangelnden Nahrstoffentzug und
Verbuschung hat sich die Dichte der Vegetation auf
vielen Kalkmagerrasen heute in ungtnstiger Weise fur
viele der gefahrdeten Laufkaferarten verandert.

Die fur Laufkafer wichtigen Habitate in den beweide-
ten und nicht beweideten Rasen gehéren zu den Trespen-
Halbtrockenrasen, den Kalkblaugras-Halbtrockenrasen
und den Schwingel-Federgras-Steppenrasen sowie den
trockenen Weidelgras-WeiBklee-Weiden und initialen
Stadien dieser Gesellschaften aus vorwiegend annuellen
Arten (vgl. PREISING et al. 1997). Auch Trittpflanzenge-
sellschaften und luckige, trockenwarme Ruderalfluren an
Warmestandorten sind hier zu nennen. Wichtige Sonder-
biotope fur Laufkafer aus Kalkmagerrasen sind des wei-
teren freie Bodenstellen, Gerélifelder, kleinflachige
Abgrabungen, Lesesteinhaufen und -riegel und ehemali-
ge Ackerterrassen. Fur die Uberwinterung, aber auch zur
Uberdauerung extremer Warmeperioden, ist eine Ver-
zahnung der lliickig bewachsenen Teile der Magerrasen
mit dichter bewachsenen Teilflachen, GebUschen oder
bewaldeten Bereichen begunstigend (JOGER 1997).

5.9 Walder (Th. ABmann)

Nachdem sich Walder postglazial groBflachig in Nieder-
sachsen ausbreiteten, griff der Mensch mindestens seit
dem Neolithikum in die (weitgehend) natirliche Vege-
tationsentwicklung ein. Einen Héhepunkt erreichte die-
se Einflussnahme im Mittelalter und in der frihen Neu-
zeit, als Walder bis auf kleine Reste im Tiefland und
etwas groBere Bestande im Bergland zurtickgedrangt
worden waren. In den letzten 200 Jahren hat sich die
Flachenbilanz dieser Lebensraume positiv entwickelt.
AuBerdem werden zumindest in Landesforsten ver-
mehrt auch Naturschutzaspekte bertcksichtigt (Erlass
zur Langfristigen Okologischen Waldbauplanung fur
die Niedersachsischen Landesforsten vom 5.5.1994:
LOWE-Programm). Eine Verpflichtung zur naturschutz-
gerechten Bewirtschaftung sollte auch auf Gesetzesebe-
ne starker verankert werden.

Die positive Entwicklung von Waldflachen lasst ver-
muten, dass fur Arten, die an Walder gebunden sind, in
der Vergangenheit positive Bestandsveranderungen
typisch waren. Dies gilt auch fur zahlreiche Arten (in
Niedersachsen, Belgien, Luxemburg und Danemark z.B.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2003

Carabus problematicus, DESENDER & TURIN 1989). Es
gibt allerdings auch Waldarten unter den Laufkafern,
die in den faunistisch gut erforschten westeuropaischen
Landern signifikante Rickgangstrends aufweisen. Zu
ihnen gehort Carabus glabratus, der im westlichen Nie-
dersachsen Uberwiegend in alten Waldern anzutreffen
ist (vgl. Kap. 4). In Belgien ist die Art vermutlich bis auf
eine Population ausgestorben (DESENDER mdl. Mitt.), in
den Niederlanden existiert im Tiefland keine Population
mehr (TURIN & HEIJERMANN 1988, TURIN et al. 1993,
TURIN 2000). In Danemark ist ein auffalliger Riickgang
der Nachweise zu verzeichnen (BANGSHOLT 1983), wah-
rend im selben Untersuchungszeitraum die Nachweise
anderer waldbewohnender Carabiden zunahmen. Auch
im westlichen Niedersachsen kénnte die Art zurickge-
gangen sein. In alten Faunistiken und in Museums-
sammlungen sind sieben Fundpunkte belegt, die von
uns mit Fallen auf aktuelle Vorkommen Uberprift wur-
den (HorstbUsche, Wildenloh, Stiftswald Borstel, Bérger,
Spahn, Ségel, Baumweg). In zwei Waldern konnte die
Art trotz intensiver Nachsuche nicht gefunden werden
und in einem Waldgebiet existiert nur noch eine kleine
Population. Da die Art in dieser Region nur duBerst sel-
ten in jungen Waldern anzutreffen ist (ABMANN 1999),
sind neugegriindete Populationen in diesem Gebiet
unwahrscheinlich oder doch zumindest selten. Ein
Grund fur den Ruckgang von Carabus glabratus ist nicht
bekannt. Eine weitere Art mit Rickgangstendenz ist in
Belgien und vermutlich auch in Niedersachsen Carabus
irregularis (vgl. DESENDER & TURIN 1989).

Die meisten heutigen Wirtschaftswalder unterschei-
den sich von den historischen Waldern, die neben der
Gewinnung von Holz zahlreichen weiteren Nutzungen
dienten (z. B. unterschiedliche Beweidungsformen, Heu-
und Streugewinnung), durch einen héheren Holzvorrat
und damit eine starkere Beschattung. Hudewalder, die
durch den Verbiss des Weideviehs tberformt wurden,
zeichnen sich durch eine mosaikartige Verzahnung lich-
ter (oft grasreicher) Bestande, Gebusche, hochwald-
artiger Abschnitte und markanter Einzelbdume aus.
Solche Waldbesténde sind lokal bis heute erhalten
geblieben (z.B. NSG Borkener Paradies im Emsland und
an der Démitzer Briicke im Wendland). Wahrscheinlich
herrschten fur den thermophilen Carabus intricatus (am
Rande seines Verbreitungsareals) geeignetere mikrokli-
matische Bedingungen als in Wirtschaftshochwaldern
(FALKE et al. 2000, vgl. auch Kap. 4.2). Die letzten
bekannten Funde dieser Art aus dem nordwestdeut-
schen Tiefland stammen aus dem NSG »Hasbruch,
einem ehemals beweideten Wald (GERSDORF & KUNT-
ZE 1957). Noch heute zeigt die Vegetationsstruktur im
Zentrum dieses Schutzgebietes die ehemalige Waldwei-
de an. Die Aufgabe der Waldweide kann das Erléschen
der Population beschleunigt oder sogar bedingt haben.
Fur die Gefahrdung und den Rlckgang von Calosoma
sycophanta in Baden-Wurttemberg ist neben der chemi-
schen Bekampfung von Raupenkalamitaten der Verlust
lichter warmebegunstigter Walder ausschlaggebend
(TRAUTNER 1996). Diese Puppenrduber-Art ist in Nie-
dersachsen vom Aussterben bedroht (Tab. 3). Der Ruck-
gang kann hier ebenfalls durch eine veranderte Bewirt-
schaftung der Walder bedingt sein. Detaillierte Untersu-
chungen zur Laufkaferfauna von Waldern historischer
Nutzungsformen liegen aus Niedersachsen nur sparlich
vor (z.B. FALKE et al. 2000). Carabidologische Forschung
in niedersachsischen Waldern sollte deshalb bevorzugt
solche Waldtypen einbeziehen.
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6 Aufruf zur Mitarbeit bei der Erstellung einer Faunistik der
Laufkafer Niedersachsens und Bremens

Die Arbeiten an dieser Roten Liste haben gezeigt, wie
wichtig flachendeckende Informationen zur Verbrei-

tung von Laufkafern in Niedersachsen und Bremen sind.

Eine groBe Hilfe waren uns dabei die vorlaufigen Ver-
breitungskarten dieser Tiergruppe des Niedersachsi-
schen Landesamtes fur Okologie, Hildesheim. Aufgrund
unseres Aufrufes zur Mitarbeit an der Roten Liste wur-
de aber schnell deutlich, dass es noch mehr Informatio-
nen zur Verbreitung der Laufkafer in Niedersachsen
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Jorg Leopold, Arved Lompe, Albert Melber, Dietrich

8 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird die Rote Liste der in Niedersachsen
und Bremen gefahrdeten Sandlauf- und Laufkafer mit
Gesamtartenliste vorgelegt. Sie orientiert sich auch an
den internationalen, von der World Conservation Union
(IUCN) eingefuhrten Kriterien und basiert sowohl auf
konkreten faunistischen Daten, die eine (1) Abschat-
zung des aktuellen Bestandes und (2) Bestandsverande-
rungen in der Vergangenheit ermdéglichen, als auch auf
Prognosen fur die (3) zukUnftige Bestandsentwicklung
unter Berulcksichtigung der (4) Risikofaktoren.

Derzeit sind 403 Sandlauf- und Laufkaferarten aus
Niedersachsen und Bremen sicher belegt. Zwei zusatzli-
che Arten sind nicht sicher nachgewiesen. Ca. 50 % der
Arten wurden in eine Kategorie der Roten Liste

9 Summary

Red List of the tiger and ground beetles of Lower Saxo-
ny and Bremen including a complete species list (Coleo-
ptera: Cicindelidae et Carabidae).

This paper presents the Red List of endangered tiger
and ground beetle species in the German federal states
Lower Saxony and Bremen including a complete species
list. The list orientates itself by the international criteria
developed by the World Conservation Union (IUCN) and
is based on faunistical data, which allow an estimation
(1) of the current stock and (2) of its changes in the
past, and (3) on prognoses for future trends of the
stocks taking into account (4) the risk factors.

At present 403 tiger and ground beetle species are
reliably recorded from Lower Saxony and Bremen. Two
further species are not reliably documented. About
50 % of the species are put into a category of the Red
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und Bremen gibt. Dies betraf besonders auch die Arten,
die in einer der Kategorien der Roten Liste aufgefihrt
sind. Daher moéchten wir als Folgeprojekt eine aktuelle
Faunistik der Laufkafer fur Niedersachsen und Bremen
erstellen. Wir méchten daher alle, die Daten zum Vor-
kommen von Laufkafern in Niedersachsen und Bremen
haben, bitten, uns diese Daten zur Verfligung zu stel-
len. Die Koordination dieser Arbeit liegt bei Stephan
Gurlich, Buchholz.

Mossakowski, Birgit Olbrich, Markus Persigehl, Fried-
helm Plaisier, Michael Sayer, Jens Schmidt, Ludger
Schmidt, Wilfried Schulz, Ulrich Voigt und Helfried Wol-
kerling.

Bernd Pilgrim, Manfred Rasper und Reinhard Altmdil-
ler (Niedersachsisches Landesamt fur Okologie, Hildes-
heim) danken wir herzlich fur anregende Diskussionen.
Andrea Matern (Universitat Lineburg) Gbernahm die
linguistische Uberprifung des Summary.

eingestuft, Uber 3 % wurden in die Vorwarnliste aufge-
nommen, und fUr 2 % der Arten ist eine Einstufung auf-
grund der aktuellen Datengrundlage nicht moglich.

Die Bedeutung dieser Kafergruppe fur landschaftso-
kologische und naturschutzfachliche Bewertungen wird
an Hand von einigen Beispielen vorgestellt. Die Laufka-
ferfauna von Lebensraumen, die fur den Erhalt bedroh-
ter Arten wichtig sind, wird in einzelnen Kapiteln Gber
Feuchtgrtinland, dynamische Ufer- und Kistenlebens-
raume, Nordseekiste und Astuare, Binnenlandsalzstel-
len, Hochmoore, Heiden, Kalkmagerrasen und Kalk-
acker sowie Walder vorgestellt. Dartber hinaus wird
Carabus clatratus als wichtige Zielart fur die Regenera-
tion von Mooren und Feuchtgriinland diskutiert.

List, more than 3 % are classified as near threatened,
and 2 % of the species can not be classified due to defi-
cient data.

The importance of this beetle group as indicators for
landscape ecological and conservation biological assess-
ments is demonstrated. The ground beetle fauna of
habitats being important for the conservation of
endangered species is presented in separate chapters on
wet grassland, dynamic river banks and shorelines,
North Sea shorelines and estuaries, salt marshes in the
inland, peat bogs, heathland, poor grassland and arable
land on limestone ground, and woodlands. Furthermo-
re, Carabus clatratus is discussed as an important target
species for the regeneration of bogs and wet grassland.
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studierte Biologie in Hamburg mit
den Schwerpunkten Okologie und
Entomologie. Nach dem Studium
arbeitete er 5 Jahre in einem Pla-
nungsblro mit den Schwerpunkten
zoologische Fachbeitrage zu Planun-
gen sowie Bearbeitung von Land-
schaftspflegerischen Begleitplédnen
und Umweltvertraglichkeitsstudien.
Ab 1996 freischaffender Biologe im
Verband selbstandiger Okologen
(VSO). Seit tiber 20 Jahren Beschafti-
gung mit der Faunistik der Kafer
Nordwestdeutschlands (nérdliches
Niedersachsen, Hamburg und Schles-
wig-Holstein) im Verein fur Naturwis-
senschaftliche Heimatforschung zu
Hamburg e.V. und seit 10 Jahren
berufliche Auseinandersetzung mit
der Umsetzung faunistischer Daten in
die Planung. Vorstandsmitglied der
»Gesellschaft fur Angewandte Cara-
bidologie« (GAC).
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PD Dr. Klaus Handke, Jahrgang 1958,
Studium »Biogeographie« an der
Universitat des Saarlandes 1979-1981,
Studium der »Landschaftsokologie«
an der Universitat Mlnster 1981-
1985, seit 1985 selbststandiger 6kolo-
gischer Gutachter und Buroinhaber,
Vorstandsmitglied der »Gesellschaft
fur Angewandte Carabidologie«
(GACQ), Redaktionsmitglied von
»Naturschutz und Landschaftspfle-
ge«, »Angewandte Carabidologie«
und der »Bremer Beitrage fur Natur-
kunde und Naturschutz«, 2003 Habili-
tation an der BOKU in Wien, Spre-
cher des Naturschutzbeirates Bremen.

Dr. Thomas Huk, Jahrgang 1966,
Studium der Biologie an der Techni-
schen Universitat Braunschweig.
1995-1998 wissenschaftlicher Mitar-
beiter an der Technischen Universitat
Braunschweig. 1998 Abschluss der
Promotion mit dem Thema »Laufka-
fer als Zielarten im Niedermoorgrin-
land: Okologische Grundlagen«.

Dr. Peter Sprick, Jahrgang 1958,
Studium der Biologie an der Universi-
tat Hannover, 1986-1991 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der Uni-
versitat Hannover, Institut far Pflan-
zenkrankheiten und Pflanzenschutz,
Promotion (Dr. rer. hort.) 1991, seit-
dem Mitarbeiter verschiedener Pla-
nungsburos in den Bereichen Land-
schaftsplanung, Biotopkartierung
und angewandte Tierokologie.

Dr. Heinrich Terlutter, Jahrgang 1957,
Studium der Biologie an der Universi-
tat Munster. Wissenschaftliche Tatig-
keiten in Naturschutzvereinen, bei
der Landwirtschaftskammer Westfa-
len-Lippe und an den Universitaten
Munster und Osnabrck. Seit 1999
wissenschaftlicher Referent im West-
falischen Museum fur Naturkunde
Munster und Leiter der AuBenstelle
Heiliges Meer.
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»Wie geht es der Natur?« -

Naturschutz-Indikatoren zeigen die wichtigsten Trends

von Doris Schupp

1 Umweltindikatoren als Hilfsmittel fir
Kommunikation und Politik

Im Gegensatz zu den Umweltproblemen der 70er Jahre

sind die aktuell bedeutendsten Entwicklungen wie Res-

sourcenverbrauch, Klimaveranderung oder Verlust an

biologischer Vielfalt sehr komplex strukturiert und nicht

unmittelbar sinnlich wahrnehmbar. Sie mussen sichtbar

gemacht werden. Diese Funktion erfullen Indikatoren.
Indikatoren sind aussagekraftige KenngroéBen, die

zusammenfassende Aussagen zu einem bestimmten

Thema oder Problembereich erméglichen.

Sie kédnnen genutzt werden

B zur Information der Entscheidungstrager und der
Offentlichkeit

B als Argumentationshilfe bei politischen Initiativen

B zur Verbesserung der Kommunikation

W als MaBstab fur zeitliche und sachliche Prioritatenset-
zung

B fir mehr Transparenz und bessere Nachvollziehbar-
keit politischer Entscheidungen

B zum Nachweis der Fortschritte und Erfolge einer
nachhaltigen Entwicklung.

Das Leitbild »nachhaltige Entwicklung« muss konkreti-
siert und messbar gemacht werden. Wenn man es als
Dreiklang von wirtschaftlicher, sozialer und 6kologi-
scher Entwicklung versteht, dann fallt auf, dass zur Dar-
stellung der wirtschaftlichen und sozialen Situation
Indikatoren wie Bruttosozialprodukt, Preisindex oder
Arbeitslosenzahl allgemein bekannt sind. Fir den
Umweltbereich hingegen haben wir zwar viele Daten,
aber es gibt bisher nur wenige eindeutig definierte und
allgemein akzeptierte KenngréBen, die die wichtigsten
Informationen zusammenfassen. Bekannt ist z. B. der
CO,-AusstoB als Indikator fur die Klimabelastung.

Umweltindikatoren bilden die wichtigsten Umwelt-
trends ab und helfen, Nachhaltigkeit messbar zu
machen. Als »Naturschutz-Indikatoren« wird in diesem
Beitrag die Teilmenge von Umweltindikatoren oder
Nachhaltigkeitsindikatoren bezeichnet, welche Aufga-
ben des Naturschutzes im engeren Sinne abbildet.

A Zunehmende Aggregation:
— Informationsverdichtung
— Komplexitatsreduktion
— Politikorientierung

- Vermittelbarkeit

ennzahl
(»DUX«)

Hochaggregierte
Umweltindikatoren
(»Umwelt-Barometer«)

Baustein  Funktion/Aufgabe
Umwelt- B medienwirksame Gesamtaussage in einer einzi-
kennzahl gen Zahl, z. B. Okosozialprodukt oder

DUX = Deutscher Umwelt-Index
Hoch- B plakative »Umwelt-Anzeiger« (pro Umwelt-
aggregierte  thema nur ein hochaggregierter Indikator!)
Umwelt- B Pendant zu den zentralen sozio-6konomischen
indikatoren  Indikatoren (wie BSP, Arbeitslosenquote,
(ca. 5-10) Inflationsrate)

B Antwort auf die Frage, ob die Gesamtentwick-
lung im Umweltbereich in die »richtige« Rich-
tung geht

B bessere Uberschaubarkeit und Vermittelbarkeit
von Umweltproblemen in der Offentlichkeit

Umwelt- B Aufzeigen von Trends bei prioritaren
indikatoren  Umweltthemen mit reprasentativen MessgréBen
. (ca. 100) B Monitoring fur prioritare Umweltthemen
Umweltindikatorensysteme (Werden Ziele erreicht?)
B Aufzeigen von Handlungsbedarf
B verbesserte Information der Offentlichkeit tber
den Umweltzustand
. Basisdaten M umfassende Umweltzustandsbeschreibung,
- Basisdaten detaillierte Darstellung von Entwicklungen
(Statistiken, Messnetze, Abschatzungen) m planerische Aufgaben
B o6kologische Forschung
_ Realitat/ B unendliche Vielfalt an Qualitaten
Realitédt/ Umweltzustand Umwelt- B Vielzahl von Nutzungen und Beeintrachtigungen
zustand B komplexe 6kologische Systeme und Prozesse

Abb. 1: Umweltinformationspyramide. - Aus: NLO 2002: 7; nach BMUNR, 1998, erganzt.
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Die Auswahl geeigneter Indikatoren ist eine héchst
anspruchsvolle Aufgabe. Indikatorensysteme muissen
unterschiedlichen, z. T. widersprichlichen Anforderun-
gen gerecht werden, um ihre Funktion zu erfullen.

wissenschaftlich funktional pragmatisch

Bericksichtigung Verstandlichkeit, Vetretbarer
okologischer Uberblickscharakter Aufwand
Zusammenhange AnknUpfen an gesell- Kurzfristige
Transparenz schaftlich relevante Realisierbar-
Reproduzier- Diskussionen keit
barkeit Umweltpolitische Datenver-
Zuganglichkeit  Relevanz fugbarkeit
];L;];r;;blem_ Existenz von Zeitreihen  Tendenzaus-
Nati | dint sagemog-
Aggregations- t'a |o|naKe un 'Icpb'ei"rtr?'?c- lichkeit
mbglichkeiten ionale Kompatibilita Bezug 20
(Indexbildung) Zielaus.
sagen

Abb. 2: Anforderungen an Umweltindikatorensysteme. — Aus:
NLO 2002: 31, nach Walz et al. 1997, erweitert.

Hilfreich und wichtig bei der Auswahl und Diskussion
von Indikatoren ist die von der OECD eingefuhrte
Unterscheidung von Pressure-, State- und Response-
Indikatoren, Ubersetzt: Antriebs-, Zustands- und MaB-
nahmenindikatoren, deren Entwicklung nicht immer
synchron verlauft. Sets von Umweltindikatoren sollten
immer gentigend aussagekraftige Zustandsindikatoren
beinhalten.

Indikatortyp Aussage Beispiel
Antriebs- Welche Umweltbelas- Stickstoff-
indikatoren tungen werden durch Eintrage
menschliche Aktivitaten in die
verursacht? (verursachen- Nordsee
de Faktoren oder
Umweltbelastungen)
Zustands- Beschreibung der Um- Nitratgehalt
indikatoren weltqualitat, problem-  im Grund-
orientiert in Bezug auf  wasser
Zielvorgaben, Grenz-
werte und Sollzustande
MaBnahmen- Aktivitaten zur Problem- Reduktion
indikatoren I6sung oder deren Dunge-
Erfolg, z.B. Erfullungs-  mittel-
grad von Reduktions- verbrauch

zielen

Abb. 3: Beispiele fiir Indikatortypen im NLO-Vorschlag fiir
Umweltindikatoren. - Aus: NLO 2002: 31, veréandert.

Zur Zeit werden auf internationaler Ebene, bundesweit
und auch in vielen Stadten und Gemeinden Umwelt-
oder Nachhaltigkeitsindikatoren erarbeitet. Zudem sind
die Bundeslander z.Zt. sehr aktiv dabei, Indikatoren auf
Landesebene zu entwickeln. Das NLO beteiligt sich aktiv
an der landertbergreifenden fachlichen Diskussion.
Eine Ubersicht zum aktuellen Diskussionsstand fiir
Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsindikatoren enthalt der
Statusbericht Umweltindikatoren des NLO (NLO 2002).

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2003

2 Entwicklung von Umweltindikatoren fiir
Niedersachsen

Nachdem das Landesprogramm Nachhaltige Entwick-
lung in Niedersachsen und ein Beschluss des Landtages
zur Umsetzung der Agenda 21 in Niedersachsen Indika-
toren als wichtige Steuerungsinstrumente herausstell-
ten, wurde das NLO 1998 vom Niedersichsischen
Umweltministerium beauftragt, Umweltindikatoren fur
Niedersachsen zu erarbeiten. In der Entwicklungsphase
wurden zunéachst 169 Umweltindikatoren vorgeschla-
gen, von diesen sind 21 in einer Testphase operationali-
siert und berechnet worden. Die Indikatoren sind nach
ihrer Bedeutung gewichtet worden, aus den 55 wich-
tigsten wurde nochmals ein Satz von 17 Kernindikato-
ren ausgewdhlt. Uber den Stand der Indikatorenent-
wicklung hat das NLO im Friihjahr 2002 mit einem Sta-
tusseminar, einem Statusbericht (NLO 2002) sowie Uber
das Internet-Angebot breit informiert (www.nloe.de —>
Nachhaltige Entwicklung —> Umweltindikatoren). Derzeit
befinden wir uns — parallel zur weiteren methodischen
Entwicklung — in der Etablierungsphase der Indikato-
ren, d. h. es wird daran gearbeitet, sie als Instrument
der politischen Planung und Kommunikation zu veran-
kern; dazu gehért auch die grafische Aufbereitung und
die Diskussion mit anderen Bundeslandern (s. u.).

Das niedersachsische Indikatorensystem verwendet
ein Mischsystem aus schutzgut- und problembezogener
Gliederung. Dem Schutzgut »Biologische Vielfalt, Land-
schaft« sind 21 von 169 Umweltindikatoren zugeord-
net; zusatzlich enthalten auch andere Schutzguter oder
Problembereiche Indikatoren, die Aussagen zu Natur
und Landschaft treffen (s. Tab. 1, S. 98).

3 Problematik und Chance von Naturschutz-
Indikatoren

Natur und Landschaft sind besonders schwierig zu
quantifizieren, schlieBlich handelt es sich um lebendige
Vielfalt. Hinzu kommt, dass es angesichts komplexer
Systeme selbst Fachleuten schwer fallt, klare Antworten
zu geben auf einfache Fragen, wie sie von Politikern
oder Medien zu Recht gestellt werden. »Wie geht es
der Natur? « »Wie erfolgreich ist der Naturschutz?«
»Wo liegt z.Zt. der gréBBte Handlungsbedarf?« - solche
Fragen erfordern eindeutige Antworten, und dazu kén-
nen Indikatoren genutzt werden. Es bietet sich flir uns
die Chance, das politische Gewicht des Naturschutzes
mit Hilfe guter Indikatoren zu verbessern. Dazu braucht
es gedankliche Klarheit, Pragmatismus und Mut. Bisher
existierende internationale und nationale Indikatoren-
sets enthalten nur wenige, keine reprasentativen oder
gar keine Naturschutz-Indikatoren. Mehrfach genannt
werden Flache von Schlussel-Okosystemen, Anteil
geschutzter Flachen, Bestande ausgewahlter Arten,
Anteil gefahrdeter Arten. Indikatoren zu Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit sowie zum Erholungswert von Natur
und Landschaft fehlen bisher véllig (vgl. KOHLI 2003).
Zu den Naturschutz-Indikatoren, die von den Landern
sowie in nationalen und internationalen Indikatoren-
sets verwendet werden, vgl. SCHUPP (2003).

Niedersachsen ist bisher das einzige Land, das mit
»Vogelarten der Normallandschaft« einen funktionie-
renden Zustandsindikator entwickelt und berechnet hat
(vgl. SCHUPP 2001). Es nimmt damit in der bundeswei-
ten Diskussion eine fihrende Rolle ein (s.u. Kap. 5).
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Tab. 1: Umweltindikatoren Niedersachsen - Indikatoren zu Natur und Landschaft

Aus der Tabelle geht die Gliederung des NLO-Vorschlags fur ein niedersachsisches Umweltindikatorensystem und die jeweils vorgeschla-
gene Anzahl von Indikatoren hervor. In der dritten Spalte ist eine Auswahl der Indikatoren wiedergegeben, die einen besonders engen
Bezug zum Arten- und Biotopschutz haben.

Problembereich / Schutzgut Zahl der Indikatoren Biologische Vielfalt, Landschaft
Indikatoren (fett = bereits berechnet)

Eutrophierung 18

Versauerung 9 B Waldschadensbilanz

Toxische Kontamination 25 B Schwermetalle in Miesmuscheln / Plattfischen
B Organika in Miesmuscheln / Plattfischen
B Olopfer (Seevogel) in Spulsdumen

Abfall 12

Biologische Vielfalt, Landschaft 21 Zerschneidung der Landschaft

Flachenanteil transgener Kulturpflanzen

Genehmigte Freisetzungsflachen gentechnisch veranderter
Pflanzen

Vogelarten der Normallandschaft

Anteil der fur den Naturschutz wertvollen Flachen
Magerkeitsanzeiger

Anteil gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten

Anteil ausgestorbener Tier- und Pflanzenarten
Erhaltungszustand der Lebensraumtypen gemaB FFH-Richtlinie
Erhaltungszustand der Arten gemaB FFH-Richtlinie und EU-Vogel-
schutzrichtlinie

Laubbaumanteil im Wald

Flachenanteil naturbetonter Biotope

Flachenanteil gefahrdeter Biotoptypen

Artenzahl auf Stichprobenflachen unterschiedlicher Nutzung
Anteil der Rote-Liste-Arten pro Stichprobenflache
Veranderung von Standortbedingungen ausgewahlter Biotoptypen
(z.B. durch mittlere Zeigerwerte)

Vorrangflachen fiir Naturschutz

Haushaltsmittel fr Naturschutz

Vertragsnaturschutz und Erschwernisausgleich

Erfolg von ArtenschutzmaBnahmen

Anteil der Naturwaldgebiete am Landeswald

Gewasserressourcen, Gewasserqualitat 21

Strukturgiite (Naturnahe) von FlieBgewassern

Gesamtléange der Gewaésserstrecken, an denen gesetzlich festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen wurden (VO mit Regelun-
gen zur Hochwasserabflihrung und naturnahen Auennutzung)

Bodenqualitat, Bodenressourcen 16 B Flachenverbrauch / Versiegelung
B Anteil der schutzwirdigen Béden
B Anteil der geschitzten Béden (nach NNatG)
B Anteil des 6kologischen Landbaus
Luftqualitat, Schutz der
menschlichen Gesundheit 11
Luftqualitat, Schutz der
Erdatmosphare (Treibhauseffekt)
Radioaktivitat, Strahlenbelastung
Fischressourcen B Fischbestidnde in der Nordsee (Leitarten)
B Erfolgreiche naturliche Fortpflanzung von Lachsen in potenziellen
Laichgewassern
Energie und Verkehr 9
Sozio-6konomische Indikatoren 11

4 Naturschutz-Indikatoren fiir Niedersachsen

Die vom NLO vorgeschlagenen Naturschutz-Indikatoren
sind der Tabelle 1 zu entnehmen. Nicht alle sind gleich
wichtig, nicht alle kdnnen aus vorliegenden Daten
berechnet werden. Magerkeitszeiger oder Flachenanteil
naturbetonter Biotope zum Beispiel waren sehr wichtig,
hierzu ware aber ein neues Erhebungsdesign erforder-
lich. Eine Reihe hierfiir verwendbarer Daten waren
durch die vom Bundesamt fur Naturschutz konzipierte
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Okologische Flachenstichprobe zu gewinnen (vgl.
DROSCHMEISTER 2001), die jedoch mangels Finanzie-
rung derzeit keine Chancen auf Realisierung hat.

Bisher wurden die im Folgenden kurz vorgestellten
Naturschutz-Indikatoren fur Niedersachsen berechnet.
Ausfuhrlichere Erlduterungen zu Methodik, Datenher-
kunft, Zielwerten, Einschatzung des Indikators und wei-
tere Literaturhinweise finden sich im Statusbericht
Umweltindikatoren (NLO 2002) oder auf der Website
www.nloe.de.
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B Vorrangflachen fiir Naturschutz (= Flachenanteil von

naturschutzrechtlich streng geschiitzten Gebieten):
Dieser Indikator ist auf den ersten Blick der einfachste,
weil man auf die Zahlen der Schutzgebietsstatistik
zurlckgreifen kann. Da die Ausweisung von Schutz-
gebieten zu den wichtigsten Instrumenten des Natur-
schutzes gehért, wird dieser Indikator als Kernindika-
tor betrachtet. Zu bedenken ist jedoch, dass es sich
um einen MaBnahmenindikator handelt: Er sagt, wie
viele Schutzgebiete ausgewiesen wurden, er sagt
aber nichts Uber deren tatsachlichen Zustand.
Wichtig sind Zustandsindikatoren. Niedersachsen hat
als erstes Bundesland einen funktionierenden
Zustandsindikator entwickelt: Vogelarten der Nor-
mallandschaft. Uber 90% der Flache Niedersachsens
werden intensiv genutzt. Die Bestandsentwicklung
reprasentativer Arten ist fir die biologische Vielfalt
und den Zustand der Landschaft ein guter Indikator:

Wie kommen friher weit verbreitete, landschafts-
typische Arten mit den Lebensraumveranderungen
zurecht? Die Zahl der Arten aus verschiedenen
Hauptlebensraumtypen ist etwa proportional zu
deren Flachenanteil ausgewahlt worden.

B Die Entwicklung von Arten, die durch spezielle
Artenschutz- und Hilfsprogramme gezielt gefoérdert
wurden, sagen weniger etwas Uber die nachhaltige
Entwicklung der Gesamtlandschaft aus, als Gber die
Wirksamkeit der ArtenschutzmaBnahmen. Die Ent-
wicklung solcher Arten ist deshalb getrennt im Indi-
kator Erfolg von ArtenschutzmaBnahmen darge-
stellt.

Die drei bisher genannten Indikatoren sind die nieder-
sachsischen Kernindikatoren fur das Schutzgut Biolo-
gische Vielfalt, Landschaft. Sie bilden die wichtigsten
Entwicklungen im Naturschutz ab:

Vorrangflachen fiir Naturschutz

16
14 1

12 18

10

~ Anteil der Landesflache in Prozent
AR ER o

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996

Ziel:
10-15%

Abb. 4: Vorrangflachen
fur Naturschutz: Dieser
Indikator bildet die
erfolgreichen Aktivi-

2000
2002
2004
2006
2008

Naturschutzgebiete und die wie Naturschutzgebiete geschitzten Teile von Nationalparken und

taten zum Gebiets-
schutz ab. Es handelt
sich um einen
MaBnahmenindikator.

Vogelarten der Normallandschaft

Biosphéarenreservat
® 180 -
S Ve
= 160 - -

140 -
120 A

Index zum Zielwert

e

Abb. 5: Vogelarten der
Normallandschaft - der
erste funktionierende
Zustandsindikator fur
Natur und Landschaft.
Er veranschaulicht, wie
sich die Flachennutzun-
gen und Stoffeintrage
auf die biologische Viel-
falt der nicht besonders
geschutzten »Normal-
landschaft« auswirken.
Die Bestandsentwicklung
reprasentativer Arten

Ziel 2010:
100%

Bestandsentwicklung 24 reprasentativer Vogelarten
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zeigt stellvertretend die
Bestandsentwicklung
vieler anderer Arten, die
Qualitat von Biotopen
und die Eignung der
Landschaft als Lebens-
raum an. Der Abwarts-
trend ist ungebrochen.
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Erfolg von ArtenschutzmaBnahmen

100%

Index zum Zielwert

T
o (=] =l
P~ o0} (o2}
[=2] =2} =2}
b L e

Bestandsentwicklung von 19 gezielt geschiitzten Vogelarten

1. Schutzgebiete wurden vermehrt ausgewiesen.

2. Gezielter Artenschutz zeigt Erfolge, wenn auch auf

niedrigem Niveau.

3. Ungebremst hingegen verlauft die biologische Verar-

mung in der genutzten Landschaft. Hier besteht drin-

gender Handlungsbedarf fur eine nachhaltige Flachen-
nutzung.

B Weiterhin betrifft das Schutzgut Biologische Vielfalt
auch die innerartliche, sprich genetische Vielfalt. Sie
wird - auch wenn das in der Naturschutzpraxis bisher
wenig beachtet wird - moglicherweise erheblich tan-
giert durch die Freisetzung gentechnisch veranderter
Organismen, die so genannte Grline Gentechnik. Auch
hierzu wurde in der Testphase ein Indikator erprobt.
Der Indikator Genehmigte Freisetzungsflachen gen-
technisch verdnderter Pflanzen stellt das Interesse
der mit Pflanzenzlchtung befassten Firmen und For-
schungseinrichtungen dar, gentechnisch veranderte
Pflanzen unter Freilandbedingungen zu testen. Der
eigentlich besser geeignete Indikator, namlich Anbau-
flache von gentechnisch veranderten (bereits zuge-
lassenen) Pflanzen, kann mangels Daten nicht
berechnet werden, da ein Anbaukataster erst noch
aufgebaut werden soll. Ein Wirkungsindikator fr
das Ausmaf und die Auswirkungen von Auskreuzun-
gen auf Wildpflanzen wird erst méglich, wenn ein
entsprechendes Monitoring erfolgreich installiert ist.
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S 40 _

20 -

0 .

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
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Abb. 7: Genehmigte Freisetzungsflachen gentechnisch veran-
derter Pflanzen. Der bisher einzige machbare Indikator zur
»grinen Gentechnik« bildet das Interesse an der Entwicklung
gentechnisch veranderter Sorten ab, mehr nicht.

100

Abb. 6: Erfolg von
ArtenschutzmaBnahmen.
Die positive Bestands-
entwicklung von Arten,
fur die spezielle Arten-
und Biotopschutzmaf-
nahmen durchgefuhrt
worden sind, zeigt, dass
sich die Anstrengungen
gelohnt haben und
gezielter Naturschutz
Erfolge bringt. Der Ver-
gleich mit den Bestanden
von 1970 zeigt allerdings
auch, dass weitere
Aktivitaten erforderlich
sind.

2000
2010

Methodische Uberlegungen beziiglich Artenindex

Betrachtet man die Bestandsentwicklung von Arten,

gibt es zwei gegenlaufige Trends:

B Viele Arten, fiur die seit Jahren besondere Schutz-
maBnahmen durchgefihrt werden, haben wieder
Populationszuwachse zu verzeichnen. Diese Arten
leben Uberwiegend in seltenen Biotoptypen (KUste,
Gewasser, Feuchtgebiete, Felsen, Heide), auf die sich
die Schutzbemihungen des Naturschutzes in den
vergangenen Jahrzehnten konzentriert haben.

B Fur den groBten Teil der Landschaft und die Mehr-
zahl der Arten hingegen ist die Entwicklung nach wie
vor negativ. Die Entwicklung solcher Arten wurde
bisher aber nirgends zusammenfassend bilanziert.

Wiurde man beide Gruppen zusammen aggregieren,
ergabe sich ein Bild, das der realen Situation nicht
gerecht wirde. Deshalb wurden zwei getrennte Indika-
toren entwickelt.

Jeder Indikator braucht eine »gemeinsame Wah-
rung« zur Aggregation der einzelnen Arten zu einem
Index. Hierzu dienen Prozentwerte in Bezug auf eine
bestimmte BezugsgroBe. Als BezugsgroBe fur die Index-
bildung wurde nicht ein bestimmtes Basisjahr gewahlt,
sondern das Etappenziel 2010 fur jede Art. Man vermei-
det damit die Nachteile, die eine Indexbildung zum
Basisjahr zwangslaufig mit sich bringt, wie z.B. die
Beliebigkeit des Basisjahrs, unterschiedliche Ergebnisse
bei unterschiedlichen Basisjahren oder tGberproportio-
nalen Einfluss von positiven Entwicklungen einzelner
Arten. Die Indexbildung in Bezug auf ein bestimmtes
Ziel ist bei Indikatoren in anderen Umweltbereichen
eine weit verbreitete Praxis (z. B. Luftgtteindex aus ver-
schiedenen Schadstoffkomponenten). Die Chance einer
zielbezogenen Darstellung liegt zudem darin, dass sie
handlungsorientiert ist: Erfolg von MaBnahmen, aber
auch Handlungserfordernisse werden unmittelbar aus
diesen Grafiken anschaulich.

Die Frage nach Zielwerten fiir einzelne Arten ist
naturlich nicht unproblematisch, denn sie ist eng ver-
knUpft mit der Leitbilddiskussion im Naturschutz
insgesamt. Die L6sung wurde mit einem innovativen
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und zugleich pragmatischen Ansatz gefunden, indem
nach britischem Vorbild ein Etappenziel fur die nachsten
10 Jahre definiert wird: Wenn man von der heutigen
Situation ausgeht, die bisherige Bestandsentwicklung
berlcksichtigt und die politisch allgemein formulierten
Ziele ernst nimmt (Einhaltung rechtsverbindlicher Schutz-
bestimmungen, zGgige Entwicklung aller Nutzungen in
Richtung Nachhaltigkeit, Fortsetzung von SchutzmaB-
nahmen - sozusagen »optimistisch realistische« Bedin-
gungen), welche BestandsgroBe ware bis 2010 erreichbar?

Die Festlegung von Zielwerten fur die ausgewahlten
Vogelarten geschah durch ein Expertenforum nieder-
sachsischer Ornithologen mit Hilfe der Delphi-Methode.
Dieses Verfahren hat sich sehr gut bewahrt, es wurde
eine groBe Ubereinstimmung gefunden. Der Verlauf und
die Ergebnisse der gemeinsamen Zielfestlegung sind von
allen Beteiligten einstimmig absolut positiv beurteilt
worden. An diese Stelle sei allen beteiligten Experten fur
ihre konstruktive Mitarbeit nochmals herzlich gedankt.

Zur Methodik der beiden Arten-Indikatoren vgl. die
ausfuhrliche Darstellung in Naturschutz und Land-
schaftsplanung (SCHLUMPRECHT et al. 2001) sowie
SCHLUMPRECHT & SUDBECK (2003).

5 Aktueller Stand der Diskussion von
Naturschutz-Indikatoren in Deutschland

Die Diskussion Uber Naturschutz-Indikatoren hat in
Deutschland im Jahr 2002 langsam aber sicher an Bedeu-
tung gewonnen. Nach Niedersachsen ist auch Bayern
dabei, einen vergleichbaren Zustandsindikator fur die
Normallandschaft zu entwickeln. Die Umweltlandes-
amter der Bundeslander, die sich aktiv mit Umweltindi-
katoren auf Landesebene befassen, arbeiten schon seit
langerer Zeit auf einen gemeinsamen Satz von Kern-
indikatoren hin. Inzwischen beteiligen sich 14 von 16
Landesamtern an der Zusammenarbeit. Es wurde eine
Liste von Kernindikatoren erarbeitet, fur die z. Zt. die
Methoden bundesweit vereinheitlicht werden. Die Ini-
tiative arbeitet Uber das »Kernteam Indikatoren« mit
dem 2001 gegriindeten Bund-Lander-Arbeitskreis Nach-
haltige Entwicklung (BLAK NE) zusammen.

Nach dem aktuellen Diskussionsstand in der Lander-
initiative gehdren zu den 22 Kernindikatoren drei
Naturschutz-Indikatoren:

B Naturschutzflachen - Bundeseinheitlich streng
geschitzte Gebiete des Naturschutzes (MaBnahmen-
indikator)

B Reprasentative Arten - Bestandsentwicklung repra-
sentativer Arten (Zustandsindikator)

B Landschaftszerschneidung - Unzerschnittene ver-
kehrsarme Raume (Antriebsindikator).

Das NLO hat in der Lander-Initiative die Federfiihrung
fur diese Naturschutz-Indikatoren. Die beiden ersten
entsprechen - mit kleineren methodischen Weiterent-
wicklungen - den jeweiligen niedersachsischen Kernin-
dikatoren. Die Landschaftszerschneidung wurde von
anderen Landern als wichtiger angesehen als bisher in
Niedersachsen. Beim Zerschneidungsindikator besteht
allerdings noch methodischer Entwicklungsbedarf.
Auf Bundesebene ist es erfreulich, dass in die Natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
immerhin als einer von 21 Nachhaltigkeitsindikatoren
ein Naturschutz-Indikator aufgenommen wurde (BUN-
DESREGIERUNG 2002: 72). Allerdings ermoglicht der
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2002 veroffentlichte Artenindex aufgrund methodi-
scher Schwachen keine klare Aussage und wurde von
verschiedenen Seiten u.a. auf dem Deutschen Natur-
schutztag 2002 in Hannover scharf kritisiert. Da die aus-
gewahlten Arten nicht reprasentativ sind, wird der
Anspruch, die wichtigsten Trends abzubilden, nicht ein-
geldst. Der Indikator ist in kiirzester Zeit mit den weni-
gen auf Bundesebene verfligbaren Daten entstanden
und kann nur als vorlaufige Losung, quasi als »Platzhal-
ter« gesehen werden.

Zur Zeit wird unter Federfuhrung des Bundesamts fur
Naturschutz (BfN) der Nachhaltigkeitsindikator fir den
Naturschutzbereich in einem Forschungsvorhaben wei-
ter entwickelt. Er soll kiinftig reprasentative Arten der
Gesamtlandschaft, gegliedert nach den Hauptlebens-
raumtypen, beinhalten. In der begleitenden Arbeits-
gruppe sind auch die Bundeslander Bayern und Nieder-
sachsen (durch die Autorin) vertreten, um die hier
gewonnenen Erfahrungen einflieBen zu lassen und zu
einer Harmonisierung dieses wichtigsten Indikators zwi-
schen Bund und Landern zu kommen. Die Verbesserung
der Artenauswahl unter BerUcksichtigung der Datenver-
fugbarkeit wird mit den staatlichen Vogelschutzwarten
der Lander abgestimmt. Ziel ist, dass Bund und Lander
fur ihre jeweiligen Indikatoren auf die selben Bestands-
daten zurtckgreifen.

Eine Fachtagung »Naturschutz-Indikatoren« im Sep-
tember 2002 bei der Alfred Toepfer Akademie (NNA) in
Schneverdingen war auBerst erfolgreich. Auch hier sahen
die Teilnehmenden mit groBer Ubereinstimmung die
Bestandsentwicklung von Arten als wichtigsten Indika-
tor an. Ein Tagungsband ist in Vorbereitung (NNA 2003).

Im Februar 2003 wurde fur den Indikator »Reprasen-
tative Arten« bundesweit ein duBerst erfreulicher Kon-
sens gefunden: Die Landerfachbehdrden und das Bun-
desamt fur Naturschutz einigten sich in einem Fachge-
sprach auf eine einheitliche Methodik und eine
Schnittmenge identischer Arten, so dass der Natur-
schutz nun bundesweit einen einheitlichen Schlisselin-
dikator kommunizieren kann. In der Landerinitiative fur
einen gemeinsamen Satz von Kernindikatoren haben
sich 14 von 16 Bundeslander auf einen entsprechenden
Indikator geeinigt (vgl. SCHUPP 2003).

Fur den im NLO recht zligig und pragmatisch erarbei-
teten Indikator »Vogelarten der Normallandschaft« ist
es eine sehr schéne Bestatigung, dass das F+E-Vorhaben
des Bundes nach umfangreichen wissenschaftlichen
Analysen und Fachgesprachen mit Verbanden und
anderen Ressorts im Ergebnis zu einem Indikator
kommt, der alle wesentlichen methodischen Entschei-
dungen des niedersachsischen Zustandsindikators Gber-
nimmt (vgl. DORPINGHAUS 2003).

6 Ausblick

Gute Naturschutz-Indikatoren bieten eine groBe Chan-
ce, die Wahrnehmung von Naturschutzbelangen in Poli-
tik und Medien zu verbessern. Zur Zeit sind wir in Nie-
dersachsen und bundesweit dabei, vorhandene Indika-
toren zu etablieren und wo nétig, hinsichtlich Methode
und Datenbasis weiter zu verbessern. Zwei besonders
wichtige Dinge sind, wie es momentan aussieht, im Jahr
2003 gelungen:

Die Einigung der Bundeslander und des Bundes auf
einen Zustandsindikator »Bestandsentwicklung repra-
sentativer Arten« mit einheitlicher Methodik.
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Der bundesweite Naturschutz-Indikator kann voraus-
sichtlich noch im Lauf dieses Jahres nach der neuen
Methode berechnet werden, so dass im ersten Nachhal-
tigkeitsbericht der Bundesregierung, der 2004 erschei-
nen soll, tatsachlich eine reprasentative Aussage zur
Entwicklung von Natur und Landschaft in Deutschland
moglich ist. Hierzu ist eine weiterhin gute Zusammenar-
beit zwischen Bund und Landern unabdingbar.

In den kommenden Jahren wird es eine groBBe Her-
ausforderung sein, die bundesweite Harmonisierung
der Naturschutz-Indikatoren zu stabilisieren. Ein Chor
wird besser gehort als viele einzelne Rufer. Wenn es
dem Naturschutz dauerhaft gelingt, sich auf gute Kern-
indikatoren zu einigen, wichtigste Trends sozusagen
einstimmig vorzutragen, steigt unsere Chance, wahr
genommen - und ernst genommen - zu werden.

7 Zusammenfassung

FUr den Naturschutz fehlten bisher allgemein akzeptier-
te und bekannte KenngréBen, die die wichtigsten
Trends anschaulich zusammenfassen. Zur Zeit werden
auf internationaler Ebene, bundesweit und in den Lan-
dern solche Indikatoren erarbeitet.

Der Beitrag stellt die in Niedersachsen entwickelten
Indikatoren zu Natur und Landschaft vor und gibt einen
Uberblick Giber die bundesweite Diskussion. Die wich-
tigsten Naturschutz-Indikatoren fur Niedersachsen sind:
B Vorrangflachen fur Naturschutz

(=naturschutzrechtlich streng geschitzte Gebiete)

B Erfolg von ArtenschutzmaBnahmen
B Vogelarten der Normallandschaft. Dies ist bundes-
weit der erste funktionierende Zustandsindikator fur

Natur und Landschaft, Prototyp fur die Indikatoren-

entwicklung in anderen Landern und beim Bund.

Hierzu werden methodische Uberlegungen bzgl.

Artenauswahl und Aggregation vorgestellt.

Diese drei Indikatoren bilden die wichtigsten Entwick-
lungen im Naturschutz ab: 1. Schutzgebiete wurden
vermehrt ausgewiesen. 2. Gezielter Artenschutz zeigt
Erfolge, wenn auch auf niedrigem Niveau. 3. Unge-
bremst hingegen verlauft die biologische Verarmung in
der genutzten Landschaft.

Das NLO hat eine zentrale Rolle bei der landeriber-
greifenden fachlichen Diskussion. Besondere Bedeutung
hat die Stabilisierung der bisher erfolgreichen bundes-
weiten Harmonisierung der Naturschutz-Indikatoren.
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Stand der Ausweisung von Naturschutzgebieten, Nationalparken
und Biospharenreservaten in Niedersachsen am 31. 12. 2002

von Diethelm Pohl

1 Naturschutzgebiete

Im Jahre 2002 hat sich die Anzahl der Naturschutzgebie-
te (NSG), bedingt durch die Ausweisung des Biospha-
renreservates »Niedersachsische Elbtalaue« in Nieder-
sachsen auf 697 erniedrigt, das sind 32 weniger als
2001. Insgesamt sind 36 NSG im Gebietsteil C dieses Bio-
spharenreservates mit vergleichbaren Ge- und Verboten
wie in einem NSG aufgegangen.

Auch die Naturschutzgebietsflache hat sich auf
Grund der genannten Ausweisung des Biospharenreser-
vates um rd. 9.000 ha verringert, so dass deren Anteil an
der Landesflache (ohne Klstengewasser) jetzt rd. 3,0 %
betragt, zuvor waren es 3,2 %. Weitere Daten Uber die
Naturschutzgebietsausweisung in Niedersachsen kon-
nen Tab. 1 und Abb. 1 entnommen werden. Zum Ver-
gleich sind dort auch Daten des zurlckliegenden Jahres
aufgefuhrt.

Im Berichtszeitraum sind 4 Naturschutzgebiete neu
ausgewiesen und 1 NSG flachenmaBig erweitert wor-
den.
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*) einschl. der seinerzeit einstweilen sichergestellten »Lineburger Heide« in
»alter GréBe« von 19.712,6 ha.

Abb. 1: Jahrliche Veranderung von Anzahl und Prozentanteil
der Naturschutzgebiete seit 1981

Tab. 1: Anzahl, Fliche und Prozentanteil der Naturschutzgebiete in Niedersachsen am 31.12.2002

(in Klammern zum Vergleich die Zahlen vom 31. 12. 2001)

Verwaltungseinheit (= Bezugsflache) Anzahl Flache in ha % der Bezugsflache?
exklusive inklusive
Regierungsbezirk Braunschweig 106 (106) 20.243,9 (20.243,9) 2,5 (2,5) 2,5 (2,5)
Regierungsbezirk Hannover " 188 (187) 31.071,4 (31.067,7) 3,4 (3,4) 3,4 (3,4)
Regierungsbezirk Luneburg 196 (231) 60.977,9 (71.138,3) 3,9 (4,6) 3,7 (4,3)
Regierungsbezirk Weser-Ems " 207 (205) 28.599,6 (27.499,6) 1,9 (1,8) 1,7 (1,6)
Niedersachsen 697 (729) 140.892,8 (149.949,5) 3,0 (3,2) 2,8 (2,9

" Bei der Schutzgebietszahl fiir den Regierungsbezirk ist das grenzubergreifende Schutzgebiet »Diimmer« dem Regierungsbezirk, auf dem der gréBte
Flachenanteil liegt, zugerechnet worden; bei der Berechnung der Flache ist eine bezirksweise Aufschlusselung erfolgt.
2 Bezogen auf die Bezirks- bzw. Landesflache exklusive bzw. inklusive Kiistengewasser bis zur ehemaligen 3-Seemeilen-Grenze.

Aus Tabelle 2 gehen die Naturschutzgebietsveranderun-
gen des Jahres 2002 hervor. Fur die einzelnen Schutzge-
biete sind das amtliche Kurz-Kennzeichen, der Schutz-
gebietsname, die Kreis-/Stadtzugehérigkeit und die Fla-
chengréBe angegeben. AuBerdem ist vermerkt, ob es
sich bei den Veranderungen z.B. um eine Neuauswei-
sung oder Erweiterung eines Schutzgebietes handelt.
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Tab. 2: Naturschutzgebietsveranderungen im Jahre 2002
(Veréanderungen in halbfett; A = ganz oder teilweise in einem
anderen Schutzgebiet aufgegangen, E = Erweiterung, N = Neu-
ausweisung, TL = Teilléschung)

Kennz. Name d. Gebietes [Landkr.(krfr.) Stadt] GroBe (ha)
HA 206 Schlatt am Friedeholz [DH] N 3,7
LU 2 Laneburger Heide [LG, WL] TL 23.436,9
LU 30 Bracks bei Predéhlsau [DAN] AV
LU 31 Penkefitzer See mit Umgebung [DAN] AV
LU 115 Deichvorland bei Bleckede mit Vitico [LG] A"

LU 142 Alandniederung/Garbe [DAN] AY
LU 159 Untere Seegeniederung [DAN] A"
LU 183 Walmsburger Werder [LG] AY
LU 192 Elbaue zwischen Hitzacker u. Drethem [DAN] A"
LU 194 Falkenhof [LG] A"

LU 195 Stixer Wanderdiine [LG] AD
LU 196 Elbdeichvorland [LG] AV
LU 197 Sudeniederung zwischen Boizenburg und

Besitz [LG] AV
LU 213 Taube Elbe bei Penkefitz [DAN] AY
LU 219 Elbvorland zwischen Barférde und
. Sassendorf [LG] AY
LU 220 Elbvorland zwischen Radegast und
Barférde [LG] A"
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Tab. 2 (Fortsetzung)

Kennz. Name des Gebietes [Landkr. (krfr.) Stadt] GroBe (ha)
LU 221 Habekost [LG] A"
LU 222 Scharzau und Holzweide [LG] AV
LU 223 Grinland zwischen Stiepelse und
3 Krusendorf [LG] AV
LU 224 Weidenhéger bei Viehle [LG] AV
LU 225 Paarens und Haarer Holz [LG] AV
LU 226 Lehmkuhlen bei Popelau [LG] AY
LU 227 Griunlandgebiet um den GroBen und
) Kleinen See [LG] AV
LU 228 Grunlandgebiet um den Banker See [LG] A"
LU 229 Grinlandgebiet zw. Pinnau u. Laake [LG] A"
LU 230 Qualmwasserbereich zwischen
3 Wilkenstorf und Herrenhof [LG] AY
LU 231 Krainke von KaarBen bis zur Mindung [LG] A"
LU 232 Régnitz- und Sudeniederung [LG] A"
LU 233 Niederungsgebiet der Neuen Sude [LG] AV
LU 234 Bohldamm und Suckauer Moor [LG] A"
LU 235 Rens und Renswiesen [LG] AV
LU 236 Zeetzer Moor [LG] A"
LU 237 Streetzer Muhlenbach [DAN] AV
LU 238 Jeetzel-Niederung bei Streetz [DAN] AY
LU 239 Seybruch [DAN] AV
LU 240 Pretzetzer Landwehr [DAN] AV
LU 241 Pevestorfer Wiesen und Papenhorn [DAN] A"
LU 242 Obere Seegeniederung [DAN] AV
LU 252 Tister Bauernmoor [ROW] N 570,0
WE 188 Engdener WUste/Heseper Moor E 1.012,0
WE 238 Freeden [OS] N 224,0
WE 239 Bordumer Busch [WHV] N 34,0

" Aufgegangen im Gebietsteil C des Biospharenreservates »Niederséch-
sische Elbtalaue«

Kurzkennzeichen der Landkreise und (kreisfreien) Stadte (verwendet in
Tab. 2): DAN - Lichow-Dannenberg; LG - Lineburg; ROW - Rotenburg/
Wumme; OS - Osnabrick; WHV - Wilhelmshaven, Stadt; WL - Harburg

2 Nationalparke

Mit der in 2001 erfolgten Novellierung der National-
parkgesetze fur das »Niedersachsische Wattenmeer«
und den »Harz« haben sich auch die GréBen dieser bei-
den Nationalparke veréndert, wobei der Nationalpark
»Niedersachsisches Wattenmeer« um Uber 43.000 ha
auf 277.708 ha erweitert worden ist. Die GroBe des
Nationalparks »Harz« hat sich geringfuigig geandert.
Details gehen aus Tabelle 3 hervor.

Tab. 3: Flache und Prozentanteil der Nationalparke in Nieder-
sachsen (Stand: 31. 12. 2002)

Name / Gliederung

Flache (ha) % der Lan-

desflache "
Niedersachsisches Wattenmeer, insgesamt 277.708?
(251.818)2  (4,9)
Zone | (Ruhezone) 168.6262 (143.946)? (2,8)

Zone |l (Zwischenzone) 107.3782 (106.168)? 2,1

Zone Il (Erholungszone) 1.704 0,0
Harz, insgesamt 15.832 0,3
Erholungsbereich 75,5 0,0

Nationalparke, insgesamt 293.540
(267.650)? (5,2)

"inklusive Kustengewésser bis zur ehemaligen 3-Seemeilen(sm)-Grenze.
2 Rund 24.680 ha der Zone | bzw. 1.210 ha der Zone Il liegen auBerhalb
der 3-Seemeilen-Grenze.

3 Flache bis zur ehemaligen 3-Seemeilen-Grenze.

3 Biospharenreservate

Seit der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes im
Jahre 1998 ist als eigenstandige Schutzkategorie das
»Biosphéarenreservat« in das Gesetz aufgenommen
worden. Diese Biospharenreservate sind nicht zu ver-
wechseln mit den von der UNESCO als Biospharenreser-
vat anerkannten Gebieten. Am 23. November 2003 ist
das Gesetz Uber das Biospharenreservat »Niedersachsi-
sche Elbtalaue« mit folgender Gliederung des Gebietes
in Kraft getreten:
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Tab. 4: Flache und Prozentanteil des Biospharenreservates
»Niederséachsische Elbtalaue«

Flache (ha) % der Landesflache "
exklusive inklusive

Niedersachsische Elbtalaue, insgesamt 56.760 1,2 1,1
Gebietsteil C (Voraussetzungen 20.120 0,4 0,4
eines Naturschutzgebietes)
Gebietsteil B (Voraussetzungen
eines Landschaftsschutzgebietes)
Gebietsteil A (Ubrige Flachen) 16.540 0,3 0,3

" Bezogen auf die Landesflache exklusive bzw. inklusive Kiistengewésser
bis zur ehemaligen 3-Seemeilen-Grenze.

Name / Gliederung

20.100 0,4 0,4

4 Streng geschiitzte Gebiete

Die Loschung einer groBBen Zahl von Naturschutzgebie-
ten, die im Biospharenreservat »Niedersachsische Elb-
talaue« aufgegangen sind sowie die bereits zuvor in
den Nationalparken aufgegangenen Naturschutzgebie-
te waren jetzt Anlass dafir, den Anteil der streng
geschutzten Gebiete, die den Schutzanforderungen wie
bei einem Naturschutzgebiet entsprechen, statistisch
darzustellen. Zu diesen streng geschitzten Gebieten
werden vorlaufig Naturschutzgebiete, Nationalparke
ohne Zwischenzone und Erholungszone/-bereiche sowie
der Gebietsteil C des Biospharenreservates »Niedersach-
sische Elbtalaue« gerechnet.

Tab. 5: Streng geschiitzte Gebiete (Stand: 31. 12. 2002)

Flache (ha) % der Lan-
desflache "

140.892,8 2,8

Schutzkategorie

Naturschutzgebiete

Nationalparke ohne Zwischenzone und
Erholungszone/-bereiche "
Biospharenreservat Gebietsteil C

159.702,5 3,1
20.120 0,4

320.715,3 6,3

" Landesflache bis zur ehemaligen 3-Seemeilen-Grenze

alle Schutzkategorien

5 Weitere Informationen iiber Schutzgebiete/
-objekte

Bei der Niedersachsischen Fachbehodrde fur Naturschutz
-Schutzgebietsdokumentation- sind weitere Informatio-
nen und Daten Uber naturschutzrechtlich besonders
geschitzte Gebiete und Objekte erhaltlich, z. B. Schutz-
gebietskarten im MaBstab 1:50.000, Bibliographien
und statistische Auswertungen. Wenden Sie sich an:
Heinrich Klaholt, NLO, Tel. 05121/509-244,
e-mail: heinrich.klaholt@nloe.niedersachsen.de
Dr. Diethelm Pohl, NLO, Tel. 0511/4446-216,
e-mail: diethelm.pohl@nloe.niedersachsen.de
Im Internet finden sich ebenfalls Informationen tber
Schutzgebiete und -objekte in Niedersachsen:
www.nloe.de —> natur + landschaft —> schutzgebiete/
-objekte

Frau Dr. Gisela Gorski danke ich fur einige statistische
Zusammenstellungen und Uberprifungen.

Der Autor

Dr. Diethelm Pohl, geb. 1942. Landes-
pflegestudium an der Universitat
Hannover, Promotion 1979. Mehrere
Jahre in der niedersachsischen Bio-
topkartierung tatig. Seit 1980 fur die
landesweite Schutzgebietsdokumen-
tation verantwortlich.
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Die Niedersachsische Ornithologische Vereinigung wird 30

So war es auf der Einladung zur Festveranstaltung am
31. August 2002 in Hannover zu lesen, die ganz im Zei-
chen von 30 Jahren ehrenamtlicher Arbeit in enger
Kooperation mit der Vogelschutzwarte Niedersachsen
im NLO stand. Unter den etwa 260 Teilnehmern konnte
der Vorsitzende der Niedersachsischen Ornithologischen
Vereinigung (NOV) Herwig Zang als Ehrengaste die Her-
ren Heinz Sielmann aus Munchen, Urs N. Glutz v. Blotz-
heim aus der Schweiz (Herausgeber des Handbuches
der Vogel Mitteleuropas) und den damaligen Nieder-
sachsischen Umweltminister Wolfgang Juttner begru-
Ben. In seinem GruBwort sprach Minister Juttner unter
anderem die erfolgte Aktualisierung der EU-Vogel-
schutzgebiete an und die damit zusammenhangenden
Aufgaben, zu deren Bewaltigung er um die Mitarbeit
der NOV warb. Er ging weiter auf Erfolge des Vogel-
schutzes ein wie die Entwicklung bei Seeadler und Wan-
derfalke, verhehlte aber auch nicht Misserfolge wie z.B.

Abb. 1: Exkursionsauftakt an den MeiBendorfer Teichen. In der Bildmitte der
Festredner Prof. Dr. U. N. Glutz v. Blotzheim.

Rl -
b £F) i TS

Abb. 2: Exkursion an die MeiBendorfer Teiche bei herrlichstem Sommerwetter

und groBer Beteiligung.
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bei der Rabenvogelbejagung. Er schloss sein GruBwort

mit dem Wunsch, dass die Mitglieder der NOV ihre

ehrenamtliche und bundesweit vorbildliche Zusammen-
arbeit mit dem staatlichen Vogelschutz (NLO) weiterhin
erfolgreich fortsetzen.

Umweltminister Juttner Gberreichte dann gemein-
sam mit H. Zang den mit 500 Euro dotierten NOV-For-
derpreis an Thorsten Krtiger aus Oldenburg. In der
Laudatio wurde die landesweite Auswertung und
Dokumentation der Blaukehlchen-Vorkommen in Nie-
dersachsen durch T. Kriiger hervorgehoben (Vogelkund-
liche Berichte Niedersachsen 34, 2002, Heft1) sowie die
herausragenden avifaunistischen Arbeiten aus dem
Oldenburger Raum. Thorsten Kriiger bedankte sich in
einer kurzen Ansprache fur die Auszeichnung.

Im Anschluss hielt Prof. Dr. U. N. Glutz v. Blotzheim
den Festvortrag »Zur Situation der mitteleuropaischen
Vogelwelt«. Zunachst ging er auf die Anfénge des
»Handbuches der Végel Mitteleuropas«
ein, erschienen in 14 Banden 1966 -
1997, und die Schwierigkeit, quantitati-
ve Daten aus einem so groBBen Gebiet
zusammenzutragen, wobei flr ihn
gerade Niedersachsen anfangs ein
besonderes Sorgenkind gewesen war.
Sodann setzte er mit vielen Beispielen
und einem Uberblick zur aktuellen Ent-
wicklung in der Vogelwelt den gréBe-
ren Rahmen, in dem auch Niedersach-
sen gesehen werden muss. Der Fest-
vortrag ist in den Vogelkundlichen
Berichten aus Niedersachsen (Band 34,
2002, Heft 2) veroffentlicht, Einzelhei-
ten kdnnen hier nachgelesen werden.

In der Mittagspause konnten die von
10 regionalen Arbeitsgemeinschaften
prasentierten Poster ebenso wie Blicher
an den Verkaufsstanden studiert wer-
den.

Nach der Mittagspause standen die
Vortrage unter dem Motto »Zur Situa-
tion der Vogel in Niedersachsen«: Es
referierten:
® Herwig Zang (NOV): »Veranderun-

gen in der niedersachsischen Vogel-

welt im 20. Jahrhundert«, inzwischen
erschienen in den Vogelkundlichen

Berichten aus Niedersachsen (Band

35, 2003, Heft 1),

B Peter Sudbeck (Staatliche Vogel-
schutzwarte im NLO): »Was hat der
Vogelschutz in Niedersachsen
erreicht? - Bilanz und Prioritaten,

B Wolfgang Winkel (Institut fir Vogel-
forschung »Vogelwarte Helgoland«):
»Sind Végel Anzeiger von Umwelt-
und Klimaveréanderungen? - Lang-
zeittrends bei Hohlenbrutern in
Niedersachsen«, erschienen in Milvus
Braunschweig (21, 2002),
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Abb. 3: Der 1. Vorsitzende der NOV Herwig Zang begriifBt Prof.

Heinz Sielmann, der Kostproben aus seinem filmischen Lebens-
werk zeigte und eindrucksvoll kommentierte.

Abb. 4: Minister Juttner Ubergibt den NOV-Forderpreis, der
erstmalig verliehen wurde, an Dipl.-Biol. Thorsten Krlger.
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B Johannes Pruter (Alfred Toepfer Akademie fir Natur-
schutz): »Niedersachsens Verantwortung zum Erhalt
des Birkhuhns in Mitteleuropa auf den Sandheiden
der Lineburger Heidek,

B Stefan Garthe (Forschungs- und Technologiezentrum
Universitat Kiel): »Mowen in der Deutschen Bucht -
eine wechselvolle Geschichte!,

B Frank-Ulrich Schmidt (Avifaunistische AG Soltau-Fal-
lingbostel): »Regionale Bestandserfassung als Grund-
lage fur Vogelkunde und Vogelschutz in Niedersach-
sen — Heidelerche und Ziegenmelker in der Linebur-
ger Heide«.

Nach dem Abendessen stand der Film »Expeditionen im
Reich der Gefiederten in aller Welt« von Prof. Heinz
Sielmann aus Munchen auf dem Programm. Schon der
Film selbst fesselte die Zuschauer, doch erst recht Heinz
Sielmann personlich, der trotz seiner 85 Jahre eine aus-
fuhrliche Einleitung zu dem Film gab und dann im
Anschluss an die Vorfuhrung auf Fragen aus dem Publi-
kum die Zuhérer mit Erfahrungen und Erlebnissen von
seinen weltweiten Expeditionen in seinen Bann schlug.
Es war ein packender Abschluss der Jubildumsveranstal-
tung.

Am Sonntag, den 1. September nahmen noch 65 Per-
sonen an der Exkursion zu den MeiBendorfer Teichen
bei Celle teil, wo sie unter Fihrung von Eckehard
Buring (OAG Sudheide) und Ralf Schulte (NABU, Gut
Sunder) bei strahlendem Wetter nicht nur Schnatteren-
ten, Fischadler, Silberreiher u.a. beobachteten, sondern
viel Wissenswertes Uber die Geschichte, die Pflanzen-
welt und die aktuelle Entwicklung des EU - Vogelschutz-
gebietes erfuhren.

Johannes Melter und Herwig Zang
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Neue Veroffentlichungen

1 Die Naturschutzgebiete in Mecklenburg-
Vorpommern

Hrsg.: Umweltministerium Mecklenburg Vorpommern

(2003), 720 Seiten mit 287 Gebietsbeschreibungen,

276 Ubersichtskarten, 21 Vegetationskarten und 3 geo-

logischen Karten, 7 Tabellen, 370 Farbfotos, 25 Abbil-

dungen und 630 Literaturhinweisen.

Demmler-Verlag, ISBN 3-910150-52-7, Preis: 39,- €.

Erstmalig werden in umfassender und anschaulicher
Form die im Land Mecklenburg-Vorpommern bestehen-
den 284 Naturschutzgebiete und die drei Nationalparke
vorgestellt. Jedes Gebiet wird mit Lage, Geologie und
Wasserhaushalt, Naturschutzgeschichte, Pflanzen- und
Tierwelt, Gebietszustand und Entwicklungszielen sowie
dffentlicher Nutzung und mit zahlreichen Ubersichts-
karten, Tabellen und Fotos illustriert.

2 Die Naturschutzgebiete Sachsen-Anhalts
Hrsg.: Landesamt flr Umweltschutz Sachsen-Anhalt
(1997) im Auftrag des Ministeriums fr Raumordnung,
Landwirtschaft und Umwelt, 543 Seiten, zahlr. Karten.
Spektrum Akademischer Verlag, ISBN 3-827-40880-6,
Preis: 39,95 €.

Nicht mehr ganz neu, aber passend zu o. a. Buch bietet
der Band eine Ubersicht Uber die 217 Naturschutz- und
3 GroBschutzgebiete Sachsen-Anhalts. Es enthalt eine
kartografische und fotografische Dokumentation aller
Schutzflachen und komprimierte Aussagen zur Geolo-
gie, Botanik, Zoologie sowie zu Biotop- und Nutzungs-
typen. AuBerdem enthalten sind eine Darstellung der
Schutzziele, eine Wertung des Gebietszustandes,
Behandlungshinweise sowie Uber 1.500 spezifische
Literaturzitate.

M. Rasper

3 Die Pflanzengesellschaften Niedersachsens -
Walder und Gebiische

von Ernst Preising und Heinrich E. Weber unter Mitar-

beit von H.-C. Vahle (2003), Bandherausgeber: Heinrich

E. Weber. Naturschutz und Landschaftspflege in Nieder-

sachsen, Heft 20/2; 139 S., zahlreiche Tabellen.

Hrsg. und Bezug: Niedersachsisches Landesamt fir Oko-

logie, Preis: 7,50 €

Seit 1997 der Band 20/5 Uber die »Rasen-, Fels- und
Gerollgesellschaften« veroffentlicht wurde, ist eine lan-
gere Pause eingetreten, bis dass die Reihe der »Pflan-
zengesellschaften Niedersachsens« mit einem Band
Uber die Walder und GebUsche fortgesetzt wird. Seit-
dem das Manuskript zu diesem Band von E. Preising vor
langerer Zeit abgeschlossen wurde, sind viele seiner
Vorschlage zum Schutz von Waldgesellschaften voran-
gebracht und teilweise auch umgesetzt worden. Unter
anderem durch die Ausweisung neuer Naturschutzge-
biete und des Nationalparks Harz, durch die Natur-
waldforschung sowie die Umsetzung der FFH-Richtlinie
ergeben sich fur die Typisierung der Waldgesellschaften
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und ihre Bewertung hinsichtlich Naturlichkeit, Gefahr-
dung und Schutzbedurftigkeit viele neue Erkenntnisse
bzw. Gesichtspunkte. Um jedoch das Werk E. Preisings

in seinen wesentlichen Inhalten méglichst unverandert
zu veroffentlichen, wurden seine Ausfihrungen in die-
ser Hinsicht nicht durchgehend aktualisiert.

Weil E. Preising den Band aus gesundheitlichen Grin-
den nicht selbst abschlieBend fur den Druck fertig stel-
len konnte, wurde diese Aufgabe auf Bitten der Schrift-
leitung und in Absprache mit E. Preising von H. E. Weber
Ubernommen. Dafur sei ihm an dieser Stelle herzlich
gedankt.

B. Pilgrim
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