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Vorwort

Durch diese Arbeitshilfe sollen Verbesserungen, Verein-
heitlichungen und Erleichterungen in der Bearbeitung
der Themenbereiche Boden und Wasser in der Land-
schaftsrahmenplanung erreicht werden.

Das Niedersachsische Landesamt fiir Okologie (NLO)
begleitete die Umsetzung der in den Hinweisen zur Land-
schaftsrahmenplanung (Inform.d. Naturschutz Nieder-
sachs. 3/2001) enthaltenen fachlich-inhaltlichen Vorgaben
fur diese Arbeitshilfe, wobei das Dezernat , Landschafts-
planung, Eingriffsregelung”, vertreten durch Herrn Erich
Bierhals als Initiator der Arbeitshilfe, die Federfihrung
hatte. Das Dezernat ,Bodenschutz und Altlasten”, vertre-
ten durch Frau Dr. Marion Gunreben und Frau Irene Dahl-
mann, brachte sich mit seinen spezifischen Erfahrungen
zur Bewertung von Béden und Bodenfunktionen aus der
Sicht des vorsorgeorientierten Bodenschutzes im Rahmen
von Planungs- und Zulassungsverfahren ein.

Das Niedersachsische Landesamt fiir Bodenforschung
(NLfB) stellte digitale Bodenkarten und thematische Aus-
wertungen fur die Anwendungsbeispiele bereit. Herr Dr.
Udo Muller und Herr Dr. JUrgen Boess aus dem Referat
~Bodenkundliche Beratung” brachten bodenkundliches,
geologisches und methodologisches Fachwissen in den
projektbegleitenden Arbeitskreis ein. Frau Ulrike Ost-
mann und Frau Gudrun Schollmeyer (Referat , Boden-
kundliche Beratung”) gingen dartber hinaus auf zahlrei-
che Winsche und Anregungen der Bearbeiterin ein.

Der kontinuierliche fachliche Austausch zwischen dem
NLO und dem NLfB im NLO/NLfB-Arbeitskreis , Schutz-

Teil A — Grundlagen
1 Einleitung

Die Landschaftsrahmenplanung in Niedersachsen beruht

auf der ,Richtlinie fur die Ausarbeitung und Fortschrei-

bung des Landschaftsrahmenplans nach § 5 des Nieder-

sachsischen Naturschutzgesetzes” (RdErl. d. MU v.

1.6.2001). Die ,,Hinweise zur Ausarbeitung und Fortschrei-

bung des Landschaftsrahmenplans” (PATERAK et al. 2001/

Infodienst 3/01) erlautern die Vorgehensweise zur Erarbei-

tung einzelner Inhalte des Landschaftsrahmenplans in den

Grundzligen. Weitergehende Arbeitshilfen sind einer Rei-

he von Veréffentlichungen des NLO im Informationsdienst

Naturschutz Niedersachsen (Info-Dienst) zu entnehmen:

B ,Berlcksichtigung faunistisch-tierékologischer Belan-
ge in der Landschaftsplanung (BRINKMANN 1989/Info-
dienst 4/98),

B ,Schutzgut Klima/Luft in der Landschaftsplanung”
(MOSIMANN et al. 1999/Infodienst 4/99),

B ,Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes”
(KOHLER & PREISS 2000/Infodienst 01/00),

B ,Schutz, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen fur
Biotoptypen in Niedersachsen” (KAISER & WOHLGE-
MUTH 2002/Infodienst 4/02) und

B ,PNV-Karten fir Niedersachsen auf Basis der BUK50“
(ZACHARIAS & KAISER 2003/Infodienst 1/03).

Die vorliegende , Arbeitshilfe Boden und Wasser im

Landschaftsrahmenplan” setzt diese Reihe von Verof-

fentlichungen fort. Die Arbeitshilfen sollen den Unteren

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004

wirdige Béden in Niedersachsen” hat, ausgehend von
dem LABO/LANA-Positionspapier zum Boden- und Natur-
schutz der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung und der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (2003), die definitori-
schen, begrifflichen, inhaltlichen und methodologischen
Grundlagen fir eine intensive Zusammenarbeit im Rah-
men der Erstellung dieser Arbeitshilfe gelegt.

Die Arbeitshilfe wurde von Frau Susanne Jungmann
(Planungsblro entera) bearbeitet. Fachliche Beitrage
wurden geleistet von Herrn Dr. Jirgen Boess (NLfB) zum
Thema , Sonstige seltene Béden” (vgl. Anhang A-3.1.2),
Herrn Dr. Michael Franke (Bliro geum.tec) zum Thema
.Bodenabtragsrisiko in Uberschwemmungsbereichen”
(vgl. Teil A - Kap. 3.2.2.1), von Herrn Dr. Ernst Gehrt
(NLfB) zum Thema , Besondere Werte von Béden im An-
wendungsbeispiel Ebergétzen” (vgl. Teil B — Kap. 4.2.3/
4.2.4) und von Frau Ute Bollenhagen (entera) zum The-
ma ,Bdden mit besonderen Eigenschaften/Biotoptypen
extremer Standorte” (vgl. Anhang A-1.1).

Mit dem Wandel der verfligbaren bodenkundlichen
Fachdaten kann in der Zukunft eine Anpassung der in
dieser Arbeitshilfe gegebenen methodischen Hinweise
und Datenempfehlungen erforderlich werden. Die Fort-
fuhrung des Dialogs zwischen den im Bodenschutz enga-
gierten Fachbehérden NLO und NLfB ist nicht zuletzt vor
diesem Hintergrund sinnvoll und erforderlich.

Hannover, im Juni 2004

Naturschutzbehérden bei den Landkreisen und den plan-
bearbeitenden Landschaftsplanungsbiros die Umset-
zung der fachlichen Vorgaben erleichtern. Gleichzeitig
wird Gber die Handreichungen des NLO eine Vereinheitli-
chung der Textinhalte und Kartendarstellungen ange-
strebt. Dies soll dazu beitragen,

B die Vergleichbarkeit der einzelnen Arbeitsschritte der
Landschaftsplanung in Niedersachsen zu verbessern,

H die landkreistbergreifende Zusammenarbeit zu er-
leichtern und schlieBlich

B der Landschaftsrahmenplanung ein klareres Profil zu
geben und der Darstellung gegentiber anderen Fach-
planungen mehr Gewicht zu verleihen.

Im Grundlagenteil (Teil A dieser Arbeitshilfe) wird das

Themenspektrum im Bereich Boden und Wasser systema-

tisch aufbereitet, mit

B einer Zusammenstellung von rechtlichen und fachli-
chen Vorgaben,

B einer Darstellung des Standes der Diskussion zu jedem
thematischen Aspekt,

B Kennblattern, die in tabellarischer Form (vgl. Tab. A-1)
die einzelnen Werte und Funktionen operationalisie-
ren (Kriterien, Parameter, Datenquellen) und die the-
matische Bearbeitung in Arbeitsschritte gliedern,

B einem Anhang mit Materialien zur Umsetzung der
Empfehlungen (Anhang A).
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Die im Grundlagenteil empfohlenen Methoden und Vor-

gehensweisen werden in den Anwendungsbeispielen

(Teil B dieser Arbeitshilfe)

B Uberpruft in Hinblick auf die Handhabbarkeit,

B gewichtet nach den thematischen Schwerpunkten in
den Beispielgebieten,

B hinterfragt bzgl. der Eignung der Informationsgrund-
lagen anhand der Verwertbarkeit der Ergebnisse,

B angepasst an die jeweils verfiigbaren Daten- und In-
formationsgrundlagen,

B illustriert anhand von Karten, Ergebnistabellen und
Abbildungen,

B erganzt durch stichprobenhafte bodenkundliche Ge-
landearbeiten.

Die Erkenntnisse aus der praktischen Erprobung der Ar-

beitshilfe und den Gelédndearbeiten gehen in den Grund-

lagenteil ein. Wichtige Schlussfolgerungen sind im Kap. 4

zusammengestellt.

1.1 Boden und Wasser in der Landschaftsrahmen-
planung

Boden und Wasser stellen einen wesentlichen Teil des
Naturhaushaltes dar und bilden die Grundlage fur zahl-
reiche Funktionen und Leistungen von Natur und Land-
schaft. Boden und Gewasser sind deshalb — unabhangig
von der Bewertung ihrer Funktionsfahigkeit im Einzel-
nen — grundséatzlich schutzwiirdig. Dies wird aus dem
Bundesnaturschutzgesetz deutlich (vgl. Abb. A-1).
Grundlage fur die Darstellung und Bewertung des ge-
genwartigen Zustandes des Bodens sind ferner das
BBodSchG und das NNatG mit seinen bodenschutzrele-
vanten Aussagen. Laut Wolf (1999) gibt §2 Abs.2 Nr.1
BBodSchG keine fur alle Rechtsbereiche gultige Definiti-
on der naturlichen Bodenfunktionen vor. Eine natur-
schutzfachliche Ableitung von Bodenfunktionen kann
daher auch weitere und zuséatzliche Funktionsmerkmale
erschlieBen (Wolf 1999, zit. in Muller et al. 2000).
Der Beitrag des LRP zum Bodenschutz liegt zum einen
B bei der nachhaltigen Sicherung oder Wiederherstel-
lung der nattrlichen Funktionen des Bodens (§2 Abs.2
Nr.1 BBodSchG) sowie
B bei der Sicherung der Funktionen als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte (82 Abs.2 Nr.2 BBodSchG).

1.2 Richtlinie zur Landschaftsrahmenplanung und
Hinweise des NLO

Grundlage dieser Arbeitshilfe ist die neue ,Richtlinie fur
die Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschafts-
rahmenplans nach §5 des Niedersachsischen Naturschutz-
gesetzes” (RdAErl. d. MU v.1.6.2001). Konzeptionelle
Grundlage fur die Weiterentwicklung der niedersachsi-
schen Landschaftsrahmenplanung waren die Ergebnisse
eines Arbeitskreises aus Vertretern der kommunalen Spit-
zenverbande, von Landschaftsplanungsbiiros, der unte-
ren und oberen Naturschutzbehérden, des Niedersachsi-
schen Umweltministeriums und des Niedersachsischen
Landesamtes fiir Okologie. Zielrichtung der Konzeption
war, die Landschaftsrahmenpléne starker zu standardisie-
ren und umsetzungs- und entwicklungsorientierter auf-
zubereiten. Unter BerUcksichtigung der finanziellen und
personellen Situation bei Landkreisen und Stadten wur-
den Mindestinhalte festgelegt.

Nachdem Boden, Wasser und Klima in den &lteren
Landschaftsrahmenplanen nur sehr oberflachlich behan-
delt worden waren, setzte sich Ende der 80er und An-
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Tab. A-1: Struktur eines Kennblattes im Grundlagenteil der
Arbeitshilfe

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n: ...

Definition: ...

Literatur: ...

Kriterien Einzelparameter Datenquellen

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritt/e Methode/n (Zwischen-)Ergebnis

fang der 90er Jahre eine starkere BerUcksichtigung der
abiotischen Schutzguter durch. Viele grundlegende the-
matische und methodische Ansatze stammen aus dieser
Zeit und wurden in den Jahren 1990 bis 1994 unter ande-
rem im modellhaften Landschaftsrahmenplan Verden in
Zusammenarbeit von NLO und NLfB weiterentwickelt.

Die Hinweise zur Ausarbeitung und Fortschreibung
des LRP wurden vom NLO fur die neue Richtlinie grund-
legend Uberarbeitet. Bei den SchutzgUtern Wasser und
Boden ist, ausgehend von Konzeptionen von Prof. Ripl
(TU Berlin, siehe Literaturverzeichnis), eine starker inte-
grierte Betrachtung vorgesehen mit Betonung der Siche-
rung kleinrdumig geschlossener Wasser- und Stoffkreis-
laufe und der Verbesserung der Wasser- und Stoffretenti-
on. Damit wird dem §2 (1) Satz 1 BNatSchG (,Der Natur-
haushalt ist in seinen rdumlich abgrenzbaren Teilen so zu
sichern, dass die den Standort pragenden biologischen
Funktionen, Stoff- und Energiefllusse sowie landschaftli-
chen Strukturen erhalten, entwickelt oder wiederherge-
stellt werden.”) besonders Rechnung getragen.

1.3 NLO/NLfB-Arbeitskreis ,Schutzwiirdige Béden
in Niedersachsen”

Im NLO werden in Kooperation mit dem Niederséchsi-
schen Landesamt fur Bodenforschung (NLfB) Kriterien
zur Bewertung der Lebensraum- und Archivfunktion der
Boden in Niedersachsen erarbeitet:

B Besondere Standorteigenschaften

B Naturndhe

B Hohe naturliche Fruchtbarkeit

B Naturgeschichtliche Bedeutung

B Kulturgeschichtliche Bedeutung

W Seltenheit.

Die Grundlagen fur die Integration bodenschutzrelevan-
ter Inhalte in Raumordnung und Landschaftsplanung
sind in der vom NLfB herausgegebenen Reihe , Arbeits-
hefte Boden” bereits verdéffentlicht worden (MULLER et
al. 2000). Die Mitglieder des NLO-NLfB-Arbeitskreises
.Schutzwirdige Béden in Niedersachsen” begleiteten
die Erarbeitung der Arbeitshilfe Boden und Wasser im
LRP mit Schwerpunkt auf dem Grundlagenteil. Dadurch
war gewabhrleistet, dass neuere Erkenntnisse und Ergeb-
nisse in die Inhalte dieser Arbeitshilfe einflieBen.
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§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in
Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu
pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfdhigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgtiter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstdtten und Lebensrdume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.

§ 2 Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege

(1) Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind insbesondere nach MalBgabe folgender Grund-
sétze zu verwirklichen, soweit es im Einzelfall zur Verwirklichung erforderlich, méglich und unter Abwégung
aller sich aus den Zielen nach § 1 ergebenden Anforderungen untereinander und gegen die sonstigen Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft angemessen ist:

1. Der Naturhaushalt ist in seinen rdumlich abgrenzbaren Teilen so zu sichern, dass die den Standort prdgenden
biologischen Funktionen, Stoff- und Energieflisse sowie landschaftlichen Strukturen erhalten, entwickelt
oder wiederhergestellt werden.

2. Die Naturgtiter sind, soweit sie sich nicht erneuern, sparsam und schonend zu nutzen. Der Nutzung sich er-
neuernder Naturgdter kommt besondere Bedeutung zu; sie dirfen nur so genutzt werden, dass sie nachhal-
tig zur Verfligung stehen.

3. Béden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktionen im Naturhaushalt erftillen kénnen. Nattrliche oder von
Natur aus geschlossene Pflanzendecken sowie die Ufervegetation sind zu sichern. Fir nicht land- oder forst-
wirtschaftlich oder gértnerisch genutzte Béden, deren Pflanzendecke beseitigt worden ist, ist eine standort-
gerechte Vegetationsentwicklung zu erméglichen. Bodenerosionen sind zu vermeiden.

4. Natdrliche oder naturnahe Gewadsser sowie deren Uferzonen und nattrliche Rickhalteflédchen sind zu erhal-
ten, zu entwickeln oder wiederherzustellen. Anderungen des Grundwasserspiegels, die zu einer Zerstérung
oder nachhaltigen Beeintréchtigung schutzwdirdiger Biotope fihren kénnen, sind zu vermeiden; unvermeid-
bare Beeintrdachtigungen sind auszugleichen. Ein Ausbau von Gewadssern soll so naturnah wie méglich erfol-
gen.

5. Schédliche Umwelteinwirkungen sind auch durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gering zu halten; empfindliche Bestandteile des Naturhaushalts didrfen nicht nachhaltig geschddigt werden.

(...

Abb. A-1: Ziele und Grundsatze des Naturschutzes fir Boden und Wasser (Auszug aus dem BNatSchG vom 25. Marz 2002)

2 Operationalisierung der Funktionsfahigkeit/Leistungs-
fahigkeit von Boden und Wasser fiir die Bearbeitung im
Landschaftsrahmenplan

Die folgenden Tabellen zeigen, welche Kriterien und Pa-
rameter die Funktionsfahigkeit/Leistungsfahigkeit von
Boden und Wasser im Landschaftsrahmenplan abbilden
sollen. Dabei werden Kriterien unterschieden, die sich
entweder an einer Funktionsfahigkeit des Schutzgutes
orientieren (Tab. A-2) oder sich an der Schutzbedurftig-
keit des Schutzgutes (Tab. A-3) ausrichten, die an seiner
spezifischen Empfindlichkeit gegenlber Belastungen ge-
messen wird.

Ein wichtiges Kriterium fur die Schutzbedurftigkeit
von Béden ist die Seltenheit. Dabei wird dem Erhalt der
Pedodiversitat, der Vielfalt der Bodentypen, Bodenfor-
men und Bodenvergesellschaftungen eine hohe Bedeu-
tung beigemessen. Analog zum Arten- und Biotopschutz
werden Béden, die geringe Flachenanteile aufweisen
und Standorteigenschaften, die infolge anthropogener
Eingriffe im Rickgang befindlich sind als besonders
schutzbedurftig betrachtet.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004

Um die Archiv-Funktion der Béden zu sichern, kommt
es darauf an, besonders aussagekraftige Boden mit ho-
hem dokumentarischen Wert zu kennzeichnen und ihren
Informationsgehalt fur kommende Generationen verfug-
bar zu halten. Dies kénnen Informationen mit natur- und
kulturgeschichtlichem Bezug sein, aber auch Informatio-
nen Uber kinftige Prozesse der Boden- und Landschafts-
entwicklung, wie sie an Boden-Dauerbeobachtungsfla-
chen gewonnen werden.
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Tab. A-2: Ableitung der im LRP - Teil Boden und Wasser zu beriicksichtigenden Kriterien der Funktionsfahigkeit und der
besonderen Werte von Béden

Bodenfunktionen
(BBodSch@G)

Begrifflichkeit im NLO/NLfB-AK
~Schutzwiirdige Boden in Niedersachsen”

Teilfunktionen Kriterien

Beriicksichtigung im LRP

Kriterien

Parameter

Informationsquellen

1. natiirliche
Funktionen

als

a) Lebensgrundlage
und Lebensraum fur
Menschen, Tiere,
Pflanzen und Boden-
organismen

Besondere Standort-
eigenschaften
(Extremstandorte)

Lebensraumfunktion

Boéden mit besonde-
ren Standorteigen-
schaften (Extrem-
standorte)

Vorhandensein
extremer Standort-
auspragungen hin-
sichtlich Boden-
feuchte, Pufferbe-
reich, Nahrstoffver-
sorgung, Salzgehalt

Bodenkarten, NIBIS,
Biotoptypen-
kartierung

Naturnahe

Naturnahe Béden

Alte Waldstandorte,
wenig degenerierte
Moore, alte Extensiv-
Grundlandstandorte
mit geringer anthro-
pogener Uberfor-
mung

Historische Karten,
Biotoptypen-
kartierung

Naturliche Boden-

(Berucksichtigung im Kap. 5.3 des LRP
.Umsetzung des Zielkonzepts durch
Nutzergruppen und andere Fachverwal-

tungen”)

NIBIS

b) Bestandteil des
Naturhaushalts, ins-
besondere mit seinen
Wasser- und Nahr-
stoffkreislaufen

fruchtbarkeit
Funktion im Wasser- Bodenwasser-
haushalt haushalt

Wasserspeicher-

vermogen

Bereiche mit poten-
ziell hohem direkt-
abflussbedingtem
Wasser- und Stoff-
austrag

Kehrwert der Direkt-
abflusshéhe

Bodenkarten, NIBIS,
Topographie (Hang-
neigung), Biotopty-
penkartierung

Gebiete mit hoher
Grundwasserneubil-
dung bzw. hoher Ni-
tratauswaschungs-
gefahrdung

Zusickerung zum
Grundwasser

NIBIS (Sickerwasser-
rate, Nitratauswa-
schungsgefahrdung)

Funktion im Nahrstoffhaushalt (wird im Zusammenhang mit dem Wasserhaushalt betra

vgl. Direktabfluss u. a.)

chtet,

¢) Abbau-, Aus-
gleichs- und Aufbau-
medium fur stoff-
liche Einwirkungen
auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoff-
umwandllungs-
eigenschaften, ins-

Filter und Puffer fur Filterpotenzial ge-
Schadstoffe (allge-  genuber

mein im Rahmen der Schwermetallen
Wasser- und Stoff-  Organika
retention betrach-  Nitrat

tet, keine stoffspe-

zifischen Funktionen)

Bereiche mit poten-
ziell hohem direkt-
abflussbedingtem
Wasser- und Stoff-
austrag

Gebiete mit hoher
Grundwasserneu-

Direktabflusshéhe,
Biotop- und
Nutzungstyp

Langjahrige mittlere
Zusickerung zum

Bodenkarten, NIBIS,
Topographie (Hang-
neigung), Biotopty-
penkartierung

NIBIS (Sickerwasser-
rate, Nitratauswa-

besondere auch zum bildung bzw. hoher Grundwasser, Bio- | schungsgefahrdung),
Schutz des Grund- Nitratauswa- top- und Nutzungs- |[Biotoptypen-
wassers schungsgefahrdung typ kartierung

2. Funktionen als Archivfunktion Kulturgeschichtliche | Kulturgeschichtlich ~ Wélbacker, Terras- NIBIS, ADAB-NI,
Archiv der Natur- Bedeutung bedeutsame Boden  senacker, Wurten, LANCEWAD

und Kulturgeschichte

Plaggenesche,
Heidepodsole

Naturgeschichtliche
Bedeutung

Naturgeschichtlich
bedeutsame Boden

Reprasentative
Boden, Paldoboden

NIBIS, geowissen-
schaftlich schutzwar-
dige Objekte

Seltenheit

Flachenanteil des
Bodentyps in der
Bodenregion/in
Niedersachsen

NIBIS

3. Nutzungs-
funktionen

(nicht Gegenstand der Betrachtung)
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Tab. A-3: Ableitung weiterer im LRP - Teil Boden und Wasser zu beriicksichtigender Schutzbediirftigkeitskriterien

Schutzbediirftigkeit,
Schutzwiirdigkeit

Mogliche Beeintrachtigung
des Wasser- und Stoffhaus-
haltes

Kriterien/Parameter

Informationsquellen

Boden

Empfindlichkeit gegentber
Entwasserung

Torfzersetzung und -sackung

Torfart, Moortyp, Bodentyp,
Bodenfeuchte, Biotop- und
Nutzungstyp

Bodenkarten, NIBIS

Verlust charakteristischer Bo-
deneigenschaften in Mineral-
boden

Bodentyp, Bodenfeuchte

Bodenkarten, NIBIS

Empfindlichkeit gegentiber Winderosion Bodenart, Bodenfeuchte, Bio-  NIBIS
Strukturschaden und top und Nutzungstyp
Substanzverlust
Wassererosion Niederschlag, Bodenart, Hang-  NIBIS
neigung, Hanglénge, Biotop-
und Nutzungstyp (ABAG)
Verdichtung (Berucksichtigung in Kap. 5.3.1  NIBIS
des LRP)
Grundwasser
Grundwasserneubildung Versiegelung, Verdichtung Niederschlag, Verdunstung, NIBIS
Direktabfluss
Empfindlichkeit des Grund- Nitratauswaschung Austauschhaufigkeit des NIBIS

wassers gegenuber Stoff-
eintrag

Bodenwassers

Empfindlichkeit gegentber
Entwasserung

Dranung, Grabensysteme

Vorhandensein von Graben-
systemen, Dranungen

Topographische Karten, Biotop-
typenkartierung, Meliorations-
unterlagen

Oberflachenwasser

Empfindlichkeit des Land-
schaftswasserhaushaltes ge-
genuber abflussverscharfen-
den Nutzungsformen

Hoher direktabflussbedingter
Wasser- und Stoffaustrag

Niederschlag, Verdunstung,
Grundwasserneubildung,
Vegetation

Bodenkarten, NIBIS, Topographie
(Hangneigung), Biotoptypen-
kartierung

Empfindlichkeit der Oberfla-
chengewasser gegenutber an-
thropogenen Veranderungen

Gewadsserausbau: Abflussbe-
schleunigung, Verminderung
der Selbstreinigungsfunktion

Okomorphologische Gewasser-
struktur (Strukturgtteklassen)

Biotoptypenkartierung, Gewas-
serstrukturgUtekartierung

Eindeichung: Abflussbeschleu-
nigung, Sohlerosion, Minde-
rung der Auenretention

Vorhandensein von Deichen,
Verwallungen etc.

Topographische Karten, wasser-
wirtschaftliche Unterlagen

Nutzungsénderung im Uber-
schwemmungsbereich: Abfluss-
beschleunigung, Wassererosion,
Minderung der Auenretention

Versiegelung, Fehlen von
Dauervegetation

Biotoptypenkartierung, topo-
graphische Karten

Empfindlichkeit der Oberfla-
chengewasser gegenlber
Stoffeintrag

Eutrophierung, Versandung/
Verschlammung

GewassergUte, Vorhandensein
und Breite von Gewasserrand-
streifen

GewassergUtekartierung, Biotop-
typenkartierung, Gewasserent-
wicklungsplanung im Rahmen
agrarstruktureller MaBnahmen
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3 Prazisierung der Kriterien/Parameter und Darstellung der
Datenquellen und erforderlichen Bewertungsmethoden
fur die aufgefiihrten Werte/Funktionen

3.1 Bereiche mit besonderen Werten von Boden

Boéden mit besonderen Werten nehmen in der Regel nur
geringe Flachenanteile der Bodenlandschaften ein und
sind daher als selten zu bezeichnen. Ihr besonderer Wert
liegt jedoch nicht in der Seltenheit als solcher, sondern in
der besonderen Funktion, die sie erfullen':

B Bdden mit besonderen Standorteigenschaften (Ex-
tremstandorte) sind bedeutsam fur den Erhalt der Pe-
dodiversitat unter standortlichen Gesichtpunkten.

B Naturnahe Bdden zeichnen sich dadurch aus, dass sie
vom Menschen nicht bzw. besonders wenig beein-
flusst sind. Sie haben einen hohen Informationswert,
wie Boden natlrlicherweise ausgepragt sind (Bodenle-
ben, Stoffhaushalt, Bodenbildungsprozesse etc.).

B Bdéden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung sind dem-
gegenuber in charakteristischer Weise vom Menschen
gepragt und bilden in situ ein Archiv der Kulturge-
schichte.

B Bdéden mit naturgeschichtlicher Bedeutung lassen
ebenfalls die Landschaftsgeschichte wach werden, al-
lerdings mehr oder weniger fern der Beeinflussung
durch den Menschen.

B Die sonstigen seltenen Béden sind wie die Extrem-
standorte bedeutsam fir den Erhalt der Pedodiversi-
tat, allerdings nicht unter standértlichen, sondern un-
ter bodentypologischen Aspekten.

Boéden mit besonderen Werten kénnen auch besondere

Funktionen fur die Wasser- und Stoffretention wahrneh-

men oder in Bereichen mit beintrachtigter/gefahrdeter

Funktionsfahigkeit hinsichtlich Wasser- und Stoffretenti-

on liegen (vgl. dazu Kap. 3.2).

3.1.1 Boden mit besonderen Standorteigenschaften
(Extremstandorte)

Béden mit besonderen bzw. extremen Standorteigen-
schaften haben Uber ihr Biotopentwicklungspotenzial
hinaus eine besondere Bedeutung fur den Erhalt der Pe-
dodiversitat, also der Vielfalt der Boden. Die industriali-
sierte Landbewirtschaftung hat weitreichende Verande-
rungen der Béden in Richtung auf einen frischen, gut
nahrstoffversorgten, schwach sauren bis schwach alkali-
schen ,Normalstandort” bewirkt. B6den mit extremen
Auspragungen, die nicht den Anspriichen landwirtschaft-
licher Intensivkulturen angepasst sind, sind selten gewor-
den.

Nach den fachlichen Vorgaben des NLO (PATERAK et
al. 2001: 146) sind als Extremstandorte zu berucksichti-
gen:

W sehr nasse Bdéden,
W sehr trockene Boden,

1 Die nattrliche Bodenfruchtbarkeit als Grundlage der Nut-
zungsfunktion , Ertragsfdhigkeit” wird nicht als besonderer
Wert von Béden im Sinne der natirlichen Funktionen bzw.
der Archivfunktionen beschrieben. Sie wird im Kapitel 5.3 des
Landschaftsrahmenplans bertcksichtigt, in dem es um die
Umsetzung des Zielkonzepts durch Nutzergruppen und ande-
re Fachverwaltungen geht (insbesondere Kapitel 5.3.1 Land-
wirtschaft).
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B sehr nahrstoffarme Boéden sowie

W Salzbdden des Binnenlandes.

Bei der Darstellung von Extrem- und Sonderstandorten

sind die Grenzen der Aussagescharfe der BUK50 erreicht

(vgl. hierzu Beitrage von BOESS, siehe Literaturverzeich-

nis). In der BUK50 werden Flachen kleiner 500 x 500 m

nicht erfasst. Deshalb werden gerade die Béden, die in-

nerhalb der Bodeneinheit aufgrund kleinflachiger Ab-
weichungen als Extremstandorte in Frage kommen, nicht
erfasst (BOESS et al. 1999). Bei der Anwendung auf die

BUK50 gelten daher folgende Einschrankungen:

1. Nicht das Gesamtareal der Bodeneinheit mit besonde-
ren Standorteigenschaften ist als Extremstandort zu
werten. Es konnen lediglich ,Suchraume” abgegrenzt
werden.

2. Nicht alle Bodeneinheiten, die Extremstandorte bein-
halten, kdnnen vollstandig erfasst werden, da auch in
anderen Bodeneinheiten kleinflachig Extremstandor-
te subsumiert sein kénnen.

Um bei der Darstellung von Suchraumen fir Extrem-

standorte auf Grundlage der BUK50 anthropogene Uber-

formungen auszuscheiden, die aus Bodenkarten nicht
ohne weiteres ersichtlich sind? wird eine Verschneidung
mit der aktuellen Nutzung auf Grundlage der Biotopty-
penkartierung empfohlen. Danach scheiden Ackerfla-
chen, Siedlungs- und Verkehrsflachen, sonstige Aufschit-
tungen und Abgrabungen als Extremstandorte aus.

Steinbriiche, Sandgruben, Halden und andere anthropo-

gen bedingte, sekundare Extremstandorte sind nicht Ge-

genstand dieser Betrachtung.

Die Suchrdaume fir Extremstandorte auf Grundlage
der BUK50 werden anhand der Bodenfeuchte (Frithjahrs-
feuchtezahl der bodenkundlichen Feuchtestufe (BKF))
und der naturlichen Nahrstoffversorgung, gemessen an
der effektiven Kationenaustauschkapazitat im effektiven
Wurzelraum (KAKeffWe), bestimmt sowie Gber ausge-
wahlte Standortgruppen. Die erforderlichen Kennwerte
und Standortgruppen werden in der Auswertungsme-
thode ,Okologisches Standortpotenzial (OEKO)” des
NIBIS ermittelt.

Fur die Darstellung der Suchraume fur Extremstandor-
te im LRP werden die Ergebnisse der Auswertungsmetho-
de OEKO weiterverarbeitet (vgl. Tab. A-4).

In Anhang A-1.3 sind Diagramme der Standortgrup-
pen enthalten (Standortgruppen der NIBIS-Auswertung
.Okologisches Standortpotenzial”), aus denen die Such-
raume flr Extremstandorte zu entnehmen sind. Zur Kon-
kretisierung der Suchraume fir Extremstandorte kénnen
verschiedene Informationsgrundlagen herangezogen
werden:

Die flachendeckende Biotoptypenkartierung der Land-
schaftsrahmenplanung soll dahingehend ausgewertet
werden, welche Biotoptypen auf extreme Standortbedin-
gungen hinweisen. Als Hilfestellung ist Anhang A-1.1 ei-
ne Tabelle zu entnehmen, in der die Biotoptypen nach
Drachenfels (2004) aufgefuhrt sind, die unbedingt oder

2 Eschbéden (E), Tiefumbruchbéden (U) und Sandmischkulturen
(SMK) sowie anthropogene Béden (YY) kénnen der Boden-
karte zum Teil direkt entnommen werden.
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Tab. A-4: Kriterien zur Eingrenzung von Suchriumen fiir Extremstandorte aus der BUK50

Suchrdume der BUK50 fiir... Parameter

Bodenregion Geest

Sonstige Bodenregionen

... sehr trockene Standorte Frahjahrsfeuchtezahl der bo-
denkundlichen Feuchtestufe

(BKF)

Stufe 1

Stufen 1 und 2

Effektive Kationenaustausch-
kapazitat im effektiven Wur-
zelraum (KAKeffWe)

... sehr ndhrstoffarme
Standorte

< 100 cmol/kg

< 300 cmol/kg

... feuchte/nasse Standorte Frihjahrsfeuchtezahl der bo-
denkundlichen Feuchtestufe

(BKF)

Stufen 8, 9 und 10

Okologisches Standortpoten-
zial (OEKO)

... Moore

Standortgruppen 407, 408, 409 und 410

bedingt Hinweise auf Extremstandorte geben. Fur die
Anwendungsbeispiele Verden und Ebergotzen (Teil B
dieser Arbeitshilfe) werden die Schlussfolgerungen von
Biotoptypen auf Standortauspragungen stichprobenhaft
im Gelande Uberpruft.?

Die Bodenschadtzungsdaten sind bei der Suche nach Ex-
tremstandorten mit einigen Unsicherheiten behaftet, vor
allem, wenn es um die Einschatzung des Bodenwasserhaus-
haltes geht. Auch die (automatisierte) Ubersetzung der Bo-
dentypen aus den Daten der Bodenschatzung stimmt nach
Erfahrung des NLfB nur teilweise mit den tatsachlichen
Verhaltnissen tberein. Hinzu kommt, dass Extremstandorte
nur in Ausnahmefallen Uberhaupt geschatzt werden.

Als Arbeitshypothese fur die Arbeitshilfe wurde von
Seiten des NLfB empfohlen, Ackerzahlen kleiner gleich
20 als mégliche Hinweise auf extreme Standorteigen-
schaften zu Uberprufen (vgl. Teil B ,,Anwendungsbeispie-
le”: Kap. 3.2.1 und 4.2.1).

Da die Bodenschatzungsdaten nur landwirtschaftlich
genutzte Flachen abdecken, wurden ergéanzend die
Standorteinheiten der Forstlichen Standortsaufnahme
ausgewertet. Diese Daten liegen im NIBIS digital vor
(Staatsforste 100%, Privatforste derzeit zu 20%). Die Ver-
wendung von Daten der Forstlichen Standortsaufnahme
erfordert in jedem Fall eine Genehmigung®. Die Geneh-
migungspraxis ist z.T. zeitaufwandig, daher empfiehlt
sich eine fruhzeitige Beantragung.

Die Daten der Forstlichen Standortsaufnahme liefern
eine standortbezogene Differenzierung der Walder, wie
sie in den Uberwiegend auf CIR-Luftbildern basierenden
Biotoptypenkartierungen nicht immer erreicht wird. Zur
Ermittlung von Extremstandorten kénnen die erste Zahl
(Wasserhaushaltszahl) und zweite Zahl (Ndhrstoffversor-
gung) aus dem geldandedkologischen Schatzrahmen der
Forstlichen Standortsaufnahme (NIEDERSACHSISCHES
FORSTPLANUNGSAMT 2000) herangezogen werden (vgl.
Anhang A-1.2: Hinweise auf Extremstandorte aus dem
Gelédndedkologischen Schatzrahmen fur die Forstliche
Standortsaufnahme).

In Gebieten, fur die die BK25 vorliegt, kann eine Diffe-
renzierung der Aussagen der BUK50 erreicht werden.
Zwar ist die BK25 in die Erarbeitung der BUK50 einge-

3 Inwieweit kleinfldchige Feuchtesignaturen in Ackerfldchen
Hinweise auf Extremstandorte geben, konnte im Anwen-
dungsteil nicht Gberprift werden, da die verwendeten Bio-
toptypenkartierungen diese Signatur nicht enthielten.

4 Bei BRAHMS et al. (1989) werden Béden mit Bodenwertzah-
len < 30 als ndhrstoffarm eingestuft.

5 Fur die Verwendung von Daten der Privatforsten ist die Zu-
stimmung der Landwirtschaftskammern Hannover bzw. We-
ser-Ems, fur die Verwendung von Daten aus den Staatsforsten
die des Niedersédchsischen Forstplanungsamtes erforderlich.
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gangen, teilweise wurden jedoch Bodeneinheiten der
BK25 in Bodeneinheiten der BUK50 subsumiert oder fie-
len durch das MindestgréBenraster von 500 x 500 m.

Bei der Verwendung der BK25 ist jedoch die veraltete
Nomenklatur von Bodentyp und Kennwerten zu beach-
ten. Nach Fertigstellung der BK50 ist ein Qualitatssprung
far die Charakterisierung von Extremstandorten zu er-
warten, da der Einfluss der Geologie auf die Standort-
auspragungen in der BK50 wesentlich trennscharfer ab-
gebildet wird und damit auch die Unterschiede in der
Nahrstoffversorgung und im pH-Wert feiner raumlich
differenziert werden kénnen (vgl. Kap. 5).

Tab. A-5: Informationsgrundlagen zur Kennzeichnung von
Extremstandorten

BUK50, NIBIS, zu-
kunftig BK50

Biotoptypenkartie-
rung (Beispiele)

Kennwerte des
Bodenwasser-
haushaltes

Bodenkundliche
Feuchtestufe (BKF)

Mittlerer Grund-
wasserstand, mitt-
lerer Grundwasser-
hoch- und -tief-
stand (MGW,
MHGW/MNGW)

Uberflutungshau-
figkeit (Auenbo-
den)

m Feucht- und Nass-

grinland, Sumpfe,
Feucht- und Bruch-
wald

Verndsste Grin-
land- und Acker-
flachen

Kalkacker, Moor-
acker

Trockene Heiden
und Magerrasen

Walder und Ge-

busche trocken-

warmer Standorte

- Uberflutungsfla-
chen

— Qualmwasserfla-
chen

Kennwerte des
natirlichen (nicht
diingungsabhan-
gigen) Nahrstoff-
haushaltes und des
pH-Wertes

Effektive Katio-
nenaustauschka-
pazitat im effekti-
ven Wurzelraum
(KAK.#We)

Humusgehalt
(HUMUS)

Carbonatgehalt
Standortabhangi-
ges Ertragspoten-
zial (AEPOT)
Moore

DUnen

Kalkgestein

Niedermoore,
Hoch- und Uber-
gangsmoore

Walder und Ge-
busche trocken-
warmer Kalkstand-
orte

Kalk-Magerrasen

Steppenrasen kalk-
reicher Standorte

Sonstige Biotope
kalkreicher Stand-
orte
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Tab. A-6: Kennblatt Extremstandorte

Wert/Funktion Beteiligte Fachbehorde/n
Extremstandorte NLO, NLfB
Definition

Boden mit extremer Auspragung einzelner, den Standort wesentlich bestimmender Eigenschaften (Feuchte, Nahrstoffspeicherkapa-
zitat, Pufferbereich). Aufgrund der weitreichenden Veranderung landwirtschaftlich genutzter Béden in Richtung auf einen gema-
Bigt ausgepragten Kulturpflanzenstandort sind Extremstandorte im Riickgang befindlich und in der Regel selten.

Literatur

BRAHMS et al. 1989; MULLER et al. 2000

Kriterien

Einzelparameter

Datenquellen

Trockene Standorte

Bodenkundliche Feuchtestufe (BKF) 1 (2)

BUKS50 (zukunftig: BK50)

Feuchte/nasse Standorte

Bodenkundliche Feuchtestufe (BKF) 8, 9
und 10, Grundwasserstufe

Kalkreiche Standorte

pH-Bereich (Carbonatgehalt, Ausgangs-
gestein

BUKS50 (zuklnftig: BK50), Biotoptypen-
kartierung

N&hrstoffarme Standorte

KAKe\We (Bodenart, Grindigkeit)

BUKS50 (zukinftig: BK50), regionale
Literatur

Bodentypen extremer Standorte

Moore (einschlieBlich Anmoorgleye),
flachgrindige Rendzinen, ,echte”
Pararendzinen (nicht durch Erosion
gekappte Profile), Regosole

BUKS50 (zuklnftig: BK50), ergédnzend
BK25, ggf. Ubersetzte Bodenschatzungs-
daten

Salzboden des Binnenlandes

Halophyten-Vorkommen

Biotoptypen- und ggf. Vegetations-
kartierungen

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Auswertung der BUK50

Kombinierte Auswertung von Boden-
feuchte (BKF) und Nahrstoffhaushalt
KaKe#\We (Auswertungsmethode , Oko-
logisches Standortpotenzial”), Auswahl
regional relevanter Standortgruppen als
Suchrdume fur Extremstandorte

Standortgruppen als Suchraume fur
Extremstandorte

Verschneidung mit der Biotoptypen- und
Nutzungskartierung

Auswahl der Standorte, die nicht anthro-
pogen Uberformt sind

Suchrédume fiur Extremstandorte aus der
BUK50

Auswertung der Biotoptypenkartierung
auf Grundlage der CIR-Luftbilder des
Landkreises und ggf. der landesweiten
Biotoptypenkartierung

Flachige Darstellung von Salzbodenstellen
und anderen Biotoptypen, die an extreme
Standorteigenschaften gebunden sind
(vgl. Liste im Anhang A-1.1)

Erginzen der Suchrdume aus der BUK50
durch flachenscharfe Abgrenzungen von
Biotoptypen extremer Standorte

Ergénzende Auswertung der BK25
zur Plausibilitatskontrolle und ggf.
Differenzierung der Aussagen der
BUK50

Auswahl von Bodentypen extremer Stand-
orte oder Bodeneinheiten mit kennzeich-
nenden Parametern (alte Nomenklatur
beachten!)

Ersetzen oder Ergénzen von ,Such-
raumen” aus der BUK50 durch bereichs-
scharfere Abgrenzungen

fakultativ:

Auswertung der Forstlichen Stand-
ortskartierung

Auswahl von Extremstandorten nach
Wasserhaushaltszahl und Nahrstoffzahl

Extremstandorte im Wald

Zusammenstellen aller Zwischenergebnisse

Additive Uberlagerung

Auswertungskarte ,Extremstandorte”

3.1.2 Naturnahe Béden

chen der Gefahrdung unterschieden werden, die sich

Als naturnah werden Béden bezeichnet, die zwar gering-
fugig anthropogen beeinflusst (z. B. durch ubiquitaren
Stoffeintrag), in ihren Bodeneigenschaften jedoch weit-
gehend unbeeintrachtigt sind. Nicht oder kaum anthro-
pogen Uberpragte Béden sind schutzwirdig, da Nut-
zungseinfllsse nicht oder nur in sehr langen Zeitrdumen
reversibel sind. Ackerstandorte z. B. weisen noch hundert
Jahre nach ihrer Aufforstung typische Ackerunkrauter in
der Bodenflora auf (KELM 1990).

Die Beeintrachtigung der Béden hat mit der Intensi-
vierung anthropogener Einflisse auf die Bodenbildung
ein weites AusmafB erreicht. Es kdnnen drei Hauptursa-
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teilweise auch Gberschneiden:
B Landschaftsverbrauch/Flachenversiegelung
B Nutzungsintensivierung
H Stoffeintrag.
Schon vor Beginn der Industrialisierung haben historische
Landnutzungsformen die Bodenbildung bereits nachhaltig
beeinflusst. Die Ubernutzung und Devastierung der Wal-
der infolge von Streuentnahme, Holzeinschlag etc. fihrte
zur Verarmung der Béden und zur Bildung von Heide-Pod-
solen bzw. bei geringer Vegetationsdecke zur Bildung von
Flugsanddecken infolge von Winderosion.

Naturnahe Bdden sind in Niedersachsen besonders in
Waldern zu finden, die friher als Jagdrevier dienten
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(,,herrschaftliche Walder”, EBERHARDT 1991) und vor
Ubernutzung und Devastierung geschiitzt waren. Diese
Bereiche sind nach KELM & STURM (1988) wohl die einzi-
gen, die mehr oder weniger durchgehend bewaldet ge-
wesen sind.

Aber auch Dauergrinland, das jahrhundertelang
durchgangig extensiv genutzt wurde, wie die Harzer
Bergwiesen, weist auf naturnahe Bodenverhéltnisse hin.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass neben den monta-
nen Wiesen im Harz und zwei kleinen Vorkommen im
Solling in Niedersachsen keine Grunlandflachen vorhan-
den sind, die tatsachlich Jahrhunderte lang extensiv ge-
nutzt wurden. Ohne entsprechende Gebietskenntnisse
oder Belege aus kulturgeschichtlichen Quellen sollten
Uber die Bergwiesen hinaus keine Extensiv-Grunlander
als ,naturnahe Béden” dargestellt werden, es sei denn,

sie sind als naturnahe Extremstandorte ermittelt worden.

Bei der Ermittlung der naturnahen Béden ergeben
sich Uberschneidungen mit den Extremstandorten hin-
sichtlich Hochmooren, Niedermooren und Dinen. Diese
Extremstandorte werden mit der aktuellen Nutzung ver-
schnitten und, soweit sie vergleichsweise wenig anthro-
pogen beeintrachtigt sind, ebenfalls als naturnahe B6-
den dargestellt.

Bewertungsgrundlage fur naturnahe Boéden sind
(MULLER et al. 2000):

H ein ungestorter Profilaufbau,

B keine Entwasserung,

B keine neuzeitliche Ackernutzung.

Naturnahe Béden mit weitgehend unbeeintrachtigten
Funktionen im Naturhaushalt kénnen auf der Grundlage
von Bodenkarten nicht direkt abgegrenzt werden. Die
Bodenkarten stellen die typologischen Merkmale und ei-
ne Reihe wichtiger Bodenkennwerte dar, nicht jedoch
die historischen und aktuellen anthropogenen Einflusse,

Tab. A-7: Kennblatt Naturnahe Béden

die die naturlichen Bodenbildungsprozesse Uberpragt

oder in eine andere Richtung gelenkt haben (Ausnah-

men: gréBere Tiefumbruchflachen, Plaggenesche).

Es gibt zwei Wege, die naturnahen Béden zu ermit-
teln:

1. Nach Erfassung der derzeitigen Nutzungs- und Belas-
tungssituation kénnen die mehr oder weniger anthro-
pogen Uberformten Béden schrittweise ausgegrenzt
werden, bis letztlich die relativ naturnahen Béden tb-
rig bleiben. Diese Methode scheitert nach wie vor an
geeigneten Informationsgrundlagen (vgl. ARUM
1992).

2. Die anthropogenen Einflusse werden von den aktuel-
len Biotop- und Nutzungstypen abgeleitet. Dabei
werden naturnahe Biotoptypen als Suchraume fiur na-
turnahe Boden gewertet. Soweit wie moglich werden
auch historische Nutzungen berucksichtigt (z.B. alte
Waldstandorte, vgl. OSTMANN 1993).

Die zweite Herangehensweise hat sich in der Planungs-

praxis als praktikabel erwiesen, da die Biotoptypenkar-

tierung auf Grundlage einer CIR-Luftbildauswertung ei-
ne Standard-Informationsgrundlage fur den LRP dar-
stellt.

Alte Waldstandorte werden durch den Vergleich der
historischen Waldstandorte (Ende 18. Jahrhundert) mit
der aktuellen Waldverbreitung ermittelt. Auf die Berlck-
sichtigung weiterer Zwischenzeiten (Ende 19. Jahrhun-
dert, Anfang 20. Jahrhundert) kann zur Vereinfachung
verzichtet werden. Fur die aktuelle Waldverbreitung
wird die Biotoptypenkartierung einschlieBlich ihrer An-
gaben zu Altersklassen und Baumarten zu Grunde ge-
legt. Ggf. sind regional erganzende Informationsgrund-
lagen vorhanden (z.B. LK Diepholz, Forstamt Erdmanns-
hausen). Tiefumbruchflachen sind auszuschlieBen.

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n

Naturnahe Boden

NLO, NLfB

Definition

al. 2000

Béden, mit weitgehend unbeeintrachtigten Funktionen im Naturhaushalt, nicht oder kaum anthropogen Gberpragt (MULLER et

Literatur

BLUME & SUKOPP 1975, KELM & STURM 1988, KELM 1990, EBERHARDT 1991, MULLER et al. 2000

Kriterien Einzelparameter

Datenquellen

Alte Waldstandorte
(mehr oder weniger durchgangige
Bewaldung)

Historische Waldnutzung

Historische Karten, soweit vorhanden
(entzerrt auf TK25-Blatter im NIBIS)

Aktuelle Waldnutzung

Biotoptypenkartierung

Historisch und aktuell extensiv genutztes
Grunland

Montane Wiesen im Harz und kleinflachig
im Solling (weitere mesophile Griinland-
standorte nur bei Vorhandensein kultur-
geschichtlicher Belege von Bedeutung)

Historische Karten, soweit vorhanden
(entzerrt auf TK-Blatter im NIBIS),
Regionalliteratur, Gebietskenner

Feucht- und Nassgrinland

Biotoptypenkartierung, Erfassung der fur
den Naturschutz wertvollen Bereiche in
Niedersachsen

Naturnahe Moore

Moorbdéden mit naturnahen Biotoptypen
bzw. extensiver Nutzung als Feucht- und
Nassgrinland

BUK50 (zukiinftig BK50)/Biotoptypen-
kartierung, erganzend ggf. Uberprifung
im Gelande

Fortsetzung der Tabelle siehe nachste Seite
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Kriterien

Einzelparameter

Datenquellen

Dlnen

Dunensand als Ausgangsmaterial der
Bodenbildung, Bodentyp Regosol oder
podsoliger Regosol

BUKS50 (zuklinftig BK50)/Biotoptypenkar-
tierung, erganzend GK25, ggf. boden-
kundliche Gelédndearbeiten

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Auswertung historischer Karten hinsicht-
lich Waldverbreitung

Flachige Darstellung einer Auswahl aus
der Legende der historischen Karten
(Walder, Stuhbusche®)

Historische Waldverbreitung

Ermittlung alter Waldstandorte

Verschneidung der historischen Wald-
verbreitung mit einer Auswahl von Bio-
toptypen naturnaher Laub- und Laub-
mischforsten

Alte Waldstandorte

Alternativ: , Historisch alte Wélder” aus
der Forstlichen Rahmenplanung Gber-
nehmen

Ermittlung alter Grinlandstandorte sowie
Feucht- und Nassgriinland

Ubernahme von Standorten montaner
Bergwiesen

Alte Grinlandstandorte

Ermittlung naturnaher Moore

Ubernahme der nicht oder wenig ent-
wasserten Nieder-, Ubergangs- und
Hochmoorbdden sowie anmoorigen
Boden (vgl. Kap. 3.2.1)

Naturnahe Moore

Ermittlung naturnaher Diinen

Ubernahme von Regosolen oder ersatz-
weise Verschneidung von Dinenarealen
mit einer Auswahl aus der Biotoptypen-
kartierung

Naturnahe Dinen

Zusammenstellen aller Zwischenergebnisse

Additive flachige Darstellung

Auswertungskarte ,naturnahe Boden”

3.1.3 Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung

Zu den Bdden mit naturgeschichtlicher Bedeutung geho-
ren Palaoboden und Leitprofile reprasentativer Boden.
Bei den Paldobdden sind die Ubergange zu geowissen-
schaftlich schutzwulrdigen Objekten flieBend. Teilweise
sind Paldobdden, z.B. fossile Diinenbildungen, durch Kry-
oturbation entstandene Eiskeilbildungen o.A., als geo-
wissenschaftlich schutzwurdiges Objekt erfasst.

Boden-Dauerbeobachtungsflachen dienen der Archiv-
funktion in prospektiver Hinsicht. Anders als bei Paldo-
boden oder Leitprofilen, die vergangene Prozesse der
Landschaftsentwicklung und Bodenbildung konservie-
ren, wird an den Messstellen des landesweiten Netzes
von Dauerbeobachtungsflachen die laufende und kunfti-
ge Naturgeschichte dokumentiert.

Paldobdden

Auf alten Landoberflachen treten Reste von tropisch-
subtropischer Verwitterung aus dem Tertiar und alteren
Zeitepochen auf. Diese Bildungen sind heute als relikti-
sche oder fossile Bodenreste vorhanden. Haufig handelt
es sich um solifluidale Umlagerungen. Vollstandige Profi-
le dieser Boden sind bislang in Deutschland nicht be-
kannt. Meist sind Unterbodenhorizonte (lIBj beim Fersial-
lit bzw. [IBu-Horizonte beim Ferrallit) erhalten, deren
Position im urspriinglichen Profil unklar ist; die Oberbé-
den fehlen grundséatzlich (AG BODEN 1994).

Die glazialen Prozesse des Quartars haben dazu ge-
fuhrt, dass heute tertidre Bildungen an der Oberflache
weitgehend fehlen, 6rtlich sind Relikte tertidrer Boden in
Niedersachsen wie etwa Terrae calcis (PREUL 1965) oder
Knollenquarzite im Helmstadter Raum vorhanden.

6 Lichtes, niederwaldartiges Gehélz bzw. Gebdsch, auch , Kratt-
wald” (NHB 2002) oder ,, Kleiner Busch” (OSTMANN 1993)
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Die Inventur der Paldobdden in der Bundesrepublik
Deutschland (BGR & GLA 1982) enthilt eine vollstandige
Sammlung der bis 1982 bekannten Vorkommen von Pa-
ldobodden. Die Geologischen Landesamter der alten Bun-
deslander, fur Niedersachsen das NLfB, haben die jeweils
vorliegenden Beobachtungen und Untersuchungen von
Paldobdden zusammengestellt. In Tab. A-8 sind die in der
Inventur fur Niedersachsen aufgefuhrten Vorkommen
von Palaobdden aufgeflhrt.

Im niedersachsischen Flachland sind bisher nur Paléo-
boden des Quartars bekannt geworden, namlich unter-
schiedlich alte, organische und mineralische Paldob&éden
des Pleistozans. Warm- und kaltzeitliche Paldobdden
werden unterschieden (ROESCHMANN et al. 1982: 255).
Ihre Relikte lassen sich z.T. in rezenten Béden wiederfin-
den. Die L6éss-Paldobdden Sudniedersachsens werden un-
ter bodentypologischen, morphologischen und geneti-
schen Gesichtspunkten behandelt.

Konkrete Hinweise auf Paldobdden des Quartars ge-
ben auch die geowissenschaftlich schutzwirdigen Objek-
te, die beim NLfB erfasst werden. Zu den Kriterien fur
die Schutzwurdigkeit geowissenschaftlicher Gebiete ge-
hort die Frage: , Weisen die Bildungen besondere interne
Strukturen auf (z.B. Paldobdéden) (.. .)?" (STAESCHE 1991,
schriftl. Mitteilung).

Uber Paldobdden des stidniedersachsischen Berglan-
des enthélt die Inventur von 1982 keine Aussagen. Fossi-
le Palaobdden sind in den Léssgebieten Sidniedersach-
sens durchaus verbreitet. Da sie jedoch nicht systematisch
erfasst werden, kénnen keine verlasslichen Aussagen
Uber ihre genaue Verbreitung und typische bzw. seltene
Auspragungen gemacht werden. Markante Auspragun-
gen sind im Sinne der Archivfunktion schutzwurdig, da
sie Belege fur die tertidre Landschafts- und Bodengenese
konservieren (GEHRT 2000).

Regionale Hinweise auf Paldobdden sind in zahlrei-
chen Erlduterungsheften zu den Blattern der geologi-
schen (1 : 25.000) und bodenkundlichen Kartenwerke
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Niedersachsen zu finden (ROESCHMANN et al. 1982: fern kann keine sinnvolle Einschatzung getroffen wer-

258). Eine systematische Auswertung dieser Erlaute-

rungshefte oder des umfangreichen Literaturverzeichnis-  sind, zumal die Seltenheit fur die Bodenkundler und
ses mit Quellen paldopedologischen Inhaltes bzw. paldo- (Quartar-)Geologen kein Untersuchungskriterium ist.

pedologisch verwertbarer Aussagen steht noch aus und
kann im Rahmen dieser theoretischen Studie nicht geleis-

tet werden (fur eine erste Ubersicht vgl. Tab. A-8). Inso- marke.

Tab. A-8: Paldobodden und fossile bzw. reliktische Boden des Holozéans

den, welche Paldobdden selten und damit schutzwrdig

Ihnen geht es um die pedogenetische Systematik der Pa-
laobdden und ihre stratigraphische Bedeutung als Zeit-

Bezeichnung

Genese Hinweise auf Vorkommen in TK 25
Niedersachsen Blatt

Paldaoboden des Pleistozans

Wirge-, Taschen-, Tropfenbdden,
Frostmusterboden, Eisspalten- und
Eiskeilbildungen

Reliktische und fossile eiszeitliche Hildesheim (6stlich) 3825

Strukturboden, paldoperiglaziale

Erscheinungen Neuenwalde 2318
GroBBburgwedel 3525
Rehburg 3521
Garbsen 3523

Paldaoboden der siidniedersachsischen Lossgebiete

Parabraunerden Mittelwirm-/Jungwirmbéden Gottingen-Lutterschwemmfacher k.A.
trockener (Loss-)Standorte
Gottingen-Herbershausen k.A.
Edersheim k.A.
Neuenkirchen, Gmd. Liebenburg k.A.
Durchschlammte Feuchtschwarzerde  Fossiler, altwirmzeitlicher A-Horizont, Braunkohlentagebau Treue bei k.A.
Humuszone Helmstedt
Pseudogleye altwirmzeitlich Bilshausen (,,Bilshauser Boden- k.A.
komplex")
Gleye Vollstandig reduzierte fossile k.A. k.A.
Horizonte
»Braune Verwitterungshorizonte” Entkalkte, verbraunte Horizonte aus k.A. k.A.
dem Stillfried-B-Interstadial, die nicht
auf Parabraunerde-Dynamik zurtck-
gehen
+~Nassboden” Rostfleckige Boden (evtl. A-Horizonte  k.A. k.A.

von Kaltsteppenbdden) des Jungwirms

Fossile und reliktische Boden des Weichsel-Spatglazials (Pleistozdn) und des Holozéns (keine Paldob6den im engeren Sinne,

aber ggf. naturgeschichtliche Bedeutung)

Relikt-Schwarzerden, Relikte von In und unter Flugsand, Marschenklei,  Hildesheimer Bérde, Emsland, k.A.
Parabraunerden und von hydro- Torf und Auesedimenten Marschenrandgebiete, Talgebiete,

morphen Béden TideflUsse

Podsole, (Moorboden) Unter Dinensand Hummling, Wachendorf/Ems, Std- k.A.

winsen/Celle, Osenberge/Oldenburg,
Butlinger Elbmarsch, Oberlangen/
Emsland u. a.

Plaggenesch, Erdesch, Hugelgréber,
sonstige prahistorische Funde

Unter anthropogenen Aufschittungen Westl. und mittleres Niedersachsen, k.A.
Emsland, Marschenrandgebiete, zahl-
reiche prahistorische Fundstellen

Podsol-Ranker, spatglazialer Nano-
podsol (ERBE 1958)

Vor allem unter alteren Flugsanden be- k.A. k.A.
grabene, frihe Entwicklungsstadien

von Holozanboden aus dem Weichsel-

Spatglazial

k.A. = keine Angabe

Quelle: Zusammenstellung nach ROESCHMANN et al. 1982
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Auch die fossilen und reliktischen Béden des Spatglazials
und des Holozans haben naturgeschichtliche Bedeutung.
Fossile Podsole sind in DUnen relativ haufig anzutreffen,
sowohl in den selteneren Bildungen des Weichsel-Spat-
glazials als auch Jungdiinen des Holozéns, die ihre heuti-
ge Oberflachengestalt erst in den letzten 300 Jahren er-
halten haben (PYRITZ 1972). Sie sollten in markanten
Auspragungen gesichert werden, auch wenn fur die
Jungduinen nicht zweifelsfrei nachweisbar ist, ob sie na-
tarlich entstanden sind oder als Spuren historischer
Winderosionsphasen gelten sollen. PYRITZ (1972, Karte 3
«Verbreitung der Alt- und Jungdlinen im niedersachsi-
schen Tiefland”) gibt eine Ubersicht Gber regionale Ver-
breitung und Formenbestand der Binnendlnen in Nie-
dersachsen sowie Informationen zu ihrem inneren Auf-
bau, der Stratigraphie und der Datierung.

Leitprofile naturgeschichtlich reprasentativer Boden
Die Schutzwdirdigkeit naturgeschichtlich reprasentativer
Boden besteht aufgrund der besonders guten und typi-
schen Auspragung, die die Naturgeschichte, speziell die
Prozesse der Bodenbildung, Uber geologische Zeitraume
hinweg sichtbar macht. Aus den Leitprofilen kénnen
Schltsse auf Landschaftsfaktoren wie geologisches Aus-
gangssubstrat, Klima, Vegetation, Fauna und ggf.
menschliche Nutzung gezogen werden.

Im Vordergrund steht die Bedeutung fur Wissenschaft
und Umweltbildung als Anschauungsmaterial (vgl. UBA
2001/2002).

Tab. A-9: Kennblatt Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung

Reprasentative Béden und Leitprofile sind in der Regel
durch Profilgruben erschlossen. Diese Profilgruben mus-
sen gepflegt werden, d.h. in Abstanden neu aufgegra-
ben werden. Da es sich bei den reprasentativen Boden in
der Regel um weit verbreitete Bodentypen handelt, ist
der Substanzverlust beim Aufgraben mit dem Schutz-
zweck vereinbar.

Leitprofile naturgeschichtlich reprasentativer Boden
sind in der BUK50 nicht erfasst. Eine Beschreibung repra-
sentativer Boden in Niedersachsen ist in der Veroffentli-
chung ,Bdden in Niedersachsen” (NLFB 1997a) enthalten
und im Anhang A-2.1 als Profilliste wiedergegeben. Die
Profile sind als reprasentativ fur den jeweiligen Boden-
typ ausgewahlt worden, die Liste hat aber keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit. Im Einzelfall ist zu prifen, ob
im jeweiligen Planungsgebiet Profile aus dieser Liste vor-
handen sind (NLFB 1997a).

Boden-Dauerbeobachtungsflachen
Dauerbeobachtungsflachen werden mit einer bestimmten
Untersuchungshypothese (z.B. , Grundbelastung landwirt-
schaftliche Nutzung” oder ,,erhéhter Eintrag von H*-lo-
nen”) angelegt und erst an sehr langen Messreihen kon-
nen die spezifischen Veranderungen des jeweiligen Stand-
ortes aufgezeigt werden. Ihr informativer Wert steigt mit
jedem Jahr der kontinuierlichen Untersuchung. Der Verlust
einer Boden-Dauerbeobachtungsflache durch Nutzungs-
wechsel, insbesondere Uberbauung, macht die vorausge-
gangene jahre- oder jahrzehntelange Monitoring-Arbeit
zunichte (KLEEFISCH 2002, KLEEFISCH & KUES 1997).

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n

Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung

NLO, NLfB

Definition

Boden oder Bodenprofile, die die Landschaftsgeschichte an den Prozessen der Bodenbildung sichtbar machen. Dabei sind sowohl be-
sonders selten in Boden ,archivierte” praholozane Bodenbildungsprozesse des Quartars, des Tertiars und alterer Erdzeitalter bedeut-
sam als auch reprasentative Beispiele fur die charakteristischen Bodenbildungsprozesse der niedersachsischen Bodenlandschaften.

Literatur

MUCKENHAUSEN 1982, ROESCHMANN et al. 1982, STREMME 1989, GEHRT 2000

Kriterien Einzelparameter

Datenquellen

Palaoboden

Paldoboden des Pleistozans, Paldobdden
im stidniedersachsischen Loéssgebiet

BGR & GLA (1982), Experten beim NLfB
oder beim Arbeitskreis Paldopedologie der
Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft

Reprasentative Profile

Leitprofile

Gebietskenner, Experten beim NLfB,
Regionalliteratur, Profilverzeichnis in
Anhang A-2.1

Bodendauerbeobachtungsflachen (BDF)

Vorhandensein von BDF

www.nlfb.de/boden/downloads/bdf_in_
niedersachsen.pdf

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Zusammenstellung seltener bzw. typischer
Paldoboden

Expertenbefragung, ggf. Auswertung der
Inventur der Paldaobéden (ROESCHMANN
et al. 1982)

Arbeitskarte ,,Paldaobdéden”

Zusammenstellung reprasentativer Profile

Auswertung der Profildatenbank nach
Vorgaben des NLfB, Befragung von Ge-
bietskennern, Kartierexperten

Arbeitskarte ,reprasentative Profile”

Bodendauerbeobachtungsflachen

Anzahl und ungeféhre Lage im Landkreis:

www.nlfb.de/boden/downloads/bdf_in_
niedersachsen.pdf

Arbeitskarte ,,Bodendauerbeobachtungs-
flachen”

ZusammenflUhren der Teilergebnisse

Additive Darstellung von Flachen bzw.
Punktsymbolen

Auswertungskarte ,Naturgeschichtlich
bedeutsame Béden”
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3.1.4 Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung

1980 hat der Gesetzgeber den Kulturlandschaftsschutz
als gesetzlichen Auftrag in § 2 Grundsatz 13 des
BNatSchG von 1976 eingefligt. Eine detaillierte flachen-
deckende Bestandsaufnahme gibt es weder in Nieder-
sachsen noch in einem anderen Bundesland. Aus Un-
kenntnis gehen laufend historische Kulturlandschaftstei-
le verloren.

Historische Kulturlandschaftsteile oder -elemente kon-
nen als , Kulturelles Sachgut” im Regionalen Raumord-
nungsprogramm (RROP) dargestellt werden. Dem Land-
schaftsrahmenplan kommt eine besondere Verantwor-
tung zu, die historischen Kulturlandschaftselemente dar-
zustellen und ihre Ubernahme ins RROP zu empfehlen
(NHB 2002).

Beim Niedersachsischen Landesdenkmalamt (NLD)
wird das Verzeichnis der Kulturdenkmale (KDV) gefuhrt.
Hintergrundinformationen werden in der Niedersachsi-
schen Denkmalkartei (NDK) gesammelt. Derzeit sind die
meisten der niedersachsischen Landkreise und kreisfreien
Stadte bearbeitet (Juni 2004 noch in Bearbeitung: Land-
kreise Ammerland, Hildesheim, Goslar sowie Teile des
Landkreises Soltau-Fallingbostel; noch nicht bearbeitet:
Landkreise Aurich, Leer, Cuxhaven, Stade, Vechta, Diep-
holz, Nienburg, Lichow-Dannenberg). Dabei wurden
mehr als 28.000 Objekte aufgenommen, die zum Teil
mehrere Einzelfundstellen umfassen (z.B. Grabhugelfel-
der). Sukzessive werden die Meldungen auBerdem in ei-
ner EDV-gestitzten ,, Archdologischen Datenbank Nie-
dersachsen (ADAB-NI)" zusammengefuhrt (NHB 2002,
MOLLER 2004).

Ausgewahlte Relikte historischer Nutzungsformen
kénnen dem Schutzgut Boden zugeordnet werden:

Plaggenesche

Etwa in der Mitte des 10. Jahrhunderts wurde in Nord-
westdeutschland die Plaggenwirtschaft eingefuhrt
(BEHRE 1976). Es kann unterschieden werden zwischen
so genannten ,grauen” Plaggen aus Heide, die in der
Geest verbreitet sind und ,,braunen” Plaggen aus Gras-
soden, die in den Flussmarschen gewonnen wurden. Die
Plaggen wurden in den Stéllen als Einstreu verwendet
und, mit Stallmist durchsetzt, als Dinger auf die Felder
ausgebracht. Das ursprungliche Bodenprofil unter der
Esch-Auflage blieb weitgehend unzerstort.

Der humose Eschhorizont kann im Lauf von Jahrhun-
derten bis zu einem Meter Méachtigkeit angewachsen
sein, deutlich erkennbar an dem charakteristischen H6-
henunterschied zur Umgebung (Eschkante). Ab Mitte des
19. Jahrhunderts ging mit der Einfihrung der Mineral-

Tab. A-10: Plaggeneschbéden in der BUK50

diingung die Plaggenwirtschaft zuriick. Ortlich wurde sie

noch bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts ausgeubt.

Eschboden liegen wegen des hohen Transportaufwan-
des, der mit der Aufbringung der mistgetréankten Plag-
gen verbunden war, in der Regel in der Nahe alter dorfli-
cher Siedlungskerne, wobei die auf das Frihmittelalter
zurlckgehenden Flurstiicke mit den Bezeichnungen
+Esch” oder , Gaste” ortsnah zu finden sind, wahrend die
entfernter liegenden ,,Kampen” im Hochmittelalter in
Kultur genommen wurden.

Plaggenesche sind ein potenzielles Archiv fur archéo-
logische Funde. Sie bergen oftmals Einzelfunde, z.B. Ob-
jekte, die aus dem Stall mit auf den Acker getragen wur-
den. Bei Bauvorhaben in Arealen mit dem Bodentyp
Plaggenesch sollte daher die Denkmalpflege bertcksich-
tigt werden.

Als obertagiges, sichtbares kulturgeschichtliches Ele-
ment, das zur Aufnahme in das jeweilige Verzeichnis der
Kulturdenkmale der Unteren Denkmalbehérde in Frage
kommt, gelten nur solche Plaggeneschflachen, die eine
bestimmte visuelle Auspragung aufweisen. Von Vertre-
tern des Niedersachsischen Landesamtes fr Denkmal-
pflege und Unteren Denkmalbehérden wurden im Zu-
sammenhang mit der Berlcksichtigung von Plaggenesch-
flachen in der Eingriffsregelung folgende Kriterien auf-
gestellt:

B Das primare Kriterium zur Ausweisung von kulturge-
schichtlich bedeutsamen Plaggenesch-Béden ist die
gut ausgepragte Eschkante. Sie soll deutlich erkenn-
bar und relativ steil sein, muss aber keine bestimmte
Mindesthohe aufweisen.

B Als weitere visuell erfassbare Kriterien sind die uhr-
glasférmige Aufwolbung der Plaggeneschflache und
der Nutzungsverbund bzw. die zusammenhangende
Nutzungsstruktur von Plaggeneschflachen zu nennen.’

Die zusammenhangende Nutzungsstruktur bzw. der Ver-

bund von Plaggengewinnungs- und Auftragsflachen

kann im Geldnde nachvollzogen werden. Ehemaliger

Plaggenabbau kann an den Steilkanten am Rande der

Plaggengewinnungsflache meist in oder am Rande von

Niederungen erkannt werden. Oft sind die parallel ver-

7 Im Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Verden wurden
Plaggeneschfldchen im Nutzungsverbund als ,,Ensemble” be-
zeichnet. Die Ensembles zeichnen sich durch die unmittelbare
Benachbarung und den landschaftlichen Zusammenhang von
Siedlungsfldchen mit Stallungen, Plaggengewinnungsfldchen
(bei grauen Eschbéden, die aus Grassoden aufgebaut wurden,
z.B. in oder am Rande von Niederungen) und Plaggenauf-
tragsfldchen aus.

Bodentyp Machtigkeit des Flache in Nieder- Anteil an den Esch-  Anteil an Bemerkung
Esch-Horizontes sachsen nach flaichen der BUK50  Niedersachsen
BUKS50 (ha)
E  Plaggenesch groBer 8 dm 22.421 ca. 13% 0,468% Schutzwaurdigkeit als
Kulturdenkmal ergibt
E/l...Plaggenesche 4 bis 8 dm 128.933 ca. 73% 2,692% sich anhand visueller
unterlagert von Kriterien wie Vorhan-
anderen Boden- densein einer Esch-
typen kante, uhrglasformi-
ger Aufwélbung, zu-
E/... andere Boden- 2 bis4 dm 22.296 ca. 13% 0,465% sammenhangender
typen mit Plag- Nutzungsstruktur
genauflage
Gesamt: 173.650 100% 3,625%
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laufenden Boschungskanten in topographischen Karten
(1 : 25.000) verzeichnet (NHB 2002).

Plaggenesche sind in der BUK50 des NLfB erfasst, sie
nehmen 3,6% der Flache Niedersachsens ein (vgl. Tab. A-
10). Nach ECKELMANN (1980) ist bei Parzellen, die vor
200 Jahren in typischen Plaggendiingungsgebieten kar-
tiert wurden, mit groBer Sicherheit von Eschbéden aus-
zugehen. Die historischen Karten (OSTMANN 1993) wur-

den fur die Erarbeitung der BUK50 routinemaBig ausge-
wertet (BOESS et al. 1999).

Abbildung A-2 zeigt die Verbreitung der Eschbdden in
den Bodenlandschaften der BUK50. ErwartungsgemaB ist
die Verbreitung in den sandigen Niederungen, den Sand-
und den Geschiebelehmverbreitungsgebieten am groB-
ten.

BL 14 und 15: < 1%

BL16: 3%
BL7: 2%

BL13: 1%

BL12: 11%

BL10: 38%

b BL8: 25%

" BL9: 20%

|i| 7 Weichselzeitliche Flussablagerungen
. 8 Sandige Niederungen

9 Sandverbreitungsgebiete

10 Geschiebelehmverbreitungsgebiete
12 Sandlosse
13 Losse

14 Karbonatsteinverbreitungsgebiete

]
=
L]

15 Silikatsteinverbreitungsgebiete

16 Tonsteinverbreitungsgebiete

Abb. A-2: Verteilung der Plaggeneschbéden der BUK50 auf die Bodenlandschaften (BL)

Die BUKS50 stellt jedoch keine ausreichende Grundlage
fur die konkrete Darstellung kulturgeschichtlich bedeut-
samer Plaggenesch-Béden im Sinne der oben genannten
Kriterien fur Kulturdenkmale dar, da diese ausschlieBlich
anhand von Kartenauswertungen nicht sicher feststellbar
sind. FUr die Bearbeitung des Themas im Landschaftsrah-
menplan empfiehlt es sich daher, die Eschboden der
BUKS50 als ,,Suchrdume fur kulturgeschichtlich bedeutsa-
me Bdéden” darzustellen.

Eine genauere Uberprifung der Schutzwurdigkeit ist
den nachgeordneten Planungsebenen vorbehalten, es sei
denn, dass im Zuge der Landschaftsrahmenplanung bo-
denkundliche bzw. gelandemorphologische Erfassungs-
arbeiten vergeben werden kénnen. Die Erfassung der
Eschkanten kann ggf. im Rahmen der Geléndeerhebun-
gen zum Thema Landschaftsbild erfolgen.

Abb. A-3: Steile Eschkante in Borgloh, Kreis Osnabruck
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Typisch ausgepragte Plaggenesche nach den oben be-
schriebenen Kriterien eines Kulturdenkmals sind in Nieder-
sachsen weit weniger verbreitet als der Bodentyp Plaggen-
esch. Durch Zusammenlegung von Parzellen im Zuge von
Flurbereinigungen sind die meisten Eschkanten eingeebnet
worden, auch wenn die Eschhorizonte 8 dm Machtigkeit
und mehr aufweisen. Derzeit liegt keine Ubersicht Giber die
Verbreitung typisch ausgepragter Plaggenesche vor, da die
Aufnahme in die Verzeichnisse der Kulturdenkmale bei
den Denkmalbehérden erst am Anfang steht.

Heidepodsole

Heidepodsole (SEEDORF & MEYER 1992) gehen auf die
Nutzung als Schafweide sowie zur Plaggen- und Streu-
entnahme seit dem frihen Mittelalter zurtick. Der natur-
liche Prozess der Versauerung und Podsolierung wurde
auf nahrstoff- und tonarmen Béden nach der Entwal-
dung vor mehr als 1000 Jahren und die weidebedingt
sich einstellende Ersatzgesellschaft der Calluna-Heiden
beschleunigt (NLFB 1997a) und pragten die weitere Bo-
denentwicklung tber Jahrhunderte.

Kennzeichnend fur die Heidepodsole sind machtige,
gebleichte Auswaschungshorizonte, die sich unter der
Heidevegetation gebildet haben. Historischen Karten ist
die weite Verbreitung von Heideflachen im 18. Jahrhun-
dert zu entnehmen. Ebenso weit verbreitet war auch die
Devastierung der Boden. Der Plaggenhieb trug zur Ver-
armung der Béden bei, durch den Verlust der mineral-
stoffhaltigen Humusschicht weisen diese Béden ein ,, ge-
kopftes” Profil auf. Das Verhaltnis der Plaggengewin-
nungsflachen und beweideten Heideflachen zu den Auf-
tragsflachen, den Eschboden, wird fur die Heidegebiete
mit 40:1 angegeben (SEEDORF & MEYER 1992).
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Abb. A-4: Reinhold Tuxen préapariert einen unter Feuchtheide
entstandenen Podsol bei Déhle in der Luneburger
Heide (1978).

In Bodenkarten sind diese Béden als Podsol dargestellt.
Aus der Lage der Podsole innerhalb der Gemarkungen in
Verbindung mit der Auswertung historischer Landnut-
zungskarten lasst sich bedingt auf Bereiche schlieBen, in
denen Heide-Podsole vorkommen kénnen, da sie meist
im Umfeld der Eschbéden und der durch Devastierung
entstandenen Dunen und Flugsandfelder liegen. Die ent-
zerrten, digital aufgenommenen Karten der Historischen
Landnutzung (OSTMANN 1993) liegen fur etwa 25 Pro-
zent der Landesflache von Niedersachsen vor und wer-
den auch als Plots herausgegeben. Die historische Hei-
denutzung kann dort z.B. als ,,Heide"” oder , Heide, Klei-
ner Busch” angeben sein. Oft geben Flurnamen (DGKS5)
Hinweise auf die historische Nutzung.

Nach der EinfUhrung des Mineraldtingers Mitte des
19. Jahrhunderts wurden die Heideflachen vielfach in
Acker und Weideland Uberfuhrt, auch die Aufforstungen
mit Nadelholzern, insbesondere auf Dinen und Flugsan-
den, wurden in dieser Zeit groBflachig vorangetrieben.
Tab. A-11 zeigt, welche Biotoptypen in Uberlagerung mit
der historischen Heideverbreitung Suchraume fur ver-
gleichsweise wenig neuzeitlich Uberformte, typische Hei-
depodsole ergeben kénnen.

Tab. A-11: Biotoptypen als Suchrdaume fiir Heidepodsole

Bezeichnung nach v. Drachenfels (2004) Code
Bodensaurer Eichen-Mischwald wQ
Eichen-Mischwald armer, trockener Sandboden WQT
Kiefernwald armer Sandb6den WK
Kiefernwald armer, trockener Sandbdéden WKT
Sand-/Silikat-Zwergstrauchheide HC
Trockene Sandheide HCT
Feuchte Sandheide HCF

Eine genaue rdumliche Zuordnung von typisch ausge-
pragten Heidepodsolen ist nur Uber Profilaufnahmen
maoglich. Um eine landesweite Vergleichbarkeit der Pro-
filauspragungen zu gewahrleisten, ist eine Auswahl re-
prasentativer Heidepodsole in den naturraumlichen Re-
gionen bzw. den Landkreisen von Seiten des NLfB vorzu-
nehmen.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004

Kultivierte Moore

Im Laufe der Geschichte wurden fur die Kultivierung der
Moorbéden unterschiedliche Verfahren eingesetzt:

B die Moorbrandkultur

H die Fehnkultur

B die Deutsche Hochmoorkultur

B die Sanddeckkultur.

Diese Formen der Moorkultivierung, die heute nicht
mehr gebrauchlich sind, sind kulturgeschichtlich bedeut-
sam und sollten in seltenen bzw. typischen Auspragun-
gen gesichert werden. Vielfach wurden diese Flachen zur
Verbesserung des Ertrages tiefgepfligt und in Sand-
mischkulturen Uberfihrt. Bisher wurden etwa 200.000 ha
Hochmoore in der Bundesrepublik Deutschland tiefge-
pflagt. Die weitreichende Kultivierung hat dazu gefuhrt,
dass naturnahe Moorbdden heute nur noch auf sehr klei-
nen Flachen vorhanden sind (vgl. Kap. 3.2.1).

Eine Auswahl reprasentativer Beispiele kulturge-
schichtlich bedeutsamer Moorkulturen ist von Seiten des
NLfB vorzunehmen. Die BUK50 weist Sanddeckkulturen
(YD) auf Hochmoor aus. Diese Kartiereinheiten der
BUKS50 (NRKART 702, 1013, 1578, 1579, 1586) sind landes-
weit selten (BOESS 2003) und sollten als kulturgeschicht-
lich bedeutsame Béden berlcksichtigt werden.

Wolbacker
Woélbacker entstanden meist im Mittelalter durch das Zu-
sammenpfligen von Erdschollen zur Ackermitte. Da-
durch entstanden Héhenunterschiede zwischen Acker-
beet und Furche bis zu 1 m. Die typische Oberflachen-
form ist dort erhalten, wo die Wélbackernutzung friih in
Grinland oder Wald Uberging. Andernorts sind die histo-
rischen Ackerbeet-Strukturen durch moderne Pflugtech-
nik und Zusammenlegung der charakteristischen langs-
gestreckten Parzellen (Langstreifenflur) verloren gegan-
gen.

Wolbacker werden in Einzelfallen von den archédologi-
schen Denkmalbehorden erfasst und vom NLD ins Ver-
zeichnis der Kulturdenkmale aufgenommen.

Beete und Beetstrukturen

Diese kulturgeschichtlich bedeutsamen Béden sind quasi
die ,Wolbacker” des Marschengriinlandes. Durch das
Ausheben und Rdumen der seit der Kolonisation der
Marsch entstandenen Graben sind zwischen den Graben
im Laufe der Jahrhunderte mehr oder weniger hohe
.Beete” entstanden, die z.T. Uber 100 cm aufgehéht
sind. Da sie im Grlnland liegen, sind sie, anders als die
Wolbacker des Binnenlandes, gebietsweise recht gut er-
halten und nicht eingeebnet.

Terrassenacker
Terrassenacker finden sich vor allem in Hanglagen des
Berglandes. Sie bestehen aus mehreren mehr oder weni-
ger parallel zur Héhenlinie verlaufenden Ackerterrassen,
die im Mittelalter bis zur Neuzeit zur Ausdehnung der
landwirtschaftlichen Nutzflache angelegt wurden. Ter-
rassen- und Wolbacker treten im Bergland oft vergesell-
schaftet auf, weil sich die Terrassenédcker bei Anderung
der Gefallerichtung in Woélbackern fortsetzten. Da die
ackerbauliche Bewirtschaftung heute zu aufwandig ist,
sind Terrassenacker meist als Griinland oder Forst ge-
nutzt.

Terrassenacker werden in Einzelféallen von den archéo-
logischen Denkmalbehorden erfasst und vom NLD ins
Verzeichnis der Kulturdenkmale aufgenommen.
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Wurten

Wurten sind aus Klei aufgebaute ktinstliche Hugel in
Kusten- und Flussmarschen, die dem Hochwasserschutz
von Siedlungen dienten. Sie stammen Uberwiegend aus
dem Mittelalter.

Sowohl bewohnte als auch verlassene Wurten werden
von den archaologischen Denkmalbehérden erfasst und
vom NLD ins Verzeichnis der Kulturdenkmale aufgenom-
men.

Die Auswahl bleibt jedoch willkirlich und es bestehen
Uberschneidungen mit dem Schutzgut Landschaftsbild.

Einen mehr oder weniger direkten Bezug zum Schutzgut
Boden weisen auBer den oben beschriebenen Kultur-
landschaftsteilen noch zahlreiche weitere auf: Wistung,
Bewasserungswiese, Weinberg, Meilerplatz, Landwehr,
Wall etc. Hohlwege, die durch Erosion in Hanglage auf
mehr der weniger bindigen Béden entstanden sind,
kénnten ebenfalls dem Schutzgut Boden zugeordnet
werden. Das hieBe jedoch, sie aus dem Zusammenhang
anderer historischer Wege (PflasterstraBen, Sommerwe-
ge usw.) herauszureiBen. Sie sollten deshalb, soweit er-
fasst, beim Landschaftsbild mit berticksichtigt werden.

Tab. A-12: Ausgewahlte Kulturlandschaftselemente im LRP

Kulturlandschaftselement

Historische Nutzung

Quellen

Beriicksichtigung im LRP

Plaggenesche

BUK50

Beispiele fur typische Auspra-

Heidepodsole

gungen

Profildatenbank des NIBIS,

Gebietskenner

Kultivierte Moore

Landwirtschaft

Gebietskenner

Profildatenbank des NIBIS,

Beispiele fur kulturgeschichtlich
bedeutsame Auspragungen

Woélbéacker NLD Vollstandige Berucksichtigung
Beetstrukturen NLD Vollstandige Berlcksichtigung
Terrassenacker NLD Vollstandige Berucksichtigung
Wurten Hochwasserschutz NLD Vollstandige Berlcksichtigung

Tab. A-13: Kennblatt Béden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n

Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung

NLD, NHB, NLfB

Definition

Boden, die die Kulturgeschichte des Standortes bzw. der Landschaft widerspiegeln.

Literatur

NHB 2002, ECKELMANN 1980, OSTMANN 1993, MEIBEYER 1971, MOLLER 1984, WILLERDING 1989, LUDERS & LUCK 1976, RAST 1996

Kriterien

Einzelparameter

Datenquellen

Bodenauspragungen, die durch histori-
sche Nutzungsformen bedingt sind

Plaggenesche

BUK50 (zukunftig BK50)

Heidepodsole

BUKS50 (zukiinftig BK50),
Historische Karten, Biotoptypenkartierung

Wolbacker

Beete und Beetstrukturen

Verzeichnis der Kulturdenkmale (KDV),
Niedersachsische Denkmalkartei (NDK),
Archéologische Datenbank Niedersachsen
(ADABNI)

Terrassenacker
Wurten
Thematische Bearbeitung
Arbeitsschritte Methode Zwischenergebnis

Ermittlung von Plaggenesch-Vorkommen

Auswertung der BUK50 (BOTYP50 = ,E*)

Suchraume fur kulturgeschichtlich be-
deutsame Plaggenesche

Ermittlung von Heidepodsolen besonders
typischer Auspragungen

Auswahl der Podsohle aus der BUK50, Ver-
schneidung mit historischen Heideflachen
und einer Auswahl von Biotoptypen (vgl.
Tab. A-11), ggf. Auswertung der Profilda-
tenbank des FIS Boden, Befragen von Ge-
bietskennern beim NLfB

(Suchraume fur) kulturgeschichtlich be-
deutsame Heidepodsole

Ermittlung von Wélbackern, Beeten,
Terrassenackern, Wurten

Auswertung der archdologischen Landes-
aufnahme (KDV, NDK, ADAB-NI), regiona-
le Literatur, Gebietskenner

Weitere kulturgeschichtlich bedeutsame
Béden

Zusammenstellen aller Zwischenergebnisse

Additive flachige Darstellung

Auswertungskarte , kulturgeschichtlich
bedeutsame Béden”
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3.1.5 Sonstige seltene Béden

Als sonstige seltene Bdden werden alle Bodeneinheiten
erfasst, die bezogen auf die landesweite bzw. regionale
Verbreitung einen sehr geringen Flachenanteil einneh-
men und nicht bereits als Extremstandorte, naturnahe
Bdden oder Béden mit kultur-/naturgeschichtlicher Be-
deutung schutzwirdig sind.

Es geht darum, die Vielfalt des Bodeninventars (Pedo-
diversitat) zu sichern. Grundsatzlich soll sowohl die Uber-
regionale Seltenheit wie auch die regionale Seltenheit
von Boden, hier speziell Bodentypen, betrachtet werden.
Boden, die in einer Bodenregion nicht sehr selten sind,
kénnen landesweit einen sehr geringen Flachenanteil
einnehmen und umgekehrt. Dartber hinaus wére auch
die bundesweite Seltenheit von Bodenlandschaften zu
bericksichtigen (z.B. DUnen in Flusslandschaften, vgl.
ARUM 2001), zu ihrer Darstellung fehlen jedoch derzeit
sowohl Informationsgrundlagen als auch das landschafts-
planerische Instrument auf Bundesebene.

Die Bestimmung der sonstigen seltenen Boden erfolgt
nach bodenkundlich-bodentypologischen Kriterien in
Verbindung mit einer flachenstatistischen Auswertung
der flachendeckend fur Niedersachsen vorliegenden
BUKS50. Seltene Béden haben im Verhéltnis aller in Bo-
denkarten beschriebenen Bodeneinheiten in einem fest-
gelegten Bezugsraum einen geringen Flachenanteil (NLO
2003a, BOESS et al. 2002).

Die Auswertung ,sonstige seltene Boden” beinhaltet
verschiedene Unscharfen, deren Ursachen zum einen in
den verfugbaren Datengrundlagen, zum anderen in der
Auswertungsmethodik liegen:

a) Aussagescharfe der Bodenkarte

Der UbersichtmaBstab der BUK fiir die Regionalebene
(1:50.000) bedingt, dass die ausgewiesenen Bodenein-
heiten keine reinen Bodentypen, sondern Vergesellschaf-
tungen von Bdéden mit relativ einheitlicher Bodenent-
wicklung sind. Die Bodeneinheiten werden allerdings
nur mit dem Leitbodentyp beschrieben. Flachen kleiner
500 x 500 m werden nicht erfasst. Deshalb sind parzellen-
scharfe Ableitungen aus dem UbersichtsmaBstab nicht
ohne weiteres moglich und gerade die Béden, die inner-
halb der Bodeneinheit aufgrund kleinflachiger Abwei-
chungen als sonstige seltene Boden in Frage kommen,

Tab. A-14: Schwellenwerte fiir seltene Boden in Niedersachsen

werden nicht erfasst (NLO 2003a, BOESS et al. 2002,

BOESS et al. 1999). Bei der Auswertung der BUK50 auf

seltene Béden gelten daher folgende Einschrankungen:

B Nicht alle Bodeneinheiten, die seltene Béden beinhal-
ten, kénnen vollstandig erfasst werden, da auch in
verbreiteten Bodeneinheiten kleinflachig seltene Bo-
den subsumiert sein kénnen.

B Nicht das Gesamtareal der Bodeneinheit mit geringen
Flachenanteilen an der Bodenregion ist wirklich sel-
ten, sondern die Bodeneinheit bildet einen ,Such-
raum” fur seltene Béden.

Blattweise kann die BK25 dazu herangezogen werden,

,Suchraume” aus der BUK mit bereichsscharferen Ab-

grenzungen zu untersetzen. Diese Vorgehensweise ist je-

doch nur dann sinnvoll, wenn ersichtlich ist, dass

1. die BK25 bei der Ableitung der BUK50 verwendet
wurde (davon ist in der Regel auszugehen) und

2. die Areale der BK25 die ,,Suchrdume” aus der BUK50
sinnvoll untergliedern. Das ist immer dann der Fall,
wenn bei der Aggregierung der BK25 die fraglichen
Areale wegen Unterschreiten der Mindestflachengro-
Be von 500 x 500 m nicht in die BUK50 (lbernommen
wurden (z.B. Rendzinen auf Festgesteinsdurchragun-
gen innerhalb von Bereichen wechselnd machtiger
Lossuberdeckung oder Pelosole in Bereichen mit
wechselndem Tongehalt des Bodens).

b) Nomenklatur der ausgewerteten Bodenkarte

B Die flachenstatistische Auswertung der Bodentypen
fuhrt zu unterschiedlichen Ergebnissen, je nachdem,
ob nur die Hauptbodentypen oder auch die Nebenbo-
dentypen berticksichtigt werden.

® Anderungen der nomenklatorischen Vorgaben (z.B.
Umstellung von KA3 auf KA4) fuhren dazu, dass Bo-
dentypen in der Systematik aufgegliedert oder zusam-
mengefasst werden und dadurch andere Flachenantei-
le einnehmen.

B Nomenklatorische Vorlieben einzelner Kartierer kén-
nen dazu fuhren, dass ein scheinbar seltener Boden
Lentsteht”.

m Ubergangsbodentypen werden z.T. maBstabsbedingt
nicht abgegrenzt und sind in den Arealen der Haupt-
bodentypen mit enthalten (z.B. Gley-Braunerden, vgl.
NLO 2003a: 24).

Quelle Seltenheit bezogen Datengrundlage Schwellenwert Schwellenwert
auf ... regional landesweit
Arbeitshilfe Boden und Bodentyp BUK50 < 1,5% (Bodenregion) <0,4%
Wasser im LRP
NLO 2003a Bodentyp BUKS50, groBmaBstabige z.B. < 1% zB.<1%
Karten, ergéanzende
Kartierungen
HELD & MULLER 2001 Bodenform BK25 < 1% (Bodenregion) -
LANDKREIS CUXHAVEN Bodeneinheit (NRKART) BUK50 < 0,5% (Landkreis) <0,1%
2000
MULLER et al. 2000 Boden allg. i.d.R. BUK50 i.dR.<1% i.d.R. 1%
(naturrdumlich)
GEHRT & SBRESNY 1999 Geolandschaft BUK50 <2% -
(Bodenlandschaft)
LANDKREIS VERDEN Bodentyp BUK50/BSK200 < 0,5% (Landkreis) <0,5%

1995
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¢) Bezugsraum, aus dem die Flachenanteile errechnet
werden
Ein Bezug auf Verwaltungsgrenzen wird nicht als sinnvoll
erachtet, da sich die Verbreitung von Bodentypen nach
der naturrdumlichen Ausstattung richtet. Fur die landes-
weite Seltenheit muss mangels landertbergreifend ver-
gleichbarer Datengrundlagen dennoch die Grenze des
Landes Niedersachsens als Bezugsraum verwendet wer-
den. Die erganzende regionale Betrachtung erfolgt mit
Bezug auf die Bodenregion. Sofern ein Landkreis Teile
verschiedener Bodenregionen umfasst, sind die seltenen
Boden aller vertretenen Bodenregionen zu berticksichti-
gen.

d) Schwellenwert fiir Flaichenanteile ,,sonstiger seltener
Boden”
Zur Festlegung der Seltenheit von Béden, Bodentypen
und Bodenformen gibt es verschiedene Ansatze (Tab. A-
14). Die in der Tabelle angefiihrten Schwellenwerte sind
nicht vergleichbar, da sie sich auf unterschiedliche Infor-
mationsgrundlagen und unterschiedliche Einheiten be-
ziehen. So sind die Bodeneinheiten (NRKART) der BUK50
wesentlich zahlreicher als die Bodentypen (BOTYP50).
Entsprechend ist der im LRP Cuxhaven verwendete
Schwellenwert fur die Seltenheit der Bodeneinheiten
deutlich niedriger als bei Ansatzen, die sich auf die Bo-
dentypen beziehen. Noch gréBer wird die Differenzie-
rung, wenn die Bodenform betrachtet wird, da dann so-

wohl der Bodentyp als auch das Ausgangssubstrat in die
Betrachtung eingehen.

Ermittlung landesweit seltener Bodentypen auf Grund-
lage der BUK50

Zur Ermittlung sonstiger seltener Béden auf Grundlage
der BUK50 besteht zurzeit keine Alternative, da die
BUKS50 das einzige fur Niedersachsen flachendeckende
bodenkundliche Kartenwerk neben der Bodenkundli-
chen Standortkarte 1 : 200.000 ist (BSK200).

Zunachst wurde eine flachenstatistische Auswertung
nach den Bodentypen der BUK50 durchgefiihrt. Der Wert
fur den maximalen Flachenanteil seltener Béden wurde
anschlieBend unter Berlcksichtigung der naturrdumlich
variierenden Flachenanteilsverteilung (vgl. regional sel-
tene Béden) und dem Gesamtflachenanteil aller seltenen
Boden im Bezugsraum festgelegt. Abbildung A-5 zeigt
die nach Flachenanteilen aufsteigend sortierten 84 Bo-
dentypen (ohne anthropogene Béden). Die zwolf ver-
breitetsten Bodentypen® mit Flachenanteilen von jeweils
mehr als 3% nehmen zusammen mehr als zwei Drittel
der Flache Niedersachsens ein (67,5%). Die 14 weniger
verbreiteten Bodentypen mit Anteilen von jeweils mehr
als 0,4% bis zu 3,0% umfassen zusammen 21,2% Nieder-
sachsens. Alle Béden mit Flachenanteilen < 0,4% werden
als landesweit seltene Boden eingestuft. Die 58 landes-
weit seltenen Bodentypen nehmen zusammen 5,36% der
Landesflache ein.

%

- 10
> 3% - 8
- 6

>0,4%

bis 3%
- 4

58 seltene Bodentypen < 0,4%

- 2
---------------.----------IIIIIIIII.llllllllllllllllllllllII|I L 0

Abb. A-5: Flachenanteile der 84 Bodentypen der BUK50 in Niedersachsen (ohne anthropogene Béden)

Von den 5,36% landesweit seltenen Béden sind
0,91%-Punkte ausschlieBlich aus landesweiter Sicht sel-
ten, die Ubrigen 4,45%-Punkte sind auch bei regionaler
Betrachtung als selten anzusehen (vgl. Tab. A-15).

Die Ergebnisse der flachenstatistischen Auswertung
wurden beim NLfB gefiltert bzw. erganzt. Dabei zeigte
sich, dass nach der Expertenliste des NLfB (BOESS 2003)
weitere Kartiereinheiten als landesweit selten einzustu-
fen sind. Sie sind bei der flachenstatistischen Auswertung
der BUK50 nach dem Datenfeld BOTYP50 nicht als selten
ermittelt worden, da sie jeweils eine Teilmenge eines Bo-
dentyps, differenziert anhand der Bodentypen-Nomen-
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klatur der BK25 (Datenfeld BOTYP25), darstellen (vgl. An-
hang A-3.1). Diese seltenen B6den nehmen weitere 2,71%
der Landesflache ein. Da es sich um Extremstandorte wie
flachgriindige Rendzinen, nasse Gleye sowie nasse Hoch-

8 Die verbreitetsten Bodentypen sind Podsol (10,5%), Gley-Pod-
sol (8,8%), Gley (6,5%), Pseudogley-Parabraunerde (6,1%),
Braunerde (5,8%), Erd-Hochmoor (5,4%), Podsol-Braunerde
(4,7%), Pseudogley-Braunerde (4,6%), Pseudogley-Podsol
(4,4%), Erd-Niedermoor (3,8%), Pseudogley (3,6%) und Brau-
nerde-Podsol (3,4%). Bodentypen der Geest dominieren bei
den weit verbreiteten Béden, da die Geest (Bodenregion 3)
mehr als 60% der Landesfldche einnimmt.
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und Niedermoore handelt, sind sie bereits als Suchrdume
fur Extremstandorte erfasst (vgl. Kap. 3.1.1)

Ermittlung regional seltener Bodentypen auf Grundlage
der BUK50

Jede Bodeneinheit der BUK50 (NRKART) ist eindeutig ei-
ner Bodenregion Niedersachsens zugeordnet (Datenfeld
BR). Somit kdnnen auch die Bodentypen und ihre Fla-
chenanteile regionsbezogen auf Grundlage der BUK50
bestimmt werden. Der Wert fir den maximalen Flachen-
anteil regional seltener Bodentypen wurde unter BerUick-
sichtigung der regionsbezogen variierenden Flachenan-
teilsverteilung und dem Gesamtflachenanteil aller selte-
nen Bodentypen in Niedersachsen festgelegt.

Fr die regionale Betrachtung wurde zunachst der
Schwellenwert von 1% gewahlt (NLO 2003a, MULLER et
al. 2000). In einem nachsten Schritt wurden die knapp
Uber diesem Schwellenwert liegenden Bodentypen dar-
aufhin gepruft, ob inhaltliche Grinde fur eine Anpas-
sung des Schwellenwertes sprechen. Dabei stellte sich
heraus, dass von den zwélf Bodentypen, die zwischen 1,0
und 1,5% Flachenanteil an ihrer jeweiligen Bodenregion
haben, 10 bereits als landesweit selten ermittelt wurden.
Eine Erhéhung des Schwellenwertes auf 1,5% erschien
daher sinnvoll, um Podsole in Flusslandschaften (BR 2)°
und Braunauenbéden im Bergvorland und den Bérden
(BR 4)" als regional seltene Béden mit bertcksichtigen zu
kénnen (vgl. Markierungsdreiecke in Abb. A-6).

1,50 v

1,25

1,00 4

’

% 0,75

0,60 -

0,25

0,00

BR 1 BR 2 BR 3

BR 4 BR 5 BR 6

BR 1 - Klistenholozén

BR 2 - Flusslandschaften
BR 3 - Geest

BR 4 - Bergvorland

BR 5 - Bergland

BR 6 - Mittelgebirge (Harz)

v Bodentypen zwischen 1% und 1,5% Fldchenanteil, die ausschliefilich regional selten sind

(BR 2: Podsol, BR 4: Braunauenboden)

Abb. A-6: Flachenanteile regional seltener Béden an den Bodenregionen

In der Summe erreichen die ausschlieBlich regional selte-
nen Béden noch einmal 1,34% der Flache Niedersach-
sens. Insgesamt nehmen die seltenen Bodentypen somit
6,7% der Flache Niedersachsens ein (vgl. Tab. A-15).

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004

9 Waéhrend stérker grundwasserbeeinflusste Podsol-Gleye in
Flusslandschaften im Bereich von Flugsandfeldern oder Tal-
sanden verbreitet sind, sind trockenere Standorte mit Gley-
Podsolen und Podsolen, z.B. auf Dinensand, weniger ver-
breitet.

10 In den Gewdsserauen der Bérden und des Bergvorlandes
sind Gleye und Gley-Braunauenbéden dominierend.
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Tab. A-15: Flichenanteile seltener und verbreiteter Béden in Niedersachsen (BUK50)

Flachenanteil von
Niedersachsen

(BUK50)

12 weit verbreitete Bodentypen 67,5%

14 wenig verbreitete Bodentypen 21,2%
58 landesweit seltene Bodentypen Landesweit und regional selten 4,45% s 36%
,36%

Nur landesweit selten 0,91% 6,7%

17 regional seltene Bodentypen Nur regional, aber nicht

landesweit selten 1,34% 1,34%

Anthropogene Béden 4,6%

Gesamt 100%

Das Thema ,sonstige seltene Boden” sollte auf der
Grundlage der neuen BK50 erneut aufgerollt werden.
Die differenzierte geologische Zuordnung der Kartierein-
heiten der BK50 erlaubt es, starker bodenformenbezoge-
ne Auswertungen durchzufihren, die neben dem Bio-

Tab. A-16: Kennblatt Sonstige seltene Bden

toptyp das Ausgangsmaterial der Bodenbildung bertck-
sichtigen. Der Bezug zu den naturrdumlichen Vorausset-
zungen fur die Auspragung der Bodentypen wirde da-

durch verbessert.

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n

Sonstige seltene Boden

NLfB

Definition

kultur-/naturgeschichtlicher Bedeutung schutzwdrdig sind.

Als sonstige seltene Boden werden alle Bodeneinheiten erfasst, deren Bodentyp bezogen auf die landesweite bzw. regionale Ver-
breitung einen sehr geringen Flachenanteil einnimmt und die nicht bereits als Extremstandort, naturnaher Boden oder Boden mit

Literatur

NLO 2003a, BOESS 2003, MULLER et al. 2000, LANDKREIS CUXHAVEN 2000, LANDKREIS VERDEN 1995, ARUM 1992

Kriterien Einzelparameter

Datenquellen

Verbreitung der (nicht anthropogenen)
Bodentypen in Niedersachsen

Prozentualer Flachenanteil der Bodenein-
heit < 0,4% von Niedersachsen

BUKS50, differenziert nach dem Datenfeld
BOTYP

Kartiererfahrung aus der bodenkund-
lichen Landesaufnahme

(Datenbestand des NLfB)

Verbreitung der (nicht anthropogenen)
Bodentypen in den Bodenregionen
Niedersachsens

Prozentualer Flachenanteil der Boden-
einheit < 1,5% der Bodenregion

BUKS50, differenziert nach Datenfeld
BOTYP50 und Datenfeld BR (fur Boden-
region)

Kartiererfahrung aus der bodenkund-
lichen Landesaufnahme

(Datenbestand des NLfB)

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte Methode

Zwischenergebnis

Auswertung der Liste der landesweit selte-
nen Bodeneinheiten der BUK50 in
Anhang A-3.1

Flachige Darstellung einer Auswahl aus
der Legende der BUK50

Landesweit seltene Béden im Landkreis

Auswertung der Liste der regional seltenen
Bodeneinheiten der BUK50 in Anhang A-3.2

Flachige Darstellung einer Auswahl aus
der Legende der BUK50

Regional seltene Boden im Landkreis

Erganzende Auswertung der BK25
zur Plausibilitatskontrolle und ggf.
Differenzierung der Aussagen der
BUK50

untergliedern

fakultativ:

Einzelfallweise Auswahl von Arealen,
die Einheiten der BUK50 sinnvoll

Ersetzen von ,Suchrdumen” aus der
BUK50 durch bereichsscharfere Abgren-
zungen

Zusammenstellen aller Zwischen-
ergebnisse

Additive flachige Darstellung, Abzug
anthropogen Uberformter Flachen ein-
schlieBlich Acker und Saatgrasland,

Auswertungskarte ,Sonstige seltene
Boden”

Abzug der bereits unter 3.1.1 bis 3.1.4
dargestellen Flachen
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3.2 Bereiche mit besonderer bzw. beeintrachtig-
ter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit fiir Wasser-
und Stoffretention

Die Sicherung der nachhaltigen Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes erfordert neben der Betrachtung der
einzelnen Schutzguter die Betrachtung der relevanten
Wechselwirkungen. Im Bereich Boden und Wasser sind
gerade diese Wechselwirkungen von zentraler Bedeu-
tung und sollten daher einen wesentlichen Inhalt der
landschaftsplanerischen Aussagen darstellen. Das Ziel der
Sicherung und Wiederherstellung kleinrdumig geschlos-
sener, naturnahen Bedingungen entsprechender Wasser-
und Stoffkreislaufe soll damit starker in die Betrachtung
einbezogen werden.

Die Sicherung bzw. Wiederherstellung der nachhalti-
gen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ist bezogen
auf das Schutzgut , Wasser”, insbesondere durch Verbes-
serung der Gebiets-, Gewasser- und Auen-Retention und
die damit verbundene Minimierung des Stoffaustrags zu
erreichen (vgl. RIPL et al. 1996). MaBnahmen zur Errei-

B Reduzierung anthropogener Grundwasserabsenkun-
gen

B Foérderung der Verdunstung/Verringerung des Abflus-
ses durch Sicherung und Entwicklung von Dauervege-
tationsbestanden

B Sicherung und Wiederherstellung der Retentionsfunk-
tion der Gewassersysteme

B Anpassung der Bewirtschaftung auf durch Stoffaus-
trag gefahrdeten Standorten.

Ein ausgeglichener Landschaftswasserhaushalt ist auch

eine wesentliche Voraussetzung fur den vorbeugenden

Hochwasserschutz, da Abflussspitzen vermieden werden.

Er ist auch von gewasserokologischer Bedeutung insbe-

sondere fur kleinere FlieBgewasser, da diese aufgrund

der Erhéhung bzw. Stabilisierung der Niedrigwasserab-

flusse auch in niederschlagsarmen Zeiten seltener tro-

cken fallen.
Tab. A-17 zeigt, wie die Teilfunktionen der Wasser-

und Stoffretention im Landschaftsrahmenplan bertck-

sichtigt werden.

chung dieses Ziels sind u. a.:

Tab. A-17: Kriterien zur Bewertung der Funktionsfahigkeit

Schutzgiiter Kapitel- Thema Kriterien fir besondere Kriterien fiir beeintrachtigte/
Nr. Funktionsfahigkeit gefahrdete Funktionsfahigkeit
Boden/ 3.2.1 Nicht oder wenig entwaésserte Nicht oder wenig entwasserte Entwasserte Moore
Grundwasser bzw. entwasserte Nieder-, Uber-  Moore
gangs- und Hochmoorbdden sowie
anmoorige Béden
3.2.2 Bereiche hoher Wassererosions- Dauervegetation auf Béden mit Hohes bis sehr hohes Erosions-
gefahrdung mit bzw. ohne hohem bis sehr hohem poten- risiko (ohne Dauervegetation)
Dauervegetation ziellem Erosionsrisiko
3.23 Bereiche mit potenziell hohem Bereiche mit potenziell hohem Bereiche mit potenziell hohem
direktabflussbedingtem Wasser-  direktabflussbedingtem Wasser-  direktabflussbedingtem Wasser-
und Stoffaustrag mit bzw. ohne  und Stoffaustrag mit Dauervege- und Stoffaustrag ohne Dauervege-
Dauervegetation tation tation
3.2.8 Bereiche mit hoher Grundwasser- Hohe bis sehr hohe Grundwasser- Hohe bis sehr hohe Austausch-
neubildung bzw. hoher Nitrat- neubildung bei geringer bis mitt- haufigkeit des Bodenwassers
auswaschungsgefahrdung lerer Austauschhaufigkeit des
Bodenwassers
3.2.9 Bereiche hoher Winderosionsge-  Dauervegetation auf Boden mit Hohes bis sehr hohes Erosions-
fahrdung mit bzw. ohne Dauer- hohem bis sehr hohem poten- risiko (ohne Dauervegetation)
vegetation ziellem Erosionsrisiko
3.2.10  Bereiche mit Grabensystemen Nicht betrachtet Mineralbodenbereiche mit hohem
und Dranungen in Mineralboden- Anteil dranierter Flachen und
Bereichen flachigen Grabensystemen
Oberflachen- 3.2.4 Uberschwemmungsbereiche mit  Dauervegetation im Uberschwem- Uberschwemmungsbereich (wenig
gewasser bzw. ohne Dauervegetation mungsbereich (wenig durch Sied- durch Siedlungs- oder Verkehrs-
lungs- oder Verkehrsflachen ein-  flachen eingeschrankt) ohne
geschrankt) Dauervegetation
3.25 Urspriingliche, eingedeichte entfallt Uberschwemmungsbereich durch
Uberschwemmungsgebiete Eindeichungen, Verwallungen,
Damme eingeschrankt
3.2.6 Naturnahe bzw. naturferne Naturnah strukturierte Gewasser Naturfern ausgebaute Gewasser
Bache und Flusse (Klasse 1, 2 und 3) (Klassen 4, 5, 6 und 7)
3.2.7 Gewasser in Ackerbaugebieten Besonders breiter naturnaher Zu schmaler oder fehlender

mit bzw. ohne Gewasserrand-
streifen

Gewasserrandstreifen

Gewasserrandstreifen

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004
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3.2.1 Nicht oder wenig entwasserte bzw. entwasserte
Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbéden sowie
anmoorige Béden

In entwasserten Mooren ist die Fahigkeit zur Wasserspei-
cherung und Wasserriickhaltung verringert oder bereits
verloren gegangen. Die degenerierten Torfbéden verlie-
ren ihr Quellungsvermégen und nehmen Wasser deutlich
langsamer bzw. in geringerer Menge auf. Die Nieder-
schlage flieBen groBenteils rasch und ungebremst von
der Oberflache sowie Uber Graben und Drédnagen ab. Die
Folgen sind eine Erh6hung der Abflussmenge und Hoch-
wasserspitzen an unterliegenden Bachen und Flssen.

Zudem fuhren die bei der Torfzersetzung freigesetz-
ten Stoffe (Nitrat, Phosphat) zu einer zusatzlichen Belas-
tung von Grundwasser und Oberflachengewaéssern. Diese
nimmt mit der Entwasserungstiefe und der Nutzungsin-
tensitat zu.

Wahrend diese Abbauprozesse und Stoffflisse bei ma-
Biger Entwasserung fur eine extensive landwirtschaftli-

Tab. A-18: Biotoptypen nicht bzw. wenig entwasserter Moore

che Moornutzung als Feucht- oder Nassgrinland noch
gebremst sind (Grundwasserstande bei 20 cm bis 40 cm
unter Flur), laufen sie bei intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung mit tiefer Grundwasserspiegelabsenkung mit
hohem Tempo ab (Grundwasserstéande bei Intensivgrin-
land 40 cm bis 90 cm, bei Ackernutzung 80 cm bis 120 cm
unter Flur). Rund 85 Prozent der niedersachsischen Nie-
dermoore werden intensiv genutzt. Nach wie vor besteht
ein Trend zur weiteren Intensivierung der Nutzung durch
tiefgrandige Entwasserungen und Grinlandumbruch
(NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2002).

Zur Differenzierung der Moore hinsichtlich Degenera-
tion infolge Entwasserung stellt die Biotoptypenkartie-
rung die wesentliche Informationsgrundlage dar. Soweit
die Untereinheiten nach DRACHENFELS (2004) nicht un-
terschieden sind, wird nédherungsweise auf die Haupt-
einheiten zurtickgegriffen. Die nicht bzw. kaum entwas-
serten Bereiche werden Uber naturnahe Biotoptypen er-
mittelt, sind also bereits als Extremstandorte und natur-
nahe Bdden erfasst worden (vgl. Kap. 3.1.1).

Gliederungsnummer/Bezeichnung nach v. DRACHENFELS (2004) Code Bedingung

1.10.1 (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschenwald der Talniederungen WET -

1.11 Erlen-Bruchwald WA

1.12 Birken- und Kiefern-Bruchwald WB

1.17 Hochmontaner Fichten-Bruchwald WO

2.6 Moor- und Sumpfgebusch BN

6.1 Naturnahes Hoch- und Ubergangsmoor des Tieflandes MH

6.2 Naturnahes Hoch- und Ubergangsmoor des Berglandes MB

6.3 Wollgras-Stadium von Hoch- und Ubergangsmooren MW

6.4.1 Feuchteres Glockenheide-Moordegenerationsstadium MGF

6.4.2 Trockeneres Glockenheide-Moordegenerationsstadium MGT

6.5.1 Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium MPF

6.7 Anmoorheide Mz

6.8 Moorstadium mit Schnabelried-Vegetation MS

1.13 Sonstiger Sumpfwald WN

5.1 Seggen-, Binsen- und Stauden-Sumpf NS

9.3.1 Basen- und nahrstoffarme Nasswiese GNA In Verschnei-

9.3.2 Basenreiche, nahrstoffarme Nasswiese GNK dung m_it
Moor?oden

9.3.3 Magere Nassweide GNw  der BUK50
bzw. nach

9.35 MaBig nahrstoffreiche Nasswiese GNM Uberpriifung

9.3.6 Nahrstoffreiche Nasswiese GNR ver ort.

9.4.1 Wechselfeuchte Pfeifengras-Wiese GFP
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Die Auswahl in Tab. A-18 zeigt zum einen die Biotopty-
pen, die unabhangig von den Aussagen der Bodenkarte
als nicht bzw. wenig entwasserte Moorstandorte zu be-
werten sind, zum anderen die Biotoptypen, bei denen
nicht in jedem Fall davon auszugehen ist, dass es sich um
anmoorige oder Moorstandorte handelt und die deshalb
nur in Kombination mit Moorbéden der BUK50 betrach-
tet werden.

Die entwasserten Moorbereiche sind durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung (Acker, Intensivgriinland)
oft so stark Uberformt, dass die Grenzen der Moorver-
breitung aus der Abgrenzung der Biotoptypen nicht er-
sichtlich sind. Die Flachen entwasserter Moore ergeben
sich daher als Restflache innerhalb der Flachengrenzen
der Hoch- und Niedermoore sowie Anmoore aus der
BUKS50" (Auswahl Datenfeld BOTYP50: HH, HN, HN/G)
nach Abzug der wenig entwasserten Bereiche (vgl. Abb.
A-7).

Abb. A-7: Verschneidung von Biotoptypen und Moorbdden der
BUK50 zur Abgrenzung wenig entwasserter Moore von entwas-
serten Mooren (Beispiel)

Tab. A-19: Kennblatt Moore

wenig entwassertes Moor
(GF — Feucht- und Nassgrinland,
BN - Moor- und Sumpfgeblisch)

entwassertes Moor (A — Acker,
Gl — Intensivgriinland)

Moorbéden der BUK50

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n

Nicht oder wenig entwasserte bzw. entwaésserte Nieder-,
Ubergangs- und Hochmoorbdéden

NLfB, NLO

Definition

Die Niedermoor-, Ubergangs- und Hochmoorbéden sind infolge der Moorkultivierung groBflachig von Entwdasserung betroffen.
Die Bereiche, in denen der Moorkérper nicht bzw. wenig entwassert ist, sollen hervorgehoben werden gegentber den Bereichen,
die stark durch Entwasserung, Torfschwund, Moorsackung und andere Degenerationserscheinungen betroffen sind.

Literatur

MULLER et al. 2000, v. DRACHENFELS 2004

Kriterien

Einzelparameter

Datenquellen

Nieder-, Ubergangs- und Hochmoore

Bodentyp Niedermoor, Hochmoor

BUKS50 (zukiinftig BK50)

Entwasserungszustand

Biotoptypen nicht bzw. wenig entwas-
serter Moore

Biotoptypen entwasserter Moore

CIR-Luftbildauswertung, Biotoptypen-
kartierung

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Abgrenzung der Moorbéden

Auswahl der Bodentypen Niedermoor
(HNv), Hochmoor (HHv) und Anmoor
(HNV/G) aus der BUK50

Arbeitskarte Moorbéden

Ausscheidung der nicht bzw. wenig ent-
wasserten Moore

Verschneidung einer Auswahl von Biotop-
typen (vgl. Tab. A-18, alle Biotoptypen)
mit den Moorboden, erganzende Auswahl
von Biotoptypen (vgl. Tab. A-18 bis Num-
mer 6.8) auch auBerhalb der Moorbéden

Auswertungskarte ,Nicht oder wenig
entwasserte Moore”

Ausscheidung der entwaésserten Moore

Subtraktion der ,nicht oder wenig ent-
wasserten Moore” von der Gesamtflache
der Moorboden

Auswertungskarte ,,Entwasserte Moore”

11 Bei der zuklinftigen Verwendung der BK50 werden die aus
der GK50 ibernommenen, aktualisierten Moorgrenzen zur

Anwendung kommen.
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3.2.2 Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung mit
bzw. ohne Dauervegetation

Die Landnutzung verandert Gber die Landschaftsstruktu-
ren die Transportbedingungen fir wassergebundene
Stofffliisse (Sedimente, Ndhrstoffe, Pestizide). Insofern
besteht eine starke Uberschneidung zwischen den Fakto-
ren, die die Erosion bestimmen und den Faktoren, die
den direktabflussbedingten Wasser- und Stoffaustrag be-
einflussen (vgl. Kap 3.2.3).

Zur Bewertung der (potenziellen) Wassererosionsge-
fahrdung werden sowohl die geotkologischen Land-
schaftsfaktoren (Niederschlag, Bodenart, Hangneigung)
herangezogen als auch die Nutzung. In Bereichen hoher
potenzieller Erosionsgefahrdung kommt der Dauervege-
tation eine besondere Schutzfunktion zu.

Das NLO hat gemeinsam mit dem NLfB und den Land-
wirtschaftskammern Weser-Ems und Hannover sowie der
Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) in
Braunschweig Bodenqualitédtsziele und -standards fur
Erosion und Verdichtung erarbeitet, auf deren Grundla-
ge eine Ubersicht tber die Belastungssituation in Nieder-
sachsen ermittelt werden kann (NLO 2003b).

Bereiche hoher potenzieller Erosionsgefahrdung lie-
gen schwerpunktmaBig im Bergland, zum einen auf-
grund der Reliefenergie, zum anderen auch aufgrund
der mit der Geldndehdhe ansteigenden Niederschlags-
summen. Eine groBe potenzielle Erosionsgefahrdung be-
steht auf Schluffboden (sandig, schwach tonig) bereits
bei Hangneigungen ab 5%, bei tonigem und lehmig-san-
digem Schluff ab 9%. Bei Hangneigungen > 18% ist un-
abhangig von der Bodenart von einer grof3en bis sehr
groBen potenziellen Gefadhrdung auszugehen (MULLER
1997, Verknupfungsregel 7.6.1).

Die Wassererosion wird in der Methodenbank des
NIBIS auf Grundlage der BUK50 und des DGM50 sehr dif-
ferenziert ermittelt. Die Auswertung beruht auf der All-
gemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG). In der ABAG
wird die Vielzahl der den Erosionsprozess beeinflussen-
den Faktoren in sechs Hauptfaktoren zusammengefasst
(SCHWERTMANN et al. 1990):

A=R*K*L*S*C*P
A = langjahriger mittlerer Bodenabtrag (t/ ha*a)

= Regenfaktor

= Bodenerodierbarkeitsfaktor
= Hanglangenfaktor

= Hangneigungsfaktor

= Fruchtfolgefaktor

= Erosionsschutzfaktor

oTNnwnwr X=X
|

Die Hangneigung, die Bodenerodierbarkeit und der Nie-
derschlag sind standortlich gepragt.

Der Regenfaktor wird aus Daten des DWD regionali-
siert abgeleitet. Der Bodenerodierbarkeitsfaktor wird
aus Daten der BUK50 errechnet. Aus dem digitalen Hoé-
henmodell im 50 m-Raster (DGM 50) der Landesvermes-
sung wurde durch die Universitat Géttingen unter Hin-
zunahme weiterer Hohendaten ein Raster (,,Grid") der
Hohen Uber NN von Niedersachsen in einer Auflésung
von 50m erstellt. Anhand dieser Daten wird der Hangnei-
gungsfaktor ermittelt.

Die Berechnung des Bodenabtrags in der Auswer-
tungsmethode des NIBIS geschieht durch multiplikative
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VerknUpfung der o.g. Faktoren der ABAG (HENNINGS
1994, Verknupfungsregel 53):
Bodenabtrag (t/ha*a) =K *S * R * 2
mit: Hangléangenfaktor (L-Faktor) = 2

(ca. 120 m Hanglénge)

Fruchtfolgefaktor (C-Faktor) = 1 (Schwarzbrache)
Die Einheit entspricht Tonnen/Hektar/Jahr. Die potenziel-
le Erosionsgefdahrdung wird in 6 Stufen klassifiziert (HEN-
NINGS 1994: 200, vgl. Tab. A-20).

Tab. A-20: Klassifizierung der Erosionsgefdahrdung im NIBIS

Bodenabtrag Erosionsgeféahrdung Ackerflache in

t/ha/a Bezeichnung Klasse  Niedersachsen*) ha
<1 keine 0 1.106.379
1- 5 sehr gering 1 377.167
5-10 gering 2 127.297
10-15 mittel 3 68.625
15-30 grofB3 4 90.321
> 30 sehr groB 5 91.021

*) ungefahre Angabe nach ATKIS

Der Fruchtfolgefaktor kann in der Auswertungsmethode
des NLfB anhand gemeindebezogener agrarstatistischer
Daten (Auswahl von ,Risikofriichten” wie Hackfrichten,
Mais etc.) berucksichtigt werden. Diese Option ist jedoch
fur die Landschaftsrahmenplanung nur dann empfeh-
lenswert, wenn die Agrarstruktur sehr homogen ist. Tat-
sachlich ist es oft so, dass es innerhalb von Gemarkungen
Anbauschwerpunkte gibt, die gegenliber dem Gemar-
kungsdurchschnitt ein deutlich erhéhtes Erosionsrisiko
aufweisen. In diesen Fallen fuhrt die gemeindeweise Zu-
ordnung des C-Faktors zu einer Vergréberung der Aussa-
ge. Ortsteilweise agrarstatistische Daten, wie sie im LRP
fur den Landkreis Verden (Landkreis Verden 1995) ver-
wendet wurden, sind aus Datenschutzgriinden in der Re-
gel nicht verfugbar. Differenzierte Informationen koén-
nen nur durch Gelanderhebungen oder Auskinfte orts-
kundiger Landwirte gewonnen werden.

Die Fruchtfolge, der Erosionsschutz und auch die
Hanglénge sind durch landschaftspflegerische MaBnah-
men der Bewirtschaftung bzw. der Flurgestaltung beein-
flussbar.

Durch konservierende MaBnahmen wie Mulchsaat
kann der C-Faktor einer Mais(50%)-Getreide-Fruchtfolge
von 0,28 auf 0,08, der C-Faktor einer Zuckerriiben(25%)-
Getreide-Fruchtfolge von 0,12 auf 0,08 gesenkt werden
(VOGL 1995). Durch ein bodenschonendes Fruchtfolge-
management kénnen die Belastungen weiter reduziert
werden.

Im Landschaftsrahmenplan sollen sowohl besonders
erosionsgefahrdete Bereiche auf Ackerflachen darge-
stellt werden als auch die Bereiche, die aufgrund der Bo-
denbeschaffenheit und der Hangneigung eine hohe bis
sehr hohe potenzielle Gefahrdung aufweisen, jedoch
aufgrund von Dauervegetation vor Abtrag weitgehend
geschutzt sind. Sie sind gegen Nutzungséanderung zu si-
chern.
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3.2.2.1 Abschitzung des Bodenabtragsrisikos in Uber-
schwemmungsgebieten

(Beitrag von Dr. M. Franke, GEUM.tec GmbH)

Bislang wenig betrachtet wurde die Bodenerosion in
Flussauen wéahrend des Hochwasserabflusses. Diese Pro-
blematik wurde im Rahmen der Erstellung des Gewasser-
entwicklungsplanes fur die Leine im Landkreis Hildes-
heim vor dem Hintergrund der européischen Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) vom Ingenieurbliro GEUM.tec
GmbH, Hannover bearbeitet.

Wahrend Dauergrinland einen guten Erosionsschutz
gegeniber Hochwasserabflissen bietet, konnen acker-
baulich genutzte Flachen mit geringer Pflanzenbede-
ckung (z.B. nach Ernte) aufgrund ihrer Bodeneigenschaf-
ten und Lage im Uberschwemmungsgebiet erosionsge-
fahrdet sein. Als Alternative zum Dauergrinland als Ero-
sionsschutz bieten sich bodenschonende Anbaumetho-
den an.

Die Beurteilung des potenziellen Erosionsrisikos fur
Einzelflachen erfolgt auf der Grundlage einer hydrauli-
schen Berechnung. Von Interesse sind hierbei Hochwas-

Tab. A-21: Kennblatt Wassererosion

serereignisse mit einer héheren Eintrittswahrscheinlich-
keit (Jahrlichkeiten von 2-10 Jahren). Nach Berechnung
der Wasserspiegellage mit einem 1- oder 2-dimensionsio-
nalen Rechenmodell wird das natrliche Uberschwem-
mungsgebiet fur das jeweilige Ereignis berechnet. Damit
wird geklart, ob sich die betrachtete Flache innerhalb
oder auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes befin-
det. Grundlage der Beurteilung des Erosionsrisikos bildet
der Vergleich der auf die Partikel der Bodenoberflache
wirkende Kraft (Schleppspannung) mit dem kritischen
Wert dieser Kraft, ab dem in Abhangigkeit von Bewuchs
und Bodeneigenschaften Partikel von der Oberflache ge-
[6st und abtransportiert werden (kritische Schleppspan-
nung).

Auf der Grundlage der Risikobeurteilung werden Be-
wirtschaftungsempfehlungen fur Einzelflachen abgelei-
tet. Diese sehen erosionsmindernde Fruchtfolgen fur ero-
sionsgefahrdete Flachen vor. Hier findet auch die tber
das Jahr verteilte Eintrittswahrscheinlichkeit von Hoch-
wasserereignissen BerUcksichtigung. Einen Erfolg ver-
sprechenden Weg bei der Umsetzung stellt die Einbezie-
hung der landwirtschaftlichen Beratung dar.

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehdrde/n

Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung/starker Hang-
neigung (Kuppen, Steilhdnge) mit/ohne Dauervegetation

NLfB

Definition

trachtigungen im Wesentlichen geschutzt sein.

Bereiche, in denen aufgrund der Bodeneigenschaften und topographischer Gegebenheiten ein hohes bzw. sehr hohes potenzielles
Erosionsrisiko besteht. Die Bereiche konnen aktuell gefdhrdet (ohne Dauervegetation) oder durch Dauervegetation vor Beein-

Literatur

NLO 2003b, MULLER et al. 2000, MULLER 1997, CAPELLE & LUDERS 1985, SCHWERTMANN et al. 1990

Kriterien Einzelparameter

Datenquellen

Wassererosionsgefahrdung

Bodenart, Hangneigung etc.

NIBIS-Methode

Bodenbedeckung mit Dauervegetation

Wald, Gebusch, Griinland, Dauerbrache,
Heide etc.

Biotoptypenkartierung, ATKIS

Acker, Rotationsbrache etc.

Biotoptypenkartierung, ATKIS

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte Methode

Zwischenergebnis

Auswertung der BUK50
Acker)

Methode zur Ermittlung der potenziellen
Wassererosionsgefahrdung (Nutzung

Bereiche hoher und sehr hoher poten-
zieller Wassererosionsgefahrdung

Ableitung der Funktionsfahigkeit

Verschneidung mit Dauervegetation

Bereiche besonderer Funktionsfahigkeit

Dauervegetation

Verschneidung mit Bereichen ohne

Bereiche mit gefahrdeter/beeintrachtigter
Funktionsfahigkeit

3.2.3 Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbe-
dingtem Wasser- und Stoffaustrag mit bzw. ohne
Dauervegetation

Der Oberflachenwasserhaushalt wird nicht allein durch
das System der Oberflachengewasser, sondern ganz we-
sentlich auch durch regulierende Prozesse im Landschafts-
wasserhaushalt bestimmt. Nach RIPL & WOLTER (2001)
sorgt ein intaktes Okosystem durch kurzgeschlossene Was-
ser-, Nahr- und Mineralstoffkreislaufe fur die Erhaltung
des begrenzten Stoffangebotes (nachhaltiges System).

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004

Ein wichtiger Beitrag dazu ist die Minderung des ober-
flachenabflussbedingten Wasser- und Stoffaustrags. In-
dem der Direktabfluss verlangsamt oder verringert wird,
kann Niederschlagswasser einschlieBlich der darin gelds-
ten und transportierten Nahr- und Mineralstoffe zurtick-
gehalten werden (MARKS et al. 1992). Wenn Nieder-
schlags- oder Uberflutungswasser (vgl. Kap. 3.2.4, 3.2.5,
3.2.6) zurtickgehalten wird, kdnnen wiederum kleinrdumi-
ge Wasserkreislaufe geschlossen und damit auch Stoffver-
luste (N&hrstoffe, Mineralstoffe) an benachbarte Okosys-
temkompartimente vermindert werden (RIPL et al. 1996).
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Relevant fur die Landschaftsplanung sind vor allem
Problembereiche mit potenziell hohem direktabflussbe-
dingtem Wasser- und Stoffaustrag, da hier vordringlicher
Handlungsbedarf besteht. Bereiche hoher Wassererosi-
onsgefahrdung (vgl. Kap. 3.2.2) sind in der Regel auch
Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag, letztere gehen jedoch noch
Uber die erosionsgefahrdeten Bereiche hinaus. Gunstig
hinsichtlich Wasser- und Stoffriickhalt werden Standort-
verhaltnisse und Nutzungen bewertet, die den Oberfla-
chenabfluss mindern, also bewirken, dass Niederschlags-
wasser entweder versickert, verdunstet oder gespeichert
wird.

Auch die Absickerung zum Grundwasser birgt das Risi-
ko von Stoffaustragen, wenn diese auch weniger direkt
und unmittelbar erfolgen und durch Filter- und Speicher-
funktionen des Bodens (abhangig von der nutzbaren
Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum bzw. der pflan-
zenverfugbaren Bodenwassermenge) reguliert werden.
Die mit der Grundwasserneubildung verbundenen Risi-
ken des Stoffaustrags werden in Kap. 3.2.8 betrachtet.

Fur die Wasser- und Stoffrtickhaltung in der Land-
schaft spielen auch die Gewasser und ihre Uberschwem-
mungsbereiche eine wichtige Rolle. Die Gewasser- und
Auenretention wird in den Kap. 3.2.4, 3.2.5 und 3.2.6 be-
handelt. Die folgenden Uberlegungen beziehen sich auf
den Landschaftshaushalt auBerhalb der Auen.

Der Direktabfluss wird von Komponenten des Land-
schaftswasserhaushaltes bestimmt, die wiederum von
geodkologischen Landschaftsfaktoren und der Nutzung
bzw. Vegetation beeinflusst werden (vgl. Tab. A-22).

Tab. A-22: Landschaftsfaktoren mit Einfluss auf den Direktab-

fluss

Landschaftsfaktoren Parameter

Relief Hangneigung
Oberflachenstruktur

Geologie Hydrogeologische Eigenschaften der
Gesteine

Boden Bodenart
Grundwasserflurabstand
Stauwassereinfluss

Nutzung Nutzungsart, Biotoptyp

Versiegelungsgrad

Geookologische Faktoren wie Geologie und Hangnei-
gung sind weitgehend unveranderlich und entziehen
sich der planerischen Einflussnahme. Der wichtigste An-
satzpunkt fur die planerische Sicherung bzw. Verbesse-
rung des Retentionsvermdgens ist die Nutzungsart bzw.
der Biotoptyp.

In Bereichen mit potenziell hohem direktabflussbe-
dingtem Wasser- und Stoffaustrag ist die Nutzungsart/
der Biotoptyp
W vorrangig zu sichern, wo Dauervegetation den Direkt-

abfluss mindert™,

B vorrangig zu entwickeln bzw. zu sanieren, wo Dauer-
vegetation fehlt und die Nutzung den direktabfluss-
bedingten Wasser- und Stoffaustrag nicht mindert
oder sogar verstarkt.
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Zur Ermittlung der Bereiche mit potenziell hohem direkt-
abflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag wird in Zu-
kunft die Bestimmung des Direktabflusses in einem em-
pirischen Wasserhaushaltsmodell (GROWA98) im NIBIS
moglich sein. Die Datengrundlagen und der Inhalt des
Modells werden in Anhang A-4.2 erlautert. Derzeit be-
findet sich die Umsetzung des GROWA98 in die Metho-
denbank des NIBIS in der Testphase (TETZLAFF 2002a).
Die Umsetzung und Programmierung als Methodenbau-
stein im NIBIS wird noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

Die Textkarte 1 zeigt die Direktabflusshéhen in Nie-
dersachsen auf Basis des GROWAB98. Es wird deutlich,
dass das Bergland der Schwerpunkt des direktabflussbe-
dingten Wasser- und Stoffaustrages ist. Dies ist in erster
Linie auf die hohen Niederschlage und das Relief zu-
rickzufuhren. Auch fir die Kistenregionen werden in
dem Modell hohe Direktabflisse errechnet, was in die-
sen Gebieten auf die Grabenentwasserung und die damit
verbundenen geringen Grundwasserneubildungshdéhen
zurlckzufuhren ist.

Tab. A-24 gibt die regionsbezogene Auswertung eini-
ger Modellergebnisse von GROWA 98 wieder (Gesamtab-
fluss, Grundwasserneubildung, Direktabfluss). Die Werte
verdeutlichen, in welchen Regionen eine differenzierte
Betrachtung des Direktabflusses im LRP erforderlich ist.
Die Auswertung der Textkarte 1 ergab auch einzelne re-
gionale Problemschwerpunkte, die maBstabsbedingt oh-
ne Anspruch auf Vollstandigkeit sind.

Die Bestimmung der Bereiche mit potenziell hohem
direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag mit
Hilfe des digitalen Wasserhaushaltsmodells GROWA98
sollte schwerpunktmaBig in folgenden Regionen vorge-
nommen werden:

B im Bergland und im Harz (hoher Gesamtabfluss, hohe

Reliefenergie),

B im Bergvorland und den Bérden (hoher Anteil lehmig-
schluffiger Béden, ortlich hohe Reliefenergie).

12 Aus der Erosionsforschung ist bekannt, dass unterschiedliche
Feldfriichte im Ackerbau durchaus verschieden hohe Ober-
flachenabflisse bewirken und somit Wasserriickhaltekapazi-
taten haben (vgl. z. B. AUERSWALD & SCHMIDT 1989). Frih
oder weitgehend ganzjéhrig bodendeckende Kulturen und
Fruchtfolgen beeinflussen den Wasserrtickhalt ginstiger als
spatdeckende Kulturen oder solche mit weitem Reihenab-
stand wie Mais und Zuckerrtben (z. B. AUERSWALD 1998).
AuBer Dauervegetation fluhrt auch eine ganzjéhrig konser-
vierende Bodenbearbeitung (z.B. Mulchsaat bzw. Direktsaat
in Gebieten mit Ackernutzung) infolge von Abflussverzége-
rung zu einem stark verminderten Stoff- und Wasseraustrag
mit dem Abfluss. Ausschlaggebend fur eine Abflussverzége-
rung ist die ganzjéhrig sicherzustellende Bodenbedeckung.
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Tab. A-23: EinflussgréBen des direktabflussbedingten Wasser- und Stoffaustrags

Potenzieller
direktab-
flussbedingter
Wasser- und
Stoffaustrag

hoch

gering

Einfluss auf die Direktabflusshohe
1 1 | T T
Nieder- i Infiltrationi Hangnei- i Bodenbe-i Evapo- i Versiege-
schlag, ! ! gung ! deckung ' trans- !lungsgrad
Starkre- ! ! . | piration |
genanteil ! | i i |
! 1 1 1 I
hoch i gering i hoch i gering i gering i hoch
: : : : :
! I I 1 I
: : | : :
! I I 1 I
! I I 1 I
: : | : :
! I I 1 I
! I I 1 I
: : | : :
! I I I I
! I I 1 I
i i | i i
gering ' hoch ! gering ! hoch ! hoch 1+ gering
I I I I I
! | I I I

(Detaillierte Angaben hierzu u. a. bei: BRECHTEL 1971, LAMBRECHT 1979, MEUSER 1989, MEUSER et al. 1987, MOLLENHAUER 1984,
VERWORN & HARMS 1984 sowie zusammenfassend bei GANSRICH & WOLLENWEBER 1995 oder WOHLRAB et al. 1992.)

Tab. A-24: Wasserhaushaltskomponenten in den naturrdumlichen Regionen Niedersachsens
(Kartenauswertung nach DORHOFER et al. 2001)

Naturrdumliche Gliederung Gesamtab-  Zusickerungs- Direktabfluss (1961 - 1990) Hangnei- Einsatz des
flusshohe rate zum mm/a® gungsstufen? digitalen Was-
(1961 -1990) Grundwasser” serhaushalts-
mm/a mm/a modells
empfohlen
Watten und Marschen Marsch 200 - 300 <25-50 200 - 250 hoch? NO -
Geestrucken (z.B. 300-500 200-> 100 50-100 gering NO bis N2
Wourster Heide)
Ostfriesisch-Olden- Nordlicher Teil 200 - 300 100 - 200 50-100 gering NO -
burgische Geest -
Ostliche Hunte-Leda- 150 — 200 <25 150 - 200 mittel
moorniederung
Sudliche Emsmarschen, 150 - 300 <25-50 150 - 300 mittel bis
nordl. Bourtanger Moor hoch?
Sudlicher Teil (Bourtan- 300 - 500 200 - 250 100 — 200 gering bis
ger Moor) mittel
Ems-Hunte-Geest und  Sandgebiete 300-500 150->250 <50-100 sehrgering NO (N1, N2) -
Dimmer-Geest- bis gering
niederung
Sandléssgebiet 250 - 300 100 - 150 100 - 150 gering
Moorniederungen <150 25-100 <50 sehr gering NO
Ortlich?: Getelomoor, 300 - 500 25-50 250 - 500 hoch bis NO
Salzbergen sehr hoch
Ortlich2: sidl. Bad Bent- 300 - 500 25-50 250 - 500 hoch bis N1, N2, N3
heim sehr hoch
Stader Geest AuBerhalb der Niederun- 250-500 150->250 <50-150 sehrgering NO bis N2 -
gen bis gering
Hamme-Oste-Niederung 150 — 200 <25 100 — 200 gering bis NO
mittel
Moorniederungen <150 <25 100 - 150 gering bis
mittel
Laneburger Heide und Westlicher Teil 250-500 100->250 <50-150 sehrgering NO bis N3 -
Wendland
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Naturrdumliche Gliederung Gesamtab-  Zusickerungs- Direktabfluss (1961 - 1990) Hangnei-  Einsatz des di-
flusshohe rate zum mm/a® gungsstufen? digitalen Was-
(1961 - 1990) Grundwasser” serhaushalts-
mm/a mm/a modells
empfohlen
Luneburger Heide und Ulzener und Bevenser <150-250 100-200 <50-100 sehrgering NO bis N3 -
Wendland Becken, Ostheide, bis gering
nordlicher Teil
Lachower Niederung und <150 25-50 <50 sehr gering, NO (N1, N2)
Mittelelbe-Niederung, z.T. Zehrge-
Ostheide, sudlicher Teil gebiete
Weser-Aller-Flachland ~ Westlicher Teil 200 - 300 50 - 250 <50-100 sehr gering NO bis N2 -
bis gering
— Waldgebiete <150 100-150 <50-100 sehr gering
bis gering
- Moorniederungen < 150 <25-100 <50 sehr gering NO
Ostlicher Teil <150-200 100 -200 50-100 gering NO bis N2
Borden Buckebergvorland 200 - 250 100 - 150 50-200 gering bis NO bis N1 -
mittel
Kalenberger Lossborde 150 - 200 100 - 150 50-100 gering NO bis N3
Braunschweig-Hildeshei- < 150-200 50— 100 50-100 gering NO bis N2
mer Lossborde
Ostbraunschweigisches <150 25-50 <50-100 sehr gering NO bis N4
Hugelland ohne Elm bis gering
Elm 300 - 500 100 - 200 200 - 250 mittel bis N2 bis N4 X
hoch
Osnabriicker Hugelland 300 - 500 100 - 200 100 - 300 gering bis NO bis N4 X
hoch
Weser- und Leineberg- Taler und Senken (z. T. 150-300 <50-150 50-100 gering NO bis N2 X
land mit Lossdecke)
mittlere Lagen 300 - 800 100 - 250 200 -500 hoch bis N1 bis N2
sehr hoch
Hochste Erhebungen > 800 > 250 300 - > 500 sehr hoch N2 bis N4
Harz 500->800 200->250 300->500 sehrhoch N3 bis N4 X
(N1, N2)
Siedlungsflachen in allen naturrdumlichen unter- unter- 200 -500 hoch bis unter- s.0.
Regionen schiedlich  schiedlich sehr hoch schiedlich

a) Langjéhrige mittlere Zusickerungsrate zum Grundwasser (1961 — 1990), vgl. Textkarte 2

b) TETZLAFF 2002b, vgl.

Textkarte 1

c) NO: <0,5°-1° N1: 1°-2° N2: 2°-5°, N3: 5°~10°; N4: 10°-15°; N5: 15°-20° (AG BODEN 1994)

d) Die anthropogene Uberprdagung des Wasserhaushaltes durch intensive Entwésserung ist in GROWAB98 nicht berdcksichtigt!

e) Im regionalen MaBstab sollte geklért werden, ob értliche Problembereiche hinsichtlich oberfldchenabflussbedingtem Wasser-
und Stoffaustrag vorhanden sind (vgl. Kap. 3.2.3.1).

3.2.3.1 Vereinfachte Ermittlung von Bereichen mit
potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag in Anlehnung an
GANSRICH & WOLLENWEBER (1995)

Bis zur Integration des Wasserhaushaltsmodells GRO-
WAO98 in das Fachinformationssystem des NIBIS wird zur
Ermittlung der Bereiche mit potenziell hohem direktab-
flussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag in der Land-
schaftsrahmenplanung eine vereinfachte Vorgehenswei-
se auf der Grundlage der Methodik von GANSRICH &

WOLLENWEBER (1995, vgl. Methodik-Darstellung im An-

hang A-4.1) empfohlen. Dabei werden die in Tab. A-25
(Flachland) und Tab. A-26 (Boérden, Bergvorland und

Bergland) dargestellten Bewertungsschemata zu Grunde

gelegt. Statt einer funfstufigen Bewertung des Basis-
potenzials (GANSRICH & WOLLEN-WEBER 1995) erfolgt
die direkte Ableitung von Bereichen mit potenziell ho-
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hem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag
aus den Kombinationen geodkologischer Landschaftsfak-
toren. Bei der konkreten Anwendung in den Landkreisen
Niedersachsens kénnen die Bewertungsschemata ggf.
weiter vereinfacht werden, da meist nur eine Auswabhl
von Faktorenkombinationen in der Landschaft tatsach-

lich vorkommt.
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Tab. A-25: Eingrenzung der Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag im Flachland
(verandert nach GANSRICH/WOLLENWEBER 1995)

Hangneigung Terrestrische Boden (ohne Stauwassereinfluss, GW-Flurabstand > 1,5 m) Stauwassereinfluss bzw.
GW-Flurabstand bis 1,5 m
in° Stufe (AG sandig lehmig, tonig unter Flur
(NLFB 2001) BODEN 1994) schluffig
<05 0 |
-1 Bereiche mit tiberwiegend geringem bis mittlerem

direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag

2-3 2.1 n
b Bereiche mit potenziell hohem
3-5 2.2 Mégliche direktabflussbedingtem Wasser- und
Problembereiche Stoffaustrag
5-7 3.1
lla
7-10 3.2 Mogliche
Problembereiche

Gruppierung der Bodenarten (AG Boden 1994):

m sandig: Ss, Su2, St2, SI2, SI3 (Reinsande und Lehmsande)
m tonig: Tt, Tl, Tu2, Ts2 (Lehmtone)

m lehmig-schluffig: Ubrige Bodenarten

I Bereiche mit liberwiegend geringem bis mittlerem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag

Es handelt sich um grundwasserferne sandige Boden geringer Neigung, die im Flachland weitverbreitet sind sowie um lehmig-schluf-
fige Boden in ebener Lage.

lla Mégliche Problembereiche bei sandigen Béden

Sandige Béden bei Hangneigungen > 7° treten praktisch nur in Dlinengebieten oder kleinflachig an Geestkanten oder Stauchend-
moranen auf.

llb Mogliche Problembereiche bei lehmigen, schluffigen Boden

In Gebieten mit lehmig-schluffigen Béden bei Hangneigungen zwischen 1 und 7° kann es im Zusammenhang mit Bodenverdichtung
zu einer erheblichen Verscharfung des Direktabflusses kommen. Im Flachland sind tGberwiegend Geschiebelehmverbreitungsgebiete
(Stauchendmorénen) betroffen.

Ill Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag

Es handelt sich Gberwiegend um grund- bzw. stauwasserbeeinflusste Béden, die im Flachland weit verbreitet sind. Tonbéden neh-
men einen sehr geringen Flachenanteil ein (z. B. Beckentone).

Tab. A-26: Eingrenzung der Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag im Bergland ein-
schlieBlich Bergvorland, Bérden und Harz (verandert nach GANSRICH & WOLLENWEBER 1995)

Hangneigung Terrestrische Boden (ohne Stauwassereinfluss, Boden liber Fest- Stauwassereinfluss
GW-Flurabstand > 1,5 m) gestein (Ranker, bzw. GW-Flurabstand
in° Stufe (AG sandig lehmig, tonig (u.a. Rendzinen) 1,5 m unter Flur
(NLFB 2001) BODEN 1994) schluffig Pelosole)
<0,5 0 |
-1 Bereiche mit Uberwiegend geringem bis

mittlerem direktabflussbedingtem Wasser-
und Stoffaustrag

1-2 1
b
2-3 21 Mégliche i
3-5 2.2 Problembereiche Bereiche mit potenziell hohem
direktabflussbedingtem Wasser- und

5-7 3.1 Stoffaustrag (Problembereiche)

7-10 3.2
lla
10-15 4 Mogliche
Problembereiche

15-20 5

>20 6

Gruppierung der Bodenarten (AG Boden 1994):

sandig: Ss, Su2, St2, SI2, SI3 (Reinsande und Lehmsande)
tonig: Tt, Tl, Tu2, Ts2 (Lehmtone)

lehmig-schluffig: tbrige Bodenarten

I Bereiche mit liberwiegend geringem bis mittlerem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag

Es handelt sich um grundwasserferne Béden ebener Lagen. Uberwiegend handelt es sich um Béden aus Léss, Schwemmléss und
FlieBerden, die in Tal- und Beckenlagen vorkommen. Sandbdden sind als Sandsteinverwitterungsbéden oder Hangbildungen im
Bergland nur wenig verbreitet. Im Bergvorland und den Bérden nehmen sie einen etwas groBeren Raum ein (Geschiebedecksand,
Sandléss, fluvilimnogene Bildungen).

lla Mégliche Problembereiche bei sandigen Béden

Sandige Béden mit mehr als 7° Hangneigung sind wenig verbreitet (Sandsteinverwitterungsbéden oder Hangbildungen im Berg-
land).
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llb Mogliche Problembereiche bei lehmigen, schluffigen Béden

In Gebieten mit lehmig-schluffigen Béden bei Hangneigungen zwischen 1 und 7° kann es im Zusammenhang mit Bodenverdichtung
zu einer erheblichen Verscharfung des Direktabflusses kommen. Im Bergvorland, den Bérden und dem Bergland handelt es sich da-
bei haufig um Lossboden (toniger, lehmiger Schluff und sandiger Schluff), die z.T. hoch verdichtungsempfindlich sind.

Il Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und Stoffaustrag

Terrestrische Tonbdden sowie grund- und stauwasserbeeinflusste Béden sind als Bereiche mit potenziell hohem Wasser- und Stoff-
austrag einzustufen. Flachgriindige Boden Uber Festgestein (Ranker, Rendzinen) sind auf Bergland und Harz beschrénkt. Lehmige
und schluffige terrestrische Boden weisen bei Hangneigungen groBer 7° relativ hohe Direktabfllsse auf. Auch diese Standorte sind
zu den Problembereichen zu rechnen. Damit sind auBerhalb des Flachlandes praktisch alle Hanglagen mit Neigungen groéBer 7°

(N 3.2 bis N 6) als Bereiche mit potenziell hohem Wasser- und Stoffaustrag einzustufen.

Nachdem die Bereiche mit potenziell hohem Wasser- und
Stoffaustrag ermittelt wurden, wird in einem zweiten
methodischen Schritt die Verknipfung mit der Vegetati-
ons- und Nutzungsstruktur vorgenommen. Dabei wird im
Wesentlichen unterschieden in Bereiche mit und ohne
Dauervegetation. Aus Tab. A-27 wird deutlich, dass Dau-
ervegetation — mit Ausnahme von Intensivgrinland - ei-
ne hohe Bedeutung fur das Retentionsvermégen hat.
Nach GANSRICH & WOLLENWEBER (1995) hat die Vege-
tationsdecke sogar eine so starke Auswirkung auf den
Oberflachenabfluss, dass der Einfluss der Hangneigung
Uberdeckt wird.

Tab. A-27: Beitrag der Vegetations-/Nutzungsstruktur zur
Minderung des potenziellen direktabflussbedingten
Wasser- und Stoffaustrags

Vegetations-/Nutzungs- Minderung des potenziellen

struktur direktabflussbedingten Wasser-
und Stoffaustrags

Nadelwald*, Mischwald* Sehr hoch/Hoch

Laubwald*

Gebusch*, Dauerbrache*

Extensivgrinland*, Wiesen

Intensivgriinland*, Weiden, Mittel

konservierende ackerbauliche

Bewirtschaftung®

Konventionell bewirtschafte- Gering

ter Acker (Getreideanbau)

Konventionell bewirtschafte- Sehr gering

ter Acker (Hackfruchtbau,
Sonderkulturen)

* Einstufung nach GANSRICH & WOLLENWEBER 1995

:| = Dauervegetation

Hackfruchtanbau und andere Bewirtschaftungsformen,
die mit geringer Bodenbedeckung und zudem starken
Belastungen der Bodenstruktur (Pflugsohlenverdichtung)
verbunden sind, kénnen in méglichen Problembereichen
zu einer erheblichen Verscharfung des Oberflachenab-
flusses fuhren. Bei der Verdichtung des Bodens handelt
es sich um ein komplexes Zusammenwirken verschiede-
ner Einflussfaktoren wie Verdichtungsempfindlichkeit
des Bodens, Radlasten und Befahrenshaufigkeit von
Schleppern, Maschinen und Geraten oder Bodenfeuchte
zum Befahrenszeitpunkt. Aus Erhebungen kann abgelei-
tet werden, dass Anbauverhaltnis und Fruchtfolge, insbe-
sondere der Anteil Hackfriichte (Zuckerrtiben, Kartoffeln,
Silomais) die Dichtlagerung der Bdden am starksten be-
einflussen (BLUME 1990: 153).

13 Bei konservierender Bodenbearbeitung mit Mulchsaat im
Ackerbau lasst sich gegentber der konventionellen Boden-
bearbeitung der Bodenabtrag auf ein Zehntel vermindern,
der Abfluss auf ein Siebtel vermindern und die Infiltrations-
rate auf das Doppelte erhéhen (BMVEL 2001).
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Wenn mdégliche Problembereiche bei lehmigen, schluf-
figen Boden (IIb) in Gebieten mit einem hohen Anteil
Hackfrichten in der Fruchtfolge liegen, kdnnen sie den
Bereichen mit potenziell hohem direktabflussbedingtem
Wasser- und Stoffaustrag zugerechnet werden.

3.2.4 Uberschwemmungsbereiche mit bzw. ohne
Dauervegetation

Schutz und Entwicklung von FlieBgewassern sind auf-
grund der vielfaltigen 6kologischen Wechselwirkungen
nur bei Berlcksichtigung von Gewasser und Aue mog-
lich. Die Aue bezeichnet den gesamten Talbereich, der
durch Hochwasser naturlicherweise beeinflusst wird bzw.
wurde. Zur Aue gehoéren nach dieser Definition also auch
die Teile des Talbereichs, die aufgrund von Deichbau vom
aktuellen Hochwassergeschehen nicht mehr erreicht wer-
den (vgl. Kap. 3.2.5: Urspriingliche, eingedeichte Uber-
schwemmungsbereiche).

Bachtéler und Flussauen dienen von Natur aus als Re-
tentionsrdume far Hochwasser. Die Retention im Gewas-
serbett wird durch das FlieBgewassergefalle, die FlieB-
strecke, die Sohl- und Uferrauhigkeit, den FlieBquer-
schnitt und weitere Faktoren bestimmt, die im Gewasser-
bett wirken. Durch Gewasserausbau (Laufbegradigun-
gen, Sohl- und Uferbefestigungen, Einengung des Strom-
striches durch Buhnenbau), der zu einer Entkoppelung
von Wasserlaufen und ihren Auen fuhrte, wurde diese
Funktion stark reduziert oder aufgehoben.

Die Retention in der Aue wird einerseits dadurch be-
stimmt, wie viel Wasser die Aue im Falle einer Ausufe-
rung aufnehmen kann (FlachengréBe des Uberflutungs-
raumes), andererseits dadurch, wie schnell das Wasser im
somit erweiterten FlieBquerschnitt abflieBen kann (Rau-
higkeit der Aue). Die Auenretention wurde historisch ins-
besondere durch DeichbaumaBnahmen und Nutzungs-
wandel (Waldrodung) negativ beeinflusst. Gewasseraus-
bau und/oder Eindeichung fihrten zu einer Entkoppe-
lung von Wasserlaufen und ihren Auen. Die durch Ge-
wasserausbau zudem erméglichte — an sich nicht stand-
ortgemafBe — Nutzung der Tallagen und Auen fur Acker-
bau oder Siedlung wirkt weiter abflussverscharfend.

Im Landschaftsrahmenplan sind die Uberschwem-
mungsbereiche aller FlieBgewasser abzugrenzen.

Fur alle 62 Hauptgewasser des Niedersachsischen Flie3-
gewasserschutzsystems wurden die Auen bereits durch das
Niederséchsische Landesamt fiir Okologie — Abt. Natur-
schutz — abgegrenzt. Die Daten liegen digital sowohl bei
den Landkreisen und Bezirksregierungen als auch im Inter-
net auf dem Geo-Datenserver des NLO vor. Grundlage fiir
die Abgrenzung bildeten hier die BUK50 und die Erfah-
rungen, die bei der Kartierung dieser Gewdsser gewonnen
wurden. Diese Abgrenzungen kénnen im LRP nach Uber-
prafung ggf. im Detail noch verandert werden.

Auch fur einige ausgewahlte Nebengewasser sowie
fur einige Verbindungsgewasser (Leine, Aller) liegen in-
zwischen Auenabgrenzungen vor.
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Tab. A-28: Kennblatt direktabflussbedingter Wasser- und Stoffaustrag

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser-
und Stoffaustrag mit bzw. ohne Dauervegetation

NLO/UIS, NLfB, NLS

Definition

bedingten Wasser- und Stoffaustrag.

In Bereichen mit hohem Direktabfluss (Oberflachenabfluss und Zwischenabfluss (Interflow)) besteht nutzungsabhangig ein hohes
Risiko von Wasser- und Stoffaustragen. Dauervegetation hat eine stark mindernde Wirkung auf den potenziellen direktabfluss-

Literatur

GANSRICH & WOLLENWEBER 1995, WENDLAND et al. 2001, RIPL et al. 1996

Kriterien

Einzelparameter

Datenquellen

Landschaftsfaktoren mit Einfluss auf den
Direktabfluss

Hangneigung

Auswertungskarten aus dem NIBIS
(Rasterdaten auf Basis des DGM50, klassi-
fiziert nach Neigungsstufen der KA4),
topographische Karten 1 : 50.000,
1:25.000, Orohydrographische Karte,
ATKIS DGM50 (LGN)

Bodenart/Bodentyp

BUKS50, zukiinftig: BK50

Grund- und Stauwassereinfluss

BUKS50, zukiinftig: BK50

Bodenbedeckung

Biotop-/Nutzungstyp

Biotoptypenkartierung, ATKIS

Ggf. Anbauarten, Fruchtfolgen

Agrarstatistik (jeweils aktuelle CD-ROM
Statistik des NLS), Angaben Ortskundiger,
ggf. Nutzungskartierungen

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Ermittlung der B6den mit Grund- und
Stauwassereinfluss auBerhalb der Auen

Auswahl nach dem Feld VERNAS der
BUK50, Auswahl Pseudogleye (S) aus
dem Feld BOTYP50 der BUK50

Bereiche mit potenziell hohem Wasser-
und Stoffaustrag (Grund- und Stau-
wassereinfluss

Im Bergvorland/Bergland/Harz: Einstufung
von Bodentypen

Auswahl von Rendzinen (R), Pararend-
zinen (Z), Rankern (N), Regosolen (Q) und
Pelosolen (D) aus dem Feld BOTYP50

der BUK50

Bereiche mit potenziell hohem Wasser-
und Stoffaustrag (nach Bodentyp)

Ermittlung ,stark mittel geneigter”
(N 3.2) bis steiler Lagen

Analog mit dem Hangneigungsstufen-
messer; digital aus dem NIBIS oder dem
GEOSUM™, Auswahl Neigungsstufe 3.2
und mehr

Arbeitskarte ,Stark geneigte Lagen”

Bertcksichtigung der Bodenbedeckung

Zusammenfuhren der Zwischenergeb-
nisse, Verschneidung mit der Biotopty-
penkartierung/ATKIS, klassifiziert mit/
ohne Dauervegetation

Auswertungskarte ,Bereiche mit poten-
ziell hohem Wasser- und Stoffaustrag
mit bzw. ohne Dauervegetation”

Eingrenzung der Bereiche mit
potenziell hohem Wasser- und

Verschneidung der Hangneigungsstufen
mit den Bodenarten sandig und lehmig,

Bereiche mit potenziell hohem Wasser-
und Stoffaustrag (sandige, lehmige,

Stoffaustrag schluffig

schluffige Boden), mogliche Problem-
bereiche

Differenzierung moglicher Problem-
bereiche anhand der Anbauart
Hackfrichte (Zuckerriiben, Kartof-
feln, Silomais)

bereichen

fakultativ: | fakultativ:

Verschneidung von Daten zur Agrar-
statistik mit den moglichen Problem-

Weitere Bereiche mit potenziell hohem
Wasser- und Stoffaustrag (Hackfrucht-
anbau auf schluffig-lehmigen Boden)

Hilfreich fur die Auenabgrenzung sind auch die Ge-
wasserentwicklungsplanungen im Rahmen des Nieder-
sachsischen FlieBgewasserschutzsystems. Die Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes fur die Gewasserentwicklung
ist im Wesentlichen deckungsgleich mit dem naturlichen
Uberschwemmungsbereich.

Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete kénnen heran-
gezogen werden, wenn sie vorhanden sind. In der Regel
decken sie sich sehr gut mit dem naturlichen Uber-

14 Bei Daten aus dem GEOSUM ist eine Nachbearbeitung zur
Klassifikation der Hangneigungsstufen nach KA3 erforder-
lich.
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schwemmungsbereich (z.B. Abschnitte der Wimme). In
jungerer Zeit wurden bei der Bezirksregierung an gréBe-
ren FlieBgewassern Uberschwemmungsgebiete festge-
setzt, die sich fir eine Ubernahme als Uberschwem-
mungsbereich eignen. Alte Gebietsabgrenzungen aus
den Jahren 1920/1930 sind heute nicht mehr gultig und
brauchen auch nicht herangezogen werden. Maéglicher-
weise ist das gesetzliche Uberschwemmungsgebiet im
Detail kleiner als der natiirliche Uberschwemmungsbe-
reich. Im Zweifelsfall sollte die Abgrenzung mit Hilfe der
Methodik von FREIBERG et al. (1996) nachvollzogen wer-
den. Dass das gesetzliche Uberschwemmungsgebiet tiber
den natirlichen Uberschwemmungsbereich hinausgeht,
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ist sehr unwahrscheinlich, da der Auenrand in der Regel
sowohl gelandemorphologisch als auch bodentypolo-
gisch gut nachvollziehbar ist.

Die ,, Auswertungskarte Hochwassergefahrdung”
(NLfB 2002b) zeigt potenziell Gberflutungsgefahrdete
Flachen im MaBstab 1 : 500.000 auf Grundlage der Geo-
logischen Ubersichtskarte. Aus dem Alter, der Beschaf-
fenheit und der Entstehungsart der geologischen Schich-
ten werden Ruickschlisse auf das Uberflutungsgeschehen
gezogen. Es werden drei Klassen unterschieden:

B potenziell Gberflutungsgefahrdete Flachen,
B in tief liegenden Bereichen potenziell Uberflutungsge-
fahrdete Flachen und
B nicht Gberflutungsgeféhrdete Flachen.
Die Flachenabgrenzungen der Auswertungskarte auf
Grundlage der Geologischen Ubersichtskarte bieten ei-
nen ersten Anhaltspunkt fir die Ausdehnung naturlicher
Uberschwemmungsbereiche. Fiir genauere Abgrenzun-
gen, wie sie fur die Landschaftsrahmenplanung benétigt
werden, kann die ,,Auswertungskarte Hochwasserge-
fahrdung” auch im Mafstab 1 : 50.000 bezogen werden.
Allerdings liegt sie fur diesen MaBstab noch nicht fla-
chendeckend vor. Sie ist fur alle Blatter der GK50 erhalt-
lich, die digital im NIBIS verfugbar sind (BlattUbersicht
unter www.nlfb.de/geologie/downloads/gk50_ueb.pdf).

Tab. A-29: Uberschwemmungsbereiche

3.2.5 Urspriingliche, eingedeichte Uberschwemmungs-
bereiche

EindeichungsmaBnahmen zur Hochwasserregulierung
und zur Landgewinnung haben in der Vergangenheit die
Uberschwemmungsbereiche von FlieBgewassern erheb-
lich verkleinert. Auch die Teile des Talbereichs, die auf-
grund von Deichbau vom aktuellen Hochwassergesche-
hen nicht mehr erreicht werden, gehoéren zur Aue. lhre
Abgrenzung erfolgt nach den in Kap. 3.2.4 angesproche-
nen Kriterien, Parametern und Methoden.

Die Bodenverhéltnisse dokumentieren die reliktischen
Merkmale der Uberflutungsdynamik (stark schwankende
Grundwasserstande, Sedimentation/Auflandung durch
fluviatile Sande und Lehme). Die Bodentypen Auenbo-
den, Auengley und Auenboden-Pseudogley sind charak-
teristisch. In den Randbereichen der Auen sind oftmals
moorige und anmoorige Bildungen (Anmoor-, Nieder-
moor- oder Hochmoorbéden) vorzufinden.

Aus der Auenabgrenzung ergibt sich unter Berucksich-
tigung der Deichlinie der urspriingliche, eingedeichte
Uberschwemmungsbereich. Dieses historische Uber-
schwemmungsgebiet dient als Suchraum fiir potenzielle
Uberschwemmungsbereiche sowie als Anhaltspunkt da-
far, wo und wie stark der Retentionsraum durch anthro-
pogene EinflUsse beeintrachtigt ist.

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n 6ffentliche Stellen

Uberschwemmungsbereiche mit bzw. ohne Dauervegetation

NLO, NLfB, Bezirksregierung

Urspriingliche, eingedeichte Uberschwemmungsbereiche

Definition

Uberschwemmungsbereiche mit bzw. ohne Dauervegetation:

Natiirliche, eingedeichte Uberschwemmungsbereiche:

Auen von FlieBgewdssern, soweit sie vom Hochwassergeschehen potenziell erreicht werden. Bei FlieBgewéssern ohne Eindei-
chungsmaBnahmen wird der gesamte urspriingliche Uberschwemmungsbereich dargestellt. Eine Unscharfe der Darstellung hin-
sichtlich der tatsachlichen hydrologischen Gegebenheiten wird dabei in Kauf genommen. Die Bereiche kdnnen fur die Wasser- und
Stoffretention besonders bedeutsam sein (mit Dauervegetation) oder wo Dauervegetation fehlt, beeintrachtigt/gefahrdet sein.

Teilbereiche der Auen von FlieBgewassern, die durch Eindeichung vom aktuellen Hochwassergeschehen abgeschnitten sind, auf-
grund ihrer (reliktischen) Bodeneigenschaften und ihrer Morphologie jedoch dem (historischen) Auenbereich zuzuordnen sind.

Literatur

NLFB 2002b, MULLER et al. 2000, FREIBERG et al. 1996

Kriterien Einzelparameter

Datenquellen

Bodeneigenschaften/Geologie
Relieftyp

Bodentyp, Geogenese, Reliefform bzw.

BUKS50, erganzend BK25
Zukunftig: BK50, Auswertungskarte
Hochwassergefahrdung zur GK50

Geléandemorphologie

Talrandgraben, Hangkanten, Steilufer

Topographische Karten

Historische Gewassermorphologie
legten Gewassern)

Historischer Gewasserverlauf (bei ver-

Historische Karten

Historische Quellgebiete

Eindeichung

Damme, Verwallungen, Hochwasserdeiche

Topographische Karte, Hydrographische
Karte, alte Unterlagen vom Deichbau

Bodenbedeckung mit Dauervegetation
Heide etc.

Wald, Gebusch, Griinland, Dauerbrache,

Biotoptypenkartierung, ATKIS

Acker, Rotationsbrache etc.

Biotoptypenkartierung, ATKIS

Fortsetzung der Tabelle siehe nachste Seite
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Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Vergleich von Kartiereinheiten der
BUK50 (ergéanzend der BK25) mit dem
Gewasserverlauf

Auswahl auentypischer Kartiereinheiten
anhand von Bodentyp, Geogenese und
Reliefform bzw. Relieftyp (FREIBERG et
al. 1996)

Grobabgrenzung

Wo anhand von Bodenkarte und Topo-
graphie keine Auenbereiche identifizier-
bar sind:

Bei Quellgebieten und kleinen Oberlau-
fen: Streifen von beidseitig mind. 30 m
abgrenzen.

Sonstige Gewasserabschnitte: 10fache
Gewasserbreite, mind. aber beidseitig
je 100 m

Pauschale Abgrenzung in Zweifelsfallen

Bearbeitung von Sonderféllen (Gewasser-
verlegung in Bereiche auBerhalb der
urspringlichen Aue, Marschen mit/ohne
Tide-Einfluss)

FREIBERG et al. 1996

Feinabgrenzung in Sonderfallen

Ausgrenzung bebauter Bereiche

FREIBERG et al. 1996

Feinabgrenzung der Aue

Zusammenstellung der Zwischenergeb-
nisse zur Feinabgrenzung und der pau-
schalen Abgrenzungen

Additive flachige Darstellung

Arbeitskarte ,Urspringliche Uber-
schwemmungsbereiche”

Abgleich/Plausibilitédtskontrolle mit den
gesetzlichen Uberschwemmungsgebieten

Diese sollten in der Regel nicht Gber die
urspringlichen Uberschwemmungs-
bereiche hinausgehen.

Arbeitskarte ,Urspringliche Uber-
schwemmungsbereiche”

Uberlagung der Auenabgrenzung mit
der Deichlinie

Ausschneiden des vom Hochwasserge-
schehen erreichbaren Teils der Aue aus
der Arbeitskarte , Urspriingliche Uber-

Auswertungskarte ,Urspriingliche, ein-
gedeichte Uberschwemmungsbereiche”

schwemmungsbereiche”

Uberlagerung der Arbeitskarte ,Urspriing- | Verschneidung
liche Uberschwemmungsbereiche” mit

Bereichen mit bzw. ohne Dauervegetation

Auswertungskarte ,,Uberschwemmungs-
bereiche mit bzw. ohne Dauervegetation

"

3.2.6 Naturnahe bzw. naturferne Bache und Fliisse

Bachtaler und Flussauen dienen von Natur aus als Reten-
tionsraume fur Hochwasser (,, Gewasserretention”). Die
Retention im Gewasserbett wird durch das FlieBgewas-
sergefalle, die FlieBstrecke, die Sohl- und Uferrauhigkeit,
den FlieBquerschnitt und weitere Faktoren bestimmt, die
im Gewasserbett wirken. Durch Gewasserausbau (Lauf-
begradigungen, Sohl- und Uferbefestigungen, Einen-
gung des Stromstriches durch Buhnenbau), der zu einer
Entkoppelung von Wasserlaufen und ihren Auen flhrte,
wurde diese Funktion stark reduziert oder aufgehoben.

Die GewasserstrukturgUtekartierung gibt in Anleh-
nung an die Bewertung der biologischen Gewassergulte
7 Klassen vor.

Tab. A-30: Gewasserstrukturgiite

Strukturgiiteklasse Grad der Bewertung fiir den

Beeintrachtigung LRP
1 Unverandert Besondere
Funktionsfahigkeit
2 Gering verandert
3 MaBig verandert
4 Deutlich verandert Beeintrachtigte/
gefahrdete
5 Stark verandert Funktionsfahigkeit
6 Sehr stark verandert
7 Vollstandig
verandert

In der Landschaftsrahmenplanung wird die Naturnahe
der FlieBgewasser in vielen Fallen an die Bewertung von
BRUNKEN (1986) angelehnt.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004

Tab. A-31: Naturndhe nach BRUNKEN (1986)

Strukturgiiteklasse Grad der Bewertung fiir den

Beeintrachtigung LRP
1 Naturlich Besondere
Funktionsfahigkeit
2 Naturnah
3 Bedingt naturnah
4 Bedingt naturfern Beeintrachtigte/

gefahrdete

5 Naturfern Funktionsfahigkeit

6 Naturfremd

Sofern keine Bewertung der Naturndhe der FlieBgewas-
ser vorliegt, kann auf die Biotoptypenbezeichnungen zu-
ruckgegriffen werden. Die Bewertung der Naturnahe der
FlieB- und Stillgewasser ergibt sich aus der Biotoptypen-
kartierung laut Tab. A-32.
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Tab. A-32: Biotoptypen naturnaher bzw. naturferner FlieB-
gewasser

Bezeichnung nach v. Code Bewertung fiir den
DRACHENFELS (2004) LRP

Untergruppe: FlieBgewasser

Naturnaher Quellbereich FQ Besondere
Funktionsfahigkeit

Naturlicher Wasserfall FSN

Naturnaher Bach FB

Naturnaher Fluss FF

Ausgebauter Quellbereich FQX Beeintrachtigte/

gefahrdete

Kunstlich angelegter Wasserfall FSK  Funktionsfahigkeit

Ausgebauter Bach FX

Ausgebauter Fluss FZ

Graben FG

Kanal FK

3.2.7 Gewasser in Ackerbaugebieten mit bzw. ohne
Gewasserrandstreifen

Gewasserrandstreifen sind durch § 91a Niedersachsisches
Wassergesetz (NWG) in einer Breite von 10 m bei Gewas-
sern erster Ordnung und 5 m bei Gewassern zweiter Ord-
nung festgesetzt, jeweils gemessen von der Béschungs-
oberkante. Fur eine optimale Funktionserftllung hin-
sichtlich der Abschirmung von Stoffeintrédgen sind Brei-
ten ab 20 m effektiv.

Zur Darstellung als Bereich mit besonderer Funktions-
fahigkeit im LRP werden FlieBgewasserabschnitte ermit-

Tab. A-33: Kennblatt naturnahe bzw. naturferne FlieBgewasser

telt, die beidseitig von mindestens 10 m breiten Gewas-
serrandstreifen mit Dauervegetation gesaumt sind.

Die wichtigste Informationsgrundlage ist die Biotop-
typenkartierung auf Grundlage der CIR-Luftbildauswer-
tung. Die FlieBgewasser werden mit 10 m gepuffert und
dann mit der Biotoptypenkartierung verschnitten. Als
gunstige Nutzungen im Gewasserrandstreifen werden
Walder, Gebusche, Simpfe, Réhrichte, Staudenfluren,
Moorvegetation, Heiden, Magerrasen, extensives Grin-
land, mittleres Griinland und Ruderalfluren bewertet. In-
tensiv-Grinland, Scherrasen und Weidenutzung scheiden
ebenso wie Acker wegen des Risikos von Stoffeintragen
als Nutzung im Gewasserrandstreifen aus.

Sofern vorhanden, kann zur Verortung von Gewasser-
randsteifen auch auf Gewasserstrukturguttekartierungen
zurlckgegriffen werden. Die Gewasserstrukturgutekar-
tierung in Niedersachsen (NLO 2001) bezieht sich auf Ge-
wasserabschnitte von 100 m oder einem ganzzahligen
Vielfachen bis maximal 1 km. Fir die Verwendung im
Landschaftsrahmenplan sind die Aussagen zum Gewas-
serrandstreifen in der Regel nicht differenziert genug.

Tab. A-34: Klassifizierung von Gewasserrandstreifen in der
Strukturgiitekartierung

Kategorie Breite Bewertung fiir den
LRP

Flachig Wald oder Uber 20 m Besondere

Sukzession Funktionsfahigkeit

Gewasserrandstreifen 5-20 m

Saumstreifen 2-5m Beeintrachtigte/
gefahrdete

Kein Gewasser- Om Funktionsfahigkeit

randstreifen (Nutzung bis unmit-
telbar an das Ge-

wasserbett)

Hinweis: Bei gréBeren Gewdssern (mehr als 10 m Breite) erh6hen
sich die vorstehenden UnterscheidungsmaBstabe (NLO 2001).

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n

Naturnahe bzw. naturferne Bache und Fliisse

NLO, NLWK

Definition

FlieBgewasser, die in naturnahem bzw. wenig beeintrachtigtem Zustand erhalten oder nur wenig verandert sind, kénnen ihre Funk-
tionen im Landschaftswasserhaushalt (Abflussverstetigung, Selbstreinigung etc.) besser wahrnehmen als FlieBgewasser, die durch
AusbaumaBnahmen, Lauf- bzw. Uferbegradigungen, Ufer- und Sohlbefestigungen u.a. stark verandert wurden.

Literatur

NLO 2001, RASPER & KAIRIES 2000

Kriterien Einzelparameter

Datenquellen

Gewasserstrukturgiite nach NLO 2001
7 Stufen

Okomorphologische Strukturgute in

Okomorphologische Gewasserkartierun-
gen, Niedersachsisches FlieBgewasser-
schutzsystem

Ausbauzustand nach BRUNKEN (1986)

Ausbauzustand in 5 Stufen

Gewasserstrukturkartierungen

Biotoptyp

Ausbauzustand in zwei Stufen

Biotoptypenkartierung

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Auswertung von Gewasserstruktur-
gutekartierungen

alternativ

Ubersetzung der 8komorphologischen
Strukturgute laut Tab. A-30

Ubersetzung der Naturnihe nach
BRUNKEN (1986) laut Tab. A-31

Auswertung der Biotoptypenkar-
tierung

Ubersetzung der Biotoptypen-Codes
laut Tab. A-32

Arbeitskarte ,Naturnahe der FlieB-

gewasser”

m Naturnahe Bache und Fliisse

m Naturferne, ausgebaute Bache und
Fllisse
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3.2.8 Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bzw.
hoher Nitratauswaschungsgefahrdung

Der Stoffkreislauf ist aufgrund der Transportfunktion des
Wassers eng mit dem Wasserkreislauf im Okosystem ver-
bunden. Bei der Bewertung der Grundwasserneubildung
im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes ist daher nicht nur die Héhe der Neubildungsrate,
sondern auch die Qualitat des neu gebildeten Grundwas-
sers von Bedeutung.

Die Grundwasserneubildungsrate ist ein Anhaltspunkt
fur die vertikale Verlagerung von Stoffen im Boden und
ggf. Stoffaustrag ins Grundwasser. Die nutzbare Feldkapa-
zitat im effektiven Wurzelraum (MULLER 1997, Verkn(p-
fungsregel 7.1.6/7.1.7) wirkt durch Bindung und pflanzen-
verfligbare Speicherung von Bodenwasser der vertikalen
Verlagerung und damit verbundenen Stoffaustragsrisiken
entgegen. Die Auswaschung von stickstoffhaltigen Dlinge-
mitteln aus dem durchwurzelten Bodenraum erfolgt in
Form von Nitrat (NOs), das so gut wie nicht an die Boden-
austauscher gebunden wird und daher zusammen mit
dem Sickerwasser hochgradig mobil ist. Je langer die Ni-
tratlésung im Wurzelraum verbleibt, desto hoéher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass Nitrat als Nahrstoff von der Vege-
tation aufgenommen wird. Je geringer das Speicher- und
Ruckhaltevermogen eines Bodens ist, desto groBer ist die
Austauschhaufigkeit des Bodenwassers und damit die Ge-
fahr des Stoffaustrages in das Grundwasser.

Soweit die nutzbare Feldkapazitat und die effektive
Durchwurzelungstiefe in einem Untersuchungsgebiet
nur wenig variiert, kann die Grundwasserneubildungsra-
te ndherungsweise mit dem Stoffaustragsrisiko (Nitrat-
auswaschungsgefahrdung) gleichgesetzt werden. In der
Regel ist diese Homogenitat aber nicht gegeben, wie
Beispiele aus der grundwasserfernen Geest (LK Verden)
zeigen. Erganzend sollte daher auch die Austauschhau-
figkeit des Bodenwassers (MULLER 1997, Verkniipfungs-
regel 7.7.3.2) zur Auswertung herangezogen werden.

In der Landschaftsrahmenplanung werden die Quanti-
tat der Grundwasserneubildung und die Nitratauswa-
schungsgefahrdung als MaB fur mogliche stoffliche Be-
eintrachtigungen des neugebildeten Grundwassers be-
trachtet.

Textkarte 2 zeigt die Grundwasserneubildung flachen-
deckend fur Niedersachsen. Die Darstellung (MaBstab 1: 2
Mio.) beruht auf dem empirischen Wasserhaushaltsmodell
GROWA98 (KUNKEL & WENDLAND 2001, vgl. Anhang A-
4.2). Das Modell besteht aus mehreren Modulen zur Er-
mittlung von realer Verdunstungshéhe, Gesamtabflussho-
he (Differenz aus Niederschlag und realer Verdunstung),
Direktabflusshohe und Grundwasserneubildungshéhe. Zu-
kunftig kann die Grundwasserneubildung auf dieser Basis
beim NLfB modelliert werden. Die Methodik wird derzeit

15 Fdr die optimale Verwendbarkeit in der Landschaftsrahmen-
planung sollte die Methodik, wie schon in Kap. 3.2.2 ange-
sprochen, fir verschiedene Nutzungen getrennt program-
miert werden (Nadelwald, Laubwald, Grtinland, Acker). Ftir
die Verwendung im LRP wére es sinnvoll, jeweils eine fla-
chendeckende Auswertung fir jede Nutzungsart (Nutzungs-
annahmen) zu erstellen, um diese dann mit den Ergebnissen
der Biotoptypenkartierung zu verschneiden. Damit wére
zum einen eine gute raumliche Auflésung gegeben, zum an-
deren kénnten far réumliche Schwerpunkte der Planung
Szenarien entwickelt werden, wie sich in stark von Nut-
zungsanderungen betroffenen Einzugsgebieten die Héhe
der Grundwasserneubildung (im langjéhrigen Mittel) voraus-
sichtlich verdndern wtirde. Die programmtechnische Umset-
zung dieser Option ist derzeit jedoch nicht vorgesehen.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004

in die Methodenbank des NIBIS integriert und befindet
sich in der Testphase (TETZLAFF mdl. 2002)."

Sickerwasserraten von mehr als 150 mm/a treten nach
GROWAD98 verbreitet im stidniedersachsischen Berg- und
Hugelland, im Harz, in der Stader Geest, in der westli-
chen Lineburger Heide, im westlichen Teil der Ems-Hun-
te-Geest und in der Ostfriesischen Geest auf.

Ein Vergleich im Rahmen der Umsetzung des theoreti-
schen Konzeptes mit den Ergebnissen der NIBIS-Auswer-
tung Sickerwasserrate (SWR) auf Grundlage der BUK50
ergab, dass die Sickerwasserraten z.T. deutlich Uber de-
nen des GROWA98-Modells liegen. Unterschiede zwi-
schen den Berechungen der Sickerwasserrate (SWR nach
VerknUpfungsregel 7.5.6 des NIBIS, z.B. nach RENGER et
al. 1990 und RENGER & STREBEL1980) und den Berech-
nungen der AbflUsse, z.B. der Grundwasserneubildung
nach GROWA?98, beruhen auf der Bertcksichtigung und
Einbeziehung von WasserhaushaltsgroBen, die zu unter-
schiedlichen Endergebnissen fuhren. Bei dem Verfahren
GROWA98 wird zunachst die Sickerwasserrate nach REN-
GER & WESSOLEK 1990 bzw. RENGER & STREBEL 1980
und 1983 berechnet. Davon ausgehend werden Abflusse
z.B. durch Oberflachenabfluss, Zwischenabfluss ausbi-
lanziert und die Grundwasserneubildung berechnet. D.h.
in Gebieten mit hoher Versiegelung und/oder Neigung
unterscheidet sich die Sickerwasserrate und die Grund-
wasserneubildung. Ohne Versiegelung und ohne Nei-
gung sind die Ergebnisse gleich (MULLER 2004).

Fur die Darstellung in der Karte 3b des LRP ,Wasser-
und Stoffretention” wird empfohlen, Sickerwasserraten
> 200 mm als Bereiche besonderer Funktionsfahigkeit
einzustufen. In den Geestgebieten (Naturrdumliche Re-
gionen 2: Ostfriesisch-Oldenburgische Geest; 3: Stader
Geest, 4: Ems-Hunte-Geest und DiUmmer-Geestniederung,
westlicher Teil der Region 5: Lineburger Heide und
Wendland) sollte angesichts der hohen durchschnittli-
chen Neubildungswerte die 300 mm-Marke als Grenze
fur die Zuweisung einer besonderen Funktionsfahigkeit
gewahlt werden (vgl. Tab. A-35).

In den genannten Regionen sind aufgrund des hohen
Flachenanteils sandiger Boden zudem Bereiche mit ho-
her und sehr hoher Nitratauswaschungsgefahrdung so
weit verbreitet, dass zur réumlichen Konkretisierung von
Problemschwerpunkten ggf. nur Béden mit NAW-Stufe 5
als Bereiche mit gefahrdeter Funktionsfahigkeit darge-
stellt werden sollten. Die Zuordnung ist fur die Geestre-
gionen auf der Grundlage der naturrdaumlichen Ausstat-
tung des jeweiligen Planungsgebietes und den Ergebnis-
sen der NIBIS-Auswertung fallbezogen vorzunehmen.

Der in Tab. A-35 dargestellten Zuordnung der Berei-
che mit besonderer Funktionsfahigkeit liegt die Uberle-
gung zugrunde, dass Ackernutzung auf Béden mit hoher
Grundwasserneubildung bei speicherfdhigen Béden
nicht zwangslaufig zu einer qualitativen Beeintrachti-
gung bzgl. Nitrat fihren muss. Bei der Abgrenzung der
Bereiche mit beeintrachtigter/gefahrdeter Funktionsfa-
higkeit andererseits wurde bertcksichtigt, dass es unter
intensiv beweidetem Grinland trotz Dauervegetation zu
stofflichen Beeintrachtigungen des Grundwassers kom-
men kann.

Theoretisch ist somit eine Uberlagerung von Bereichen
mit besonderer Funktionsfahigkeit eines thematischen
Aspektes mit Bereichen gefdhrdeter Funktionsfahigkeit
eines anderen thematischen Aspekts moglich. Diese
Uberlagerungen liegen entsprechend den Vorgaben die-
ser Arbeitshilfe dann in Bereichen mit Weide- oder
Ackernutzung. Weide-Grunland ist einerseits glinstig zu
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Tab. A-35: Zuordnung der Bereiche mit besonderer bzw. gefdahrdeter Funktionsfahigkeit bzgl. Grundwasserneubildung

Nitratauswaschungsgefahrdung in Stufen NAW?

Bereiche hoher bis sehr | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

hoher Grundwasser- bei Acker und Weide-
neubildung Grunland

>= 200 mm/a | | | |

in Geestregionen mit hohen Sickerwasserraten®

> 200 bis < 300 mm/a

>= 300 mm/a

Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit

_ Bereiche mit gefahrdeter Funktionsfahigkeit

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| Flachen mit dieser Werte-Kombination wéren als Bereiche beeintrachtigter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit darzu-
stellen, sie ergeben sich anhand der VerknUpfungsregeln des NIBIS jedoch in der Regel nicht (vgl. Text).

a) Erlauterung der NAW-Stufen (Nitratauswaschungsgefahrdung)

Stufen 1 - 3: geringes bis mittleres standortliches Verlagerungsrisiko
Austauschhaufigkeit in Prozent pro Jahr: < 150

Stufe 4: hohes standortliches Verlagerungsrisiko
Austauschhaufigkeit in Prozent pro Jahr: 150 bis < 250
Stufe 5: extrem hohes standortliches Verlagerungsrisiko
Austauschhaufigkeit in Prozent pro Jahr: 250 und mehr
Stufe 0: Forstflachen, ohne Bewertung bzgl. NAW

b) Naturrdumliche Regionen 2: Ostfriesisch-Oldenburgische Geest, 3: Stader Geest, 4: Ems-Hunte-Geest und Dummer-Geestniede-
rung, westlicher Teil der Region 5: Lineburger Heide und Wendland

bewerten in Hinblick auf den mechanischen Schutz des weide, da die Vegetation dann nicht in der Lage ist, die
Bodens vor Erosion und zur Minderung des Direktabflus- Nahrstoffe aufzunehmen. Ackernutzung ist in Hinblick
ses. Andererseits kdnnen je nach Zeitpunkt der Bewei- auf Erosionsschutz kritisch zu bewerten, kann aber zu ei-
dung und je nach Viehbesatzdichte stoffliche Beeintrach-  nem Bereich besonderer Funktionsfahigkeit hinsichtlich
tigungen auftreten. Besonders problematisch ist Winter- Grundwasserneubildung gehéren.

Tab. A-36: Beispiele fiir Bereiche mit besonderer bzw. gefahrdeter Funktionsfahigkeit bzgl. Grundwasserneubildung

Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate mm/a) und
Nitratauswaschungsgefahrdung (in Stufen 1 -5)
(MULLER 1997: 275)

Beispiele nFKWe (mm) <200
Regosol aus Grobsand, Kies 50 4
Podsol, Braunerde aus feinsandigem Mittelsand 100 1-3
Braunerde aus schwach lehmigem Sand 150 1-3
Braunerde, Parabraunerde aus Sandlehm 200 1-3
250 1-3
Schwarzerde und Parabraunerde aus Tonlehm 300 und mehr 1-3

Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit

_ Bereiche mit gefahrdeter Funktionsfahigkeit
||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| Bereiche mit gefahrdeter Funktionsfahigkeit, ggf. abweichende Einstufung (vgl. Text)

nFKWe = Nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum (AG Boden 1994: 302)

Erlduterung der NAW-Stufen (Nitratauswaschungsgefahrdung):
Stufen 1 - 3: geringes bis mittleres standortliches Verlagerungsrisiko
Austauschhaufigkeit in Prozent pro Jahr: < 150, d.h., im Laufe eines Jahres wird das Bodenwasser 1 '/ Mal ausgetauscht

Stufe 4: hohes standortliches Verlagerungsrisiko
Austauschhaufigkeit in Prozent pro Jahr: 150 bis < 250
Stufe 5: extrem hohes standortliches Verlagerungsrisiko

Austauschhaufigkeit in Prozent pro Jahr: 250 und mehr
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Tab. A-37: Kennblatt Grundwasserneubildung

Wert/Funktion

Beteiligte Fachbehorde/n

Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bzw. hoher Nitrat-

auswaschungsgefahrdung

NLfB

Definition

Gebiete mit hoher Sickerwasserrate und relativ geringer Nitratauswaschungsgefahrdung sind bedeutsam fur den Landschaftswasser-
haushalt, da sie zur Regeneration vergleichsweise wenig belasteter Grundwasservorrate beitragen. Béden mit einem hohen Speicher-
und Ruckhaltevermégen fur Nahrstoffe kénnen auch unter Ackernutzung einen bedeutsamen Beitrag zur Grundwasserneubildung

leisten.

Literatur

MULLER 1997

Kriterien

Einzelparameter

Datenquellen

Sickerwasserrate

Klimadaten, pflanzenverfligbares Boden-
wasser, Relief, Nutzung

BUKS50, zukiinftig BK50, NIBIS

Austauschhaufigkeit des Bodenwassers

Nutzbare Feldkapazitat im effektiven
Wurzelraum (nFKWe), Sickerwasserrate

BUKS50, NIBIS, Verknupfungsregel
7.7.3.2

Nutzung

Acker, Grinland, Forst

Biotoptypenkartierung, ATKIS

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Bildung einer Gesamt-Karte ,Sickerwas-
serrate” aus den Nutzungsannahmen
Acker, Grunland, Forst

Verschneidung der 3 Nutzungsannahmen
mit der Biotoptypenkarte, Zusammenfih-
rung in eine Karte anhand einer Auswahl
fur Acker, Grunland, Forst

Arbeitskarte , Sickerwasserrate”

Ermittlung der Bereiche hoher Grundwas-
serneubildung (langjahriges Mittel der
Zusickerung zum Grundwasser)

Auswahl:

Neubildungsreiche Geestregionen:
> 300 mm

Bergvorland/Bergland: > 200 mm

Arbeitskarte ,Hohe Grundwasserneu-
bildung”

Bildung einer Gesamt-Karte , Nitrataus-
waschungsgefahrdung” aus den Nutzungs-
annahmen Acker und Grunland

Verschneidung der 2 Nutzungsannahmen
mit der Biotoptypenkarte, Zusammenflh-
ren in eine Karte anhand einer Auswahl
fur die Nutzungsannahmen Acker und
Grunland

Arbeitskarte ,Nitratauswaschungs-
gefahrdung”

Ausschluss von Bereichen hoher Nitrat-
auswaschungsgefahrdung

Verschneiden der Arbeitskarte ,,Hohe
Sickerwasserrate” mit der Arbeitskarte
.Nitratauswaschungsgefahrdung”, Aus-
wahl von NAW (Nitratauswaschungsge-
fahrdung) der Stufen 0 (Forst) und 1 bis
3 (Acker, Grunland)

Auswertungskarte ,,Bereiche hoher
Grundwasserneubildung bei geringer bis
mittlerer Nitratauswaschungs-
gefahrdung”

Ermittlung von Problembereichen hin-
sichtlich Nitratauswaschung

Auswahl der NAW-Stufe 4 und 5 bei
Acker- und Weide-Nutzung

Auswertungskarte ,,Bereiche mit hoher
Nitratauswaschungsgefahrdung”

3.2.9 Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit bzw.
ohne Dauervegetation

Winderosion bewirkt Substanzverluste des Bodens einer-
seits (on-site-Schaden), aber auch Beeintrachtigungen
durch Stoffeintrage andererseits (off-site-Schaden), z.B.
in Oberflachengewasser.

Die Winderosionsgefahrdung kann im NIBIS nach zwei
verschiedenen Ansatzen ermittelt werden. Die , klassi-
sche” Auswertungsmethode nach der VerknUpfungsregel
7.6.2 (MULLER 1997) ermittelt die potenzielle Winderosi-
onsgefahrdung auf Grundlage der BUK50 aus den Para-
metern Bodenart und Bodenfeuchte.

Neuerdings steht im NIBIS eine neue Auswertung auf
Grundlage der DIN 19706 zur Verfligung, in die neben
Bodenart und Bodenfeuchte auch Feldléangen, Haupt-
windrichtung und Bedeckung (vgl. Tab. A-38) eingehen.
Das Auswertungsergebnis liegt in Form von Rasterdaten
(grid) vor, da neben den Daten der BUK50 auch geraster-
te Daten verwendet werden (Klimadaten, Daten des Di-
gitalen Gelandemodells DGM50). Sofern eine nutzungs-
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abhangige Auswertung gefragt ist, gehen auch Nut-
zungsdaten des ATKIS ein. Als Informationsgrundlage fur
die Schutzwirkung der angebauten Fruchtarten (vgl. Tab.
A-38) dient die Agrarstatistik, die gemeindebezogen aus-
gewertet wird.

Far die Landschaftsrahmenplanung ist die nutzungs-
abhangige Auswertung sowie die Verwendung der
Agrarstatistik nicht anzuraten, da im MaBstab 1 : 50.000
die Gemeindeebene raumlich nicht differenziert genug
ist."* Anbauschwerpunkte innerhalb der Gemeinden, die
sich aus den naturrdumlichen Voraussetzungen sowie
Nutzungs- und Besitzstrukturen ergeben, kénnen nicht
abgebildet werden.

Es sollte die potenzielle Winderosionsgeféahrdung
nach der Verknipfungsregel 7.6.2 (MULLER 1997) mit der
Nutzungsannahme Acker verwendet werden, die dann
mit der Ackernutzung aus der Biotoptypenkartierung

16 Agrarstatistische Daten auf Ortsteilebene kénnen aus Daten-
schutzgrinden nicht verwendet werden.
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weiterverarbeitet werden kann. Die Verwendung dieser
Daten bringt gegentber der gerasterten Fassung den

Vorteil mit sich, dass eine Darstellung der winderosions- schiede.

Tab. A-38: Einstufung der Schutzwirkung der angebauten Fruchtarten* (aus: DIN 19706)

gefahrdeten Bereiche ohne getreppte Flachenabgren-
zungen moglich ist. Inhaltlich ergeben sich keine Unter-

Stufe und Benennung der Schutzwirkung

1 2 3 4 5
sehr gering gering mittel gut sehr gut
Vegetationsdecke Vegetationsdecke Vegetationsdecke Vegetationsdecke Vegetationsdecke

geschlossen ab Sommer

geschlossen ab Frithsommer

geschlossen ab Friihjahr

geschlossen ab Spatherbst

ganzjahrig geschlossen

# Hulsenfrichte ¢ Sommergetreide Wintergetreide @ Wintergetreide ¢ Dauerbegrinung
- Erbsen Sommerweizen Winterweizen - Wintergerste ¢ Grinland

- Ackerbohnen - Sommergerste - Winterroggen - Winterroggen ¢ Futterpflanzen
& Mais Hafer (Aussaat nach 1. Okt.) (Aussaat vor 1. Okt.) Klee

- Kérnermais - Sommermenggetreide - Wintermenggetreide ¢ Grinbrache - Luzerne

- Corn-Cob-Mix 4 Sommerraps 4 Winterraps - Ackergras

- Silomais ¢ Flachs

# Hackfrichte ¢ Olfrichte

- Fruhkartoffeln ¢ Sonnenblumen

- Speisekartoffeln
- Industriekartoffeln
- Futterkartoffeln
- Zuckerriben

- Runkelrtben

- Futterkohl

- Futtermohren
¢ Gartenbau

- Gemuse

- Blumen

- Erdbeeren

* gilt nur bei ,konventionellem” Ackerbau; konservierende Bodenbearbeitung (Mulchsaat, Minimalbodenbearbeitung) und Zwi-
schenfruchtanbau sind nicht berticksichtigt. Diese Anbaumethoden kénnen die Schutzwirkung der angebauten Fruchtarten er-

heblich verbessern.

In Teil B dieser Arbeitshilfe wird die vorhandene Auswer-
tungsmethode (MULLER 1997, Verkniipfungsregel 7.6.2/
7.6.3) angewendet.

Im Ubrigen vgl. die Ausfiihrungen zu Kap. 3.2.2.

3.2.10 Bereiche mit Grabensystemen und Drénungen in
Mineralboden-Bereichen

Grabensysteme und Dréanungen bewirken die Entwasse-
rung vormals grund-/stauwassergepragter bzw. grund-/
stauwasserbeeinflusster Standorte. Fur den Boden ist mit
der Entwasserung eine grundlegende Veranderung der
Bodeneigenschaften verbunden. Die typischen hydro-
morphen Erscheinungen wie Grund- und Stauwasserhori-
zonte gehen zwar nicht verloren, sind jedoch mehr oder
weniger reliktisch, da die entsprechenden Oxidations-
und Reduktionsprozesse gar nicht mehr oder in anderen,
tieferen Bodenschichten ablaufen. Zusatzlich wird durch
die Graben-Entwasserung in den Landschaftswasserhaus-
halt eingegriffen.

Grabensysteme kénnen aus der Biotoptypenkartie-
rung und der Topographie (orohydrographische Karte)
abgegriffen werden. Um die Mineralbodenbereiche von
entwasserten Mooren abzugrenzen, ist eine Verschnei-
dung bzw. ein Vergleich mit der Bodenkarte erforderlich.

Das zentrale Problem bei der Erfassung von Drénun-
gen sind die fehlenden Informationsgrundlagen. Drana-
gen sind in Niedersachsen weder genehmigungs- noch
meldepflichtig und somit nicht in Planen oder Unterla-
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gen vermerkt. Nur MeliorationsmaBnahmen, die mit 6f-
fentlichen Mitteln geférdert wurden, sind aktenkundig.
Privat eingebaute Dranagesysteme lassen sich dagegen
nicht erfassen. Auch im Rahmen der Nachschatzungen
der Finanzverwaltung werden tber vorgenommene Dra-
nungen keine Anmerkungen gemacht, da diese fir den
Nachschéatzer in der Regel nur schwer zu erkennen sind.
Zudem ist nicht feststellbar, inwieweit vorhandene Dran-
anlagen auch tatsachlich wirksam sind.

In den Hinweisen des NLO zum Landschaftsrahmen-
plan wird bereits darauf hingewiesen, dass Dranagen nur
soweit darzustellen sind, wie Informationen vorliegen.
Die umfassende Sammlung und Auswertung der ver-
schiedensten Informationsgrundlagen bei Landbau-
auBenstellen, Wasser- und Bodenverbanden, Unterhal-
tungsverbanden und Flurbereinigungsbehérden/Amter
far Agrarstruktur ist im Rahmen der Bestandserfassung
fur den LRP nicht leistbar.
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Tab. A-39: Kennblatt Winderosion

Wert/Funktion Beteiligte Fachbehdrde/n
Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit/ohne Dauer- NLfB

vegetation

Definition

Bereiche, in denen aufgrund der Bodeneigenschaften ein hohes bzw. sehr hohes potenzielles Erosionsrisiko besteht. Die Bereiche kon-
nen aktuell gefahrdet (ohne Dauervegetation) oder durch Dauervegetation vor Beeintrachtigungen im Wesentlichen geschitzt sein.

Literatur

NLO 2003b, SCHAFER et al. 2002, DIN 19706

Kriterien

Einzelparameter

Datenquellen

Wintererosionsgefahrdung

Bodenart, bodenkundliche Feuchtestufe

NIBIS-Methode

Bodenbedeckung mit Dauervegetation

Wald, Gebusch, Griinland, Dauerbrache,
Heide etc.

Biotoptypenkartierung, ATKIS

Ohne Dauervegetation

Acker, Rotationsbrache etc.

Biotoptypenkartierung, ATKIS

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Auswertung der BUK50

Methode zur Ermittlung der potenziellen
Winderosionsgefahrdung (Nutzung Acker)

Bereiche hoher und sehr hoher poten-
zieller Winderosionsgefahrdung

Anleitung der Funktionsfahigkeit

Verschneidung mit Dauervegetation

Bereiche besonderer Funktionsfahigkeit

Verschneidung mit Bereichen ohne
Dauervegetation

Bereiche mit gefahrdeter/beeintrachtig-
ter Funktionsfahigkeit

Tab. A-40: Kennblatt Grabensysteme und Dréanungen

Wert/Funktion Beteiligte Fachbehorde/n

Bereiche mit Grabensystemen und Dranungen in Mineralboden- | Amter fur Agrarstruktur, Forstverwaltung
Bereichen

Definition

Mineralboden, die aufgrund anthropogener Eingriffe im Rahmen der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung entwassert wurden.

Literatur

MULLER et al. 2000

Kriterien

Einzelparameter

Datenquellen

Bestehen von Grabensystemen auf grund-
wassergepragten Béden

Dichtes, erkennbar kinstlich angelegtes
oder anthropogen erweitertes System
von Graben vorhanden

Biotoptypenkartierung, Topographische
Karte 1:50.000/ 1 : 25.000, Orohydro-
graphische Karte 1 : 50.000

Hydromorphe Bodentypen (z.B. Gleye)

BUKS50, zukiinftig BK50

Vorhandensein von (abflusswirksamen)
Drainagen in grundwassergepragten
Boéden

Vorhandensein von Dranageabflissen
(punktférmige Einleitung in FlieBgewas-
ser/Graben)

Gewasserkartierungen, ggf. Einzelinfor-
mation

Flachenbezogene Informationen zur
Durchfihrung von Dranierungsmal-
nahmen

Unterlagen zu agrarstrukturellen Maf3-
nahmen, flachenhaften Hydromelioratio-
nen auf Forst- oder Agrarflachen

Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte

Methode

Zwischenergebnis

Auswertung der topographischen Karte
und/oder der orohydrographischen Karte

Abgrenzung von Bereichen mit hoher
Grabendichte

Grabensysteme

Zuordnung der Grabensysteme zu Mine-
ralboden-Bereichen

Uberlagerung der Grabensysteme mit ei-
nem Auszug aus der Bodenkarte (ohne
Moor- und Anmoorbéden)

Auswertungskarte ,,Grabensysteme
in Mineralboden-Bereichen”

Fortsetzung der Tabelle siehe nachste Seite
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Thematische Bearbeitung

Arbeitsschritte Methode

Zwischenergebnis

Auswertung von Unterlagen zu
agrarstrukturellen MaBnahmen,
flachenhaften Hydromeliorationen,
ggf. Informationen aus Gewasser-
kartierungen

Aggregierung von Einzelflachen zu Be-
reichen mit hohem Anteil drénierter
Flachen, Ubertragung in 1: 50.000

Dranierte Flachen

fakultativ

Zuordnung der dranierten Flachen
zu Mineralboden-Bereichen

Uberlagerung der dranierten Flachen mit
einem Auszug aus der Bodenkarte (ohne
Moor- und Anmoorbdden)

Auswertungskarte ,Dranungen in
Mineralboden-Bereichen”

4 Erkenntnisse aus den Anwendungsbeispielen

In vier Beispielgebieten, entsprechend vier ausgewahlten
Kartenblattern der TK25, auf denen anteilig alle Boden-
regionen Niedersachsens vertreten sind, wurden die
Grundlagen der Arbeitshilfe Boden und Wasser im Land-
schaftsrahmenplan angewendet und dabei erprobt.

Es wurden die folgenden Blatter ausgewahlt:

B Blatt 2317 Langen, Landkreis Cuxhaven

B Blatt 3021 Verden, Landkreis Verden

B Blatt 4426 Ebergotzen, Landkreis Gottingen

B Blatt 3929 Schladen, Landkreis Wolfenbuttel

Alle erforderlichen Auswertungen fur die Anwendungs-
beispiele wurden, wie hier im Teil A — Grundlagen - be-
schrieben, abgearbeitet. Zwei der Anwendungsbeispiele,
Verden und Ebergétzen, sind in dieser Veréffentlichung
dokumentiert (siehe Teil B — Anwendungsbeispiele).

Um ein Gbersichtliches Handling der Fulle von Daten-
grundlagen und thematischen Auswertungen zu ermég-
lichen, wurde fur die Datenverarbeitung ein tabellari-
sches Konzept erstellt, das die Verarbeitung der Daten
im Geographischen Informationssystem (GIS) ArcView
vorstrukturiert. Das Konzept ordnet die Daten und -ver-
arbeitungsschritte nach den Inhalten der Karten 3a ,Be-
sondere Werte von Béden” und 3b ,,Wasser- und Stoffre-
tention” des LRPs.

4.1 Anpassung und Verwendbarkeit der Daten-
grundlagen

Fur die Anwendung dieser Arbeitshilfe wurden deren
Vorgaben an die im jeweiligen Beispielgebiet verfigba-
ren Datengrundlagen angepasst. Die Anpassung betraf
insbesondere die Biotoptypenkartierung als zentrale In-
formationsgrundlage fur Nutzungs- und Vegetations-
strukturen. Sie lag fur die Beispielgebiete jeweils digital
vor, entsprach aber nur im Landkreis Verden durchgangig
den Codes nach v. DRACHENFELS (1994). Vorgaben, die an

Tab. A-41: Beispiele fir Kombinations-Biotoptypen

die Biotoptypencodes anknlpften, mussten demzufolge
neu zugeordnet und Ubersetzt werden. Inwieweit klein-
flachige Feuchtesignaturen in Ackerflachen Hinweise auf
Extremstandorte geben, konnte im Anwendungsteil nicht
Uberpruft werden, da die verwendeten Biotoptypenkar-
tierungen diese Signatur nicht enthielten.

Die Biotoptypenkartierungen als Grundlage der Land-
schaftsrahmenplanung werden in der Regel auf der
Grundlage von CIR-Luftbildern erstellt und gelangen nur
in wenigen Fallen Uber die Vergabe von Hauptcodes hin-
aus auf die Ebene von Untereinheiten. Daher mussen
Vorgaben der Arbeitshilfe, die bis in die Ebene der Un-
tereinheiten hinein differenziert sind, fur die Anwen-
dung im jeweiligen Kreisgebiet angepasst werden.

Die Liste der Biotoptypen auf Extremstandorten in
dieser Arbeitshilfe differenziert beispielsweise die Stand-
ortanspriiche bis in die Ebene der Untereinheiten hinein
(vgl. Kap. 3.1.1 und Anhang A-1.1).

Es empfiehlt sich zu unterscheiden, welche Biotopty-
pen bereits auf der Ebene der Haupteinheiten eindeutig
extremen Standorten zuzuordnen sind und bei welchen
Biotoptypen mangels Differenzierung von Untereinhei-
ten nur bedingt auf extreme Standorteigenschaften ge-
schlossen werden kann. Diese Zweifelsfalle kbnnen nur
durch Uberpriifung im Gelande geklart werden.

FUr eine angemessene Bearbeitung des Themenbe-
reichs Boden und Wasser im LRP ist keine systematische
Differenzierung auf die Ebene der Untereinheiten erfor-
derlich. Die Haupteinheiten sind fur die Erarbeitung des
Themenbereichs Boden und Wasser véllig ausreichend,
auch wenn ggf. Biotoptypen nur bedingt extremen
Standorteigenschaften zugeordnet werden kénnen. Um
die Unterscheidung von Bereichen mit und ohne Dauer-
vegetation zu leisten oder Suchrdume der BUK50 zu kon-
kretisieren und zu ergénzen, sind die Haupteinheiten in
jedem Falle geeignet.

Biotypen-Code Bezeichnung

Anwendungsbeispiel

Gi, Gm Intensivgriinland mit Anteilen von mesophilem Griinland Langen, Landkreis Cuxhaven

Gm, Gi Mesophiles Griinland mit Anteilen von Intensivgrinland

G/AINS Granland/Acker/Sumpf Schladen, Landkreis Wolfenbuttel
U/BT/RH Ruderalflur/Trockengebuisch/Kalk-Magerrasen

W/GM/RH Wald/mesophiles Grinland/Kalk-Magerrasen
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Haufig werden in Biotopkartierungen als Grundlage
fur die Landschaftsrahmenplanung mehrere Biotoptypen
mafBstabsbedingt zu einem Kombinationstyp zusammen-
gefasst. In der Bezeichnung des Kombinationstyps wer-
den die vertretenen Biotoptypen in der Regel nach Fla-
chenanteil absteigend geordnet (vgl. Beispiele in Tab. A-
41). Diese Kombinationstypen mussen in der Bewertung
gesondert berlcksichtigt werden. Ggf. kénnen sie im Zu-
ge von Gelandearbeiten stichprobenhaft auf Plausibilitat
gepruft werden.

Wenn keine flachendeckende oder ausreichend aktuel-
le Biotoptypenkartierung vorliegt, aber ATKIS-Daten ver-
fugbar sind, kann der Themenbereich Boden und Wasser
auch auf der Grundlage von ATKIS-Daten erarbeitet wer-
den. Was die Unterscheidung von Bereichen mit und oh-
ne Dauervegetation betrifft, sind die ATKIS-Objektarten
im Wesentlichen geeignet. Die Objektarten der baulich
gepragten Flachen sind sehr zahlreich, die Méglichkeiten
zur Differenzierung von Vegetationsauspragungen sind
hingegen sehr begrenzt (vgl. Tab. A-42). Die Differenzie-
rung von Suchrdumen der BUK50 bei Themen wie Ex-
tremstandorten, naturnahen Béden oder wenig entwas-
serten Mooren sind auf dieser Grundlage kaum maéglich.
Hier wird entsprechend mehr Untersuchungsaufwand auf
die nachfolgenden Planungsebenen verlagert, die die
Suchrdume der BUK50 durch Auswertung von aktuellen
Fachgutachten und/oder entsprechend aufwendigere er-
ganzende Geldndearbeiten konkretisieren mussen.

Tab. A-42: ATKIS-Objektarten zur Differenzierung der
Vegetation

1. Realisierungsstufe 2. Realisierungsstufe

Vegetationsflachen

e Ackerland

e Granland

e Gartenland

e Heide

e Moor, Moos

e Sumpf, Ried

e Wald, Forst

e Geholz

e Sonderkultur

¢ Vegetationslose Flache
e Flache z. Zt. unbestimmbar

e Nasser Boden

Baume und Biische

e Baum

e Baumreihe

e Hecke, Knick (Wallhecke)

Hochauflésende Bodenschdtzungsdaten wurden als
Grundlage fur die Ermittlung von Extremstandorten he-
rangezogen. Dazu stellte das NLfB zum einen Ubersetzte
und geprifte Bodenschatzungsdaten fur das Blatt Eber-
gobtzen sowie Ubersetzte, nicht fachlich nachgeprifte Bo-
denschatzungsdaten fur das Blatt Verden zur Verfligung.
Als Arbeitshypothese fur diese Arbeitshilfe war von Sei-
ten des NLfB vorgeschlagen worden, Ackerzahlen kleiner
gleich 20" als mogliche Hinweise auf extreme Standort-
eigenschaften zu tberprufen.

Eine Konkretisierung der Suchraume fir Extremstand-
orte aus der BUK50 wurde anhand der Ackerzahl kleiner
gleich 20 in den Anwendungsbeispielen Verden und
Ebergotzen nicht erreicht, da sie fast vollstandig auBer-
halb der Suchrdume lagen.
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Die stichprobenhaften bodenkundlichen Gelandeerhe-
bungen im Rahmen der Anwendung der Arbeitshilfe ha-
ben zudem ergeben, dass eine niedrige Ackerzahl nur in
Ausnahmefallen Hinweise auf Extremstandorte gibt. Bei
Ackerzahlen kleiner gleich 20 besteht zwar regelmaBig
eine geringe bis sehr geringe nattrliche Nahrstoffversor-
gung (z.B. arme Sandstandorte der Geest), diese ist aller-
dings auf den von der Bodenschatzung erfassten Acker-
standorten in der Regel infolge jahrzehntelanger mine-
ralischer Dingung so weitgehend kompensiert, dass kei-
ne extremen Eigenschaften erkennbar sind. Die betref-
fenden Flachen wurden Uberwiegend als landwirtschaft-
lich genutzte ,,Normalstandorte” vorgefunden (vgl. An-
hang B-2, Tab. VIl und Tab. IX).

Auf eine Auswertung der Bodenschatzungsdaten fur
die Konkretisierung der Suchraume fur Extremstandorte
kann nach den Ergebnissen auf dem Blatt Verden im
Flachland verzichtet werden. Im Bergland sind noch eher
verwertbare Ergebnisse zu erzielen, dennoch ist die Ver-
wendung von Bodenschatzungsdaten fur die Land-
schaftsrahmenplanung auch dort nicht standardmaBig
zu empfehlen.

Als Grundlage fur die Ermittlung von Extremstandor-
ten wurden auch Daten der Forstlichen Standortskartie-
rung herangezogen und nach der Empfehlung der Ar-
beitshilfe ausgewertet. Die Daten wurden vom NLfB be-
reitgestellt, nachdem die Genehmigung der zustandigen
Stellen beim Niedersachsischen Forstplanungsamt und
bei der Landwirtschaftkammer Hannover vorlag.

In den Waldgebieten der Anwendungsbeispiele Ver-
den und Ebergdtzen waren forstliche Standorteinheiten
extremer Standorte nur einzelfallweise und sehr kleinfla-
chig ausgewiesen. Andere forstliche Standorteinheiten,
die eine méaBige bis gute Ubereinstimmung mit den
Suchrdumen der BUK50 zeigten, gaben wiederum hin-
sichtlich der Auspréagung ihrer Kennwerte nur bedingt
Hinweise auf Extremstandorte (vgl. Anhang B-2, Tab. IX).

Nach den Erfahrungen aus den Anwendungsbeispie-
len sind - gemessen am Aufwand der Beantragung, Ver-
arbeitung und Auswertung der Forstlichen Standortsauf-
nahme — verwertbare Ergebnisse zu unsicher, um die Ver-
wendung fur die Landschaftsrahmenplanung standard-
maBig zu empfehlen.

4.2 Anwendung der Erfassungs- und Bewertungs-
methoden

Die Erarbeitung der Themen wurde mit Hilfe des jeweili-
gen Kennblattes durchgefiihrt. Dabei wurden die in der
Spalte ,Datenquellen” aufgeftihrten Informationsgrund-
lagen herangezogen. Die Vorgehensweise bei der the-
matischen Bearbeitung, wie sie auf dem Kennblatt be-
schrieben ist, wurde nach der Erprobung z.T. umgestellt,
vereinfacht oder auch erganzt und in die im Grundlagen-
teil (vgl. Kap. 3) enthaltene Fassung gebracht.

Je nach Anteilen der Bodenregionen in den Beispiel-
gebieten (Kustenholozan, Flusslandschaften, Geest, Berg-
vorland und Bergland) ergab sich eine andere inhaltliche
Schwerpunktsetzung. Tab. A-43 zeigt, welche Themen
fur die Anwendungsbeispiele relevant wurden und wo
Schwerpunkte der Bearbeitung bzw. der Bedeutung fir
den betreffenden Beispielraum lagen. Wahrend im Berg-
land-Anwendungsbeispiel Ebergdtzen Wassererosion
und oberflachenabflussbedingte Wasser- und Stoffaus-

17 Bei BRAHMS et al. (1989) werden Béden mit Bodenwertzah-
len < 30 als ndhrstoffarm eingestuft.
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trage thematische Schwerpunkte bildeten, standen in
den Geestgebieten der Anwendungsbeispiele Langen
und Verden die Winderosion und der Nitrataustrag auf
Sandboden im Vordergrund. Urspringliche eingedeichte
Uberschwemmungsgebiete der Weser- und Alleraue sind

auf dem Blatt Verden dargestellt. Die Okeraue nimmt
auf dem Blatt Schladen im Bergvorland betrachtliche Fla-
chen ein, die nach dem Fehlen bzw. Vorhandensein von
Dauervegetation differenziert wurden.

Tab. A-43: Auswertungsthemen und Themenschwerpunkte der Anwendungsbeispiele

Themen (X = bearbeitet, — = nicht relevant) TK 2317 TK 3121 TK 3929 TK 4426
Langen Verden Schladen Eberg6tzen
|:| = Schwerpunkte
3.1 Besondere Werte von Béden
3.1.1 Extremstandorte X Regosole X Braunerde-
auf Diinen Regosole,
Rendzinen
3.1.2 Naturnahe Béden X X X X
3.1.3 Béden mit naturgeschichtlicher Bedeutung X X Eiskeilnetz | Paldoboden
3.1.4 Béden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung Wurten, Plaggen- - Wélbacker
Beete esche
3.1.5 Sonstige seltene Boden X X X X
3.2 Besondere bzw. beeintrachtigte/gefahrdete Funktionsfahigkeit fiir Wasser- und Stoffretention
3.21 Nicht oder wenig entwasserte bzw. entwasserte Nieder-, Ubergangs- X X GroBes Bruch | X
und Hochmoorbdden sowie anmoorige Boden
3.2.2 Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung mit bzw. ohne Dauer- - (X) X starke Hang-
vegetation neigungen
3.23 Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und nach der Empfehlung des X starke Hang-
Stoffaustrag mit bzw. ohne Dauervegetation Grundlagenteils nicht neigungen
erforderlich
3.24 Uberschwemmungsbereiche mit bzw. ohne Dauervegetation X X Oker X
3.25 Urspriingliche, eingedeichte Uberschwemmungsgebiete - Weser/Aller | - -
3.2.6 Naturnahe bzw. naturferne Bache und Flusse X X X X
3.2.7 Gewasser in Ackerbaugebieten mit bzw. ohne Gewasserrandstreifen X X X X
3.2.8 Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bzw. hoher Nitrat- Sandboden | X X X
auswaschungsgefahrdung
3.29 Bereiche hoher Winderosionsgefdhrdung mit/ohne Dauervegetation X Sandbdéden | X X
3.2.10 Bereiche mit Grabensystemen und Dranungen in Mineralboden- Marsch- X - X
Bereichen graben

Im Grundlagenteil wird fur die Bewertung der Grundwas-
serneubildungsraten eine Differenzierung in Geestregio-
nen einerseits und Bergvorland/Bergland andererseits
empfohlen: In der Geest soll Bereichen mit Sickerwasserra-
ten > 300 mm/a eine besondere Funktion zukommen, im
Bergland und Bergvorland schon ab > 200 mm/a. Bei der
Anwendung dieser Empfehlung auf das Blatt Schladen,
das naturraumlich und nach Bodenregionen zum Bergvor-
land gehort, zeigte sich, dass fir nahezu alle Ackerflachen
mit Ausnahme des GroBen Bruchs Sickerwasserraten

> 200 mm/a errechnet wurden. Der Vergleich der fur die
Methode Sickerwasserrate (MULLER 1997) verwendeten
Niederschlagswerte der Station Hildesheim mit Messwer-
ten lokaler Wetterstationen ergab, dass die lokalen Mes-
sungen mehr als 100 mm/a niedriger lagen'. Um trotz
Uberhohter Werte fur die Sickerwasserrate fur das Blatt

18 Auch wenn Klimadaten unterschiedlicher Messzeitrdume
streng genommen nicht vergleichbar sind, ist doch eine Plau-
sibilitdtskontrolle in der Gr6Benordnung von 100 mm/a und
mehr méglich.
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Schladen eine plausible Abgrenzung der Bereiche mit be-
sonderer Funktionsfahigkeit zu erhalten, wurden nur die
Flachen mit Sickerwasserraten > 300 mm/a als Bereiche mit
besonderer Funktionsfahigkeit ausgewahlt.

In Zweifelsfallen empfiehlt es sich, beim NLfB die fur
die Auswertung ,Sickerwasserrate” herangezogene Kli-
mastation zu erfragen und die Jahresniederschlagssum-
men mit Werten lokaler Messstationen zu vergleichen.

Fur die Bereiche mit hohem Stoffaustragsrisiko bei
Ackernutzung (vgl. Kap. 3.2.8) empfiehlt sich in Geest-
landkreisen aufgrund des hohen Flachenanteils sandiger
Boden die Eingrenzung der Problemschwerpunkte auf
die Nitratauswaschungsstufe 5, um — auch in Hinblick auf
die Zielkonzeptentwicklung — plausible Flachenanteile
mit erkennbarer Schwerpunktsetzung zu erhalten. Die
Zuordnung ist fur die Geestregionen auf der Grundlage
der naturrdumlichen Ausstattung des jeweiligen Pla-
nungsgebietes und den Ergebnissen der NIBIS-Auswer-
tung (NAW-Stufe) fallbezogen vorzunehmen.

Die praktische Anwendung der methodischen Emp-
fehlungen aus diesem Teil A — Grundlagen - diente auch
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dazu, ihre (landesweite) Praktikabilitat zu prufen. Die
Praktikabilitat kann auf der Grundlage der Erfahrungen
aus den Anwendungsbeispielen vollstandig bestatigt
werden.

Ein Problem liegt in der Gratwanderung zwischen den
vergleichsweise hohen inhaltlichen Ansprichen und dem
Wunsch nach verlasslichen Ergebnissen einerseits und
dem Ubersichtscharakter der vielen thematischen Aus-
wertungen zugrunde liegenden BUK50 andererseits. Die
erganzende Ableitung standortlicher Informationen aus
der Biotoptypenkartierung (in der Regel erstellt im MalB3-
stab 1:10.000 und groéBer) fuhrt dazu, dass flachenschar-
fe Aussagen neben bereichsscharfen Aussagen stehen
und mit Hilfe GIS-technischer Operationen auch verbun-
den werden (Verschneidungen). Diese Diskrepanz muss
immer wieder im LRP deutlich gemacht werden, um ei-
ner Uberschatzung der Aussagegenauigkeit des LRP im
Themenbereich Boden und Wasser vorzubeugen. Insbe-
sondere bei der Auswertung des LRP fur landschaftspla-
nerische und griinordnerische Gutachten im Rahmen der
Bauleitplanung oder bei Umweltvertraglichkeitsstudien
sind in der Regel erganzende Untersuchungen - sprich:
bodenkundliche Geldndearbeiten — unerlasslich.

Mit der zuktnftigen Verwendung der BK50 wird sich
auch die Aussagescharfe der bodenkundlichen Informati-
onsgrundlagen wesentlich verbessern und die oben an-
gesprochene Diskrepanz zwischen Biotoptypenkartie-
rung und Bodenkarte deutlich mindern (vgl. Kap. 5).

4.3 Kartendarstellung

Die Ergebnisse fir das Schutzgut Boden und Wasser im
LRP werden in Karten im MaBstab 1 : 50.000 dargestellt.

Ob die Darstellungen auf ein oder zwei Karten verteilt
wirden, war zu Beginn der Bearbeitung der Anwen-
dungsbeispiele noch offen. Je nach natur- und kultur-
réaumlichen Gegebenheiten kann die Dichte der Darstel-
lungen variieren.

Bei der Zusammenstellung der LRP-Karten 3 ,,Boden
und Wasser” fir die Anwendungsbeispiele wurde schon
bald deutlich, dass eine Aufgliederung in die Teilkarten
m Karte 3a: ,Besondere Werte von Béden” und
W Karte 3b: ,,Wasser- und Stoffretention”
aufgrund der Fulle der darzustellenden Themen unum-
ganglich war.

Fur die Art der Darstellung wurde auf die Layoutvor-
gabe des NLO aus den ,Hinweisen zur Ausarbeitung und
Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans” (PATERAK
et al. 2001) zurtickgegriffen (vgl. Tab. 44). Bei der digita-
len kartographischen Umsetzung der Layoutvorgabe er-
wies sich die Kennzeichnung der Einzelthemen mit Kenn-
buchstaben als nachteilig. Die Unterscheidbarkeit der
Themen ist durch unterschiedliche Schraffurtypen und
Flachensignaturen gewahrleistet.

Die Farbempfehlung (cyan/magenta bzw. blau/pink)
zur Darstellung der besonderen bzw. beeintrachtigten/
gefahrdeten Funktionsfahigkeit in der Karte 3 ,,Boden
und Wasser” wurde fur die Teilkarte 3b aufgenommen
und verandert, indem zugunsten der Lesbarkeit Farbton
und Farbtiefe variiert wurde (siehe Tab. A-44, Tab. A-45
sowie die Karten 3a und 3b zu den Anwendungsbeispie-
len in Teil B).

Tab. A-44: Anpassung der Layoutvorgabe des NLO fiir die Anwendungsbeispiele

Layoutvorgabe aus den ,Hinweisen” des NLO

(PATERAK et al. 2001)

Karte 3 ,Boden und Wasser"

Umsetzung in der Arbeitshilfe
Boden/Wasser

Teilkarten 3a und 3b Teilkarten 3a und 3b

Kennzeichnung der Kennbuchstaben

Einzelthemen

3a, 3b: Kennbuchstaben 3a, 3b: Schraffurtyp bzw.

Punktraster

Besondere Werte von Béden Hellocker (C 000/M 020/Y 040)

3a: Verschiedene Farbtone
(beige, braun, griin)

3a: Rotbraun
(C 000/M 060/Y 060)

Bereiche mit besonderer
Funktionsfahigkeit fur

Farbe ,cyan”
(C 100/M 000/Y 000)

Wasser- und Stoffretention
Schraffurrichtung rechts
aufwarts

3b: Mittelblau, Vollfarbe
(C 080/M 000/Y 000)

3b: Blaue und blau-violette
Farbtone

Verschiedene Schraffurtypen
und Punktraster

Bereiche mit beeintrachtigter/
geféhrdeter Funktionsfahig-
keit fur Wasser- und Stoff-

Farbe ,magenta”
(C 000/M 100/Y 000)

retention Schraffurrichtung rechts

abwarts

3b: Hellblau, Vollfarbe
(C 020/M 000/Y 000)

3b: Pink und pink-violette
Farbtone

Verschiedene Schraffurtypen und
Punktraster

Tab. A-45: RGB-Farbwerte der Signaturen aus den Anwendungsbeispielen

Kapitel- Thema

RGB-Farbwerte CMYK-Farbwerte

Nr. R G B|C M Y K
3.1.1 Extremstandorte
Trockene nahrstoffarme Standorte 255 255 128 | 3 2 62 0
Trockene Standorte 250 209 89 2 16 77 0
Nahrstoffarme Standorte 242 167 46 2 37 9 0
Fortsetzung der Tabelle siehe nachste Seite
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Kapitel- Thema RGB-Farbwerte CMYK-Farbwerte
N. R G B|C M Y K
Feuchte/nasse Standorte 173 8 19| 20 79 98 0
Moor 150 110 105| 34 55 52 0
Biotoptypen extremer Standorte 255 0 1971 9 95 22 0
3.1.2 Naturnahe Béden
Alte Waldstandorte 76 230 O 74 0 99 0
Wenig anthropogen beeinflusste Biotoptypen 0 132 168 | 81 22 18 0
3.1.3 Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung
z.B. Paldoboden 115 38 0 45 98 98 5
3.14 Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung
z.B. Wolbacker 137 68 68 | 38 82 73 1
3.1.5 Sonstige seltene Béden
Landesweit selten 0 112 255( 99 72 0 0
Regional selten 115 255 223 | 55 0 41 0
3.2.1 Nicht oder wenig entwésserte Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbéden 128 128 155 | 47 38 18 0
und anmoorige Béden*)
51 51 255] 99 92 0 0
Entwasserte Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbéden und 255 128 179 | 1 63 11 0
anmoorige Boden*)
255 51 102| O 94 59 0
3.2.2 Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung mit Dauervegetation 0 128 255 98 62 0 0
Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung ohne Dauervegetation 255 0 128 1 95 48 0
3.2.3 Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und 128 179 255 | 60 7 0 0
Stoffaustrag mit Dauervegetation
Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser- und 255 128 179 | 1 63 11 0
Stoffaustrag ohne Dauervegetation
3.24 Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation 186 242 242 | 27 0 14 0
Uberschwemmungsbereiche ohne Dauervegetation 230 179 230 | 16 38 2 0
3.25 Urspriingliche, eingedeichte Uberschwemmungsgebiete 128 0 128 | 48 99 1 0
3.2.6 Naturnahe Bache und Flusse 43 214 255 | 63 0 9 0
Naturferne Bache und Flusse 255 102 255| 34 90 0 0
3.2.7 Gewasser in Ackerbaugebieten mit Gewasserrandstreifen 0 0 255| 99 96 0 0
3.2.8 Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bei geringer bis mittlerer 128 205 255 | 47 3 3 0
Nitratauswaschungsgefahrdung
Bereiche mit hoher Nitratauswaschungsgefahrdung*) 255 0 128 | 1 95 48 0
255 128 204 | 4 65 2 0
3.2.9 Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit Dauervegetation 0 128 255 98 62 0 0
Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung ohne Dauervegetation 255 0 128 | 1 95 48 0
3.2.10  Bereiche mit Grabensystemen und Dréanungen in Mineralboden-Bereichen 255 0 128 1 95 48 0

*) zwei Farbvarianten

4.4 Stichprobenhafte bodenkundliche Geldande-
arbeiten

Im Rahmen des Projektes , Arbeitshilfe zur Erfassung und
Bewertung von Boden und Wasser im LRP” sollen boden-
kundliche bzw. standértliche Informationen aus Biotop-
typen- bzw. Bodenschatzungsdaten abgeleitet werden.
Im Rahmen einer praktischen Anwendung dieser Arbeits-
hilfe diente die stichprobenhafte Gelandeuntersuchung
dem Ziel, bodenkundliche bzw. standértliche Informatio-
nen zu gewinnen und die Verwendbarkeit erganzender
Informationsgrundlagen (Bodenschatzungsdaten, Bio-
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toptypenkartierung) insbesondere zur Lokalisierung von
Extremstandorten zu Uberprifen und die Ergebnisse mit
den Aussagen der Bodenkarten (BUK50, BK25) zu ver-
gleichen.

Hierzu wurden in 2 Testgebieten in Niedersachsen
(TK25-Blatt 3021 Verden am 5. Mai 2003 und Blatt 4426
Ebergotzen am 15. April 2003) exemplarisch Bodenprofi-
le durch eine bodenkundliche Kartierung aufgenommen
und dokumentiert (ARUM & IFB 2003).

Im Rahmen der praktischen Erprobung der Arbeitshilfe
wurde versucht, bodenkundliche Informationen aus Bio-
toptypen- bzw. Bodenschatzungsdaten abzuleiten, z.B.
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B RuckschlUsse von Darstellungen der Biotoptypenkar-
tierung auf Bodenmerkmale und -eigenschaften;

B Ruckschlisse von Inhalten der Bodenschatzung (Klas-
senzeichen, Ackerzahlen) auf extreme Standortauspra-
gungen.

Bei den bodenkundlichen Gelédndearbeiten wurden auch

die Darstellungen der Biotoptypenkartierung stichpro-

benhaft auf Plausibilitat Gberpruft. Die Ergebnisse der
bodenkundlichen und z.T. vegetationskundlichen Gelan-
dearbeiten sind in die jeweiligen Teilkapitel eingegan-
gen (vgl. Anwendungsbeispiele in Teil B, vgl. die Schluss-
folgerungen fir die Verwendbarkeit verschiedener Da-

tengrundlagen in Kap. 4.1).

Dartber hinaus hat sich an den Anwendungsbeispie-
len sowie bei der Erarbeitung des Landschaftsrahmen-

plans fur den Landkreis Verden gezeigt, dass boden-
kundliche Gelandearbeiten wegen des Ubersichtscharak-
ters der BUK50 fur die rdumlich konkrete Darstellung be-
sonderer Werte von Béden einen hohen Stellenwert ein-
nehmen. Soweit sie nicht im Zuge der Landschaftsrah-
menplanung mit beauftragt werden kénnen', sollten sie
auf nachgeordneten Planungsebenen erfolgen. In die-
sem Fall kénnen im Landschaftsrahmenplan fur Béden
mit besonderen Standorteigenschaften oder kulturge-
schichtlich bedeutsame Boden lediglich Suchraume fur
eine grobe Eingrenzung méglicher Vorkommen von Bé-
den mit besonderen Werten dargestellt werden.

5 Ausblick auf neue bodenkundliche Grundlagen

Zukunftig wird die Bodenkarte 1 : 50.000 von Nieder-
sachsen (BK50) die BodenUbersichtskarte BUK50 fur die
Verwendung im mittleren MaBstabsbereich (Kreisebene)
und damit auch in der Landschaftsrahmenplanung ablé-
sen (SPONAGEL et al. 2004)%. Die BK50 vermittelt zwi-
schen Detail- und Ubersichtsbodenkarten. Einerseits sol-
len Gbergeordnete Strukturen erkennbar sein, anderer-
seits eine gewisse regionale Genauigkeit erreicht wer-
den. Geologisch-morphologische GroBlandschaften mit
klimatischer und kulturrdumlicher Untergliederung bil-
den den Rahmen fur die Erstellung der Legendenbe-
schreibung. Sie werden anhand folgender Parameter
charakterisiert:

B Lossverbreitung (auch in der GK50)

B Bodenarten (Sand, Lehm, Ton, Schluff)

B Hydromorphie (Wassereinfluss)

B Kulturbdéden

B Podsolverbreitung

B Kalk im Boden.

Die BK50 benutzt die neue GK50. Ausgewahlte Einheiten
(z. B. Moore, Lossverbreitung) werden direkt aus der
geologischen Karte lbernommen. Zusatzlich werden
stratigraphische und petrographische Angaben nach bo-
denkundlichen Aspekten generalisiert und in die BK50
eingearbeitet. Dadurch ergibt sich ein grundlegend an-
derer Differenzierungsgrad als bei der BUK50 (vgl. Tab.
A-46).

19 Bodenkundliche bzw. geldndemorphologische Erfassungsar-
beiten kénnen als ,,Besondere Leistungen” nach § 5 HOAI
vergeben werden. Wenn die Vergabe , Besonderer Leistun-
gen” nicht gewlinscht ist, kann wegen des (Gberdurchschnitt-
lichen Aufwands fir die Landschaftsanalyse in Anlehnung an
§ 47 (5) und abweichend von § 47 (4) die Leistungsphase 1
der Fortschreibung mit mehr als 5 von Hundert der Honorare
nach § 47a bewertet werden.

20 Mit einer Veréffentlichung der BK50 ist zu rechnen, wenn sie
einen Landkreis Niedersachsens vollstdndig abdeckt. Dies
wird voraussichtlich nicht vor dem Jahr 2005 der Fall sein, da
die Erarbeitung der BK50 entsprechend ihrem Differenzie-
rungsgrad sehr aufwendigq ist.
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Tab. A-46: Raumliche und inhaltliche Differenzierung in BUK50
und BK50 (SPONAGEL et al. 2004)

BUK50 BK50

ca. 100.000 Areale mit durch-
schnittlich ca. 65 ha

34.371 Areale mit durch-
schnittlich 192 ha

je Einheit ein Leitbodentyp je Einheit eine Bodengesell-

schaft

voraussichtlich mehr als 5.000
Legendeneinheiten; die Anzahl
der Legendeneinheiten pro
TK50 wird nicht begrenzt

1.169 Legendeneinheiten,
630 Profile

293 Schichtungstypen
(GEOTYP)

12.446 Schichttypen aus der
neuen GK50 - davon 344
bodenkundlich relevant

Neben der verbesserten raumlichen und inhaltlichen
Auflésung ist die BK50 methodisch-inhaltlich verbessert,
da ihre Ableitung aus den bodenkundlichen Grundlagen
starker systematisiert und vereinheitlicht ist. Nomenkla-
torisch ist sie zudem an den bundesweiten Standards der
Bodenkundlichen Kartieranleitung (KA4) und der Profil-
datenerfassung (PEP) ausgerichtet (vgl. Tab. A-47).

Fur die Landschaftsrahmenplanung wird sich mit der
flachendeckenden Verfligbarkeit der BK50 eine vollig
neue Basis fur zahlreiche Themen im Bereich Boden und
Wasser bieten. Insbesondere fur die besonderen Werte
von Boden, deren Ermittlung auf eine feine Differenzie-
rung der bodenkundlichen und standértlichen Informa-
tionen angewiesen ist, wird die Umstellung auf die BK50
einen Qualitatssprung bedeuten. Die geplante landkreis-
weise Erarbeitung und Bereitstellung der BK50 kommt
den Zwecken der Landschaftsrahmenplanung entgegen.

Das Thema ,sonstige seltene Boden” sollte neu aufge-
rollt werden, sobald die BK50 flachendeckend fur Nie-
dersachsen vorliegt. Die differenzierte geologische Zu-
ordnung der Kartiereinheiten der BK50 erlaubt es, star-
ker bodenformenbezogene Auswertungen durchzufih-
ren, die neben dem Biotoptyp das Ausgangsmaterial der
Bodenbildung bertcksichtigen. Der Bezug zu den natur-
raumlichen Voraussetzungen fur die Auspragung der Bo-
dentypen wirde dadurch verbessert.

125



Tab. A-47: Erarbeitungsmethodik und Datenaufbereitung bei BUK50 und BK50 - qualitative Unterschiede

Methodik und Aufbereitung BUK50

BK50

Verwendung bodenkundlich relevanter |soweit vorhanden (ltickenhaft)
Unterlagen

alle bodenkundlich relevanten flachen-
deckenden Unterlagen

Abstimmung mit den Abgrenzungen aus |angenahert
relevanten Geologischen Karten und

systematisch definiert und abgeglichen

Bodenkarten
Interpretation der verwendeten kartiererspezifisch, einzelblattspezifisch nach einem festen Regelwerk, groBland-
Unterlagen schaftsspezifisch

Analytik zu den Leitprofilen -

Anbindung an die Profil- und Labordaten-
bank

Geléndearbeit -

zur Validierung und punktuellen Verdich-
tung

Digitaler Datensatz nur Informationen Uber die Bodenkarte inhaltliche und reproduzierbare Anbindung
an das Basismodell
Bundesweite Vergleichbarkeit nein ja, nach KA 4*' bzw. PEP*

(Geologische Landesamter in der
Bundesrepublik Deutschland)

21 Kartieranleitung, 4. Auflage (AG BODEN 1994)
22 PEP - Profildatenerfassungsprogramm des NLfB
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Textkarte 1: Direktabfluss in Niedersachsen
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Textkarte 2: Langjahrige mittlere Zusickerungsrate zum Grundwasser (1961-1990)
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Teil B - Anwendungsbeispiele

1 Auswahl der Testgebiete

Die beispielhafte Anwendung der Arbeitshilfe

Boden/Wasser im LRP erfolgte an vier Testgebieten. Die

Kriterien fir die Auswahl dieser Testgebiete waren:

B Lage in verschiedenen naturrdumlichen Regionen
bzw. Bodenregionen Niedersachsens

B Verflgbarkeit einer digitalisierten Biotoptypenkartie-
rung

m Verfugbarkeit von digitalen Daten aus dem NIBIS.

Flachendeckende digitale Biotoptypenkartierungen lie-

gen in den Landkreisen Cuxhaven, Verden, Wolfenbuttel

Tab. B-1: Informationsgrundlagen

und Goéttingen vor. Der Landkreis Géttingen wurde be-
ricksichtigt, um das Bergland zu reprasentieren, der
Landkreis WolfenbUttel steht fur das Bergvorland bzw.
die Borde, der Landkreis Verden fur die Geest und der
Landkreis Cuxhaven fir die Kistenregion (siehe Abb.
B-1). Im zweiten Konkretisierungsschritt erfolgte die Aus-
wahl der Blatter nach der Verfugbarkeit von digitalen In-
formationsgrundlagen aus dem NIBIS (vgl. Tab. B-1).

TK25-Blatt Informationsgrundlagen
Biotop- [ Alt- FlieB- . NIBIS Boden-
typen- LRP gew.- | BUK50 | BK25 BS GK25 HIST FORST NEIG Profil- | kundl.
kartie- schutz- und daten | Geldn-
rung system | Auswer- dearbeit
tungen

2317 - Langen X X X X X X

3021 - Verden X X X X X X X X X X X X

3929 - X X X X X X

Schladen

4426 - Eber- X X X X X X X X X X X

gbtzen

I:l Die Anwendung der Arbeitshilfe auf diese Beispielgebiete ist in Teil B, Kap. 3 und 4 dokumentiert.

Die Vorgaben aus Teil A dieser Arbeitshilfe wurden The-
ma fur Thema abgearbeitet, wobei sich bei der prakti-
schen Umsetzung riickwirkend Anderungen im theoreti-
schen Teil ergaben. Diese Anderungen bezogen sich in
der Regel nicht auf die fachlichen Grundlagen, sondern
auf die Informationsverarbeitung. Arbeitsschritte wur-
den umgestellt, vereinfacht, andere ergdnzend aufge-
nommen. Dadurch konnte die Nachvollziehbarkeit und
Handhabbarkeit der Arbeitshilfe verbessert werden.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004

In dieser Veroffentlichung sind zwei der vier Anwen-
dungsbeispiele dokumentiert: Das Blatt Verden und das
Blatt Ebergdtzen wurden ausgewahlt, weil sie zum einen
die wichtigen naturrdumlichen Regionen Geest und
Bergland reprasentieren und zum anderen in diesen Bei-
spielgebieten stichprobenhafte bodenkundliche Gelan-
dearbeiten durchgefuhrt worden sind.
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10 20 30 40 50km
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Naturraumliche Regionen

1 Watten und Marschen - 7 Borden
- 2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest - 8.1 Osnabricker Hugelland
3 Stader Geest - 8.2 Weser- und Leinebergland

4 Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung - 9 Harz

- 5 Luneburger Heide und Wendland |:| TK25-Blatter der Anwendungsbeispiele

- 6 Weser-Aller-Flachland

Abb. B-1: Lage der Anwendungsbeispiele (TK25-Blatter) in den Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens
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Abb. B-2: Lage der Anwendungsbeispiele (TK25-Blatter) in den Bodenregionen Niedersachsens
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2 Tabellarische Kurzcharakterisierung der Beispielgebiete

Die vier Beispielgebiete zeigen Ausschnitte der kistenna-
hen Region, der Geest, der Bérde bzw. des Bergvorlands

und des Berglands. Tab. B-2 zeigt die naturrdumliche Zu-

Tab. B-2: Naturrdumliche und bodenlandschaftliche Zuordnung der Testgebiete

ordnung sowie die Zuordnung zu den Bodenregionen
und BodengrofBlandschaften.

Landkreis: Cuxhaven Verden Wolfenbiittel Gottingen
Naturrdumliche Bodenregion Bodengrof3- TK 2317 TK 3021 TK 3929 TK 4426
Region landschaft Langen Verden Schladen Ebergotzen
1 Watten und 1 Kustenregion 3 Kistenmarschen X
Marschen
6 Weser-Aller- 2 Flussland- 4 Auen und Nie- X X
Flachland schaften derterrassen
3 Stader Geest 3 Geest 6 Talsandniede- X X

rungen und

Urstromtaler

8 Geestplatten X

und Endmoranen
7 Borden 4 Bergvorland 10 Borde X
8 a Weser-und 5 Bergland 14 Lossbecken X X
Leinebergland

15 Hohenzlge X

I:l Die Anwendung der Arbeitshilfe auf diese Beispielgebiete ist in Teil B, Kap. 3 und 4 dokumentiert.

tern, welche geologischen, orographischen und klimati-
schen Voraussetzungen gegeben sind.

Entsprechend der unterschiedlichen naturrdaumlichen Zu-
gehorigkeit ist auch die Ausstattung der Testgebiete un-
terschiedlich. Tabelle B-3 zeigt an ausgewahlten Parame-

Tab. B-3: Naturraumliche Ausstattung in den Testgebieten

TK25-Blatter als TK 2317 Langen = TK 3021 Verden TK 3929 Schladen TK 4426
Testergebnisse Ebergotzen
Landkreis: Cuxhaven Verden Wolfenbiittel Gottingen
Geologie, Ausgangs- Marine und brackische X
gesteine? Sedimente
Fluviatile Sedimente X X
Glaziale Sedimente X X X
Loss X
Mesozoische Gesteine X
Hoéhenschichten 0-20 m 4. NN X X
20-50 m u. NN X
50-100 m 4. NN X X
100 -200 m G. NN X X
200 - 400 m U. NN bis 205 m X
>400 m U. NN bis 428 m

Fortsetzung der Tabelle siehe nachste Seite
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TK25-Blatter als
Testergebnisse

TK 2317 Langen

TK 3021 Verden TK 3929 Schladen TK 4426

Ebergotzen

Landkreis:

Cuxhaven

Verden Wolfenbiittel Gottingen

Hangneigung®) NO

X X X

N1

X X

N2

N3

X
X X X
X

(punktuell)

N4

X | X | X | X

Niederschlag) < 650 mm/a

x

650 — 700

700-725

725-750

750 -775

775 - 800

800 -900

> 900

X | X | X | X[ X|X|X

Klimaékologische Region®) Kistennaher Raum

Geest- und Bérdebereich

Bergland und Bergvorland

X X

I:l Die Anwendung der Arbeitshilfe auf diese Beispielgebiete ist in Teil B, Kap. 3 und 4 dokumentiert.

Quellen:
a) NLFB 1997b
b) NLfB 2002a

¢) DORHOFER et al. 2001
d) PATERAK et al. 2001

3 Anwendung der Erfassungs- und Bewertungsmethoden auf

dem Blatt 3021 Verden

3.1 Naturraumliche Gliederung

Das Blatt 3021 Verden liegt im Landkreis Verden. Es um-
fasst einen Ausschnitt der Weser-Aller-Aue im MUn-
dungsbereich der Aller sowie die norddstlich anschlie-
Benden Geestbereiche. Abschnittsweise ist eine deutliche
Geestkante ausgepragt, die von der Eitzer und der Lang-

Tab. B-4: Naturraumliche Gliederung auf dem Blatt 3021 Verden

wedeler Niederungen unterbrochen wird. Das Blatt ist
gepragt durch den Kontrast zwischen lehmigen, wechsel-
frischen bis wechselfeuchten Auenbdden einerseits und
trockenen Sandbéden aus Flugsand und Geschiebedeck-
sand andererseits. Als dritter Standorttyp kommen die

Niedermoore und anmoorigen Béden am Rand der We-
ser-Aller-Aue und in den Niederungen der Geest hinzu.

Naturrdume

Erlduterung

Naturraumliche Region 3 Stader Geest

Flachwellige Grundmoraneninsel zwischen Weser-, Wimme- und
Langwedeler Niederung

Der sudliche Teil der naturrdaumlichen Einheit mindet in das We-
sertal, dort sind die Béden hauptsachlich aus Talsanden mit Nie-
dermoordecke aufgebaut.

Flachwelliges, sandiges Grundmoréanengebiet, durch Niedermoor
erfullte Niederungen gegliedert, am Rande zum Wesertal einzel-
ne Flugsandfelder und Diinen

630 Achim-Verdener  630.00 Achim-Badener
Geest Geestinsel
630.01 Langwedeler
Niederung
630.02 Verdener Geest
630.03 Eitzer Niederung

In den Geestrand zur Allerniederung eingesenkte Niederung mit
Talsanden und Anmoorbereichen, vom Gohbach durchflossen

Fortsetzung der Tabelle siehe nachste Seite
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Naturrdume

Erlduterung

Naturraumliche Region 6 Weser-Aller-Flachland

620 Verdener Wesertal 620.00 Weser-Aller-Aue

Auengebiet aus Sedimenten der Weser und Aller, Auenbdden aus
schluffig-tonigen Sedimenten tber Kies mit schwankenden
Grundwasserstanden, auBendeichs periodisch Uberflutet; Sand-
inseln sind besonders im Mundungsgebiet der sandfuhrenden Al-
ler zu finden, einige Niedermoorbereiche am Geestrand.

Stedorfer Lehm-
platte

620.01

Niederterrasse zwischen Weser und Aller im Mindungsbereich
der Aller; Auenbdden aus schluffig-tonigen Sedimenten Uber Kies
der Niederterrasse, Gleye und Gley-Braunerden aus lehmig-schluf-
figem Sand, hoher Anteil alter Ackerstandorte, 6rtlich graue Plag-
genesche

3.2 Bereiche mit besonderen Werten von Boden

3.2.1 Boden mit besonderen Standorteigenschaften
(Extremstandorte)

Auf dem Blatt Verden (vgl. Abb. B-3) zeigt sich ein erheb-
licher Anteil feuchter und sehr feuchter Standorte (8%),
die Uberwiegend von Niedermooren eingenommen wer-
den. Die sehr trockenen DUnenstandorte nehmen nur ca.
1% der Flache des Blattes ein. Die trockenen Sande auf
Flugsanddecken und Geschiebedecksanden sind typisch
fur die gesamte Geest, auf dem Blatt Verden sind sie mit
29% verbreitet.

Die Auswertung der BUK50 wurde vervollstandigt
durch die Betrachtung der Kationenaustauschkapazitat.
Tab. B-5 zeigt, welche Stufen der Kationenaustauschka-
pazitat im effektiven Wurzelraum (KAKeffWe) auf dem
Blatt Verden vorkommen und bei welchen Bodentypen.
Abb. B-4 zeigt die Flachenanteile der KAKeffWe-Stufen.
Die Standorte mit sehr geringer naturlicher Nahrstoffver-
sorgung nehmen nur 4% der Flache ein, Standorte mit
geringer Nahrstoffversorgung dagegen 75% der Flache
des Beispielgebietes Verden.

Die mittel trockenen Béden (BKF 2) unterscheiden sich
allerdings je nach Ausgangsmaterial der Bodenbildung in
der Kationenaustauschkapazitat. Auf den Dinensanden
kommen Werte zwischen 60 und 90 cmol/kg KAKeffWe
vor, wahrend sie bei anderen geologischen Vorausset-
zungen auf trockenen Standorten auch 130 cmol/kg er-
reichen.
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0,
6/3, 713,714 28k

5%

6
3%

3,3/2
1%

20%

17%

5/2
4%

KA.
6%

BKF | Bezeichnung

0 durr

1 stark trocken

2 mittel trocken

3 schwach trocken
4 schwach frisch

5 mittel frisch

stark frisch

schwach feucht

6
7
8 mittel feucht
9

stark feucht

nass

5/3, 6/3, 6/4, 7/4, 8/5:
Die erste Zahl gibt die Frihjahrs-Feuchte, die zweite Zahl die
Feuchte im Spatsommer an.

maogliche Extremstandorte

Abb. B-3: Bodenkundliche Feuchtestufen auf dem Blatt Verden
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Tab. B-5: Kationenaustauschkapazitat im effektiven Wurzelraum in Stufen, Beispiele auf dem Blatt Verden

KAKeffWe (cmol/kg) Stufe Natiirliche Beispiele
Nahrstoffversorgung*)

< 100 1 sehr gering Podsol-Regosole, Podsole und
Braunerde-Podsole

100 - 299 2 gering Podsole, Braunerden, Gleye,
Hochmoorbéden

300 - 599 3 mittel Gley-Braunerden, Auenbdden,
Pseudogleye

600 - 1199 4 hoch -

> 1200 5 sehr hoch Niedermoore

*) verandert nach NLfB 2002a

I:l Suchrdume fur Extremstandorte

5 1
2% 4%

75%

Abb. B-4: Kationenaustausch-
kapazitat (KAKeffWe) in Stu-
fen auf dem Blatt Verden

Die Suchrdume der BUK50
wurden auf dieser Grundla-
ge ermittelt. Auf dem Blatt
Verden sind nasse Standor-
te, Standorte mit einer ge-
ringen naturlichen Néhr-
stoffversorgung und ein
sehr trockener Standort auf
Dunensand vorhanden
(NRKART 1042), der gleich-
zeitig eine sehr geringe na-
turliche Nahrstoffversor-
gung aufweist. Die ent-

sprechenden Einheiten der BUK50 (NRKART 609, 631,
658, 927, 928, 938, 943, 947, 949, 959, 968, 1042, 1430)
stellen die Suchraume fur Extremstandorte dar (vgl. Tab.
B-6 und LRP-Karte 3a, Blatt Verden am Ende des Heftes).

Tab. B-6: Bodeneinheiten der BUK50 (NRKART) als Suchraume fiir Extremstandorte auf dem Blatt Verden

NRKART Bodentyp Frihjahrsfeuchte Natirliche Nahrstoff- pH-Bereich Extreme
versorgung Eigenschaften

609 Braunerde-Podsol 2 sehr gering 3,8 nahrstoffarm

631 Podsol 2 sehr gering 3,8 nahrstoffarm

658 Hochmoor 8 gering 3,8 Moor, feucht

927 Niedermoor 8 gering 51 Moor, feucht

928 Niedermoor 8 sehr hoch 51 Moor, feucht

938 Gley mit Nieder- 7 sehr hoch 5,1 Moor
moorauflage

943 Gley mit Nieder- 8 sehr hoch 51 Moor, feucht
moorauflage

947 Gley mit Nieder- 8 sehr hoch 5,1 Moor, feucht
moorauflage

949 Gley mit Nieder- 9 sehr hoch 5,1 Moor, nass
moorauflage

959 Niedermoor 8 sehr hoch 51 Moor, feucht

968 Niedermoor 8 sehr hoch 51 Moor, feucht

1042 Podsol-Regosol 1 sehr gering 3,8 trocken, nahrstoffarm

1430 Gley mit Nieder- 9 sehr hoch 5,1 Moor, nass

moorauflage

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004
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Im nachsten Schritt wurden detailliertere Informations-
grundlagen herangezogen:

Die BK25 3021 ergab auf dem Blatt Verden drei neue
Suchbereiche fur Extremstandorte: ein Anmoor, ein klei-
nes Hochmoor und ein Regosol auf sandigen Auensedi-
menten. Alle drei Bereiche lagen unter der Mindestgroé-
Be fur die Ubernahme in die BUK50. Das Anmoor und
das Hochmoor wurden bei der stichprobenhaften boden-
kundlichen Gelandeerhebung berticksichtigt (siehe An-
hang B-2.1 und Textkarte 4 in Anhang B-2.1).

Die Auswertung der Biotoptypenkartierung ergab An-
gaben, wo die Vegetation auf einen extremen Standort
hinweist. Deutlich zeigte sich dabei der insgesamt sehr
geringe Flachenanteil von Biotoptypen extremer Stand-

Tab. B-7: Biotoptypen extremer Standorte auf dem Blatt Verden

orte. Beim Abgleich der Suchraume fur Extremstandorte
mit den Biotoptypen ist zu beachten, dass die Biotopty-
penkartierung, die aus der Interpretation von CIR-Luft-
bildern entstanden ist, auch mit Fehlern behaftet sein
kann. Im Landkreis Verden wirkte sich der spate Beflie-
gungstermin® ungunstig auf die Aussagekraft der CIR-
Luftbilder bzgl. Grinland im Besonderen, aber auch der
Wasserversorgung der Standorte im Allgemeinen aus.
Die Feinheiten der standértlichen Differenzierung kén-
nen nur in einer terrestrischen Kartierung erfasst wer-
den, wie die Aufnahme der Biotoptypen im Rahmen der
stichprobenhaften bodenkundlichen Gelandearbeiten
zeigte (siehe Anhang B-2.1).

Code Bezeichnung Hinweise auf Extremstandorte (...) = bedingt
BT Gebusch trockenwarmer Standorte trocken

Mz Anmoorheide feucht/nass und anmoorig
WK Kiefernwald armer Sandb&den trocken, nahrstoffarm
WA Erlen-Bruchwald feucht/nass

RS Sand-Magerrasen trocken, nahrstoffarm

RN Borstgras-Magerrasen trocken, bedingt nahrstoffarm
NS Seggen-, Binsen- und Stauden-Sumpf feucht/nass

NR Landrohricht feucht/nass

GN Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese feucht/nass

GF Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgriinland feucht/nass

DB Offene Binnendline trocken, nahrstoffarm

BN Moor- und Sumpfgebusch Moor

MP Pfeifengras-Moordegenerationsstadium (Moor)

NU Uferstaudenflur (feucht/nass)

wv Birken- und Kiefernwald entwasserter Moore (Moor)

BF Sonstiges Feuchtgebusch (feucht/nass)

WH Hartholzauwald (feucht/nass)

BA Weidengebusch der Auen und Ufer (feucht/nass)

wu Erlenwald entwasserter Standorte (feucht/nass)

G! Grunland mit Verdacht auf Feuchtgrtinland (feucht/nass)

Die raumliche Eingrenzung der Extremstandorte spitzte
sich durch die Auswertung der Biotoptypenkartierung
auf eine kleinflachige Betrachtung zu, die der Bereichs-
scharfe des LRP nicht entspricht. Um die Empfehlungen
der Arbeitshilfe Boden/Wasser hinsichtlich der Bertick-
sichtigung der Biotoptypen extremer Standorte inhaltlich
abzusichern, wurde bei den stichprobenhaften boden-
kundlichen Geldndearbeiten auch die Kartierung der
Biotoptypen Uberprift (siehe Anhang B-2.1).

Fur die Blatter Verden und Eberg6tzen wurden ergén-
zend Daten der Bodenschatzung und der Forstlichen
Standortskartierung herangezogen. Die Flachen aus der
Bodenschdtzung mit Ackerzahlen unter 20 liegen klein-
flachig verstreut. Eine Uberlagerung mit Biotoptypen ex-
tremer Standorte ergab sich nicht. Aufgrund der mehr
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oder weniger intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
der Bodenschatzungsflachen war dies auch nicht zu er-
warten. Hier und da ergab sich eine Uberlagerung mit
Wald, sofern es sich um altere Schatzdaten handelte und
die betreffenden Flachen zwischenzeitlich aufgeforstet
worden waren. Die stichprobenhafte Uberprifung von
Boéden mit Ackerzahlen < 20 ergab keine verwertbaren
Hinweise auf Extremstandorte. So stellte sich z.B. ein
Gley-Podsol in der Alleraue mit Ackerzahl < 20 als inten-
siv genutzter Ackerstandort heraus (siehe Anhang B-2.1).

23 Aufgrund technischer Probleme musste die Befliegung von
Mitte Mai bis in den Juli verschoben werden.
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Die Auswertung der Forstlichen Standortskartierung
nach der Empfehlung im theoretischen Teil ergab eine
gute Ubereinstimmung mit den Biotoptypen extremer
Standorte und eine maBige Ubereinstimmung mit den
Suchrdumen der BUK50. Eingestreut liegen feuchte bis
nasse Standorte der Forstlichen Standortskartierung im
Bereich der Niedermoore und anmoorigen Béden der
BUKS50 (siehe Anhang B-2.1).

3.2.2 Naturnahe Boéden

Zur Ermittlung der historisch alten Waldstandorte erfolg-
te eine Auswahl von drei Legendeneinheiten der histori-
schen Karte (Datenfeld HKKULT, Ostmann 1993): , Laub-
wald”, ,Kleiner Busch” und ,Laubwald — Kleiner Busch™.
Diese Auswahl wurde verschnitten mit allen Waldflachen
der Biotoptypenkartierung (WA, WC, WH, WIJL, WJN,
WK, WL, WN, WP, WQ, WU, WV, WX, WZ).

Die Ubernutzung und Devastierung der Walder infol-
ge Waldweide, Streunutzung etc. war im Landkreis Ver-
den &hnlich weitreichend wie im Landkreis Cuxhaven.
Auch hier waren es Jagdreviere, so genannte herrschaft-
liche Walder (Eberhardt 1991), die mehr oder weniger
durchgehend bewaldet waren.

Uber die historisch alten Waldstandorte hinaus kom-
men auf dem Blatt Verden Biotoptypen nicht bzw. wenig
entwasserter Hoch- und Niedermoore (BN, MP, MZ, NS,
RS, WA, WK, WN, WZ) und Feucht- und Nassgrinland
(GF, GN) sowie Dunen (DB, DO nur auf Dinenstandorten)
vor, die vergleichsweise wenig anthropogen beeinflusst
sind und daher ebenfalls als naturnahe Béden dargestellt
werden.

3.2.3 Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung

Teile des DUnengebietes bei Verden sind aufgrund ihres
internen geologischen Aufbaus und durch morphologi-
sche Besonderheiten von Bedeutung als Archiv der Land-
schafts- und Naturgeschichte. In den Dinensanden sind
gelegentlich fossile Boden des Quartéars vorhanden, die
in verschiedenen Phasen der Flugsand-Uberwehung ent-
standen und je nach Entwicklungsdauer und -bedingun-
gen unterschiedlich tief entwickelt sind. Sie sind als geo-
wissenschaftlich schutzwiirdige Flache erfasst. Auch das
Niedermoor , Dauelser Bruch” bei Langwedel weist cha-
rakteristische morphologische Besonderheiten auf.

3.2.4 Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung
Plaggenesche
Am nérdlichen Blattrand ist in der BUK50 (NRKART 679)

eine Esch-Braunerde auf Geschiebedecksand und glazi-
fluviatilen Ablagerungen verzeichnet. Die Machtigkeit

Tab. B-8: Uberpriifung der Eschfliche im Gelande

der Plaggenauflage ist mit 4 bis < 8 dm angegeben. Im
Zuge der stichprobenhaften bodenkundlichen Geldnde-
untersuchung konnten die Angaben nur bedingt besta-
tigt werden (vgl. Tab. B-8 und Ergebnisse der stichpro-
benhaften Gelandearbeiten in Anhang B-2.1). Der in der
LRP-Karte 3a, Blatt Verden dargestellte Bereich ist daher
nur teilweise kulturgeschichtlich bedeutsam.

Heidepodsole

Aus dem Landkreis Verden sind keine typisch ausgeprag-
ten Heidepodsole bekannt. Typisch ausgepragte Podsole
wurden im Rahmen bodenkundlicher Geléndearbeiten
vielfach erbohrt. Die Hugelgraberheide stdlich von
Kirchlinteln ist die einzige Flache im Beispielgebiet, auf
der sowohl aktuell als auch in historischer Zeit Heide
wachst. Dies hat der Vergleich der Biotoptypenkartie-
rung mit der historischen Karte ergeben. Bei einer Uber-
prifung wurden typisch ausgepragte Podsole festge-
stellt, es fehlen jedoch die Anhaltspunkte zur Kennzeich-
nung als typische Heidepodsole. Hierzu sind Vorgaben
fur charakteristische Horizontmerkmale oder Profilbei-
spiele erforderlich.

Wolbacker

In der HUgelgraberheide stdlich Kirchlinteln wurde im
Rahmen der stichprobenhaften bodenkundlichen Gelan-
dearbeiten zur Lokalisierung von Heidepodsolen Wélb-
acker festgestellt. Die Streifen sind 8 m breit und die Fur-
chen 30 bis 40 cm tief. Der Zufallsfund ist in der LRP-Kar-
te 3a, Blatt Verden als kulturgeschichtlich bedeutsam
dargestellt. Die Schutzwurdigkeit des aus Sicht von Arten
und Lebensgemeinschaften, Landschaftsbild und Grund-
wasserschutz bereits als NSG schutzwirdigen Bereiches
(LANDKREIS VERDEN 1995) wird damit noch durch den
Schutzzweck , kulturgeschichtlich bedeutsame Béden”
untermauert.

3.2.5 Sonstige seltene Béden

Als landesweit seltener Bodentyp ist in der BUK50 am siid-
lichen Rand des Blattes Verden ein podsoliger Regosol ver-
zeichnet, der zu einem Auslaufer der Hohenaverbergener
DUnen gehort. Bei der stichprobenhaften bodenkundli-
chen Geldandearbeit wurde nur an einem von 5 Bohrpunk-
ten ein Regosol Uber Braunerde festgestellt (vgl. Ergebnis-
se der stichprobenhaften bodenkundlichen Gelédndearbei-
ten in Anhang B-2.1 und Tabelle B-10, Bohrpunkt 6). Ent-
lang der Bahnstrecke, die die Bodeneinheit durchschnei-
det, sind die Béden umgelagert und durch anthropogene
Aufschittungen verandert (Regosole, Bohrpunkte 4 und
7). Wegen der starken anthropogenen Uberpragung des
Gebietes wird auf eine Darstellung als landesweit seltener
Boden in der LRP-Karte 3a, Blatt Verden verzichtet.

Bohrpunkt* Bodentyp, erbohrt Biotoptypenkartierung  Biotoptypenerfassung Bemerkungen
LRP im Gelande
16 YE/SB3 Acker (A) Acker (A) mit Getreide Plaggenauflage 40 cm
(ohne kennzeichnende
Plaggenesch Uber mitt- Begleitflora)
lerem Pseudogley
17 SB3 Obst-Gemusegarten Acker (A) mit Getreide Keine Plaggenauflage

(PHO)
Mittlerer Pseudogley

(ohne kennzeichnende
Begleitflora)

oder im Ap-Horizont ver-
arbeitet/aufgegangen

* Lage der Bohrpunkte s. Textkarte 3 in Anhang B-2.1
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Weitere bodenkundliche Kartierarbeiten im Gebiet
des Landkreis Verden (ARUM 2003) haben ergeben, dass
die Abfolge der Bodenentwicklung unter anderem mit

Abb. B-5: Regosol aus Duinensand unter trockenem Kiefernwald

Tab. B-9: Landesweit seltene B6den auf dem Blatt Verden

dem Feinrelief einhergeht: im Bereich der Diinenkamme,
besonders wenn sie stidexponiert und freigestellt sind,
sind am ehesten Regosole zu erwarten.

Ferner lasst sich die Bodenentwicklung auf den DU-
nenstandorten recht gut mit der Vegetationsentwicklung
Ubereinbringen. Die typischen Regosole sind auf offenen
Binnendlnen (DB) zu finden sowie unter Sandmagerra-
sen (RS) auf DUnenstandorten (siehe Abb. B-5, Verden-
Neumuhlen). Unter Zwergstrauchheiden (HC) ist die Pod-
solierung meist so weit fortgeschritten, dass die Béden
als Podsole anzusprechen sind. Die Kiefernwalder armer
Sandbéden (WK) weisen Ubergange zwischen Regosolen
und Podsolen auf, die an der Auspragung der Kraut-
schicht naherungsweise unterscheidbar sind: Vorkommen
von Drahtschmiele und Heidelbeere spricht fur Podsole,
eine extrem verarmte bis fehlende Krautschicht spricht
fur Regosole.

Weitere Regosole wurden auf dem Blatt Verden im
Bereich des Neumuhlener Dinengebietes nordéstlich
von Verden erbohrt. Auch hier waren wieder die offenen
Binnendlnen (z.T. mit Gesellschaften aus Moosen und
Flechten) und Sandmagerrasen (Silbergrasfluren) kenn-
zeichnend fur die Verbreitung der Regosole. Eine kleine
Dunenkuppe direkt im Stadtgebiet weist ebenfalls Rego-
sole auf.

Die Bereiche sind in der LRP-Karte 3a, Blatt Verden als
landesweit seltene Bdden dargestellt. Weitere Regosole
wurden im Umfeld von Sandabbaustellen in Flugsand
bzw. DUnenfeldern erbohrt (bei Dauelsen, bei Neumuh-
len, an der BAB nahe Schnuckenstall) und sind anthropo-
gen bedingt. Sie sind nicht als seltene Boden dargestellt.

Bodentyp (BOTYP50) Kartiereinheit (NRKART) Anzahl Flachen Prozentanteil Regional selten
(alt)
pQ Podsoliger Regosol 1042 (232.2) 1 0,18 in Bodenregion 3,

Geest (auch 2 und 4)

Tab. B-10: Uberpriifung des podsoligen Regosols im Gelande

Bohrpunkt* Bodentyp, Geologie (GK25) Biotoptypenkar- Biotoptypenerfassung im Gelande
erbohrt tierung LRP (nach DRACHENFELS 1994)
3 BBn3 Flugsand (Fein-  Kiefernwald ar-  Kiefernwald nahrstoffarmer, trockener Sandbdden
Mittlere und Mittelsand) mer Sandbéden  (WKT), in Mulden und zum Geestrand auch punktuell
Braunerde WK Eichen-Mischwald armer, trockener Sandbdéden (WQT)
4 yy4
Tiefer Regosol
5 BBn3
Mittlere
Braunerde
6 RQ//B Dune (Fein- und Kiefernwald nahrstoffarmer, trockener Sandbéden
40 - 80 cm Mittelsand) (WKT) (Dinenkamm)
Regosol Uber
Braunerde
7 yy4 Flugsand Kiefernwald nahrstoffarmer, trockener Sandbdden
Tiefer Regosol (Fein- und Mittel- (WKT), in den Mulden und zum Geestrand auch punktu-
sand) ell Eichen-Mischwald armer, trockener Sandbéden (WQT)

* Lage der Bohrpunkte s. Textkarte 3 in Anhang B-2.1
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3.3 Bereiche mit besonderer bzw. beeintrachtig-
ter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit fiir Wasser-
und Stoffretention

3.3.1 Nicht oder wenig entwasserte bzw. entwasserte
Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbéden und
anmoorige Béden

Das Blatt Verden umfasst Moorbdden in den Niederun-
gen der Geestbache (Gohbachniederung, Eitzer Niede-
rung), im Ubergang der Geest zur Weser-Aller-Aue (Dau-
elser Bruch), in der Langwedeler Niederung und in den
Niederungen der Verdener Geest nordlich Langwedel
(Schafermoor).

Die Moorboden sind Gberwiegend stark entwassert
und weisen kaum moortypische Biotoptypen auf. Nur
kleinflachig sind Erlenbruchwalder, Anmoorheiden und
Sumpfe vorhanden. Die stichprobenhaften bodenkundli-
chen Geléndearbeiten (vgl. auch Dokumentation in An-
hang B-2.1) haben ergeben, dass auch an Standorten
entwasserter Moore nach der Biotoptypenkartierung
nasse Moorbdden anzutreffen waren.

Auf groBen Flachen sind die Niedermoor- und An-
moorbdéden intensiv landwirtschaftlich genutzt. Im Ap-
Horizont sind die Boden infolge Torfschwund stark verer-
det und weisen oft nicht mehr die gemaB dem Bodentyp
zu erwartenden Humusgehalte auf.

3.3.2 Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung/starker
Hangneigung (Kuppen, Steilhdnge) mit bzw. ohne
Dauervegetation

Bereiche mit hoher Wassererosionsgefahrdung sind im
Landkreis Verden und auch auf dem Blatt 3021 Verden
nur sehr kleinflachig vorhanden. Betroffen sind die
Geesthange sowohl im Ubergang von den Grundmoré-
nenplatten zu den eingeschnittenen Geestbachtalern
(studlich des Gohbaches, vgl. LRP-Karte 3b, Blatt Verden)
als auch im Ubergang von der Geest zur Weser-Aller-Aue
(Geestkante, z.B. stidlich Landwedel am Nordrand des
Blattes, siehe LRP-Karte 3b, Blatt Verden). Die meisten
Flachen starkerer Hangneigung werden von Kiefern-

oder Fichtenforsten eingenommen, entlang der Geest-
kante bei Langwedel und Achim auch von Buchenmisch-
waldern. Insgesamt sind 73 ha wassererosionsgeféhrde-
ter Bereiche mit Dauervegetation bedeckt. Nur kleine
Flachen (ca. 13 ha) sind der Erosion ausgesetzt.

3.3.3 Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbe-
dingtem Wasser- und Stoffaustrag

(entfallt im Flachland)

3.3.4 Uberschwemmungsbereiche mit bzw. ohne Dauer-
vegetation

FUr die Abgrenzung der Auen von Aller und Weser wur-
de auf Materialien aus dem Niedersachsischen FlieBge-
wasserschutzsystem zurlickgegriffen. Die Abgrenzungen
waren beim NLO auf Grundlage einer alteren Fassung
der BUK50 abgeleitet worden und wurden der neuen
BUK50 angepasst.

Zur Abgrenzung der Ubrigen Auen wurde direkt auf
die BUK50 zurlickgegriffen. Die Tab. B-11 zeigt, welche
Bodentypen und welche Ausgangsmaterialien der Bo-
denbildung die Einheiten der BUK50 aufweisen, die zur
Abgrenzung der Uberschwemmungsbereiche nach Frei-
berg et al. (1996) verwendet wurden. Um eine feinere
Abgrenzung der Nebentaler zu erreichen, die in der
BUK50 wegen der Erfassungsuntergrenze von 500 x
500 m nicht enthalten sind, wurde auch die BK25 heran-
gezogen. Es zeigte sich, dass die BUK50, die morphologi-
sche und topographische Merkmale bei der Abgrenzung
der Bodeneinheiten starker bertcksichtigt, letzten Endes
fur die Auswertung bzgl. Uberschwemmungsbereichen
geeigneter war.

Braunauenbdden sind vor allem in der Weser-Aller-
Aue von Bedeutung. Dort sind auch Gley-Braunauenbo-
den und Gley-Braunerden der Aue zuzurechnen. Die Tal-
sandinseln, z.T. mit Plaggenauflagen, ragen aus der Aue
heraus (vgl. LRP-Karte 3b, Blatt Verden). In den Geest-
bachtaler herrschen, wie auch auf dem Blatt Langen,
Gleye aus fluviatilen Ablagerungen und Moor- bzw. An-
moorbdden vor.

Tab. B-11: Bodeneinheiten der BUK50 (NRKART) in den Gewisserauen auf dem Blatt Verden

NRKART NRKART (alt) Bodentyp der BUK50 Ausgangssubstrat*) Relief
938 011.7 HNv/G Gley mit Niedermoor- Niedermoor/fluviatile Ablagerungen Tal
auflage
927, 928 023.1 HNv Niedermoor Niedermoor//fluviatile Ablagerungen Tal
959 023.2 HNv Niedermoor Niedermoor = fluviatile Ablagerungen Tal
968 023.3 HNv Niedermoor Niedermoor _ fluviatile Ablagerungen Tal
1683 211.1 G-P Gley-Podsol fluviatile Ablagerungen Tal
748, 749 214.1 G Gley fluviatile Ablagerungen Tal
947, 949, 214.2 HNvV/G Gley mit Niedermoor- Niedermoor/fluviatile Ablagerungen Tal
1430 auflage
943, 944 214.6 HNv/G Gley mit Niedermoor- Niedermoor/fluviatile Ablagerungen Tal
auflage
816 214.8 G Gley fluviatile Ablagerungen Tal
658 021.3 HHv Hochmoor Hochmoor _ Niedermoor _ glazifluviatile Tal
Ablagerungen
Fortsetzung der Tabelle siehe nachste Seite
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NRKART NRKART (alt) Bodentyp der BUK50 Ausgangssubstrat*) Relief
158 213.1%%) G-B Gley-Braunerde Hochflutlehm//fluviatile Ablagerungen Tal
170 213.5%%) G-B Gley-Braunerde Hochflutlehm//fluviatile Ablagerungen Tal
94 012.6**) G-AB Gley-Braunauenboden  Auelehm//fluviatile Ablagerungen Tal
148 012.1%%) AB Braunauenboden Auelehm _ fluviatile Ablagerungen Tal

*) Schichtwechsel bei: /0 -4 dm; // 4 bis 8 dm; = 8 bis 13 dm; _ 13 bis 20 dm

**) nicht im Anhang 2 zu FREIBERG et al. 1996 aufgefihrt

In den Geestbachtélern ist der Anteil von Dauervegetati-
on hoch, mit Ausnahme des Unterlaufes des Gohbachs.
Auch in der Langwedeler Niederung entlang des Muh-
lenbaches herrscht Griinlandnutzung vor. Bei der Grun-
landnutzung Uberwiegt das Intensivgrtinland, das 61%
der Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation
einnimmt. Feuchtgrinland (GF bzw. G! = Grinland mit
Verdacht auf Feuchtgrinland®) hat 22% Anteil an der
Dauervegetation in den Auen und liegt fast ausschlie3-
lich am Unterlauf der Aller bei Verden. Auch die Weiden-
gebusche, die 9% der vegetationsbedeckten Auenberei-
che einnehmen, konzentrieren sich hier. Uferstauden
und halbruderale Staudenfluren nehmen 7% der Vegeta-
tionsbestande in den Auen ein.

In der Weser-Aller-Aue liegt der Schwerpunkt der
Grinlandverbreitung im aktuellen Uberflutungsbereich
der Aller sowie im historischen Verlauf der Aller, die bis
vor etwa 300 Jahren an der Geestkante entlangfloss und
erst bei Baden in die Weser mlindete. Entlang der Weser
(Naturraumliche Einheit 620.00) ist der Ackeranteil auch
im aktuellen Uberflutungsbereich hoch. Zwischen Lang-
wedel und Eissel liegt ein intensiv ackerbaulich genutzter
Bereich. Die Stedorfer Lehmplatte (Naturraumliche Ein-
heit 620.01) ist im eingedeichten Uberschwemmungsbe-
reich zu mehr als 70% ackerbaulich genutzt. Zum groBen
Teil handelt es sich hier um alte Ackerflachen, die auch
schon in der Kurhannoverschen Landesaufnahme ver-
zeichnet sind.

3.3.5 Urspriingliche, eingedeichte Uberschwemmungs-
bereiche

Die Weser wurde schon seit etwa 1850 reguliert. Der Bau
der Deiche und die MaBnahmen der Mittelweserkanali-
sierung in den Jahren 1955 bis 1965 haben die Retenti-
onsrdume des Flusses weiter eingeschrankt. Auch der
Mundungsbereich der Aller auf dem Blatt Verden war
von diesen RegulierungsmaBnahmen betroffen: Deich-
bau, Deicherhéhung und die Anlage von Schopfwerken,
die die Entwasserung des eingedeichten Bereichs zwi-
schen Weser und Aller sicherstellen. Auf der LRP-Karte
3b, Blatt Verden ist der eingedeichte Teil des urspringli-
chen Uberschwemmungsbereichs mittels der Deichlinien
dargestellt. Betroffen ist fast die gesamte Naturraumli-
che Einheit 620.01 Stedorfer Lehmplatte im Bereich des
Blattes Verden.

24 Wegen eingeschréankter Aussagekraft der CIR-Luftbilder
bzgl. Grinlanddifferenzierung (Aufnahmezeitpunkt Mitte
Juli) konnte Feuchtgrtinland oft nicht erkannt werden. Ver-
dachtsflachen wurden mit G! gekennzeichnet.
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3.3.6 Naturnahe bzw. naturferne Bache und Fliisse

Die Naturnahe der FlieBgewasser ist aus der Biotopty-
penkartierung abgeleitet. Danach sind die Flisse Weser
und Aller sowie die FlieBgewasser und Graben Uberwie-
gend naturfern ausgepragt. Nur der Halsebach weist ei-
nige naturnahe Abschnitte auf. Der Gohbach ist trotz sei-
nes gewundenen Verlaufs weitgehend als ausgebauter
Bach eingestuft. Im Landschaftsrahmenplan (Landkreis
Verden 1995) ist der Unterlauf des Gohbachs als wenig
beeintrachtigt bewertet und weist eine nattrliche bzw.
naturnahe Struktur auf.

3.3.7 Gewasser in Ackerbaugebieten mit bzw. ohne
Gewasserrandstreifen

Gewasserrandstreifen mit Dauervegetation fehlen in den
Ackergebieten der Weser-Aller-Aue auf dem Blatt Ver-
den fast vollstandig. Nur in den Griinlandgebieten sind
die Gewasser von Dauervegetation begleitet, wobei der
Anteil von Intensiv-Griinland, das bezuglich Stoffeintrag
keine wirksame Entlastung der FlieBgewasser und Gra-
ben bietet, sehr hoch ist (in der LRP-Karte 3b, Blatt Ver-
den nicht als Gewasserrandstreifen dargestellt). In der
Geest sind die Gewasser durch die ausgepragte Morpho-
logie der eingeschnittenen Bachtaler fur intensive acker-
bauliche Nutzung weniger geeignet und weisen daher
einen hoheren Anteil gewasserbegleitender Dauervege-
tation auf. Vielfach handelt es sich jedoch auch hier um
Intensiv-Grinland.

Abb. B-6: Beispiel fur einen Gewasserrandstreifen im Landkreis
Verden

Im Zuge der Flurbereinigung werden im Landkreis Verden
systematisch Gewasserrandstreifen an Gewassern 2. Ord-
nung angelegt. Die betreffenden Gebiete liegen auBer-
halb des Blattes Verden (Blender, Morsum u.a.). Abb. B-6
zeigt ein Beispiel vom Blankenwaters Wiesengraben bei
Emtinghausen.
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Tab. B-12: Biotoptypen in den Gewasserrandstreifen mit Dauer-
vegetation auf dem Blatt Verden

Biotoptypen¥*) Flachenanteil in %

(von 51 ha)
GebUsche BA 7.0
BE 0,6
BF 1,0
BM 0,1
BN 0,2
BR 0,9
Granland G! 36,3
GF 0,1
GN 2,0
GR 1,4
Geholze HN 0,3
HO 0,2
HP 0,3
HS 0,4
HX 0,1
Sumpfe und Réhrichte, NR 0,6
Uferstaudenfluren
NS 0,6
NU 10,1
Ruderalfluren UH 13,4
UR 0,6
uw 0,4
Walder WA 3,2
WH 0,6
WIL 1,0
WN 1,0
WP 0,1
wQ 1,3
Wu 0,2
WV 2,6
WX 9,5
Wz 4,0

*) Biotoptypencode, vgl. vollstandige Liste in Tabelle | im An-
hang B-1.2.1

3.3.8 Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bzw.
hoher Nitratauswaschungsgefahrdung

Der betrachtete Ausschnitt des Landkreises Verden zeich-
net sich vor allem im Bereich der Sehlinger Geest durch
hohe Grundwasserneubildungsraten aus. Die Auswertung
der BUK50 nach der Methode ,,Sickerwasserrate” (MUL-
LER 1997) wird diesbeztiglich durch die Auswertung nach
DORHOFER & JOSOPAIT (1980) im Landschaftsrahmenplan
(LANDKREIS VERDEN 1995) bestatigt. Allerdings liegen die
dort errechneten Werte durchweg ca. 100 mm niedriger
als bei den hier verwendeten Auswertungsergebnissen.
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Die hohen Grundwasserneubildungsraten gehen syste-
matisch mit einer hohen Austauschhaufigkeit des Boden-
wassers und einer hohen Nitratauswaschungsgefahrdung
einher. Nur ca. 5 von ca. 55 km? der Bereiche hoher
Grundwasserneubildung kann wegen relativ geringem
Stoffaustragsrisiko eine besondere Funktionsfahigkeit
zugesprochen werden (vgl. Abb. B-7).

300 - 349

350 - 399 > 400
mm/a

B Besondere Funktionsfahigkeit
E Beeintréchtige/gefahrdete Funktionsfahigkeit

Abb. B-7: Funktionsfahigkeit von Bereichen hoher Grundwas-
serneubildung auf dem Blatt Verden

3.3.9 Bereiche hoher Winderosionsgefdahrdung mit bzw.
ohne Dauervegetation

Auf den ackerbaulich genutzten, Uiberwiegend sandigen
Boden der Geest Uberlagern sich die Beeintrachtigungs-
risiken: AuBer der hohen Nitratauswaschungsgefahr-
dung stellt auch die Winderosion ein Problem fur die
nachhaltige Bewirtschaftung der Ackerstandorte dar. Tei-
le der winderosionsempfindlichen Béden sind durch Dau-
ervegetation (Wald, Grinland) vor Beeintrachtigungen
geschltzt. Dabei handelt es sich meist um DiUnen und
Flugsande, die fur eine landwirtschaftliche Nutzung
nicht in Frage kommen und als Extremstandorte mit Kie-
fernforsten armer Sandbdden bestockt sind (z.B. Verde-
ner Dunen, vgl. Kap. 3.2.1).

3.3.10 Bereiche mit Grabensystemen und Drénungen in
Mineralboden-Bereichen

Die meliorativen MaBnahmen im Zuge der Mittelweser-
anpassung in den Jahren 1955 bis 1965 umfassten auch
die groBflachige Dranung von Acker- und Grinland.
Uber die genaue Lage der Drédnagesysteme und ihre
Reichweite liegen jedoch keine bereichsscharfen Infor-
mationen vor. Es ist davon auszugehen, dass weite Teile
des von Schopfwerken entwasserten, eingedeichten Be-
reichs der Naturraumlichen Einheit 620.01 Stedorfer
Lehmplatte dréniert sind.

Grabensysteme in Mineralbodenbereichen kénnen der
topographischen Karte direkt entnommen werden,
wenn auch ihre Wirksamkeit nicht erfasst wird. Im Be-
reich des Blattes Verden wurden drei Bereiche mit Gra-
bensystemen in Mineralbdden ausgegrenzt (siehe LRP-
Karte 3b, Blatt Verden), von denen einer im eingedeich-
ten urspringlichen Uberschwemmungsgebiet der Stedor-
fer Lehmplatte liegt.
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4 Anwendung der Erfassungs- und Bewertungsmethoden
auf dem Blatt 4426 Eberg6tzen

4.1 Naturrdumliche Gliederung

Das Blatt 4426 Ebergétzen liegt im Landkreis Gottingen.
Es umfasst Teile des Gottingen-Northeimer Waldes im
Westen, der Goldenen Mark mit ihren tiefgrindigen

Lossbéden im Osten und reicht im Stdosten in das Unte-
re Eichsfeld hinein.

Tab. B-13: Naturraumliche Gliederung auf dem Blatt 4426 Ebergotzen

Naturrdume

Erlduterung

Naturrdumliche Region 8.2a — Weser- und Leinebergland

373 Gottingen- 373.00 Nortener Wald Formationen des Muschelkalks mit Laubwaldbestanden
Northeimer Wald
373.20 Reinhduser Wald  Wellige Hochflachen und steile bis felsige Talhange aus kalkhalti-
gem Bausandstein, von Buchenwald dominiert
373.10 Gottinger Wald Hohenzug aus Kalkgesteinen des Muschelkalks mit Laubwaldbe-
stdnden
374 Eichsfelder Becken 374.00 Lindauer Becken  Lossbecken mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
(Goldene Mark)
374.10 Seeburger Becken Léssbecken mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
375 Unteres Eichsfeld 375.00 Becken von Buntsandstein
Sattenhausen

4.2 Bereiche mit besonderen Werten von Boden

4.2.1 Boéden mit besonderen Standorteigenschaften
(Extremstandorte)

Auf dem Blatt Eberg6tzen sind die trockenen Béden
nach Datenlage der BUK50 mit 16% verbreitet (vgl. Abb.
B-8). Es handelt sich vorwiegend um die Kammlagen der
Hohenzlge, die durch flachgriindige Béden (Rendzinen,
Pararendzinen, Regosole) gepragt sind. Nasse Boden sind
nur sehr kleinflachig in vermoorten Senken zu finden.

10/9
6,6/5,7,7/4 <15,
5% _ 2

28%

27%

6%

18%
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BKF | Bezeichnung

0 durr

1 stark trocken

2 mittel trocken

3 schwach trocken
4 schwach frisch

5 mittel frisch

6 stark frisch

7 schwach feucht

8 mittel feucht

9 stark feucht

10 nass

5/3, 6/3, 6/4, 7/4, 8/5:
Die erste Zahl gibt die Fruhjahrs-Feuchte, die zweite Zahl die
Feuchte im Spatsommer an.

mogliche Extremstandorte

Abb. B-8: Bodenkundliche Feuchtestufen auf dem Blatt Eber-
gbétzen
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Die Auswertung der BUK50 wurde vervollstandigt durch
die Betrachtung der Kationenaustauschkapazitat. Tab. B-
14 zeigt, welche Stufen der Kationenaustauschkapazitat
im effektiven Wurzelraum (KAKeffWe) auf dem Blatt
Ebergotzen vorkommen und bei welchen Bodentypen.
Abb. B-9 zeigt die Flachenanteile der verschiedenen Stu-

fen der Kationenaustauschkapazitat im effektiven Wur-
zelraum (KAKeffWe). Die mittlere Stufe (300 bis 599
cmol/kg) herrscht mit 70% Flachenanteil vor, aber auch
Standorte mit geringer naturlicher Nahrstoffversorgung
sind auf den relativ flachgrindigen Festgesteins-
Verwitterungsbdden verbreitet (27 %).

Tab. B-14: Kationenaustauschkapazitat im effektiven Wurzelraum in Stufen, Beispiele auf dem Blatt Eberg6tzen

KAKeffWe (cmol/kg) Stufe Natiirliche Beispiele
Nahrstoffversorgung*)

< 100 1 sehr gering Ranker

100 - 299 2 gering Braunerde-Regosole, Rendzinen

300 - 599 3 mittel Braunerden, Auenbdden, Pseu-
dogleye, Pelosole, Gleye

600 — 1199 4 hoch Braunerde-Pelosole,
Pararendzinen

> 1200 5 sehr hoch Niedermoore

*) verandert nach NLfB 2002 a

I:l Suchraume fur Extremstandorte

0 g%\ ] Suchraume der BUK50 fur
TN 01% nahrstoffarme Standorte
e sind auf dem Blatt Eberg6t-
zen recht verbreitet (vgl.
LRP-Karte 3a, Blatt Eber-
g6tzen am Ende des Hef-
tes). Die Rendzinen und
Braunerde-Regosole neh-
men weite Bereiche des
70% Gottinger Waldes, die 6st-

lich vorgelagerten Erhe-
Abb. B-9: Kationenaustausch- gelag

kapazitat (KAKeffWe) in Stu- '?Uhge” und Teille des Seu-
fen auf dem Blatt Ebergétzen  linger Waldes ein.

4
3%

3

Der Rohringer Wald westlich des Hunstollen ist Such-
raum far trockene, ndhrstoffarme Standorte. Als Such-
raum fur Extremstandorte der Moore sind die vier Nie-
dermoorareale dargestellt.

Tab. B-15: Bodeneinheiten der BUK50 (NRKART) als Suchriume fiir Extremstandorte auf dem Blatt Ebergétzen

NRKART Bodentyp Friihjahrsfeuchte Natiirliche Nahrstoff- pH-Bereich Extreme
versorgung Eigenschaften

715 Niedermoor 10 sehr hoch 5.1 Moor, nass
1120 Rendzina 2 gering 6,5 nahrstoffarm
1123 Rendzina 2 mittel 6,5 trocken

1137 Rendzina 2 gering 6,5 nahrstoffarm
1158 Rendzina 2 gering 6,5 nahrstoffarm
1201 Braunerde-Regosol 3 gering 3,8 nahrstoffarm
1204 Braunerde-Regosol 3 gering 3,8 nahrstoffarm
1342 Ranker 2 sehr gering 3,8 nahrstoffarm

Die Suchrdaume flr Extremstandorte auf Niedermoor sind
etwa zur Halfte mit Biotoptypen extremer Standorte be-
deckt. Eine Uberlagerung mit Biotoptypen extremer
Standorte ergibt sich auch in den Kammlagen bzw. im
Bereich der Schichtstufe des Muschelkalks (Osthang des
Gottinger Waldes) mit ,,Wald trockenwarmer Kalkstand-
orte” und kleinflachig mit ,, Schluchtwald”. Der Biotopty-
pencode , Schluchtwald” ist in der Biotoptypenkartie-
rung offenbar fir Wald an Klippen und auf Steilabstur-
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zen mit Bodenbewegung (Kalkgestein bewegt sich auf
schmierigen tonigen Lagen hangabwarts) vergeben wor-
den, daher wird er als Biotoptyp extremer Standorte mit
bertcksichtigt. Im Bergland kénnten ggf. auch bei Acker-
nutzung extreme Standorteigenschaften vorgefunden
werden (Kalkacker). Die Biotoptypenkartierung fir den
Landkreis Gottingen differenziert jedoch die Acker-Bio-
toptypen nicht nach standortbedingten Subtypen.
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Tab. B-16: Biotoptypen extremer Standorte auf dem Blatt Ebergotzen

Code Bezeichnung Hinweise auf Extremstandorte (...) = bedingt
RG Anthropogene Fels- und Gesteinsschuttflur trocken

BT Gebusch trockenwarmer Standorte trocken

GF Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrinland feucht/nass

NS Seggen-, Binsen- und Stauden-Sumpf feucht/nass

RF Naturliche Kalk-Felsflur trocken, (naéhrstoffarm)

RH Kalk-Magerrasen trocken, (nahrstoffarm)

RN Borstgras-Magerrasen trocken, (ndhrstoffarm)

WT Wald trockenwarmer Kalkstandorte trocken

WS Schluchtwald (trocken)

4.2.2 Naturnahe Boden

Zur Ermittlung der historisch alten Waldstandorte erfolg-
te eine Auswahl von drei Legendeneinheiten der histori-
schen Karte (Datenfeld HKKULT, OSTMANN 1993): ,Laub-
wald”, ,Kleiner Busch” und , Laubwald — Kleiner Busch”.
Diese Auswahl wurde verschnitten mit allen Waldflachen
der Biotoptypenkartierung (WZF, WZ, WXM, WXH, WX,
WT, WS, WQR, WQ, WM, WJN, WIM, WIL).

Im Ergebnis zeigt sich, dass historisch alte Waldstand-
orte auf dem Blatt Eberg6tzen einen groBen Flachenan-
teil einnehmen.

Neben den historisch alten Waldstandorten kommen
auf dem Blatt Eberg6tzen folgende Biotoptypen vor, bei
denen von vergleichsweise geringen anthropogenen Be-
einflussungen auszugehen ist und die ebenfalls als natur-
nahe Boden dargestellt werden:

B Biotoptypen nicht bzw. wenig entwasserter Hoch- und

Niedermoore (NS)

B Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrinland (GF)
B Kalk-Trockenrasen (RH).

4.2.3 Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung

Paldoboden der Lossgebiete

In den stdniedersachsischen Lossgebieten sind Paldobo-

den und Paldoboden-Sequenzen flachenhaft vorhanden
(vgl. GEHRT 2000), doch nur an wenigen Stellen sind sie

erbohrt und dokumentiert. Diesen Bereichen kommt da-
her eine besondere Archivfunktion zu.

Auf dem Blatt 4426 befinden sich drei Bereiche (Nr. 1
bis 3), in denen fossile Boden (Lohner Boden/Hattorfer Bo-
den) erbohrt wurden. Besonders pragnant ist die Paldobo-
den-Sequenz (Nr. 1 in Tab. B-17), bei der der mittelweich-
selzeitliche Lohner Boden (30.000 Jahre alt) am noérdlichen
Ende der Sequenz oberflachennah in einem Profil erbohrt
werden kann. Er bildet die stauende Schicht eines Para-
braunerde-Pseudogleys bzw. einer Pseudogley-Parabraun-
erde. Nach Stden hin unterlagert die fossile Bodenschicht
die Parabraunerden in gréBerer Tiefe. Unter der Schicht
des Lohner/Hattorfer Bodens liegen wiederum eemzeitli-
che Ablagerungen (GEHRT 2003).

Steinbruch Billingshauser Klippen: Bohnerze im
Muschelkalk

Der Steinbruch bei den Billingshauser Klippen (siehe LRP-
Karte 3a, Blatt Ebergdtzen und Tabelle B-17, Nr. 4) liegt
am Rand der Muschelkalkhochflache in 395 bis 400 m
Hohe. In einer Stérungszone im westlichen Teil des Stein-
bruchs befinden sich in einer 1 bis 1,5 m im Durchmesser
groBBen Tasche Bohnerze ab 1 m unter der Oberflache.
Die Bohnerze sowie dazwischen abgelagerte Sandstrei-
fen sind tertidren Ursprungs, wahrend das Fullmaterial
der Stérungszone vorwiegend aus Kalkschutt, vor allem
Gelbkalken besteht. Die so genannten Bohnerze sind
Brauneisenerz-Konkretionen, die im Boden bei Eisenerz-
ausfallung aus Verwitterungslésungen entstanden sind.
Im gleichen Steinbruch ist auch ein Rest einer intensiven
Rotverwitterung belegt, der der ehemaligen tertidren
Landoberflache zugeschrieben wird (Hempel 1954).

Tab. B-17: Naturgeschichtlich bedeutsame Béden auf dem Blatt Eberg6tzen

Nummer Auspragung Bedeutung

1 Loss-Paldobodenfolge mit fossilem Lohner Boden/Hattorfer Boden (Mittlere Weichselzeit, Paldobodden
30.000 Jahre alt) Uber eemzeitlichen Bildungen

2 Loss-Paldoboden mit fossilem Lohner Boden/Hattorfer Boden (Mittlere Weichselzeit,
30.000 Jahre alt) Uber eemzeitlichen Bildungen

3 Loss-Paldobodenfolge mit fossilem Lohner Boden/Hattorfer Boden (Mittelweichsel,
30.000 Jahre alt) Gber eemzeitlichen Bildungen

4 Steinbruch Billingshauser Klippen: Bohnerze im Muschelkalk Tertidre Ablage-

rungen

Steinbruch Billingshauser Klippen: Terra fusca Uber Laacher Bims Holozane Boden-

5 Mackenroder Spitze: fossile Boden holozénen Ursprungs, mehrfach Gberlagert bildungen
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Steinbruch Billingshauser Klippen: Terra fusca liber
Laacher Bims

Die Gelbkalke, auf denen sich die Terra fusca entwickelt
hat, besitzen 30 Gew.-% nichtkarbonatischen Losungs-
ruckstand, daher bilden sich pro m? ungeféhr 200 kg toni-
ger Lésungsrickstand, der dem Bodentyp ehemals den
Namen ,Kalksteinbraunlehm® verlieh. Méglicherweise
sind auch Léssanwehungen an der Zusammensetzung des
Oberbodens beteiligt. Der Boden weist das typische Ah-T-
C Profil der Terra fusca auf (vgl. Abb. B-10, aus: INSTITUT
FUR BODENWISSENSCHAFT AN DER GEORG-AUGUST-UNI-
VERSITAT GOTTINGEN 2003). Die holozane Entstehung ist
durch den Laacher-Bims in 1,70 m Tiefe belegt.

O SR o -

Abb. B-10: Terra fusca Uber Laacher Bims

Solifluktion an der Mackenroder Spitze

Die Wellenkalk-Schicht-Stufenflache bildet im Gottinger
Wald westlich Waake eine durch Taler und Nebentaler
herausgeschnittene Hochflache, die von Ost nach West
von 420 m auf 360 m einfallt. Der Schichtstufenhang des
Wellenkalks bildet Steilhdnge mit mehr als 36° Neigung.
Der untere Muschelkalk ist unterlagert vom oberen
Buntsandstein mit Rétton und Mergel. Auf der Rétton-
schicht, die zum Muschelkalk Uberleitet, bewegen sich
Muschelkalkschollen, die sich wahrend der Periglazialzeit
von der steilen Muschelkalkstufe gelést haben und abge-
rutscht sind, auf dem feuchten Rétton in Richtung Tal.
Geschwindigkeiten der Mittelscholle liegen bei 0,25 m/a,
die der Unterschollen bei 1,5 m/a. Sehr rezente Abbriche
und Gleitbewegungen sind an der Mackenréder Spitze
erkennbar (vgl. LRP-Karte 3a, Blatt Ebergdtzen und Tab.
B-17, Nr. 5). Hier sind mehrfach Uberlagerte fossile Ah-
Horizonte holozanen Ursprungs dokumentiert (GEHRT,
mundl. 2003).

Boden-Dauerbeobachtungsflachen

Auf dem Blatt Ebergotzen befindet sich im Gottinger
Wald nérdlich von Lengden eine Boden-Dauerbeobach-
tungsflache (BDF) im Buchenwald (vgl. LRP-Karte 3a,
Blatt Eberg6tzen)®. Es handelt sich um eine Intensiv-
Messstelle, d.h., dass sowohl eine Saugkerze fur die Si-
ckerwasserentnahme als auch eine meteorologische
Messstation als Grundlage fir die Modellierung des Was-
serhaushalts installiert sind. Mit Hilfe kontinuierlicher
Messungen werden mdgliche Bodenveranderungen do-
kumentiert und zukinftige Entwicklungen prognosti-
ziert. Als Hypothese fur die Dauerbeobachtung wurde
von einer erhohten Depositionsbelastung mit H+-lonen
und Stickstoff ausgegangen (exponierte Lage, Auskam-
mung durch den Buchenbestand).

Die Auswertungsergebnisse flieBen in Entscheidungs-
prozesse von Politik, Verwaltung sowie Flachennutzern
ein (KLEEFISCH 2002). Die BDF dienen als geowissen-
schaftliches Forschungsobjekt Uber einen langen Zeit-
raum. Die BDF ist in der LRP-Karte 3a ,,B6den mit beson-
deren Werten” dargestellt.

4.2.4 Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung

Auf dem Blatt Eberg6tzen sind als kulturgeschichtlich be-
deutsame Boden Wolbacker vertreten. Nach den Infor-
mationen des Landschaftsrahmenplans ist auf dem Blatt
4426 bei Holzerode ein regional bedeutsamer Bereich
vorhanden. Die Flache bei Holzerode konnte auf Grund-
lage von Daten, die bei der Waldbiotopkartierung des
Forstamtes Reinhausen erhoben wurden, flachenscharf
abgegrenzt werden. Weitere Hinweise auf Wolbacker
liegen aus der Gegend von Waake vor (,, Kohlgrund” zwi-
schen Waake und Mackenrode, INSTITUT FUR BODEN-
WISSENSCHAFT AN DER GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN 2003), die Auspragungen sind jedoch nicht
regional bedeutsam (LANDKREIS GOTTINGEN 1998).
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Abb. B-11: Schematische Darstellung eines Wélbackers (JAGER
1965, verandert)

Tab. B-18: Bodendauerbeobachtungsflachen auf dem Blatt Ebergotzen

Buche

BDF-Nr. Ortslage Landkreis BDF-Typ Bodentyp, Ausgangs- Nutzungsart
Substrat gestein
BFO9GWBU Gottinger Wald, | Gottingen Intensiv-BDF Rendzina, Kalksteinzersatz | Forst

des unteren
Muschelkalks

schluffiger Ton

Quelle: www.nlfb.de/boden/downloads/bdf_in_niedersachsen.pdf
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25 Die Lage ist aus Datenschutzgriinden mit einer Ungenauig-
keit von bis zu 1000 m angegeben.
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Reliktische Schwarzerden des Neolithikums

Ferner sind mehrere Schwarzerde-Reliktbéden im Gebiet
vorhanden, die auf neolithische Siedlungsplatze hinwei-
sen (GEHRT et al. 2001). Die Bandkeramiker der Jung-
steinzeit hatten ihre Siedlungsplatze vorwiegend im
Lossverbreitungsgebiet. Abb. B-12 (aus: AHL 1999) zeigt
eine neolithische Siedlungsgrube, die durch den Erhalt
des Schwarzerde-Ah-Horizontes gekennzeichnet ist.

Abb. B-12: Neolithische Siedlungsgrube

4.2.5 Sonstige seltene Boden

Als landesweit seltene Béden sind auf dem Blatt Eber-
go6tzen Braunerde-Pelosole, Pelosole und Ranker vertre-
ten.

Abb. B-13 zeigt einen
Pelosol aus Tonstein-FlieB3-
erde bei GroB3 Lengden im
Sudwesten des Blattes
Ebergotzen. Es handelt sich
um einen Boden aus ton-
reichem plastischem Sub-
strat mit Quellungs- und
Schrumpfungsprozessen im
charakteristischen P-Hori-
zont.

Der humose Oberboden
ist nur 5 cm machtig, der P-
Horizont reicht bis in 70 -
80 c¢m Tiefe.

In der BUK50 nehmen
die Pelosole auf dem Blatt
Ebergdtzen 319 ha ein. Sie
ziehen sich von GroB Leng-
den bis Waake entlang der
Schichtstufe des Muschel-
kalkes. Talseitig schlieBen
sich Braunerde-Pelosole an.
Auch 6stlich von GroB3
Lengden, am Hengstberg,
Kronenberg und Kahlberg
sind Braunerde-Pelosole in
der BUK50 verzeichnet. Sie nehmen insgesamt 360 ha
auf der BUK50 ein.

Regional selten sind die Niedermoore, die im Bergland
nur 0,03 Flachenprozent einnehmen. Auf dem Blatt
Ebergdtzen liegen die vier Areale eingebettet in den Au-
en der FlieBgewasser (vgl. LRP-Karte 3a, Blatt Ebergotzen
und Kap. 4.3.1).

Abb. B-13: Pelosol aus Ton-
stein-FlieBerde

Tab. B-19: Landesweit und regional seltene Boden auf dem Blatt Eberg6tzen

Bodentyp (BOTYP50)
(alt)

Kartiereinheit (NRKART) Anzahl Flachen

Prozentanteil (Nds.
bzw. Region)

Regional selten

Landesweit seltene Bodentypen

B-D Braunerde-Pelosol 1331 (545.1) 2 0,2477 in Bodenregionen 4 Berg-
vorland und 5 Bergland

D  Pelosol 1145 (544.3) 1 0,2082

N  Ranker 1342 (545.2) 0,2209

Regional seltene Bodentypen

HNv Niedermoor 715 (022.2) 4 0,0334 in Bodenregion 5 Berg-

land

4.3 Bereiche mit besonderer bzw. beeintrachtig-
ter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit fiir Wasser-
und Stoffretention

4.3.1 Nicht oder wenig entwasserte bzw. entwasserte
Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbéden und an-
moorige Béden

Ein Niedermoor des Beispielgebietes liegt in der Suhle-
Aue bei Landolfshausen. Das Gebiet ist bodenkundlich
gut untersucht, da sich an der Schichtung von Nieder-
moorhorizonten und Schwemmléss die Landschaftsge-
schichte bzgl. Erosionsphasen einerseits und Niedermoor-
wachstum andererseits ruckverfolgen lasst. Der Kernbe-
reich des Moores ist wenig entwassert, in den Randberei-
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chen sowie auf einem kleinen Areal im Verlauf der Suhle
findet intensive Griinlandnutzung statt. Diese Moorteile
sind starker entwassert.

Zwischen Seeanger und Seeburger See liegt im Bereich
der Auewiesen, durch Aufragungen des Untergrunds ab-
getrennt, eine Salzauslaugungssenke, die 0,3 km? gro3
ist und eine 14 m machtige Sedimentfolge aus Mudden
und Torfen enthalt (BENDA et al. 1968). Dieser Nieder-
moorbereich ist wenig entwassert.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2004



4.3.2 Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung/starker
Hangneigung (Kuppen, Steilhdange) mit bzw. ohne
Dauervegetation

~Welches sind in gebirgigen Gegenden die zweckmdaBig-
sten Vorrichtungen, das AbflieBen der Acker bey Regen-
gussen zu verhiten, ohne in den Grabenbetten, bey star-
kem Falle der Graben, das AusreiBen des Bodens sehr zu
beférdern?” So lautet eine auf das Jahr 1815 von der Ko-
niglichen Societat der Wissenschaften in Gottingen auf-
gegebene Preisfrage.

Die Bodenerosion ist seit dem Mittelalter fur das Eichs-
feld an rezenten Auspragungen des Reliefs belegt. Sie
wurde, wie das obige Zitat (HEMPEL 1953) zeigt, auch
schon vor 200 Jahren als Problem erkannt. Betroffen sind
die Lossboden, die im Beispielgebiet in unterschiedlichen
Hangneigungen verbreitet sind, vor allem ab 5% Hang-
neigung (N 2.2).

27% der Blattflache sind stark wassererosionsgefahr-
det und 15% sind sehr stark wassererosionsgefahrdet.
Insgesamt sind also 42% der Flache des Beispielgebietes
Ebergotzen als Bereiche hoher Wassererosionsgefahr-
dung in LRP-Karte 3b, Blatt Ebergdtzen dargestellt.

Tab. B-20: Flachenanteile mit und ohne Dauervegetation in Be-
reichen hoher Wassererosionsgefahrdung auf dem
Blatt Eberg6tzen

Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung
in % der Flache

ohne
Dauervegetation

gesamt mit
Dauervegetation

75% 33 % 42 %

4.3.3 Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbe-
dingtem Wasser- und Stoffaustrag mit bzw. ohne
Dauervegetation

Die Landnutzung veréndert Gber die Landschaftsstruktu-
ren die Transportbedingungen fur wassergebundene
Stoffflusse (Sedimente, Ndhrstoffe und Schadstoffe wie
z.B. Pestizide). Insofern besteht eine starke Uberschnei-
dung zwischen den Faktoren, die die Erosion bestimmen
und den Faktoren, die den direktabflussbedingten Was-
ser- und Stoffaustrag beeinflussen. Diese Uberschnei-
dung wird auch im Kartenbild deutlich: Auf der LRP-Kar-
te 3b, Blatt Ebergdtzen Uberlagern die Bereiche mit po-
tenziell hohem Direktabfluss fast auf der gesamten Fla-
che die Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung. Auf-
grund der hohen Niederschlédge und der starken Hang-

neigungen sind vor allem die Kamm- und Oberhang-
lagen der H6henzlige Bereiche mit potenziell hohem Di-
rektabfluss. Die steilen und flachgriindigen Standorte
sind gleichzeitig nicht fur eine ackerbauliche Nutzung
geeignet, so dass fast alle Bereiche mit potenziell hohem
Direktabfluss von Dauervegetation bedeckt sind.

Problembereiche ohne Dauervegetation befinden sich
zwischen GroB Lengden und Mackenrode sowie kleinfla-
chig eingestreut in die Losslandschaft, insbesondere an
Aufragungen des mesozoischen Untergrundes, wo steile-
re Hangneigungen (N 3.2 und mehr) auftreten (z.B. am
Lohberg bei Krebeck). In diesen Problembereichen ist ei-
ne durchgangige Bodenbedeckung anzustreben.

4.3.4 Uberschwemmungsbereiche mit bzw. ohne Dauer-
vegetation

Tab. B-21 zeigt, welche Bodeneinheiten der BUK50 zur
Abgrenzung der Uberschwemmungsbereiche auf dem
Blatt Ebergdtzen herangezogen wurden. Typisch fir klei-
nere Bachtéaler im Ldssverbreitungsgebiet ist die Beteili-
gung von gleyunterlagerten Kolluvien an der Zusam-
mensetzung der Auen.

Die in den Oberlaufen der FlieBgewasser oft schmalen
Taler werden auf dem Blatt 4426 durch die BUK50 nicht
vollstandig wiedergegeben. Die Gleye und gleyunterla-
gerten Kolluvien der BK25 ergénzen die Uberschwem-
mungsbereiche sinnvoll, vor allem in den kleineren Sei-
tentalern. Abweichend von der Vorgehensweise in den
anderen Beispielgebieten wurde daher die BK25 zur Ab-
grenzung der Auen mit herangezogen. Sowohl bei der
BUKS50 als auch bei der BK25 kommen Gley-Kolluvien
auch aufBBerhalb der Bachtaler in kleinen Senken vor. Die-
se Bereiche wurden im Abgleich mit dem Gewassersys-
tem erkannt und geléscht.

Der Anteil der Dauervegetation ist vor allem im Ober-
lauf der FlieBgewasser hoch, da diese Gewasserabschnit-
te zumeist in Waldern liegen. Ackernutzung greift Gber-
wiegend nur randlich in die Auenbereiche hinein, abge-
sehen von einigen groBeren Flachen an der Suhle bei der
Trudelshduser Muhle und éstlich von Ebergdtzen an der
Aue. Der 6stliche Bereich der Auewiesen ist von Dauerve-
getation bedeckt. Der Anteil von Intensivgriinland ist in
den Uberschwemmungsbereichen jedoch hoch. Ca. 88%
des Auengrinlandes sind intensiv genutzt (vgl. auch Kap.
4.3.7).

4.3.5 Urspriingliche, eingedeichte Uberschwemmungs-
bereiche

(entfallt)

Tab. B-21: Bodeneinheiten der BUK50 (NRKART) in den Gewasserauen auf dem Blatt Ebergétzen

NRKART (alt) Bodentyp der BUK50 Ausgangssubstrat*) Relief

131 (012.9) G-AB  Gley-Braunauenboden Auelehm = fluviatile Ablagerungen Tal

328 (521.12) K//IG Mittleres Kolluvium unterlagert von Schwemmléss/FlieBerde Kleine
Gley Senke

292 (511.4) G Gley Schwemmloss Tal

715 (022.2**) HNv  Niedermoor Niedermoor//limnische Ablagerungen Tal

*) Schichtwechsel bei: / 0 — 4 dm; // 4 bis 8 dm; = 8 bis 13 dm; _ 13 bis 20 dm

**) nicht im Anhang 2 zu FREIBERG et al. 1996 aufgefuhrt
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4.3.6 Naturnahe bzw. naturferne Bache und Flisse

Die FlieBgewasser auf dem Blatt 4426 Ebergdtzen sind
auf Grundlage der digitalen Verarbeitung in POLYGIS fur
die Bearbeitung in ArcView ins Shape-Format konvertiert
worden. In der Datenbank wurde dabei nur die Gesamt-
bewertung der Gewasser, kombiniert aus Morphologie/
Vegetation und Gewassergtte, Gbermittelt.

Zur Verwendung in der LRP-Karte 3b , Wasser- und
Stoffretention” musste die Naturnahe der FlieBgewasser
auf Grundlage des LRP fur den Landkreis Gottingen (Kar-
te IV b Oberflachengewasser) rekonstruiert werden. Dort
ist die Bewertung orientiert an BRUNKEN (1986) mit den
Bewertungsstufen , naturnah”, , bedingt naturnah”,
Lnaturfern” und ,sehr naturfern”. Die Klassen naturnah
und bedingt naturnah wurden in die Kategorie ,Natur-
nahe Biche und Flusse” tbernommen, die Klassen natur-
fern und sehr naturfern in die Kategorie , Naturferne,
ausgebaute Bache und Fllsse”.

4.3.7 Gewasser in Ackerbaugebieten mit bzw. ohne
Gewasserrandstreifen

In den Ackerbaugebieten des Blattes Ebergdtzen verlau-
fen die FlieBgewasser zumeist eingebettet in den schma-
len, meist grinlandgenutzten Niederungen. Da die Ge-
wasser Uberwiegend von Intensiv-Griinland gesdumt
sind, weisen sie keine besondere Funktionsfahigkeit auf
und sind in der LRP-Karte 3b, Blatt Eberg6tzen nicht als
Gewasserrandsteifen dargestellt.

Die Oberlaufe der FlieBgewasser auf dem Blatt Eber-
go6tzen liegen meist im Bereich bewaldeter Hanglagen
und sind daher von Dauervegetation gesaumt. Die Wal-
der nehmen 84% der Gewasserrandstreifen ein (vgl. Tab.
B-22). In den Auen der Mittel- und Unterldufe ist zwar
Grunlandnutzung verbreitet, jedoch Uberwiegend in in-
tensiver Bewirtschaftung. Mittleres oder extensives Grin-
land haben ca. 13% Anteil an den in der LRP-Karte 3b,
Blatt Ebergdtzen dargestellten Gewasserrandstreifen.

Tab. B-22: Flachenanteile der Biotoptypen in Gewasserrand-
streifen mit Dauervegetation auf dem Blatt Ebergot-
zen

Flachenanteil in %
(von 38,2 ha)

Biotoptypen*)

Granland GF 11,4
Gm, Hb 1,8
Gme 0,1
Obstwiesen HO 0,5
Sumpfe NS 2,5
Walder WIJL 1,0
WIM 2,5
WIJN 6,8
WLM 23,5
WXH 35,8
WXS 2,0
wz 12,0

*) Biotoptypencode, vgl. vollstandige Liste in Tabelle Il im An-
hang B-1.2.1
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4.3.8 Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bzw.
hoher Nitratauswaschungsgefahrdung

Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung und einem
relativ geringen Risiko von Stoffaustragen liegen am
Westhang des Gottinger Waldes und am Hengstberg 6st-
lich GroB3 Lengden. Wie Abb. B-14 zeigt, weisen die Be-
reiche mit besonderer Funktionsfahigkeit meist eine
Grundwasserneubildungsrate zwischen 200 und 250 mm
auf. Bei hoheren Grundwasserneubildungsraten steigt
das Risiko von Stoffaustragen, so dass dort von einer be-
eintrachtigten bzw. gefdhrdeten Funktionsfahigkeit aus-
zugehen ist. Gefahrdete Bereiche, in denen aufgrund der
hohen Austauschhaufigkeit des Bodenwassers das Risiko
von Stoffaustrdgen (Nitrat und andere wasserl&sliche
Stoffe) hoch ist, liegen an den Hangen des Seulinger
Waldes und 6stlich von Holzerode.

. 200 - 250 250 - 299 300 - 349 350 -399 > 400
mm/a

E Besondere Funktionsfahigkeit

B Beeintrachtige/gefahrdete Funktionsfahigkeit

Abb. B-14: Funktionsfahigkeit von Bereichen hoher Grundwas-
serneubildung auf dem Blatt Eberg6tzen

4.3.9 Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit bzw.
ohne Dauervegetation

Die Bereiche mit hoher Winderosionsgefadhrdung werden
der Vollstandigkeit halber mit aufgefuhrt und in der LRP-
Karte 3b, Blatt Ebergdtzen dargestellt. Es handelt sich
um die Niedermoorbdden, die stark winderosionsgefahr-
det sind. Unter Dauervegetation besteht kein Beein-
trachtigungsrisiko, sehr kleine Flachenanteile sind jedoch
ackerbaulich genutzt. Diese Flachen sind als Bereiche mit
beeintrachtigter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit tber-
nommen.

4.3.10 Bereiche mit Grabensystemen und Dréanungen in
Mineralboden-Bereichen

Um das Niedermoor bei Landolfshausen erstreckt sich
das Niederungsgebiet der Speckwiesen. Dieses ist von ei-
nem Grabensystem durchzogen. Auch die Auewiesen
ostlich von Ebergdtzen sind von Entwasserungsgraben
durchzogen, deren Wirkung in westlicher Richtung da-
ran ersichtlich ist, dass im Gegensatz zum 6stlichen Teil
Ackernutzung vorherrscht.
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Zusammenfassung

Boden und Wasser bilden die Grundlage fur zahlreiche
Funktionen und Leistungen von Natur und Landschaft.
Bdden, Grund- und Oberflachenwasser sind daher — un-
abhangig von der Bewertung ihrer Funktionsfahigkeit
oder besonderer Werte im Einzelnen — grundsatzlich
schutzwirdig.

Gegenstand der Erfassung sind zum einen Besondere
Werte von Béden, wie sie auch in jingeren Landschafts-
rahmenpldnen in Niedersachsen nach dem schutzgutbe-
zogenen Ansatz enthalten sind. Zum anderen wird die
Funktionsfdhigkeit far Wasser- und Stoffretention be-
wertet, wobei die schutzguttbergreifende Betrachtung
dem engen Zusammenwirken von Boden und Wasser im
Naturhaushalt, z.B. bei der Regulation des Landschafts-
wasserhaushaltes (Grundwasserneubildung, Oberfla-
chenabfluss usw.), Rechnung tragt. Das Vorhandensein
von Dauervegetation ist fur viele Aspekte des Boden-
und Grundwasserschutzes bzw. den Schutz kleinraumig
geschlossener Wasserkreislaufe von groBBer Bedeutung.

Die vorliegende , Arbeitshilfe Boden und Wasser im
Landschaftsrahmenplan” soll dazu beitragen, den Unte-
ren Naturschutzbehdérden bei den Landkreisen und den
planbearbeitenden Landschaftsplanungsbiiros die Um-
setzung der fachlichen Vorgaben des NLO zur Bertick-
sichtigung der Schutzguter Boden und Wasser im Land-
schaftsrahmenplan (LRP) zu erleichtern. Gleichzeitig wird
Uber die Handreichung angestrebt, die Vergleichbarkeit
der Methoden und Planungsergebnisse der Landschafts-
rahmenplanung in Niedersachsen zu verbessern. Dadurch
kann die landkreistibergreifende Zusammenarbeit ver-
einfacht und die Position der Landschafts(rahmen)pla-
nung gegeniber anderen Fachplanungen und der Politik
gestarkt werden.

Im Teil A - Grundlagen wird das Themenspektrum im
Bereich Boden und Wasser systematisch aufbereitet, mit
B einer Zusammenstellung von rechtlichen und fachli-

chen Vorgaben,

B einer Darstellung des Standes der Diskussion zu jedem
thematischen Aspekt,

B einer Empfehlung, welche Datengrundlagen und Me-
thoden anzuwenden sind,

B Kennblattern, die in tabellarischer Form die einzelnen
Werte und Funktionen operationalisieren (Kriterien,
Parameter, Datenquellen) und das methodische Vorge-
hen in Arbeitsschritte gliedern.

Im Teil B— Anwendungsbeispiele werden die im Grundla-

genteil empfohlenen Methoden und Vorgehensweisen

auf zwei Messtischblattern (Verden TK 3021, Landkreis

Verden und Ebergdtzen TK 4426, Landkreis Gottingen)

angewendet und dabei

B je nach den naturrdumlichen Gegebenheiten unter-
schiedlich vertieft,

B angepasst an die jeweils verfigbaren Daten- und In-
formationsgrundlagen,

B Uberpruft in Hinblick auf die Handhabbarkeit,

B hinterfragt bzgl. der Eignung der Informationsgrund-
lagen anhand der Verwertbarkeit der Ergebnisse,

B illustriert anhand von Karten, Ergebnistabellen und
Abbildungen,

B erganzt durch stichprobenhafte bodenkundliche Ge-
landearbeiten.

Bodenkundliche Geléandearbeiten nehmen wegen des

Ubersichtscharakters der BUK50 fur die raumlich konkre-
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te Darstellung besonderer Werte von Béden einen hohen
Stellenwert ein. Insbesondere bei der Auswertung des
LRP fur landschaftsplanerische und grinordnerische Gut-
achten im Rahmen der Bauleitplanung oder bei Umwelt-
vertraglichkeitsstudien sind in der Regel erganzende Un-
tersuchungen - sprich: bodenkundliche Gelandearbeiten
— unerlasslich.

Nach der praktischen Erprobung der Arbeitshilfe im
Teil B und den stichprobenhaften bodenkundlichen Ge-
landearbeiten (dokumentiert im Anhang zu Teil B) wur-
den die Empfehlungen zu Methoden und Vorgehenswei-
sen im Teil A — Grundlagen z.T. modifiziert.

Die Anhédnge zu den Teilen A und B enthalten Mate-
rialien fur die praktische Arbeit und sind im Internet ver-
fugbar.

Die wichtigste bodenkundliche Grundlage ist die Bo-
denkundliche Ubersichtskarte im MaBstab 1 : 50.000
(BUK50), die flachendeckend fiir Niedersachsen vorliegt.
Zahlreiche Auswertungsmethoden des NIBIS erleichtern
die Erarbeitung des Themenspektrums. Erganzend soll-
ten auch die jeweils verflgbaren Blatter der Bodenkarte
im MafBstab 1 :25.000 (BK25) herangezogen werden. Die
Datenbestellung beim NLfB wird durch ein vorbereitetes
Formular (vgl. Anhang zu Teil B) erleichtert.

Zukunftig wird die Bodenkarte 1 : 50.000 von Nieder-
sachen (BK50) die BodenUbersichtskarte BUK50 fir die
Verwendung im mittleren MaBstabsbereich (Kreisebene)
und damit auch in der Landschaftsrahmenplanung ablé-
sen. Fur die Landschaftsrahmenplanung wird sich mit der
flachendeckenden Verfligbarkeit der BK50 eine vollig
neue Basis fur zahlreiche Themen im Bereich Boden und
Wasser bieten.

Die Biotoptypenkartierung des LRP auf der Grundlage
von CIR-Luftbildern ist eine weitere zentrale Informati-
onsgrundlage fur die Erarbeitung des Themenbereichs
Boden und Wasser. Die Biotoptypen geben Auskunft
Uber die aktuelle Flachennutzung und das Vorhanden-
sein von Dauervegetation. Uber die Nutzungsklassifizie-
rung hinaus geben die Biotoptypen Hinweise auf extre-
me Standorteigenschaften, auf die Naturndhe von FlieB-
gewassern und Mooren und auf die Intensitat der an-
thropogenen Beeinflussung von Béden. Fur eine ange-
messene Bearbeitung des Themenbereichs Boden und
Wasser im LRP ist eine systematische Differenzierung der
Biotoptypen auf die Ebene der Untereinheiten nicht er-
forderlich.

Die Ergebnisse fur das Schutzgut Boden und Wasser
im LRP werden in Karten im MaBstab 1 : 50.000 darge-
stellt. Das Layout der Karten orientiert sich an den Vor-
gaben der Hinweise des NLO zum Landschaftsrahmen-
plan und Landschaftsplan. Angesichts der Fulle der dar-
zustellenden Themen bot sich die in den Hinweisen des
NLO optional vorgesehene Aufgliederung der LRP-Karte
3 ,,Boden und Wasser” in zwei Teilkarten an:

B Karte 3a: ,, Besondere Werte von Boden” und

B Karte 3b: ,Wasser- und Stoffretention”.

Die fur die Anwendungsbeispiele zusammengestellten
Signaturen sind auf alle Landkreise Niedersachsens Uber-
tragbar.
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Summary

Soil and water provide many basic functions for the na-
tural balance. Soils, ground- and surface water therefore
generally are worth being preserved and protected
against impairment, whatever their specific values or
particular functions may be.

Assessment and validation of soil and water include
elements of media-specific approaches, such as specific
values of soils resp. soil-types, which have already been
considered in recent regional landscape plans (scale 1 :
50.000, “LRP") in Lower Saxony.

Due to the crossmedia approach in the new guidelines
of the Lower Saxony State Agency for Ecology (NLO), the
regional landscape plan assesses the ability of water and
matter retention (groundwater recharge, direct surface
runoff/runoff regulation ability a.s.0.). A permanent ve-
getation coverage is important for many aspects of soil
and water protection resp. for the preservation of closed
circulation of water in small catchment areas.

This guidance aims to facilitate the implementation of
the guidelines of the NLO concerning the natural resour-
ces soil and water in the regional landscape plan. At the
same time, a better comparability of methods and results
of regional landscape planning in Lower Saxony is attai-
ned. Communication and collaboration between admini-
strative districts in terms of cross-boundary landscape
management shall be enhanced. The position of land-
scape (framework) planning face to sectoral plannings
and policy may be strengthened.

Part A — Fundamentals comprises the spectrum of rele-
vant themes concerning soil and water with
B a compilation of legal and scientific guidelines,

B a discussion of theoretical knowledge and planning
practice in Lower Saxony,

B recommendations for data sources and methods,

B check lists ("Kennblatter”) of data sources, methodical
and procedural steps.

Part B - Implementation contains two sample applicati-

ons of the recommendations in Part A, located in the ad-

ministrative districts Verden and Goéttingen (Topographic

maps 1 : 25.000, TK 3021 Verden and TK 4426 Ebergét-

zen). There, the following aspects are considered:

B the geographical classification of natural landscapes,

W the availability of data sources and informations,

B the handling of methods and procedural steps,

B the suitability and quality of data sources by means of
their evaluation results,

Abkiirzungsverzeichnis

ABAG Allgemeine Bodenabtragsgleichung

ADAB-NI Archdologische Datenbank Niedersachsen

AEPOT Auswertungsmethode ,Standortabhangi-
ges Ertragspotenzial” im NIBIS

ArcView Software flr ein Geographisches Informati-
onssystem

ATKIS Amtliches Topographisches Karten-Informa-
tionssystem

BBodSchG  Bundes-Bodenschutzgesetz

BDF Boden-Dauerbeobachtungsflache

BGL BodengroBlandschaft
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B the presentation of the results in maps, tables and pic-
tures,

B the additional pedological elevation.

The validity and the applicability of the regional landsca-

pe plan (LRP) for local planning tasks, such as local land-

scape planning, urban land use planning, green structu-

res planning or environmental impact studies, is often

over-estimated. On local scale, supplementary survey, i.e.

pedological elevation, is necessary.

After the practical application of the guidance in Part
B and the additional pedological elevations (documen-
ted in the Annex to Part B) the methodical and procedu-
ral steps recommended in Part A have been critically re-
viewed and partly modified.

The Annexes to Parts A and B provide materials and
tools for practical planning work. They are available on-
line via Internet.

The digital 1: 50.000 (BUK50) soil maps of the Lower
Saxony Geological Survey (NLfB) is available on state-
level and provides soil data and analyses for planning
tasks on a mesoscale level. Additionally, the (analogue or
digital) 1 : 25.000 (BK25) soil maps can be considered.

A form in the Annex to Part B facilitates the request
of data from the NLfB. In the future the new BK50, deri-
ved from the geological map 1 : 50.000, will be available
on state level and will become the most important data
source for assessment and validation of soil in the regio-
nal landscape plan.

The habitat type map, based on colour-infrared air
photo interpretation, is another important data source
in terms of land use, land use intensity and vegetation
cover. The habitat types indicate extreme site conditions,
naturalness of morphological structures of watercourses,
moisture of bogs and the intensity of anthropogenous
influence on soils.

The results of assessment and validation of soil and
water in the landscape framework plan (LRP) are presen-
ted in maps 1: 50.000. The layout follows the guideline
of the NLO for landscape (framework) planning. Due to
the high number of thematic aspects, the LRP-map 3
“Soil and water” has been separated in two parts:

B Map 3a: Specific values of soils

B Map 3b: Water and matter retention.

The combination of signatures compiled for the sample
applications can be used in all administrative districts of
Lower Saxony.

BK25 Bodenkarte im MaBstab 1 : 25.000 (Blatt-
schnitt der TK25)

BK50 Bodenkarte im MaBstab 1 : 50.000 (Blatt-
schnitt der TK50)

BKF Bodenkundliche Feuchtestufe

BL Bodenlandschaft

BNatSchG  Bundesnaturschutzgesetz

BOATYP Bodenartlicher Profiltyp (Datenfeld der
BUKS50)

BOTYP25 Bodentyp (Datenfeld der BK25)
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BOTYP50 Datenfeld der BUK50, das das Bodentypen-
Kirzel enthalt

BR Bodenregion

BS Bodenschatzung(sdaten)

BSK200 Bodenkundliche Standortkarte im MaBstab
1:200.000

BUK50 Bodenkundliche Ubersichtskarte im MaB-
stab 1:50.000

cmol/kg Dimension zur Messung der Austauschka-
pazitat von Boden (Summe austauschbarer
Kationen)

DGK5 Deutsche Grundkarte im MaBstab 1:5.000

DGM50 Digitales Gelandemodell fir den MaBstab
1:50.000

DIN Deutsche Industrie-Norm

EFAPOT Auswertungsmethode , Potenzielle Erosi-
onsgefahrdung durch Wind” im NIBIS

EFWPOT Auswertungsmethode ,Potenzielle Erosi-
onsgefahrdung durch Wasser” im NIBIS

FAL Bundesforschungsanstalt fur Landwirt-
schaft

FISBoden  Fach-Informationssystem Boden

FSMO Filterpotenzial fir Schwermetalle

FORST digitale Daten der Forstlichen Standortskar-
tierung

GEOSUM Geographisches Informationssystem Um-
welt, Geodatenserver des MU

GEOTYP Geologischer Profiltyp (Datenfeld der
BUK50)

GK25 Geologische Karte im MaBstab 1 : 25.000

GK50 Geologische Karte im MaBstab 1 : 50.000

GROWA98 Wasserhaushaltsmodell nach KUNKEL &
WENDLAND 1998

GW Grundwasser

GWNB Grundwasserneubildung(srate)

HIST Digitale historische Karten im NIBIS (OST-
MANN 1994)

HKKULT Datenfeld der digitalen historischen Karte
im NIBIS, das den Code der historischen
Nutzung enthalt

KA3 Kartieranleitung, 3. Auflage (AG BODEN
1982)

KA4 Kartieranleitung, 4. Auflage (AG BODEN
1994)

KAKeffWe Effektive Kationenaustauschkapazitat im
effektiven Wurzelraum

KAKWe Kationenaustauschkapazitat im effektiven
Wurzelraum
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LRP-Karte 3b — Wasser- und Stoffretention
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Niedersachsisches
Landesamt fur
Okologie

Arbeitshilfe Boden und Wasser im Landschaftsrahmenplan
Naturrdumliche Regionen Stader Geest und Weser-Aller-Flachland

Blatt Verden (TK 3021), Landkreis Verden

Karte 3a: Besondere Werte von Béden

Boéden mit besonderen Standorteigenschaften (Extremstandorte)

Suchrdume der BUK50 fiir Béden mit besonderen Standorteigenschaften

Trockene nahrstoffarme Standorte
Trockene Standorte

Nahrstoffarme Standorte

- Feuchte/ nasse Standorte
-

Hinweise auf Extremstandorte aus der Biotoptypenkartierung

Biotoptypen extremer Standorte

Deelsenere

'\ Stradg Naturnahe Bbéden

%////% Alte Waldstandorte

Wenig anthropogen beeinflusste Biotoptypen

Bdden mit naturgeschichtlicher Bedeutung

Diinen und Moore mit Besonderheiten der Morphologie
und des internen geologischen Aufbaus

Bdden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung

Braunerde, von Esch uberlagert

HHHHHHHHH‘H Suchraum fir Heidepodsole
a Woélbéacker
Sonstige seltene Bdden

Landesweit selten

° Bohrpunkte der stichprobenhaften bodenkundlichen Gelandearbeiten

Siedlungsflachen

e | andkreisgrenze

--------- Abgrenzung der Naturrdumlichen Einheiten

627.00 Nummern der Naturrdumlichen Einheiten

rwendung der Kartengrundlage
nehmigt durch LGN Hannover

Bearbeitet durch:

ARUM

Arbeitsgemeinschaft U It- und Stadtplanung
Alte Herrenhauser StraBe 32

30419 Hannover
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Verwendung der Kartengrundlage
genehmigt durch LGN Hannover

Niedersachsisches
Landesamt fur
Okologie

Arbeitshilfe Boden und Wasser im Landschaftsrahmenplan
Naturrdumliche Regionen Stader Geest und Weser-Aller-Flachland

Blatt Verden (TK 3021), Landkreis Verden

Karte 3b: Wasser- und Stoffretention

Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit
fiir Wasser- und Stoffretention

Nicht oder wenig entwésserte Nieder-, Ubergangs- und
Hochmoorbdden sowie anmoorige Bdden

m Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung mit Dauervegetation

N
\\\\\ Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit Dauervegetation

Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung
bei geringer bis mittlerer Nitratauswaschungsgefahrdung

Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation
Naturnahe Béche und Fllsse
ecccoe Gewasserrandstreifen mit Dauervegetation

Bereiche mit beeintréchtigter/ gefédhrdeter Funktionsfidhigkeit
fir Wasser und Stoffretention

Entwésserte Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbdden sowie
anmoorige Béden

% Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung ohne Dauervegetation

N
k\\ Bereiche hoher Winderosionsgeféhrdung ohne Dauervegetation

Bereiche mit hoher Nitratauswaschungsgeféhrdung

Uberschwemmungsbereiche ohne Dauervegetation

Urspriingliche, eingedeichte Uberschwemmungsbereiche

YOO0O0O0C

100000 Grabensysteme in Mineralbodenbereichen

Naturferne Bache und Flisse

Siedlungsfléchen

FlieBgewasser und Graben ohne Daten zur Naturndhe
— Landkreisgrenze
--------- Abgrenzung der Naturrdumlichen Einheiten
627.00  Nummem der Naturraumlichen Einheiten

Bearbeitet durch:

ARUM

Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung
Alte Herrenhauser StraBe 32

30419 Hannover
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Verwendung der Kartengrundlage
genehmigt durch LGN Hannover

Niedersachsisches
Landesamt flr
Okologie

Arbeitshilfe Boden und Wasser im Landschaftsrahmenplan
Naturrdumliche Region Weser- und Leinebergland

Blatt Eberg6tzen (TK 4426), Landkreis Goéttingen
Karte 3a: Besondere Werte von Béden

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften (Extremstandorte)

Suchrdume der BUK50 fiir Béden mit besonderen Standorteigenschaften

Trockene nahrstoffarme Standorte
Trockene Standorte

Nahrstoffarme Standorte

- Feuchte/ nasse Standorte

Hinweise auf Extremstandorte aus der Biotoptypenkartierung

Biotoptypen extremer Standorte

Naturnahe Bdden

7//% Alte Waldstandorte

I:I Wenig anthropogen beeinflusste Biotoptypen
Béden mit naturgeschichtlicher Bedeutung

- Palaobdden auf Loss

- Tertidre Ablagerungen

- Terra fusca Uber Laacher Bims

- Solifluktion an der Mackenréder Spitze
= Boden-Dauerbeobachtungsflache

Boéden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung

sasaaaa Wolbacker

* Reliktische Schwarzerden der Jungsteinzeit

=333+ Spatmittelalterliche Erosionskerbe
Sonstige seltene Bdden

Landesweit selten

Regional selten

° Bohrpunkte der stichprobenhaften bodenkundlichen Geldndearbeiten
Siedlungsflachen

== Landkreisgrenze
====== Abgrenzung der Naturrdumlichen Einheiten
375.00 Nummern der Naturrdumlichen Einheiten

Bearbeitet durch:

ARUM

Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung
Alte Herrenhauser StraBBe 32

30419 Hannover
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Niedersachsisches
Landesamt fur
Okologie

Arbeitshilfe Boden und Wasser im Landschaftsrahmenplan
Naturrdumliche Region Weser- und Leinebergland

Blatt Eberg6tzen (TK 4426), Landkreis Géttingen

Karte 3b:  Wasser- und Stoffretention
Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit
fiir Wasser- und Stoffretention

Nicht oder wenig entwasserte Nieder-, Ubergangs- und
Hochmoorbdden sowie anmoorige Béden

////// Bereiche hoher Wassererosionsgefédhrdung mit Dauervegetation

N Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit Dauervegetation

Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung bei
geringer bis mittlerer Nitratauswaschungsgeféhrdung

I I I I I Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser
und Stoffaustrag mit Dauervegetation

Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation
Naturnahe Béche und Flisse

ey Gewasserrandstreifen mit Dauervegetation

Bereiche mit beeintrachtigter/ gefahrdeter Funktionsfidhigkeit
fir Wasser und Stoffretention

Entwasserte Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbéden sowie
anmoorige Béden

7//// Bereiche hoher Wassererosionsgefédhrdung ohne Dauervegetation

N\
\x\\ Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung ohne Dauervegetation
N\

Bereiche mit hoher Nitratauswaschungsgeféahrdung

Bereiche mit potenziell hohem direktabflussbedingtem Wasser
und Stoffaustrag ohne Dauervegetation

Uberschwemmungsbereiche ohne Dauervegetation

v v
0000 Grabensysteme in Mineralboden Bereichen
avavala)

Naturferne Bache und Flisse

Siedlungsflachen

FlieBgewasser und Graben ohne Daten zur Naturnahe
— Landkreisgrenze

EEEEEL Abgrenzung der Naturrdumlichen Einheiten
375.00 Nummemn der Naturraumlichen Einheiten

Verwendung der Kartengrundlage
genehmigt durch LGN Hannover

Bearbeitet durch:
ARUM
Arbeitsg inschaft L und Stadtplanung

Alte Herrenh&user StraBe 32
30419 Hannover
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Titelbild: Ausschnitt aus der LRP-Karte 3a ,,Besondere Werte von
Boden”, Blatt Eberg6tzen (Darstellung auf der Grundlage des
Niedersachsischen Bodeninformationssystems NIBIS); Foto

oben: R. Altmdller; Foto rechts: C. Ahl; Foto unten: P. Sellheim;
Gestaltung: P. Schader

Weitere Fotos: C. Ahl (B-10, B-12); U. Bollenhagen (B-5, B-6);

E. Gehrt (B-13); C. Wiegand, Buro fur Kulturlandschaft und Ge-
schichte (A-3); O. Wilmanns (A-4)

Abb. B-11 aus ,, Methodisches Handbuch fur Heimatforschung in
Niedersachsen” von H. JAGER (1965) mit freundlicher Genehmi-
gung des Verlages Gebruder Gerstenberg, Hildesheim.
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