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1 Einleitung

Seit dem Jahr 1987 férdert das Land Niedersachsen den
Erhalt seltener und gefahrdeter Ackerwildkrautarten
und -gesellschaften auf extensiv bewirtschafteten
Ackerrandern (SCHACHERER 1989, 1992, WICKE 2007 in
diesem Heft). Am 30.06 1987 wurde das , Pilotprojekt
Ackerwildkrautprogramm® mit Runderlass des (damals
fur den Naturschutz zustandigen) Niedersachsischen
Ministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten aus der Taufe gehoben (ML 1987). Es war als Pilot-
programm konzipiert, auf funf Jahre befristet und wur-
de 1992 durch das , Niedersachsische Ackerrandstreifen-
programm” abgelost.

Ziele des Pilotprogramms waren Erhaltung und Férde-
rung von gefahrdeten Arten und Pflanzengesellschaf-
ten der Ackerbegleitflora. Von 262 niedersachsischen
Ackerwildkrautarten standen damals 91 (35 %) auf der
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Abb. 1: Feldrittersporn und Klatsch-Mohn auf einem Ackerrandstreifen

im Landkreis Helmstedt
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niedersachsischen Roten Liste der gefédhrdeten Pflan-
zenarten (GARVE 1987). Grundlage des Programms war
das Ackerrandstreifen-Modell von SCHUMACHER (1980).

Wie das niedersachsische Programm zustande kam
und was fur den Erfolg wichtig war, soll im folgenden
Ruckblick aus der Sicht der Initiatorin des Programms
dargestellt werden.

2 Die Vorgeschichte

1984 kam ich unmittelbar nach Studium und Doktoran-
denzeit an die Norddeutsche Naturschutz-Akademie
(NNA), um an deren Aufbau mitzuwirken. Dort hatte
ich Gelegenheit, in Seminaren, Tagungen und Fachge-
sprachen die damalige gesellschaftliche Diskussion zum
Themenkreis Naturschutz und Landwirtschaft aus erster
Hand mitzuerleben. Als Naturschitzerin und Agrarbio-
login nahm ich mit Erstaunen und Unverstéandnis die
starke Konfrontation zwischen Naturschutz und Land-
wirtschaft wahr, die durch polemische Auseinanderset-
zungen und mangelndes gegenseitiges Verstandnis
gepragt war. Die eine Extremposition wollte landwirt-
schaftliche Nutzflachen allein als Produktionsfaktor
sehen, die andere negierte weitgehend die Bedeutung
einer landwirtschaftlichen Nutzung fur den Arten- und
Biotopschutz.

In der Landwirtschaft wurde Artenschutz auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen — insbesondere auf Ackern
—im Jahr 1984 mit Ausnahme jagdlicher Aspekte noch
kaum thematisiert. Pflanzensoziologen wie TUXEN
(1962) hatten sich bereits 20 Jahre friher ,Gedanken
zur Zerstérung der mitteleuropaischen Ackerbiozéno-
sen” gemacht und Wissenschaft und Naturschutz
hatten den Riickgang und die
Gefahrdung zahlreicher Acker-
wildkrautarten in wissenschaftli-
chen Fachbeitragen und in
Roten Listen dokumentiert (s.
z.B. EGGERS 1979, HOFMEISTER
& GARVE 2006).

Zum Erhalt der geféahrdeten
Ackerbegleitflora wurden
bereits seit 1970 Feldflora-Reser-
vate sowie Erhaltungskulturen in
Freilichtmuseen und botanischen
Garten eingerichtet (SCHLENKER
& SCHILL 1979, ILLIG & KLAGE
1985). Aber es gab auch bereits
Handlungsansatze, die den
Erhalt der gefahrdeten Acker-
wildkrautarten groBraumig und
Linsitu”, also am naturlichen
Wuchsort vorsahen, gemeinsam
mit den Pflanzengesellschaften,
deren Charakterarten die
seltenen Arten oft sind, und
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Abb. 2 und 3: Die unterschiedlichen Leitbilder von Naturschutz und Landwirtschaft: extensiv bewirtschafteter artenreicher Getreide-
acker und intensive Weizenproduktion.

gemeinsam mit den Tierarten der Ackerlebensgemein-
schaften. Bei dem von SCHUMACHER (1980) in der Eifel
durchgefiihrten Modellprojekt wurden Ackerrandstrei-
fen herbizidfrei bewirtschaftet, um die oft nur noch
dort erhaltenen Restbestande der friheren Ackerbe-
gleitvegetation zu férdern. Grundsatz war die Integrati-
on des Naturschutzhandelns in die heutige Landwirt-
schaft (Vertragsnaturschutz).

Auch in Niedersachsen gab es in Zusammenarbeit mit
der Biologischen Bundesanstalt Braunschweig (BBA)
bereits erste Versuche mit herbizidfrei bewirtschafteten
Ackerrandstreifen, Uber die Claudia Wulff 1984 an der
NNA in einem Vortrag Uber seltene und gefahrdete
Ackerwildkrauter in Niedersachsen berichtete. Es ent-
stand die Idee, den Ackerwildkrautschutz in Niedersach-
sen voranzubringen und damit gleichzeitig zu einer
besseren Kooperation zwischen Naturschutz und Land-
wirtschaft beizutragen.

Gemeinsam mit Claudia Wulff und Burkhard Jakel,
der bereits seit 1982 herbizidfrei bewirtschaftete Acker-
randstreifen bei Rosche betreute (vgl. JAKEL 1983), trug
ich Informationen Uber in Norddeutschland vorhandene
Ansatze zum Schutz von Ackerwildkrautern zusammen
und plante eine NNA-Veranstaltung. Als Ergebnis fan-
den am 26.02.1985 und am 18.11.1985 an der NNA zwei
Expertengesprache statt. Teilnehmer waren u. a. die
bereits in Norddeutschland im Ackerwildkrautschutz
tatigen Personen und Institutionen sowie Vertreter des
niedersachsischen Landwirtschaftministeriums, der
Fachbehorde fur Naturschutz und einiger Landkreise
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sowie Prof. Wolfgang Schumacher, der das bereits in der

Eifel erfolgreich erprobte Ackerrandstreifen-Modellpro-

jekt vorstellte.

Ziel dieser Expertengesprache war es, die Notwen-
digkeit von SchutzmaBnahmen fur Ackerwildkrauter
darzustellen und anhand der Erfahrungsberichte aus
der Praxis Handlungsmoglichkeiten fur den Ackerwild-
krautschutz in Niedersachsen herauszuarbeiten. Das
niedersachsische Landwirtschaftsministerium erklarte
bereits wahrend der Tagung sein Interesse an der Ein-
fuhrung eines niedersachsischen Schutzprogramms fur
Ackerwildkrauter.

Das zweite Gesprach widmete sich vor allem der Fra-
ge, wie — auf Grundlage des von SCHUMACHER (1980)
entwickelten Ackerrandstreifenkonzeptes — ein Schutz-
programm fur Ackerwildkrauter in Niedersachsen kon-
kret aussehen und umgesetzt werden kénnte.

Im Jahr 1986 fuhrte ich dann im Auftrag des Land-
wirtschaftsministeriums bzw. der Fachbehérde fir
Naturschutz Vorarbeiten fur das zu erstellende Acker-
wildkrautprogramm durch:

m Erstellung einer Karte mit den damals bekannten
Vorkommen gefahrdeter Ackerwildkrauter als mogli-
che Gebietskulisse fur das geplante Ackerwildkraut-
programm. Hierfur wurden die bei der Fachbehorde
fur Naturschutz vorliegenden Daten des Niedersach-
sischen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms (SCHA-
CHERER 2001) ausgewertet und die Vorkommen
gefahrdeter und seltener Ackerwildkrautarten im
MaBstab 1:50.000 kartographisch dargestellt.
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Der Naturschutz
will alle heimischen
Tier- und
Pflanzenarten
erhalten.

) Niedersachsen

Abb. 4: Von Anfang an dabei: 6ffentlichkeitswirksame Materialien zum Ackerwildkrautschutz von der Fachbehérde fur Naturschutz

(Poster, Merkblatt, Postkarte und Aufkleber)

® Entwurf des Merkblatts ,,Ackerwildkrauter — Hinwei-
se zum Pflanzenartenschutz in Niedersachsen” (Hrsg.
NIEDERSACHSISCHES LANDESVERWALTUNGSAMT
1988),

m Mitwirkung an der Erstellung eines Ackerwildkraut-
plakates und eines Aufklebers fiir die Offentlichkeits-
arbeit,

m Beratung des Ministeriums bei der Programmausge-
staltung und der Richtlinienerstellung,

m Beratung der Landkreise, die bereits eigene Acker-
wildkraut-SchutzmaBnahmen durchfthren wollten.

3 Das Niedersachsische Ackerwildkraut-
programm (Pilotprojekt)

3.1 Programmstart

Am 30.06. 1987 erfolgte der offizielle Start des Nieder-
sachsischen Ackerwildkrautprogramms durch Runder-
lass des Niedersachsischen Landwirtschaftsministeriums
(ML 1987) in zunachst 17 niedersachsischen Landkreisen
und einer kreisfreien Stadt, aus deren Gebiet flur den
Artenschutz bedeutsame Ackerwildkrautvorkommen
bekannt waren (vgl. Abb. 5). Vier weitere Landkreise
wurden bereits 1988/89 einbezogen. Das Pilotprogramm
wurde 1992 durch das (in der Zielsetzung erweiterte)

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2007

landesweit guiltige Ackerrandstreifenprogramm abge-
16st.

3.2 Kurzbeschreibung

Die teilnehmenden Landwirte verpflichteten sich im

Pilotprojekt freiwillig gegentber der unteren Natur-

schutzbehorde, 3 — 6 m breite Ackerrandstreifen, die

mit Getreide (auBer Mais) bestellt werden, unter fol-

genden Bedingungen zu bewirtschaften:

m keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln,

m keine mechanische Unkrautbekampfung zwischen
Saat und Ernte des Getreides,

m keine Untersaaten,

m keine Anlage von Mieten,

®m keine Ansaat von Wildkrautern.

Als Ausgleich fur Ertragsminderungen erhielten sie

dafur pauschal

m 7,5 Pfennig/m?/Jahr (750,- DM/ha/Jahr) oder

m 10,0 Pfennig m%/Jahr (1.000,- DM/ha/Jahr), wenn
zusatzlich auf Dingung und Kalkung verzichtet
wurde.

Die Vertrage liefen jeweils vom 10.09. — 9.09. des Folge-

jahres, die Vertragsdauer betrug wahlweise 1 bis 4 Jah-
re. Eine vorzeitige Kiindigung war méglich.
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Abb. 5: Geltungsbereich des Niedersachsischen Ackerwildkrautprogramms (,Historische” Karte, Stand 1989)

Die Flachenauswahl traf die
untere Naturschutzbehdrde mit
Unterstitzung der ehrenamt-
lichen Betreuer (s. u.) nach fol-
genden Grundsatzen:

m Gefahrdete Ackerwildkraut-
arten kommen auf der Flache
vor oder sind zu erwarten.

m Die Vertragsflachen grenzen
an nicht oder extensiv genutz-
te Flachen an.

m kein starker Besatz mit Pro-
blemunkrautern,

m Lage auBerhalb von Natur-
schutzgebieten oder Natio-
nalparken,

m keine Doppelférderung,

®m Mindest-Vertragsflache von
2.000 bzw. 1.000 m2.

Ehrenamtlich tatige Betreuerin-
nen und Betreuer wirkten mit,
indem sie gegen Fahrtkostener-

s

Abb. 6: Mehrjahriger Ackerrandstreifen im Landkreis Helmstedt (2007), stattung und Zahlung einer
ohne Pflanzenschutz und ohne Diingung bewirtschaftet Unkostenpauschale (10 DM)
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m die Naturschutzbehérden bei der Flachenauswahl
und den Gesprachen mit den Landwirten unterstitz-
ten,

m die auf den Vertragsflachen und im konventionell
bewirtschafteten Feldinneren wachsenden Pflanzen-
arten qualitativ und die Arten der Roten Liste auch
quantitativ erfassten und

m die Ergebnisse der Bestandserfassungen der unteren
Naturschutzbehorde und der Fachbehorde fur Natur-
schutz Ubermittelten, welche die Daten auswertete
(SCHACHERER 1989 und 1992, Wicke 2007 in diesem
Heft).

Die Betreuerinnen und Betreuer wurden vor allem aus
dem Kreis der ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter am Niedersachsischen Pflanzenarten-Erfas-
sungsprogramm (SCHACHERER 2001) durch Aufruf und
persénliche Ansprache gewonnen.

3.3 Was war wichtig fiir die erfolgreiche Durchfiih-
rung des Programms?

Das Niedersachsische Ackerwildkrautprogramm war
vom ersten Vertragsjahr an sehr erfolgreich, es fand
hohe Akzeptanz bei allen beteiligten Akteuren und es
brachte gute Ergebnisse fur den Artenschutz insbeson-
dere bezuglich der seltenen und gefahrdeten Acker-
wildkrautarten. DarUiber hinaus fand es sehr positive
Resonanz in Naturschutz, Landwirtschaft, Politik und
Offentlichkeit.

Uber die von der Fachbehérde fur Naturschutz regel-
mafBig zusammengestellten Ergebnisse des Programms
ist an anderer Stelle berichtet worden (SCHACHERER
1989, 1992, Wicke 2007 in diesem Heft). Deshalb sollen
im Folgenden nur die fr den Programmerfolg wichtigs-
ten Aspekte genannt werden.

Organisatorische Voraussetzungen

In der Startphase war es wichtig, dass alle Beteiligten
zur Teilnahme motiviert wurden, eine klare Zielsetzung
und genaue Handlungsempfehlungen hatten und sich
von der Fachbehorde beraten lassen konnten.

Dazu wurden die unteren Naturschutzbehérden vom
zustandigen Ministerium und von der Fachbehorde fur
Naturschutz angeschrieben und mit den erforderlichen
Unterlagen ausgestattet: der Richtlinie mit Vertragsfor-
mularen fur Bewirtschaftungsvereinbarung und Betreu-
ervertrag und der Karte mit den im jeweiligen Land-
kreis bekannten bedeutenden Ackerwildkrautvorkom-
men (s.0.). Die von der Fachbehérde angebotene
Beratung wurde vielfach angenommen.

Die ehrenamtlich tatigen Betreuerinnen und Betreu-
er wurden im Vorfeld von der Fachbehorde fur Natur-
schutz fur die Mitarbeit gewonnen. Sie hatten aufgrund
der bisherigen Mitarbeit am Niedersachsischen Pflan-
zenarten-Erfassungsprogramm bereits gute Artenkennt-
nisse. Sie wurden durch die Fachbehoérde in regelmaBi-
gen Rundschreiben tber den Verlauf des Programms
informiert, mit Meldebogen und Karten ausgestattet,
auf gemeinsamen Acker-Exkursionen bzgl. methodi-
scher Fragen und Artenkenntnis weitergebildet und
beraten. Fir die Bestandserfassungen wurden zunachst
die den Kartiererinnen und Kartierern bekannten
Meldebogen des Pflanzenarten-Erfassungsprogramms
verwendet, spater wurden spezielle Meldebogen
entwickelt.
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Voraussetzungen fir Akzeptanz und Motivation

Die Akzeptanz des Programms durch die Landwirte war
entscheidend fur den Programmerfolg. Bereits im ers-
ten Jahr hatten 144 Landwirte Vertrdge bzw. Bewirt-
schaftungsvereinbarungen abgeschlossen. REINKE
(1993) hat die Beweggriinde fir die Teilnahme am
Ackerrandstreifenprogramm untersucht. Sie hat festge-
stellt, dass fur die Landwirte neben der Ausgleichszah-
lung auch der Wunsch, einen Beitrag zum Naturschutz
zu leisten und das Image der Landwirtschaft zu verbes-
sern, die wichtigsten Beweggrinde waren. Ebenfalls
wichtig war die einfache Durchfiihrung des Programms.
Die Vermehrung von Nutzlingen und der Gewinn neuer
Erkenntnisse durch die Betreuung hatten fur die Land-
wirte nachrangige Bedeutung.

Bemerkenswert war die Forderung der Landwirte
nach einem Schild, das — am Ackerrand aufgestellt -
Berufskollegen und Offentlichkeit auf das Artenschutz-
programm hinweisen sollte.

Abb. 7: Ackerrandstreifen mit Hinweisschild im Landkreis Goslar
(deutlich zu erkennen ist auch die hellere Farbung des Getrei-
des auf dem ohne Diingung bewirtschafteten Randstreifen).

Auch von den unteren Naturschutzbehérden wurde das
Programm gut angenommen. Trotz enger Terminsetzung
und z.T. sehr begrenzter personeller Ressourcen hatten
bereits im ersten Jahr 16 von 18 beteiligten Landkreisen
Vertrage mit Landwirten abgeschlossen und weitere
Landkreise hatten lhr Interesse an einer Einbeziehung
angemeldet oder sogar mit eigenen Mitteln entspre-
chende MaB3nahmen begonnen. Wichtige Griinde fur
die Beteiligung waren neben der naturschutzfachlichen
Notwendigkeit der ArtenschutzmaBnahmen die relativ

83
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Neue Erkenntnisse durch Betreuung
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Der Verzicht auf (Stickstoff-)
Dangung wirkt sich (zumindest
kurz- und mittelfristig) mehrfach
positiv aus: Lichtere Bestande
beglnstigen die gefahrdeten
Ackerwildkrautarten. Einem
UbermaBigen Wachstum von
+Problemunkrautern” (Ausnah-
me Wicken) wird entgegenge-
wirkt (s. Abb. 6).

Auskémmliche finanzielle
Ausgleichszahlungen fur die

35 4 45

Abb. 8: Beweggrunde fur die Teilnahme am Ackerrandstreifenprogramm
(Bewertung auf einer Skala von 0 = keine Bedeutung bis 5 = sehr groBe Bedeutung)

leichte Durchfuhrbarkeit, die Untersttitzung und Bera-
tung durch die ehrenamtlichen Betreuerinnen und
Betreuer sowie die Fachbehorde, die Finanzierung aus
Landesmitteln und die Gelegenheit zur konstruktiven
und erfolgreichen Zusammenarbeit mit der Landwirt-
schaft.

Die ehrenamtlichen Betreuerinnen und Betreuer der
Vertragsflachen haben in mehrfacher Hinsicht wichtige
Arbeit geleistet. Dank ihrer Mitarbeit konnten jahrliche
Bestandserfassungen der vorkommenden Arten
(Gesamtartenliste von Randstreifen und Feldinnerem
sowie quantitative Angaben zu Vorkommen von Arten
der Roten Liste) durchgefuhrt und von der Fachbehorde
ausgewertet werden. Gleichzeitig mit der Datenerhe-
bung erfolgte eine Kontrolle der vertragsgemaBen
Bewirtschaftung und moglichst auch persénlicher Kon-
takt und Information der Landwirte. Einige Betreuer
Ubernahmen auch das AbschlieBen der Vertrage fur die
Naturschutzbehorden. Wichtigste Motivationsquelle
war die Mitarbeit an einem konkreten Artenschutzpro-
jekt, das kurzfristig sichtbare Erfolge zeitigte. Auch die
finanzielle Anerkennung der Mitarbeit in Form der
Fahrt- und Unkostenerstattung spielte eine Rolle. Die
Beratung durch die Fachbehérde wurde insbesondere
in der Startphase haufig genutzt.

Eine intensive und erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit
durch Landesregierung, Fachbehérde fur Naturschutz
(u. a. Merkblatt, Poster, Aufkleber, Ackerexkursionen),
Landkreise, Landwirte und Naturschutzverbande hat
sehr zur Bekanntheit und zur Akzeptanzsteigerung des
Programms beigetragen.

Voraussetzungen fur effizienten Artenschutz

Entscheidend fir die Artenschutz-Erfolge und die hohe
Effizienz war die gezielte Auswahl von Vertragsflachen,
die als Wuchsorte gefahrdeter Arten bekannt waren. So
wurden auf 73 % der Vertragsflachen bereits im ersten
Vertragsjahr bis zu 8 gefdhrdete Arten pro Flache
gefunden. Wie zu erwarten lagen die Flachen mit den
meisten gefahrdeten Arten einerseits auf den flach-
grindigen Kalkverwitterungsbdden Stidniedersachsens,
andererseits auf nahrstoffarmen Sandboden des nordli-
chen Niedersachsens. Vielfach wurden weitere als die
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Landwirte sind unverzichtbar,
damit die aus Sicht des Arten-
schutzes wichtigen Ackerflachen
einbezogen werden kénnen.
Gunstig wirkten sich mehrjahrige Vertrage aus: Bei lan-
gerer Vertragsdauer nahmen die Arten- und die Indivi-
duenzahlen der gefahrdeten Arten vielfach zu (vgl.
auch WICKE 2007).

4 Fazit/Ausblick

Auch nach 20 Jahren Ackerwildkrautschutz sind Schutz-
mafBnahmen fur Ackerwildkrauter weiterhin erforder-
lich. Aktuell stehen 83 Ackerwildkrautarten auf der nie-
dersachsischen Roten Liste (GARVE 2004) als landesweit
gefahrdet, davon sind 10 vom Aussterben bedroht und
27 stark gefahrdet. Der Erhalt dieser Arten und ihrer
Lebensgemeinschaften in Niedersachsen ist von Schutz-
mafBnahmen abhéangig.

Mit dem Ackerwildkrautprogramm und den Folge-
programmen (ab 2007: PROFIL-Kooperationsprogramm
Naturschutz) stehen geeignete Instrumente fir den
Erhalt der Arten und der Ackerlebensgemeinschaften
zur Verfugung. Aus Sicht des Naturschutzes ware es
wiinschenswert, dass méglichst viele Acker mit Vorkom-
men dieser hochgradig gefahrdeten Arten auf Rand-
streifen oder ganzflachig extensiv (biozidfrei, mit redu-
zierter DUngung) bewirtschaftet wirden.

Ackerwildkraut-Programme mussen flexibel sein und
jeweils an die sich andernden landwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen angepasst werden. Ausstiegsméglich-
keiten und Ausnahmeregelungen bei besonderen Pro-
blemen erhdéhen die Teilnahmebereitschaft der Land-
wirte. Die Finanzierung muss sicher und auskémmlich
sein und langerfristige Vertrage ermoglichen. Der Ver-
waltungsaufwand sollte moglichst gering bleiben.

Fachliche Beratung ist weiterhin insbesondere wegen
wechselnder Rahmenbedingungen erforderlich und fur
den Erfolg entscheidend. Wenn diese Voraussetzungen
gegeben sind, sind Akzeptanz, Erfolge und Effizienz
dieses Artenschutzinstrumentes sehr gut.
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5 Zusammenfassung

Seit dem Jahr 1987 férdert das Land Niedersachsen den
Erhalt seltener und gefahrdeter Ackerwildkrautarten
und -Gesellschaften auf extensiv bewirtschafteten
Ackerréandern. Die Férderung begann mit dem ,Pilot-
projekt Ackerwildkrautprogramm®. Die Entstehungs-
geschichte und die Inhalte des Programms werden
dargestellt. Fur die erfolgreiche Durchflihrung des
Programms waren die guten organisatorischen Voraus-
setzungen (klare Ziele, Empfehlungen, Beratung)
ebenso wichtig wie eine gute Akzeptanz durch die
beteiligten Landwirte und Naturschutzbehorden sowie
eine gezielte Auswahl der Vertragsflachen.

6 Summary

Since 1987, Lower Saxony has been subsidizing the con-
servation of rare or endangered species and associati-
ons of weed vegetation on extensively farmed field
margins. Subsidies were initiated within the pilot pro-
ject “Conservation of Segetal Plant Species” (“Acker-
wildkraut-Programm”), the history and contents of
which are described. The successful implementation of
the programme depended as much on organisational
preconditions (clearly defined goals, recommendations,
advice and consulting) as on acceptance (and willing-
ness) of participating farmers and targeted choice of
contract plots.
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1 Einleitung

In Niedersachsen wurden in Zusammenarbeit mit den
Landwirtinnen und Landwirten von 1987 bis 2007
Ackerflachen mit bekannten Vorkommen von geféahrde-
ten Ackerwildkrautarten extensiv bewirtschaftetet. Die
forderwurdigen Flachen wurden durch ehrenamtlich
geleistete Kartierungen im Rahmen des Niedersachsi-
schen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms (SCHACHE-
RER 2001, HAUEPLER & GARVE 1983) ermittelt (s. Abb. 1).
Schwerpunktraume befinden sich im nordéstlichen und
stdlichen Niedersachsen. Durch Wirkungskontrollen
konnte die Effizienz der SchutzmaBnahmen Gberprift
und weiterentwickelt werden. Im Folgenden werden
die Ergebnisse der einzelnen Forderabschnitte (s. SCHA-
CHERER 2007 in diesem Heft) dargestellt und ein Aus-
blick auf die neue Férderperiode des Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landli-
chen Raumes (ELER) mit dem Programm zur Férderung

|
| = Vertragsflachen

= Forderkulisse

o Untersuchungsflachen

3 o

(4] 10 20 |30 40 50km
I [==i] ]

| copyright:

117 NLWKN/Naturschutz

Abb. 1: Vertrags- und Untersuchungsflachen der Férderperiode 2000-2006 sowie forderwirdige Flachen beim Ackerwildkrautschutz
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im landlichen Raum Niedersachsen und Bremen (PRO-
FIL) von 2007 bis 2013 gegeben (s. Kap. 5).

2 Methode der Datenerhebung

Im Pilotprojekt Ackerwildkrautprogramm von 1987 bis
1992 (vgl. SCHACHERER 2007 in diesem Heft) wurde die
fachliche Begleitung von 44 ehrenamtlichen Betreuerin-
nen und Betreuern Ubernommen (s. Tab. 1), die Uber-
wiegend bereits im Rahmen des Niedersachsischen
Pflanzenarten-Erfassungsprogramms als botanische Kar-
tierer aktiv waren. Auf jedem Ackerrandstreifen wur-
den die Vorkommen von Rote Liste-Arten (GARVE 1987)
quantitativ und der Gesamtartenbestand qualitativ kar-
tiert. Um die Ausbreitung der Ackerwildkrautsamen zu
Uberprufen, wurde unmittelbar neben ausgewahlten
Randstreifen das Feldinnere auf Referenzflachen unter-
sucht. Die Fachbehorde fur Naturschutz organisierte die
Erhebung und wertete die Daten fur die Weiterent-
wicklung der SchutzmaBnahmen aus.

Auf einem Meldebogen fur das Niedersachsische
Ackerrandstreifenprogramm von 1992 bis 1997 wurden
die Gesamtarten auf jedem Randstreifen erfasst. Faunis-
tische Beobachtungen konnten freiwillig unter der Rub-
rik ,Bemerkungen” notiert werden. Die Pflanzenarten
der Roten Liste (GARVE 1993) wurden quantitativ auf
einem gesonderten Meldebogen erfasst. Neben den
Effizienzkontrollen hatten die 80 Betreuerinnen und
Betreuer die Aufgabe, die MaBnahmenkontrollen
durchzufuhren. Es wurde eine Aufwandsentschadigung
von ca. 50 Euro/ha (100 DM/ha) fur die Betreuung
bezahlt. Ein Kontakt von den Betreuern zu den Land-
wirten war erwlnscht. Mit der fachlichen Begleitung
wurde die Fachbehorde fur Naturschutz (ab 1992: Nie-
dersachsisches Landesamt fir Okologie) beauftragt
(WICKE 2001b).

Tab. 1: MaBnahmen zum Ackerwildkrautschutz von 1987 bis 2013

Da aus den Vorlauferprogrammen seit 1987 bis 1996
ausreichende Daten fur eine Beurteilung der Arten-
schutzmaBnahme fiir Ackerwildkrauter vorlagen, wur-
den durch die 35 Betreuer von 1997 bis 2000 nur Pflan-
zenarten der Roten Liste und nicht das Gesamtarten-
spektrum quantitativ auf jedem Randstreifen erfasst.
Die Durchfuhrung der MaBnahmenkontrolle gehérte
weiterhin zur Aufgabe des Betreuerteams.

Im Kooperationsprogramm - Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrautschutz von
2000 bis 2006 wurde die Kontrolle der Einhaltung der
BewirtschaftungsmaBnahmen von den 11 Amtern fur
Agrarstruktur durchgefuhrt. Die botanische Betreuung
mit einem Entgelt von 134,20 Euro/ha erfolgte durch 28
Personen aus dem Betreuerteam. Zu den Verpflichtun-
gen gehorte eine zweimalige floristische Bestandserhe-
bung der gefahrdeten Pflanzenarten (GARVE 1993,
2004) und der Zeigerarten fur die Ackerwildkrautgesell-
schaften (s. Abb. 2). Die Angaben zu den Pflanzenge-
sellschaften erfolgten nach dem Kartierschlissel fur
Biotoptypen in Niedersachsen (v. DRACHENFELS 1994)
jeweils zu den Untertypen:

- Sandacker

- Basenarmer Lehmacker

— Basenreicher Lehm-/Tonacker

- Kalkacker.

Bei VerstdBen gegen die Vertragsbedingungen musste
das zustandige Amt fur Agrarstruktur bzw. ab 2005 die
Landwirtschaftskammer informiert werden. Die Kartie-
rung erfolgte stichprobenartig auf ca. 10 % der Ver-
tragsflachen und auf Referenzflachen. Die Begleitung
und Darstellung der Ergebnisse u. a. fir die Evaluierung
des Programms im Zwischen- und Endbericht fur die EU-
Kommission (Wicke 2001a) erfolgte durch die Fachbe-
horde fur Naturschutz (Niedersachsisches Landesamt fur
Okologie / NLO bzw. ab 2005 Niedersachsischer Landes-
betrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz /
NLWKN).

Teilbereich Acker 275 Euro/ha fur

Ackerteilflachen

Laufzeit Ausgleichs- Gesamtvolumen der Anzahl
zahlungen " Ausgleichszahlungen pro Jahr  Landwirte Betreuer
Pilotprojekt 1987 - 750 DM/ha mit 97.000 - 225.000 DM 236 44
Ackerwildkrautprogramm 1992 Dlingung
1.000 DM/ha
ohne Dingung
Ackerrandstreifenprogramm 1992 — 1.500 DM/ha ca. 800.000 DM 276 80
1997
ArtenschutzmaBBnahmen 1997 - 1.000 DM/ha 88.000 - 94.000 DM 114 38
fur Ackerwildkrauter 2000
PROLAND 2000 - 510 Euro/ha ? 2001: 316.262 Euro 2001: 133 2001: 28
Kooperationsprogramm 2006 2002: 426.424 Euro 2002: 174 2002: 13
Erhaltung der biologischen 2003: 485.678 Euro 2003: 194 2003: 27
Vielfalt, Teilbereich 2004: 547.964 Euro 2004: 214 2004: 11
Ackerwildkrauter 2005: 591.211 Euro 2005: 230 2005: 26
2006: 493.156 Euro 2006: 230 2006: 9
PROFIL 2007 - 425 Euro/ha far Noch nicht bekannt
Kooperationsprogramm 2013 6 bis 24 m breite
Naturschutz, Randstreifen

oder ganze Flachen

" ab 1992 ohne Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dunger
2 3 bis 10 m Randstreifen, Ackerteilflaichen und ganze Acker
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Da sich die Methode der Darstellung der Vorkommen
von charakteristischen Indikatorarten zur Evaluierung

fur die EU-Berichtspflichten bewahrt hat, ist die Weiter-
fuhrung von 2007 bis 2013 geplant.

. . . . .
RLG Meldebogen fur Arten der Roten Liste GefaBpflanzen eines Gebietes
Dick umrandete Felder dieses Meldebogens bitte nicht ausfiillen. Gebiete auBerdem in der Karte abgrenzen und diese mit einsenden. Bitte das Unter-
Acker suchungsgebiet so bagranzen, dass es nur in ainem Quadranten (Q) und nur in einem Minutenfald (MF) liegt (s. Karte). Fur angrenzende Vorkommen weitere Melde-
begen austillen, Vom Untersuchunt igt betroffenes Minutenfeld in nebenstehandem Q- und MF-Schema einer TK 25 ankreuzen.
Untersuchungsgebiet:
| - i
TR25N, |G| MF |Bogen-tr| |-Or:
D1|02| 03|04 |05|01 (02|03 |04|05 Gemarkunag:
06|07| 08|09 10{08|07|08[0a | 10| | Flur/Flurstick:
11]12|13[14|15]11]12]13[14 15| | Landwirt:
Feldirucht:
01]02|03{04|05|01]02 |03 |04 05| F——m
Kartiert am: ] Daten ehrenamtiich erhoben {unentgeltiich)
0&|07] 08{09) 10|06 |07 (08|03 (10 ] oaten im Rahmen hauptberufiicher/ freiberufiicher Titigkeitan (auch Werk ige) erhoben
1112[13|14]|15]11|12|13|14[15
T Angaben zur Kartierung von Ackerrandstreifen
fiur Kooperationsprogramm - Erhaltung der biologischen Vielfalt,
Teilbereich Ackerwildkrauter
I |
Hsidern: L ges Janres | Bitte nur einen Ackertyp ankreuzen:
Melder/Melderin:
[J sandacker
[ Basenarmer Lehmacker
StraBe: .
s e ] Basenreicher Lehm-/Tonacker
Wohnor: ] Kalkacker
Teleton:
* Symbole fir Anzahl (a, b) bzw. von der Art bedeckte Flache (c):
a Sprosse/Horste ] b blGhende Sprosse | ¢ Deckung in m? - Symbo}a zur Kennzeichnung des Status
0 | friheres Viorkommen erloschen ) (nur angeben, wenn von =Normalstatus« abweichend!):
; ;_ 5 ;_5 TI .;“m; A - angesalbt (= Florenverfalschung)
] _ aE E - eingebirgert
il i ol K - Kultiviert, gepflanzt
5 |51-100 51-100 S50 m2 $ - synanthrop, ohne Entacheidung ob E, K, U
& | > 100 =100 S 100me U - unbesténdig, adventiv
7 |~ 1000 - 1000 - 1000 m? w AW|edereinbLIrgerlung_an_1 alten Wuchsort
< z Z - zweifelhaft, ob einheimisch; Verdacht auf A=W
8 |=>10000 > 10000 > 10000 m? .
Wi haftlicher Name der Art | fiacnas | |
Issensc Icher Name der Flache® El . .
bzw. Unterart 5 Bemerkungen Kennzeichnende Pflanzenarten fiir Ackertypen:

alb|c

far Sandacker:

Arnoseris minima, Hypochoeris glabra,
Galeopsis segetum, Aphanes inexspectata,
Anthoxanthum aristatum, Rumex acetosella,
Scleranthus annuus, Digitaria ischaemum

fur basenarme Lehmacker:

Centaurea cyanus, Papaver argemaone,
Anchusa arvensis, Chrysanthemum segetum,
Stachys arvensis, Raphanus raphanistrum,
Matricaria recutita, Anthemis arvensis

fur basenreiche Lehm-/Tonacker:
Fumaria officinalis, Papaver rhoeas,
Sinapis arvensis, Thlaspi arvense, Kickxia efatine,

Kickxia spuria, Silene noctiffora, Alopecurus
myosuroides, Veronica polita

for Kalkacker:

c

£

o i fi i

2 Adonis aestivalis, Caucalis platycarpos,

a 2 ; : A i

o Consolida regalis, Eupharbia exigua, Fumaria
3 vaillantii, Lathyrus tuberosus, Sherardia arvensis,
% 2 Valerianella dentata, Legousia hybrida

$%

4

5

2%

9.3, - - S—

‘ul:_l % S Der Melder ist damit einverstanden, dass die Angaben durch die Naturschutzbehdrden bei der Lésung naturschut iter Fr tellungen genutzt werden.

Bitte mit schwarzem Stift in Druckschrift ausfillen.

Abb. 2: Meldebogen fur Rote Liste-Arten der Ackerrandstreifen
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3 Ergebnisse aus den einzelnen Forder-
abschnitten
3.1 Pilotprojekt Ackerwildkrautprogramm

(1987 bis 1992)

Schon im ersten Jahr konnten auf 322 Randstreifen

32 Ackerwildkrautarten der Roten Liste und im vierten
Vertragsjahr auf 479 Randstreifen 46 geféhrdete Arten
kartiert werden (s. Abb. 3) (vgl. SCHACHERER 1989,
1992, 2007 in diesem Heft). Die hochste Anzahl von
Meldungen von Rote Liste-Arten liegt mit 514 Meldun-
gen aus 1991 vor. Auf einem Randstreifen konnte das
verschollen geglaubte Rispige Lieschgras (Phleum pani-
culatum) wiedergefunden werden. Gefahrdete Acker-
wildkrautgesellschaften wurden auf den Randstreifen
mit dem Auftreten des kennzeichnenden Arteninven-
tars nachgewiesen (WICKE 1992).

Die Ergebnisse sind stark schwankend, da die Land-
wirte in der Anfangsphase teilweise nur 1-jahrige Ver-
trage abgeschlossen hatten und somit keine kontinuier-
liche Bewirtschaftung tber einen langeren Zeitraum

(1000

900+
| 800-
700
600
500
400+
3004
200
100

0_

916 892 885

853

578 581

509

87/88
88/89
89/90
91/92
92/93

‘ Pilotprojekt

8

620

96/97

Ackerwildkrautprogramm

| I = Anzahl Rote Liste-Arten I = Vorkommen von Rote Liste-Arten

Abb. 3: Ergebnisse aus den einzelnen Férderabschnitten von 1987 bis 2000

Rote Liste 4
Anzahl=1

~ Rote Liste 3
Anzahl=24

Rote Liste 2
Anzahl=22

Rote Liste 1
Anzahl=4

Anzahl gefundener Ackerwildkrautarten
der Roten Liste ( Summe =51)

Abb. 4: Gesamtanzahl und Gefdhrdungskategorien der gefun-
denen landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten im Rahmen
des Ackerrandstreifenprogramms von 1992-1997
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gewahrleistet war. Dies zeigt sich auch bei der mittleren
Anzahl von gefundenen Arten der Roten Liste Nieder-
sachsens pro Vertragsflache (s. Abb. 5), die von 0,6 bis
1,1 schwankt.

Durch die Uberprifung des Vorkommens der Acker-
wildkrauter auf Referenzflachen im Feldinneren konnte
gezeigt werden, dass in den mit Herbiziden behandel-
ten Ackerflachen neben den Randstreifen keine oder
nur wenige Pflanzenarten zu finden waren (SCHACHE-
RER 1989). Bedenken der Landwirte wegen einer unge-
wollten Ausbreitung der Samen konnte damit entge-
gengetreten werden.

3.2 Das Ackerrandstreifenprogramm (1992 bis 1997)

Zu Beginn des Programms erfolgte die Auswahl von ca.
500 ha Randstreifenflache fur eine funfjahrige Laufzeit.
Im ersten Vertragsjahr 1992/1993 konnten bereits 46
von 105 Ackerwildkrautarten der Roten Liste beobach-
tet werden (s. Abb. 3). Eine deutliche Zu- oder Abnah-
me der gefahrdeten Arten fand in den Folgejahren
nicht statt. Insgesamt konnten 53 verschiedene Acker-
wildkrautarten und bis zu 17
weitere GefaBpflanzenarten der
Roten Liste in den 5 Vertrags-
20 ~ jahren gemeldet werden. Die
' Verteilung in die Gefahrdungs-
| kategorien (s. Abb. 4) zeigt, dass
| die gefahrdeten Arten (Rote Lis-
te 3) mit 24 Arten den hochsten
Anteil darstellen. Als stark
gefahrdet konnten 22 Arten kar-
tiert werden. Die Gesamtarten-
zahl der Ackerwildkrautarten
betrug 196 neben ca. 250 weite-
ren GefaBpflanzenarten, die
ihren Verbreitungsschwerpunkt

=] [+2] o
g % § in den angrenzenden Biotop-
prme—— typen besitzen.

maBnahmen

Obwohl sich die Anzahl der
Ackerrandstreifen von 916 im
ersten auf 820 im letzten Ver-
tragsjahr 1996/1997 verringerte,
stieg die Gesamtsumme der
Meldungen von Rote Liste-Arten von 478 auf 620
stetig an.

Dies zeigt auch die kontinuierliche Zunahme der
mittleren Anzahl von Arten der Roten Liste von 0,5 auf
0,8 (s. Abb. 5). Die positiven Auswirkungen der Lang-
fristigkeit bei der Durchfihrung der ArtenschutzmaB-
nahmen - funf Jahre auf der selben Flache — und die
damit verbundenen Veranderungen im Bodennahrstoff-
gehalt konnten bereits im Pilotprojekt von 1987-92
(SCHACHERER 1992) beobachtet werden. Eine Aushage-
rung vor allem der produktiven Béden und damit die
Auflichtung der Kulturfruchtbestande wird erst bei lan-
gerer Teilnahme wirksam (WICKE 1996). So profitieren
die Saure- und Magerkeitszeiger am meisten von der
extensiven Bewirtschaftung. Vom Dach-Pippau (Crepis
tectorum) wurden im Jahre 1993 89 und 1997 158 Mel-
dungen abgegeben (s. Abb. 6). Eine Zunahme konnte
auch fur die Acker-Hundskamille (Anthemis arvensis)
verzeichnet werden. Hingegen nahm das Vorkommen
vom nahrstoffliebenden Acker-Hederich (Raphanus
raphanistrum) von 30 Meldungen auf 15 Meldungen
ab.

[__]= Anzahl Vertragsfidchen

89



25

15

Mittlere Anzahl der Rote-Liste Arten

05

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

1996

Pilotprojekt
Ackerwildkrautprogramm

& Neue Rote Liste Garve 2004

I Ackerrandstreifenprogramm '

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Artenschutz- I PROLAND
maBnahmen Kooperations-
I I programm

Abb. 5: Mittlere Anzahl von Ackerwildkrautarten der Roten Liste Niedersachsen pro Vertragsflache

3.3 ArtenschutzmaBnahmen fir Ackerwildkrauter
(1997 bis 2000)

Durch die verringerte finanzielle Ausstattung der
SchutzmaBnahmen konnte von 1997 bis 2000 nur ca.
100 ha Flache jeweils in einjadhrigen Vertragen mit den
Landwirten geférdert werden. In diese MaBnahme wur-
den 201 ausgewahlte Randstreifen mit bekannten Vor-
kommen von stark gefahrdeten und vom Aussterben
bedrohten Ackerwildkrautarten aufgenommen (WICKE
19983, b). Die Ergebnisse der Wirkungskontrollen zei-
gen, dass durch die Auswahl der Ackerrandstreifen nach
Artenschutzgesichtpunkten schon im ersten Vertrags-
jahr 446 Meldungen von Rote Liste-Arten vorlagen

(s. Abb. 3). Die Anzahl der gefédhrdeten Arten betrug 45
im Jahre 1997/1998 und 47 Arten im darauf folgenden
Jahr. Auch die Gesamtzahl der Randstreifen mit gefahr-
deten Arten liegt mit 74 % im ersten und 68 % im
zweiten Vertragsjahr hoher als im letzten Vertragsjahr
(1996/1997) des vorangegangenen Ackerrandstreifen-

programms mit 46 %. Die Effizienzsteigerung durch die
Auswahl der Vertragsflachen mit bekannter hoher
Artenvielfalt zeigt sich auch im Vorkommen der mittle-
ren Anzahl von gefahrdeten Pflanzenarten pro Ver-
tragsflache mit 2,2 Arten (s. Abb. 5). Eine Verringerung
in den Jahren 1999 und 2000 auf 1,7 bzw. 1,8 Arten
kénnte durch die starkere Aushagerung der Ackerfla-
chen bedingt sein, die z.T. schon seit 1987 ohne Dlunger
bewirtschaftet wurden.

Als haufigste Pflanzenart der Roten Liste wurde der
Dach-Pippau (Crepis tectorum) neben dem Gezahnten
Feldsalat (Valerianella dentata) und der Acker-Hundska-
mille (Anthemis arvensis) gefunden. Einen besonderen
Fund stellte der nach der Roten Liste im niedersachsi-
schen Flachland als verschollen geltende Acker-Hahnen-
fuB (Ranunculus arvensis) im Landkreis Luneburg dar.
Erstmalig wurden die stark gefahrdete Erdkastanie
(Bunium bulbocastanum) auf Ackerrandstreifen kartiert,
wahrend der Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arven-
se) bereits in zwei Vertragsjahren des Pilotprojektes auf

Randstreifen im Landkreis Gottin-
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SchutzmaBnahmen fur Ackerwildkrauter, wurden eini-
ge Ackerwildkrautarten in der aktualisierten Roten Liste
von GARVE (2004) nicht mehr bertcksichtigt. Von
ehemals 105 Arten werden ab 2004 nur noch 83 Arten
in der Roten Liste aufgefuhrt. Deshalb betragt die mitt-
lere Anzahl von Rote Liste-Arten von 2004 bis 2006 nur
noch durchschnittlich 1,4 Arten.

Das Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten in den
untersuchten Ackertypen nach v. DRACHENFELS (1994,
2004) zeigt in Tab. 2, dass auf Kalkackern mit einer mitt-
leren Anzahl von 1,4 verschiedenen Rote Liste-Arten das
beste Ergebnis erzielt werden konnte. Die mittlere
Anzahl von gefahrdeten Arten pro Vertragsflache ist
auf den nahrstoffarmen Sandboéden mit 0,3 Pflanzenar-
ten am geringsten. Auf den basenarmen Lehmackern
und den basenreichen Lehm- und Tonackern betragt die
mittlere Anzahl geféhrdeter Arten nur 0,6.

Tab. 2: Vertragsflachen mit der Anzahl von Rote Liste-Arten
(RL-Arten) in den vier Ackertypen (2000-2006)

Ackertypen Anzahl Anzahl  mittl. Anzahl
Vertragsflachen RL-Arten RL-Arten pro

untersucht  mit RL-Arten Vertragsfla.

Sandacker 44 32 13 0,3

Basenarmer 34 25 19 0,6

Lehmacker

Basenreicher 27 23 16 0,6

Lehm-/Tonacker

Kalkacker 21 20 30 1,4

alle Ackertypen 126 100 a1

Die stark gefahrdete Charakterart Lammersalat (Arno-
seris minima) des Sclerantho-Arnoseridetum minimae
Tx. 1937 (Lammersalat-Gesellschaft) wurde auf 15 von
44 kartierten Sandackern nachgewiesen. Die auf nahr-
stoffarmen und sauren Sandbéden vorkommende
Gesellschaft ist in der Roten Liste der Pflanzengesell-
schaften Deutschlands (RENNWALD 2000) als stark
gefahrdet eingestuft. Das Hauptverbreitungsgebiet
liegt im subatlantischen Klimabereich im norddeut-
schen Tiefland in den Bundeslandern Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg. Niedersachsen tragt demnach eine
besondere Verantwortung zur Erhaltung der Ldmmer-
salat-Gesellschaft.

In der Gesellschaft kommen weitere stark gefahrdete
Pflanzenarten wie der Saat-Hohlzahn (Galeopsis sege-
tum), das Kahle Ferkelkraut (Hypochoeris glabra) und
die Acker-Feuer-Lilie (Lilium bulbiferum ssp. croceum)
(s. Abb. 7) neben zahlreichen Saure- und Magerkeits-
zeigern vor, die auf Vertragsflachen geférdert werden
konnten.

Auf Kalkackern im stidniedersachsichen Huigelland
sind die Charakterarten der stark gefahrdeten Haftdol-
den-Gesellschaft ( Caucalido-daucoides-Scandicetum
pecten-veneris Tx. 1937), wie der stark gefahrdete
Venuskamm (Scandix pecten-veneris), die Acker-Haft-
dolde (Caucalis platycarpos) und das Sommer-Adonis-
réschen (Adonis aestivalis) auf Vertragsflachen vertre-
ten. Andere kennzeichnende Arten der Gesellschaft der
Kalkacker sind ebenfalls dokumentiert.

Die basenreichen Lehm- und Tonacker sind durch das
Vorkommen der stark gefahrdeten Charakterarten
Eiblattriges Tannelkraut (Kickxia spuria) und SpieBblatt-
riges Tannelkraut (Kickxia elatine) gekennzeichnet. Die
zugehorige Tannelkraut-Gesellschaft gilt in Deutschland

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2007

Abb. 7: Acker-Feuer-Lilie (Lilium bulbiferum ssp. croceum)

als stark gefahrdet (RENNWALD 2000) und konnte auf
Vertragsflachen nachgewiesen werden.

Auf basenarmen Lehmackern kommen u. a. die Sand-
mohn-Gesellschaft und die Ackerfrauenmantel-Kamil-
len-Gesellschaft vor. Kennzeichnende Arten sind der
gefahrdete Acker-Hederich (Raphanus raphanistrum)
und die Acker-Hundskamille (Anthemis arvensis).

4 Notwendigkeiten fiir die Umsetzung
der MaBBnahmen zur Erreichung der
Schutzziele

Die Erfahrungen aus 20 Jahren Ackerwildkrautschutz
und die Ergebnisse der Wirkungskontrollen haben
gezeigt, dass fur die optimale Umsetzung und die Errei-
chung der Artenschutzziele folgende Kriterien beachtet
werden sollten:

m gezielte Auswahl der Vertragsflachen mit bekannten
Vorkommen von gefahrdeten Ackerwildkrautarten

m ausreichender finanzieller Ausgleich pro Hektar und
eine genligende Gesamtmittelausstattung

m ausreichende personelle Situation in der Natur-
schutzverwaltung

m Reaktion auf veranderte landwirtschaftliche Produk-
tionsbedingungen wie Energiepflanzenanbau und
gestiegene Weltmarktpreise durch die Erhéhung des
finanziellen Ausgleichs

m Fur Vertragsacker auf ertragsschwachen Standorten
mit langerer Vertragsdauer kann eine Erhaltungs-
diingung angezeigt sein, damit die Pflanzenvielfalt
und die Bodenfruchtbarkeit erhalten bleiben.

m Eine umfangreiche Information, Beratung und per-
sonliche Ansprache der Landwirte fuhrt zur Akzep-
tanzsteigerung und effizienteren Umsetzung der
MaBnahmen.

m Riuckkopplung der Ergebnisse an die Landwirte

m Darstellung der Ergebnisse in der Politik und der
Offentlichkeit u. a. durch Exkursionen auf Vertrags-
acker (s. Abb. 8).

91



='-.:¢.. i iy ! Ao N

Abb. 8: Vertragsflache im Landkreis Helmstadt mit Vorkommen der gefdahrdeten Arten
Acker-Lichtnelke (Silene noctiflora) und Acker-Rittersporn (Consolida regalis) mit der

MaBnahmen (WICKE 2005). Die
Ergebnisse der Wirkungskontrol-
len auf Ackerrandstreifen kénn-
ten in Zukunft far eine Beobach-
tung von Umweltwirkungen
gentechnisch veréanderter Kul-
turpflanzen genutzt werden
(WICKE 1998c).

Daruber hinaus sollten neben
den AgrarnaturschutzmaBnah-
men, die meist auf funf Jahre
angelegt sind, Wege fur einen
langfristigen Ackerwildkraut-
schutz wie die Einrichtung von
Schutzackern in Erwagung gezo-
gen werden. Eine starkere Ein-
bindung in Biotopverbundsyste-
me und die Entwicklung einer
ergebnisorientierten Honorie-
rung wie im Grianland ware
winschenswert.

7 Zusammenfassung

Betreuerin Ursula Rumpf und dem Landwirt Frank Bethmann im Juni 2007

5 Ackerwildkrautschutz im
Kooperationsprogramm Naturschutz
von 2007 bis 2013

Die EU bietet im Rahmen von ELER die Moglichkeit,
AgrarumweltmaBnahmen mit finanziellen Mitteln mit
zu finanzieren. In Niedersachen wird PROFIL von 2007
bis 2013 angeboten (WICKE 2006). Das niedersachsische
Umweltministerium bietet im Kooperationsprogramm
Naturschutz verschiedene MaBnahmen zur Férderung
von Grinland, besonderen Biotopen, nordischen Gast-
végeln und im Bereich von Ackern an. Im Lebensraum
Acker wurden bisher nur die Ackerwildkrautarten
gefordert. Ab 2007 wird es Varianten fur eine Forde-
rung von Feldvégeln wie Rotmilan oder Ortolan geben.

Der Unterteilbereich Ackerwildkrauter wird wieder
mit einer ausgewahlten Gebietskulisse in Niedersachsen
angeboten. Ziel ist es, die bisherigen Vertragsflachen
weiterhin zu férdern, da die Ergebnisse der Wirkungs-
kontrollen gezeigt haben, dass die extensive Bewirt-
schaftung ohne Einsatz von Pflanzenschutz- und Dun-
gemitteln zum Erfolg fuhrt. Die finanzielle Ausstattung
ist mit der PROLAND-Forderperiode vergleichbar.

6 Ausblick

Die Ergebnisse von 20 Jahren Ackerwildkrautschutz in
Niedersachsen zeigen, dass durch die o.g. Programme
und MaBnahmen ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung
der Artenvielfalt und gefahrdeter Arten geleistet wurde
(WICKE 2007). Die Zusammenarbeit von Landwirtschaft
und Naturschutz ist auf einem guten Weg. Die Struktu-
ren zur Umsetzung von Férderprogrammen sind etab-
liert. Die finanzielle Situation ist befriedigend vor allem
mit einer weiteren Unterstitzung durch die EU-Kom-
mission. Eine Qualifizierung der Landwirte, verbunden
mit einer Beratung und Information, wird ab 2007
verstarkt geférdert und finanziert. Hierin liegt eine
wesentliche Voraussetzung fur den Erfolg der
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der Bewirtschaftung von Ackern
ohne Einsatz von Pflanzenschutz und Dunger wird in
Niedersachsen seit 1987 kontinuierlich praktiziert und
von der Fachbehérde fur Naturschutz fachlich begleitet.
Die Landwirte haben in Kooperation mit dem Natur-
schutz bis zu 1.150 ha ausgewahlte Flachen extensiv
bewirtschaftet.

Die Ergebnisse der einzelnen Forderabschnitte zei-
gen, dass Pflanzenarten der Roten Liste und charakteris-
tische Arten der Pflanzengesellschaften der Acker
erfolgreich erhalten werden kénnen. Um die MaBnah-
men auf die geeigneten Fldchen zu bringen, hat sich
das niedersachsische Pflanzenarten-Erfassungspro-
gramm als gute Grundlage fur die Auswahl der Forder-
kulisse ebenso bewahrt, wie die Betreuung durch Kar-
tiererinnen und Kartierer, die meist durch den Kontakt
zu den Landwirten die Akzeptanz fir die MaBBnahme
steigern konnten. Fur die Umsetzung des Ackerwild-
krautschutzes sollten bestimmte Kriterien wie die
gezielte Auswahl der Vertragsflachen und ein ausrei-
chender finanzieller Ausgleich fir die Landwirte beach-
tet werden, damit die zur Verfiigung stehenden finan-
ziellen Mittel optimal eingesetzt werden.

In der nachsten EU-Forderperiode 2007 bis 2013 wird
der Ackerwildkrautschutz im Kooperationsprogramm
Naturschutz, Teilbereich Acker weitergefiihrt. Daneben
ist fur den langfristigen Ackerwildkrautschutz die Ein-
richtung von Schutzackern anzustreben. Eine Férderung
nach dem Prinzip der ergebnisorientierten Honorierung
kénnte zu einer gréBeren Flexibilisierung in der Bewirt-
schaftung fur die Landwirte fuhren.

8 Summary

Supervised by the NLWKN, conservation of weed vege-
tation by extensive farming (i.e. without applying ferti-
lizers or herbicides) has been continually practiced in
Lower Saxony since 1987. Cooperating farmers have
extensively managed up to 1.150 hectares on selected
plots.
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Results from the various funding periods show that con-
servation of characteristic plant species of segetal asso-
ciations as well as species featuring in the Red List can
be achieved. To implement conservation measures on
appropriate plots, the Flora Survey of Lower Saxony has
proven to provide a sound basis for choosing. Also,
efforts of volunteer field surveyors to convey the idea
to farmers helped greatly towards acceptance of the
programme. To successfully implement conservation of
weed vegetation, plots should be carefully selected and
farmers appropriately compensated to make the most
of the available funding.

During the next funding period 2007-2013, conserva-
tion of weed vegetation will continue in the “coopera-
tive programme nature conservation, category arable
land”. Simultaneously, the design of protected arable
fields is to be envisaged to achieve long term conserva-
tion. Funding on the principle of result-orientated
payment might lead to farmers handling management
of plots more flexibly.
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Das Kooperationsprogramm Naturschutz aus bauerlicher Sicht

von Gerald Seedorf

Ganz herzliche Glickwinsche zu 20 Jahren Ackerwild-
krautschutz in Niedersachsen sagen meine Familie und
ich allen Ideengebern, Kartierern, Verwaltungskraften
und Teilnehmern eines Programmes, das ich gerne als
eine erfolgreiche AgrarumweltmaBnahme bezeichne.
Meinen Einstieg in das Ackerwildkrauterprogramm im
Herbst 2000 verdanke ich meiner Frau, die mich nach
dem Durchstobern der Land und Forst auf einen Artikel
aufmerksam machte, der fur das Programm warb.

Ich gebe es zu: Hellwach wurde ich erst, als sie beim
Vorlesen des Artikels folgenden oder so dahnlich lauten-
den Satz aussprach: ,,Der geringere Ertrag des Getreide-
bestandes, der nicht gediingt und nicht chemisch
behandelt werden darf, wird mit einer Ausgleichszah-
lung in H6he von 1000,- DM/ha geférdert.” Zusatzlich
zur EU-Ausgleichszahlung wohlgemerkt! Viel Geld far
einen Landwirt, der trotz intensiven Einsatzes der Pro-
duktionsmittel, einschlieBlich der Beregnung, bisher
immer Muhe hatte, auf einem 20er Boden am Wald-
rand im Schatten der Bdume die Halfte des Durch-
schnittsertrages zu erzielen. Und genau solche Fldchen
wurden gesucht.

Der Haken an der Sache war jedoch die Bedingung,
dass in der Roten Liste gefahrdeter Pflanzenarten ver-
zeichnete Ackerwildkrauter vorhanden sein mussten.
FUr mich war das damals eine echte Hurde. Ich glaubte
nicht an die Existenz solcher Pflanzen auf meinem
Ackerland. Bereits mein Vater hatte von den 1950er bis
in die 90er Jahre hinein immer intensiven chemischen
Pflanzenschutz angewendet. Seine Felder waren stets
,sauber”.

Meine Frau ermutigte mich damals, weiterzurecher-
chieren. Es stellte sich heraus, dass die Person, die aus
fachlicher Sicht beurteilen sollte, ob die von mir
gewulnschten Ackerrandstreifen am Programm teilneh-
men durften, der damalige Leiter der unteren Natur-
schutzbehérde war — und damit Angehdriger eines Per-
sonenkreises, den man als praktizierender Landwirt
sonst lieber meidet... Meine Vorbehalte [6sten sich in
Luft auf, als der Betreffende mit seinem Trabant auf
meinen Hof fuhr, mit Bundeswehr-Parka und Gummi-
stiefeln bekleidet ausstieg und sich so wie auch im
Gesprach als kauziger Naturfreund und nicht wie
beflirchtet als Paragraphen-Reiter entpuppte.

Auf dem Feld angekommen, identifizierte er ver-
schiedene Ackerwildkrautgesellschaften, die ihm inter-
essant erschienen, mir aber nichts sagten. Die von mir
erhoffte Entdeckung einer Rote-Liste-Pflanzenart blieb
leider aus. Ihm gefielen jedoch meine leichten Boden
und, wie er es nannte, das , Potenzial” fur gefahrdete
Pflanzenarten, die Magerstandorte bevorzugen. Zudem
war der finanzielle Rahmen des Ackerwildkrautpro-
grammes noch nicht ausgeschopft. Ich hatte grines
Licht und war wenige Tage spater auch von offizieller
Seite anerkannter Teilnehmer des Kooperationspro-
grammes Ackerwildkrauter.

Im darauf folgenden Sommer war neben ein paar
anderen Betrieben auch mein Betrieb das Ziel der all-
jahrlich stattfindenden Botaniker-Exkursion. Diese sehr
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bunte und zusammengewdrfelt erscheinende Schar aus
Hobby-Botanikern, Biologie-Studenten, berufstatigen
sowie auch einigen arbeitslosen Diplom-Biologen
durchkdmmte eines Nachmittags meine Ackerrand-
streifen.

Nach nur kurzer Zeit waren gleich mehrere, auch sel-
tene Mohnarten gefunden worden, die aber ihrer Her-
kunft nach dem angrenzenden Gartengrundstick mei-
nes Nachbarn zugeordnet werden mussten. Etwas spa-
ter dann trafen gleich mehrere Erfolgsmeldungen ein.
Ein ,Suchtrupp” hatte den Dach-Pippau gefunden, ein
zweiter das noch seltenere Acker-Filzkraut. Weiterhin
wurden ein paar wenige Individuen des als stark
gefahrdet eingestuften Lammersalates entdeckt. Es gab
sie also doch, die Rote Liste auf meinem Acker. Ich habe
mich richtig dartber gefreut und bin auch heute noch
stolz darauf, zumal der Lammersalat sich etwas ver-
mehrt hat.
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Bedanken méchte ich mich an dieser Stelle bei dem
Ehepaar Schulz aus Uelzen, das bei jedem Wetter bei
mir die Ackerwildkrauter kartiert. Bemerkenswert und
nachahmenswert ist die unausléschliche gute Laune, die
die beiden als standige Begleiterin mitnehmen.

Beeindruckend fanden meine Frau und ich, wie sich
die Botaniker am Tage der Exkursion nicht immer nur
mit dem Buch in der Hand, sondern oft aus dem
Gedachtnis heraus an die kleinsten anatomischen
Unterschiede zwischen verwandten Pflanzenarten erin-
nerten und diese zielsicher bestimmen konnten. Wir
haben uns daraufhin selbst ein Bestimmungsbuch
gekauft.

Als Gaste waren an diesem Tag jeweils ein Vertreter
des Amtes fur Agrarstruktur sowie der hiesigen Offizial-
beratung anwesend. Der letztgenannten Institution
werden Multiplikator-Wirkungen nachgesagt. In diesem
Fall hat mein Ringleiter nur mit eins multipliziert. Ich
bin im Beratungsring der einzige Programmteilnehmer
geblieben. Vielleicht hat er keine so hohe Meinung von
dem Ackerwildkrautprogramm?

Ich wurde schon oft Gber die Meinung Anderer zu
meinen Ackerrandstreifen gefragt. ,Was denken denn
eigentlich deine Nachbarn dartber?” Letztendlich weif3
ich es nicht genau. Ein ungezwungener Gedankenaus-
tausch unter Nachbarn findet meiner Meinung nach
kaum noch statt, weil die meisten nur auf den eigenen
Vorteil bedacht sind. Der Umgang miteinander ist rauer
geworden. Einer der Nachbarn bezeichnete mich in
Bezug auf die Ackerrandstreifen einmal als ,,Hand-Auf-
halter”, womit er sich wohl auf das von mir empfange-
ne Férdergeld bezog.

Dabei Ubersieht dieser Nachbar ganz offensichtlich
die Sinnhaftigkeit bzw. den guten Zweck dieser Agrar-
umweltmaBnahme. Seltene Ackerwildkrautarten, die
durch intensive Landwirtschaft zu verschwinden dro-
hen, kdnnen sich mit Hilfe des Kooperationsprogram-
mes erholen und damit vor der Ausrottung bewahrt
werden. An dieser Stelle méchte ich auch erwahnen,
dass die Tierwelt von dieser AgrarmaBnahme mit profi-
tiert. Ich konnte auf den Ackerrandstreifen eine deut-
lich erhdhte Insektenvielfalt feststellen. Auch das Reh-
wild fuhlt sich hier sehr wohl.

Betrieblich betrachtet bringt das Kooperationspro-
gramm einen Nachteil mit sich. Ich meine hiermit die
verschwindend geringen Getreideertrage. Nur im ersten
Jahr nach meinem Programmstart erntete ich noch im
zweistelligen Bereich, gemessen in dt/ha! Die Boden
sind ausgelaugt, Wurzelunkrauter wie die Quecke und
die Ackerkratzdistel breiten sich aus. Der Erl6s aus dem
geringen Getreideertrag reicht kaum, um den Mah-
drusch zu finanzieren. Das hei3t im Klartext, dass ein
Fortbestehen des Programmes von einer weiterhin aus-
reichenden Ausgleichszahlung abhéangig ist. Eine weite-
re Kirzung, wie gerade fur die Jahre ab 2008 gesche-
hen, ware kontraproduktiv. Verscharft wird die Situa-
tion momentan durch den gestiegenen Getreidepreis,
der die Vorziglichkeit eines konventionellen, intensiven
Getreideanbaues erhoht.

Dem Nachteil steht neben der noch ausreichenden
Ausgleichszahlung ein weiterer Vorteil gegeniber: Die
Programmflachen entzerren meine Arbeitsspitzen in
der Beregnungszeit und wahrend der Herbstbestellung.
Das teure und zudem kontingentierte Beregnungswas-
ser setze ich nur auf den Flachen ein, wo der Natural-
ertrag und nicht wie hier die Ausgleichszahlung den
betrieblichen Erfolg bestimmt. Auf den Programmflachen
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kann auBerdem das Getreide zum Ende des praxistbli-
chen Aussaattermins gedrillt werden. Das verschafft mir
zeitliche Freirdume fur die Arbeiten auf den anderen
Feldern.

Zusammenfassend gelange ich zu dem Schluss, dass
die Vorteile des Kooperationsprogrammes Ackerwild-
krauter die Nachteile immer noch Uberwiegen.
Insbesondere auf den ganz leichten Béden, wo die
Beregnung nicht hinkommt oder wo die Bdume mit den
Kulturpflanzen um Wasser konkurrieren, ist die Agrar-
umweltmaBnahme auch bei den heutigen hohen
Getreidepreisen noch wirtschaftlich. Auf den besseren
Standorten mag das jedoch bereits anders sein.

Der Zweck des Programmes wurde zumindest auf
meinen Ackerrandstreifen quasi muhelos erreicht. Die
Individuenzahl der gefahrdeten Pflanzenarten hat sich
erhoht, und das beinahe nicht mehr vorhandene
Samenpotenzial durfte sich mit der Zeit wieder etwas
erholen.

Meine Familie und ich wiinschen allen am Koopera-
tionsprogramm Naturschutz Beteiligten fur die Zukunft
genauso viel Erfolg wie in den vergangenen 20 Jahren.

Der Autor

Gerald Seedorf, 41 Jahre, verheiratet,
3 Toéchter, Diplom-Agraringenieur
und Bauer eines Gemischtbetriebes
im Ostlichen Landkreis Uelzen mit
115 ha Acker, @ 27 Ackerzahl,

650 Schweinemastplatze (Neuland-
System), im Anbau: 20 ha Starkekar-
toffeln, 13 ha Zuckerrtben, 70 ha
Getreide (vorwiegend Roggen und
Gerste), Rest Brache auf Kleinstfla-
chen, auf Sandképfen und auf zu
Staunasse neigenden Flachen. Teil-
nehmer am Kooperationsprogramm
mit urspruinglich 4,75 ha, ab 2008 mit
2,75ha.
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Abb. 1: Blick von der Wernershdhe in das Innerste-Bergland

1 Einleitung

In dem vorliegenden Beitrag soll GUber die Erfahrungen
berichtet werden, die wir auf der Wernershéhe mit dem
Schutz von Ackerwildkrautern gesammelt haben. Auf
einer 25 ha groBen Ackerflache, die auf Initiative der

e &

Abb. 2: Ertragsarmer Scherbenacker mit Acker-Hahnenfuf3

96

PAUL-FEINDT-Stiftung gepachtet wurde und 6kologisch
bewirtschaftet wird, wird seit 1987 flachenhafter Acker-
wildkrautschutz betrieben.

2 Untersuchungsgebiet

Die Wernershohe liegt ca. finf Kilometer nordoéstlich
von Alfeld am Ostrand der Sieben Berge zwischen den
Ortschaften Sack und Wrisbergholzen (TK-Nr. 3925/9 u.
10, s. Karte 1). Dieses Gebiet bildet eine ca. 80 ha groBBe
waldfreie Hochflache, die von ihrem héchsten Punkt
(330,5 U N.N.) allmahlich nach Stdosten und Stidwesten
abfallt und einen weiten Blick in das Innerste- und
Leinebergland mit dem typischen Wechsel von bewal-
deten H6henziigen und ackerbaulich genutzten Talern
und Mulden bietet. Die Wernershéhe wird aus Schich-
ten der Kreideformation aufgebaut. Die flachgrindigen
und skelettreichen Béden verfligen Uber eine geringe
Wasserkapazitat und eine schlechte Nahrstoffversor-
gung, lassen sich nur schwer bearbeiten und sind aus
landwirtschaftlicher Sicht von geringem Wert. Die
Bodenzahlen liegen zwischen 20 und 30.

Der aus Naturschutzsicht hohe Wert beruht auf dem
dichten Nebeneinander von Kalkbuchenwaldern, ehe-
maligen Hutungen und extensiv bewirtschafteten
Ackerflachen. Im Jahr 1995 wurde die Wernershohe als
Naturschutzgebiet ausgewiesen.

3 Einrichtung eines Schutzgebietes fiir
Ackerwildkrauter

Wegen der Ertragsunsicherheit und schwierigen Bear-
beitbarkeit waren zu Beginn der 1980er Jahre die Pach-
ter nicht mehr daran interessiert, hier weiterhin Acker-
bau zu betreiben. Es wurden deshalb Uberlegungen
angestellt, was mit den brachliegenden Flachen gesche-
hen sollte. Dabei wurde auch an eine Aufforstung und
eine Umwandlung in Dauergriinland gedacht.
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Karte 1: Lage des Untersuchungsgebietes und des Naturschutzgebietes , Wernershéhe” (rot)

Seit langer Zeit war bekannt, dass auf der Wernershéhe
eine artenreiche Ackerbegleitflora mit zahlreichen sel-
tenen und gefahrdeten Pflanzenarten entwickelt ist.
Auf Grund dieses Sachverhaltes wurde vom ORNITHO-
LOGISCHEN VEREIN zu HILDESHEIM und der aus diesem
Verein hervorgegangenen PAUL-FEINDT-STIFTUNG der
Vorschlag unterbreitet, einen Teil der ertragsschwachen
Flachen anzupachten und hier ein Schutzgebiet fur
Ackerwildkrauter einzurichten. Damit bot sich die glins-
tige Gelegenheit, neben dem in Niedersachsen anlau-
fenden Ackerwildkrautprogramm flachenhaften Acker-
wildkrautschutz zu betreiben.

Zum 1.0ktober 1987 pachtete der Landkreis Hildes-
heim 32 ha der Ackerflachen, davon wurden 25 ha
einem konventionell wirtschaftenden Landwirt mit der

Abb. 3: Ackerbrache
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Auflage Ubergeben, hier vorrangig Wintergetreide
anzubauen, keine Pflanzenschutzmittel einzusetzen
und die Mineraldiingung zu reduzieren. Als Gegen-
leistung brauchte der Landwirt keinen Pachtzins zu
bezahlen. Das Projekt wurde vom Landkreis finanziert
und von der Bezirksregierung Hannover aus Landesmit-
teln gefordert.

Die anfanglich gute Bestandsentwicklung der Acker-
wildkrauter wurde dadurch erheblich eingeschrankt,
dass sich der Landwirt nicht an die Vereinbarungen
hielt. Diese Probleme fuhrten im Frthjahr 1989 zu
einem Pachterwechsel.

Die Ackerflachen werden seit dieser Zeit von einem
biologisch-dynamisch arbeitenden Landwirt, Herrn R.
BERTRAM aus Everode, bewirtschaftet. Da diese Form
der Landbewirtschaftung die
Zielsetzungen des Ackerwild-
krautschutzes weitgehend
erfullt, konnten sich die Popula-
tionen der schitzenswerten
Arten deutlich vergréBern und
ausbreiten. Die Verdienste fur
den Ackerwildkrautschutz
haben neben anderen Leistun-
gen dazu beigetragen, dass Herr
BERTRAM im Februar 2007 von
Bundesumweltminister GABRIEL
mit dem , Forderpreis Natur-
schutzhofe” ausgezeichnet
wurde.
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4 Ackerbegleitflora

4.1 Ackerlichtnelken-Gesellschaft

Auf der Wernershohe hat sich eine Kombination von
Arten eingestellt, die eine Zuordnung zur Ackerlichtnel-
ken-Gesellschaft (Papaveri-Melandrietum) rechtfertigt
(Tab. 1). Diese Gesellschaft findet auf den flachgrindi-
gen und warmebegunstigten Béden glinstige Standort-
bedingungen vor und verfugt in Folge der extensiven
Bewirtschaftung Gber ein gut ausgebildetes Gesell-
schaftsgeflige. Besonders positiv zu bewerten ist der
Sachverhalt, dass die Begleitflora auch im Bestandes-
inneren so gut ausgebildet ist und hier farbenprachtige
Sommeraspekte entwickelt.

Tab. 1: Diagnostisch wichtige Arten der Ackerlichtnelken-
Gesellschaft auf den Ackerflachen der Wernershéhe und deren
durchschnittliche Haufigkeit pro Jahr

Campanula rapunculoides Acker-Glockenbl. )
Consolida regalis Acker-Rittersporn
Euphorbia exigua Kleine Wolfsmilch >10.000 Ex.
Legousia hybrida Kl. Frauenspiegel
Valerianella dentata Gezahnt. Feldsalat )
Fumaria vailantii Vaillant-Erdrauch
Galeopsis angustifolia Schmalbl. Hohlzahn
Ranunculus arvensis Acker-Hahnenfu3
Silene noctiflora Acker-Lichtnelke >1.000 Ex
Thlaspi perfoliatum Stangelumfassend.
Hellerkraut

Stachys annua

Einjahriger Ziest fast 1.000 Ex

Lithospermum arvense
Scandix pecten-veneris
Valerianella rimosa

Acker-Steinsame
Venuskamm

] > 100 Ex
Gefurchter Feldsalat

Lathyrus tuberosus
Sherardia arvensis

Knollen-Platterbse } > 25 Ex

Ackerrote

Caucalis platycarpos
Veronica praecox

Acker-Haftdolde } selten bzw.
Friher Ehrenpreis sporadisch

Abb. 4: Artenreiche Ackerbegleitflora im Bestandesinneren

Tab. 2: Rote Liste-Arten auf der Wernershéhe 2007 (TK 25-Nr. 3925, 9. Minutenfeld) — Haufigkeit auf den einzelnen Probeflachen

Nr. der Probefldche: Rote 1 2a 2b 3 4
Bewirtschaftung: Liste G(kon) Klee R H/G R/Wi Summe

Stachys annua Einjahriger Ziest 1 . . 6 . 6
Legousia hybrida Kleiner Frauenspiegel 2 6 4 7 3 8 8
Ranunculus arvensis Acker-HahnenfuB3 2 8 2 8
Valerianella rimosa Gefurchter Feldsalat 2 . 6 . 6
Scandix pecten-veneris Venuskamm 2 . 4 . 3 4
Consolida regalis Acker-Rittersporn 3 5 4 8 6 8 8
Valerianella dentata Gezahnter Feldsalat 3 8 7 8 7 8 8
Galeopsis angustifolia ~ Schmalblattriger Hohlzahn 3 . . 8 8
Odontites vernus Acker-Zahntrost 3 7 6 7 8 8 8
Fumaria vaillantii Vaillant-Erdrauch 3 7 3 7 6 6 8
Anthemis arvensis Acker-Hundskamille 3 7 3 4 7
Silene noctiflora Acker-Lichtnelke 3 2 3 6 3 6 6
Lithospermum arvense  Acker-Steinsame 3 . . . . 6 6
Ajuga genevensis Genfer Gunsel 3 3 7 4 2 7
Sherardia arvensis Ackerrote 3 4 6 6
Centaurea cyanus Kornblume 3 . 2 2
Papaver dubium ssp. lecoqii Gelbmilchender Saat-Mohn G 2 . . 3 2 3
Thlaspi perfoliatum Stdngelumfassend. Hellerkraut  V 6 6 8 2 8
Papaver argemone Sand-Mohn Vv 3 4 8 4 6 8
Rhinanthus minor Kleiner Klappertopf Vv 4 6 4 6
Lathyrus tuberosus Knollen-Platterbse V 3 4 4
Bromus commutatus Verwechselte Trespe * . 6 6
Allium oleraceum Kohl-Lauch ki 6 . 5 . . 5

Anzahl Arten 13 14 19 12 9 23

Einstufung nach der Roten Liste Niedersachsen (GARVE 2004)
Rote-Liste-Status (Hugel- und Bergland): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, * = derzeit ungefahrdet

Bewirtschaftung: G = Gerste; R = Roggen; H = Hafer; Wi = Wicken, kon = konventioneller Anbau
Haufigkeit (Anzahl): 2 = 2-5, 3 = 6-25, 4 = 26-50, 5 = 51-100, 6 = > 100, 7 = < 1.000, 8 = > 10.000
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4.2 Floristische und pflanzensoziologische Bestands-
erfassungen

Zur Dokumentation der Bestandsentwicklung und
Bewertung der BewirtschaftungsmaBnahmen dienen
regelmaBige pflanzensoziologische und floristische
Erfassungen. In den Jahren von 1987-1992 wurde die
Vegetation auf Dauerbeobachtungsflachen untersucht,
in den Jahren danach wurde auf verschiedenen Teilfla-
chen die Haufigkeit von Zielarten geschatzt. Als Ziel-
arten gelten die Arten der Roten Liste der Farn- und
Blutenpflanzen von Niedersachsen und Bremen in der
4. Fassung von 1993 (GARVE 1993).

Als Beispiel fur die jahrlichen Untersuchungen soll
Tabelle 2 dienen, in der die Erfassungen aus dem Jahr
2007 zusammengefasst sind. Diese Zusammenstellun-
gen vermitteln nicht nur einen Eindruck von der groBen
Arten- und Individuenvielfalt der Ackerbegleitflora auf
der Wernershodhe, sondern erlauben auch wertvolle
Aussagen Uber die Verbreitungsschwerpunkte auf
bestimmten Flurstticken sowie Gber den Einfluss der
angebauten Kulturarten auf das Artengefiige. Dartber
hinaus lassen Vergleiche mit den Bestandserfassungen
aus anderen Jahren Haufigkeitsschwankungen und Aus-
breitungstendenzen erkennen.

4.3 Rote-Liste-Arten

Die Auswirkungen des flachenhaften Ackerwildkraut-
schutzes und der 6kologischen Bewirtschaftung lassen
sich besonders gut an Hand der Populationsentwick-
lung der geféhrdeten Ackerwildkrauter von 1987-2007
belegen (s. Tab.3).

§

Abb. 5: Der Einjahrige Ziest ist vom Aussterben bedroht und
besitzt auf der Wernershohe das groBBte Vorkommen in Nieder-
sachsen.
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m Seit Beginn des Ackerwildkrautschutzes vor 20 Jah-
ren wurden insgesamt 28 Arten der Roten Liste erfasst.
Darunter befinden sich die vom Aussterben bedrohte
Art Stachys annua (Einjéhriger Ziest), die stark geféhr-
deten Arten Scandix pecten-veneris (Venuskamm),
Legousia hybrida (Kleiner Frauenspiegel), Ranunculus
arvensis (Acker-Hahnenfuf), Valerianella rimosa
(Gefurchter Feldsalat), Caucalis platycarpos (Acker-Haft-
dolde), Veronica praecox (Friher Ehrenpreis) sowie die
Sippe Papaver dubium ssp. lecoqii (Gelbmilchender
Saat-Mohn), fur die eine Gefahrdung anzunehmen ist.
Von den Roten Liste-Arten der Gefahrdungsstufe 3 wur-
den auf der Wernershéhe 11 nachgewiesen.

m GegenUber 9 bzw. 7 Bezugsarten der Jahre 1988 und
1989 hat sich die Anzahl bis 1996 auf 25 erh6ht und seit
diesem Zeitpunkt zwischen 20 und 25 eingependelt.

m Besonders bemerkenswert sind die hohen Individu-
enzahlen. Mehr als 10.000 Individuen wurden in den
meisten Jahren bei Legousia hybrida (Kleiner Frauen-
spiegel), Odontites vernus (Acker Zahntrost), Consolida
regalis (Acker-Rittersporn) und Valerianella dentata
(Gezahnter Feldsalat) geschatzt. Ranunculus arvensis
(Acker-HahnenfuB), Fumaria vaillantii (Vaillant-Erd-
rauch), Silene noctiflora (Acker-Lichtnelke) und Galeop-
sis angustifolia (Schmalblattriger Hohlzahn) waren
durchweg mit mehr als 1.000 Individuen vertreten.
Stachys annua (Einjahriger Ziest) erreicht hier in den
meisten Jahren Populationen von ca. 1.000 Exemplaren
und bildet hier die groBte Population in Niedersachsen.
m Zu den Arten, die nur sporadisch auftreten und auf
der Wernershdhe keine stabilen Populationen ausgebil-
det haben, gehoren Vaccaria hispanica (Saat-Kuhnelke),
Agrostemma githago (Kornrade), Caucalis platycarpos
(Acker-Haftdolde) und Centaurea cyanus (Kornblume).

p- \
)\ RS
Abb. 6: Der Kleine Frauenspiegel gilt in Niedersachsen als stark

gefdhrdet.
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Abb. 7: Der Acker-HahnenfuBB bildet
auf der Wernershéhe Populationen
von mehr als 10.000 Individuen.

Tab. 3: Populationsentwicklung der gefahrdeten Ackerwildkrauter auf der Wernershéhe von 1987-2007

bis

1987 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04 06 07
0 ausgestorben oder verschollen
Agrostemma githago 2 2 2
Vaccaria hispanica 2
1 vom Aussterben bedroht
Stachys annua ® O O o o 3 8 2 2 6 6 3 7 6 7 7 5 7 6
2 stark gefahrdet
Legousia hybrida e ©¢ ©¢ ¢ ¢ O 8 8 8 7 8 8 8 8 8 8 7 8 8 8
Ranunculus arvensis . 3 4 7 66 6 7 4 3 8 8 7 8 6 8
Valerianella rimosa e e 6 6 5 4 6 6 4 5 7 6 5 4 6 6
Scandix pecten-veneris . . 3 6 3 6 6 7 6 7 7 6 6 6 4
Veronica praecox ° 6 5 6 6 4 4 6 . 6 4
Caucalis platycarpos . 2 3 3 1
Galium spurium 2
3 gefdhrdet
Odontites vernus o . O e O 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Consolida regalis e O . e e O 8 8 7 8 8 8 7 7 7 7 8 8 8 8
Fumaria vaillantii e O @€ O e O 5 7 66 8 7 8 7 66 7 7 8 7 8 7
Valerianella dentata ®e ©¢ ©¢ ©¢ ¢ ¢ 3 8 8 8 8 8 8 8 8 8 7 8 8 38
Silene noctiflora e ©¢ ¢ O @€ O 6 7 7 8 7 7 7 7 8 8 7 8 8 8
Galeopsis angustifolia O . O 5 6 6 6 6 7 6 5 7 7 8 8 6 8
Ajuga genevenesis O O o 3 7 7 8 6 6 7 6 2 5 6 . 2 6
Anthemis arvensis . . . 7 8 8 6 4 1 6 6 7 6 5 1 6 7
Sherardia arvensis O 0o O . e O 2 4 4 5 3 4 . 5 6 4 4 3 3 6
Lithospermum arvense ° o . 6 6 6 7 5 7 6 6 6 2 4 5 6 7
Centaurea cyanus ° 2 1 2 1 2 2
G Gefdahrdung anzunehmen
Papaver dubium ssp.lecogio 0 O O ¢ O 4 6 6 6 6 4 5 5 6 6 5 6 3 3
V Vorwarnliste
Thlaspi perfoliatum e . e 6 6 8 7 7 7 8 7 8 8 7 8 8 8
Papaver argemone o . e e e 5 5 6 6 6 7 4 2 6 7 6 8 7 8
Rhinanthus minor . O . . 3 6 7 7 7 7 7 8 6 6 6 6
Lathyrus tuberosus O e 6 5 4 5 5 4 2 1 3 5 . 4 4 4
* nicht gefahrdet
Allium oleraceum 3 2 1 3 4 3 6 5 6 2 5
Bromus commutatus 1 6
Anzahl der gefahrdeten 13 9 7 11 15 15 20 23 24 25 23 22 23 23 21 22 20 20 22 23

Ackerwildkrauter/Jahr

Haufigkeit bis 1992: e selten, O vertreten, ® haufig

Haufigkeit ab 1993: 1=1 Individuum, 2=2-5 Ind., 3=6-25 Ind., 4=26-50 Ind., 5=51-100 Ind., 6 >100 Ind., 7 >1.000 Ind., 8 >10.000 Ind.
(Einstufung nach der Roten Liste Niedersachsen, GARVE 2004)
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5 Einfliisse der Bewirtschaftungsmaf-
nahmen auf die Ackerbegleitflora

Zu Beginn des Schutzprojektes wurde von uns die Emp-
fehlung ausgesprochen, bevorzugt Roggen und Dinkel
anzubauen sowie auf Sommerfrucht- und Sonderkultu-
ren zu verzichten. Angestrebt wurde eine dreigliedrige
Fruchtfolge, in der Roggen, Dinkel und Brachestadien
aufeinander folgten. Daneben wurde auf einer ca. 1 ha
groBen Probeflache ,ewiger Roggenanbau” betrieben.
Zehn Jahre lang wurde hier immer wieder Roggen aus-
gesat.

In den ersten Jahren kam es zu einer positiven Ent-
wicklung der Ackerbegleitflora. Die Ertrage der Kultur-
arten wurden, besonders auf dem ,,ewigen Roggen-
acker”, wegen der unzureichenden Nahrstoffversor-
gung der Béden aber von Jahr zu Jahr geringer. Der
Roggen war Ende der 1990er Jahre nur noch lickenhaft
entwickelt und viele Ackerwildkrauter zeigten ebenfalls
eine geschwachte Vitalitat. Daneben kam es wegen der
einseitigen Bevorzugung von Winterfriichten zu einem
erheblichen Pilzbefall, der die Ernteertrage noch starker
zurtickgehen lief3.

Der Anbau von Dinkel, der aus Sicht des Ackerwild-
krauschutzes zu empfehlen ist, erwies sich auf der Wer-
nershéhe ebenfalls als problematisch. Durch Spatfroste
und noch mehr durch Rot- und Schwarzwild wurden die
Bestande mehrfach nahezu vollstandig vernichtet.

Aus den dargelegten Griinden lieBen sich der ange-
strebte Fruchtwechsel und der ,ewige Roggenanbau”
nicht realisieren und wurden im Jahr 2000 eingestellt.

Nach den langjahrigen Bewirtschaftungserfahrungen
(Tab. 4) wird heute auf der Wernershohe eine vierglied-
rige Fruchtfolge praktiziert, die sowohl 6konomischen
als auch okologischen Zielsetzungen gerecht wird. Nach-
einander werden Roggen, Roggen mit Wickenuntersaat,

' )
Abb. 8: Der Anbau von Dinkel hat sich auf der Wernershéhe
nicht bewahrt.
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Klee sowie ein Gemisch aus Hafer und Gerste angebaut.
Diese Fruchtfolge hat dazu beigetragen, dass die Boden-
qualitat erheblich verbessert wurde, die Ernteertrage
deutlich angestiegen sind und Pilzerkrankungen kein
Problem mehr darstellen. Unsere floristischen und
pflanzensoziologischen Erfassungen belegen, dass die
Ackerbegleitflora dabei keinen Ruckschlag erlitten hat.
Selbst wenn die Arten- und Individuenzahlen der
geféhrdeten Ackerwildkrauter in Kleeuntersaaten deut-
lich niedriger liegen als in den Winterkulturen, geht
durch den einjahrigen Kleeanbau das Samenpotenzial
nicht verloren.

Tab 4: Okologische Bewirtschaftung auf der Wernershéhe

m Viergliedrige Fruchtfolge: Klee - Roggen/ Wicken —
Roggen — Hafer/Gerste

® Saatgut aus eigenem Betrieb

® geringe Saatdichten

m Verzicht auf jegliche Pflanzenschutzmittel

m keine mechanische Unkrautbekampfung

m vorbeugende MaBnahmen durch Fruchtwechsel und
Sortenwahl

m keine mineralische und organische Dingung
® Grindungung durch Kleesaaten und Wickenbeimi-
schung

® Brachestadien nach der Ernte

Die positiven Erfahrungen mit dem Fruchtwechsel und
der Einbeziehung von Leguminosen und Sommerfriich-
ten in den Bewirtschaftungszyklus zeigen, dass Richt-
linien von Agraramtern und Fachbehoérden, die z. B.
eine Grindingung in Form von Kleeuntersaaten strikt
ablehnen, den besonderen Gegebenheiten von Grenz-
standorten nicht gerecht werden und in Zukunft mehr
Moglichkeiten fur Sonderregelungen einrdumen sollten.
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6 Zusammenfassung

Das Schutzprojekt Wernershohe ist kein unter musealen
Zielsetzungen eingerichtetes Feldflorareservat. Hier
geht es vielmehr um den Erhalt von extensiv bewirt-
schafteten Ackerflachen mit einer vielfaltigen, auch im
Bestandsinneren ausgebildeten Begleitflora. Dazu dient
eine nachhaltige, unter 6kologischen Gesichtspunkten
praktizierte Bewirtschaftung, die auf die besonderen
standortlichen Gegebenheiten des Gebietes abge-
stimmt ist.

Auf der Wernershohe lassen sich in jedem Jahr ca. 20
Rote-Liste-Arten nachweisen, von denen die meisten
Populationen von > 1.000 Individuen ausbilden.
Darunter befindet sich der vom Aussterben bedrohte
Stachys annua (Einjahriger Ziest), die stark gefahrdeten
Arten Legousia hybrida (Kleiner Frauenspiegel), Ranun-
culus arvensis (Acker-HahnenfuB), Valerianella rimosa
(Gefurchter Feldsalat), Scandix pecten-veneris (Venus-
kamm), Veronica praecox (Friher Ehrenpreis), Caucalis
platycarpos (Acker-Haftdolde), Galium spurium (Grun-
blUtiges Labkraut) sowie 11 weitere Arten, die als
gefahrdet eingestuft sind.

7 Summary

The conservation project “Wernershéhe” has not been
set up as a museum for weed vegetation but aims at
conserving extensively farmed plots harbouring a
wealth of companion plant species.

A sustainable management following ecological prin-
ciples serves to achieve this goal, taking into account
particular conditions ‘on site’.

On “Wernershohe"”, every year ca. 20 plant species fea-
turing in the ‘Red List’ can be found, most of which
occur in populations exceeding 1.000 specimens.
Among the species recorded are the critically endange-
red Stachys annua (Annual Yellow-woundwort) and
endangered Legousia hybrida (Venus's-looking-glass),
Ranunculus arvensis (Corn Buttercup), Valerianella rimo-
sa (Broad-fruited Cornsalad), Scandix pecten-veneris
(Shepherd’s-needle), Veronica praecox (Breckland
Speedwell), Caucalis platycarpos (Small Bur Parsley),
Galium spurium (False Cleavers) as well as further 11
species featuring as ‘vulnerable’.
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1 Zielsetzung des Vorhabens

1.1 Hintergrund und Anlass

Ackerwildkrauter wie Kornblume, Mohn und Ritter-
sporn waren durch viele Jahrhunderte allgegenwartige
Begleiter der Nahrungsmittelproduktion auf den
Ackern. Etwa drei Viertel aller in Deutschland vorkom-
menden ,Un"krautarten sind erst mit dem Getreidean-
bau nach Mitteleuropa eingewandert und haben sich
seither sowohl genetisch als auch morphologisch wei-
terentwickelt. Zunehmender wirtschaftlicher Druck auf
die Landwirtschaft und daraus resultierende Perfektio-
nierung der Unkrautbekdmpfung mit Herbiziden fihrte
in den letzten Jahrzehnten zu einem immer starkeren
Artenschwund in den Agrarékosystemen; heute steht
jede zweite Ackerwildkraut-Art in mindestens einem
Bundesland Deutschlands auf der Roten Liste gefahrde-
ter Farn- und Blutenpflanzen (HOFMEISTER & GARVE
2006). Fur viele Tierarten, die direkt oder indirekt auf
Ackerwildkrauter als Nahrungsquelle angewiesen sind,
bietet die , Nektarwuste Getreidefeld” (SCHLAPP 1985)
keinen Lebensraum mehr; entsprechend stark zurtickge-
gangen ist die Artenvielfalt der Tierwelt der Acker
(HEYDEMANN 1983, HEYDEMANN & MEYER 1983).
Uber die chemische Unkrautbekdmpfung hinaus ha-
ben Saatgutreinigung, verbesserte Bodenbearbeitung,

Abb. 1 u. 2: Friher von blihenden Wildkrautern durchsetzte Ackerflachen sind heute nahezu frei von Begleitflora und -fauna.
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die Aufkalkung saurer, die Aufdiingung nahrstoffarmer
und die Drainage feuchter Standorte sowie friher Stop-
pelumbruch zur drastischen Abnahme der Artenvielfalt
auf den Feldern beigetragen. In mitteleuropaischen
Regionen mit guten Béden und intensiv betriebenem
Ackerbau mit einseitigen Fruchtfolgen, hoher Diingung
und Herbizideinsatz finden sich nur noch wenige Acker-
wildkraut-Arten, die an die ,moderne” Bewirtschaftung
angepasst sind (Abb. 1 und 2). Nicht selten gelangen
diese Arten zur Dominanz und werden zu ,,Problem-
unkrautern®.

Daruber sind besonders in Mittelgebirgen, aber auch
auf ertragsarmen Sandstandorten, in den letzten Jah-
ren zunehmend Felder ,stillgelegt” worden: Von Brach-
fallen oder der Umwandlung in Griinland sind gerade
solche Ackerstandorte betroffen, die oft traditionell
extensiv bewirtschaftet wurden und so letzte Riickzugs-
gebiete bedrohter Arten darstellten. Durch das Ausblei-
ben der Bodenbearbeitung haben einjdhrige Arten, die
jedes Jahr nach erfolgter Bestellung des Feldes neu
ihren Vegetationszyklus durchlaufen, keine Entwick-
lungsmaoglichkeit mehr.

1.2 Naturschutz fur Ackerwildkrauter

Erste Uberlegungen und Forderungen nach gezielten
Naturschutz-MaBnahmen zum Erhalt von Acker“un”-
krautern finden sich in der Literatur Anfang der 50er
Jahre. Der wirttembergische Pflanzensoziologe
ROBERT GRADMANN schrieb schon 1950 in seinem sehr
umfassenden Werk Uber die Pflanzenwelt der Schwabi-
schen Alb, dass , die blumengeschmtickten Kornfelder
aus unserer heimischen Landschaft schon fast ver-
schwunden sind und néchstens wird man kleine Schutz-
gebiete einrichten missen, auf denen die Dreifelder-
wirtschaft grundsétzlich mit schlecht gereinigten Saat-
gut betrieben wird" (GRADMANN 1950: 243f.).

Auch der sachsische Botaniker MAX MILITZER (1960)
beflirchtete in seiner Arbeit Uber die Verbreitung von
Ackerunkrautern in Sachsen, dass ,,der so vielseitige
Feldzug zur Ausrottung der ertragsschmélernden
Unkréuter ... zweifellos zum Erfolge flihren" wird, ,,und

T B
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in absehbarer Zeit ... die Segetalflora nur noch in Her-
barien zu sehen sein” wird. Daher empfahl er, ,,schon
jetzt, im Zuge der groBztigigen Zusammenlegung unse-
rer Ackerfldchen, einige Zwergécker auf geringwerti-
gen Béden auszunehmen und diese nur extensiv zu
bewirtschaften. Als Acker-Naturdenkméler unter Schutz
gestellt" konne so , die artenreiche Segetalflora, die seit
Jahrtausenden unser tégliches Brot begleitet, in einigen
Beispielen erhalten bleiben” (MILITZER 1960: 126f.).
Diese vor mehr als einem halben Jahrhundert gedu-
Berten Anregungen haben in keiner Weise an Aktuali-
tat eingeblfBt, im Gegenteil: Am 25./26.6.2004 fand in
Karlstadt am Main eine ,Tagung zum Schutz der Acker-
wildkrautflora” statt, in dessen Folge das , Karlstadter
Positionspapier zum Schutz der Ackerwildkrauter” erar-
beitet wurde (van ELSEN et al. 2005). Neben der Neube-
lebung von Ackerrandstreifenprogrammen, der Forde-
rung nach Fortbestehen des Ackerbaus in Grenzertrags-
lagen und der Férderung 6kologischer Anbauverfahren
wird , die Einrichtung von Schutzéckern, auf denen der
Pflanzenbau ohne Herbizide und mit weiteren Bewirt-
schaftungsauflagen erfolgt”, als ,ein zusatzliches
Instrument zum Schutz von Ackerwildkrdutern und
deren Biozénosen" gefordert: , Als Feldflorareservate —
oft in Verbindung mit dem Anbau alter Kultursorten —
kénnen mit Schutzéckern auch pddagogische Ziele
erreicht werden. Die Anlage regionaler Reservate kann,
nach der Erfassung der in der jeweiligen Region noch
vorhandenen Bestédnde, ein erster und wichtiger Schritt
zum Erhalt der regional- und standorttypischen Acker-
wildkraut-Vegetation sein” (van ELSEN et al. 2005: 286).

2 Projektziel: Ein Netz von Schutzackern
flr Ackerwildkrauter in Mitteldeutsch-
land

Von dem aktuellen Projekt , Biodiversitat in der Agrar-
landschaft — Schutzacker fur Ackerwildkrauter in Mittel-
deutschland”, das von der Helene und Rudolf Glaser
Stiftung gefordert wird, soll ein neuer Impuls zur nach-
haltigen Einrichtung und Bewirtschaftung von Schutz-
ackern mit dem Ziel des Erhaltes einer vielfaltigen
Ackerwildkraut-Vegetation ausgehen. Ziele dabei sind:
1. die Entwicklung und Erprobung eines praxistaugli-
chen Konzeptes zum dauerhaften Erhalt tiberlebens-
fahiger Ackerwildkraut-Populationen in der Agrar-
landschaft,
2. die Erfolgskontrolle des Schutzprogramms mittels
PopulationsgréBenermittlung und
3. die Optimierung des Schutzprogramms in 6konomi-
scher Hinsicht.
Als Ausgangspunkt fur ein angestrebtes bundesweites
Netz an Schutzéckern konzentriert sich das Vorhaben
auf Mitteldeutschland: auf den Stiden von Niedersach-
sen, das nordliche Hessen sowie den Westteil Thirin-
gens und den Stidwesten Sachsen-Anhalts. Gerade der
mitteldeutsche Raum tragt fur den Schutz dieser
Lebensgemeinschaften im bundesweiten Vergleich eine
besondere Verantwortung, denn hier finden sich noch
Refugien einer artenreichen Ackerwildkraut-Vegetati-
on, insbesondere auf flachgriindigen Kalkstandorten.

2.1 Arbeitsschritte und Methoden

Das Projekt , Biodiversitat in der Agrarlandschaft — Auf-
bau eines Netzes von Schutzackern fur Ackerwildkrauter
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in Mitteldeutschland” umfasst mehrere aufeinander
aufbauende Arbeitsschritte:

® Erarbeitung einer vorlaufigen Ubersicht zum Status
quo: bundesweite Recherche bestehender ,Schutz-
acker”,

® Analyse der raumlichen Lage, von Bewirtschaftungs-
konzept und -durchfihrung sowie der rechtlichen Tra-
ger bzw. der Besitz- und Pachtsituation,

m Bewertung der Effektivitat der derzeitigen Bewirt-
schaftung mit Schwerpunktsetzung auf Mitteldeutsch-
land,

® |nventarisierung, Klarung der Zielarten (Orientierung
an Roten Listen bedrohter Pflanzenarten), Sammlung
vorhandener botanischer und (sofern vorhanden) zoo-
logischer Daten und eigene floristische und pflanzenso-
ziologische Erhebungen im Raum Mitteldeutschland,

® Suche geeigneter Flachen fur Schutzacker,
insbesondere durch das Sichten, Auswerten und Aktua-
lisieren publizierter sowie von ,grauer” Literatur (Kar-
tierungen im Rahmen unpublizierter Diplomarbeiten),
Erkundung des Vorkommens von Ackerwildkraut-Rest-
populationen in Mitteldeutschland,

® Benennung von Ackern, die aus botanischer Sicht als
Schutzacker geeignet sind und fur die SchutzmaBnah-
men durchfthrbar sind,

m Konzipierung von geeigneten Bewirtschaftungs- und
PflegemaBnahmen zur Optimierung der Biodiversitat,

m Aufbau einer Adress-/Projektkartei und einer Kom-
munikationsstruktur,

m Zusammenfuhrung der Recherchen und Kartierer-
gebnisse in einer Datenbank,

m Recherchen und Ableitung von regional angepassten
Schutzkonzepten in Hinblick auf eine vorgesehene Aus-
weitung der Schutzbemuihungen auf ganz Deutschland.

2.2 Beispiele fiir Schutzacker in Mitteldeutschland

m Niissenberg bei Weischiitz (Sachsen-Anhalt)

Das ca. 0,7 ha groBe Feldflorareservat auf dem Nussen-
berg bei Weischltz (Unstrut) wurde im Jahre 1980 auf
Initiative von Dr. Werner Hilbig (Universitat Halle) und
Ingeborg Falke (Kreisnaturschutzbeauftragte) angelegt
und als Flachennaturdenkmal (FND) unter Schutz
gestellt (Abb. 3).

Insgesamt konnten in 2007 83 Pflanzenarten nachge-
wiesen werden. Das Vorkommen des Sommer-Adonis-
réschens (Adonis aestivalis), des Gelben GUnsels (Ajuga
chamaepitys, Abb. 4) und die recht groBBe Population
der Acker-Haftdolde (Caucalis platycarpos) ermoglichen
eine eindeutige Zuordnung zur Haftdolden-Adonisros-
chen-Gesellschaft (hach SCHUBERT (2001) als Caucalido-
Scandicetum bezeichnet). Im Bereich der Querfurter
Platte und seiner Randlagen (Muschelkalkhange im
Unstrut-Tal) ist diese fur flachgriindige Kalkrendzinen
typische Segetalgesellschaft inzwischen nahezu ver-
schwunden (HILBIG 1985) und heute nur noch kleinfla-
chig im Ubergangsbereich von Ackern zu angrenzenden
Okosystemen und Feldzwickeln zu finden.

Die anfallenden Pflegearbeiten werden, in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehoérde des Burgen-
landkreises, vom ortsansassigen Landwirt durchgefuhrt.

FUr die Saatbettvorbereitung und die Einschrankun-
gen bei der Bewirtschaftung des Schutzackers (vermin-
derte DUingung, keine Verwendung von Herbiziden,
abgestimmte Fruchtfolge) erhalt der Landwirt aus Land-
kreismitteln jahrlich 260 Euro als Férderung.
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Abb. 3 u. 4: Schutzacker auf dem Nussenberg bei Weischiitz (Sachsen-Anhalt) mit Vorkommen des Gelben Ginsel
(Ajuga chamaepitys)

Tab. 1: Nachweise bemerkenswerter Ackerwildkraut-Arten auf dem Schutzacker ,Niissenberg bei Weischiitz” (Kartiersaison 2007)

wiss. Arthame Deutscher Name PopulationsgroBe RL SA* RL D*
Adonis aestivalis Sommer-Adonisréschen 1 Expl. 3 3
Ajuga chamaepitys Gelber Gunsel 3 Expl. 3 3
Anagallis foemina Blauer Gauchheil 251-500 Expl. 3 -
Caucalis platycarpos Acker-Haftdolde >10.000 Expl. 3 3
Consolida regalis Acker-Rittersporn 101-250 - 3
Galium tricornutum Dreih6rniges Labkraut 1.000-10.000 Expl. 2 3
Neslia paniculata Finkensame 101-250 Expl. 3 3
Teucrium botrys Trauben-Gamander 501-1000 Expl. 3 -
Valerianella dentata Gezahnter Feldsalat 10 Expl. 3 -

* Angaben aus den Roten Listen (RL): SA = Sachsen-Anhalt (FRANK et al. 2004), D = Deutschland (LUDWIG & SCHNITTLER 1996),

2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet

m Feldflorareservat ,Hiel6cher” bei Frankershausen
(Hessen)
In dem friher fur seine artenreiche Ackerwildflora
bekannt gewordenen &stlichen Zechsteinhtigelland des
Hohen MeiBBner wurde im Mérz 1984 ein aus drei Par-
zellen bestehendes Feldflorareservat (FFR) in der Ndhe
der Hielocher eingerichtet, um exemplarisch den sich
rapide verringerten Artenbestand der Kalkacker zu
erhalten und um Methoden zu seiner Stabilisierung zu
erproben (CALLAUCH 1984). Wirtschaftliche Zwange
fuhrten in den 1990er Jahren jedoch zum Erliegen der
ackerwildkrautférdernden Bewirtschaftung. Einer Privat-
initiative und der Unterstitzung der Naturparkverwal-
tung ,MeiBBner-Kaufunger Wald" ist es zu verdanken,
dass nach jahrelanger unterlassener Pflege im Jahr 2007
eine 0,43 ha groBe Parzelle in den Hiel6chern als

Schutzacker eingerichtet werden konnte (Abb. 5). Fur die
Bewirtschaftung und den Verzicht auf den Einsatz von
Herbiziden wird ein lokaler Landwirt mit 200 Euro/Jahr
durch die Naturparkverwaltung finanziell unterstitzt.

Im ersten Jahr nach der Wiedereinrichtung konnten
insgesamt 56 Pflanzenarten auf der Flache angesprochen
werden. Hervorzuheben sind dabei die stabilen Vorkom-
men des in Hessen vom Aussterben bedrohten Venus-
kamms (Scandix pecten-veneris) und des GroBen Frauen-
spiegels (Legousia speculum-veneris) (s. Tab. 2 und Abb.
6). Eine langfristige finanzielle Absicherung der Pflege-
leistungen konnte zum erneuten Auftreten von friher
nachgewiesenen Ackerwildkrautern, wie z. B. Sommer-
Adonisroschen (Adonis aestivalis), Acker-Hahnenful3
(Ranunculus arvensis) oder Finkensame (Neslia panicula-
ta) fuhren.

Tab. 2: Nachweise bemerkenswerter Ackerwildkraut-Arten im Feldflorareservat ,Hielocher” (Kartiersaison 2007)

wiss. Arthname Deutscher Name PopulationsgroBe RL HE* RL D*
Consolida regalis Acker-Rittersporn 101-250 Expl. 3 3
Gagea villosa Acker-Goldstern 51-100 Expl. 3 3
Legousia speculum-veneris  GroBer Frauenspiegel 501-1000 Expl. 3 3
Scandix pecten-veneris Venuskamm >10.000 Expl. 1 2
Valerianella dentata Gezahnter Feldsalat 501-1000 Expl. Vv -
* Angaben aus den Roten Listen (RL): HE = Hessen (BUTTLER et al. 1996), D = Deutschland (LUDWIG & SCHNITTLER 1996),

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste
Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2007 105
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m Spatenberge bei Hemleben (Thiiringen)

Bei dieser seit dem Jahr 1993/94 durch das KULAP (Kul-
turlandschaftsprogramm) des Landes Thiringen gefor-
derten, 1,67 ha groBen Ackerflache handelt es sich zu
Recht um einen der botanisch bedeutsamsten , Kalk-
acker” Thuringens (Abb. 7). Die Finanzierung der
speziell auf den Ackerwildkrautschutz ausgerichteten
PflegemaBnahmen erfolgt tGber das Thiringer KULAP-
Programm N11 (Ackerrandstreifen) und wird mit 452
Euro/ha pro Jahr gefordert.

Insgesamt konnten wahrend der diesjahrigen Kartie-
rung 90 Blutenpflanzen auf der Ackerflache nachgewie-
sen werden. Besonders bemerkenswert ist neben der
Vielzahl geféhrdeter Segetalarten der sehr groB3e (wohl
der individuenreichste Bestand Thiringens!) und stabile
Bestand des in Thiringen vom Aussterben bedrohten
Acker-Schwarzktimmels (Nigella arvensis, Tab. 3 und
Abb. 8). Auch die in manchen Jahren sehr gro3e Popu-
lation des Flammen-Adonisroschen (Adonis flammea)
mit z. T. 100 Exemplaren (PUSCH 1998) unterstreicht die
Uberregionale Bedeutung dieser Schutzflache.

Da die “... Erinnerungen an einstige Bliitenpracht ..."

Abb. 5 u. 6: Feldflorareservat Hielécher (Hessen) mit Vorkommen des GroBen Frauenspiegels (Legousia speculum-veneris)

A :
B 0.4

(HILBIG 2007: 76) der Thiringer Kalkacker heute
oftmals nur noch an den Ackerrandern zu finden sind,
sollte dieser moéglicherweise interessanteste Thiringer
Keupergips-Acker an den Spatenbergen auch in
Zukunft extensiv bewirtschaftet und entsprechend
gefordert werden.

3 Die Perspektive: , 100 Acker fiir die
Vielfalt”! Ein bundesweites Netz von
Schutzackern fiir Ackerwildkrauter

Die Einrichtung von Schutzackern zum Erhalt bedrohter
Segetalarten, auf denen der Pflanzenbau ohne Herbizi-
de und mit weiteren Bewirtschaftungsauflagen durch-
gefuhrt wird, ist ein Erfolg versprechendes Instrument
zum Schutz von Ackerwildkrautern und deren Biozdno-
sen. Die Anlage regionaler Reservate kann, nach der
Erfassung der in der jeweiligen Region noch vorhande-
nen Bestande, ein erster und wichtiger Schritt zum Erhalt
einer regionaltypischen Ackerwildkraut-Vegetation sein.
Diese Schutzacker sollen als mogliche Zentren fur eine

Tab. 3: Nachweise bemerkenswerter Ackerwildkraut-Arten auf dem Schutzacker ,Spatenberge bei Hemleben” (Kartiersaison 2007)

wiss. Arthame Deutscher Name PopulationsgroBe RL TH* RL D*
Adonis aestivalis Sommer-Adonisréschen >10.000 Expl. 3 3
Adonis flammea Flammen-Adonisréschen 1 Expl. 1 1
Anagallis foemina Blauer Gauchheil 501-1000 Expl. - -
Bupleurum rotundifolium  Rundblattriges Hasenohr >10.000 Expl. 2 1
Caucalis platycarpos Acker-Haftdolde >10.000 Expl. 3 3
Conringia orientalis Ackerkohl 11-50 Expl. 2 2
Consolida regalis Acker-Rittersporn 1.000-10.000 Expl. - 3
Galium tricornutum Dreihérniges Labkraut >10.000 Expl. 2 3
Lappula squarrosa Kletten-Igelsame 101-250 Expl. 2 -
Melampyrum arvense Acker-Wachtelweizen >10.000 Expl. 3 -
Nigella arvensis Acker-Schwarzkiimmel 11-50 Expl. 1 2
Nonea pulla Braunes Mdnchskraut 3 Expl. 3 -

* Angaben aus den Roten Listen (RL): TH = Thringen (KORSCH & WESTHUS 2001), D = Deutschland (LUDWIG & SCHNITTLER 1996),

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet
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Abb. 7 u. 8: Lichte Kulturpflanzenbestande auf dem Schutzacker ,Spatenberge bei Hemleben” (Thuringen) bieten
gute Entwicklungsmoglichkeiten fur den Acker-Schwarzkimmel (Nigella arvensis).

Wiederausbreitung der Arten fungieren. Die derzeitige
Landnutzung bzw. deren Entwicklung bieten zwar
kaum Aussichten auf eine spontane Ausbreitung der
Arten. Der Aufbau eines ,, Schutzacker-Netzwerks fur
Ackerwildkrauter” ist jedoch die unverzichtbare Grund-
lage fur weiterfihrende Bestrebungen, dieses kulturelle
Erbe der Landbewirtschaftung auch fir kommende
Generationen in Deutschland zu erhalten. Langfristiges
Ziel ist, in den Naturrdumen Deutschlands eine Mindest-
zahl von vitalen, an Umweltveranderungen anpassungs-
fahigen Populationen von Ackerwildkrautern und deren
Lebensgemeinschaften zu erhalten bzw. zu entwickeln.
Das im September 2006 begonnene Projekt ,Biodi-
versitat in der Agrarlandschaft — Aufbau eines Netzes
von Schutzéackern fur Ackerwildkrauter in Mittel-
deutschland” kann hervorragend als Ausgangspunkt
fur das angestrebte bundesweite Netz an Schutzéackern
dienen. Die seitdem durchgefiihrten und auf Mittel-
deutschland konzentrierten Recherchen liefern wesent-
liche Informationen und Grundlagen fir die darauf auf-
bauende, geplante Ausweitung auf ganz Deutschland.
Die derzeit laufende Machbarkeitsstudie in Zusammen-
hang mit einem von der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt (DBU) geforderten Projekt konzentriert sich auf
die folgenden methodischen und konzeptionellen
Arbeitsschritte, die zur Vorbereitung und Durchfiihrung
einer anschlieBend geplanten Umsetzungsphase not-
wendig sind:
® pundesweite Recherche geeigneter Ackerflachen und
kooperationswilliger Partner in den Regionen vor Ort,
m Entwicklung einer Organisationsstruktur, eines Tra-
germodells und die Einbeziehung Ubergeordneter und
lokaler Partner (z.B. Vertreter der Landkreise und die
jeweiligen Ansprechpartner fiur die betreffenden Gebie-
te, Naturschutzverbande u. a.) fir die Unterhaltung von
Schutzackern,
m Erarbeitung von Finanzierungsmodellen fur die Um-
setzung im Hauptvorhaben und fur die Verstetigung
daruber hinaus (,,Dauerhaftigkeit des Rettungsnetzes”),
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m Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Projektes (Infor-
mationsblatter, Werbung, Website).

Mit der anschlieBend geplanten Umsetzungsphase
besteht erstmals die realistische Chance, langfristig dem
seit Jahrzehnten unvermindert voranschreitenden
Artenschwund der Ackerwildkrauter durch ein Netz von
Schutzflachen zu begegnen. Das Schutzackerkonzept
bietet dabei eine sinn- und wirkungsvolle Ergédnzung zu
bereits existierenden Schutzbemihungen, wie z. B. dem
Niedersachsischen Ackerrandstreifenprogramm (WICKE
2001). Gelingt es, durch nachhaltige Finanzierungs- und
Bewirtschaftungskonzepte mindestens 100 Schutzacker
langfristig zu sichern, so lieBe sich damit ein Durchbruch
fur den wirkungsvollen Schutz dieser auf extensive
Bewirtschaftung angewiesenen Artengruppe erzielen.

4 Zusammenfassung

Das hier vorgestellte Projekt Errichtung eines Schutzge-
bietsnetzes fur Ackerwildkrauter verfolgt das Ziel, ein
nachhaltiges Schutzgebiets-Netzwerk zum Erhalt
bedrohter Segetalarten in Mitteldeutschland zu konzi-
pieren und umzusetzen. Geeignete Ackerstandorte sol-
len fur eine ,,dauerhafte Sicherung” selten gewordener
Ackerwildkrauter unter Schutz gestellt und ihre speziel-
le, auf den Erhalt und Férderung der entsprechenden
Arten ausgerichtete Bewirtschaftung langfristig sicher-
gestellt werden.

Die Einrichtung von Schutzackern zum Erhalt
bedrohter Segetalarten, auf denen der Pflanzenbau
ohne Herbizide und mit weiteren Bewirtschaftungsauf-
lagen erfolgt, ist ein Erfolg versprechendes Instrument
zum Schutz von Ackerwildkrautern und deren Biozdno-
sen. Als Feldflorareservate — oft in Verbindung mit dem
Anbau alter Kultursorten — lassen sich mit Schutzackern
auch umweltpadagogische Ziele erreichen. Die Anlage
regionaler Schutzacker kann, nach der Erfassung der in
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der jeweiligen Region noch vorhandenen Bestande, ein
erster und wichtiger Schritt zum Erhalt der regionaltypi-
schen Ackerwildkraut-Vegetation sein. Langfristiges Ziel
ist, in den Naturrdumen Deutschlands eine Mindestzahl
von vitalen, an Umweltveranderungen anpassungsfahi-
gen Populationen von Ackerwildkrautern und deren

Lebensgemeinschaften zu erhalten bzw. zu entwickeln.
Weitere Informationen unter www.schutzaecker.de.

5 Summary

The project, Establishment of a system of reserves for
field weeds’ aims at conserving threatened weed vege-
tation in Central Germany. Suitable plots of cropland
are to be protected as reserves for field weeds that have
become rare and managed in such a way as to ensure
the survival of these species.

A promising way to conserve weed vegetation and
their biocoenoses is the establishment of cropland
reserves where crops are raised under a specific
management regime that, inter alia, avoids the use of
herbicides. By (means of) raising old cultured varieties
of crops, this kind of protected area may also serve the
purpose of environmental education. Following appro-
priate inventories, cropland reserves in different regions
may be the first and most important step towards con-
servation of weed vegetation communities typical for
each region. In the long run, the aim is to create in each
natural region of Germany a minimum number of vital
and adaptable populations of field weeds and their bio-
coenoses.
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1 Was sind Wildacker?

In der Feldflur stellen Wildacker Varianten von Wirt-
schaftsackern dar. Es handelt sich um ein- oder mehrjah-
rige Anbauflachen von Kultur-, seltener Wildpflanzen,
die bis zum nachsten Frihjahr stehen bleiben (Winter-
brache). Die nicht vor Mitte April eingebrachten Rein-
oder Mischsaaten finanzieren die Jager und Jagerinnen
oder Jagerschaften selbst, ohne dass mit der Anlage
eines Wildackers Einnahmen erzielt werden. Vielmehr
entstehen weitere Kosten fir die Bodenbearbeitung
durch Dritte, sofern man diesen Aufwand nicht selber
Ubernimmt. AuBer auf Stilllegungsflachen legt man
Wildacker auf gering bonitierten Restflachen an (wald-
nah, Kalkscherben, aufgelassenes Griinland), die
teilweise gediingt und im Einzelfall mit Pflanzenschutz-
mitteln behandelt werden wie Wirtschaftsacker.
Oftmals befindet sich das Saatbett in einem Zustand,
der das volle Aufgehen der Saat verhindert. Nicht selten
besteht die Gefahr der Massenausbreitung von Samen-
und Wurzelunkrautern.

2 Warum werden Wildacker angelegt?

Die Anlage von Wildackern ist nach Aussage der Revier-
inhaber und -pachter eine MaBnahme, um das Revier
attraktiver zu machen. Erhofft wird, dass sich das Wild
regelmaBig zeigt und entsprechend leichter zu beob-
achten und gegebenenfalls zu schieBen ist. Aus diesem
Grund verwendet man bisweilen Mischungen wie
~Hasenbio” (WEIS 1997), in denen sich Gewdlirz- und
Salatpflanzen befinden. Selten wird angegeben, dass
mit der Anlage eines Wildackers das Wildbretgewicht
erhdht werden solle. In Feldrevieren gehe es in erster
Linie darum, die durch groBe Schlage und wenig
Deckungsschutz gepragte Agrarlandschaft durch ein
maoglichst bunt blihendes Feld zu bereichern. Schmet-
terlinge und andere Insekten profitierten davon wie
auch junges Federwild, das auf Insektennahrung ange-
wiesen sei. Ferner wird vorgetragen, dass ein Wildacker
von den Kulturflachen ablenke (Ablenkfunktion). Mit
der Einsaat spezieller Garten- und Feldblumen (z. B.
Mischung ,,Sommerzauber”) (BAYERISCHE LANDESAN-
STALT FUR WEINBAU UND GARTENBAU o. J.) oder
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anderer auffallender Pflanzen wie Sonnenblumen, die
gern gepfluckt werden, wirbt man fur Akzeptanz bei
den Burgerinnen und Birgern.

3 Weshalb kritisiert man Wildacker?

Mit dem Anbau bestimmter Futterpflanzen gehe nach
Aussage der Kritiker eine unnétige Futterung und For-
derung des Wildes einher (,Da werden Acker eigens
nur fur das Wild angelegt...”) (ANDRESEN 2002). Abge-
lehnt wird ferner die jagdliche Funktion von Wildackern
(.,SchieBacker"). Der Einsatz von Bioziden und Dlnger-
mitteln auch auf Wildackern verursache die Gleichset-
zung von Wildackern und intensiv bewirtschafteten
Wirtschaftsackern ohne 6kologische Bedeutung.

4 Wie lassen sich Wildacker objektiv
beurteilen?

Das Dilemma besteht darin, dass sich bisher keine Seite
auf systematische Untersuchungen zum Thema berufen
konnte. Diese Luicke soll mit den folgenden Ergebnissen
einer im Sommer 2002 durchgefuhrten Studie (ABO-
LING 2003)" zumindest teilweise geschlossen werden.
Als konsensfahige Verstandigungsbasis bot sich die
Untersuchung der unmittelbaren ékologischen Funktio-
nen eines Wildackers an. Um diese Funktionen festzu-
stellen, wurden drei unabhangige Messgré3en (Para-
meter) gewahlt (s. Tab. 1).

Tab. 1: Parameter der 6kologischen Bedeutung von Wildackern
der Feldflur

1 Bioindikatoren
Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten mit
besonderen Ansprichen an ihren Lebensraum:
Spezialisten zur Messung der Lebensraumqualitat
(im Gegensatz zu den anpassungsfahigen Gene-
ralisten ohne Indikatorwert)

2 Umweltfaktoren
Auswirkung auf die Umwelt, insbesondere auf
Boden und Wasser

3 Naturschutzbeitrag
Bedeutung fur den Erhalt und die Férderung
standorttypischer Tier- und Pflanzenarten des
Offenlandes

Auf den rein jagdlichen Nutzen wie Wildbeobachtung
und Abschuss geht zwar eine wesentliche Motivation,
einen Wildacker anzulegen, zurlick, damit ist aber kei-
ne unmittelbar messbare 6kologische Funktion verbun-
den. Der jagdliche Nutzen kann somit nicht Gegenstand
eines 6kologischen MafBstabes sein. Entsprechendes gilt
fur Parameter mit erkennbar subjektivem Hintergrund
(Wildbretgewicht, Blumenpfllicken). Wichtige Aspekte
wie Lebensraumqualitat des Reviers oder Gleichsetzung
mit Wirtschaftsackern sind deshalb nicht stichhaltig,
weil Kritiker und Befurworter lediglich empirische, also
nicht reprasentative und systematische Beobachtungen

" Geférdert durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU).
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anfuhren. Dies gilt zum Beispiel

auch fur das Kriterium Insekten-

reichtum2.

Im Rahmen der erwahnten
Studie (ABOLING 2003) standen
vier Parameter im Zentrum:

m Beitrag zum Landschaftsschutz
(s. Kap. 5)

m Bedeutung als Standort fur
wild wachsende Pflanzenarten
(s. Kap. 6)

m okologischer Nutzen (s. Kap. 7)

m schadigende Effekte (s. Kap. 8).

Fur die Datenaufnahme wurden
der Aufwuchs von 68 Wildackern
in Niedersachsen sowie das
Asungsspektrum von Hase und
Rehwild untersucht. Als Auswahl-
kriterien fur die Acker galten:

1. Einsaat einer handelstblichen
oder individuell zusammen-
gestellten Wildackermischung
oder Reinsaat aus Kultur-
pflanzen?

2. Einsaat im Untersuchungsjahr

3. Standort Feldflur oder direkte Nachbarschaft zu
wenigstens einem Wirtschaftsacker

4. Standort seit mindestens funf Jahren ackerbaulich
genutzt.

5 Beitrag zum Landschaftsschutz

5.1 Anbauvielfalt

Wildacker zeichnen sich durch eine beachtliche Anbau-
vielfalt aus. Insgesamt wurden 40 Kulturpflanzenarten
eingesat und (ohne Berucksichtigung der fast immer
Ublichen individuellen Beimengungen) 39 verschiedene
Rezepte benutzt. Dabei kamen jeweils zur Halfte Eigen-
mischungen und gewerbliche Mischungen zur Aussaat.
Etwa jeder zweite der 68 untersuchten Wildacker
besitzt demnach eine andere Einsaat. Infolge des unter-
schiedlich starken Hervortretens der einzelnen Kompo-
nenten nach dem Saatauflauf kann sich die gleiche
Mischung auf verschiedenen Standorten jeweils abwei-
chend prasentieren.

5.2 Erhalt von Lebensrdaumen durch Bewirtschaftung

Die Kultivierung von ackerfahigen Grenzertragsstand-
orten und ,Restflachen”, die im Ublichen Betrieb
wegen Unwirtschaftlichkeit von Auflassung bedroht
sind und damit ihren Wert als Standort fur Pflanzen der

2 Hierzu sind in der vorliegenden Untersuchung Zufallsdaten proto-
kolliert worden: Die Uberstandige Vegetation der Wildacker dient
Insekten, insbesondere Grabwespen sowie Spinnen als potenzielles
Winterquartier. Wo die Saat lickenhaft aufgelaufen ist, wird der
besonnte Boden von Laufkafern aufgesucht. Ferner gelang der
Nachweis vom Taubenschwanzchen (Macroglossum stellatarum),
einem Schwarmer, der auf Labkraut und Ackerréte spezialisiert ist.
Auch kam es zu massiertem Auftreten tagaktiver Schmetterlinge,
die als Generalisten auf distel- und kleereichen Schldgen flogen
(ABOLING 2003).

3 Eine Ausnahme, bei der Wildpflanzensamen beigemischt wurden.
Entsprechend deklariert, konnten diese Arten fur die Auswertung
ausgeschlossen werden.

4 Zwei Ausnahmen, bei denen sich als Ackerflachen genutzte Stand-
orte nicht direkt angrenzend, aber in der néheren Umgebung
befanden.
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Abb. 1: Wildacker der Jagerschaft Bremervorde mit einer Einsaat aus Buchweizen. Im
Vordergrund ist die Saat nicht aufgelaufen. Stattdessen wird der Boden besonnt und es
kann eine artenreiche Acker-Unkrautvegetation gedeihen mit dem typischen Vertreter
Acker-Filzkraut (Filago arvensis L.) (Bildmitte)

Feldflur verlieren, ware ohne jagdlichen Landbau nicht
sichergestellt. Gerade solche Standorte haben sich Din-
gungsmaBnahmen gegenuber als resistent erwiesen
und bringen deshalb gute Voraussetzungen fur die
Ansiedlung schitzenswerter Vegetation mit. Sofern
unter Wildackernutzung die Kombination geringes
Dingungsniveau und standortangepasste Saatbettvor-
bereitung, luckig stehende Kulturpflanzen (s. Abb. 1)
und ein- bis zweijahriger Anbaurhythmus gegeben ist,
hat man damit adaquate Standortbedingungen fur die-
se Arten geschaffen (s. Kap. 6.2). Dies schliet auf Nicht-
Stilllegungen auch den Einsatz von Dingemitteln und
Bioziden ein, was bei maBvoller Anwendung schadigen-
de Effekte verhindert (s. Kap. 8.4). Je langer ein Wild-
acker auf diese Weise bewirtschaftet wird, um so mehr
Arten kénnen im Laufe der Zeit einwandern. Die Arten-
zahl variiert von 12 - 63; im Mittel sind es 40 Arten.
Nach den hier ausgewerteten Daten steigt mit zuneh-
mendem Alter des als Wildacker genutzten Standortes
die Artenzahl und sinkt in artenarmer Umgebung. Im
intensiver landwirtschaftlich genutzten Diepholz-Nien-
burger Raum betragt die mittlere Artenzahl lediglich
24 Arten, wahrend die Wildacker im Alfelder Hugelland
im Durchschnitt 40 Arten besitzen.

6 Bedeutung als Standort fiir wild
wachsende Pflanzenarten

6.1 Koexistenz von Stauden und Einjahrigen

Auf Wildackern wachsen sowohl einjahrige Wildpflan-
zen (Annuelle) als auch mehrjahrige Stauden (Hemi-
kryptophyten) wie Gemeine Quecke (Elymus repens (L.)
GOULD ssp. repens), Lowenzahn (Taraxacum officinale
L. agg.) und Kriechender HahnenfuB (Ranunculus repens
L.). In dieser Haufigkeit treten Stauden nur im Griinland
und in Unkrautfluren auf, nicht aber auf Ackern. Tat-
sachlich zeigt das Lebensformspektrum der Pflanzenar-
ten des Wildackers eine auffallende Ubereinstimmung
mit Gesellschaften der Ruderalen BeifuB-Fluren (z. B.
Knoblauchsrauken-Kalberkropf-Saumgesellschaft —
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Alliario-Chaerophylletum temuli LOHM. 1949) (vgl.
DIERSCHKE 1994). Demnach reprasentiert ein Wildacker
einen Ubergang zwischen Acker-, Griinland- und Rude-
ralflur.

6.2 Vorkommen von Rote-Liste-Arten

Insgesamt konnten auf den Wildackern 16 Vertreter der
Roten Liste gefédhrdeter Pflanzenarten Niedersachsens
(GARVE 2004, 1993) gefunden werden. Von 26 Still-
legungsflachen beherbergen neun Acker (35 %) Arten
der Roten Liste; bei den 42 Nicht-Stilllegungen sind es
18 Acker (43 %). Insgesamt weisen 27 der 68 Acker

(40 %) mindestens eine floristisch bedeutsame Pflanzen-
art auf. Die Ackerrdte (Sherardia arvensis L.) (landesweit
~gefahrdet”, GARVE 2004) wuchs auf 17 Ackern und
gehorte damit zu den verbreitetsten Vertretern, wah-
rend beispielsweise der Acker-Steinsame (Lithospermum
arvense L. ssp. arvense) (landesweit ,, gefahrdet”) (s.
Abb. 2) nur auf einem einzigen Acker gefunden wurde.
Sieben von 14 annuellen gefdahrdeten Ackerunkrautern
besitzen eine kurzlebige Samenbank, das heil3t ihr
Samen ist nicht langer als drei (vier) Jahre keimfahig.

Tab. 2: Pflanzenarten der Roten Liste auf den untersuchten
Wildackern

wiss. Artname Deutscher Name

Status Nennung.

Ackerrote 3 8
Kornblume 3H

Sherardia arvensis
Centaurea cyanus

Valerianella dentata Gezédhnter Feldsalat 3
Anthemis arvensis  Acker-Hundskamille V 3
Setaria pumila Fuchsrote Borstenhirse V
Stachys arvensis Acker-Ziest 3
Anthemis cotula Stink. Hundskamille  V
Galeopsis speciosa  Bunter Hohlzahn \Y, 2
Isolepis setacea Borst. Schuppensimse 3
Lychnis flos-cuculi  Kuckucks-Lichtnelke VH
Vaccaria hispanica  Saat-Kuhnelke 0
Bromus secalinum  Roggen-Trespe 3T
Lithospermum arvense Acker-Steinsame 3 1

Kickxia elatine SpieBbl. Tannelkraut 2
Achillea ptarmica  Sumpf-Schafgarbe  V H

Silene noctiflora Acker-Lichtnelke 3

Statusangaben: 0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark
gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, T = Tiefland,

H = Hugel- und Bergland. Sherardia arvensis wurde auf allen
der o.g. Acker gefunden; in den anderen Fallen gelten die
Angaben fur die Acker zeilenweise.

Leider kommen die seltenen Arten nur ausnahmsweise
in hohen PopulationsgréBen vor; meist sind nicht mehr
als zehn Exemplare einer Art vorhanden. Die hier nach-
gewiesenen gefahrdeten Pflanzenarten tolerieren zwar
Stickstoff (s. Kap. 8.4), sind aber aufgrund ihrer sensib-
len Standortanspriiche (kurzlebige Samenbank, emp-
findlich gegen Konkurrenz durch hochwiichsige Stau-
den) in Niedersachsen selten geworden. Ihr Auftreten
zeigt, dass eine beachtenswerte Zahl an Wildackern
ihnen eine adaquate Lebensraumqualitat durch ent-
sprechende Bewirtschaftung bietet (s. Kap. 5.2). Offen-
sichtlich profitieren diese Arten von dem ein- bis zwei-
jahrigen Bewirtschaftungsrhythmus, der ihnen auf den
hier betrachteten Wildackern entsprechende Keimungs-
bedingungen (offener Boden) verschafft. Das erklart
moglicherweise auch den ungewdhnlichen Fund der
Saat-Kuhnelke (Vaccaria hispanica (MILL.) RAUSCH. ssp.
hispanica) im Landkreis Hildesheim. Die Art gilt in Nie-
dersachsen als verschollen, taucht ab und zu wieder auf,
aber halt sich nirgendwo lange (RANDIG & BRANDES
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Abb. 2: Der nach Rote Liste (GARVE 2004) gefahrdete Acker-
Steinsame (Lithospermum arvense) auf einem Wildacker der
Jagerschaft Alfeld. Gefunden wurde nur ein Exemplar, ein
Beispiel fur die bedauerlich geringen Individuenzahlen gefahr-
deter Arten auf Wildackern.

1989). In diesem Fall handelt es sich um eine stabile
Population, die seit mehr als zehn Jahren auf diesem
Acker wachst.

6.3 Einschleppung von Neophyten

Auch Neophyten, also Pflanzenarten, die erst in histori-
scher Zeit nach Niedersachsen einwanderten, wachsen
auf Wildackern. Die Prasenz von Griindhrigem Amarant
(Amaranthus powellii S. WATSON) und BeifuBblattriger
Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia L.) deutet auf ihre
Verschleppung mit Saatgut hin (SCHRADER 2002).

7 Nutzen fir das Wild
7.1 Artenreiches Asungs-/Artenspektrum

Die hier untersuchten Wildarten Reh und Hase profitie-
ren von einer artenreichen Vegetation. Sommers bilden
23 Kultur- und 67 Wildpflanzenarten das Asungsspekt-
rum. Demnach wird nur ein kleiner Teil der insgesamt
vorhandenen 40 Kulturpflanzenarten und 237 wild
wachsenden Arten angenommen. Andererseits wird die
Selektion vom Asungsangebot selber beeinflusst: Je
artenreicher an wild wachsenden Pflanzen ein Wild-
acker ist, desto mehr Arten beast das Wild. Die nach
verschiedenen Kriterien zusammengestellten Eigen-
schaften von nachweislich beasten Pflanzenarten zei-
gen, dass es unmdglich ist, das Asungsverhalten des
Haarwildes auf einen Nenner zu bringen (s. Abb. 3).
Gleichzeitig existiert ein in Art und Menge abgestuftes
Spektrum bevorzugter Arten (s. Kap. 7.2). Beide Befun-
de verdeutlichen, dass weder eine Fltterung des Wildes
noch eine Erhéhung des Wildbretgewichts mit Hilfe des
Aufwuchses auf Wildackern méglich ist.
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Abb. 3: Gruppierung aller wild wachsenden Pflanzenarten der Wildacker nach
ausgewahlten Merkmalen und Anteil an beasten Arten. Die Gesamtartenzahl (290) liegt
Uber der tatsachlichen Gesamtartenzahl (237), da eine Art mehrfach auftritt, wenn sie

durch Kreuzung mit den gesaten
Arten (vgl. MARZINI & KUHN
1999).

mehrere Merkmale vereint. Unter ,,Haare” berucksichtigte weitere Merkmale: bewehrt,

drusig, filzig. , prostrat” = niedrigwuchsig.

7.2 Bediirfnis nach Futterselektion erfullt

Erstaunlich ist, zu welcher Differenzierung die Tiere
imstande sind. So wurde bei Pflanzenarten gleicher Gat-
tung eine markant unterschiedliche Bevorzugung fest-
gestellt: Wahrend beim Floh-Knéterich (Persicaria
maculosa GRAY) im Durchschnitt eine Asungsmenge
von 4,1 Trieben ® mit einer Praferenz von 34 % ® beést
wurden, zeigte sich beim Ufer-Ampfer-Knoéterich (Persi-
caria lapathifolia (L.) DELARBRE ssp. lapathifolia) eine
Praferenz von 22 % und eine Asungsmenge von
2,6 Trieben.
Gemessen an diesen Variablen sind die vier beliebtes-
ten wildwachsenden Asungspflanzen:
® Rauhe Gansedistel (Sonchus asper (L.) HILL ssp. asper):
7,1 Triebe, 54 % Prasenz
m \WeiBBer GansefuB (Chenopodium album L.):
7.1 Triebe, 44 % Prasenz
m Gewohnlicher LdBwenzahn (Taraxacum officinale
agg.): 4,6 Triebe, 25 % Prasenz
m Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense (L.) SCOP.):
4,4 Triebe, 20 % Prasenz.

Von den Kulturpflanzen zeigen Malve, Rot-Klee und
Buchweizen Praferenzen von mehr als 70 %. Auf der
Bevorzugung dieser Kulturpflanzen durfte Ubrigens
auch die in waldreichen Revieren relevante Ablenk-
asung des Haarwildes beruhen. Dagegen geht die
Ablenkfunktion in Feldrevieren auf den Maisanbau fur
Schwarzwild zuruck.

8 Schadigende Effekte

8.1 Aussaat von Wildpflanzen verfalscht Standort-
qualitat

Durch die Aussaat wild wachsender Arten, die fur Wild-
acker empfohlen werden, imitiert man lediglich die
Artenvielfalt und tauscht eine nicht vorhandene Stand-
ortqualitat vor. Der Verdacht drangt sich auf, dass der

% Relative Asungsmenge = beéste Pflanzenexemplare einer Art pro
Wildacker, wo diese Art beast wurde

® Asungspraferenz = Wildacker, wo die Art beést wurde (100 %) /
Wildacker, wo die Art vorhanden war
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8.2 Unkrautdruck erzeugt Probleme

Fehlender Ertragszwang, luckig stehende Kulturpflan-
zen oder Mangel in der Bewirtschaftung fihren
mitunter zu einer Massenausbreitung von Quecke, Mel-
de oder Kratzdistel. Abgesehen von der Verpflichtung,
einen Samenflug auf angrenzende Acker zu verhindern,
unterdriicken diese Wildpflanzen genau wie zu dichte
Kulturen die Entwicklung einer standorttypischen Vege-
tation (s. Abb. 4).

Abb. 4: Hier verhindert dichte Kohl-Einsaat die Ausbildung
einer artenreichen Vegetation. Der Standort ist fur Arten der
Roten Liste wertlos. Der Verlust an Vielfalt verringert auch das
naturlicherweise groBe Asungsspektrum des Wildes.

8.3 Dichte Einsaat und Mehrjahrigkeit verhindert
Artenvielfalt

Um die Verunkrautung zu verhindern, sat man haufig
zu dicht. In diesen Fallen zeigt sich eine Tendenz,
wonach Ackerunkrauter der Roten Liste seltener auftre-
ten. Dies ist eine der wesentlichen Ursachen fur die
geringe Individuenzahl dieser Arten (s. Kap. 6.2). Auch
Mehrjahrigkeit eines Ackers verursacht dichte Bestande
und fuhrt zum selben Ergebnis. Hinzu kommt noch,
dass auf mehrjahrig angelegten Wildackern Arten mit
kurzlebiger Samenbank in der ganzjahrig dichten Vege-
tation keine Méglichkeiten haben zu keimen.
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8.4 Hohe Stickstoffgaben mindern Qualitat des
Lebensraumes

Wildéacker zeichnen sich durch Minimalwerte von 9,3
und Maximalwerten von 237,3 kg/ha Mineralstickstoff
im Boden aus. Das Auftreten von Rote Liste-Arten wur-
de durch diese Variable nicht beeinflusst, wohl aber die
Zahl der Gesamtarten: Je héher das Dingungsniveau,
desto niedriger fiel die Artenvielfalt aus. Wildbiologisch
ist relevant, dass damit auch Hase und Reh eine gerin-
gere Auswahl haben, als es ihrem nattrlichen Bedurfnis
entspricht (s. Kap. 7.1).

9 Schlussfolgerung

Die Arbeit hat nur einen kleinen Teil der relevanten
Parameter beleuchtet. Trotzdem zeigen die Ergebnisse,
dass Wildacker im besten Fall der Artenverarmung der
Feldflur auf kausale, also biotoperhaltende Weise ent-
gegenwirken kénnen: Durch die Bewirtschaftung ein-
jahriger Ackerstandorte bei wenig oder fehlendem Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln werden geeignete
Wuchs- und Vermehrungsbedingungen fir Segetal-
pflanzen geschaffen. Nicht selten sind jedoch weder die
positiven noch die negativen dékologischen Folgen einer
teilweise noch Experimental-Charakter tragenden
Bewirtschaftung bekannt. Im Einzelfall Iasst sich die
Wohlfahrtswirkung eines Wildackers noch betrachtlich
erhéhen, zumal Ertragszwénge fehlen. Dies soll ermuti-
gen, die Anlage von Wildackern fortzusetzen.

10 Zusammenfassung

68 Wildacker in Niedersachsen wurden floristisch und
vegetationskundlich erfasst und die beasten Pflanzenar-
ten des Aufwuchses kartiert. Jeder zweite Wildacker
besitzt eine andere Einsaat. Die Artenzahl variiert von
12-63; im Mittel sind es rund 40 Arten. 40 % der Wild-
acker beherbergen mindestens eine von 16 Arten der
Roten Liste. Gefahrdete Arten sind jedoch meistens nur
in Einzelexemplaren zu finden. Die Ursache ist in der
Regel eine zu dichte Einsaat oder eine intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Umgebung. Unabhéngig davon
besteht eine Tendenz, wonach gefahrdete Arten haufi-
ger auf Standorten mit langer Ackernutzung zu finden
sind. Die quantitative Erfassung der von Rehwild und
Feldhase verbissenen Pflanzenarten (Individuenzahl)
sowie die Feststellung der pflanzenartspezifischen
Asungspraferenz (Anteil Acker, wo Art beést im Verhalt-
nis zur Zahl, wo Art auftrat) ergab 23 Kultur- und

67 Wildpflanzenarten. Die Artenvielfalt unter den Wild-
pflanzen tragt dem besonderen Selektionsbedirfnis des
Wildes Rechnung: Je artenreicher ein Standort, desto
mehr Arten beéast das Wild. Die Anlage von Wildackern
bedeutet bei optimaler Unterhaltung eine Artenschutz-
MaBnahme, da geeignete Wuchsbedingungen durch
Bewirtschaftung geschaffen werden und eine spontane
Besiedlung mit standorttypischen Wildpflanzen ermog-
licht wird. Dies kommt wiederum dem arttypischen
Asungsspektrum bestimmter Wildtiere zugute.

11 Summary

The flora and vegetation of 68 annual wild fields were
investigated along with plant species browsed on by
roe deer and brown hares. Every second wild field was
seeded to a different crop. The number of species varies
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between 12 and 63, on average 40. 40 % of the wild
fields contain at least one of the 16 species registered
on the Red List of Endangered Species. Such species
could be found in small numbers only. This is most often
due to either a dense cover with crop plants or an
intensely cultivated, and thus species-low surrounding
area. Independent from that there is a tendency where
after endangered species occur more often on long-
term spots than on those with a short-term usage as
wild field. The quantitative determination of plant spe-
cies (number of individuals) browsed on by roe deer
and brown hares as well as the assessment of plant spe-
cies specific browsing preferences (ratio of fields where
the species is browsed to the number of fields where
the species occurs) resulted in 23 cultivated and 67 wild
plant species. The species richness among the wild
plants satisfied the need for food selection by the
game: The richer in species the wild field, the more spe-
cies are browsed by the game. Given optimal manage-
ment the cultivation of wild fields is equivalent to any
measure of species protection since there are proper
conditions for the annual wild plants typical for such
habitats. This enables them to colonize the spot sponta-
neously. This is again for the benefit of the species spe-
cific browsing spectrum of certain wild animals.
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1 Ausgangslage

Die in Europa noch Mitte des letzten Jahrhunderts
artenreiche und vielfaltige Segetalvegetation (Acker-
wildkraut-Vegetation) ist in ackerbaulichen Gunstrau-
men durch "zu intensive Nutzung", in marginalen
(ertragsarmen) Agrarlandschaften und siedlungsnahen
Raumen durch land- und forstwirtschaftliche Umnut-
zung, Brache oder Uberbauung stark gefahrdet (EEA
2007 und fur Deutschland u. a. KORNECK et al. 1998,
WALDHARDT 2003, HOFMEISTER & GARVE 2006). Ent-
sprechend hoch sind die Zahlen und Gefahrdungsgrade
der in Roten Listen aufgefihrten Ackerunkraut-Arten
(Ackerwildpflanzen) und -Gesellschaften (Ackerwild-
kraut-Gesellschaften) (IUCN 2007 und fur Deutschland
u. a. LUDWIG & SCHNITTLER 1996, RENNWALD 2000).

Nur wenige der mehr als 700 Pflanzenarten, die in
Europa ihr Hauptvorkommen in der Segetalvegetation
haben und damit zu den Ackerwildpflanzen gezahlt
werden kénnen (vgl. HANF 1999), sind in ihren Artei-
genschaften an die Bedingungen des intensiven Acker-
baus so gut angepasst bzw. haben ihre Arteigenschaf-
ten derart anpassen kdnnen, dass sie heute in der Sege-
talvegetation vorherrschen (hierzu u. a. OTTE, 1991,
1994, JASIENIUK et al. 1996, SCHUBERT et al. 2002).

Im Spannungsfeld zwischen intensiver Produktion
und Nutzungsaufgabe sind aus vegetations- und land-
schaftsokologischer Sicht habitatbezogen (d. h. bei
Betrachtung einzelner Ackerschlage) und landschafts-
bezogen (d. h. bei Betrachtung heterogener Raume im
Sinne von TURNER et al. (2001) bis hin zu ganzen Kul-
turlandschaften) heute nur selten 6kosystemare Bedin-
gungen des mittleren Stresses und mittlerer Stérung
gegeben, die nach der "intermediate disturbance"-Hy-
pothese (CONNELL 1978) eine vielfaltige Segetalvegeta-
tion begunstigen wirden.

Daruber hinaus steht ebenfalls habitat- und land-
schaftsbezogen eine zunehmende Vereinheitlichung
von Stressbedingungen und von Stérungsregimes der
Ausbildung einer vielfaltigen Segetalvegetation
entgegen. Der Begriff Stress ist hier nach GRIME (1979)
zu verstehen und fasst alle externen Faktoren zusam-
men, welche die Produktion von Phytomasse limitieren
(z.B. Lichtmangel). Der Begriff Storung steht fur
teilweise bis vollstandige Vernichtung der Phytomasse
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eines Okosystems infolge intensiven Stresses, wenn die-
ser die artspezifische Stresstoleranz vieler oder aller
Arten Ubersteigt (z. B. vollstandige Dunkelheit, Herbi-
zideinsatz).

Die Vegetation des Ackerlandes ist in besonderer
Weise an Uber Jahrhunderte wahrende habitatbezoge-
ne Stressbedingungen und Stérungsregimes angepasst
und ihren sich seit Mitte des letzten Jahrhunderts
besonders starken Veranderungen ausgesetzt. So sind
die Ackerwildpflanzen tGberwiegend Halblichtpflanzen
mit Licht-Zeigerzahlen nach ELLENBERG et al. (1992)
von (6-)7(-8). Dies spiegelt einen relativen Lichtgenuss
der Segetalvegetation wider, der in maBig dicht stehen-
den Ackerkulturen fruherer Zeiten geben war, als eine
Folge intensiver Dungung, pflanzenzichterischer Erfol-
ge und weiterer ertragssteigernder MaBBnahmen des
Ackerbaus heute aber allenfalls im Randbereich von
Ackerschlagen und kaum "in der Flache" erreicht wird.
Hinsichtlich des Lichtgenusses — und auch weiterer
externer Faktoren — hat somit fur die Ackerwildpflan-
zen der Stress vielerorts deutlich zugenommen (u. a.
BISCHOFF 1996, HAMPICKE et al. 2005).

Auch die mit Aussaat und Ernte der Kulturen verbun-
dene Stérung des Lebensraumes Acker ist meist intensiv.
So folgt heute in der Regel unmittelbar auf die Ernte
der Umbruch des Bodens oder im Falle der pfluglosen
Bewirtschaftung eine nahezu vollstandige Vernichtung
der Ackervegetation durch den Einsatz von Totalherbi-
ziden. Friiher verbreitete Stoppelfelder mit guten Ent-
wicklungsbedingungen fur Ackerwildpflanzen,
besonders fur Arten wie Schmalblattriger Hohlzahn
(Galeopsis angustifolia), die ihren Lebenszyklus in der
Vegetationsperiode vergleichsweise spat abschlieBen,
stehen als Lebensraum heute kaum zur Verfiigung, und
der Verzicht auf Herbizideinsatz bei pflugloser Bewirt-
schaftung ist selten. Selbst Ackerbrachen der konjunk-
turellen Stilllegung, die bei Selbstbegriinung und nur
maBiger Stérung in den ersten Jahren vielfach gute Vor-
aussetzungen zur Entwicklung von Ackerwildpflanzen
bieten (WALDHARDT 1994, 1996), haben diese Funktion
aufgrund verbreiteter Einsaat (Uberwiegend zur Pro-
duktion nachwachsender Rohstoffe) nur selten erfullt.

Die bereits genannte landschaftsbezogene Verein-
heitlichung von Stressbedingungen und Stérungsre-
gimes ist in ackerbaulichen Gunstraumen vor allem
durch groBparzellige Bewirtschaftung sowie enge und
auf groBer Flache oft einheitliche Fruchtfolgen bedingt,
in marginalen, ertragsarmen Landschaften durch grof3-
flachige Umnutzungen, die dort mittel- bis langfristig
das Aus des Ackerbaus bedeuten. Auf der (noch)
bestellten Ackerflache wird zugleich die landschaftliche
Heterogenitat (z. B. kleinrdumiger Wechsel der Boden-
eigenschaften) durch Diingung, Kalkung, Bewasserung
und andere ackerbauliche MaBnahmen oftmals so weit
nivelliert, dass sich die urspriingliche standértliche Viel-
falt kaum noch oder nicht mehr in der Segetalvegeta-
tion widerspiegelt.
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Mit einer weiteren Verschlechterung der Bedingungen
fur die Segetalvegetation ist vor dem Hintergrund des
aktuell diskutierten Ausbaus der Energiegewinnung aus
Biomasse zu rechnen. Bei steigender Tendenz wurden in
Deutschland bereits im Jahr 2005 12 % der Ackerflache
fur den Anbau nachwachsender Rohstoffe genutzt
(DLG/WWEF 2006). Auch wenn der 6konomische Nutzen
des Anbaus nachwachsender Rohstoffe zur Energiege-
winnung vor dem Hintergrund der steigenden globalen
Nachfrage nach Nahrungsmitteln und Energie mit resul-
tierenden Anderungen der Preise fur landwirtschaftli-
che Guter beider Sektoren kaum sicher abzuschatzen ist
(NUSSER et al. 2007), gilt insbesondere eine weitere
Ausdehnung der mit Mais bestellten Flache als wahr-
scheinlich (DLG/WWF 2006). Das Ausmaf landschaftsbe-
zogener Vereinheitlichung von Stressbedingungen und
Storungsregimes und damit auch die landschaftsbezo-
gene Gefahrdung der Segetalvegetation kénnten
hierdurch weiter zunehmen.

Eine Ausnahme stellt der biologische Ackerbau im
Rahmen des 6kologischen Landbaus gemaf3 der EG-
Oko-Verordnung (EWG) 2092/91 dar, dessen Okosyste-
me hinsichtlich Stress und Stérung vegetations- und
landschaftsdkologisch positiver zu bewerten sind. Habi-
tatbezogen weisen biologisch bewirtschaftete Acker
vor allem wegen des Verzichts auf Herbizide, aber z.B.
auch als eine Folge weiterer Fruchtfolgen, eine deutlich
groBere Vielfalt der Pflanzenarten und weiterer Kom-
ponenten der Biodiversitat auf als konventionelles
Ackerland (HOLE et al. 2005). Zugleich kommen mecha-
nische MaBnahmen der "Unkrautbekampfung" und
Untersaaten, die u. a. auch dem "Unkrautdruck"
entgegen wirken sollen, raumlich weniger einheitlich
zum Tragen als Herbizidanwendungen.

Eine innerhalb der Fruchtfolgen zeitliche und inner-
halb der Ackerschlage kleinraumige Heterogenitat von
Stress und Stérung begiinstigen im biologischen Acker-
bau aber nicht nur habitat-, sondern auch landschafts-
bezogen eine groBere Vielfalt der Segetalvegetation.
So kann sich bei biologischer Bewirtschaftung der glei-
che Artenreichtum der Ackerwildpflanzen in Land-
schaftsausschnitten mit deutlich geringerer Flache aus-
bilden, als dies bei konventioneller Nutzung der Fall ist
(WALDHARDT & OTTE 2001).

Wenngleich sich die heutige EU-Agrarpolitik "auf
dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaft" der
Erhaltung auch der Segetalvegetation und ihrer Arten
verpflichtet fuhlt (u. a. KOMMISSION DER EUROPA-
ISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2001), ist mit einer raschen
Umkehr der zuvor beschriebenen negativen Zustéande
und Entwicklungen nicht zu rechnen. Der biologische
Ackerbau, der bislang nur in wenigen Regionen Euro-
pas Uber 5 % der Ackerflache erreicht, Agrarumweltpro-
gramme, die seit 1992 als zentraler Baustein der euro-
paischen Agrarumweltpolitik und nach der ELER-Ver-
ordnung als rechtliche Grundlage fir die als zweite
Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) bezeichnete
Politik fur landliche Rdume Europas in den Jahren 2007
bis 2013 angeboten werden und Programme des Ver-
tragsnaturschutzes mit der Landwirtschaft mit dem
(Teil-)Ziel der Erhaltung der Ackervegetation (u. a. For-
derung von extensiv bewirtschafteten Ackerrandstrei-
fen und Ackerreservaten) mussten hierzu auf weitaus
groBerer Flache als bislang Anwendung finden.

Bei allen Erfolgen z. B. des Vertragsnaturschutzes auf
Einzelflachen (vgl. u.a. SCHUMACHER 1994, ILLIG &
KLAGE 1994, WICKE 1994, 2007, HOFMEISTER 1996,
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PUSCH 2000) ist die 6kosystemare Funktionalitat des
Ackerlandes "in der Flache" weiterhin stark einge-
schrankt. Ein Aufweichen der EG-Oko-Verordnung oder
eine Schwéachung der zweiten Saule der GAP wirde die-
se Situation verscharfen. Auch sind die in Europa seit
mehr als 20 Jahren laufenden zahlreichen Untersuchun-
gen und praktischen MaBnahmen zum gezielten Schutz
und zur Erhaltung der Segetalvegetation und ihrer
geféhrdeten Arten - siehe hierzu u. a. die Bibliographi-
en von HILBIG (1994, 2002) — aus der Sicht des Natur-
schutzes wichtiger denn je.

FUr betriebliche Neuausrichtungen des Ackerbaus mit
starkerer Berlcksichtigung 6kologischer Belange sind
finanzielle Anreize mit an Preisentwicklungen fir Pro-
dukte des Ackerbaus gekoppelten Zahlungen notwen-
dig. Zusatzlich sind weitere unterstiitzende MaBnah-
men erforderlich. Umfassende Aus-/Weiterbildung von
Landwirten und Naturschitzern Uber die Zusammen-
hange zwischen Landnutzung und Biodiversitat, ver-
starkte Kommunikation zwischen Akteuren aus Land-
wirtschaft und Naturschutz, integrative landwirtschaft-
liche Betriebsberatung sowie starkere Férderung von
Forschungsprojekten mit dem Ziel der Erarbeitung land-
wirtschaftlicher Verfahrenstechniken, Nutzungsformen
und -systeme, die dem Anspruch natur- und wirtschafts-
raumlich differenzierter, multifunktionaler Landnut-
zung gerecht werden, sind in diesem Zusammenhang
wichtige Aufgaben (DLG/WWF 2004).

Die wissenschaftliche Analyse von Transformations-
beziehungen (trade-offs) zwischen Landschaftsfunktio-
nen und ihren Indikatoren, wie regionale Wertschop-
fung und Biodiversitat, ist im Rahmen agrarwissen-
schaftlicher Landschaftsforschung von besonderer
Bedeutung (DFG 2005) und kann auch dazu beitragen,
die Gefahrdung der Segetalvegetation zu mindern. Der
Anwendungsbezug habitat- und landschaftsbezogener
Forschung zur Multifunktionalitat der Landwirtschaft -
siehe hierzu u. a. STEINMANN & GEROWITT (2000), REIG
(2006), TURPIN et al. (2006), DALGAARD et al. (2007),
WALDHARDT (2007) - fur die landwirtschaftliche Praxis
und den praktischen Naturschutz darf daher nicht aus
den Augen verloren werden. Zum habitat- und land-
schaftsbezogenen Verstandnis aktueller Segetalvege-
tation, zur Abschatzung ihrer kiinftigen Entwicklung,
z.B. unter sich andernden Agrarpolitiken, sowie zur
Erarbeitung von Konzepten und MaBnahmen mit dem
(Teil-)Ziel der Erhaltung und Férderung der Segetal-
vegetation ist das Verstandnis von natur- und wirt-
schaftsraumlichen Gegebenheiten und Prozessen uner-
lasslich.

Hinzu kommt die Notwendigkeit der Berlcksichtigung
sozialer Aspekte. Gefahrdungsursachen und Entwick-
lungspotenziale sind u. a. in Abhangigkeit von Natur-
raumausstattung, Landnutzungsstruktur, Wirtschafts-
kraft und Bevolkerungsstruktur sowie der Dynamik
dieser in zahlreichen Wechselbeziehungen stehenden
Landschaftseigenschaften auBerst vielfaltig. Konzepte
und MaBnahmen zum Schutz der Segetalvegetation
sollten insofern landschaftsbezogen erarbeitet und
umgesetzt werden. Am Beispiel von Forschungsvorha-
ben in einer Region Hessens und im Kosovo sollen die
Zusammenhange nachfolgend exemplarisch veran-
schaulicht werden.

115



2 Zur Situation der Segetalvegetation in
ausgewadhlten Regionen

2.1 Das Lahn-Dill-Bergland

Im Lahn-Dill-Bergland, der im Nordwesten Hessens gele-
genen Ostabdachung des Rheinischen Schiefergebirges
mit Hoéhenlagen zwischen 200 und 500 m G. NN, sind fur
Ackernutzung ungunstige Standortbedingungen (u. a.
mittlerer Jahresniederschlag: 700 — 1200 mm, mittlere
Jahrestemperatur: 5 - 8 °C, vorherrschend nahrstoffar-
me Regosole und Cambisole, Hangneigung bis > 20 °)
und landwirtschaftliche Betriebsstrukturen (u. a. mittle-
re BetriebsgroBe: 13 ha, mittlere SchlaggroBe: 0,4 ha,
Uberwiegend landwirtschaftlicher Nebenerwerb, meist
fehlende Hofnachfolge) sowie regionale und tberregio-
nale Erwerbsalternativen als Hauptursachen eines seit
Mitte der 1950er Jahre ausgepragten Landschaftswan-
dels zu nennen (vgl. KOHL 1978, WALDHARDT 2003,
HIETEL et al. 2005). Der Flachenanteil des Ackerlandes
an der Gesamtflache von ca. 1.000 km2 nahm von etwa
35 % auf 10 % ab.

Bereits Ende der 1960er Jahre erfolgten in diesem
Raum vegetationskundliche Untersuchungen zur sekun-
daren Sukzession auf brachgefallenem Ackerland
(BURING 1970, BORSTEL 1974), welches heute auf etwa
5- 10 % der Gesamtflache als Besenginster-Brache mit
kleinrdumig hohem Artenreichtum (SIMMERING et al.
2001) das Landschaftsbild pragt (Abb. 1). Im Ubrigen
wurde die aus der Ackernutzung genommene Flache
Uberwiegend in Grinland Uberfuhrt, welches heute als
Mosaik unterschiedlich alter Bestande vorliegt (WALD-
HARDT & OTTE 2003). Die ehemals artenreiche Segetal-
vegetation des Lahn-Dill-Berglandes (NOWAK & WED-
RA 1988), die sich Uber Jahrhunderte des Anbaus von
Halm- und Hackfrtichten (Gberwiegend Roggen, Gerste
und Kartoffel) ausbilden konnte, ist heute selbst auf der
noch beackerten Flache nur selten so gut ausgebildet,
dass sie einer von mehreren fraher landschaftstypischen
Assoziationen der Ordnung Sperguletalia arvensis
HUppe et Hofmeister 1990 (Ackerspergel-Gesellschaf-
ten) zugeordnet werden kann (Waldhardt 2003).

Da auBBerdem nach Jahrzehnten der Brache oder
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Abb. 1: Brachgefallene Ackerflachen im Lahn-Dill-Bergland mit Besenginster

Grunlandnutzung kaum lebensféahige Samen der Acker-
wildpflanzen in den ehemals gepfligten Béden tber-
dauerten (WALDHARDT et al. 2001), ist die Segetalvege-
tation des Lahn-Dill-Berglandes akut geféhrdet.

Die Aufgabe der Ackernutzung im Lahn-Dill-Berg-
land ist als Indikator des regionalen Ruickzugs der Land-
wirtschaft insgesamt anzusehen. Denn auch die Milch-
wirtschaft ist in dieser Region heute weitgehend bedeu-
tungslos und ein GroBteil des Griinlands wird Uber
Forderprogramme mehr gepflegt denn regular land-
wirtschaftlich genutzt. Dabei steht das Lahn-Dill-Berg-
land exemplarisch fur viele marginale Landschaften
Mittel- und Stdeuropas (BALDOCK et al. 1996), die
grundsatzlich ahnliche Veranderungen erfahren haben.
Diese Entwicklung wird sich angesichts des agrarpoliti-
schen Zieles der Konzentration des Ackerbaus in
Gunstraumen Europas fortsetzen. So wird nach SHERI-
DAN & WALDHARDT (2006) unter den Rahmenbedin-
gungen der Gemeinsamen Agrarreform von 2005 das
Ackerland im Lahn-Dill-Bergland weiter deutlich an Fla-
che verlieren, und der Anbau nachwachsender Rohstof-
fe ist auf den Uberwiegend ertragsschwachen Standor-
ten mit den aktuell diskutierten und erprobten Produk-
tionsverfahren nicht gewinntrachtig (vgl. NUSSER et al.
2007).

Agrarumweltprogramme und Programme des Ver-
tragsnaturschutzes mit dem (Teil-)Ziel der Erhaltung der
Segetalvegetation werden den Prozess der Nutzungs-
aufgabe allenfalls kleinrdumig abschwéchen. Selbst
hohere Produktpreise fur Ackerkulturen werden im
Lahn-Dill-Bergland vor dem Hintergrund von Erwerbsal-
ternativen, die im Vergleich zur Landwirtschaft nicht
nur ein deutlich héheres, sondern auch ein geregelteres
Einkommen versprechen, die Entwicklung nicht umkeh-
ren. Ein in der Region relativer Wohlstand der Bevolke-
rung, der sich auch in seit Jahren reger Bautatigkeit auf
fruher beackerter Flache widerspiegelt (vgl. WALD-
HARDT et al. 2000), ist kaum noch auf die Landwirt-
schaft angewiesen.

Der Ackerbau und die Segetalvegetation kénnten im
Lahn-Dill-Bergland méglicherweise dadurch erhalten
werden, dass mit den Landkreisen GieBen, Marburg-
Biedenkopf und Lahn-Dill-Kreis,
die jeweils zum Teil im Lahn-Dill-
Bergland liegen und insgesamt
etwa 770.000 Menschen Raum
bieten, potenzielle Absatzmark-
te fur regionale Produkte aus
biologischem Ackerbau gegeben
sind. Eine verstarkte Férderung
der Direkt- und Regionalver-
marktung wurde dies begtinsti-
gen. DarUber hinaus gewinnt im
Lahn-Dill-Bergland als Ausdruck
eines relativen Wohlstands von
Teilen der Bevolkerung die Hob-
by-Pferdehaltung zunehmend
an Bedeutung und die Region
wird als "Reitregion" touristisch
vermarktet. Auch dies kdnnte
gezielt dazu genutzt werden,
den Ackerbau in der Region zu
halten. Neben dem fur die
Pferde bendétigten und auf
groBer Flache vorhandenen Rau-
futter konnten dort auch Saft-
und Kraftfutter in Form von
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Wurzel- und Knollenfriichten und Getreide produziert
werden.

2.2 Der Kosovo

Der mit einer Gesamtflache von 10.877 km2 recht kleine
Kosovo weist nach dem im Auftrag der United States
Agency for International Development (USAID) vorge-
legten Bericht zur Biodiversitat des Kosovo (ARD-BIO-
FLOR IQC CONSORTIUM 2003) eine auBerordentlich
hohe floristische Vielfalt auf. Dies gilt besonders fur
einige naturnahe Bergregionen, aber auch das Acker-
land des Kosovo wurde in der Vergangenheit als pflan-
zenartenreich beschrieben (HORVAT et al. 1974, KOJIC
& PEJCINOVIC 1982, PEJCINOVIC 1987). Kennzeichnend
war bei weitgehend fehlendem Herbizideinsatz und
maBig intensiver mechanischer "Unkrautbekampfung"
ein mit etwa 30 % vergleichsweise hoher Anteil mehr-
jahriger Arten an der Segetalvegetation. Dabei konzen-
triert sich die Ackernutzung auf zwei groBe Ebenen, das
zentrale Amselfeld und die Dukagjin-Ebene, sowie das
angrenzende Hugel- und Bergland bis 1.000 m U. NN.

Seit dem Zusammenbruch des jugoslawischen
Regimes unterliegt der Kosovo nicht abgeschlossenen
Prozessen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Umbruchs. In dieser Zeit ist die Gesamtflache des Acker-
landes, die im Jahr 2005 bei 140.000 ha lag (STATISTICAL
OFFICE OF KOSOVO 2006), weitgehend stabil geblie-
ben. Deutliche Verdnderungen haben jedoch Land-
schaftsstruktur und landwirtschaftliche Praxis erfahren
(MEHMETI et al. angenommen). Vor dem Zusammen-
bruch des Sozialismus erheblich gréBere Ackerschlage
wurden Uberwiegend in 0,5 bis 1 ha groB3e Parzellen
unterteilt. Diese machen derzeit etwa 88 % der Acker-
flache des Kosovo aus und werden von Kleinbauern in
Subsistenzwirtschaft zur Selbstversorgung genutzt.

80 % aller landwirtschaftlichen Betriebe des Kosovo
haben heute eine GréBe von 0,5 bis 2 ha und nur 1 %
der Betriebe ist groBer als 10 ha.

Nachdem noch vor wenigen Jahren der Maisanbau
vorherrschte, wurde im Jahr 2005 auf 49 % des Acker-
landes Winterweizen angebaut. 26 % der Ackerflache
werden zur Produktion von Mais - oft im Mais-Bohnen-
Mischanbau - genutzt. Bedeutsam ist auBerdem der
Anbau von Sommergerste und Kartoffel sowie von Pap-
rika, Zwiebel und weiteren Gemusearten im klimatisch
beglnstigten Westen der Region. Genaue Daten zu
Menge und Qualitat ausgebrachter Diinge- und Pflan-
zenschutzmittel fehlen weitgehend. Von jahrlichen
Dungergaben in Hohe von 200 kg N/ha ist auszugehen.
Herbizide werden Uberwiegend im Getreideanbau ein-
gesetzt. Ihre Anwendung ist im Mais-Bohnen-Misch-
anbau kaum méglich, so dass der Entwicklung von
Ackerwildpflanzen dort durch mechanische Bekamp-
fung begegnet wird.

Bei einer Arbeitslosenquote von 50 — 60 % ist die gut
zwei Millionen Menschen umfassende Bevolkerung des
Kosovo in hohem MaBe auf die in der Landwirtschaft
produzierten GUter angewiesen, um sich selbst mit Nah-
rungsmitteln zu versorgen. Die Intensitat der Nutzung
ist daher insbesondere hinsichtlich der mechanischen
Bekampfung von Ackerwildpflanzen ausgesprochen
hoch. Dies hat besonders auf den im Gebiet verbreite-
ten basenreichen bis kalkhaltigen Fluvisolen und Cam-
bisolen eine deutlich verarmte Segetalvegetation zur
Folge, die oft nicht mehr Gesellschaften der dort zu
erwartenden Ordnung der Papaveretalia rhoeadis
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HUppe et Hofmeister 1990 (Klatschmohn-Gesellschaf-
ten) zugeordnet werden kann. Analog gilt dies fur die
ebenfalls verarmte Segetalvegetation basenarmer Boden
mit den dort zu erwartenden Gesellschaften der Ord-
nung Sperguletalia arvensis Hippe et Hofmeister 1990
(Ackerspergel-Gesellschaften). So kamen im Jahr 2006 in
432 jeweils 25 m2 groBen Aufnahmeflachen des Bestan-
desinneren von Ackern, die weitgehend zuféllig Gber die
Ackerflache des Kosovo verteilt waren, durchschnittlich
nur neun Wildkrautarten zur Entwicklung (MEHMETI et
al. angenommen). Weit verbreitete "Maisunkrauter"
wie Zurlickgebogener Fuchsschwanz (Amaranthus retro-
flexus) und WeiBer GansefuBB (Chenopodium album)
herrschen in der Segetalvegetation des Kosovo heute vor.

Trotz eines Mangels an landwirtschaftlichen Produk-
ten, der weiterhin Nahrungsmittelimporte erforderlich
macht, liegen aktuell etwa 10 % der Ackerflache des
Kosovo brach. Nunmehr etwa 15 Jahre alte Brachen
sind vielerorts Zeugen der bis heute nicht gelésten eth-
nischen Auseinandersetzungen und haben allenfalls in
den Samenvorraten des Bodens Arten der Segetalvege-
tation erhalten. Dartber hinaus weisen in raumlicher
Nahe zu Siedlungen und entlang von Hauptverkehrswe-
gen auch in weiterer Entfernung von besiedelter Flache
kurzlich Uberbaute Ackerflachen und unléngst aus der
Nutzung genommene Acker auf eine im Kosovo allge-
mein voranschreitende Zersiedelung hin.

41 im Jahr 2007 untersuchte Flachen wiesen mit
durchschnittlich 18 Arten /25 m? im ersten Brachejahr
eine deutlich reichere Segetalvegetation auf als bewirt-
schaftete Flachen (MEHMETI et al. angenommen). Viele
nach ELLENBERG et al. (1992) in Mitteleuropa kalkzei-
gende Ackerwildpflanzen wie u. a. Strahlen-Hohlsame
(Bifora radians), GroBer Frauenspiegel (Legousia specu-
lum-veneris), Sommer-Adonisroschen (Adonis aestivalis),

:. ' _I; . .( .

Abb. 2: Junges Brachland am Stadtrand von Prishtina (Kosovo)
mit gut ausgebildeter Segetalvegetation
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Blauer Gauchheil (Anagallis foemina), Ackerrote
(Sherardia arvensis), Ackerkohl (Conringia orientalis),
Orientalischer Rittersporn (Consolida orientalis) und
Rundblattriges Hasenohr (Bupleurum rotundifolium),
die im bestellten Ackerland des Kosovo heute kaum zur
Entwicklung kommen, haben im jungen Brachland sehr
gute Entwicklungsbedingungen (Abb. 2). Dies kann als
deutlicher Hinweis darauf gedeutet werden, dass die
Bodensamenbanken der Ackerflachen im Kosovo weni-
ger verarmt sind als die zur Entwicklung kommende
Segetalvegetation der bestellten Acker.

Aus der Sicht der im Kosovo lebenden Menschen und
auch des Autors ist eine méglichst baldige Lésung der
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Probleme und
Konflikte des Kosovo vorrangig zum Wohle aller Teile
der Bevodlkerung anzustreben. Aber auch damit die im
Ackerboden noch vorhandenen Arten der Segetalvege-
tation nicht verloren geht, ist eine rasche Lésung der
Konflikte im Kosovo zu wiinschen. Im Zuge dieser erhoff-
ten Entwicklung gilt es auch darauf hinzuarbeiten, die
Bevolkerung fur Belange des Natur- und Umweltschutzes
zu gewinnen sowie das Verstandnis von Konzepten der
Nachhaltigkeit und der Multifunktionalitat von Land-
nutzung zu fordern. Dies ist als Voraussetzung dafur
anzusehen, einer weiteren Intensivierung des Acker-
baus und damit der Gefahrdung der Segetalvegetation
entgegenzuwirken. Hier sind wir alle gefordert, Gber
vermeintliche kulturelle Grenzen hinweg Wissen zu
Wechselbeziehungen zwischen Landnutzung und Biodi-
versitat zu kommunizieren. Wissenschaftliche Koopera-
tionen im Bereich der Umweltforschung und Okologie,
die UnterstUtzung von sich im Kosovo grindenden
Umwelt- und Naturschutzgruppen sowie umfassende
Ausbildung und Beratung der Landbewirtschafter sind
einige der dazu erforderlichen Schritte.

3 Zusammenfassung

Sowohl durch intensiven Ackerbau als auch durch Nut-
zungsaufgabe sind in Europa habitat- und landschafts-
bezogen vielfach nicht die Bedingungen mittleren 6ko-
systemaren Stresses und mittlerer Stérungen gegeben,
welche zur Ausbildung und Erhaltung artenreicher
Segetalvegetation erforderlich sind. Vor dem Hinter-
grund der Gefdhrdung der Segetalvegetation kommt
Agrarumweltprogrammen und Programmen des Ver-
tragsnaturschutzes, die das (Teil-)Ziel der Erhaltung und
Forderung der Segetalvegetation verfolgen, weiterhin
groBe Bedeutung zu. DarUber hinaus sind unterstiitzen-
de MaBnahmen in den Bereichen Aus-/\Weiterbildung
und Beratung von Landwirten und Naturschitzern mit
dem Ziel der Férderung des Wissens um Zusammenhan-
ge zwischen Landnutzung und Biodiversitat sowie
anwendungsbezogene Forschung zur Multifunktionali-
tat der Landwirtschaft und der Agrarlandschaften
erforderlich. Am Beispiel des hessischen Lahn-Dill-Berg-
landes und des Kosovo werden die Zusammenhdnge
veranschaulicht.

4 Summary

Over large areas of Europe, intensive cultivation and
abandonment of cultivation do not fulfil the require-
ments of intermediate stress and intermediate distur-
bance of arable ecosystems that are essential to sustain
a species-rich and diverse weed vegetation at the habi-
tat and the landscape scale. In the light of the current
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endangerment of the weed vegetation, agri-environ-
ment schemes and contractual environmental-protec-
tion programmes are highly important for the protec-
tion and conservation of weed vegetation. Further, sup-
porting measures such as the education, advanced
training, and consulting of farmers and nature conser-
vationists, as well as applied research on the multifunc-
tionality of agriculture and agricultural landscapes are
necessary to foster the knowledge of interrelations
between land use and biodiversity. Given the examples
of the Lahn-Dill-Highlands (Hesse, Germany) and Koso-
vo, these connections are illustrated.
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1 Einleitung

Selbst in den angesehensten wissenschaftlichen Zeit-
schriften wird anlasslich des Artenschwundes in der Kul-
turlandschaft bereits davon gesprochen, dass uns ein
~Zzweiter stummer Frihling” drohen kénnte, da die Ent-
wicklung von Vogelpopulationen in der Agrarland-
schaft weiterhin dramatisch negativ verlauft (KREBS et
al. 1999). In England, wo ein besonders gutes Monito-
ring etabliert ist, wurden jahrliche Riickgangsraten von
Uber 5 % bei Feldsperling und Grauammer festgestellt.
Schatzungen fur alle Vogelarten der Agrarlandschaft
ergaben, dass in England ca. 10.000.000 Individuen
innerhalb von 20 Jahren verloren gingen. Die Ursachen
fur den Kollaps der Feldvogelpopulationen (DONALD et
al. 2001) sind in der schleichenden Intensivierung der
Landwirtschaft zu suchen.

Bis in die 1960er Jahre war das Rebhuhn (Perdix per-
dix) in Mitteleuropa sehr haufig. Als typischer Kulturfol-
ger profitierte die Art von extensiver, landwirtschaftli-
cher Nutzung in strukturreicher Landschaft mit Hecken,
Staudenfluren, Ackerrainen, Brachen und kleinraumi-
gem Wechsel der Kulturen (u.a. BAUER & BERTHOLD
1996, HOLZINGER 1987).

Die innerhalb der letzten Jahrzehnte zunehmend
starkere Modernisierung der Landwirtschaft fuhrte
europaweit zu dramatischen Bestandseinbriichen und
Arealverlusten (TUCKER & HEATH 1994). Der ehemalige
Allerweltsvogel, dessen Bestande um ca. 95 % zurtck-
gegangen sind, wird mittlerweile bundesweit als , stark
gefahrdet” auf der Roten Liste gefihrt. Fur den Land-
kreis Géttingen wurden in den letzten Jahren nur noch
ca. 140 besetzte Reviere pro Jahr nachgewiesen, von
denen viele nicht mehr miteinander in Kontakt stehen
(DORRIE 1999, 2001, 2002, BARKOW 2001, eig. Beob-
achtungen).

Die Ruckgangsursachen sind bekannt: Im Wesent-
lichen ist die Industrialisierung der Landwirtschaft
hauptverantwortlich fir den Bestandseinbruch. Beson-
ders der Verlust an Heterogenitat in der Landschaft,
der Pestizideinsatz, die Dingung und die Verringerung
des Reihenabstandes in den Kulturen haben die Habi-
tatqualitat fur das Rebhuhn verschlechtert. Am
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gravierendsten treffen diese Veranderungen die Kiiken,
fur die Studien der letzten Jahrzehnte eine zunehmen-
de Verringerung der Uberlebensrate bestitigen (POTTS
1980). Neben glinstigen Bruthabitaten mit ausreichen-
der Deckung im Offenland sind v. a. Flachen mit reichem
Insektenangebot fur die Kiken von zentraler Bedeu-
tung (HERRMANN & FUCHS 2003, GLANZER & BUCH-
MANN 1987).

Eine vom Zentrum fur Naturschutz der Universitat
Gottingen durchgefiihrte populationsbiologische
Gefahrdungsanalyse des Rebhuhnbestandes im Raum
Go6ttingen zeigt, dass akuter Handlungsbedarf besteht:
Wenn nicht in absehbarer Zeit in groBerem MaBstab
eine Verbesserung der Lebensraume eintritt, wird das
Rebhuhn im Landkreis Géttingen voraussichtlich aus-
sterben (GOTTSCHALK & BARKOW 2005). Diese Studie
betont die Bedeutung des Flachenanspruchs einer
Population, der nicht mit punktuellen Habitataufwer-
tungen zu verwirklichen ist, sondern groBflachige
Konzepte erfordert.

Das vorgestellte Projekt, das von der Biologischen
Schutzgemeinschaft Gottingen e. V. in Kooperation mit
dem Zentrum fir Naturschutz der Universitat Géttingen
2004 geplant und seit 2005 durchgefihrt wird, hat zum
Ziel, die Situation des Rebhuhns im Landkreis Goéttingen
entscheidend zu verbessern. Durch eine naturschutz-
gerechte Landnutzung (besonders im Hinblick auf die
Kukenaufzucht) sollen die Lebensraume fur das Reb-
huhn optimiert und dadurch der Bestand im Landkreis
Gottingen vergroBert und stabilisiert werden. Zurzeit
werden im Landkreis Géttingen ca. 500 ha rebhuhn-
gerecht bewirtschaftete BlUhstreifen angebaut, verteilt
auf mehrere Hundert Einzelflachen.

2 Ziel und Konzept des Projektes

Das Rebhuhnschutzprojekt ist als langfristiges Projekt
angelegt. Ziel ist es, eine Uberlebensfahige Population
von Rebhihnern in der Goéttinger Region aufzubauen,
um ein lokales Aussterben zu verhindern. Nur eine mas-
sive Bereitstellung zusatzlicher, optimaler Habitatfla-
chen kann die PopulationsgroBe soweit anheben, dass
das Risiko des Aussterbens gemindert wird. Eine wichti-
ge Funktion kommt dabei einem Biotopverbund zu, um
die voneinander isolierten Restvorkommen wieder zu
einer Gesamtpopulation zusammenzufuhren. Dieses
Konzept ist sinnvoll nur auf der raumlichen Ebene
mindestens eines ganzen Landkreises umzusetzen.

Der erhebliche Flachenbedarf dieser Zielsetzung lasst
sich mit Hilfe der Niedersachsischen Agrarumweltmaf-
nahme (NAU) A 5 ,,Bluhstreifen” verwirklichen. Blih-
streifen sind 3 - 24 Meter breit und werden im Frahjahr
mit einer Mischung aus verschiedenen blihenden Kul-
turpflanzen angesat. Die Vertragsdauer betragt 5 Jahre.
Da diese Bluhstreifen aber nicht auf den Schutz von
Rebhihnern abzielen, ist eine begleitende Optimierung
der MaBnahmen erforderlich, die die Habitatqualitat
fur Rebhtihner sicherstellt. Im Rahmen der Agrar-
umweltmaBnahme kénnen die Landwirte die Flachen
selbst auswahlen. Ihre Wahl wird meist unter
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Abb.1: Rebhuhnkuken (hier 1 Tag alt) benétigen insektenreiche
und geeignet strukturierte Vegetation.

e

betrieblichen Gesichtspunkten getroffen. So kommen

oft nur unproduktive Flachen in die MaBnahme, deren

Lage fur die Rebhihner nicht immer optimal ist. Ein

angestrebter Biotopverbund kann deshalb nur tber ein

zusatzliches Flachenkontingent erreicht werden. Im Bio-
topverbund werden rebhuhngerechte Ackerflachen

(diese kdnnen als obligatorische Stilllegung gemeldet

werden) gezielt platziert, sodass sie einerseits in den

Schwerpunktgebieten der Rebhuhnverbreitung die

Population starken, andererseits eine Verbindung zu

anderen Vorkommen bilden.

Das Projekt mochte vor allem an zwei kritischen

Punkten im Lebenslauf der Rebhihner ansetzen:

m Die Kikenmortalitat soll verringert werden durch ein
Angebot insektenreicher und geeignet strukturierter
Vegetation (s. Abb. 1).

m J{ingste Telemetriestudien aus
der Schweiz zeigen, dass die
hochsten Verluste von erwach-
senen Rebhuhnern zur Zeit der
Familienauflésung im Spat-
winter/Frihling stattfinden
(unveroffentlicht). Der Mangel
an geeigneten Revieren ist
die Ursache hierfur; ein groB-
raumiges Netzwerk passender
Habitate wirde diese Mortali-
tat reduzieren.

Der noch vorhandene Bestand
an Rebhihnern im Projektgebiet
reicht aus, eine selbstandige
Besiedlung der neuen Habitate
zu ermoglichen. Auf Aussetzun-
gen von gezlchteten Rebhih-
nern, die aus verschiedenen
Grunden zweifelhaft sind (z. B.
fehlendes Feindvermeidungsver-
halten, physiologische Verande-
rungen des Verdauungstraktes),
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Abb.2: Bluhstreifen bei Nesselréden im Juli mit ausreichend Ilckiger Vegetationsstruktur

wird verzichtet. Mit begleitenden Untersuchungen wer-
den die Habitatqualitat der Flachen und die Bestands-
zahlen der Rebhihner Uberpruft.

3 MaBnahmen

Den Landwirten wird eine speziell zusammengestellte
Saatgutmischung (s. Tab. 1) kostenlos zur Verfiigung
gestellt. Als Gegenleistung verpflichten sich die Land-
wirte in einem Vertrag zur rebhuhngerechten Bewirt-
schaftung der Bluhstreifen. Diese sieht vor, die Einsaat
frihzeitig im Jahr vorzunehmen (bis spatestens Mitte
April), den Aufwuchs Gber den Winter stehen zu lassen
und einen Teil jeder Flache mehrjahrig als BlUhstreifen
zu kultivieren. Das Nebeneinander von entwickelter,
mehrjahriger Vegetation und noch ltckiger, einjahriger
ergibt entsprechend den jeweiligen Bedurfnissen (v.a.
der Kiiken) nach nahrungsreicher Vegetation oder war-
mem und trockenem Mikroklima die jeweils geeignete
Vegetationsstruktur (s. Abb. 2). Diese Form der Bewirt-
schaftung erfordert Absprachen mit den bewilligenden
Behorden.

Die Vertragsdauer fur die rebhuhngerechte Bewirt-
schaftung betragt drei Jahre (entsprechend der Verfiig-
barkeit der finanziellen Mittel, die Uber Stiftungen und
private Vereine angeworben wurden), eine Verlange-
rung wird angestrebt.

3.1 Saatgutmischung

Die Saatgutmischung wird einerseits der NAU-Richtlinie
gerecht und ist andererseits so zusammengestellt, dass
sich Vegetationsbestande entwickeln, die vor allem fur
die Kukenaufzucht geeignet sind. Die Kiiken benétigen
einen insektenreichen Vegetationsbestand, der nach
nachtlichem Taufall und nach Regen sehr schnell wieder
abtrocknet und besonnte Abschnitte aufweist, also aus-
reichend llickig ist. Wir haben daher den Anteil stark
deckender Kréauter gering gehalten. Senf, Olrettich und
Phacelia sind jeweils nur in wenigen Gewichtsprozenten
vorhanden. Um fur die Kuken Lauffreiheit zu schaffen,
fehlen Arten, die am Boden eine starke Deckung
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erreichen, wie Rotklee und Graser. Der hohe Anteil an
schwachwichsigem Lein und die relativ geringe Aus-
saatstarke von 7 kg/ha ergeben auf vielen Flachen einen
ausreichend liuckigen Vegetationsbestand, der stufig
aufgebaut ist und sich aus zahlreichen Arten zusam-
mensetzt. In vielen Ublichen Mischungen dominieren
meist wenige Arten und am Boden entstehen sehr
schattige Verhaltnisse.

Da ein Teil der Bluhstreifen zwei- oder mehrjahrig
belassen werden soll, enthalt unsere Mischung zwei-
oder mehrjahrige Wildarten (aus HerkUnften der Regi-
on), die in den Folgejahren den Blihaspekt sichern.

Tab. 1: Zusammensetzung der Saatgutmischung fiir die Bliih-
streifen 2005

Saatgutliste fiir Bliihstreifen 2007 - "Gottinger Mischung”

Kulturarten

Gew.-% Art botanischer Name Leguminose

37 Lein
15 Buchweizen
10 Sonnenblume

Linum usitatissimum
Fagopyrum esculentum
Helianthus annuus

5 Schwarzkiimmel Nigella sativa
5,5 Borretsch Borago officinalis

5 Fenchel Foeniculum vulgare

4  \Weizen Triticum aestivum

4  Hafer Avena sativa

4  Luzerne Medicago sativa X
3 Phacelia Phacelia tanacetifolia

2 Olrettich Raphanus sativus

Brassica oleracea
Sinapis alba

0,5 Markstammkohl
0,5 Gelbsenf

0,5 Kresse Lepidium sativum
Wildarten
Gew.-% Art botanischer Name Leguminose
0,5 Ringelblume Calendula arvensis
0,5 WeiBer Steinklee Melilotus alba X
0,5 Gelber Steinklee Melilotus officinalis X
0,5 Rainfarn Tanacetum vulgare
0,5 Farberwaid [satis tinctoria
1 Margerite Leucanthemum ircutianum

0,5 Farberkamille Anthemis tinctoria

Leguminosenanteil: 5 % Aussaatstarke: 7 kg/ha

3.2 Modifizierte Bewirtschaftung der Bliihstreifen

Die NAU-Richtlinie ist nicht optimal, um Habitate fur
Rebhuhner zu schaffen. Daher wurde die in Tab. 2
beschriebenen Modifikationen fur eine rebhuhngerech-
te Bewirtschaftung der Bluhstreifen vorgesehen.

3.3 Werbung und Beratung von Landwirten

Die Landwirte gehoren als Bewirtschafter der Bluhstrei-
fen zu den wichtigsten Akteuren eines solchen Projek-
tes. Meist sind neue AgrarumweltmaBnahmen noch
Uberwiegend unbekannt oder es besteht grundsatzlich
eine Unsicherheit, sich auf solche MaBnahmen einzulas-
sen, hauptsachlich wegen der Angst vor méglichen
Sanktionen bei Nichterfullung der Bedingungen. Die
Naturschutzberatung bietet hier einen guten Ansatz,
die Landwirte Uber Inhalt und Zweck der MaBnahmen
zu informieren, aber auch Hilfestellung bei den Formali-
taten zu geben.

Im Rahmen dieses Projektes wurden weit Gber 100
Landwirte, Jager und Privatpersonen beraten. In enger
Kooperation mit der zustandigen Landwirtschaftskam-
mer wurde fur verbindliche Informationen bezuglich
der rechtlichen Grundlagen gesorgt. Neben allgemei-
nen Informationsveranstaltungen zeigte sich aber auch
der besondere Bedarf an Einzelgesprachen. Eine Natur-
schutzberatung wird von den Landwirten ausdrtcklich
gewdlnscht. Es wurden ca. 440 ha rebhuhngerecht
bewirtschaftete Bluhstreifen eingerichtet.

3.4 Biotopverbund

Die letzten Rebhuhnvorkommen im Landkreis Gottin-
gen zerfallen in mehrere Lokalpopulationen, die
voneinander weitgehend isoliert sind. Erst durch ein
Zusammenwachsen dieser Teilpopulationen kann eine
PopulationsgroBe erreicht werden, die der Art eine
langfristige Uberlebenschance in der Region ermég-
licht. Die Lage der Bluhstreifen als zusatzliche Habitat-
flache wurde von uns nur insofern optimiert, als dass
wir die Landwirte in den Gebieten mit Rebhuhnvor-
kommen besonders intensiv beraten haben. Die Bluh-
streifen alleine ergeben keinen optimalen Verbund der
vorhandenen und neu geschaffenen Lebensraume.

Durch einen Biotopverbund mittels gezielt platzier-
ter Blihflachen soll fur eine Vernetzung der verbleiben-
den Restvorkommen und der neu entstandenen Habi-
tatflachen gesorgt werden. Mit jeder Flache soll
zumindest ein geeignetes Rebhuhnrevier geschaffen
werden, das den Kontakt zu benachbarten (besetzten
oder noch unbesetzten) Revieren herstellt.

Dabei sollen Lucken zwischen den Vorkommen so
geschlossen werden, dass geeignete Habitate in weni-
ger als 3 km Abstand zueinander liegen. Weiterhin gibt
es Bereiche mit einer hohen Dichte an Bluhstreifen, die
zurzeit noch von bestehenden Rebhuhnvorkommen

Tab. 2: Im Zusatzvertrag vereinbarte Modifikationen zur rebhuhngerechten Bewirtschaftung der Bliihstreifen im Vergleich zur

NAU-Richtlinie.

modifizierte, rebhuhngerechte Bliihstreifen

Bliihstreifen nach der NAU-Richtlinie

Saatgutmischung
ausgerichtet

21 Pflanzenarten, auf Luckigkeit

5- 10 Arten; Vegetationsbestand zur
Kukenaufzucht zu dicht durch Dominanz
starkwuichsiger Arten

Aussaatzeitpunkt bis 15. April

bis 31. Mai

Umbruchzeitpunkt
daher Winterdeckung

erst unmittelbar vor Neuaussaat,

ab 15. Oktober

Bewirtschaftungsform

heterogen, (nur 1/2 der Flache wird neu
bestellt, auf der anderen bleibt der
vorjahrige Vegetationsbestand erhalten)

uniform (einjahriger Vegetationsbestand,
der zur Zeit der Revierbesetzung unattrak-
tiv ist)

Lage der Flache

Blthstreifen bleibt an einem Ort

Rotation méglich
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durch eine ausgerdumte Landschaft getrennt sind. Ande-
re lokale Rebhuhnvorkommen (besonders im Westen des
Landkreises) sind bereits ausgestorben, weil sie wahr-
scheinlich zu klein waren und der Kontakt zu anderen
Teilpopulationen fehlte. Mit einer gezielten Platzierung
von weiteren Aufwertungsflachen soll dieser Missstand
behoben und ein Biotopverbund geschaffen werden.

Dazu werden in individuellen Absprachen glnstig
gelegene konjunkturelle Stilllegungsflachen, die aber
als Acker zur Produktion nachwachsender Rohstoffe
genutzt werden, in rebhuhngerechte Blihflachen tber-
fuhrt. In Zukunft werden die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Stilllegungsflachen wohl ganz verschwinden.

Fur eine rebhuhngerechte Bewirtschaftung der Still-
legungsflache erhalt der Landwirt 200 — 250 €/ha pro
Vegetationsperiode. Die finanziellen Mittel wurden von
Stiftungen und Vereinen eingeworben. 2007 beteiligen
sich Gber 30 Landwirte am Biotopverbund mit knapp
41 ha rebhuhngerecht bewirtschafteten Ackerflachen.
Die Vertrage werden entsprechend der Verfligbarkeit
der finanziellen Mittel fur 3 Jahre abgeschlossen. Der
Biotopverbund soll in den kommenden Jahren je nach
verfugbaren Finanzmitteln weiter ausgebaut werden.

Die Flachen des Biotopverbundes werden im ersten
Jahr nach der Ernte als Stoppelbrache liegengelassen.
Im folgenden Frihjahr werden die Flachen mit einer
geeigneten, artenreichen Saatgutmischung eingesat
und rebhuhngerecht bewirtschaftet. Die Art der Bewirt-
schaftung wird an die Bewirtschaftung der NAU-BIuh-
streifen angelehnt.

Mit den rebhuhngerechten Ackerflachen sind wir
nicht an die NAU-Richtlinie gebunden und haben daher
die Bewirtschaftung in den Vertragen leicht abwei-
chend festgelegt: Die Landwirte sollen bei der Aussaat
Licken lassen, also Flecken oder Streifen nicht besaen,
um die Heterogenitat der Vegetation zu erhéhen. All-
jahrlich im April wird die Halfte der Flache umgebro-
chen und neu eingesat, auf der anderen Halfte bleibt
die vorjahrige Vegetation als Deckung zur Zeit der
Revierbesetzung und Brut erhalten.

4 Erfolgskontrolle

Entscheidend fur die Erfolgskontrolle im Projekt ist das
Monitoring der Bestandsentwicklung der Rebhihner.
Wir verfolgen beim Monitoring

alljahrlich kartiert werden. Die Kartierung im Jahr 2006
und 2007 erfolgte mit abgespielten Rebhuhnrufen
(Klangattrappe) in der Abenddéammerung des Monats
Marz. Die Vogel (vor allem sind es die Hahne) antwor-
ten nur in der DAmmerung verlasslich auf Klangattrap-
pen. Die Rufaktivitdt beginnt 30 Minuten nach Sonnen-
untergang und dauert ca. 30 - 45 Minuten. Auch in der
Morgendammerung rufen die Vogel, es wurde aller-
dings fast ausschlieBlich abends kartiert. An meist sechs
Abenden pro Woche begingen mehrere Kartierer die
Transekte. Jedes Transekt wurde einmal begangen.

Auf dem Transekt wurde alle 50 Meter die Klang-
attrappe mit mehreren Rufserien abgespielt und auf
antwortende Vogel gelauscht. Meistens hielten die
Vogel in ,Rufgruppen” untereinander akustisch Kon-
takt. Auf die Bewegung einzelner Vogel wurde geach-
tet, um Doppelzahlungen zu vermeiden. Im Zweifelsfall
wurde die Zahl eher vorsichtig eingeschéatzt. Bei der
Kartierung 2007 wurden 125 rufende Rebhthner
gezahlt, die tUberwiegend als Hahne einzustufen sind.

4.2 Umfragen bei den Jagern

Im Landkreis Gottingen gibt es 235 Jagdreviere mit 397
Revierpachtern (Stand 2005). Davon wurden im Frih-
jahr 2007 82 Pachter (alle, die Rebhihner im Revier mel-
deten) von uns angeschrieben. Dem Schreiben wurden
Kartenausschnitte beigelegt, die das jeweilige Jagd-
revier umfassen. Wir hatten einen Rucklauf unserer
Umfrage von 50 Jagern aus 48 Jagdrevieren. Im Ver-
gleich zum Vorjahr (Antworten aus 60 Revieren) haben
weniger Jager auf unser Schreiben geantwortet. Die
Sichtungen der Jagerschaft sind in Abb. 3 dargestellt.

Eine ,Sichtung” ist als revierbesetzendes Paar zu
interpretieren. Die Daten wurden soweit moéglich um
wiederholte Sichtungen der gleichen Individuen berei-
nigt, die Tiere also nur an unterschiedlichen Orten als
unterschiedliche Végel interpretiert.

Die Jagerschaft hat 120 Rebhuhnsichtungen mit-
geteilt (bereinigt um Doppelsichtungen der gleichen
Individuen). Die Zahl der gesehenen Individuen (pro
Sichtung oftmals 1 Paar oder 1 Familie) betrug 645.

zweierlei Ansatze:

® Einrichtung von Transekten,
entlang derer die Végel im Frih-
jahr mit Hilfe von Klangattrappen
kartiert werden. Diese Begehun-
gen werden alljahrlich auf den
gleichen Transekten wiederholt. )

® Die Umfragen bei der Jagerschaft &
sind von der Methode her weni- A
ger zu standardisieren, bieten
aber flachendeckende, quantita-
tive Angaben fir den gesamten
Landkreis.

4.1 Transektbegehungen mit
Klangattrappen

In den Schwerpunktgebieten der R 5
Rebhuhnverbreitung haben wir auf 3

Rebhuhnschutzprojekt im Landkreis Gottingen

® Rebhuhn-Sichtungen der Jager 2006
@ Seeburger See

insgesamt ca. 280 km? Transekte ein-
gerichtet, auf denen die Rebhihner
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Abb. 3: Ubersicht iber die Rebhuhnsichtungen der Jager 2006
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5 Populationsentwicklung

Im Jahr 2006 wurden bei den Transektzahlungen noch
171 rufende Vogel gezahlt, 2007 nur 125. Ob es sich
dabei um eine naturliche (z.B. wetterbedingte) Schwan-
kung des Bestandes handelt oder ob die Minderung der
Zahlen lediglich methodisch bedingt interpretiert wer-
den muss, ist noch nicht zu kléren. Aufgrund des milden
Winters haben sich vermutlich zahlreiche Paare bezig-
lich Partnerwahl und Revierbelegung bereits im Winter
arrangiert, so dass die Rufaktivitat geringer war. Verein-
zelt ist die geringere Rufaktivitat nachweisbar. Beispiels-
weise wurde um das Dorf Diemarden wahrend der Kar-
tierung mit Klangattrappen im Mé&rz 2007 nur ein
rufender Vogel festgestellt, obwohl die Jager 10 Sich-
tungen verschiedener Végel meldeten. Letzteres schatzt
die Situation realistischer ein.

Die Jagermeldungen wurden zwar nicht in einem sys-
tematischen Verfahren gesammelt, sind aber weniger
von der Rufaktivitat abhangig, da sie das ganze Jahr
Uber zusammengetragen werden und es sich Uberwie-
gend um Sichtungen handelt, nicht um gehérte Végel.
2005 gab es 144 Sichtungen (oftmals jeweils mehrere
Voégel), 2006 noch 120 Sichtungen. Betrachtet man nur
die Jager, die in beiden Jahren gemeldet haben, so wur-
den von diesen Personen 2005 91 Rebhuhnsichtungen
und 2006 89 Sichtungen gemeldet. Die Zahl der besetz-
ten Rebhuhnreviere ist demnach ungefahr gleich
geblieben. Die Zahl der gesichteten Individuen (also bei
einer Sichtung alle Mitglieder einer Familie gezahlt)
nahm starker ab, 2005 noch 1156, 2006 nur 645, was fur
einen schlechteren Bruterfolg im Jahr 2006 spricht. Ver-
gleicht man nur die Jager, die in beiden Jahren gemel-
det haben, so wurden 640 (2005) und 454 (2006) Indivi-
duen in den Familien gesichtet, also fast ein Drittel
weniger.

Lokal hat die PopulationsgréBe um Nesselréden
zugenommen, dem Dorf, das die gréBte Zahl von Blih-
streifen aufweist. Hier wurden auf den Transektbege-
hungen 2006 drei, aber 2007 finf besetzte Rebhuhnre-
viere festgestellt. Weiterhin traten Rebhthner neu auf
in Gegenden, wo viele Jahre lang keine mehr bekannt
waren, beispielsweise am Eutzenberg, wo zahlreiche
Bluhstreifen angelegt wurden.

Erfreulich ist, dass westlich der Leine gelegentlich
Vogel einzuwandern scheinen, jedenfalls haben Land-
wirte im letzten Sommer ein Rebhuhnpaar bei Lems-
hausen gesehen. Letztlich wird man nur langfristige
Trends in der Populationsentwicklung interpretieren
kénnen, da das Rebhuhn natirlicherweise eine starke,
u.a. wetterbedingte Populationsdynamik aufweist.

6 Ausblick

Das Rebhuhn ist eine Vogelart mit einer naturlicher-
weise hohen Populationsdynamik. Um das lokale Risiko
des Aussterbens zu mindern, sollten zusammenhangen-
de Populationen einige hundert Vogel umfassen. Die
Habitataufwertungen und der Biotopverbund erfor-
dern daher eine Vielzahl von rebhuhngerecht bewirt-
schafteten Flachen.

Die Zukunftschancen der Rebhuhnpopulation han-
gen naturlich immer von der Agrarpolitik und den
damit einhergehenden Anderungen in der Agrarland-
schaft einher. AgrarumweltmaBnahmen werden als
Instrument fur den Artenschutz in der Agrarlandschaft
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Der Flachenbedarf
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an extensiv genutzten Agrarlandschaft ist gro3, um
positive Effekte auf die Populationen der Feldvogel zu
erzielen. Daher sollte ein groBer Teil der Modulations-
mittel aus der Agrarférderung in naturschutzgerechte
AgrarumweltmaBnahmen flieBen. Winschenswert
ware es allerdings, wenn Naturschutz in der Agrarland-
schaft flachig ausgefiihrt wirde, etwa durch Reduzie-
rung der Dingung oder des Herbizideinsatzes.

Der zunehmende Anbau von Nachwachsenden Roh-
stoffen bewirkt allerdings eher einen entgegengesetz-
ten Trend. Die Intensitat der Nutzung und der Wegfall
von Stilllegungsflachen birgt ein groBes Risiko fur die
Arten in dieser Landschaft und ein weiterer Riickgang
ihrer Populationen ist zu beflrchten.

7 Zusammenfassung

Ziel des Rebhuhnschutzprojektes ist es, eine Gberlebens-
fahige Population von Rebhthnern im Landkreis Got-
tingen aufzubauen und zu stabilisieren. Entscheidend
hierfur ist, dass groBraumig im gesamten Landkreis
Habitatverbesserungen fur die verbliebene Population
vorgenommen werden. Daraus ergibt sich ein erhebli-
cher Flachenbedarf im Projekt, der durch die rege Betei-
ligung der Landwirte zunehmend erfullt wird. Durch
eine intensive Naturschutzberatung der Landwirte
konnte fur dieses Projekt mit insgesamt ca. 500 Hektar
Rebhuhnschutzflachen, verteilt auf mehrere Hundert
Einzelflachen, eine Dimension erreicht werden, die
populationsbiologische Effekte zeigen sollte.

Die MaBnahmen zur rebhuhngerechten Bewirtschaf-
tung verlaufen gut und die Saatgutmischung bringt
Uberwiegend gute Pflanzenbestdnde hervor. Bezlglich
Vegetationsstruktur und Heterogenitat haben sich die
Flachen im zweiten Bewirtschaftungsjahr meistens
sogar verbessert.

Im Frihjahr 2006 und 2007 wurde ein Monitoring der
Rebhuhnbestédnde im Landkreis auf einer Flache von ca.
280 km2 durchgefuhrt. Es wurden Transekte eingerich-
tet, entlang derer die Vogel im Friihjahr mit Klangat-
trappe kartiert werden. Diese Begehungen werden all-
jahrlich auf den gleichen Transekten wiederholt. Fur
eine im Landkreis flachendeckende Erfassung der Reb-
huhnsichtungen werden die Jager alljahrlich schriftlich
befragt.

Die Zahl der besetzten Rebhuhnterritorien blieb im
Vergleich zum Vorjahr gleich, aber die Zahl der in den
Familien gesehenen Végel nahm fast um ein Drittel ab.
Bei der Transektkartierung 2007 wird allerdings mit
einer Unterschatzung gerechnet, da im milden Winter
die mit Rufen verbundenen Aktivitaten (Reviervertei-
lung und Paarbildung) wohl bereits sehr friih abge-
schlossen waren. Da das Rebhuhn naturlicherweise eine
starke, z.B. wetterbedingte Populationsdynamik auf-
weist, kdnnen nur langfristige Trends der Populations-
entwicklung Auskunft Gber den Zustand der Population
geben.

Die Nachhaltigkeit dieses Rebhuhnschutzprojektes
hangt immer auch von der Landwirtschafts- und
Umweltpolitik ab. So sollten bei der Entwicklung und
Ausgestaltung neuer AgrarumweltmaBnahmen die
Erfahrungen und Erkenntnisse aus diesem Projekt, aber
auch aus anderen Projekten, mit einflieBen und bertck-
sichtigt werden.

Weitere Informationen unter
www.rebhuhnschutzprojekt.de.
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8 Summary

The grey partridge conservation project aims at raising
a population of grey partridge in Gottingen county that
is viable and stable.

The crucial prerequisite are measures to enhance
habitat quality for the still existing population throug-
hout the county. The considerable need for plots is met
to a growing extent by contributing farmers. Intensive
counsel for farmers towards nature conservation
effected management towards grey partridge conserva-
tion being carried out on several hundred plots, amoun-
ting to a total area of ca. 500 hectares. This dimension
should suffice to have beneficial effects on the remai-
ning population.

Management towards grey partridge conservation
appears to run well, with applied seed mixtures genera-
ting suitable vegetation. As to vegetation structure and
heterogeneity, most plots seem to have improved in the
second year.

In spring 2006 and 2007, surveys on grey partridge
were carried out on 280 km? in the county. Along
transects birds were recorded using playbacks to
prompt calls. These surveys are to be repeated annually
along the same transects. To cover the whole county,
transect surveys are complemented by addressing hun-
ters to report on grey partridge sightings.

The number of occupied grey partridge territories
did not vary compared to the previous year, but the
number of birds per family did decline by nearly one
third. The transect survey of 2007 will probably result in
an underestimation, as calling activities (occupation of
territories and pair formation) concluded comparatively
early in the year, due to the mild winter. As population
dynamics in grey partridge are considerably related to
weather conditions, only long term observations will
allow to reliably tell the state of grey partridge popula-
tions.

Whether the project will be successful in the long run
is not least a matter of politics in the fields of agricultu-
re and environment. Development and formation of
new agro-environmental schemes should therefore opt
to consider experiences and findings of this and other
projects.

For further information visit
www.rebhuhnschutzprojekt.de
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Kurzmitteilungen
Neue Naturschutzgebiete ausgewiesen

Im Zeitraum Juni 2007 — September 2007 wurden vom
NLWKN zur Sicherung von Natura 2000-Gebieten
insgesamt 9 neue Naturschutzgebiete ausgewiesen:

Landkreis / Stadt
Grafschaft Bentheim
Hildesheim

Gifhorn
Ammerland, Leer

Name

Itterbecker Heide

Steinberg bei Wesseln
Erweiterungsflache Vogelmoor

Stapeler Moor Sud und
Kleines Bullenmeer

Holzurburg am Bederkesaer See ~ Cuxhaven
Obere Allerniederung bei Celle Stadt Celle
Niederungsbereich Oerrelbach Gifhorn
Lutter Celle, Gifhorn

Kollrunger Moor Wittmund, Aurich

Informationen zu allen Naturschutzgebieten Nieder-
sachsens finden Sie unter:
www.naturschutzgebiete.niedersachsen.de

Weitere Gebiete befinden sich zur Zeit im Ausweisungs-
verfahren.

Preis fur das schonste Griinland

Der erste Wettbewerb in Niedersachsen fur die schonste
Wiese fand in den Landkreisen Northeim, Géttingen und
Holzminden statt. Die Idee stammt aus Baden-Wurttem-
berg und wurde dort bisher erfolgreich umgesetzt. 14
Grunlandflachen wurden der Bewilligungsstelle Northeim
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen angeboten.

Durch eine Expertenjury, die aus Mitarbeitern der
Landwirtschaftskammer, der Universitat Gottingen und
dem NLWKN bestand, wurden die Wiesen in Augen-
schein genommen. Der Niedersachsische Landwirtschafts-
minister Hans-Heinrich Ehlen Ubergab am 8.6.2007 die
Preise und wollte damit gleichzeitig auf den Wert der
extensiven Griinlandnutzung aufmerksam machen.

Eine Podiumsdiskussion tGber Bewirtschaftung und
Artenvielfalt, bei dem u. a. eine Vertreterin des NLWKN
als Referentin teilnahm, rundete die Veranstaltung ab.
Hier wurde auch tGber das neue EU-Agrarumweltpro-
gramm zur ergebnisorientierten Honorierung infor-
miert. Der NLWKN war bei der Entstehung dieses
Programms mafgeblich beteiligt.

Energiepflanzenanbau und Naturschutz

Die Erzeugung regenerativer Energie ist erklartes Ziel
der Politik und erfahrt eine entsprechende Férderung.
Der Naturschutz hat bisher zu dieser Entwicklung noch
keine klare Position. Einerseits wird die Férderung der
regenerativen Energie aus Klimaschutzgrinden befir-
wortet und unterstitzt, andererseits werden Bedenken
zur Umsetzung der Ziele zur Nachhaltigkeit im Gewas-
ser-, Boden- und Naturschutz geduBert. Probleme wer-
den vor allem in Bezug auf vermehrte Stoffeintrage, die
Flachenkonkurrenz mit Auswirkungen auf die Agrar-
umweltprogramme und die Biodiversitat gesehen.

Im Rahmen einer Fachtagung in der NNA am
31.5.2007 mit UGber 70 Teilnehmerinnen und Teilnehmern,
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die in Kooperation mit dem NLWKN durchgefuhrt wur-
de, konnten u. a. Projekte vorgestellt werden, die die
Auswirkungen auf Feldvogel, Wild und das Landschafts-
bild untersuchen.

Um eine Position des Naturschutzes unter Einbezie-
hung der Erkenntnisse aus anderen Fachdisziplinen zu
erarbeiten, wurde im NLWKN eine geschéaftsbereichs-
Ubergreifende Arbeitsgruppe gegriindet. Ziel ist es, bis
zum Herbst einen landesweiten Vergleich tber den
Stand und die Perspektiven des Energiepflanzenanbaus
und einen Problemaufriss aus naturschutzfachlicher
Sicht zu erstellen.

Weitere Infos: www.nna.de > Veranstaltungen > Vor-
trage/Seminarbeitrage: 2007, Nr. 35

Integrierte Bewirtschaftungsplane Elbe,
Weser und Ems

Die MUndungsbereiche von Elbe, Weser und Ems hat
Niedersachsen gemaB den Bestimmungen der europai-
schen FFH- und Vogelschutzrichtlinie nach Brussel
gemeldet. Am 3. Juli 2007 beschloss das Kabinett die
Aufstellung integrierter Bewirtschaftungsplane fur die-
se Bereiche, um die Anforderungen aus den Schutzvor-
schriften mit den Belangen anderer Nutzer in Einklang
zu bringen. Die Federfihrung liegt beim NLWKN. Die
Betriebsstelle Luneburg Gbernimmt die Aufgaben fur
die Elbe. Weser und Ems fallen in die Zustandigkeit der
Betriebsstelle Brake-Oldenburg. Die Direktion in Han-
nover wird die Koordinierung Glbernehmen.

Naturschutzstation Diimmer:
Neue Dauerausstellung ist eroffnet

Die DUmmerniederung ist um eine Attraktion reicher:
Die neue Dauerausstellung in der Naturschutzstation
Dummer in Hade wurde im Juli 2007 offiziell eroffnet.
In der Ausstellung erleben die Gaste mit Hilfe von inter-
aktiven Exponaten die Entstehung der DUmmerniede-
rung und ihre heutige Bedeutung fir den internationa-
len Natur- und Artenschutz. In diesem Zusammenhang
wird auch erlautert, wie die Niederung naturschutzver-
traglich bewirtschaftet wird und wie das Gebiet weiter
entwickelt wird. Einen groBen Stellenwert nehmen die
in der DUmmerniederung britenden und rastenden
Vogel ein, deren Bestandszahlen in der Ausstellung
standig aktuell abrufbar sind. Der eigens Uber das LIFE-
Projekt produzierte Film wird als fester Bestandteil in
der neuen Ausstellung vorgefihrt.

Die Ausstellung wurde im Rahmen des EU-LIFE Pro-
jektes "Wiedervernassung der westlichen DUmmer-
niederung" eingerichtet. Das EU-LIFE Projekt wurde von
Juni 2002 bis April 2007 realisiert. Mit diesem Projekt
der Wiedervernassung wurde das Europaische Vogel-
schutzgebiet als Lebensraum einer Vielzahl bedrohter
Vogelarten geschiitzt und weiterentwickelt. Das Projekt
zielte aber nicht nur auf die Vogelwelt ab, sondern es
ging darum, Naturschutz mit den Menschen umzuset-
zen. So wurde neben der Einrichtung neuer Naturerleb-
nispfade und weiterer Projekte auch die Ausstellung zur
Information der Besucher und der Menschen vor Ort
mit aufgenommen. Fiir das Gesamtvorhaben standen
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rund drei Millionen Euro zur Verfligung, die je zur Half-
te vom Land Niedersachsen und von der EU aufge-
bracht wurden. Trager des Projektes war das Land, ver-
treten durch das Niedersachsische Umweltministerium.
Das Vorhaben wurde durch den NLWKN und die dazu
gehdrige Naturschutzstation Dimmer in enger Koope-
ration zwischen Naturschutz, Wasserwirtschaft und
Agrarstruktur umgesetzt.

Weitere Infos: www.life-duemmer.niedersachsen.de

Zusammenarbeit von Naturschutz und
Wasserwirtschaft im NLWKN bei der
Umsetzung von Natura 2000 und
Wasserrahmenrichtlinie

Die Zusammenarbeit zur Umsetzung der EU-Richtlinien
(Wasserrahmen-, Vogelschutz- und Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinien) wurde im NLWKN kontinuierlich ausgebaut.
Zur gemeinsamen Umsetzung wurde eine Arbeitsgrup-
pe eingerichtet, die die notwendigen Schritte (z.B.
Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete, Anforderun-
gen an das Management zur Entwicklung eines glinsti-
gen Erhaltungszustandes) u. a. in vier Erprobungsgebie-
ten erarbeitet.

Synergieeffekte kénnen dartber hinaus in vielen ande-
ren Bereichen genutzt werden, wie bei der Erarbeitung
von Stellungnahmen, bei wasserwirtschaftlichen Zulas-
sungsverfahren, der Umsetzung der Eingriffsregelung,
der Umsetzung gemeinsamer Projekte sowie beim
Einsatz von FordermaBnahmen fir die Erreichung der
gemeinsamen Ziele in der Wasser- und Naturschutz-
verwaltung. Hierbei lassen sich die regionalen Kompe-
tenzen in den Geschaftsbereichen des NLWKN sinnvoll
einbinden.
Ansprechpartner im Geschaftsbereich Naturschutz
fur die Zusammenarbeit im NLWKN sind:
m Betriebsstelle Brake-Oldenburg:
Jens Marotz, 0441/799-2152,
jens.marotz@nlwkn-ol.niedersachsen.de
m Betriebsstelle Hannover-Hildesheim:
Peter Sellheim, 0511/3034-3019,
peter.sellheim@nlwkn-h.niedersachsen.de
m Betriebsstelle Luneburg:
Hans Christoph Knop, 04131/8545-517,
hanschristoph.knop@nlwkn-lg.niedersachsen.de
m Betriebsstelle Std (Braunschweig):
Thorsten HauBknecht, 0531/8665-4412,
thorsten.haussknecht@nlwkn-bs.niedersachsen.de
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