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1 Einleitung

Hochmoore wurden im moorreichen Niedersachsen Gber
Jahrhunderte von Menschen Uberwiegend als lebens-
feindliche Landschaftsformen angesehen; ihre Kultivie-
rung veranderte bis in die jingste Zeit ganze Landstriche
(z. B. SCHNEIDER 1982, SCHMATZLER 2008, HAVERKAMP
2011). In der Folge waren in den 1970er-Jahren mit
155.000 ha rund 60 % der niedersachsischen Hochmoor-
flache in land- und forstwirtschaftlicher Nutzung, etwas
Uber 10 % (30.000 ha) befanden sich in Abtorfung
(NLWKN 2006). Ungefahr 30 % der Hochmoore waren
ungenutzt. Lebende Hochmoore mit Torfbildung waren
bereits damals auf winzige, zumeist beeintrachtigte
Restflachen beschrankt.

Eine Anderung der festgeschriebenen Folgenutzung
von Torfabbauten in Wiederverndssung mit dem Ziel
einer Renaturierung statt Kultivierung begann in den
frhen 1970er-Jahren (SCHMATZLER & SCHMATZLER
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2010). Mit dem Niedersachsischen Moorschutzprogramm
wurde diese Zielsetzung ab Anfang der 1980er-Jahre
groBflachig umgesetzt (ML 1981, 1986, NLWKN 2006).
Mit Stand 2011 waren etwa 14.000 ha ehemaliger Torfab-
bauten als Wiedervernassungsflachen hergerichtet, fur
das Jahr 2040 ist anndhernd eine Verdoppelung auf etwa
27.000 ha prognostiziert. Hinzu kommen jeweils mehrere
hundert Hektar, die als Extensivgriinland hergerichtet
wurden bzw. werden sollen. Daneben kommt es in Teilen
Westniedersachsens aber noch immer zu einer Kultivie-
rung ausgebeuteter Abbauflachen durch Sandmischkul-
tur, Uberwiegend mit landwirtschaftlicher Folgenutzung
(SCHMATZLER 2012). Das Land Niedersachsen hat das Ziel
formuliert, 80.000 ha nicht abgetorfte Hochmoorflachen
als Naturschutzgebiet (NSG) zu sichern (NLWKN 2006).
Die Regeneration von (Hoch-)Mooren (auch als Rena-
turierung, Restaurierung oder Revitalisierung bezeich-

119



net, vgl. auch EIGNER 2003) zielt vorrangig darauf ab,
Torfbildung durch Torfmooswachstum wiederzubeleben.
Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse, physi-
kalische Veranderungen der Torfe und Nahrstoffeintrage
wie auch aktuelle klimatische Bedingungen kénnen
allerdings entsprechende Entwicklungen zumindest kurz-
fristig ver- oder zumindest behindern (TIMMERMANN et
al. 2009). In einigen Fallen ist eine nachhaltige Regene-
ration von Wiedervernassungsflachen auf geschadigten
Hochmoor-Standorten mit wieder einsetzendem Torf-
wachstum auch langfristig gar als unmoglich anzusehen
(BEUSTER 2011).

Problematisch ist in erster Linie die Entwasserung von
Mooren. Besonders im westlichen Mitteleuropa kom-
men auBerdem anthropogene Nahrstoffeintrage dazu,
die die Aufnahmekapazitat der Torfmoose (Sphagnum
spp.) Uberschreiten und das Wachstum hochwchsiger
Arten wie Pfeifengras (Molinia caerulea) und Moorbir-
ke (Betula pubescens) stimulieren, was durch erhéhte
Ruckhaltung von Niederschlagswasser und Verdunstung
wiederum den Wasserhaushalt beeintrachtigt (TOMAS-
SEN 2004). Dadurch verbessern sich wiederum die
Wachstumsbedingungen fur Geholze. Der Neuaufbau
der hydrologischen Bedingungen kann jedoch viele Jahr-

Abb. 1 u. 2: Naturnahe Hochmoore sind von Natur aus artenarme Lebensraume, was auch fur die Vogelwelt gilt. Sie sind jedoch Lebensraum gefahr-
deter und spezialisierter Arten und haben einen hohen Wert fur den Vogelschutz. (Foto GroBer Brachvogel: Willi Rolfes, Tinner Dose: Volker Bluml)
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zehnte oder sogar Jahrhunderte bis Jahrtausende in An-
spruch nehmen. Notwendige RegenerationsmaBnahmen
kénnen zudem Zielkonflikte zwischen Ressourcen- und
Naturschutz entstehen lassen. Allerdings ist bei guten
Voraussetzungen und fachgerechter Wiedervernassung
schon kurzfristig mit der Ausbildung eines Stadiums mit
Schlenkengesellschaften und einer ,hochmoorahnli-
chen” Vegetation zu rechnen (BLANKENBURG 2006).

Hochmoor-Regenerationen wurden in Mitteleuropa
vereinzelt bereits seit den 1960er- und verstarkt etwa seit
den 1980er-Jahren zum Schutze von Arten und Lebens-
gemeinschaften initiiert, erst in jungerer Zeit auch aus
Klimaschutzgrinden (TIMMERMANN et al. 2009), da eine
konsequente Wiedervernassung klimarelevante Emissio-
nen aus bislang entwasserten Mooren stark vermindern
kann (AUGUSTIN & JOOSTEN 2007).

Hochmoore sind von Natur aus arten- und zumeist
auch individuenarme Lebensrdume, was auch fur die Vo-
gelwelt gilt (PEUS 1928). Jedoch sind sie mit Vorkommen
z. T. hochgradig geféhrdeter, stenéker Arten von hohem
Wert fur den Vogelschutz (vgl. BRACKEN et al. 2008),
was auch fur nach Beendigung des Torfabbaus nachhal-
tig wiedervernasste Moorflachen gelten kann. Die hohe
Bedeutung niedersdchsischer Hochmoor-Lebensraume
fur den Vogelschutz drickt sich auch in der Meldung von
landesweit zwolf EU-Vogelschutzgebieten (EU-VSG) mit
wesentlichen Hochmooranteilen aus (Tab. 1).

Eine zusammenfassende Darstellung der Bedeutung
solcher Gebiete aus Sicht des Vogelschutzes stand bislang
aus, abgesehen von einer kurzen Zusammenstellung
fur wenige ausgewahlte Brutvogelarten anlasslich des
Jubildums des Moorschutzprogrammes (NLWKN 2006).
Die Gebiete befinden sich inzwischen vielerorts gro3-
flachig in Wiedervernassung, weisen aber auch stellen-
weise Restflachen relativ naturnaher Hochmoore sowie
entsprechend gut renaturierte Bereiche auf.

Daher wird hiermit eine erste umfassende Zusammen-
stellung vorgelegt, die die derzeitige Bedeutung von
niedersachsischen Hochmooren mit ihren wesentlichen
Teillebensrdumen fur den Brutvogelartenschutz analy-
siert.

AuBerdem werden bestehende Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen, bereits erfolgte und kunftig notwendige
Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, Synergi-

en und mégliche Zielkonflikte mit anderen Natur- sowie
mit Klimaschutzzielen zusammenfassend dargestellt und
die Bedeutung fur den Gastvogelschutz schlaglichtartig

umrissen.

2 Gebietskulisse

2.1 Beriicksichtigte Moore

In Niedersachsen wurden zehn EU-Vogelschutzgebiete
(EU-VSG) ausgewiesen, die sich ausschlieBlich bzw. gro-
Benteils auf Hochmoorstandorten befinden. Daneben
wurden Hochmoore als Teilbereiche der EU-VSG Hamme-
niederung (hier: Ginnemoor) und Steinhuder Meer (hier:
Totes Moor) einbezogen, die in sich hinreichend grof3
(mindestens etwa 400 ha) und typisch genug ausgepragt
sind und somit eigenstandige, bedeutsame Vogellebens-
radume auf Hochmoorstandorten aufweisen (Tab. 1,

Abb. 3). Neben den zwolf bertcksichtigten EU-VSG bzw.
EU-VSG-Teilen wurden sieben weitere, auf mindestens
400 ha methodisch vergleichbar untersuchte Hochmoore
in Niedersachsen auBerhalb der EU-VSG-Kulisse bertck-
sichtigt (s. Tab. 1, Abb. 3).

Daneben sind Hochmoorbereiche u. a. in 15 weite-
ren EU-VSG zu finden. Hier sind die Hochmoore jedoch
zumeist von Natur aus kleinflachig bzw. nur teilweise
einbezogen und schon deshalb von weniger groBer Be-
deutung fur den Vogelartenschutz. In einigen Gebieten
sind die Hochmoore zudem fast vollstandig durch land-
wirtschaftliche Nutzung Uberpragt (insbesondere V16
Emstal zwischen Lathen und Papenburg und V39 Dim-
mer). Einen Sonderfall stellt der Nationalpark Harz (V53)
dar. Durch die Mittelgebirgslage sind diese Hochmoore
weder von ihrer Genese und Vegetationsstruktur, noch
von ihrer Avifauna mit den Tieflandmooren vergleichbar.
Zudem liegen keine hinreichend belastbaren Daten zur
Brutvogelfauna vor.

Tab. 1: Beriicksichtigte Hochmoore — Gebietsbezogene Flichenanteile von Hochmooren gemaB Bodeniibersichtskarte (BUK 50)

. Beriicksichtigte Flache
EU- A GroBe . . "
Nr. VSG Gebietsname (ha) GroBe Anteil Erlduterungen
(ha) Hochmoor
EU-Vogelschutzgebiete
1 |VO5 Ewiges Meer 1.286 1.286 >99 % incl. der Moorseen, die in der BUK 50 als Gewasser klassifiziert sind
2 [V13 Dalum-Wietmarscher Moor | 2.679 ™' 2.679 100 %
3 |V14 Esterweger Dose 6.441 6.441 >99 % nur kleinflachig Tiefumbruchbéden
in Nieder- und Anmoorstandorte sowie Flugsandfelder und Binnen-
4 | V15 Tinner Dose 3.955 3.955 66 % dunen eingebettetes Hochmoor, Aufteilung des Gebietes nicht
sinnvoll moglich
5 | V22 Moore bei Sittensen 1.929 1.929 67 %
Berucksichtigt wurde das Ostenholzer Moor als groBflachig zusam-
6 |Vv31 Ostenholzer Moor 3376 2.065 83 % menhangender Hochmoorbereich, nicht jedoch die MeiBendorfer
’ ) ? Teiche sowie eher kleinflachig eingestreute, Uberwiegend landwirt-
schaftlich genutzte Hochmoorstandorte im Bannetzer Moor.
Schweimker Moor und o Vielgestaltiges Moor- und Bruchgebiet, das nicht sinnvoll aufgeteilt
7|33 Laderbruch 845 845 40 % werden kann.
Hammeniederun Berucksichtigt wurde das wiedervernasste Ginnemoor, nicht jedoch
8 [V35 @ aresn) 9 6.296 389 100 % andere kleinflachige, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte
Hochmoorstandorte.
Getrennt bilanziert fur die Gebietsteile:
- 9 Nordliches Wietingsmoor (1.603 ha)
- 10 Mittleres Wietingsmoor (871 ha)
9- Diepholzer o - 11 Neustadter Moor ohne Bleckriede (2.276 ha)
14 Va0 Moorniederung 12.648 10.415 86 % - 12 Rehdener Geestmoor (1.977 ha)
- 13 GroBes Renzeler Moor ohne Verbindungszone zum Uchter
Moor (471 ha)
- 14 Uchter Moor (3.217 ha)
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. Beriicksichtigte Flache
EU- . GroBe . . "
Nr. | ysg Gebietsname (ha) GroBe Anteil | Erlauterungen
(ha) Hochmoor
Steinhuder Meer Im EU-VSG liegt auch das Hagenburger Moor mit weiteren ca.
15 | Vv42 5.327 1.090 >99 % 147 ha Hochmoor, das wegen seiner Kleinflachigkeit hier nicht
(Totes Moor) LT
berucksichtigt wurde.
16 | V45 GroBes Moor bei Gifhorn 2.937 2.937 97 %
. 399
Oppenweher Moor (mit : 399 . L . .
17 | V74  Oppenweher Moorland- (mlt. (mit NRW: | 90 % (Nds.) Gebiet setzt 5|ch in Nordrhe_m V\(estfa_len nahtl_(_)s fort; Daten aus
NRW: dem NRW-Anteil sind nachrichtlich mit aufgefuhrt.
schaft / NRW) 865 ha)
865 ha)
Weitere Gebiete
18 |- Stapeler Moor ~1.550 882 100 % Betrachtet wird nur der Uberwiegend gehoélzarme Kernbereich des
Moorkomplexes.
19 |- Venner Moor ~500 491 97 % siehe Bluml (2011b)
20 |- Diepholzer Moor 458 458 98 %
21 |- Barnstorfer Moor ~3.200 4267 100 % Beschrankung auf wiedervernasste Torfabbaufléchen, deutlich en-
gere Abgrenzung als in allen anderen hier untersuchten Gebieten
22 |- Helstorfer Moor 412 41273 82 %
23 |- Otternhagener Moor 961 9617 92 %
24 |- Bissendorfer Moor ~770 5827 89 %

“'neu berechnete, von der Gebietsmeldung deutlich abweichende FlachengroBe
“2Berucksichtigt sind die Teilgebiete 01+02 in der groBten erfassten Ausdehnung (2011).
3 GroBere Flache tber die geologischen Moorgrenzen hinaus erfasst, hier auf die als NSG/FFH-Gebiet gemeldeten Abgrenzungen beschrankt.

:] Untersuchte Hochmoorbereiche
S8 EU-Vogelschutzgebiete (EU-VSG) |- —

- Hochmoore gemaB BUK50 e : < . AP T
2 Kartengrundiage:® NLWKN/Peter G. Schader

i ] =

Abb. 3: Lage der Hochmoore mit Brutvogelerfassungen (vgl. Tab. 1): 1: VO5 Ewiges Meer; 2: V13 Dalum-Wietmarscher Moor; 3: V14 Esterweger
Dose; 4: V15 Tinner Dose; 5: V22 Moore bei Sittensen; 6: V31 Ostenholzer Moor; 7: V33 Schweimker Moor und Luderbruch; 8: V35 Hammeniederung
(Gunnemoor); 9: V40 Nordliches Wietingsmoor; 10: VA0 Mittleres Wietingsmoor; 11: V40 Neustadter Moor; 12: V40 Rehdener Geestmoor; 13: V40
GroBes Renzeler Moor; 14: V40 Uchter Moor; 15: V42 Steinhuder Meer (Totes Moor); 16: VA5 GroBes Moor bei Gifhorn; 17: V74 Oppenweher Moor;
18: Stapeler Moor; 19: Venner Moor; 20: Diepholzer Moor; 21: Barnstorfer Moor; 22: Helstorfer Moor; 23: Otternhagener Moor; 24: Bissendorfer
Moor
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2.2 Charakterisierung der Moore

Die nachfolgenden Kurzbeschreibungen basieren soweit So sind beispielsweise die besonders waldreichen
vorhanden auf flachendeckenden Biotoptypenkartierun- Moore in der Hannoverschen Moorgeest starker durch
gen (Abb. 4; Erlduterungen zur Datengrundlage siehe bauerliche Handtorfstiche und ein folglich stark zer-
Kap. 3.3). Im landesweiten Vergleich der entsprechend kuhltes Gelande mit entsprechend glinstigen Wuchsbe-
erfassten Moore fallen zunachst die in West-Ost-Richtung  dingungen fur Gehélze gepragt. Die waldarmen Moore
ansteigenden Waldanteile auf (Abb. 4). Trotz der mit zu- in Westniedersachsen sind hingegen tGberwiegend auf
nehmender Kontinentalitat abnehmenden Niederschldage  groB3en Flachenanteilen industriell abgetorft und danach
und damit tendenziell besseren Wuchsbedingungen fur auf eingeebneten Flachen wiedervernasst. AuBerdem
Geholze in Hochmooren (vgl. SUCCOW & JOOSTEN 2001)  greifen dort und in der Diepholzer Moorniederung Ent-
ist dies ist jedoch vorrangig durch die Nutzungshistorie, kusselungs- und weitere PflegemaBBnahmen in einigen
die Vorentwasserung und das aktuelle Gebietsmanage- Gebieten besonders groBflachig.
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Abb. 4: Biotoptypenanteile (stark vereinfacht) in entsprechend erfassten Moorgebieten.

Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W — Walder, Kleingeholze und Gebusche; S — Gewasser, Uberstaute Regenera-
tionsflachen; N — meso- bis eutrophe Riede und Réhrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande); MH - naturnahes Hochmoor; MW - Wollgras-
Torfmoosstadien; MG — Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP — Pfeifengrasstadien, DT — Abtorfungsflachen, HC/R — Sandheiden und
-magerrasen; G - Grunland; A - Ackerland; U/O - Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen. Weitere Erlauterungen siehe Kap. 3.3.

Die als EU-VSG ausgewiesenen
Gebiete sind wie folgt zu charak-
terisieren:

Als im nérdlichen Ostfriesland,
aber bereits in der Geest gele-
genes Hochmoor ist das EU-VSG
Ewiges Meer (V05) wesentlich
vom namensgebenden, von Natur
aus vegetationsarmen Moorsee
gepragt. Dieser gilt mit etwa
90 ha Wasserflache als der groBte
Hochmoorsee Mitteleuropas (GO-
RISSEN 1998). Die umgebenden
Hochmoorflachen sind kleinfla-
chig naturnah erhalten geblieben,
Uberwiegend aber als Heide- und

Abb. 5: Hochmoorflachen am Rande des
Ewigen Meeres (Foto: Kerrin Obracay)
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Pfeifengrasstadien ausgebildet. In Teilbereichen befinden
sich maschinelle Abtorfungsbereiche, die groBenteils
bereits wiedervernasst sind. Gut ein Drittel des Gebietes
ist als Hochmoorgrinland ausgepragt.

Das EU-VSG Dalum-Wietmarscher Moor (V13) ist
derzeit noch knapp zur Halfte von industriellem Torf-
abbau gepragt. Daneben existieren bereits groBere,

z. T. Uberstaute und vielfach noch vegetationsarme
Wiedervernassungskomplexe sowie degenerierte Rand-
bereiche mit Pfeifengras-, Heide- und Moorwaldstadien.
Einbezogen sind zudem unterschiedlich intensiv genutzte
Grunlandflachen, die auch das enthaltene Naturschutz-
gebiet (NSG) ,,Neuringer Wiesen” pragen, sowie einzelne
Ackerflachen. Ein Kernbereich des Dalum-Wietmarscher
Moores wird durch eine groBflachige Koppelschafhal-
tung offen gehalten. Durch sukzessive Beendigung des
Torfabbaus wandelt sich die Gestalt vieler Teilflachen
schnell, detaillierte Biotop- oder Strukturerfassungen
fehlen. Ein groBerer Wiedervernassungskomplex (,,Block
700") war 2015 infolge eines Dammbruches leergelaufen,
weshalb bei der Wiederholungserfassung der Brutvogel
in diesem Jahr die Bestande einiger Wasservogelarten
deutlich niedriger ausfielen.

Das EU-VSG Esterweger Dose (V14) umfasst einen sehr
groBflachigen Komplex aus der eigentlichen Esterweger
Dose sowie sudlich anschlieBend - getrennt durch den
Kastenkanal - dem Melmmoor/Kuhdammoor sowie dem
Leegmoor (Timpemoor). Dabei ist die Esterweger Dose
derzeit noch von groBflachigem,
industriellen Torfabbau gepragt,
der noch ein Drittel des gesamten
EU-VSG einnimmt. Am Sudrand
befindet sich ein ca. 600-750 m
breiter und in West-Ost-Richtung
Uber 4 km langer Komplex aus
teilabgetorften, seit den 1990er-
Jahren wiedervernassten WeiB-
torfflachen. AuBerdem hat die
Wiedervernassung industriell
abgetorfter Schwarztorfflachen
auf mehreren Quadratkilometern
seit etwa 20 Jahren eingesetzt.

In der Esterweger Dose wird
in den nachsten Jahrzehnten der
groBte Hochmoor-Wiedervernés-
sungskomplex Mitteleuropas mit
etwa 47 km?2 Flache entstehen
(SCHMATZLER & SCHMATZLER
2010), stellenweise bestehen
aber Beeintrachtigungen durch
zu geringe, nicht hinreichend
wasserhaltende Resttorfauflagen.
Im Norden liegt ein ca. 5,5 km?
grofBer, militarisch als Marinefunk-
senderanlage genutzter Bereich
mit pedologisch und hydrologisch
stark veranderten, aber mecha-
nisch weitgehend geholzfrei ge-
haltenen Hochmoorflachen. Das
Melmmoor/Kuhdammoor wird

Abb. 6 u. 7: Die Esterweger Dose ist der-
zeit noch von groBflachigem, industriellem
Torfabbau gepragt. Auf mehreren Quad-
ratkilometern hat aber seit etwa 20 Jahren
die Wiedervernassung eingesetzt.

(Fotos: Hans-Jurgen Zietz)
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auf ca. 13 km2 weitflachig von Hochmoorgrinland, das
Leegmoor auf ca. 3,7 km2 von einem Wiedervernassungs-
komplex nach industrieller Schwarztorfgewinnung (vgl.
NICK et al. 1993, 2001) sowie von Hochmoorgrinland
gepragt.

Das EU-VSG Tinner Dose (V15) reprasentiert die — ohne
die kultivierten Randbereiche - ca. 22 km2 groBe Tinner
Dose als einziges groBflachig unabgetorft erhaltenes
Hochmoor in Niedersachsen, das allerdings durch Vor-
entwasserung und friheren Buchweizenanbau in Teilen
beeintrachtigt ist und heute groBflachig von Glockenhei-
destadien, in geringerem Mafe auch von Pfeifengrassta-
dien gepragt wird. Wollgrasstadien und offene Wasser-
flachen sind deutlich seltener als in den meisten anderen
betrachteten Gebieten, sind in Kernbereichen dafur aber
im Komplex mit bedingt naturnah erhaltener Hochmoor-
vegetation in sehr nassen, fast geholzfreien Auspragun-
gen vorhanden (Abb. 4; s. a. BMS-UMWELTPLANUNG
2013). Die Tinner Dose ist Teil des SchieBplatzes Meppen
und wird vorwiegend durch betriebsbedingte Brande
sowie teilweise auch gezieltes Abflammen groBflachig
geholzfrei gehalten. In das Schutzgebiet wie auch in
diese Auswertung einbezogen sind auch die Binnendu-
nenbereiche und Sandheiden der Sprakeler Heide sowie
weitere Niedermoor- und Sandbodenstandorte, da das
Gebiet nicht sinnvoll unterteilbar ist.
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Das EU-VSG Moore bei Sittensen (V22) fasst das ca.
12 km2 groBe Ekelmoor/Tister Bauernmoor sowie die be-
nachbarten, deutlich kleineren Gebiete GrofB3es Evestor-
fer Moor, Gro3es Moor bei Wistedt und Schneckenstiege
zusammen. Das Tister Bauernmoor ist von groB3flachig
Uberstauten, ehemaligen Torfabbauflachen gepragt,
die Ubrigen Bereiche weisen einen Wechsel aus De- und
Regenerationsstadien mit jeweils hohen Anteilen von
Moorwaldern, Griinland und von Flatterbinse (Juncus
effusus) gepragten Grunlandbrachen auf.

Das EU-VSG Ostenholzer Moor (V31) ist Uberwiegend
Teil des NATO-Truppentbungsplatzes Bergen-Hohne.
In dieser Auswertung nicht bertcksichtigt wurden die
stdlichen Teile des EU-VSG mit dem NSG ,MeiBendorfer
Teiche/Bannetzer Moor”, die nur kleinflachig Hochmoor-
standorte, Uberwiegend aber voéllig andere Lebensraume
aufweisen. Das Gebiet ist durch tiefgrindige Entwasse-
rung, Torfabbau, militarische Nutzung sowie Wiederver-
nassung stark verandert. GroBBe Flachenanteile werden
von oftmals gehélzarmen, aber stark abgetrockneten
Heide- und Pfeifengrasstadien, Hochmoorgrtnland,
Grunlandbrachestadien sowie groBflachigen Moorwal-
dern gepragt. Bereichsweise breitet sich die invasive
Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) stark aus. Auf
Teilflachen sind auch nicht abgetorfte, torfmoosreiche
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Abb. 8: Die Tinner Dose ist groBflachig von
Glockenheidestadien gepragt, Lebensraum
von Goldregenpfeifer, GroBem Brachvogel,
Feldlerche und Wiesenpieper.

(Foto: Volker Bluml)

Glockenheidestadien bzw. nasse bis Uberstaute Regene-
rationsstadien ausgebildet.

Das EU-VSG Schweimker Moor und Liiderbruch (V33)
umfasst neben dem Hochmoor Schweimker Moor auch
Niedermoor- und feuchte Sandbéden mit einem Wech-
sel aus feuchten Waldern, Nadelholzbestanden und
Grunland. Das Schweimker Moor wurde zu wesentlichen
Anteilen industriell abgetorft, ist aber seit 1993 groB3fla-
chig wiedervernasst und trotz kontinentalem Klimaein-
fluss mit geringeren Niederschlagsmengen aktuell relativ
geholzarm (SCHMATZLER & SCHMATZLER 2010).

Das Glinnemoor ist Teil des EU-VSG Hammeniederung
(V35) und stellt ein auf vergleichsweise kleiner Gesamt-
flache nach Torfabbau wiedervernasstes Hochmoor dar,
in dem derzeit offene Wasserflachen vorherrschen.

Innerhalb des EU-VSG Diepholzer Moorniederung
(V40) prasentieren sich die einzelnen Hochmoore mit
deutlich unterschiedlicher Biotopausstattung:

Das Nordliche Wietingsmoor wird auf kleineren
Teilflachen noch industriell abgetorft, groBe Teile sind
jedoch wiedervernasst und weisen Wollgras-, Heide-
und Pfeifengrasstadien auf, in geringerem MaBe auch
Einstauflachen. Ab 2012 erfolgten groBflachige Einstau-
ungen in Teilbereichen. Knapp ein Viertel der Flache
nimmt Hochmoorgrinland ein. Vor allem in Randberei-
chen, teilweise auch in vernass-
ten Handtorfstich-Komplexen
pragen Moor-Birkenwalder die
Vegetation. Die offenen Moorsta-
dien unterliegen vielfach einem
starken Verbuschungsdruck. Das
Gebiet wird mit Moorschnucken
beweidet.

Das Mittlere Wietingsmoor ist
in den als EU-VSG gemeldeten
Teilen Gberwiegend von Hoch-
moorgriinland im Ubergang zu
Wollgrasstadien gepragt, das
groBflachig extensiv mit Rindern
beweidet wird. Es ist von mage-
ren, teils stark von Flatterbinsen
durchsetzten Nasswiesen gepragt,

Abb. 9: Das Schweimker Moor wurde grof-
flachig wiedervernasst. (Foto: NLWKN)
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die sich im Norden des Gebietes auf Mineralbéden
fortsetzen. Daneben sind im Suden Wiedervernassungs-
flachen in ehemaligen Abtorfungsbereichen mit Woll-
gras- und Pfeifengras-, aber auch Verbuschungs- und
Bewaldungsstadien zu finden.

Das Neustadter Moor (Sudliches Wietingsmoor) gilt
als eines der — nach auf groBeren Teilflachen (ca. 1/3
des Moores) erfolgter Abtorfung — am besten regene-
rierten Hochmoore Niedersachsens (GORISSEN 1998,
SCHMATZLER & SCHMATZLER 2010). Der Flachenerwerb
zu Naturschutzzwecken begann bereits 1979, die Wie-
dervernassung wurde ab Anfang/Mitte der 1990er-Jahre
groBflachig und unter guinstigen Voraussetzungen
durchgeftihrt (DANIELS & HALLEN 1996, SCHMATZLER &
SCHMATZLER 2010). Bereiche, die wieder als naturnahes,
wachsendes Hochmoor zu charakterisieren sind, fehlen
jedoch aktuell noch weitestgehend. Vorherrschend sind
Wollgras- und Heidestadien, im Nord- und Zentralteil
auch groBere Wasserflachen sowie in den westlichen
Randbereichen wiedervernasste Handtorfstichkomplexe.
In den Randbereichen sind groBflachig Hochmoorgrin-
land sowie einige Ackerflachen einbezogen, zusammen
knapp ein Drittel des Gebietes. Das Gebiet wird mit
Moorschnucken beweidet. Der typischerweise weitlaufig
offene Landschaftscharakter kann derzeit nur durch diese
Beweidung und umfangreiche PflegemaBnahmen erhal-
ten werden (BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2011).

Das Rehdener Geestmoor wird von groBflachiger
Wiedervernassung nach industrieller Abtorfung gepragt,
wobei Gberwiegend Wollgras-, daneben auch Heide- und

Pfeifengrasstadien ausgebildet sind. Der Moorwald-
anteil ist vergleichsweise gering. Das EU-VSG bezieht
inner- und auBerhalb der als NSG gesicherten Bereiche in
gréBerem Umfang Gberwiegend strukturarmes, intensiv
genutztes Grinland sowie Ackerland ein, die zusammen
Uber ein Drittel des Gesamtgebietes ausmachen. Auch
hier werden die Moorheide- und Pfeifengrasstadien mit
Schafen beweidet.

Das GroBe Renzeler Moor ist vielgestaltig strukturiert.
Es wurde aufgrund der vergleichsweise geringen Torf-
machtigkeiten zu keiner Zeit industriell abgetorft. Die
Abtorfung beschrankte sich auf bauerliche Handtorfsti-
che, die in Teilbereichen in groBer Zahl vorhanden sind.
Die geringen Torfméachtigkeiten haben eine sehr geringe
Wasserspeicherfahigkeit zur Folge, so dass sich groBrau-
mige EntwasserungsmaBnahmen im Umfeld deutlich ne-
gativ auf das Hochmoor auswirken. Ein Netz von Entwas-
serungsgraben durchzieht das Moor, z. T. sind es kleine
Schlitzgrében, die Uberwachsen sind, aber nach wie vor
zur Entwasserung beitragen. Die groBeren Entwasse-
rungsgraben werden seit Jahren nicht mehr gerdumt und
instand gehalten, so dass dartber eine leichte Wiederver-
nassung des Gebietes eingesetzt hat. Wiedervernassungs-
maBnahmen in gréBerem Umfang fanden bisher aber
nicht statt. Moor- und eingestreute Sandheiden werden
durch die Kombination von mechanischen PflegemaBnah-
men und Beweidung mit Moorschnucken offen gehalten.

Das Uchter Moor wird zu etwa einem Flinftel noch
von industrieller Abtorfung gepréagt, daneben von
vielfach noch jungen Vernassungsflachen mit Wollgras-

Abb. 10 u. 11: In den Randbereichen der offenen Hochmoorflache des Neustadter Moores (links) liegen wiedervernasste Handtorfstiche. Das Rehde-
ner Geestmoor (rechts) ist nach industrieller Abtorfung groBflachig wiedervernasst worden. (Fotos: NLWKN)

Abb. 12 u. 13: Das GroB3e Renzeler Moor ist teilweise durch bauerliche Handtorfstiche gepragt. In den Randbereichen des Uchter Moores liegt Hoch-
moorgrinland. (Fotos: NLWKN)
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stadien und vegetationsarmen
Einstauflachen sowie auch von
groBflachigen Moorwaldern und
landwirtschaftlich genutzten
Randbereichen. Der Renaturie-
rungserfolg wird auf Teilflachen
durch die frahere Ausrichtung
von Entwasserung und Torfabbau
auf landwirtschaftliche Folgenut-
zung beeintrachtigt (AGNL 2003,
SCHMATZLER & SCHMATZLER
2010). Neben nassen bis tber-
stauten, gehdlzarmen Wollgras-
Torfmoosstadien sind auch viele
stark verbuschte bis bewaldete
Flachen mit unzureichender Was-
serhaltung vorhanden. Randlich
ist ein Gurtel aus Moorwaldern
ausgebildet, der vielfach mit alten
Handtorfstichen sowie Grinland-
brachen durchsetzt ist. Am Moor-
rand schlieBen landwirtschaftlich Gberwiegend intensiv
als Grunland bzw. in gréBerem Umfang auch als Acker
genutzte Bereiche an.

Im Osten des EU-VSG Steinhuder Meer (V42) liegt
der Studteil des Toten Moores mit den NSG ,, Wunstorfer
Moor” und , Ostufer Steinhuder Meer”. Das Hochmoor
ist groBflachig bewaldet, auf groBeren Teilflachen aber
auch industriell abgetorft und dort Uberwiegend bereits
in Wiedervernassung befindlich. In geringeren Antei-
len ist auch Grunland einbezogen. AuBerhalb der NSG
befinden sich noch Frastorfflachen, auf denen aber teils
in den letzten Jahren bereits mit der Wiedervernassung
begonnen wurde (SCHMATZLER & SCHMATZLER 2010).

Das EU-VSG GroBes Moor bei Gifhorn (V45) ist derzeit
teilweise noch von industriellem Torfabbau gepragt,
daneben von Moorwaldern und Wiedervernassungsfla-
chen, randlich auch Grinland. Die Wiedervernassung ist
durch verschiedene hydrologische Veranderungen, den
noch andauernden Torfabbau sowie auch aufgrund des
starker kontinental gepragten Klimas schwierig und teils
unbefriedigend. Durch Grundwasseranschluss entwickel-
te sich vor allem entlang von Graben eine fur nahrstoff-

Abb. 14: Durch Grundwasseranschluss in ehemaligen Abtorfungsbereichen entwickelte sich im Gro-
Ben Moor bei Gifhorn z. T. entlang der Entwasserungsgraben eine flr nahrstoffreichere Nieder- und
Ubergangsmoore typische Vegetation. (Foto: Hans-Jirgen Zietz)

reichere Nieder- und Ubergangsmoore typische Vegetati-
on (GORISSEN 1998, SCHMATZLER & SCHMATZLER 2010,
BIODATA 2012). Degenerierte Moorheideflachen werden
durch Schafbeweidung, erganzt durch mechanische Pfle-
gemaBnahmen, offen gehalten.

Das EU-VSG Oppenweher Moor (V74) ist zu Uber
einem Drittel bewaldet. In den Kernflachen ist der Anteil
von Pfeifengrasstadien relativ hoch und der von Wasser-
flachen eher gering. Die Verbuschung ist vielfach stark,
die Wasserhaltung ist in weiten Bereichen nicht optimal.
In Randbereichen ist auch Hochmoorgriinland einbezo-
gen, das aber aufgrund der Moorwaldbestande keinen
weitflachig offenen Charakter aufweist. Das Gebiet setzt
sich in Nordrhein-Westfalen nahtlos mit insgesamt besser
ausgepragten Wiedervernassungsflachen sowie einem
groBeren, offenen Extensivgrinlandkomplex fort. Im nie-
dersachsischen Teil des Moores ist die Pflege durch eine
Schafherde etabliert.

Die Moore auBerhalb der EU-VSG mit ausgewerteten
Brutvogelerfassungen sind wie folgt zu charakterisieren:

Das Stapeler Moor umfasst wesentliche Teile der NSG
Lengener Meer, Stapeler Moor und Stapeler Moor Sad,

Abb. 15: Das groBflachig industriell abgetorfte Stapeler Moor ist mittlerweile groBtenteils wiedervernasst und wurde dafir engmaschig mit Dam-
men gekammert. (Foto: Hans-Jirgen Zietz)
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die zusammen mit den angrenzenden NSG Spolsener
Moor und Herrenmoor einen auf ca. 15,5 km2 erhaltenen
Hochmoorkomplex bilden. Die hier gewahlte engere Ab-
grenzung beschrankt sich aufgrund einer entsprechend
eingegrenzten Brutvogelerfassung auf das Lengener
Meer und die Wiedervernassungskomplexe im Stape-

ler Moor. Das Lengener Meer ist ein ca. 22,5 ha grofer,
annahrend kreisrunder und vegetationsarmer Moorsee,
der von Glockenheide- und Pfeifengras-Degenerations-
stadien umgeben ist. Diese sind wiederum von zahlrei-
chen Gagelgebuschen durchsetzt und umfassen nur noch
winzige Restflachen naturnaher Hochmoorvegetation.

An diesen ca. 1,4 km2 groBBen Komplex schlieBt stidlich
das groBflachig industriell abgetorfte Stapeler Moor an,
das mittlerweile groBtenteils wiedervernasst ist. Dazu
wurde die Mooroberflache engmaschig mit Démmen
gekammert, die zahlreiche, zumeist ca. 1-2,5 ha groBe
Polder umschlieBen. Diese weisen Uberwiegend noch
vegetationsarme Wasserflachen, teils aber bereits nasse
Wollgras-Torfmoosstadien sowie seltener Pfeifengrassta-
dien auf. Dieser Kernbereich wird durch PflegemafBnah-
men der Staatlichen Moorverwaltung weitflachig nahezu
geholzfrei gehalten. Nur die stidlichen Randbereiche
sind weniger stark vernasst und weisen u. a. Heide-,
Pfeifengras-, Verbuschungs- und Bewaldungsstadien auf.
Teilflachen werden mit Moorschnucken beweidet.

Das Venner Moor stellt den stdlichen Randbereich
des GroBen Moores bei Vorden dar, eines insgesamt ca.
40 km2 groBBen und Uberwiegend in landwirtschaftlicher
Nutzung, teils auch in Abtorfung befindlichen Hoch-
moorkomplexes. Es gliedert sich in einen randlichen
Moorwaldstreifen, ansonsten einen Wechsel aus Abtor-
fungs- und Wiedervernassungsflachen mit vorherrschen-
den Wollgrasstadien (vgl. BLUML 2011b).

Das Diepholzer Moor ist Teil eines gro3eren Hoch-
moorkomplexes, der sich nach Westen unmittelbar mit
dem NSG ,Steinfelder Moor” und nach Norden mit dem
Komplex Lohner/Heeder Moor fortsetzt. Das Gebiet ist
durch Hand- und Baggertorfstiche stark zerkuhlt. In den
Torfstichen haben sich nach Wiedervernassung zahlrei-
che, langsam mit Schwingrasen verwachsende Kleinge-
wasser gebildet. GroBere Bereiche sind nicht abgetorft,

aber infolge starker Vorentwasserung als stark abge-
trocknete Moorheide-Degenerationsstadien ausgebildet.
In den Randbereichen herrscht Moorwald vor, auBerdem
ist ein Grinlandgtrtel einbezogen.

Im Barnstorfer Moor wurden Wiedervernassungs-
flachen 1-15 Jahre nach Beendigung des industriellen
Torfabbaus und Herrichtung fiir den Naturschutz unter-
sucht. Die Flachen sind in das ca. 31 km2 groBe Areal des
GroBBen Moores bei Barnstorf eingebettet, das u. a. auch
das NSG Goldenstedter Moor, groBraumige Abtorfungs-
bereiche sowie weitgehend ungenutzte Randbereiche
umfasst. Im Gegensatz zu allen anderen hier ausgewer-
teten Brutvogelkartierungen wurden hier nur selektiv
die bereits wiedervernassten Flachen erfasst, was das
Artenspektrum weitgehend auf Offenland- und Wasser-
vogelarten beschrénkt. Die Abundanzen einiger Arten
sind daher extrem erhoht, weil Abtorfungsflachen und
gehdlzreiche Randbereiche nicht einbezogen wurden.

In der Hannoverschen Moorgeest wurden drei Moore
bericksichtigt, wobei hier entgegen der erweiterten
Abgrenzungen bei FISCHER et al. (2010) aus Griinden der
Datenlage und Vergleichbarkeit nur die als NSG ausge-
wiesenen Bereiche bericksichtigt sind:

Das Helstorfer Moor ist, wie auch die beiden nach-
folgend beschriebenen weiteren Moore in der Hanno-
verschen Moorgeest, Uberwiegend bewaldet. Daneben
haben sich zahlreiche alte, langgezogene Handtorfstiche
gut regeneriert und weisen an vielen Stellen bereits wie-
der naturnahe Bult-Schlenken-Komplexe auf, Heidesta-
dien treten hingegen zurtck. In Randbereichen besteht
Grunland- und Ackernutzung.

Das Otternhagener Moor ist sehr dhnlich wie das
Helstorfer Moor ausgepragt, wobei die ebenfalls teils gut
regenerierten Torfstichkomplexe noch groBflachiger aus-
gebildet und weniger von Moorwaéldern gegliedert sind.

Das Bissendorfer Moor gilt — trotz des hohen Waldan-
teiles — im groBflachigen, gehdlzarmen Kernbereich als
eines der wenigen groBeren, relativ naturnah erhaltenen
Hochmoore im nordwest-mitteleuropéischen Tiefland
(GORISSEN 1998). Vorherrschend sind dabei feuchte
Glockenheidestadien. Das Moor wurde nie groBflachig
abgetorft und hat Moormaéchtigkeiten von bis zu 7 m.

Abb. 16: Der gehélzarme Kernbereich des Bissendorfer Moores ist noch relativ naturnah erhalten. (Foto: Hans-Jurgen Zietz)
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3 Methodik

3.1 Datengrundlage zu Brutvoégeln in Hochmooren

Grundlage fur die vorliegende Zusammenstellung sind
im Wesentlichen die Daten systematischer, flachen-
deckender Brutvogelerfassungen nach der Revierkar-
tierungsmethode (vgl. SUDBECK et al. 2005) in den
niedersachsischen EU-VSG mit nennenswerten Hoch-
mooranteilen (Tab. 1, Kap. 2.1). In allen Gebieten erfolg-
te zwischen 2002 und 2010 eine flachendeckende Brut-
vogelerfassung, die in der Regel zumindest alle Arten der
im jeweiligen Erfassungsjahr aktuellen Roten Liste, die
in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichneten
sowie fur die Gebietsmeldung relevante Arten umfasste.

Im Gebiet V40 (Diepholzer Moorniederung) mit
mehreren raumlich voneinander getrennten Gebietstei-
len erstreckte sich die Bestandsaufnahme auf die Jahre
2002-2006. Danach wurden vorwiegend im Rahmen von
Betreuungsvertrdgen zumeist nur einzelne Arten, MaB-
nahmenbereiche oder Teilflachen untersucht, so dass fur
diese Gesamtschau Uberwiegend auf die Daten aus 2002-
2006 zurlckgegriffen wird. In den Gebieten V13 (Dalum-
Wietmarscher Moor), V15 (Tinner Dose), V22 (Moore bei
Sittensen) und V45 (GroBBes Moor bei Gifhorn) erfolgten
zwischen 2012 und 2015 jeweils einmal erneute Erfas-
sungen. Das Gebiet V42 (Steinhuder Meer/Totes Moor)
wurde im Rahmen eines Betreuungsvertrages nahezu
alljahrlich erfasst (Tab. 2).

Fur sieben Moore auBerhalb der EU-Vogelschutzge-
biete lagen mit vergleichbaren Standards durchgefuhrte
Brutvogelerfassungen vor, die in die Auswertung einbe-
zogen wurden (Tab. 2). Nicht einbezogen wurden hinge-
gen Brutvogelerfassungen auf kleinen Untersuchungs-
flachen (< 400 ha) und solche, die groBenteils intensiv
landwirtschaftlich genutzte, bewaldete oder noch in
Abtorfung befindliche Hochmoor-Folgelandschaften be-
treffen. Im Falle von Untersuchungen wéahrend grof3fla-
chiger Abtorfung (z. B. Vehnemoor/Landkreise Cloppen-
burg und Ammerland, OPPEL 2001) liegen aber wertvolle
Referenzdaten zur Avifauna solcher Lebensraume sowie
Vergleichsdaten fur kiinftige Bestandsaufnahmen nach
Einleitung der Wiedervernassung vor.

Durch die Verteilung der (Erst-)Bestandsaufnahmen
auf eine neunjahrige Zeitspanne und nur in wenigen Ge-
bieten vorliegende Vergleichsdaten aus spateren Jahren
ist die Vergleichbarkeit der Gebiete zueinander sowohl
im Hinblick auf Uberregionale Bestandstrends von Brut-
vogelarten, wie auch auf gebietsspezifische Veranderun-
gen eingeschrénkt. Fur die zweimal erfassten Gebiete
wurden die Bestandsdaten fur beide Erfassungsjahre, fur
das kontinuierlich erfasste Gebiet V42 Bestandsminima,
-mittel und -maxima aus zehn Jahren zwischen 2001-
2013 angegeben.

Erfassungsmethodisch ist weiterhin einzuschranken,
dass insbesondere die Anzahl der Begehungen haufig
unterhalb der Mindeststandards von SUDBECK et al.
(2005) verblieb (vgl. Tab. 2). Dies betrifft die Zahl der
morgendlichen Komplettbegehungen mit oftmals nur
vier bis funf statt mindestens sechs, Einschrankungen bei
Dammerungs- und Nachtkontrollen, die tageszeitliche
Ausdehnung der Erfassungen Uber die Morgenstunden
hinaus sowie einen Zeitaufwand teils unterhalb des
empfohlenen Minimalwertes von 1,5 Minuten pro Hektar
und pro Begehung.

Da allerdings zumeist nur eine Artenauswahl erfasst
wurde und der Schwerpunkt auf wertbestimmende
sowie fur das Gebiet charakteristische Offenlandarten
gelegt wurde, sind die methodischen Einschrankungen
fur die hier vorrangig betrachteten Arten (vgl. Kap. 3.2)
als weniger gravierend einzuschatzen. Vor allem fur
einige Singvogel- sowie dammerungsaktive Arten sind
aber auch methodisch bedingte Unterschiede zwischen
verschiedenen Erfassungen zu vermuten. Die mit deut-
lich héherem Aufwand durchgefihrten Erfassungen im
Venner- und im Barnstorfer Moor darften somit auch
methodisch bedingt zu vergleichsweise hohen Abun-
danzwerten gefuhrt haben.

Erganzend wurde fur das in Kap. 3.2 hergeleite-
te Artenset die Brutvogel-Datenbank der Staatlichen
Vogelschutzwarte im NLWKN (Stand: Dezember 2013)
ausgewertet. Kursorische (Einzel-)Angaben entstammen
zudem weiteren, im Ergebnisteil zitierten Quellen wie
z. B. regionalen avifaunistischen Sammelberichten.

Tab. 2: Ausgewertete Brutvogelerfassungen in EU-Vogelschutzgebieten mit wesentlichen Hochmooranteilen und weiteren Hochmooren

(vgl. Abb. 3 und Tab. 1)

Gebiet Erfassung
. Anzahl: tagsiiber
Nr. EU- Name i Jahr (Dammerung/ Bearbeiter/ Autor Bemerkungen
VSG (ha)
nachts)
EU-Vogelschutzgebiete
1 V05 Ewiges Meer 1.286 2005 5(1) MORITZ (2005)
2005 4Q) SCHREIBER & keine Nachterfassung 2005,
MOORMANN (2005) Ziegenmelker-Daten aus 2003
Ubernommen; Neuerfassung
2014 Westteil, dabei grof3-
2 V13  Dalum-Wietmarscher Moor 2,679 BIO-CONSULT OS flachige Abtorfungen nicht
201154/ 6'58 ((22)) / (2014) / REGIOPLAN vpllsténdig erfasst, dahfer )
& UVP (2015) einzelne Arten _vermutllch leicht
unterreprasentiert, Ostteil 2015
komplett erfasst
B.-O. Flore, A.
3 V14 Esterweger Dose 6.441 2010 4 (~3) Degen, i. A. des
NLWKN
FLORE &
2003 3= SCHREIBER (2003)
4 V15 Tinner Dose 3.955
BMS-UMWELT-
2013 500 PLANUNG (2013)
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Gebiet Erfassung
" Anzahl: tagsiiber
Nr. EU- Name BIDEE Jahr (Déammerung/ Bearbeiter/ Autor Bemerkungen
VsSG (ha)
nachts)
2005 5-6 (1) PFUTZKE (2005) 2005 nachts nur Wachtelkénig
5 V22 Moore bei Sittensen 1.929 systematisch erfasst, u. a. Zie-
2015 6-7 (2) BIOS (2015) genmelker nicht
Ostenholzer Moor, Teilbe- - VSW im NLWKN
‘ E reich Ostenholzer Moor 2D e 303 (unveroff.)
Schweimker Moor und
7 V33 Liderbruch 845 2005 5-6 (5) ABIA (2005)
Hamme, Teilbereich - SCHIKORE &
8 1 V35 Gunnemoor == 2006 > SCHRODER (2006)
V40 Diepholzer Moorniederung, Teilbereiche:
9 - Nordliches Wietingsmoor 1.603 2002 k.A. AGNL (2006)
keine Nachterfassung 2005,
10 - Mittleres Wietingsmoor 871 2005 5[1] AGNL (2005a) Ziegenmelker-Daten aus 2003
Ubernommen
2011 Randbereiche teilweise
. . 2004/ 4-5(2)/ AGNL (2004) / BUND nicht abgedeckt, daher separa-
- 3
" bz ey Lieer AL 2011 5(-) (2011) ter Vergleich zu 2004 fur eine
Teilflache von 1.541 ha
12 - Rehdener Geestmoor 1.977 2006 k.A. AGNL (2006)
13 - GroBes Renzeler Moor 471 2005 5(2) AGNL (2005b)
14 - Uchter Moor ~3.200" 2003 5(2) AGNL (2003)
Steinhuder Meer, 5 2001- BRANDT
15| V42 ZTeilbereich Totes Moor [t 13 ~@ (2001-2013)
16 Va5 GroBes Moor 2.937 2003 4-6 (3) BIODATA (2003)
bei Gifhorn 2.937 2012 4-6 (3) BIODATA (2012)
17 | V74 Oppenweher Moor 399 2007 4-5 (2) AGNL (2007a)
Weitere Gebiete
OLTMANNS &
18 | Stapeler Moor 882 2012 4-6 (2-3) REICHERT
(unvero6ff.)
19 | Venner Moor 491 2010 7-8 (10) BLUML (2011b)
. MARXMEIER &
20 Diepholzer Moor 458 2003 5(2) KORNER(2004)
2009- NATURSCHUTZRING
*5 - w
21 Barnstorfer Moor 426 1 18-20 DUMMER (2012)
22 Helstorfer Moor 4127 2007 4-5 (1-2) FISCHER et al. (2010)
23 Otternhagener Moor 9616 2007 4-5 (1-2) FISCHER et al. (2010)
24 | Bissendorfer Moor 5826 2007 4-5 (1-2) FISCHER et al. (2010)

‘" neu berechnete, von der Gebietsmeldung deutlich abweichende FlachengroBe

2 GroBe der erfassten Teilflache eines EU-VSG

3 ohne das direkt anschlieBende NSG ,Bleckriede” (Grunlandgebiet auf Niedermoor)

4 ohne anschlieBenden Verbindungskorridor zum Uchter Moor

*5 berucksichtigt sind die Teilgebiete 01+02 in der gréBten erfassten Ausdehnung (2011)
*6 groBere Flache erfasst, hier auf die als NSG/FFH-Gebiet gemeldeten Abgrenzungen beschrankt

3.2 Herleitung eines Zielartensets

Um die aktuelle Bedeutung niedersachsischer Hochmoor-

landschaften fur den Vogelartenschutz zu analysieren,

wird an dieser Stelle vorrangig auf ein Artenset von 17

ausgewahlten Brutvogelarten zurlckgegriffen (Tab. 3).

Die Auswahl der Arten richtete sich nach folgenden

Kriterien:

= Leitarten naturnaher Hochmoore (vgl. FLADE 1994)

= Far heutige Hochmoorlebensrdume besonders typische
Brutvogelarten, ohne explizite Bertcksichtigung von
Hochmoor-Grinland, da dieses nur in wenigen Gebie-
ten hinreichend groBflachig einbezogen wurde und
aus avifaunistischer Sicht nicht sinnvoll von Feucht-
grunland auf anderen Standorten zu trennen ist

= Relevanz der Arten bei der Meldung der EU-VSG
mit wesentlichen Hochmooranteilen (Benennung als
~wertbestimmende Arten” in der Gebietsmeldung)

= Vorkommen in den o. g. EU-VSG als wichtigste Brutge-
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biete der Art in Niedersachsen (,, Top 5-Gebiete”)
= Gefahrdungsgrad und hohe Verantwortung Nie-
dersachsens fur den Schutz der Art (vgl. KRUGER &
OLTMANNS 2008).
= Stellvertreterfunktion fur Brutvogelgemeinschaften in
Hochmoorlebensraumen.
Auf Basis allgemeiner Angaben zu Lebensraumpraferen-
zen einzelner Arten — u. a. gemaB des Leitartenmodells
(FLADE 1994), vorliegender Informationen zur landes-
weiten Habitatwahl (u. a. aus KRUGER et al. 2014) und
den Ergebnissen landesweiter Erfassungen — wurden
hochmoortypische und in Niedersachsen vorwiegend in
Hochmoorlebensrdaumen britende Arten ermittelt.
Unter dem Kriterium der Relevanz bei der Meldung
als EU-VSG wurden insbesondere die in der Gebietsmel-
dung als ,wertbestimmende Arten” gemaB Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. wandernde Arten bertck-
sichtigt. Unabhéangig von den Schutzerfordernissen auch
fur die Ubrigen europaischen Vogelarten in den gemel-
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deten EU-VSG stellen die , wertbestimmenden Arten”
ein vorrangiges Schutzgut in den Gebieten dar, an deren
Ansprichen sich das Management aus Sicht des Vogelar-
tenschutzes primar orientieren sollte.

Damit einhergehend wurde im Vorfeld untersucht,
in wieweit Hochmoor-Areale zu den funf wichtigsten
Brutgebieten bestimmter Arten in Niedersachsen zéhlen
und damit far den Schutz der jeweiligen Arten besonders
bedeutsam sind.

Die Gefahrdungssituation gemaB aktueller Roter Liste
(KRUGER & OLTMANNS 2007) sowie die Verantwortung
Niedersachsens fur die Art und die damit verbundene
Prioritatensetzung (KRUGER & OLTMANNS 2008) waren
ebenfalls ein Kriterium bei der Auswahl der far den Brut-
vogelartenschutz in Hochmooren besonders relevanten
Arten.

SchlieBlich wurde anhand der vorliegenden Erfas-
sungsdaten und der Habitatwahl der Arten berick-
sichtigt, in wieweit die Art stellvertretend fur Brut-
vogelgemeinschaften bestimmter Teillebensraume in
niedersachsischen Hochmooren steht.

Zur Bewertung von Vogelbrutgebieten dient in Nie-
dersachsen im Allgemeinen vorrangig das standardisierte
Verfahren von BEHM & KRUGER (2013). Dieses wird hier
jedoch nur am Rande berucksichtigt: Zum einen ist die
Datenlage vor allem im Hinblick auf die Erfassungsjahre
sehr heterogen (vgl. Kap. 2.1), weshalb zwischenzeitlich
eingetretene Uberregionale Bestandsentwicklungen ge-
fahrdeter Arten und verschiedene Versionen der Roten
Liste (SUDBECK & WENDT 2002, KRUGER & OLTMANNS
2007 fur Niedersachsen; BAUER et al. 2002 und SUDBECK
et al. 2007 fur Deutschland) zu berucksichtigen waren,
eine Vergleichbarkeit ware dabei
nicht gegeben. Zum anderen er-
folgte die Erfassung einiger zwar
gefahrdeter, fur die Hochmoor-
gebiete aber weniger relevanter
(Wald-)Arten aufwandsbedingt
nicht einheitlich, so dass Gebiete
mit Erfassungslicken bei solchen
Arten in einigen Fallen wahr-
scheinlich zu gering bewertet
wdarden.

AuBerdem ist das Bewertungs-
verfahren darauf ausgelegt, (Teil-)
Gebiete von 80-200 ha Grof3e zu
betrachten (BEHM & KRUGER
2013). Dies wird einem Uberblick
Uber die von Natur aus oftmals
sehr groBflachigen und die dieser
Auswertung zugrundeliegenden
Untersuchungsflachen in Hoch-
moorgebieten nicht gerecht.

Abb. 17: Kornweihe — wertbestimmende Art gemaB Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Foto: Gerd-Michael Heinze)

Tab. 3: Zielartenset

Gefahrdung (Rote Liste)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Artname D D Nds. Nds. | EU-VSRL Anh. | Ve(:‘aar;tgv:?f;te ur;1g

2002 2007 2002 2007
Krickente Anas crecca * 3 \% 3
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Y & 2 &3
Kornweihe Circus cyaneus 1 2 1 2 Anh. |
Kranich Grus grus * * 3 * Anh. |
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 1 1 1 Anh. | 1
GroBer Brachvogel Numenius arquata 2 1 2 2 5
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 2 2 7
Rotschenkel Tringa totanus 2 \ 2 2 10
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 0 1 1 1 Anh. | 18
Lachmoéwe Larus ridibundus * * * *
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 1 1 2 Anh. |
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 2 3 2 3 Anh. | 24
Raubwurger Lanius excubitor 1 2 1 1 22
Heidelerche Lullula arborea 3 \Y 2 3 Anh. |
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * \% 3 *
Blaukehlchen Luscinia svecica kd \Y \Y £ Anh. |
Wiesenpieper Anthus pratensis * \ \% 3

Gefahrdung nach den im Erfassungszeitraum fir Deutschland (BAUER et al. 2002 und SUDBECK et al. 2007 ) und Niedersachen (SUDBECK &
WENDT 2002, KRUGER & OLTMANNS 2007 ) jeweils giiltigen Roten Listen
Verantwortung nach KRUGER & OLTMANNS (2008); nur Arten mit héchster Prioritat fur SchutzmaBnahmen

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 3/2015
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3.3 Analyse der Habitatwahl ausgewahlter Brut-
vogelarten

FUr das in Kap. 3.2 hergeleitete Artenset wurde die
Verbreitung innerhalb der Gebiete, aus denen sowohl
punktgenaue Brutvogel-Revierkartierungen als auch
Biotoptypenkartierungen vorlagen, untersucht. Uberwie-
gend wurden dazu fur diejenigen Untersuchungsgebiete,
die gleichzeitig FFH-Gebiet sind, die FFH-Basiserfassungen
(soweit bereits vorliegend) aus den Datenbestanden des
NLWKN (flachendeckende, detaillierte Biotoptypenkartie-
rungen im MafBstab 1:5.000 als GIS-Polygone, Datenstand
1998-2013) herangezogen. Fur einzelne (Teil-)Bereiche
von EU-VSG, die nicht Teil von FFH-Gebieten sind, wurden
die Biotoptypen aus anderen Quellen bzw. durch eigene
Luftbildauswertung und stichprobenartige Kontrollen im
Gelénde erganzt, allerdings auf einen fiur diese Auswer-
tung ausreichenden, gegenlber den FFH-Basiserfassun-
gen stark zusammengefassten Standard. Zudem wurde
fur das Venner Moor (Landkreise Osnabriick und Vechta)
aus BLUML (2011b) eine bereits im GIS aufbereitete, ver-
einfachte Biotoptypenkartierung herangezogen.

Generell ist zu beachten, dass Biotopkartierungen und
Brutvogelerfassungen oftmals um wenige Jahre versetzt
durchgefihrt wurden, was gerade in noch in Abtorfung
oder frihen Phasen der Wiedervernassung befindlichen
Mooren zu erheblichen, von biotopgestaltenden MaB-
nahmen oder rasch wechselnden Sukzessionsstadien ver-
ursachten Abweichungen fuhren kann. Einschdtzungen
von Gebietskennern bzw. aus eigenen Ortskenntnissen
sowie Uberprifungen mittels Luftbildern aus verschiede-
nen Aufnahmejahren in Google Earth oder www.bing.
com fuhrten im Einzelfall zu Anpassungen der Biotopkar-
tierungen fur diese Auswertung.

Bei den Biotop- und Lebensraumtypenkartierungen
erhobene, auch fur eine genauere Charakterisierung von
Vogelhabitaten teilweise relevante Strukturmerkmale
wie z. B. Verbuschungsgrade, konnten bei den Analysen
von Habitatpraferenzen nicht weiter bertcksichtigt wer-
den, da sie sich u. a. durch PflegemaBnahmen kurzfristig
andern kénnen und daher Brutvogel- und Biotopkartie-
rungen im selben Jahr voraussetzen wirden, was Uber-
wiegend aber nicht gegeben war.

Zur Ermittlung der Habitatnutzung wurden die Revier-
mittelpunkte Uberwiegend handisch den Biotoptypen
zugeordnet und offensichtliche darstellungsbedingte
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Ungenauigkeiten angepasst. Dies betraf insbesondere
Brutvogel-Revierpunkte, die auf Basis topographischer
Karten und nicht anhand digitaler Luftbilder bzw. auf
Basis GPS-gestutzter Erfassungen verortet worden waren.
Far weitergehende Auswertungen erwies sich die Daten-
grundlage als zu heterogen.

Generell ist zu beachten, dass die Zuordnung eines
Reviermittelpunktes zu dem dort vorherrschenden Bio-
toptyp keine Aussagen zu weiteren benétigten Habitat-
requisiten im Umfeld sowie zu u. U. weiter entfernt
liegenden Nahrungshabitaten erlaubt. Ebenso konnten
weitere Habitatdetails (z. B. Verbuschungsgrad, Vegetati-
onshohe und -dichte, Anteil offener Wasserflachen) nicht
bericksichtigt werden. An dieser Stelle kann daher nur
ein grober Uberblick gegeben werden, welche Habitate
innerhalb von Hochmooren die bevorzugten Bruthabita-
te der Arten darstellen und damit fur den Schutz dieser
Arten besonders bedeutsam sind, so z. B., ob die klassi-
schen ,Wiesenlimikolen” eher Hochmoorgrinland oder
aber Wiedervernassungsflachen besiedeln.

Ziegenmelker und Heidelerche siedeln Gberwiegend
in Waldrandlagen (BLUML 2004, BLUML & ROHRS 2005).
Bei diesen Arten ware die punktuelle Zuordnung zu ei-
nem Biotoptyp daher nicht zielfuhrend. Hier wurden die
Reviere dem im Nahumfeld (ca. 100 m Radius) des ange-
gebenen Revier(mittel)punktes vorherrschenden Offen-
landlebensraum zugeordnet. Lediglich Ziegenmelker-
Reviere in lichten Moorwaldern mit Lichtungen von unter
1 ha GréBe wurden dem Habitattyp Wald zugeordnet.

Um zu testen, in wieweit einzelne Vogelarten sowie
die Brutvogelgemeinschaft insgesamt bestimmte Vege-
tationsstrukturen im jeweiligen Moorgebiet bevorzugen
oder meiden, wurde ab einer BestandsgroBe von funf
Revieren in einem Gebiet fur die jeweilige Art ein Prafe-
renzindex (D) nach JACOBS (1974) errechnet:

D = (r-p)/(r+p-2rp). Dabei ist r der Anteil der Reviere, die
sich in einem bestimmten Biotoptyp befinden und p der
Flachenanteil des jeweiligen Biotoptyps am gesamten
UG. Dieser Index kann Werte zwischen -1 (komplette
Meidung) und +1 (alle Reviere einer Vogelart in einem
Biotoptyp) annehmen. Ein Wert von 0 bedeutet, dass
eine Vogelart im jeweiligen Biotoptyp durchschnittlich
haufig vorkommt. Eine statistische Absicherung der so
ermittelten Habitatpraferenzen erfolgt jeweils durch den
Chi2-Anpassungstest. Dieser Uberpruft, ob die Verteilung
von der erwarteten Haufigkeit abweicht (vgl. SACHS
2004). Zu weitergehenden Habi-
tatanalysen siehe z. B. BOLSCHER
(1988).

Fur die selteneren Arten
Kornweihe, Goldregenpfeifer,
Trauerseeschwalbe und Raubwir-
ger sowie die koloniebritende
Lachmoéwe erfolgt die Habitatana-
lyse einzelfallweise bzw. auf Basis
zusammenfassender Berichte (DE-
GEN 2008 & 2013, LEHN 2012a).

Abb. 18: Waldrandlagen in Mooren mit
offenen Bodenstellen z. B. auf alten
Dammen werden u. a. vom Ziegenmelker
besiedelt. (Foto Otternhagener Moor:
Hans-Jurgen Zietz)
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Abb. 19: Singschwéne nutzen wiedervernasste Hochmoore als Rastplatz. (Foto: Willi Rolfes)

3.4 Hinweise zu Gastvogel-Vorkommen

Zu Gastvogeln kédnnen in diesem Rahmen nur grobe,

schlaglichtartige oder allgemeine Angaben einflieBen.

Insbesondere folgende Faktoren erschweren eine detail-

liertere Aus- und Bewertung:

= Die Zahlgebietskulisse der Wasser- und Watvogelzah-
lungen deckt gerade die in jingerer Zeit wiederver-
nassten Hochmoorgebiete bislang nur unzureichend
ab. Mit Einstellung des Torfabbaus, Wiedervernassung
und Vegetationsentwicklung sind solche Lebensraume
sehr dynamisch und unter Umstanden nur fur einen
begrenzten Zeitraum fur rastende Wasser- und Watvo-
gel geeignet.

=  Mittwinterzéhlungen einschlieBlich der angeschlos-
senen Synchronzahlungen fur Schwéne und Ganse
weisen zwar eine bessere Flachenabdeckung auf, sind
jedoch in Frostphasen fur Hochmoore kaum aussa-
gefahig, da die dort befindlichen, zumeist flachen
Gewasser typischerweise meist schnell zufrieren.

= Gastvogel nutzen oftmals groBe Raume, wobei Hoch-
moore fur viele Arten vorwiegend als Schlafplatz
dienen (insbesondere Schwane, Ganse und Kraniche).
Diese Schlafplatze sind oftmals schlecht erreichbar
und Ubernachtende Vogel besonders stérungsemp-
findlich. Belastbare Daten liegen daher in vielen
Gebieten nur far den Kranich vor, fur den landes-
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weit planmaBige abendliche Synchronzéhlungen an
Schlafplatzen durchgeftihrt werden (vgl. LEHN 2009).
Ansonsten werden Schlafplatzzahlungen im Rahmen
der Wasser- und Watvogelzahlungen ohnehin nur
vereinzelt durchgefuhrt.
In der vorliegenden Auswertung werden daher in erster
Linie publizierte bzw. in den Datenbestanden der Staat-
lichen Vogelschutzwarte verfugbare (Maximal-)Bestande
typischer Rastvogelarten aus ausgewahlten Gebieten
genannt. Diese sollen in erster Linie das groBe Potenzial
von Wiedervernassungsflachen als Vogelrastgebiete ver-
deutlichen, das sich in vielen Fallen auf nicht untersuchte
bzw. sich kiinftig entsprechend entwickelnde Gebiete
Ubertragen lasst.

4 Ergebnisse
4.1 Uberblick iiber die Brutvogelbestinde

Einen Uberblick Uber die Vorkommen ausgewéahlter
Brutvogelarten (Arten der Roten Liste sowie Anhang

| EU-Vogelschutzrichtlinie) vermittelt Tab. 4 und Uber
die Siedlungsdichten ausgewabhlter, hinreichend haufig
auftretender Arten Tab. 5. Die Habitatpraferenzen der
Zielarten in ausgewahlten Gebieten (mindestens 5 Rev./
Gebiet) sind den Abbildungen in den Artbeschreibungen
(Kap. 4.2) zu entnehmen.
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Tab. 4: Brutbestande (Anzahl Brutpaare/Reviere) ausgewahlter Brutvogelarten in 2001-2015 erfassten Hochmoorgebieten in Niedersachsen

Gebiete EU-Vogelschutzgebiete
(s. Tab. 1 /Abb.N‘Ir). 1 2 3 4 5 6 7 8 19;‘ 9 10 11 12 13 14
= | — Q N e
g 2 2 % i E = E ) é & = S g
S ¥ ¥ 3 87 5 § £+ £ % 5 5 R 5 R = 8
8 s =& 8 2 8 g 8 8 & £ 8 § 3 & 3 s 8
= & E o T T . Sh T =8 & ¢ = S48 S48 @ R 5
6 & %z 5 ¥ % ;3 ;B § 88 § sz g 3 § IS5 §S2 .3 § °
= 2 3c 9 & 3 85 83 o ¢ g NS £ 3 5 B8F §8E §S = =
8 £8 £ 2z 5 5 ¢S 8 £8 35 g 28 =29 3§ ® [|ED TED 55 B 5
2 28 28 g £ £ 8§ 8§ £8 £2 = 88 SS E_ 3 3°% 385 225k
Z 8T 8% & £ £ 3£ 3£ 387385 3 85 21 35g £ 25 2.3 2E G 3
5 2828 ¥ 2 v 3fgfzeas s g2 g2g8 ¢ 58 s58 8¢ g8 ¢
5 >2.>2 > > > >aA >na >=2 >3 > >2 > >8> S3>3 333 >0 >8>
Zielarten
Krickente 67 24 36 120 027 22 39 22 2 12 327 26 28 68 57 41 148 | 13 43
Schwarzhalstaucher 13 13 52 1 3 2 2 3 1
Kornweihe 1
Kranich 3 23 34 9 8 3 15 1 4 4 10 2 1
Goldregenpfeifer 1 4 1 1 1
GroBer Brachvogel 13 11 86 45 34 2 1 1 1 2 58 10 9 26 22 16 1 1 3
Bekassine 6 10 19 31 29 17 15 20 1 7 149 30 21 66 58 34 21 7 2
Rotschenkel 14 38 76 17 1 13 3 5 5 71 5 22 21 14 33 9
Bruchwasserlaufer 1
Lachmowe 535 :1.984 1 157 : >2.140
Trauerseeschwalbe 10
Ziegenmelker 32 48 15 27 50 2 7 28 188 15 7 23 17 n.e 8 17 115
Raubwurger 12 3 4 1 2 1 17 6 1 8 1 1
Heidelerche 20 : 33 5 19 3 30 16 7 3 6 6
Schwarzkehlchen 29 14 >19 ¢ 195 (117 160: 9 37 38 5 162 23 4 40 28 34 14 11 53
Blaukehlchen 11 13 44 144 : 21 : 69 12 1 10 5 4 15
Wiesenpieper 52 16 179 | 246 342.595: 12 7 13 6 31 ? 90 | n.e. | ne. n.e 252 n.e. : ne. : ne.
ausgewahlte weitere Arten (z. T. nicht in allen aufgefiihrten Gebieten erfasst)
Graugans >4 31 15 7 3 5 >33
Knéakente 1 1 1 19 7 7 3 10 1
Loffelente 42 7 10 10 6 3 59 23 20 19 33
Wachtel 5 6 8 >28 1 3 2 11 3 8
Zwergtaucher 4 1 8 6 7 6 19 5 1
Wiesenweihe 2 NG 1 1
Rohrweihe 2 3 1 2 1 1 1
Baumfalke 0 2 1 1 2 1 1 2 1 1 3 1
Wasserralle 1 2 1 2 4 4 >4 4 n.e
Tupfelsumpfhuhn 1 1 1
Kiebitz 3 69 81 154 : 39 : 24 16 19 2 24 199 21 54 45 32 17 1 36
Flussregenpfeifer 26 14 1 2 10 7 44
Sandregenpfeifer 8 1 5
Uferschnepfe 9 5 20 1 19 3 3 1 1
Waldschnepfe 3 3 4 3 19
Waldwasserlaufer 1 5 7 1
Sturmmowe 4 17 4 ~55
Turteltaube 1 3 27 18 1 1
Kuckuck 9 28 3237 ? 26 21 2 >9 9 14
Sumpfohreule
Kleinspecht 4 7 ? 4 4 1 >24 4 2 0 n.e. 2 2
Pirol 1 3 1 5 17 28 2 ~81 >4 4 10
Neuntdter 32 1 19 26 : 31 9 31 9 6 215 16 7 36 17 14 23 14 101
Feldlerche 18 28 178 143 :306:806: 15 39 20 5 12 ~620 53 44 | n.e. n.e. 307 60 39  ne.
Feldschwirl 10 53 47 . 63 17 4 1 11 8
Braunkehlchen 3 1 5 10 : 56 : 10 14 2 2 5 1 4
Gartenrotschwanz 10 23 23 10 . 57 7 27 4 1 23 2 17 5 6 1
Steinschmatzer 4 7 53 53
Wiesenschafstelze 1 >12 . 45 1 32 13 1 22 >74 ? 22 40

*) incl. hier nicht betrachteter Teilgebiete Bleckriede und Zwischenzone GrofB3es Renzeler Moor / GroBes Moor bei Uchte

**) Landesbestand aktualisiert gegentiber Brutvogelatlas
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weitere Hochmoore alle Gebiete Gebiete
15 16 17 1-17 18 : 19 : 20 21 22 23 24 | 18-24 1-24 '(\;.r.Tab. 1/ Abb. 1)
N 9 N o
. 5 _ 32§ s -
- .. 8 5 ° | S 2 8 B T &l 0?2 | y¢
2 & & = §| 2g| 4 g |8 8 8 2 - g 8§ T|2¢l2s| 93,
ST 5 5 &8 R| 82| = | £ |8 &% 5 5.3 5 = §8|%8|g5| gE5
U 4 < S| 2% T2 c 0 5§ OSn = o £ |22 2<% Tl o @
SRQ I S6 S5 58 | 35 Sa = A > o okt T © w |A2| A% X¥ s
10 (6-20) i 33 45 14 7 562 3.000 19% | 22:16 72 :14(11-16): 4 2 1 131 693 ~30-35% | krickente
1(0-1) 70 130 54 % 3(1-5) 3 73 ~35% Schwarzhalstaucher
1 33 3% 0 1 3% Kornweihe
3 (1-5) 7 10 78 650 12 % 5 2 3 1 " 89 70% Kranich
7 7*%) 100 % 0 7 100% Goldregenpfeifer
1 1 1 4 204 2.600 8 % 5} 4 5 (4-6) 1 15 219 ~12-15 % | GroBer Brachvogel
4 (1-6) 40 22 3 16 291 1.900 15 % 23 1 6 112(10-13) ' 5 2 49 340 35% Bekassine
2 (1-6) 1 200 8.000 3% 32 1 24 (19-30) 57 257 ~5-7% Rotschenkel
1 1 100 % <1 (0-1) 0 1 100% Bruchwasserlaufer
1(0-8) 15 4558 | 38000 12% |51 391 633 )00 1175 5733  ~2530% | Lachmowe
10 130 8 % 0 10 10-13 % Trauerseeschwalbe
29 (25-35): 54 60 17 417 2.000 21 % 2 6 8 8 15 17 56 473 50-55 % | Ziegenmelker
(0-1) 2 4 1 36 130 28 % 3 1 4 40 25-30 % Raubwurger
1(0-3) 17 43 112 8.000 1% 1 1 113 ~3 % Heidelerche
3(2-4) 54 49 6 16 665 5.000 13 % 226 12 :19(14-23): 5 7 29 100 765 ~25-30 % | Schwarzkehlchen
246 5.500 4% 22 11 2 35 281 ~8-10 % | Blaukehlchen
46 29  ne. >961 | 16500 >6% |70 27 14 338‘_‘1762) 1 4 26 289 1250 ~12% | Wiesenpieper
7 4 .15 1 Graugans
1(0-2) 2 1 1 2 (0-5) Knakente
(0-1) 1 6 4 8 3(1-5) Loffelente
(0-1) 5 1 2 2 Wachtel
2 (0-4) 7 3 4 3 2 Zwergtaucher
Wiesenweihe
(0-1) 2 2 1 Rohrweihe
2(1-3) 4 1 1 Baumfalke
1 (0-5) 63 20 3 2 2 Wasserralle
1 Tupfelsumpfhuhn
11(9-12) 18 13 8 3 26 1 16 = 10 | 33 (29-36) Kiebitz
4(1-10) 3 8 4 (3-6) Flussregenpfeifer
Sandregenpfeifer
Uferschnepfe
5(2-9) 10 i13BZ 6 3 1 7 Waldschnepfe
1(0-1) 6 5 1 4 4 Waldwasserlaufer
3 5 (3-6) Sturmmowe
1 (0-5) 5 7 <1 (0-1) 16 3 Turteltaube
8 12010 1 11 6 (4-8) Kuckuck
1 <1 (0-1) Sumpfohreule
4 (2-6) 13 5 1 1 32 3 2 5 Kleinspecht
?(-10) 33 25 1 4 7 7 5! 4 Pirol
4(1-9) 52 60 9 10 3 2 8 4 19 Neuntdter
115 85 25 28 1 2 2 161(50-68) 13 11 Feldlerche
2 7 3 5(3-7) Feldschwirl
(0-1) 3 5 3 27 2 15 Braunkehlchen
(0-1) 3 2 17 5 .33 3 5 3 Gartenrotschwanz
4 12 Steinschmatzer
4 (0-6) 3 30 4 5013 3 23 Wiesenschafstelze
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4.2 Verbreitung, Bestidnde und
Habitatwahl der Zielarten

Krickente

Die Krickente kommt ohne beson-
dere geographische Schwerpunk-
te in nahezu allen untersuchten
Hochmooren vor. Besonders groBe
Bestande werden in groB3flachigen
Wiedervernassungskomplexen
des Dalum-Wietmarscher Moores
und des Rehdener Geestmoores
erreicht. 2015 war der Bestand
dieser wie auch anderer Wasser-
vogelarten im Dalum-Wietmar-
scher Moor infolge Dammbruchs
und Auslaufens einer groBen
Polderflache deutlich niedriger.
Bemerkenswert haufig war sie
zudem 2003 im von zahlreichen
wiedervernassten Handtorfstichen
durchsetzten Diepholzer Moor.
Die hier erreichte Abundanz von
15,72 Rev./km? Gbersteigt die aller anderen untersuchten
Gebiete um ein mehrfaches. Die Schwerpunkte der lan-
desweiten Verbreitung decken sich vielfach mit groB3fla-
chig wiedervernassten Hochmooren (vgl. KRUGER et al.
2014).

Die Krickente nutzt in Hochmooren erwartungsge-
maB Gberwiegend Gewasser / Uberstauungsbereiche, die
allerdings nicht in allen Gebieten die hochsten Praferen-
zindizes aufweisen (Abb. 21). Sofern vegetationsreiche,
nicht groB3flachig Gberstaute Wiedervernassungsflachen
in hinreichendem MaB kleinere, in den Biotopkartierun-
gen aber nicht ausdifferenzierte, offene Wasserflachen
aufweisen, werden vor allem Wollgras-Torfmoosstadien
auch in groBerem Umfang besiedelt, daneben auch
Flatterbinsenriede im Kontakt zu Wasserflachen so-
wie nasse bzw. von angestauten Graben durchzogene
Pfeifengrasstadien, selten auch Moorheiden. Im Uchter
Moor wurden einige Brutvorkommen auch in von Gra-
ben und wassergefullten Handtorfstichen durchzogenen
Moorwaldern registriert. Nur ausnahmsweise kommen

e o ik

Abb. 20: Krickente (Foto: J. Peltomaeki / blickwinkel.de)

Krickenten auch in von Grében durchzogenen Hoch-
moorgrinléndern vor.

Methodisch ist zu beachten, dass Krickenten-Reviere
zumeist in den Vernassungsbereichen kartiert werden,
Brutplatze jedoch haufig in einiger Entfernung zu den
Gewassern in Heide-, Wollgras-, Pfeifengras- oder auch
Waldbestanden gefunden werden. Das Datenmaterial
ist in dieser Hinsicht sehr heterogen. Deutlich wird aber,
dass die Krickente neben den Gewassern weitere Habi-
tatrequisiten in Hochmooren bendtigt und damit eine
typische Besiedlerin von Wiedervernassungskomplexen
mit einem ausreichenden Angebot an offenen Wasser-
flachen ist, auch wenn diese teilweise mit Gehodlzen
durchsetzt sind.

Wiederholte Erfassungen ergaben mit zwischenzeit-
lich fortgeschrittener Wiedervernassung steigende Be-
stande (Tinner Dose, GroBes Moor bei Gifhorn), wahrend
schon langer vernasste Moore teils ebenfalls Zunahmen
(Moore bei Sittensen), teils aber auch Abnahmen zeigten
(Neustadter Moor; Tab. 4).

Diepholzer Moor Esterweger Dose vé%g:::::gf 4 V‘c;?timg:s:r V40 Uchter Moor
s+ (n=72) * (0 = 36) sk (N = 148) s (N = 28) *x (n = 43)
o |t uo |l uo [ uo | uio =
A A ﬁ A A A
e G [ ) (e} ) e |
HCIR HCIR : HCIR HCIR HCR )
DT DT DT DT DT
MP MP MP ) MP | MP
MG = MG ] {\J ey — MG ] MG
MW MW MW MW MW
MH MH MH MH MH
N N N N N
s s s s s
w w
40 05 00 05 10 40 -05 00 05 10 40 05 00 05 10 10 05 00 05 10 40 05 00 05 10

Abb. 21: Habitatpraferenzen der Krickente in funf ausgewahlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestanden (Praferenzindizes nach JACOBS 1974)

Signifikanzniveau des Chiz-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001); n = Anzahl bertcksichtigter Reviere
Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingehoélze und Gebusche; S = Gewasser, Uberstaute Regene-
rationsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Réhrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestéande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-
Torfmoosstadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und
-magerrasen; G = Griinland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen
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Schwarzhalstaucher
Schwarzhalstaucher briten zu-
meist kolonieartig, teilweise aber
auch in Einzelpaaren auf Gewas-
sern u. a. innerhalb von Hoch-
mooren, haufig in Anbindung an
Lachmoéwenkolonien (vgl. DEGEN
2006).

In den als EU-VSG gemeldeten
Hochmooren bildeten sich bislang
nur in den emslandischen Gebie-
ten Esterweger Dose und Dalum-
Wietmarscher Moor Kolonien aus,
wahrend in den Mooren der Diep-
holzer Moorniederung nur jeweils
einzelne Paare bruteten bzw. sich
allenfalls kleinere Kolonien bilde-
ten, so ca. 5-10 Brutpaaren (Bp.)
im Neustadter Moor 2004-14 (K.
OBRACAY, briefl.). Innerhalb des
EU-VSG Esterweger Dose verteil-
ten sich die Brutplatze auf drei
Wiedervernassungskomplexe mit
2, 12 und 38 Bp., die jeweils mehrere Kilometer vonein-
ander entfernt liegen.

Bedeutende Vorkommen existieren jedoch auch
auBerhalb der auf Brutvogel insgesamt untersuchten
Moore, vor allem dem NSG Neudorfer Moor (LER) (DE-
GEN 2006).

Besiedelt werden teils erst seit wenigen Jahren und
oftmals nur flach, aber dauerhaft Uberstaute frihere Ab-
torfungsbereiche; die MindestgréBe von Brutgewassern
gibt DEGEN (2006) allgemein mit nur 0,25 ha an, was das
grundsatzliche Besiedlungspotenzial in einer Vielzahl
wiedervernasster und dabei zumindest kleinflachig Uber-
stauter Mooren verdeutlicht.

Die Besiedlung wiedervernasster Hochmoore setzte
mit Ausnahme des NSG Neudorfer Moor offenbar erst
Mitte der 1990er-Jahre ein, seitdem kam es zu einem
rasanten Bestandsanstieg und der Besiedlung zahlreicher
Moore (vgl. DEGEN 2006). Obwohl eine Reihe von Moo-
ren kontinuierlich besiedelt ist, zeigt der Schwarzhalstau-
cher auch in Niedersachsen eine groB3e Flexibilitat in der
spontanen Besiedlung aktuell geeigneter Brutgewasser.
Dies macht auBerhalb der Moore die einjahrige Ansied-
lung von mindestens 52 Bp. 2011 am Alfsee (OS) infolge
Massenaufkommens von Wasservegetation deutlich
(FLORE 2011). Eine 2014 durch-
gefuhrte landesweite Erfassung
wird in Klrze einen aktuellen
Uberblick Gber die landesweite
Verbreitung der Art geben (WUB-
BENHORST in Vorber.).

Abb. 23: Kornweihe
(Foto: B. Lamm / blickwinkel.de)
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Abb. 22: Schwarzhalstaucher (Foto: Willi Rolfes)

Kornweihe

Die Kornweihe ist in ihrer landesweiten Verbreitung ak-
tuell weitgehend auf die ostfriesischen Inseln beschrankt.
Bruten auf dem Festland und insbesondere im Binnen-
land fanden in jungerer Zeit offenbar nur noch unregel-
mé&Big statt (KRUGER et al. 2014). Fur das EU-VSG Tinner
Dose, fur das die Art als ,wertbestimmender” Brutvogel
benannt wurde, wurde 2003 ein Brutverdacht gewertet
(FLORE & SCHREIBER 2003). Es bleibt jedoch unklar, ob
die Kornweihe tatsachlich innerhalb der Tinner Dose ge-
britet hat oder, wie zumeist auch die dort vorkommen-
den Wiesenweihen, in Getreidefeldern im nérdlichen
SchieBplatz Meppen auBerhalb des EU-VSG. Dort wurden
2008 neben den fast alljahrlich ermittelten Wiesenwei-
hen-Brutnachweisen auch drei Reviere der Kornweihe
kartiert (NABU ALTKREIS LINGEN 2008, BLUML et al.
2012). Wesentliche Nahrungshabitate werden sicherlich
innerhalb der Tinner Dose mit ihren weiten Moorheide-
flachen gelegen haben.

Noch in den 1970er- bis frihen 1980er-Jahren war die
Kornweihe Brutvogel in verschiedenen binnenlandischen
Moorgebieten u. a. im Emsland, der Diepholzer Moor-
niederung und des Elbe-Weser-Raumes (HECKENROTH &
HEINS 1989).
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Kranich

Der Kranich hat sein Brutareal in Niedersachsen mittler-
weile bis in die westlichsten Landesteile ausgedehnt und
ist daher auch in den untersuchten Hochmooren weit
verbreitet. Innerhalb der hier betrachteten EU-VSG auf
Hochmoor beherbergten die Moore bei Sittensen 2005
mit 23 Revieren die groBten Bestande (2015: 34 Rev.),
gefolgt von der Diepholzer Moorniederung mit 2002-06
15 Revieren (2013 aber bereits 43 Reviere) (Abb. 24). In
den weiteren auf Brutvogeln untersuchten Gebieten ist
der Bestand von 5 Rev. 2012 im Stapeler Moor aufgrund
der Lage im nordwestlichen Niedersachsen besonders
bemerkenswert.

2004 bruteten im niedersachsischen Elbe-Einzugsge-
biet 63 % aller Kraniche in Hoch- und Ubergangsmoo-
ren, weitere 21 % an eigens fur diese Art angelegten
Kleingewassern (NLWKN 2006). Da nach Westen hin
der Anteil der Hoch- und Ubergangsmoore unter den
nassen Feuchtgebieten steigt und weniger spezielle
ArtenschutzmaBnahmen durchgefuhrt wurden, liegt der
landesweite Anteil der Hochmoore unter den Kranich-
Bruthabitaten sicher noch héher. Westlich der Weser
(Emsland, Ostfriesland, Diepholzer Moorniederung) bru-
tet der Kranich derzeit ausschlieBlich in wiedervernassten
Hochmooren.

Kraniche nutzen beruhigte, zum Schutz vor Pradato-
ren in der Regel allseitig von Wasser umgebene Brut-
platze (PRANGE 1988). Diese liegen oftmals in wie-
dervernassten Handtorfstichen, aber auch innerhalb

groB3flachig Uberstauter ehemaliger Abtorfungsbereiche.
Der Kranich nutzt dabei auch starker von Geholzen
durchsetzte Bereiche; wichtige Teillebensraume liegen
auch in den Moorrandbereichen mit Grinléandern und
Waldern. Die anteilige Nutzung verschiedener Habitate
variiert zwischen Ansiedlungs-, Brut- und Jungefihrungs-
Phasen. Die insgesamt groBte Bedeutung haben nasse
Hochmoor-Regenerationsstadien und Grunland (OBRA-
CAY 2011).

Somit profitiert der Kranich sehr deutlich von einer
nachhaltigen Wiedervernassung, ist aber gleichzeitig auf
ein Nebeneinander verschiedener Habitate einschlieBlich
einer Griinlandzone angewiesen. Fur den Bruterfolg sehr
abtraglich ist ein Trockenfallen der Bereiche um aktuelle
Brutplatze (Pradationsrisiko). Besonders wichtig ist fur
diese storungsempfindliche Art zudem die groBflachige
Beruhigung geeigneter Brutgebiete.

Die Bestandsentwicklung ist landesweit deutlich po-
sitiv (KRUGER et al. 2014) und die Zunahme haélt aktuell
weiter an (KRUGER et al. 2014, unveréff. Daten der
Staatlichen VSW im NLWKN). Die ErschlieBung weiterer
Brutgebiete wird entscheidend durch das Angebot an
sicheren Brutplatzen in Hochmooren beeinflusst. Hinzu
kommt in Westniedersachsen derzeit noch die geogra-
fische Lage, da es zunachst zu einer Verdichtung der
Bestande in bestehenden Brutgebieten kommt und die
weitere Ausbreitung nach Westen trotz eines Angebotes
z. T. hervorragend geeigneter Gebiete relativ langsam
erfolgt.

50

Goldregenpfeifer

45

Der Goldregenpfeifer ist in Nie-

40

dersachsen ein duBerst seltener,

35 4
30

akut vom Aussterben bedrohter
Brutvogel der Hochmoore. Wur-

25

den Mitte der 1990er bis Anfang

20

15
10
5

Anzahl Revierpaare

der 2000er Jahre noch um die 20
Revierpaare ermittelt, betrug der
Brutbestand ab 2003 nur noch

um die zehn, und 2010-2013 nur
noch drei bis finf Revierpaare

(DEGEN 2008 & 2013, KRUGER et
al. 2014). Wahrend in den 1980er

Abb. 24: Bestandsentwicklung des Kranichs (Anzahl Revierpaare) in der Diepholzer Moorniederung

(Quelle: K. OBRACAY briefl.)
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Jahren die meisten Goldregen-
pfeifer-Bruten aus der Diepholzer
Moorniederung bekannt wurden,
verschob sich der Verbreitungs-
schwerpunkt Anfang der 1990er
Jahre offensichtlich in die emslan-
dischen Moorkomplexe Bourtan-
ger Moor (VSG Dalum-Wiet-
marscher Moor) und besonders
Esterweger Dose. Ab Anfang der
2000er-Jahre wurden nur noch
einzelne weitere Brutverdachts-
falle bekannt, u. a. in der Tinner
Dose (s. BMS-UMWELTPLANUNG
2013), im Uchter Moor als Teil

der Diepholzer Moorniederung
sowie im Huvenhoopsmoor (ROW)
(DEGEN 2008 & 2013).

Abb. 25: Kranich (Foto: Willi Rolfes)
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Goldregenpfeifer bruteten
in den letzten Jahren in erster
Linie am Rande vegetationsloser
Frastorfflachen, daneben wurden
aber Brutverdachtsfalle verein-
zelt in schitter bewachsenen
(Regenerations-)Flachen sowie in
einem kurzrasigen Glockenheide-
Stadium der Tinner Dose bekannt.
Bei den Bruten in Frastorfflachen
stellen Vegetationsflachen in
Putten und an Graben wichtige
Habitatelemente wahrend der
Kukenfuhrung dar. Die Nahrungs-
habitate der Altvogel liegen teils
mehrere Kilometer entfernt im
Grunland (DEGEN 2008 & 2013).

Der weitere Bestandsrickgang
konnte trotz umfassender Schutz-
maBnahmen u. a. mit der Vermei-
dung von Verlusten durch Torf-
abbauarbeiten und Bewachung
von Gelegen und Familien in der

Abb. 26: Goldregenpfeifer (Foto: Willi Rolfes)

Esterweger Dose als wichtigstem 25
Brutgebiet und zwischenzeitlicher E‘u"f;’s?n"::r_Niedemng
Erfolge hinsichtlich des Schlupf- 20 A Esterweger Dose M
und Aufzuchterfolges (vgl. DEGEN = Bourtanger Moorgebiet
2008) nicht aufgehalten werden. g 15 S Dicphatzer Moomiedening
Hierfur ist eine regelmaBige Pra- H
dation von fluggen Jung- sowie ;
Altvégeln mitverantwortlich zu 8 18 1
machen (DEGEN 2013). <

5
GroBer Brachvogel
Der Grof3e Brachvogel ist in den 0 = L _ — B ] ]
emslandischen Hochmoor-VSG = = 2 S 8 3 pam =
sowie der Diepholzer Moorniede- z 2 2 & & & & &
rung in groBen Bestanden vertre-
ten. In mehreren Mooren werden  app 27: Bestandsentwicklung des Goldregenpfeifers in Niedersachsen 1993-2014
Dichten von etwa bzw. mehr als (Daten nach DEGEN 2008 sowie A. DEGEN briefl.)
1 Rev./kmz2 erreicht. Ostlich der
Weser kommt er in den gréBeren Hochmooren nur mit Der GroBe Brachvogel zeigt zwar in vielen Gebieten
jeweils wenigen Brutpaaren vor. Die raumlichen Vorkom-  eine Praferenz fiir Hochmoorgrinland (Abb. 29), brutet
mensschwerpunkte innerhalb der untersuchten Hoch- aber in den meisten Gebieten Uberwiegend innerhalb
moore decken sich gut mit der landesweiten Verbreitung  der flachenméaBig Uberwiegenden, landwirtschaftlich
insgesamt (vgl. KRUGER et al. 2014). nicht genutzten Hochmoor-Regenerationsflachen. Er

bevorzugt in vielen Gebieten die
Wollgras-Torfmoosstadien, nutzt
dabei aber oftmals weniger nasse
Bereiche als andere Limikolenar-
ten, wie es auch im Feuchtgrin-
land haufig der Fall ist. Im Barns-
torfer Moor wurde dabei jedoch
ein Mosaik aus unterschiedlich
stark vernassten, aber geholz-
armen Regenerationsflachen
bevorzugt (NATURSCHUTZRING
DUMMER 2012).

In der Tinner Dose kommt er
schwerpunktmaBig in den vor-
herrschenden Glockenheidesta-
dien vor, die auch im Neustadter
Moor zu den praferierten Habi-

Abb. 28: GroBer Brachvogel
(Foto: Oliver Lange)
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Abb. 29: Habitatpraferenzen des GroBen Brachvogels in funf ausgewahlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestanden (Praferenzindizes nach JA-
COBS 1974); Signifikanzniveaus des Chi2-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001), ** = hochsignifikant (p < 0,01), n. s.: nicht signifikant (p > 0,05);

n = Anzahl berucksichtigter Reviere

Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingehdlze und Gebusche; S = Gewasser, Gberstaute Regene-
rationsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Réhrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-
Torfmoosstadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und
-magerrasen; G = Grunland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen

taten gehoren (Abb. 29) und vermutlich den urspringli-
chen Habitaten in Niedersachsen am nachsten kommen
(SCHRODER & SCHIKORE 2004). Im EU-VSG Esterweger
Dose brutet fast ein Drittel der Brachvégel in maschinel-
len Abtorfungsbereichen, die Altvogel wandern mit den
Kiken aber regelmaBig in angrenzende Wiedervernas-
sungsflachen (DEGEN 2013). In diesem EU-VSG ist die Art
auch noch ein typischer Wiesenvogel, tGber 40 % aller
Brachvogel bruten hier im Grunland, vor allem im Melm-
moor/Kuhdammoor.

Auch in der Tinner Dose und Teilgebieten der Diephol-
zer Moorniederung ist Grinland nicht nur als Nahrungs-
und Jungenfihrungs-, sondern auch als unmittelbares
Bruthabitat noch von Bedeutung. Im Mittleren Wietings-
moor wurden alle neun Brachvogel-Reviere im dort
flachenmaBig Uberwiegenden Grinland erfasst.

Demgegenuber konstatierte BERNDT (1995) einen
starken Rickgang des GroBen Brachvogels in Hoch-
mooren Schleswig-Holsteins bis Mitte der 1980er-Jahre
bei gleichzeitiger Zunahme im Griinland. Einige wie-
dervernasste, gehdlzarme niedersachsische Hochmoore
beherbergen hingegen aktuell relativ groBe, oftmals
aber ebenfalls ricklaufige Bestande des GroBen Brach-
vogels. Die anteilige Bedeutung
der Hochmoorhabitate ist durch
gleichzeitige Lebensraumver-
schlechterungen im landwirt-
schaftlich zunehmend intensiv
genutzten Umfeld in den letzten
Jahren zweifellos gestiegen. Es
fehlen jedoch im Gegensatz zu
Bekassine und Rotschenkel aus
den wiederholten Erfassungen
Beispiele fur mittel- bis langer-
fristige, nachhaltige Bestandszu-
nahmen. In langerfristig erfassten
Mooren der Diepholzer Moor-
niederung nahm die Art zumeist
trotz umfangreicher Wiederver-
nassungsmaBnahmen mit fort-
schreitender Sukzession wieder ab
(Tab. 4, LEHN 2012).

Bekassine

Die Bekassine ist in den untersuchten Hochmooren etwas
gleichmaBiger verbreitet als die weiteren Limikolenarten
GrofBer Brachvogel und Rotschenkel. Besonders groBe
Bestande wurden im Neustadter sowie im Stapeler Moor
erfasst; daneben sind aber auch in den 6stlich der Weser
gelegenen EU-VSG Moore bei Sittensen und Ostenholzer
Moor relativ groBe Bestande vertreten (Tab. 4). Dies
steht im Einklang mit der landesweiten Verbreitung, die
deutlich weniger ,westlastig” als die anderer Limikolen-
arten ist (vgl. KRUGER et al. 2014, OBRACAY in Vorber.).
Im Stapeler Moor sowie in einzelnen Teilgebieten der
Diepholzer Moorniederung werden Dichten von Uber

2 Rev./kmz erreicht, ansonsten teilweise bis Uber 1 Rev./
km2 (Tab. 5).

Die Bekassine besiedelt vor allem nasse Wiederver-
nassungsflachen und zeigt daher in fast allen Gebieten
eine Praferenz fur Wollgras-Torfmoosstadien, daneben
teils auch fur nahrstoffreichere Moorstadien sowie nasse
Moorheiden und Pfeifengrasstadien (Abb. 31). Generell
bevorzugt die Art auch in Hochmooren nasse, deckungs-
reiche Flachen und ist dabei besser als die anderen
Limikolenarten in der Lage, auch kleinflachig vernasste

Abb. 30: Bekassine (Foto: Christine Jung / birdimagency.com)
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Abb. 31: Habitatpraferenzen der Bekassine in funf ausgewahlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestanden (Praferenzindizes nach JACOBS 1974)
Signifikanzniveaus des Chi2-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001), ** = hochsignifikant (p < 0,01) ); n = Anzahl berucksichtigter Reviere
Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingehoélze und Gebusche; S = Gewasser, Uberstaute Regene-
rationsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Rohrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-
Torfmoosstadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und

-magerrasen; G = Grunland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen

Teilbereiche ansonsten trockenerer und leicht bis maBig
verbuschter Flachen zu besiedeln (NATURSCHUTZRING
DUMMER 2012). Andererseits werden z. B. im Stapeler
Moor aber auch Uberstauungsflachen mit schiitterer
Vegetation als Bruthabitate genutzt. Infolge fortschrei-
tender Wiedervernassung wurde z. B. das 2005 nicht
besiedelte Dalum-Wietmarscher Moor bis 2014/15 wieder
als Brutgebiet erschlossen.

In relativ wenigen Gebieten wird im nennenswerten
Umfang auch noch Grinland besiedelt. Nur im von Grin-
land gepragten mittleren Wietingsmoor briten mehr als
die Halfte der erfassten Bekassinen (14 von 21 Rev.) in
diesem Habitattyp. Im Neustadter Moor und Nérdlichen
Wietingsmoor sind es jeweils immerhin 12 Rev. (von 30
bzw. 66 Rev.), ansonsten durchweg weniger als 5 Rev.
je Gebiet im Grunland. Dies durfte insbesondere in der
Qualitat und Ausstattung des Grunlandes (ausreichend
nass Uber die gesamte Brutzeit mit spaten Nutzungster-
minen) als Bruthabitat fur die Bekassine begriindet sein.

Die Bestandstrends in wiederholt untersuchten Ge-
bieten verlaufen uneinheitlich (Tab. 4), teils zeigen sich
stabile Bestande, teils mit fortschreitender Wiedervernas-
sung erhebliche Bestandszuwachse bzw. Ruckbesiedlun-
gen (Dalum-Wietmarscher Moor), aber auch Rickgange,
so im GroBen Moor bei Gifhorn und Teilen der Diephol-
zer Moorniederung (siehe auch
OBRACAY in Vorber.).

Rotschenkel

Die Verbreitung des Rotschenkels
in Hochmooren éhnelt der des
GroBen Brachvogels mit groBen
Vorkommen in den emslandischen
Hochmoor-VSG, dem Stapeler
Moor sowie der Diepholzer Moor-
niederung und einer starken
AusdUnnung nach Osten (Tab.

4). Der Rotschenkel ist in Nieder-
sachsen in erster Linie kistennah
verbreitet und hat im Binnenland
seine Schwerpunktvorkommen
mittlerweile in den genannten

Abb. 32: Rotschenkel (Foto: Willi Rolfes)
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Hochmoorkomplexen (vgl. KRUGER et al. 2014). In
mehreren Mooren werden Abundanzen von etwa

1-1,7 Rev./kmz erreicht, was auch fur die groBflachig
noch in Abtorfung befindliche und damit bislang nur auf
Teilflachen geeignete Esterweger Dose gilt. In gut ge-
managten Wiedervernassungskomplexen sind somit um
ein Mehrfaches hohere Dichten méglich (Stapeler sowie
Barnstorfer Moor, Tab. 5).

Der Rotschenkel ist in allen ndher untersuchten Ge-
bieten in erster Linie ein Besiedler der nassen bis Uber-
stauten Wiedervernassungsflachen (Abb. 33). GemaR
NATURSCHUTZRING DUMMER (2012) werden Ubergangs-
bereiche zwischen offenen Torf- und vegetationsrei-
cheren Flachen bevorzugt besiedelt. Vereinzelt werden
auch nasse Moorheide- und Pfeifengrasstadien besiedelt,
lediglich im EU-VSG Esterweger Dose und im Nérdlichen
Wietingsmoor (Stand 2002) auch noch Feuchtgrinland,
mit 9 von 76 Rev. bzw. 6 von 22 Rev. allerdings auch hier
nur zu eher geringen Anteilen.

Nach Teilerfassungen im Nordlichen Wietingsmoor
im Jahr 2010 sind die Grinlandbrater hier mittlerweile

verschwunden. Das Potenzial von Wiedervernassungs-
flachen zeigen besonders deutlich die Bestandszunahme
im Dalum-Wietmarscher Moor sowie die Abundanzen im
Barnstorfer Moor (Tab. 4, 5).
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In wiederholt untersuchten Gebieten sind sowohl auch langerfristig wieder Rickgange (Neustadter Moor,

starke Zunahmen parallel zur fortschreitenden Wie- Teilflaichen im Rehdener Geestmoor, LEHN 2012) zu ver-
dervernassung (Dalum-Wietmarscher Moor, Tab. 4), als zeichnen.
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Abb. 33: Habitatpraferenzen des Rotschenkels in funf ausgewéahlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestanden (Praferenzindizes nach JACOBS 1974)
Signifikanzniveau des Chiz-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001) ); n = Anzahl berticksichtigter Reviere

Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingeholze und Gebusche; S = Gewasser, Uberstaute Regene-
rationsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Réhrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-
Torfmoosstadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und
-magerrasen; G = Grunland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen

Bruchwasserlaufer

Der Bruchwasserlaufer brutet in
Deutschland nur in Niedersachsen
und ist ein sehr seltener, nicht all-
jahrlich nachgewiesener Brutvogel
(KRUGER et al. 2014, GEDEON et
al. 2014). Neben einem Brutnach-
weis im Huvenhoopsmoor (ROW)
2005 (KRUGER et al. 2014) liegen
sporadische Brutverdachtsfalle
aus weiteren Hochmooren vor, so
1999-2002 alljéhrlich aus dem To-
ten Moor (s. auch BRANDT 1999),
aus dem Barnstorfer Moor 2009
(NATURSCHUTZRING DUMMER
2012) und dem EU-VSG Esterwe-
ger Dose 2010. Es wurden immer
nasse Wiedervernassungsflachen
mit Wollgras-Torfmoosbestanden
und offenen Wasserflachen ge-
nutzt. Die beiden letztgenannten
Funde gelangen im Rahmen drei-
bzw. einjahriger, systematischer
Brutvogelkartierungen in ansons-
ten nicht erfassten Hochmooren,
weshalb einzelne Vorkommen in
weiteren Jahren und Gebieten
wahrscheinlich sind.

Abb. 34: Bruchwasserlaufer (Foto: Mathias Schaf / blickwinkel.de)

Lachmoéwe

Lachmoéwen wurden 2010 im EU-
VSG Esterweger Dose und 2002-06
im EU-VSG Diepholzer Moornie-
derung jeweils in der GréBenord-
nung von 2.000 Bp. nachgewie-
sen, daneben in kleinen Kolonien
im Dalum-Wietmarscher Moor, in
der Tinner Dose sowie im GUnne-
moor (EU-VSG Hammeniederung).
Weitere Brutkolonien bestanden
zumindest zeitweise in zahlrei-

Abb. 35: Lachm&wen bruten in teils groBen Kolonien in Wiedervernassungsbereichen i
(Foto Neustadter Moor: Kerrin Obracay, Lachméwe: Willi Rolfes) chen weiteren Hochmooren,
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wobei gréBere Kolonien in den

1.600 1.200

insgesamt untersuchten Gebieten
Venner und Barnstorfer Moor

= Neustadter Moor

ebenso erfasst wurden (Tab. 4)

w Venner Moor

wie u. a. im NSG Neudorfer Moor
(LER) (300 Bp. 2004; Brutvogel-

Datenbank VSW) und im Wilden

Moor (EL) (510 Bp. 2010; BLUML

et al. 2012).
Bestandszunahmen in Mooren

stehen Ruckgadnge an anderen

Anzahl Brutpaare

Koloniestandorten gegeniber.

Seit Anfang der 2000er-Jahre

sind jedoch sowohl in den Kolo-
nien an der NordseekUtste (JMBB
2010, KRUGER et al. 2014), als

zuletzt auch in vielen binnenlan-
dischen Hochmoor-Brutkolonien

1992
1993
1994

1995 |V
1996
1997

2014

wieder deutliche Rickgange zu
beobachten. Oftmals verlauft
die Bestandsentwicklung in einer
Kolonie dynamisch: nach Zunah-
mephasen folgt ein Zusammenbruch, u. U. baut sich die
Kolonie nach 1-2 Jahren aber wieder auf (Abb. 36; K.
OBRACAY briefl.). Die jahrweise rdumliche Verteilung
der Kolonien kann zudem stark durch Wasserstande und
Sukzession in den Bruthabitaten beeinflusst werden.
Einen zuverlassigen Gesamtiberblick, der die z. T. erheb-
lichen jahrweisen Bestandsschwankungen in bekannten
Kolonien sowie auch eventuell neu entstandene Koloni-
en einbezieht, lasst die Datenlage jedoch nicht zu. Die in
Abb. 36 dargestellten Moore durften aber beispielhaft
far eine Reihe weiterer Koloniestandorte stehen.

fenden Jahr

Trauerseeschwalbe

Die Trauerseeschwalbe britet in Niedersachsen mit
aktuell etwa 120 bis 140 Paaren, von denen tber 100 auf
den DUmmer entfallen (KORNER & MARXMEIER 2005,
KRUGER et al. 2014). Neben etwa zehn Paaren am Penke-
fitzer See (DAN) werden noch mehrere Hochmoorareale
besiedelt: RegelméaBig etwa zehn Paare im EU-VSG Ewi-
ges Meer und unregelmaBig zusammen etwa funf Paare
im Ahlenmoor (CUX) und Hohen Moor (STD) sowie zwei
bis drei Paare im Hagener Kénigsmoor (CUX). Im Rahmen
eines landesweiten, starken Bestandsriickgangs seit Mitte
des 20. Jahrhunderts (KRUGER et al. 2014) verschwand
die Art auch aus vielen Hochmooren. So erloschen in den
1980er-Jahren kleine Restbestande u. a. im Gildehauser
Venn (NOH), am Theikenmeer (EL) und in der Tinner
Dose (EL, heutiges EU-VSG; MOORMANN & SCHREIBER
1982, MOORMANN 1990, HECKENROTH & LASKE 1997).
In der Tinner Dose briteten 1968 noch 34-37 Paare
(HAMMERSCHMIDT 1971).

Hochmoore haben damit aktuell noch einen Anteil
von etwa 10-13 % an den landesweit genutzten Brutha-
bitaten (vgl. SUDBECK & WENDT 2005). Die Kolonie am
Ewigen Meer befindet sich dabei nicht am namensge-
benden See selbst, sondern in einem Komplex aus teil-
weise Uberstauten Hochmoor-Wiedervernassungsflachen.
Das Ewige Meer selbst erfullt aber eine zentrale Funktion
als Hauptnahrungsraum. Der Bestand zeigt langfristige
Schwankungen, seit Ende der 1990er Jahre aber wieder
leichte Zuwachse (MORITZ 2005). Im Ahlenmoor werden
Uberstaute Wiedervernassungsflachen besiedelt (SCHI-
KORE 2010).
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Abb. 36: Bestandsentwicklung der Lachmoéwe in den Brutkolonien im Neustadter (K. OBRACAY
briefl.) und Venner Moor (eig. Daten). ? = nicht erfasst; ohne Angabe = kein Brutbestand im betref-

Abb. 37: Trauerseeschwalbe (Foto: B. Lamm / blickwinkel.de)

Ziegenmelker

Der Ziegenmelker britet in Niedersachsen mit derzeit
etwa 2.000 Paaren mit stabilem bzw. ansteigendem
Trend. Obwohl der Verbreitungsschwerpunkt in der Na-
turrdumlichen Region Lineburger Heide und Wendland
liegt, entfallen etwa 53 % der Vorkommen auf Habitate
in Hochmooren (BLUML 2004, KRUGER et al. 2014). Etwa
die Halfte brutet innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten,
in Hochmoorlebensraumen durfte dieser Anteil aber ge-
ringer sein (vgl. BLUML 2004). Die Vorkommen in EU-VSG
mit Hochmoor-Anteilen sind landesweit relativ gleich-
maBig verteilt, lediglich am kistennahen Ewigen Meer
(V05) fehlt die Art.

In Hochmoorgebieten siedelt der Ziegenmelker vor
allem an Moorréandern, im Ubergangsbereich zwischen
Moorwaldern und trockeneren Degenerationsstadien
sowie Abtorfungsflachen, da er auf offene, sich schnell
erwarmende Offenbodenbereiche angewiesen ist. Bei
starkerer Reliefierung der Mooroberflache bzw. Kam-
merung von Wiedervernassungsflachen durch Damme
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siedelt der Ziegenmelker aber auch innerhalb nasser bis
Uberstauter Bereiche (BLUML 2004, eig. Daten, REGIO-
PLAN & UVP 2015). Dies bestatigen auch die ermittelten
Habitatpraferenzen (Abb. 39).

Neben Moorheide- und Pfeifengrasstadien weisen
auch Wollgras-Torfmoosstadien Gberwiegend positive
Praferenzindizes auf. In der Hannoverschen Moorgeest
werden auch naturnahe Hochmoorflachen bevorzugt, da
sich diese mit alten, vollstandig regenerierten Handtorf-
stichen mit trockeneren, verheideten und teils licht mit
Baumen bestandenen Torfriicken abwechseln. In weit-
flachig geh6lzarmen Mooren bleiben die Vorkommen
rdumlich auf die Randbereiche beschrankt, wobei im
EU-VSG Tinner Dose knapp die Halfte der Ziegenmelker-
Reviere im Bereich von Sandstandorten liegt, Uberwie-
gend aber nahe des Moorrandes.

Von den hier betrachteten Mooren besteht nur im
Venner Moor noch eine Praferenz fur Abtorfungsflachen
mit angrenzenden Gehdlzen. Moorwalder ohne gréBere
Freiflachen im Nahumfeld des Revierzentrums (vgl. Kap.
3) werden hingegen nur vereinzelt besiedelt. Lediglich
im Uchter Moor siedelten 2003/05 etwa 30 % der Ziegen-
melker innerhalb von Waldern, die hier Gberwiegend
relativ licht und mit Heide unterstanden sind.

Wiederholte Erfassungen zeigen trotz lokal unter-
schiedlicher Entwicklungen der Habitatstrukturen ge-

bietsibergreifend Zunahmen (Tab. 4, Abb. 40). Abb. 38: Ziegenmelker (Foto: Peter Kes / birdimagency.com)
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Abb. 39: Habitatpraferenzen des Ziegenmelkers in funf ausgewahlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestéanden (Praferenzindizes nach JACOBS 1974)
Signifikanzniveau des Chi2-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001) ); n = Anzahl bertcksichtigter Reviere

Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingehdlze und Gebusche; S = Gewasser, Uberstaute Regene-
rationsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Rohrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-
Torfmoosstadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und
-magerrasen; G = Grunland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen

Raubwiirger
a5 . ™ Hahnenmoor/Hahlener Moor Der Raubwiirger ist innerhalb der
= Gr. Moor bei Vérden als EU-VSG ausgewiesenen Hoch-
30 + moore noch relativ weit verbrei-
tet. GroBere Bestande von mind.
o 27 funf Revieren wurden allerdings
'% - nur in der Tinner Dose (nur 2003)
o sowie in der Diepholzer Moornie-
% 15 derung im Nérdlichen Wietings-
c moor und im Neustadter Moor
< 10 nachgewiesen. Bemerkenswert ist
5 4
0 4
§ § § § § § § § § 5 g § § § § "é § § g b= g g g Abb. 40: Bestandsentwicklung des Ziegen-
S 2222222 RARadl el E R melkers in den Moorkomplexen Hahnen-

moor/Hahlener Moor 1992-2014 und
Jahre GroBes Moor bei Vérden 1995,
1998-2014 (eig. Daten)
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auBerdem das Vorkommen mit drei Revieren im Stapeler
Moor 2012 (Tab. 4).

Der Raubwirger ist vorwiegend in Moorrandberei-
chen verbreitet und bevorzugt ein Mosaik aus Heide-
und anderen Moorstadien mit Einzelbdumen, haufig
im Komplex mit Griinland. Stellenweise britet er auch
inmitten groBflachiger Wiedervernassungskomplexe, so
in der Esterweger Dose, auBerdem vereinzelt in reinen
Grunlandgebieten (Melmmoor als Teil des EU-VSG Ester-
weger Dose). Zwei Drittel der 2010 landesweit genutzten
Hochmoorlebensraume wurden durch Schafbeweidung
gepflegt (LEHN 2012a).

Die Bestandsentwicklung verlief in den letzten Jahr-
zehnten negativ, wobei es jedoch zu zwischenzeitlichen
Bestandszunahmen kam. Diese sind in Hochmooren viel-
fach auf PflegemaBnahmen zurickzufuhren, aber auch
auf gute Nahrungsbedingungen durch Mausegradatio-
nen. Schneereiche Winter und nasskalte Frihjahre haben
hingegen negative EinflUsse, insbesondere der schnee-
reiche Winter 2009/10 war mafBgeblich fur die in den
Folgejahren landesweit deutlich verringerten Bestande
verantwortlich (AGNL 2007¢, LEHN 2012a). Bestandsan-
gaben aus den frithen 2000er Jahren und jene ab 2010
sind somit kaum miteinander vergleichbar. Andererseits
steht im Einzelfall einem starken Bestandsrickgang in
diesem Zeitraum u. a. in der Tinner Dose sowie in den
Mooren bei Sittensen ein Zuwachs im GroBBen Moor bei
Gifhorn gegentiber. Auch in Mooren der Diepholzer
Moorniederung (z. B. Neustadter Moor, Rehdener Geest-
moor, Uchter Moor) hat nach 2010 eine geringflgige
Bestandserholung eingesetzt (K. OBRACAY briefl.)

Heidelerche

Die Heidelerche kommt in we-
niger als der Halfte der unter-
suchten Moore als Brutvogel vor.
GroBere Bestande beherbergen
die Randbereiche des EU-VSG
Tinner Dose, dreier Moore im EU-
VSG Diepholzer Moorniederung
(Neustadter Moor, GroBes Renze-
ler Moor, Uchter Moor) und des
Ostenholzer Moores. Diese Besied-
lungsschwerpunkte weichen vom
landesweiten Verbreitungsbild
deutlich ab, da die Heidelerche
vor allem in den Geestgebieten
des Ostlichen Niedersachsens
Verbreitungsschwerpunkte besitzt
(BLUML & ROHRS 2005, KRUGER
et al. 2014). Die Vorkommen in
Hochmoor-Randbereichen betref-
fen nur relativ kleine Populations-
anteile.

Die Heidelerche ist an das
Vorkommen offener Bodenstellen
gebunden, in den allermeisten
Fallen auf sandigen Standorten (BLUML & ROHRS 2005).
Dementsprechend ist sie auf die Moorrandbereiche be-
schrankt und bevorzugt als einzige der hier untersuchten
Arten Acker mit angrenzenden Gehélzbestdnden (Abb.
43). Daneben werden Sandheiden und -magerrasen be-
vorzugt. Solche Biotope sind in das EU-VSG Tinner Dose
relativ groBflachig einbezogen und bedingen den dort
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Abb. 41: Raubwdirger (Foto: Mathias Schaf / birdimagency.com)

Abb. 42: Heidelerche (Foto: Rosl Réssner / birdimagency.com)

hohen Brutbestand. Einzelne Heidelerchen-Reviere sind
in Randlagen von Wald zu Moorheide oder Griinland zu
finden.

Vergleichsdaten zeigen nur im Einzelfall Ruckgange
(Neustadter Moor), dafiur aber mehrfach starke Zunah-
men (Tinner Dose, GroBBes Moor bei Gifhorn) und lokal
auch Neubesiedlungen (Moore bei Sittensen; Tab. 4).
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Abb. 43: Habitatpraferenzen der Heidelerche in vier ausgewahlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestanden (Praferenzindizes nach JACOBS 1974)
Signifikanzniveaus des Chi2-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001) ); n = Anzahl bertcksichtigter Reviere

Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingeholze und Gebusche; S = Gewasser, Uberstaute Regene-
rationsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Réhrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-
Torfmoosstadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und
-magerrasen; G = Grunland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen

Schwarzkehlchen
Schwarzkehlchen wurden mit Ausnahme des Schweimker
Moores in allen untersuchten Hochmooren als Brutvogel
nachgewiesen, dabei vielfach in groBen Bestanden. Im
Vergleich der Gebiete untereinander ist der Gberregional
zu beobachtende, kurz- bis mittelfristig starke Bestands-
anstieg (vgl. KRUGER et al. 2014) zu beriicksichtigen. Die
bereits 2002-06 erfasste Diepholzer Moorniederung ist
somit vermutlich unterreprasentiert, wie neuere Erfas-
sungen auf Teilflachen andeuten (u. a. Neustadter Moor,
Tab. 4). Die groBflachig héchsten Abundanzen wurden
in den emslandischen und ostfriesischen Hochmooren
ermittelt, aber auch in einzelnen Mooren der Diepholzer
Moorniederung und der Hannoverschen Moorgeest wur-
den Abundanzen von 2-5 Rev./km? festgestellt (Tab. 5).
Das Schwarzkehlchen ist eine typische Art der struk-
turreichen, leicht bis maBig verbuschten Moorrandberei-
che und bevorzugt dementsprechend Moorheide- und
Pfeifengrasstadien, in einzelnen Gebieten auch Bereiche
mit nahrstoffreicheren Vegetationsbestanden (Abb. 45).
Bevorzugt werden allerdings Bereiche mit eher wenigen

Abb. 44: Schwarzkehlchen (Foto: Mathias Schaf / blickwinkel.de)

V40 Uchter Moor
*x% (n = 53)

Tinner Dose
wax (0 = 161)

Esterweger Dose
*%% (n = 199)

Ewiges Meer
wax (n = 29)
! u|

V40 Nn:ustﬁdter

u/o

HCIR
DT
MP
MG )

MH

= o0

-1,0

05 00 05 1,0

-1,0

05 00 05 10

1,0

05 00 05 10

-05 00

-1,0 05 1,0 -0 05 00 05 10

Abb. 45: Habitatpraferenzen des Schwarzkehlchens in funf ausgewéhlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestanden (Préferenzindizes nach JACOBS
1974); Signifikanzniveaus des Chi2-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001) ); n = Anzahl bertcksichtigter Reviere

Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingeholze und Gebusche; S = Gewasser, Uberstaute Regene-
rationsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Réhrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-
Torfmoosstadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und
-magerrasen; G = Grinland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen
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und niedrigen Gehélzen (NATURSCHUTZRING DUMMER
2012).

Daneben kommt die Art auch in entsprechend struk-
turreichen Grinlandgebieten vor, die in Moorgebieten
mit gréBeren Bestdanden der Art groBenteils positive
Praferenzindizes aufweisen. So siedelten 2010 im EU-VSG
Esterweger Dose 44 % aller Schwarzkehlchen im Grin-
land, vor allem im NSG Melmmoor/Kuhdammoor. Dicht
besiedelt werden auBerdem die Sandheide- und -mager-
rasenbereiche im EU-VSG Tinner Dose, vereinzelt zudem
Ruderalflachen.

Wiederholte Erfassungen zeigen Uberwiegend Zunah-
men, die z. T. stark ausfallen. Diese dtrften sowohl mit
Uberregionalen Trends, als auch mit héherem Struktur-
reichtum zu begriinden sein.

Blaukehichen

Innerhalb der Hochmoor-EU-VSG wurde das Blaukehl-
chen bislang fast nur in Ostfriesland und im Emsland

als Brutvogel festgestellt. Bedingt durch den rasanten
Bestandsanstieg ist es allerdings in der Gberwiegend
2002-06 untersuchten Diepholzer Moorniederung zwei-
fellos unterreprasentiert, bereits fir 2004-09 werden die
Bestande hier héher eingeschatzt (KRUGER et al. 2014,
vgl. auch mit KRUGER 2002). Die 2011 erfassten 15 Rev.
im Neustadter Moor reprasentieren allerdings vermutlich

den hochsten Teilbestand innerhalb der Diepholzer Moor-
niederung (K. OBRACAY briefl.).

Die Zunahme innerhalb des hier ausgewerteten Zeit-
raumes wird an den 2013 bzw. 2014/15 erneut erfassten
Emsland-Mooren Tinner Dose und Dalum-Wietmarscher
Moor wie auch der Neubesiedlung der Moore bei Sitten-
sen besonders deutlich (Tab. 4). Das Potenzial groB3fla-
chiger Wiedervernassungen fur die Art zumindest in den
nordwestlichen Landesteilen zeigt eindrucksvoll die 2010
untersuchte Esterweger Dose. Vergleichbare Abundanzen
wie in diesem bislang nur in untergeordneten Teilberei-
chen besiedelbarem Gebiet wurden auch im groBflachig
vernassten Stapeler Moor sowie im erst teilweise wieder-
vernassten Venner Moor ermittelt (Tab. 5).

Das Blaukehlchen nutzt in Hochmooren Uberwiegend
Wiedervernassungsbereiche mit Gberstauten Flachen so-
wie Wollgras-Torfmoosbestanden und schwacher bis ma-
Biger Verbuschung, die in fast allen Gebieten bevorzugt
werden (Abb. 47). Ebenfalls praferiert werden von Nahr-
stoffzeigern durchsetzte Vegetationsbesténde, in der
Diepholzer Moorniederung vor allem Moorrandbereiche
mit angestauten Graben, Weiden- und Birkengebuschen.
Bei ausreichender Feuchte und einem Mindestangebot
an Gehélzen werden auch Pfeifengrasstadien angenom-
men. Nur am Ewigen Meer siedelte 2005 die Mehrzahl
der Blaukehlchen — wie in Ostfriesland auBerhalb von
Mooren typisch — in Granland-
bereichen mit Graben, in allen
anderen Hochmooren wird das
Grunland weitgehend oder kom-
plett gemieden.

Das Blaukehlchen benétigt
erhéhte Strukturen als Singwar-
ten (KRUGER 2002), weshalb es
in leicht bis stark verbuschten
Moorstadien siedelt. Die Praferenz
nahrstoffreicherer Vegetations-
bestéande ist dadurch zu erklaren,
dass die Art ansonsten Uberwie-
gend Niedermoore und Réhrichte
besiedelt.

Abb. 46: Blaukehlchen (Foto: Willi Rolfes)

V40 Neustédter

Esterweger Dose Ewiges Meer Tinner Dose 3ot Venner Moor
k(= 144) +(n=11) waex (1 = 69) (11 =B} wex (0= 11)
uio = uio R uio 5 uro s uio '
A A A A A
G G e G G
HCR L= HCR - HCR HC/R 3 HCR
DT DT DT DT DT
mP ) MP WP 1 P ! MP
MG MG MG | MG MG
MW ' Mw MW MW MW
MH MH MH MH MH
N N N N
s s s s s
w w w w w
40 05 00 05 10 -0 05 00 05 10 10 05 00 05 10 -0 05 00 05 10 A0 05 00 05 1,0

Abb. 47: Habitatpraferenzen des Blaukehlchens in funf ausgewahlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestéanden (Préferenzindizes nach JACOBS 1974)
Signifikanzniveaus des Chi2-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001), ** = hochsignifikant (p < 0,01), * = signifikant (p < 0,05) ); n = Anzahl beruck-

sichtigter Reviere

Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingehdlze und Gebusche; S = Gewasser, Uberstaute Regenerati-
onsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Rohrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-Torfmoos-
stadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und -magerrasen; G
= Grunland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen

148

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 3/2015



Wiesenpieper

Der Wiesenpieper wurde in allen
untersuchten Mooren als Brutvo-
gel nachgewiesen, in der Diep-
holzer Moorniederung allerdings
in mehreren Teilgebieten nicht
quantitativ erfasst, da die Art zum
Erfassungszeitpunkt noch nicht

in der Roten Liste gefihrt wurde.
Besonders groBe Bestdande wurden
in der Esterweger- und Tinner
Dose registriert, wobei in der
Tinner Dose die héchsten Dichten
in den Sandheiden ermittelt wur-
den, jedoch auch die Moorheiden
groBflachig sehr hohe Abundan-
zen von 23 Rev./km? aufweisen
(Tab. 5; BMS-UMWELTPLANUNG
2013). Das Potenzial gehdlzarmer Wiedervernassungs-
flachen wird in den extrem hohen Abundanzen von

34,4 Rev./kmz in Teilen des Barnstorfer Moores deutlich.
Auch das Neustadter Moor wies bei der Erfassung 2011
groBBraumig eine sehr hohe Siedlungsdichte auf.

Der Wiesenpieper siedelt in den untersuchten Hoch-
mooren vor allem in wiedervernassten Bereichen mit
Uberstauungsflachen und Wollgras-Torfmoosstadien.
AuBerdem werden in jeweils mehreren Gebieten na-
turnahe Hochmoorflachen und Moorheide-, teils auch
Pfeifengrasstadien bevorzugt (Abb. 49). Die Praferenz
fur Heidestadien ist, wie auch von BUSCHE (1990) fur
Schleswig-Holstein ermittelt, in der Regel héher als fur
Pfeifengrasstadien.

Der Wiesenpieper kann als typische Art naturnaher
Hochmoore gelten (vgl. BUSCHE 1985) und erreicht
dort oftmals die héchsten Abundanzen aller Brutvogel
(BOLSCHER et al. 1996). Bevorzugt werden strukturreiche
Flachen mit hohem Anteil von offenen Bodenstellen, die
sehr nass bis trocken sein kénnen (NATURSCHUTZRING
DUMMER 2012). Zudem siedeln im EU-VSG Tinner Dose
zahlreiche Wiesenpieper auBBerhalb der Hochmoorstand-
orte in Sandheiden und -magerrasen. Vereinzelt siedelt
die Art auch in Abtorfungsbereichen. In einzelnen Hoch-
moorkomplexen (Esterweger und Tinner Dose) ist der
Wiesenpieper Uberdies noch ein typischer Wiesenvogel.
So zeigt er am Ewigen Meer und in der Esterweger Dose
Praferenzen fur das Grunland.

Mit fortschreitender Wiedervernassung und Vegeta-

Abb. 48: Wiesenpieper (Foto: Gerd-Michael-Heinze)

tionsentwicklung kann der Wiesenpieper in ehemaligen
Abtorfungsflachen rasch groBe Bestédnde aufbauen. Ein-
drucksvoll dokumentieren die wiederholten Erfassungen
im Dalum-Wietmarscher Moor eine solche Entwicklung
(Tab. 4). Die ebenfalls stark positive Bestandsentwick-
lung in der Tinner Dose von 2003 zu 2013 kann hinge-
gen nicht unbedingt verallgemeinert werden, da diese
sicher auch mit Flachenbréanden zur Brutzeit 2003 im
Gebiet zusammenhangt (s. FLORE & SCHREIBER 2003,
BMS-UMWELTPLANUNG 2013). Aus Abtorfungsbereichen
des Venner Moores ist die Art nach 1994 vollkommen
verschwunden, hat dort aber gleichzeitig entstehende
Wiedervernassungsflachen gut angenommen (BLUML
2011b). Im GroBen Torfmoor (NRW) wurde nach Freistel-
lungs- und WiedervernassungsmaBnahmen ein rascher
Bestandsanstieg verzeichnet (BMS-UMWELTPLANUNG
2007, LEHN 2008). Wie auch die groBen Bestande im

erst teilweise wiedervernassten EU-VSG Esterweger Dose
zeigen, kann diese im Grinland stark zurtickgehende Art
durch Wiedervernassung von Hochmooren entgegen des
allgemeinen Bestandstrends neue Brutgebiete erschlie-
Ben und hohe Bestédnde aufbauen.

Generell reprasentiert der Wiesenpieper mit seiner
Habitatnutzung und der Ausbildung hoher Bestands-
dichten in offenen Mooren im Kontrast zu gleichzeitig
stark negativen Bestandsentwicklungen in der Normal-
landschaft auch die Situation der Feldlerche (s. Kap.

4.3). Vermutlich kommt es dabei zu Verlagerungen von
Bestanden aus landwirtschaftlich genutzten Habitaten in
neu entstandene Moorlebensrdume.
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Abb. 49: Habitatpraferenzen des Wiesenpiepers in funf ausgewahlten Mooren mit bedeutsamen Brutbestanden (Praferenzindizes nach JACOBS 1974)
Signifikanzniveaus des Chi2-Testes: *** = hochst signifikant (p < 0,001) ); n = Anzahl berlcksichtigter Reviere

Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2011, stark zusammengefasst): W = Walder, Kleingeholze und Gebusche; S = Gewasser, Uberstaute Regenera-
tionsflachen; N = Meso- bis eutrophe Riede und Réhrichte (vor allem Flatterbinsen-Bestande), MH = naturnahes Hochmoor; MW = Wollgras-Torf-
moosstadien; MG = Moorheidestadien einschl. Anmoorheiden; MP = Pfeifengrasstadien, DT = Abtorfungsflachen, HC/R = Sandheiden und -mager-
rasen; G = Grunland; A = Ackerland; U/O = Ruderalfluren, Siedlungs- und Verkehrsflachen
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4.3 Bedeutung von Hochmoorlebensraumen fiir
den Brutvogelartenschutz in Niedersachsen

zu den wesentlichen Lebensrdaumen in Hochmoorgebie-
ten in Niedersachsen (Tab. 6). Diese Zusammenstellung
erhebt dabei insbesondere fir die Moorwalder, die von
einer Reihe weiterer, vielfach allgemein haufiger Brutvo-
gelarten besiedelt wird, keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit.

Die Verschneidung der Brutvogelerfassungen mit den
Biotopkartierungen (vgl. Kap. 3.3, 4.1, 4.2) sowie wei-
tere Untersuchungen zu einzelnen Arten und Gebieten
ermoglichen eine Zuordnung typischer Brutvogelarten

Tab. 6: Typische Brutvogelarten wesentlicher Hochmoorlebensrdume in Niedersachsen

Rote Liste Hochmoorlebensrdume
p2 ::9 o 5
5| 2 2 |E33 §3|82; 3% (282 ¥ 3
5 = & 5% |§E8 &8 (go48 o8 |55 S8 g
S 8| 3 g3 (225 33 |8E; #f 3i&F @ 8
a z o o CTER UD |[cs> cd8 |EL2E O =
Graugans Anser anser * * * *kx
Brandgans Tadorna tadorna * * * *x
Krickente Anas crecca 3 3 ~30-35 % e e i * *
Knakente Anas querquedula 2 1 X3 s &
Loffelente Anas clypeata 3 2 *kk ok
Wachtel Coturnix coturnix ) 3 2 ) & LS LS
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * 3 i wxE *
Schwarzhalstaucher  Podiceps nigricollis & 36 % K
Kornweihe Circus cyaneus 2 2 Anh. 3 NG NG NG
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 Anh. K3 NG NG NG
Rohrweihe Circus aeruginosus * 3 Anh. i *k
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 £ NG NG NG <3 *x
Kranich Grus grus * * Anh. 70 % * i * NG *
Wasserralle Rallus aquaticus Y 3 w3 & K3
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 Anh. * *
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 1 Anh. 100 % LEX LS NG
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 *x *x Hkk o *x
Flussregenpfeifer Charadrius dubius & 3 X3 K R e
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 3 e * *
GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 2 ~10-12 % *x *x *x * * *x
Uferschnepfe Limosa limosa 1 2 ** *k
Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y \Y €3 *%
Bekassine Gallinago gallinago 1 2 ~35 % * HxE d *k
Rotschenkel Tringa totanus Y 2 ~4-6 % K K3 K3 &
Waldwasserlaufer Tringa ochropus * * *% ** (R)
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 1 Anh. 100 % *
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 1 Anh. * *
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 0 Anh. @ &
Lachmowe Larus ridibundus * * ~12-15 % *%
Schwarzkopf-méwe  Larus melanocephalus @ @ A 3
Sturmmowe Larus canus * * e *k
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 2 Anh. 10-13 % XS
Turteltaube Streptopelia turtur 3 3 i * i
Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 % *% ** (R)
Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 Anh. * * * NG
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 3 Anh. 53 % €S € €S €S ** (R)
Kleinspecht Dryobates minor \Y 3 w* rokk
Pirol Oriolus oriolus Y 3 R R
Neuntoter Lanius collurio * 3 Anh. wk *% *
Raubwdirger Lanius excubitor 2 1 27 % *k *
Weidenmeise Parus montanus * * *x **
Heidelerche Lullula arborea \ 3 Anh. 3% * * ** (R)
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 * *x *% *%
Schwanzmeise Aegithalos caudatus & & 2 K
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix * Y * *%
Fitis Phylloscopus trochilus €3 €3 EXH €3 P € R
Feldschwirl Locustella naevia Y 3 i * i
Dorngrasmucke Sylvia communis & & @ = @
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca * Y * i
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 o K ki J
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y ~25-30 % * * x* x* xk
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Rote Liste Hochmoorlebensraume
o £ .
2 T o o
£ X % 5 S '5 dx §-§ E
= He) [
~ 25 v _ |82 £5 |ef5 5
o - 9N v © Qo > 09 5 S o o 9m ] -
P=1 = - C o' a wn © m; wn (] P c > c
5 8| & 3% |E3E 8¢ |saf gf (852 f
(=} = v = v o (< o
& 3| 3 Se |2385 38 |4ES 22 |3%§5 2 &
a 2 o o TER UD |cs> co6 |52&E © =
Blaukehlchen Luscinia svecica \% * nh. ~6-8 % * * *k *k *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus @ 3 w3 3
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 ~20-25 % wEE * *
Baumpieper Anthus trivialis \Y \Y *kk Hkk * *kk
Wiesenpieper Anthus pratensis \% 3 ~12 % lad * *% *%
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * *K *k * * *
Bachstelze Motacilla alba * * * *kk * *
Bluthanfling Carduelis cannabina \Y \Y wx i *%k *
Goldammer Emberiza citrinella * * * *k *
Rohrammer Emberiza schoeniclus @ * % * * *k *

Rote Liste: D = Deutschland (SUDBECK et al. 2007), NDS = Niedersachsen und Bremen (KRUGER & OLTMANNS 2007)

0 = Erloschen (Ausgestorben), 1 = Vom Erléschen bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = Ungeféhrdet

EU-VRL= EU-Vogelschutzrichtlinie: Anh. I= Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

generelle Relevanz: Schatzwert (%) oder ***: > 25 %; **: 5-25 %; *: < 5 % des landesweiten Brutbestandes in Hochmooren oder nur unregel-

maBig vorkommend (grobe Schatzung);

Hochmoorlebensraume: ***: Vorkommensschwerpunkt innerhalb der Hochmoore mit bedeutsamen Brutbestanden; **: regelméaBig und in +/-
groBen Bestanden vorkommend; *: nachrangige Vorkommen; NG: Nahrungsgast; (R): in Moorwaldern tberwiegend Randsiedler

4.3.1 Flachen mit industriellem Torfabbau

Weitgehend vegetationslose Abtorfungsflachen sind
erwartungsgeman sehr vogelarme Lebensraume. In
einzelnen Mooren sind die Rander von Frastorfflachen
derzeit jedoch noch als Bruthabitate des Goldregenpfei-
fers bedeutsam. AuBBerdem briten dort u. a. in der Es-
terweger Dose zahlreiche GroBe Brachvdgel, da benach-
barte Wiedervernassungsflachen als Jungeftihrungs- und
Hochmoorgrinlander als zusatzliche Nahrungshabitate
zur Verfagung stehen.

Weitere typische Brutvogelarten sind Kiebitz und
Flussregenpfeifer, in einzelnen Gebieten auch Sandre-
genpfeifer (u. a. Teufelsmoorniederung, EU-VSG Ester-
weger Dose, GroBes Moor bei Barnstorf, Uchter Moor als
Teil des EU-VSG Diepholzer Moorniederung; vgl. KRUGER
et al. 2014). Abbauflachen im Sodenstichverfahren bie-
ten zudem Nischen- und Héhlenbrutern gunstige Brut-
platze, typisch sind hier Steinschméatzer und Bachstelze
(z. B. BLUML 2012). Fir den vom Aussterben bedrohten
Steinschmatzer sind Torfabbauflachen im Sodenstich-
verfahren derzeit landesweit die wichtigsten Habitate
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im Binnenland (BLUML & SCHONHEIM 2006). Vereinzelt
wurden daneben u. a. Steinkauz (Athene noctua) sowie
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nachgewiesen
(SCHUMACHER 1999, F. VOGELSANG mdl.).

Hingegen gehodren groBe Bestande von Wiesenpieper
und Feldlerche, wie sie z. B. 1994 noch in z. T. allerdings
schutter bewachsenen Abtorfungsflachen (Uberwiegend
Sodenstichverfahren) im Venner Moor und angrenzen-
den Torfabbaugebieten verzeichnet wurden (HPH 1994,
SCHUMACHER 1999, BLUML 2011b), offenkundig tberre-
gional der Vergangenheit an.

Generell besteht durch Abbautatigkeiten ein hohes
Risiko an Gelege- und Kukenverlusten (Kap. 5.2.1); dieses
entfallt auf vegetationsarmen Ruheflachen (d. h. Berei-
che mit zeitweiliger Aussetzung der Abbautatigkeit) und
noch schitter bewachsenen, wenig vernassten Initialsta-
dien der Regeneration nach Torfabbau. Solche Zwischen-
stadien kénnen durch ihren hohen Offenbodenanteil
fur wenige Jahre besonders wertvolle Bruthabitate
darstellen, da sie strukturell naturlichen, nahrstoffarmen
Hochmoorschlenken mit offenem Torfschlamm bedingt
ahneln.

Abb. 50: Weitlaufige Frastorfflachen,
frisch eingerichtete Polder (links) und
vereinzelte schittere Vegetation in der
Esterweger Dose: Bruthabitat u. a.

von Gold-, Fluss- und Sandregenpfeifer,
Kiebitz und GroBem Brachvogel

(Foto: Volker Bluml)
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Abb. 51: Abbauflachen im Sodenstichverfahren bieten gunstige Brutplatze z. B. fur den Steinschmaétzer.
(Foto Goldenstedter Moor : Willi Rolfes; Steinschméatzer: Chris Romeiks / birdimagency.com)

4.3.2 Moorseen und liberstaute Wiederver-
nassungsflachen

Wahrend die Wasservogelfauna groBerer, naturlicher
Moorseen wie dem Ewigen Meer und dem Lengener
Meer aktuell nur sehr sparlich ausgebildet ist, weisen vie-
le Uberstaute Wiedervernassungsflachen nach Torfabbau
eine arten- und individuenreiche Wasservogelfauna auf,
die sowohl fur naturliche Moorgewasser typische Arten,
wie auch vorwiegend auf nahrstoffreicheren Gewassern
vorkommende Arten umfasst. Typische Schwimmenten-
arten sind Schnatter- (Anas strepera), Krick-, Stock- (Anas
platyrhynchos), Knék- und Léffelente (s. auch BLUML
2011a). Tiefere Moorgewasser beglnstigen die Ansied-
lung weiterer Wasservogelarten, darunter mit der Rei-
herente (Aythya fuligula) auch einer Tauchente (z. B.
PLAISIER 1992, BLUML 2011b). Sehr typisch ist auBer-
dem der Zwergtaucher, der auch kleinere, von Gehdlzen
durchsetzte (Hand-)Torfstichgewasser besiedelt.

BERNDT (1995) bezeichnet die Krickente als den
einzigen Wasservogel, der sich in Schleswig-Holstein auf
Hochmoore konzentriert. Zwar sind Vorkommen weite-
rer Schwimmenten-Arten auf Hochmoorgewassern durch
Schaffung von Uberstauungsflachen und Nahrstoffein-
trage sicher in den letzten Jahrzehnten stark gefordert
worden, sie sind aber auch aus frilheren Zeiten bekannt
(z. B. GROEBBELS 1938 sowie DRENCKHAHN et al. 1968
fur Schleswig-Holstein) und daher auch fur naturnahe
Moore nicht als durchweg untypisch anzusehen (s.
BLUML 2011a). Somit sind Wasservogelvorkommen in
wiederverndssten Hochmooren, in denen wahrend der
Brutzeit Uberstaute ehemalige Abbauflachen vorhanden
sind, keine Ausnahme und widersprechen nicht generell
der Situation in naturlichen Hochmooren mit Kolken und
Moorseen.
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Insgesamt entspricht die Brutvogelfauna niedersach-
sischer Hochmoorgewasser sehr gut der von BERNDT
(1995) fur Schleswig-Holstein ermittelten, wobei dort je-
doch in einem Moor mit Haubentaucher (Podiceps crista-
tus) und Hockerschwan (Cygnus olor) zwei noch mehr fur
eutrophe Gewasser typische Wasservogelarten registriert
wurden, die in Niedersachsen allenfalls ausnahmsweise
in Hochmooren briaten. Daneben briten auch in Nieder-
sachsen mittlerweile auch zahlreiche Ganse an Moor-
gewassern, neben Grau- und Brandgans vor allem auch
die Neozoen Kanada- (Branta canadensis) und Nilgans
(Alopochen aegyptiaca), wobei Brandganse haufig in
den zur Polderung aufgeworfenen Torfdammen braten.
In der Diepholzer Moorniederung brutet letztgenannte
Art zudem in dichten Woll- und Pfeifengrasbestéanden
sowie alten Fuchsbauten (K. OBRACAY briefl.).

Neben der Lachm&we und dem Uberwiegend an
deren Vorkommen gebundenen Schwarzhalstaucher (s.
Kap. 4.2) brutet in zahlreichen Mooren die Sturmmowe,
die mit fortschreitender Wiedervernassung und allge-
meiner Bestandszunahme etwa seit den 1990er-Jahren
einige binnenldndische Hochmoore als neue Brutgebiete
erschlossen hat (KRUGER et al. 2014). Diese Mdéwenart
britet zumeist einzeln oder in nur kleinen Kolonien. Aus
mehreren Mooren liegen auBerdem sporadische Brut-
nachweise der Schwarzkopfmoéwe vor, so u. a. mehrfach
aus dem Venner Moor (BLUML 2011b). Vereinzelt haben
in den letzten Jahren auch Flussseeschwalben (Sterna
hirundo) in wiedervernassten Hochmooren gebrutet.

Flach tGberstaute, lUckig bewachsene Initialstadien auf
Regenerationsflachen sind Bruthabitate von Arten, die
auch bereits in weitgehend trockenen Abtorfungsflachen
bruten, wie Kiebitz, Fluss- und Sandregenpfeifer (s. Kap.
4.3.1). AuBerdem kommt es hier gelegentlich zu Binnen-
landbruten des Sabelschnablers (Recurvirostra avosetta),
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Abb. 52 u. 53: Die Krickente ist ein typischer Brutvogel in Uberstauten Regenerationsflachen.
(Foto Esterweger Dose: Hans-Jlrgen Zietz, Krickente: Walter Soestbergen / birdimagency.com)

so in der Esterweger Dose und in mehreren Mooren

im Elbe-Weser-Dreieck, wo vereinzelt auch Bruten des
Stelzenlaufers (Himantopus himantopus) nachgewiesen
wurden (SCHRODER & SCHIKORE 2004, SCHIKORE 2010).

In der Teufelsmoorregion (ROW) bestand zudem 2008-
2010 auf ltuckigen Regenerationsflachen Brutverdacht fur
1-3 Reviere des in Niedersachsen ansonsten als Brutvogel
ausgestorbenen Alpenstrandlaufers (SCHIKORE 2010,
KRUGER et al. 2014) sowie 2002 zuvor im Ahlen-Falken-
berger Moor (CUX) fur den Kampflaufer (SCHRODER &
SCHIKORE 2004).

In maBig eutrophierten Uberstauflachen und nassen
Hochmoorrandbereichen mit Aufkommen u. a. von Flat-
terbinsen ist die Wasserralle ein offensichtlich verbreite-
ter Brutvogel in Hochmooren, der bei groB3flachig starke-
rem Nahrstoffeinfluss wie im GroBen Moor bei Gifhorn
sehr groBe Bestande erreichen kann (Tab. 4; auBerdem
u. a. Huvenhoopsmoor (ROW): SCHIKORE (2010) sowie
Brutzeitfeststellungen in weiteren Gebieten, z. B. Doru-
mer Moor (CUX): eig. Daten; vgl. auch HARTMANN et al.
(2010) fur das Himmelsmoor/Schleswig-Holstein). Zudem
wurden in der Diepholzer Moorniederung zahlreiche
Neuansiedlungen der Wasserralle in nahrstoffreicheren
Randbereichen der Hochmoore registriert (KRUGER et
al. 2014), die bei den hier ausgewerteten Erfassungen
in den EU-VSG jedoch noch nicht Uberall speziell erfasst
wurden. Nach K. OBRACAY (briefl.) ist mit etwa 2-8 Re-
viere je Moor zu rechnen.

Demgegenuber sind die in Hochmooren nur vereinzelt
registrierten Tupfelsumpfhthner auch in niedrigwtch-
sigen, nicht unbedingt mit Flatterbinsen durchsetzten
Wollgras-Torfmoosrasen anzutreffen (eig. Beob.; in den
1990er Jahren auch in jungen Wiedervernassungsflachen
im Neustadter Moor, K. OBRACAY briefl.), obwohl sie
landesweit Uberwiegend Rohrichte und GroB3seggenrie-
de besiedeln (vgl. EIKHORST 2004). Durch das unstete
Auftreten ist diese Art in den Brutvogelerfassungen nicht
hinreichend reprasentiert und wird zudem vermutlich
oftmals methodisch bedingt nur unzureichend regist-
riert (nur wenige Ddmmerungs- / Nachkontrollen, diese
zumeist fur den Ziegenmelker erst im Juni). So liegen
z. B. aus dem EU-VSG GroBes Moor bei Gifhorn Feststel-
lungen vor (HERMENAU & VELTEN 2001), jedoch nicht
aus den Jahren mit flachendeckenden Brutvogelerfassun-
gen. Nach KRUGER et al. (2014) kommt die Art auch in
weiteren Hochmooren der Stader Geest vor.

Zusammenfassend haben Uberstaute Wiedervernas-
sungsflachen heute eine groBe Bedeutung sowohl fur
Brutvogelarten natirlicher Moorseen und -kolke, als
auch fur weitere Wasser- und Watvogelarten. Dies be-
trifft die phasenweise Besiedlung voribergehend tber-
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stauter, nahrstoffarmer Regenerationsflachen ebenso
wie die dauerhafter, haufig tieferer und teils eutrophier-
ter Wasserflachen mit zumeist schlechterer Hochmoor-
Regenerationsperspektive.

Offene Wasserflachen sowie vegetationsarme Torf-
schlammflachen sind zudem wichtige Rastvogellebens-
raume (s. Kap. 4.4).

4.3.3 Nasse und gehoélzarme Moorstadien

Wollgras-Torfmoosstadien, feuchte bis nasse Moorhei-
destadien sowie nasse, torfmoosreiche Pfeifengras-
stadien stellen die maBig degenerierte Vegetation
vorentwasserter Hochmoore wie auch typische Regene-
rationsstadien nach Wiedervernassung dar. Die ganz-
jahrig nassen Bestande unter ihnen sind in der Regel
weitgehend baumfrei. Sie sind vor allem bedeutsamer
Lebensraum der Limikolen GroBer Brachvogel, Bekassine
und Rotschenkel (s. Kap. 4.2). AuBerdem erreichen hier
Braunkehlchen, Feldlerche, Wiesenpieper und oftmals
auch Wiesenschafstelze hohe Dichten. Die selben Arten
bilden aktuell die Brutvogelgemeinschaft der noch als
naturnahes Hochmoor einzustufenden Kernflachen der
Tinner Dose (BMS-UMWELTPLANUNG 2013).

FLADE (1994) nennt als Leitarten naturnaher, gehélzar-
mer Hochmoore (,,Offene Heide- und Regenmoore”) Be-
kassine, GroBer Brachvogel, Schwarzkehlchen, Birkhuhn
(Tetrao tetrix), Uferschnepfe, Sumpfohreule, Goldregen-
pfeifer, Raubwirger, Bruchwasserlaufer und Kornweihe.
Dies trifft das hier betrachtete Zielartenset relativ gut,
wobei allerdings das Birkhuhn in Niedersachsen mittler-
weile nicht mehr in Hochmooren britet (WUBBENHORST
& PRUTER 2007), Sumpfohreule, Bruchwasserlaufer und
Kornweihe nur noch selten und vermutlich nicht mehr
alljahrlich, der Goldregenpfeifer derzeit fast nur noch
in Abtorfungsflachen und die Uferschnepfe nur noch im
Grunland. Schwarzkehlchen und Raubwiirger besiedeln
vorwiegend verheidete Moor(rand)bereiche (s. Kap. 4.2).

Zudem ist das Schwarzkehlchen Uberwiegend als
Bewohner der gehélzreicheren Moor(rand)flachen an-
zusehen (s. Kap. 4.3.4) und die Uferschnepfe aktuell
innerhalb der Hochmoorstandorte auf Feuchtgrinland
beschrankt (s. Kap. 4.3.5). Letztgenannte Art besiedelte
aber bis mindestens Ende der 1970er Jahre noch ver-
breitet auch méaBig stark vorentwasserte, unabgetorfte
Hochmoorstadien mit vorherrschender Glockenheide
(z. B. TAUX 1980, AKKERMANN 1982) und wurde fur das
Zwillbrocker Venn (NRW) friiher als Charaktervogel der
Moorheidestadien bezeichnet (FRANZISKET 1954).

Besonders herauszustellen sind die 2012 bzw. 2013
festgestellten groBen Bestdande von Braunkehlchen im
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Stapeler Moor und im EU-VSG Tinner Dose. Diese in den
letzten Jahrzehnten in Niedersachsen Uberwiegend im
Granland siedelnde und zuletzt im Bestand stark rtcklau-
fige Art (RICHTER 2011, KRUGER et al. 2014) ist offen-
sichtlich in der Lage, lokal neue Schwerpunktvorkom-
men in landwirtschaftlich nicht genutzten Moorflachen
aufzubauen. Ahnliche Entwicklungen zeigen sich auch
im Fochteloerveen (Niederlande) (FEENSTRA & KUIPERS
2012).

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass sich die Be-
stande typischer ,,Wiesenlimikolen” aktuell zumeist auch
dann auf die Wiedervernassungsflachen konzentrieren,
wenn extensiv genutztes Hochmoorgrinland in der
Umgebung vorhanden ist bzw. in die Schutzgebiete mit
einbezogen wurde. In der Regel bieten die Wiederver-
nassungen aufgrund hoher Wasserstande sowie lluckiger
und/oder niedriger Vegetation bessere Habitatbedingun-
gen als die Grinlandflachen in ihrem heutigen Zustand
(vgl. auch MEYER 2001 sowie HARTMANN et al. 2010
fur Gebiete in Schleswig-Holstein). Neben den Wollgras-
Torfmoosstadien und feuchten Heidestadien kénnen auch
nasse, torfmoosreiche Pfeifengrasstadien als (Teil-)Lebens-
raum von Bedeutung sein, wie die
entsprechenden Praferenzindizes
fur die Bekassine in mehreren Ge-
bieten zeigen (vgl. Abb. 31). Beim
Rotschenkel beherbergen wieder-
vernasste Hochmoore bereits die
binnenlandischen Vorkommens-
schwerpunkte (KRUGER et al.
2014).

Untersuchungen im Barns-
torfer Moor ergaben zwar fur
den GrofB3en Brachvogel, nicht
hingegen fur Kiebitz, Bekassine
und Rotschenkel Hinweise auf
regelmaBige Nahrungsflliige von
den Brutplatzen in Wiederver-
nassungsflachen zu umgebenden
Grunldndereien (NATURSCHUTZ-
RING DUMMIER 2012); dhnliches
wurde z. B. auch fur das Neustad-
ter Moor herausgestellt (BUND
DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG
2011). Die Nahrungssituation
ist demnach auch in aus vege-
tationskundlicher Sicht als nicht
eutrophiert einzustufenden
Wiedervernassungsflachen fur die
Kukenaufzucht mehrerer Limi-
kolenarten offensichtlich ausrei- B
chend.

Zudem sind bei Limikolen deut-
lich héhere Reproduktionsraten
zu erwarten, als sie in der Regel
im Grunland erreicht werden: Bei
bis in den Sommer hinein hohen
Wasserstanden kann das Pradati-
onsrisiko gering bleiben, zudem
sind Nachgelege méglich. Dies gilt
offenbar unabhangig davon, dass
u. a. Rotfluchse regelmaBig die
Torfddmme ablaufen, da sie di-
rekt anschlieBende, stark vernass-
te Flachen zu meiden scheinen
(NATURSCHUTZRING DUMMER
2012). In anderen Mooren der

Volker Bluml)
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Diepholzer Moorniederung trifft dies aber offensichtlich
nicht generell zu. Haufig wandern Pradatoren offensicht-
lich wenige Jahre nach der Wiedervernassung ein und
plindern selbst in Uberstauten Bereichen Nester u. a. in
Lachmdéwenkolonien (K. OBRACAY briefl.).

Verluste durch landwirtschaftliche Arbeiten entfallen
ohnehin, ebenso die Notwendigkeit, die Wasserstande
im Laufe des Frihjahres im Interesse einer landwirt-
schaftlichen Flachennutzung auf ein Niveau der Be-
fahrbarkeit bzw. Trittfestigkeit zu senken. Allerdings
kommt es insbesondere in den letzten Jahren mit einem
gehauften Auftreten ausgesprochener Trockenphasen
im Fruhjahr oft zu einer Austrocknung flach Gberstauter
Flachen mit entsprechend verringerter Habitatqualitat
und erheblich erhéhtem Pradationsrisiko.

Eine Besiedlung freigestellter und wiedervernasster
Moorflachen durch Offenlandbruter kann innerhalb
weniger Jahre vonstattengehen, wobei nicht nur Be-
siedler vegetationsarmer Flachen wie der Kiebitz schon
nach einem Jahr, sondern auch der starker deckungs-
liebende Rotschenkel bereits nach zwei Jahren deutlich
im Bestand zunehmen kénnen (NIEMEYER 2004b). Dies

Abb. 54 u. 55: GroBflachige gehdlzfreie Wiedervernassungsflachen sind Bruthabitat u. a. fur Limiko-
len und Wiesenpieper. (Foto oben Langes Moor (CUX): Hans-Gerhard Kulp, unten Esterweger Dose:
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zeigen auch die Bestandszunahmen von 2005 zu 2014/15
im Dalum-Wietmarscher Moor (Tab. 4) mit fortschreiten-
der Wiedervernassung bisheriger Abtorfungsflachen,

die auch eine Rickbesiedlung des Gebietes durch die
Bekassine ermdglichte.

Insbesondere beim Kiebitz kann aber nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Bestande in Wieder-
vernassungsflachen dauerhaft auf hohem Niveau halten.
Dies zeigte sich auch bei Folgeuntersuchungen auf den
von NIEMEYER (2004b) vorgestellten Flachen, auf denen
bereits funf Jahre spater Kiebitz und Rotschenkel wieder
deutlich abgenommen hatten. Daftir nahm jedoch die
Bekassine offenbar nachhaltig zu, zumindest mittelfristig
auch Krick- und Loffelente (LEHN 2012b).

Langerfristig sind jedoch auch in den intensiv be-
treuten Gebieten Rehdener Geestmoor und Neustadter
Moor die Bestéande der Limikolenarten mit fortschrei-
tender Sukzession wieder rucklaufig, werden sich aber
moglicherweise auf einem Niveau einpendeln, das dem
(heutigen) Potenzial relativ naturnaher Hochmoore recht
nahe kommt. Dies gilt etwas zeitversetzt vermutlich auch
fur verschiedene Entenarten (LEHN 2012b).

Zwar wurden im Barnstorfer Moor in bis zu 13 Jahre
alten Wiedervernassungsflachen teils hohe Limikolen-
Abundanzen registriert; gleichzeitig zeigte jedoch u. a.
der Rotschenkel eine Praferenz fur die Ubergangsbe-
reiche zwischen offenem Torf und dichterer Vegetation
(NATURSCHUTZRING DUMMER 2012). Diesem Zustand
am ehesten nahekommende Strukturen werden im
Optimalfall in spateren Sukzessionsstadien mit hohem
Torfmoosanteil und offenen Torfschlammflachen ge-
bildet. Diese Strukturen bilden sich unter den heutigen
Nahrstoff- und Wasserstandsverhaltnissen in vielen wie-
dervernassten Hochmooren aber nur an wenigen Stellen
und selten groBflachig und dauerhaft aus.

4.3.4 Locker verbuschte sowie eutrophierte
(Rand-)Bereiche

Fur ,degradierte Heide- und Regenmoore und Moor-
randbereiche” benennt FLADE (1994) Ziegenmelker,
GroBer Brachvogel, Sumpfohreule und Waldwasserlaufer
als Leitarten. Diese Zusammenstellung umfasst einerseits
Arten weitflachig geholzarmer Moore (GroBer Brachvo-
gel, Sumpfohreule) und andererseits Arten der Moorwal-
der bzw. -waldrander (Ziegenmelker, Waldwasserlaufer).
Aus niedersachsischer Sicht sind fur die eher trockenen,
mehr oder weniger stark mit Gehdlzen bestandenen,
haufig verheideten Moor(rand)bereiche neben dem
Ziegenmelker vor allem Raubwurger, Neuntéter, Blut-
hanfling und Schwarzkehlchen zu nennen, auBerdem die
auch fur Moorwalder typischen Arten Kuckuck (besiedelt
auch offene Hochmoore mit einzelnen Bdumen), Baum-
pieper und Fitis.

In Ostniedersachsen kommt stellenweise die Sperber-
grasmucke (Sylvia nisoria) hinzu. In gehélzdrmeren Berei-
chen kommen oftmals auch Wachtel und Braunkehlchen
vor. Nassere, mehr oder weniger stark verbuschte und
eutrophierte Moorrandbereiche werden typischerweise
von Blaukehlchen, Feldschwirl und Rohrammer besiedelt,
wobei der Feldschwirl teilweise auch hochwichsige, aber
nahezu geholzfreie Pfeifengrasstadien besiedelt.

BERNDT (1995) bezeichnet Pfeifengrasstadien in
schleswig-holsteinischen Hochmooren als sehr vogel-
arm, besonders bei Fehlen weiterer Strukturen wie z. B.
feuchter Senken, Gebuschen oder Birkenbestédnden. Die
Praferenzindizes von Ziegenmelker, Schwarzkehlchen
und Wiesenpieper verdeutlichen jedoch, dass u. a. fur
diese wertgebenden Arten selbst trockene Pfeifengras-
stadien durchaus von Bedeutung sein kénnen, wobei
allerdings nicht zwischen langrasigen und gemahten/be-
weideten, niedrigwichsigen und llickigen Auspragungen

Abb. 56: Nicht vernassbare, lichte, baumbestandene Moorheidestadien sind gut geeignete Lebensraume u. a. fur Ziegenmelker, Baumpieper und
Fitis. (Foto Otternhagener Moor: Hans-Jirgen Zietz, Baumpieper: Peter Hering / birdimagency.com)
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unterschieden werden konnte. Nasse, gehélzarme Pfei-
fengrasstadien werden, sofern ausreichend ltckig oder
durch Mahd/Mulchen kurz gehalten, auch von Limikolen
besiedelt (s. Kap. 4.3.3). Sumpfohreulen bevorzugen so-
gar Pfeifengrasbestéande innerhalb der niedersachsischen
Hochmoore (KRUGER et al. 2014), was auch fur Rasthabi-
tate in den Wintermonaten gilt.

4.3.5 Hochmoorgriinland sowie Mooracker

Grunlandkomplexe auf Hochmoorstandorten, zumeist in
deren Randbereich gelegen, sind neben Teillebensrau-
men von Brutvdgeln der Moore in einzelnen Gebieten
noch bedeutsame, weitgehend eigenstandige Lebensrau-
me von ,Wiesenvégeln®”, darunter den klassischen Wie-
senlimikolen Kiebitz, GroBer Brachvogel, Uferschnepfe,
Bekassine und Rotschenkel sowie der Singvogel Feldler-
che und Wiesenpieper.

Die Uferschnepfe kommt in den als EU-VSG gemel-
deten Hochmoor-Arealen jedoch nur noch im Dalum-
Wietmarscher Moor und im Melmmoor/Kuhdammoor als
Teil des EU-VSG Esterweger Dose in groBeren Bestanden
vor. In der Diepholzer Moorniederung konzentrieren
sich die Vorkommen hingegen weitgehend auf hier
nicht betrachtete Niedermoorgebiete, vor allem das NSG
Bleckriede.

Fur die in Hochmooren wesentlich haufigeren und
weiter verbreiteten Arten GroBer Brachvogel, Bekassine
und Rotschenkel konnten zwar lokal noch nennenswerte
Bestandsanteile im Bereich von Hochmoorgrinlandern
ermittelt werden, vor allem im Melmmoor/Kuhdammoor,
im Neustadter Moor und den anderen Wietingsmooren.
Uberwiegend bevorzugen diese Arten jedoch Wiederver-
nassungsflachen der nicht landwirtschaftlich genutzten
Moore (s. Kap. 4.2). Dies gilt bei ausreichendem Angebot

entsprechend vegetationsarmer oder kurzrasiger Rege-
nerationsstadien auch fiur den Kiebitz.

Wie beispielhaft fur den Wiesenpieper belegt, prafe-
rieren auch fur Feuchtgrinland typische Singvogelarten
in Hochmooren mittlerweile oftmals offene Re- bzw.
Degenerationsstadien. Sehr deutlich wird dies auch am
Braunkehlchen (s. Kap. 4.3.3), das teils in groBen Be-
standen in Moorheiden, jedoch nur noch vereinzelt in
Hochmoorgrinlandern vorkommt.

Ackerbruten der Wiesenlimikolen wurden nur verein-
zelt festgestellt. Als einzige der betrachteten Zielarten
zeigt die Heidelerche eine Praferenz fur Acker in zumeist
sandigen Moorrandbereichen.

4.3.6 Moorwalder

Zumeist sekundare Birken- und Kiefern-Moorwalder
stellen zum einen im Komplex mit gehélzarmen Moor-
stadien wichtige Teillebensrdume fur an Grenzlinien
siedelnde Arten dar, zum anderen kdnnen solche Sekun-
darwalder auch waldbewohnenden, fur Hochmoore
ansonsten untypischen Vogelarten als eigenstandige
Waldokosysteme Lebensrdaume bieten.

Die Praferenzindizes fur das in Kap. 4.2 betrachtete
Zielartenset vermittelt vordergriindig den Eindruck, dass
Moorwalder fur keine der in Hochmooren besonders
wertgebenden Vogelarten eine Bedeutung hatten. Dabei
ist jedoch zu beachten, dass fur Ziegenmelker und Heide-
lerche die Kontaktlebensraume des Offenlandes betrach-
tet wurden (vgl. Kap. 3.3). Beide Arten siedeln zumeist in
Waldrandlagen bzw. sind an feldgeholzartige Strukturen
gebunden (s. Kap. 4.2). Der Ziegenmelker siedelt zudem
bei geringem Bestockungsgrad und ausreichendem An-
gebot an Schneisen und Lichtungen auch im Inneren von
Moorwaldern, wie fur das Oppenweher Moor, das GroB3e

Abb. 57: Grinlandkomplexe auf Hochmoorstandorten sind in einzelnen Gebieten bedeutsame Lebensraume von Wiesenvogeln wie z. B. der Ufer-
schnepfe. (Foto Oederquarter Moor: Helmut Bergmann / LK Stade, Uferschnepfe: Oliver Lange)
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Renzeler Moor und das Uchter Moor gezeigt werden
konnte. AuBerdem nutzt der Kranich nasse Moorwalder
als Brut-, Nahrungs- und Jungefiihrungs-Habitat.

Ansonsten sind Moorwalder als Brutvogellebensrau-
me in Niedersachsen nur selten tiefergehend untersucht
worden. lhre typischen, wertgebenden Brutvogel sind
Uberwiegend keine Zielarten des auf dem urspriinglichen
Moorzustand (v. a. Offenlandlebensrdume) fokussierten
Hochmoorschutzes. Bereits die in Tab. 6 aufgefihrten
Vorkommen von Waldschnepfe, Kleinspecht, Pirol und
Gartenrotschwanz belegen jedoch die Vorkommen
bestandsgefahrdeter bzw. in Anh. | EU-VSRL gefuhrter
Arten als Brutvdgel in Moorwaldern. Die Besiedlung von
Moorwaldern in Niedersachsen durch den Grauspecht
(Picus canus) im EU-VSG Steinhuder Meer (BRANDT &
SUDBECK 1998, SUDBECK et al. 2008), die vergleichbar
auch in Oberbayern beobachtet wurde (NITSCHE &
RUDOLPH 2002), war hingegen offenbar nur vortiberge-
hend.

Als Waldrandbesiedler sind auBBerdem Waldwasserlau-
fer, Turteltaube (besiedelt auch alte, lichte Moorwalder)
und Kuckuck zu nennen.

Die Erfassung eines etwa 90 ha groBen Waldstreifens
im Venner Moor ergab eine sehr hohe Gesamtabundanz
von knapp 900 Rev./km2. Neben Gberwiegend allgegen-
wartigen Arten der Walder wurde die Brutvogelge-
meinschaft von hohen Dichten der Randsiedler Fitis und
Baumpieper gepragt (BLUML 2011b; vgl. auch BERNDT
1995 fur Schleswig-Holstein). Dabei war der im Venner
Moor untersuchte Waldstreifen von Uberwiegend
dichtem, beerenstrauchreichen aber nur maBig feuchte-
zeigenden Unterwuchs gepragt. Die Uberwiegend noch
schwach dimensionierten Baumbestdande bedingten noch
Defizite bei den Héhlenbritern. Durch groBflachigen
Nutzungsverzicht (,,Prozessschutzinseln”) ergab sich aber

bereits eine vielfaltige, totholzreiche Waldstruktur.

Wiederholte Linientaxierungen Uber 32 Jahre bele-
gen fur dieses Gebiet Neuansiedlungen und Zunahmen
einiger Hohlenbrater und weiterer Waldarten, teilwei-
se entgegen allgemein negativer Bestandstrends. So
wanderte mit Reifung der Walder u. a. der Pirol ab Mitte
der 1990er Jahre ein (KOOIKER 2013). Als Brutvogelle-
bensraum besitzt dieses Waldgebiet eine landesweite
Bedeutung, wobei aber die angrenzenden Wiederver-
nassungsflachen sicher das Vorkommen einiger bestands-
gefahrdeter, bewertungsrelevanter Arten beglnstigen
(BLUML 2011b). Gerade kleinere, junge, geschlossene
Moorwalder weisen mitunter zunachst Gberhaupt keine
hochmoortypischen Brutvogelarten auf, werden jedoch
mit zunehmendem Alter von mehr und mehr Waldarten,
insbesondere auch Hohlenbrutern, besiedelt (vgl. auch
KNOTT & SCHIMKAT 2006 ftir ein Gebiet in Sachsen).

Vergleichbare Artenspektren fanden auch SCHUR-
STEDT (2008) im Goldenstedter Moor (VEC) sowie
HARTMANN et al. (2010) im Himmelsmoor (Schleswig-
Holstein). In einzelnen Gebieten wurden auch mehre-
re Waldlaubsanger-Reviere pro km? festgestellt, so in
mindestens fiinf Mooren der Diepholzer Moorniederung
(K. OBRACAY briefl. und eig. Daten; vgl. auch BERNDT
1995 sowie HARTMANN et al. 2010 fur Schleswig-Hol-
stein), wahrend die Art in anderen, ahnlich strukturier-
ten Moorwaldern offensichtlich fehlt. Weitere typische,
allgemein weniger haufige und Uberwiegend im Bestand
racklaufige Arten der Moorwalder sind Weiden- und
Schwanzmeise und Trauerschnapper. Baumpieper und
Fitis treten in lichten Moorwaldern noch haufig im Inne-
ren der Bestédnde, in besonders hohen Dichten aber an
Waldrandern auf (BLUML 2011b).

FLADE (1994) benennt als Leitarten der Birken- und
Birken-Kiefernbruchwalder und -geblsche Weidenmeise,

Abb. 58: Der Baumfalke brutet in Moorbirkenwalder und nutzt die offenen Hochmoorflachen zur Jagd.

(Foto Esterweger Dose: Hans-Jurgen Zietz, Baumfalke: Willi Rolfes)
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Turteltaube, Kleinspecht, Waldschnepfe und Sprosser
(Luscinia luscinia) und betont haufig bestehende Defi-
zite bei Héhlenbritern. Abgesehen vom geographisch
auf die 6stlichen Bundeslander beschrankten Sprosser
trifft dies die typischen Arten der niedersachsischen
Hochmoor-Sekundarwalder. BERNDT (1995) bezeichnet
Moorwalder aufgrund von Untersuchungen aus Schles-
wig-Holstein, die ein im Wesentlichen vergleichbares
Artenspektrum wie in Niedersachsen ergaben, als Gber
Jahrzehnte frei entwickelte Habitate einer eigenartigen,
typischen Waldvogelgemeinschaft, wie sie sich in keinem
anderen Waldtyp Norddeutschlands wiederfindet.

Als wertgebend aus avifaunistischer Sicht sind hohes
Bestandsalter, Struktur- und Totholzreichtum mit nur
geringen oder fehlenden forstlichen Eingriffen, hohe Bo-
denfeuchte, reiches Vorkommen beerentragender Strau-
cher wie Heidel- und Preiselbeere (Vaccinium myrtillus,
V. vitis-idaea), hohe Grenzlinienldange mit Lichtungen,
breiten Schneisen und unregelmaBigen Waldrandern
sowie die Vernetzung mit nassen Hochmoorstadien so-
wie extensiv genutztem Grinland anzusehen (vgl. auch
FLADE 1994).

4.4 Hinweise zu Gastvogelvorkommen in
niedersachsischen Hochmooren

Zahlreiche niedersachsische Hochmoorkomplexe mit
Uberstauten Wiedervernassungsflachen und landwirt-
schaftlichen Nutzflachen im Umfeld haben sich in den
letzten Jahren zu wichtigen Zwischenrast-, teils auch
Uberwinterungsplatzen fir Sing- und Zwergschwéne
(Cygnus cygnus, C. bewickii), Ganse (insbesondere
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus, Blassgans Anser
albifrons und Graugans) und Kraniche entwickelt. Wert-
bestimmend fur diese Arten sind offene, stérungsarme
Wasserflachen als sichere Schlafpldtze und ein gutes
Nahrungsflachenangebot im Umfeld, wobei diese Arten-
gruppen von dem verstarkten Mais- und Kartoffelanbau
in angrenzenden Bereichen profitieren (BLUML et al.
2007, BLUML 2013, LEHN 2009).

RegelmaBig genutzte Kranich-Rastplatze (> 500 Ind.)
sind das Lange Moor (CUX), das Ahlenmoor, die Teu-
felsmoorniederung mit Huvenhoopsmoor, Glinnemoor,
Hatzter Moor und Stellingsmoor (CUX, ROW und OHZ),

Abb. 59: Im Hochmoorgriinland liegen wichtige Rastplatze z. B. fur Blass- und Nonnenganse.

(Foto: Gerd-Michael Heinze)
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das Tister Bauernmoor (ROW), die Diepholzer Moor-
niederung (DH, VEC und NI), das Lichtenmoor (NI), das
Ostenholzer Moor (HK, CE) sowie das Vehnemoor (CLP).
Die Ausbildung weiterer Rastplatze auch im westlichen
Niedersachsen deutet sich an (LEHN 2011, OBRACAY
2014). Daneben existieren weitere, gelegentlich ebenfalls
von zahlreichen Kranichen genutzte Zwischenrastplatze
sowie landerubergreifende Rastplatze an der Ostgrenze
Niedersachsens (LEHN 2009).

Die regelméaBig genutzten Rastplatze umfassen aus-
schlieBlich Schlafplatzgewasser in wiedervernassten
Hochmooren, die Zwischenrastpldtze hingegen auch Nie-
dermoore (z. B. Dromling / GF) und andersartige Feucht-
gebiete wie den Leinepolder bei Salzderhelden (NOM).
Demnach ist die Kranichrast in Niedersachsen derzeit
essenziell an Uberstauungsflachen in nach Abtorfung
wiedervernassten Hochmooren gebunden.

Die Hauptrast- und -Uberwinterungsgebiete von Sing-
und Zwergschwanen liegen in Niedersachsen in den Nie-
derungen der grofB3en Flusse Ems, Weser, Aller und Elbe
(WAHL & DEGEN 2009). Daneben erlangt aber u. a. auch
die nordwestliche Diepholzer Moorniederung eine natio-
nale Bedeutung fir beide Arten (BLUML et al. 2007), fir
den Zwergschwan mittlerweile sogar eine internationale
Bedeutung (V. BLUML, H. DIRKS, H. SCHURSTEDT unver-
6ff.). Im Emstal liegen wichtige Schwanenschlafplatze
inzwischen ebenfalls in angrenzenden Hochmooren, u. a.
im EU-VSG Dalum-Wietmarscher Moor. Auch besteht ein
Austausch mit dem auf niederlandischer Seite angren-
zenden Hochmoor-Wiedervernassungskomplex Barger-
veen sowie dem EU-VSG Esterweger Dose (A. DEGEN, W.
SCHOTT unveroff.). Hohe Wegzugbestande von Zwerg-
schwanen wurden wiederholt auch im Vehnemoor (CLP)
registriert, so z. B. 401 Ind. am 07.11.2007 (LIEBL et al.
2010).

Ein Sing- und Zwergschwanrastplatz an der unteren
Hase im Raum Loningen (CLP) hat mit der Ausdehnung
auf Schlafplatzgewasser im NSG Hahnenmoor (EL, OS)
wesentlich an Bedeutung gewonnen, die Zwergschwan-
bestande erreichen inzwischen regelmaBig internati-
onale Bedeutung (BLUML & TIEMEYER 2008, BLUML
2014, H. DIRKS briefl.). Auch der traditionelle, landes-
weit bedeutsame Singschwan-Uberwinterungsplatz im
mittleren Hasetal mit Alfsee (OS, VEC) verlagert sich bei
frostfreiem Wetter zunehmend in
das angrenzende Gro3e Moor bei
Vérden (BLUML 2013).

GroBere Ganserastbestande
sind fur einen GroBteil der flr
Kraniche sowie Schwéne bedeut-
samen Gebiete (s. 0.) belegt und
neben mittlerweile traditionellen
Rastplatzen auf dem Durchzug
auf vielen weiteren als Schlafplatz
geeigneten Moorgewassern zu
erwarten. Beispielhaft sind hier
zusatzlich das Ipweger Moor (OL,
BRA) und das Vehnemoor (CLP,
WST) zu nennen (LIEBL et al. 2010,
LIEBL & GRUTZMANN 2013).

Aufgrund unzureichender Da-
tenlage ist eine Beurteilung von
Moorgebieten 6stlich der Weser
schwierig, es gibt aber aus einigen
Gebieten (u. a. Teufelsmoornie-
derung, VSG Moore bei Sittensen,
VSG Ostenholzer Moor) Hinweise

=
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Abb. 60: Wiedervernasste Abtorfungsbereiche haben sich zu wichtigen Rastgebieten fur Kraniche entwickelt. (Foto Goldenstedter Moor: Willi Rolfes)

auf eine hohe Bedeutung als Schlafplatze fur Ganse und nach gute Rasthabitate fur Grindelenten darstellen, u. a.

Schwane. Schnatter-, Krick, Stock-, SpieB- (Anas acuta) und Loffel-
Neben den genannten Arten der Gattung Anser enten. Limikolen sind beim Vorhandensein von Flachwas-

Ubernachten in Hochmoorgewassern auch regelmaBig serbereichen und Schlammflachen praktisch tGberall in

groéBere Bestéande der Neozoen Kanadagans und Nil- Hochmooren zu erwarten.

gans (z. B. BLUML et al. 2012, LIEBL et al. 2010, LIEBL & Abtorfungsflachen stellen typische und vermutlich

GRUTZMANN 2013), ferner auch Méwen (Larus spp.). regelmaBig genutzte Rasthabitate des Mornellregen-
Typisch sind auch gréBere Ansammlungen von Enten pfeifers (Charadrius morinellus) dar, wie eine Reihe

und Limikolen, wobei die in Tab. 7 aufgefuhrten Rast- von Beobachtungen im Rahmen des Goldregenpfeifer-

maxima die Bedeutung von Wiedervernassungsflachen Schutzprogramms im EU-VSG Esterweger Dose zeigen

nur exemplarisch und ansatzweise aufzeigen kénnen. (siehe BLUML et al. 2012).

Vegetationsreiche Uberstauungsflachen kénnen dem- Daneben kénnen auch Pfeifengras-, Wollgras- und

Flatterbinsenbestande eine
Bedeutung als Schlafplatz fur
Uberwinternde Kornweihen und
Sumpfohreulen erlangen. Lang-
jahrig genutzte Schlafplatze sind
aus mehreren westniedersach-
sischen Moorgebieten bekannt,
ein zeitweise besonders groBes
existiert im NSG Barkenkuhlen,
Ipweger Moor (WST) (z. B. 124
Ind. Kornweihen am 11.12.2007,
LIEBL et al. 2010). Hochmoore sind
auBerdem Winterlebensraume
von Raubwdrgern.

Abb. 61: Uberstauungsflachen in Hochmooren sind wichtige Schlafplatzgewésser u. a. von Zwerg-
und Singschwanen. (Foto Goldenstedter Moor: Willi Rolfes)

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 3/2015 159



Tab. 7: Ausgewahlte Rastmaxima von Enten und Limikolen in nieder-
sachsischen Hochmooren

Art i\anl;l Datum Ort (Landkreis)* Quelle
Krickente 250 06.09.2007 Vehnemoor (CLP) LIEBL et al.
(2010)
SpieBente 12 24.04.2005 NSG Stapeler Moor REICHERT &
(LER) PENKERT (2012)
Loffelente 135 07.04.2011 NSG Esterweger A. Degen in
Dose (EL) BLUML et al.
(im Druck)
Loffelente 75 12.06.2010 NSG Leegmoor (EL) B.—Q. Flore in
(Mausergesell- BLUML et al.
schaft) (2012)
Sandregen- 15  19.05.2008 Goldenstedter LIEBL & GRUTZ-
pfeifer Moor (VEQ) MANN (2013)
Mornellre- 17 11.05.2009 NSG Esterweger A. Degen u. a.
genpfeifer Dose (EL) in BLUML et al.
(2012)
Regen- 40 29.04.2010 NSG Leegmoor (EL) B.-Q. Flore in
brachvogel (Schlafplatz) BLUML et al.
(2012)
GroBer 75 12.06.2010 NSG Esterweger B.-O. Flore in
Brachvogel Dose (EL) (Schlaf- BLUML et al.
platz) (2012)
Bekassine 52 12.04.2004 NSG Barkenkuhlen, WENZEL et al.
Ipweger Moor (2007)
(WST)
Flussufer- 20  26.07.2009 Goldenstedter LIEBL & GRUTZ-
laufer 18.08.2010 Moor (VEC) MANN (2013)
Bruchwas- 30 08.05.2008 Vehnemoor (CLP) LIEBL & GRUTZ-

serlaufer

MANN (2013)

* CLP = Cloppenburg, EL = Emsland, LER = Leer, VEC = Vechta, WST =

Ammerland

5 Beeintrachtigungen und
Entwicklungserfordernisse

5.1 Wirkung des Moorschutzprogrammes auf die

Avifauna

Generell zeichnen sich nachhaltig und unter giinstigen
Bedingungen nach Torfabbau wiedervernasste Moore
durch einen héheren Arten- und Individuenreichtum der
Brutvogelfauna aus als naturnahe Hochmoore (AGNL
2007b). Dies durfte mit einem mindestens leicht erhéh-
ten Nahrstoffangebot und gréBerem Strukturreichtum,
vor allem einem héheren Anteil offener Wasserflachen,
zusammenhangen. Als wertbestimmende Kriterien
gelten aber auch fur wiedervernasste Moore GrofB3rau-
migkeit mit einem in wesentlichen Bereichen weithin
offenen Landschaftscharakter und Stérungsarmut (AGNL
2007b), wodurch auch die urspringlichen Hochmoore
Niedersachsens maBgeblich charakterisiert waren.
Dennoch zeigt u. a. das Beispiel des Venner Moores,

dass schon in allenfalls mittelgroBBen, vom Leitbild eines
naturnahen Hochmoores stark abweichenden Hoch-
moorfolgelandschaften ein besonders hoher Arten- und
Individuenreichtum der Brutvogelfauna einschlieBlich
einer nationalen Bedeutung fur bestandsgefahrdete,
Uberwiegend feuchtgebietstypische Brutvogelarten er-
reicht werden kann (vgl. BLUML 2011b). Zum Arten- und
Individuenreichtum fuhrten dabei nicht nur die in Teilbe-
reichen bereits erreichte gute Vernassung und Offenheit
der Landschaft, sondern maBgeblich auch Geholzstruk-
turen, maBig eutrophierte Uberstauflachen und Offen-
bodenstandorte in Abtorfungsbereichen. Daher sind die
Kriterien Arten- und Individuenreichtum von Végeln zur
Evaluation der Hochmoorrenaturierung nur sehr bedingt
geeignet.

Insgesamt zeigt sich, dass die bisherigen MaB3nahmen
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zur Sicherung und Wiedervernassung von Hochmoorfla-
chen (Ersatz-)Lebensrdume haben entstehen lassen, die
qualitativ und quantitativ sehr bedeutsame Brut- und
Rastbestande beherbergen. In besonderem MaBe gilt
dies fur nasse, geh6lzarme Wiedervernassungsflachen

in ihrer Bedeutung als Brutgebiet vorrangig fur Watvo-
gelarten. Diese weisen als Wiesenvdgel seit Jahrzehnten
Uberregional stark negative Bestandstrends auf, konnten
jedoch gleichzeitig in wiedervernassten Hochmooren
neue Lebensrdume erschlieBen und innerhalb vieler
Moore zumindest voribergehend zunehmen und teils
hohe, weit Gber dem Niveau von Grinlandgebieten
liegende Abundanzen erreichen, wie beispielhaft fur das
Barnstorfer Moor belegt wurde (vgl. NATURSCHUTZRING
DUMMER 2012).

Zusatzlich unterstrichen wird diese Bedeutung als
Watvogellebensraum durch einzelne Brutnachweise bzw.
Brutverdachtsfalle der landesweit bereits ausgestorbe-
nen bzw. vom Erléschen bedrohten, nur noch sporadisch
als Brutvogel auftretenden Watvogelarten Alpenstrand-
laufer und Bruchwasserlaufer. Sehr stark von der Wie-
dervernassung profitiert hat daneben u. a. der Kranich,
fur den hinreichend nasse Hochmoore ein entscheiden-
der Faktor fir die erfolgreiche Arealerweiterung nach
Westen war und ist. Die zumindest voribergehende
Schaffung zahlreicher, z. T. groBer offener Wasserflachen
bedingt zudem eine mittlerweile erhebliche Bedeutung
wiedervernasster Hochmoore fiir zahlreiche Wasser-
vogelarten wie Schwarzhalstaucher sowie jeweils meh-
rere Enten-, Rallen- und Méwenarten. Hinzu kommt die
Funktion als Schlaf- und Rastplatzgewasser fur zahlreiche
Rastvogelarten wie nordische Schwane und Ganse, Krani-
che, Enten, Limikolen und Moéwen.

Nicht gesichert werden konnten hingegen die frihe-
ren Brutbestédnde des Birkhuhns in naturnahen Moor-
randbereichen sowie teilentwasserten, verheideten
Hochmooren. Auch Kornweihe und Sumpfohreule sind
nur noch sehr seltene und wohl nicht mehr alljahrliche
Brutvogel niedersachsischer Hochmoore, und beim Gold-
regenpfeifer besteht trotz umfangreicher Schutzbemu-
hungen weiterhin ein sehr hohes Aussterberisiko.

5.2 Allgemeine Gefahrdungsfaktoren und erfor-
derliche ManagementmaBnahmen aus Sicht des
Vogelschutzes

5.2.1 Abtorfungsbereiche

Torfabbauflachen sind temporare Sonderhabitate, die
derzeit wenigen, aber z. T. hochgradig gefahrdeten
Brutvogelarten phasenweise einen Lebensraum bieten
kénnen, wobei der Reproduktionserfolg durch den Ab-
baubetrieb aber oftmals gering bleibt (s. u.). Aufgrund
der vielfach noch Uber Jahrzehnte bestehenden und teils
noch neu erteilten Bodenabbaugenehmigungen werden
solche Habitate noch auf ldngere Sicht in Niedersachsen
groBflachig zur Verfiigung stehen und stellenweise noch
neu entstehen. Die zunehmende Umstellung von Soden-
stich- auf Frastorfverfahren wird jedoch Bruthabitate

u. a. fir den Steinschmétzer weiter reduzieren (BLUML &
SCHONHEIM 2006).

Allerdings besteht durch Abbautatigkeiten ein-
schlieBlich Befahren der Torffelder sowie Umsetzen von
gestapelten Torfsoden ein hohes Risiko an Gelege- und
Kukenverlusten sowohl bei Nischen- und Héhlenbritern
wie dem Steinschmaétzer in gestapelten Torfsoden,
(SCHUMACHER 1999, KOOIKER 2000, BLUML & SCHON-
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Abb. 62 u. 63: Durch die Umstellung von Sodenstich- auf Frastorfverfahren gehen Bruthabitate u. a. des Steinschmatzers verloren.

(links Venner Moor, rechts Vehnemoor, Fotos: Hans-Jurgen Zietz)

HEIM 2006), als auch bei bodenbritenden Arten (DEGEN
2008), dem im Falle des akut vom Aussterben bedrohten
Goldregenpfeifers durch aufwéandige SchutzmaBnahmen
begegnet wird (DEGEN 2008 & 2013).

Grundsatzlich kann ein Gelegeschutz bei Limikolen,
wie er im landwirtschaftlichen Bereich haufig praktiziert
wird (vgl. LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005, MELTER et
al. 2009), zumindest den Schlupferfolg erhéhen und eine
vorubergehende flankierende SchutzmaBnahme darstel-
len, die in ein Lebensraumschutzkonzept eingebettet ist.
Allerdings setzen GelegeschutzmaBnahmen eine regel-
maBige, aufwandige Brutbestandserfassung auf den
Abbauflachen voraus. Die Bedeutung von Frastorfflachen
u. a. als Bruthabitat des landesweit gerade auch in den
wichtigsten Bruthabitaten an der Kuste stark zurtck-
gehenden Sandregenpfeifers (vgl. KRUGER et al. 2014)
ist vor dem Hintergrund eines wahrscheinlich geringen
Bruterfolges zu relativieren.

Soweit flach Gberstaute Bereiche mit periodisch tro-
ckenfallenden, vegetationsarmen Torfschlammflachen
nach Einleiten der Wiedervernassung Uber langere Zeit
erhalten bleiben, kann der Flussregenpfeifer zudem auch
noch viele Jahre nach Ende des Torfabbaus in Hochmoo-
ren als Brutvogel erhalten bleiben. Dies belegt eindrucks-
voll die neuerliche Zunahme in den Mooren bei Sittensen
(Tab. 4).

5.2.2 Moorseen und liberstaute
Regenerationsflachen

Offene Wasserflachen sind, ab-
gesehen von natirlicherweise in
begrenztem Umfang vorkommen-
den Kolken und Moorseen, fir na-
turnahe Hochmoore nicht typisch
und unterliegen unter glinstigen
Regenerationsbedingungen einer
naturlichen Sukzession zu Woll-
gras-Torfmoos(schwing)rasen.

Die Sukzession lauft heute durch
Nahrstoffeintrage, hydrologische
Defizite sowie eventuell auch
durch Klimaénderungen allerdings
insgesamt beschleunigt und hau-

Abb. 64: GroB3e offene Wasserflachen sind
fur naturnahe Hochmoore nicht typisch
und unterliegen zumeist einer nattrlichen
Sukzession zu Wollgras-Torfmoos(schwing)-
rasen. (Foto Ahlen-Falkenberger Moor:
Gerd-Michael Heinze)
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fig unter Beteiligung hochwuchsiger, ndhrstoffliebender
Arten (insbesondere Flatterbinse) ab. Generell ist bei der
Wiedervernassung die Beschrankung auf Niederschlags-
wasser wichtig, um eine zusatzliche Eutrophierung zu
vermeiden (EIGNER & SCHMATZLER 1991).

Ziel der Hochmoorregeneration ist es, méglichst we-
nig dauerhaft offene Wasserflachen zu schaffen, sondern
diese moglichst kurzfristig in Wollgras-Torfmoosschwing-
rasen zu Uberfuhren. Wellenschlag kann diese Vegeta-
tionsentwicklung mit Ansiedlung von Torfmoosen Uber
Jahre behindern. Daher lasst man Vernassungspolder
haufig fur einen Zeitraum von drei bis vier Jahren
trockenfallen und Vegetation aufkommen, um Wel-
lenschlag bei wieder angehobenen Wasserstanden zu
vermeiden. Offene Wasserflachen sollten im Rahmen der
Wiedervernassung von Hochmooren in der Regel tempo-
rare Erscheinungen bleiben (BLANKENBURG 2004).

Durch den derzeit noch auf groBer Flache stattfinden-
den industriellen Torfabbau ist aber noch tber Jahrzehn-
te mit dem regelmaBigen Entstehen neuer temporarer
Uberstauungsflachen zu rechnen, die von vielen Wasser-
und Watvogelarten schnell besiedelt werden kénnen.
Daher ist auf mittel- bis langfristige Sicht nicht mit einer
quantitativen Verschlechterung von Habitaten fur solche
Brut- wie auch Gastvogelarten zu rechnen, die in wieder-
verndssten Hochmooren zuséatzliche bzw. Ersatzlebens-
raume gefunden haben. Fur den Schwarzhalstaucher
besteht allerdings die spezielle Situation, dass er weitge-
hend an das Vorkommen der derzeit offensichtlich wie-
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der zuriickgehenden Lachméwe gebunden ist (DEGEN
2006).

Generell kdnnen Uberstaute, nicht eutrophierte Wie-
dervernassungsflachen als teilweiser Ersatz fur den Ver-
lust naturlicher, dystropher Moorgewasser dienen. Auch
die mit fir Hochmoore nicht typischen Nahrstoffzeigern
durchsetzten Uberstauungsfldchen beherbergen zudem
als zumindest temporar entstehender Ersatzlebensraum
bedeutsame Bestande von Wasser- und Watvogelarten,
deren urspriingliche Lebensraume in Form flacher, me-
sotropher Auen- und Niedermoorgewasser quantitativ
und qualitativ sehr stark zuriickgegangen sind (s. auch
BERNDT 1995 fur Schleswig-Holstein). Aus Sicht des Vo-
gelschutzes ist in Moorkomplexen, in denen keine weite-
ren Uberstauflachen im Rahmen der Wiedervernéssung
mehr geplant sind, bei entsprechender Bedeutung fur
Brut- und Gastvogel die dauerhafte Vorhaltung einzel-
ner Gewasserkomplexe neben dem auf Uberwiegenden
Flachenanteilen vorgesehenen Entwicklungsziel der Eta-
blierung von Wollgras-Torfmoosschwingrasen anzustre-
ben. Hierzu ist eine interdisziplinare, auf Einzelflachen
bezogene Managementplanung notwendig (s. Kap. 5.4).

5.2.3 Nasse und gehdlzarme Moorstadien

Generell ist die Wiederherstellung eines groBraumig
offenen Landschaftscharakters wertbestimmend fur
einen GrofBteil der bestandsgefahrdeten hochmoortypi-
schen Brutvogelarten (AGNL 2007b). GroBflachige Moore
weisen oftmals hohe Brutdichten von Limikolen auf, u. a.
weil das Eindringen von Pradatoren in weitlaufige, nasse
Kernbereiche unwahrscheinlicher wird (BOSTROM &
NILSSON 1983). Dies trifft aktuell fiir niedersachsische
Hochmoore aber nicht generell zu (K. OBRACAY briefl.).
Tief in die Moore hineinreichende Wege oder Damme
kénnen dabei als Leitlinien fur die Pradatoren eine wich-
tige Rolle spielen.

Dem mittel- bis langfristig zu erwartenden Riickgang
insbesondere der Limikolen mit zunehmendem Alter der
Wiedervernassungsflachen (s. Kap. 4.3.3) durfte noch
Uber mehrere Jahrzehnte entgegenstehen, dass durch
die sukzessive Wiedervernassung von Abtorfungsflachen
junge Regenerationsstadien mit vergleichsweise guten
Habitatqualitdten immer wieder neu entstehen.

Entscheidend ist in jedem Fall die ganzjahrige, nach-
haltige und oberflachennahe Wiedervernassung, bei der
ein sommerliches Austrocknen
auf ein Minimum reduziert wird,
um die bereits durch atmogene
Nahrstoffeintrage geférderte
Ausbreitung von Pfeifengras
und Geholzen auf trockenfallen-
den Standorten zu minimieren.
Gleichzeitig sollte die Regulierung
der Wasserstande aber technisch
so gestaltet sein, dass auf tGber-
wiegenden Flachenanteilen kein
dauerhaft ganzjahriger Uberstau
vollzogen wird (s. Kap. 5.2.2)
sowie Brutplatze nach Starkregen-
ereignissen nicht in abflusslosen
Poldern tberfluten (NATUR-

Abb. 65: Trockene Moor(rand)bereiche
kénnen durch Beweidung mit Moor-
schnucken offen gehalten werden.
(Foto Rehdener Geestmoor: Willi Rolfes)
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SCHUTZRING DUMMER 2012). Der Einbau von Uberlau-
fen sollte dies in der Regel verhindern.

Als optimal aus Sicht des Vogelschutzes ist eine leichte
Reliefierung der anzustauenden Flachen anzusehen, bei
der inselartige Strukturen als sichere Brutplatze geschaf-
fen und die Ausbildung eines Habitatmosaiks ermoglicht
werden (NATURSCHUTZRING DUMMER 2012). Dabei ist
jedoch zu bertcksichtigen, dass héher gelegene Bereiche
generell leichter verbuschen und damit einer dauerhaf-
ten Pflege bedurfen, die gerade bei der Erstellung insel-
artiger Strukturen kaum zu gewahrleisten sein wird und
somit die dauerhafte Habitateignung fur die Zielarten
unter den Brutvégeln wiederum in Frage stellt.

Unter der Prémisse der Erhaltung und Wiederent-
wicklung gehoélzarmer Moorlandschaften kommt der
Schaffung oberflachennaher Wasserstande insbesondere
bis zur Etablierung geschlossener Wollgras-Torfmoos-
schwingrasen eine herausragende Bedeutung zu. Fur
Vogelarten der weitraumig offenen Moorlandschaft wird
man fur ausgewahlte Gebiete nicht umhin kommen,
diese mechanisch sowie durch groBraumige Beweidung
dauerhaft zu managen.

5.2.4 Locker verbuschte sowie eutrophierte
(Rand-)Bereiche

In trockeneren Moor(rand)bereichen, die aufgrund ihrer
Oberflachenstruktur (z. B. Zerkuhlung durch Handtorf-
stiche, mangelhaft wasserhaltende Resttorfauflagen)
fur die Schaffung weitraumig offener Hochmoore nicht
in Frage kommen, sind Pflege- und Entwicklungsmaf-
nahmen wichtig, die zumindest partiell kurzrasige und
lGckige Vegetationsbestande u. a. als Habitat des Raub-
wurgers fordern. Hierzu haben sich sowohl mechanische
MaBnahmen (Mahd, Mulchen, Schoppern, Plaggen, Ent-
kusselung) als auch Beweidung mit Schafen und Ziegen
bewahrt (z. B. NIEMEYER 2004a). Dabei ist es allerdings
fur bestimmte Brutvogelarten wie insbesondere den
Raubwairger wichtig, dass gezielt einzelne Gehdlze als
Ansitzwarten und Nistbdume erhalten bleiben (LEHN
2012a).

Derart strukturierte Lebensraume férdern daneben
u. a. auch den Ziegenmelker. Eine groBflachige, konse-
quente Wiedervernassung von Hochmooren muss den
Ansprichen u. a. des Ziegenmelkers daher nicht entge-
genstehen, solange Randbereiche mit Gehélzbestanden
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Abb. 66 u. 67: Hochmoorgrinland ist vielfach struktur- und artenarm sowie weiterhin z. B. durch Baggerkuhlung gefahrdet.
(Foto links Mittleres Wietingsmoor: Kerrin Obracay, Foto rechts Venner Moor: Volker Bluml)

und Heidestadien erhalten bleiben. Auch eine Kamme-
rung von Uberstaubereichen durch Ddmme, die von
Zeit zu Zeit partiell — und moglichst einhergehend mit
Bodenverwundungen - freigestellt werden, kann eine
dauerhafte Besiedlung solcher Teilflachen mit Brutvo-
gelarten der halboffenen Hochmoore férdern, soweit
einzeln bis gruppenweise stehender Kiefern belassen
werden (BLUML 2004).

In der militarisch genutzten Tinner Dose ist das geziel-
te Abflammen eine PflegemaBBnahme, die neben einer
wirksamen Unterdriickung von Geholzen auch Nahrstof-
feintrdgen entgegenwirken kann.

5.2.5 Hochmoorgriinland sowie Mooracker

Im Hochmoorgriinland in Niedersachsen gelten generell
dieselben Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen in

den Funktionen als Lebensraum flr Wiesenvogel wie im
Feuchtgriinland auf anderen Standorten (vgl. SUDBECK
& KRUGER 2004). Hier sind vor allem die starke Entwas-
serung der Flachen, die intensive Nutzung mit hohen
Dungergaben, frihen Mahdterminen, Einsatz von chemi-
schen Pflanzenschutzmitteln sowie Standortnivellierung
und Neuansaat zu nennen.

Gleichzeitig besteht hier neben der Sicherung und
Verbesserung der Pufferfunktion fir angrenzende,
ungenutzte Hochmoorbereiche
(vgl. SCHOUWENAARS 1993,
SCHOPP-GUTH 1999) auch aus
ornithologischer Sicht grund-
satzlich ein hohes Entwicklungs-
potenzial, dass insbesondere
auch im Zusammenhang mit der
Wiedervernassung angrenzender,
nicht landwirtschaftlich genutzter
Hochmoorflachen zu sehen ist
(SCHRODER & SCHIKORE 2004).

Aus Vogelschutzsicht ist daher
eine groBflachige Sicherung,
Wiederherstellung und Optimie-
rung von Hochmoorgrinland-
komplexen wichtig. Neben der
generellen Aufrechterhaltung
der Bewirtschaftung schlieBt das
insbesondere eine Rickwandlung
von Acker- in Grinland, eine Reg-
lementierung der Nutzungsinten-
sitat, die Herstellung oberflachen-
naher Wasserstande, die Anlage
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und Pflege von Flachgewassern und soweit notwendig
die Schaffung groBflachig offener, gehdlzarmer Bereiche
ein. Beispielhaft fur ein Projekt im Hochmoorrandbe-
reich, das gleichzeitig die Pufferfunktion des Grinland-
gurtels fur den zentralen Moorbereich verbessert hat, ist
das Syen-Venn (NOH) zu nennen (s. ISELHORST 2004).

5.2.6 Moorwalder

Die Bedeutung von Moorwaldern sowohl als Teillebens-
raum von Zielarten unter den Brutvogeln der Hoch-
moore, wie auch als eigenstandiger Lebensraum fur
waldbewohnende Vogelarten konnte fur Niedersachsen
ebenso klar belegt werden wie von BERNDT (1995) fiir
Schleswig-Holstein (Kap. 4.3.6). BERNDT (1995) kritisiert
daher die teilweise rigorose Beseitigung von Moorwal-
dern und sieht deren Vogelgemeinschaft in bestimmten
Fallen durchaus als Schutzziel. Angesichts aktueller Suk-
zessionsprozesse in stark degradierten niedersachsischen
Hochmooren, in denen eine Hochmoorregeneration
hydrologisch nicht erreichbar ist, werden solche alter-
nativen Entwicklungsziele auch aus gesamtékologischer
Sicht diskutiert (z. B. LOFFLER et al. 2002).

In Moor(rand)bereichen, in denen eine Entfernung
von Geholzbestanden zur Verbesserung der Wasserhal-
tung, zur Reduzierung der Beschattung moortypischer
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Abb. 68: In trockeneren Moorrandbereichen, in denen sich eine Hochmoorregeneration nicht
erreichen lasst, kdnnen Moorwalder als Lebensraum fir Wald- und Waldrandarten erhalten bleiben.
(Foto Everstenmoor: Hans-Jurgen Zietz)
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Pflanzenarten oder zur Herstellung einer landschafts-
typischen Offenheit nicht zwingend erforderlich oder
technisch nicht machbar ist bzw. in denen ihr Erhalt als
Puffer gegen Nahrstoffeintrage sogar notwendig ist,
empfiehlt BERNDT (1995) zur Optimierung als Brutvo-
gelhabitate alternativ die Auflockerung der Waldrénder
und die Schaffung lockerer Bestande, Baumgruppen und
Einzelbdaume.

Ebenso empfehlen FISCHER et al. (2010) aus avifaunis-
tischer Sicht far das NaturschutzgroBprojekt Hannover-
sche Moorgeest mit groBflachigen Moorwaldern in den
Randzonen u. a. deren (kleinflachige) Auflichtung, die
Entwicklung abgestufter Waldrander sowie stellenweise
auch eine Anlage von Flachgewassern in derzeit weniger
wertvollen Moorwaldern. Zudem sprechen sie sich fur
den Erhalt einiger alterer Baumbestande auf Torfdam-
men aus, die eine Bedeutung als Lebensraum fir Ziegen-
melker und Waldwasserlaufer haben.

Insbesondere bei der Renaturierung von derzeit be-
waldeten Hochmoor(rand)bereichen, die durch Hand-
torfstiche gepragt sind, bestehen gute Aussichten,
kleinrdumig differenzierte, halboffene Landschaften
mit offenen Wasserflachen, Torfmoosschwingrasen und
Heideflachen im Verbund mit unterschiedlich feuchten
Moorwaldern zu entwickeln. In den niedersachsischen
EU-VSG auf Hochmoorstandorten steht jedoch zum
Schutz insbesondere der wertbestimmenden Vogelarten
und der darauf abgestimmten Erhaltungsziele groBen-
teils die landschaftliche Offenheit im Vordergrund.

5.2.7 Weitere generelle Aspekte, Monitoring und
Managmentplanung

Brutvorkommen stérungsempfindlicher (GroB-)Vogel-
arten und Gastvogelansammlungen (Nahrungs-, Sam-
mel- und besonders Schlafplatze) sind vielerorts durch
touristische Nutzung und Jagdaustbung, teils auch durch
land- und forstwirtschaftliche Arbeiten sowie Torfabbau-
tatigkeit gefahrdet. Wichtig ist daher eine Beruhigung
avifaunistisch bedeutsamer Moorkomplexe insgesamt

u. a. durch die Ausweisung als Naturschutzgebiet mit
Wegegebot, erganzend selektive Wegesperrungen und
eine Besucherlenkung.

Beispiele fur eine gelungene Besucherlenkung mit
einer Kanalisierung auf einzelne attraktive Beobach-
tungseinrichtungen gibt es aus Niedersachsen zahlreich
(s. NLWKN 2006), beispielhaft sind
das Rehdener Geestmoor und das
Neustadter Moor im EU-VSG Diep-
holzer Moorniederung und das
NSG Tister Bauernmoor im EU-VSG
Moore bei Sittensen zu nennen.
Eine popularwissenschaftliche
Publikation kann dazu beitragen,
auch das interessierte Fachpubli-
kum entsprechend zu kanalisieren
(z. B. KONIG et al. 2011 fur das
NSG GrofBes Torfmoor im angren-
zenden Kreis Minden-Liubbecke/
NRW).

Abb. 69: Durch Besucherlenkung lassen
sich Stérungen aus den Gebieten heraus-
halten. (Foto Bissendorfer Moor: Hans-
Jurgen Zietz)
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Hinsichtlich der Jagd ist insbesondere eine Beruhigung
im Umfeld von GroBvogelbrutplatzen zur Brutzeit sowie
im Winterhalbjahr von Gewassern, die als Schlafplatz fur
Rastvégel geeignet sind, wichtig. Eine entsprechende
Steuerung der Jagd und — soweit erforderlich — ein Pra-
dationsmanagement ist in den Mooren, die sich groB3fla-
chig im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden und
somit Eigenjagdbezirke bilden, zumeist besser moglich
als in Feuchtgrinlandgebieten mit hdheren Anteilen von
Privatflachen.

Neben der allgemeinen Zunahme von wild lebenden
Préadatoren kénnen in Siedlungsnahe auch streunende
Hauskatzen das Pradationsrisiko von Hochmoorvégeln
erhéhen (AGNL 2007b).

Um die Bedeutung von Hochmooren fiir den Vogel-
artenschutz zuverlassiger einschatzen zu kénnen, die
Effizienz von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
besser beurteilen und MaBnahmen ggf. an sich veran-
dernde Umweltbedingungen und Habitatanspriche von
Vogelarten anpassen zu kénnen, ist eine moglichst breite
Datenbasis und eine fortwahrend aktualisierte Kenntnis
der Bestandssituation weiterhin zwingend erforderlich.
Neben artspezifischen Erfassungen hochseltener Brutvo-
gelarten betrifft dies insbesondere auch standardisierte
Wiederholungen gebietsbezogener Brutvogelerfassun-
gen in den EU-VSG und weiterer fir den Brutvogelar-
tenschutz bedeutsam erscheinender Moorkomplexe.
Besondere Defizite bestehen hierbei bislang im Elbe-
Weser-Dreieck. AuBerdem mangelt es in- und auBerhalb
der EU-VSG an systematischen Rastvogelerfassungen in
Hochmooren, insbesondere auch zur Schlafplatzfunktion
aktuell gewasserreicher Gebiete.

Bei der zukUnftigen Entwicklung der EU-VSG im
Bereich von Hochmooren ist es unerlasslich, rdumlich
differenzierte Managementpléne zu erstellen. Diese
bendtigen klare Aussagen, in welchen Bereichen welche
Hochmoorlebensrdume im Sinne von in Kap. 4.3 bzw.
Tab. 6 aufgefuhrten Vogelarten erhalten bzw. entwickelt
werden sollen. Insbesondere in den auch als FFH-Gebiet
gemeldeten EU-VSG sind dabei die Erfordernisse aus
beiden EU-Naturschutzrichtlinien zu wurdigen und auf-
einander abzustimmen. Solche umsetzungsorientierten
Managementplanungen sind unverzichtbar, um begrenz-
te personelle und finanzielle Ressourcen fur Ersther-
richtungs- und mehr noch fur DauerpflegemaBnahmen
effizient einzusetzen.
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5.3 Gebietsbezogene Hinweise zu den EU-Vogel-
schutzgebieten mit Hochmooranteilen

Far die EU-VSG mit wesentlichen Hochmooranteilen
wurden unter Zuhilfenahme der Berichte zu den Brut-
vogelerfassungen im Rahmen des landesweiten EU-
Vogelschutzgebietsmonitorings (s. Tab. 2) und weiteren
Aussagen von Gebietskennern die wesentlichen noch
wirksamen Gefahrdungsfaktoren fur den Vogelarten-
schutz ermittelt (Tab. 8) sowie bereits umgesetzte oder
laufende Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
zusammengestellt (Tab. 9).

Tab. 8: Wesentliche Gefahrdungsfaktoren in den EU-VSG mit wesentli-
chen Hochmooranteilen in Niedersachsen (vgl. Abb. 3)

o
c - o 2
S <
S o S 2 s
D 2 2 5 15
[ .‘% .E 2 G [=)]
g Y= =} > = g
@ & |2 &g =
S %@ Flso 5§ 9/22
o &l c = |Ec 3T g a
g o 2 g 53 € 2| o
[ 2 N = =/ g »v
£ 2|9 §£|Te T 8L 35
g | 8 X| €2 € c|£ g
9 2|w ©| O © ©a F
EU- E E E 5 gg :g :g -oe-' g IS
Nr. | VSG Name S Ljw | VYW EFE
1 |VO5 Ewiges Meer ** R xR o
2 VE Dalum-Wietmar- * k% kxk| Kk k% * % %
scher Moor
3 |V14 Esterweger Dose | ** FEOERR| kR ko Rk x X
V15 Tinner Dose @ @ e A *
5 V22 Moore bei Sit- *kk Kk | * *k| % *%
tensen
6 |V31 Ostenholzer Moor | ** * | ** * *
7 |v33 Schngmker Moor | . s« * k%
und Luderbruch
s |v3s Ha_mmeniederung o ok * * Kk
(GUnnemoor)
9- |yag Diepholzer Moor- |,y | ss wx | xx  #x # [xx % xx
14 niederung
15 |va2 Steinhuder Meer | 44 Kk ok * * *
(Totes Moor)
16 |vas GroBes Moor bei *k Kk | kKkk Kkk * *Kk ok [ kK Kk K
Gifhorn
17 |v7a '\Olll;[;ernWEher *k *k kK kKK *

**%: groBflachig wirksam/besonders schwerwiegend; **: wesentlich;
*: kleinflachig, nachrangig

Demnach bestehen in fast allen Gebieten wesentliche
Beeintrachtigungen durch eine Entwasserung des Moor-
korpers, Verbuschung/Bewaldung, teils auch mit Auf-
kommen des Neophyten Spate Traubenkirsche (Prunus
serotina), Nahrstoffeintrage, sowie durch eine zumindest

teilweise intensive landwirtschaftliche Grinlandnutzung,
teils auch Ackernutzung. In sieben Gebieten findet noch
auf groBeren Flachen industrieller Torfabbau statt.

Daneben kommt es teilweise auch zu Beeintrachti-
gungen durch Forstwirtschaft (bestehende Nadelholz-
Reinbestédnde sowie Nutzung von Moorwaldern), Rude-
ralisierung von Grinland (zumeist starkes Aufkommen
von Flatterbinsen, haufig Nutzungsaufgabe) sowie zu
Stérungen durch Tourismus, Jagd und andere Nutzun-
gen. Dagegen wurde der Einfluss der Pradation auf
Brutvogel nur vereinzelt untersucht und kann daher hier
nicht reprasentativ eingeschatzt werden.

In allen berucksichtigten EU-VSG wurde bereits mit
Beendigung des Torfabbaus insgesamt bzw. auf gréBe-
ren Teilflachen die Wiedervernassung eingeleitet. In ei-
nigen Gebieten findet noch industrieller Torfabbau statt,
wobei die bisherigen Abbaufléachen sukzessive wieder-
vernasst werden. Zur Behebung von Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen und zur Verbesserung der Gebiete
werden zusatzliche Pflege- und EntwicklungsmaBnah-
men durchgefuhrt, allerdings in stark unterschiedlichem
Umfang und mit uneinheitlichem Erfolg.

Besonders in der Diepholzer Moorniederung finden
dauerhaft und groBflachig eine (Nach-)Pflege durch
Schafbeweidung sowie mechanische PflegemaBnahmen
(u. a. Forstmulchen von maBig nassen, aber verbuschten
Wollgras-Torfmoosbestdanden, Mulchen von Pfeifen-
grasbestanden und Torfstichkanten) statt, auBerdem
verschiedentlich eine Verbesserung der Vernassung durch
zusatzliche AbdéammungsmaBnahmen.

Durch die Gebietsbetreuung vor Ort werden die MaB-
nahmen maoglichst gut auf die aktuelle Situation wertge-
bender (Vogel-)Arten und Lebensraume abgestimmt. In
anderen Gebieten waren hingegen EntkusselungsmaB-
nahmen durch fehlende Nachpflege oftmals nur bedingt
wirksam. In der als SchieBplatz genutzten Tinner Dose
werden die Moorflachen durch Abflammen wirksam
geholzfrei gehalten. Hier ist es jedoch wiederholt auch
zu unkontrollierten Moorbranden gekommen, teils auch
in der Brutzeit sowie mit erheblicher Torfzehrung.

In deutlich geringerem MafBe wurde in den Schutzge-
bieten eine Wiedervernassung und extensive Nutzung
der Grunlandbereiche sichergestellt. Teils findet weiter-
hin eine intensive landwirtschaftliche Grinland-, in Teil-
bereichen auch Ackernutzung statt. Einige Hochmoor-
grunlander wurden im Rahmen der Wiedervernassung
eingepoldert und dauerhaft Uberstaut, in geringerem
MaBe fielen Griinléander brach.

Abb. 70 u. 71: Die Verbuschung offener Moorflachen und die Nutzungsaufgabe von Hochmoorgrtinland sind typische Gefahrdungsfaktoren fur
Limikolenbrutplatze. (Foto links Neustadter Moor: Kerrin Obracay, rechts GroBes Moor bei Gifhorn: Hans-Jurgen Zietz)
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Zur Besucherlenkung wurden in verschiedenen Gebie-
ten MaBnahmen umgesetzt, zumeist mit der Einrichtung
von Beobachtungseinrichtungen. Die Tinner Dose und
das Ostenholzer Moor sind in dieser Hinsicht als militari-
sche Sperrgebiete besonders stérungsarm.

Die Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie in natio-
nales Recht durch Ausweisung als NSG ist fur fast alle
betrachteten Gebiete weit fortgeschritten. Dabei ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass die Verordnungsinhal-
te insbesondere hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Nutzung aktuell noch deutliche inhaltliche Unterschiede
aufweisen, die von einem z. T. luckenhaften Grundschutz
des Granlandes bis hin zu weitreichenden Auflagen hin-
sichtlich Dingung und Mahdterminen reichen.

Auch die formale Anpassung alterer Verordnungen
auf die Schutzziele von Natura 2000 sowie die voll-
standige raumliche Einbeziehung der vielfach tUber die
bisherigen NSG-Grenzen hinaus gemeldeten EU-VSG in
neu zu verordnende NSG ist noch nicht in allen Gebieten
umgesetzt. Der hoheitliche Schutz allein st6Bt insbe-
sondere dort an Grenzen, wo die gezielte, groBflachige
Wiedervernassung auch von Privatflachen erforderlich
ist. Erstherrichtung und ggf. Dauerpflege solcher Flachen
ist i. d. R. nur moéglich, wenn die Flachen in 6ffentliches
Eigentum tberfuhrt werden.

Tab. 9: Grad der Umsetzung wesentlicher Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmaBnahmen in den EU-VSG mit wesentlichen Hochmooranteilen
in Niedersachsen (vgl. Abb. 3)
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£ = 2|32 32 =
S E =y 3 g g 2
o T < <] 2 =5
2 2 2 = 5 Q o
2 3 % | £ 5 %=
Nr. |VSG Name = & o | 6 Z oo
1 | V05 Ewiges Meer *ko * * ROOEX
2 Vi3 Dalum-Wietmar- oy * ok * % %
scher Moor
3 |[V14 Esterweger Dose FE R * RO kR R
4 V15 Tlnner DOSG *% * k% *k*k *% *k*k *k%k 1
5 V22 Moore bei *kk * * * % *kk *kok
Sittensen
6 |V31 Ostenholzer Moor | ***  ** * *oo Rk xRk
Schweimker Moor | 4« % % % skx *k
7o|Vv33 und Luderbruch
Hammeniederung | s« % . ent- .
g | e (Gunnemoor) fallt
9- V40 Dieph0|Ze|’M°0|" * % *% * % *% *kk * k%
14 niederung
Steinhuder Meer o * * & kK *x
B |2 (Totes Moor)
16 |vas GroBes Moor bei * ok * * kK *
Gifhorn
17 |v7a Oppenweher *% % * % *%k Hkk *kk
Moor

**%: groBflachig umgesetzt, Uberwiegend erfolgreich; **: zu we-
sentlichen Anteilen bzw. auf groBeren Teilflachen umgesetzt, aber
(noch) deutlich unvollstandig und/oder mit deutlichen Defiziten;
*: unzureichend umgesetzt; ': militarisches Sperrgebiet, daher
keine Freizeitnutzung
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5.4 Synergien und mogliche Zielkonflikte

5.4.1 Schutz und Entwicklung von Lebensraumty-
pen gemaB Anhang | FFH-Richtlinie sowie Biotop-
und Pflanzenartenschutz

In niedersachsischen Hochmooren kommen eine Reihe
von Lebensraumtypen (LRT) gemaB Anhang | FFH-Richt-
linie vor (Tab. 10), deren Schutz und Entwicklung zur
dauerhaften Sicherung bzw. (Wieder-)Herstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes insbesondere in den als
FFH-Gebiet gemeldeten Hochmooren relevant ist.

Tab. 10: In niedersachsischen Hochmooren typischerweise vorkommen-
de Lebensraumtypen gemaB Anhang | FFH-Richtlinie

Code

Name; Erlauterung

Dystrophe Seen und Teiche:
Naturliche Moorseen und Kolke sowie tiefere, dauerhaft was-
serfuhrende Torfstich- und sonstige Sekundargewasser

Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica tetralix:
Heiden auf anmoorigen Béden in Morrandbereichen sowie z.
T. auch Moorheidestadien in stark entwasserten, nicht rege-
nerierbaren Hochmoorbereichen

3160

4010

Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf
dem europaischen Festland) auf Silikatboden:

Magerrasen, die bei entsprechender Artenzusammensetzung
auch auf Moorbéden und in Moorrandbereichen diesem
Lebensraumtyp zuzuordnen sind.

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae):

Restbestande fruher teils zunachst aufgekalkter, danach aber
traditionell extensiv genutzter, floristisch-vegetationskundlich
oftmals wertvoller Nasswiesen

Lebende Hochmoore:

Naturnahe, gehélzarme Hochmoorbereiche mit Bult-Schlen-
ken-Komplexen, darunter vielfach auch Stillstandsflachen
sowie bereits sehr gut regenerierte ehemalige Torfstiche

Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore:
Komplexe aus De-/Regenerationsstadien mit Wollgras-Torf-
moosbestanden, Pfeifengras- und Moorheidestadien, Gber-
wiegend in torfmoosreichen Auspragungen, daneben im
Komplex auch trockenere Degenerations- sowie friihe, noch
vegetationsarme Regenerationsstadien. Umfasst vielfach
groBflachige, oft den Uberwiegenden Teil eines Moores ein-
nehmende Biotopkomplexe

6230*

6410

7110*

7120

Ubergangs- und Schwingrasenmoore:

Mesotrophe Ubergangsmoorgesellschaften u. a. in Hoch-
moorrandbereichen sowie z. T. auch méBig eutrophierte
Hochmoor-Regenerationsstadien

Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion):

(Pionier-)Vegetation aus Schnabelried- und Sonnentau-Arten,
zumeist nur kleinflachig ausgebildete, aber typische Elemente
naturnaher Hochmoor-Schlenken und von Vernassungsfla-
chen

7140

7150

Moorwalder:

Birken- und Kiefern-Moorwalder in vorwiegend nassen,

torfmoos- sowie zwergstrauchreichen Auspragungen, im
91D0* Komplex z. T. auch Pfeifengras-Moorwalder; in Niedersachsen

sind die flachenmaBig deutlich tberwiegenden, sekundaren

Auspragungen in entwasserten Hochmooren vielfach einbe-

zogen.

*: prioritar zu schitzender Lebensraumtyp. Die Erlduterungen umfas-
sen die landesweit typischen Auspragungen, zu Details und Sonder-
fallen siehe v. DRACHENFELS (2011, 2012, 2014). Nur kleinflachig oder
lokal sowie auf sehr stark anthropogen veranderten Hochmoorstand-
orten vorkommende LRT sind nicht berucksichtigt.

Der gunstige Erhaltungszustand der Moor-LRT im
engeren Sinne (LRT 7110, 7120, 7140 und 7150) definiert
sich neben dem Kennartenreichtum (Blutenpflanzen,
Torfmoose) vor allem an hohen Anteilen von Torfmoosen
und sonstigen Nassezeigern sowie allenfalls geringem
Aufkommen von Geholzen und sonstigen Eutrophie-
rungs-, Stor- und Trockniszeigern in der Vegetation,
auBerdem an einer glnstigen Regenerationsperspektive
(u. a. nur geringe anthropogene Hohenunterschiede)
und allenfalls maBigen sonstigen Beeintrachtigungen.
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Die Fauna kann in die Bewertung mit einbezogen
werden, dies umfasst in gréBeren Moorkomplexen auch
Brutvorkommen hochmoortypischer Vogelarten (vgl.
SSYMANK et al. 1998, v. DRACHENFELS 2012). Entschei-
dend ist daher auch aus Sicht der FFH-Kriterien eine
nachhaltige Wiedervernassung und soweit nétig Pflege,
jedoch ohne die dauerhafte Etablierung groBerer, vege-
tationsarmer Uberstauungsbereiche.

Die fur die moortypischen und gleichzeitig in beson-
derem Maf3e schutzbedurftigen (Wat-)Vogelarten opti-
malen Habitatbedingungen mit gehdlzarmen, Gberwie-
gend nassen, aber an Kleinstrukturen reichen Wieder-
vernassungsflachen (vgl. NATURSCHUTZRING DUMMER
2012) decken sich somit weitgehend mit den Zielen des
Lebensraumtypenschutzes. Mit einzelnen Geholzen
durchsetzte und pflegebedurftige, starker entwasserte
Moordegenerationsstadien, Moorrandbereiche — haufig
von Besenheide (Calluna vulgaris) dominiert — sowie auch
Anmoorheiden konnten ebenfalls als wichtige Habitate
fur eine Reihe von z. T. hochgradig bedrohten Brutvo-
gelarten (u. a. Raubwadrger) identifiziert werden und
kénnen allgemein fur den Naturschutz wertvolle Berei-
che darstellen (EIGNER & SCHMATZLER 1991).

Hochmoorgebiete, in denen es gelingt naturnahe
Hochmoorvegetation sowie Flachen mit Besen- und
Glockenheidestadien zu erhalten oder durch Wiederver-
nassungs- und PflegemaBnahmen wiederherzustellen,
durften in der Regel sowohl dem Lebensraumtypen-, als
auch dem Vogelschutz gentigen. Fir den Brutvogelschutz
ist jedoch darauf zu achten, mechanische PflegemaBnah-
men weitestgehend auBerhalb der Brutzeit durchzufih-
ren (RUCKRIEM 2015). Die Erhaltung von Einzelbdumen
und Baumgruppen als Brutplatze, Sing- und Ansitzwar-
ten u. a. fur den Raubwdrger ist dabei im Einzelfall mit
der Entwicklung des Gebietes fur Arten des gehdlzarmen

—= .I‘r ’

Offenlandes und der Gefahr weiterer Verbuschung durch
Samenproduktion abzuwagen.

Der Erhalt weniger nasser, verheideter Moor(rand)-
bereiche ist meist abhangig von sich dauerhaft wieder-
holenden, zumeist kostenintensiven Pflegeeingriffen, die
zudem i. d. R. eine ortsansassige Schaferei voraussetzen,
oftmals auBerdem bzw. ersatzweise eine Befahrbarkeit
fur maschinelle PflegemaBnahmen. Kann dies nicht
dauerhaft gewahrleistet werden, ist i. d. R. innerhalb
weniger Jahre mit starker Verbuschung zu rechnen.
Entsprechende Entwicklungsziele auch ggf. fur Teilgebie-
te sind sowohl unter Beachtung der hydrologischen und
standortlichen Voraussetzungen, der in einem Gebiet
vorrangig zu schitzenden Arten und Lebensgemein-
schaften als auch der dauerhaften Pflegemdéglichkeiten
festzulegen (vgl. SSYMANK et al. 2015).

Gewasser sind fur den Lebensraumtypenschutz im
Zusammenhang mit dem LRT 3160 (Dystrophe Seen und
Teiche) relevant. Im Sinne des Schutzes dieses Lebens-
raumtyps ist der Erhalt und das Zulassen der Entwick-
lung naturnaher Strukturen mit Torfmoos-Schwingrasen
anzustreben, die dann zu dauerhaften, strukturreichen
Moorgewassern entwickelt werden sollten. Dartber
hinaus ist im Rahmen der in den nachsten Jahrzehnten
zu erwartenden WiedervernassungsmaBnahmen nach
industriellem Torfabbau damit zu rechnen, dass in gro-
Bem Umfang voriibergehend neue Uberstauungsflachen
entstehen (s. Kap. 5.2.2). Allerdings ist unbedingt darauf
zu achten, dass wertvolle naturnahe oder noch renatu-
rierungsfahige Hochmoorvegetation in den Kernberei-
chen der Moore nicht tGberstaut wird.

Dartber hinaus sind raumliche Konflikte zwischen
Lebensraumtypen- und Vogelschutz zunachst kaum zu
erwarten. Von RUCKRIEM (2015) aus NRW beschriebene
Zielkonflikte zwischen der Freistellung der Ufer von Torf-

4

Abb. 72: Fur Vogelarten des Hochmoores gut geeignete Lebensrdume sind oft auch gleichzeitig FFH-Lebensraumtypen, hier LRT 7120 ,,Noch rena-
turierungsfahige degradierte Hochmoore”. (Foto Bissendorfer Moor: Hans-Jirgen Zietz)
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stichgewassern und der Erhaltung verbuschter Gewasser-
randstrukturen als Bruthabitat u. a. des Blaukehlchens
durften in Niedersachsen kaum relevant sein, da solche
Strukturen in nach industrieller Abtorfung vernassten
Hochmooren sehr haufig auftreten und durch das allge-
mein starke Geholzaufkommen standig neu entstehen.

Umgekehrt sind Nahrstoffeintrage durch auf Moorge-
wassern rastende Vogel, insbesondere wenn diese dort
regelmaBig Gbernachten und auf angrenzenden land-
wirtschaftlichen Nutzflachen Nahrung aufnehmen, im
Einzelfall moglich. Diese kénnen unter Umstanden zum
Verlust des wertgebenden, dystrophen Gewassercharak-
ters und eventuell auch zum Néahrstoffeintrag in direkt
angrenzende Hochmoor-Regenerationsflachen fuhren
(RUCKRIEM 2015).

Auch hier hilft eine konsequente Festlegung von
Erhaltungszielen fur Teilrdume, sodass Gastvogeln in
bestimmten Bereichen geeignete Gewasser dauerhaft
bereitgestellt werden, im direkten Umfeld besonders
sensibler Moorstadien hingegen keine gréBeren, auf
Dauer offenen Wasserflachen mit freien Anflugkorrido-
ren gestaltet werden.

Somit bedarf es vor der Einleitung von Entwicklungs-
und DauerpflegemaBnahmen umfassender Bestandser-
fassungen sowie einer kritischen Wirdigung, welcher
Hochmoorlebensraum (vgl. Kap. 4.3.) als Leitbild in
welchem Teilraum des Gebietes dauerhaft erhalten bzw.
entwickelt werden soll. Die unterschiedlichen Manage-
mentmethoden sollten einer
fortwahrenden Erfolgskontrolle
unterzogen und ggf. im Hinblick
auf die dauerhafte Sicherung ge-
holzarmer Regenerationsflachen
unter veranderten Nahrstoff- und
Klimabedingungen angepasst
werden.

Im Bereich des Hochmoorgriin-
landes ist vorrangig der Erhalt
magerer, kleinseggenreicher Nass-
wiesen und -weiden wichtig, u. a.
mit den nur noch auf kleinen
Restflachen vorhandenen Pfeifen-
graswiesen und feuchten Borst-
grasrasen (LRT 6410, 6230*) und
den noch weiter verbreiteten
sonstigen gesetzlich geschitzten
Ausbildungen von Feucht- und
Nassgrunland sowie nahrstoffar-
men bis maBig nahrstoffreichen
Sumpfen. Hochmoorgrinland hat
aus botanisch-vegetationskund-
licher Sicht in Niedersachsen an-
sonsten auf wesentlichen Flachen-
anteilen nur eine untergeordnete
Bedeutung fur den Pflanzenartenschutz (DIERSSEN &
HORMANN 1999, ZACHARIAS 1999).

Allerdings liegen die Grunlandflachen in der Nahe der
zur Wiedervernassung vorgesehenen Hochmoorgebiete
meist in Schutzgebieten oder anderen schon langjéhrig
extensiv bewirtschafteten und weniger stark entwasser-
ten Bereichen. So befinden sich z. B. im Melmmoor/
Kuhdammoor (MOST & WITTIG 2006) und am Ostrand
des Neustadter Moores schutzwirdige Feucht- und Nass-
grunlandbestande mit Vorkommen stark geféahrdeter
Pflanzenarten wie z. B. WeiBer Waldhyazinthe (Platan-
thera bifolia) und Gewodhnlicher Natternzunge (Ophio-
glossum vulgatum) (MOST mdl.). Um zu verhindern, dass
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die ohnehin schon seltenen Vorkommen schutzwurdiger
Arten und Biotope des Grliinlands zerstoért oder weiter
entwertet werden, sollten vor Beginn von Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen auch auf den Grinlandflachen
aktuelle Bestandserfassungen durchgefihrt werden.

Neben dem Erhalt und der Pflege néhrstoffarmer
Extensivgranlander liegt die Bedeutung des Hochmoor-
grunlandes vor allem in der Pufferfunktion fur unkul-
tivierte Hochmoorbereiche gegen Entwasserung und
Nahrstoffeintrage (SCHOPP-GUTH 1999). Aus Sicht des
Brutvogelschutzes ist trotz Uberwiegender Praferenzen
typischer ,Wiesenvogel” fur Wiedervernassungsflachen
auch die Bedeutung des intensiver genutzten oder des
floristisch verarmten Hochmoorgrinlandes als Brut- und
Nahrungshabitat hervorzuheben.

Insgesamt sollten einerseits die Anforderungen des
Biotop- und Pflanzenartenschutzes und andererseits die
des Vogelschutzes mit den fur bodenbritende Arten
Ublichen zeitlichen Bewirtschaftungsrestriktionen (vgl.

z. B. SUDBECK & KRUGER 2004) aufeinander abgestimmt
werden. Generell erfordern beide eine weniger intensive
Nutzung. Jedoch sind die fur den Vogelartenschutz erfor-
derlichen spaten Mahdtermine bei Dominanzbildung der
Flatterbinse sowie insgesamt starkem Aufwuchs unter
Umstanden kritisch (MASCH 1994, REITER et al. 2004)
und erfordern im Einzelfall flexible Anpassungen fur Fla-
chen ohne aktuelle Brutvorkommen, nicht zuletzt um ein
dauerhaftes Brachfallen der Flachen zu vermeiden.

Abb. 73: Vielfach bestehen im Hochmoorgriinland zwischen den Anforderungen des Biotop- und
Pflanzenartenschutzes einerseits und denen des Vogelschutzes andererseits (zeitliche Bewirtschaf-
tungseinschrankungen fur bodenbrutende Arten) keine grundlegenden Konflikte.

(Foto Uferschnepfen: Oliver Lange)

Bei der Entscheidung Uber eine Aufgabe der Grin-
landnutzung, Einpolderung und Uberstauung oder die
etwaige Zulassung von Torfabbau zur anschlieBenden
Wiedervernassung auf dazu gunstigerem Hohenniveau
ist auf jeden Fall die Bedeutung als (Teil-)Lebensraum
fur wertgebende Vogelarten mit zu bertcksichtigen.
Generell wurde Hochmoorgriinland im niedersachsischen
Moorschutz noch zu wenig in den Fokus gertickt (LUDER-
WALDT in DORN 2006) und es ist durch den weiter zu-
nehmenden Flachendruck in der Landwirtschaft aktuell
quantitativ und qualitativ verstarkt gefahrdet.

Hinsichtlich der Moorwalder sind weniger grundle-
gende Zielkonflikte zwischen Lebensraumtypen- und
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Vogelschutz, sondern vielmehr jeweils innerhalb der
jeweiligen Fachsparten zu sehen (vgl. Kap. 5.2.6). Sofern
eine Waldentwicklung als Entwicklungsziel gesehen
wird, sind die Anforderungen aus dem Lebensraumty-
penschutz zum einen hohe Wasserstande, wobei sich
die Moorwaldentwicklung allerdings haufig gerade auf
kaum vernassbaren Teilflachen anbietet (s. Kap. 5.2.6).
Zum anderen ist eine Sicherung und Entwicklung von
wertgebenden Waldstrukturen (Starkholz, Totholz, Habi-
tatbaume) wesentlich fur die Erlangung eines glinstigen
Erhaltungszustandes (vgl. v. DRACHENFELS 2012), wovon
auch lebensraumtypische Brutvogelarten profitieren.
Problematisch ist allerdings die aus Vogelschutzsicht
haufig winschenswerte Auflichtung der Bestande mit
Schaffung vielfaltiger Wald-/Offenlandtbergénge, wah-
rend v. DRACHENFELS (2012) fir einen gunstigen Erhal-
tungszustand des LRT 91D0* nur maBige Auflichtungen
und fur einen hervorragenden Zustand keine oder nur
kleinflachige Auflichtungen (z. B. Femellocher) defi-
niert. Generell sollte in Moorwaéldern eine weitgehend
naturliche Sekundarwalddynamik mit Nutzungsverzicht
angestrebt werden, die den Prozessschutz in anderen
Waldgesellschaften auBerhalb der Hochmoore aber nicht
ersetzen kann.

5.4.2 Zielkonflikte innerhalb des Vogelarten-
schutzes und iibrigen Tierartenschutzes

Mogliche Konflikte sind in diesem Bereich ahnlich ge-
lagert wie hinsichtlich des Biotop- und Lebensraumty-
penschutzes (vgl. Kap. 5.4.1). Beispielhaft zu erwahnen
ist die Bedeutung relativ trockener Moorrandbereiche
mit Heiden- und Pfeifengrasstadien z. B. fur die Schling-
natter (Coronella austriaca; RICHTER 2012) oder die der
Moorwalder fur die Nachtfalterfauna (z. B. HPH 1994).

Hinsichtlich der ManagementmaBnahmen werden aus
Sicht des Vogelschutzes, wie oftmals auch des botani-
schen Artenschutzes, mechanische PflegemaBnahmen
wie z. B. das Mulchen von Pfeifengrasstadien und Torf-
stichkanten, bereichsweise auch das Abflammen erfolg-
reich umgesetzt (z. B. NIEMEYER 2004a). Im EU-VSG
Tinner Dose wird der groBflachig kurzrasige und geholz-
arme Landschaftscharakter wesentlich durch spontane
Bréande, Abflammen sowie Wiedervernassung erhalten
(s. BMS-UMWELTPLANUNG 2013.). Durch solche MaB3nah-
men kdénnen glnstige Habitatstrukturen fur wertgeben-
de Vogelarten und ein Ausgleich fur Nahrstoffeintrage
geschaffen werden. Da diese MaBnahmen jedoch ande-
rerseits haufig die Reptilien- und Wirbellosenfauna scha-
digen (z. B. RICHTER 2012), sollten die MaBnahmen nur
bei geeigneten Temperaturen im Winter durchgefuhrt
und zusatzlich auf die Kernlebensraume der hochgradig
gefahrdeten Arten der genannten Tierartengruppen
Rucksicht genommen werden. Dadurch beeintrachtigen
PflegemaBnahmen auch das Nahrungsangebot fur Végel
nicht mehr als notwendig.

Ansonsten gelten die in Kap. 5.4.1 definierten Erfor-
dernisse an eine moglichst flachenscharfe Management-
planung, die die jeweils vorrangig zu erhaltenden und
zu entwickelnden Biotopkomplexe mit deren typischen
(Vogel-)Arten fur das jeweilige (Teil-)Gebiet abwagt und
festlegt.
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5.4.3 Klimaschutzziele und alternative Nutzungs-
formen auf organischen Boden

Neben den im Torfabbau befindlichen Bereichen unter-
liegen insbesondere landwirtschaftlich genutzte, aber
auch degenerierte, trockene Hochmoorflachen sowie

in erheblich geringerem MaBe auch Moorwalder einer
stetigen Torfmineralisation mit erheblichen klimarele-
vanten Folgen (z. B. HOPER 2007, WITTE & HOFER 2010).
Generell ist jedoch zur Relevanz der Klimaschutzziele
auf Hochmoorstandorten anzumerken, dass nach HOPER
(2007) die Treibhausgasemissionen deutscher Moore

zu gut 80 % auf Nieder- und nur zu knapp 20 % auf
Hochmoore entfallen. Hinzu kommt, dass ca. 80 % der
Treibhausgasemissionen aus landwirtschaftlich genutzten
Mooren entweichen.

Eine nachhaltige Nutzung von Hochmooren als Grin-
land ist nur bei einem entsprechenden Wasserstandsma-
nagement moglich, das gleichzeitig dem Klimaschutz
dient. Ohne ausreichende Wasserstande wird die Nut-
zung zeitlich durch die Aufzehrung aufliegender WeiB-
torfschichten begrenzt. Fir den Naturschutz zutragliche
Nutzungsvarianten mit relativ geringer Torfzehrung
wurden durch BUCHWALD et al. (2010) herausgearbeitet.
Bei der Entscheidung Uber einen Erhalt von Hochmoor-
grunland wie auch von Moorwaéldern und kaum vernass-
ten Randbereichen als Entwicklungsziel fur (Teil-)Flachen
sind Nachhaltigkeit und Klimarelevanz somit ebenfalls
zu beriucksichtigen. Bei Acker- und Intensivgrinlandnut-
zung, in deutlich verlangsamten MaBe auch bei Exten-
sivgrinland, ist innerhalb weniger Jahrzehnte mit einem
vollstandigen Abbau der WeiBtorfauflage zu rechnen
(WITTE & HOFER 2010), weshalb eine Nutzungsanderung
zu Extensivgriinland oder eine Renaturierung hier auf
jeden Fall zu fordern ist.

FUr Rastvogel ist in der Regel davon auszugehen,
dass als Nahrungsflachen taugliche Ackerbereiche auf
angrenzenden, im Radius der Schlafplatzflige befindli-
chen Mineralbodenstandorten bzw. bereits weitgehend
mineralisierten Moorbdden ausreichend vorhanden sind,
so dass die naturschutzfachliche Bedeutung von Moor-
ackern in dieser Hinsicht gering ist.

Methanfreisetzungen insbesondere aus bewachsenen,
Uberstauten Bereichen (HOPER 2007, JOOSTEN 2007) sind
im Zusammenhang mit der Justierung der Wiedervernés-
sung zu berucksichtigen, durften aber fur die Vernassung
von Hochmooren nicht von entscheidender Bedeutung
sein und angesichts der zu erwartenden und in der
Regel auch aus Vogel- wie allgemeiner Naturschutzsicht
erwlnschten Sukzession flach Uberstauter Bereiche zu
Wollgras-Torfmoosbestdanden auch in der Regel nicht
dauerhaft relevant sein. Sie werden ohnehin in der Regel
nach einigen Jahren durch die Verringerung der CO,-
Emissionen ausgeglichen (JOOSTEN 2007).

In den letzten Jahren wird ein industrieller Anbau von
Torfmoosen (,Paludikultur” bzw. ,sphagnum farming”)
als alternative Landnutzungsform diskutiert und bereits
kleinflachig erprobt (z. B. KAMERMANN 2006). Solche
Kulturen werden mitunter als Alternative zu bisherigen,
mit weiterer klimarelevanter Degradation der Torfe ein-
hergehenden Nutzungsformen von Mooren angesehen
und gar als ,ideale Nutzungsalternative” fur Pufferzo-
nen von Hochmoor-Naturschutzgebieten bezeichnet
(SUCCOW 1999, TIMMERMANN et al. 2009).

Dadurch wirden jedoch artenarme Kulturflachen ent-
stehen, denen wichtige Habitatparameter fehlen und de-
ren Eignung u. a. als Brutvogelhabitate zudem durch die
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Bewirtschaftung und weitere Stérungen in Frage gestellt
wdarde. lhr Wert fur den Erhalt der biologischen Vielfalt
ist daher als gering einzuschatzen. Es wird zuklnftig
darauf zu achten sein, dass keine fur den Arten- und
Biotopschutz bedeutsamen bzw. dazu gut entwicklungs-
fahigen Flachen fur diese neue Bewirtschaftungsform in
Anspruch genommen werden. AuBerhalb dieser Gebie-
te kann ihnen in ansonsten landwirtschaftlich intensiv
genutzten Randbereichen aber unter Umstéanden eine
hydrologische Pufferfunktion mit einhergehender Redu-
zierung der Nahrstoffeintrage zukommen.

6 Zusammenfassung

Hochmoore wurden im moorreichen Niedersachsen Uber
Jahrhunderte Uberwiegend als fur den Menschen lebens-
feindliche Landschaftsformen angesehen und in groBem
Umfang durch Torfabbau, Kultivierung, land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung zerstort oder beeintrachtigt. Mit
dem Niedersachsischen Moorschutzprogramm wurden
ab Anfang der 1980er Jahre grofB3flachig die Zielsetzung
Wiedervernassung nach Torfabbau und dauerhafte Siche-
rung fur den Naturschutz verfolgt, bis zum Jahr 2040 sol-
len etwa 27.000 ha entsprechend hergerichtet sein. Ziel
des Landes Niedersachsen ist es zudem, etwa 80.000 ha
nicht abgetorfte Hochmoorflachen als Naturschutzgebiet
zu sichern.

Neben dem primaren Ziel, das Wachstum torfbilden-
der Hochmoor-Torfmoose wiederzubeleben und die
Hochmoore zu regenerieren, stehen die Sicherung und
Wiederherstellung der Lebensraumfunktionen fur eine
von Natur aus eher arten- und individuenarme, aber spe-
zialisierte Pflanzen- und Tierwelt im Vordergrund. In den
letzten Jahren ruckt zunehmend auch die Verringerung
klimarelevanter Emissionen aus bislang entwasserten
Mooren in den Focus.

Die Bedeutung von Hochmooren fur den Vogel-
artenschutz in Niedersachsen driickt sich auch in der
Ausweisung zahlreicher EU-Vogelschutzgebiete aus,
die entsprechende Lebensraume enthalten. Trotz der
bekannten groBen Bedeutung fur Brut- und Gastvogel
und zahlreicher gebiets- und artbezogener Bestandser-
fassungen stand eine zusammenfassende Darstellung zur
Bedeutung von Hochmooren firr den Vogelartenschutz
bislang aus.

Im vorliegenden Heft werden daher Brutbestandser-
fassungen (2001-2015) aus 12 EU-Vogelschutzgebieten,
die wesentliche Hochmooranteile enthalten, und sieben
weiteren Hochmooren vergleichend ausgewertet. Im
Vordergrund stehen dabei 17 Zielarten, deren Bestands-
situation in den erfassten Mooren genauer ausgewertet
wird. Anhand vorliegender Biotoptypenkartierungen
wird zudem die Bedeutung der unterschiedlichen
Hauptlebensraume in Hochmooren fir die verschiedenen
Brutvogelarten analysiert. Kurz angerissen wird zudem
die Bedeutung von Hochmooren fir Gastvogel.

Wiedervernasste Hochmoore haben eine herausragen-
de Bedeutung fur den Brutvogelartenschutz in Nieder-
sachsen: Naturnahe Hochmoore und gehdlzarme, nasse
Wiedervernassungsflachen sind wichtige Bruthabitate
u. a. fur die Limikolenarten GroBer Brachvogel, Rot-
schenkel und Bekassine, die auBerdem Hochmoorgrin-
land als Brut- und Nahrungshabitat nutzen. Der vom
Aussterben bedrohte Goldregenpfeifer sowie die nur
sporadisch in Niedersachsen britenden Alpenstrand-
laufer und Bruchwasserlaufer kommen ausschlieBlich in
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Hochmooren vor.

GroBe Bedeutung haben nasse Hochmoorlebensraume
auch fur den sich derzeit stark ausbreitenden Kranich. Im
Rahmen der Wiedervernassung entstehen zumindest fur
mehrere Jahre Uberstaute Flachen, die wichtige Ersatz-
lebensraume fur Wasservogelarten nahrstoffarmer bis
maBig nahrstoffreicher Feuchtgebiete darstellen kénnen.
Zu nennen sind hier u. a. Loffel- und Knakente, Lachmo-
we und Schwarzhalstaucher.

Moorrandbereiche mit trockeneren Offenlandgebie-
ten sowie Geholzstrukturen sind u. a. fur Ziegenmelker
und Raubwirger bedeutsam. Auch sekundare Moorwal-
der kénnen bei hinreichendem Strukturreichtum sowohl
wichtige Teillebensrdume darstellen, als auch eine arten-
und individuenreiche Waldvogelgemeinschaft beherber-
gen.

FUr Gastvogel haben Uberstaute Bereiche vielerorts
eine hohe Bedeutung als Schlafplatzgewasser mit z. T.
international bedeutsamen Rastbestanden von Kranich
sowie nordischen Gansen und Schwénen. Hinzu kommt
die Rastplatzfunktion u. a. fir Enten und Limikolen.
Hochmoore sind zudem wichtige Uberwinterungsgebiete
fur Kornweihe, Sumpfohreule und Raubwirger.

Fur den Vogelartenschutz ist die Schaffung dauerhaft
nasser, gehoélzarmer Wiedervernassungsflachen von ent-
scheidender Bedeutung. Offene Wasserflachen sollten in
der Regel nur temporar entstehen. Mit der sukzessiven
Herrichtung weiterer Torfabbauflachen werden diese
aber in den nachsten Jahrzehnten in vielen Gebieten
ohnehin noch weiter vorzufinden sein. Trockenere Moor-
randbereiche mit einzelnen Gehdlzstrukturen bedur-
fen auch als Vogellebensraume haufig einer gezielten
Dauerpflege. Hochmoorgriinland bedarf im Allgemeinen
einer regelmaBigen, extensiven Nutzung mit reduzierter
DUngung und Entwasserung. Forstlich moéglichst unge-
nutzte, strukturreiche Moorwalder kénnen sich dort als
Entwicklungsziel anbieten, wo eine nachhaltige Wie-
dervernassung und Entwicklung naturnaher Hochmoore
oder eine Dauerpflege von Offenlebensrdumen nicht
sinnvoll moéglich ist.

Unterschiedliche Erhaltungsziele im Hinblick auf die
Erfordernisse aus der FFH- und der EU-Vogelschutzrichtli-
nie, des sonstigen Tier- und Pflanzenartenschutzes sowie
des Ressourcenschutzes kénnen in der Regel weitgehend
harmonisiert werden. Sie bedurfen aber einer differen-
zierten Berucksichtigung in umsetzungsorientierten Ma-
nagementplanen mit Festlegungen fur ggf. unterschied-
liche Entwicklungsziele in Teilrdumen. Die Datenbasis zu
Brut- und insbesondere auch Gastvogelvorkommen in
Hochmooren muss weiterhin fortgeschrieben und verbes-
sert werden.

7 Summary

Raised bogs — once a common landscape feature in
Lower Saxony — have not always been appreciated as a
unique type of habitat, but were experienced as a rather
harsh or even hostile environment. Throughout centuries
they have been extensively exploited by peat extraction
and cultivation so that vast areas have been ultimately
destroyed by agricultural use and afforestation.

Due to a change of perspective, a moorland protec-
tion program for Lower Saxony was set up in the early
1980s. It aims at rewetting peat extraction sites and
permanently protecting them for nature conservation
purposes. According to the programs objectives 27,000
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ha shall be restored and put under protection by 2040.
Additionally 80,000 ha of unexploited, active raised bogs
shall be designated as nature reserves.

An additional benefit of converting degraded bogs
back into active bogs is the re-establishment as a wildlife
habitat. Being rather poor in species abundance, they
nonetheless provide habitats for highly specialised spe-
cies of plants and animals. Another positive side-effect
of rewetting peatland, which has only recently come to
public awareness, is the reduction of climate relevant
emission of greenhouse gases.

The importance of raised bogs for bird species conser-
vation can be easily deduced from the fact that many of
the designated Special Protection Areas (SPAs) under the
EU Birds Directive comprise bogs as habitats. The impor-
tance of moorlands for breeding and resting birds is
widely known, and a lot of monitoring has been carried
out. However, a comprehensive survey of the significance
of raised bogs for bird species conservation has not been
carried out for the time being.

This publication presents the state of breeding popu-
lations of 17 characteristic bird species in 12 SPAs with a
high share of raised bog areas, plus seven further raised
bogs from 2001 to 2015. Based on data provided by bio-
tope type mapping, habitat preferences of the different
species are analysed. Additionally the importance of
raised bogs for resting birds is outlined briefly.

The analysis shows the outstanding significance of
raised bogs for the conservation of breeding bird species:
near natural raised bogs as well as rewetted peat bogs
provide important breeding habitats for species like
Eurasian Curlew (Numenius arquata), Common Redshank
(Tringa totanus), and Common Snipe (Gallinago gallina-
go). Adjacent grasslands on moor soil serve as feeding
habitats. In Lower Saxony, some species occur exclusively
in raised bog areas, like the threatened European Golden
Plover (Pluvialis apricaria) and the only sporadically bree-
ding species Dunlin (Calidris alpina) and Wood Sandpiper
(Tringa glareola).

Wet raised bog habitats with smaller or wider open
waters are also of great importance for the Common
Crane (Grus grus), The population of which has been
increased and spread significantly in recent years. Rehy-
drated moorland with its temporarily open water
surfaces provide important substitute habitats not only
for the crane, but also for other water birds that prefer
nutrient poor or moderate nutrient rich wetlands, like
the Northern Shoveler (Anas clypeata), Garganey (Anas
querquedula), Black-headed Gull (Chroicocephalus ridi-
bundus), and Black-necked Grebe (Podiceps nigricollis).

Dryer habitats in the peripheral areas of raised bogs,
either with or without open stands or scrubs, are impor-
tant for species like the European Nightjar (Caprimulgus
europaeus) and the Great Grey Shrike (Lanius excubitor).
Richly structured secondary moor forests can serve as
very useful complementary sub-habitats and can host a
rich variety of woodland bird species.

For resting birds, stretches of standing, shallow water
are highly important as roosting areas. Rehydrated
moorlands have thus become internationally important
resting places for cranes, Nordic geese and swans. They
are also frequented by many duck species and waders.
Raised bogs do serve as wintering areas for the Hen Har-
rier (Circus cyaneus), Short-eared Owl (Asio flammeus),
and Great Grey Shrike.

For the protection of the analysed bird species, the
creation of permanently humid and open rewetted areas
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is considered as crucial. Open water surfaces should

exist only temporarily. As long as the restoration of peat
bogs continues, these areas will automatically appear in
the course of rehydration over the next decades. Dryer
habitats with open stands of trees and scrubs in the peri-
pheral areas of raised bogs need special management in
order to provide suitable habitats for birds.

Grassland on raised bog soil needs to be used non-
intensively, though regularly, with reduced fertilisation
and drainage. Where the maintenance or development
of open, rewetted moorlands is not possible, richly struc-
tured, undisturbed moor forests should be developed.

In order to meet the different conservation objecti-
ves for raised bogs, outlined in the EU-Directives, other
species conservation programs and not least for climate
protection, detailed management plans are required.

If it is not possible to reconcile the different objectives,
management plans provide the opportunity to define
sub-areas with varying objectives. However, a compre-
hensive data basis concerning abundance of breeding
and resting bird species in raised bogs is crucial for ma-
nagement planning and needs to be constantly updated
and improved.
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Kurzbeitrag

Landschaftsrahmenplanung in Niedersachsen -

Ein Erfahrungsaustausch

Seminar an der Alfred Topfer Akademie (NNA)

Zum vierten Mal in Folge hat der Erfahrungsaustausch
zum Thema Landschaftsrahmenplanung als Kooperati-
onsveranstaltung von NLWKN und NNA am 26.11.2015
stattgefunden. Die Bedeutung der Landschaftsrahmen-
planung in der behordlichen Naturschutzarbeit hat in
den letzten Jahren an Stellenwert gewonnen. Neben
Vertretern aus der Wissenschaft sowie von Planungsbu-
ros waren von den 52 unteren Naturschutzbehérden mit
der Verpflichtung zur Aufstellung eines Landschaftsrah-
menplans (LRP) 30 untere Naturschutzbehérden vertre-
ten.

Der Schwerpunkt der Veranstaltung lag wie in den
Vorjahren auf aktuellen Projekten, die durch die zustan-
digen unteren Naturschutzbehérden und die beauftrag-
ten Planungsburos prasentiert wurden.

Einleitend stellte Alexander Harms vom NLWKN in
seinem Beitrag den aktuellen Bearbeitungsstand zur
Neuaufstellung des Niedersachsischen Landschaftspro-
gramms vor. Das neue Landschaftsprogramm soll eine
moglichst hohe Umsetzungsorientierung bekommen und
sein Entwurf bereits Mitte 2017 vorgelegt werden. Die
Ausfihrungen zum Landschaftsprogramm erganzend
erlauterte Hilda Frank (NLWKN) in ihrem Beitrag das Vor-
gehen fur die landesweite Bearbeitung der Schutzguter
Landschaftsbild und historische Kulturlandschaften.

Irmgard Peters und Johann von Karstedt vom Pla-
nungsbiro Planungsgruppe Umwelt stellten in ihrem
Beitrag das Vorgehen bei der Fortschreibung des LRPs
des Landkreises Nienburg vor. Frau Peters erlauterte zu-
nachst die Prifung unterschiedlicher Fortschreibungsvari-
anten, die das Planungsbiro im Rahmen einer Vorstudie
fur den Landkreis erarbeitet hatte, die den Weg fur das
Fortschreibungsverfahren bahnte. Herr v. Karstedt stellte
anschlieBend ausgewahlte Aspekte der Bestandserfas-
sung und Bewertung fir die abiotischen Schutzguter
Boden, Wasser sowie Klima und Luft dar. Deren Be-
trachtung ruckt auch vor dem Hintergrund des Themas
Klimawandel mit Bezigen zum Moorschutz sowie zum
Landschaftswasserhaushalt starker in den Fokus.

Die Vorgeschichte der Fortschreibung des LRPs im
Landkreis Lineburg sowie die Einrichtung eines Fach-
arbeitskreise und eines Infoforums zur Begleitung des
Planungsprozesses erlduterte Burkhard Jakel in seinem
Vortrag, bevor Ute Johannes vom Planungsbiro Ent-
wicklung und Gestaltung von Landschaft (EGL) auf die
Bearbeitung des Schutzgutes Landschaft einging und die
Funktionsweise des Geoportals als zentrale Informations-
plattform im Rahmen ihrer Prasentation veranschaulich-
te.

Christian Wiegand vom Buro Kulturlandschaft und
Geschichte verdeutlichte anhand vieler Beispielbilder die
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Erfassung und Bewertung von historischen Kulturland-
schaften und Kulturlandschaftselementen auf regionaler
Ebene fur die Landkreise Hameln-Pyrmont sowie fur die
Region Hannover. Dabei wurden auch Bezlge zur Bear-
beitung des Schutzgutes Landschaftsbild und historische
Kulturlandschaften im Rahmen der Neuaufstellung des
Landschaftsprogramms hergestellt.

Bislang liegen keine einheitlichen Empfehlungen zur
Verwendung von Geographischen Informationssystemen
(GIS) bei der Landschaftsrahmenplanung vor. Welche
Erfahrungen und welche Anforderungen an die GIS-
Bearbeitung bei der Landschaftsrahmenplanung aus
Sicht einer unteren Naturschutzbehorden zu stellen sind,
erlauterte Heike Grebe von der Region Hannover. Es be-
stand bei den Teilnehmern allgemeiner Konsens darUber,
dass eine grundsatzliche, landesweite Vereinheitlichung
der GIS-Bearbeitung, insbesondere hinsichtlich der Da-
tenstruktur notwendig ist.

Im abschlieBenden Beitrag stellte Britta Apelt vom
NLWKN aktuelle und geplante fachbehordliche Schwer-
punkte der Beratung zur Landschaftsrahmenplanung vor.
Die vorgestellten Schwerpunktthemen wurden nach der
gemeinsamen Diskussion zum Abschluss der Veranstal-
tung von den Teilnehmern erganzt und priorisiert. Im
Ergebnis zeigt sich, dass die Griindung einer Arbeitsgrup-
pe zur Erarbeitung von Hinweisen und Mustern fur eine
GIS-Datenstruktur aus Sicht der Teilnehmer die héchste
Prioritat hat. GroBer Bedarf wird auch fur Hinweise zur
Integration von Klimaschutz und Klimafolgenanpassung
in den LRP gesehen.

Die Vergabe von Landschaftsrahmenplanen wird
ebenfalls als dringendes Thema mit einem hohen Be-
ratungsbedarf bei den unteren Naturschutzbehérden
gesehen. Zu den beiden letztgenannten Themen sind
Veroffentlichungen im Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen angedacht. Im Weiteren wurde der Be-
darf nach einem Muster-Leistungsverzeichnisses fur die
Biotopkartierung und eine aktualisierte Arbeitshilfe zur
Umsetzung der Inhalte des LRP durch die Regionalpla-
nung betont. Der NLWKN geht davon aus, entsprechen-
de Arbeitshilfen 2016 bereitstellen zu kénnen.

Auch in diesem Jahr wurde deutlich, dass es kontinu-
ierlich einen hohen Bedarf gibt, sich GUber das umfang-
und facettenreiche Thema Landschaftsrahmenplanung
auszutauschen. Insbesondere hinsichtlich neuer Themen
und neuer fachlicher Ansatze bietet die Veranstaltung
ein wertvolles Forum fur die fachliche Diskussion. Auch
fur 2016 ist eine Fortfihrung der Veranstaltungsreihe
geplant.

Britta Apelt und Hilda Frank
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Stand der Landschaftsrahmenplanung

(Stand: November 2015)
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Erstaufstellung

Erstaufstellung des Landschaftsrahmenplans
begonnen (2), mit Jahr d. Vorbesprechung

Erstaufstellung des Landschaftsrahmenplans
veroffentlicht (19), mit Jahr der Veréffentlichung

Erste Fortschreibung

]
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Zweite Fortschreibung

Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans
begonnen (17), mit Jahr der Vorbesprechung

Teilfortschreibung begonnen (2), mit Jahr der
Veroffentlichung der Erstaufstellung / der
Vorbesprechung Teilfortschreibung

Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans
veroffentlicht (8), mit Jahr der Verdffentlichung

Teilfortschreibung verdffentlicht (2), mit Jahr der
Verbffentlichungen Erstaufstellung/Teilfortschreibung

Zweite Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans
begonnen (1), mit Jahr der Vorbesprechung
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Untere Naturschutzbehoérden mit Verpflichtung zur
Aufstellung des Landschaftsrahmenplanes (52)

37 Landkreise, die Region Hannover
(s. Karte) und folgende Stadte:

Kreisfreie Stadte Grosse selbststandige Stadte
1 Braunschweig 10 Hameln

2 Salzgitter 11 Celle

3 Wolfshurg 12 Lingen

4 Delmenhorst 13 Cuxhaven

5 Emden 14 Hildesheim

6 Oldenburg

7 Osnabriick

8 Wilhelmshaven

Stadt Géttingen (9)

sk Nationalpark/GroRschutzgebiet
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