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Zum Titelbild: Auf dem großen Foto der Collage ist ein Kitesurfer zu sehen, der die für die Ausübung seines Sports vor-
gesehene Zone an der gegenüberliegenden Seite des Königshafens auf Sylt verlassen hat und auf das Rastgebiet für 
Wasser- und Watvögel an der Insel Uthörn im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer zusteuert,  wodurch 
diese aufgescheucht werden. Zu erkennen sind u. a. Ringel- und Brandgänse, Große Brachvögel, Pfuhlschnepfen, 
Gold- und Kiebitzregenpfeifer sowie Alpenstrandläufer. (Foto: Hans-Ulrich Rösner)
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 1 Einleitung

Ende der 1990er Jahre kam eine Sportart auf, die trotz 
anderer Entstehungsgeschichte (HAPGOOD 2014) in 
der Fortbewegung gewisse Ähnlichkeit mit dem Wind-
surfen hatte, aber letztlich doch etwas vollkommen 
Eigenständiges war: das Kitesurfen (Synonyme: Kite-
boarding, Kitesurfi ng, „Kiten“). Da das Board, auf dem 
der Kitesurfer stand, nur kurze Finnen besaß und von 
einem in 20-30 m Entfernung an Steuerungsleinen be-
fi ndlichen Lenkdrachen gezogen wurde, war ein Sur-
fen auch in sehr seichtem Wasser und bei schwächerem 
Wind möglich. Teils waren größere Geschwindigkeiten 
als beim Windsurfen zu erzielen, oft dagegen wage-
mutige Sprünge (bis zu 10 m Höhe und 40 m Weite) zu 
absolvieren, und technisch galt das Kitesurfen durchaus 
als Herausforderung. 

Der damals neue Extremsport fand weltweit schnell 
viele Anhänger und hat sich durch die in den letzten 
Jahren noch einmal rapide gestiegene Zahl an Kitsur-
fern als Breitensport etabliert (www.sportkiten.com). 
Die Zahl der Kitesurfer in Deutschland ist nicht genau 
bekannt. Sie wird derzeit auf etwa 10.000 geschätzt, 
weltweit sollen es 800.000 (http://kiteboarding-kitesur-
fen.de/) oder sogar mehrere Millionen (www.kitesur-
fersblog.com/kitesurfi ng/) Aktive sein.

Da Kitesurfen vielfach an denselben Orten wie 
Windsurfen praktiziert werden kann – an Meeresküs-
ten und auf größeren Binnenseen – wurden von dort 
im Laufe der Zeit durch die stetig wachsende Zahl an 

Kitesurfern dieselben Berichte publik, die beim Wind-
surfen bereits ab den 1980er Jahren zu Diskussionen 
geführt hatten (z. B. TAAPKEN 1982, MATHEWS 1982, 
LANDESNATURSCHUTZVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN 
1983, HÜBNER & PUTZER 1985). Denn vielerorts wurde 
beobachtet, dass auch das Kitesurfen eine erhebliche 
Störquelle insbesondere für rastende Vögel darstellte 
und dadurch dort, wo der Sport regelmäßig praktiziert 
wurde, Vogellebensräume ihre Bedeutung als Brut- 
und/oder Rastgebiete zu verlieren drohten.

Für das Windsurfen sind derlei Auswirkungen längst 
belegt und unstrittig (Übersichten: KELLER 1995, SÜD-
BECK & SPITZNAGEL 2001), was vielerorts zum Verbot 
der Sportart in besonders sensiblen Gebieten oder zu 
räumlichen und jahreszeitlichen Einschränkungen bzw. 
Befahrensregelungen an den Gewässern geführt hat. 
In Ermangelung von Untersuchungen, die sich explizit 
mit dem Einfl uss von Kitesurfen auf Vögel und Vogel-
lebensräume auseinander setzen, musste man sich 
lange mit Analogieschlüssen über bekannte Auswir-
kungen von Windsurfi ng einerseits (z. B. HÜBNER & 
PUTZER 1985, DIETRICH & KOEPFF 1986, BLEW & SÜD-
BECK 1996, DIERSCHKE 1998, SÜDBECK & SPITZNAGEL 
2001) und Drachen-steigen-Lassen andererseits (z. B. 
 HELLWIG & HELLWIG 1993) behelfen. Eine Vorgehens-
weise, die zwar probat ist, aber wenig Überzeugungs-
kraft besitzt und in ihren Schlussfolgerungen hinter-
fragt werden kann. 
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Dabei gibt es nicht nur hierzulande Diskussionen über 
das „Ob“, „Wo“ und „Wieviel“ an Kitesurfi ng in oder in 
der Nähe von bedeutenden Vogellebensräumen. Quasi 
überall auf der Welt, wo der Sport ausgeübt wird, sind 
solche Debatten im Gange oder haben bereits stattge-
funden. Bei wertvollen Vogellebensräumen – oft besitzen 
sie einen Schutzstatus als Nationalpark, EU-Vogelschutz-
gebiet o. ä. – handelt es sich nach Auffassung von VISTAD 
(2013) um sozial-ökologische Systeme (social-ecological 
systems, EMS), in denen alle menschlichen Aktivitäten 
einen Einfl uss auf die Natur haben. Doch müssen die Ein-
fl üsse nicht zwangsläufi g mit den jeweiligen Schutzzielen 
unvereinbar sein. Es hängt sehr davon ab, wie empfi nd-
lich die Systeme und die verschiedenen Vogelbestände 
sind, auf welchen gesellschaftlichen Werten und Leitli-
nien ein Gebietsmanagement basiert. 

Die wenigen Betrachtungen über den Einfl uss von 
Kitesurfen auf Vögel liegen verstreut in Form von unver-
öffentlichten Gutachten vor, also „grauer“ Literatur, und 
stammen dabei aus verschiedenen Nationen. Ziel dieser 
Arbeit ist, eine aktuelle Gesamtschau über die verschie-
denen Gutachten und deren Ergebnisse zu liefern und 
auf Basis dessen zu einer synoptischen Darstellung der 
Reaktionen von Wasser- und Watvögeln auf Kitesurfen 
und dessen Auswirkungen zu gelangen. Dies ist mehr 
denn je von Nöten, denn von denjenigen, die sich der 
Ausübung des Kitesurfens verschrieben haben, werden 
oft etwaige Störwirkungen als von höchstens marginaler 
Bedeutung eingestuft oder ganz in Frage gestellt. 

Kitesurfer möchten ihren Sport gerne ohne Beschrän-
kungen betreiben (z. B. aktuelle Online-Petition „Lega-
lisierung des Kitesurfens auf sächsischen Seen“, https://
weact.campact.de/petitions/kitesurfen-in-sachsen). Sie 
setzen im Hinblick auf die Reduzierung von Störungen 

stattdessen vielfach auf freiwillige Selbstkontrolle und 
Appelle – was bei Individualsportarten generell aller-
dings als schwierig angesehen wird und nie hundertpro-
zentig funktioniert (STEINGRUBE & SCHEIBE 2007). 

Überdies wird derzeit vor allem an der Küste eine 
Ausweitung der für das Kitesurfen freigegebenen Zonen 
und Gebiete gefordert, auch mit dem Argument der 
Tourismus- bzw. Wirtschaftsförderung (z. B. aktuelle 
Online-Petition „Kein generelles Verbot für das Kiten im 
Wattenmeer“, https://weact.campact.de/petitions/kein-
generelles-verbot-fur-das-kiten-im-wattenmeer) oder 
bisweilen sogar – wie jüngst im Falle der Stadt Emden – 
der Sicherung des Hochschulstandorts. Auf der anderen 
Seite wächst das Erfordernis auf Seiten der Naturschutz-
behörden und Naturschutzverbände mit Hilfe belastba-
rer Erkenntnisse für einen umfassenden Schutz wertvol-
ler Lebensräume zu sorgen und den Forderungen nach 
einem Mehr auf Basis belastbarer Daten entgegentreten 
zu können.

In dieser Arbeit wird auch versucht, über die am Kite-
surfen gemachten Beobachtungen – z. B. über das Ver-
halten von Vögeln in Abhängigkeit von der Distanz zu 
Kitesurfern – zu Empfehlungen hinsichtlich der Größe 
etwaiger Pufferzonen zwischen besonderen Vogelle-
bensräumen und Kitesurfzonen (Kitezonen, Kitespots) 
zu kommen. Wichtig für die gesamte Diskussion ist 
dabei, dass das Kitesurfen an sich weder als gute noch als 
schlechte Freizeitaktivität anzusehen ist, sondern nüch-
tern als eine Form der Naturnutzung, die sie ohne jeden 
Zweifel darstellt. Und als eine solche muss sie objektiv 
betrachtet werden und sich mit ihren ggf. negativen Aus-
wirkungen auf bestimmte Schutzgüter in Natur und Um-
welt kritisch hinterfragen lassen.

Abb. 1: Kitesurfen erfreut sich wachsender Beliebtheit, entsprechend kann bei geeigneter Witterung an den Surfspots viel Betrieb herrschen – besonders 
natürlich dann, wenn es sich wie im Bild um eine Weltcup-Veranstaltung handelt (St. Peter-Ording 2015). (Foto: U. Walz / blickwinkel.de)
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 2 Rahmenbedingungen für das 
Kitesurfen
Kitesurfen kann potenziell das ganze Jahr über ausgeübt 
werden, wird Anfängern bei Temperaturen von unter 
10 °C jedoch nicht empfohlen und ist in unseren Breiten 
insgesamt eher eine Sportart des Sommerhalbjahres. Ob 
gekitet werden kann oder nicht, hängt maßgeblich vom 
Wind (Windrichtung und -stärke) und vom Können des 
Surfers ab. Am besten ist ein konstanter Wind, welcher 
„side-shore“ (der Wind weht parallel zum Ufer) oder 
„side-on-shore“ (schräg anlandiger Wind) kommt. Bei di-
rekt anlandigem Wind („on-shore“) kann auch gekitet 
werden, allerdings fahren dann alle Kitesurfer parallel 
zum Ufer und dann kann es in den zum Kitesurfen frei 
gegebenen Bereichen schnell sehr voll werden. Denn die 
meisten Kiter surfen zumindest am Meer nicht weiter als 
500 m hinaus, maximal sind es etwa 1.000 m. Das Surfen 
in tiefem Wasser fern der Einstiegsstelle erfordert sportli-
ches Können, Kraft und Ausdauer und ist vergleichsweise 
gefährlich. 

Die Windstärke, bei der Kitesurfen möglich ist, hat sich 
in den letzten Jahren durch Weiterentwicklung des Ma-
terials zusehends ausgeweitet. Heutzutage ist mit Leicht-
windkite und passendem Board das Surfen schon ab 
unter 10 Knoten (3 Bft) möglich, Windstärken > 40 Kno-
ten (8 Bft) sind nur für Könner machbar. Anfänger fahren 
am besten bei 12-27 Knoten (4-6 Bft; www.spotspy.net/
wind-wetter-beim-kitesurfen/). ANDRETZKE et al. (2011) 
stellten vor Norderney fest, dass Kitesurfer vor allem bei 
Winden mit einer Stärke von mind. 4 Bft aktiv waren. 
Während das Vorhandensein von Wasser an Binnenseen 
stets gegeben ist, kommt an der Küste die Tide als wei-
terer, die Ausübung der Sportart bestimmender Faktor 
hinzu.

 3 Der Begriff der „Störung“ in 
der Ökologie

In der biologischen Disziplin Ökologie versteht man 
unter „Störungen“ ganz allgemein äußere Einwirkun-
gen, die sich negativ auf das Energie- und/oder Zeitbud-
get eines Tieres auswirken können. Nach REICHHOLF 
(2001) unterbricht oder verändert eine „Störung“ an-
dere (lebenswichtige) Aktivitäten, wie Nahrungssuche, 
Nahrungsaufnahme, Sich-Putzen, Brüten, Füttern oder 
andere Aktivitäten in Zusammenhang mit der Fortpfl an-
zung sowie Abläufe in der Entwicklung von Tieren oder 
ihr Ruhen. „Störungen“ können verursacht werden von 
anderen Tieren (Fressfeinde, unbekannte Großtiere), von 
Vorgängen in der Umwelt (Hochwasser, Stürme, Feuer 
etc.) sowie von Menschen.

Bei der Verwendung des Begriffes „Störung“ ist al-
lerdings nicht klar, ob der Verursacher der Störung, die 
Reaktion auf das Störereignis oder das gesamte Ereig-
nis damit gemeint ist. Dieselbe Problematik besteht 
übrigens auch im englischsprachigen Raum, wo je nach 
Partei unter „disturbance“, aber auch aus den daraus 
resultierenden „effects“ und „impacts“, verschiedene 
Inhalte verstanden werden (HOCKIN et al. 1992, BANKS 
&  REHFISCH 2005, LE CORRE Et al. 2013). STOCK et al. 
(1994) schlugen daher für die naturschutzorientierte 

Forschung vor, besser von „Störreizen“, „Reaktionen“ 
darauf und resultierenden „Konsequenzen“ zu sprechen. 
Unter „Störwirkung“ versteht man die unmittelbare 
Reaktion und die daraus folgenden Konsequenzen. Das 
Auftreten eines Störreizes und die daraus resultierende 
Störwirkung wird als „Störereignis“ bezeichnet. Diese Be-
griffe sind emotions- und wertungsfrei, der Begriff „Stö-
rung“ hat seinen Platz erst in der wertenden Beurteilung 
einer Reizwirkung (STOCK et al. 2002, KOMENDA-ZEHN-
DER & BRUDERER 2002). 

Die Relevanz eines Störreizes ist abhängig von seiner 
Dauer, Intensität, Frequenz (Häufi gkeit des Auftretens) 
und zeitlichen Verteilung (Tageszeit, Jahreszeit). Die 
Auswirkungen von Störreizen hängen von den Vorerfah-
rungen der betroffenen Individuen ab. Reaktionen auf 
Störreize zeigen sich:
 physiologisch z. B. durch Steigerung der Herzschlag-

rate oder erhöhte Energieausgaben
 verhaltensbiologisch durch Verhaltensänderungen 

(aufmerksam werden, sichern, fl üchten u. a.)
 ökologisch z. B. durch das Verschwinden oder Fehlen 

empfi ndlicher Arten an stark gestörten Plätzen, die als 
Lebensstätte (Biotop/Habitat) geeignet wären.

Scheuheit ist keine naturgegebene Eigenschaft von Tie-
ren, sondern das Ergebnis von Erfahrungen, welche ent-
weder Vertrautheit mit dem Lebewesen Mensch oder 
Furcht davor erzeugen. Störungsempfi ndlichkeit ist folg-
lich örtlich und zeitlich verschieden ausgebildet und 
nicht von vornherein für alle Gebiete und Situationen 
als gleichartig anzusetzen. Sie ist nicht einfach „angebo-
ren“, sondern beruht in aller Regel in ihrem tatsächlichen 
Ausmaß auf Lernen und Erfahrung (REICHHOLF 2001).

Wenn Tiere aufgrund bestimmter Merkmale (mor-
phologische Besonderheiten, Verhaltensweisen) zum 
Überleben und zur Fortpfl anzung besser geeignet sind, 
wird von evolutionärer Anpassung gesprochen. Man 
unterscheidet zwischen phylogenetischer Anpassung 
durch Auslese von genetisch bedingten Eigenschaften 
und adaptiver Modifi kation aufgrund von Erfahrung der 
Individuen. Solche Erfahrungen können tradiert, also 
weitergegeben werden (INGOLD et al. 1996). Gewöh-
nung (Habituation) setzt ein entsprechend ausgebildetes 
Lernvermögen sowie ein entsprechend langes Leben (um 
„lernen“ zu können) voraus. Umstände, welche die Lern-
fähigkeit und damit die Gewöhnung begünstigen sind
 regelmäßige Wiederkehr eines (anfänglichen) Stör-

reizes, wenn er keine nachteiligen Konsequenzen mit 
sich bringt

 an bestimmten Orten und/oder
 zu bestimmten Zeiten.

Reagiert ein Tier aufgrund von Erfahrungen auf einen 
Störreiz weniger stark oder gar nicht mehr, führt man 
diese Reaktionsabschwächung auf eine Gewöhnung zu-
rück. Gewöhnung bedeutet jedoch nicht, dass eine An-
passung erfolgt ist (INGOLD et al. 1996).

Ein Störreiz ist in seiner Wirkung auf ein Tier jeden-
falls dann gravierend, wenn dessen Fitness gemindert ist, 
also wenn aufgrund einer geänderten Verhaltensweise 
zunächst eine negative Auswirkung auf den Energiehaus-
halt bzw. die Körperkondition und schließlich auf die An-
zahl fortpfl anzungsfähiger Nachkommen des Individu-
ums erkennbar ist. Die verminderte Fitness vieler Indivi-
duen einer Population muss sich negativ auf die Popula-
tion auswirken (STOCK et al. 1994). 

Erst wenn ein Reiz eine nicht kompensierbare, nachtei-
lige Wirkung auf einer Ebene hervorruft, kann von einer 
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Störung gesprochen werden. 
Nicht kompensierbare Störwir-
kungen müssen durch Natur-
schutzmaßnahmen ausgegli-
chen werden (Abb. 2; STOCK 
et al. 1994).

Bei Störreizen ist zwischen 
optischen und akustischen 
Störreizen zu unterschieden. 
Im Hinblick auf die Stärke des 
Störreizes sind zusätzlich das 
zeitliche Zusammenwirken 
sowie der Summierungseffekt 
verschiedener Reize zu berück-
sichtigen. 

Die Intensitäten von Störwir-
kungen lassen sich anhand der 
Reaktionen gliedern in
 erhöhte Aufmerksamkeit 

(= Ablenkung von anderen 
Aktivitäten oder Unterbre-
chung der Ruhe)

 Ausweichreaktionen (sofern 
räumlich möglich und stö-
rungsfreie Stellen zu errei-
chen sind)

 Fluchtreaktionen, also das Verlassen der Stelle (Brut-
platz, Ort der Ruhe oder der Nahrungssuche) mit der 
Folge mehr oder weniger langer Abwesenheit oder 
gänzlichem Verlassen des Gebietes

 gänzliches Fernbleiben, eine der stärksten  Formen 
der Störwirkungen, da sie den Verlust von Lebens-
möglichkeit(en) bedeutet. Ausfälle dieser Art sind 
nicht zu kompensieren.

Für die Stärke des Störreizes ist auch die Distanz zur Stör-
quelle ein wichtiger Parameter. Denn verständlicherweise 
ist für ein Tier von Belang, ob sich z. B. ein Beutegreifer 
in einer Entfernung von 1.000 m oder nur 10 m befi ndet. 
Die Distanz, die als Verhaltensantwort ein Sich-Wegbe-
wegen bzw. Flucht auslöst, ist als Fluchtdistanz bekannt 
(FD, HEDIGER 1934; engl. „fl ight initiation distance“, 
„fl ight distance“, „fl ush distance“ oder „escape dis-
tance“). Als Flucht fasst man bei Vögeln neben dem Auf- 
oder Wegfl iegen auch das schnelle Weglaufen, Weg-
schwimmen oder Ab- und Wegtauchen auf  (WESTON 
et al. 2012). 

Die Entscheidung eines Tieres ab Erreichen einer be-
stimmten Distanz z. B. zu einem Beutegreifer mit Flucht 
zu reagieren, unterliegt einer Kosten-Nutzen-Rechnung, 
denn die Flucht selbst ist mit (hohem) Energieaufwand 
verbunden. Andererseits steigen die Kosten für ein Ver-
bleiben an Ort und Stelle mit sich verringernder Dis-
tanz zum Prädator (Abb. 3). Befi ndet sich ein Tier dabei 
in einem Nahrungsgebiet von hoher Qualität, sind die 
Kosten für die Flucht im Vergleich zu Nahrungsgebieten 
mit geringerer Qualität größer, denn durch die Flucht 
entgeht ihm zusätzlich Energie, die es dort durch fortge-
setzte Nahrungsaufnahme gewinnen könnte (YDENBERG 
& DILL 1986, BLUMSTEIN 2003, COOPER & FREDERICK 
2007, COOPER & BLUMSTEIN 2015).

Das Alarm- oder Warnverhalten variiert in seiner Aus-
prägung zwischen den Vogelarten, aber vielfach bein-
haltet es Aufmerken bzw. Recken der Hälse, Kommuni-
kation mit Artgenossen durch Warnrufe oder -signale, 
wie z. B. das Schwanzzucken bei Rallen (Rallidae, WOOD-
LAND et al. 1980, ALVAREZ 1993, RANDLER 2016) oder 

das Flügelanheben und -schlagen bei Säbelschnäblern 
(Recurvirostridae, HAMILTON 1975, DIETRICH & KOEPFF 
1986). Die Alarm- oder Warndistanz (AD; engl. „Alert 
Distance“) ist immer größer oder genau so groß wie die 
Fluchtdistanz (FERNÁNDEZ-JURICIC 2001, BLUMSTEIN 
et al. 2005, CÁRDENAS et al., 2005 COOPER & BLUMSTEIN 
2015; Abb. 4). 

Abb. 2: Störungsmodell nach STOCK et al. (1994): Natürliche und anthropogene Reize haben unter-
schiedliche Auswirkungen auf verschiedenen Ebenen, vom Individuum bis zum Ökosystem. Erst wenn 
ein Reiz eine nicht kompensierbare, nachteilige Wirkung auf einer Ebene hervorruft, kann von einer 
Störung gesprochen werden.

Abb. 3: Ökonomisches Fluchtdistanz-Modell: Die Kosten für Verbleiben 
(diese entsprechen dem Nutzen des Fliehens) werden geringer, wenn die 
Distanz zu einem Prädator größer wird. Die Kosten für Fliehen werden 
hingegen mit zunehmender Distanz zu einem Prädator größer. Die Über-
schneidung zwischen den Kosten aus der Verbleiben-Funktion und den 
Kosten aus der Fliehen-Funktion bestimmt die  kostenminimierende opti-
male Fluchtdistanz. Arten haben dabei zwei kritische Distanzen (Dmin und 
Dmax), aus denen drei Zonen resultieren: Zone I: Tiere reagieren immer 
auf entdeckte Gefahren innerhalb dieser Zone; Zone II: Tiere optimieren 
ihre Flucht dynamisch als Funktion von Nutzen und Kosten des Fliehens; 
Zone III: Tiere reagieren nicht mit Fliehen auf einen Prädator ab dieser 
Distanz (nach BLUMSTEIN 2003).
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Überdies gibt es noch zwei weitere Distanzen, die von 
Bedeutung sind:
1) Die sehr wahrscheinlich existierende Entdeckungs-

distanz (ED), welche die Entfernung kennzeichnet, 
bei der ein Vogel den Stimulus – also einen Reiz – 
erstmals wahrnimmt, ohne in irgendeiner Art und 
Weise darauf zu reagieren. Meist erfolgt die Entde-
ckung optisch, aber akustische Reize wie bei einem 
motorisierten Fahrzeug oder bei Annäherungsge-
räuschen eines Beutegreifers sind sicher ebenfalls re-
levant (WESTON et al. 2012).

2) Die Distanz, die physiologische Verhaltensantworten 
auslöst (PD), wie z. B. eine gesteigerte Herzschlag-
rate (GARBRIELSEN 1987, HÜPPOP & HAGEN 1990, 
PLATTEEUW & HENKENS 1997, ELY et al. 1999) oder 
die Ausschüttung von Stresshormonen (STURKIE 
1976).

Vögel können Störquellen entdecken, ohne erkennbar 
wachsam zu sein, weswegen die Entdeckungsdistanz grö-
ßer oder wenigstens genau so groß ist wie die Alarm-
distanz (LIMA & BEDNEKOFF 1999). Die physiologische 
Reaktionen auslösende Distanz dürfte größer sein als die 
Alarmdistanz (NIMON et al. 1996). Die Startdistanz (SD) 
kennzeichnet den Beginn der Untersuchung durch einen 
Beobachter, bei dem der Vogel noch völlig ungestört ist. 
Bei kontrollierten Untersuchungsansätzen kennzeichnet 
die Startdistanz die Entfernung, von der aus sich die Stör-
quelle (z. B. ein Fußgänger) auf den ungestörten Vogel 
zubewegt.

Bei der Beurteilung der Störwirkung des Kitesurfens 
kommt insbesondere der Fluchtdistanz hohe Bedeutung 
zu, weil diese am „einfachsten“ objektiv zu identifi zieren 
und zu messen ist. Bei der Alarmdistanz wird es dage-
gen ungleich schwieriger, da die entsprechenden Verhal-
tensweisen nicht immer einfach zu erkennen sind (GUAY 
et al. 2013), zumal zu den Studienobjekten oft ein grö-
ßerer Abstand eingehalten werden muss, um diese nicht 
selbst zu beeinfl ussen. 

 4 Störungen rastender oder 
Nahrung suchender Wasser- 
und Watvögel

Über die Reaktionen auf, Auswirkungen von und Kon-
sequenzen aus anthropogenen Störungen auf Vögel im 
Allgemeinen bzw. auf Wasser- und Watvögel im Spezi-
ellen liegen zahlreiche Detailstudien vor, zusätzlich gibt 
es einige gute Übersichtsarbeiten (z. B. PLATTEEUW & 
HENKENS 1997, HELLDIN 2004, KRIJGSVELD et al. 2008, 
LE CORRE et al. 2009, BORGMANN 2012, WESTON et al. 
2012). 

Spezielle Abhandlungen umfassen z. B. Studien über 
den Einfl uss von Bootsverkehr, Windsurfi ng und anderen 
Wassersportaktivitäten (Übersichten: YORK 1994, KELLER 
1995, MADSEN 1998), Wasservogeljagd (MADSEN 1995, 
FOX & MADSEN 1997), Küstenentwicklung (HOCKIN et al. 
1992), Flugverkehr (Übersicht: KOMENDA-ZEHNDER & 
BRUDERER 2002) oder das Spazierengehen mit Hunden 
am Strand (MILLER et al. 2001, BANKS & BRYANT 2007, 
SCHWARZ 2010, GOMPPER 2014). Die negativen Folgen 
der vorgenannten Aktivitäten sind hinreichend belegt. 
Unabhängig von der Art der Aktivität werden freizeitbe-
dingte Störungen allgemein als eine große Bedrohung 
für Wasser- und Watvögel hervorgehoben (GILL 2007).

 4.1 Faktoren und Prozesse, die die Verhaltens-
antworten auf Störreize beeinfl ussen

Es gibt zahlreiche Faktoren, die die Reaktion von Vö-
geln auf einen Störreiz beeinfl ussen. Vögel reagieren 
auf Menschen oft in derselben Weise wie auf potenzielle 
Fressfeinde und auch von Wasser- und Watvögeln wer-
den Menschen als Beutegreifer wahrgenommen (GILL 
et al. 1996, BEALE & MONAGHAN 2004a). Dabei war z. B. 
im Versuch die Scheuchwirkung einer menschlichen At-
trappe auf Enten stärker als eine Falkenattrappe oder 
vom Wind bewegte refl ektierende Aluminiumstreifen 
(BOAG & LEWIN 1980). Da das Verhalten der Tiere weit-
gehend von der individuellen Fähigkeit abhängt, Risiken 
zu bewerten (LIMA & DILL 1990), können Wasser- und 
Watvögel entsprechende Verhaltensweisen zeigen, wenn 
eine menschliche Handlung als gefährlich eingestuft wird 

(FRID & DILL 2002). Sie merken 
dann auf, laufen, schwimmen 
oder tauchen weg oder ergreifen 
fl iegend die Flucht (BLUMSTEIN 
et al. 2003, Abb. 5). 

Die Truppgröße kann dabei 
das Verhalten eines Individu-
ums beeinfl ussen, da die Vögel 
das Verhalten der Artgenossen 
als Hinweis auf das Prädations-
risiko werten (STANKOWICH & 
BLUMSTEIN 2005). So kann es 
bei größeren Trupps zu „Ket-
tenreaktionen“ kommen, indem 
einzelne, z. B. vom Rande eines 
Trupps auffl iegende Individuen 
die übrigen Vögel „mitreißen“ 
– in diesem Fall hängt die Flucht-
distanz des gesamten Trupps von 
seinem scheuesten Mitglied ab 
(Abb. 6). Allgemein nimmt die 

Abb. 4: Konzeptionelle Übersicht über die verschiedenen Effektdistanzen: SD = Startdistanz, ED = 
Entdeckungs- bzw. Wahrnehmungsdistanz, PD = physiologische Reaktionen auslösende Distanz, AD = 
Alarm- bzw. Warnverhalten auslösende Distanz, FD = Fluchtdistanz. Die Distanzen sind nicht maßstabs-
gerecht abgebildet (nach WESTON et al. 2012, verändert).
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Abb. 5: Bei Gänsen (hier: Weißwangen-
gänse) lässt sich die Reaktion auf Störreize 
gut ablesen. 

Ungestört sind sie tagsüber in der Regel 
mit Nahrungsaufnahme beschäftigt. 
Abgesehen von einzelnen Individuen, die 
wachen, sind in den Trupps die meisten 
Vögel am Fressen. (Foto: Hans Glader / 
birdimagency.com)

Nähert sich eine Störquelle auf eine 
Distanz, die Alarm- bzw. Wachsamkeits-
verhalten auslöst, unterbrechen die 
jeweiligen Vögel die Nahrungsaufnahme, 
recken die Hälse und sichern mit größter 
Aufmerksamkeit. (Foto: Thorsten Krüger)

Kommt die Störquelle noch näher, 
fl iegen zunächst die in geringster Distanz 
befi ndlichen Individuen auf und können 
dadurch auch alle weiter entfernt befi nd-
lichen Tiere mitreißen. Je nach Stärke des 
Störreizes können auch alle Vögel auf 
einen Schlag auffl iegen. Mitunter sind 
dann mehrere Tausend Gänse in der Luft. 
(Foto: Thorsten Krüger)
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Fluchtdistanz von Wasser- und Watvögeln mit steigen-
der Truppgröße zu, da mit ihr auch die Wahrscheinlich-
keit ansteigt, dass besonders empfi ndliche Individuen im 
Schwarm sind (BATTEN 1977, OWENS 1977, GREIG-SMITH 
1981, DIETRICH & KOEPFF 1986, SPILLING et al. 1999, 
MORI et al. 2001, LAURSEN et al. 2005, VAN RIJN et al. 
2006, KAHLERT 2006). Doch kann es sich bisweilen auch 
genau umgekehrt verhalten.

Aber nicht nur die Truppgröße, 
sondern auch deren Zusammen-
setzung (Vögel einer Art oder ge-
mischter Trupp) beeinfl ussen die 
Fluchtdistanz. Denn in gemisch-
ten Trupps hängt diese von der 
empfi ndlichsten Art ab. Fliegen 
die Vertreter dieser Art aufgrund 
ihrer spezifi schen Fluchtdistanz 
frühzeitig auf, reißen sie die In-
dividuen der anderen, eigentlich 
unempfi ndlicheren Arten mit 
(METCALFE 1984, KOEPFF & DIET-
RICH 1986, MORI et al. 2001). Al-
lein die Alarmrufe anderer Arten 
können z. B. bei Strandläufern 
(Calidris spec.; LEGER & NELSON 
1982) oder Ringelgänsen (Branta 
bernicla; OWENS 1977) Flucht 
auslösen.

Die Fähigkeit von Wasser- und 
Watvögeln Risiken  abzuschätzen, 
basiert auf der Abwägung, ein 
Störobjekt (Räuber) entweder 
zu tolerieren und sich dadurch 
evtl. zu verletzen oder getötet 
zu werden oder dem Störobjekt 
auszuweichen, nicht weiter nach 
Nahrung zu suchen und dadurch 
ein vergrößertes Risiko in Kauf zu 
nehmen, zu verhungern (STILL-
MAN & GOSS-CUSTARD 2002, 
BLUMSTEIN 2003; Abb. 3). Dabei 
reagieren Vögel mit guter Kör-
perkondition vermutlich schnel-
ler bzw. sensibler auf Störungen, 
weil sie es sich leisten können 
(BEALE & MONAGHAN 2004b). 

Wenn die Bedingungen ideal 
sind und Nahrung reichlich zur 
Verfügung steht, können sie dies 
durch Nahrungssuche zu anderen 
Zeiten oder in ungestörten Berei-
chen kompensieren. Verschlech-
tert sich dagegen beispielsweise 
im Verlaufe des Winters die Nah-
rungsverfügbarkeit für Weiß-
wangen- (Branta leucopsis) und 
Blässgänse (Anser albifrons) in 
straßenfernen Bereichen, rücken 
diese immer näher an Straßen 
heran und tolerieren dort notge-
drungen die stärkeren Störreize. 
Eine Gewöhnung fi ndet jedoch 
nicht statt (KRUCKENBERG et al. 
1998).

Wegen ihrer hohen Variabilität 
(Stärke, Häufi gkeit und Dauer) 

und der Überlagerung mehrerer, gleichzeitig auftreten-
der Störreize ist der Einfl uss einzelner Störquellen auf 
Vogelpopulationen schwer zu quantifi zieren (CAYFORD 
1993), gleichwohl er bezüglich Verbreitung und Bruter-
folg von Vögeln gut erforscht ist  (CARNEY &  SYDEMAN 
1999, FINNEY et al. 2005). Gravierende Einfl üsse sind am 
ehesten bei Brutvögeln festzustellen. Schwieriger ist dies 

Abb. 6: Die individuelle Reaktion eines Vogels auf einen Störreiz hängt von verschiedenen Faktoren und 
Prozessen ab. Dazu zählen: 
a) Entfernung des Vogels zur Störquelle: je näher das Störobjekt, desto stärker die Reaktion
b) Grundgeschwindigkeit bzw. Geschwindigkeit, mit der sich ein Störobjekt annähert: je größer, desto 

stärker die Reaktion
c) Nahrungsverfügbarkeit: je besser in Raum und Zeit und Qualität, desto eher kann der Vogel 

 auffl iegen
d) Körperkondition des Vogels: je besser der Vogel genährt ist, desto eher kann er es sich erlauben, 

aufzufl iegen
e) Truppgröße: meist gilt, dass Vögel in größeren Gruppen eine geringere Toleranz gegenüber Stör-

reizen haben
f) Habituation/Gewöhnung (Prozess, erfolgt in der Abb. von rechts nach links): der Vogel hat gelernt, 

dass die Wanderer auf den Wegen bleiben (Vorhersehbarkeit) und ihm nicht gefährlich werden
g) Artzugehörigkeit: Blässhühner (links) sind vergleichsweise unempfi ndlich, Sterntaucher (rechts) 

reagieren dagegen sehr empfi ndlich auf Störreize in ihrer Umwelt.
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bei Gastvögeln, da Ursache und Wirkung hier mitunter 
räumlich und zeitlich weit voneinander getrennt sind 
(STOCK et al. 1994). 

Auch die Reaktion überwinternder Wasser- und Wat-
vögel ist häufi g schwer zu beziffern, da sie stark zwi-
schen den Standorten, Aktivitäten und Arten variiert 
(TAYLOR et al. 2005; Abb. 6). Die Empfi ndlichkeit von 
Arten hängt so auch von Faktoren ab wie z. B.
 der Jahreszeit bzw. dem Saisonverlauf (z. B. GOSS- 

CUSTARD & VERBOVEN 1993, SPILLING 1998, FRID & 
DILL 2002, HOLMES et al. 2005, BURGER et al. 2010)

 dem Alter der Vögel (KOCH & PATON 2014)
 der Tageszeit oder der Tide (z. B. BURGER & GOCH-

FELD 1991, KLEIN 1993, GOSS-CUSTARD & VERBOVEN 
1993)

 der Witterung (z. B. KERSTEN 1975, KOEPFF & DIET-
RICH 1986)

 der Örtlichkeit entlang des Zugwegs (KRUCKENBERG 
et al. 2008)

 der Habitatausstattung und -nutzung (z. B. LAFFERTY 
2001, CUTTS et al. 2009

 natürlich vom Typ der Störquelle selbst (z. B. 
 KOMENDA-ZEHNDER & BRUDERER 2002, REES et al. 
2005, PEASE et al. 2005,  KRIJGSVELD et al. 2008)

 deren Größe, Geschwindigkeit 
und Annäherungswinkel (z. B. 
BURGER & GOCHFELD 1981, 
AGNESS et al. 2008, 2013, BUR-
GER et al. 2010)

 der Gruppengröße sich nä-
hernder Personen (z. B. BUR-
GER & GOCHFELD 1991, FRID 
& DILL 2002, GEIST et al. 2005, 
KOCH & PATON 2014)

 den im Gebiet vorausgegange-
nen Störreizen bzw. der Nut-
zungsintensität (z. B. CAYFORD 
1993, LAFFERTY 2001, REES 
et al. 2005) oder 

 dem Jagddruck (OWENS 1977, 
GERDES & REEPMEYER 1983, 
MADSEN 1988, WILLE 2000).

Darüber hinaus haben Individuen 
die Fähigkeit, sich an Störreize 
zu gewöhnen, wenn sie  häufi g 
auftreten (und zugleich nicht 
gefährlich sind) und sie zeigen 
in Gebieten mit hoher Störfre-
quenz unter bestimmten Voraus-
setzungen verringerte Fluchtdis-
tanzen (s. o.; HOCKIN et al. 1992, 
MADSEN & BOERTMANN 2008, 
Abb. 6). Dies wurde z. B. in jagd-
befreiten Schutzgebieten ent-
lang von stark frequentierten 
Wegen, die nicht verlassen wer-
den, („Nationalparkeffekt“) oder 
an Strandabschnitten mit häufi g 
besuchten Seebrücken beobach-
tet (WEBB & BLUMSTEIN 2005). 
Entscheidend ist, dass die Stör-
reize ihren vorhersehbaren Platz 
haben oder mit vorhersehbaren 
Bewegungen vonstattengehen. 
In nur geringer Entfernung zu 
diesen Bereichen oder Strukturen 

zeigen dieselben Vögel dann jedoch wieder „normale“, 
größere Fluchtdistanzen.

 4.2 Auswirkungen und Konsequenzen wieder-
holter Störungen

Wiederholte Störreize können dazu führen, dass die ört-
lich verscheuchten Vögel ein geeignetes oder sogar opti-
males Nahrungs- oder Rastgebiet nicht mehr nutzen und 
in ungestörte oder seltener gestörte, ggf. suboptimale 
Gebiete ausweichen. Ihr ursprünglich aufgesuchtes Ge-
biet steht ihnen durch die Störungen also nicht mehr zur 
Verfügung, es ist „blockiert“ (MEILE 1991, BAUER et al. 
1992, MÜLLER et al. 1996, PEASE et al. 2005, PETERS & 
OTIS 2007; Abb. 7). In den „Ausweichquartieren“ erhöht 
sich die Vogeldichte, was zu einer Zunahme agonistischer 
(mit Rivalität, Wettbewerb und Konkurrenz verbunde-
ner) Verhaltensweisen und einem entsprechenden zu-
sätzlichen Verlust an Energie und Zeit für die Nahrungs-
suche führt (GOSS-CUSTARD 1980, CAYFORD 1993). 

Die zusätzlichen Energieausgaben, die durch wieder-
holte Störungen verursacht werden, müssen entweder 
durch eine Erhöhung des Zeitanteils für die Nahrungssu-
che oder durch eine Erhöhung der Nahrungsaufnahme 

Abb. 7: Konsequenzen wiederholten Verscheuchens von Wasservögeln aus einem Nahrungsgebiet A in 
ein alternatives Gebiet B auf die Verfügbarkeit von Nahrungsressourcen. Zwei Beispiele sind illustriert:
Mitte: mit ersatzweiser (kompensatorischer) Nahrungsaufnahme im alternativen Gebiet B. Die Nah-
rungsressourcen in Gebiet B sind stark übernutzt, teilweise wegen verstärkter innerartlicher Konkur-
renz, die Nahrungsressourcen in Gebiet A sind zu wenig genutzt
unten: ohne kompensatorische Nahrungsaufnahme in Gebiet B. Die Nahrungsressourcen in B werden 
auf „normalem“ Niveau genutzt, die Nahrungsressourcen in Gebiet A sind nach Rückkehr der Vögel 
übernutzt (nach PLATTEEUW & HENKENS 1997).
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pro Zeiteinheit kompensiert werden. Gelingt dies nicht, 
ist eine Verschlechterung der Körperkondition unver-
meidlich und kann fortgesetzt zum Tode führen (PLAT-
TEEUW & HENKENS 1997, GOSS-CUSTARD et al. 2006). 

Wiederholte (freizeitbedingte) Störungen an Rastplät-
zen oder bei der Nahrungsaufnahme sind von großer 
Tragweite, da sie langfristige Folgen für die Populatio-
nen der betroffenen Arten haben können (Abb. 9). Denn 
der Aufbau von Energiereserven durch Fettdeposition 
(Fettwerden) ist der entscheidende Vorgang auf dem Zug 
und im Überwinterungsgebiet. Die Fettreserven sind er-
forderlich, um den Zug ins Winterquartier und von dort 
wieder zurück in das Brutgebiet absolvieren zu können. 
Die Störungen zwingen Vögel durch die Ausweich- oder 
Fluchtbewegungen jedoch dazu, Energie zu verbrauchen 
und Fettdepots abzubauen (GOSS-CUSTARD et al. 2006). 

Kommen die Vögel in schlechter Körperkondition im 
Brutgebiet an, ist es ihnen u. U. nicht mehr möglich, zur 
Brut zu schreiten oder erfolgreich Junge aufzuziehen. 
Reduzierte Nahrungsaufnahme (= weniger Fett und 
Protein) und zunehmende Störungen entlang des Zug-
wegs und in den Überwinterungsgebieten wirken sich 
somit zeitversetzt in den Brutgebieten negativ aus als 
sog. Carry-Over-Effekte (MADSEN 1995, GOSS-CUSTARD 
et al. 2002, 2006, TOMBRE et al. 2004, DRENT et al. 2007). 
GOSS-CUSTARD et al. (2006) modellierten, dass Austern-
fi scher im Winterquartier bei hoher Nahrungsverfügbar-
keit und mildem Wetter 1,0-1,5 mal pro Stunde aufge-
scheucht werden können, ohne dass sich dies negativ auf 
ihre Fitness auswirkt. Bei schlechter Nahrungsverfügbar-
keit und harten Witterungsbedingungen jedoch dürfen 
nur 0,2-0,5 Störereignisse pro Stunde erfolgen.

Fliegen ist für Wirbeltiere die teuerste Fortbewegungs  -
weise. Wasservögel kostet sie z. B. das Zwölffache der 

Grundstoffwechselrate (TUCKER 1973, WARD & 
 ANDREWS 1993). SCHILPEROORD & SCHILPEROORD-HUIS-
MAN (1984) fanden heraus, dass Kurzschnabelgänse 
(Anser brachyrhynchus) jede Minute durch Störreize 
verursachte Extra-Flugzeit durch zusätzliche Zeit für 
Nahrungsaufnahme in Höhe von 1,5 bis 2 Minuten 
kompensieren. Hinsichtlich der erforderlichen Zusatznah-
rung errechneten die Autoren, dass 8.000 von ihren 
Weidegründen aufgescheuchte Kurzschnabelgänse, die 
zehn Minuten lang fl iegen, zusätzlich 150 kg an grüner 
Substanz als Nahrung benötigen. 

Ringelgänse reduzierten ihre Fressaktivität innerhalb 
der ersten 20 Minuten nach einem Störreiz um ca. 10 % 
und erreichten danach bis zu 280 Minuten lang über-
höhte Werte auf Kosten anderer essenzieller Verhaltens-
weisen wie Rasten und Komfortverhalten (BERGMANN 
et al. 1994). OWENS (1977) ermittelte dabei in seiner 
Studie an Ringelgänsen eine siebenfach erhöhte Flugzeit 
infolge von Störungen, wodurch die Gänse über den Tag 
11,7 % ihrer Zeit für die Nahrungsaufnahme verloren.

GRÉMILLET & SCHMID (1993; zit. in PLATTEEUW & 
HENKENS 1997) errechneten für den Kormoran (Phalac-
rocorax carbo) einen zusätzlichen Bedarf an 23 g Nah-
rung (Fisch) für eine 30 Minuten andauernde Störung. 
Bei Amerikanischen Blässhühnern (Fulica americana) 
erhöhte eine Störreizfrequenz von 4 Booten/Stunde 
die Energieausgaben von 111,40 kcal/Tag für normale 
Aktivitäten um zusätzliche 10,5 kcal/Tag (SCHUMMER 
&  EDDLEMAN 2003). KORSCHGEN et al. (1985) schätz-
ten bei Riesentafelenten (Aythya valisineria) am Lake 
Onalaska (USA) den zusätzlichen Energiebedarf für die 
störungsbedingten Flüge von einer Stunde Dauer pro Tag 
auf 75 kcal/Tag über die normalen 400 kcal hinaus, was 

Abb. 8: Watvögel wie Knutt, Kiebitzregenpfeifer und Alpenstrandläufer, die im Frühjahr im Wattenmeer einen Zwischenstopp einlegen, haben z. T. 
schon einen langen Weg von der Westküste Afrikas hinter sich – und müssen noch in ihre arktischen Brutgebiete ziehen. Jede Störung an den Rast-
plätzen, die von ihnen zum Auftanken der Energiereserven genutzt werden, ist für sie sehr kostspielig. (Foto: Mellumrat)
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Abb. 9: Die wichtigsten theoretischen Reaktionen auf Störreize sowie Auswirkungen und Konsequenzen von Störereignissen für Vögel (nach LE CORRE 
et al. 2009, verändert).
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der Aufnahme von 23 g Trockengewicht des Froschbiss-
gewächses Vallisneria americana entspricht. 

Aus diesen Daten wird schnell ersichtlich: Für rastende 
oder Nahrung suchende Wasser- und Watvögel sind Stö-
rungen teuer bzw. energetisch sehr kostspielig und sie 
haben – wenn diese Extrakosten nicht kompensiert wer-
den können – negative Konsequenzen (Abb. 2, 9). 

 5 Parameter zur Ermittlung von 
Störungen im Freiland

Für die Quantifi zierung menschlicher Störreize auf Vögel 
ist es wichtig, die Größe der Vogelbestände, die ver-
scheucht werden, zu kennen. Überdies ist es von Bedeu-
tung zu ermitteln, für wie lange die Vögel von einem 
Gebiet durch die Störreize ferngehalten werden. Übli-
cherweise werden dazu „Vorher-Nachher-Vergleiche“ an-
gestellt, d. h. der Anzahl der während/unmittelbar nach 
dem Störreiz im Gebiet verbliebenen Vögel wird der Be-
stand zum Zeitpunkt vor dem Störereignis gegenüberge-
stellt. Die Effektdauer hängt wiederum sowohl von der 
Anzahl der Störreize als auch deren jeweiligen Dauer ab 
(BLEW & SÜDBECK 1996, PLATTEEUW & HENKENS 1997).

Um die Störwirkungen auf ein bestimmtes Gebiet ab-
schätzen zu können, sollte nach PLATTEEUW & HENKENS 
(1997) auch die Größe der gestörten Fläche bekannt sein. 
Bezüglich letzterer ist es erforderlich, die „Stördistanz“ 
(Effektdistanz; defi niert als die Distanz, innerhalb derer 
Verhaltensänderungen anfangen aufzutreten, also ab 
PD, vgl. Abb. 4) einer Reihe von Arten, die das Gebiet 
nutzen, zu kennen oder zu ermitteln. Verschiedene Stu-
dien haben solche Effektdistanzen, bei denen es sich 
zumeist um Fluchtdistanzen handelte, ermittelt, ent-
weder über direkte Beobachtungen (z. B. PUTZER 1983, 
 DIETRICH & KOEPFF 1986) oder über experimentell von 
den Forschern selbst initiierte Störreize (z. B. BIEMANNS 
1987, PLATTEEUW & BEEKMANN 1994, BLUMSTEIN 2006). 

Die Effektdistanz (d) kann als Radius eines imaginären 
Kreises um einen Vogel betrachtet werden, innerhalb 
dessen kein Störreiz toleriert wird. Alternativ kann man 
sich ihn als imaginären Kreis um ein sich nicht fortbe-
wegendes Wasserfahrzeug o. Ä. vorstellen, in dem sich 
kein Individuum (einer bestimmten Art) mehr aufhält 
(Abb. 10). Normalerweise bewegen sich Wasserfahrzeuge 
(bzw. Kitesurfer) mit einer Geschwindigkeit v [m·s-1] fort, 
mit der sie jede Sekunde eine Fläche von 2 · v · d +  · d² 
[m²] räumen (Abb. 10). Innerhalb seiner Effektdistanz 
wird jeder Vogel mindestens für die Zeit aus dem Strei-
fen herausgescheucht werden, die das Wasserfahrzeug 
benötigt, um den Bereich zu überqueren. Die Effekt-
dauer wird durch die Zeitspanne erweitert, die zwischen 
dem Verschwinden des Störreizes und der Rückkehr der 
Vögel an ihren ursprünglichen Platz und zu ihrem ur-
sprünglichen Verhalten verstreicht (engl. „recuperation 
time“). Diese Zeitspanne sollte ebenfalls ermittelt wer-
den  (PLATTEEUW & HENKENS 1997).

 6 Literaturübersicht: Einfl uss 
von Kitesurfen auf Wasser- und 
 Watvögel

Der Kenntnisstand über die Auswirkungen der noch jun-
gen Sportart Kitesurfen auf Vögel ist noch vergleichs-
weise gering. Gleichwohl liegen inzwischen einige Stu-
dien vor, die es erlauben, auch allgemeine Aussagen 
über das Kitesurfen und dessen Einfl uss auf rastende, 
ziehende oder brütende Vögel zu treffen. Damit ist ein 
Stand erreicht, bei dem über den Einfl uss von Kitesurfi ng 
nicht mehr durch Analogieschlüsse zu bekannten Auswir-
kungen von Windsurfi ng einerseits und Drachen-steigen-
Lassen anderseits gemutmaßt werden muss, was die Aus-
sagen deutlich belastbarer macht.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es dabei nicht von 
Belang, ob die Vögel die Kitesurfer als „Wasserfahrzeug 
mit Mensch“ oder als „Drachen“, der für einen Greifvo-

gel gehalten wird, o. Ä. ansehen. 
Entscheidend ist die resultierende 
Störwirkung und diese dürfte auf 
mehrere Faktoren zurückzufüh-
ren sein. Zunächst einmal handelt 
es sich beim Kitesurfen um einen 
menschgemachten Störreiz, bei 
dem der Mensch auch in Erschei-
nung tritt und weithin als solcher 
sichtbar ist – anders als z. B. bei 
von Autos ausgehenden Störrei-
zen, die Vögel nicht mit Menschen 
in Verbindung bringen müssen. 

Das Sportgerät der Kitesurfer 
selbst wirkt entsprechend seiner 
Eigenart vorwiegend als optischer 
Reiz, einerseits als sich fortbewe-
gendes Wasserfahrzeug, ande-
rerseits als Flugobjekt, das durch 
Silhouetten-Wirkung und zusätz-
lich über die oft grelle (Warn-)
Farben der Schirme über die be-
fahrene Fläche hinaus auch auf 
angrenzende Bereiche wirkt. 
Überdies kann Kitesurfen auch als 

Abb. 10: Beziehung zwischen der Distanz, bei der ein Vogel auf einen Störreiz reagiert (d), der Ge-
schwindigkeit eines Wasserfahrzeugs (hier: Kitesurfer) und der Fläche, die durch das Wasserfahrzeug 
pro Zeiteinheit beeinträchtigt wird (nach PLATTEEUW & HENKENS 1997, verändert).
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akustischer Störreiz wirksam werden, wenn nämlich im 
Falle eines Absturzes die Kites mit lautem Knall auf die 
Wasserfl äche schlagen (SMITH 2004, DAVENPORT & DA-
VENPORT 2006). 

Von Bedeutung ist für die Störwirkung des Kitesurfens 
ferner, dass sich die Surfer schnell fortbewegen und dass 
dabei unvorhersehbare, plötzliche Kurswechsel vorge-
nommen werden. Dies alles fi ndet dabei in einem Le-
bensraum statt, der natürlicherweise völlig offen und frei 
von vertikalen und sich zudem auf der Wasseroberfl äche 
bewegenden, menschlichen Gegenständen ist. Kitesurfer 
können zudem weiter als alle anderen Wasserfahrzeuge 
in Flachwasserzonen vordringen, welche oft hohe Be-
deutung für Rast- und Nahrungssuche haben und an die 
Brutgebiete im Schilf oder am Ufer angrenzen. 

Nachstehend werden die Studien, die zum Thema bislang 
durchgeführt wurden, vorgestellt. Dabei werden, unter-
teilt nach den Lebensräumen, in denen die Untersuchun-
gen stattfanden, 
 die jeweiligen Ziele der Studien bzw. die Aufgaben-

stellungen kurz umrissen, 
 die im Fokus des Interesses stehenden Arten oder 

Arten gruppen als Rast-, Brut- und/oder Zugvögel be-
nannt, 

 Art und Umfang der Untersuchung kurz skizziert, 
 die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst 
 und schließlich die wichtigsten von den Verfassern da-

raus für das jeweilige Gebiet gezogenen Schlüsse wie-
dergeben.

Begriffserklärungen – Wasservogel, Watvogel, Rastvogel, Gastvogel, Brutvogel

In dieser Arbeit werden verschiedene Sammelbegriffe für Vögel verwendet. Die Begriffl ichkeit „Wasservogel“ 
repräsentiert dabei keine scharfe, systematisch-taxonomisch hergeleitete Vogelgruppe. In ihr werden vielmehr 
nicht miteinander verwandte Arten bzw. Artengruppen ihrer Lebensweise nach versammelt (sog. Gilden, öko-
logische Gruppen). Wasservögel verbringen entsprechend einen großen Teil ihrer Zeit auf dem offenen Wasser, 
suchen im bzw. unter Wasser nach Nahrung, rasten dort und besitzen als besondere Anpassung an ihren Lebens-
raum Schwimmhäute an den Füßen usw. 

Zu den Wasservögeln gehören Schwäne, Gänse, Enten, Säger, Seetaucher, Lappentaucher, Pelikane, Kormorane, 
aber auch einige Rallenvögel wie das Blässhuhn oder die Familie der Pinguine. 

„Watvögel“ hingegen bilden eine eng miteinander verwandte, aus mehreren Familien bestehende Vogel-
gruppe. Sie besitzen als morphologisches Merkmal meist relativ lange Beine (zum Waten) und kommen überwie-
gend in semiaquatischen Lebensräumen vor. Watvögel werden auch als Limikolen bezeichnet. Typische, bei uns als 
Brutvögel vorkommende Watvogelvertreter sind z. B. Kiebitz, Uferschnepfe, Austernfi scher und Säbelschnäbler. 

Obwohl Möwenvögel Schwimmhäute besitzen und gute Schwimmer sind, werden sie nicht zu den Wasser-
vögeln gestellt. Dies rührt daher, dass sie verwandtschaftlich zusammen mit den Watvögeln (und Alkenvögeln) 
die Ordnung der Regenpfeiferartigen (Charadriiformes) bilden. 

Insofern handelt es sich bei der Bezeichnung „Wasser- und Watvögel“ um einen Sammelbegriff, der auf einer 
Mischung aus sowohl ökologisch-physiologischen als auch systematisch-taxonomischen Kriterien basiert und dabei 
einen ganz praktischen Hintergrund hat. Denn beide Gruppen kommen oft nebeneinander in denselben Lebens-
räumen vor und lassen sich dort gemeinsam erfassen. So gibt es in Deutschland seit Jahrzehnten eine Wasser- und 
Watvogelzählung (WWZ), bei der im Winterhalbjahr an der Küste und an Binnengewässern und Feuchtgebieten 
monatlich ein bis zwei Mal die Bestände der entsprechenden Arten erfasst und dadurch überwacht werden. 

Bei „Brutvogel“ und „Gastvogel“ handelt es sich hingegen um eine Statuseinteilung, je nachdem, ob sich eine 
Art in einem bestimmten Gebiet fortpfl anzt oder ob sie in diesem Gebiet für unterschiedlich lange Dauer lediglich 
als Gast auftritt. Nicht wenige Vogelarten kommen bei uns in einem Gebiet in verschiedenen Individuen sowohl 
als Brut- als auch als Gastvogel vor (z. B. Haubentaucher, Schellente, Großer Brachvogel), andere Arten sind nur 
Gastvögel, die z. B. in Nordeuropa oder Sibirien brüten (z. B. Sterntaucher, Trauerente, Zwergschwan). 

„Rastvogel“ ist wiederum eine Begriffl ichkeit, die das ausdrückt, was ein Vogel in einem bestimmten Gebiet 
macht, nämlich rasten, worunter man Schlafen, Ruhen, Sich-Putzen versteht. So werden von Vögeln an der Küste, 
wenn das Watt unter Wasser und damit nicht mehr für eine Nahrungssuche zur Verfügung steht, bestimmte 
Plätze zur Rast aufgesucht – die sog. Hochwasserrastplätze. 

Im Falle eines sich im Herbst dort aufhaltenden Sanderlings (Brutgebiet: Tundrenzone Nordeuropas, Sibirien) 
handelt es sich dann somit um einen Rastvogel, der zur Gruppe der Watvögel gehört und im Gebiet – in das er als 
Zugvogel gelangt ist – den Status eines Gastvogels besitzt.
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 6.1 Küstenlebensräume – Watten, Salzwiesen, Strände

 

SMITH, R. (2004): The Effect of Kite Surfi ng on Wader Roosts at West Kirby, Dee Estuary. – 
 Bericht, 8 S., www.deeestuary.co.uk/decgks.htm

Veranlassung, Aufgabenstellung
Das Dee Estuary südwestlich Liverpool (England) zählt zu 
den bedeutendsten Feuchtgebieten für Vögel in West-
europa, es ist Teil der Ramsar-Gebietskulisse, wurde zum 
EU-Vogelschutzgebiet erklärt und nimmt alljährlich von 
elf Arten Rastbestände in internationaler sowie von wei-
teren acht Arten von nationaler 
Bedeutung auf. An den traditio-
nellen Hochwasserrastplätzen 
vor der Küste von West Kirby in-
nerhalb des Dee Estuary kam im 
Sommer 2002 eine neue Freizeit-
aktivität bzw. eine neue Form der 
Naturnutzung hinzu: das Kitesur-
fi ng. Seitdem wurde das Gebiet 
bei Hochwasser und geeigneten 
Winden regelmäßig von bis zu 12 
Kitesurfern genutzt. Parallel dazu 
gingen die Rastbestände von Rot-
schenkel (Tringa totanus) und 
Austernfi scher (Haematopus ost-
ralegus) deutlich zurück.

Untersuchte Artengruppen
Watvögel, Möwen und See-
schwalben als Rastvögel

Untersuchung
Die Ergebnisse von 91 Zählun-
gen neun rastender Watvogel-
arten aus der Saison 2002/2003 
(20. September bis 23. März; re-
gelmäßig Kitesurfer im Gebiet) 
werden denjenigen aus der Sai-
son 2001/2002 gegenübergestellt 
(keine Kitesurfer im Gebiet). Alle 
Störereignisse wurden beobachtet 
und dokumentiert.

Ergebnisse
 Austernfi scher und Rotschen-

kel hatten über ca. 16 Jahre 
in etwa gleichbleibende Rast-
bestände im Gebiet. Saison-
maxima und mittlere An-
zahlen pro Zähltermin gin-
gen 2002/2003 schlagartig 
bei beiden Arten stark zurück 
(Abb. 11).

 Bei Anwesenheit von Kite-
surfern waren deutlich weniger 
Austernfi scher im Gebiet (im 

Mittel 445 Ind.) als bei deren Abwesenheit (im Mittel 
1.065 Ind.), desgleichen beim Rotschenkel (Abb. 13).

 Mehrfach wurden durch Kitesurfer alle Rastvögel im 
Gebiet vertrieben. Das Teilgebiet „Little Eye“ wurde 
häufi g gestört, was oft zu einer vollständigen Räu-
mung des Rastplatzes durch die Rastvögel führte.

Abb. 11: Rotschenkel-Rastbestände vor dem West Kirby Beach an denselben Zählterminen zwischen 
September und März 2001/2002 (noch keine Kitesurf-Aktivitäten im Gebiet) und 2002/2003 (regelmäßig 
Kitesurf-Aktivitäten im Gebiet; nach Daten aus SMITH 2004).

Abb. 12: Rastende Rotschenkel, die als gesamter Trupp in erhöhtem Maße wachsam und aufmerksam 
sind. (Foto: Graham Eaton / rspb-images.com)
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 Vor allem dann, wenn Kitesurfer entlang des Rastplat-
zes segelten, räumten mit hoher Wahrscheinlichkeit 
alle Arten und Individuen den gesamten Rastplatz.

 Starke Störungen fanden oft auch dann schon statt, 
wenn die Kitesurfer noch am Strand waren und auf 
die Tide warteten, dort aber ihre Segel bereits steigen 
ließen.

Schlussfolgerungen
Die Ankunft von Kitesurfern bzw. der Beginn des Kite-
sports im Gebiet steht in klarem Zusammenhang mit 
einem Zusammenbruch der Rastbestände von Austern-
fi scher und Rotschenkel. Kitesurfen ist eine bedeutende 
Quelle für Störungen von Vögeln und hat das Potenzial, 
eine noch größere zu werden. Eine räumliche und jahres-
zeitliche (Verbot von September bis März) Begrenzung 
des Kitesurfens ist erforderlich, um eine Entwertung des 
bedeutenden Rastgebiets zu verhindern.

 

VERDAAT, H. J. P. (2006): Gebiedsgebruik, gedrag en verstoring van Roodkeelduikers 
(Gavia stellata) in de Voordelta. – Afstudeerproject ter ondersteuning van de Nulmeting 
in het kader van het Monitoring en Evaluatie Programma, Project Mainport Rotterdam 
PMR – MEP MV2. Rapport, Hogeschool Van Hall – Larenstein u. Bureau Waardenburg, 
 Culemborg.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Im Voordelta, einem Küstenmeergebiet zwischen der 
Insel Schuowen-Duiveland über den Brouwersdam bis 
zum Kopf der Insel Goeree-Overfl akkee südwestlich Rot-
terdam (Niederlande) wurden im Rahmen einer Diplom-
arbeit Häufi gkeit, Verbreitung und Verhalten von Stern-

tauchern (Gavia stellata) untersucht und der Einfl uss von 
menschlichen Störreizen ermittelt. Das Gebiet ist Teil 
des größeren Natura 2000-Gebietes „Voordelta“, in dem 
Sterntaucher in bedeutenden Beständen vorkommen. Im 
Untersuchungsgebiet gibt es zwei Surfzonen (Kite- und 
Windsurfen).

Abb. 13: Austernfi scherbestände am Hochwasserrastplatz Little Eye in 
der Saison 2002/2003, in Abwesenheit (links) und in Anwesenheit von 
Kitesurfern (rechts). Box = unteres Quartil, Median und oberes Quartil; 
Whisker (Linie) = umfassen das Gros der Werte; Stern = maximaler Ausrei-
ßer (nach Daten aus SMITH 2004)

Abb. 14: Im Winterhalbjahr 2002/2003 rasteten am Hochwasserrastplatz Little Eye in England an Tagen 
mit Kitesurf-Aktivitäten im Gebiet viel weniger Austernfi scher als an Tagen ohne Kitesurfen. 
(Foto: Menno van Duijn / agami.nl)
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Untersuchte Art
Sterntaucher

Untersuchung
Zwischen dem 20. Februar und 
dem 20. April 2006 wurden 
von 18 Zählpunkten an Land 
aus Sterntaucher systematisch 
erfasst sowie deren Flugbe-
wegungen registriert. Parallel 
dazu fanden im Rahmen eines 
das Projekt Mainport Rotter-
dam (PMR) begleitenden Mo-
nitorings auch Flugzeugzäh-
lungen und schiffsgestützte 
Erfassungen statt. Darüber hi-
naus wurden systematisch Ver-
haltensbeobachtungen (Aktivi-
tätsmuster) durchgeführt und 
Reaktionen von Sterntauchern 
auf Störreize protokolliert. 

Ergebnisse
 Insbesondere in Küstennähe 

(bis 2 km) führte Kite- und 
Windsurfen regelmäßig zu 
stärkeren Störungen von Sterntauchern, die jeweils 
aufgescheucht wurden und davonfl ogen.

 In der Surfzone am Brouwersdam waren deutlich we-
niger Sterntaucher anwesend als in den Gebieten 
nördlich und südlich davon (keine Surfaktivitäten).

 In den Surfzonen selbst war an Tagen, an denen ge-
surft wurde, die Zahl der Sterntaucher viel kleiner (bis 
zum völligen Fehlen), als an Tagen, an denen dort 
nicht gesurft wurde. 

 Sterntaucher fl ogen in der Regel in einer Entfernung 
von 1.000-2.000 m zu Kite- oder Windsurfern auf, bei 
einzelnen toleranteren Individuen war die Fluchtdis-
tanz mit 500 m geringer.

 Die relative Zunahme fl iegender Sterntaucher im 
Laufe des Vormittags steht vermutlich in Zusammen-

hang mit der dann zunehmenden Zahl an Kite- und 
Windsurfern.

 Vor allem wenn sich Surfer außerhalb der dafür vorge-
sehenen Surfzonen bewegten, waren die Störwirkung 
und der Störungsabstand besonders groß. 

 Wenn das Kitesurfen mit anderen Störreizen zusam-
menfi el, wie z. B. vorbeifahrende Schiffe, vergrößerte 
sich die Störwirkung.

Schlussfolgerungen
Um für überwinternde Sterntaucher einen besseren 
Schutz im Gebiet zu gewährleisten sollten u. a. die Kite- 
und Windsurfzonen gut bzw. besser markiert werden. 
Dadurch soll verhindert werden, dass einzelne Surfer die 
Zonen verlassen und starke Störungen hervorrufen. Ver-
stöße sollten konsequent geahndet werden.

 

BEAUCHAMP, A. J. (2009): Distribution, disturbance and birds movement during a spring 
tide and kite surfi ng period at Ruakaka Estuary, 10-15 March 2009. – Unpublished report, 
16 S., Northland Conservancy, Department of Conservation, Whangarei.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Das Ruakaka Estuary südöstlich Whangarei in der Region 
Northland (Neuseeland) ist ein kleines (83,3 ha) Flussäs-
tuar, das nach dem neuseeländischen Wildlife Act von 
1953 zu weiten Teilen als „Wildlife Refuge“ geführt wird. 
Gleichwohl gibt es eine sehr große Zahl an Vorbelastun-
gen im Gebiet. Bis auf einen Bereich am nördlichen Rand 
des äußeren Ästuars ist das gesamte Gebiet von Wohnbe-
bauung umgeben. Unmittelbar nördlich an das Ruakaka 

Estuary angrenzend befi ndet sich eine Pferderennbahn, 
im Südteil wiederum wird ein Motorcamp betrieben, 
zudem ist die Zahl der Strandwanderer groß. 

Dennoch hat das Gebiet insbesondere als Brutge-
biet für den Neuseeländischen Austernfi scher (Haema-
topus unicolor) und den Maoriregenpfeifer (Charadrius 
obscurus) Bedeutung. Bei sehr hoch aufl aufender Tide 
(Springtide) ist es Rastplatz für ansonsten im Gebiet des 
Whangarei Harbour verweilende Pfuhlschnepfen (Limosa 

Abb. 15: Der Sterntaucher stand in der Studie von VERDAAT (2006) im Blickpunkt des Interesses. Die Art 
ist ein Brutvogel Nordeuropas und überwintert hauptsächlich in der südlichen Nordsee. Sterntaucher 
zeigen auf See allgemein große Scheu vor anthropogen verursachten Störreizen. 
(Foto: Udo Schlottmann / birdimagency.com)
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lapponica) und Knutts (Calidris 
canutus). Als Schutzmaßnahme 
gegen Störungen sind die für 
Vögel wichtigsten Standab-
schnitte eingezäunt. 

Im Jahr 2005 begannen 
Kitesurfer den Küstenabschnitt 
zu nutzen, was generell nur 
bei östlichem Wind möglich 
ist. 2008 kamen ernste Beden-
ken auf, dass das Kitesurfen 
ein größeres Störpotenzial 
für Vögel besäße, als die her-
kömmlichen (Freizeit-)Nutzun-
gen im Gebiet. Dabei wurde 
beobachtet, dass sich die Zeit-
fenster der Nutzung der Sand-
bänke als Rastgebiet durch pa-
läarktische Watvögel und der 
angrenzenden Wasserfl ächen 
durch Kitesurfer (etwa 30 Mi-
nuten vor Hochwasser bis vier 
Stunden danach) fast vollstän-
dig überschnitten. 

Ein am 14. Februar 2009 von 
der „Ornithological Society New Zealand“ aufgenomme-
nes Video dokumentiert zur Hochwasserzeit im Gebiet 
12 Störungen/Stunde durch drei Kitesurfer, infolgedessen 
sich 3.000 Pfuhlschnepfen und Knutts in der Luft befan-
den, anstatt zu rasten. Die Untersuchung sollte insbeson-
dere die Bedeutung des Gebietes als Hochwasserrastplatz 
bestätigen und genauer charakterisieren sowie die Stör-
quellen im Gebiet und deren Einfl uss ermitteln.

Untersuchte Artengruppen
Wasser- und Watvögel als Brut- und Rastvögel

Untersuchung
Vom 10.-15. März 2009 wurden jeweils am Vormittag um 
Hochwasser für mehrere Stunden (4,2; 4,35; 4,1; 7,2 und 
7,35) aufgezeichnet, welche Arten das Gebiet frequen-
tierten, wie viele Personen sich in den verschiedenen Sek-
toren aufhielten und welche Aktivitäten dabei zu ver-
zeichnen waren.

Ergebnisse
 Im Verlauf der fünf Untersuchungstage wurden 52 an-

thropogene Störreize registriert, zusätzlich 17 natürli-
che Störreize (Vögel, Wellenschlag). Nach Spaziergän-
gern (31mal) waren Störungen durch Kiter (11mal) am 
zweithäufi gsten, wobei Kitesurfen witterungsbedingt 
überhaupt nur ab Mittag des 14. und am 15. März 
möglich war.

 Die durch Kitesurfen am stärksten gefährdeten Sekto-
ren im Gebiet sind „Northern side“, „Southern spit“ 
und „Island“. Die wichtigsten dort vorkommenden 
Arten sind Pfuhlschnepfe, Knutt, Neuseeländischer 
Austernfi scher und Elsterscharbe (Phalacrocorax va-
rius). Im Herbst und im Winter treten dort Austernfi -
scher (Unterart fi nschi) in großer Zahl auf.

 Stärkere durch Kitesurfer ausgelöste Störereignisse: 
40 von 54 Neuseeländischen Austernfi schern wur-
den aufgescheucht, verließen die Insel und landeten 
500 m entfernt im Wildlife Refuge. 51 Knutts wurden 
zusammen mit Taraseeschwalben (Sterna striata) auf-
gescheucht, verließen die Sandinsel und fl ogen in den 
Bereich des „Motor camp“.

 Die einzige Elsterscharbe im Gebiet verließ dieses bei 
Erscheinen eines Kitesurfers.

 Ein Australischer Tölpel (Morus serrator) fl og am 15. 
März in das Ästuar und hatte Probleme, zwischen 12 
anwesende Kites hindurch zu gelangen, um das Ästuar 
wieder verlassen zu können.

 Neuseeländische Austernfi scher schienen durch Kite-
surfer von Nahrungsfl ächen am Rand des Ästuars ver-
trieben worden zu sein.

 Pfuhlschnepfen rasteten vom 10.-14. März (keine Kite-
surfer im Gebiet, am 14. nur einer außerhalb des Ästu-
ars) an der Spitze und auf der Insel, am 15. März (Kite-
surftag im Ästuar) im Bereich des „Motor camp“.

Schlussfolgerungen
Von Kitesurfen ausgehende Störreize im Gebiet wirken 
je nach Aktivität an verschiedenen Orten: Wasserfl ä-
chen und Strände/Spülsäume beim eigentlichen Surfen, 
Sandbänke beim Starten für Kiter mit Materialproble-
men sowie Strände durch Schaulustige. Kiter betreten 
die Strände an bestimmten Stellen, wo sie Brutvögel stö-
ren können. Das Timing der Kitesurf-Aktivitäten scheint 
im Gebiet in direktem Konfl ikt mit der Anwesenheit pa-
läarktischer Watvögel zu stehen, überdies können alle 
Vögel des äußeren Ästuarbereichs durch Kiter vertrieben 
werden. Weitere Untersuchungen sind erforderlich.

Abb. 16: Das Ruakaka Estuary in Neuseeland hat insbesondere für Pfuhlschnepfen große Bedeutung als 
Hochwasserrastplatz. (Foto: Thorsten Krüger)
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BERGMANN, M. (2010): Auswirkungen des Kite-Surfens vor Upleward auf die Brut- und 
Rastvögel im Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer. – Abschlussbericht i. A. der 
 Gemeinde Krummhörn, 66 S., Büro für Ökologie und Landschaftsplanung, Aurich.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Untersuchungsgegenstand war die Dokumentation mög-
licher Auswirkungen der neu eingerichteten Kitezone an 
der Emsmündung bei Upleward nördlich Emden (Nieder-
sachsen) auf die Vogelwelt im Nationalpark Niedersächsi-
sches Wattenmeer. Eine wissenschaftliche Ermittlung von 
Fluchtdistanzen verschiedener Vogelarten gegenüber 
Kitesurfern war hingegen nicht Bestandteil des Gutach-
tens. Das Kitesurfen war für alle Surfer innerhalb einer 
bestimmten Zone erlaubt. Die Personen mussten sich 
zuvor lediglich bei der Kiteschule anmelden (Abb. 17). 
Die Kitezone befi ndet sich in der Zwischenzone des Na-
tionalparks und liegt in ca. 700 m Entfernung zu einem 
Hochwasserrastplatz. Windsurfen ist in diesem Bereich 
ebenfalls erlaubt und wird seit vielen Jahren regelmäßig 
ausgeübt. Die Windsurfer fahren häufi ger auch dicht am 
Rastplatz vorbei.

Untersuchte Artengruppen
Wasser- und Watvögel als Rast- und Brutvögel

Untersuchung
Verhaltensbeobachtungen von Brut- und Rastvögeln an 
jeweils 14 Tagen (á 6 Stunden) im Zeitraum von Septem-
ber 2009 bis Juni 2010 bei Anwesenheit von Kitesurfern 
im Gebiet. Protokollierung der durch Kitesurfer ausgelös-
ten Störeffekte. Vogelbestände waren zusätzlich jeweils 
vor Surfbeginn und nach Beendigung der Aktivitäten zu 
erfassen.

Ergebnisse
 Die Kitesurfer haben sich an die 

begrenzenden Markierungen 
der Kitezone gehalten.

 An keinem Termin konnte eine 
Fluchtreaktion von Rastvögeln 
beobachtet werden, die von 
den ca. 700 m entfernt sur-
fenden Kitesurfern ausgelöst 
wurde (Abb. 18).

 Bei experimenteller Annähe-
rung eines Kitesurfers an den 
Rastplatz fl ogen die ersten Aus-
ternfi scher in einer Distanz von 
100 m auf, andere Arten waren 
zu dem Zeitpunkt nicht anwe-
send.

 In etwa auf Höhe des Kites fl ie-
gende/ziehende Vögel wurden 
dreimal durch den Drachen ge-
stört (2 x Weißwangengänse, 
1 x Große Brachvögel). Die 

Abb. 18: Am 18. Mai 2010 rasteten mehrere hundert Alpenstrandläufer, Sandregenpfeifer, Kiebitzregen-
pfeifer und Pfuhlschnepfen am Hochwasserrastplatz „Schillbank Campen“ und wurden durch Kitesurfer 
in etwa 700 m Entfernung nicht aufgescheucht. (Foto: Matthias Bergmann)

Abb. 17: An der Kitezone Upleward sind die Regeln für das Benutzen der 
Kitezone und deren genaue Abgrenzung ausgeschildert. 
(Foto: Matthias Bergmann)
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Trupps teilten sich, über- bzw. umfl ogen den Surfer 
und schlossen sich danach wieder zusammen.

 Nahrung suchende Watvögel im Watt tolerierten 
mehrfach Kitesurfer in 100-200 m Entfernung ohne 
aufzufl iegen. Erst bei Abstürzen des Drachens und 
Aufprallgeräusch fl ogen sie z. T. auf.

 Bei experimenteller Annäherung tolerierten im Watt 
Nahrung suchende Alpenstrandläufer (Calidris alpina), 
Knutts und Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola) 
einen Kitesurfer in einer Entfernung von 100-200 m.

 Am dichtesten hielten sich Möwen (Larus spec). und 
Stockenten (Anas platyrhynchos) in der Nähe von Kite-
surfern auf.

 Negative Auswirkungen auf Brutvögel konnten nicht 
festgestellt werden. Die Hauptbrutgebiete liegen al-
lerdings überwiegend im Sichtschutz höherer Schill-
bänke (Dünen).

Schlussfolgerungen
Die z. T. geringen Fluchtdistanzen von Rastvögeln gehen 
möglicherweise darauf zurück, dass störungsempfi ndli-
che Arten primär in einem weiter entfernt gelegenen Teil 
des Rastplatzes rasteten. So näherten sich Kitesurfer nur 
der Nordspitze des länglich verlaufenden Rastplatzes an. 
Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass räum-
lich gut gewählte Zonen für Kitesurfen neue Störungen 
vermeiden können.

 

LILEY, D., K. CRUICKSHANKS, J. WALDON & H. FEARNLEY (2011): Exe Disturbance Study, 
Final report. – Commissioned by the Exe Estuary Management Partnership, 98 S., Footprint 
Ecology, Wareham.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Ziel der groß angelegten Studie 
war, die Störwirkung verschiede-
ner Freizeitnutzungen auf Wasser-
vögel im gesamten Dee Estuary 
südwestlich Liverpool (England) 
beziffern zu können. Dabei wurde 
der Fokus auf Wassersportaktivi-
täten gelegt. Daten zur Freizeit-
nutzung (Interviews, Beobach-
tungen, GPS-Aufzeichnungen der 
Fahrstrecken) wurden gesammelt 
und mit ornithologischen Feldda-
ten verschnitten. An geeigneten 
Tagen können sich etwa 100 Kite-
surfer im Teilgebiet „Duck Pond“ 
aufhalten, weitere 50 zeitgleich 
am Rande der Bucht zum offenen 
Meer („seafront“).

Untersuchte Artengruppen
Watvögel, Möwen und Seeschwal-
ben als Rastvögel

Untersuchung
16 verschiedene Freizeitaktivitä-
ten bzw. Gruppen von Aktivitäten 
mit Störpotenzial, darunter Kite-
surfi ng, Windsurfi ng oder Kanu-
fahren, wurden genau registriert, 
z. T. mit GPS-Sendern an den Surf-
boards. Parallel dazu wurden die 
Vogelbestände erfasst und Ver-
haltensänderungen bei den Arten 
und Individuen protokolliert.

Abb. 19: Verhaltensantworten von Vögeln (über alle Orte und Arten gruppiert) auf verschiedene 
Freizeitaktivitäten im Exe Estuary zwischen September 2009 und März 2010 sowie August 2010 und 
März 2011. Die Aktivitäten sind nach Größe des Stichprobenumfangs (artspezifi sche Beobachtungen 
in Klammern) angeordnet. No response = keine Reaktion, Alert = Warnen/Aufmerken, Walk/Swim = 
Weglaufen/-schwimmen, Short Flight = kurze Flüge, Major Flight = lange Flüge (aus LILEY et al. 2011)
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Ergebnisse
 Etwa 14 % der Freizeit aktivitäten(gruppen) verursach-

ten ein Auffl iegen der Rastvögel und Ortswechsel von 
mehr als 50 m (als „major fl ights“ bezeichnet).

 36 mit GPS ausgestattete Kitesurfer waren im Mit-
tel 86 Minuten auf dem Wasser, legten eine Distanz 
von 9,3 km zurück und deckten dabei eine Fläche von 
0,32 km² ab.

 Kitesurfi ng zählte, neben dem Graben nach Ködern 
im Watt und dem Spazierengehen am Strand oder im 
Watt mit oder ohne (unangeleinten) Hunden, zu den-
jenigen Aktivitäten, die für die Mehrzahl der „major 
fl ights“ verantwortlich war.

 Unter Berücksichtigung von Entfernung, Tide und Ort 
wurden Vögel eher verscheucht, wenn die Freizeitakti-
vitäten im Watt oder auf dem Wasser stattfanden, als 
wenn diese am Strand stattfanden.

 Etwa 85 % der durch Kitesurfi ng ausgelösten Stör-
ereignisse (n = 14) resultierten in Fluchtbewegungen 
mit „major fl ights“ (Abb. 19).

 Durch die Fluchtreaktion auf einen Kite- oder Wind-
surfer gehen einem Vogel im Gebiet bei mittleren 
Tide ständen im Mittel 8 ha Watt als Nahrungsfl äche 
verloren. Das waren die größten Flächenverluste in 
der Studie (zum Vergleich: Spaziergänger bei Niedrig-
wasser am Strand: 0,1 ha).

 Einzelne durch Kitesurfer ausgelöste Störereignisse 
hatten sich auf das gesamte Rastgebiet ausgewirkt.

Schlussfolgerungen: 
Für das Betreten und die Freizeitnutzung des Gebietes 
sind Regelungen erforderlich, um das Maß an störungs-
bedingten Beeinträchtigungen zu reduzieren.

 

LILEY, D. & H. FEARNLEY (2012): Poole Harbour Disturbance Study. – Report for Natural 
England, 75 S., Footprint Ecology, Wareham.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Die Studie wurde durchgeführt, um die räumliche Vertei-
lung, die jeweilige Intensität und den Einfl uss verschie-
dener Freizeitaktivitäten auf überwinternde Wasser- und 
Watvögel in Pool Harbour (Südengland) beziffern zu 
können. Bei dem Gebiet handelt es sich um ein  Ramsar- 
und zugleich EU-Vogelschutzgebiet, das regelmäßig 
28.000 Wasser- und Watvögel beherbergt.

Untersuchte Artengruppen
Wasser- und Watvögel als Rastvögel

Untersuchung
An 15 ausgewählten Orten um 
Pool Harbour wurden von Novem-
ber bis Februar dreimal monat-
lich in einem Umkreis von jeweils 
500 m Störreize, Vogelbestände 
und Verhaltensantworten von Vö-
geln auf Störreize über jeweils 
105 Minuten nach einheitlicher 
Methode erfasst. An 13 Orten im 
Umfeld des Hafens fanden über-
dies 16 gepaarte Nacht- und Tag-
zählungen von Vögeln und Men-
schen in einem Umkreis von 200 m 
zu identischen Tideständen statt.

Ergebnisse
 Kitesurfer wurden während der 

Untersuchungen vierzigmal er-
fasst (1 % der Freizeitaktivitä-
ten, n = 3.584). Sie hielten sich 
überwiegend auf dem Wasser 

(86 %) auf, waren jedoch auch im Watt und am Strand 
eine Störquelle.

 Bei drei von vier Ereignissen, bei denen ein Kitesurfer 
eine potenzielle Störquelle darstellen konnte (hier: 
alle Fälle, in denen Vögel im Untersuchungsgebiet an-
wesend waren und gleichzeitig die Störquelle ent-
weder einen Effekt hatte oder sich in einem Abstand 
von < 200 m von den Vögeln befand), reagierten die 
betreffenden Vogelarten mit Auffl iegen in Form von 
„major fl ights“.

Abb. 20: In der Studie am Pool Harbour gehörten Sanderlinge zu den empfi ndlichsten Arten gegenüber 
Wassersportaktivitäten. (Foto: Thorsten Krüger)
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 Allgemein hatten Störereignisse auf dem Wasser die 
signifi kant höchste Wahrscheinlichkeit, einen „major 
fl ight“ auszulösen.

 Entsprechend war die Wahrscheinlichkeit, dass die 
Störquellengruppe „Wassersport“ Langstrecken-
fl üge auslöste, signifi kant höher als bei jeder anderen 
Gruppe (z. B. der Gruppe „Fuß/Pferd/Fahrrad“) – und 
das, obwohl diese Gruppe insgesamt einen nur kleinen 
Anteil an allen festgestellten Störungen hatte.

 Zwischen rastenden oder nahrungssuchenden  Vögeln 
gab es keine grundsätzlichen Unterschiede in der 
Empfi ndlichkeit gegenüber Störreizen.

 Die Verhaltensantwort auf Störreize variierte von Art 
zu Art (Sanderling, Mittelsäger Mergus serrator und 
Großer Brachvogel waren am empfi ndlichsten) und in 
Abhängigkeit von der Truppgröße (kleine Watvogel-
trupps waren am scheuesten).

 Losgelöst von der Art der Störquelle zeigten Alpen-
strandläufer mit 650 m und Sandregenpfeifer (Chara-
drius hiaticula) mit 600 m die längsten mittleren Aus-
weichfl ugstrecken, Austernfi scher mit ca. 100 m und 
Pfuhlschnepfe mit 60 m die kürzesten.

Schlussfolgerungen
In bestimmten Bereichen von Pool Harbour kann ein ein-
zelner Kitesurfer ein großes Gebiet frequentierten und 
dadurch potenziell eine Reihe von Rast- und Nahrungs-
plätzen beeinträchtigen. Eine räumliche Festlegung für 
die Ausübung des Sports (Kitezone) auf ein zugleich ver-
kleinertes Gebiet würde die Störwirkung reduzieren. Der 
Zugang für Kitesurfer zum Wasser wäre am besten gere-
gelt, wenn dort keine Wege durch das Watt zurückgelegt 
werden müssten oder die Kites bereits im Watt steigen 
gelassen würden. Ein Einstieg an einem einzigen Punkt 
wäre am besten, um Störungen zu reduzieren.

 

LINAKER, R. (2012): Recreational Disturbance at the Teesmouth and Cleveland Coast 
 European Marine Site. Bird Disturbance fi eld work Winter 2011/2012. – Report 
 commissioned by Natural England, 44 S., University of York, York.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Freizeitaktivitäten können sich in erheblichem Maße auf 
European Marine Sites (EMS) auswirken. Daher sollten 
Studien durchgeführt werden, die das Maß des Einfl usses 
beziffern. Die Studie am Teesmouth and Cleveland EMS 
nordöstlich Middlesbrough (Eng-
land) versteht sich als Basiserhe-
bung für ein Monitoring der Aus-
wirkung von Freizeitaktivitäten.

Untersuchte Artengruppen
Watvögel, Möwen und Seeschwal-
ben als Rastvögel

Untersuchung
Die Untersuchungen fanden von 
Oktober 2011 bis März 2012 statt. 
Dabei wurden in sechs Teilgebie-
ten des Teesmouth and Cleveland 
EMS zahlreiche Erfassungen der 
Vogelbestände durchgeführt und 
die Ergebnisse georeferenziert. 
Gleichzeitig wurden sämtliche 
menschliche Aktivitäten, unab-
hängig davon, ob sie als Störreize 
wirkten oder nicht, protokolliert 
und Verhaltensänderungen bei 
den Vögeln aufgezeichnet.

Ergebnisse
 Mit rund 60 der insgesamt 

1.128 protokollierten Freizeit-
ereignisse war das Kitesurfen 

am vierthäufi gsten (zum Vergleich: Rang 1 = Spazier-
gengehen mit Hund, n = ca. 540).

 28,2 % aller Aktivitäten entfalteten Störwirkung.
 Die durchschnittliche Verhaltensantwort auf einen 

Störreiz unterschied sich signifi kant nach Art der Frei-

Abb. 21: Verhaltensantworten von Vögeln (über alle Orte und Arten gruppiert) auf verschiedene 
Freizeitaktivitäten im EMS Teesmouth and Cleveland Coast Oktober 2011 bis März 2012. No response = 
keine Reaktion, Alert = Warnen/Aufmerken, Short walk/swim = Weglaufen/-schwimmen, High alertness 
= starkes Warnverhalten, Short fl ight = kurze Flüge, Long fl ight = lange Flüge, Left study area = Verlas-
sen des Gebiets (aus LINAKER 2012)
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zeitnutzung: Bei Aktivitäten, die mit Booten,  Pferden 
oder Kitesurfern in Verbindung standen, war die 
Wahrscheinlichkeit größer, dass sie unter Vögeln Stör-
wirkung entfalteten. Zudem hatten diese oft großen 
Einfl uss auf einen erheblichen Anteil der betroffenen 
Vögel, indem diese lange Flüge durchführten oder das 
Gebiet ganz verließen.

 Dementsprechend resultierten etwa 40 % der von 
Kitesurfern ausgehenden Störreize in „major/long 
fl ights“ oder im Verlassen des Rastgebiets (Abb. 21).

Schlussfolgerungen
Obwohl die Frequenz durch Kitesurfer im Gebiet niedrig 
war, erscheint ihr Einfl uss im Vergleich größer als der an-
derer Störquellen zu sein. Weitere Untersuchungen sind 
erforderlich.

 

SCHIKORE, T., K. SCHRÖDER, G. SIEDENSCHNUR, M. ZIMMERMANN, S. MAEHDER & O. 
 ALBRECHT (2013): Auswirkungen des Kite- und Windsurfens auf Rastvögel an der Wurster 
Küste im Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer an den Standorten Dorum-Neufeld 
und Wremen. – Gutachten i. A. der Nationalparkverwaltung Niedersächsisches Watten-
meer, 72 S., BIOS, Osterholz-Scharmbeck.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Im Juli 2010 wurde das Kitesurfen an der Wurster Küste 
(Niedersachsen) in vier speziell abgegrenzten Kite- und 
Surfzonen bei Wremen, Dorum-Neufeld, Sahlenburg und 
Cuxhaven-Duhnen durch die Nationalparkverwaltung 
Niedersächsisches Wattenmeer zugelassen. Dabei han-
delte es sich jeweils um touristisch stark frequentierte 
Bereiche (i. d. R. Kur- bzw. Erholungszonen vor im Som-
mer stark frequentierten Strandabschnitten). Die Unter-
suchung sollte die Rastverhältnisse für Gastvögel im po-
tenziellen Wirkungsbereich und parallel die Kite- und 
Windsurfaktivitäten sowie Art und Umfang von Störun-
gen über den Verlauf eines Jahres dokumentieren. Dabei 
sollte überprüft werden, ob die Zonierung als Maß-
nahme zur Reduktion von Störungen Wirkung entfal-
tet. Die Studie war nicht als Grundlagenforschung über 
artspezifi sche Empfi ndlichkeiten rastender Wasser- und 
Watvogelarten konzipiert.

Untersuchte Artengruppen
Wasser- und Watvögel als Rastvögel

Untersuchung
An 21 Terminen zwischen Mitte Februar und Ende No-
vember 2011 Erfassung rastender Wat- und Wasservögel 
in zwei Kite- und Surfzonen (380 ha, 920 ha), beginnend 
drei Stunden vor und endend zwei Stunden nach Hoch-
wasser. Registrierung aller Wind- und Kitesurf- sowie 
aller übrigen Freizeitaktivitäten. Protokollierung von 
Störwirkungen, Entfernungsmessungen zu Störquellen 
mittels Laser.

Ergebnisse
 An allen Terminen mit Kite- oder Surfaktivität befan-

den sich vor Beginn derselben auch im vom Land ent-
fernteren Bereich der Zonen keine nennenswerten 
Rastbestände.

 Die Kitesurfer hielten sich während der Kontrollter-
mine alle in den für sie ausgewiesenen Zonen auf, 
schwerpunktmäßig im Nahbereich der Einsetzstelle in 
einem Radius von ca. 1 km, Windsurfer fuhren auch 
außerhalb der Zonen.

 Es ließ sich bei dieser Nutzung keine Störwirkung auf 
Hochwasserrastplätze an Land oder im Wasser außer-
halb der Kite- und Surfzone nachweisen, der Abstand 
zu diesen ist offenbar groß genug (Abb. 22).

 Auch der Abstand der Surfzonen zu Brutgebieten, 
etwa den weit ins Watt vorgelagerten Landgewin-
nungsbereichen, ist als ausreichend anzusehen.

 Vier durch Kitesurfer verursachte Störereignisse betra-
fen Wasser- oder Watvögel im Bereich der Erholungs-
zonen mit den Einsetzstellen, Buhnen oder Landge-
winnungsbereichen.

 Ermittelte Flucht-/Stördistanzen: Stockente = 250-
280 m, 300 m; Austernfi scher = 150-200 m; Lachmöwe 
(Larus ridibundus) = 280-300 m; Sturmmöwe (L. canus) 
= 280-300 m.

 In der Störwirkung waren keine nennenswerten Un-
terschiede zwischen Kitesurfen und Windsurfen fest-
zustellen.

 An Tagen ohne Kite- und Windsurfbetrieb schließt die 
Raumnutzung der Schwimmvögel in nennenswertem 
Umfang bisweilen (überwiegend außerhalb des Som-
mers) auch die Kite- und Surfzonen ein.

Schlussfolgerungen
Aktivitäten von Kite- und Windsurfern stellen insbeson-
dere für Wasservögel im Wirkungsbereich von bis zu 
400 m ein hohes Störpotenzial dar. Die meisten Störreize 
an den Hochwasserrastplätzen an Land gingen in den zu-
meist schmalen Vorlandbereichen von anderen Freizeit-
nutzungen (Spazierengehen mit oder ohne Hund, Cam-
ping, Radfahren, See-Kajak) aus. Windsurfer, die auch 
außerhalb dieser Zonen fuhren, verursachten auch ein-
zelne Störungen an den Hochwasserrastplätzen an Land 
bzw. davor. Bei einer Entfernung von Kitesurfern bzw. 
Windsurfern zu Rastvögeln dürften ab 500 m keine Stör-
effekte zu erwarten sein. In einem Fall (Wremen) wurde 
aufgrund der Hinweise aus dem Gutachten die Abgren-
zung der Kite- und Surfzone im Bereich einer Buhne, die 
als regelmäßiger Hochwasserrastplatz genutzt wurde 
korrigiert, so dass die dortigen Störungen minimiert wer-
den konnten.
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VERBEEK, R. G. & K. L. KRIJGSVELD (2013): Kitesurfen in de Delta en verstoring van vo-
gels en zeehonden – Onderbouwing van locaties waar kitesurfen via het Beheerplan kann 
 worden toegestaan. – Einrapport in opdracht van Rijkswaterstaat dienst Zeeland, 105 S., 
Bureau Waardenburg, Culemborg.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Seit den 1990er Jahren wurde im Deltagebiet südwestlich 
Rotterdam (Niederlande) Kitesurfi ng in zunehmendem 
Maße als neue Form des Freizeitsports ausgeübt. Dabei 

hatten sich diverse Bereiche entwickelt, die von den Kite-
surfern frequentiert wurden. Im Laufe der Zeit ist dabei 
deutlich geworden, dass Kitesurfen eine starke Störwir-
kung auf Vögel haben kann. Im Zuge der Aufstellung 

Abb. 22: Sind Lage und Abgrenzung einer Kitezone gut gewählt – wie hier in Dorum-Neufeld vor einer 
ohnehin durch anthropogene Störreize stark vorbelasteten Erholungszone mit Hafen und Badestrand 
– und ist der Abstand zu Vogelrastgebieten gleichzeitig groß genug, lässt sich das Störpotenzial des 
Kitesurfens verringern (aus SCHIKORE et al. 2013).

24
Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2016



eines Managementplanes für das Natura 2000-Gebiet 
„Deltawateren“ sollte daher evaluiert werden, wo Kite-
surfen zukünftig möglich sein könnte, ohne die Erhal-
tungsziele des Gebietes bzw. der betreffenden Arten zu 
gefährden. Hierzu wurde eine Literaturstudie zur Auswir-
kung von Kitesurfi ng durchgeführt und darauf basierend 
die Effektdistanzen („Verstoringsafstand“) bzw. eine Puf-
ferzone abgeleitet.

Untersuchte Arten(gruppen)
–

Untersuchung
Es wurden keine eigenen Daten erhoben bzw. keine Un-
tersuchungen durchgeführt. Die Identifi zierung von Be-
reichen, in den das Kitesurfi ng unbedenklich erscheint, 
und von Verbotszonen erfolgte auf Basis einer synopti-
schen Betrachtung der bis dahin vorliegenden Studien 
zum Thema. Dabei wurden nur Studien berücksichtigt, 
bei denen die Auswirkungen von Kitesurfi ng im Freiland 
tatsächlich untersucht wurden. Lediglich sechs Studien 
konnten gefunden und ausgewertet werden (JANSEN 
2011, VAN RIJN et al. 2006, VERDAAT 2006, ANDRETZKE 
et al. 2010, LILEY et. al. 2011, SMITH 2004). Die darin ent-
haltenen Ergebnisse werden von den Verfassern kurz um-
rissen.

Ergebnisse
 Die vorliegenden Studien stimmen sämtlich darin 

überein, dass die Auswirkungen bzw. die Störwirkung 
von Kitesurfi ng auf anwesende Vögel groß ist und 
dass bei Anwesenheit von Kitesurfern große Anteile 
der anwesenden Vögel auffl iegen und vertrieben wer-
den. 

 Die ermittelten Fluchtdistanzen variieren erheblich 
zwischen 200 m und 2.000 m.

 Nur für den Zwergschwan sind Daten über Distanzen 
erhoben, die zur Verhaltensänderung „Aufmerken“ 
führen (Alarmdistanz), sie liegen zwischen 1.000 und 
1.400 m.

 Für das Deltagebiet und die dort vorkommenden 
Arten kommen die Autoren auf Basis der Studien zu 
dem Schluss, dass ein Abstand von 700 m zu Kitezonen 
ausreichend sein müsse. Jenseits der 700 m dürfte die 
Mehrheit der Vogelarten nicht gestört werden.

 Für nahrungssuchende Vögel könne dieser Abstand 
jedoch zu einer Reduzierung der Nahrungssuchzeit 
führen, allerdings nur für einen Teil und nicht an allen 
Stellen.

 Für Brutvögel sollte der Abstand von 700 m einen aus-
reichenden Schutz vor Störungen bieten.

 Ein Monitoring der Störreize und ihrer Wirkungen 
im Deltagebiet ist erforderlich, auf dessen Basis ggf. 
nachzusteuern ist.

 

BLÜML, V., A. DEGEN, D. FRANK & A. SCHÖNHEIM (2013): Auswirkungen des Kite-Surfens 
an den Standorten Dornumersiel und Neuharlingersiel auf Rastvögel im Nationalpark Nie-
dersächsisches Wattenmeer – Avifaunistische Begleituntersuchung 2012-2013. – Gutachten 
i. A. der Nationalparkverwaltung Niedersächsisches Wattenmeer, 46 S., BMS-Umweltpla-
nung, Osnabrück.

Veranlassung, Aufgabenstellung:
Nach vorausgegangenen Studien an drei Standorten des 
Nationalparks sollten auch in Dornumersiel und Neuhar-
lingersiel (Niedersachsen) Auswirkungen auf Gastvögel 
durch Kitesurf-Aktivitäten ermittelt werden. Es sollte dar-
gestellt werden, ob bzw. wie sich das Kitesurfen auf die 
Qualität von Hochwasserrastplätzen auswirkt und falls 
eine Verschlechterung der Rastplätze zu erkennen wäre 
sollte geprüft werden, in wieweit eine andersartige Ab-
grenzung der beiden Kitezonen dieses vermeiden oder 
minimieren könnte. Zeitlich ist die Ausübung an beiden 
Standorten auf die Phase von drei Stunden vor bis drei 
Stunden nach Hochwasser beschränkt. Dies entspricht bei 
normaler Witterung in etwa dem Zeitraum, in dem das 
Watt komplett überfl utet ist.

Untersuchte Artengruppen
Wasser- und Watvögel als Rastvögel

Untersuchung
Je Standort 24 Zählungen rastender Vögel im Halbstun-
denintervall, beginnend 5,5 Stunden vor und endend 0,5 
Stunden nach Hochwasser, Protokollierung des Vogelzug-

geschehens, kontinuierliche Aufzeichnung von Störwir-
kungen an den zwei Kitezonen von 80 bzw. 70 ha in den 
Monaten April bis Oktober 2012-2013.

Ergebnisse
 In Dornumersiel wurden 47 und in Neuharlingersiel 

63 Störereignisse protokolliert, bei denen eine er-
kennbare Störwirkung der Kategorien Wegschwim-
men, Auffl iegen oder Änderung der Flugbahn bei 
überziehenden/-fl iegenden Vögeln beobachtet wurde.

 Auf Kitesurfen entfallen 28 bzw. 39 dieser Störereig-
nisse (Abb. 23). Sie betrafen 27 bzw. 42 Trupps, die im 
Mittel 14 bzw. 20 Ind. und maximal 78 bzw. 200 Ind. 
umfassten.

 Die Anzahl durch Kitesurfen gestörter Vögel pro Er-
eignis war im Mittel deutlich geringer als bei anderen 
Störquellen (z. B. Windsurfen).

 Durch den „normalen“ Freizeitdruck sind bereits er-
hebliche Störungen zu verzeichnen, Störungen durch 
Kitesurfer fanden oft kumulativ mit Beteiligung ande-
rer Störreize (z. B. Spaziergänger) statt.
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 Von den Störungen waren vor 
allem Ringelgänse, Eiderenten 
(Somateria mollissima), Wat-
vögel und Möwen betroffen.

 Zwischen Kite-/Windsurfern, 
die Vogeltrupps störten, und 
den gestörten Vogelindividuen 
wurden Abstände von unter 
20 m bis max. 200 m ermittelt. 
Fast die Hälfte der Vögel re-
agierte in einem Abstand von 
100-200 m mit Auffl iegen.

 Gerade kleinere Trupps sowie 
Einzelindividuen zeigten gele-
gentlich eine ausgesprochene 
Gewöhnung an verschiedene 
Störquellen, sie fl ogen erst in 
relativ geringen Entfernungen 
vor Kitesurfern auf.

Schlussfolgerungen
Mit einem Drittel aller protokol-
lierten Störreize trugen Kitesur-
fer erheblich zur Störungssitua-
tion bei (Abb. 23). Eine Einschrän-
kung des Kitesurfbetriebs auf 
die Zeit von drei Stunden vor bis 
drei Stunden nach Hochwasser ist 
wichtig. Bei längeren Zeiten (vier 
Stunden vor/nach) liegen Wattfl ä-
chen frei, was zu regelmäßigen 
auftretenden Störreizen führen 
dürfte. Jahreszeitlich-funktionale 
Aspekte sollten bei der Steue-
rung der Kitesurf-Aktivitäten be-
rücksichtigt werden, dies könnte 
Konfl ikte minimieren helfen. So 
waren z. B. im Monat Juni in den 
Kitezonen und deren Umfeld die 
Vogelbestände extrem niedrig, so 
dass in dieser Zeit Aufl agen, die 
das Kitesurfen begrenzen, deut-
lich gelockert werden könnten. 
Andererseits wären restriktivere 
Aufl agen bis hin zur Sperrung der 
Kitezonen notwendig, bis Rast 
und Durchzug der Ringelgänse 
abgeschlossen sind (Mitte Mai).

Abb. 23: Anzahl der im Verlauf von 24 Beobachtungszyklen über jeweils sechs Stunden festgestellten 
Störereignisse auf Vögel in Neuharlingersiel (dunkelblau) und Dornumersiel (hellblau) nach Freizeit-
aktivitäten. Kreisdiagramm: Anteil der von Kitesurfen ausgehenden Störereignisse (schwarz) an der 
Gesamtzahl (nach Daten aus BLÜML et al. 2013)

Abb. 24: Von Störereignissen durch Kitesurfer waren in Dornumersiel und Neuharlingersiel vor allem 
 Ringelgänse betroffen. Nach Empfehlung der Gutachter sollten daher die Kitezonen nicht genutzt wer-
den dürfen, bis der Frühjahrszug der Art beendet ist. (Foto: Ji í Bohdal / naturfoto.cz)
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HÜTTEMANN, M. (2013): Kitesurfen und Vogelschutz. Eine Untersuchung der Situation 
am Kitespot und Naturschutzgebiet „Grüner Brink“ auf der Insel Fehmarn. – Dipl.arb. am 
 Institut für Umweltplanung (IUP), Leibniz Univ. Hannover, 155 S., Hannover. 

Veranlassung, Aufgabenstellung
An das Naturschutzgebiet „Grüner Brink“ an der Nord-
küste Fehmarns (Schleswig-Holstein) grenzen touristisch 
stark genutzte Bereiche, so an der Ostgrenze unmittel-
bar ein 420 m breiter Badestrand und daneben wiede-
rum eine Kite- und Windsurfzone. Als etablierter Spot 
wird diese an manchen Tagen von bis zu 37 Kitesurfern 
gleichzeitig und insgesamt bis zu 100 Kitern frequentiert, 
wobei 2012 an 103 Tagen „Kitebedingungen“ herrsch-
ten. Am Badestrand wurden 1996 1.600-2.000 Personen 
pro Tag gezählt. Das 2,5 km lange und 180 m schmale 
Naturschutzgebiet wird u. a. durch Seichtwassergebiete 
der Ostsee, Schlickfl ächen und Sandbänke, Sand- und 
Kiesstrände mit Primärdünen, eine Lagune und fl ach-
gründige Strandseen geprägt, wo Seeschwalben, Möwen 
und Watvögel brüten, und ist zugleich EU-Vogelschutz-
gebiet. Ziel der Studie war, die Auswirkungen des Kite-
surfbetriebs auf Raumnutzung und Verhalten von Brut- 
und Rastvögeln zu beleuchten.

Untersuchte Artengruppen
Wasser- und Watvögel als Brut- und Rastvögel

Untersuchung
An 11 Tagen zwischen dem 9. und 21. Juli 2012 wur-
den in drei Intervallen (07:30-10:30 Uhr, 14:00-17:00 Uhr, 
18:00-21:00 Uhr) jeweils bis zu sechs Kartierdurchläufe 
durchgeführt (Summe Kartierzeit 43 Stunden). Dabei 
wurden wechselnd zwei Orte/Räume aufgesucht, der 
eine innerhalb des NSG an der Lagune, der andere am 
Badestrand, und dabei ca. 550 m bzw. 300 m von der of-
fi ziellen Kitezone entfernt. Von dort aus wurden alle 
sichtbaren Vögel im „Untersuchungsgebiet“ punktgenau 
verortet und Verhaltensbeobachtungen durchgeführt. 
Bei nur fünf von 109 Kartierdurchläufen waren Kitesurfer 
anwesend. Damit ist die Stichprobe bezüglich Kitesurf-
Aktivitäten recht klein.

Ergebnisse
 Die offi zielle Kitezone wird von den Surfern nur bei 

Anwesenheit von Badegästen oder bei einer großen 
Zahl an Surfern auf dem Wasser genutzt, der Bereich 
der Hauptnutzung liegt in der Badezone und nördlich 
davon. Bei Anwesenheit von Badegästen surfen die 
Kiter auch im oder vor dem Naturschutzgebiet.

 Allgemein ließ sich feststellen, dass sich keine der Nut-
zergruppen im Gebiet an die bestehenden Regelun-
gen und Begrenzungen hielt.

 Mit 22 von 24 registrierten Störereignissen stellte die 
„Allgemeine touristische Nutzung“ (Badebetrieb, 
Wanderer, Spazierengehen mit Hunden, Tourismus-
Service) die quantitativ bedeutendste Störquelle im 
Gebiet dar.

 Nur in einem Fall reagierten Vögel mit Flucht auf Kite-
surfer, zwei Brandgänse fl ogen nach lautem Aufschla-
gen eines Drachens auf einer Sandbank auf. Bei vier 
weiteren Kite-Abstürzen wurden keine Verhaltensre-
aktionen festgestellt.

 Von Kitesurfern geht grundsätzlich keine Bedrohung 
aus, die Vögel fühlen sich auch unter Anwesenheit von 
Kitesurfern sicher. An anderer Stelle heißt es in diesem 
Zusammenhang, „dass die Vögel die Kites nicht als Be-
drohung wahrnehmen“. Diese verallgemeinernden 
Angaben relativieren sich, wenn die jeweilige Entfer-
nung zwischen Kitesurfern und Vögeln berücksichtigt 
wird, die von der Autorin auf Anfrage ermittelt und 
mitgeteilt wurde.

 So belegen z. B. Fotos, dass rastende oder Nahrung 
suchende Brandgänse, Alpenstrandläufer und Sand-
regenpfeifer durch in 150 m Entfernung (M. HÜTTE-
MANN, briefl .) vorbeifahrende Kitesurfer nicht gestört 
wurden (Abb. 25), was in einem Bereich liegt, der auch 
aus anderen Studien für diese Arten gemeldet wurde.

 Innerhalb der untersuchten Artengruppen ließen sich 
Unterschiede in der Reaktion auf Kitesurfer feststel-
len. Möwen und Seeschwalben zeigten dabei auffal-
lend „geringe“ Fluchtdistanzen.

 Auch Brandgänse wurden dabei beobachtet, wie sie 
ihre Aufenthaltsräume in Richtung der Kitesurfer aus-
dehnten oder teils direkt auf diese zufl ogen, um erst 
in kurzer Entfernung zu ihnen die Richtung zu ändern.

 Durch die hohe Frequenz von Touristen im Gebiet (in 
mehr als der Hälfte der Zeit wurden Vögel durch Per-
sonen beeinfl usst) und deren Präsenz in weiten Teilen 
kommt es zu einer Flächenkonkurrenz mit Vögeln, ins-
besondere im Bereich der Windwatten.

 Auch für Kitesurfer ließ sich feststellen, dass es zu 
einer derartigen Flächenkonkurrenz kommt.

 Ungeachtet einer unterschiedlichen Stichprobengröße 
und artspezifi sch unterschiedlicher Scheuheit blieb die 
von den Vögeln (alle festgestellten Arten und Indivi-
duen) beanspruchte Gesamtfl äche bei Abwesenheit 
von Menschen und bei Anwesenheit von Kitesurfern 
(wie viele, wie weit entfernt?) in etwa gleich groß. 

 Einige Arten zeigten jedoch innerhalb dieser Fläche 
deutlich veränderte Nutzungsmuster, so z. B. Alpen-
strandläufer und Austernfi scher auf dem Nehrungs-
haken, die „unter Einfl uss von Kitesurfern“ dort nicht 
mehr bzw. in deutlich kleinerer Zahl rasteten. Ursäch-
lich hierfür können jedoch auch andere Faktoren oder 
Umwelteinfl üsse gewesen sein.

 Die höchste Vogeldichte im Gebiet wurde bei  Fehlen 
anthropogener Nutzungen ermittelt. Von Vögeln 
hauptsächlich aufgesuchte Räume waren die Wind-
watten und die Spülsaumfl ächen an der Lagunenmün-
dung.
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Schlussfolgerungen
Nehrungshaken und Windwatten 
müssen von einer anthropogenen 
Nutzung ausgeschlossen werden. 
Ein Großteil der Probleme resul-
tiert ferner aus einer undeutli-
chen, unlesbaren, deplatzierten 
oder fehlenden Kennzeichnung 
der Schutzgebiets- bzw. Nutzungs-
grenzen. Die Wegeführung ist 
mangelhaft. Der Dialog zwischen 
allen beteiligten Parteien muss 
verstärkt werden, ein klares Leit-
bild für das Gebiet ist überdies zu 
entwickeln, bei dem der Arten-
schutz als nicht verhandelbarer 
Kernanspruch stehen sollte. 

Abb. 25: Für diese am Grünen Brink Nahrung suchenden Brandgänse und Sandregenpfeifer stellten die 
in 150 m Entfernung passierenden Kitesurfer keinen Störreiz dar. (Foto: Maren Hüttemann)

Abb. 26: Raumnutzung von Wasser- und Watvögeln am Grünen Brink ohne Touristen im Gebiet (oben) 
und bei Anwesenheit von Kitesurfern auf See (unten). Die von den Vögeln (alle nachgewiesenen 
Arten) beanspruchte Gesamtfl äche als solche unterscheidet sich nur unwesentlich, einige Arten zeigten 
jedoch innerhalb dieser Fläche deutlich veränderte Raumnutzungsmuster. Beachte die unterschiedliche 
Stichprobengröße sowie die jeweils synoptische Darstellung ungeachtet des zeitlichen Eintreffens von 
Störereignissen oder der Entfernungen zu Kitesurfern (aus HÜTTEMANN 2013).
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BEAUCHAMP, A. J. & G. P. PILON (o. J.): The disturbance and birds at Ruakaka Estuary, 
 Northland, New Zealand. – Zur Veröffentlichung eingereicht bei der Zeitschrift Notornis.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Die Studie im Ruakaka Estuary (Neuseeland) ist als Fol-
geuntersuchung der Beobachtungen aus dem März 2009 
zu betrachten, wobei der Untersuchungszeitraum das 
Sommerhalbjahr auf der Südhalbkugel umfasst und der 
Untersuchungsaufwand entsprechend vergrößert wurde. 
Kurz vor Beginn der Studie im Oktober riefen lokale Kite-
surfer – als Ergebnis der Befunde aus dem Frühjahr – zu 
einem freiwilligen Verzicht auf Kitesurfen bei bestimm-
ten Tideständen und gleichzeitigem Vorkommen von 
Pfuhlschnepfen auf (Abb. 27).

Untersuchte Artengruppen
Wasser- und Watvögel als Brut- und Gastvögel

Untersuchung
Zwischen 18. Oktober 2009 und 1. März 2010 wurden 
Beobachtungen bei zunehmendem Tidenhub an auf-
einanderfolgenden Tagen bis zur höchsten Springfl ut 
jeweils am Morgen und am frühen Nachmittag durch-

geführt, überdies Mitte Januar und Mitte Februar wäh-
rend Nipptiden (Aufwand: 105 Stunden an 29 Tagen). Die 
Termine wurden im Vorfeld ausgewählt, um die Perio-
den vor, während und nach der sommerlichen Hochzeit 
der Strandnutzung abzubilden. Die Zählungen wurden 
jeweils in der Zeit von zwei Stunden nach bis zwei Stun-
den vor Niedrigwasser durchgeführt. Alle menschlichen 
Aktivitäten wurden protokolliert, alle Vogelbestände er-
fasst und alle Störeffekte (hier: ein Vogel weicht mehr als 
2 m aus) sowie alle potenziellen Störeffekte (hier: Alarm-
verhalten, Vögel weichen bis 2 m aus) genau betrachtet. 
Durch die Studie sollte der Einfl uss aller Freizeitnutzun-
gen untersucht werden, insofern fand sie unabhängig 
von für Kitesurfi ng geeigneten Witterungsbedingungen 
(stärkere östliche Winde) statt.

Ergebnisse
 813 potenzielle menschliche Störereignisse wur-

den  registriert, 147 davon verursachten tatsächliche 
 Störungen.

Abb. 27: Versuch der Störungsminimierung durch freiwillige Selbstkontrolle. Dieses Informationsblatt, hier aus der Saison 2011/2012, ruft dazu auf, 
an bestimmten Tagen das Gebiet in den ersten zwei Stunden ab einer in den Tabellen angegeben Startzeit nicht zu betreten. Sind nach zwei Stunden 
keine Pfuhlschnepfen im Gebiet, könne man surfen, sind dagegen Pfuhlschnepfen anwesend, möge man darauf verzichten.

29
Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2016



 Nur 13 Aktivitäten, davon fünf durch Menschen ver-
ursacht, führten dazu, dass die gestörten Vögel das 
Schutzgebiet verließen.

 Unter den auf Artniveau zuzuordnenden menschli-
chen Störreizen konnten wegen der fehlenden Aus-
richtung der Beobachtungen auf „Kitesurftage“ über-
haupt nur drei durch Kitesurfen verursachte Störun-
gen registriert werden, die meisten Störreize gingen 
auf Spaziergänger (88), Bootsverkehr (37), Kajakfah-
ren (6), Schwimmer und Hunde (je 5) zurück. 

 Die Einzäunung von Strandabschnitten gewährleistet 
das bestehende Vorkommen von Neuseeländischem 
Austernfi scher und Maoriregenpfeifer, ohne diesen 
Schutz wäre sie keine Brutvögel mehr im Gebiet.

 Das Gebiet ist für Pfuhlschnepfen und Knutts der wich-
tigste Hochwasserrastplatz für die sich im Whangarei 

Harbour-Gebiet aufhaltenden Individuen, Alternativen 
gibt es weiträumig keine mehr, so dass die Vögel bei 
oder nach Störungen zirkulieren und zurückkehren.

Schlussfolgerungen
Gegenwärtig ist der Schutz der Rastplatzfunktion für 
Pfuhlschnepfen und Knutts das wichtigste Erfordernis im 
Ruakaka Estuary. Wohl eingebettete oder gelenkte Frei-
zeitnutzung führt im Gebiet dabei nicht zu einer negati-
ven Beeinfl ussung der rastenden Watvögel und lässt sich 
kontrollieren. Neue Freizeitnutzungen wie das Kitesurfen 
haben substanzielle Auswirkungen auf Pfuhlschnepfen 
und Knutts, daher sollte eine geregelte/kontrollierte Aus-
übung vertreten werden.

 6.2 Offene See 

 

ANDRETZKE, H., J. DIERSCHKE, F. JACHMANN, K. NORMANN, J. HERRMANN & S. HAGEN 
(2011): Auswirkungen des Kitesurfens auf den Vogelzug im seeseitigen Meeresgebiet 
vor Norderney 2010/2011. – Bericht i. A. der Nationalparkverwaltung Niedersächsisches 
 Wattenmeer, 49 S., BIOS & Gavia Eco Research, Norderney.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Innerhalb des Nationalparks Niedersächsisches Watten-
meer waren 2011 acht Kitsurfzonen genehmigt, an fünf 
weiteren Standorten war die Ausweisung solcher Flächen 
beantragt. Vier dieser Kitezonen 
befanden sich dabei im seesei-
tigen Meeresgebiet der Ostfrie-
sischen Inseln. Im Rahmen der 
Antragsprüfung sollten die Aus-
wirkungen des Kitesurfens auf 
die Avifauna Berücksichtigung 
fi nden; dazu fand die Studie auf 
der Insel Norderney (Niedersach-
sen) statt.

Untersuchte Artengruppen
See- und Küstenvögel als Durch-
zügler

Untersuchung
Beobachtungen seewärtig zie-
hender Vögel im Herbst 2010 und 
im Frühjahr 2011 sowie Erfas-
sung der Kitesurfer. Ziel war die 
Beantwortung der Fragen, wie 
hoch die aktuelle Nutzungsinten-
sität in der beantragten Surfzone 
während der Hauptzugzeiten 
ist, wo die räumlichen Nutzungs-

schwerpunkte liegen, in welcher Entfernung zu den Sur-
fern die Vögel ziehen, wie groß das Konfl iktpotenzial ist 
und ob durch die Kitesurfer erhebliche Beeinträchtigun-
gen der Zugvögel ausgelöst werden.

Abb. 28: Seeseitig vor den Ostfriesischen Inseln Norderney und Baltrum beschränkte sich das Kitesurfen 
im Wesentlichen auf einen strandparallelen Streifen von ca. 250 m Tiefe. Wahrscheinlich kommt es da-
her nur selten zu Begegnungen zwischen Kitesurfern und Zugvögeln. Für die auf der Buhne rastenden 
Silbermöwen stellten diese beiden in geringer Entfernung fahrenden Kitesurfer ganz offensichtlich 
keinen Störreiz dar (Norderney, April 2011). (Foto: Jochen Dierschke)
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Ergebnisse
 Da Kitesurfer vor allem in direkter Strandnähe 

(< 250 m) und nur selten weiter als in 1.250 m Entfer-
nung zum Strand aktiv sind (Abb. 28), besteht ein Kon-
fl iktpotenzial zwischen Kitsurfern und ziehenden Vö-
geln vor allem im Herbst. Dann liegt die Entfernung 
ziehender See- und Küstenvögel zum Strand/zur Insel 
im Mittel bei 1.000 m (Frühjahr: 2.000 m).

 Im Herbst 2010 zeigten von neun Arten, für die Daten 
vorliegen, nur Sterntaucher deutliche Reaktionen auf 
die Anwesenheit von  Kitesurfern. Eine Flugrichtungs-
änderung erfolgte in einer Distanz von 500 m und in 
einem Winkel von 90°. Ein Trupp von 32 Eiderenten 
änderte in einer Entfernung von 1.400 m zur Stör-
quelle die Flugrichtung (Abb. 29).

 Im Frühjahr 2011 gab es zwölf Begegnungen zwischen 
Kitesurfern und ziehenden Vögeln, viermal wurden 
horizontale Ausweichbewegungen beobachtet, drei-
mal < 90° und einmal > 90°. Die Reaktionen erfolgten 
in einer Entfernung von 100 bzw. 200 m.

 Auf Baltrum (zu Vergleichszwecken untersucht) gab es 
bei 42 Begegnungen im Oktober 2011 neun Ausweich-
bewegungen, die meisten betrafen Ringelgänse. Diese 
reagierten oft mit vertikalen Flugbewegungen, die in 
einer Entfernung von 100-150 m eingeleitet wurden.

 Einige Arten scheinen unempfi ndlich gegenüber Kite-
surfern zu sein, so die Brand seeschwalbe (Sterna sand-
vicensis).

Schlussfolgerungen: 
Zumindest bei ziehenden Sterntauchern und Eiderenten 
könnte eine hohe Empfi ndlichkeit bestehen, während 
andere Arten nur kleine Umwege fl iegen (z. B. Ringel-
gans) oder unempfi ndlich sind (Möwen, Seeschwalben). 
Wahrscheinlich kommt es insgesamt aber nur selten zu 

Begegnungen zwischen Kitesurfern und Zugvögeln, da 
sich die räumlichen und zeitlichen Aktivitätsmuster bei-
der Gruppen unterscheiden. Für Norderney wird es als 
unbedenklich erachtet, vor einem bestimmten Strandab-
schnitt eine 1.000 m tiefe Kitezone auszuweisen. Die Er-
gebnisse dürften nicht auf andere Inseln übertragbar 
sein, da sich die Bedingungen für den Surfsport vor den 
Inseln unterscheiden und die Entfernung der ziehenden 
Vögel nicht vor allen Inseln gleich ist.

 6.3 Binnengewässer

 

VAN RIJN, S. H. M., K. L. KRIJGSVELD & R. C. W. STRUCKER (2006): Gedrag van  vogels 
 tijdens een kitesurfevenement in de Grevelingen. – Eindrapport in opdracht van 
 Rijkswaterstaat Zeeland, 37 S., Bureau Waardenburg, Culemborg.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Während einer Kitesurf-Veranstaltung am 4. Novem-
ber 2006 („Downwinder Grevelingenmeer 2006“, s. a. 
www.youtube.com/watch?v=rLs8iH3-UnI) wurde der Ein-
fl uss des Kitesurfens auf Vögel untersucht. Eine Gruppe 
von 15 Kitesurfern fuhr dabei zwischen 11:30 Uhr und 
14:30 Uhr eine Route ab, die sie vom Brouwersdam über 
die Länge des gesamten Grevelingenmeeres zum Greve-
lingendam führte, begleitet von einigen Booten (Rijks-
waterstaat, Polizei, Rettungsbrigade). Das Grevelingen-
meer liegt südwestlich Rotterdam (Niederlande) und ist 

durch den Brouwersdam von der Nordsee getrennt. Es ist 
für neun Arten Gastvogellebensraum von internationaler 
Bedeutung und Bestandteil der niederländischen Natura 
2000-Kulisse.

Untersuchte Artengruppen
Wasser- und Watvögel als Rastvögel

Untersuchung
Von sechs verschiedenen Orten aus wurde die Anzahl der 
Wasser- und Watvögel, ihre räumliche Verteilung und ihr 

Abb. 29: Entfernungen zwischen Kitesurfern und denjenigen Vogelarten, 
unter denen einzelne Individuen oder Trupps bei ihrem Zug vor den 
Inseln Norderney und Baltrum im Herbst 2010 Reaktionen (z. B. Flugrich-
tungsänderung) auf anwesende Kitesurfer zeigten. Die Boxen geben die 
Spanne an (nach Daten aus ANDRETZKE et al. 2011).
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Verhalten (auffl iegen/wegschwimmen) gegenüber Kite-
surfern festgehalten. Dabei befand sich ein Beobachter 
auch auf einem Boot, um die Reaktionen der Vögel der 
offenen Wasserfl äche zu untersuchen. Um die Beobach-
tungen einordnen zu können, wurden Wasservogelbe-
stand und -verteilung sowohl einen Tag vor als auch zwei 
Tage nach der Veranstaltung ermittelt. 

Ergebnisse
 Auf dem offenen Wasser fl üchteten fast alle dort be-

fi ndlichen Vögel (Taucher, Säger, Enten) bei Annähe-
rung der Kolonne (Abb. 30).

 Die ersten Individuen fl ogen dabei bereits deutlich vor 
Eintreffen/Passieren der Kitesurfer auf, die Fluchtdis-
tanz von Vogelarten der offenen Wasserfl ächen be-
trug bei kleineren Trupps etwa 500 m, bei größeren 
Trupps etwa 1.000 m.

 Die Reaktion war massiv. Dabei rissen Wasservogel-
trupps, die in großer Anzahl vor den Kitesurfern fl o-
hen, auch noch weiter von der Störquelle entfernt 
schwimmende Vögel mit (Lawineneffekt).

 Die meisten Arten fl üchteten fl iegend; Hauben- und 
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) entfernten 
sich überwiegend schwimmend oder tauchend, bei 
sich schnell nähernden Kitesurfern auch fl iegend.

 Fluchtdistanzen: Mittelsäger > 500 m, Schellente ca. 
500 m, Haubentaucher 200-500 m

 Ein Hochwasserrastplatz (Watvögel, Enten) wurde von 
den Kitesurfern in etwa 200 m Entfernung passiert, 
dabei fl ogen nahezu alle 10.000 dort rastenden Indivi-
duen auf.

 Etliche Stunden nach der Veranstaltung waren weni-
ger als 25 % der Vögel zurückgekehrt.

 Nach 30-45 Minuten kehrten 30 % der Alpenstrandläu-
fer und Kiebitzregenpfeifer zurück, nach einer Stunde 
waren die Ringelgänse wieder zurück, Knutts und 
Pfuhlschnepfen kamen nicht wieder.

 Von den Entenarten kehrten nur etwa 10 % der Pfeif-
enten (Anas penelope) wieder zurück, alle übrigen 
Arten blieben fort: Spieß- (A. acuta), Löffel- (A. cly-
peata), Stock- und Bergente (Aythya marila).

 Der Rastbestand im Gebiet war nicht nur einen 
(Abb. 31), sondern sogar noch zwei Tage nach dem 
Störereignis deutlich geringer als vorher.

 Die Kitesurfer fuhren regelmäßig auf einer Breite von 
1,5 km. Ausgehend von einer Fluchtdistanz von 1.000 m 
für Vogelarten der offenen Wasserfl äche wurden 
50 km² durch die Kitesurfer gestört, entsprechend 
7.500 ha offenen Wassers. Das Grevelingenmeer ist 
14.000 ha groß ist, insofern wurde die Hälfte des 
Gebietes von Wasservögeln geräumt.

Abb. 30: Anzahl auf dem offenen Wasser gezählter Wasservögel 
innerhalb der durch Kitesurfer befahrenen Zone im Nordwestteil des 
Grevelingenmeeres am Tag des Events vor Passieren der Kitesurfer und 
unmittelbar danach (nach VAN RIJN 2006)

Abb. 31: Anzahl auf dem offenen Wasser gezählter Wasservögel innerhalb der durch Kitesurfer befahrenen Zone im Südostteil des Grevelingenmeeres 
am Tag vor dem Event (links) und am Tag nach dem Event (rechts) zu jeweils drei (identischen) Zeitpunkten des Tages in Relation zum Zeitpunkt des 
Passierens der Kitesurfer (nach VAN RIJN 2006)
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JANSEN, M. (2008): Kleine en Wilde zwanen op het Veluwemeer, een samenvatting van 
drie seizoenen tellen en observeren. – Rapport, 18 S.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Der Verfasser führte aus eigenem Antrieb eine detail-
lierte Untersuchung zur Nutzung des Veluwemeeres süd-
westlich Zwolle (Niederlande) durch nordische Schwäne 
durch. Das Veluwemeer ist ein Teil des Veluwerandmeren 
und für Wasser- und Watvögel ein wichtiges Durchzugs- 
und Überwinterungsgebiet. So halten sich allwinterlich 
bis zu 2.500 Zwergschwäne im Gebiet auf. Die nordischen 
Schwäne nutzen das Veluwemeer als Nahrungs- und 
Rastgebiet, an einigen Stellen bestehen Schlafplätze. Das 
Veluwerandmeren insgesamt ist Teil der niederländischen 
Natura 2000-Kulisse.

Untersuchte Arten
In erster Linie Zwergschwan; Höcker- (Cygnus olor) und 
Singschwan (C. cygnus) nur „nebenher“

Untersuchung
In den Winterhalbjahren 2005/2006, 2006/2007 und 
2007/2008 wurde an insgesamt 19 Terminen jeweils zwi-
schen der 41. (Mitte Oktober) und der 7. Kalenderwoche 
(Mitte Februar) von sieben festen Zählpunkten aus der 
Bestand von Zwerg- und Singschwänen im Gebiet erfasst. 
Dabei wurden auch das Verhalten der Vögel festgehal-
ten, Ringe abgelesen und die Raumnutzung registriert. 
Parallel dazu wurden der Wasserstand protokolliert, das 
Vorkommen von Nahrungspfl anzen in Augenschein ge-
nommen und alle Störreize vermerkt.

Ergebnisse
 Kitesurfen hatte erheblichen Einfl uss auf die Raumnut-

zung der Schwäne. An Tagen ohne Kitesurf-Aktivitä-
ten verteilten sich nahrungssu-
chende Zwergschwäne gleich-
mäßig sowohl auf den breiten 
als auch auf den schmalen Teil 
des Veluwemeeres. An Tagen 
mit Kitesurf-Aktivitäten im 
breiten Gewässerbereich war 
die räumliche Verteilung der 
Zwergschwäne komplett ver-
ändert, fast alle Vögel hielten 
sich dann im schmalen, nicht 
von Kitesurfern frequentierten 
Bereich auf (Abb. 32). Dies war 
möglich, weil der Wasserstand 
im Gebiet günstig war.

 In Kombination mit einem für 
die Zwergschwäne ungünsti-
gen, hohen Wasserstand im 
Veluwemeer (kein räumliches 
Ausweichen möglich) führte 

Kitesurfen unzweifelhaft zum Abzug der Schwäne in 
andere Rastgebiete.

 Bei Störungen durch Kitesurfer und Windsurfer zogen 
sich Zwergschwäne auffallend an die Schlafplätze zu-
rück, von wo aus sie in der Dämmerung wieder zu den 
Nahrungsgebieten zurückfl ogen.

 Der störende Einfl uss von Kitesurfern war so groß, 
dass sich die Tiere auch an den Schlafplätzen erkenn-
bar nicht mehr sicher fühlten. Insbesondere ein Schlaf-
platz (Polsmatendam) lag sehr ungünstig, denn in 
unmittelbarer Nähe dazu, nur durch einen Damm ge-
trennt, ließen die Surfer ihre Kites steigen. Dies führte 
zur Aufgabe des Schlafplatzes (KRIJGSVELD et al. 
2008).

Abb. 32: Räumliche Verteilung von Zwergschwänen auf einen schmalen 
und einen breiten Teil des Veluwemeeres an unterschiedlichen Tagen. Am 
3. November gab es keine Kitesurfer im Gebiet, am 6. November hinge-
gen auf dem breiten Teil des Gewässers (aus JANSEN 2008).

Abb. 33: Bei kleinen auf Gewässern rastenden Zwergschwan-Trupps lag die Fluchtdistanz im Gebiet 
Veluwerandmeren gegenüber Kitesurfern bei 700 m. (Foto: Buiten Beeld / alamy.com)
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Schlussfolgerungen
In den kommenden Jahren sollen die Untersuchungen 
zum Zwergschwan unter dem Dach der Vogelbescher-
mingswacht Noord-Veluwe vertieft werden, für ein Ge-
biet dieser Bedeutung ist ein gutes Monitoring von gro-

ßer Bedeutung. Es sollen vertiefende Studien zur Ökolo-
gie der Schwäne durchgeführt werden. Die Ergebnisse 
der Studie im Hinblick auf das Kitesurfen wurden den 
 Kitesurfern vermittelt, mit Hinweisen für eine Reduzie-
rung von Störreizen. Dies zeigte erste Wirkung.

 

JANSEN, M. (2011): Monitoring Kitesurfzone Wolderwijd. Eindrapport. – In opdracht van 
de Provincie Flevoland en Provincie Gelderland, 26 S., Elburg.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Über einen Zeitraum von drei Jah-
ren (2008-2010) wurden der Ge-
brauch und die Einhaltung einer 
am Gewässer Wolderwijd süd-
westlich Zwolle (Niederlande) 
eingerichteten Kitezone (Strand 
Horst) und die Auswirkungen des 
Kitesurfens auf Brut- und Gast-
vögel untersucht. Das Gewässer 
Wolderwijd ist Teil des Natura 
2000-Gebietes Veluwerandme-
ren. Für Kitesurfer gilt die Vor-
schrift, zwischen dem 1. Oktober 
und dem 1. April einen Abstand 
von 500 m zu rastenden Wasser-
vögel einzuhalten (auch zu außer-
halb der Kitezone befi ndlichen 
Vögeln).

Untersuchte Artengruppen
Wasservögel als Rastvögel, Was-
servögel und Röhrichtvögel als 
Brutvögel

Untersuchung
Es wurden das jahreszeitliche Vorkommen und die Raum-
nutzung von Vögeln detailliert untersucht. Zusätzlich 
wurde erfasst, wie oft es zu Störungen bzw. Verscheu-
chen in Folge von Kitesurfen kam, ob diese Störungen 
auch außerhalb der für Kitesurfen zugelassenen Kite-
zone auftraten, ob es auch andere Störreize als Kitesur-
fen gab, wie ernst das Problem des Verscheuchens durch 
Kitesurfer ist, ob eine Verlagerung der Vogelbestände in 
ruhigere Bereiche des Gewässers auftritt und schließlich 
ob der Puffer von 500 m seinen Zweck erfüllt.

Ergebnisse
 An 47,4 % der Untersuchungstage (n = 76) waren Kite-

surfer für einen Teil des Tages in der Kitezone anwe-
send, die jeweils komplett genutzt wurde.

 An 30 Tagen (39,5 % der Untersuchungstage) wurden 
alle in der Kitezone anwesenden Vögel verschiedener 
Arten durch Kitesurfer sämtlich verscheucht. 

 Zwergschwäne, Schnatterente (Anas strepera), Schell-
ente, Spießente, Pfeifente, Löffelente, Zwergsäger 

(Mergellus albellus), Gänsesäger (Mergus mergan-
ser) und nahrungssuchende Tafel- und Reiherenten 
(Aythya fuligula) wurden vollständig verscheucht, 
wenn ein Kitesurfer aufs Wasser ging.

 Für Haubentaucher und Blässhuhn wurden nur ge-
ringe Auswirkungen festgestellt, sie wichen oft 
schwimmend aus.

 Für mehrere Arten konnten Fluchtdistanzen gegen-
über Kitesurfern ermittelt werden: Zwergschwan 
700 m, Schellente 650 m und Schnatterente 550 m; bei 
Pfeif-, Spieß-, und Löffelente sowie Zwerg- und Gän-
sesäger wichen die Werte nicht wesentlich von denen 
bei der Schnatterente ab.

 Die zusätzlichen Bestimmungen (Minimierungsmaß-
nahmen) der Vereinbarung über die Nutzung der Kite-
zone waren nicht effektiv, so wurde der Abstand von 
500 m zu Gruppen von rastenden Wasservögeln nicht 
eingehalten.

 Auch außerhalb der Kitezone wurden regelmäßig 
Kitesurfer registriert.

Abb. 34: Unter den Wasservögeln gehörte die Schellente am Wolderwijd zu den scheusten Vertretern, 
bei denen eine Fluchtdistanz vor Kitesurfern von 650 m ermittelt wurde. 
(Foto: Glenn Bartley / birdimagency.com)

34
Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2016



Schlussfolgerungen
Ein Sicherheitsabstand bzw. eine Pufferzone von 500 m 
ist nicht ausreichend. Mit den bislang gültigen Bestim-
mungen zum Kitesurfi ng können die Erhaltungsziele 

für die Arten Schellente, Zwergsäger und Löffelente im 
EU-Vogelschutzgebiet nicht erreicht werden.

 

KELLER, V. & H. STARK (2012): Überprüfung der Thurgauer Kitesurfzonen am Bodensee. – 
Gutachten i. A. des Kantons Thurgau, 20 S., Schweizerische Vogelwarte, Sempach.

Veranlassung, Aufgabenstellung
Der Kanton Thurgau (Schweiz) hat am Bodensee zwei 
Zonen für die Nutzung durch Kitesurfer freigegeben. 
Diese Zonen sind von verschiedener Seite hinsichtlich be-
deutender Wasservogelvorkommen als problematisch 
erachtet worden. 2010 wurde die Bewilligung für die 
beiden Zonen bis Ende 2012 verlängert, aber eine Über-
prüfung auf die Verträglichkeit mit den Anforderungen 
des Vogelschutzes beschlossen. Folgende Elemente soll-
ten untersucht werden: 1. Bedeutung der Seeabschnitte 
mit Kitezonen für Vögel, 2. Evaluation der Auswirkungen 
des Kitesurfens auf Wasservögel (Literaturrecherche, Be-
obachtungen des Kitesurfens am Bodensee), 3. Überprü-
fung der Abgrenzungen der Kitezonen und Empfehlun-
gen.

Untersuchte Artengruppen
Wasservögel als Brut- und Rastvögel

Untersuchung
Analyse der Ergebnisse der Wasservogelzählungen der 
letzten zehn Jahre (Winter 2001/02 bis 2010/11) zur Be-
urteilung der avifaunistischen Bedeutung der Seeab-
schnitte mit Kitezonen. Abgren-
zung der wichtigsten Uferab-
schnitte durch Befragung lokaler 
Experten. Da die Gutachter nur 
dreimal vorab über Kitesurf-Akti-
vitäten informiert wurden, konn-
ten nur wenige konkrete Beob-
achtungen (z. B. Distanzmessun-
gen mit Laserfernglas) zwischen 
Oktober 2011 und Juli 2012 ge-
macht werden.

Ergebnisse
 Wenn mehrere Kitesurfer 

gleichzeitig unterwegs waren, 
waren die Surfer kreuz und 
quer über den Untersee unter-
wegs und nutzten einen Raum, 
der weit über die bezeichnete 
Kitezone hinausreichte.

 In einzelnen Fällen waren Kite-
surfer auch bei wenig Betrieb 
weit jenseits der Grenzen un-
terwegs.

 Während des Kitesurfbetriebs konnten kaum Wasser-
vögel gesehen werden. Wenn Blässhühner anwe-
send waren, versammelten sich diese in geschlossenen 
Gruppen (Abb. 35) und wichen den Kitesurfern aus.

 An Tagen ohne Kitesurf-Aktivitäten hielten sich hin-
gegen bis 600 Individuen verschiedener Vogelarten in 
der Kitezone auf.

Schlussfolgerungen
Die Beobachtungen in Berlingen zeigten, dass Kitesurfer 
an Tagen mit guten Bedingungen ein sehr großes  Gebiet 
nutzen und das Störpotenzial dann sehr hoch ist. Die 
Festlegung von Ein-/Ausstiegsstellen ist ein unverzichtba-
res Instrument zur Steuerung der Nutzung durch Kitesur-
fer. In der Zone bei Münsterlingen liegt die Einstiegsstelle 
in einem Bereich mit einem noch relativ natürlichen 
Strand. Dieser Uferabschnitt ist insbesondere außerhalb 
der Brutzeit bedeutend für Wasservögel und entspre-
chend sensibel. Aufgrund der Bedeutung des Gebiets für 
Wasservögel und da auch ein einzelner Kitesurfer starke 
Fluchtreaktionen auslösen kann, wird empfohlen, auf 
diese Kitezone zu verzichten.

Abb. 35: Bei Gefahr, insbesondere bei der Annäherung von Blässhühner erbeutenden Greifvögeln wie 
dem Seeadler, bilden Blässhühner dichte Ansammlungen. Diese Anti-Prädator-Strategie wurde in ähnli-
cher Form auch am Bodensee als Reaktion auf Kitesurfer im Gebiet festgestellt. 
(Foto: A. Hartl / blickwinkel.de)
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 7 Synthese

 7.1 Material

Das vorliegende Material umfasst 17 Studien aus fünf 
 Nationen, von denen 12 den Einfl uss auf Vögel in Küsten-
lebensräumen (10 x Nordsee, 1 x Ostsee, 1 x Südpazifi k 
mit Ästuaren, Watten, Salzwiesen und Stränden) be-
schreiben, eine Studie Reaktionen über der offenen See 
ziehender Vögel auf Kitesurfer beleuchtet und vier Un-
tersuchungen von großen Binnengewässern stammen 
(Tab. 1). Schon durch diese Bandbreite wird klar, dass die 
dabei erarbeiteten Ergebnisse nicht immer und schon gar 
nicht zwangsläufi g auf die anderen Lebensräume und 
die darin vorkommenden Arten übertragen werden kön-
nen. Ohnehin gelten hinsichtlich der Übertragbarkeit von 
Ergebnissen bzgl. Störwirkungen auf der einen und Emp-
fi ndlichkeiten von Vögeln auf der anderen Seite die ein-
gangs gemachten Einschränkungen (Kap. 4).

Hinzu kommt, dass die Gutachten unterschiedlich konzi-
piert wurden. In der Mehrzahl handelt es sich um rein de-
skriptiv-analytisch gehaltene Arbeiten, die die vor Ort ge-
machten Beobachtungen zusammenfassen, diesen Daten 
über Vogelvorkommen gegenüberstellen und sie inter-
pretieren. Dabei wurden z. T. systematische und umfang-
reiche Synchronbeobachtungen (oder sogar -aufzeich-
nungen mittels GPS) von Kitesurf-Aktivitäten, Vogelvor-
kommen und -verhalten durchgeführt. Daneben stehen 
ganz vereinzelt experimentelle Ansätze, bei denen Vögel 
gezielt und kontrolliert mit Störreizen konfrontiert wur-
den, und schließlich eine Literaturauswertung, die auf 
Basis von sechs seinerzeit vorliegenden Gutachten zu 
Aussagen kommt.

Auch bei sich ähnelnden Untersuchungsdesigns wird 
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse dadurch erschwert, 
dass sie methodisch eben nur ähnlich, aber nicht iden-
tisch sind. Dies verwundert, da bereits HILL et al. (1997) 
Mindestanforderungen an störungsökologische Unter-
suchungen defi nierten und beispielhafte Studien sowie 
Vorschläge für eine Standardisierung veröffentlicht 

Tab. 1: Basisinformationen über die in dieser Arbeit vorgestellten Studien zum Einfl uss des Kitesurfens auf Vögel (vgl. Kap. 6)
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SMITH (2004) GB Küste Ramsar, SPA 182 nein ja nein nein 9

VERDAAT (2006) NL Küste SPA, FFH 34 ja nein nein ja 1

BEAUCHAMP (2009) NZ Küste Wildlife Refuge 5 nein nein nein nein 17

BERGMANN (2010) D Küste SPA, FFH, NP (EZ, ZZ) 28 ja ja z. T. ja >20

LILEY et al. (2011) GB Küste Ramsar, SPA 238 nein nein nein nein >20

LILEY & FEARNLEY (2012) GB Küste Ramsar, SPA 28 nein nein nein nein >20

LINAKER (2012) GB Küste Ramsar, SPA, EMS ? nein nein nein nein >20

SCHIKORE et al. (2013) D Küste SPA, FFH, NP (EZ, ZZ) 21 ja ja nein ja >20

VERBEEK & KRIJKSVELD (2013) NL Küste z. T. SPA ja ja nein ja >20

BLÜML et al. (2013) D Küste SPA, FFH, NP (EZ, ZZ) 24 ja ja nein ja >20

HÜTTEMANN (2013) D Küste SPA, FFH, NSG 11 ja ja nein nein >20

BEAUCHAMP & PILON 
(eingereicht)

NZ Küste Wildlife Refuge 29 nein nein nein (ja) 17

ANDRETZKE et al. (2011) D
Insel, 

offshore
SPA, FFH, NP (EZ, ZZ) 59 nein ja nein ja >20

VAN RIJN et al. (2006) NL
Binnen-

gewässer
N 2000 3 nein ja ja ja >20

JANSEN (2008) NL
Binnen-

gewässer
N 2000 57 nein nein nein nein 2

JANSEN (2011) NL
Binnen-

gewässer
N 2000 76 ja ja nein ja 15

KELLER & STARK (2012) CH
Binnen-

gewässer
z. T. BLN, WVZV 7 ja ja nein nein >20

* Ramsar = Ramsar-Gebiet, SPA = Special Protection Area / EU-Vogelschutzgebiet, FFH = FFH-Gebiet, NP = Nationalpark, EZ = Erholungszone, 
ZZ = Zwischenzone, EMS = European Marine Site, NSG = Naturschutzgebiet, N 2000 = Natura 2000-Gebiet, BLN = Bundesinventar der Landschaften 
und Naturdenkmäler nationaler Bedeutung, WVZV = Wasser- und Zugvogelreservat 
** Feldaufwand ohne in den Vorjahren durchgeführte Bestandserfassungen
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 wurden (RODGERS & SMITH 1997, BLUMSTEIN 2003, 
2006, GILL 2007, SUFFOLK COAST AND HEATHS et al. 
2012, WESTON et al. 2012).

Es gilt insofern einerseits aus der Vielzahl der aus den 
verschiedenen Studien gewonnenen Informationen die 
übertragbaren und dabei belastbar erscheinenden Ergeb-
nisse herauszuziehen und andererseits auch die präsen-
tierten Extremdaten hinsichtlich des Konfl iktpotenzials 
zu interpretieren.

 7.2 Allgemeingültige Aussagen zum Einfl uss von 
Kitesurfen auf Wasser- und Watvögel

Die Ergebnisse der Studien stimmen in vielen Punkten 
überein und lassen sich hinsichtlich einer Störwirkung 
von Kitesurfen auf Vögel und Vogellebensräume wie 
folgt zusammenfassen:
 Ganz allgemein und im Vergleich mit anderen anth-

ropogenen Störquellen ist bei wassergebundenen 
Freizeitaktivitäten und dabei wiederum beim Kitesur-
fen die Wahrscheinlichkeit groß, dass sie für Vögel als 
Störreiz wirken und einen großen Einfl uss auf einen 
erheblichen Anteil der anwesenden Vögel haben, 
indem diese weite Flüge durchführen oder das Gebiet 
ganz verlassen.

 An Tagen mit Kitesurf-Aktivitäten in einem bestimm-
ten Gebiet bzw. auf einem Gewässer waren in der 
Regel deutlich weniger Rastvögel präsent (bzw. viel-
fach keine mehr), als an Tagen, an denen keine Kite-
surfer aktiv waren; ein indirekter, aber klarer Beleg 
für die Scheuch- bzw. Störwirkung des Kitesurfens, die 
sich auf die Raumnutzung von Vögeln auswirkt.

 Planmäßige Vorher-Nachher-Zählungen belegen, dass 
vor Beginn von Kitesurf-Aktivitäten in einem bestimm-
ten Gebiet bzw. auf einem Gewässer deutlich mehr 
Vögel anwesend waren, als währenddessen bzw. kurz 
danach (dann vielfach sogar keine mehr). Ursächlich 
dafür ist die beobachtete Scheuch- bzw. Störwirkung 
des Kitesurfens. 

 Dies gilt auch für tidebeeinfl usste Nahrungsfl ächen im 
Watt, in denen sich Vogelbestände durch aufl aufendes 
Wasser natürlicherweise verlagern und sich dadurch 
oft schon bereits vor Beginn der Aktivitäten in einer 
Kitezone verringert haben – die verbliebenen Vögel 
werden dann aber durch das Kitesurfen verdrängt.

 Kitesurfen stellt wie alle anderen Störquellen auch 
einen artspezifi sch unterschiedlich stark wirksamen 
Stimulus dar, d. h. es gibt Arten die allgemein stark auf 
Kitesurfen reagieren und auf vergleichsweise große 
Distanz Alarmverhalten zeigen oder fl üchten, andere 
Arten wiederum tolerieren Kitesurf-Aktivitäten selbst 
in relativ geringer Entfernung.

 Losgelöst von Effektdistanzen, artspezifi schen und in-
dividuellen Empfi ndlichkeiten etc. hat Kitesurfen das 
Potenzial, je nach Situation alle anwesenden Rastvö-
gel in einem Gebiet aufzuscheuchen und zu vertrei-
ben.

 Je nach Lage der Rast- und Nahrungsfl ächen kann be-
reits ein einzelner Kitesurfer, der einen bestimmten 
Bereich intensiv befährt, diesen Effekt hervorrufen.

 Nur ein Teil der aufgescheuchten Vogelarten und 
 -individuen kehrt gewisse Zeit nach Beendigung der 
Kite surf-Aktivitäten wieder an den Rastplatz bzw. in 
das Nahrungsgebiet zurück. Selbst einen Tag nach 

dem Störreiz waren die Bestände oft noch nicht wie-
der so groß wie vor dem Ereignis.

 Die Effektdistanzen und Störwirkungen sind dann be-
sonders groß, wenn Kitesurfer Bereiche befahren, die 
außerhalb der für die Ausübung ihrer Sportart vorge-
sehenen Zonen liegen.

 Kitesurfi ng in dafür vorgesehenen Zonen wirkt sich 
in Abhängigkeit von den artspezifi schen Alarm- und 
Fluchtdistanzen der anwesenden Vögel auch über die 
Grenzen der Zonen hinaus negativ auf die Raumnut-
zung von Vögeln in umliegenden Bereichen aus.

 Losgelöst von Effektdistanzen, artspezifi schen und in-
dividuellen Empfi ndlichkeiten wirkt Kitesurfen nicht 
nur störend auf rastende Vögel, sondern auch auf fl ie-
gende/ziehende Vögel. Diese reagieren meist mit Um- 
oder Überfl iegen, bei scheuen Arten vereinzelt auch 
mit deutlichen Kurswechseln bzw. Zugrichtungsände-
rungen.

 Kitesurfi ng führt durch seine Störwirkung zu einer Re-
duzierung der den Vögeln für die Nahrungssuche zur 
Verfügung stehenden Fläche und Zeit. An der Küste 
verschärft sich dieser Effekt zusätzlich dadurch, dass 
für viele Watvögeln die Nahrungssuche tidebedingt 
ohnehin nur räumlich und zeitlich begrenzt möglich 
ist.

 Kommt es in einem Gebiet neben Kitesurfen gleichzei-
tig zu anderen Störreizen freizeitbedingter Art, sum-
miert sich die Störwirkung und ist dann meist erheb-
lich. 

 Nicht selten ist in bestimmten Gebieten die Vorbelas-
tung durch andere freizeitbedingte Störreize (Wind-
surfen, Bootsverkehr, Spaziergänger usw.) so groß, 
dass die durch Kitesurfen ausgelösten Effekte nicht 
mehr so stark ins Gewicht fallen. Sie sind dann kaum 
noch oder gar nicht mehr messbar, weil schlicht keine 
oder nur noch wenige Vögel anwesend sind (Abb. 36).

 Gewöhnungseffekte gegenüber Kitesurfi ng wur-
den bislang nicht festgestellt. Dies wird sowohl durch 
die Qualität des Störquelle „Kitesurfen“ an sich (vgl. 
Tab. 2) als auch durch die Tatsache erklärt, dass es sich 
bei Wasser- und Watvögeln außerhalb der Brutzeit oft 
um nur jeweils kurze Zeit in den Gebieten anwesende 
Gastvögel handelt (z. B. HOCKIN et al. 1992, REES et al. 
2005).

 Zumindest aus den niedersächsischen Gutachten erge-
ben sich kaum Hinweise auf negative Auswirkungen 
von Kitesurfen auf Brutvögel. Dies kann bedeuten, 
dass in den Küsten-Brutvogellebensräumen Störreize 
durch andere Aktivitäten bereits so zahlreich sind, dass 
sich dort ohnehin keine, nur noch wenige oder nur 
noch die vergleichsweise toleranten Arten ansiedeln. 
Es kann aber auch ein Hinweis darauf sein, dass die in 
den Untersuchungsgebieten zumeist zu den Kitezonen 
bereits bestehenden Puffer wirksam sind. Denn aus 
anderen Ländern wird sehr wohl explizit auf die Stör-
wirkung von Kitesurfen auf Strandbrüter hingewie-
sen, was lokal zu zeitlich befristeten Verboten (z. B. 
im Cape Cod National Seashore südöstlich von Bos-
ton, USA: CAPE COD NATIONAL SEASHORE 2011, CAPE 
COD NATIONAL SEASHORE & THE NATIONAL PARK 
SERVICE 2015) oder zu Veröffentlichung von Best-
Practice-Richtlinien bzw. Verhaltensregeln geführt hat 
(z. B. ENVIRONMENT CANADA 2012; Abb. 37).
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 7.3 Artspezifi sche Alarm- und Fluchtdistanzen

Hinsichtlich der ermittelten Alarm- und Fluchtdistanzen 
ist vorwegzuschicken, dass die Angaben oft nur metho-
dischen „Beifang“ darstellen, d. h. sie wurden nur in Ein-
zelfällen planmäßig oder gar experimentell ermittelt, 
oder sie basieren auf nur vergleichsweise kleinen Stich-
proben. Überdies sind die Distanzangaben mit leichter 
Unschärfe versehen, da sich Kitesurfer i. d. R. mit hoher 
Geschwindigkeit bewegen und während einer für eine 
Messung erforderlichen Kreuzpeilung (Messung der Ent-
fernung zum Vogel und zum Wassersportler jeweils mit 
Winkel zum Beobachter) bereits gewisse Strecken zurück-
gelegt haben. Insofern liefern die gewonnenen Ergeb-
nisse in erster Linie Näherungswerte, die in der Gesamt-
schau jedoch sehr wohl zu einem Bild werden.

Neben den eingangs aufgeführten Aspekten, die Ein-
fl uss auf die Empfi ndlichkeit von Vogelarten und -indi-
viduen haben (Kap. 4, Abb. 6), hängen die ermittelten 
Alarm- und Fluchtdistanzen auch maßgeblich von der 
Lage der Kitezonen ab. Dort, wo z. B. ein länglich verlau-
fender Rastplatz nur am Anfang oder Ende von Kitesur-
fern frequentiert wird, unterscheidet sich die Störwir-
kung deutlich von einem Rastplatz, an dem die Kitesurfer 
der Länge nach entlangfahren können.

Bei der Zusammenstellung der Abstandswerte wird 
deutlich (Abb. 38), dass Vögel eine artspezifi sch unter-
schiedlich hohe Scheu vor Kitesurfern haben, so wie sie 
generell artspezifi sche Fluchtdistanzen besitzen (BLUM-
STEIN et al. 2003, BLUMSTEIN et al. 2005). Die größte 
Sensitivität unter den untersuchten Arten gegenüber 
Kitesurfern zeigten Sterntaucher, die in Einzelfällen bei 
500 m, in der Regel jedoch in einer Distanz von 1.000 
bis 2.000 m fl ohen. Dies steht in Einklang mit Ergebnis-
sen verschiedener Untersuchungen zur Fluchtdistanz von 
Sterntauchern gegenüber Schiffsverkehr auf See, wonach 
diese (zusammen mit Prachttauchern Gavia arctica und 
Meeresenten wie Trauer- und Samtente Melanitta fusca) 
die größten Fluchtdistanzen aufweisen und meist in über 
1.000 m Entfernung vor herannahenden Schiffen auffl o-
gen (BELLEBAUM et al. 2006, SCHWEMMER et al. 2011, 
DIERSCHKE et al. 2012; Anhangstabelle). 

Bei Zwergschwänen lag die Fluchtdistanz durchschnittlich 
bei 700 m, als Alarmdistanzen wurden 1.000 und 1.400 m 
ermittelt. Schellente (640 m), Schnatterente (550 m) und 
Mittelsäger (> 500 m) hatten ebenfalls recht hohe Flucht-
distanzen. Beim Haubentaucher reicht die Spanne von 
200-500 m. Waren Taucher, Enten und Säger in gemisch-
ten Trupps versammelt, zeigten sie als größere Trupps 
Fluchtdistanzen von 1.000 m, als kleinere Trupps dage-
gen nur von 500 m.

Bei Lach- und Sturmmöwe wurde ein Auffl iegen bei 
280-300 m registriert, bei Watvögeln lagen die Werte all-
gemein bei etwa 100-200 m. Damit deutet sich an, dass 
Vögel offener Wasserfl ächen (offene See, Binnenseen) 
gegenüber Kitesurfern höhere Fluchtdistanzen besitzen, 
als Vögel, die sich an (semi-)terrestrischen Rastplätzen 
aufhalten oder im Watt nach Nahrung suchen.

 7.4 Vergleiche zwischen Störquellen: Wo „steht“ 
das Kitesurfen?

Die Störwirkung eines Wasserfahrzeugs hängt vom Fahr-
zeugtyp ab. Man kann dabei zunächst zwischen muskel-
kraft-, maschinen- und windbetriebenen Fahrzeugen un-
terscheiden und diese Fahrzeuge wiederum bestimmten 
Klassen zuordnen: Boote (z. B. Paddelboot, Kajak, Kanu, 
Ruderboot, Motorboot, Jet-Ski, Speedboot, Jolle, Segel-
boot), Schiffe (z. B. Fischkutter, Forschungsschiff, Katama-
ran, Fähre, Frachtschiff) und sonstige (z. B. Jet-Ski, Surf-
brett, Kitesurfer). 

Einige Parameter wie Geschwindigkeit, Größe bzw. 
Sichtbarkeit oder Schallemission sind durch den Typ des 
Wasserfahrzeugs vorbestimmt, so dass Verallgemei-
nerungen bezüglich deren Störwirkung möglich sind. 
 MATHEWS (1982) unternahm einen ersten Versuch, die 
verschiedenen aquatischen Freizeitaktivitäten und die 
dabei eingesetzten Fahrzeugtypen zu gruppieren und 
hinsichtlich ihrer Störwirkung (in absteigender Reihen-
folge) anzuordnen:
1) Aktivitäten, die mit schnellen Bewegungen auf der 

Wasseroberfl äche und lauten Geräuschen einherge-
hen (z. B. Powerboot-Fahren, Wasserski-Fahren, moto-
risiertes Bootfahren etc.)

Abb. 36: Spaziergänger scheuchen im Vorland rastende Ringelgänse auf (links). Als kurz danach zwei Kitesurfer genau an diese Stelle fahren (rechts), 
lassen sich mangels Vögeln keine Störwirkungen mehr feststellen (Upleward 2010). (Fotos: Matthias Bergmann)
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2) Aktivitäten, die mit Bewegun-
gen auf der  Wasseroberfl äche 
einhergehen, dabei jedoch 
kaum Geräusche verursachen 
(z. B. Segeln, Rudern, Windsur-
fen)

3) Aktivitäten, die mit nur einge-
schränkter Bewegung auf der 
Wasseroberfl äche oder nur ge-
ringer Geräuschemission einher 
gehen (z. B. Schwimmen, im-
Wasser-Waten)

4) Aktivitäten, die überwiegend 
am Ufer stattfi nden (Angeln, 
Wandern, Verkehr).

Diese Einteilung wurde vielfach 
aufgegriffen (z. B.  KORSCHGEN & 
DAHLGREN 1992) und ist an und 
für sich auch heute noch korrekt, 
doch wurde ein etwas stärker dif-
ferenzierter Charakterisierungs-
katalog erforderlich, in den z. B. 
auch der Grad der Unberechen-
barkeit der Fahrtrouten von Was-

Abb. 37: Dort, wo es noch keine speziell für das Kitesurfen ausgewiesenen Zonen und feste Ein- bzw. Ausstiegsstellen gibt, stellt der Sport auch eine 
Gefährdung der an Stränden brütenden Vögel wie Austernfi scher, Strandläufer oder Seeschwalben dar. Im Falle des in Kanada an Stränden brütenden, 
seltenen Gelbfuß-Regenpfeifers (Charadrius melodus) versucht man sich (zunächst) mit Best-Practice-Richtlinien zu behelfen (links, ENVIRONMENT 
CANADA 2012) und am Point Walter Spit in Australien informiert ein Faltblatt über Verhaltensregeln, die Störungen minimieren sollen (rechts, DEPART-
MENT OF PARKS AND WILDLIFE & BIRDLIFE WESTERN AUSTRALIA o. J.).

Abb. 38: Übersicht über die Fluchtdistanzen von Vogelarten bzw. -gruppen gegenüber Kitesurfern, die 
in verschiedenen Gebieten verschiedener Lebensraumausprägung erhoben wurden. Außerhalb der 
roten Boxen (Spanne) befi ndliche Datenpunkte stellen nach Angaben der Autoren Extremwerte (Stern-
taucher) oder Alarmdistanzen (Zwergschwan) dar (Quellen: Gutachten aus Kap. 6).
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serfahrzeugen einging. KRIJGSVELD et al. (2008) entwi-
ckelten eine Klassifi kation der verschiedenen Störeffekte 
unterschiedlicher Freizeitaktivitäten. 

Dabei gruppierten sie zunächst die Aktivitäten be-
stimmten Räumen zu, von denen aus bzw. in denen sie 
wirksam sind, nämlich in der Luft, auf dem Wasser und 
an Land. Innerhalb dieser Gruppen wurde die jeweilige 
Eigenschaft einer Freizeitaktivität im Hinblick auf die 
Emittierung von Schall (Lärm), die Unberechenbarkeit 
ihres Kurses bzw. ihrer Fortbewegungsrichtung, die Ge-
schwindigkeit, die Anwesenheitsdauer in einem Gebiet 
und die Sichtbarkeit jeweils mit einer Punktzahl verse-
hen, wobei die Punktzahl mit steigendem Störeffekt für 
Vögel ansteigt (Details s. KRIJGSVELD et al. 2008; Tab. 2). 

Unter den wasserfahrzeuggebundenen Freizeitaktivi-
täten nimmt Kitesurfen aufgrund seiner Eigenschaften 

hinter dem Fahren von Speedbooten und Wasserscoo-
tern den dritten Rang bei den Effekten auf (Wasser- und 
Wat-)Vögel ein und liegt gleichzeitig einen Rang vor dem 
Windsurfen (KRIJGSVELD et al. 2008).

Auch anhand festgestellter Fluchtdistanzen lassen 
sich Vergleiche über die Störwirkung der verschiedenen 
Wasserfahrzeugtypen anstellen. So ermittelten KOEPFF 
& DIETRICH (1986) am Jadebusen, dass Windsurfen ge-
genüber Kanusport für fünf von sechs ausgewerteten 
Wasser- und Watvogelarten eine z. T. statistisch signifi -
kant stärkere Störwirkung hat. Die Fluchtdistanzen der 
Vögel waren dabei gegenüber Windsurfern teils doppelt 
so groß als bei Kanuten; Surfer stellen somit eindeutig 
einen stärkeren Störreiz dar. 

KELLER (1992) stellte für Wasser- und Watvögel in 
verschiedenen Quellen publizierte Fluchtdistanzwerte 

Tab. 2: Einstufung der Störwirkung verschiedener Freizeitaktivitäten
Die Gesamtwirkung (rechte Spalte) ergibt sich aus der Summierung der für jede Eigenschaft vergeben Punktzahl. 
Bei den Eigenschaften handelt es sich um: Schallemission (Lärm), Grad der Unberechenbarkeit, Geschwindigkeit,  Aufenthaltsdauer in einem Gebiet und 
Grad der Sichtbarkeit. Je höher der Wert, desto größer ist die Störwirkung. Eine geringe Gesamtpunktzahl bedeutet nicht, dass die Aktivitäten lokal 
nicht große Wirkung entfalten können (aus KRIJGSVELD et al. 2008).

Freizeitaktivität Lärm1 Unberechen-
barkeit2

Geschwindig-
keit3

Anwesenheits-
dauer 4 Sichtbarkeit5 Störwirkung

Luft

Hubschrauber 4 2 2 0 2 10

Sportfl ugzeug 3 2 2 0 2 9

Hängegleiter, Gleitschirme* 2 3 1 1 2 9

Heißluftballon 1 3 1 1 2 8

Zeppelin 1 2 1 1 2 7

Segelfl ugzeug 0 1 0 2 5

Wasser

Speedboot 3 3 1 1 1 9

Wasserscooter / Jetski 3 3 1 1 1 9

Kitesurfer 1 3 1 1 2 8

Windsurfer 1 3 1 1 1 7

Motorboot 2 0 1 1 1 5

Segelboot 0 1 0 1 2 4

Ruderboot 0 1 0 1 1 3

Kanu 0 1 0 1 1 3

Land

Hund 0 4 0 1 0 5

Vogelkundler 0 3 0 1 0 4

Auto 1 0 1 1 0 3

Fußgänger 0 1 0 1 0 2

Reiter zu Pferde 0 1 0 1 0 2

Radfahrer 0 0 0 1 0 1

1 Kombination aus verursachtem Lärm und Reichweite des Lärms
2 Je weniger einer Route gefolgt wird und je plötzlicher die Störquelle erscheinen kann, desto höher der Wert.
3 Durchschnittsgeschwindigkeit, mit der sich einem Standort angenähert oder dieser passiert wird
4 Kombination aus Geschwindigkeit und Unabhängigkeit von einer festen Route
5 Kombination aus Größe und Höhe der Störquelle und Offenheit des Lebensraums (Wasser)
* Bezieht sich auf Gleitschirme mit Motor. Ohne Motor wird die Störwirkung mit 6 eingestuft.
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gegenüber Wasserfahrzeugen nebeneinander.  MADSEN 
(1998) ermittelte in dänischen Untersuchungsgebieten 
bei Windsurfern allgemein stärkere Störeffekte auf Vögel 
als bei Fischer-, Motor- und Segelbooten, diese Reihen-
folge bestätigte KAHLERT (1994) durch Untersuchungen 
an brütenden Mittelsägern. BURGER (1998) fand in ihrer 
Studie an Flussseeschwalben heraus, dass  Wasserscooter 
im Vergleich zu anderen motorisierten Wasserfahrzeugen 
stärkere Störeffekte hervorriefen,  RAVENCROFT et al. 
(2007) arbeiteten dies im Stour-Orwell-Ästuar in England 
für Speedboote aus.

Ein Vergleich der gegenüber Kitesurfern festgestellten 
Fluchtdistanzen (Abb. 38) mit Literaturwerten aus ande-
ren Studien (Anhangstabelle) ist methodisch nur mit ge-
wissem Vorbehalt möglich, da die Ergebnisse auf unter-
schiedliche Art und Weise und mit unterschiedlich hohem 
Aufwand gewonnen wurden. So gehen insbesondere 
Angaben über von Fußgängern ausgeübte Störreize auf 
kontrollierte standardisierte Versuchsreihen zurück (nach 
der von BLUMSTEIN 2003 vorgestellten Methode), bei der 
sich eine Person (oder mehrere Personen) einem Vogel 
oder einer Vogelansammlung mit konstanter Geschwin-

Abb. 39: In der Literatur veröffentlichte Fluchtdistanzen (meist Mittelwerte) von Wasser- und Watvögeln gegenüber verschiedenen menschlichen 
 Störquellen außerhalb der Brutzeit (AD = Alarmdistanz; Details s. Text, vgl. Anhangstabelle). 
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digkeit nähert und der Moment des Auffl iegens bzw. die 
Fluchtdistanz genau erfasst werden kann (z. B. BLUM-
STEIN 2003, 2006, MØLLER 2008, BREGNBALLE et al. 
2009, GLOVER et al. 2011). Ähnliches gilt für die von 
Schiffen aus erhobenen Daten (z. B. BELLEBAUM et al. 
2006, SCHWEMMER et al. 2011). Hingegen dürften vor 
allem nur mit kleiner Stichprobe unterfütterte Angaben 
auf Zufallsbeobachtungen zurückgehen, die die Flucht-
distanz ggf. deutlich zu gering angeben, da nicht immer 
eine kontinuierliche Annäherung erfolgt ist.

Auch die Fluchtdistanzwerte selbst lassen sich oft 
nur schwer direkt miteinander vergleichen. So handelt 
es sich bei ihnen mitunter nur um Minima, an anderer 
Stelle lediglich um Maxima, oftmals ist beides vorhan-
den (Spanne). Vielfach werden arithmetische Mittelwerte 
präsentiert, diese wiederum mal mit und mal ohne Stan-
dardabweichung, stattdessen auch mal mit Angabe eines 
90 %-, 95 %- oder 98 %-Perzentils, und zu guter Letzt 
wird vereinzelt der Median dem Mittelwert vorgezogen.

Unter Berücksichtigung vorgenannter Aspekte lassen 
sich aus den zusammengestellten Daten jene Arten he-
rausziehen, für die sowohl Fluchtdistanzen gegenüber 
Kitesurfern als auch gegenüber anderen menschlichen 
Störreizen (überwiegend wassergebunden und freizeit-
bedingt) vorliegen, und grafi sch darstellen (Abb. 39).

Die Daten (Abb. 39, Anhangstabelle) können in der 
Gesamtschau als deutlicher Hinweis darauf gewertet 
werden, dass das Kitesurfen unter den freizeitbeding-
ten, mit der Benutzung von Wasserfahrzeugen einher-
gehenden Aktivitäten eine starke Störquelle ist. In seiner 
Störwirkung wird Kitesurfen wohl nur von motorisier-
ten, schnell fahrenden und dabei Lärm verursachenden 
Wasserfahrzeugen übertroffen (Speedboote, Jet-Skis). 
Schnellfähren oder ähnliche, große und sich rasch fort-
bewegende Schiffe oder Katamarane stellen allgemein 
wohl noch größere Störreize für Vögel dar, doch sind sie 
nicht der Freizeitnutzung zuzuordnen.

Zusammen mit der durch KRIJGSVELD et al. (2008) er-
arbeiten theoretischen Reihenfolge der Störwirkung von 
Wasserfahrzeugen sowie den Angaben aus den in dieser 
Arbeit zusammengestellten Gutachten (Kap. 6) ergibt 
sich folgende vergleichende Reihenfolge der Störwir-
kung: Speedboote und Jet-Ski > Kitesurfer > Windsurfer 
> kleine Schiffe, Motorboote und Segelboote > Ruder-
boote, Kanus und Kajaks.

Sieht man einmal von artspezifi sch unterschiedlich 
hohen Fluchtdistanzen ab, deutet sich für die Störwir-
kung des Kitesurfens eine interessante Zweiteilung an. 
Für Vögel, denen die Kitesurfer auf dem offenen Wasser 
begegnen (Binnenseen, Meer), stellt die Sportart offen-
sichtlich einen viel stärkeren Störreiz dar, als für Vögel, 
die am Ufer der Gewässer oder im Watt bzw. an Hoch-
wasserrastplätzen rasten. Zumindest deuten darauf die 
bei Wasservögeln im Vergleich zu Watvögeln sehr viel 
höheren Fluchtdistanzen hin und auch unter den Gänsen 
und Enten scheinen die Reaktionen an Rastplätzen an 
Land schwächer als auf dem Wasser auszufallen. Bereits 
SMIT & VISSER (1993) sowie DAVIDSON & ROTHWELL 
(1993) vermuteten, dass allgemein Annäherungen vom 
Wasser her (oder auf dem Wasser) Vögel stärker stören 
könnten, als von Land. 

DEAR et al. (2014) stellten fest, dass an Land  Nahrung 
suchende Bläss-, Purpur- (Porphyrio porphyrio) und 
 Papua-Teichhühner (Gallinula tenebrosa) eine mit der 
Entfernung zum Gewässer zunehmende Fluchtdistanz 
gegenüber sich nähernden Prädatoren (Menschen) zei-

gen. Dies ist plausibel, da die Wasserfl ächen für sie einen 
sicheren Zufl uchtsort darstellen, in den hinein ihnen 
Menschen allgemein nicht folgen. Realisieren oder ler-
nen am Ufer rastende Wasser- und Watvögel umgekehrt, 
dass ihnen Kitesurfer an Land nicht gefährlich werden 
können und zeigen deswegen im Vergleich zu ihrem Ver-
halten auf dem offenen Wasser geringere Fluchtdistan-
zen (Arbeitshypothese)?

 7.5 Pufferzonen

Ausreichend große Schutzzonen um (offene Wasserfl ä-
chen) und vor (z. B. Uferbereiche und Flachwasserzo-
nen an Binnengewässern oder Hochwasserrastplätze mit 
vorgelagerten Watten an der Küste) wertvollen Vogelle-
bensräumen sind die einzige Möglichkeit, um störungs-
freie Rast-, Ruhe- und Nahrungsplätze für Wasser- und 
Watvögel zu schaffen. Zusätzliche Pufferzonen (engl. 
„buffer zone“, „protection zone“, „conservation zone“, 
„set-back distance“) zwischen diesen wertvollen Vogelle-
bensräumen, die vielfach sogar Schutzgebiete sind, und 
Bereichen für z. B. Freizeitnutzung werden als wichti-
ges Naturschutzinstrument angesehen, um die Auswir-
kungen menschlicher Störungen auf Wasser- und Wat-
vögel zu verringern bzw. auf null zu setzen (z. B. ERWIN 
1989, KELLER 1992, 2001, RODGERS & SMITH 1995, 1997, 
 RODGERS & SCHWIKERT 2002, DÖPFNER & BAUER 2008). 

Um ein „normales Verhalten“ der Vögel zu ermögli-
chen, muss die Breite einer Pufferzone mindestens der 
Distanz entsprechen, bei welcher menschliche Aktivitäten 
keine Verhaltensänderungen mehr bewirken. Um festzu-
stellen, ab welcher Entfernung Vögel keine Änderungen 
in der Herzschlagfrequenz oder im Verhalten zeigen, sind 
aufwendige Untersuchungen notwendig. Solche sind im 
Einzelfall meist nicht durchführbar (KELLER 1992).

Als das fachlich am besten geeignete Maß um Puffer-
zonen abzuleiten, gilt die Alarmdistanz (FERNÁNDEZ-
JURICIC et al. 2001, 2005, RUDDOCK & WHITFIELD 2007). 
Denn bei dieser Distanz kommt es aufgrund der Störreize 
bereits zu deutlichen Verhaltensänderungen der Vögel 
z. B. bei der Nahrungssuche oder -aufnahme, bei Rast 
und Ruhe, Komfortverhalten oder Balz und Brutgeschäft, 
indem diese unterbrochen oder aufgegeben werden. 
Das Erreichen der Alarmdistanz hat also für Vögel bereits 
eine ganz elementare Auswirkung. Zugleich kann die 
Alarmdistanz durch Verhaltensbeobachtungen ermit-
telt werden, bedarf also keiner Versuchsaufbauten und 
Messgeräte (wie sie für die Ermittlung der physiologische 
Reak tionen auslösenden Distanz erforderlich sind). 

Oft ist jedoch die Entfernung zu den Vögeln zu groß, 
um Alarmverhalten erkennen zu können oder die Be-
einfl ussung durch übrige Störreize in einem Gebiet ist 
zu stark (AVOCET RESEARCH ASSOCIATES 2009). KOCH 
& PATON (2014) schilderten, dass sie allgemein große 
Schwierigkeiten hatten, bei Watvögeln beständig zwi-
schen normalen Pausen bei der Nahrungsaufnahme 
und echtem Alarmverhalten zu unterscheiden. Überdies 
hängt die Identifi zierung von Alarmverhaltensweisen 
sehr von der Erfahrung der Beobachter ab (GUAY et al. 
2013) und in Nestern brütende Vögel können sich gar 
den Blicken der Forscher zur Ermittlung der Alarmdistanz 
entziehen (z. B. GONZÁLEZ et al. 2006).

Liegen für bestimmte Arten oder Artengruppen „nur“ 
Fluchtdistanzen vor, am besten aus dem jeweils in Rede 
stehenden Gebiet, sind diese in jedem Fall zu vergrößern 
(KELLER 1992, BENTRUP 2008; Abb. 40). FERNÁNDEZ-JU-
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RICIC et al. (2001) ermittelten bei Parkvögeln (Haussper-
ling Passer domesticus, Amsel Turdus merula, Ringel-
taube Columba palumbus und Elster Pica pica), dass die 
Alarmdistanz bei Annäherung von Menschen im Mittel 
1,5mal größer war als die Fluchtdistanz derselben Arten. 

Dieses Verhältnis lässt sich aber wohl nur bedingt ver-
allgemeinern oder auf andere Arten(gruppen) übertra-
gen. TAKEKAWA et al. (2008) ermittelten für Berg- und 
Brillenente (Melanitta perspicillata) bei Annäherung 
einer Fähre ein Verhältnis zwischen Alarmdistanz und 
Flucht (hier Wegschwimmen / Auffl iegen) von 1,1 / 1,6 
bzw. 1,9 / 6,9. Beim Zwergschwan waren die von JANSEN 
(2008, 2011) ermittelte Alarmdistanzwerte 1,7 bzw. 2mal 
größer als die Fluchtdistanz (Kap. 6.3). 

Ausgehend von der Überlegung, dass die Kernzone 
eines Schutzgebietes nur dann effektiv ungestört ist, 
wenn ein Vogel sich an jedem Punkt innerhalb der Kern-
zone außerhalb des Fluchtbereichs befi ndet, leiteten FOX 
& MADSEN (1997) für Schutzgebiete einen Gesamtdurch-
messer ab, der mindestens der dreifachen Fluchtdistanz 
der empfi ndlichsten Art entspricht. Da Fluchtdistanzen 
auch innerartlich einer sehr breiten Streuung unterlie-
gen (Kap. 4), sollte diese Variabilität bei der Bildung von 
Pufferzonen unbedingt berücksichtigt werden (LAURSEN 
et al. 2005). Denn unter Umständen wurden durch die 
jeweiligen Untersuchungen nur die niedrigeren Werte 
erfasst. 

Sind die ermittelten Daten statistisch gesehen nor-
malverteilt, ist eine gebührende Berücksichtigung der 
Variabilität nach Auffassung von LAURSEN et al. (2005) 
durch Hinzufügen der zweifachen Standardabwei-
chung zur mittleren Fluchtdistanz (entsprechend einem 
98 %igen Schutz aller Trupps) zu erreichen. RODGERS & 
SCHWIKERT (2002) hielten artspezifi sche, nach folgender 
Formel ermittelte Mindest-Puffer für geeignet: einseitige 
Obergrenze des 95 %-Konfi denzintervalls des Mittel-
werts der Fluchtdistanz + einfache Standardabweichung 
+ pauschal weitere 40 m, um Warnverhalten zu minimie-
ren. 

KOCH & PATON (2014) verzichteten auf die Addition 
von 40 m und verdoppelten stattdessen das Ergebnis 
aus „95 %-Konfi denzintervall des 
Mittelwerts der Fluchtdistanz + 
einfache Standardabweichung“. 
Allerdings liegen längst nicht aus 
allen Gebieten derartige Daten 
inkl. Standardabweichung vor und 
überdies können letztere stark 
vom Stichprobenumfang beein-
fl usst werden. 

Welche Methode man auch 
anwendet, Leitmotiv muss jeden-
falls sein, die Zuschläge so groß zu 
halten, dass ernst zu nehmende 
Störereignisse bzw. das Erreichen 
der physiologische Reaktionen 
auslösenden Distanz, mindestens 
jedoch das Erreichen der Alarm-
distanz von vornherein ausge-
schlossen werden (Vorsorgeprin-
zip). Dabei sind die Verhaltensant-
worten der gegenüber Störreizen 
empfi ndlichsten Arten, die in 
dem jeweils betrachteten Gebiet 
vorkommen, zugrunde zu legen 
 (RODGERS & SCHWIKERT 2002). 

Denn auf diesem Weg können die Effekte auch für alle 
anderen Arten reduziert werden. Lokale Faktoren wie 
mittlere Truppgrößen, Sichtbarkeit der Störreize (ggf. 
durch Geländemorphologie oder Vegetation einge-
schränkt) sowie saisonale Aspekte, die Einfl uss auf die 
Fluchtdistanz haben, sind ebenfalls zu berücksichtigen 
(BREGNBALLE et al. 2009, KOCH & PATON 2014).

Für Kitezonen an der Küste scheinen daher nur auf 
den ersten Blick (Abb. 38) Abstände zu Rastplätzen und 
Nahrungsfl ächen von vielleicht 500 m als Puffer für die 
meisten Arten ausreichend zu sein, damit keine Störreize 
wirksam werden. Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, 
dass sich an den Rastplätzen und Nahrungsfl ächen an 
der Küste neben Watvögeln und Möwen fast immer auch 
Vogelarten offener Gewässer (v. a. Gänse, Halbgänse, 
Enten) aufhalten, die offensichtlich zumindest teilweise 
bedeutend höhere Fluchtdistanzen besitzen (Abb. 38, 
39). VERBEEK & KRIJGSVELD (2013) hielten 700 m für 
einen fachlich adäquaten Puffer zwischen wertvollen 
Vogellebensräumen und Kitezonen an der Küste, ver-
bunden allerdings mit der Einschränkung, dass bei dieser 
Entfernung für einige Arten Nahrungs- und Rastfl ächen 
verloren gehen. 

Unter Berücksichtigung des Verhaltens der vor allem 
seeseitig der Wattenmeerinseln vorkommenden Stern-
taucher und Trauerenten sowie weiterer an den Hoch-
wasserrastplätzen oft anwesenden Entenarten ließe sich 
ein 700 m breiter Puffer ohnehin nicht für alle Standorte 
aufrechterhalten. Denn Sterntaucher fl ohen in der Stu-
die von VERDAAT (2006) überwiegend in einer Entfer-
nung von 1.000-2.000 m vor Kitesurfern. Für Traueren-
ten gibt es noch keine Daten über die Störwirkung des 
Kitesurfens, doch ist bekannt, dass die Art ähnlich große 
Fluchtdistanzen besitzt wie der Sterntaucher (vgl. An-
hangstabelle). Am Grevelingenmeer fl ohen Entenarten 
in gemischten, größeren Ansammlungen in einer Distanz 
von 1.000 m vor sich nähernden Kitesurfern (VAN RIJN 
et al. 2006).

Abb. 40: Zur Bildung eines Puffers zwischen einem bedeutenden Lebensraum für Wasser- und Watvögel 
und einer Kitezone ist die Alarmdistanz der empfi ndlichsten dort vorkommenden Art/Artengruppe zu-
grunde zu legen. Ist diese nicht bekannt, sondern nur die Fluchtdistanz, muss letzterer ein zusätzlicher 
Wert hinzugefügt werden (Details s. Text).
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 8 Fazit

Die hier zusammengestellten Ergebnisse von Untersu-
chungen über die Störwirkung von Kitesurfen erge-
ben ein klares Erfordernis für den Schutz von wertvol-
len Lebensräumen für Wasser- und Watvögel. Durch die 
Daten ist belegt, dass eine ungeregelte Ausübung des 
Kitesurfens den Erhaltungszustand der jeweiligen Vo-
gellebensräume sowie der darin vorkommenden Arten 
und Lebensgemeinschaften erheblich beeinträchtigen 
würde. Folgerichtig ist das Kitesurfen vielerorts bereits 
gänzlich untersagt oder auf bestimmte, oft außerhalb 
der wertvollen Lebensräume gelegene Zonen begrenzt, 
wo weitere Vorgaben die Ausübung steuern. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht ist dies ein unabdingbares Erfor-
dernis, insbesondere in Küstenlebensräumen (KOEPFF 
&  DIETRICH 1986, PFISTER et al. 1992, BURGER 1981, 
 KOFFIJBERG et al. 2003, BURGER et al. 2004, NAVEDO & 
HERRERA 2012).

Für Gebiete, die nicht nur fachlich eine besondere 
Bedeutung für Wasser- und Watvögel haben, sondern 
aufgrund dieser hohen Bedeutung sogar einen rechtli-
chen Schutzstatus besitzen (Nationalparke, EU-Vogel-
schutzgebiete usw.), verbietet sich Kitesurfen nach den 
zusammengestellten Daten. Die Ergebnisse der Studien 
sind in der Gesamtschau derart klar und eindeutig, dass 
in Schutzgebieten Einzelfallprüfungen bzgl. etwaiger 
Störeffekte durch Kitesurfi ng sowie über die Dimension 
der Störungen im Grunde grundsätzlich obsolet sind. Oh-
nehin gilt, dass Schutzgebiete keine „Nutzgebiete“ oder 
Freizeitparks sind und in der Regel wird dies bereits mit 
Blick auf die gesetzlichen Anforderungen deutlich, die an 
diese Gebiete gestellt werden. 

Einer Einzelfallprüfung bedarf es dagegen – unter 
Betrachtung der örtlichen Raumnutzung durch Vögel 
und der Lage der für Kitesurfi ng überhaupt geeigneten 
Bereiche – 
 in großen Schutzgebieten mit unterschiedlicher Zonie-

rung und örtlich unterschiedlich starker Vorbelastung 
durch andere Freizeitnutzungen

 in bedeutenden Gebieten ohne rechtlichen Schutz-
status, z. B. vielen Important 
Bird Areas in Deutschland (IBA; 
SUDFELDT et al. 2002)

 in etlichen niedersächsischen 
Gastvogellebensräumen regi-
onaler Bedeutung und höher 
(Bewertung nach KRÜGER et al. 
2013).

Hier ist zu prüfen, ob aus Gründen 
des Vogelschutzes ein Kitesurf-
Verbot ausgesprochen werden 
muss oder in Teilgebieten unter 
Einrichtung eines Puffers eine 
Ausübung für vertretbar oder 
sogar als unbedenklich angesehen 
werden kann.

Auch für die Festlegung der 
Größe von Mindestabständen 
(Puffern) der Kitezonen zu wert-
vollen Rast- oder Nahrungsgebie-
ten (oder anderen wertvollen Le-
bensräumen) kann es keine pau-
schale Vorgehensweise geben. Die 
Abstände richten sich nach dem 

vor Ort jeweils vorkommenden Arten, der Funktionen, 
die das Gebiet für diese Arten erfüllt (Brutgebiet, Rastge-
biet, Überwinterungsgebiet) und der Empfi ndlichkeit der 
vorkommenden Arten gegenüber Kitesurfen (derzeitiger 
Wissenstand s. Abb. 38). 

Dies macht zukünftig weitere störungsökologische Be-
trachtungen erforderlich, für die – außerhalb von Schutz-
gebieten – ein Mehr an experimentellen Untersuchun-
gen wünschenswert ist: Um standardisierte Ergebnisse zu 
erzielen, lässt man experimentell Störreize wirken und 
kann dabei die die Untersuchungen beeinfl ussenden Pa-
rameter (Zielarten, Zeit, Ort, Witterung, Tide etc.) stärker 
kontrollieren. Dies lässt gegenüber rein beobachtenden, 
unkontrollierten Ansätzen präzisere Aussagen über die 
Effektdistanzen des Kitesurfi ngs zu und erlaubt Verglei-
che mit anderen Datensätzen (WESTON et al. 2012).

Aber auch über das Kitesurfen und die Kitesurfer 
selbst ist (in den einzelnen Gebieten) noch vergleichs-
weise wenig bekannt. GILCHRIST (2008 zit. in NEWING 
et al. 2011) stellte einen 28 Fragen enthaltenden Katalog 
vor („Kitesurfi ng and the environment“), der in England 
zwischen dem 2. September und 15. Oktober 2008 mit 
Unterstützung der British Kitesurfi ng Association (BKSA) 
online gestellt wurde, anonym beantwortet werden 
konnte und sich damit einer Technik bediente, die aus 
den Sozialwissenschaften stammt (vgl. NEWING et al. 
2011). VISTAD (2013) veröffentlichte Interviews mit sechs 
(Kite-)Surfern, die vor Lista (Norwegen) aktiv sind und 
stellte deren Anforderungen an den Standort, die Wind- 
und Wellenbedingungen sowie die von ihnen bevorzugt 
befahrenen Bereiche (mit GPS ermittelt) vor. 

Auf diesem Wege ließe sich auch hierzulande viel in 
Erfahrung bringen über die Motivation der Kitesurfer 
und die Intensität der Ausübung ihres Hobbys, die An-
bindung an Vereine oder Surfschulen, räumlich-zeitliche 
Aktivitätsmuster und vor allem über das Bewusstsein der 
Surfer hinsichtlich ihrer Rolle als Störreiz in einem Öko-
system im Vergleich zu anderen Freizeitnutzungen usw. 
(s. a. BEAUCHAMP 2011, GLOVER et al. 2011, LE CORRE 
et al. 2013). Derartiges Wissen ist für die Diskussion von 
großer Bedeutung und lässt auch erkennen, an welchen 
Punkten der Naturschutz zukünftig noch besser informie-

Abb. 41: Ein Beispiel für fehlendes Problembewusstsein: Auf der Website von thrillseekeradventures.
com („How do you want to get your thrills today?“) wird ein Kitesurfer porträtiert und u. a. mit diesem 
Foto als Botschafter für das Unternehmen in Szene gesetzt. Es darf als wahrscheinlich gelten, dass die 
rastenden Pelikane und Möwen durch den Kiter aufgescheucht werden. 
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ren muss, um Verständnis und breite Akzeptanz für seine 
Ziele zu erhalten.

Denn bisweilen fehlt es unter den Kitesurfern an Be-
wusstsein, dass ihre Freizeitbeschäftigung negative Aus-
wirkung auf Vögel haben kann, selbst wenn sie sehen, 
dass diese auf ihre Aktivitäten reagieren (vgl. KLEIN 
1993, LE CORRE 2013). Auf Kitesurfverbote aus Grün-
den des Natur- und Artenschutzes reagiert die Szene oft 
mit Unverständnis, Empörung und Opposition („Kitesur-
fi ng is not a crime“). Aus zahlreichen Blogeinträgen im 
weltweiten Netz geht hervor, dass die Kitesurfgemeinde 
ihren Sport als einen grünen, sauberen Sport versteht, 
bei dem keine Abgase emittiert werden und dass man 
sich durch die Ausübung im Freien sehr mit der Natur, 
Wind und Wetter verbunden fühlt. 

Fliegende Vögel werden eher als Symbol der Freiheit 
oder als das Spektakel vergrößernder Teil der Kulisse 
denn als Ergebnis einer ggf. durch Kitesurfen verursach-
ten Störung angesehen (Abb. 41). Dass Vögel ungestörte 
Räume für Rast und Ruhe benötigen, nicht aus Spaß 
am Fliegen abheben und sie dieses etwas kostet – unter 
Umständen viel – ist nicht verbreitet. Keineswegs ist den 
Kitesurfern dabei zu unterstellen, ihnen sei der Schutz 
der Vogelwelt gleichgültig. Es zeigt sich vielmehr, dass es 
großen Bedarf gibt, zu informieren und miteinander in 
den Dialog zu treten.
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 10 Zusammenfassung

Beim Kitesurfen handelt es um eine noch junge Freizeit-
aktivität, die erst gegen Ende der 1990er Jahre aufkam 
und in vielen Gebieten erst Anfang der 2000er Jahre erst-
malig ausgeübt wurde. Recht schnell wurde offenbar, 
dass Kitesurfen bei Vögeln als Verhaltensantwort min-
destens ebenso starke (Flucht-)Reaktionen wie Windsur-
fen auslöst. Dennoch liegen bis dato nur wenige Unter-
suchungen zum konkreten Einfl uss von Kitesurfi ng auf 
Vögel vor. Diese Arbeit bietet eine Gesamtschau über die 
bislang zu diesem Thema verfassten Studien und deren 
Ergebnisse und versucht auf dieser Basis zu einer synopti-
schen Betrachtung der Auswirkungen von Kitesurfen auf 
Vögel zu gelangen.

Das für die Auswertung zusammengetragene Mate-
rial umfasst 17 Studien aus fünf Nationen (Deutschland, 
England, Niederlande, Neuseeland, Schweiz). Davon be-
schreiben zwölf die Auswirkungen von Kitesurfi ng auf 
Vögel in Küstenlebensräumen, eine Studie beleuchtet die 
Auswirkungen auf über der offenen See ziehende Vögel 
und vier Untersuchungen stammen von großen Binnen-
gewässern. Zehn der 17 Studien wurden durchgeführt, 
um sich in einem Gebiet explizit der Störwirkung von 
Kitesurfen zu widmen, die sieben übrigen Studien be-
trachten jeweils alle im Gebiet auftretenden anthropoge-
nen Störreize, worunter auch Kitesurfen fällt. 

Bei fast allen Studien handelt es sich um unveröffent-
lichte Gutachten, also graue Literatur, eine Arbeit ist bei 
einer Fachzeitschrift zur Publikation eingereicht und 
wurde vorab zur Verfügung gestellt.

Allein durch diese Eckdaten wird klar, dass es sich um 
sehr heterogenes Material handelt, zumal auch keine 
einheitliche Methode zur Ermittlung der Auswirkungen 
von Störreizen angewendet wurde. Es galt insofern ei-
nerseits aus der Vielzahl der aus den verschiedenen Stu-
dien gewonnenen Informationen die allgemeingültigen 
bzw. übertragbaren und dabei belastbar erscheinenden 
Erkenntnisse herauszuziehen und andererseits auch die 
präsentierten Extremdaten hinsichtlich des Konfl iktpo-
tenzials zu interpretieren. 

Die Ergebnisse der Studien lassen sich hinsichtlich 
einer Störwirkung von Kitesurfen auf Vögel und Vogel-
lebensräume wie folgt zusammenfassen:
 Ganz allgemein und im Vergleich mit anderen anthro-

pogenen Störungen ist bei Freizeitaktivitäten, bei 
denen es sich um Wassersport und dabei wiederum 
um Kitesurfen handelt, die Wahrscheinlichkeit groß, 
dass sie auf Vögel als Störreiz wirken und einen gro-
ßen Einfl uss auf einen erheblichen Anteil der Vögel 
vor Ort haben, indem diese weite Flüge durchführen 
oder das Gebiet ganz verlassen.

 An Tagen mit Kitesurf-Aktivitäten in einem bestimm-
ten Gebiet bzw. auf einem Gewässer waren in der 
Regel deutlich weniger Rastvögel anwesend (bzw. viel-
fach keine mehr), als an Tagen, an denen keine Kite-
surfer aktiv waren, ein indirekter, aber klarer Beleg für 
den Scheuch- bzw. Störeffekt des Kitesurfens, der sich 
auf die Raumnutzung von Vögeln auswirkt.

 Planmäßige Vorher-Nachher-Zählungen belegen, dass 
vor Beginn von Kitesurf-Aktivitäten in einem bestimm-
ten Gebiet bzw. auf einem Gewässer deutlich mehr 
Vögel anwesend waren, als währenddessen bzw. kurz 
danach (dann vielfach sogar keine mehr). Ursächlich 

dafür ist die beobachtete Scheuch- bzw. Störwirkung 
des Kitesurfens.

 Dies gilt auch für tidebeeinfl usste Nahrungsfl ächen im 
Watt, in denen sich Vogelbestände durch aufl aufendes 
Wasser natürlicherweise verlagern und dadurch oft 
schon bereits vor Beginn der Aktivitäten in einer Kite-
zone größtenteils verschwunden sind, die verbliebe-
nen Vögel dann aber durch das Kitesurfen verdrängt 
werden.

 Kitesurfen stellt – wie alle anderen Störquellen auch 
– einen artspezifi sch unterschiedlich stark wirksamen 
Stimulus dar, d. h. es gibt Arten die allgemein stark auf 
Kitesurfen reagieren und auf vergleichsweise große 
Distanz Alarmverhalten zeigen oder fl üchten, andere 
Arten wiederum tolerieren Kitesurf-Aktivitäten selbst 
in relativ geringer Entfernung.

 Losgelöst von Effektdistanzen, artspezifi schen und in-
dividuellen Empfi ndlichkeiten etc. hat Kitesurfen das 
Potenzial, je nach Situation alle anwesenden Rastvö-
gel in einem Gebiet aufzuscheuchen und zu vertrei-
ben.

 Je nach Lage der Rast- und Nahrungsfl ächen kann be-
reits ein einzelner Kitesurfer, der einen bestimmten 
Bereich intensiv befährt, diesen Effekt hervorrufen.

 Nur ein Teil der aufgescheuchten Vogelarten und 
 -individuen kehrt gewisse Zeit nach Beendigung der 
Kitesurf-Aktivitäten wieder an den Rastplatz bzw. in 
das Nahrungsgebiet zurück. Selbst einen Tag nach 
dem Störreiz waren die Bestände oft noch nicht wie-
der so groß wie vor dem Ereignis.

 Die Effektdistanzen und Störwirkungen sind dann be-
sonders groß, wenn sich Kitesurfer außerhalb der für 
die Ausübung ihrer Sportart vorgesehenen Bereiche 
aufhalten.

 Kitesurfi ng in dafür vorgesehenen Zonen wirkt sich 
in Abhängigkeit von den artspezifi schen Alarm- und 
Fluchtdistanzen der anwesenden Vögel auch über die 
Grenzen der Zonen hinaus negativ auf die Raumnut-
zung von Vögeln aus.

 Losgelöst von Effektdistanzen, artspezifi schen und in-
dividuellen Empfi ndlichkeiten wirkt Kitesurfen nicht 
nur störend auf rastende Vögel, sondern auch auf fl ie-
gende/ziehende Vögel. Diese reagieren meist mit Um- 
oder Überfl iegen, bei scheuen Arten vereinzelt auch 
mit deutlichen Kurswechseln bzw. Zugrichtungsände-
rungen. 

 Kitesurfi ng führt durch seine Störwirkung zu einer Re-
duzierung der den Vögeln für die Nahrungssuche zur 
Verfügung stehenden Fläche und Zeit. An der Küste 
verschärft sich dieser Effekt zusätzlich dadurch, dass 
für viele Watvögeln die Nahrungssuche tidebedingt 
ohnehin nur räumlich und zeitlich begrenzt möglich 
ist. 

 Kommt es in einem Gebiet neben Kitesurfen gleichzei-
tig zu anderen Störreizen freizeitbedingter Art, sum-
miert sich die Störwirkung und ist dann meist erheb-
lich. 

 Allerdings ist in bestimmten Gebieten die Vorbelas-
tung durch andere freizeitbedingte Störungen (Wind-
surfen, Bootsverkehr, Spaziergänger usw.) so groß, 
dass die durch Kitesurfen ausgelösten Effekte schein-
bar nicht mehr so stark ins Gewicht fallen. Sie sind 
dann kaum noch oder gar nicht mehr messbar, weil 
schlicht keine oder nur noch wenige Vögel anwesend 
sind.
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 Gewöhnungseffekte gegenüber Kitesurfi ng wurden 
nicht festgestellt. Dies wird durch die Qualität der 
Störquelle „Kitesurfen“ an sich (schnell, Kurswechsel 
etc., keine festen Fahrwege) als auch durch die Tatsa-
che erklärt, dass es sich bei den Vögeln oft um nur je-
weils kurze Zeit in den Gebieten anwesende Gastvögel 
handelt.

 Es deutet sich an, dass Vögel offener Wasserfl ächen 
(offene See, Binnenseen) gegenüber Kitesurfern hö-
here Fluchtdistanzen besitzen, als Vögel, die sich an 
(semi-)terrestrischen Rastplätzen aufhalten oder im 
Watt nach Nahrung suchen.

 Zumindest aus den niedersächsischen Gutachten erge-
ben sich kaum Hinweise auf negative Auswirkungen 
von Kitesurfen auf Brutvögel. Dies kann bedeuten, 
dass in den Küsten-Brutvogellebensräumen Störungen 
durch andere Aktivitäten bereits so groß sind, dass sich 
dort ohnehin nur noch wenige bis keine oder nur ver-
gleichsweise tolerante Arten ansiedeln. Es kann aber 
auch ein Hinweis darauf sein, dass die in den Unter-
suchungsgebieten zumeist zu den Kitezonen bereits 
bestehenden Puffer wirksam sind. Denn aus anderen 
Ländern wird sehr wohl explizit auf die Störwirkung 
von Kitesurfern auf Strandbrüter hingewiesen, was 
lokal zu zeitlich befristeten Verboten oder zu Best-
Practice-Richtlinien bzw. zur Veröffentlichung von Ver-
haltensregeln geführt hat.

 Bezüglich der Störwirkung des Kitesurfens im Ver-
gleich mit anderen wassergebundenen Freizeitaktivi-
täten wird Kitesurfen lediglich von motorbetriebenen, 
schnell fahrenden Booten, die gleichzeitig starken 
Lärm verursachen übertroffen. Folgende Reihenfolge 
der Störwirkung ergibt sich: Speedboote und Jet-Ski > 
Kitesurfen > Windsurfen > kleine Schiffe, Motorboote 
und Segelboote > Ruderboote, Kanus und Kajaks. 

Die hier zusammengestellten Ergebnisse von Untersu-
chungen über die Störwirkung von Kitesurfen ergeben 
ein klares Erfordernis für den Schutz von wertvollen Le-
bensräumen für Wasser- und Watvögel vor Kitesurfen. 
Durch die Daten ist belegt, dass eine ungeregelte Aus-
übung des Kitesurfens den Erhaltungszustand der jewei-
ligen Vogellebensräume sowie der darin vorkommenden 
Arten und Lebensgemeinschaften erheblich beeinträch-
tigen würde. Folgerichtig ist das Kitesurfen vielerorts be-
reits gänzlich untersagt oder auf bestimmte, oft außer-
halb der wertvollen Lebensräume gelegene Zonen be-
grenzt, für die weitere Vorgaben die Ausübung steuern. 
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dies ein unabdingba-
res Erfordernis, insbesondere in Küstenlebensräumen.

 11 Summary

On the effects of kitesurfi ng on waterbirds – 
a review

Kitesurfi ng is a relatively new recreational activity that 
emerged internationally at the end of the 1990s and has 
been applied at many European spots in the early 2000s 
for the fi rst time. Very soon it became obvious that kite-
surfi ng could be an equally strong or even stronger dis-
turbance stimulus on birds as windsurfi ng. Yet to date 
there are only a few studies on the effects and impacts of 
the new sport. This paper provides an overall view of the 
various studies and their results and tries to give a synop-

tic account of bird reactions to kitesurfi ng. Since kitesur-
fers themselves tend to underestimate the impact of this 
sport, there is a great demand for reliable data from the 
perspective of nature conservation. 

The material gathered for the evaluation includes 17 
studies from fi ve countries (England, Germany, Nether-
lands, New Zealand, Switzerland), twelve of which de-
scribe the effects of kitesurfi ng on birds in coastal habi-
tats, one study highlights the reactions of migrating birds 
at the open sea and four studies refer to large inland 
waters. Ten of the 17 studies were conducted explicitly in 
order to investigate the effects of disturbance caused by 
kitesurfi ng. The seven remaining studies referred to the 
whole range of human disturbance stimuli occurring at 
a study site, among which kitesurfi ng is only one distur-
bance type. Almost all studies are unpublished, so-called 
grey literature, while one study has been submitted to a 
journal for publication and was made available before-
hand.

As is obvious, the material is very heterogeneous, es-
pecially since the methods for recording and measuring 
the disturbance stimuli differ between studies. Thus, the 
task at hand was to extract the universal or rather appli-
cable fi ndings from the multitude of information gath-
ered from the different studies. Additionally the extreme 
data presented in the studies had to be interpreted to 
evaluate the potential of confl icts between kitesurfi ng 
and waterbirds. 

The results of the studies in terms of reactions of birds 
to kitesurfi ng and effects of disturbance on birds and 
bird habitats can be summarized as follows:
 Compared to other types of man-made disturbances, 

water sports and especially kitesurfi ng tend to present 
rather strong disturbance stimuli. It tends to have a 
high impact on birds with a substantial proportion of 
birds either taking long fl ights or leaving the site alto-
gether.

 On days with kitesurfi ng activities at a specifi c site al-
most always signifi cantly less birds were present (or in 
many cases none at all) than on days without kitesur-
fers. This is an indirect but clear evidence of a reaction 
to the disturbance stimuli caused by kitesurfi ng, which 
infl uences both spatial and temporal distribution of 
birds.

 Systematic Before-After-Counts proof, that before 
kite surfi ng had started at a certain site always signifi -
cantly more birds were present than during or shortly 
after the activities (if there were any birds left at all). 
This is due to the observed reactions to the distur-
bance stimuli of kitesurfi ng.

 This also applies to tidal feeding areas in mudfl ats, 
where bird numbers are naturally shifting through 
 rising water level and therefore often have disap-
peared already before kitesurfi ng activities started; 
the remaining birds were then displaced by kite-
surfi ng.

 Disturbance distances, species-specifi c and individual 
sensitivities etc. notwithstanding, kitesurfi ng has the 
potential to chase away all roosting or feeding birds 
from an area.

 Depending on the location already a single kitesurfer, 
who is surfi ng in areas used for resting and feeding in-
tensively, can cause this effect.

 Only a fraction of the birds (species and individuals) 
which fl ushed in response to the disturbance stimulus 
return to the roost or the feeding area after kitesur-
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fi ng activity has ended. Very often even a day after 
the disturbance event had occurred, local bird num-
bers were not as high as they had been before.

 Reactions to disturbance stimuli are particularly high 
when kitesurfers are active outside the zones desig-
nated for kitesurfi ng.

 Kitesurfi ng in designated zones also has adverse ef-
fects on the spatial distribution of birds beyond the 
borders of the zones depending on the species-specifi c 
alarm and fl ight-initiation distances of the birds pres-
ent in adjacent areas.

 Apart from effect distances, species-specifi c and indi-
vidual sensitivities, kitesurfi ng not only disturbs res-
ting or feeding birds, but also fl ying/migrating birds. 
They usually react with fl ying around or with fl ying 
over the surfer. Sometimes shy species even change 
heading or direction of migration signifi cantly.

 For foraging birds kitesurfi ng leads both to a reduc-
tion of time available for foraging and of space for 
feeding through its effect of disturbance. In coastal 
habitats this effect is all the greater, because time and 
area for many species (e.g. shorebirds) is naturally lim-
ited by the tide already. 

 When several other disturbance stimuli caused by 
other recreational activities occur in an area in addi-
tion to kitesurfi ng the effect of disturbance adds up 
and is then usually considerably.

 However, in many areas the disturbance level caused 
by other recreational activities (windsurfi ng, boat traf-
fi c, walkers, etc.) is already so high that the reaction to 
disturbance stimuli caused by kitesurfi ng seems to be 
not as strong. In such cases effects are hardly (or not at 
all) measurable, because no birds or only a few birds 
are still remaining. 

 Habituation towards kitesurfi ng was not found. This 
is explained by the quality of the disturbance source 
“kitesurfi ng” itself (quick movements, sudden changes 
of course, no fi xed routes, high speed) and also by 
the fact that especially staging birds are often pres-
ent only for a short period of time (high turnover) at 
roosts and feeding sites.

 The data from the studies presented suggest that birds 
of open waters (open sea, lakes) show higher fl ight in-
itiation distances towards kitesurfers than birds stay-
ing at (semi-)terrestrial roosts or foraging in tidal mud 
fl ats.

 Studies as have been conducted in Lower Saxony give 
only little evidence of negative effects of kitesurfi ng 
on breeding birds of coastal habitats. This is either 
due to the high level of disturbance stimuli by other 
human activities in those habitats, which caused low 
densities of breeding birds or a complete lack of sen-
sitive breeding birds close to kite zones in the fi rst 
place. Only a few more tolerant breeding birds stay 
there. But it can be an indication that the buffer zones 
defi ned in the study areas between kite zones and 
breeding bird habitats are effective. However, from 
other countries it is very well known that kitesurfi ng 
activities (which start with the entrance at the beach 
or at the shore, walking along the beach and across 
the mudfl ats to open water, kite fl ying already at the 
beach and waiting for the tide etc.) explicitly have 
effects on breeding bird species of the beaches and 
dunes. This has led to temporary bans of kitesurfi ng at 
those sites or the publication of best-practice guide-
lines or rules of conduct.

 With respect to the disturbance effect of kiteboarding 
compared with other water-related recreational activ-
ities (watercraft only) the data show that kitesurfi ng is 
only surpassed by motorized, fast-moving boats, which 
produce loud noise at the same time. The following 
order emerges: speedboats and jet-skis > kitesurfer > 
windsurfer > small vessels, motorboats, and sailboats > 
rowing boats, canoes, and kayaks.

The results of the studies on effects of disturbance of 
 kitesurfi ng compiled in this work clearly demonstrate a 
requirement for the protection of important habitats for 
waterbirds. Data suggest strong evidence that unregula-
ted pursuit of kitesurfi ng would affect the conservation 
status of each bird habitat, its species, and communities 
signifi cantly. Therefore kitesurfi ng is banned at many 
sites already or limited to distinct zones outside. At these 
surf spots the exercise is regulated by specifi cations. From 
a conservation perspective, this is mandatory, especially 
in coastal habitats. 
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Abb. 42: Störungsfreie Rastplätze und Nahrungsfl ächen sind für Zugvogelarten wie den Austernfi scher von elementarer Bedeutung. 
(Foto: David Tipling / naturepl.com)
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 Anhang

Zusammenstellung von Fluchtdistanzen von Wasser- und Watvögeln (Auswahl) gegenüber anthropogenen Stör-
quellen aus der Literatur
Fluchtdistanz: Angaben in Klammern = Bildung des Mittelwerts aus Minimum und Maximum, geht nicht auf Quelle 
zurück, AD = Alarmdistanz; SD = Standardabweichung, * = Median, ** = Standardfehler (SE); n = Stichprobengröße; 
FD = Fluchtdistanz

Art
Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Zwergschwan
Cygnus bewickii

30 100 50 Auto eig. Daten

150 1
Landwirt auf 
Feld

Reaktion Weglaufen MORITZ (2009)

59 224 160
kl. Motorboot, 
5 kn

FD bei Nahrungssuche 
größer als bei Rast

MORI et al. (2001)

250 AD 1
15 Hunde 
(Husky-Gespann)

auf Weg, kurze Reaktion MORITZ (2009)

350 Windsurfer mehrfach bei 350 m JANSEN (2009)

600 AD 1
Radlader, Planier-
arbeiten

Reaktionsdauer 30 s MORITZ (2009)

700 1 Kitesurfer
nur Schirm war für die 
Schwäne zu sehen

JANSEN (2009)

700 Kitesurfer JANSEN (2011)

1.000 AD 1.400 AD (1.200) AD 2 Kitesurfer JANSEN (2009)

Weißwangen-
gans
Branta leucopsis

40 (250) Fußgänger gewöhnlich bei 250-300 m LEITO & RENNO (1983)

300 >12 Fußgänger
LAURSEN & RASMUSSEN 
(2002)

500 3.000 (1.750) Hubschrauber Tieffl ug LEITO & RENNO (1983)

Ringelgans
Branta bernicla

20 Fußgänger in best. Gebiet (Leigh) OWENS (1977)

<50 Zug keine Störung in 50 m OWENS (1977)

15 120 69 6 Fußgänger
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

58 152 105 Fußgänger Watt im Delta-Gebiet SMIT & VISSER (1993)

80 200 126 3
Fußgänger mit 
Hunden

BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

200 3 Fußgänger
Seegrasfeld; bei 2. Annä-
herung FD bereits 600 m, 
bei 3. Annäherung 800 m

OWENS (1977)

150 500 Fußgänger
150 m im Gebiet, wo 
Jagdruhe herrscht; 500 m, 
wo gejagt wird

OWENS (1977)

60 350 185 85 22 Fußgänger
Salzwiese; von Truppgröße 
abhängig

OWENS (1977)

300 Windsurfer
KÜSTERS & VON RADEN 
(1986)

130 1.000 319 31 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

1.500 Kleinfl ugzeug
bei zugleich <500 m 
Flughöhe

OWENS (1977)

Graugans
Anser anser

230 14** 7 Fußgänger artreine Trupps, Herbst BREGNBALLE et al. (2009)

350 >12 Fußgänger
LAURSEN & RASMUSSEN 
(2002)

628 Sportfl ugzeug LENSINK et al. (2007)

Brandgans
Tadorna 
 tadorna

30 40 35 2 Fußgänger
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

102 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

80 180 130 60 6
Ausfl ugsschiff, 
feste Route

DIETRICH & KOEPFF (1986)

99 197 148 Fußgänger Watt im Delta-Gebiet SMIT & VISSER (1993)

200
Ausfl ugsschiff, 
feste Route

Mauservögel DIETRICH & KOEPFF (1986)

500 220 84 5 Kanu, Kajak KOEPFF & DIETRICH (1986)

55 700 225 102 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

230 >12 Fußgänger
LAURSEN & RASMUSSEN 
(2002)

200 300 250 Fußgänger Watt im Wattenmeer SMIT & VISSER (1993)

275 135 5 Windsurfer KOEPFF & DIETRICH (1986)

150 400 (275) Windsurfer SCHIKORE et al. (2013)

2.000 Schiffsverkehr während der Mauser NEHLS (1998)
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Art
Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Schnatterente
Anas strepera

65 17 Motorboot, 5 kn artreine Trupps MORI et al. (2001)

107 53 Motorboot, 5 kn gemischte Trupps MORI et al. (2001)

122 11 Boote GFN (2013)

430 Segelboot VOS (1986)

550 Kitesurfer JANSEN (2009, 2011)

Pfeifente
Anas penelope

200 40 9 Stocherkahn MADSEN (1998)

68 35 Motorboot artreine Trupps MORI et al. (2001)

82 20 Motorboot gemischte Trupps MORI et al. (2001)

89 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

100 Wassersport BATTEN (1977)

190 9* 32 Fußgänger BREGNBALLE et al. (2009)

205 9* 26 Fußgänger artreine Trupps, Herbst BREGNBALLE et al. (2009)

400 210 8 Fischerboot MADSEN (1998)

230 300 (265) 3 Kanu, Kajak KOEPFF & DIETRICH (1986)

150 1.000 269 42 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

600 530 4 Windsurfer MADSEN (1998)

550 Kitesurfer
nicht wesentlich anders als 
bei Schnatterente

JANSEN (2011)

Krickente
Anas crecca

90 2 Boote GFN (2013)

156 11** 25 Fußgänger artreine Trupps, Herbst BREGNBALLE et al. (2009)

166 5** 88 Fußgänger BREGNBALLE et al. (2009)

190 >12 Fußgänger
LAURSEN & RASMUSSEN 
(2002)

80 450 197 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

Stockente
Anas 
 platyrhynchos

13 5 3 Fußgänger WESTON et a. (2012)

18
kleines Boot, 
nicht motorisiert

EVANS (2009)

10 55 (23) 26 Fußgänger Spätwinter SELL (1991)

10 52 31 5** 20 Kajak städtisches Parkgewässer
AVOCET RES. ASSOCIATION 
(2005)

15 80 (45) 14 Fußgänger Herbst SELL (1991)

65 5 Boote GFN (2013)

99 53 Motorboot, 5 kn artreinen Trupps MORI et al. (2001)

107 52 Motorboot, 5 kn gemischte Trupps MORI et al. (2001)

157 9** 38 Fußgänger artreine Trupps, Frühjahr BREGNBALLE et al. (2009)

166 6** Fußgänger artreine Trupps, Herbst BREGNBALLE et al. (2009)

225 >12 Fußgänger
LAURSEN & RASMUSSEN 
(2002)

60 400 236 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

250 280 (265) Windsurfer SCHIKORE et al. (2013)

300 1 Kitesurfer
Alarmdistanz, Flucht ab 
280 m Entfernung

SCHIKORE et al. (2013)

Spießente
Anas acuta

116 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

100 500 294 31 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

550 Kitesurfer
nicht wesentlich anders als 
bei Schnatterente

JANSEN (2011)

Löffelente
Anas clypeata

100 Wassersport BATTEN (1977)

107 38 Motorboot, 5 kn gemischte Trupps MORI et al. (2001)

112 4 Fußgänger auf Wegen TRULIO et al. (2013)

115 64 Motorboot, 5 kn artreine Trupps MORI et al. (2001)

137 5 Fußgänger keine Wege vorhanden TRULIO et al. (2013)

350 Segelboot VOS (1986)

430 Segelboot VOS (1986)

550 Kitesurfer
nicht wesentlich anders als 
bei Schnatterente

JANSEN (2011)
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Art
Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Tauchenten 
spec. (Aythya-
Arten, Schell-
ente, Säger, 
Melanitta-
Arten)

746
939

Boot
FD im Frühjahr 746 m, im 
Herbst 939 m 

KNAPTON et al. (2000)

Tafelente
Aythya ferina

20 50 (35) 53 Fußgänger Spätwinter SELL (1991)

25 100 (58) 54 Fußgänger Herbst SELL (1991)

89 35 Motorboot, 5 kn artreine Trupps MORI et al. (2001)

105 52 Motorboot, 5 kn gemischte Trupps MORI et al. (2001)

150 Motorboot VOS (1986)

206 1 79 Uferangler PUTZER (1985)

200 300 (250) Modellfl ugzeug PUTZER (1989)

259 63 85 Bootsangler PUTZER (1985)

286 66 38
Segelboot gegen 
den Wind

PUTZER (1983)

300
kl. Schiff, im 
Mittel 9 kn

 
PLATTEEUW & BEEKMAN 
(1994)

200 450 (325) 5 Segelboot BATTEN (1977)

363 70 53
Segelboot mit 
dem Wind

PUTZER (1983)

400 1 ?
Ruderboot-
Regatta

MEILE (1991)

Reiherente
Aythya fuligula

25 55 (33) 18 Fußgänger
Naherholungsgebiet; 
Median bei 30 m 

SELL (1991)

50 1 Boot GFN (2013)

139 73 Motorboot, 5 kn gemischte Trupps MORI et al. (2001)

148 62 Motorboot, 5 kn artreine Trupps MORI et al. (2001)

206 1 79 Uferangler PUTZER (1985)

200 300 (250) Modellfl ugzeug PUTZER (1989)

259 63 85 Bootsangler PUTZER (1985)

286 66 38
Segelboot gegen 
den Wind

PUTZER (1983)

200 450 (325) 5 Segelboot BATTEN (1977)

363 70 53
Segelboot mit 
dem Wind

PUTZER (1983)

400 ?
Ruderboot-
Regatta

MEILE (1991)

Bergente
Aythya marila

400
kl. Schiff, im 
Mittel 9 kn

PLATTEEUW & BEEKMAN 
(1994)

99
kleines Boot, 
nicht motorisiert

FD abhängig von Trupp-
größe, höchste FD ausge-
wählt

EVANS (2009)

225
Fähre, feste 
Routen

 AD bei 330 m TAKEKAWA et al. (2008)

>500
kl. Schiff, im 
Mittel 9 kn

PLATTEEUW & BEEKMAN 
(1994)
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Art
Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Eiderente
Somateria 
 mollissima

80 1 Kanus
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

120 52
Fischerboote, 
Fähre (regel-
mäßig)

LUGERT (1988)

130 60 Ausfl ugsschiff KOEPFF & DIETRICH (1986)

100 200 150 Windsurfer
Surfer nur in best. Zone, 
Vögel kennen Störreiz

FRASER (1987)

10 1.100 150* 132
kl. Forschungs-
schiff, 5-6 m, 
10 kn

75 % < 450 m; innerhalb 
Schifffahrtsstraßen

SCHWEMMER et al. (2011)

70 200 157 3 Kitesurfer
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

10 1.200 208* 154
kl. Forschungs-
schiff, 5-6 m, 
10 kn

75 % < 450 m SCHWEMMER et al. (2011)

10 1.200 450* 21
kl. Forschungs-
schiff, 5-6 m, 
10 kn

95 % 200-500 m; außer-
halb von Schifffahrtsstra-
ßen

SCHWEMMER et al. (2011)

500 1 Windsurfer
neuer Störreiz für die 
Vögel, kl. Booten wird 
schwimmend ausgewichen 

FRASER (1987)

850 16
Schnellfähre 
(unregelmäßig)

LUGERT (1988)

1.000 599
Schnellfähre, 
Kat, 36 kn

ab 1.000 m keine Flucht LARSEN & LAUBERT (2005)

1.000 Schiffsverkehr während der Mauser NEHLS (1998)

Trauerente
Melanitta nigra

10 3.250 804* 210
kl. Forschungs-
schiff, 5-6 m, 
10 kn

75 % < 1.250 m SCHWEMMER et al. (2011)

1.000 144
Schnellfähre, 
Kat, 36 km

ab 1.000 m keine Flucht LARSEN & LAUBERT (2005)

10 2.600 1.000* 140
kl. Forschungs-
schiff, 5-6 m, 
10 kn

75 % < 1.400 m; außerhalb 
von Schifffahrtsstraßen

SCHWEMMER et al. (2011)

270 1.460 1.100* 4
Kl. Forschungs-
schiff, 8-9 kn

BELLEBAUM et al. (2006)

100 2.500 1.350 790 49
Forschungsschiff, 
10 kn

KAISER (2003)

1.500 Schiff DIRKSEN et al. (2005)

Schellente
Bucephala 
clangula

37
kleines Boot, 
nicht motorisiert

EVANS (2009)

45 70 (59) 17 Fußgänger
Naherholungsgebiet; 
Median bei 60 m

SELL (1991)

120 Fischerboot LUGERT (1988)

100 200 150 Fußgänger HUME (1976)

200 300 (250) Modellfl ugzeug PUTZER (1989)

259 63 85 Bootsangler PUTZER (1985)

300 400 (350) Segelboot BATTEN (1977)

300 400 (350) Jolle EDINGTON (1980)

350 400 (375) > 1 Segelboot HUME (1976)

550 700 (625) Motorboot BATTEN (1977)

650 Kitesurfer JANSEN (2011)

700 1 Motorboot HUME (1976)

500 1.000 (750)
kl. Schiff, im 
Mittel 8-9 kn

PLATTEEUW & BEEKMAN 
(1994)

500 1.000 (750) Kitesurfer VAN RIJN et al. (2006)

850 Schnellfähre LUGERT (1988)

Zwergsäger
Mergellus 
albellus

100 Wassersport BATTEN (1977)

550 Kitesurfer
nicht wesentlich anders als 
bei Schnatterente

JANSEN (2011)
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Art
Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Gänsesäger
Mergus 
merganser

45 95 (68) 21 Fußgänger SELL (1991)

40 215 (128) Fußgänger BELLEBAUM (2001)

200 300 (250) Modellfl ugzeug PUTZER (1989)

259 63 85 Bootsangler PUTZER (1985)

286 66 38
Segelboot gegen 
den Wind

PUTZER (1983)

>300
kl. Schiff, im 
Mittel 9 kn

PLATTEEUW & BEEKMAN 
(1994)

363 70 38
Segelboot mit 
dem Wind

PUTZER (1983)

550 Kitesurfer
nicht wesentlich anders als 
bei Schnatterente

JANSEN (2011)

Mittelsäger
Mergus serrator

28
kleines Boot, 
nicht motorisiert

EVANS (2009)

500 1.000 (750) Kitesurfer VAN RIJN et al. (2006)

Haubentaucher
Podiceps 
cristatus

15 20 (18)
Boot, undifferen-
ziert

INGOLD et al. (1992)

10 100 55 Fahrzeug PLATTEEUW 1995

70 1 Bus McLEOD et al. (2013)

100 Segelboot BATTEN (1977)

300
kl. Schiff, im 
Mittel 9 kn

PLATTEEUW & BEEKMANN 
(1994)

200 500 (350) Kitesurfer VAN RIJN et al. (2006)

Ohrentaucher
Podiceps auritus

24
kleines Boot, 
nicht motorisiert

EVANS (2009)

Schwarzhals-
taucher
Podiceps 
 nigricollis

200 500 (350) Kitesurfer VAN RIJN et al. (2006)

Sterntaucher
Gavia stellata

100 2.000
kl. Forschungs-
schiff, Transekt-
fahrten, 10 kn

Median = 400 m, 90 %-Per-
zentil = 1.000 m

BELLEBAUM et al. (2006)

3.000 1.120
kl. Schiff, Tran-
sektfahrten, 8 kn

38 % fl ogen in über 500 m 
Entfernung auf

PERCIVAL (2009)

1.000 1.500 (1.250) Motorboot POOT et al. (2005)

500 2.000 1.500
Kite- u. Wind-
surfer

FD i. d. R. bei 1.000-2.000 m, 
einzelne Ind. 500 m

VERDAAT (2006)

2.000 Sportfl ugzeug NIJLAND 1997

Kormoran
Phalacrocorax 
carbo

18 1 Auto McLEOD et al. (2013)

32 21 34 Fußgänger BLUMSTEIN (2006)

78 25 4 Fußgänger McLEOD et al. (2013)

100 2
Wasserfahrzeuge 
(Boote)

GFN (2013)

40 200 120 2 Kitesurfer
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

110 140 40 8
Ausfl ugsschiff, 
feste Route

DIETRICH & KOEPFF (1986)

163 53 17
Segelboot mit 
dem Wind

HÜBNER & PUTZER (1985)

193 16** 10 Fußgänger artreine Trupps, Herbst BREGNBALLE et al. (2009)

200 Modellfl ugzeug PUTZER (1989)

203 57 43 Fischerboot HÜBNER & PUTZER (1985)

207 50 21
Segelboot gegen 
den Wind

HÜBNER & PUTZER (1985)

233 49 12 Windsurfer HÜBNER & PUTZER (1985)
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Art
Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Blässhuhn
Fulica atra

15 1 44 Fußgänger Alarmdistanz DEAR et al. (2014)

19 16 10 Fußgänger BLUMSTEIN (2006)

23 0 Fußgänger WESTON et al. (2012)

40 150 50 5 Stocherkahn MADSEN (1998)

50 ? Segelboot BATTEN (1977)

58 6** 8 Fußgänger artreine Trupps, Frühjahr BREGNBALLE et al. (2009)

62 19 7 Bus McLEOD et al. (2013)

68 11** 6 Fußgänger artreine Trupps, Herbst BREGNBALLE et al. (2009)

74 48 14 Auto McLEOD et al. (2013)

75 35 4 Fußgänger McLEOD et al. (2013)

97 1 Radfahrer McLEOD et al. (2013)

<100
kl. Schiff, im 
Mittel 9 kn

PLATTEEUW & BEEKMAN 
(1994)

100 2 Boote GFN (2013)

100 200 155 4 Fischerboot MADSEN (1998)

400 500 450 2 Windsurfer MADSEN (1998)

Austernfi scher
Haematopus 
ostralegus

10 Fußgänger
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

20 25 23 Ködergräber
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

26 7 23 Fußgänger
eine Person macht 500 m² 
unbrauchbar

URFI et al. (1996)

29 2 53 Fußgänger
FITZPATRICK & BOUCHEZ 
(1998)

10 50 31 7 Fußgänger BLÜML et a. (2013 u. briefl .)

41 48 Fußgänger BRETT (2012)

41 11 33 Fußgänger URFI et al. (1996)

48 10 27 Fußgänger URFI et al. (1996)

50
Sportfi scher, 
Angler

SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

50 Kanu, Kajak KOEPFF & DIETRICH (1986)

25 75 (50) Fußgänger
Watt im Wattenmeer, 
kl. Gruppe

WOLFF et al. (1982)

10 150 53 8 Kitesurfer
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

60 20 Fußgänger
TENSEN & VAN ZOEST 
(1983)

65 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

77 Fußgänger
Muschelbank, 1.000 von 
der Wasserkante entfernt

GLIMMERVEEN & WENT 
(1984)

79 Fußgänger
Watt, 200-300 m von der 
Wasserkante entfernt

GLIMMERVEEN & WENT 
(1984)

82 Fußgänger BLANKESTIJN et al. (1986)

81 89 85 Fußgänger Watt im Delta-Gebiet VAN DER MEER (1985)

100 1 Kitesurfer BERGMANN (2010)

106 Auto BLANKESTIJN et al. (1986)

113 Fußgänger
Watt, 500-1.000 m von der 
Wasserkante entfernt

GLIMMERVEEN & WENT 
(1984)

20 400 119 172 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

90 140 123 Fußgänger
STILLMAN & 
GOSS-CUSTARD (2002)

100 150 125 Fußgänger VAN DER MEER (1985)

200 150 Windsurfer KOEPFF & DIETRICH (1986)

150 200 (175) Kitesurfer SCHIKORE et. al. (2013)

150 250 (200) Fußgänger
Watt im Wattenmeer, 
gr. Gruppe

WOLFF et al. (1982)

500 Sportfl ugzeug BLANKESTIJN et al. (1986)

150 900 525 Sportfl ugzeug VAN DER MEER (1985)
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Art
Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Säbelschnäbler
Recurvirostra 
avosetta

75 250 113 17 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

180 350 (265) Fußgänger Watt im Wattenmeer WOLFF et al. (1982)

350 Fußgänger KOEPFF & DIETRICH (1986)

500 Bootsverkehr KOEPFF & DIETRICH (1986)

Kiebitzregen-
pfeifer
Pluvialis 
 squatarola

11 48 23 9 41
kl. Motorboot, 
5 kn

RODGERS & SCHWIKERT 
(2002)

9 68 24 10 46
Wasserscooter 
20 kn

RODGERS & SCHWIKERT 
(2002)

36 19 41 Fußgänger BLUMSTEIN (2006)

22 60 39* Fußgänger Jungvögel: 95 % bei 56 m KOCH & PATON (2014)

44 0 1 Fußgänger GLOVER et al. (2011)

25 134 55* Fußgänger Altvögel; 95 % bei 85 m KOCH & PATON (2014)

50 150 (100) Fußgänger Watt im Wattenmeer WOLFF et al. (1982)

50 200 116 4 Wasserfahrzeuge in gemischten Trupps KOEPFF & DIETRICH (1986)

106 142 124 Fußgänger Watt im Delta-Gebiet SMIT & VISSER (1986)

125 >12 Fußgänger
LAURSEN & RASMUSSEN 
(2002)

42 400 132 80 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

192 100 9 Wasserfahrzeuge artreine Trupps KOEPFF & DIETRICH (1986)

Großer 
Brachvogel
Numenius 
arquata

20 25 23 Ködergräber
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

35
Sportfi scher, 
Angler

SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

38 4 41 Fußgänger
FITZPATRICK & BOUCHEZ 
(1998)

88 24 Fußgänger BRETT (2012)

94 22 Fußgänger
TENSEN & VAN ZOEST 
(1983)

102 Fußgänger
Muschelbank, 1.000 m von 
der Wasserkante entfernt

GLIMMERVEEN & WENT 
(1984)

140 Fußgänger
Watt, 200-300 m von der 
Wasserkante entfernt

GLIMMERVEEN & WENT 
(1984)

157 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

188 Auto BLANKESTIJN et al. (1986)

196 Fußgänger
Watt, 500-1.000 m von der 
Wasserkante entfernt

GLIMMERVEEN & WENT 
(1984)

124 299 211 Fußgänger Watt im Delta-Gebiet SMIT & VISSER (1986)

213 Fußgänger BLANKESTIJN et al. (1986)

200 250 225 Fußgänger VAN DER MEER (1985)

240 Kanu, Kajak KOEPFF & DIETRICH (1986)

100 500 269 136 31 Wasserfahrzeuge KOEPFF & DIETRICH (1986)

250 300 (275) Windsurfer SCHIKORE et al. (2013)

58 650 298 110 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

300 Wasserfahrzeuge scheueste Watvogelart ZWARTS (1972)

225 550 339 Fußgänger Watt im Wattenmeer SMIT & VISSER (1993)

350 >12 Fußgänger
LAURSEN & RASMUSSEN 
(2002)

350 1 Windsurfer SCHIKORE et al. (2013)

250 500 (375) Fußgänger Watt im Wattenmeer WOLFF et al. (1982)

395 Windsurfer KOEPFF & DIETRICH (1986)

150 900 525 Sportfl ugzeug VAN DER MEER (1985)
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Art
Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Pfuhlschnepfe
Limosa 
lapponica

22 15 196 Fußgänger WESTON et al. (2010)

39 23 Fußgänger BRETT (2012)

42 5 2 Kanu
PATON et al. (2000) zit. in 
WESTON et al. (2012)

49 1 2 Fußgänger
PATON et al. (2000) zit. in 
WESTON et al. (2012)

54 8 2 Boot
PATON et al. (2000) zit. in 
WESTON et al. (2012)

45 69 60 5 4 Fußgänger GLOVER et al. (2011)

72 30 Fußgänger
TENSEN & VAN ZOEST 
(1983)

76 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

101 Fußgänger
Watt, 200-300 m von der 
Wasserkante entfernt

GLIMMERVEEN & WENT 
(1984)

88 127 107 Fußgänger Watt im Delta-Gebiet SMIT & VISSER (1993)

100 150 (125) Fußgänger VAN DER MEER (1985)

138 Fußgänger
Watt, 500-1.000 m von der 
Wasserkante entfernt

GLIMMERVEEN & WENT 
(1984)

40 450 156 120 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

50 225 (190) Fußgänger die meisten bei 150-225 m WOLFF et al. (1982)

210 Kanu, Kajak KOEPFF & DIETRICH (1986)

150 225 219 Fußgänger Watt im Wattenmeer SMIT & VISSER (1986)

450 226 99 15 Wasserfahrzeuge KOEPFF & DIETRICH (1986)

240 Windsurfer KOEPFF & DIETRICH (1986)

Rotschenkel
Tringa totanus

10 15 (13) Fußgänger
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

20 25 (23) Ködergräber
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

37 4 29 Fußgänger
FITZPATRICK & BOUCHEZ 
(1998)

40
Sportfi scher, 
Angler

SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

80 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

50 150 87 3 Kitesurfer
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

95 20 Fußgänger
TENSEN & VAN ZOEST 
(1983)

40 450 137 73 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

200 Kanu, Kajak KOEPFF & DIETRICH (1986)

50 300 200 Fußgänger Watt im Wattenmeer WOLFF et al. (1982)

290 Windsurfer KOEPFF & DIETRICH (1986)

300 24 Wasserfahrzeuge
bei Annäherung auf 200 m 
Verlassen des Gebiets

KOEPFF & DIETRICH (1986)

Steinwälzer
Arenaria 
interpres

7 Fußgänger
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

14 6 51 Fußgänger BLUMSTEIN (2006)

15 Ködersucher
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

15
Verkehr/Fahr-
zeuge

RODGERS & SMITH (1997)

30 16* Fußgänger Jungvögel; 95 % bei 27 m KOCH & PATON (2014)

13 25 20 Fußgänger
BEALE & MONAGHAN 
(2004a)

10 50 30 3 Fußgänger
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

17 54 30 6 6 Fußgänger GLOVER et al. (2011)

9 135 31* Fußgänger Altvögel; 95 % bei 52 m KOCH & PATON (2014)

42 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

31 53 47 Fußgänger Watt im Delta-Gebiet SMIT & VISSER (1993)

150 250 (200) Fußgänger Watt im Wattenmeer SMIT & VISSER (1993)
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Fluchtdistanz

SD n Störquelle Anmerkungen Quelle
min max Mittel

Knutt
Calidris canutus

8 48 20* Fußgänger Jungvögel; 95 % bei 38 m KOCH & PATON (2014)

21 9 8 Fußgänger WESTON et al. (2010)

14 110 35* Fußgänger Altvögel; 95 % bei 50 m KOCH & PATON (2014)

220 Kanu, Kajak KOEPFF & DIETRICH (1986)

50 500 249 312 20 Wasserfahrzeuge
geringe FD nur, wenn Stö-
rungsquelle verdeckt

KOEPFF & DIETRICH (1986)

280 Windsurfer KOEPFF & DIETRICH (1986)

Sanderling
Calidris alba

11 Fußgänger 1-2 Personen gehend THOMAS et al. (2003)

12 26 Fußgänger BRETT (2012)

5 50 12 Fußgänger
Truppgröße ohne Einfl uss 
auf FD

ROBERTS & EVANS (1993)

13 Fußgänger 1-2 Personen laufend THOMAS et al. (2003)

6 29 13* Fußgänger Jungvögel; 95 % bei 24 m KOCH & PATON (2014)

14 5 13 Fußgänger RODGERS & SMITH (1997)

15 6 39 Geländewagen RODGERS & SMITH (1997)

12 75 26* Fußgänger Altvögel; 95 % bei 39 m KOCH & PATON (2014)

22 39 32 4 5 Fußgänger GLOVER et al. (2011)

Alpen-
strandläufer
Calidris alpina

8 Ködergräber
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

10 Fußgänger
SCOTT (1989) zit. in 
 DAVIDSON (1993)

10 85 16* Fußgänger Altvögel; 95 % bei 40 m KOCH & PATON (2014)

36 Fußgänger SPAANS et al. (1996)

15 450 70 317 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

57 86 71 Fußgänger SMIT & VISSER (1993)

60 450 122 132 17 Wasserfahrzeuge KOEPFF & DIETRICH (1986)

100 150 125 Fußgänger VAN DER MEER (1985)

100 300 163 Fußgänger Watt im Wattenmeer SMIT & VISSER (1993)

175 >12 Fußgänger
LAURSEN & RASMUSSEN 
(2002)

400 2 Hubschrauber BERGMANN (2010)

450 Modellfl ugzeug PUTZER (1989)

Möwen
Larus spec

10 150 Fußgänger Reaktionen sehr variabel WOLFF et al. (1982)

100 120 22
Kanu/Kajak, 
Windsurfer

KOEPFF & DIETRICH (1986)

Lachmöwe
Larus ridibundus

20 50 33 9 Fußgänger
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

52 8 Fußgänger
TENSEN & VAN ZOEST 
(1983)

10 150 57 6 15 Kitesurfer
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

60 2 Boote GFN (2013)

64 Fußgänger SPAANS et al. (2006)

50 450 116 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

280 300 (290) Kitesurfer SCHIKORE et al. (2013)

Sturmmöwe
Larus canus

10 40 24 5 Fußgänger
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

73 Fußgänger SPAANS et al. (2006)

280 300 (290) 1 Kitesurfer SCHIKORE et al. (2013)

70 350 120 Fußgänger LAURSEN et al. (2005)

Silbermöwe
Larus  argentatus

27 Fußgänger
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

30 60 45 2 Kitesurfer
BLÜML et al. (2013 u. 
briefl .)

<50 Kitesurfer ANDRETZKE et al. (2011)

56 Fußgänger SPAANS et al. (2006)

60 12 Fußgänger
TENSEN & VAN ZOEST 
(1983)

65 1 Boot GFN (2013)
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Fluchtdistanz
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Heringsmöwe
Larus fuscus

<50 Kitesurfer ANDRETZKE et al. (2011)

Brandsee-
schwalbe
Sterna 
 sandvicensis

200 1 Kitesurfer ANDRETZKE et al. (2011)

Flusssee-
schwalbe
Sterna hirundo

21 8 18 Fußgänger WESTON et al. (2010)

50 150 100
Fußgänger mit 
Hund

KRIJGSVELD et al. (2008)

Zwergsee-
schwalbe
Sternula 
 albifrons

22 8 18 Fußgänger BLUMSTEIN (2006)

100
Fußgänger mit 
Hund

KRIJGSVELD et al. (2008)
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 Kurzmitteilung 
Erfolgreicher Abschluss des Projektes 
LIFE AMPHIKULT

Das Projekt LIFE-AMPHIKULT, das aus Mitteln des För-
derprogramms für die Umwelt der Europäischen Union 
(LIFE+NATURE) kofi nanzierte Amphibienschutzprojekt 
des NABU Niedersachsen, ist mit Ablauf des Jahres 2015 
erfolgreich beendet worden. Das vom Land Niedersach-
sen, den Landkreisen Diepholz, Schaumburg und Vechta 
sowie der Region Hannover kofi nanzierte Projekt zielte 
auf die Stärkung und Vernetzung der Vorkommen aus-
gewählter Amphibienarten in Niedersachsen ab. Der 
NLWKN unterstützte das Projekt durch Verwaltung der 
Landesmittel, fachliche Prüfung der Maßnahmen und 
Mitarbeit in der projektbegleitenden Arbeitsgruppe. Das 
Gesamtbudget des Projektes betrug 1,13 Mio. €.

Die ursprünglich 15 Projektgebiete liegen im mittleren 
Niedersachsen in den Landkreisen Osnabrück, Vechta, 
Diepholz, Nienburg, Schaumburg sowie der Region 
Hannover. Da die auf fünf Jahre angelegte Projektlauf-
zeit um ein Jahr verlängert wurde, konnten zusätzliche 
Maßnahmen in fünf weiteren Projektgebieten umgesetzt 
werden. Zielarten des Projektes waren Laub-, Moor- und 
Kleiner Wasserfrosch sowie Kreuz- und Knoblauchkröte. 
In den fünf zusätzlichen Projektgebieten in Südostnie-
dersachsen wurden zudem Maßnahmen für die Wechsel-
kröte umgesetzt. Elf der 20 Projektgebiete sind Bestand-
teil des Netzes Natura 2000. Zur Verbesserung der Ver-
netzung der Vorkommen wurden einzelne Maßnahmen 
auch außerhalb der Projektgebiete durchgeführt. 

Wichtigste Maßnahme des Projektes war die Neuan-
lage oder Sanierung von Laichgewässern für die Zielar-
ten. Insgesamt wurden 276 Kleingewässer mit zusammen 
über 20 ha Wasserfl äche geschaffen. Damit konnten in 
fast allen Projektgebieten deutlich mehr Gewässer ge-
baut werden als ursprünglich geplant. Diese Gewässer 
hatten eine durchschnittliche Größe von 730 m², wobei 
die Spanne von 5 m² bis über 2 ha Wasserfl äche reichte. 
Die größten Gewässer wurden durch Anstau von Ober-
fl ächen- bzw. Regenwasser mittels Verwallungen erstellt, 
die übrigen durch Ausschachten mit dem Bagger. 

Die Gewässersanierungen umfassten je nach Aus-
gangssituation das Entfernen beschattender Gehölze, 
die Entnahme zu dichter Vegetationsbestände, das Ab-
fl achen steiler Ufer sowie die Optimierung der Wasser-
führung. Im Gebiet Steinbruch Liekwegen im Landkreis 
Schaumburg wurden zusätzlich 292 Kleinstgewässer von 
wenigen m² Größe für die Kreuzkröte in Form von Fahr-
spuren u. ä. angelegt.

Entsprechend der Ansprüche der Zielarten wurden alle 
Gewässer als möglichst voll besonnt mit ausgedehnten 
Flachwasserzonen und nur temporärer Wasserführung 
konzipiert. Ein regelmäßiges Trockenfallen der Gewässer 
nach Abschluss der Reproduktion der Zielarten soll die 
dauerhafte Ansiedlung von Fischen und anderen Fress-
feinden von Laich und Larven verhindern und dadurch 
einen hohen Reproduktionserfolg gewährleisten. Die 
Ausarbeitung der Gewässerplanungen einschließlich der 
erforderlichen Genehmigungsunterlagen wurden zum 

größten Teil an fachkundige Experten vor Ort vergeben, 
einen Teil übernahmen die Projektmitarbeiter. 

In den meisten Projektgebieten sind geeignete Land-
lebensräume für die Zielarten in ausreichendem Umfang 
vorhanden. Für Kreuz- und Wechselkröte wurden durch 
Entbuschungen und die Anlage bzw. Schaffung von Roh-
bodenfl ächen auf insgesamt 19,3 ha zusätzliche Landle-
bensräume geschaffen. Auch hier konnte der ursprüng-
lich geplante Maßnahmenumfang von 12 ha deutlich 
übertroffen werden.

Die Vergabe der Baumaßnahmen an Fachunterneh-
men erfolgte über insgesamt 24 Vergabeverfahren. Die 
Aufträge wurden an 14 verschiedene Baggerfi rmen ver-
geben, weitere vier Unternehmen erhielten Aufträge für 
Gehölzarbeiten. 

Bei allen Maßnahmen wurde von Beginn an auf eine 
möglichst hohe Nachhaltigkeit geachtet. Da sowohl 
Kleingewässer als auch Rohbodenfl ächen durch eine un-
gehinderte Sukzession – insbesondere für die Ziel- und 
Begleitarten – rasch entwertet werden, wurden für die 
Maßnahmen möglichst beweidete Flächen ausgewählt. 
Durch Einbeziehung der Gewässer in die extensive Be-
weidung kann das Aufwachsen von Gehölzen und dich-
ter Röhrichtbestände sowie eine rasche Verlandung deut-
lich verzögert bzw. verhindert werden. In einem Gebiet 
wurde die Etablierung einer extensiven Beweidung durch 
den Bau des Weidezauns unterstützt.

Die Evaluation der Gewässerneuanlagen und -sanie-
rungen umfasste eine strukturelle Kartierung sowie eine 
Erfassung der Zielarten und wurde in den beiden letz-
ten Projektjahren überwiegend durch externe Kartierer 
durchgeführt. Die Strukturkartierung ergab, dass der 
allergrößte Teil der Gewässer die angestrebten Kriterien 
bezüglich Besonnung und Vegetationsausprägung er-
füllte. Größtenteils wurde auch die nur temporäre Was-
serführung mit einem Trockenfallen nach Abschluss der 
Reproduktion der Zielarten erreicht. Bei den als perma-
nent eingestuften Gewässern bleibt abzuwarten, ob sie 
in Jahren mit weniger Niederschlag in den Sommermona-
ten doch noch austrocknen.

Im Rahmen der Amphibienkartierung konnten ru-
fende Laubfrösche an insgesamt 53 Gewässern in sechs 
Gebieten festgestellt werden. Damit waren bereits 24 % 
der 218 für diese Zielart angelegten Gewässer besiedelt. 
Bemerkenswert waren insbesondere die Vorkommen am 
Steinhuder Meer. Hier wurden in 25 von 39 Gewässern 
Laubfrösche nachgewiesen, insgesamt wurden etwa 450 
rufende Männchen gezählt. Laubfroschlarven fanden 
sich in zehn Gewässern. In der Bückeburger Niederung 
(Landkreis Schaumburg) riefen an zehn von zwölf AM-
PHIKULT-Gewässern Laubfrösche, zusammen etwa 590 
Männchen. Dabei wurden auch Gewässer in über 3 km 
Entfernung von den bisher bekannten Vorkommen neu 
besiedelt.

An 14 Gewässern in drei Gebieten konnten sichere 
Moorfroschnachweise erbracht werden. Die größten 
Vorkommen wurden im Aschener Moor (Landkreis Diep-
holz) mit über 500 Laichballen festgestellt. In 34 weite-
ren Gewässern wurde Braunfroschlaich nachgewiesen, 
ohne dass eine sichere Artbestimmung möglich war. Ein 

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 36. Jg. Nr. 1  67-69 Hannover 2016

67
Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2016



Abb. 3: Moorfrösche an einem Projekt-
gewässer im NSG Aschener Moor/Heeder 
Moor, Landkreis Diepholz (Foto: Frank 
Körner)

Abb. 1: Die Einbeziehung der Gewässer in 
die Beweidung verhindert das Aufkommen 
beschattender Gehölze und dichter Röh-
richte. (Foto: Frank Körner)

Abb. 2: Neu angelegtes Gewässer in der 
dritten Vegetationsperiode (Foto: Frank 
Körner)
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Teil davon dürfte ebenfalls vom Moorfrosch gestammt 
haben.

Kreuzkröten wurden an vier Gewässern nachgewie-
sen. Ein größere Rufgruppe mit über 20 Tieren wurde am 
Rand des Renzeler Moores (Landkreis Diepholz) verhört.

Wechselkröten wurden nur an zwei Gewässern im Ta-
gebau Treue (Landkreis Helmstedt) festgestellt. Dabei ist 
zu beachten, dass die Mehrzahl der Gewässer für diese 
Art erst im letzten Projektjahr angelegt wurde und eine 
Evaluation somit im Rahmen des Projektes nicht mehr 
möglich war.

Generell ist bei den Ergebnissen der Amphibienkartie-
rung zu berücksichtigen, dass die Mehrzahl der Gewässer 
zum Zeitpunkt der Untersuchung noch relativ jung war 
und sich die notwendigen Vegetationsstrukturen z. B. für 
Laub- und Moorfrosch noch nicht ausgeprägt hatten. Mit 
einer weiteren Zunahme der Anzahl besiedelter Gewäs-
ser sowie einem deutlichen Anwachsen der Bestände der 
Zielarten ist daher erst in den nächsten Jahren zu rech-
nen. Zudem konnte die Erfassung aufgrund des relativ 
niedrigen Aufwands kein vollständiges Bild der Besied-
lung durch Amphibien liefern. Insbesondere schwer zu 
erfassende Arten wie die Knoblauchkröte dürften daher 
unterrepräsentiert sein.

Die Evaluation der Anlage der Kleinstgewässer im 
Steinbruch Liekwegen erfolgte 2013 und 2015. Trotz 
unterschiedlichem Witterungsverlauf waren in beiden 
Jahren während der gesamten Reproduktionsperiode 
durchgehend geeignete Laichgewässer für die Zielart 
Kreuzkröte vorhanden. Im ersten Untersuchungsjahr 
wurden als Maß für die Populationsgröße 47 abgelegte 
Laichschnüre gezählt. Bei der Wiederholung im Jahr 
2015 waren es bereits 85. Einschließlich einer gewissen 
Dunkel ziffer kann ein Bestand von etwa 100 Laichschnü-
ren angenommen werden. Damit handelt es sich um 
eines der größten Kreuzkrötenvorkommen in Nieder-
sachsen. Zahlreiche Jungkröten belegten eine erfolgrei-
che Reproduktion in beiden Untersuchungsjahren. Die 
hier etablierte Beweidung hat entscheidend dazu bei-
getragen, die Eignung der Gewässer für die Pionierart 
Kreuzkröte über mehrere Jahre aufrecht zu erhalten.

Ein weiterer Schwerpunkt des Projektes war die Infor-
mationsarbeit. Wichtigste Informationsquelle war dabei 
die Projektinternetseite www.life-amphikult.de, die re-
gelmäßig aktualisiert wurde und auf die durchgehend 
mehrere tausend Zugriffe pro Monat erfolgten. In den 
Projektgebieten wurden 16 Informationstafeln an Ört-
lichkeiten mit regem Besucherverkehr, wie Parkplätzen, 

Aussichtstürmen oder Wanderwegen aufgestellt. Zudem 
wurden mehrere Amphibien-Exkursionen durchgeführt 
und ein Flyer (dt./engl.) erstellt. 

Zur Verbreitung der Kenntnisse über die Anlage und 
Pfl ege von Amphibienlaichgewässern wurden zwei Semi-
nare veranstaltet. Das erste, das in Zusammenarbeit mit 
der Alfred-Toepfer-Akademie für Naturschutz (NNA) in 
Vechta durchgeführt wurde, richtete sich an Mitarbeiter 
von Behörden und Planungsbüros. Mit dem zweiten Se-
minar, veranstaltet am Dümmer in Kooperation mit dem 
Naturschutzring Dümmer, wurden Ehrenamtliche ange-
sprochen. Beide Seminare waren ausgebucht. In einem 
sogenannten „Laienbericht“, der zum Projektende zwei-
sprachig (dt./engl.) gedruckt und als Download erstellt 
wurde, wurden Konzeption, durchgeführte Maßnahmen 
und Ergebnisse allgemeinverständlich dargestellt. 

Höhepunkt der Informationsarbeit war die sehr gut 
besuchte internationale Abschlusstagung in Hannover 
mit dem Titel „Strategien im Amphibien- und Reptilien-
schutz: Großfl ächiges Habitatmanagement und Wieder-
ansiedlung“. Sie wurde zusammen mit den NABU-Pro-
jekten zum Schutz der Gelbbauchunke und zur Wieder-
ansiedlung der Europäischen Sumpfschildkröte veran-
staltet. Dafür konnten u. a. Referenten aus England, 
Dänemark, den Niederlanden und Spanien gewonnen 
werden. 

Insgesamt hat das Projekt wesentlich dazu beigetra-
gen, die Situation der Amphibien in Niedersachsen zu 
verbessern. Über die Projektmaßnahmen hinaus konnten 
zahlreiche Gewässerneuanlagen und -sanierungen sowie 
ehrenamtliche Bestandserfassungen initiiert werden. 
Durch die Informationsarbeit sowie verschiedene plane-
rische Arbeiten wurden zudem die Grundlagen für einen 
dauerhaften Erfolg der Maßnahmen gelegt. Der NABU 
Niedersachsen bedankt sich bei allen Projektbeteiligten, 
insbesondere den Geldgebern für die Unterstützung und 
die erfolgreiche Zusammenarbeit.

Die Internetseite www.life-amphikult.de mit umfang-
reichen Informationen zum Projekt wird noch mindes-
tens fünf Jahre online sein. Hier stehen auch der Ab-
schlussbericht, der Laienbericht sowie zwei Präsentatio-
nen über das Projekt von der Abschlusstagung als Down-
load zur Verfügung.

Dr. Markus Richter – NABU
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 Neue Veröffentlichungen

Flyer „Natura 2000 in Niedersachsen“ – 
Die biologische Vielfalt Europas bewahren

Mit über 20 % der Fläche der Europäischen Union ist 
 Natura 2000 das größte Schutzgebietsnetz weltweit. 
 Niedersachsen ist mit rund 10,5 % seiner Landfl äche 
 beteiligt (inkl. mariner Bereiche ca. 16 %). Die vier neuen, 
kostenlosen Flyer enthalten allgemeine Grundlagen-
informationen zum Thema.

Hrsg.: NLWKN (2015); Faltblätter, 1/3 A4, 8 S., kostenlos, 
bei größeren Mengen bitte Verwendungszweck ange-
ben.

Bestellung: 
WebShop: http://webshop.nlwkn.niedersachsen.de 
naturschutzinformation@nlwkn-h.niedersachsen.de
Tel.: 0511 / 3034-3305

 „Natura 2000 in Niedersachsen“ 
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/102015

 „FFH-Gebiete in Niedersachsen“
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/102016

 „EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen“
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/102017

 „FFH-Richtlinie und Artenschutz in Niedersachsen“
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/102018
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„Programm Niedersächsische Moorlandschaften“ – 
Grundlagen, Ziele, Umsetzung

Die niedersächsischen Moore sind wesentliche Bestandteile unserer 
Natur- und Kulturlandschaft. In den letzten Jahren wurde zuneh-
mend erkannt, dass Moore – über ihre Bedeutung als Lebensraum 
für viele moortypische Arten hinaus – weitergehende ökologische 
Funktionen erfüllen. Hier ist an erster Stelle ihre Bedeutung für den 
Klimaschutz zu nennen.

Das neue „Programm Niedersächsische Moorlandschaften“ baut 
daher zwar auf den über Jahrzehnte gewonnenen Erfahrungen im 
Moorschutz auf, wurde aber insbesondere auch auf Klimaschutzziele 
ausgerichtet. Es bedeutet somit einen Neubeginn beim Management 
von Mooren, mit dem sich Niedersachsen den Herausforderungen 
des Klimawandels und seiner besonderen Verantwortung als Moor-
land stellt. Erstmals werden dabei neben den Hochmooren auch Nie-
dermoore einbezogen.

Hrsg.: Niedersächsisches Ministerium für Umwelt, Energie und Klima-
schutz (2016); Broschüre, A4, 72 S., kostenlos, bei größeren Mengen 
bitte Verwendungszweck angeben.

Bestellung: 
Niedersächsisches Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz
Postfach 41 07, 30041 Hannover 
poststelle@mu.niedersachsen.de
www.umwelt.niedersachsen.de/download/107028

Flyer „Der Wolf ist zurück in Niedersachsen“ – 
Informationen und Verhaltenstipps

Der Wolf galt lange Zeit als ausgestorben in Deutschland. Die Rück-
kehr dieser streng geschützten Tierart nach Niedersachsen stellt alle 
Seiten vor eine wichtige Aufgabe: friedlich miteinander zu leben.
Der neue Flyer informiert über die Lebensweise der Wölfe, über das 
Verhältnis von Mensch und Wolf und gibt Hinweise zum Verhalten 
bei Begegnungen mit Wölfen.

Aus dem Inhalt:
 Rückkehr aus eigener Kraft
 Der Wolf steht unter unserem Schutz
 Steckbrief Europäischer Wolf
 Mensch und Wolf
 Wenn Sie einem Wolf begegnen…
 Lokale Ansprechpartner und Meldung von Wolfshinweisen

Hrsg.: NLWKN (2016); Faltblatt, 1/3 A4, 6 S., kostenlos, bei größeren 
Mengen bitte Verwendungszweck angeben.

Bestellung: 
WebShop: http://webshop.nlwkn.niedersachsen.de
naturschutzinformation@nlwkn-h.niedersachsen.de
Tel.: 0511 / 3034-3305
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/107785
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