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Vorwort

Vor 40 Jahren (1976) trat mit dem Bundesnaturschutzge-
setz die Eingriffsregelung in Kraft; finf Jahre spater mit
dem Niedersachsischen Naturschutzgesetz 1981 galt die
Eingriffsregelung dann endlich auch in Niedersachsen.
Grund genug fur einen kursorischen Ruckblick auf dieses
Instrument des Naturschutzhandelns, das manche in sei-
ner Wirkung fur die Sache des Naturschutzes Gberschat-
zen, andere unterschatzen, und mit dem mehr erreicht
werden kénnte, ware es im taglichen Vollzug - nach 35
und 40 Jahren — mit weniger Abschwachungen, Schwa-
chen und Schwachstellen konfrontiert.

Defizite bestehen nicht nur bei der Festlegung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, sondern mindestens
ebenso bei der Sicherung der MaBnahmen selbst und
ihres Erfolges. Zulange wurden die MaBBnahmen ent-
weder gar nicht, mit erheblichen Verzégerungen oder
Anderungen durchgefuhrt, nicht kontrolliert oder nicht
dauerhaft gesichert. Endlich — 2009 — hat der Bundesge-
setzgeber deswegen den Fokus zu recht mit einer gan-
zen Reihe von Bestimmungen im Bundesnaturschutzge-
setz genau hierauf gerichtet.
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Dem tragen die Beitrége in diesem Heft Rechnung: Sie
befassen sich mit dem Kompensationsverzeichnis im Ver-
antwortungsbereich der Naturschutzbehérden, mit der
Kontrolle der KompensationsmaBnahmen im Verantwor-
tungsbereich der Behodrden, die Eingriffe zulassen, und
mit der Umweltbaubegleitung im Verantwortungsbe-
reich der Eingriffsverursacher.

Gegenstand des vorliegenden Heftes sind auch die
Stoérungs- und Schadigungsverbote des BNatSchgG, die
mit der sogenannten ,Kleinen Artenschutzrechtnovelle”
2007, also vor zehn Jahren, in Kraft traten.

Die Vermeidung von Eingriffsfolgen und die bestmog-
liche Bewaltigung der unvermeidbaren Eingriffsfolgen
bleibt auch im funften Jahrzehnt eine Herausforderung
fur alle Akteure der Eingriffsregelung: Eingriffsverursa-
cher, Zulassungsbehorden, Naturschutzbehorden, Natur-
schutzvereinigungen, Staat, Wirtschaft und Kommunen
— damit die Praxis dieses Instruments nicht hinter dem
gesetzlichen Anspruch und den Méglichkeiten zurlick-
bleibt.

Wilhelm Breuer
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Beobachtungen aus 40 Jahren Eingriffsregelung
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1 Anfange

Die Ansichten Uber das Naturschutzrecht gehen ausein-
ander. Das gilt erst recht fur die Vorschriften des Bundes-
naturschutzgesetzes, die unter der Bezeichnung ,Ein-
griffsregelung” die Zulassung bestimmter Vorhaben an
Rechtsfolgen binden — Rechtsfolgen, welche Natur und
Landschaft vor Beeintrachtigungen schitzen und nach
zugelassenen Eingriffen die unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen bestmoglich kompensieren sollen.

Wahrend manche Naturschitzer darin nur einen
Papiertiger sehen, haben Teile von Politik und Wirtschaft
der Eingriffsregelung das Verzdgern, Verteuern oder gar
Verhindern von Beschaftigung, Wachstum und Wohl-
stand angelastet und auf ein Ende oder wenigstens das
Abschwachen dieser Vorschriften gedrangt. Der beschlos-
sene Umbau der Stromversorgung, der mit neuen Ein-
griffen in Natur und Landschaft verbunden ist, hat die
Kritik erneut entfacht wie Jahre zuvor die Debatte um
den Wirtschaftsstandort Deutschland. 2016 wurde die
Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes 40
Jahre alt. In Niedersachsen wurde sie erst 1981 Bestand-
teil des Landesnaturschutzrechts.

Die Eingriffsregelung ist eine Errungenschaft der
1970er Jahre. Den Aufmerksamkeits- und Bewusstseins-
wandel jener Jahre markieren die Studie des Club of
Rome ,,Die Grenzen des Wachstums” (1972) und das
Buch von Herbert Gruhl ,Ein Planet wird geplindert”
(1975). In diesem Jahrzehnt schreibt der Journalist Horst
Stern in 26 Folgen ,Sterns Stunde” fur die Sache des
Naturschutzes zur besten Sendezeit Fernsehgeschichte,
entwickelt sich die Umweltbewegung zu einem Motor
der Umweltpolitik.

Die 70er Jahre sind ein Jahrzehnt des Umweltschutzes.
Es beginnt mit einem europaischen Naturschutzjahr und
der Grindung des ersten deutschen Nationalparks. Die
1969 ins Amt gekommene sozial-liberale Bundesregie-
rung beschlieBt 1970 ein Sofortprogramm zum Umwelt-
schutz und 1971 ein Umweltprogramm. Die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes wird 1972 auf die Berei-
che der Abfallbeseitigung, der Luftreinhaltung und
der Larmbeka@mpfung ausgedehnt. In den Folgejahren
entstehen die auf den Schutz der einzelnen Umwelt-

medien ausgerichteten Fachgesetze, 1976 das Bundes-
naturschutzgesetz.

Die Eingriffsregelung entstand aus dem aufkeimenden
Bewusstsein fur die Grenzen des Wachstums. Der Schutz
von Natur und Landschaft sollte nicht langer nur die
Sache der Reservate sein. Naturschutz und Landschafts-
pflege sollten als ein alle Politik- und Wirtschaftsberei-
che durchdringendes Handlungs- und Gestaltungsprinzip
auch und gerade dort zur Geltung gebracht werden, wo
Vorhaben , die Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
verandern und diese Veranderungen die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.” Die Liste
der so definierten Eingriffe reicht von A wie Abfalldepo-
nie, Abgrabung und Autobahn bis Z wie Zentralklaran-
lage und umfasst praktisch jedes neue Natur und Land-
schaft beanspruchende Bauvorhaben.

Die Rechtsfolgen der Eingriffsregelung sind bekannt:
Der Eingriffsverursacher ist verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-
lassen und die unvermeidbaren erheblichen Beeintrach-
tigungen bestmoglich zu kompensieren. Kénnen die
Eingriffsfolgen nicht kompensiert werden, ist der Eingriff
nur zulassig, wenn der Schutz von Natur und Landschaft
nicht vorrangig ist. In diesem Fall tritt an die Stelle von
KompensationsmaBnahmen als Ultima Ratio eine Zah-
lung, mit der MaBBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu finanzieren sind.

2 Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung

In der Bauleitplanung hat die Eingriffsregelung lange
Zeit keine Rolle gespielt. Das &nderte sich erst 1993. Bis
dahin war die Eingriffsregelung zwar schon bei der Auf-
stellung der Bauleitpléne vorausschauend zu bertcksich-
tigen (was praktisch nicht geschah); die Anwendung der
Eingriffsregelung kntipfte aber erst an die Zulassung des
einzelnen Bauvorhabens an. Erfahrungsgemaf war es

Der Beitrag ist der Erinnerung an Dietrich Liderwaldt gewidmet. Dietrich Liderwaldt leitete von 1976 bis 1990 die Niederséchsische Fachbehérde fir

Naturschutz. Danach war er bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1992 Leiter der Koordinierungsgruppe Naturschutz im Niederséchsischen Umwelt-
ministerium. Der Bundesverband Beruflicher Naturschutz (BBN) verlieh ihm im Jahr 2006 fir Verdienste um den Naturschutz die Hugo-Conwentz-
Medaille. Dietrich Liderwaldt (1927-2008) wére 2017 90 Jahre alt geworden.
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dort fur Vermeidungsstrategien zu spat und der Spiel-
raum fur KompensationsmaBnahmen zu gering. Aus die-
sen Grunden waren die Vollzugsdefizite der Eingriffsre-
gelung nirgends so grofB3 wie in den auf bauleitplaneri-
schen Entscheidungen beruhenden Baugenehmigungs-
verfahren.

Der Gesetzgeber hat auf dieses Manko 1993 mit
Artikel 5 des am 01.05.1993 in Kraft getretenen Investi-
tionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes reagiert,
der das Bundesnaturschutzgesetz mit einer unmittel-
bar geltenden Rahmenvorschrift erganzte (8§ 8a bis 8c
BNatSchG a. F). Das geschah auch deswegen, weil die
Rechtsprechung zuvor zunehmend Bauleitplédne bean-
standet hatte, in denen die Konsequenzen der Eingriffs-
regelung nicht vorausschauend berticksichtigt worden
waren.

Nach weiteren Anderungen stellt sich der Rechtsrah-
men heute so dar:
= Sind aufgrund der Aufstellung, Anderung, Ergédnzung

oder Aufhebung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur

und Landschaft zu erwarten, ist unter Anwendung der

Eingriffsregelung tber die Vermeidung, den Ausgleich

und den Ersatz im Bauleitplan in der Abwéagung nach

§ 1a Baugesetzbuch (BauGB) zu entscheiden.
= Eine strikte Rechtspflicht zur Kompensation besteht,

anders als bei der Eingriffsregelung auBBerhalb der

Bauleitplanung, nicht. Gleichwohl wird sich das Abwa-

gungsermessen in den meisten Fallen zu einer Pflicht

verdichten, weil es im Regelfall ausreichende Mog-
lichkeiten zur Festsetzung von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen gibt.

m Eine Ersatzzahlung kann nach herrschender Auffas-
sung fur bauleitplanerisch festgesetzte Eingriffe nicht
erhoben werden, jedenfalls ist in § 1a BauGB von
Ersatzzahlung keine Rede.

= Die nach § 1a Abs. 3 BauGB erforderliche Kompensa-
tion der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Land-
schaft erfolgt durch geeignete Darstellungen nach § 5
bzw. Festsetzungen nach § 9 BauGB als Flachen oder
MaBnahmen zur Kompensation.

= Die erforderlichen Festsetzungen zur Kompensation
sind mit dem Instrumentarium
des § 9 BauGB zu treffen. Die
Flachen und MaBnahmen zur
Kompensation kénnen den Bau-
flachen zugeordnet werden, um
den Verursacher des Eingriffs
spater zu den MaBnahmen oder
Kosten der Kompensation her-
anzuziehen.

= Nach § 135a Abs. 1 BauGB sind
die festgesetzten MaBBnahmen
zur Kompensation vom Ein-
griffsverursacher durchzufuh-
ren. Soweit die MaBnahmen
an anderer Stelle durchgefuhrt
werden mussen und nach § 9
Abs. 1a BauGB den Eingriffsfla-
chen zugeordnet sind, soll die
Gemeinde die MaBnahmen auf
Kosten des Eingriffsverursachers
durchfuhren.

= Die Kostenzuordnung erfolgt
durch Beitragsbescheide, mit
denen die Gemeinde nach dem
Muster des ErschlieBungsbei-
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tragsrechts die Kosten fur die Kompensation auf die
Eingriffsgrundstticke umlegt. Die Verteilungsmaf-
stabe enthalt § 135b BauGB. VerteilungsmaBstabe —
diese kdnnen mit einander verbunden werden - sind
die Uberbaubare Grundstlcksflache, die zulassige
Grundflache, die zu erwartende Versiegelung oder die
Schwere der zu erwartenden Eingriffe.
Die Bauleitplanung ist also nicht der Eingriffsregelung
unterworfen, sondern es wurden einige ihrer Elemente
in die Bauleitplanung implementiert, zudem verandert
und gleichsam zu einer ,stéadtebaulichen Eingriffsrege-
lung” ,fortentwickelt”.

3 Zweifel an der Wirksamkeit

Das Steuerungsprogramm der Eingriffsregelung hat nicht
nur Starken, sondern auch Schwachen und bleibt wegen
vieler Schwachstellen im Vollzug hinter den rechtlichen
Anforderungen zurlick. Deswegen wird an der Wirksam-
keit der Eingriffsregelung seitjeher gezweifelt - so etwa
aus folgenden Grinden:

m Die Eingriffsregelung untersagt nicht den Eingriff an
sich, sondern nur solche Eingriffe, deren Folgen so
schwerwiegend sind, dass sie nicht kompensiert wer-
den kénnen - und dies auch nur, soweit dem Schutz
von Natur und Landschaft Vorrang vor dem Eingriffs-
interesse zuerkannt wird. Die Entscheidung dartber
liegt nur ausnahmsweise bei der Naturschutzbehorde.
Die Erfahrung zeigt, dass nahezu keinem Eingriff aus
Grunden des Naturschutzes und der Landschaftspflege
die Zulassung versagt wird.

= In der Eingriffsregelung kénnen sich bereits rein pri-
vatwirtschaftlich oder egoistisch motivierte Eingriffe
gegen das 6ffentliche Integritatsinteresse an Natur
und Landschaft durchsetzen. Anders als beim gemein-
schaftsrechtlichen Gebiets- und Artenschutz erfor-
dert die Zulassigkeit des Eingriffs keine zwingenden
Grinde des GUberwiegenden Interesses und der Ein-
griff kann auch trotz zumutbarer Standortalternativen
zulassig sein.

Abb. 1: Taglich werden in Deutschland 70 Hektar Uberbaut. In der Bauleitplanung ist die Kompensation
nicht striktes Recht, sondern unter den Vorbehalt der Abwégung gestellt. Der gréBte Teil des Flachen-
verbrauchs vollzieht sich aber in der Bauleitplanung. (Foto Maulwurf: J6rg Kamel)
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= Die Praxis der Eingriffsregelung beschrankt sich nahe-
zu ausschlieBlich auf die Festlegung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen oder eine Ersatzzahlung. Inso-
fern ist die Eingriffsregelung Uberwiegend ein Repara-
turbetrieb.

= Oft stehen Art und Umfang der KompensationsmaB-
nahmen in keinem rechten Verhaltnis zum Schadens-
maB oder den KompensationsmaBnahmen wird eine
Wirksamkeit zugesprochen, die sie bei realistischer
Betrachtung nicht erreichen kénnen. Mitunter wer-
den MaBnahmen realisiert, die fur sich gesehen durch-
aus sinnvoll sein moégen, die aber falschlich an Stelle
der tatsachlich geschuldeten Kompensation erbracht
werden.

= In der Bauleitplanung ist die Kompensation nicht strik-
tes Recht, sondern unter den Vorbehalt der Abwa-
gung gestellt. Der groBte Teil des Flachenverbrauchs
vollzieht sich aber in der Bauleitplanung.

= Die mit der Eingriffsregelung verbundenen Kompen-
sationspflichten sind selbst im Falle schwerwiegen-
der Eingriffsfolgen eher gering, so dass es an einem
o6konomischen Anreiz fur die Bevorzugung minder
schwerwiegender Eingriffsalternativen fehlt. Die
finanziellen Aufwendungen fir KompensationsmaB-
nahmen bewegen sich jedenfalls zumeist unter funf
Prozent bezogen auf die Kosten fiir Planung und Aus-
fuhrung des Eingriffs. So gesehen bewegt sich die
Kompensation im Finanzvolumen von ,,Kunst am
Bau”.

= Dieses Niveau wird noch weiter unterschritten, denn
im Mittel der untersuchten Falle werden nur etwa
50 % der auferlegten Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-

men wie vorgesehen realisiert. Vielfach erfolgt die
Realisierung gar nicht, nur unvollstéandig, in modifi-
zierter Form, unter Nichtbeachtung zeitlicher Fristen
oder die MaBBnahmen werden nicht dauerhaft erhal-
ten (s. z. B. MUROWATZ & SPERBER 1999, MEYHOFER
2000, SIEMERS 2015). Auf Grund dieser Umsetzungs-
defizite bleiben erhebliche Restschaden an Natur und
Landschaft zurtck, die sich angesichts der Vielzahl der
Eingriffe zu einem gravierenden Problem entwickeln.

= Der Anteil von Kompensationsflachen liegt auch 40
Jahre nach EinfUhrung der Eingriffsregelung entge-
gen anderslautender MutmaBungen eher im Promil-
lebereich. Die in Deutschland mit Kompensationsmal3-
nahmen belegte Flache ist im Ubrigen so gering, dass
die Landesbehorden fir Statistik diese Flachen nicht
erfassen.

Diese Umstande erklaren, warum in Deutschland taglich

etwa 70 ha Grund und Boden Uberbaut werden.

4 Angriffe auf die Eingriffsregelung

Auch wenn es an einer breiten empirischen Studie Uber
die Wirksamkeit der Eingriffsregelung bis heute fehlt:
Fest steht, dass die Anforderungen der Eingriffsregelung
nicht ausgeschépft und der Vollzug hinter ihren Maoglich-
keiten zurtickbleibt. Dieser erntichternde Befund spricht
nicht gegen das Instrument an sich. Sprechen fur die Ein-
griffsregelung nicht vielmehr die gegen sie gerichteten
Initiativen? Dazu zahlt beispielsweise,
= die Pflicht zur Kompensation als striktes Recht auf-
zugeben und unter Abwagungsvorbehalt zu stellen,

Abb. 2: Die in Niedersachsen mit Windenergieanlagen belegte Flache steuert einen Anteil an der Landfldche von zwei Prozent an. Zum Vergleich:
Die seit 1981 mit Kompensationsverpflichtungen belegte Flache fur alle seitdem zugelassene Eingriffe betragt vermutlich weniger als ein Prozent.

(Foto: Manfred Knake)
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wie in der Bauleitplanung gesche-
hen, die sich nur unter dieser Bedin-
gung 1993 dem Vermeidungs- und
Kompensationsgebot der Eingriffs-
regelung ge6ffnet hat,

= sogenannte umweltfreundliche Vor-
haben aus dem Geltungsbereich der
Eingriffsregelung herauszuldsen
oder bedingt von Kompensations-
pflichten freizustellen, was einige
Landesgesetzgeber Windenergiean-
lagen eine Zeit lang gewahrt haben.
So waren in Niedersachsen Einzelan-
lagen und Anlagengruppen von bis
zu funf Windenergieanlagen von
ErsatzmaBnahmen fur das Land-
schaftsbild 10 Jahre freigestellt,

= die Untersagung von Eingriffen zu
erschweren, was mit der 2002 im
Bundesnaturschutzgesetz verscho-
benen Stufenfolge der Eingriffsre-
gelung erreicht worden ist. Seitdem
kénnen Eingriffe nur untersagt wer-
den, wenn Eingriffsfolgen in keiner Weise kompen-
siert werden kénnen. Zuvor war eine Untersagung
bereits moglich, wenn die Eingriffsfolgen nicht ausge-
glichen werden konnten,

= die Herauslosung der Eingriffsregelung aus dem
Naturschutzrecht und — nach ihrer Veranderung - ihre
Integration in andere Gesetze, was im Baugesetzbuch
fur bauleitplanerisch vorbereitete oder festgesetzte
Eingriffe und beispielsweise im niedersachsischen Lan-
deswaldgesetz fur Eingriffe in den Wald durchgesetzt
worden ist,

m der Verzicht auf einen Zulassungsvorbehalt fur Ein-
griffe, die nicht bereits nach anderen Vorschriften
einer behordlichen Zulassung bedurfen oder einer
Behorde anzuzeigen oder von einer Behorde durch-
gefuhrt werden. So hat entgegen der Vorgabe des
§ 17 Abs. 3 BNatSchG der niedersachsische Gesetzge-
ber von einem solchen Vorbehalt nicht nur abgesehen,
sondern diese Eingriffe zum Nicht-Eingriff erklart (§ 5
NAGBNatSchG),

= die Absicht, den gesetzlichen Vorrang naturaler vor
monetarer Kompensation aufzugeben, was 2009 eine
frihere Bundesregierung durchzusetzen im Koaliti-
onsvertrag vereinbart hatte, ihr dann aber doch nicht
gelang,

= das 2010 von der Landwirtschaft erreichte Rucksicht-
nahmegebot zugunsten landwirtschaftlicher Interes-
sen bei der Kompensation. ,Fur die landwirtschaft-
liche Nutzung besonders geeignete Boden” durfen
zwar fur Eingriffe, fur die geschuldete Kompensation
hingegen nur ,im notwendigen Umfang” in Anspruch
genommen werden. Uberhaupt ist vorrangig zu pri-
fen, ob die Kompensation nicht auch erreicht werden
kann, ohne Flachen aus der Nutzung zu nehmen: mit
Bodenentsiegelung, Wiedervernetzung von Lebens-
rdumen und Bewirtschaftungs- und PflegemafBnah-
men, die der dauerhaften Verbesserung von Natur
und Landschaft dienen (s. § 15 Abs. 3 BNatSchG),

m vielleicht auch die Kompensationsverordnung des
Bundes, deren Fertigstellung und Einfihrung die Bun-
desregierung im Koalitionsvertrag von 2013 bemer-
kenswerterweise nicht unter dem Kapitel ,,Natur-
schutz”, sondern , Landwirtschaft” vereinbart hat.
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Abb. 3: 2010 neu in das Bundesnaturschutzgesetz aufgenommen: Fur die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Béden durfen nur im notwendigen Umfang fur Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen in Anspruch genommen werde. (Foto: Ulrike Steinbrenner / pitopia.de)

5 Missverstandene Kompensation

40 Jahre nach ihrer Einflihrung sollte tGber die Inten-
tion der Eingriffsregelung Klarheit herrschen. Das gilt
vor allem fur die Frage nach Ort, Art und Umfang der
Kompensation, der in der Praxis wichtigsten Rechtsfolge
der Eingriffsregelung. In der Praxis stehen jedoch hau-
fig nicht die Vermeidung und die Behebung konkreter
Beeintrachtigungen im Vordergrund. Ergebnis ist viel-
mehr ,irgendeine Form der Kompensation®.

Als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden mit-
unter unterschiedslos alle MaBnahmen herangezogen,
wenn sie nur in irgendeiner Weise MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sind oder dies
von ihnen angenommen wird. Dabei sind Kompensati-
onsmaBnahmen definitionsgemal keine beliebigen MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
sondern sie mussen auf die Bewaltigung der prognosti-
zierten Beeintrachtigungen gerichtet sein, die mit einem
bestimmten Eingriff verbunden sind.

Dies gilt auch fur die Eingriffsregelung in der Bauleit-
planung. Zwar ist hier die Kompensation nicht striktes
Recht, sondern Gegenstand der Abwagung. Zwar wer-
den hier Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahmen als Maf3-
nahmen zum Ausgleich begrifflich zusammengefasst.
Zwar kénnen diese MaBBnahmen — wie auch auBerhalb
der Bauleitplanung — u. U. auch auBerhalb der Uberbau-
ten Grundstlicke durchgefuhrt werden (§ 200a BauGB).
Die Grundverpflichtung ist aber dieselbe. Der Begriff des
Ausgleichs bezieht seine Inhaltsbestimmung aus dem
Bundesnaturschutzgesetz und verlangt insofern die nach
den Umstanden bestmogliche Kompensation (vgl. § 1a
Abs. 3 BauGB).

Anstatt, wie vom Gesetz verlangt, die in Folge des
Eingriffs zerstérten oder erheblich beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes und das Landschafts-
bild gleichartig oder gleichwertig wiederherzustellen,
werden mitunter MaBnahmen realisiert, die fur sich
gesehen durchaus sinnvoll sein mdgen, die aber falsch-
lich an Stelle der tatsachlich geschuldeten Kompensation
erbracht werden. Der Eindruck entsteht, Kompensation
sei zwar obligatorisch, die Art der Kompensation aber
beliebig.
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Vielerorts wird die Kompensationspflicht der Eingriffsre-
gelung als ein Handel missdeutet, bei dem fur die vom
Eingriff in Mitleidenschaft gezogene Natur und Land-
schaft irgendwo irgendetwas anderes ,,Schénes” geschaf-
fen wird. Dieser Handel basiert oft auf einer besonderen
Wahrung, namlich einem System von Punktwerten, die
bestimmten Biotoptypen zugeordnet werden und im Falle
des Eingriffs mit der GroBe der betroffenen Flache mul-
tipliziert einen ,Eingriffswert” abbilden sollen. Diesem
muss nur noch das Produkt aus Flache und Wertpunkt des
angestrebten Biotoptyps als ,Ausgleichswert” bis zu rech-
nerischem Gleichstand oder ,Uberkompensation” entge-
gengehalten werden.

Auf diese Weise werden die Eingriffsfolgen nicht
bewaltigt, sondern nur scheinbar gleichwertige Verhalt-
nisse geschaffen und Natur und Landschaft lediglich
den vier Grundrechenarten zugefihrt. Der rechnerische
Gleichstand gewahrleistet noch nicht die gleichwertige
Kompensation, die dem Gesetz nach geschuldet ist.

Es geht also nicht um eine abstrakt-rechnerische, son-
dern um eine 6kologisch-funktionale Gleichwertigkeit —
auch nicht allein von Biotoptypen, sondern der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes. Einzubeziehen sind alle SchutzgUter der Ein-
griffsregelung: Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts (mit Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen,
Tieren und Biotopen und ihren Wechselwirkungen) und
das Landschaftsbild. Die Behérden scheinen froh zu sein,
dass Uberhaupt ,irgendetwas” zugunsten von Natur und
Landschaft geschieht. Rechtlich ausreichend ist das nicht.

Hinzu kommt die seit Beginn der Eingriffsregelung
verbreitete Tendenz, die Kompensationsverpflichtungen
der Eingriffsregelung fur andere Ziele einzusetzen als die

.bloBe” bestmdgliche Bewaltigung der Eingriffsfolgen.
Wahrend beispielsweise auf der Hohe der BSE-Krise um
das Jahr 2000 die Kompensation in besonderer Weise fur
die Forderung des 6kologischen Landbaus in Anspruch
genommen werden sollte, sind es heute insbesondere
die Sicherung der Natura 2000-Gebiete und das Errei-
chen eines guten 6kologischen Zustandes der Gewasser.
So gesehen ist die Eingriffsregelung ein offenbar auBer-
gewohnlich erfolgreiches Instrument des Naturschutzes
— zumindest wenn sich Erfolg an Nachfrage misst. Sie
scheint allem oder fast allem, was als gut und richtig
erkannt worden ist, auch oder vorrangig dienen zu kén-
nen oder dienen zu sollen.

Kompensation ist dartber zu einem Objekt von Nach-
frage und Angebot geworden. Beispielsweise bietet die
Forstwirtschaft 6kologische Leistungen im Wald gegen
eine Honorierung als KompensationsmaBnahmen an.
Dabei ist jedoch eine Reihe von Anforderungen zu beach-
ten, die diesen Bestrebungen Grenzen setzen, u. a.:
= Gute fachliche Praxis: Als mégliche Kompensationsleis-

tung kann nur anerkannt werden, was tber die in § 5

Abs. 3 BNatSchG von der Forstwirtschaft geschuldete

gute fachliche Praxis hinausreicht. Dieses Bezugsniveau

ist vor einer Anrechenbarkeit 6kologischer Leistungen
zu definieren.

= Artenschutzrechtliche Verbote: Beachtlich sind die

artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsver-
bote des § 44 Abs.1 BNatSchG. Von diesen Verboten ist
die forstwirtschaftliche Bodennutzung nur ausgenom-
men, soweit sich durch die Bewirtschaftung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der europaischen

Vogelarten und der Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie nicht verschlechtert.

Abb. 4: Schén anzusehen: Haubentaucher auf einem Baggersee. Werden in Biotopwertverfahren solche Gewasser nur hoch genug mit Punkten be-
wertet, lasst sich mit einem Baggersee so mancher Eingriff ,kompensieren”. Allerdings unter Vernachlassigung der tatsachlichen Eingriffsfolgen und
nur rechnerisch. Fehlinterpretationen und Missbrauche in der Kompensationspraxis sind selbst nach 40 Jahren Eingriffsregelung nicht tberwunden.

(Foto: Ralf Kistowski / wunderbare-Erde.de)
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m Artikel 14 Grundgesetz: Weitergehende Anforderun-
gen kénnen sich aus der in Artikel 14 Grundgesetz
geschuldeten Sozialbindung des Eigentums ergeben.

= Vorbildfunktion: Einschrankungen kénnen sich auf-
grund der MaBgabe des § 2 Abs.4 BNatSchG bei Fla-
chen der 6ffentliche Hand stellen: ,,Bei der Bewirt-
schaftung von Grundflachen im Eigentum oder Besitz
der 6ffentlichen Hand sollen die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in besonderer

Weise bertcksichtigt werden.” Wegen der Vorbild-

funktion der 6ffentlichen Hand ist Staat und Kommu-

nen als Waldbesitzern mehr an 6kologischen Leistun-
gen honorarfrei abzuverlangen als privaten Waldbe-
sitzern.

m Fordermittel: Eine Vielzahl 6kologischer Wald(um)-
baumaBnahmen wird mit 6ffentlichen Mitteln (bei-
spielsweise aus der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes”) in
allen Waldbesitzarten geférdert. Wegen des Verbots
der Doppelférderung kénnen diese MaBBnahmen nicht
auf mégliche KompensationsmaBnahmen angerech-
net werden.

= Selbstverstandnis: Keine andere Landnutzung nimmt
fur sich in Selbstdarstellung und Selbstverstandnis in
Anspruch, bereits aus sich selbst heraus so sehr dem
Naturschutz zu dienen, ja Naturschutz zu sein, wie die
Forstwirtschaft, so dass die ,Aufwertungspotenziale”
auch deshalb hinterfragt werden sollten.

Ahnliches gilt fur in betriebswirtschaftliche Ablaufe inte-

grierte 6kologische Leistungen der Landwirtschaft, die

an Vergutungsanreize geknUpft und an vertragliche

Regelungen gebunden sind (,, produktionsintegrierte”

Kompensation). Dabei wird leicht Ubersehen, dass die

Kompensation solange zu gewahrleisten ist, wie auch die

Eingriffsfolgen wirksam sind. Das ist zumeist auf Dauer,

weswegen Vertragsnaturschutz keine Basis ist fur Aus-

gleichs- und ErsatzmaBBnahmen.

Nachdem der Bundesgesetzgeber 2010 den Raum
fur KompensationsmaBnahmen fur Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts auf den Naturraum ausgedehnt hat,
kommt es zu einem weiteren Missverstandnis, denken
doch viele Akteure in der Eingriffsregelung, diese Aus-
dehnung gelte auch fur KompensationsmaBnahmen flr
das Landschaftsbild.

Die Ausweitung der Kompensation in den Naturraum
ist allerdings nur fur den Naturhaushalt méglich. MaB-
nahmen zur Wiederherstellung oder landschaftsgerech-
ten Neugestaltung des Landschaftsbildes missen sich
hingegen auf Ort und Stelle des Eingriffs beziehen, da
anderenfalls die Anforderungen verfehlt werden, wel-
che die Rechtsprechung an eine Wiederherstellung oder
landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbil-
des richtet. Die Wiederherstellung des Landschaftsbildes
setzt namlich voraus, dass in dem betroffenen Land-
schaftsraum selbst ein Zustand geschaffen wird, der das
optische Beziehungsgeflige des vor dem Eingriff vor-
handenen Zustands in gleicher Art, mit gleichen Funk-
tionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren in
weitestmoglicher Anndherung fortfuhrt (vgl. BVerwg,
Urt. v. 27.9.1990, BVerwGE 85, 348, 360; SCHUMACHER/
FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, 2. Aufl. 2011, § 15 Rn. 55).

Die landschaftsgerechte Neugestaltung ist demgegen-
Uber weiter zu fassen und darauf gerichtet, die durch
den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte in &dhnli-
cher Art und Weise unter Wahrung des Charakters des
Landschaftsbildes und der Eigenart der Landschaft zu
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gestalten (vgl. Senatsurteil v. 16.12.2009 - 4 LC 730/07;
SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE, a.a.O., § 15 Rn. 56). Ziel
sowohl von Ausgleichs- als auch ErsatzmaBnahmen ist
gleichermaBen die vollstandige Kompensation des Ein-
griffs (vgl. Senatsurteil v. 16.12.2009 - 4 LC 730/07).

Mit vom Eingriff entfernt realisierten oder bevorrate-
ten MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, wie sie fur den Naturhaushalt vielleicht moglich
sein konnen, lassen sich die Kompensationspflichten fir
das Landschaftsbild jedenfalls nicht einlésen. Eine Mehr-
fachfunktion, die sonst ein und derselben Kompensati-
onsmaBnahme gerne zugeschrieben wird, kommt hier
schon im Grundsatz nicht in Frage.

6 Energiewende und Bundeskom-
pensationsverordnung

Mit dem in Deutschland beschlossenen Umbau der
Stromwirtschaft ist die Eingriffsregelung erneut unter
Druck geraten. lhre Durchsetzung kénnte zu einem stei-
genden Bedarf an Kompensationsflachen fihren. Die
dauerhafte Aufgabe landwirtschaftlicher Flache fur die
gesetzlich geschuldete Kompensation wird von der Land-
wirtschaft als ,Flachenverbrauch” ablehnt. Bisher liegt
der Anteil von KompensationsmaBnahmen an der land-
wirtschaftlich genutzten Flache im Promillebereich, wie
beispielsweise die Antwort auf eine parlamentarische
Anfrage fur Bayern bestatigt hat (BAYERISCHER LAND-
TAG 2012).

Die Erzeugung von Bioenergie vom Acker ist als Teil
der ,guten landwirtschaftlichen Praxis” von der Eingriffs-
regelung sogar komplett ausgenommen. Die Kompen-
sation beschrankt sich auf das Eingriinen der Biogas-
anlagen, den Ausgleich fur die Gberbaute Flache und
erstreckt sich gerade nicht auf den Energiepflanzenan-
bau. Der Ausbau der regenerativen Energiewirtschaft
und der Stromnetze beansprucht nicht dramatisch viel
Flache fur Kompensation, wie bisher realisierte Wind-
parks, Freiflachen-Photovoltaikanlagen und Stromtras-
sen zeigen. Auch fur diese Vorhaben betragen die Auf-
wendungen fir naturale wie monetare Kompensation
zumeist weniger als funf Prozent der Gesamtkosten.

Die mit Windenergieanlagen und Energiefreileitun-
gen verbundenen Folgen fur das Landschaftsbild fuh-
ren zumeist ohnehin nicht zu KompensationsmaBnah-
men, sondern zu Ersatzzahlungen, deren Verwendung
nicht von vornherein die landwirtschaftliche Nutzung
einschrankt. Aus der Ersatzzahlung finanzierte MaBBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
namlich im Unterschied zu KompensationsmaBnahmen
an keine besonderen Bedingungen gekntipft. Mit Ersatz-
zahlungen kénnen auch UmweltmaBBnahmen der Land-
wirtschaft finanziert und insofern die Aufgabe landwirt-
schaftlicher Nutzflachen vermieden werden.

7 Stationen der Eingriffsregelung

Im Ruckblick auf 40 Jahre Eingriffsregelung erscheinen
folgende Stationen und Aspekte fur die Durchsetzung
der Eingriffsregelung von besonderer Bedeutung:
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) und Eingriffsrege-
lung: Mitte der 1980er Jahren waren die Erwartungen an
die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung schon etwas
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Abb. 5: Der Maisanbau nimmt in Deutschland ein Viertel der Anbauflache und doppelt so viel Flache ein wie alle Naturschutzgebiete zusammengenom-
men. Der Mais ist Grundlage fur die Tierproduktion und den Betrieb von Biogasanlagen. (Foto: Michael Papenberg / natursehen.de)

abgeklungen. Die Hoffnungen richteten sich umso mehr
an die 1985 vom Gemeinschaftsrecht normierte und erst
1990 in Deutschland verankerte UVP. Allerdings wurde
rasch sichtbar, dass mit der UVP die Eingriffsregelung
nicht obsolet ist, sondern im Gegenteil die Eingriffsrege-
lung far UVP-pflichtige Vorhaben BewertungsmaBstabe
liefert und die Vorschriften bereithalt, mit denen die Ein-
griffsfolgen bewaltigt werden mussen.

Die UVP unterstltzt die Anwendung der Eingriffsre-
gelung aber bis heute in der Weise wesentlich, weil die
UVP die Abschatzung von Umweltfolgen als Pflicht von
Vorhabentragern und 6ffentlichen Stellen herausstellt.
Der schutzgutdifferenzierte Ansatz der UVP hat zudem
deutlich gemacht, dass eine Beschrankung der Entschei-
dungen der Eingriffsregelung auf Biotope unzureichend
ist, sondern die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts und das Landschaftsbild in ihrer Gesamt-
heit gesehen werden mussen.

Eingriffsregelung in der Bauleitplanung: Die 1993
erfolgte Vorverlagerung der Anwendung der Eingriffs-
regelung in die Bauleitplanung markiert gewiss einen
Schritt hin zu einer starkeren Integration von Anforde-
rungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
den Stadtebau. Die Eingriffsregelung ist aber mit den
bekannten Durchsetzungsproblemen aufgrund der dort
wirksamen Sonderbedingungen zu Lasten von Natur und
Landschaft konfrontiert. Der Naturschutz st6Bt in den
Stadten und Gemeinden im Ubrigen auf ein Geflecht von
naturschutzkritischen Einzel- und Gruppeninteressen,
in welchem sich die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nur schwer durchsetzen.

Zudem ist 1998 der Genehmigungsvorbehalt fur aus
dem Flachennutzungsplan entwickelte Bebauungspléne
entfallen, so dass die Mitwirkungsmaoglichkeiten der
Naturschutzbehérden stark eingeschrankt sind. Spater
wurden Uberdies bestimmte bauplanungsrechtliche Vor-
haben vollstandig von der Eingriffsregelung freigestellt
(8 13 a BauGB, Bebauungsplane der Innenentwicklung;
§13 b, Einbeziehung von AuBenbereichsflachen in das
beschleunigte Verfahren).

Bevorratung von NaturschutzmaBnahmen (,,Okokon-
ten”): Zu der erreichten Flexibilisierung in der Eingriffs-
regelung gehort auch, dass MaBnahmen zur Kompen-
sation noch unbestimmter kiinftiger Eingriffe gleichsam
bevorratet und spater auf die geschuldete Kompensa-
tion angerechnet werden kénnen. Ausgehend von der
Bauleitplanung wurde diese Moéglichkeit schlieBlich in
der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes von 2002 fur
die Eingriffsregelung auch auBerhalb der Bauleitplanung
eroffnet.
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Zwar bietet diese Moglichkeit eine Reihe von Vorteilen
auch fur Naturschutz und Landschaftspflege, allerdings
auch Risiken. Zu diesen zahlt die Vernachlassigung der
Vermeidung von Beeintrachtigungen, wie sie mit Stand-
ortalternativen erreicht werden kann. Wenn namlich
bereits gentigend ,,anrechenbare” MaBnahmen bevorra-
tet wurden, kénnten Verminderungsbestrebungen umso
leichter ins Hintertreffen geraten. Wird nur ,irgendet-
was Schénes” fur Naturschutz und Landschaftspflege als
Kompensation angerechnet, besteht die Gefahr, dass die
tatsachlichen Eingriffsfolgen gar nicht bewaltigt werden.

Ersatzzahlung: Die in Niedersachsen erst 2004 als Ver-
vollstandigung des Steuerungsprogramms der Eingriffs-
regelung eingefliihrte Ersatzzahlung hat sich als sinnvoll
erwiesen, weil so auch Eingriffe zumindest eine mone-
tare Kompensation erfordern, die zuvor ohne Kompensa-
tion zugelassen werden konnten. Die Ersatzzahlung hat
nicht zu einer Abkehr vom Vorrang von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen gefuhrt. Nur eine Minderzahl der Ein-
griffe fhrt zu einer Ersatzzahlung (2005: nur 1,8 % der
Eingriffe; BREUER et al. 2008).

Kleine Artenschutzrechtsnovelle: Spatestens mit der
2007 erfolgten Kleinen Artenschutzrechtsnovelle ist die
Berucksichtigung besonders geschitzter Arten unaus-
weichlich auch Gegenstand der Eingriffsregelung gewor-
den. Zwar gelten hier die Schadigungs- und Stérungs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur dem Schutz der
etwa 600 europaischen Vogelarten und der Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie. Den Schutz der etwa
2.000 ,,nur” national besonders geschitzten Arten
erwartet der Gesetzgeber indessen von der rechtmafBi-
gen Anwendung der Eingriffsregelung. Bei einer feh-
lerhaften Anwendung gelten auch fur diese Arten die
strengen Vorschriften des Artenschutzrechts der Europai-
schen Union (BVerwG, Urteil vom14.07.2011 -9 A 12.10).
Seitdem kann die Anwendung der Eingriffsregelung sich
noch weniger allein auf die Berlcksichtigung von Biotop-
typen stltzen.

Bundesnaturschutzgesetz: Der Gesetzgeber hat den
Fokus 2010 zu Recht mit einer ganzen Reihe von Bestim-
mungen auf die Sicherung von KompensationsmaBnah-
men gerichtet. Zu lange wurden diese entweder gar
nicht, mit erheblichen Verzégerungen oder Anderungen
durchgefuhrt, nicht kontrolliert oder nicht dauerhaft
gesichert. Allerdings hat der Gesetzgeber den Vorrang
der bestmoglichen Kompensation vor irgendeiner Kom-
pensation mit der Gleichstellung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sowie der Festlegung u. U. vorrangig
zu ergreifender MaBnahmen als Kompensation eher ver-
unklart als gescharft.
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Kompensationsverzeichnis: Zu den wesentlichen Ver-
besserungen im Bereich der Eingriffsregelung zahlt

die Pflicht zum Aufbau und zur Fihrung eines Kom-
pensationsverzeichnisses. In Niedersachsen ist das seit
2013 die Aufgabe der Naturschutzbehérden. Damit die
Naturschutzbehorden dieses Verzeichnis fuhren kon-
nen, mussen die Zulassungsbehoérden die dazu notwen-
digen Informationen bereitstellen (Niedersachsische
Verordnung Uber das Kompensationsverzeichnis vom
01.02.2013). Das Kompensationsverzeichnis soll gewahr-
leisten, dass die Kompensation nicht vorzeitig untergeht,
sondern solange gewahrleistet bleibt, wie auch die Ein-
griffsfolgen fortwirken. Das Verzeichnis soll die damit
verbundenen Kontrollen erleichtern.

Bundeskompensationsverordnung: Sie kdnnte die
Sache der Eingriffsregelung starken, wirden die darin
vorgeschriebenen Anforderungen an die Einzelschritte
der Eingriffsregelung den besten verfugbaren Erkennt-
nissen und Verfahrensweisen entsprechen. Daran bestan-
den aber von Anfang an Zweifel, was ein Grund sein
kénnte, weswegen bisher hierfur keine Mehrheit im Bun-
desrat zustande gekommen ist. Die Vielzahl von verschie-
dener Seite in 16 Bundeslandern in 40 Jahren entwickel-
ten, teils stark mangelbehafteten Verfahren zur Ein-
griffsregelung bleiben deswegen bis auf Weiteres eine
Realitat in Deutschland und ein groBtmaoglicher fachlich
orientierter Konsens in der Eingriffsregelung bleibt aus.
Far fachfremde Erwdagungen spricht der Umstand, dass
im Koalitionsvertrag von 2013 die Fertigstellung der Bun-
deskompensationsverordnung nicht unter dem Kapitel
,Naturschutz”, sondern ,Landwirtschaft” vereinbart
worden ist.

Anwendungshilfen in Niedersachsen: Die Anwen-
dung der Eingriffsregelung ist Sache der Stellen, welche
Uber die Zulassung des Eingriffs entscheiden. Das sind
bis auf Ausnahmefalle nicht die Naturschutzbehérden.
Die Anwendung der Eingriffsregelung liegt insofern nur
bedingt im Verantwortungsbereich der Naturschutz-
behdérden. Die Naturschutzbehérden wirken jedoch an
der Bewertung und Bewaltigung von Eingriffsfolgen
mit. Es liegt auf der Hand, dass die Vorstellungen tber
die Anwendung der Eingriffsregelung — z. B. Uber den
Umfang von KompensationsmaBnahmen — zwischen
Eingriffsverursachern, Zulassungsbehorden und Natur-
schutzbehorden unterschiedlich sein kénnen.

Allgemein anerkannte Bewertungsmafstabe und -ver-
fahren kénnen bei gleichen Eingriffen bzw. Eingriffsfol-
gen zu einer einheitlichen sowie rechtlich einwandfreien
und damit im Interesse aller Beteiligten besseren Anwen-
dung der Eingriffsregelung beitragen. Der bisherige
Weg, solche Anwendungshilfen gemeinsam mit allen
Betroffenen zu entwickeln, hat sich bewahrt.

Die in den Anwendungshilfen empfohlenen prag-
matischen Anforderungen und Konventionsvorschlage
sind gewissermaBen Grundregeln fur die gute fachliche
Praxis der Eingriffsregelung. Sie werden von der Recht-
sprechung als so genannter antizipierter Sachverstand
ausdrucklich akzeptiert. Insoweit hat die Landesnatur-
schutzverwaltung wesentliche Voraussetzungen fir eine
einheitliche, rechtssichere und fachlich zufriedenstel-
lende Anwendung der Eingriffsregelung geschaffen. In
der beigeflgten Tabelle (s. Kap. 10) sind diese Anwen-
dungshilfen aufgefuhrt.
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8 Ausblick

Die Eingriffsregelung steht immer wieder in der Gefahr,
abgeschwacht zu werden. Dazu tragt der Umstand bei,
dass sie ihre Existenz nicht — wie etwa der Schutz des
europaischen dkologischen Netzes Natura 2000 oder
Teile des Artenschutzrechts — dem Gemeinschaftsrecht
verdankt, sondern eine blo3 nationale Angelegenheit
ist, die vergleichsweise leicht verdndert oder aufgege-
ben werden kann. Den Spielraum fir Anderungen hat
der Gesetzgeber zuletzt 2010 genutzt und ,, fur die land-
wirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden” vor
einer Inanspruchnahme fur KompensationsmaBnahmen
geschitzt.

Die Bestrebungen, einzelne Typen von Eingriffen ganz
oder teilweise aus der Anwendung der Eingriffsregelung
auszunehmen oder naturale oder monetare Kompensa-
tionspflichten abzusenken, halten an; ebenso die Ten-
denz, in der Eingriffsregelung nicht die Verpflichtung zur
bestmoglichen Kompensation konkreter Eingriffsfolgen,
sondern ein Flachenbeschaffungs- oder Finanzierungs-
instrument generell fir MaBnahmen des Naturschut-
zes zu sehen. Zugleich sind die bekannten Vollzugsde-
fizite der Eingriffsregelung langst nicht tberwunden.
Deshalb haben die bisherigen Forderungen weiterhin
Bestand:
= Die gegebenen Mdglichkeiten zur Vermeidung von

Beeintrachtigungen mussen ausgeschépft und der Ein-

griff und seine Wirkungen auf das unabdingbare Maf3

begrenzt werden.

= Die Prognose der Eingriffsfolgen muss alle Beeintrach-
tigungen einschlieBen, die mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit auftreten kénnen. Einzubeziehen ist
nicht allein die Versiegelung von Boden, sondern alle
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes sowie dem Landschaftsbild abtraglichen Ein-
griffsfolgen.

= An die Stelle einer angemessenen Sachverhaltser-
mittlung durfen keine Bewertungsverfahren treten,
die die Fragen der Eingriffsregelung — anhand einfa-
cher Parameter wie Flachenversiegelung oder biotop-
bezogener Wertpunkte auf einem unzureichenden
Erfassungsniveau — nur scheinbar einlésen und Natur
und Landschaft lediglich den vier Grundrechenarten
zufuhren.

= Kompensation bedeutet nicht einfach irgendwo
irgendetwas Gutes fur den Naturschutz zu tun, son-
dern die KompensationsmaBnahmen mussen auf die
konkreten Eingriffsfolgen ausgerichtet sein und diese
vollstandig und bestmoéglich kompensieren.

m Den KompensationsmaBnahmen darf nur die Wirk-
samkeit zugesprochen werden, die sie unter realisti-
schen Bedingungen tatsachlich erreichen kénnen.

= Insbesondere die Kompensation bauleitplanerisch
festgesetzter Eingriffe gehort in den 6ffentlichen
Raum, nicht auf das Grundstlck privater Bauherren.

= Die Kompensation bedarf der dauerhaften Absiche-
rung und der Kontrolle.

Der Gesetzgeber weil3, dass die Naturschutzbehdérden

alleine nicht in der Lage sind, die Belange des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege zu verteidigen,

und um die Starke der konkurrierenden Interessen. Der

Gesetzgeber hat deshalb die Naturschutzvereinigungen

mit Mitwirkungs- und Klagerechten ausgestattet.
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Zusammen mit den Personen in den Naturschutzbehor-
den sollten sich die Naturschutzvereinigungen das wich-
tigste und erfolgreichste Evolutionsprinzip der Natur

zu Eigen machen: Arbeitsteilung - sich erganzen, nicht
kopieren — kooperieren, nicht konkurrieren — Eintreten
fur die gemeinsame Sache mit verteilten Aufgaben und
Rollen: Eine Naturschutzverwaltung, die fachlich kom-
petent Erfordernisse und MaBnahmen in Verwaltungs-
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10 Zeittafel

Jahr fediiche Erlasse, Arbeitshilfen, Fachbeitrdage Bemerkungen
Grundlagen
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG); darin Vorschriften fur Zulassung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung)
Eingriffsregelung markiert die Fortentwicklung des Naturschutzrechts. Die Eingriffsregelung ist ein wesentlicher Schritt von der Orientie-
1976 rung des Naturschutzes primar am Schutz ausgewahlter Teile von Natur und Landschaft zu querschnittsorientiertem Ansatz hin mit dem
Ziel, raumdeckend die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwirklichen. Der Schutz kann aufgrund der Abstufungen
der Rechtsnormen der Eingriffsregelung nur stark relativiert erreicht werden, namlich in Form von nicht erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigter Natur und Landschaft, die zu erhalten oder nach Beeintrachtigung wiederherzustellen ist.
1981 Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatG); darin Vorschriften fur Zulassung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung).
NNatG I6st das bis dahin in Niedersachsen geltende Reichsnaturschutzgesetz von 1935 ab.
Gemeinsamer Runderlass des niedersachsischen MW
und ML: Beriicksichtigung der Belange.des Natur- Runderlass aktualisiert einen entsprechenden Runder-
1983 schutzes und der Landschaftspflege beim StraBenbau;
. . lass aus dem Jahr 1977.
Zusammenarbeit zwischen StraBenbauverwaltung und
Naturschutzverwaltung
Richtlinie 85/337/EWG des Rates liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Objekten
1985 In Deutschland erfolgt die Umsetzung in nationales Recht erst 1990. Lange Zeit steht die Eingriffsregelung im Schatten der Erwartungen
an die UVP.
Runderlass regelt erstmals die Zusammenarbeit
zwischen Flurbereinigungs- und Naturschutzbehérden
1986 Runderlass des niedersachsischen ML: Naturschutz und  sowie die Zusammenarbeit der Flurbereinigungsbehor-
Landschaftspflege in der Flurbereinigung den mit den Naturschutzverbanden. Runderlass rea-
giert auf die damals gravierenden Konflikte zwischen
Flurbereinigung und Naturschutz.
MEIER, H.: Die Eingriffsregelung des Niedersachsischen Versffentlichung ist eine erste Anwendungshilfe zur
1987 Naturschutzgesetzes. — Naturschutz Landschaftspfl. Eingriffsregelung in Niedersachsen
Niedersachs. Beih. 16: 1-60. :
ARBEITSGRUPPE EINGRIFFSREGELUNG der Landes-
anstalten/-amter fur Naturschutz und I:andschaftspfle— Versffentlichung befasst sich insbesondere mit
ge und der Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz . 0
1988 A . rechtlich-definitorischen und Verfahrensaspekten der
und Landschaftsokologie: Empfehlungen zum Vollzug Einariffsrecelun
der Eingriffsregelung. - Natur und Landschaft 63 (5), 9 9 g
Beilage.
FREISE-HARENBERG, D. & D. SCHUPP: Golf und Natur-
1989 schutz. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 9 (5)
(5/89): 73-85.
Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
Gesetz hat auch Bedeutung fur Eingriffe, sofern diese einer UVP-Pflicht unterliegen. UVPG starkt die Anforderungen an die Sachverhalts-
ermittlung fir Prognose und Bewaltigung von Eingriffsfolgen und sichert eine Offentlichkeitsbeteiligung.
1990 HOFFMANN A. & B. HOFFMANN: Eingriffsregelung
des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes — Bisherige Vollzugsuntersuchungen Uber 10 Jahre Eingriffsrege-
Handhabung und Verbesserungsvorschlage. — Gutach- lung in Niedersachsen
ten im Auftrag der Fachbehorde fur Naturschutz.
Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung (LANA) beschlieBt 1991 mit
einem Gutachten zur Methodik der Eingriffsregelung,
eine Grundlage zu einer Standardisierung der Bewer-
tungen und der Verfahrensschritte zu schaffen.
NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN: Leitlinie Natur- Leitlinie reagiert auf die damals gravierenden Kon-
1991 schutz und Landschaftspflege und Verfahren nach dem  flikte zwischen Flurbereinigung und Naturschutz.
Flurbereinigungsgesetz.
Der Informationsdienst erscheint 10 Jahre nach Einfuh-
rung der Eingriffsregelung in Niedersachsen. Er um-
x P fasst u. a. die Ergebnisse aus HOFFMANN A. & B. HOFF-
Beitrage zur Eingriffsregelung | - Inform.d. Natur- . i
schutz Niedersachs. 11 (4) (4/91): 43-92. N.IAN'.\I (1990) SOW!e Fachbelt!’a‘ge zur Anwendung d.er
Eingriffsregelung in Flurbereinigungsverfahren sowie
bei Grundwasserentnahmen und zum Verhaltnis von
Eingriffsregelung und UVP.
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)
1992 Die FFH-Richtlinie dient dem Schutz bestimmter Lebensraumtypen, Pflanzen- und Tierarten; sie unterwirft Projekte und Plane, die Gebiete
des Europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 beeintrachtigen kénnten, einer Vertraglichkeitsprifung.
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz Art. 5
dieses Gesetzes regelt das Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung des BNatSchG zum Bauplanungsrecht. Bis dahin war die
Eingriffsregelung zwar schon bei der Aufstellung der Bauleitplane vorausschauend zu bertcksichtigen, was aber praktisch kaum geschah.
1993 Weitere Anderungen folgen 1998 mit der Novelle des Baugesetzbuches.

Novelle des NNatG

- Mit der Anderung werden Untersuchungspflichten fiir den Antragsteller eines Eingriffs festgelegt.
- Einzelanlagen und Anlagengruppen von bis zu finf Windenergieanlagen werden von ErsatzmaBnahmen fur das Landschaftsbild freige-
stellt. Diese Regelung bleibt bis 2004 in Kraft.
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Rechtliche

Jahr Erlasse, Arbeitshilfen, Fachbeitrage Bemerkungen
Grundlagen
NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM: Leitlinie
zur Anwendung der Eingriffsregelung des Niedersach- Leitlinie reagiert auf sich abzeichnende Konflikte zwi-
sischen Naturschutzgesetzes bei der Errichtung von schen Windenergiewirtschaft und Naturschutz.
Windenergieanlagen
Die Uberarbeitung des Runderlasses bericksichtigt
Runderlass des niedersachsischen ML: Naturschutz und u. a. die Leitlinie ,,Naturschutz und Landschaftspflege

1993 Landschaftspflege in der Flurbereinigung in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz” von

1991.
Der Informationsdienst umfasst Fachbeitrage u. a. zu
folgenden Themen: Anwendung der Eingriffsregelung
Beitrage zur Eingriffsregelung Il — Inform.d. Natur- beim Bau von Windenergieanlagen, Erfolgskontrollen
schutz Niedersachs. 13 (5) (5/93): 149-220. fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, Eingriffsrege-
lung in der Bauleitplanung, Verhaltnis von Eingriffsre-
gelung und UVP.
Veroffentlichung wendet sich ein Jahr nach Ausdeh-
nung der Eingriffsregelung in die Bauleitplanung
NIEDERSACHSISCHES LANDEAMT FUR OKOLOGIE insbesondere an Stédte und Gemeinden. Ahnliche
. . . Arbeitshilfen erscheinen in den Folgejahren auch fur
(Hrsg): Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwen- . D
S . . andere Anwendungsbereiche der Eingriffsregelung.
dung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung. — . ) . Lo
. Eine einheitliche Anwendung der Eingriffsregelung
Inform.d. Naturschutz Niedersachs 14 (1) (1/94): 1-60. s . . . .

1994 wird in der Bauleitplanung allerdings nicht erreicht, da
die Stadte und Gemeinden an dieser Arbeitshilfe nicht
gebunden sind.

PRA.CHENFELS' O. v Kartierschlssel fur Bu.'.)to;?typen Einfihrung einer funfstufigen Bewertung von Biotop-
in Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung L2 -
. - typen. Diese ist mehrfach aktualisiert worden und
der nach § 28 a und § 18b NNatG geschitzten Biotope, bis heute eine wichtige Bewertungsgrundlage in der
Stand September 1994. — Naturschutz Landschaftspfl. Eingriffsregelung
Niedersachs. H. A/4: 1-192. :
ARBEITS§RUPPE EINGRIFFSREGELUNG"der Landesan- Veroffentlichung befasst sich insbesondere mit
stalten/-amter und des Bundesamtes fur Naturschutz: . . S
S fachlich-methodischen Aspekten der Eingriffsregelung
1995 Empfehlungen zum Vollzug der Eingriffsregelung « . . N . .
. . . und ergéanzt insofern die Veréffentlichung dieser
- Teil II. Inhaltlich-methodische Anforderungen an Arbeitsgruppe aus dem Jahr 1988
Erfassungen und Bewertungen, 129 S. ’
Gemeinsamer Runderlass des niedersachsischen MW
und MU ,Bertcksichtigung der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege beim StraBenbau;
Zusammenarbeit zwischen StraBenbauverwaltung und
Naturschutzbehérden”

1996 Teil Il ,Vorschlage zur bundeseinheitlichen Anwen-
dung der Eingriffsregelung nach § 8 Bundesnatur-
schutzgesetz” des von der LANA in Auftrag gegebenen
Gutachtens zur Methodik der Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft, zur Bemessung von Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen sowie von Ausgleichszahlungen liegt vor.

Der Informationsdienst umfasst Fachbeitrage u. a. zu

folgenden Themen: Sicherung, Pflege und Kontrolle
Beitrage zur Eingriffsregelung Il - Inform.d. Natur- von Kompensation, Kompensationsflachenkataster,
schutz Niedersachs. 17 (4) (4/97) 133-196. Eingriffsregelung in der Bauleitplanung, Verhaltnis

von FFH-Vertraglichkeitsprifung, UVP und Eingriffsre-

1997 gelung.

ARBEITSGRUPPE EINGRIFFSREGELUNG der Landesan-

stalten/-amter und des Bundesamtes fur Naturschutz:

Empfehlungen zum Aufbau eines Katasters der Aus-

gleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Naturschutzver-

waltung. — Natur u. Landschaft 72 (4): 199-202.
Der Informationsdienst umfasst Fachbeitrage u. a. zu
folgenden Themen: Eingriffsregelung in der Bauleit-

2000 Beitrage zur Eingriffsregelung IV — Inform.d. Natur- Zlfunnudqgé;eK:/I:)I: ;ir:)f(;:)?(;lpfisr?e;g\z:ﬂﬁg a;lﬁér;:l:‘fn?jer

schutz Niedersachs. 20 (3) (3/2000): 113-180. i ! !
Kontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen,
Verhaltnis von FFH-Vertraglichkeitsprtfung, UVP und
Eingriffsregelung.
NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
2002 LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (Hrsg.): Leitlinie
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Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz.. — Inform.d. Naturschutz
Niedersachs 22 (2) (2/02): 57-136.
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Rechtliche

Jahr Erlasse, Arbeitshilfen, Fachbeitrdage Bemerkungen

Grundlagen

Novelle des BNatSchG; Die Novelle betrifft auch die Eingriffsregelung:

- Eingriffstatbestand wird auf Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels ausge-
dehnt.

- Fur die Unterscheidung zwischen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gibt das Gesetz Merkmale vor: Beim Naturhaushalt ,gleichartig
wiederherstellen” fur AusgleichsmaBnahmen, , gleichwertig ersetzen” fur ErsatzmaBnahmen. Beim Landschaftsbild , landschaftsgerecht
wiederherstellen” und ,landschaftsgerecht neugestalten” fur AusgleichsmaBnahmen, ,landschaftsgerecht neugestalten” auBerdem fur
ErsatzmaBnahmen. Es bleibt bei dem Vorrang der AusgleichsmaBnahmen vor den ErsatzmaBnahmen.

- Untersagt werden kénnen Eingriffe mit Bezug auf die Eingriffsregelung nur noch, wenn auch ErsatzmaBnahmen nicht méglich oder

2002 x . . .

Lebensraume bestimmter Arten nicht ersetzbar sind.

- Eingriffe, welche unersetzbare Biotope der streng geschiitzten Arten zerstoren, sind nur noch dann zuléssig, wenn zwingende 6ffentli-
che Gruinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses dies rechtfertigen.

- Die Lander kénnen weitergehende Regelungen Uber die Verursacherpflichten sowie die Unzulassigkeit von Eingriffen erlassen; insbe-
sondere kdnnen sie Vorgaben zur Anrechnung von KompensationsmaBnahmen treffen und wie bisher vorsehen, dass bei zuzulassenden
Eingriffen fur nicht ausgleichbare oder nicht in sonstiger Weise kompensierbare Beeintrachtigungen Ersatz in Geld zu leisten ist.

- Bundesrechtliche Verankerung der Verbandsklage

Das NNatG wird an die Novelle nicht angepasst, so dass die Anderungen hier nicht wirksam werden.

NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM UND

NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE Die zwischen Naturschutz und Wirtschaft abgestimmte
2003 (Hrsg.): Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsrege- Arbeitshilfe tragt wesentlich zur Lésung von Konflikten

lung bei Bodenabbauvorhaben. - Inform.d. Natur- bei.

schutz Niedersachs. 23 (4) (4/03): 117-152.

Novelle des NNatG

- Einfuhrung der Ersatzzahlung vervollstandigt das Steuerungsprogramms der Eingriffsregelung: Ersatzzahlungen, sofern ErsatzmaBnah-
men nicht méglich, die fur ihre Durchfihrung benétigten Grundstiicke nicht oder nur mit unverhaltnismaBig hohen Aufwendungen
zu beschaffen oder die MaBnahmen mit den Darstellungen der Landschaftsplanung nicht vereinbar sind. Sind keine ErsatzmaBnahmen
maoglich, bemisst sich die Hohe der Ersatzzahlung nach der Dauer und Schwere des Eingriffs. Sie betragt hochstens 7 % der Kosten fur
Planung und Ausfiihrung des Eingriffsvorhabens einschlieBlich Grunderwerb. In den tbrigen Fallen umfasst sie die Kosten der Planung
und Durchfiihrung der unterbliebenen MaBnahmen. Die Ersatzzahlung steht der unteren Naturschutzbehorde zu und ist fur die Verbes-
serung des Zustandes von Natur und Landschaft zu verwenden.

- Die 1993 erfolgte Freistellung von ErsatzmaBnahmen fur das Landschaftsbild bei Errichtung von bis zu funf Windenergieanlagen wird
aufgehoben.

2004 - Naturschutzbehorden wird die Moglichkeit eréffnet, nicht nur wie schon zuvor Ersatz-, sondern auch AusgleichsmaBnahmen auf Kosten
des Eingriffsverursachers durchzuftihren, wenn dieser nicht selbst fir die Durchfiihrung sorgen kann oder eine solche Vorgehensweise
mit der Naturschutzbehorde vereinbart hat.

BIERHALS, E., O. v. DRACHENFELS & M. RASPER: Wert-

stufen und Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen in

Niedersachsen. — Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 24

(4) (4/04): 231-240.

RASPER, M.: Hinweise zur Berucksichtigung von Natur-

schutz und Landschaftspflege bei Grundwasserentnah- Die Veroffentlichung reagiert auf die Erweiterung des
men. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs 24 (4) (4/04): Eingriffstatbestandes im BNatSchG 2002.

199-230.

NIEI?ER?AC.HSISCHER LANDKREISTAG: Hinweise zur NLT reagiert auf die Herausforderungen des Ausbaus

2005 Beruckﬂchtlgung des Naturschutzes und der Land- der Windenergiewirtschaft fur die Naturschutzbehor-

schaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von den
Windenergieanlagen. :
BREUER, W., U. KILLIG & M. WEYER: Ersatzzahlung in
Niedersachsen 2004 und 2005 — Umfrageergebnisse. Die Veroffentlichung liefert erstmals Zahlen und Fak-
— Inform.d. Naturschutz Niedersachs 26 (3) (3/06): ten zur Ersatzzahlungspraxis in Niedersachsen.
181-185.
Beitrage zur Eingriffsregelung V — Inform.d. Natur-
schutz Niedersachs. 26 (1) (1/06): 1-72. Darin u. a:
~ NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRAS-
SENBAU UND VERKEHR & NIEDERSACHSISCHER LAN-
DESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND
2006 NATURSCHUTZ: Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen Weitere Fachbeitrage in diesem Heft: Perspektiven der
beim Aus- und Neubau von StraBen. Eingriffsregelung, Auswirkungen von Windenergiean-
— NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG: Hinweise zur lagen auf Végel und Fledermause, Zeitliche Aspekte
Anwendung der §§ 12 a und 12 b des Niedersachsi- von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, Kompensati-
schen Naturschutzgesetzes. onsflachenkataster und Ersatzzahlung.
- BREUER, W.: Landwirtschaftliche Bauten: Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen - Warum, wo und wie?
- BREUER, W.: Aktualisierung ,Naturschutzfachliche
Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung”.

Novelle des BNatSchG ,Kleine Artenschutzrechtsnovelle”

Nach der Verurteilung Deutschlands vor dem Europaischen Gerichtshof korrigiert die Novelle u. a. Regelungen, die Eingriffe unzulassiger

Weise von artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverboten ausgenommen haben. Der Schutz von Arten hat eine hohe Bedeu-

tung auch fur Entscheidungen Uber Eingriffe.

THEUNERT, R.: Verzeichnis der in Niedersachsen
2007 Verzeichnisse umfassen die Arten, die fur die Beriick-

besonders oder streng geschitzten Arten — Schutz,
Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung.
Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze. — Inform.d.
Naturschutz Niedersachs 28 (3) (3/07): 69-141.

Teil B: Wirbellose Tiere. — Inform.d. Naturschutz Nie-
dersachs. 28 (4) (4/07): 153-210.

sichtigung der Schadigungs- und Stérungsverbote u. a.
bei Eingriffen von Bedeutung sein konnen. Veroffentli-
chung liefert insofern eine Arbeitsgrunde auch fur die
Anwendung der Eingriffsregelung.
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Rechtliche

Jahr Erlasse, Arbeitshilfen, Fachbeitrage Bemerkungen
Grundlagen
Koalitionsvertrag der Bundesregierung: Koalitionare
wollen ,den Bundeslandern die Kompetenz geben,
beim Ausgleich von Eingriffen in die Natur das Ersatz-
geld anderen KompensationsmaBnahmen gleichzu-
stellen”. Erreicht wird dieses umstrittene Ziel nicht.
2009 In Niedersachsen fuhrt die Vereinbarung jedoch zu
einer Behinderung der Weiterarbeit an Arbeitshilfen
der Landesnaturschutzverwaltung fur Kompensati-
onsmaBnahmen. Die Arbeit erfolgt nun verstarkt in
Zusammenarbeit mit dem Niedersachsischen Landkreis-
tag, der in der Folge eine Reihe neuer Arbeitshilfen
herausgibt.
NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG: Hinweise zur Verdffentlichung reagiert auf die Netzausbauplane in
L . Niedersachsen. Die zwischen Naturschutz und Netzbe-
Anwendung der Eingriffsregelung beim Bau von Hoch- ; . o N .
. . treibern abgestimmte Arbeitshilfe tragt wesentlich zur
und Hochstspannungsfreileitungen und Erdkabeln N . R
Losung von Konflikten bei.
NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG: Hinweise zur Die zwischen Naturschutz und Netzbetreibern abge-
Anwendung der Eingriffsregelung bei der Errichtung stimmte Arbeitshilfe tragt wesentlich zur Lésung von
von Mobilfunkmasten Konflikten bei.

Novelle des BNatSchaG tritt in Kraft

- Da der Bund eine Vollregelung trifft, regelt er nun nicht mehr nur die Verursacherpflichten und die Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit
eines Eingriffs, sondern auch weitere Einzelheiten, die bislang die Lander geregelt hatten. Dazu zahlen z. B. die Sicherung und Unterhal-
tung der KompensationsmaBnahmen, Voraussetzungen fur Ersatzzahlungen und Regelungen zur Anerkennung bevorrateter MaBnah-
men als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

- Neu ist der Gleichrang von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, die monetare Kompensation hingegen auch weiterhin keine Alternative
zur naturalen Kompensation, sondern zu leisten, wenn die Eingriffsfolgen nicht behoben werden kénnen. Neu ist zudem die raumliche
Bindung der ErsatzmaBnahmen fur Beeintréachtigungen des Naturhaushalts an den Naturraum.

- Bei der Inanspruchnahme land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen fur KompensationsmaBnahmen gilt ein dreifaches Bertcksichti-
gungsgebot zugunsten von Land- und Forstwirtschaft.

2010 - Erméchtigung far Bundeskompensationsverordnung

Niedersachsisches Ausfithrungsgesetz zum BNatSchG (NAGBNatSchG) tritt in Kraft

Abweichungen gegenuber Regelungen des BNatSchG. NAGBNatSchG

- erklart bestimmte Vorhaben zum Nicht-Eingriff und schlieBt ein eigenstéandiges Zulassungsverfahren fur Eingriffe aus.

- erlaubt den Naturschutzbehérden auch weiterhin, die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf Kosten des Verursachers durchzufiihren,
falls Verursacher und Behorde eine solche Vorgehensweise vereinbart haben.

- beschréankt die Héhe der Ersatzzahlung, wenn die Kosten fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht feststellbar sind, auf héchsten 7 %
der Investitionssumme.

- gestattet die Verwendung der Ersatzzahlung auch fur bestimmte andere UmweltmaBnahmen (ndmlich in bestimmten Schutzgebieten)
und in und an Gewassern.

- trifft weitere Vorgaben fur die Verwendung der Ersatzzahlung, welche die landesrechtlichen Bestimmungen von 2004 weitgehend
fortfuhren.

- schlieBt eine Anwendung einer Bundeskompensationsverordnung fur Niedersachsen aus.

- bestimmt die untere Naturschutzbehérde zur das Kompensationsverzeichnis fuhrenden Stelle.

- trifft ergédnzende Vorschriften tber die Eingriffsregelung beim Bodenabbau.

Aktualisierung von Arbeitshilfen des NLT
- Hinweise zur Berucksichtigung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei Standortplanung und
Zulassung von Windenergieanlagen
- Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung bei
B fi?r:;;;?;t:i\rl\(\j\?e';Adzk:':glézljrgia:;ir:‘fsregeIung beim Aktualisierungen dienen der Anpassung an BNatSchG
i o und NAGBNatSchG, die 2010 in Kraft getreten sind.
Bau von Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen
2011 und Erdkabeln
- Hinweise zur Festlegung und Verwendung der
Ersatzzahlung nach dem Bundesnaturschutzgesetz
sowie dem Niedersachsischen Ausfihrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz
NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM: Leitfaden
zur Zulassung des Abbaus von Bodenschatzen unter
besonderer Berticksichtigung naturschutzrechtlicher
Anforderung
Erster Entwurf einer Bundeskompensationsverordnung
2012 mit gegentber niedersachsischen Regelungen nachtei-
ligen Regelungen fur die Sache des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz: Niedersachsische Verordnung Uber das Kompensationsverzeichnis

(NKompVzVO) vom 01.02.2013 (Nds. GVBI. 2013, S. 42)

5013 Koalitionsvertrag der Bundesregierung: Koalitionare

streben ,den unverzuglichen Erlass einer Bundes-
kompensationsverordnung an”, um ,,den Verlust
landwirtschaftlicher Nutzflachen” fur Kompensations-
maBnahmen ,weitestgehend zu vermeiden”.
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Rechtliche

CEli Grundlagen

Erlasse, Arbeitshilfen, Fachbeitrdage

Bemerkungen

2014

NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG: Hinweise zur
Berucksichtigung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von
Windenergieanlagen

5. und vorlaufig letzte Auflage

2015

Beitrage zur Eingriffsregelung VI - Inform.d. Natur-

schutz Niedersachs. 35 (2) (2/15): 50-115. Darin u. a.

- BREUER, W. & E. BIERHALS: Hinweise fur die Bevor-
ratung von Flachen und MaBnahmen zur Kompensa-
tion von Eingriffsfolgen

- BREUER, W. (2015): Produktionsintegrierte Kompen-
sation und der Anspruch der Eingriffsregelung

- BREUER, W., S. DREESMANN, B. FRIEBEN, E. MEYER-
HOFF & M. WEYER (2015): Umweltleistungen des

Weitere Fachbeitrage in diesem Heft u. a. Schutz des
Bodens in der Eingriffsregelung, Grinlandumbruch
und Eingriffsregelung, Verhaltnis Wasserrahmenricht-
linie und Eingriffsregelung, Kontrolle von Kompensati-

okologischen Landbaus und ihre Anrechenbarkeit onsmaBnahmen.
als Kompensationsleistung im Rahmen der Eingriffs-
regelung

- BREUER, W. (2015): Hinweise zu Aufbau und Fuhrung
des Kompensationsverzeichnisses unterer Natur-

schutzbehorden.

NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG UND NIEDER-
SACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRT-
SCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ: Hinweise fir
die Bevorratung von Flachen und MaBnahmen zur
2016 Kompensation von Eingriffsfolgen
NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG UND NIEDER-
SACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRT-
SCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ: Arbeitshilfe
Kompensationsverzeichnis

BREUER, W. (2016): Leitfaden ,Bertcksichtigung

des Feldhamsters in Zulassungsverfahren und in der
Bauleitplanung”, unter Mitarbeit von Uwe Kirchber-
ger, Kerstin Mammen und Tobias Wagner. — Inform.d.
Naturschutz Niedersachs. 36 (4) (4/16): 173-204.

2017 Beitrage zur Eingriffsregelung VIl - Inform.d. Natur-
schutz Niedersachs. 37 (2) (2/17): 33-84. Darin u. a.
Beobachtungen aus 40 Jahren Eingriffsregelung,
Kompensationsverzeichnis, Kontrolle von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen, Verwendung von Mitteln der
Ersatzzahlung

Der Autor

Wilhelm Breuer, geboren 1960, Dipl.-Ing. der Landespflege. Seit 1984 berat er in der niedersachsischen Fachbehorde fur
Naturschutz Behorden und 6ffentliche Stellen in Fragen der Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprafung und arten-
schutzrechtlichen Prufung. Seit 1990 ehrenamtlicher Geschaftsfuhrer der Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V. und seit
2012 Lehrbeauftragter fur Planungs- und Naturschutzrecht an der Fakultat Agrarwissenschaften und Landschaftsarchitek-
tur der Hochschule Osnabriick.

Wilhelm Breuer

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

- Landschaftsplanung, Beitrage zu anderen Planungen, Naturschutzinformation —
Gottinger Chaussee 76A

30453 Hannover

wilhelm.breuer@nlwkn-h.niedersachsen.de

www.nlwkn.niedersachsen.de
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Statements anerkannter niedersachsischer Naturschutz-
vereinigungen zur Eingriffsregelung

Die anerkannten Naturschutzvereinigungen verfligen

Uber Mitwirkungs- und Klagerechte auch im Vollzug der

Eingriffsregelung. Auch deswegen hat der NLWKN die 15

in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen

um ein kurzes Statement zu folgenden Fragen gebeten:

= Wie bewerten Sie die Eingriffsregelung?

= Was wurde erreicht?

= Welche Defizite sehen Sie?

= Was sollte getan werden, um die Wirksamkeit der Ein-
griffsregelung zu verbessern.

Wir veréffentlichen hier die Stellungnahmen der Verei-

nigungen — soweit eine Antwort vorliegt — in der Reihen-

folge des Eingangs.

= Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und
Wandervereine e. V (13.03.2017)

m Landesverband Birgerinitiativen Umweltschutz Nie-
dersachsen e. V. (27.03.2017)

= NaturFreunde Deutschlands Landesverband Nieder-
sachsen e.V (31.03.2017)

m Niedersachsischer Heimatbund e.V. (04.04.2017)

= Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Nieder-
sachsen (07.04.2017)

Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e. V.; Frank Bludau (13.03.2017)

Mit der Einfuhrung der Eingriffsregelung sollte erreicht
werden, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
u. a. auch auBerhalb bestehender Schutzgebiete erhal-
ten bleibt. Dieses gut gedachte Instrument tragt auch zur
Sicherung der Naturwerte bei. Jedoch liegt in der Breite
eine Abnahme der biologischen Vielfalt vor, dem auch die
Eingriffsregelung so allein nicht entgegen wirken kann.
Ein Nebeneffekt dieser Regelung ist, dass sich die Arbeit
im Naturschutz auf eingriffsbedingte Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen fokussiert. Die Handlungsfahigkeit ist
oft nur gegeben, wenn an anderer Stelle im Naturhaus-
halt eingegriffen wird. Die gute alte Naturschutzarbeit
um ihrer Selbstwillen bleibt haufig auf der Strecke.

Grundsatzlich sollten nur Kompensationsmodelle zur
Anwendung kommen, die sicherstellen, dass die durch
den Eingriff verlustig gegangenen Naturwerte ausgegli-
chen werden. Zu oft werden mit Punkteberechnungen
die entgangenen Naturwerte inhaltlich und rdumlich
entzerrt und in die ,,Beliebigkeit” gegeben. Besonders in
starker besiedelten Bereichen mussen die Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen auch fur die Bevolkerung zu einer Ent-
lastung fuhren (Stichwort Naherholung/Stadtklima). Wo
belastet wird — muss auch entlastet werden!

Inhaltlich ist mehr Augenmerk auf die fachliche Her-
richtung und Unterhaltung von KompensationsmafBnah-
men zu legen. Hier werden landesweit Chancen ver-
geben, Flachen fur die Sicherung und Entwicklung von

Naturwerten zu schaffen. Nicht nur, dass die Kompensa-
tionsverpflichtungen nicht oder nur unzulanglich umge-
setzt werden, auch lassen die Kontrollen oft zu wiinschen
Ubrig. Die Unterhaltungsgelder (Mittel, die ja kalkuliert
und verbucht wurden) sind zweckgebunden den Flachen
betreuenden Stellen zur Verfligung zu stellen, damit die
angestrebten Entwicklungsziele auch wirklich erreicht
werden. Es gibt im Land zu viele Beispiele fur Kompen-
sationsmaBnahmen, die nicht realisiert wurden oder gut
gemeint sind, aber das Entwicklungsziel nicht erreichen!
Oft fehlen 6ffentlich einsehbare Kompensationskataster!

Perspektive: Die Flachenbegehrlichkeiten werden gré-
Ber, was die Verflgbarkeit im raumlichen Zusammenhang
zum Eingriff noch weiter erschweren wird. Auch wird mit
weiteren ,Flachen schonenden” Berechnungsmodellen
versucht, den gesetzlich Anforderungen gerecht zu wer-
den. Hier missen wir schauen, ob dadurch auch tatsach-
lich eine Verbesserung fur die 6kologische Gesamtsitua-
tion eintritt.

Frank Bludau

Rolandsmauer 23 a

49074 Osnabruck

Tel. 0541 29771
wanderverband-niedersachsen@osnanet.de
www.osnanet.de/wanderverband-niedersachsen

Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e. V.; Karin Elste (27.03.2017)

Wie bewerten Sie die Eingriffsregelung:

= Gutes und wichtiges Instrument der Verwaltung, um
Eingriffe in Natur und Landschaft irgendwie , auszu-
gleichen”.

» Kritik an Uberbauung.

Was wurde erreicht?
= Verursacherprinzip wird konkretisiert und umgesetzt.
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= Die Abwagung sollte jedoch nicht zugunsten des
Antragstellers entschieden werden.

Welche Defizite bestehen?

m Die Vermeidung. Laut § 15 Abs. 1 BNatSchG sollte der
Vermeidung von Eingriffsfolgen gréBte Prioritat beige-
messen werden.
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= Interpretationsspielrdume bei der Bewertung der
Bedeutung Schutzguter und der Ermittlung und
Bewertung von Beeintrachtigungen.

m Defizite bei der Ausfuhrung, Kontrolle und Sicherung
der KompensationsmaBnahmen.

= Es fehlt ein Kataster, in das Berechtigte Einblick neh-
men kénnen, wo Kompensation in welcher Form fest-
gelegt wurde.

= Einschrankungen der Verbandsbeteiligung fihren zu
Informationsdefizit Gber bauliche Veranderungen in
Natur und Landschaft. Die industrielle Landwirtschaft
profitiert davon.

m Abwagungsentscheidungen bevorzugen Antragsteller
vor allem in der Landwirtschaft (Massentierhaltung).
Wirtschaftliche Interessen erhalten in der Regel den
Vorrang.

= Vorbesprechungen zwischen Landwirten und den
unteren Naturschutzbehoérde gleichen oft einem ,, Kuh-
handel”. Durchsetzungsfahigkeit der Naturschutzbe-
horde ist zu gering. Nur fur die Landwirtschaft minder-
wertige Flachen werden fir Kompensation angebo-
ten; das ist nicht unbedingt im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes.

m Naturschutz wird von fast allen Akteuren als unnéti-
ges Beiwerk und Hemmnis betrachtet. Umsetzung der
MaBnahmen erfolgt nicht, unrichtig, zeitlich sehr ver-
zogert und nicht nach Plan. Genehmigungsbehorde ist
oft zeitlich und personell nicht in der Lage, die Umset-

zung wie vorgesehen zu gewahrleisten bzw. zu tber-
wachen. Sicherheitsleistungen werden nicht in die
Genehmigung aufgenommen oder nicht vollzogen.

m Ersatzzahlung: funktioniert.

Was sollte getan werden, um die Wirksamkeit der Ein-

griffsregelung zu verbessern?

= Gesetzliche Regelungen und Auflagen der Genehmi-
gung vollziehen. Fristen setzen.

» Vollzugsdefizite sanktionieren.

= Verwaltungsvorschriften entsprechend vervoll-
standigen.

= Genehmigung erst nach erfolgreicher Kompensation
erteilen.

= Personaleinsatz bei Vollzugsdefizit in Rechnung
stellen.

m Kompensationsflachenverzeichnis zur Einsichtnahme.

= Beteiligung der Verbande bei BaumaBnahmen im
AuBenbereich.

Karin Elste

Landesverband Birgerinitiativen Umweltschutz
Niedersachsen e. V.

Goebenstr. 3 a

301619 Hannover

Tel. 0511-96569-78

info@lbu-niedersachsen.de

NaturFreunde Deutschlands Landesverband Niedersachsen e.V.; Christian Helmreich und Dr. Frank Thiel

(31.03.2017)

Hinsichtlich des Erhalts 6kologischer Funktionen sind
gesetzliche Eingriffsregelungen zu begrtBen. Das Prin-
zip der Vermeidung steht jedoch nach wie vor an erster
Stelle und wird von den ausfuihrenden und tberwachen-
den Behoérden Uberwiegend ernst genommen. Der Aus-
gleich nicht vermeidbarer Eingriffe kann dann prioritar
in rdumlicher Ndhe, mindestens aber im selben Natur-
raum der Eingriffe stattfinden. Auch diese Vorgabe ist
begruBenswert.

Da AusgleichsmaB3nahmen keine Erweiterungen von
Schutzgebieten oder Einschrankungen wirtschaftlicher
Nutzungen von Grundflachen mit sich bringen sollten,
sind sie in der Vergangenheit oftmals scheinbar losge-
I6st von Gbergeordneten raumplanerischen Uberlegun-
gen umgesetzt worden. So erklaren sich z. B. inselartig
in der Landschaft erscheinende Ersatzpflanzungen ohne
Bezug zu umliegenden Biotoptypen. Das Prinzip der Bio-
topvernetzung wurde anfangs noch nicht verfolgt. Ein
Umdenken fand Anfang der neunziger Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts unter Mitwirkung der Naturschutz-
verbande statt. Nun legte man auch Biotope zur Vernet-
zung vorhandener Strukturen als AusgleichsmaBnahmen
an.

Dieser Entwicklung im Bewusstsein der Planer und den
damit einhergehenden Anpassungen der MaBnahmen
stand aber eine zunehmende Intensivierung der Land-
nutzung entgegen. Die angestrebte Verbesserung der
Okosystemaren Dienstleistungen unserer Umwelt ist bis
heute nicht zu beobachten - biologische Vielfalt in vielen
Bereichen ricklaufig.

Durch die Méglichkeit, sog. Okopools oder Flachen-
pools zu schaffen und MaBnahmen zu bundeln, kénnen
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groéBere Areale einer strikten Nutzungsdnderung unter-
zogen werden. Dabei wére es wiinschenswert, vermehrt
historische, extensive Kulturlandschaften, wie Magerra-
sen, Heiden, Silbergrasfluren etc. als Ausgleichsflachen
anzulegen und mit der umliegenden Kulturlandschaft zu
vernetzen. Dabei sind durch Biindelung von Okopoolfla-
chen Synergieeffekte zu erwarten.

Eine ganz andere Entwicklungsrichtung stellen Aus-
gleichsflachen dar, die nicht der Offentlichkeit vorenthal-
ten, sondern ausdrucklich zuganglich gemacht werden.
Beispielhaft dafur ist die Erweiterung des Hohnhorst-
parks der Stadt Lehrte. Fur die Gestaltung wurden Gelder
von Ersatzzahlungen verwendet. Zur 6kologischen Funk-
tion solch einer Flache gehort nicht nur das neu geschaf-
fene Habitat fur Flora und Fauna, sondern zahlt auch die
Naherholung der Bevélkerung.

Ein ganz neues Konzept ware die umweltpadagogi-
sche Begleitung und Nutzung von Kompensationsfla-
chen, die nicht nur Baumpflanzungen oder Streuobstwie-
sen sind, sondern kunftig auch Magerrasen, Heiden oder
Hudelandschaften sein kénnten. Somit wiirde ein gleich-
zeitiger Effekt von Naherholung, Umweltpadagogik und
Biodiversitatszuwachs geschaffen und aus den Siedlungs-
bereichen in die offene Landschaft getragen werden.

Christian Helmreich

Dr. Frank Thiel

NaturFreunde Deutschland
Landesverband Niedersachsen e. V.
Hildesheimer Str. 49

30880 Laatzen
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Niedersachsischer Heimatbund e.V.; Dr. Ronald Olomski (04.04.2017)

Seit Jahren begleitet der Niedersachsische Heimatbund
(NHB) die rechtliche Entwicklung und praktische Umset-
zung der Eingriffsregelung in Niedersachsen. In Grund-
satzbeitragen wie auch an konkreten Eingriffsvorha-

ben weist der NHB in seiner ROTEN MAPPE — dem kri-
tischen Jahresbericht zur Heimatpflege in Niedersach-
sen — auf positive und negative Entwicklungen hin und
macht Vorschldge zur Beseitigung von Defiziten, so
zuletzt 2016 (Beitrage 201/16 — 206/16), zum 40. Jubildum
der Eingriffsregelung. — Weitere Grundsatzbeitrage zum
Thema finden sich in den Jahrgangen 1996 (202/96), 1998
(102/98), 2001 (201/01) und 2008 (205/08).

1. Wie wird die Eingriffsregelung bewertet?

Die Eingriffsregelung hat sich als das zentrale Instru-
ment zur Erhaltung unserer heimatlichen Natur und
Landschaft bei Eingriffen auBerhalb von Schutzgebie-
ten im Grundsatz bewahrt. Zum einen wird durch das
Regelwerk ein rechtlicher Zwang (Gebot zur Vermeidung
und Verminderung) und 6konomischer Druck (je gréBer
der Eingriff, desto groBer die Kompensation) zum spar-
samen und schonenden Umgang mit den GUtern von
Natur und Landschaft auf den Vorhabentrager ausgetbt.
Zum anderen schafft es bei fachgerechter Anwendung
einen naherungsweisen Ausgleich oder Ersatz fur die
beeintrachtigten oder verlorengegangenen Werte und
Funktionen von Natur und Landschaft.

2. Was wurde erreicht?

Aus mehr als 30 Jahren Erfahrung in der Tatigkeit des
NHB als anerkannte Naturschutzvereinigung ist der Ein-
druck erwachsen, dass die Eingriffsregelung wesent-
lich zur Eindédmmung des ,,Flachenverbrauchs” und von
Arten- und Populationsverlusten beitragt. Es ist zwar
nicht moglich, diese Wirkung zu quantifizieren, doch
zahlreiche erfolgreiche Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men sowie Plananderungen zugunsten von Natur und
Landschaft legen dies nahe.

Zudem hat ein positiver Bewusstseinswandel im
Umgang mit den Gutern von Natur und Landschaft statt-
gefunden. Auch wenn es immer wieder Bestrebungen
gibt, das Regelwerk der Eingriffsregelung abzuschwa-
chen oder auszusetzen, so wird doch mittlerweile all-
gemein akzeptiert, dass die Guter von Natur und Land-
schaft nicht ,kostenlos” bzw. ,folgenlos” beeintrachtigt
oder zerstort werden durfen, sondern der Verursacher
eines Eingriffs fur die Schaden materiell oder monetar
restitutiv aufzukommen hat.

3. Welche Defizite bestehen?

Defizite fur die Eingriffsregelung bestehen v. a. bei der
Planung und praktischen Umsetzung von Kompensati-
onsmaBnahmen. Besonders gravierend treten diese Man-
gel bei Eingriffen im Rahmen der Bauleitplanung auf.
Hier werden die ehrenamtlichen Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen des NHB immer wieder mit qualitativ und/
oder quantitativ unzureichenden Kompensationsmaf-
nahmen konfrontiert. Auch werden Kompensations-
maBnahmen nicht selten erst nach vielen Jahren oder
gar nicht durchgefuhrt. Eine Ursache fur diese Entwick-
lung liegt in der Herausnahme der Eingriffsregelung

aus dem Naturschutzrecht und Uberfiihrung in deutlich
abschwachender Form in das Baurecht in den 1990er Jah-
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ren (aktuell s. § 1a BauGB i. v. M. § 18 BNatSchG). Der
NHB hatte die Gesetzesanderungen in den ROTEN MAP-
PEN 1993 (003/93), 1996 (202/96) und 1998 (102/98) abge-
lehnt, unter Hinweis auf die dann auch eingetretenen
Probleme.

In der Bauleitplanung zeigt sich auch, dass nicht
wenige Behorden, die im Rahmen von Genehmigungs-
verfahren Uber den Vollzug der Eingriffsregelung Ent-
scheidungen treffen mussen, nur Uber unzureichenden
naturschutzfachlichen Sachverstand verfigen. Haufig
erfolgt der Vollzug der Eingriffsregelung sehr schema-
tisch und wenig bezogen auf die speziellen Anforde-
rungen des Einzelfalls. Das fuhrt zu einer fehlerhaften
Sachstandsermittlung und schlieBlich zu Naturschutzauf-
lagen, die dem Zweck der Eingriffsregelung nicht geni-
gen. Gefordert ist eine leistungs- und funktionsgerechte
Kompensation; es soll also das ausgeglichen oder ersetzt
werden, was auch tatsachlich durch den Eingriff beein-
trachtigt wird.

Defizite bestehen zudem bei der Kontrolle und der
Durchsetzung von MafB3gaben zur Vermeidung, Vermin-
derung oder Kompensation von Eingriffen. Mag eine
Durchfuhrungskontrolle noch stattfinden (z. B. Amphi-
bienteich wurde angelegt), die Kontrolle des MaB-
nahmenerfolgs (Amphibienpopulation hat sich etab-
liert) wird schon seltener vorgenommen. Dies mag der
begrenzten Personalkapazitat der Behdrde geschuldet
sein, ist aber auch Folge unvollstandiger Kompensations-
maBnahmenkataster und mangelhafter Zusammenarbeit
verschiedener Genehmigungsbehérden mit den Natur-
schutzamtern.

Bezlglich der Durchsetzung von Kompensationsmaf3-
nahmen (Ausfihrung oder Nachbesserung) scheinen die
Moglichkeiten der Behorden z. T. aufwendig und nicht
immer ausreichend zu sein. Zuweilen zeigen sich die
Genehmigungsbehoérden aber auch nur wenig motiviert,
diesen Schritt zu gehen.

Zu weiteren Defiziten fuhren Ausnahmeregelungen,
durch die bestimmte Nutzungen von den Beschréankun-
gen der Eingriffsregelung ganz oder teilweise freigestellt
werden (§ 5 NAGBNatSchG), obwohl sie die Schutzguter
erheblich beeintrachtigen kénnen sowie durch Uber-
fuhrungen von Teilen der Eingriffsregelung in andere
Fachgesetze in abschwachender Form (§ 8 Abs. 4 bis 6
NWaldLG). Diese fithren zu naturschutzfachlich unbe-
grundeten Unterschieden in der Eingriffsbewertung und
den daraus folgenden Konsequenzen sowie zu einer Zer-
splitterung der Behdrdenzustandigkeit.

4. Was sollte getan werden, um die Wirksamkeit der Ein-

griffsregelung zu verbessern?

Es sollten die unter Punkt 3. aufgefiihrten Defizite besei-

tigt werden. Insbesondere sollte/n:

= auf allen Ebenen der Eingriffsregelung mehr Sorgfalt
und Sachverstand aufgebracht werden. Bei den Kom-
pensationsmaBnahmen ist besonders darauf zu ach-
ten, dass diese leistungs- und funktionsgerecht sowie
zeitnah erfolgen. Speziellen Bedarf sehen wir bei
Beeintrachtigungen historischer Kulturlandschaftsele-
mente, deren Beeintrachtigungen nicht durch eine
naturnahe Gestaltung, sondern z. B. durch Aufwer-
tung vorhandener historischer Landschaftsrelikte zu
kompensieren ist.
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= MaBnahmenumsetzung und MaBnahmenerfolg durch
Mehrfachkontrolle aller MaBnahmen besser kontrol-
liert werden. Dazu sollten die Daten der Kompensati-
onsmaBnahmen aller Eingriffsvorhaben in ein zusam-
menflhrendes Kataster aufgenommen werden.

= die erfolgreiche Umsetzung von Kompensationsmaf-
nahmen konsequenter verfolgt und erforderlichen-
falls durchgesetzt werden. Dies gilt insbesondere fur
die Bauleitplanung. Ggf. sind zu diesem Zweck die
Kompetenzen der Naturschutzbehdrden bezuglich der
Genehmigung von Eingriffen bei Verfahren, die von
anderen Behoérden durchgefuhrt werden, zu erwei-
tern.

m die fur den Vollzug der Eingriffsregelung zustandigen
Behorden mit qualifizierten Fachpersonal besser aus-
gestattet werden.

= Regelungsinhalte der Eingriffsregelung, die in ande-
ren Fachgesetzen implementiert sind, in den Natur-
schutzgesetzen gebindelt werden.

= Ausnahmen von Regelungsinhalten der Eingriffsre-
gelung auf ihre naturschutzfachliche Begrtindbarkeit
Uberpruft und ggf. einschrénkt oder aufgehoben wer-
den.

Dr. Ronald Olomski

Niedersachsischer Heimatbund e.V.

An der Borse 5-6

30159 Hannover

Tel.: 0511/368 12 51
olomski@niedersaechsischer-hneimatbund.de
www.niedersaechsischer-heimatbund.de

Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Niedersachsen; Dr. Holger Buschmann (07.04.2017)

Die Eingriffsregelung ist eine der wichtigsten Saulen des
Natur- und Landschaftsschutzes in Deutschland. Diese
Regelung schafft die Moglichkeit einer wirtschaftlichen
Entwicklung und soll gleichzeitig helfen, unsere Arten,
Lebensraume und das Landschaftsbild zu erhalten. Ent-
scheidend ist dabei, dass bei Eingriffen die Kaskade Ver-
meidung geht vor Ausgleich, Ausgleich geht vor Ersatz
und Ersatz geht vor Ersatzgeld eingehalten wird. Je
hoher der Flachenverbrauch durch StraBenbau und Sied-
lungsentwicklung ist und je knapper verfligbare Fla-
chen flr eine Kompensation werden, desto mehr redu-
ziert sich der Flachenverbrauch wieder und wird aus Kos-
ten- und Verfugbarkeitsgrinden darauf geachtet, dass
Umweltschaden vermieden werden.

Dies gilt, so lange die Eingriffsregelung sachgerecht
angewendet und die Kaskade eingehalten wird. Auf-
grund des gestiegenen Druckes auf die Flache und der
damit verbundenen Schwierigkeiten an Ausgleichsfla-
chen zu gelangen, gibt es von Teilen der Politik und der
Wirtschaft das Bestreben, das Ersatzgeld dem realen Aus-
gleich in Flache gleichzustellen. Das kdme einem Ausver-
kauf der Natur gleich, da der Flachenverbrauch dadurch
vereinfacht wirde und Flachen fur Naturentwicklung
nicht in gleichem MaBe zur Verfigung stinden, wie sie
verbraucht werden.

Trotz der Eingriffsregelung erfahren wir eine stetig
zunehmende Verschlechterung des Naturzustands. Das
liegt in erster Linie an einer intensivierten landwirt-
schaftlichen Nutzung, fur die die Eingriffsregelung
nicht gilt, und an weiteren Griinden, wie dem Flachen-
verbrauch. Dass der Flachenverbrauch nach wie vor in
Deutschland und in Niedersachsen zu hoch ist, liegt auch
daran, dass der Vollzug der Eingriffsregelung zu wenig
kontrolliert und von verschiedenen Seiten nicht ernst
genug genommen wird. Dies betrifft einen Teil der Kom-
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munen, aber auch einen Teil von Landes- und Bundesbe-
horden.

Obwohl gesetzlich dazu verpflichtet, fihren nicht alle
unteren Naturschutzbehoérden in Niedersachsen ein Kom-
pensationsflachenkataster. Zudem ist die Moral zum Mel-
den der Flachen an die unteren Naturschutzbehérden
bei einigen Kommunen und Bundes- sowie Landesbehor-
den nicht besonders groB. Letztendlich fehlt gentigend
Personal in den unteren Naturschutzbehérden, um eine
unzureichende Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen
zu ahnden.

Waurde die Eingriffsregelung nicht bestehen, wirde es
um unsere Arten, Lebensrdume und das Landschaftsbild
noch deutlich schlechter bestellt sein, als dies der Fall ist.
Dennoch fordert der NABU entscheidende Verbesserun-
gen, damit diese Regelung besser greift: 1. Die Behor-
den mussen in die Lage versetzt werden, die Umsetzung
zu kontrollieren und durchzusetzen. 2. Die bestehende
Kaskade muss aufrecht erhalten bleiben. 3. Alle unteren
Naturschutzbehdrden mussen ein Kompensationsfla-
chenkataster fUhren, dieses aktuell halten und auch die
Flachen aufnehmen, die vor Einfihrung der gesetzlichen
Pflicht zur FUhrung eines Katasters ausgewiesen wurden.
4. Die Kommunen, Bundes- und Landesbehérden mus-
sen dazu verpflichtet werden, ihre Daten den unteren
Naturschutzbehérden zu melden. 5. Die landwirtschaft-
liche und forstwirtschaftliche Nutzung sollten auch der
Eingriffsregelung unterliegen.

Dr. Holger Buschmann

NABU Niedersachsen

Alleestr. 36

30167 Hannover

Tel.: 0511/91105-0
holger.buschmann@NABU-Niedersachsen.de
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1 Sicherung des Kompensations-
erfolgs

Die Anwendung der Eingriffsregelung ist mit einer Viel-
zahl von Problemen konfrontiert. Das gilt auch fur die
Durchfuhrung der auferlegten Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen. Vielfach erfolgt die Realisierung gar nicht,
nur unvollstandig, in modifizierter Form, unter Nichtbe-
achtung zeitlicher Fristen oder die MaBnahmen werden
nicht dauerhaft erhalten. Auf Grund dieser Umsetzungs-
defizite bleiben erhebliche Restschaden an Natur und

Landschaft zurtck, die sich angesichts der Vielzahl der

Eingriffe zu einem gravierenden Problem entwickeln.
Die Landerarbeitsgemeinschaft fir Naturschutz, Land-

schaftspflege und Erholung (LANA 1992) beschrieb das

Problem bereits 1991 (also vor mehr als 25 Jahren) so:

~Auch wenn die KompensationsmaBnahmen planerisch

festgelegt werden, ist nicht sicher, ob sie ausgefuhrt wer-
den, der Ausgleich sich einstellt und der Ausgleich dann
auch nachhaltig gesichert wird.”

Der Bundesgesetzgeber hat auf diese Kontrolldefizite
im Bundesnaturschutzgesetz von 2010 (BNatSchG) mit
einer ganzen Reihe von Regelungen reagiert:
= § 15 Abs. 4 BNatSchG: Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-

men sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu

unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhal-

tungszeitraum ist durch die zustandige Behérde im

Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich far

Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Aus-

gleichs- und ErsatzmaBnahmen ist der Verursacher

oder dessen Rechtsnachfolger.

m § 17 Abs. 5 BNatSchG: Die zustéandige Behorde kann
die Leistung einer Sicherheit bis zur Hohe der voraus-
sichtlichen Kosten fur die Ausgleichs- oder ErsatzmafB-
nahmen verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die
Erfallung der Verpflichtungen nach § 15 BNatSchG zu
gewadbhrleisten.

= § 17 Abs. 7 BNatSchG: Die fur die Zulassung und
Durchfiihrung des Eingriffs zustandige Behoérde pruft
die frist- und sachgerechte Herstellung der im Zulas-
sungsbescheid festgelegten Vorkehrungen zur Ver-

4 Literatur 56
5 Veroffentlichungen zum Kompensations-
verzeichnis in Niedersachsen 56

meidung sowie Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahmen.
Hierzu kann sie vom Eingriffsverursacher die Vorlage
eines Berichts verlangen.’

m § 17 Abs. 8 BNatSchG: Wird ein Eingriff ohne die erfor-
derliche Zulassung oder Anzeige vorgenommen, soll
die zustandige Behorde den Eingriff untersagen. Auf
diese Weise soll sichergestellt werden, dass in diesen
Fallen begonnene Vorhaben nicht weitergefihrt wer-
den. Die Untersagung schliet damit auch die Einstel-
lung mit ein. Soweit nicht auf andere Weise rechtma-
Bige Zustande hergestellt werden kénnen (etwa mit
einer Zulassung des Eingriffs), hat sie Kompensations-
maBnahmen oder die Wiederherstellung des friheren
Zustandes anzuordnen. Dies kann Sanierungspflichten
nach dem Umweltschadensgesetz einschlieBen, denn
eine Enthaftung ist mangels Anwendung der Eingriffs-
regelung im Zulassungsverfahren nicht eingetreten.

= § 17 Abs. 9 BNatSchG: Die Beendigung oder eine lan-
ger als ein Jahr dauernde Unterbrechung eines Ein-
griffs ist der zustandigen Behorde anzuzeigen. Eine
nur unwesentliche Weiterfihrung des Eingriffs steht
einer Unterbrechung gleich. Wird der Eingriff langer
als ein Jahr unterbrochen, kann die Behoérde den Ver-
ursacher verpflichten, vorlaufige MaBBnahmen zur
Sicherung der Kompensationsmaf3nahmen durchzu-
fuhren oder, wenn der Abschluss des Eingriffs in ange-
messener Frist nicht zu realisieren ist, den Eingriff in
dem bis dahin vorgenommenen Umfang zu kompen-
sieren.

m § 17 Abs. 6 BNatSchG: Die Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen und die dafur in Anspruch genommenen Fla-
chen werden in einem Kompensationsverzeichnis
erfasst. Hierzu Ubermitteln die zustandigen Behorden
der fur die Fihrung des Kompensationsverzeichnis-
ses zustandigen Stelle die erforderlichen Angaben. Die
fur die Fuhrung zustandige Stelle ist in Niedersachsen
aufgrund § 7 Abs. 2 NAGBNatSchG die untere Natur-
schutzbehorde.

Die aufgefuhrten Kontrollaufgaben sind Aufgaben der

Behorde, die den Eingriff zulasst (Zulassungsbehoérde).

Dies ist nur in wenigen Féllen die untere Naturschutz-

behoérde! Hingegen ist die Filhrung des Kompensations-

Das durfte allerdings eher flr komplexere KompensationsmaBnahmen und nicht in jedem Fall angemessen sein und in Frage kommen. Die Zulas-

sungsbehérde kann im Ubrigen nur kontrollieren, was sie dem Eingriffsverursacher zur Bewéltigung der Eingriffsfolgen auferlegt hat. Die Kontrolle
beschrénkt sich auf eine bloBe Erstellungskontrolle; sie erstreckt sich nicht auf etwaige Funktions- oder Zielerreichungskontrollen. Wenn der Verur-
sacher die Vorgaben des Zulassungsbescheids erfullt hat, treffen ihn keine weiteren Verpflichtungen, so weit nicht der Zulassungsbescheid weiterge-
hende Auflagen (z. B. iber Funktionskontrollen oder Nachbesserungsvorbehalte) enthélt.
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verzeichnisses in Niedersachsen die Aufgabe der unteren
Naturschutzbehérde.

Die Diskussion um ein Kompensationsverzeichnis hat
in Bund und Landern eine lange Geschichte. Die Uber-
sicht von Veroffentlichungen am Ende dieses Beitrages
belegt dies fur Niedersachsen. Die LANA hatte bereits
1991 das Erfordernis solcher Verzeichnisse (damals als
~Eingriffskataster” bezeichnet) gesehen. In Niedersach-
sen hatte die Fachbehérde fur Naturschutz erstmals 1997
(also vor 20 Jahren) Hinweise fur Aufbau und Fihrung
von Kompensationsverzeichnissen unterer Naturschutz-
behorden verdffentlicht (BREUER 1997). Diese Veroffent-
lichung war Grundlage fir entsprechende Uberlegungen
auf Bund-Lander-Ebene (ARBEITSGRUPPE EINGRIFFSRE-
GELUNG DER LANDESANSTALTEN-/AMTER UND DES BUN-
DESAMTES FUR NATURSCHUTZ 1997).

Die Fihrung von Kompensationsverzeichnissen war
damals noch keine Pflichtaufgabe. Erst 2010 hat der Bun-
desgesetzgeber die Pflicht zu Aufbau und FUhrung von
Kompensationsverzeichnissen bundesrechtlich verankert.
Im selben Jahr hat der niedersachsische Gesetzgeber
diese Pflicht den unteren Naturschutzbehérden auferlegt
und 2013 in einer Verordnung die Details festgelegt (NIE-
DERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE
UND KLIMASCHUTZ 2013).

Allerdings erstreckt sich die Pflicht nicht auf Kom-
pensationsmaBnahmen fir bauleitplanerisch vorberei-
tete Eingriffe. ErfahrungsgemaB kommt es aber gerade
dort zu Vollzugsproblemen. Im Mittel der untersuchten
Falle wurde nur etwa die Halfte der in Bebauungspla-
nen festgesetzten MaBnahmen wie festgelegt realisiert
(s. z. B. MUROWATZ & SPERBER 1999, MEYHOFER 2000).
In gewisser Weise stellen die Bauleitpléne aber selbst
eine Art Kompensationsverzeichnis dar, mussen doch die
darin festgesetzten KompensationsmaBnahmen darin
ersichtlich sein.

2 Bedeutung des Kompensations-
verzeichnisses

Der Durchsetzung und Gewahrleistung der Kompensa-

tionsmaBnahmen dient nicht allein das Kompensations-

verzeichnis, aber es ist eine hierfiir zentrale Einrichtung.

Die Vorteile eines solchen Verzeichnisses liegen auf der

Hand:

= Vermeidung von Mehrfachnutzung einer Flache fur
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verschiedener Ein-
griffsvorhaben

m Vermeidung der Inanspruchnahme von Kompensati-
onsflachen und der Gefédhrdung des Kompensations-
erfolgs durch neue Eingriffsvorhaben (z. B. auch durch
Nutzungsanderungen auf der Flache selbst oder in
deren Einwirkungsbereich)

m Erleichterung von Erstellungs- und Funktionskontrol-
len

= Bei dem Einsatz von EU-Geldern (z. B. Direktzahlun-
gen in der Landwirtschaft) wird die Férderung von
MaBnahmen auf Kompensationsflachen ausgeschlos-
sen. Das FUhren eines Kompensationsverzeichnisses
tragt daher zur Verwaltungsvereinfachung bei und
vermindert das Risiko von Fehlern und Anlastungen
bei der Verwendung dieser Gelder.

= Ein Kompensationsverzeichnis enthalt Informationen,
die fur die Aufstellung und Fortschreibung von Land-

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2017

schaftsrahmen-, Landschafts- und Grinordnungspla-

nen wichtig sind.

Uber den unmittelbaren Zweck des Verzeichnisses
hinaus, zur Durchfihrung und Gewaéhrleistung der
KompensationsmaBnahmen beizutragen, kann das
Verzeichnis einen Mehrwert entfalten, es kann namlich
statistische Auswertungen erleichtern. Auf diese Weise
kann die Wirksamkeit der Eingriffsregelung vor einem
raumlichen, zeitlichen und thematischen Hintergrund
beurteilt werden. Die Auswertungen kénnen Tendenzen
in der Entwicklung von Natur und Landschaft zeigen.

Die zu erwartenden Erkenntnisse kénnen im Natur-
schutzhandeln einen wichtigen Beitrag leisten sowohl
fur die Verbesserung der Praxis und der Handlungsme-
thoden als auch fur die Politikberatung auf allen Ebenen
und fur die rechtliche Weiterentwicklung der Eingriffsre-
gelung.

Gerade mit der Moglichkeit der statistischen Auswer-
tung kénnen die Naturschutzbehoérden u. a. auch ihre
Berichtspflichten gegentber Verwaltung, Politik und
Offentlichkeit besser nachkommen. Beispielsweise kénn-
ten die insbesondere von der Landwirtschaft erhobenen
Vorwdurfe, die Kompensation fihre zu einem massiven
Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflache, mit statisti-
schen Daten beantwortet und vermutlich widerlegt wer-
den.

Bedauerlicherweise ist in Niedersachsen eine zentrale
Zusammenfuhrung der bei unteren Naturschutzbehor-
den geflihrten Verzeichnisse nicht vorgesehen und auch
nicht ohne weiteres maoglich, so dass solche tUbergreifen-
den Auswertungen und Aussagen nur schwer méglich
sind.

3 Weitergehende Inhalte

Die Niedersachsische Verordnung tber das Kompensa-
tionsverzeichnis vom 01.02.2013 verlangt lediglich die
Aufnahme von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in die-
ses Verzeichnis.

Es empfiehlt sich indessen weitere MaBnahmen in das

Verzeichnis aufzunehmen, und zwar:

= Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen, sofern sie bestimmten Flachen zugeordnet sind
und einen ,MaBnahmencharakter” haben (dazu zah-
len beispielsweise Querungshilfen wie Amphibien-
durchlasse)

= Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nach § 44 Abs.

5 BNatSchG. Diese MaBnahmen kénnen erforderlich
werden, um ein Ausloésen der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden.

m MaBnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG. Diese MaB3-
nahmen kénnen erforderlich sein, um im Falle einer
Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen bestimmter
Arten abzuwenden oder ihren glinstigen Erhaltungs-
zustand sicherzustellen.

= MaBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des
Europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000. Diese
kénnen bei Planen oder Projekten erforderlich wer-
den, welche die fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck der Gebiete maBgebliche Bestandteile
erheblich beeintrachtigen kénnen.

m Ersatzzahlungsfinanzierte MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, sofern diese kon-
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kreten Flachen zugeordnet sind. Diese MaBnahmen

sind zwar rechtlich gesehen keine Ausgleichs- und

ErsatzmaBnahmen, umfassen aber inhaltlich oft die-

selben oder éhnliche flachenbezogene MaBnahmen

des Naturschutzes und der Landschaftspflege. In der

Regel sollten auch diese MaBnahmen auf Dauer ange-

legt sein. Aber auch aus der Ersatzzahlung auf Zeit

ermdglichte MaBnahmen (z. B. produktionsintegrierte
MaBnahmen) sind fur die jeweilige Laufzeit zu sichern
und zu kontrollieren.
= MaBnahmen zum Ausgleich nach § 1 a Abs. 3 BauGB,
die in der Bauleitplanung nach § 5 BauGB dargestellt
oder nach § 9 BauGB festgesetzt oder in stadtebauli-
chen Vertragen vereinbart sind (sofern diese substan-
tiiert sind und Uber eine bestimmte GréBenordnung
hinausgehen)

= Sonstige Flachen, auf denen MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege durchgefihrt
werden mussen, die aufgrund anderer als natur-
schutzrechtlicher Rechtsfolgen auferlegt worden sind

(z. B. Kompensationsleistungen im Rahmen des § 8

des Landeswaldgesetzes, wasserrechtliche Auflagen

und Benutzungsbedingungen, Ersatzgriinland nach

Umbruch von Dauergriinland).

Die Sicherung dieser MaBnahmen erfordert haufig die-
selben Dokumentations- und Kontrollaufgaben wie die
fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Nach Méglichkeit sollten auch Kompensationsmaf-
nahmen, die vor Inkrafttreten der Verordnung tber die
FUhrung eines Kompensationsverzeichnisses festgelegt
wurden (, Altfalle”), in das Verzeichnis aufgenommen
werden.

Uber den eigentlichen Bezug zur Eingriffsregelung

hinaus ist eine inhaltliche Erweiterung des Kompensa-

tionsverzeichnisses zu einem Liegenschaftsverzeichnis des

Naturschutzes und der Landschaftspflege denkbar und

sinnvoll, in dem auch Informationen tber Flachen ent-

halten sind, fur die andere rechtliche Bindungen zuguns-

ten des Naturschutzes und der Landschaftspflege beste-

hen, z. B.

= Flachen far Vertragsnaturschutz,

m Flachen mit AgrarumweltmaBnahmen,

= Flachen im Zusammenhang mit NaturschutzgroBpro-
jekten,

» fUr MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege angekaufte Flachen,

= Flachen fur den Biotopverbund,

m flr die Durchflhrung von Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen besonders geeignete oder hierfur planerisch
vorgehaltene bzw. bevorratete Flachen.
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1 Einleitung

Der Vollzug der Eingriffsregelung ist mit einer Reihe von
Mangeln behaftet. Zu diesen Mangeln zahlt, dass die
festgelegten KompensationsmaBnahmen oft nicht, nur
unvollstandig oder verspatet realisiert werden oder nicht
von Dauer sind, obgleich die Eingriffsfolgen fortwirken.

Fur die Kontrolle der KompensationsmaBnahmen sind
gemaB § 17 Abs. 7 BNatSchG die Behorden zustandig,
welche Uber die Zulassigkeit des Eingriffs entscheiden
und die KompensationsmaBnahmen festlegen. Das sind
zumeist nicht die Naturschutzbehoérden; sie wirken bei
der Entscheidung Uber die Eingriffe und die Kompen-
sation lediglich mit und sind nur in wenigen Féllen die
Zulassungs- und somit Entscheidungsbehérde!

Allerdings ist die Naturschutzbehorde auch insofern
mitverantwortlich fur die Kontrolle der Kompensations-
mafBnahmen, weil sie nach § 3 Abs. 2 BNatSchG Uber die
Einhaltung der Vorschriften des Naturschutzes und der
Landschaftspflege wachen soll. Auch deshalb ist es wich-
tig, dass die Naturschutzbehoérde Uber die festgelegten
KompensationsmaBBnahmen genau informiert ist.

Die seit dem 01.02.2013 geltende Niedersachsische
Verordnung Uber das Kompensationsverzeichnis
(NKompVzVO) des Niedersachsischen Ministeriums fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz (Nds. GVBI. 2013, S. 42)
soll den Vollzugsmangeln entgegenwirken.

Die Verordnung trifft zu diesem Zweck drei grundle-
gende Festlegungen:
= In dem Verzeichnis sind die ab Februar 2013 festge-

legten KompensationsmaBnahmen und die von ihnen

beanspruchten Flachen zu erfassen.

m Far die Fuhrung des Verzeichnisses ist die jeweilige
untere Naturschutzbehoérde zustandig.

= Die fur die Zulassung des Eingriffs zustandige Stelle
ist verpflichtet, der Naturschutzbehorde die erforder-
lichen Angaben zur Fihrung des Verzeichnisses zu

Ubermitteln.

Mit Inkrafttreten der Verordnung hat das Niedersachsi-
sche Umweltministerium eine dreijahrige Evaluierungs-
phase verbunden. Teil der Evaluierung war ein am
07.03.2016 durchgefuhrtes Seminar an der Alfred-
Toepfer-Akademie (NNA) und eine mit den Kommunalen
Spitzenverbanden abgestimmte Umfrage des Ministeri-
ums bei den unteren Naturschutzbehoérden. Die Umfrage
umfasste sowohl Aufbau und Filhrung des Kompensa-
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tionsverzeichnisses als auch die damit in Zusammenhang
stehende Frage nach der Kontrolle von Kompensations-
maBnahmen.

Der im August 2016 versandte Fragebogen enthielt 38
Fragen. Davon bezogen sich 27 auf die Verordnung und
11 Fragen auf die Kontrolle von KompensationsmafBnah-
men. Auf die Fragen haben alle 56 Naturschutzbehérden
geantwortet. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse
der Umfrage bilden die Situation bis Ende 2016 ab.

2 Umfrageergebnisse ,Niedersach-
sische Kompensationsverzeichnis-
Verordnung”

Von 56 unteren Naturschutzbehorden fihren 54 ein
Kompensationsverzeichnis. 23 Naturschutzbehérden
haben die seit Inkrafttreten der Verordnung gemeldeten
Angaben vollsténdig eingetragen. 31 Naturschutzbe-
horden haben noch Rickstande; 24 von ihnen haben mit
der Nachfuhrung begonnen.

Als Grunde fur eine noch ausstehende Nachfuhrung
gaben die Behoérden fehlendes Personal, Softwarepro-
bleme, fehlende Hardware und fehlende Ubermittlung
von Informationen der Zulassungsbehérden an.

37 Naturschutzbehérden haben auch Daten aus der
Zeit vor Inkrafttreten der Verordnung nachgefuhrt (teil-
weise ruckwirkend bis zum Inkrafttreten der Eingriffsre-
gelung 1981).

52 Naturschutzbehorden fiihren ein digitales — davon
50 ein GIS-gestutztes — Verzeichnis. Bei 42 Naturschutzbe-
horden ist (ggf. mit technischen Einschrénkungen) eine
digitale Ubermittlung méglich. 15 Naturschutzbehérden

Abb. 1: Ubersicht Gber die Kompensationsverzeichnisse der 56 unteren
Naturschutzbehoérden (UNB) in Niedersachsen
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fuhren das Verzeichnis (auch) auf analoge Weise; bei

zweien davon erfolgt die Fihrung ausschlieBlich analog.

45 Naturschutzbehérden nutzen das Verzeichnis auch
fur die Eintragung von Angaben, die Uber die Pflicht-
eintragungen hinausgehen (allerdings nicht unbedingt
vollstandig).

So beispielsweise fur

= in Bebauungspldnen festgelegte KompensationsmaB-

nahmen (41),

» Flachen mit ersatzzahlungsfinanzierten MaB3nahmen
(29),

m Flachen mit MaBnahmen nach § 8 Landeswaldgesetz
(26) und

= Flachen mit fur Plane und Projekte festgelegte MaB-
nahmen zur Kohéarenzsicherung (19).

Einige Naturschutzbehérden nutzen das Verzeichnis fur

weitere Eintragungen, beispielsweise fur

m Ersatzflachen fur den Umbruch von Dauergrinland,

= KompensationsmaBnahmen fir die Zerstérung von
gesetzlich geschutzten Biotopen,

= im Hinblick auf die Eingriffskompensation bevorratete

MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege,
= Vertragsnaturschutzflachen,

m vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nach § 44 Abs. 5

BNatSchgG,
= andere Flachen mit Zweckbindung fur Naturschutz
und Landschaftspflege.

Neun Naturschutzbeho6rden fuhren ein 6ffentlich einseh-

bares Verzeichnis.

Die Anzahl der je Naturschutzbehdérde im Verzeich-
nis erfassten Flachen betragt zwischen 15 und 7.500; die
GroBe der insgesamt je Naturschutzbehoérde erfassten

Flachen zwischen 25 und 8.100 ha. Der Flachenanteil der

KompensationsmaBnahmen an der Gesamtflache des
Zustandigkeitsbereichs der Naturschutzbehérde betragt
zwischen 0,04 % und 6 %. Der hiervon land- oder forst-
wirtschaftlich nutzbare Anteil liegt zwischen 0,7 % und
95 %.

Die Naturschutzbehérden geben hinsichtlich der Uber-
mittlung von Daten seitens der Zulassungsbehodrden eine

Reihe von Schwierigkeiten an, u. a.:

m Die Zulassungsbehdérden sind oft nicht dartber infor-
miert, dass sie die Daten der Naturschutzbehorde
bereitstellen mussen.

= Die Datenubermittlung erfolgt oft erst auf Nachfrage

der Naturschutzbehérde.
= Die Daten sind haufig zu ungenau.

» Es fehlen bei nachtréglichen Anderungen Informatio-

nen hinsichtlich KompensationsmaBnahmen und -fla-
chen.

m Es bestehen technische Probleme und Defizite bei der

digitalen Datentbermittlung.

Die Naturschutzbehorden geben folgende Hinweise fur
eine verbesserte Verordnung:
= Die in der Verordnung getroffenen Vorgaben wer-

den als unzureichend erachtet; in von Arbeitsgruppen

erarbeiteten Entwiurfen seien wesentlich umfassen-

dere Anforderungen vorgeschlagen worden (Angaben

zum Verursacher, Eingriff, Kompensationsziele usw.).

= Die Eintragung von in Bebauungsplanen festgesetz-
ten Kompensationsflachen wird als wichtig und die
fehlende Meldepflicht fur solche Flachen als Mangel
erachtet.
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= Die Eintragungspflicht sollte auf fur die Eingriffskom-
pensation bevorratete MaBnahmen ausgedehnt wer-
den.

= Langfristig sollte ein digitaler Shape- und Datenaus-
tausch auf der Basis landesweit kompatibler bzw. ein-
heitlicher EDV-Programme angestrebt werden.

3 Umfrageergebnisse ,Kontrolle von
KompensationsmaBnahmen”

52 Naturschutzbehérden geben an, in den Fallen, in
denen sie selbst Zulassungsbehorde sind, die Erstellung
der KompensationsmaBnahmen zu kontrollieren. Vier
Naturschutzbehérden machen keine Angaben. 36 Natur-
schutzbehorden kontrollieren auch Kompensationsmaf-
nahmen, die von anderen Behérden festgelegt wurden.
Die Kontrollen sind zumeist anlass- oder vorhabenbezo-
gen oder stichprobenhaft und insofern nicht umfassend.

Abb. 2: Ubersicht tGber die Kontrolle von KompensationsmaBnahmen
durch die 56 unteren Naturschutzbehérden (UNB) in Niedersachsen

18 Naturschutzbehorden weisen darauf hin, dass bei

bestimmten Eingriffsvorhaben die Kontrolle der Kom-

pensation besondere Probleme aufwirft bzw. sehr auf-

wandig sein kann, so bei

= Bewirtschaftungsauflagen fur land- und forstwirt-

schaftlich genutzte Flachen,

MaBnahmen in und an Gebiuden,

Bodenabbau,

haufigen Modifizierungen der Kompensation,

Kompensation auf einer Vielzahl von Einzelflachen,

Kompensation bei Bauvorhaben im AuBenbereich,

Kompensation auf 6ffentlich nicht zuganglichen Fla-

chen (wie etwa an Biogasanlagen und Stallanlagen),

bei denen vorherige Terminabsprachen erforderlich

sind.

Zu Schwierigkeiten kommt es auch, wenn

m sich die fur die Kontrolle zustandige Behoérde nicht
mit der Naturschutzbehdrde abstimmt bzw. diese
nicht Gber das Ergebnis unterrichtet wird,

m bei schlecht dokumentierten Altfallen oder wenn

die fruher die Sache bearbeitende Person nicht mehr

gefragt werden kann.

Nach Wahrnehmung der Naturschutzbehérden kommt
die Niedersachsische Landesbehoérde fir StraBenbau und
Verkehr ihrer eigenen Kontrollpflicht gut nach. Andere
Behoérden (insbesondere die Gewerbeaufsichtsamter)
haben in diesem Bereich nach Angaben der Naturschutz-
behorden teilweise groBBe und sehr groBe Defizite.

Nur 16 von 56 Naturschutzbehorden ist bekannt, ob
die zustandigen anderen Behdrden Kontrollen der Kom-
pensationsmaBnahmen durchfuhren. 40 Naturschutzbe-
horden haben hiertiber keine Kenntnis!
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4 Fazit

Nahezu alle Naturschutzbehorden fuhren ein Kompensa-
tionsverzeichnis. Ein digitales GIS-gestUtztes Verzeichnis
ist Standard. Die Qualitat der Verzeichnisse ist abhangig
von personellen und organisatorischen Ressourcen, der
Zulieferung von Daten durch Dritte sowie der jeweiligen
IT-Ausstattung.

Die Kommunikation zwischen Zulassungs- und Natur-
schutzbehorde ist verbesserungsbedurftig. Viele Natur-
schutzbehoérden tragen aus einer praktischen Notwen-
digkeit heraus in das Verzeichnis auch Flachen aus der
Zeit vor Inkrafttreten der Verordnung oder aus anderen
Kompensationsverpflichtungen resultierende Flachen
ein.

Die Verordnung hat sich dem Grunde nach bewahrt.
Sie muss aber von allen Beteiligten in allen Aspekten zur
Geltung gebracht werden.

Die Autoren

Fast alle Naturschutzbehorden kontrollieren Kompensa-
tionsmaBnahmen, wenn sie fir diese Kontrollen zustan-
dig sind. Die meisten Naturschutzbehoérden kontrollieren
auch die MaBnahmen im Zustandigkeitsbereich anderer
Behorden. 40 Naturschutzbeho6rden ist nicht bekannt,
inwieweit andere Behorden tGberhaupt Kompensations-
mafBnahmen kontrollieren.

Offenkundig mussen Zulassungsbehdérden immer wie-
der an ihre Zustéandigkeiten fur Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Eingriffsregelung erinnert werden.
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1 Vorbemerkung

Die Region Hannover besteht aus der Stadt Hannover
und 20 Umlandgemeinden. Hier leben auf rund

2.300 km2 etwa 1,1 Mio. Menschen. Die Naturschutzbe-
horde der Region Hannover gliedert sich aufgrund des
groBraumigen Zustandigkeitsbereiches in zwei Teams
(Ost und West) mit insgesamt 16 Planern (Bereichs- und
Projektplaner).

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) und dem Niedersachsischen Ausfihrungs-
gesetz zum BNatSchG (NAGBNatSchG) 2010 wurde das
FOhren von Kompensationsverzeichnissen verpflichtend
festgelegt. Die Region Hannover hat sich daraufhin ent-
schieden, eine (halbe) Stelle fur Aufbau und Pflege eines
Kompensationsverzeichnisses einzurichten und damit
den Personalbestand zu erweitern.

4 Bestandsdaten 61
5 Situation nach Einfiuhrung der NKompVzVO 62
6 Fazit 62

2 Aufbau des Kompensationsver-
zeichnisses der Region Hannover

2012 wurde damit begonnen, das vorhandene Kompen-
sationsverzeichnis zu Uberarbeiten: In den Jahren zuvor
erfolgte die Erfassung von KompensationsmaBBnahmen
nicht flachendeckend, sie war abhéngig von der GroBe
der MaBnahme, dem Eintrag einer grundbuchlichen
Sicherung und der individuellen Vorgabe des zustandi-
gen Teams. Es gab zwei parallel genutzte Erfassungs-
werkzeuge: einen GIS-Layer, in welchem die Flachen
raumlich verortet und mit wenigen Sachdaten erfasst
wurden und eine Datenbank, welche einen reinen Sach-
datenstand abbildete. Beide Komponenten waren jedoch
nicht miteinander verkntpft und enthielten einen stark
abweichenden Datenbestand.

Das 2012 aufgebaute neue Kompensationsverzeichnis
wurde auf Basis eines Dokumentenmanagementsystems

Abb. 1: Kompensationsvorgang im Kompensationsverzeichnis der Region Hannover

T Aktualisierte Zusammenfassung eines Beitrages zu dem Seminar , Fiihrung von Kompensationsverzeichnissen in Niedersachsen” am 07.03.2016 bei

der Alfred Toepfer Akademie (NNA)
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(DMS) erstellt, in dem alle Sachdaten zu Eingriffen, MafB-
nahmen und Kontrollen erfasst und verwaltet werden.
Die eigentlichen Kompensationsflachen werden weiter-
hin zur rdumlichen Nachvollziehung in einem GIS-Layer
verortet und zusatzlich im hauseigenen Web-GIS ReGeo
dargestellt. Durch die Integration digitaler Unterlagen
werden die Daten zu einer digitalen Kompensationsakte
vervollstandigt.

3 Einpflegen von Informationen

Startschuss fur die Aufnahme von Kompensationsmaf-
nahmen in das Verzeichnis ist die Zulassung des vorange-
henden Eingriffs. Liegt diese vor, wird die digitale Akte
im DMS eroffnet. Im ersten Schritt wird das auslésende
Vorhaben mit Abhandlung der Eingriffsregelung, Stel-
lungnahme der Naturschutzbehérde sowie der Zulassung
hinterlegt. Hierflr werden entweder die digital einge-
reichten Dokumente genutzt oder, bei handschriftlichen
Erganzungen in den Unterlagen, die dazugehérigen Aus-
drucke neu eingescannt.

AnschlieBend wird ein Kompensationsvorgang mit
eigenem Aktenzeichen angelegt bzw. ein vorhandener
erganzt (z. B. bei der baulichen Erweiterung bestehender
landwirtschaftlicher Anlagen). Uber eine eigens dafiir
entwickelte Eingabemaske werden anschlieBend die
KompensationsmaBnahmen erfasst, die betroffenen Flur-
stlicke angelegt und mit dem Web-GIS verknupft. Wenn
eine Sicherung der Flachen durch Grundbucheintrag,
Baulast o. a. erfolgt, wird das entsprechende Dokument
ebenfalls eingescannt und hinterlegt.

Da Uber das Kompensationsverzeichnis zusatzlich die
Kontrollen der MaB3nahmen (bei gegebener Zustandig-
keit) verwaltet werden, wird anschlieBend auf der Basis
der MaBnahmeninhalte eine dreistufige Kontrollwieder-
vorlage angelegt. Die drei Stufen setzen sich zusammen
aus
= Abnahme: Diese erfolgt in der Regel direkt nach der

Fertigstellung der MaBnahmen. Bei Geholzpflanzun-

gen wird zusatzlich eine Anwuchskontrolle zum Ende

der darauffolgenden Vegetationsperiode vorgenom-
men,
= Entwicklungskontrolle: nach Ablauf von 3 Jahren,

= Zustandskontrolle: je nach MaBnahmenart alle 5-10

Jahre.

Diese Kontrollen werden Gber die Kontrollwiedervorla-
gen mit hinterlegten Berichten und Fotodokumentatio-
nen erfasst.

Durch eine Schnittstelle zur Textverarbeitung lassen
sich individuelle Formulare (z. B. fir Abnahmeprotokolle,
Mangelanschreiben) generieren, die automatisch mit den
jeweiligen Maskeninhalten gefullt werden. Diese Form
der Automatisierung erleichtert die Verwaltung der
Kompensationsvorgange enorm und ist exemplarisch far
die Vorteile einer digitalen Aktenfihrung.

Das Kompensationsverzeichnis umfasst damit umfang-
reichere Daten als Ublich, ersetzt so aber nach der erfolg-
ten Umsetzung die entsprechende Eingriffsakte bei der
Naturschutzbehérde.

Die Struktur sowie die fachspezifischen Eingabemas-
ken des Kompensationsverzeichnisses wurden von der
Naturschutzbehorde in enger Zusammenarbeit mit dem
IT-Dienstleister HannIT entwickelt und als Modul in das
Dokumentenmanagementsystem der Region Hannover
eingebettet. Ziel dabei war es, zuklnftig einen medien-
bruchfreien Datenfluss vom Antrag eines Vorhabens bis
zur Kontrolle der daran gebundenen Kompensations-
maBnahmen zu ermdéglichen.

4 Bestandsdaten

Das DMS-basierte Kompensationsverzeichnis der Region
Hannover beinhaltet derzeit rund 400 Vorgange mit
Uber 600 z. T. mehrteiligen MaBnahmen (Stand 12/2016).
Dabei sind bisher ca. 77 % der Vorgénge seit Einfihrung
der NKompVzVO 2013 erfasst, altere MaBnahmen wer-
den sukzessive integriert.

Auf die Flache Ubertragen betragt der Anteil der
Kompensationsflachen mit 1.114 ha rund 0,5 % der
Gesamtflache der Region.

Rund 55 % der Kompensationsflachen bestehen aus
Geholzpflanzungen auf der Eingriffsflache oder auf
externen Flachen. MaBnahmen zur Umwandlung von
Acker in Grinland bzw. Extensivierung von Grinland
nehmen rund 31 % der Kompensationsflachen ein. Die
restlichen 14 % der Flachen sind Brachen, Sdume und

sonstige produktionsintegrierte
KompensationsmaBnahmen (z. B.
~Hamsterstreifen”).

Zusatzlich zu den Kompensa-
tionsmaBnahmen, die nach der
NKompVzVO verpflichtend im
Verzeichnis zu fhren sind, werden
in das Kompensationsverzeichnis
der Region Hannover auch MafB-
nahmen aus der Bauleitplanung,
ersatzgeldfinanzierte MaBnah-
men, MaBnhahmen im Zusammen-
hang mit § 44 Abs. 4 und § 45 Abs.
7 BNatSchG (d. h. so genannte
CEF- und FCS-MaBnahmen) und
zur Eingriffskompensation bevor-
ratete Flachen und MaBnahmen
Ubernommen.

Abb. 2: Anwuchskontrolle der Eingrinung einer Biogasanlage in der Region Hannover

(Foto: Achim Kiihne)
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Abb. 3: Flachenanteile der Kompensationsflachen nach Art der MaBnah-
me (PIK = produktionsintegrierte KompensationsmaBnahmen)

5 Situation nach Einflihrung der
NKompVzVO

Mit Einfihrung der NKompVzVO 2013 wurden die Geneh-
migungsbehoérden verpflichtet, relevante Angaben an die
verzeichnisfuhrende Naturschutzbehoérde zu Ubermitteln.
In der Region Hannover gibt es eine Vielzahl von Zulas-
sungsbehorden (allein 14 externe Bauaufsichtsbehorden
in den zugehorigen Stadten und Gemeinden). Dement-
sprechend sind viele Stellen an diese Verpflichtung zu
erinnern. Im Idealfall wird die Zulassung zeitnah nach
deren Erteilung direkt per Mail von der Zulassungsbe-
hoérde an den verzeichnisfihrenden Sachbearbeiter bei
der Naturschutzbehérde tbersandt; in den meisten Fallen
allerdings geht sie mit einigen Wochen Verzégerung Gber
die Bereichsplaner ein; oftmals erst nach direkter Anfrage
bei der Zulassungsbehérde.

Bei GroBvorhaben wie Flurbereinigungen oder Plan-
feststellungen besteht nach wie vor das Problem, dass
MaBnahmen im Laufe des Verfahrens noch in ihrer Lage

Die Autorin

verandert und diese Anderungen dann nicht Gbermittelt
werden. So kann es dann trotz gewissenhafter Erfassung
zu Doppelbelegungen von Flachen kommen. Hier ist es
wichtig, die zustéandigen Zulassungsbehorden fiur eine
Protokollierung und Ubermittlung veranderter MaBnah-
men noch starker zu sensibilisieren.

Da die NKompVzVO fast zeitgleich mit der Neustruk-
turierung des Kompensationsverzeichnisses der Region
Hannover eingefuhrt wurde, ist hier kein Mehraufwand
entstanden. Viele Aspekte konnten gemeinsam abgehan-
delt werden, wie z. B. der Hinweis an die Bauaufsichts-
behérden der Kommunen auf ihre Kontrollzustandigkeit
und auf die Ubermittlung der Daten geméB Verordnung.

6 Fazit

Die Sachbearbeitung des DMS-basierten Kompensations-
verzeichnisses der Region Hannover geht in Art und
Umfang Uber die Vorgaben der NKompVzVO hinaus und
stellt damit einen deutlichen Mehrwert fur die Umwelt-
verwaltung dar:

= Die Bereichsplaner werden entlastet: Sie kénnen einen
Vorgang nach der Zulassung abgeben und erhalten
regelmaBig Kontrollergebnisse zur fachlichen Beurtei-
lung, ohne Wiedervorlagen hierfur selbst organisieren
zu mussen.

m Recherchen und Statistiken fur Politik, Offentlichkeit
und Fachbeitrage lassen sich unkomplizierter und
schneller erstellen.

= Im taglichen Umgang mit den beteiligten Behérden
und Vorhabentragern aus 21 Kommunen sind Infor-
mationen durch die digitale Kompensationsakte
schneller und zuverlassiger abrufbar.

= Die Einbindung in die digitale Dokumentenverwal-
tung der Region Hannover ermdglicht eine medien-
bruchfreie Verzahnung mit anderen Fachbereichen
(z. B. eigene Bauaufsicht).

Im Mai 2016 wurde die Stelle der Sachbearbeitung fur

das Kompensationsverzeichnis daher von 50 auf 75 %

aufgestockt.
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Studium an der FH Osnabruck, Schwerpunkt Freiraumplanung. Mehrjahrige Tatigkeit als Freiraumplanerin in einem
interdisziplindren Architekturbiro in Kassel. Seit 2012 Sachbearbeitung Kompensationsverzeichnis und Cross Compliance
bei der Naturschutzbehorde der Region Hannover.
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1 Ersatzzahlung im Bundesnatur-
schutzgesetz von 1976

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von 1976
stellte es den Landern frei, Uber Vermeidung, Ausgleich
und Untersagung von Eingriffen hinausgehende Vor-
schriften zu erlassen. Die meisten Bundeslander haben
daraufhin im Falle der Nichtausgleichbarkeit, aber Vor-
rangigkeit von Eingriffen Ersatzleistungen als eine
andere Art der Kompensation vorgeschrieben, die in der
Form von ErsatzmaBnahmen oder Ersatzzahlungen (auch
unter der Bezeichnung Ausgleichsabgabe) in die Ver-
pflichtung eines Eingriffsverursachers fallen.

Die Ersatzzahlung ist eine verfassungsrechtlich zulas-
sige Sonderabgabe eigener Art, deren Erhebung durch
das Verursacherprinzip gerechtfertigt ist. Sie stellt sicher,
dass die Unmoglichkeit der realen Kompensation eines
Eingriffs nicht zur finanziellen Besserstellung des Verur-

Abb. 1: Viele umgangssprachliche Begriffe fur Geld sind der unbelebten und belebten Natur entnom-

6 Koalitionsvertrag der Bundesregierung 2009:
Gleichstellung naturaler und monetarer

Kompensation 65
7  Zur RechtmaBigkeit von § 6 Abs. 1

NAGBNatSchG 66
8 Literatur 66

sachers eines solchen Eingriffs gegentiber anderen Ein-
griffsverursachern fuhrt.

Die von den Landern getroffenen Regelungen waren
sowohl zu ErsatzmaBnahmen als auch Ersatzzahlungen
sehr unterschiedlich. Trotz der Regelungen des BNatSchG
von 2010 sind die Bemessungsansatze fir die Ersatzzah-
lung der Lander nach wie vor sehr unterschiedlich.

Der niedersachsische Gesetzgeber hat 1981 von der
Erméachtigung des BNatSchG von 1976 mit Vorschriften
Uber ErsatzmaBnahmen Gebrauch gemacht, jedoch auf
die Méglichkeit einer Ersatzzahlung verzichtet.

ErsatzmaBnahmen sollten — so § 12 des damaligen
Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatG) - die
vom Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Natur-
haushalts oder Landschaftsbildes in dhnlicher Art und
Weise wiederherstellen. Es liegt auf der Hand, dass hier-
fur nicht jedwede MaBnahme des Naturschutzes und der
Landschaftspflege infrage kommt. LOUIS (1990, S. 193
Rn. 3) formulierte es so: , ErsatzmaBnahmen durfen (...)
nicht beliebig gestaltet werden.
Der Verlust von Wald oder Tro-
ckenrasenflachen kann nicht durch
Anlage eines Feuchtgebietes auf-
gefangen werden. Hierin liegt
keine geeignete MaBBnahme.”

Die Gefahr, dass wegen der
Unmdglichkeit dhnliche Funktio-
nen und Werte wiederherzustel-
len, ErsatzmaBnahmen entfallen,
Eingriffe also kompensations-
los zugelassen werden konnten,
wurde durchaus gesehen. Es gab
deswegen friih Bestrebungen,
ErsatzmaBnahmen mit der Ver-
pflichtung zur Wiederherstel-
lung ,,moglichst ahnlicher Werte
und Funktionen” (MEIER 1987)
inhaltlich weiterzufassen, was
auch so praktiziert worden ist.
Der Umstand, dass das NNatG die
Moglichkeit der Ersatzzahlung

men: Asche, Kohle, Kies, Schotter, Holz, Heu, Moos, FIdhe, Micken, Mause, Kréten (im Bild: Wech-
selkote). Falschgeld wird als Bluten bezeichnet. Fur Ersatzgeld fehlt ein der Natur entlehnter Begriff.

(Foto: Ralf Kistowski / wunderbare-erde.de)
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nicht vorsah, ist deswegen innerhalb des Naturschutzes
kaum als Mangel empfunden worden.

Dabei war bereits damals klar, dass insbesondere bei
hohen mastenartigen Bauwerken wie Fernmeldetirmen
und Windenergieanlagen die Bewaltigung der Eingriffs-
folgen fur das Landschaftsbild, d. h. nicht nur die Wie-
derherstellung, sondern auch die landschaftsgerechte
Neugestaltung des Landschaftsbildes, an Grenzen stiel3
und diese Vorhaben Gegenstand einer Ersatzzahlung
hatten sein mussen, die aber das NNatG — wie gesagt —
nicht vorsah." So suchte man nach Lésungen, die Errich-
tung von Windenergieanlagen fur das Landschaftsbild
nicht kompensationslos zuzulassen (BREUER 2001).

2 Ersatzzahlung 2004 auch in
Niedersachsen

2004 fand - auf Betreiben der 2003 ins Amt gekomme-
nen christlich-liberalen Landesregierung — die Ersatzzah-
lung Eingang in das NNatG. Damit sollte der Bedarf land-
wirtschaftlicher Flache fur KompensationsmaBnahmen
gesenkt, die aufgezeigte Regelungsliicke geschlossen
und der Handlungsspielraum der Naturschutzbehdrden
vergroBert werden.

Seitdem mussen Verursacher unter bestimmten Vor-
aussetzungen eine Ersatzzahlung leisten, die fur die Ver-
besserung des Zustandes von Natur und Landschaft zu
verwenden ist. Sie steht der unteren Naturschutzbehérde
zu, in deren Zustandigkeitsbereich der Eingriff verwirk-
licht wird.

Nach dem NNatG von 2004 konnte eine Ersatzzahlung
bei Vorliegen einer von drei Voraussetzungen erforder-
lich sein:

1. ErsatzmaBnahmen sind moglich, aber die fur ihre
Durchfuhrung benétigten Grundstiicke sind nicht
oder nur mit unverhaltnismaBigen Aufwendungen zu
beschaffen.

2. Die MaBnahmen sind mit den Darstellungen der Land-
schaftsplanung nicht vereinbar.

3. ErsatzmaBnahmen sind nicht moglich.

In den Fallen nach Nr. 1 und 2 umfasst die Ersatzzahlung

die Kosten der Planung und Durchfihrung der unterblie-

benen KompensationsmaBnahmen.

In den Fallen der Nr. 3 bemaB sich die Ersatzzahlung
nach der Dauer und Schwere des Eingriffs; sie betrug
hoéchstens 7 % der Kosten fur Planung und Ausfihrung
des Eingriffsvorhabens einschlieBlich Grunderwerb.

Die bis heute geltende 7 %-Grenze hat der nieder-
sachsische Gesetzgeber von einem Erfahrungswert durch-
schnittlicher Kosten von Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men aus dem FernstraBenbau abgeleitet.? Der Gesetzge-

! Die Wiederherstellung des Landschaftsbildes setzt voraus, dass in dem
betroffenen Landschaftsraum selbst ein Zustand geschaffen wird, der
das optische Beziehungsgeftige des vor dem Eingriff vorhandenen
Zustands in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe
wesentlicher Faktoren in weitest méglicher Anndherung fortfihrt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 27.9.1990 -, BVerwGE 85, 348, 360; SCHUMACHER/
FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, 2. Aufl. 2011, § 15 Rn. 55). Die land-
schaftsgerechte Neugestaltung ist demgegentiber weiter zu fassen
und darauf gerichtet, die durch den Eingriff zerstérten Funktionen
und Werte in hnlicher Art und Weise unter Wahrung des Charakters
des Landschaftsbildes und der Eigenart der Landschaft zu gestalten
(vgl. Senatsurteil v. 16.12.2009 - 4 LC 730/07; SCHUMACHER/FISCHER-
HUFTLE, a. a. O., § 15 Rn. 56).

2 Vgl. NIEDERSACHSISCHER LANDTAG, Stenografischer Bericht der
12. Sitzung der 15. Wahlperiode vom 17.09.2003, PIPro. 15/12, S. 1.161
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ber ist damit hinter den Mdéglichkeiten zurtickgeblieben,
denn in der Rechtsprechung wird die noch im verhaltnis-
maBigen Rahmen liegende Hochstgrenze fur die Kos-
ten samtlicher Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und
-zahlungen bei etwa 10 % der Gesamtinvestitionskosten
gesehen, sie kann aber in Einzelfallen auch dartber lie-
gen.3

Zugleich wurde 2004 die 1993 bei Errichtung von Ein-
zelanlagen und Kleingruppen bis zu funf Windenergie-
anlagen gewahrte Freistellung von ErsatzmaB3nahmen
fur das Landschaftsbild aufgehoben. Bis dahin wurden
in Niedersachsen fast 4.000 der heute etwa 6.000 Wind-
energieanlagen errichtet — viele folglich ohne ErsatzmaB-
nahmen und Ersatzzahlungen fir das Landschaftsbild.*

3 Ersatzzahlung im BNatSchG und
NAGBNatSchG 2010

Die Voraussetzungen fir die Ersatzzahlung des NNatG
von 2004 waren teilweise andere als heute, aber im
Wesentlichen dieselben, die seit 2010 aufgrund des
BNatSchG und des Niedersachsischen Ausfihrungsgeset-
zes zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) gel-
ten:

§ 15 Abs. 6 BNatSchG:

m Far nicht kompensierbare, aber zulassige Eingriffe hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (Satz 1).

= Sie bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten
der nicht durchfuhrbaren KompensationsmaBnahmen
einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen
Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die
Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Perso-
nal- und sonstigen Verwaltungskosten (Satz 2).

= Sind diese Kosten nicht feststellbar, bemisst sich die
Ersatzzahlung nach Dauer und Schwere des Eingriffs
unter Berlcksichtigung der dem Verursacher daraus
erwachsenden Vorteile (Satz 3).

m Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behorde im
Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefuhrt wird, vor der Durchfihrung des
Eingriffs festzusetzen. Die Zahlung ist vor der Durch-
fuhrung des Eingriffs zu leisten. Es kann ein anderer
Zeitpunkt fur die Zahlung festgelegt werden; in die-
sem Zusammenhang soll eine Sicherheitsleistung ver-
langt werden (Satze 4-6).

m Die Erstzahlung ist zweckgebunden fur MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege mog-
lichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden,
fur die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine
rechtliche Verpflichtung besteht (Satz 7).

§ 6 Abs. 1 NAGBNatSchG weicht hiervon in zwei Punkten

ab:

= Sind die Kosten nach § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG nicht
feststellbar, bemisst sie die Ersatzzahlung abweichend
von § 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG allein nach Dauer und
Schwere des Eingriffs und betréagt héchstens 7 % der
Kosten fur Planung und Ausfuhrung des Vorhabens
einschlieBlich der Beschaffungskosten fur Grundstu-
cke.

3 Vgl. Urteil des OVG Lineburg v. 16.12.2009 — 4 LC 730/07 — m. w. N.
4 Vgl. Zahlen DEWI Magazin Nr. 26, Februar 2005 und DEWI Magazin
Februar 2017
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m Abweichend von § 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG kann
die Ersatzzahlung auch fur MaBnahmen nach § 15
Abs. 2 Satz 4 BNatSchG verwendet werden. Das sind
Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen
fur Gebiete im Sinne § 20 Abs. 2 Nummer 1 bis 4 und
in Bewirtschaftungsplanen nach § 32 Absatz 5, von
MaBnahmen nach § 34 Abs. 5 und § 44 Abs. 5 Satz
3 BNatSchG sowie von MaBnahmen in MaBnahmen-
programmen im Sinne des § 82 des Wasserhaushalts-
gesetzes.

Bundes- und niedersachsischer Gesetzgeber sind hinsicht-

lich der Bemessung der Ersatzzahlung insoweit einem

kostenorientierten Ansatz gefolgt. Auf Bundesebene
sind frih auch andere Ansatze diskutiert worden.'

Ferner trifft § 7 NAGBNatSchG Aussagen zum Ver-
fahren:

= Die Ersatzzahlung steht der Naturschutzbehorde zu,
in deren Zustandigkeitsbereich der Eingriff vorge-
nommen wird. Wird der Eingriff im Zustandigkeitsbe-
reich mehrerer Naturschutzbehorden verwirklicht, so
steht ihnen, falls sie im Einzelfall einen abweichen-
den VerteilungsmafBstab nicht vereinbaren, die Ersatz-
zahlung im Verhaltnis der von dem Eingriff betrof-
fenen Grundflachen zu. Die oberste Naturschutzbe-
horde kann im Einzelfall einen abweichenden Vertei-
lungsmafBstab festlegen. Wird der Eingriff auBerhalb
des Zustandigkeitsbereichs unterer Naturschutzbehor-
den vorgenommen, so flieBt das Geld an eine von der
obersten Naturschutzbehorde zu bestimmende Stelle.

= Das Aufkommen aus Ersatzzahlungen darf nicht mit
anderen Einnahmen vermischt werden.

= Die Naturschutzbehorde ist berechtigt, Einnahmen aus
Ersatzzahlungen zur Verwendung nach ihren Vorga-
ben auf Dritte zu Gbertragen. Die Naturschutzbehor-
den kénnen zu diesem Zweck gemeinsame Organisati-
onen bilden.

4 Arbeitshilfen des NLT

Der Niedersachsische Landkreistag (NLT) hat unter Betei-

ligung der Landesnaturschutzverwaltung unmittelbar

nach 2004 Arbeitshilfen fur die vorhabenspezifische

Ermittlung sowie die Verwendung der Ersatzzahlung ver-

offentlicht und fortgeschrieben?:

= Hinweise zur Berlcksichtigung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulas-
sung von Windenergieanlagen (Stand: Oktober 2014)

= Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung bei
der Errichtung von Mobilfunkmasten (Stand: Januar
2011)

= Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung beim
Bau von Hoch- und Hoéchstspannungsfreileitungen
und Erdkabeln (Stand: Januar 2011)

= Hinweise zur Festlegung und Verwendung der Ersatz-
zahlung nach dem Bundesnaturschutzgesetz sowie
dem Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (Stand: Januar 2011).

Ein Uberblick tber unterschiedliche methodische Ansétze fir die Be-
messung einer Ersatzzahlung findet sich in ARBEITSGRUPPE EINGRIFFS-
REGELUNG DER LANDESANSTALTEN/-AMTER UND DES BUNDESAMTES
FUR NATURSCHUTZ (1995).

http:/lIwww.nlt.delstaticsite/staticsite.php ?menuid=65&topmenu=64
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5 Ersatzzahlungspraxis zwischen
2004 und 2008

Der Landtag hatte die Landesregierung gebeten, die mit
der EinfUhrung der Ersatzzahlung verbundene Begren-
zung der Ersatzzahlung auf héchstens 7 % der Investi-
tionskosten des Eingriffs in den Fallen des § 12 b Abs. 1
NNatG nach fanf Jahren im Hinblick auf die Erfahrungen
der Praxis zu Uberprifen.3
2009 hat die Landesregierung die Uberprifung abge-
schlossen und den Landtag u. a. wie folgt unterrichtet:*
= Im Durchschnitt bewegte sich die Hohe der Ersatz-
zahlung im Berichtszeitraum zwischen 2,2 und 2,8 %
bezogen auf die Investitionssumme des Eingriffs. Falle
zwischen 5 und 7 % waren eher die Ausnahme. Diese
beschranken sich bestimmungsgemaf auf Eingriffe
mit besonders schwerwiegenden Folgen. Ein groB3er
Anteil der Ersatzzahlungen entfiel auf Windenergie-
anlagen.

m Es zeigte sich, dass die 2004 festgesetzte Obergrenze
den Kosten entspricht, die Ublicherweise bei einer
Naturalkompensation entstehen. Der Wert entspricht
den im BundesfernstraBenbau ermittelten Kosten der
Kompensation und wurde vom Gesetzgeber aus die-
sem Grunde als Obergrenze gewahlt.

m Die Ergebnisse bestatigen, dass die Ersatzzahlung den
Verursachern von Eingriffen nicht leichtfertig aufer-
legt wird, sondern auf die Falle beschrankt bleibt, fur
die sie das Gesetz ermdglicht oder verlangt. Die Zah-
len widerlegen damit die von verschiedener Seite ge-
auBerten Beflrchtungen, die Méglichkeit der Ersatz-
zahlung fihre zu einer missbrauchlichen Praxis, zum
Ende der eigentlich geschuldeten Eingriffsfolgenbe-
waltigung und bloB noch zu Geldleistungen.?

6 Koalitionsvertrag der Bundes-
regierung 2009: Gleichstellung natu-
raler und monetarer Kompensation

Damals wie heute ist die monetare Kompensation keine
Alternative zu Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, son-
dern eine ,Ultima Ratio”. Voraussetzung fir die Ersatz-
zahlung ist, dass eine Naturalkompensation nicht még-
lich ist.

2009 vereinbaren CDU, CSU und FDP im mit , Wachs-
tum, Bildung, Zusammenhalt” Gberschriebenen Koali-
tionsvertrag der Bundesregierung auf Betreiben Nie-
dersachsens im Abschnitt , Naturschutz” (S. 31): ,, Wir
werden den Bundeslandern die Kompetenz geben, beim
Ausgleich von Eingriffen in die Natur das Ersatzgeld
anderen KompensationsmaBnahmen gleichzustellen.

Der niedersachsische Landtag hat in einem Beschluss
vom 15.03.2011 diese Absicht begriBt. In einer Unter-
richtung des Landtages teilt die Landesregierung am
25.08.2011 mit,

ub

3 Beschluss des Landtages vom 18.02.2004 — Drs. 15/823

4 NIEDERSACHSISCHER LANDTAG - 16. Wahlperiode. Drucksache 16/3887

Unterrichtung ,, Naturschutz qualitativ starken — Ersatzgeldregelung

gleichstellen!”

So wurde 2005 nur in 1,8 % der erfassten Eingriffe eine Ersatzzahlung

festgelegt (BREUER et al. 2008).

6 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP vom 27.10.2009 — 17.
Legislaturperiode: 132 Seiten.
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= ein vom Bundesumweltministerium in Auftrag gege-
benes Gutachten sei zu dem Ergebnis gekommen, die
Gleichstellung von Realkompensation und Ersatzgeld
kénne unter bestimmten Rahmenbedingungen verfas-
sungskonform gestaltet werden, so dass der Weg fur
eine Anderung des BNatSchG im Sinne des Koalitions-
vertrages frei sei,

m der niedersachsische Umweltminister habe den Bun-
desumweltminister gebeten, das entsprechende
Gesetzgebungsverfahren einzuleiten,

m der Landesumweltminister habe schriftlich und in wei-
teren Gesprachen auf Bundes- und Landesebene um
Unterstitzung fir das Vorhaben geworben.’

Erreicht wurde die Gleichstellung nicht.

7 Zur RechtmaBigkeit von § 6 Abs. 1
NAGBNatSchG

Teile der Windenergiewirtschaft haben die RechtmaBig-
keit des § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG in Zweifel gezogen:
Die Vorschrift sei verfassungswidrig. Sie verstoBe gegen
das abweichungsfeste Kompensationsgebot des § 13
BNatSchG. Hinsichtlich der Kriterien Dauer und Schwere
fehle es ihr an Bestimmtheit und Normenklarheit. Die
Regelung sei nicht vollzugsféhig und kénne daher nicht
angewendet werden. Rechtlich zulassig sei lediglich eine
Orientierung an den durchschnittlichen Herstellungskos-
ten, soweit diese landschaftsbildrelevante Teile betra-
fen.?

Ebenso ist die sich auf § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG stut-
zende Berechnung der Ersatzzahlung fir Windenergie-
anlagen nach dem NLT-Papier abgelehnt worden. Sie
gebe lediglich die Auffassung der verfassenden Arbeits-
gruppe wieder, entfalte keine Bindungswirkung und
habe keine amtliche Autoritat. Mit Anwendung dieses
Papiers setze Niedersachsen im Landervergleich die
hochsten Ersatzzahlungen bundesweit fest. Das im Ent-
wurf der Bundeskompensationsverordnung vertretene
Rechenmodell fiihre zu einer deutlichen Herabsetzung
der festgesetzten Ersatzzahlung.3

Ein vom Bundesverband Windenergie in Auftrag
gegebener Landervergleich zeigt tatsachlich ein diffe-
renziertes Bild. Zu Vergleichszwecken sind dabei zehn
unterschiedliche Musterwindparks anhand von 13 Lan-
derverfahren von dem Planungsbuiro Bosch & Partner in

Der Autor

Wilhelm Breuer (s. S. 49)

T NIEDERSACHSISCHER LANDTAG — 16. Wahlperiode. Drucksache 16/3887
Unterrichtung , Naturschutz qualitativ starken — Ersatzgeldregelung
gleichstellen!”

j S. OVG Liuneburg 4. Senat, Urteil vom 10.01.2017, 4 LC 198/15
Ebd.
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einem hochkomplexen Verfahren verglichen worden. Die
Ergebnisse sind auf dem 3. Windbranchentag des BWE
Niedersachsen-Bremen am 3. November 2016 in Hanno-
ver vorgestellt worden. Danach liegt die Hohe der Ersatz-
zahlung nach dem NLT-Papier 2014 im oberen Drittel.

Nicht einbezogen in die Landervergleichsstudie sind
Kosten fur die Realkompensation in den einzelnen Bun-
deslandern. Die Einbeziehung dieser Kosten durfte aber
fur einen wirklich belastbaren und tragféhigen Lander-
vergleich erforderlich sein.

Das Niedersachsische Oberverwaltungsgerichts hat
mit Urteil vom 10. Januar 2017 (Az. 4 LC 198/15) festge-
stellt, dass die niedersachsische Regelung zur Bemessung
von Ersatzzahlungen fur objektiv nicht kompensierbare
Eingriffe in Natur und Landschaft im NAGBNatSchG ver-
fassungsgemaB ist und die konkrete Investitionssumme
zugrunde zu legen ist. Das Gericht hat Kriterien und
MaBgaben des Rechenmodells des NLT ausdrucklich als
sachgerecht und keinesfalls unangemessen bewertet,
jedoch eine andere Form der Berucksichtigung der Sicht-
verschattung als erforderlich angesehen.* Dieses Ergeb-
nis wird fur die kinftige Bemessung von Ersatzzahlun-
gen gewiss eine Rolle spielen.
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1 Vorbemerkung

Im Rahmen einer Bachelorarbeit' wurden die Einnah-
men und Ausgaben von Ersatzgeld in der Region Hanno-
ver analysiert. Die Arbeit dokumentiert, dass die Region
Hannover Ersatzgeld in erster Linie investiv verwendet
und zur Realisierung von GroBprojekten tUber mehrere
Jahre anspart.

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen vorrangig real zu kom-
pensieren. Kann die Beeintrachtigung weder vermieden
noch kompensiert werden und wird der Eingriff gleich-
wohl zugelassen, ist ein Ersatz in Geld zu zahlen. Die Gel-
der sind gem. § 15 Abs. 6 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSch@G) fur MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege moglichst im betroffenen Naturraum

T MELCEL, NICOLAI: Verwendung von Ersatzgeld in der Region Hannover
— B. Sc. Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, Leibnitz Univer-
sitat Hannover.

zu verwenden. Ist der Ankauf von Grundflachen Voraus-
setzung fur eine Verbesserung des Zustandes von Natur
und Landschaft, kann das Geld auch hierfur eingesetzt
werden (investive MaBnahmen). Dazu kdnnen die Ein-
nahmen auch an Dritte Gbertragen werden.

Die Abschlussarbeit , Verwendung von Ersatzgeld in
der Region Hannover” diente dem Zweck, vorliegende
Daten aufzubereiten und geordnet zu archivieren. Es
sollte aufgezeigt werden, fur welche MaBnahmen und
Projekte die Region Hannover die Ersatzzahlungen ver-
wendet. Die Daten der letzten zehn Jahre (2006-2015)
wurden verglichen und bewertet.

Grundlage hierfur waren die Haushaltstiberwachungs-
listen flr Naturschutz und Landespflege der Region Han-
nover. In diesen Listen sind die Einnahmen und Ausga-
ben von Ersatzgeld dokumentiert. Durch deren Auswer-
tung konnten rdumliche und zeitliche Zusammenhéange
zwischen Eingriffen und Ersatzgeldverwendung differen-
ziert dargestellt werden. Erganzend wurden Expertenin-

Abb. 1: Beispiel zur Verwendung von Ersatzzahlungen in der Region Hannover 2006-2015 gem. § 15 BNatSchG
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terviews u. a. mit dem Leiter des Teams West der Natur-
schutzbehorde der Region Hannover durchgefihrt.

2 Einnahmen

Die Einnahmen aus Ersatzzahlungen konzentrieren sich
raumlich auf Gebiete, in denen laut Regionalem Raum-
ordnungsprogramm der Region Hannover Flachen fir
Windenergie vorgesehen sind. Etwa 65 % der Einnahmen
aus Ersatzzahlungen resultieren aus der Errichtung von
Windenergieanlagen. Die Ubrigen 35 % sind Ersatzzah-
lungen aus anderen Eingriffen, z. B. Grabenverrohrun-
gen, Geholzbeseitigungen oder Errichtung von Mobil-
funkmasten.

3 Ausgaben

Im Zeitraum von 2006 bis 2015 wurden etwas mehr als
1,9 Mio. Euro Ersatzgeld ausgegeben. In den Jahren 2004
und 2005 wurden keine Ausgaben aus Ersatzzahlungen
getatigt. Erste Ausgaben fielen 2006 fur Grunderwerb an
und flossen in Biotopverbesserungen, ArtenschutzmaB-
nahmen sowie Flachenerwerb zur Gewasserrenaturie-
rung und Wiedervernassung von Mooren.

In den folgenden zwei Jahren stiegen die Ausgaben
von Ersatzzahlungen stetig an. Seit 2013 werden groB3fla-
chig Grundstucke erworben, um die Naturschutzgebiets-
ausweisung “Totes Moor"” voranzubringen. Mit 91 % ist
in den Jahren 2006-2015 der groBte Teil des Ersatzgeldes
in Grunderwerb investiert worden. 73 % der Gesamtaus-
gaben verteilen sich auf die von der Neuausweisung des
Naturschutzgebietes betroffenen Gemeinden.

Zu den fur den Grunderwerb aus Ersatzgeld finanzier-
baren Kosten zéhlen auch die Notargebihren und die
Grunderwerbssteuer. Ahnliche Vorgéange fanden in den
Jahren zuvor statt, als die Ersatzzahlungen fur Flachen-
erwerb fur die Renaturierung der Rodenberger Aue ver-
wendet wurden (s. Kap. 4). In der Regel erfolgen nach
dem Grunderwerb praktische Verbesserungen auf den
erworbenen Flachen.

Ein kleiner Betrag wurde fur MaBnahmen zur Biotop-
entwicklung, den Bau von Fledermausquartieren, die

Abb. 2: Ubersicht der Einnahmen von Ersatzzahlungen und Ausgaben fir MaBnahmen finanziert durch

Ersatzzahlungen in der Region Hannover zwischen 2010 und 2015
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Erstellung von Gutachten sowie die Errichtung von
Amphibienleiteinrichtungen verwendet.

Abb. 2 zeigt eine GegenUberstellung der Einnahmen
und Ausgaben aus Ersatzzahlungen. Abgebildet sind die
Werte der letzten sechs Jahre. Zwischen 2010 und 2015
wurde in etwa so viel Geld aus Ersatzgeldvorgdngen ein-
genommen wie ausgegeben. Jahrliche Mehreinnahmen
(2010, 2012, 2014) wurden auf einem Konto gesammelt
und zu den Geldern aus den Vorjahren hinzugefugt.

2012 wurde etwa doppelt so viel Geld eingenommen
wie ausgegeben. Der gréBte Teil der Einnahmen stammt
aus der Zulassung von Windenergieanlagen. Die Aus-
gaben sind zwischen 2006 und 2015 zumeist angestie-
gen. Es wurde versucht, so viel Geld auszugeben, wie im
gleichen Jahr auch eingenommen wurde. Eine gesetzli-
che Frist, in der das eingenommene Ersatzgeld ausgege-
ben werden muss, gibt es in Niedersachen bisher nicht.
Das ermoglicht der Naturschutzbehoérde, Ersatzgelder
auf einem Konto zu sammeln und z. B. konzentriert fur
bestimmte gréBere Projekte des Naturschutzes und der
Landschaftspflege einzusetzen.

Mit Mitteln der Ersatzzahlung finanzierte MaBnah-
men werden seit 2013 in das Kompensationsverzeich-
nis aufgenommen. Wie bei KompensationsmaBnahmen
werden bei den Ersatzgeldverwendungen und -Ubertra-
gungen Informationen zu Lage und Art der finanzierten
MaBnahme sowie analog zu den Genehmigungsdaten
die relevanten Informationen erfasst.

4 Beispiel Renaturierung Roden-
berger Aue

Die Rodenberger Aue im Gebiet der Stadt Wunstorf ist
ein Nebenfluss der Westaue, der durch zahlreiche klei-
nere Gewasser gespeist wird. Als typischer Fluss der Bor-
den ist die Rodenberger Aue im FlieBgewasserschutzsys-
tem des Landes Niedersachsen als prioritares Gewasser
fur RenaturierungsmaBnahmen aufgefuhrt. Aufgrund
des Ausbaus der Westaue in den 1980er Jahren kam es
zu FlieBgeschwindigkeitserhdhungen, die zu einer gra-
vierenden Tiefenerosion fuhrten. Die Folge war eine
Abnahme oder gar das Ausbleiben von Uberschwem-
mungsereignissen in der Aue. DarUber hinaus ist die Sei-
tenerosion so stark ausgepréagt,
dass sie die Randstreifen zerstort.
Ziel des Projektes ist es, natur-
nahe Auenbereiche zu schaffen
sowie Uberflutungsrdume und
Altarme wiederherzustellen. Dafur
war es zunachst notwendig, Fla-
chen in der Aue anzukaufen, um
dem Gewasser die Chance fur eine
eigendynamische Entwicklung zu
geben. Die Einleitung eines Flur-
bereinigungsverfahrens zugunsten
der Naturschutzziele scheiterte.
Der Ankauf der Ufergrund-
stucke erfolgte durch die Natur-
schutzbehorde Uber langwierige
Verhandlungen mit den einzelnen
Eigentimern und dient der Mini-
mierung des Konfliktpotenzials.
Erste UmgestaltungsmaBnahmen
erfolgten im Fruhjahr 2012 (siehe
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hierzu auch Faltblatt Rodenberger
Aue, Info 6.2, aus der Reihe , Neue
Chancen fur die Natur” unter
www.hannover.de).

Auf den angekauften Flachen
sind weitere Renaturierungen vor-
gesehen, die ab 2017 durchgefihrt
werden sollen. Des Weiteren sollen
kleinflachige mehrjahrige Dauer-
brachen entwickelt werden. Die
Extensivierung der Griinlandbe-
wirtschaftung verringert den Nahr-
und Schadstoffeintrag erheblich,
wodurch die Qualitat der poten-
ziellen Lebensraume gesteigert
wird.

Abb. 4: Renaturierungsbereich Rodenberger Aue. Die gestrichelte Linie
markiert die Grenze des Projektgebietes. (Quelle Luftbild: Auszug aus
den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterver-

waltung)
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Abb. 3: Rodenberger Aue im Mai 2013 (Foto: Dagmar Hilger)

In den Jahren 2008/2001 und 2012 wurden fiur das Pro-
jekt Renaturierung Rodenberger Aue Ersatzgelder fur
Grunderwerb und Baukosten in Héhe von etwa 156.000
Euro verwendet. Weitere finanzielle Mittel fur die Rena-
turierung der Rodenberger Aue wurden aus ELER-Mit-
teln zur Verfligung gestellt. Uber die Ersatzgeldverwen-
dung hinaus setzte die Region Hannover erganzende
eigene Naturschutzmittel ein.

5 Ausblick

Da ein GroBteil der fur 2015 beauftragten MaBnahmen
nicht im gleichen Jahr abgeschlossen werden konnten,
wurden die dafur zu tatigenden Ersatzgeldausgaben
nach 2016 Ubertragen. Dartiber hinaus sind mit der Zulas-
sung von Windenergieanlagen auch kinftig Ersatzgeld-
einnahmen zu erwarten.
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1 Vorbemerkung

Bauvorhaben werden zumeist nur unter Auflage um-
fangreicher Vorkehrungen zu Vermeidung oder MaB-
nahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen fur
Natur und Landschaft zugelassen. Es ist also die rechtli-
che Pflicht des Vorhabentragers und eine Selbstverstand-
lichkeit, diese MaBnahmen auch im Sinne der Zulassung
durchzufuhren und die hierftir beachtlichen fachlichen
Standards einzuhalten. Oder etwa nicht?

2 Ausgangssituation

Die Baustellenrealitat zeigt, dass es zwischen den Aufla-
gen der Zulassung und der Umsetzung auf der Baustelle

Abb. 1: Nur teilweise realisierter Baumschutz (Foto: Claudia Schliemer)
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oft erhebliche Diskrepanzen gibt. Es zeigt sich dann, dass
die fachlich fundiert erarbeiteten Inhalte und die muh-
sam diskutierten und erstrittenen MaBnahmen zum
Schutz von Natur und Landschaft Gbersehen, ignoriert,
flr unnoétig befunden, einfach vergessen oder nur durf-
tig umgesetzt wurden.

Besonders offensichtlich ist dies beim Baumschutz, wo
es zu den immer gleichen Missstdanden kommt: Die Ver-
meidungsmaBnahmen aus der Zulassung auf der Grund-
lage der DIN 18920 werden nicht oder fachlich unzulang-
lich in die Leistungsverzeichnisse der Baustelleneinrich-
tung eingearbeitet. Da diese oft fachfremd erarbeitet
werden, fehlt es an ausreichender Kenntnis, was sich bei
der Uberwachung der MaBnahmen auf der Baustelle
fortsetzt. Diese Versaumnisse kénnen zu irreparablen
Schaden im Wurzel-, Stamm- und Kronenbereich fuhren.

Die Folgen werden meist nicht direkt, sondern erst
nach Jahren sichtbar und bescheren dem Eigentimer
hohe Sanierungskosten oder umfangreiche und kostspie-
lige Aufgaben im Bereich der Verkehrssicherungspflicht.
Im schlimmsten Fall kommt es zum Verlust der Gehdlze
und damit moglicherweise zu erheblichen Beeintrachti-
gungen fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Trotz steigender gesetzlicher Anforderungen an die
landschaftsplanerischen Gutachten und die daraus resul-
tierenden umfangreichen Bestimmungen in den Plan-
unterlagen, werden diese oft nur mangelhaft oder gar
nicht durchgefuhrt.

Um eine fachgerechte Umsetzung der umweltrele-
vanten MaBnahmen im Sinne der Zulassung zu gewahr-
leisten, ist es erforderlich, die Komplexitat der durchzu-
fuhrenden MaBnahmen, die differenzierten, zeitlichen
Ablaufe in Folge von rechtlich begriindeten Tabuzeiten
sowie technischen Baustellenerfordernissen und ver-
schiedenste beteiligte Personen, Firmen und Gewerke zu
bertcksichtigen.

3 Standards und Begriffsdefinition

Diese vielschichtige Aufgabe, die das gesamte Bauvor-
haben im Blick haben muss, tbernimmt die Umweltbau-
begleitung (UBB), um sicherzustellen, dass alle Schutz-,
Vermeidungs- und KompensationsmaBBnahmen aus der
Zulassung auch tatsachlich auf der Baustelle beachtet
werden. Ferner ist es ihre Aufgabe, drohende Umwelt-
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Abb. 2: Fehlender Baumschutz im Stamm- und Wurzelbereich
(Foto: Claudia Schliemer)

schaden maoglichst im Vorfeld zu erkennen, zu minimieren
oder bezuglich der Sanierung beratend tatig zu werden.

Eine gesetzliche Verpflichtung zu einer UBB besteht in
Deutschland nicht. Allein die Festsetzung einer UBB im
Zulassungsbescheid verpflichtet den Auftraggeber, diese
einzusetzen.

Im Zulassungsbescheid finden sich aber nur selten
konkrete Hinweise auf die inhaltliche Ausgestaltung der
Aufgaben einer UBB. Erste Orientierung konnen dann
Empfehlungen und Leitfaden wie das Heft Nr. 27 des All-
gemeinen Honorarausschusses der Architekten und Inge-
nieure (AHO) mit dem Titel ,Umweltbaubegleitung - Leis-
tungsbild und Honorierung” geben, dessen 2. Auflage fur
die zweite Jahreshalfte 2017 angeklndigt ist.

Ebenso liefert das Leistungsbild UBB des Handbuchs
fur die Vergabe und Ausschreibung von freiberuflichen
Leistungen im StraBen- und Briickenbau (HVA F StB) des
Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur
erste Hilfestellung. Und auch die Deutsche Bahn widmet
sich als groBer Infrastrukturtrager im Umwelt-Leitfaden
Teil 7 des Eisenbahn-Bundesamtes dem Thema unter dem
Titel ,,Umweltfachliche Bautiberwachung”.

Ein allgemein gultiges Verstandnis der Inhalte aber
fehlt. Ebenso ist die begriffliche Vielfalt innerhalb dieser
Leitfaden und auch in den Zulassungsbescheiden unein-
heitlich; sie reicht von 6kologischer Bautiberwachung
oder biologischer Bauleitung tber Umweltbautberwa-
chung bis hin zu naturschutzfachlicher Baubegleitung.
Aufgrund fehlender begrifflicher und fachlicher Stan-

Abb. 3: Arbeitsbeginn der UBB in der Abfolge der Leistungsphasen der HOAI
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dards sind die Inhalte einer UBB damit immer im Einzelfall
festzulegen.

In den vergangenen Jahren sind bei einer Vielzahl von
Vorhaben UBBs gefordert und festgesetzt worden. Vor-
reiter waren dabei die Bahn und der StraBenbau. Mittler-
weile werden UBBs aber auch im Windenergieanlagen-
bau, beim Bau von Hochspannungsleitungen, beim Rohr-
leitungsbau oder bei der Umsetzung von Baugenehmi-
gungen im kommunalen Bereich eingesetzt. Die Tendenz
ist stark steigend, was auch die Auftragszahlen von Pla-
nungsbiros im Bereich UBB belegen. Gleichzeitig ist ein
ausgepragtes Sud-Nord-Gefélle mit deutlichem Aufholbe-
darf in Norddeutschland erkennbar, der insbesondere im
kommunalen Bereich besteht.

4 Inhalte und Voraussetzungen

Die UBB ist als Generalist wahrend des gesamten Bau-
vorbereitungs- und Bauprozesses beratend tatig. Dies
umfasst — ausgehend von einem umfassenden Umweltbe-
griff — im Sinne der SchutzgUter der Umweltvertraglich-
keitsprafung neben Naturschutz und Landschaftspflege
auch den Gewasser- und Bodenschutz, Immissionsschutz
und Denkmalschutz.

Bei diesem breiten Aufgabenspektrum ist es schwer
moglich, alle Bereiche in gleicher Weise fachlich qualifi-
ziert abzudecken, so dass es im Rahmen der Aufgaben
der UBB die Moglichkeit des Hinzuziehens von Exper-
ten geben muss. Dies setzt voraus, dass eigene Grenzen
erkannt und benannt werden. Weitere wichtige Grund-
lagen der Arbeit als Umweltbaubegleiter sind Kenntnisse
im Planungs- und Fachrecht, im Vertragswesen sowie
landschafts- und objektplanerische sowie baubetriebliche
Kenntnisse.

5 Zeitpunkt und Aufgaben

Um alle umweltrelevanten MaBnahmen zeitlich richtig in
den Bauablauf zu integrieren und die EinzelmaBnahmen
den entsprechenden Gewerken in ihrer Abarbeitungsrei-
henfolge passend zuzuordnen, muss die UBB direkt nach
der Erteilung der Zulassung mit ihrer Arbeit beginnen.
Dies setzt voraus, dass der Umweltbaubegleiter rechtzei-
tig beauftragt wird, denn nur so kénnen folgenschwere
Fehler und hohe Kosten vermieden werden.

Die UBB sichtet alle Genehmi-
gungsunterlagen auf umweltre-
levante MaBnahmen, identifiziert
Tabu- und Problembereiche und
nimmt mogliche Auswirkungen auf
die Umwelt vorausschauend in den
Blick. Sie ordnet die MaBnahmen
wie z. B. zum Baumschutz den ent-
sprechenden Gewerken zu und berat
die Ausschreibenden bzgl. der fach-
lichen Ausgestaltung der Leistungs-
texte sowie der zeitlich richtigen Ein-
ordnung und gesetzlichen Rahmen-
bedingungen.

Vor der Veroffentlichung tber-
pruft die UBB die Bauvertragsunter-
lagen im Hinblick auf die fachliche
Richtigkeit und die entsprechenden
Bauzeiten. Eine Vielzahl von Folge-
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schaden lasst sich so einfach und kostengunstig vermei-
den.

Die Begriinung von Oberbodenmieten beispielsweise
sorgt dafur, dass witterungsbedingte Austrocknung und
Abschwemmung vermieden werden. Ist diese MaBnahme
konsequent in die Vergabeunterlagen eingearbeitet und
wird sie auf der Baustelle gewahrleistet, tragt sie dazu bei,
Umweltschdaden vorzubeugen. Ebenso einfach wie effektiv
ist der Einsatz temporérer BaustraBen zur Vermeidung von
Verdichtung und Beeintrachtigungen des Bodengefuges.

Auch beim Baum- und Biotopschutz lassen sich durch
einfache MaBnahmen, die rechtzeitig vorbereitet und
durchdacht sind, groBe Schaden vermeiden. Aufgabe der
UBB ist es, die Ausschreibenden bezuglich der Bauweise
oder des Materials zu beraten. Denkbar sind neben PVC-
Zaunen auch ortsfeste, gut sichtbare Holzzaune oder nicht
verrlckbare Bauzdune.

Die Aufgaben der UBB im Rahmen der Bauvorbereitung
sind entscheidend fur den weiteren Bauablauf. Sie legen
die Basis fur die fachgerechte Umsetzung der geforder-
ten umweltbezogenen MaBBnahmen und damit fur die
zulassungskonforme Durchfihrung. Jedes Versdumnis an
dieser Stelle, sei es durch zu spate Beauftragung der UBB
oder einer unsachgeméaBen Durchfihrung ihrer Aufgaben,
fuhrt zu Kostensteigerung in Folge von Stérungen des
Bauablaufs oder von Baustopps, zu Umweltschaden und
hohen Sanierungskosten und damit zu einem Imagever-
lust des Auftraggebers in der Offentlichkeit.

Zusammenfassend lassen sich die Aufgaben der UBB
umschreiben mit den Tatigkeiten Beraten, Kontrollie-
ren, Informieren, und Dokumentieren. Die UBB ist nicht
weisungsbefugt, es sei denn, es ist Gefahr im Verzug. Sie
arbeitet im Auftrag des Vorhabentragers als Inhaber der
Zulassung. Damit obliegt die letztendliche Entscheidung,
der Beratung des UBB zu folgen oder nicht, dem Auftrag-
geber oder seinen Vertretern.

Wahrend der Bauphase begleitet und kontrolliert die
UBB alle umweltrelevanten MaBnahmen, dokumentiert
Abweichungen, Anderungen und Auffélligkeiten, halt
Rucksprache mit dem Auftraggeber bzw. seinen Vertre-
tern und macht Vorschlage fur die weitere Umsetzung der
Arbeiten im Sinne der Zulassung. Auch die Teilnahme an
Baubesprechungen, die Sensibilisierung der Akteure auf
der Baustelle und das Erkennen von drohenden Umwelt-
schaden zéhlt zu den Aufgaben der UBB.

Die UBB ist die zentrale Ansprechperson fur alle
Gewerke, wenn es um die Umsetzung der umweltrelevan-

ten MaBnahmen aus der Zulassung und die Vermeidung
von Umweltschaden geht. Neben dem Auftraggeber steht
der UBB mit den Auftragnehmern und Arbeitern, den
Ingenieurbiros und Bauleitern, den Fachbehérden und
Verbanden, der Offentlichkeit und ggf. der Presse in Kon-
takt. Dies erfordert kommunikatives Geschick, den jewei-
ligen Gesprachspartner entsprechend seines Kenntnisstan-
des und seines Vorwissens anzusprechen und zu informie-
ren.

6 Abgrenzungsfragen UBB und Land-
schaftspflegerische Ausfiihrungspla-
nung

Die Begleitung einer BaumaBnahme beinhaltet andere
Aufgaben und Befugnisse als die Uberwachung. Eine Bau-
Uberwachung schuldet dem Auftraggeber die mangelfreie
Ausfihrung des Gewerks. Dies wird u. a. durch die Bau-
Uberwachung erreicht, die auf der Baustelle weisungsbe-
fugt ist und so direkte Mdglichkeit hat, in das Baugesche-
hen einzugreifen. Eine baubegleitende Tatigkeit hingegen
schuldet diesen Erfolg nicht, sondern steht dem Auftrag-
geber beratend zur Seite. Eine Weisungsbefugnis besteht
grundsatzlich nicht, es sei denn, es ist Gefahr im Verzug.

Nicht selten aber werden die Leistungen der UBB mit
denen der Landschaftspflegerischen Ausfuhrungspla-
nung (LAP) vermischt. Griinde dafur kénnen sein, dass die
Begriffe des Aufgabengebiets nicht eindeutig gekléart sind
und im Zulassungsbescheid sowohl von ,Begleitung” als
auch , Uberwachung” die Rede ist. Des Weiteren tiber-
nehmen die gleichen Fachleute, i. d. R. Landschaftsplaner,
sowohl Leistungen von UBB als auch LAP. Dies fuhrt dazu,
diese Einzelleistungen zu vermischen und nicht mehr
genau zu differenzieren.

An dieser Stelle sollten aber Zustandigkeitskonflikte
unbedingt vermieden und diese Leistungen personell
getrennt werden. Ferner werden bei Vermengung der
Leistungen UBB und LAP diese ,im Paket eingekauft” und
damit die Vorgaben der HOAI umgangen, die die Leistun-
gen sowie die Honorierung des LAP im Leistungsbild Frei-
anlagen eindeutig festschreibt. Die Leistungen der UBB
dagegen unterliegen keiner Honorarregelung und sind
frei vereinbar.

Abb. 4 und 5: Beispiele fur misslungenen und erfolgreichen Bodenschutz durch temporare BaustraBen

(Foto links: Lutz Mallach; rechts: Michael Muiller-Brindel)
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Abb. 6: Baum- und Biotopschutz mit farbigen PVC-Zaunen
(Foto: Claudia Schliemer)

Die Autorin

7 Ausblick

Es ist zu erwarten, dass sich das Aufgabengebiet UBB

in schnellem Tempo weiterentwickelt. Die Forderungen
nach einer UBB in Fachgutachten werden weiter zuneh-
men und deswegen wird die UBB als Auflage in Zulas-
sungsbescheiden vermehrt festgelegt werden.

Im kommunalen Bereich ist damit zu rechnen, dass
die UBB gerade im Zusammenhang mit den Anforde-
rungen aus dem besonderen Artenschutz an Bedeutung
gewinnt, beispielsweise beim Abriss von Gebauden oder
der Rodung von Gehdlzen.

Dies wird in zunehmendem Maf allgemeingultige
Handlungsanweisungen erfordern. Die bestehenden Leit-
faden und Standards bedUrfen dementsprechend der ste-
tigen Weiterentwicklung und Aktualisierung.
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und der grenziberschreitenden Regionalplanung in den Niederlanden. Von 1999 bis 2010 Mitarbeiterin in der
Landschaftsplanung der Niedersachsischen StraBenbauverwaltung. Seit 2010 Wissenschaftliche Mitarbeiterin /
Lehrkraft fur besondere Aufgaben im Studiengang Landschaftsentwicklung an der Hochschule in Osnabrick. Ein
Schwerpunkt der Arbeit ist neben der Lehre im Studiengang die Vorbereitung und Durchfihrung des Zertifikats-
lehrgangs fur Berufspraktiker zum Thema Umweltbaubegleitung in Zusammenarbeit von Hochschule und bdla.
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1 Einleitung

Der Bauleiter Uberwacht den Fortschritt auf der Baustelle
und koordiniert die Arbeiten. Der Bauleiter ist dafur ver-
antwortlich, dass die Baupldane ordnungsgemaf verwirk-
licht und Auflagen eingehalten werden. Das betrifft
wahrend der Bauarbeiten sowohl umweltschutzrechtli-
che als auch arbeitsrechtliche Aspekte.

Zu den beachtlichen umweltschutzrechtlichen Aspek-
ten zahlen selbstverstandlich die Anforderungen der Ein-
griffsregelung und des Artenschutzrechts. Diese Anfor-

Abb. 1: Ubersichtskarte UmgehungsstraBe Nordhorn
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derungen mussen in Fachplédnen und im Zulassungsbe-

scheid konkretisiert werden. Anforderungen ergeben

sich auch dem Umweltschadensgesetz. Es trifft Regelun-

gen zur Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung

von Umweltschaden.

Ein Umweltschaden im Sinne dieses Gesetzes ist

= eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebens-
raumen nach MaBgabe des § 19 des Bundesnatur-
schutzgesetzes,

= eine Schadigung der Gewasser nach MaBgabe des § 90
des Wasserhaushaltsgesetzes,
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= eine Schadigung des Bodens durch eine Beeintrachti-
gung der Bodenfunktionen im Sinn des § 2 Abs. 2 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes.
Verantwortlich ist jede naturliche oder juristische Person,
die eine berufliche Tatigkeit austibt oder bestimmt, ein-
schlieBlich der Inhaber einer Zulassung oder Genehmi-
gung fur eine solche Tatigkeit. Die Bericksichtigung die-
ser und weiter Vorgaben aus dem Umweltrecht kann
durch eine Umweltbaubegleitung (UBB) wahrend der
Durchfihrung von Bauarbeiten sichergestellt werden.

2 Wie alles begann

In 2007 wurde das Planfeststellungsverfahren der Umge-
hungsstraBe Nordhorn eingeleitet. Planungsumfang:
Neubau als 6rtliche Ortsumgehung mit einer Ausbaustre-
cke von 9 km und Gesamtkronenbreite von 11 m. Hinzu
kommen kreuzende und parallele StraBen und Wege mit
einer Gesamtlange von 4,5 km.

2009 wurden die Planunterlagen um einen arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag erganzt. Dieser beinhaltet
zur Berilcksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF)
sowie Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen.

Als MaBBnahmen zur Vermeidung baubedingter Beein-
trachtigungen in den Bereichen Natur-, Boden- und
Gewasserschutz wurden im Landschaftspflegerischen
Begleitplan benannt:
= Baumkontrollen auf Vorkommen von Brutvégeln und

Flederméausen
= Bericksichtigung der RAS-LP 4 (Schutz von Badumen,

Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaBnah-

men)
= weitere einschldgige DIN-Normen wie 18 915 ,Siche-

rung und Lagerung des Oberbodens” sowie 18 920

«Schutz von Geholzen und héherwertiger Biotope”
= Umgang mit boden- und was-

sergefahrdenden Stoffen gem.

§8§ 62 und 63 Wasserhaushalts-

gesetz (WHG).

Durch den Einsatz einer UBB soll
sichergestellt werden, dass die in
den Planunterlagen bzw. Geneh-
migungsauflagen genannten
SchutzmaBnahmen sachgerecht
umgesetzt werden.

In der Plangenehmigung
wurde daher erstmalig auf Grund-
lage der Stellungnahme der unte-
ren Naturschutzbehérde nach-
folgende Auflage zur Einsetzung
einer UBB festgesetzt:

~Die Durchftihrung der geplan-
ten MaBnahmen, insbesondere
der vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen ist durch einen Fach-
Bauleiter mit geeigneter fachli-
cher Qualifikation zu begleiten,
welcher der unteren Naturschutz-
behdrde als Ansprechpartner fir
die naturschutzfachlichen Belange
zur Verfligung steht. Die Abwick-
lung u. a. der Vermeidungs- und
KompensationsmalBBnahmen ist im
Zeitraum der Durchfihrung durch

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2017

Berichterstattung und Abnahmen vor Ort sicher zu stel-
len. Der Bauleiter Naturschutz ist fur die qualitative und
quantitative Durchfihrung der Vermeidungs- und Kom-
pensationsmalBnahmen verantwortlich.”

Die 2016 begonnene MaBnahme wird von einem
Umweltbaubegleiter eines externen Biros betreut.

3 Theorie ...

Die UBB soll den Bauherrn bzw. den Bauausfiihrenden
bei der Kontrolle und bei der zulassungsgemaBen
umweltvertraglichen, fachgerechten, konfliktmindern-
den Vorbereitung und Durchfiihrung des Bauprozesses
unterstitzen.

Bauherr, Bauleitung und Bauunternehmen sind gefor-
dert, die Anforderungen an den Umweltschutz (herge-
leitet u. a. aus dem Umweltschadensgesetz, Bundesna-
turschutzgesetz usw.) auf der Baustelle umfassend zu
berucksichtigen. Dabei handelt es sich um Anforderun-
gen, die generell der Vermeidung nachhaltiger Umwelt-
schaden dienen. Das hierfir maBgebende ,Handlungsre-
gime” wird mit der Zulassung des Vorhabens festgelegt.
In der Bauausfiihrung kommt es auf die konkrete Einhal-
tung der Vorgaben an.

Eine sachgerechte UBB ist nicht nur bei GroBbauvor-
haben zweckmaBig, sondern kann auch bereits bei klei-
neren Vorhaben Umweltschaden vermeiden.

4 ...und die Praxis

Die Durchfuhrung einer sachgerechten UBB auf allen
erforderlichen Ebenen hat sich noch nicht Gberall durch-
gesetzt. Umfang, Art und Weise der UBB werden Uber-
wiegend nicht in den Antragsunterlagen beschrieben.
Bei Festsetzung entsprechender Auflagen werden der

Abb. 2: Kartenauszug aus dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
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unteren Naturschutzbehoérde die Verteuerung, Verzé-
gerung oder Verhinderung von MaBBnahmen vorge-
worfen. Die Forderung einer UBB fuhrt oftmals zum
Unverstandnis bei den Antragstellenden, Ausfiihrenden
und Zulassungsbehorden. Auflagen z. B. zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen werden nicht berucksichtigt.
Auflagen zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen und zur Berucksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange, die Festsetzung von Bauzeitenregelungen usw.
in einer Plangenehmigung erweisen sich nur als ,,Papier-
tiger”, wenn diese nicht auch vor Ort wéhrend der Bau-
arbeiten begleitet und kontrolliert werden. Warum eine
UBB zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigung
wichtig ist, zeigen nachfolgende Fallbeispiele.

5 Fallbeispiele ohne UBB

Nichtbeachtung einschldgiger DIN-Normen:

= Lagerung von Baumaterialien im Traufbereich von
Baumen, fehlender Baumschutz mit der Folge von
nachhaltigen Schaden im Wurzelbereich und an der
Rinde, was langfristig zum Absterben der Geholze
fuhren kann.

m Falscher Umgang mit boden- und wassergefahrden-
den Stoffen, dadurch Verunreinigung von Grund- und
Oberflachenwasser

m Schadliche Bodenveranderungen bzw. Beeintrachti-
gungen der Bodenfunktionen z. B. durch Bodenkonta-
mination, Verdichtung oder unsachgeméaBen Abtrag,
Lagerung und Einbau von Oberboden.

Ablagerung und Einplanierung von Boden aus einer Bau-
maBnahme auf Griinland:

= Verlust von mesophilem Grinland

= Verlust standortbezogener Tier- und Pflanzenarten

= Nutzungsintensivierung

= Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Nichtbeachtung von Auflagen:

= Baustelleneinrichtung fur ein Brickenbauwerk im
Uberschwemmungsgebiet auf extensivem Griinland
im Eigentum der 6ffentlichen Hand

= Fehlende Abstimmung mit der unteren Naturschutz-
behorde

= Nichtbeachtung von Auflagen

m Temporarer Verlust von extensivem Grinland

m Standortverschlechterung durch Reststoffe.

Abb. 3: Ablagerung von Bodenaushub auf Grinland
(Foto: Landkreis Grafschaft Bentheim)
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Storung von Brutvogeln, Missachtung artenschutzrecht-

licher Belange:

m Der Bau eines Radweges innerhalb eines Wiesenvogel-
lebensraumes in der Brutzeit hatte die Aufgabe des
Geleges einer Uferschnepfe zur Folge.

6 Umsetzung der UBB im Bereich
Naturschutz im Landkreis Grafschaft
Bentheim

Im Landkreis Grafschaft Bentheim wird inzwischen je
nach Erfordernis fur eine Vielzahl von Vorhaben die UBB
als Auflage festgesetzt bzw. bereits in den Planunterla-
gen vom Vorhabenstrager als VermeidungsmaBnahme
aufgefuhrt, so im Zusammenhang mit

= FlurbereinigungsmaBnahmen,

StraBen- und Wegebau,

Brickenbau,

Gewadsserbau,

Bau von Hochspannungsleitungen,
genehmigungspflichtigen und genehmigungsfreien
Ver- und Entsorgungsleitungen,

= Errichtung von Windkraftanlagen.

Teil der Vorgaben und Kontrollen sind beispielsweise:

= Nachweis der Einhaltung der VermeidungsmaBnah-
men und Auflagen durch ausfiihrende Firmen
Bauzeitenregelungen

» Uberprifung artenschutzrechtlicher Aspekte, bezogen
auf Brutvogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien

= Kontrolle der Berucksichtigung einschlagiger Normen
und Richtlinien (z. B. DIN 18 920 Schutz von Baumen)

= Anfertigen von Protokollen, Abstimmung mit UNB.

7 Fallbeispiele mit UBB

Verlegung von Graben innerhalb eines wertvollen

Bereichs fiir Brut- und Gastvogel als MaBnahme der Flur-

bereinigung:

= Grundlage war eine spezielle artenschutzrechtliche
Prafung.

m Festsetzung einer Bauzeitenregelung und Durchfih-
rung einer UBB in Plangenehmigung

m Durchfthrung der UBB durch einen fachkundigen
Ornithologen

= Neun Kontroll-Begehungen i. d. Z. vom 09.01.2013-
16.03.2013 durch die Umweltbauleitung

= Baustopp ab 15.03., um keine artenschutzrechtlichen
Verbote auszul6osen.

Unterirdische Versorgungsleitung (Bergrecht) u. a. inner-

halb eines wertvollen Wiesenvogellebensraumes:

m Die Durchfhrung einer UBB wurde als Auflage for-
muliert.

» Die Durchfihrung der UBB wurde vom Genehmi-
gungsinhaber an ein Fachbiiro vergeben.

= In der Genehmigung wurde eine Bauzeitenregelung
auBerhalb der Brutzeit fur den sensiblen Wiesenvogel-
lebensraum festgesetzt; die Einhaltung wurde von der
Umweltbauleitung sichergestellt.

= Die MaBnahme wurde in der Zeit von Juli 2013 bis Mai
2016 durchgefuhrt.
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= Ca. 100 Protokolle weisen die umweltgerechte Durch-
fuhrung der BaumaBnahme auf den Gebieten Natur-
schutz, Gewasser- und Bodenschutz nach.

= Die MaBBnahme wurde in enger Abstimmung mit dem
Auftraggeber, der Umweltbauleitung, der ausfihren-
den Firma und der unteren Naturschutzbehérde aus-
geflhrt.

8 Ausblick

Die UBB dient der Pravention und der Vermeidung von
okologischen und 6konomischen Schaden sowie der

Die Autorin

Gundula von Herz

Abb. 4: Verlegung einer unterirdischen
Versorgungsleitung in einem Wiesenvogel-
lebensraum (Foto: Landkreis Grafschaft
Bentheim)

Unterstitzung des Auftraggebers in umweltrelevanten
Fragen. Doch leider fehlt es immer noch an der notwen-
digen Akzeptanz auf allen Seiten wie auch landes- bzw.
bundesweiten Vorgaben zur Sicherstellung einer einheit-
lichen Vorgehensweise.

Winschenswert ist eine gesetzliche Regelung, welche
eine umfassende UBB als Bestandteil von Bauvorhaben
verlangt. Auf einer solchen Grundlage sollten weiterge-
hende Arbeitshilfen entwickelt werden. Die UBB sollte
bereits in den Antragsunterlagen konkretisiert und durch
fachkundige, méglichst zertifizierte umweltbaubeglei-
tenden Personen durchgefiihrt werden.

Studium der Landespflege an der FH Osnabruck, danach freischaffende Tatigkeit, anschlieBend tatig als technische Sach-
bearbeiterin in den Naturschutzbehorden beim LK Vechta, der Bezirksregierung Weser Ems und seit 1989 beim Landkreis

Grafschaft Bentheim.

Gundula von Herz

Landkreis Grafschaft Bentheim
Abt. Natur und Landschaft
Van-Delden-StraBe 1-7

48529 Nordhorn
gundula.vonherz@grafschaft.de
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10 Gebote im Umgang mit den artenschutzrechtlichen
Schadigungs- und Stérungsverboten

von Wilhelm Breuer

Artenschutzrecht - Ein Riickblick

In Deutschland leben gefahrliche Wildtiere. Dabei ist
weniger an Wolfe als an Arten wie Kleine Hufeisennase,
Feldhamster, Eremit, Kammmolch oder Zauneidechse zu
denken. Sie scheinen, schenken wir der 6ffentlichen und
veroéffentlichen Meinung Glauben, Projekte von Staat
und Wirtschaft ins Aus zu stlrzen, zumindest betracht-
lich verzégern oder verteuern zu kénnen.

Diese Furcht beruht auf dem Naturschutzrecht der
Gemeinschaft. Dass dieses Recht anzuwenden ist, hatte
der Europaische Gerichtshof mit der Verurteilung
Deutschlands in der Rechtssache C-98/03 am 10.01.2006
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Deutsch-
land hatte sich zuvor mehr Ausnahmen vom Gemein-
schaftsrecht herausgenommen, als dieses Recht erlaubt.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundes-
naturschutzgesetzes (BNatSchG) von 1976 lie3 Deutsch-
land nicht Uberall gelten, schon gar nicht bei der Ent-
scheidung Uber Eingriffe im Sinne dieses Gesetzes.
Jedenfalls nahm es ,die Ausfihrung eines zugelassenen
Eingriffs” von den artenschutzrechtlichen Vorschriften
ausdrucklich aus und unterlief so strengere Vorschriften
der EG-Vogelschutzrichtlinie von 1979 und der FFH-Richt-
linie von 1992. Diese Vorschriften - sie gelten dem Schutz
aller europaischen Vogelarten und der Arten des Anhan-
ges IV der FFH-Richtlinie — muss der Mitgliedstaat in nati-
onales Recht umsetzen. Dabei darf er sie naher ausge-
stalten, nicht aber abschwachen.

Deutschland hatte bei Eingriffen diesen Arten ledig-
lich den Schutz der Eingriffsregelung zugebilligt. Die-
ser Schutz gilt zwar prinzipiell allen Arten, bleibt aber
aufgrund der vergleichsweise leicht zu Gberwindenden
Bestimmungen der Eingriffsregelung hinter den arten-
schutzrechtlichen Verboten des Gemeinschaftsrechts
zuruck.

Nach der Verurteilung hat der deutsche Gesetzgeber
mit der als , Kleine Artenschutznovelle” bezeichneten
Novellierung reagiert. Sie trat am 18. Dezember 2007 in
Kraft und gilt im Wesentlichen unverandert im aktuellen
Bundesnaturschutzgesetz fort.

Die Durchsetzung des darauf beruhenden Norm-
programms des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist prinzipiell mit
denselben Hiurden konfrontiert wie alle naturschutz-
rechtlichen Vorschriften oder auch jede Bildungsauf-
gabe: Gesagt bedeutet noch nicht gehoért. Gehoért noch
nicht verstanden. Verstanden noch nicht einverstanden.
Einverstanden noch nicht angewandt. Angewandt noch
nicht beibehalten.

Die seit der Artenschutzrechtsnovelle vergangenen
zehn Jahre sind fur die Antizipation naturschutzrechtli-
cher Vorschriften in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
ein kurzer und wohl zu kurzer Zeitraum. Jedenfalls
reagieren Teile der 6ffentlichen und veroffentlichten
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Meinung auf die artenschutzrechtlichen Normen nach
wie vor mit Verwunderung, Unverstandnis oder Gegen-
wehr. Die folgenden ,, 10 Gebote” mégen der Selbstver-
gewisserung dienen.

Erstes Gebot

Du solist planerische Fahigkeiten und bio-6kologisches
Fachwissen mit den nétigen Kenntnissen des Arten-
schutzrechts verkniipfen. Wiirden wir das tun, was lieBe
sich fiir die Sache des Naturschutzes nicht alles errei-
chen.

Das Artenschutzrecht wird oft fehlerhaft oder unzu-
reichend angewandt. Das Vollzugsdefizit naturschutz-
rechtlicher Vorschriften ist das ungeldste Problem des
Naturschutzes, nicht ein Mangel an Vorschriften. Fur die
Vollzugsdefizite sind die Stellen verantwortlich, die unter
Vernachlassigung naturschutzrechtlicher MaBstébe und
mitunter von Gutachtern und Planern schlecht beraten
Entscheidungen in Politik, Wirtschaft, Verwaltung und
Gesellschaft treffen. Die Naturschutzbehorden trifft eine
Mitschuld, wenn sie — aus welchen Grinden auch immer
— auf diese Mafstabe nicht aufmerksam machen und ihre
Beachtung nicht anmahnen.

Zu diesen Grunden zahlen der politische und wirt-
schaftliche Druck, der die Wahrnehmung dieser Aufgabe
behindert oder erschwert, aber gewiss auch Kenntnislt-
cken bei den Akteuren des Naturschutzes, die im wei-
testen Sinne Betreuer, Anwalte oder wenigstens Pflicht-
verteidiger der Arten sein missen. Das ist nicht zuletzt
die Rolle der Naturschutzvereinigungen. Der Gesetz-
geber wei3 um die Schwéachen und Schwachstellen in
den Naturschutzbehérden einerseits und die Starke der
Kontrahenten andererseits. Deswegen hat er die Natur-
schutzvereinigungen mit Mitwirkungs- und Klagerechten
ausgestattet. Diese Rechte sollten sie verantwortungsbe-
wusst nutzen.

Personen in Behorden und Vereinigungen des Natur-
schutzes sollten sich das wichtigste und erfolgreichste
Evolutionsprinzip der Natur zu eigenmachen: Arbeitstei-
lung - sich erganzen, nicht kopieren; kooperieren, nicht
konkurrieren; Eintreten fur die gemeinsame Sache mit
verteilten Aufgaben und Rollen. Eine Naturschutzverwal-
tung, die fachlich kompetent Erfordernisse und MaB3nah-
men in Verwaltungshandeln umsetzt, und politisch unab-
hangige, starke Naturschutzvereinigungen, die als Lobby
den politischen Druck fur die Sache des Naturschutzes
erzeugen.

Zweites Gebot

Du sollst die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
nicht marginalisieren; sie gelten ohnehin nur dem
Schutz einer marginalen Anzahl Arten. Von den 76.000
in Deutschland lebenden Pflanzen- und Tierarten zadh-
len nur 2.585 zu den besonders oder streng geschiitzten
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Arten. Das sind lediglich 3,4 % der
hier heimischen Arten.

Fur die Hauptverursacher des
Artenrtckganges — namlich die
land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung' sowie
Eingriffe und bestimmte baupla-
nungsrechtliche Vorhaben? — hat
der Gesetzgeber die Zugriffs-
verbote in § 44 Abs. 4 und 5
BNatSchG noch weiter beschrankt
- namlich auf 598 Arten. Das sind
nur 23 % der besonders geschitz-
ten Arten und nur 0,8 % der
heimischen Arten. Der Gesetzge-
ber hat die Zugriffsverbote fir
diese Arten auch inhaltlich einge-
schrankt.

Vielen Personen erscheint diese
Zahl bereits zu groB. Wie sonst
erklart sich die Verengung auf 213
so genannte ,planungsrelevante
Arten”, auf welche manche Stellen
die artenschutzrechtlichen Prafun-
gen glauben begrenzen zu kdn-
nen? Wie kann man beispielsweise bei der Planung und
Zulassung von Windenergieanlagen Arten wie Zwergfle-
dermaus, Mausebussard oder Feldlerche aus dem Kanon
der entscheidungserheblichen Arten entfernen — gleich-
sam zu ,Egal-Arten” herabstufen.3 Dahinter steht der
rechtswidrige Leitgedanke, wer nicht auf der Roten Liste
steht oder dort keinen hochrangigen Platz hat, kann kei-
nem signifikant erhéhten Tétungsrisiko erliegen. An die-
ser Stelle wird bereits der Individuenbezug des Tétungs-
verbotes verkannt.*

Beklage Dich also nicht Uber eine Fiille der zu schit-
zenden Arten. Grund zur Klage haben nicht wir, sondern
die Arten und ausgerechnet sie sind nicht klagebefugt.

Das Bundesumweltministerium ist seit 2009 erméch-
tigt, Arten, fur die Deutschland nationale Verantwor-
tung hat, zu besonders oder streng geschitzten Arten zu
erklaren. Bis heute ist das nicht geschehen.

Drittes Gebot

Gib Acht, dass am Beginn jeder artenschutzrechtli-

chen Priifung eine ausreichende Sachverhaltsermittlung
steht. Die Bestandsaufnahme kann im Falle eines Ein-
griffs auch Arten umfassen, die nicht besonders oder

T Mit der Einschrénkung: soweit sie den in § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
genannten Anforderungen sowie den sich aus § 17 Abs. 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis
entspricht.

2 Es handelt sich um Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind. Das sind
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 des Baugesetz-
buches, wéhrend der Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuches
und im Innenbereich nach § 34 des Baugesetzbuches.

3 JEDICKE, E. (2016): Arten sind ein Problem, machen Angst, sind Lieb-

linge — oder einfach egal. (Editorial). - Naturschutz und Landschafts-

planung 48 (3): 69.

In Niedersachsen gibt es ein Verzeichnis aller dort vorkommenden

1.689 besonders und streng geschtitzten Arten. Dort hat man die

besonders und streng geschutzten Arten aus der Anonymitét geholt:

THEUNERT, R. (2008): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders

oder streng geschutzten Arten — Schutz, Gefdhrdung, Lebensrau-

me, Bestand, Verbreitung. - Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze.

— Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 28, Nr. 3 (3/08): 67-150; Teil B:

Wirbellose Tiere. — Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 28, Nr. 4 (4/08):

151-218.
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Abb. 1: Zugunsten der Hauptverursacher des Artenrtickganges hat der Gesetzgeber die Zugriffsverbote
auf den Schutz von 598 Pflanzen- und Tierarten beschrankt. Das sind nur 0,8 % der heimischen Arten.
Der Bergmolch zahlt wie Hunderte andere gefahrdete Arten nicht dazu. Alle diese Arten sind aber nicht
rechtlos. Ihr Schutz vor Eingriffen ist Sache der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

(Foto: Ralf Kistowski / wunderbare-Erde.de)

streng geschiitzt sind, jedoch die Leistungs- und Funkti-
onsfdhigkeit des Naturhaushalts konstituieren. Monito-
ring oder 6kologische Baubegleitung, die oft wie Zau-
berworte eingefiihrt werden, kénnen nicht an die Stelle
einer ausreichenden Sachverhaltsermittlung treten.

Bei Eingriffen ist der Schutz der ,,nur” national
geschitzten Arten Sache der Eingriffsregelung. Aus die-
sem Grund konnte der Gesetzgeber die Zugriffsverbote
bei Eingriffen auf die gemeinschaftsrechtlich geschitz-
ten Arten verengen. Der Gesetzgeber erwartet den
Schutz dieser ebenfalls entscheidungserheblichen Arten
von der rechtmaBigen Anwendung der Eingriffsrege-
lung. Erteile den in der Eingriffsregelung ausschlieBlich
auf Biotopwerten basierenden Vorgehensweisen auch
deswegen eine Absage.

Die artenschutzrechtlichen Legalausnahmen fur Ein-
griffe verwirkt, wer die Eingriffsregelung unvollstandig
anwendet, wie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
zur Ortsumfahrung Freiberg 2011 deutlich gemacht hat.>
Artenschutz ist eben auch die Sache der Eingriffsrege-
lung. Sie verlangt mehr und etwas anderes als die aus
.Biotopwertverfahren” bekannte Anwendung der vier
Grundrechenarten.

Viertes Gebot

Mache Dir die Bewertung des Tétungsrisikos nicht zu
leicht. Bedenke, wie griindlich es an Windenergieanla-
gen verkannt worden ist.

Noch im Jahr 2000 findet sich in den vom Bundes-
amt fur Naturschutz veréffentlichten ,,Empfehlungen zu
naturschutzvertraglichen Windkraftanlagen” kein einzi-
ger Hinweis auf ein solches Risiko fiir Fledermause.® Bis
zu diesem Zeitpunkt sind 10.000 der heute fast 29.000
Anlagen errichtet worden.

> Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Ortsumgehung Freiberg

vom 14.07.2011, AZ. 9 A 12/10.

6 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ/PROJEKTGRUPPE WINDENERGIE-
NUTZUNG (2000): Empfehlungen des Bundesamtes fir Naturschutz zu
naturschutzvertraglichen Windkraftanlagen. — Landwirtschaftsverlag
GmbH.
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Die jahrlichen Fledermausverluste
sind mit Berufung auf die Ergeb-
nisse eines vom Bundesumweltmi-
nisterium mit mehr als einer Mil-
lion Euro geférderten Forschungs-
vorhabens erst jingst auf 250.000
Opfer prognostiziert worden. Die
Untersuchung hatte an 84 Anlagen
in 42 Windparks in Deutschland
durchschnittlich zwélf Schlagopfer,
an einzelnen Anlagen bis zu 57
tote Tiere zwischen Juli und Sep-
tember eines Jahres ermittelt. Der
Studie zufolge sind dies , fur die
bundesweite Windenergieland-
schaft reprasentative Daten”.’

In Zukunft sollte die Windener-
giewirtschaft zum Schutz kollisi-
onsgefahrdeter Fledermaus- und
Vogelarten haufiger mit einem
befristeten Abschalten ihrer Anla-
gen rechnen mussen — dort ndm-
lich, wo zur Verminderung eines
signifikant erhohten Kollisions-
risikos ein solches Abschalten wirtschaftlich zumutbar
ist. Wo die Grenze des wirtschaftlich Zumutbaren furs
Abschalten verlauft, ist bisher nicht ausgelotet worden.

(Foto: Christian Gelpke)

Fiinftes Gebot

Du sollst MaBnahmen nur die Wirkung zurechnen, die

sie unter realistischen Bedingungen erreichen kdnnen.

Nicht jede MaBnahme, die einem Eingriff vorausgeht, ist

eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme.

Dass ,die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammen-
hang” nach dem Eingriff ohne weiteres weiterhin erfillt
wird, ist keineswegs selbstverstandlich. Solche Habitate
stehen nicht unbegrenzt zur Verfligung; sie sind viel-
leicht schon besetzt und ihre Besitzer machen nicht
einfach Platz fur verdrangte Artgenossen. Dann mégen
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gemalB § 44 Abs. 5
BNatSchG ins Spiel kommen. Aber, an die MaBBnahmen
stellt sich eine Reihe von Anforderungen:
= Die MaBBnahmen mussen auf die Herstellung der dko-

logischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte der jeweiligen Art gerichtet sein. Sie
mussen an der konkret betroffenen Population anset-
zen und mit ihr réumlich verbunden sein und die
betroffenen Individuen aufnehmen, bevor die alten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschadigt oder zer-

stort werden.

m Flr vorgezogene AusgleichsmaBnahmen kommen am
ehesten Habitate, Habitatbestandteile oder Habitat-
eigenschaften infrage, die vergleichsweise kurzfris-
tig herstellbar sind. In jedem Fall wird ein zeitlicher
Vorlauf von mindestens einem Jahr, bei vielen Arten
durchaus mehreren Jahren und teilweise ein betracht-
liches Management notwendig sein.

m Das neugeschaffene Habitat muss grundsatzlich min-
destens der Ausdehnung des zerstorten Habitats ent-

T BRINKMANN, R., O. BEHR, I. NIERMANN & M. REICH (Hrsg.) (2011):
Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Flederméausen an Onshore-Windenergieanlagen.
Ergebnisse eines Forschungsvorhabens. — Schriftenreihe Institut fur
Umweltplanung, Leibniz Universitdt Hannover ,Umwelt und Raum”
Band 4.
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Abb. 2: Kollisionsopfer an Windenergieanlagen: Rotmilan. Deutschland hat fur den Rotmilan eine glo-
bale Verantwortung, britet doch in Deutschland 60 % des Weltbestandes dieser Art.

sprechen oder bei geringerer GréBe in qualitativer
Hinsicht so beschaffen sein, dass die vorherige Popula-
tionsgréBe nicht vermindert wird.

= Auch wenn besiedlungsfahige Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zur Verfligung stehen, muss gewahrleis-
tet sein, dass die betreffenden Individuen die Habitate
besiedeln und zwar eher von alleine als mit Lenkung,
Vergramung, Umsiedlung oder anderen Zwangsma@-
nahmen. Nur bei Arten, bei denen eine ausreichende
Erfolgswahrscheinlichkeit besteht, kann ein Umset-
zen in neue oder verbesserte Habitate im rdumlichen
Zusammenhang der zerstérten oder beschadigten
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte in Erwdgung gezo-
gen werden.

m Die betroffenen Individuen mussen die im raumlichen
Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte nach-
weislich angenommen haben oder ihre zeitnahe
Besiedlung muss mit einer hohen Erfolgssicherheit
attestiert sein. Stets bedarf es dazu einer am Einzelfall
orientierten Wirksamkeitsprognose.

= Wenn der Erfolg nicht hinreichend wahrscheinlich ist,
wird man kaum von vorgezogenen AusgleichsmaB-
nahmen sprechen kénnen. Daran éndern auch ein ver-
einbartes Monitoring, Risikomanagement oder Nach-
besserungsvorbehalte nichts. Ein Monitoring darf nur
dazu dienen, Unsicherheiten Rechnung zu tragen, die
sich aus nicht behebbaren Erkenntnisliicken ergeben,
sofern wirksame Reaktionsmoglichkeiten zur Verfu-
gung stehen. Ein Hinweis auf die Notwendigkeit eines
Risikomanagements ist ein Hinweis auf eine fehlende
Erfolgssicherheit.

Kompensation (vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen ein-

geschlossen) ist ein Reparaturbetrieb oder — etwas pathe-

tischer formuliert — eine Art Gesundheitswesen. Wie in
der Medizin geht es um richtige Diagnosen und wirk-
same Therapien. Beides erwarten wir von Arzten. Es gibt
gute und weniger gute Arzte. Wo stehen wir in diesem

Medizinbetrieb?

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2017



Sechstes Gebot

Sei ehrlich. Dann wirst Du in vielen
Fallen zugeben miissen, dass eine
Verletzung der Schadigungs- und
Storungsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG trotz aller Vermeidungs-
strategien nicht zuverlassig ausge-
schlossen werden kann.

Dann bedarf es notwendiger-
weise einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG. Eine solche Aus-
nahme wird bei Vorliegen der
gesetzlichen Anforderungen erteilt
werden kdnnen. Du musst aber
zuvor nach den zwingenden Grin-
den und den zumutbaren Alterna-
tiven fragen.

Es scheitern nur Eingriffe,

= die ohne zwingende Griinde des
offentlichen Interesses, also aus-
schlieBlich egoistisch oder nur
kapitalistisch motiviert sind,

m fur die es zumutbare Alternati-
ven gibt oder

= bei denen ein glnstiger Erhaltungszustand der Popu-
lation in ihrem Verbreitungsgebiet nicht gewahrleis-
tet oder zumindest eine Verschlechterung ihres Erhal-
tungszustandes nicht abgewendet werden kann.

Dass solche Eingriffe scheitern, kann aus Naturschutzsicht

nicht ernsthaft bedauert werden. Dafur missen wir uns

nicht entschuldigen.

Bei Ausnahmen mussen ggf. flankierende MaBnah-
men sicherstellen, dass sich trotz der Ausnahme der
Erhaltungszustand der betreffenden Arten nicht ver-
schlechtert. Konzentriere Dich auf die Planung, Festle-
gung und Durchsetzung solcher MaBnahmen. Sie sind
haufig anspruchsvoller als die als Vermeidungs- oder
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen deklarierten MaB-
nahmen, die oft nicht halten, was mit ihnen versprochen
wird.

Siebtes Gebot

Sei skeptisch, wenn von Umsiedlung die Rede ist. Um-
siedlungen sind keine vorgezogenen AusgleichsmaBnah-
men, sondern oft ein Experiment mit ungewissem
Ausgang.

Schon mit Blick auf die Zugriffsverbote werden wir
nicht einfach Tiere einsammeln und Pflanzen ausgra-
ben und irgendwo anders ansiedeln konnen. Auch im
Vorgriff auf Eingriffe nicht. MaBnahmen zur Neuanlage
oder Verbesserung von Habitaten sollten so organisiert
sein, dass eine eigenstandige Besiedlung moglich ist. Nur
wenn die hierfur nétigen Voraussetzungen nicht gege-
ben sind, kann fur Arten, bei denen eine ausreichende
Erfolgswahrscheinlichkeit besteht, ein Umsetzen in
verbliebene, verbesserte oder neue Habitate im raumli-
chen Zusammenhang der zerstérten oder beschadigten
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in Erwdgung gezogen
werden.

Bei Eingriffen, die sich als Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG durchsetzen, kann sich gleichsam zwangsweise
der Bedarf fur ein zielgerichtetes Umsiedeln von Indi-
viduen und ihr Verbringen in verbliebene, neugeschaf-
fene oder verbesserte Habitate ergeben, um das Téten
und Verletzen zu begrenzen. Nur bei Ausschopfen dieser
Moglichkeiten wird eine umweltschadensrechtliche Ent-
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Abb. 3: Wenn geplante Baugebiete oder Stra3en Habitate besonders geschutzter Arten bedrohen, kon-
nen Tiere nicht einfach eingesammelt und irgendwo anders angesiedelt werden. Das ist keine ,vorge-
zogene AusgleichsmaBnahme”, sondern fur Arten wie den Laubfrosch ein Experiment mit ungewissem
Ausgang. (Foto: Ralf Kistowski / wunderbare-Erde.de)

haftung gemaB § 19 BNatSchG erreicht. Ein Umsetzen
oder Umsiedeln von Individuen hat also gerade hier sei-
nen Platz. Wenn diese MaBnahmen erfolgversprechend
und nicht unverhaltnismaBig aufwendig sind, sind sie
auch erforderlich und in der Zulassung festzulegen.

Achtes Gebot

§ 44 Abs. 4 BNatSchG harrt der Anwendung wie kaum
eine andere Bestimmung. Du sollst Dich nicht abfinden
mit diesem Vollzugsdefizit in der land-, forst- und fische-
reiwirtschaftlichen Bodennutzung. Fordere Initiativen
des Bundes, der Lander, Kommunen und der Wirtschaft
und wirke daran mit.

Der Gesetzgeber hat die land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung weitgehend von den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten ausgenom-
men, aber nicht vollstandig. Ausgenommen ist sie davon
nur insoweit, wie sich durch die Bewirtschaftung der
Erhaltungszustand der lokalen Population europaischer
Vogelarten und der Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht verschlechtert. Soweit dies nicht durch ander-
weitige SchutzmaBnahmen, insbesondere durch MaB-
nahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme,
vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Aufklarung
sichergestellt ist, kann die zustéandige Naturschutzbe-
horde gegenlber dem verursachenden Bewirtschafter
die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben (§ 44 Abs.
4 BNatSchG) anordnen.

Wo wird diese Vorschrift angewandt? Wo ist sie jemals
angewandt worden? Und dabei verschlechtert sich der
Erhaltungszustand so vieler gemeinschaftsrechtlich
geschltzter Arten in den Agrar- und Forstokosystemen
dramatisch — nicht wegen eines Klimawandels, sondern
der Art der Bewirtschaftung wegen.

Neuntes Gebot

Du sollst Dich fiir einen weitsichtigen Artenschutz ein-

setzen. Gerade jetzt in der Dekade zum Schutz der Bio-

diversitat, die der Deutsche Bundestag 2010 ausgeru-

fen hat und die bereits zu Dreiviertel verstrichen ist.
Wirden die Vogelarten und die Arten des Anhanges

IV der FFH-Richtlinie in den gunstigen Erhaltungszustand
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versetzt, der gemeinschaftsrechtlich
verlangt ist, wirde sich der Spiel-
raum fur Ausnahmen von den arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverboten
sowie fur einen Verzicht auf Bewirt-
schaftungsanordnungen fur die
land-, forst- und fischereiwirtschaft-
liche Bodennutzung ausweiten. Ein
solcher Artenschutz liegt im wohl-
verstandenen Interesse von Politik,
Wirtschaft und Kommunen.

Zehntes Gebot
Wir miissen den Artenschutz (mehr
noch als das Artenschutzrecht) ande-
ren verstandlich machen. Arten-
schutz ist nicht nur und am wenigs-
ten eine Sache des Rechts. Nie-
mand fiihlt sich in die Aufgabe des
Artenschutzes gerufen, nur weil er
das Artenschutzrecht gelesen hat.
Ebenso begeistert sich niemand fiir
den FuBball seiner internationalen
Spielregeln oder der FIFA wegen.
Wie grof3 die Versaumnisse auf
diesem Feld sind, zeigen schon
wenige Beobachtungen: Wie kommt es, dass die breite
Bevolkerung so wenig um hierzulande bedrohte Arten
weif3? Wie kann es sein, dass Schauspieler mit dramati-
schen Appellen zum Erhalt des Eisbaren viel Applaus ern-
ten, die allgegenwartigen Spendenaufrufe zum Schutz
von Elefanten und Tigern auf breite Zustimmung stoBen,
aber die Sorge um einheimische Arten denkbar gering ist?
Wie kommt es, dass in Politik, Medien und Gesellschaft als
Ursache fur den ungebremsten Niedergang der Biodiver-
sitat fast immer der Klimawandel genannt wird und oft
nichts anderes? — Fur eine erfolgreiche Vermittlung der
Ziele des Artenschutzes muissen wir mehr noch als den
Verstand das Herz ansprechen.

Ausziige aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz

§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Sto-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).
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Abb. 4: Die forstwirtschaftliche Bodennutzung ist von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten
nicht vollstdandig ausgenommen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population europaischer Vogel-
arten und der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie darf sich durch die Bewirtschaftung nicht
verschlechtern. So gesehen musste im Wald stets ein Mindestanteil Altholz vorhanden sein, damit
beispielsweise der Waldkauz gentigend Baumhdohlen findet, die er beziehen kann.

(Foto: Ralf Kistowski / wunderbare-Erde.de)

§ 44 Abs. 4 BNatSchG

Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung und die Verwertung der dabei gewonne-
nen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes
genannten Anforderungen sowie den sich aus § 17 Absatz
2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anfor-
derungen an die gute fachliche Praxis, verstoBt sie nicht
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote.
Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Arten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, betroffen, gilt dies nur, soweit sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch
die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Soweit dies nicht
durch anderweitige SchutzmaBnahmen, insbesondere
durch MaBnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzpro-
gramme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Auf-
klarung sichergestellt ist, ordnet die zustandige Behorde
gegeniber den verursachenden Land-, Forst- oder Fisch-
wirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben an.
Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum
Erlass entsprechender Vorgaben durch Allgemeinverfu-
gung oder Rechtsverordnung bleiben unberuhrt.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG
FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder sol-
che Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Versto3
gegen
1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
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letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild leben-
der Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaB-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-

gleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fur Standorte

wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b

der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten

die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders

geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur

Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Ver-

stoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-

bote vor.

Der Autor

Wilhelm Breuer (s. S. 49)

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2017

§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen

Behorden sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland

das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den Verbo-

ten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-,
wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und
Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wie-
deransiedlung oder diesen Zwecken dienende Maf3-
nahmen der Aufzucht oder klnstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffent-
lichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und
des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeb-
lich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Gberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zu-

mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der

Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-

schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie

92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Ar-

tikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9

Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die

Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein

durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kédnnen die Er-

machtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf an-
dere Landesbehdrden Gbertragen.
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