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Mit Datum vom 09.12.2008 hat der Niedersächsische Lan-
desbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz 
das Überschwemmungsgebiet (ÜSG) der Elbe von ober-
halb Schnackenburg bis zur Staustufe bei Rönne / Geest-
hacht festgesetzt (Elbe-km 472,65 bis 585,90). Bezüglich 
der geltenden Verbote und Genehmigungspflichten wird in 
der Verordnung auf die Vorschriften des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) und des Niedersächsischen Wassergesetzes 
(NWG) verwiesen. Danach besteht die vorrangige Aufgabe 
eines ÜSG darin, für „Hochwasserentlastung“ zu sorgen (§ 
76 WHG).

Trotz dieser klaren Regelung haben die Hochwasserereignis-
se der jüngeren Vergangenheit, in den Jahren 2002, 2003, 
2006, 2011 und 2013 gezeigt, dass diese Funktion bei ext-
rem ansteigenden Wasserspiegellagen an der Elbe nur noch 
eingeschränkt gewährleistet werden kann. 

Von zentraler Bedeutung ist dabei der Umstand, dass sich 
Niedersachsen im 1.094 Kilometer langen Elbe-Verlauf in 
der Rolle des Unterliegers befindet und auf die von oberhalb 
zuströmenden Wassermassen kaum einen Einfluss hat. Die 
erforderliche Hochwasserdurchleitung über das Vorland - die 
Fläche zwischen Fluss und Deich - kommt unter den gege-
benen Umständen an ihre Grenzen. Dadurch erhöht sich das 
Gefahrenpotential für die hinter den Deichen lebenden Men-
schen und deren Sachwerte. Für das Land Niedersachsen ist 
es deshalb unerlässlich, die Ursachen für das Entstehen ext-
remer Wasserspiegellagen zu analysieren, um daraus Hand-
lungsstrategien zur Optimierung des Hochwasserschutzes 
abzuleiten und gleichzeitig sofern erforderlich Eingriffe in 
den Naturraum auszugleichen. Dabei wird angestrebt, durch 
die Nutzung von Synergien Hochwasserschutzmaßnahmen 
und Naturentwicklung nachhaltig zu gestalten.

Neben ihrer Funktion als Überschwemmungsgebiet stellt die 
Aue zudem einen bedeutenden Lebensraum für zahlreiche 
an den Lebensraum Aue gebundene Tier- und Pflanzenar-
ten dar, für deren Erhalt Niedersachsen eine europaweite 
Verantwortung trägt. So bietet die lineare Ausrichtung der 
Stromlandschaft mit ihren unter anderem uferbegleitenden 

1.1 Einleitung

Fluss-AUEN müssen vielfältigen Nutzungsanforderungen ge-
recht werden. Manche dieser Nutzungen – wie Hochwas-
serschutz und Naturschutz – scheinen sich zumindest bei 
Betrachtung einzelner Maßnahmen, wie z.B. der teilweisen 
Beseitigung von Weichholzauwald, sogar gegenseitig aus-
zuschließen, andere können sich hingegen ergänzen. Eine 
STRUKTUR schafft Übersichtlichkeit und kann durch Fest-
legung von klar definierten Funktionsräumen einzelnen 
Nutzungen regional Prioritäten einräumen (vgl. SUMAD 
2005). Der PLAN zeigt auf, wie das Ziel schließlich verfolgt 
und mit welchen Mitteln umgesetzt werden soll. Im Zuge 
dieser strukturierten Vorgehensweise liefert der hier vor-

1 Anlass und Aufgabenstellung des Auen

gelegte Auenstrukturplan (ASP) als Teilmaßnahme der ab-
flussverbessernden Maßnahmen an der unteren Mittelelbe 
einen Beitrag zur Minderung künftiger Hochwassergefahren 
im Einklang zwischen Naturschutz und Hochwasserschutz. 
Dabei werden die für den Hochwasserschutz erforderlichen 
Eingriffe in die Weichholzauwälder durch Kohärenz bzw. 
Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen. Außerdem sollen 
auch im Hinblick auf den Klimawandel Entwicklungsmög-
lichkeiten zur qualitativen und quantitativen Verbesserung 
des Zustands der Weichholzauwälder aufgezeigt und um-
gesetzt werden.

Auwaldkomplexen einerseits beste Voraussetzungen für den 
Biotopverbund, andererseits können die durch nationales 
und europäisches Naturschutzrecht geschützten Gehölze 
durch ihre aufstauende Wirkung auch für eine Einschrän-
kung des Hochwasserschutzes mit verantwortlich sein. 
Diese unterschiedlichen Ansprüche von Hochwasserschutz 
und Naturschutz im Raum des Biosphärenreservats „Nieder-
sächsische Elbtalaue“ wurden bereits im Rahmenplan über 
abflussverbessernde Maßnahmen an der Unteren Mittelel-
be vom NLWKN (2017) beschrieben. Der Rahmenplan hat 
gezeigt, dass Einzelmaßnahmen wie Veränderungen in der 
Vegetation oder der Topographie in der Regel nur wenige 
Zentimeter betragen und eine wesentliche Verbesserung der 
Hochwassersituation sich nur durch eine Kombination von 
Vegetation und Topographiemaßnahmen erreichen lässt. Im 
Rahmenplan wurde die Vorgabe formuliert, für den Raum 
des ÜSG einen flächendeckenden Plan der Flächenfunk-
tionen zu entwickeln, um die Belange der Wasserwirtschaft 
und des Naturschutzes für diesen sensiblen Landschaftsraum 
zusammenzuführen. Dazu stellt der Auenstrukturplan den 
grundlegenden Fachplan zur Umsetzung des Hochwasser-
schutzes im Einklang mit den naturschutzfachlichen Belan-
gen dar. Auf dieser Grundlage kann ein integratives, auf 
ökologische Optimierung zielendes Auenentwicklungskon-
zept erarbeitet werden, auch mit dem Anspruch, notwendi-
ge Wasserrückhaltung (Oberflächen- und Grundwasser) und 
CO²-Senken mit einzubeziehen.   

Somit stellt der Auenstrukturplan für die Niedersächsische 
Elbtalaue als Teilmaßnahme der abflussverbessernden Maß-
nahmen eine integrative wasserwirtschaftliche strategische 
Fachplanung des Landes Niedersachsen zur Verbesserung 
des Hochwasserschutzes dar, die den Rahmen fürauf deren 
Grundlage die Pflege und Entwicklung des ÜSG mit den ge-
schützten Landschaftsbestandteilen, Biotopen und Arten 
sowie der Unterhaltung eines erforderlichen Hochwasserab-
flusskorridors definiert. 
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•	 Überblick zu den Schutzgebieten, Arten und Lebens-
räumen (u.a. Gebietsdarstellungen, Zonierung, Arbeits- 
und Planungsstände)

•	 Beschreibung möglicher Maßnahmen zur Senkung der 
Hochwasserspiegellagen

•	 Beurteilung der vorhandenen Auenstruktur mittels hy-
draulischer Modellierungsergebnisse, historischer Plan-
werke und vorliegenden naturschutzfachlichen Kartie-
rungsergebnissen.

Für die Erstellung des hier vorliegenden Auenstrukturplanes 
wurden folgende Grundlagen recherchiert, ausgewertet und 
aufbereitet:

•	 Beschreibung des Planungsraumes (u.a. Darstellung des 
Betrachtungsraums, der Akteure und Nutzungen) 

•	 Darstellung der hydraulischen Bedingungen (u.a. hyd-
raulische Modellierungen, Maßnahmen zum Hochwas-
serschutz)

Ergänzend wurden die modelltechnisch gestützten hydrau-
lischen Berechnungen aus dem „Rahmenplan für abfluss-
verbessernde Maßnahmen an der unteren Mittelelbe“ mit 
einbezogen. Ebenso fanden die Ergebnisse des BfG-Berichts 
1848 aus dem Jahr 2015 mit der Verortung der Abflusseng-
stellen Berücksichtigung. Aus der Summe der Einzeldaten 
können Aussagen abgeleitet werden, inwieweit die Entnah-
me strömungsbehindernder Weichhölzer im Elbtalvorland zu 
einer definierten Absenkung der Wasserspiegellagen führt. 
Dabei werden die Höhe der Absenkungen bestimmt, ihre 
Kombinierbarkeit mit anderen Maßnahmen geprüft (u.a. 
Herstellung oder Reaktivierung von Flutrinnen, Anlage von 
Deichrückverlegungen, Ausbau vorhandener HWS - Anlagen 
etc.) und der Gültigkeitsbereich für die Wasserspiegelabsen-
kungen festgelegt. Diese Ergebnisse stellen die Basis für die 
naturschutzfachlichen Betrachtungen zum Auenstruktur-
plan „Niedersächsische Elbe“ dar. 

Um die Sinnhaftigkeit aufgeführter Maßnahmen zu beurtei-
len, wurden Entscheidungskriterien entwickelt. Auf Grundla-
ge dieses Prioritätenkonzepts wurden unter Anwendung der 
Parameter zum „Schutzniveau der Bevölkerung (Schutzwür-
digkeit, Absenkziele, Kombinierbarkeit und Kosten)“ sowie 
den „naturschutzfachlichen Auswirkungen (naturschutz-
fachlicher Raumwiderstand und ökologische Kontinuität)“ 
Maßnahmen herausgefiltert, die zur Erhöhung des Schutz-
niveaus für den Menschen und zur gleichzeitigen Aufrecht-
erhaltung von nationalen wie europäischen Schutzzielen 
führen. Im Ergebnis werden ortskonkrete Maßnahmen zur 
Erhöhung des Schutzniveaus für die Bevölkerung abgeleitet

Kosten der 
Maßnahmen

Auenstrukturplan

Maßnahmen zum 
Auenmanagement

Hydraulisches 
Modell

Planungsraum und 
Grundlagendaten

Prioritäten-
konzept

Prüfung 
Verträglichkeit 

§ 32 & 44 BNatSchG

Abbildung 2: Bestandteile des Auenstrukturplans
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Bei Eingriffen in das ökologische Netz Natura 2000 ist eine 
Verträglichkeitsprüfung vorgeschrieben, bei der auch die 
funktionale und räumliche Kohärenz im Gebiet beachtet 
werden muss. Damit soll unter anderem ausgeschlossen 
werden, dass der Grad der Fragmentierung der Lebensräu-
me zunimmt. Für die ausgewählten Bereiche erfolgt eine 
Prüfung hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den Schutzzielen 
des GGB (Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung nach 
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

Im Zuge zur Erstellung des ASP werden folgende Inhalte er-
arbeitet:

•	 Konzeption von Maßnahmen zur Kohärenzsicherung 
(Aufrechterhaltung des Netzwerks „Natura 2000“)

•	 Unterrichtung der EU-Kommission

•	 Beurteilung des Sedimentationsverhaltens im Zusam-
menhang mit Gehölzen

•	 Maßnahmen zum Auenmanagement (Beweidung, Ge-
hölzbeseitigung, Einschlag des Neuaufwuchses sowie 
Kombination mit Flutrinnen und Deichrückverlegungen).

•	 Datenrecherche 
& Aufarbeitung 	
Daten

•	 Abgrenzung 
Untersuchungs-
raum/-rahmen

•	 Relevanzprü-
fung zur Ab-
schichtung der 
zu bearbeiten-
den LRT und 
Arten

•	 Kartografische 
Aufarbeitung 
der Daten

•	 Hydraulische 
Modellierung 
des Elbeab-
schnittes

•	 Herausarbei-
tung der Eng-
stellen und 
Absenkziele

•	 Analyse von 
Bereichen, die 
nur unwesent-
lich am hydrau-
lischen Gesche-
hen in der Auw 
teilnehmen 
(pot. Kohärenz-
flächen)

•	 Bestimmung 
der Lebens-
raumtypenqua-
lität der Rück-
schnittflächen

•	 Ableitung qua-
litativer Merk-
male für Tier-/
Pflanzenarten

•	 Ermittlung 
Flächenbedarf 
Kohärenz

•	 Konzeption 
Kohärenzmaß-
nahmen

•	 Pflege-/Monito-
ringkonzepte

•	 Bewertung der 
Erheblichkeit 
gemäß § 34 
BNatSchG

•	 Vermeidungs-
maßnahmen

•	 Prüfung gem. § 
44 BNatSchG

•	 Vermeidungs- 
und CEF-Maß-
nahmen

•	 Alternativen-
prüfung

•	 Festlegung der 
erforderlichen 
Kohärenz

•	 Ermittlung von 
Kohärenzsiche-
rungsmaßnah-
men

•	 Bearbeitungs- 
und Monito-
ringskonzept 
(Kosten, Wei-
terverwertung)

•	 Meldung EU-
Kommission

VORBEREITUNG HYDRAULIK

NATURSCHUTZ-
FACHLICHE  
DARSTELLUNG PRÜFUNG

ABWEICHUNGS-
VERFAHREN

LAUFENDE ABSTIMMUNG

DISKUSSION MIT UND INFORMATION VON 
PROZESSBETEILIGTEN

Abbildung 3: Ablaufschema zum Prozess des Auenstrukturplans
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Nach dem Hochwasser von 2002 wurde eine Vielzahl ver-
schiedener Gebiete im ÜSG für den Gehölzrückschnitt be-
trachtet. Die Rückschnittmaßnahmen erfolgten nicht auf 
Grundlage einer einheitlichen aktuellen Strömungsmo-
dellierung, sondern auf der Basis vorhandener Daten. Die 
Rückschnitte sowohl in Bezug auf die genauen Umsetzungs-
flächen als auch in Bezug auf den Umfang bzw. die Aus-
führungsart (kompletter Rückschnitt, Aufastung etc.) wur-
den bei den Landkreisen unterschiedlich dokumentiert. Die 
Freihaltung der Rückschnittflächen erfolgte unregelmäßig 
im Rahmen von z.B. Unterhaltungsmaßnahmen oder dem 
neuerlichen Rückschnitt.

Nach dem Hochwasser 2013 wurde im Land Niedersachsen 
vereinbart, im Zuge des Gesamtprojektes der abflussverbes-
sernden Maßnahmen den Einfluss des Bewuchses auf die 
Wasserspiegellagen intensiver zu betrachten und mit hyd-
raulischen Modellen zu untersuchen. Da der grundsätzliche 
Einfluss von Bewuchs in Strömungskorridoren bekannt ist, 
wurden in einem gemeinsamen Entwicklungsprozess unter 
Einbindung wasserwirtschaftlicher und naturschutzfachli-
cher Akteure Rückschnitt- und Kohärenzbereiche sondiert. 
Im Zuge des gemeinsamen Prozesses wurde auch deutlich, 
dass für die dauerhafte Freihaltung der Rückschnittbereiche 
ein Auenmanagement entwickelt werden muss.

Es wurden sechs Bereiche ausgewählt, die aufgrund der 
BfG-Berechnungen als am wirksamsten eingeschätzt wur-
den. Die sechs Maßnahmen befanden sich auf insgesamt 
neun Teilflächen. Vor Fertigstellung des Rahmenplanes „Ab-
flussverbesserende Maßnahmen“ (2017) wurden im Win-
terhalbjahr 2014/2015 die sog. vorgezogenen Maßnahmen 

1.2 Vorgezogene Gehölzmaßnahmen zu abflussverbessernden 
Maßnahmen an der unteren Mittelelbe 

ausgeführt. Es handelte sich dabei ausschließlich um Gehölz-
rückschnittmaßnahmen, die an folgenden sechs Standorten 
erfolgt sind:

•	 Barförde (Landkreis LG)

•	 Katemin / Darchau (auf beiden Elbuferseiten in den 
Landkreisen LG u. DAN)

•	 Tiesmesland / Privelack (auf beiden Uferseiten in den 
Landkreisen LG /DAN)

•	 Unterhalb Hitzacker / Bitter (beide Uferseiten, Landkrei-
se LG / DAN)

•	 Wussegel (Landkreis DAN)

•	 Vietze (Landkreis DAN) 

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass rund 15,5 ha Gehölze zu-
rückgeschnitten worden sind. Im Nachgang wurden sämt-
liche Rückschnittflächen durch den NLWKN LG topografisch 
dokumentiert (siehe Anlage 5). 

Für die Anlage der Kohärenzflächen war vorrangig die 
schnellwüchsige baumförmige Silber-Weide (Salix alba) vor-
gesehen. In geringem Umfang können Fahl-Weide (Salix 
xrubens), Mandel-Weide (Salix triandra) und Korb-Weide 
(Salix viminalis) beigemischt werden. Im Bereich der Seege 
konnten auf Höhe der Lascher-Insel bereits ca. 15 ha Kohä-
renz geleistet werden. Die noch ausstehenden Kohärenzver-
pflichtungen in Höhe von ca. 9 ha werden in den ASP inte-
griert und an den verschiedenen Kohärenzstandorten (siehe 
Kap. 10) kompensiert.

Im Auftrag der damaligen Bezirksregierung Lüneburg wur-
den bereits die Hochwasserereignisse der Jahre 1999 und 
2002 mittels eines eindimensionalen Rechenmodells (IBS 
2004) hinsichtlich des Einflusses der Vorlandvegetation auf 
die Wasserspiegellagen untersucht. Dabei konnte auf der da-
mals 100 km langen Untersuchungsstrecke ein Zusammen-
hang zwischen waldartigen Gehölzbeständen und erhöhten 
Wasserspiegellagen nachgewiesen werden, was aufgrund 
der Gutachtenempfehlung in den Folgejahren zu diversen 
Gehölzrückschnittmaßnahmen in den Uferbereichen der 
niedersächsischen Elbestrecke führte. Im Zuge der danach 
folgenden Hochwasserereignisse 2003 (Winter), 2006 und 
2011 drängte sich jedoch weiterer Untersuchungsbedarf 
auf, um auch die mit der Gehölzentwicklung einhergehen-
den Sedimentationsvorgänge auf den Vorländern besser be-
urteilen zu können.

Vor dem Hintergrund der EU-Hochwasserrisikomanage-
ment-Richtlinie (HWRM) haben deshalb die Elbeanliegerlän-
der (MV, SH und NI) im November 2011 beschlossen, ge-
meinsam ein 2D-Modell aufzubauen und als Analyse- und 
Planungsinstrument einzusetzen. Mit dem Aufbau des Mo-
dells wurde die Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) be-
auftragt.

1.3 Hydraulische Grundlagen und Untersuchungsprogramm 

„Ziel von angestrebten hydraulischen Modellierungen ist, 
die Wirkung von Maßnahmen zur Veränderung der Ve-
getationsverhältnisse und der Topografie im Vorland auf 
die Wasserstands- und Strömungssituation an der unteren 
Mittelelbe festzustellen und hinsichtlich der Erstellung eines 
wasserwirtschaftlichen Rahmenplans zu bewerten. […] Ziel 
ist es mit Hilfe des 2D-Modells als sinnvoll identifizierte Maß-
nahmen hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Wasserspiegella-
gen zu überprüfen“ (BfG 2015, S. 12).

Ein wesentlicher Teil der BfG-Untersuchungen widmete sich 
der Identifikation und Bewertung von Abflussengstellen. 
Daraus geht hervor, dass im niedersächsischen Elbeabschnitt 
25 Engstellen aufgrund ungenügender Abflussquerschnitte 
zwischen den Deichen wirksam sind, was einen verzögerten 
Hochwasserabfluss zur Folge hat. Erschwerend kommt noch 
hinzu, dass in den Engstellen vorhandene Gehölzbestände 
der Weichholzaue in unterschiedlichem Maße für einen zu-
sätzlichen Aufstau beim Hochwasserabfluss verantwortlich 
sind. Zu den diesbezüglichen Auswirkungen auf die Höhe 
der hochwasserrelevanten Wasserspiegellagen gab es in der 
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riert werden. Aus diesem Grund wurden seitens IWU weitere 
Verfahren getestet, wobei ein Vegetations-Identifizierungs-
verfahren mit dem Digitalen Oberflächenmodell (DOM) die 
besten Ergebnisse lieferte (IWU 2020). Es wurde das DOM 
aus dem Jahr 2016 des Landes Niedersachsen (Befliegungs-
datum 2015) verwendet. Die Aktualität gegenüber dem 
heutigen Zustand wurde durch Überprüfungen im Gelän-
de gewährleistet. Mit dem DOM konnten die vollständigen 
Oberflächenstrukturen im Untersuchungsgebiet in hoher 
Detailauflösung (1m x 1m) erfasst werden. Insbesondere die 
ufernahe Vegetation an der Elbe und auf dem Elbe-Vorland 
wurde mit großer Genauigkeit berücksichtigt. Im DOM sind 
Mittel- und Großbewuchs, aber auch Ruderalfluren, Gras-
land und bewirtschaftete Flächen deutlich wiedergegeben.

Auf dieser Grundlage wurde in einem ersten Schritt die hy-
draulische Wirkung von Gehölzentnahmen untersucht, um 
eine möglichst hohe Wasserspiegelabsenkung bei Extrem-
hochwasser zu erzielen. Aus den simulierten Gehölzent-
nahmen wurde im Modell ein linearer Strömungskorridor 
abgeleitet, der künftig für einen ausreichenden Hochwas-
serabfluss dauerhaft freizuhalten ist, d. h. Gehölze innerhalb 
dieses Korridors sollen in Zukunft nicht mehr aufwachsen 
können. Allerdings muss der Eingriff der Gehölzbeseitigung 
nach Vorgaben des Naturschutzrechts kompensiert werden 
(siehe Kap. 7 ff.). In der Regel sind dafür „die zur Sicherung 
des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 notwendigen 
Maßnahmen vorzusehen“ (§ 34 Abs. 5 BNatSchG). Gemäß 
dieser zwingenden Vorgabe wurden ergänzend zu den Ge-
hölzentnahmen auch klar abgegrenzte Kohärenzstandorte 
mit charakteristischer Sukzessionsausprägung in das Modell 
integriert und ebenfalls auf ihre hydraulische Wirkung hin 
untersucht. Die Auswahl und Festlegung der Gehölzent-
nahmestellen und der Kohärenzstandorte erfolgte in einem 
iterativen Prozess zwischen den an der Bearbeitung des ASP 
beteiligten Institutionen (siehe Impressum).

Vergangenheit neben den unzureichenden eindimensiona-
len Berechnungen nur grobe Vermutungen oder Schätzwer-
te, die als Grundlage für die sichere Bemessung von Hoch-
wasserschutzanlagen auf Dauer nicht ausreichend waren.

Aufgrund der kurzen Aufeinanderfolge der Hochwasserer-
eignisse zwischen 2002 und 2013 war eine Beschleunigung 
des wegen langer Rechenzeiten zeitaufwändigen Untersu-
chungsprogramms angeraten. In Abstimmung mit der BfG 
wurde deshalb das Institut für Wasserwirtschaft und Um-
weltschutz (IWU) der Hochschule Magdeburg/ Forschungs- 
und Entwicklungszentrum für weitere hydraulische Be-
rechnungen vertraglich hinzugezogen. Die umfangreichen 
2D-Berechnungen wurden dort mit Hilfe der Software Hy-
dro_AS-2D durchgeführt (siehe Kap. 6). 

Hinsichtlich der Einflussgrößen des Bewuchses wurde beim 
Modellaufbau ein besonderes Augenmerk auf die Vegetati-
onstypen und damit einhergehende Gelände-Rauheiten ge-
legt. Im Rahmen von Geländebegehungen und -befahrun-
gen sowie durch Inaugenscheinnahme von Wasserseite aus 
konnten im Untersuchungsgebiet aus hydraulischer Sicht 
wiederkehrende charakteristische Vegetationstypen fest-
gestellt werden. Über weite Fließstrecken ist ein uferbeglei-
tender Gehölzsaum der Weichholzaue vorhanden, der im 
Wesentlichen aus Silber-Weiden, Korbweiden und Schwarz-
pappeln besteht (IWU 2020). Zur Konkretisierung wurden 
die von der Biosphärenreservatsverwaltung bereitgestellten 
Biotop- und Lebensraumtypenkartierungen herangezogen.

Damit diese Bewuchsstrukturen im hydraulischen Modell ex-
akt abgebildet werden können, mussten immense Mengen 
digitaler Grundlagendaten aufbereitet werden. Dabei wurde 
besonderer Wert auf Aktualität und einen hohen Detaillie-
rungsgrad gelegt. Luftbildauswertungen mit Google-Maps, 
Bing oder vom Land Niedersachsen erhobene Befliegungs-
daten konnten nicht immer lagegenau in das Modell integ-

Die Hochwassergefahr bezeichnet die Ausmaße eines Hoch-
wassers einer bestimmten Jährlichkeit. So werden Hoch-
wasserereignisse in die Kategorien HQhäufig, HQmittel und 
HQselten bzw. HQextrem unterteilt. 

HQhäufig – Ereignisse treten statistisch deutlich öfter als ein-
mal alle 100 Jahre auf. Üblicherweise werden sie mit einer 
Wiederkehrwahrscheinlichkeit von 5, 10, 20 oder 50 Jahren 
angesetzt. Extreme Hochwasserereignisse bzw. HQ100 tre-
ten nach der Definition der europäischen Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie (HWRM-RL) statistisch alle 100 Jahre 
auf. Abweichend von der Statistik kann ein solches Ereignis 
real aber auch mehrfach in diesem Zeitraum auftreten. Nach 
deutschem Wasserrecht sind HQ100 für die Ausweisung von 
Überschwemmungsgebieten vorgesehen, d. h. auch die Di-
mensionierung von Hochwasserschutzanlagen orientiert sich 
an diesem Wert. HQselten bzw. HQextrem sind statistisch 
gesehen sehr selten. Ersteres hat eine Auftrittswahrschein-
lichkeit von einem Mal alle 200 Jahre, während für Letzte-
res kein Wiederkehrintervall definiert ist. Extremereignisse 
sind gekennzeichnet durch das Versagen von Hochwasser-
schutzeinrichtungen, eine ungünstige Kombination seltener 
Hochwasserereignisse im Küstengebiet (Sturmflut) und im 

1.4 Gefahren- und Schadenspotentiale

Binnenbereich oder eine ungünstige Kombination seltener 
Hochwasserereignisse und Abflussbeeinträchtigungen bau-
licher und sonstiger Art (FGG ELBE 2014).

Laut NLWKN (2016) können Hochwasser an der Elbe im 
Wesentlichen aus drei Gründen entstehen. Winter- oder 
Frühjahrshochwasser kommen durch eine Kombination aus 
Schneeschmelze und Starkregenereignissen zustande, wäh-
rend sich Sommerhochwasser durch regionale, aber lang-
anhaltende Regenfälle bilden. Hinzu kommen in selteneren 
Fällen hohe Wasserstände durch Eisversetzung.

In der Zeitreihe von 1890 bis 2013 werden am Pegel Neu 
Darchau folgende Durchflüsse für Hochwasserereignisse an-
genommen 

•	 HQ10 = 3.190 m3*s-1

•	 HQ20 = 3.610 m3*s-1

•	 HQ50 = 4.120 m3*s-1

•	 HQ100 = 4.580 m3*s-1

•	 HQ200 = 4.900 m3*s-1
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•	 der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband (als 
einziger auf der rechten Elbseite gelegen) sowie

•	 der Artlenburger Deichverband. 

In der Summe ergibt sich ein Gebiet von knapp 725 km² mit 
einer Schwankungsbreite in der Einwohnerdichte zwischen 
22 Einwohnern pro km² (rechte Elbseite) und 1.000 Einwoh-
ner pro km² (linke Elbseite). Die rechnerische Gesamtein-
wohnerzahl in den deichgeschützten Gebieten liegt bei rund 
44.200 Einwohnern. Das Gesamtschadenspotential des 
untersuchten Gebiets, d. h. der größtmögliche Schaden bei 
Totalverlust, beläuft sich auf ca. 4,7 Mrd. Euro, was einem 
mittleren Schadenspotential von 6,5 Mio € /km² entspricht. 
Allerdings gibt es ein deutliches Gefälle von Westen nach 
Osten, so dass mit ca. 2,4 Mrd. Euro (=51 %) der größte 
Anteil des Gesamtschadenspotentials im Gebiet des Artlen-
burger Deichverbandes (oberhalb von Geesthacht) zu ver-
zeichnen ist. Hier dürfte bei der Akkumulation der Werte die 
räumliche Nähe zur Metropole Hamburg ausschlaggebend 
sein.

Da davon auszugehen ist, dass auch bei einer Hochwasser-
katastrophe nicht zwingend ein Totalverlust der Werte ein-
tritt, ergibt sich – heruntergebrochen – für einen 30%-igen 
Schädigungsgrad immerhin noch ein potentieller Schaden 
von ca. 1,4 Mrd. Euro für das Gesamtgebiet.

Der Bemessungshochwasserstand ist die Ausgangsgröße zur 
Berechnung der Deichhöhe. Für die Elbe ist festgelegt, dass 
die Deiche einem Hochwasserereignis standhalten, welches 
mindestens dem Durchfluss eines HQ100 entspricht. Um zu-
sätzliche Sicherheit zu erlangen ist außerdem vorgegeben, 
dass der Abstand zwischen dem Bemessungshochwasser-
stand und der Deichkrone, das sog. Freibord, einen Meter 
zu betragen hat. 

Zwar befindet sich der Untersuchungsraum abseits der Met-
ropole Hamburg, aber dennoch ist auch in dem eher ländlich 
geprägten Untersuchungsraum im Nordosten Niedersach-
sens beim Hochwasserszenario „Deichbruch bzw. Überströ-
men der Deiche“ von einem erheblichen Schadenspotential 
auszugehen. Zur Ermittlung potenzieller Schäden wurden 
für das überflutungsgefährdete Gebiet die in dieser Region 
vorhandenen Werte und Schutzgüter erhoben (Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden.4, NLWKN 
2017). Bei der Festlegung des Untersuchungsraumes hat 
man sich im Wesentlichen an den Grenzen der im Gebiet 
befindlichen Deichverbände orientiert. Diese sind:

•	 der Gartower Deich- und Wasserverband,

•	 der Jeetzeldeichverband,

•	 der Dannenberger Deich- und Wasserverband,

KFZ 
141,6 
5,9%

Hausrat 
439,3 
18,4%

Vorratsvermögen 
24,6 
1,0%

Nettoanlagevermögen 
478,8 
20,1%

Wohnbau 
1.297,6 
54,5%

Unternehmens- 
dienstl. 

78,8 
3,3%

Öff. u. Priv. 
Dienstleist. 

178,4 
7,5%

Landw.  
Fischerei 

85,5 
3,6%

Produzierendes  
Gewerbe 

60,2 
2,5%

Handel, Verkehr  
und Gastgewerbe 

76,0 
3,2%

Abbildung 4: Verteilung der Schadenspotentiale auf die Wertekategorien; hier beispielhaft für das Gebiet des Artlenburger Deichverbandes (NLWKN 2017

Schadenspotential - Artlenburger Deichverband oberhalb Tidegrenze

Gesamtschadenspotential ca. 2.382 Mio. € 
Einwohner ca. 24.800

absolute Potentialwerte in Mio. €

nach Wirtschaftszweigeinteilung WZ 2008
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In Belangen des Hochwasserschutzes stimmt sich Nieder-
sachsen eng mit den Nachbarländern an der Elbe ab. Auf bi-
lateraler Ebene unterzeichneten die direkten Nachbarländer 
NI und MV am 04.01.2012 die „Erklärung zum gemeinsa-
men Vorgehen im Hochwasserschutz an der Elbe“ mit dem 
Ziel, einen gemeinsamen Rahmenplan zur Verbesserung des 
Hochwasserschutzes zu entwickeln.

Zusammen mit dem Unterlieger SH schlossen MV und NI 
noch im selben Jahr, am 16.08.2012, eine Kooperationsver-
einbarung mit der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) 
ab. Der Untersuchungsraum betrug nunmehr eine Strecke 
von 135 km Flusskilometern. Nach einjähriger Projektverlän-
gerung legte die BfG im Juli 2015 den unter den Projekt-
partnern abgestimmten Bericht 1848 mit folgenden wesent-
lichen Inhalten vor:

•	 Beschreibung der 2D-Modelleigenschaften für das Ge-
samtmodell von Wittenberge bis Geesthacht,

•	 Berechnung der Strömungssituation bei HQ100 im Re-
ferenzzustand,

•	 Wirkungen einzelner, bisher erfolgter Gehölzrück-
schnittmaßnahmen,

•	 Wirkungen topografiebeeinflussender Maßnahmen,

•	 Wirkungen kombinierter Maßnahmen (Vegetation und 
Topografie),

•	 Freibordanalyse / Wasseranschlagslinie im Bezug zur 
Deichlinie,

•	 Identifikation und Bewertung von Abflussengstellen und

•	 Berechnung von Wasserspiegellagen für gewässerkund-
liche Haupt- und Extremwerte des Abflusses. (BFG 2015)

Für Niedersachsen hat sich besonders die von der BfG vor-
genommene Dokumentation der 25 Abflussengstellen als 
wegweisend für die künftigen Arbeitsschwerpunkte und 
damit auch für den hier vorgelegten Auenstrukturplan er-
wiesen.

Trotz dieser Ausführlichkeit blieben im BfG-Bericht 1848 ein-
zelne Fragestellungen, z. B. zu Deichrückverlegungen, noch 
offen, so dass zwischen den Akteuren – nach kurzer Unter-
brechung – die Durchführung einer weiteren Kooperation 

1.5 Länderübergreifende Zusammenarbeit

bis zum Jahr 2023 vereinbart wurde. Aufgrund der Erweite-
rung des Untersuchungsraumes bis Tangermünde konnten 
im November 2018 nun auch die beiden Oberlieger Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt als weitere Kooperationspart-
ner hinzugewonnen werden. Somit wird von dem von der 
BfG aufgestellten 2D-Modell nunmehr eine Flussstrecke von 
ca. 200 km entlang der Unteren Mittelelbe abgedeckt. Unter 
Leitung des NLWKN erfolgt projektbegleitend ein kontinuier-
licher Fachaustausch zwischen den Projektpartnern.

In Ergänzung zum niedersächsischen Rahmenplan (2017) 
hat MV am 09.07.2019 sein Hochwasserschutzkonzept Elbe 
und den damit einhergehenden Vorlandmanagementplan 
der Fachöffentlichkeit vorgestellt. Daraus ergeben sich enge 
Bezüge zwischen niedersächsischen und westmecklenburgi-
schen Hochwasserschutzmaßnahmen auf beiden Elbseiten, 
insbesondere auch hinsichtlich der Vorlandbewirtschaftung.

Als weitere Beispiele für die Zusammenarbeit der Elbe-Anlie-
gerländer können hier genannt werden:

•	 Im Gebiet der gemeinsamen Landesgrenze zwischen 
MV und NI, auf der rechten Elbseite bei Mahnkenwer-
der, wurden zwischen beiden Ländern im Jahr 2021 
Untersuchungen für eine mögliche grenzübergreifende 
Deichrückverlegung intensiviert.

•	 Auf sachsen-anhaltinischer Seite wurden im Jahr 2019 
die Maßnahmen zur sog. „Alandüberleitung“ in das 
grenznahe Flussgebiet der niedersächsischen Seege bei 
Gartow abgeschlossen. 

•	 Im März 2017 unterzeichneten die Umweltminister von 
BB, MV und NI eine Vereinbarung zum Bau eines Flut-
polders in der Lenzer Wische. Dieses Dreiländer-Projekt 
im brandenburgischen Niederungsgebiet der Löcknitz, 
nordwestlich von Lenzen, erstreckt sich über eine Fläche 
von ca. 2.200 Hektar mit einem möglichen Einstauvolu-
men von über 46 Mio. Kubikmetern. Die dadurch ein-
tretende Entlastung im kritischen Hochwasserfall wird 
stromabwärts von Vorteil sein.

Als Resümee kann festgehalten werden, dass die länder-
übergreifende Zusammenarbeit in den vergangenen 10 Jah-
ren mit positiver Wirkung deutlich ausgebaut wurde.

Die Elbe wird nach der aktuellen Studienlage vom Klima-
wandel betroffen sein. Bis zum Jahr 2050 wird eine Tempe-
raturzunahme für das Einzugsgebiet von über 1 K erwartet. 
Dieser Temperaturanstieg wird im Winter tendenziell stärker 
sein als im Sommer.

Das Projekt „WASSERWIRTSCHAFTLICHE FOLGENABSCHÄT-
ZUNG DES GLOBALEN KLIMAWANDELS FÜR DIE BINNEN-
GEWÄSSER IN NIEDERSACHSEN“ (KliBiW) teilt sich bisher in 
sechs Phasen auf. Im Rahmen des Projektes KliBiW (Phase 4) 
wurden die Auswirkungen des Klimawandels auf die Hoch-
wasserabflüsse in den niedersächsischen Binnengewässern 
untersucht. Neben der landesweiten Analyse des Klimas und 

1.6 Klimawandel

der Abflüsse der Vergangenheit (Trenduntersuchungen) wur-
den auch die Klimamodelldaten analysiert und bewertet, um 
die zukünftige klimatische Entwicklung aufzuzeigen. Für die 
sieben Einzugsgebiete Aller-Leine-Oker, Große Aue, Hase, 
Hunte, Ilmenau, Vechte und Wümme und weitere Kopfein-
zugsgebiete in ganz Niedersachsen wurden die zukünftigen 
Abflussverhältnisse mit hydrologischen Modellen simuliert.

Die Ergebnisse der Phase 6 zeigen, dass die Temperaturen 
weiterhin kontinuierlich ansteigen werden. Die Nieder-
schlagsmengen nehmen im Winterhalbjahr zu, während die 
Entwicklungen im Sommerhalbjahr nicht eindeutig sind. Ex-
treme Niederschläge werden zunehmen, vor allem im Win-
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verstärkter Verdunstung. Im Winter hingegen ist mit einer 
leichten Zunahme der Grundwasserneubildung zu rechnen. 
Im Jahresmittel wird es tendenziell zu einer Abnahme der 
Grundwasserneubildung im Elbeeinzugsgebiet kommen.

Insbesondere aufgrund der prognostizierten Niedrigwasser-
ereignisse wird sich die Nutzung der Elbe als Wasserstraße – 
insbesondere für die Frachtschifffahrt – zunehmend schwieri-
ger gestalten. Daher werden zukünftig weitere Maßnahmen 
zum Unterhalt und ggf. abschnittsweisen Ausbau der Elbe 
als Schifffahrtsweg notwendig. Im Rahmen des strategi-
schen Konzeptes „Gesamtkonzept Elbe“ wird deshalb die 
sog. „Reststrecke“ zwischen Dömitz und Hitzacker, deren 
Ausbau vor dem 2. Weltkrieg nicht mehr erfolgt ist, stärker 
in den Fokus genommen werden. Dabei steht eine Gleich-
rangigkeit zwischen verkehrlichen Belangen (Schifffahrt), 
Ökologie (Naturschutz) und Wasserwirtschaft (Hochwasser-
schutz) im Mittelpunkt. Eine entsprechende Arbeitsgruppe, 
der sowohl Vertreter der Wasserwirtschaft als auch des Na-
turschutzes angehören, wurde 2020 bereits eingerichtet, der 
NLWKN ist hier eingebunden.

Insofern ist der ASP auch ein guter Beitrag des Landes Nie-
dersachsen, die Elbtalaue im Hinblick auf die Kohärenzent-
wicklung nach dem Rückschnitt in den hydraulischen Eng-
stellen zukunftsweisend zu entwickeln und zu fördern. 

terhalbjahr. Gleichzeitig verkürzt sich die Dauer von Nieder-
schlagsereignissen im Sommerhalbjahr. Die Simulation mit 
dem Wasserhaushaltsmodell zeigt, dass sich die Hochwas-
serverhältnisse künftig verschärfen werden, regional bereits 
zur Mitte des Jahrhunderts. Dies betrifft sowohl die Abfluss-
scheitel (und damit die Wellenvolumina) als auch die Häufig-
keit der Ereignisse und gilt auch für das Sommerhalbjahr. Die 
Dauer von Hochwasserereignissen nimmt regional leicht zu. 
Die Zunahmen der Scheitel von Extremereignissen (HQ20, 
HQ100) fallen insgesamt tendenziell größer aus als für 
„kleinere“ Hochwässer (MHQ, HQ5). Damit steigt auch die 
Gefahr von Hochwasserschäden bei entsprechenden Ereig-
nissen erheblich an. Dies macht die Notwendigkeit von vor-
sorgenden Anpassungsstrategien umso wichtiger. (NLWKN 
2021 Abschlussbericht des Projektes KliBiW Phase 6 – Ver-
tiefende Hochwasseranalysen)

Bei Zunahme winterlicher Niederschläge in Verbindung mit 
häufigeren Starkregenereignissen und temperaturbedingten 
Verringerungen der Wasserspeicherung in Form von Schnee 
wird dies zu einem erhöhten Wasserpegel der Flüsse und zu 
einer erhöhten Wahrscheinlichkeit von Hochwasserereig-
nissen im Winter führen. Auch die Grundwasserneubildung 
wird direkt betroffen sein. Im Sommer ergibt sich eine län-
gere Grundwasserzehrung und geringere Grundwasserneu-
bildung, aufgrund verlängerter Vegetationsperioden und 

Der Auenstrukturplan weist enge Bezüge zu den nachfol-
gend genannten Plänen und Konzepten auf, die jedoch 
schon ausführlich im Rahmenplan des NLWKN über abfluss-
verbessernde Maßnahmen an der Unteren Elbe (2017) er-
läutert wurden. Eine vertiefte inhaltliche Darstellung ist an 
dieser Stelle deshalb entbehrlich [Link Rahmenplan (www.
nlwkn.niedersachsen.de)].

•	 Hochwasserschutzpläne

•	 Rahmenkonzept Unterhaltung des Bundes

1.7 Bezüge zu anderen Plänen und Konzepten

•	 Hochwasserrisikomanagementpläne

•	 Bewirtschaftungspläne und Maßnahmenprogramme 
der EU-WRRL

•	 Rahmenkonzept für das länderübergreifende UNESCO-
Biosphärenreservat „Flusslandschaft Elbe“

•	 Gesamtkonzept Elbe / Machbarkeitsstudie zur Entwick-
lung der Elbereststrecke und Ihrer Auen

•	 Landschaftsrahmenplanung

2 Beschreibung des Planungsraumes

2.1 Überschwemmungsgebiet der Elbe

Als Grundlage für die Bemessung von Überschwemmungs-
gebieten (ÜSG) dient der Bemessungshochwasserabfluss 
(BHQ). Im Abgleich der berechneten Wasserstände mit den 
Geländehöhen werden die Grenzen des Überschwemmungs-
gebietes ermittelt. An der Elbe sind für die relevanten Gelän-
dehöhen in der Regel die Deiche ausschlaggebend. Nur an 
wenigen Flussabschnitten am linken Elbufer im Landkreis Lü-
chow-Dannenberg – z. B. am Höhbeck sowie unterhalb von 
Hitzacker – erfolgt die Eingrenzung des ÜSG durch das hoch 
anstehende Gelände der Geest. Laut § 76 (1) „Wasserhaus-
haltsgesetz“ (WHG) werden Überschwemmungsgebiete an 
oberirdischen Gewässern wie folgt definiert:

„Überschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdi-
schen Gewässern und Deichen oder Hochufern und sonstige 

Gebiete, die bei Hochwasser eines oberirdischen Gewässers 
überschwemmt oder durchflossen oder die für Hochwasser-
entlastung oder Rückhaltung beansprucht werden.“

Diese Überschwemmungsgebiete sind gemäß § 77 Satz 1 
WHG „[…] in ihrer Funktion als Rückhalteflächen zu erhal-
ten“. 

Als Überschwemmungsgebiete sind nach Niedersächsischem 
Wassergesetz (NWG), §115, Absatz 2 jene Gebiete definiert, 
in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100 
Jahren (Bemessungshochwasser) zu erwarten ist.

Mit der Neuorganisation der Landesverwaltung sind die un-
teren Wasserbehörden – also die Landkreise und kreisfreien 
Städte sowie die Region Hannover – bereits seit 2005 für die 
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Geeignete Maßnahmen zur Sicherung des Hochwasser-
abflusses werden im LAWA-BLANO Maßnahmenkatalog 
(LAWA 2015) vorgeschlagen. Diese Maßnahmen umfassen 
u.a. die Freihaltung der Hochwasserabflussquerschnitte 
durch Gewässerunterhaltung und Vorlandmanagement. 

Bei der Planung und Durchführung von Maßnahmen im El-
bauenbereich können darüber hinaus weitere Rechtsbereiche 
berührt werden. Insbesondere ist gemäß § 39 (2) WHG bei 
der Gewässerunterhaltung der Erhaltung der Leistungs- und 
Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts Rechnung zu tragen. 
Dies spiegelt sich auch in den allgemeinen Grundsätzen ge-
mäß § 6 (1) Nr. 1 WHG wider, wonach Gewässer nachhaltig 
und insbesondere mit dem Ziel zu bewirtschaften sind, „ihre 
Funktions- und Leistungsfähigkeit als Bestandteil des Na-
turhaushalts und als Lebensraum für Tiere und Pflanzen zu 
erhalten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor 
nachteiligen Veränderungen von Gewässereigenschaften“. 
Hieraus ergibt sich eine besondere Relevanz für die Beach-
tung der geltenden naturschutzrechtlichen Bestimmungen 
nach „Bundesnaturschutzgesetz“ (BNatSchG), „Niedersäch-
sisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz“ 
(NAGBNatSchG) und dem „Gesetz über das Biosphärenre-
servat ‚Niedersächsische Elbtalaue‘“ (NElbtBRG). 

Festsetzung von Überschwemmungsgebieten zuständig. In 
Ergänzung dazu wurden aber auch dem NLWKN über die 
Zuständigkeitsverordnung zum Wasserrecht einige bestimm-
te Gebiete zur Festsetzung zugewiesen, dieses betrifft auch 
die Elbe. 

So wurde die Verordnung über die Festsetzung des Über-
schwemmungsgebietes der Elbe von oberhalb Schnacken-
burg bis zur Staustufe bei Geesthacht vom NLWKN mit 
Datum vom 09.12.2008 im Nds. Ministerialblatt 48/2008 
veröffentlicht. Danach sind die Grenzen des ÜSG in sieben 
mitveröffentlichten Übersichtskarten im Maßstab 1:50.000 
dargestellt. Die exakten Grenzen ergeben sich aus weiteren 
25 Karten im Maßstab 1:10.000 sowie 1:5.000, die ebenfalls 
Bestandteil der Verordnung sind. Eine Darstellung der Über-
schwemmungsgebiete im Bereich der Niedersächsischen 
Elbe ist Abbildung 5 zu entnehmen. Neben den Angaben 
zu den Gebietsgrenzen verweist die Verordnung in § 2 auf 
Verbote und Genehmigungspflichten, die sich aus den o. g. 
Vorschriften des WHG und NWG ergeben. So wird das ak-
tive Anpflanzen von Bäumen oder Sträuchern unter Geneh-
migungsvorbehalt gestellt.

Abbildung 5: Darstellung der Überschwemmungsgebiete im Bereich der Niedersächsischen Elbe zwischen Schnackenburg und Geesthacht
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2.2 Zuständigkeiten / Akteure

Für das örtliche Hochwasserrisikomanagement im eigenen 
Wirkungskreis sind gem. § 2 Abs. 2 Niedersächsisches Kom-
munalverfassungsgesetz (NKomVG) die Gemeinden im Sin-
ne des Artikels 57 Abs. 3 der Niedersächsischen Verfassung 
in ihrem Gebiet zuständig, soweit Rechtsvorschriften nicht 
ausdrücklich anderes bestimmen. Die Zuständigkeit der Ge-
meinden für die örtliche Gefahrenabwehr (also auch gegen 
Hochwasser) ergibt sich aus dem „Niedersächsischen Gesetz 
über die öffentliche Sicherheit und Ordnung“ (NDS. SOG) 
und dem „Nds. Kommunalverfassungsgesetz“ (NKomVG). 
Für das überörtliche Hochwasserrisikomanagement im ei-
genen Wirkungskreis sind gem. § 20 „Niedersächsisches 
Raumordnungsgesetz“ (NROG) die Landkreise und kreis-
freien Städte als Träger der Regionalplanung für ihr Gebiet 
verantwortlich. Der Katastrophenschutz im übertragenen 
Wirkungskreis obliegt gem. § 2 Abs. 1 „Niedersächsisches 
Katastrophenschutzgesetz“ (NKatSG) den Landkreisen und 
kreisfreien Städten sowie den Städten Cuxhaven und Hildes-
heim (Katastrophenschutzbehörden). 

Die Aufgaben der unteren Deichbehörden (Deichaufsicht) 
nehmen die Landkreise und kreisfreien Städte wahr (§ 30 
Abs. 2 „Niedersächsisches Deichgesetz“ - NDG). Zuständig 
für gewidmete Deiche, die zumeist die Grenze des ÜSG bil-
den, sind in der Regel die Deichverbände oder sonstige Was-
ser- und Bodenverbände, sofern nicht das Land zuständig 
ist. Ihnen obliegt als Träger der Deicherhaltung die Deich-
erhaltung gem. § 5 NDG.

Aus § 39 WHG ergeben sich aus Absatz 1, Ziffer 2 auch 
Verpflichtungen für den Grundeigentümer des Gewässers, 
welches das zentrale Landschaftselement im ÜSG darstellt: 
„Zur Gewässerunterhaltung gehören […] insbesondere die 
Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neu-
anpflanzung einer standortgerechten Ufervegetation, sowie 
die Freihaltung für den Wasserabfluss, [… ]“ Hier wird deut-
lich, dass sowohl den Belangen des Naturhaushaltes als auch 
den Belangen des Wasserabflusses, der die Grundvorausset-
zung für den Hochwasserschutz bildet, Rechnung zu tragen 
ist.

Laut § 116 Abs. 2 NWG kann die Wasserbehörde Eigentü-
mer oder Nutzungsberechtigte von Grundstücken in Über-
schwemmungsgebieten verpflichten, Bäume und Sträucher 
zurückzuschneiden oder zu beseitigen, soweit es für den 
Hochwasserabfluss erforderlich ist.

Bei Anwendung des § 116 Abs. 2 werden die Flächeneigen-
tümer durch die untere Wasserbehörde zum Rückschnitt an-
gewiesen und müssen die damit verbundenen Schritte und 
Maßnahmen in ihrer Zuständigkeit einleiten. Die Fertigstel-
lung des Auenstrukturplans ermöglicht die vom Gesetzgeber 
zum 01.01.2022 geschaffene Anordnungsbefugnis nach § 
116 Abs. 2 NWG auch tatsächlich wahrzunehmen, da die 
Rückschneidenden im selben Zug naturschutzrechtlich valide 
auf den Auenstrukturplan und konkrete Flächen für Kohä-
renzsicherungsmaßnahmen hingewiesen werden können.

2.3 Schadstoffproblematik

Die im Elbvorland infolge von Ablagerungen bei Hochwas-
serereignissen eingetragene Dioxin- und Schwermetallbelas-
tung steht grundsätzlich einer uneingeschränkten Nutzung 
der Elbaue entgegen. In einem 2009 veröffentlichten Bericht 
zur Schadstoffbelastung der Elbaue wurden die Deichvorlän-
der der Elbe in Mecklenburg-Vorpommern als belastet ein-
gestuft (IDLER & KAPE 2009). Demnach ist davon auszugehen, 
dass sich die Belastungen auf das gesamte Untersuchungs-
gebiet sowohl im Oberboden als auch im Unterboden er-
strecken.

Auch das Landesamt für Umwelt in Brandenburg (LFU BB) 
hat für die Überschwemmungsbereiche der Elbe (in den 
Landkreisen Elbe-Elster und Prignitz) hinsichtlich der Schad-
stoffbelastung Untersuchungen vorgenommen (LFU BB 
2014). Demnach weisen die regelmäßig überschwemmten 
Auenböden erhebliche Schadstoffanreicherungen auf, wo-
bei insbesondere die Kupfer-, Quecksilber- und Arsenwerte 
der Oberböden die Maßnahmenwerte der „Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung“ (BBodSchV) überschrei-
ten.

In KRÜGER (2015) wurde der hochwassergebundene Schad-
stoffeintrag in die Auen der Mittelelbe, insbesondere im 
Bereich des Biosphärenreservates Niedersächsische Elbta-
laue untersucht. Die Herkunft der Schadstoffe findet sich 
im Einzugsgebiet der Elbe. So kommt Zink im Wesentlichen 
aus dem Erzbergbau des Erzgebirges und weiteren diffusen 

Quellen sowie Cadmium, Zink und Blei aus der Metall- und 
metallverarbeitenden Industrie. Die Belastung mit Chrom 
wird auf eine Folge von Einleitungen aus der Lederindustrie 
zurückgeführt, erhöhte Quecksilbergehalte entstanden in-
folge der chemischen Industrie. Ein nicht unwesentlicher Teil 
der Schadstoffeinspeisung erfolgt über die Einmündungen 
von Saale und Mulde. Unterstromig dieser beiden Flüsse sind 
die Böden als sehr stark belastet beschrieben worden. Auch 
die Bodenbelastungen im Bereich des Biosphärenreservates 
entsprechen in ihrer Spannbreite denen, die unterstromig 
der Einmündungen von Mulde und Saale nachgewiesen 
wurden. So überschreiten die Quecksilbergehalte am häu-
figsten die Maßnahmenwerte der „Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung“. Auch für Arsen und in Einzel-
fällen Kupfer konnte dies nachgewiesen werden. Im Falle 
von Cadmium ist ein Überschreiten der Maßnahmenwerte 
nicht belegt. Eine Anreicherung in der Vegetation ist jedoch 
trotzdem möglich. Niedrige pH-Werte führen zu einer hohen 
Cadmiummobilität, die zu einer systemischen Anreicherung 
in den Pflanzen und damit zu einer Überschreitung der Fut-
termittelgrenzwerte führen kann.
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Im Rahmen der Spezialberatung gibt auch die Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen (LWK 2018) kontinuierlich 
Merkblätter zur „Bewirtschaftung von Grünlandflächen im 
Deichvorland der Elbe in Niedersachsen“ an die vor Ort wirt-
schaftenden landwirtschaftlichen Betriebe und vermittelt 
diesbezüglich Empfehlungen zu den o. g. Themenbereichen. 
Dabei wird in den rechtlichen Vorgaben die Eigenverantwor-
tung des Landwirts hinsichtlich der „sicheren Lebensmittel-
produktion“ hervorgehoben; soll heißen: Einhaltung der 
Schadstoffgrenzwerte bei Herstellung der landwirtschaftli-
chen Produkte (Fleischerzeugung, Milch).

Aus den nachgewiesenen Belastungen ergibt sich ggf. ein 
Konflikt in Bezug auf die langfristig im Rahmen der Maß-
nahmenplanung festzuschreibende Nutzung der Offenland-
flächen. Die nachfolgende Maßnahmenplanung muss den 
o.g. Anforderungen Rechnung tragen und entsprechend zu-
lässige Nutzungsarten ausweisen. 

So ist auch bei der Gehölzbeseitigung die Schadstoffpro-
blematik von besonderer Relevanz. Folglich sollte Gehölz 
nur oberirdisch beseitigt und abgetragen werden, damit im 
Boden/ Sediment eingelagerte Schadstoffe nicht mobilisiert 
werden. Letzteres wäre der Fall, wenn ergänzend zum Ge-
hölzrückschnitt auch die Wurzelstöcke gerodet werden wür-
den. 

Aus den existierenden Veröffentlichungen ergibt sich die 
Notwendigkeit, in Bezug auf die Nutzung der Elbtalauen 
entsprechende Schutz- und Beschränkungsmaßnahmen um-
zusetzen. Diese können sein: 

•	 Ausgrenzung von Senkenarealen und Wasserlöchern als 
Viehtränke

•	 Auftrieb erst nach niederschlagsbedingter Abwaschung 
von Bodenpartikeln vom Aufwuchs

•	 Auftrieb nur bei ausreichend hohem Grasaufwuchs, 
kein zu dichter Viehbesatz

•	 kurze Beweidungszeiten bei nasser Witterung auf ver-
nässten Flächen

•	 Wiesen- statt Weidenutzung (keine bodengebundene 
Nutztierhaltung)

•	 Verringerung der Verschmutzung durch geeignete Ern-
tetechniken

•	 Vermarktung des Grünlandaufwuchses nur nach Nach-
weis der Unbedenklichkeit

•	 Einschränkung der Nutzung kupferbelasteter Flächen 
durch Schafe

•	 Kontrolle und ggf. Korrektur des Boden-pH-Wertes

3 Grundlagen

3.1 Historische Entwicklung der Flusslandschaft

Die ursprüngliche Flussaue der Mittelelbe war im betrach-
teten Gebiet ungefähr siebenmal so breit wie heute (BfN, 
Auenzustandsbericht 2021). Die Besiedelung des Elbegebie-
tes führte bereits früh zu Konflikten mit der natürlichen Dy-
namik des Flusses. Hochwasserereignisse und die Nutzung 
als Transportweg bedingten einen immer weitergehenden 
Ausbau des Gewässers und veränderten das Abflussverhal-
ten sowie die umliegenden Lebensräume zum Teil stark. So 
wurden bereits im Mittelalter Auwälder gerodet, um Holz für 
den Schiffbau zu gewinnen und eine verbesserte Eisabfuhr 
zu gewährleisten. Die ersten Deiche wurden bereits im 12. 
Jahrhundert an der Mittelelbe errichtet. Allerdings wurden 
die meisten Siedlungen auf höherliegenden Flächen am Ran-
de der Aue erbaut, Einzelgehöfte auf Wurten gesetzt.

Zur Verbesserung der Schiffbarkeit erfolgten zwischen 1600 
und 1810 dreizehn Mäanderdurchstiche im Raum Mag-
deburg mit der Folge noch anhaltender Sohlerosionen. Im 
gleichen Zeitraum erfolgten bereits lokale Laufverlegungen. 
Ebenfalls im Sinne der Schifffahrt wurde vor allem zwischen 
1860 und 1890 der Mittelwasserausbau der Elbe vorange-
trieben. In diesem Zeitraum baute man 70 % aller heute 
bestehenden Buhnen. Der erhoffte Effekt blieb jedoch aus. 

Weiterhin wurde im bis 1910 umgesetzten Regelungsent-
wurf mit dem Ziel der Verbesserung des Hochwasserschutzes 
der verstärkte Ausbau von Buhnen und Deckwerken sowie 
die Beseitigung von Sandbänken und Altarmen festgesetzt 
(NLWKN 2016). 

Nicht nur Hochwasser konnte ein Problem darstellen, auch 
Niedrigwasser wirkte sich insbesondere für die Schifffahrt ne-
gativ aus. Aufgrund der Trockenjahre 1904 und 1911 wurde 
der Niedrigwasserausbau für den Bereich Preußens geplant. 
Die Umsetzung war aufgrund der beiden Weltkriege jedoch 
nicht vollständig. Um die oben genannten Sohlerosionen 
zu stabilisieren, wurde von 1957 bis 1960 bei Geesthacht 
die deutschlandweit einzige Staustufe erbaut. Die Umver-
legung von Nebenflussmündungen wie z.B. der Sude oder 
der Löcknitz diente der Verbesserung der Vorflut. Insgesamt 
sind heute von den historischen Retentionsflächen in der El-
baue vor Beginn des ersten Deichbaus nur noch ca. 14 % 
vorhanden (NLWKN 2016, BFN 2009 u. 2021). Gleichwohl 
ist die Auenlandschaft an der Elbe im Vergleich zu anderen 
Strömen Mitteleuropas noch immer relativ naturnah und ar-
tenreich (vgl. Kap.  3.3).
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3.2 Wasserwirtschaft

Der Auenstrukturplan umfasst einen Großteil des Über-
schwemmungsgebietes (ÜSG) der niedersächsischen Elbe 
von oberhalb Schnackenburg (Landkreis Lüchow-Dannen-
berg) bis zur Staustufe bei Rönne / Geesthacht (Landkreis 
Harburg); Elbe-km 472,65 bis 585,90. Das Einzugsgebiet der 
gesamten Elbe hat eine Fläche von ca. 148.000 km² und 
umfasst Teile der Bundesländer Bayern, Berlin, Brandenburg, 
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen, Sach-
sen, Schleswig-Holstein und Thüringen. Die Elbe hat eine 
Gesamtlänge von 1.091 km, ihr Ursprung liegt im Riesen-
gebirge (Tschechien) und ihre Mündung in die Nordsee liegt 
bei Cuxhaven.

Entsprechend der natürlichen Gegebenheiten wird die Elbe 
in drei Bereiche eingeteilt (Obere-, Mittlere- und Untere 
Elbe). Die Obere Elbe erstreckt sich von der Quelle bis über 
die Landesgrenze zu Deutschland und endet in der Nähe des 
Schlosses Hirschstein (Elbe-km 96). Die Mittlere Elbe reicht 
bis zum Wehr Geesthacht. Ab dem Wehr Geesthacht be-
ginnt die Untere Elbe, die dem Tideeinfluss unterliegt. 

In dem hier zu betrachtenden Elbeabschnitt der unteren Mit-
telelbe betreibt das Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Elbe 
(WSA) u.a. die in Abbildung 6 dargestellten, maßgebenden 
Pegel. 

Hochwasserereignisse in der Elbe werden hauptsächlich 
durch Starkregenereignisse im Quellgebiet und den ober-
stromigen Zuflüssen verursacht. Die Hochwasserereignisse 
lassen sich in zwei Szenarien zusammenfassen:

•	 Für ein Sommerhochwasser ist eine steile, kurze Welle 
mit großen Maxima aufgrund der Starkregenereignisse 
charakteristisch, wie zum Beispiel beim Sommerhoch-
wasser 2013.

•	 Hingegen ist ein sogenanntes Winterhochwasser durch 
die Überlagerung von Regenereignissen und Schnee-
schmelze geprägt, was sich in einer flachen, langgezo-
genen Welle mit geringeren Maxima ausdrückt (siehe 
Winter-HW 2011). 

Das Hochwasser im Juni 2013 ist durch das Auftreten extrem 
hoher Hochwasserscheitel in den Flussgebieten Elbe, Saale, 
Mulde und Schwarzer Elster mit einem sehr großen Abfluss-
volumen gekennzeichnet gewesen. Im unteren Bereich der 
Mittelelbe stiegen die Wasserstände innerhalb von 48 Stun-

den schnell an – am Pegel Hitzacker um bis zu 206 cm. Am 
11. Juni stellte sich mit 818 cm ein Höchster Hochwasser-
stand (HHW) ein, der die HHW´s aus den Jahren 2002, 2006 
und 2011 um bis zu 68 cm übertraf. Die Charakteristik des 
ungewöhnlich langen Hochwasserscheitels zeigte sich auch 
am Pegel Hohnstorf. Hier wurde am 12. Juni ein Scheitel-
wasserstand von 955 cm gemessen. Festzuhalten ist dabei, 
dass sämtliche Pegel unterhalb von Wittenberge durch einen 
oberhalb – bei Fischbeck – gelegenen Deichbruch beeinflusst 
wurden. Fast parallel mit der laufenden Füllung der Havel-
polder brach im Oberstrom der Havelmündung bei Fisch-
beck ein Elbedeich, wodurch die Flutung gestoppt werden 
musste. Insgesamt wurden in den Havelschlauch und die 
Havelpolder Elbewasser in einer Größenordnung von rund 
50 Millionen Kubikmeter eingestaut. Die gezielte Havelpol-
derflutung und die Deichbrüche führten am Pegel Witten-
berge nach Modellberechnungen der BfG zu einer Kappung 
des Hochwasserscheitels in der Größenordnung von 35 bis 
40 cm. 

Abbildung 6: Auszug aus Pegelonline Niedersachsen (verändert nach NLWKN 2019b)
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hältnisse aufweisen sollte. Gleichzeitig wird festgestellt, dass 
dieser Zustand für natürliche Fließgewässer nicht realistisch 
ist. Ungeachtet ihrer großen Naturnähe ist aber auch die 
Elbe stark anthropogen überprägt, was durch Buhnenbau-
werke und Deiche offenkundig wird. Eine Beeinflussung der 
Hochwasserspiegellagen wird nachweislich auch durch Ge-
hölze im Vorland hervorgerufen. Deshalb besteht die Zielbe-
stimmung des Auenstrukturplans darin, für einen maßgeb-
lichen Beitrag zur Verbesserung des Hochwasserabflusses zu 
sorgen. (BFG 2015)

Für den niedersächsischen Abschnitt der Elbe sind die Schei-
telabflüsse in der statistischen Auswertung einem 50- bis 
100-jährigen Ereignis zuzuordnen. Oberhalb von Nieder-
sachsen sind die Scheitelabflüsse auch noch selteneren Wie-
derkehrintervallen zuzuordnen. Ohne die Entlastung durch 
die Havelpolderflutung und Deichbrüche wäre das HW 2013 
weitaus extremer gewesen. (FGG Elbe 2014)

Die Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) hebt in ihrem 
Bericht 1848 hervor, dass ein optimal leistungsfähiger Fließ-
querschnitt konstante Breiten-, Gefälle- und Rauheitsver-

3.3 Naturschutz 

Bereits 1970 hat die UNESCO das interdisziplinäre, zwi-
schenstaatliche Programm „Der Mensch und die Biosphäre“ 
(MAB) ins Leben gerufen, wonach ab 1976 ein weltumspan-
nendes Gebietssystem aufgebaut wurde, welches sämtliche 
Landschaftstypen der Welt exemplarisch in Biosphärenreser-
vaten abbildet (BMU 2018).

Das länderübergreifende Biosphärenreservat „Flussland-
schaft Elbe“, mit einer Gesamtlänge von ca. 400 Kilometern 
wurde im Jahr 1997 von der UNESCO als internationales 
Biosphärenreservat ausgezeichnet anerkannt. Um Rechts-
verbindlichkeit zu erlangen hat der Niedersächsische Land-
tag am 14.11.2002 das Gesetz über das Biosphärenreservat 
„Niedersächsische Elbtalaue“ (NElbtBRG) beschlossen.

Damit wurde das bundesweit erste Biosphärenreservat auf 
Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes eingerichtet. In § 
4, Satz 1 des NElbtBRG ist der übergeordnete Schutzzweck 
des Biosphärenreservates wie folgt beschrieben: „Als Teil des 
von der UNESCO anerkannten, in den Ländern Sachsen-An-
halt, Brandenburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Schleswig-Holstein liegenden Biosphärenreservats 
‚Flusslandschaft Elbe‘ dient das Biosphärenreservat ‚Nieder-
sächsische Elbtalaue‘ dem Schutzzweck, eine auf das Mit-
einander von Mensch und Natur ausgerichtete einheitliche 
Erhaltung und Entwicklung des Gebietes mit seinen land-
schaftlichen, kulturellen, sozialen und ökonomischen Wer-
ten und Funktionen sicherzustellen.“.

Der niedersächsische Teil des Biosphärenreservats ist ca. 
56.760 ha groß und erstreckt sich auf einer Länge von knapp 
100 km entlang der südöstlichen Grenze Niedersachsens 
zwischen den Orten Hohnstorf (Elbe) im Nordwesten und 
Schnackenburg im Südosten. Geprägt wird das Biosphären-
reservat durch die Elbe als Niederungsstrom mit großflächiger 
Altaue und zahlreichen Nebenflüssen. Charakterprägend ist 
außerdem die abwechslungsreiche Kulturlandschaft, in der 
Feuchtgebiete verschiedenen Ursprungs wie Überschwem-
mungs- und Qualmwasserbereiche, Bracks, Altarme und 
Niedermoore mit Trockenbiotopen an Elbuferhängen und 
Binnendünen sowie Reste natürlicher Auen- und Bruchwäl-
der im Wechsel mit landwirtschaftlichen Flächen und Sied-
lungsflächen vorkommen. (ENTERA 2009)

Das Biosphärenreservat wurde mit dem Ziel, die Flussauen-
landschaft entlang der Elbe länderübergreifend im Verbund 
zu schützen, schonend zu nutzen und nachhaltig zu ent-
wickeln, gegründet. Nach den internationalen Leitlinien für 
das Weltnetz der Biosphärenreservate erfüllen diese Gebiete 
folgende wesentliche Funktionen (UNESCO 1996): 

•	 Schutz: Beitrag zur Erhaltung von Landschaften, Öko-
systemen, Arten und genetischer Vielfalt;

•	 Entwicklung: Förderung einer wirtschaftlichen und 
menschlichen Entwicklung, die soziokulturell 	 u n d 
ökologisch nachhaltig ist;

•	 Logistische Unterstützung: Förderung von Demons-
trationsprojekten, Umweltbildung und - ausbildung, 
Forschung und Umweltbeobachtung im Rahmen loka-
ler, regionaler, nationaler und weltweiter Themen des 
Schutzes und der nachhaltigen Entwicklung. 

Um diese Funktionen zu gewährleisten, sind Biosphärenre-
servate in drei Zonen unterteilt, in denen die verschiedenen 
Funktionen wahrgenommen werden. Die Entwicklungszone 
stellt einen Wirtschafts- und Erholungsraum dar und schließt 
Siedlungsbereiche ein. Hier sind eine umweltverträgliche Re-
gionalentwicklung und die Stärkung des ländlichen Raums 
wesentliches Ziel. Die Pflegezone umfasst die durch mensch-
liche Nutzung entstandenen und besonders wertvollen 
Lebensräume, die dort erhalten und gepflegt werden. Die 
Kernzone schließlich umfasst die besonders sensiblen und 
naturnahen Bereiche und soll weitgehend von menschlicher 
Tätigkeit und wirtschaftsbestimmten Handlungen unbeein-
flusst sein. Die Kriterien des MAB-Nationalkomitees für die 
Anerkennung und Überprüfung von Biosphärenreservaten 
der UNESCO in Deutschland sehen verpflichtend vor, dass 
die Kernzonen mindestens 3 % der Gesamtfläche, Kern- 
und Pflegezonen zusammen mindestens 20 % der Gesamt-
fläche des Biosphärenreservates einnehmen. (ENTERA 2009)

In Abbildung 7 ist das Biosphärenreservat Niedersächsische 
Elbtalaue dargestellt. 

3.3.1 Biosphärenreservat „Niedersächsische Elbtalaue
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Der Schutzzweck und die Entwicklungsziele gemäß § 4, Satz 
2 des NElbtBRG (Auszug, unvollständig) sind insbesondere:

•	 „[…] Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung 
der für den Naturraum „Untere Mittelelbeniederung“ 
typischen Kulturlandschaft und ihrer Teile in ihrer durch 
hergebrachte vielfältige Nutzung und naturbeton-
te stromtaltypische Elemente geprägten Eigenart und 
Schönheit […],

•	 der Erhaltung und Entwicklung der charakteristischen 
Lebensräume, Lebensraumkomplexe und Landschafts-
bestandteile sowie der natürlich und historisch gewach-
senen Arten- und Biotopvielfalt, einschließlich Wild- und 
früherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder 
nutzbarer Tier- und Pflanzenarten,

•	 der Erhaltung und Entwicklung der […] gesetzlich ge-
schützten Biotope sowie der Sicherung eines Biotopver-
bundes,

•	 der Erhaltung oder Wiederherstellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes der im Europäischen Vogelschutz-
gebiet vorkommenden […] Vogelarten […] sowie ihrer 
Lebensräume entsprechend den […] Erhaltungszielen, 
insbesondere um ihr Überleben und ihre Vermehrung in 
ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen,

•	 der Erhaltung oder Wiederherstellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes der […] von Anhang I oder II der 
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 […] 
erfassten Lebensräume und Arten […] entsprechend 
den […] Erhaltungszielen, um eine erhebliche Ver-
schlechterung der Lebensräume und der Habitate der 
Arten sowie Störungen von Arten zu vermeiden.“

Die Kernzonen nach den Zonierungsvorgaben der UNESCO 
(siehe oben) werden im NElbtBRG als Naturdynamikbe-
reiche bezeichnet. In § 7, Abs. 2 NElbtBRG ist festgelegt: 
„Die Biosphären-reservatsverwaltung bestimmt Flächen, die 
im Gebietsteil C des Biosphärenreservats liegen und sich im 
Eigentum des Landes befinden, zu Naturdynamikbereichen. 
Naturdynamikbereiche sind für das Biosphärenreservat bei-
spielhafte Lebensräume, in denen ein möglichst ungestör-
ter Ablauf der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik 
gewährleistet wird. Mindestens 3 vom Hundert der Fläche 
des Biosphärenreservats sind zu Naturdynamikbereichen zu 
bestimmen.“

Mit der 2016 im Ministerialblatt veröffentlichten Allgemein-
verfügung hat die Biospährenreservats-verwaltung 11 Natur-
dynamikbereiche mit einem Flächenumfang von ca. 1.000 
ha bestimmt. Die Ausweisung von weiteren Flächen im Um-
fang von ca. 700 ha ist noch erforderlich, um den vorgege-
benen Anteil von 3 % der Fläche des Biosphärenreservats zu 
erreichen. Hier können die Kohärenzbereiche aus den Rück-
schnittmaßnahmen einen guten Beitrag zur Weiterentwick-
lung der Naturdynamikbereiche leisten.

Abbildung 7: Lage des Biosphärenreservates Niedersächsische Elbtalaue
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Die weiteren Naturdynamikbereiche (Schiering/ Walmsburg, 
Bohldamm, Rosiener Rens, Laaver Moor, Kaarßener Sandber-
ge, Seybruch und Landwehr) umfassen Bereiche außerhalb 
der aktiven Aue bzw. der Altaue der Elbe. Dabei sind zahl-
reiche beispielhafte Waldtypen von nassen Bruchwäldern 
bis zu trockenen Kiefernwäldern vertreten. Festzuhalten 
ist, dass die für das Biosphärenreservat besonders typischen 
Weichholzauwälder bislang nicht in den Naturdynamikberei-
chen vertreten sind. 

Die bislang bestimmten Naturdynamikbereiche liegen über-
wiegend außerhalb der aktiven Aue (bzw. außerhalb des 
Überschwemmungsgebiets der Elbe). Lediglich der Natur-
dynamikbereich „Junkerwerder“ umfasst einen Hartholzau-
wald im Einflussbereich der Elbe. Der Naturdynamikbereich 
„Vitico“ umfasst einen Hartholzauwald, der hinter der aktu-
ellen Deichlinie liegt. Für die Vitico laufen aktuelle Planungen 
für eine Deichrückverlegung, in deren Folge der Hartholz-
auwald wieder einer aktiven Überflutungsdynamik unter-
liegen würde. Mit den Naturdynamikbereichen „Stapeler 
Rens“ und „Zeetzer Rens“ sind u.a. auch Hartholzauwälder 
an Elbnebenflüssen (hier des Systems Sude-Rögnitz) Teil der 
„beispielhaften Lebensräume“ der Naturdynamikbereiche. 

3.3.2 Netz „Natura 2000“ 

2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) zur Wiederherstel-
lung und Neuschaffung von Lebensstätten europäischer Vo-
gelarten ein.

Für das betrachtete Untersuchungsgebiet sind folgende 
„Natura 2000-Gebiete“ relevant (siehe Abbildung 8):

•	 DE 2528-331 Elbeniederung zwischen Schnackenburg 
und Geesthacht (Gebiet von gemeinschaftliche Bedeu-
tung – GGB = „FFH-Gebiet“)

•	 DE 2832-401 Niedersächsische Mittelelbe (Special Pro-
tection Area – SPA = „Europäisches Vogelschutzgebiet“)

3.3.2.1 FFH-Gebiet / Europäisches Vogelschutzgebiet

Das Schutzgebietsnetz Natura 2000 hat die europaweite 
Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt 
zum Ziel. Entsprechend wurde auf Grundlage der Richtlinie 
92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz: FFH-RL) 
ein zusammenhängendes Netz von Gebieten ausgewiesen, 
in denen die Bewahrung und die Wiederherstellung eines 
„günstigen Erhaltungszustands der natürlichen Lebensräu-
me und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse“ (FFH-RL) erreicht und umgesetzt 
werden soll. Das Schutzgebietsnetz Natura 2000 schließt 
zusätzlich auch die Schutzgebiete gemäß der Richtlinie 

Abbildung 8: Darstellung des FFH-Gebiets sowie des Europäischen Vogelschutzgebiets im Bereich der Unteren Mittelelbe zwischen 
Schnackenburg und Geesthacht
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3.3.2.2.1 Beschreibung prioritärer Lebensraumtypen

den regelmäßig überfluteten Außendeichbereichen sowie in 
Teilen der eingedeichten Aue. In diesem GGB sind mehrere 
Lebensraumtypen und Arten der Anhänge I und II einzig-
artig bzw. mit ihren größten Vorkommen in Niedersachsen 
vertreten (siehe Anlage 4 -naturschutzfachliche Anlagen, Ta-
belle 2: Zielarten des EU-Vogelschutzgebiets DE 2832-401 
„Niedersächsische Mittelelbe“ (SDBV37 2009)). Das Schutz-
gebiet bildet für mehrere Arten den Nordwestrand ihres Ver-
breitungsgebietes. Es handelt sich um einen außergewöhn-
lich großflächigen und vielfältigen Biotopkomplex. Zudem 
decken sich große Teile des GGB mit dem EU-Vogelschutz-
gebiet „Niedersächsische Mittelelbe“.

Das SPA-Gebiet „Niedersächsische Mittelelbe“ beschreibt 
eine großräumige, teilweise gedeichte Stromtallandschaft 
mit Feuchtwiesenkomplexen, Auwäldern, Altarmen und 
Qualmwassern, Nebenflüssen sowie deren Niederungen, 
Übergängen zur Geest, Kiefernforsten, Misch- und Laubwäl-
dern und Ackerflächen. Das Gebiet ist von internationaler 
Bedeutung als Rast- und Überwinterungsgebiet für Schwäne 
und Gänse und gilt als herausragendes Brutgebiet für Ar-
ten der Feuchtgebiets- und Trockenlebensräume (SDBV37 
2009).

Als Schutzgegenstand für die FFH-Gebiete werden die Le-
bensraumtypen gemäß Anhang I der FFH-RL und die Habi-
tate der zu schützenden Arten gemäß Anhang II der FFH-RL 
definiert. 

Als Schutzgegenstand für die Europäischen Vogelschutz-
gebiete werden die europäischen Zugvogelarten sowie 
die Brutvogelvorkommen nach Anhang I der Europäischen 
Vogelschutzrichtlinie definiert. Als Erhaltungsziel wird die 
Wiederherstellung oder Erhaltung des „günstigen Erhal-
tungszustands“ der im jeweiligen Schutzgebiet relevanten 
Lebensraumtypen oder Arten gemäß Anhang II der FFH-
Richtlinie verstanden. Anhand einer Defizitanalyse werden 
im Rahmen der FFH-Managementplanung Abweichungen 
des aktuellen Bestands zum „günstigen Erhaltungszustand“ 
festgestellt und bei Erfordernis Maßnahmen zur Erreichung 
des Erhaltungsziels definiert. Die gemäß Standarddatenbo-
gen (SDB74 2018) im Rahmen der Meldung an die Europäi-
sche Kommission gemeldeten Lebensraumtypen und Arten 
gemäß Anhang II sind in der Anlage 4 - naturschutzfachliche 
Anlagen (Tabelle 1: Lebensraumtypen und Arten gem. An-
hang I und II FFH-RL im GGB DE 2528-331 „Elbeniederung 
zwischen Schnackenburg und Rönne / Geesthacht“, priori-
täre Lebensraumtypen und Arten (SDB74 2018)) aufgeführt.

Das GGB „Elbeniederung zwischen Schnackenburg und 
Geesthacht“ schließt die sandige Flussniederung, einige 
Nebenflüsse und -bäche sowie ein bedeutendes Quellgebiet 
ein. Es beinhaltet eine außergewöhnliche Artenvielfalt in 

3.3.2.2 FFH-Managementplanung

weitere Beschreibung der Gebietsbestandteile. Weiterhin 
hat die Biosphärenreservatsverwaltung Arten- und Lebens-
raumtypen-Steckbriefe zur Verfügung gestellt. Von beson-
derer Bedeutung ist der Steckbrief zum LRT 91 E0* - Wei-
den-Auwald (Stand: 2016).

Ein FFH-Managementplan zum GGB „Elbeniederung zwi-
schen Schnackenburg und Geesthacht“ existiert aktuell 
noch nicht. Jedoch sind im Standard-Datenbogen (SDB) des 
Gebietes die Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richt-
linie und Habitate der Arten des Anhangs II der FFH-Richt-
linie festgehalten. Der SDB dient als Datengrundlage für die 

raumtypen gesondert beschrieben werden. Das GGB „Elbe-
niederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht“ weist 
fünf prioritäre Lebensraumtypen auf. Eine Kurzbeschreibung 
mit Angaben zu Artenzusammensetzung, genereller Ver-
breitung, Gefährdung und Schutz ist in der naturschutz-
fachlichen Anlage 4 (Tabelle 3: Prioritäre Lebensraumtypen 
Anhang I der FFH-Richtlinie in Niedersachsen (NLWKN 2012, 
BFN 2019a)) enthalten.

Alle durch die FFH-Richtlinie definierten Lebensraumtypen 
sind geschützt, das heißt, sie unterliegen einem Verschlech-
terungsverbot und müssen erhalten oder hinsichtlich ihres 
Zustandes verbessert werden. Prioritäre Lebensraumtypen 
wiederum sind vom Verschwinden bedroht oder die Euro-
päische Gemeinschaft hat eine besondere Verantwortung 
für ihre Erhaltung, weil die entsprechenden Verbreitungs-
schwerpunkt in Europa liegen. Daher sollen diese Lebens-

3.3.2.2.2 Berücksichtigung der Arten von gemeinschaftlichem Interesse

in den Anhängen II, IV und V gelistet (vgl. Anlage 4 - Natur-
schutzfachliche Anlagen, Tabelle 4: Arten Anhang II der FFH-
Richtlinie in Niedersachsen (NLWKN 2019a)). 

Neben den genannten Lebensraumtypen ist ebenso eine An-
zahl von Tierarten bzw. deren Habitate durch Bestimmungen 
der Artikel 12 bis 16 der FFH-Richtlinie geschützt. Diese sind 
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3.4 Geodaten

Auf Grundlage der seit 2019 niedersachsenweit verfügba-
ren 3D-Messdaten aus Airborne Laserscanning (ALS) wird 
ein hochgenaues DGM1 (Gitterweite 1 m) bzw. DOM durch 
das Landesamt für Geoinformation und Landesvermessung 
Niedersachsen (LGLN) bereitgestellt. Die DGM-Daten sind la-
gemäßig im ETRS89/UTM-Koordinatensystem bestimmt, die 
Höhe bezieht sich auf das DHHN2016 mit Normalhöhen-Null 
(NHN).

Das Digitale Geländemodell (DGM) beschreibt die Gelände-
oberfläche durch räumliche Koordinaten. Objekte wie z.B. 
Vegetation und Gebäude werden nicht dargestellt. Das Digi-
tale Oberflächenmodell (DOM) besteht aus 3D-Messdaten, 
welche die Geländeoberfläche zum Erfassungszeitpunkt 
darstellen, hier sind also z.B. Gehölze enthalten.

3.4.1 Topografisches Oberflächenmodell (Ausschnitt)

DGM und DOM kommen in unterschiedlicher Auflösung 
zum Einsatz. Für den Auenstrukturplan wurde die genauste 
Auflösung gewählt (DGM1). Das DGM1 hat eine einheitliche 
Gitterweite von 1,0 m und eine Höhengenauigkeit von ≤ 0,3 
m. (LGLN 2015-2019)

Die Fortführung des DGM erfolgt auf Basis von stereosko-
pischer Bildauswertung. Sie wird derzeit ausschließlich an-
lassbezogen und punktuell in einem Aktualisierungszyklus 
von 3 Jahren durchgeführt. Es ist geplant, zukünftig auch 
3D-Strukturinformationen wie Geländebruchkanten und 
markante Geländepunkte in die Erzeugung des DGM mit-
einzubeziehen.

Abbildung 9: Aktualität des DGM 1 und DOM 1 in Niedersachsen (LGLN)
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3.4.2 Peildaten der Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung

dem Unterwasserbereich (durch Peilungen). Die Peildaten 
können durch z.B. Echolotsystemen gewonnen werden. 
Echolot funktioniert nach dem Prinzip der Laufzeitmessung. 
Das heißt, der Schwingerkopf des Echolotes sendet einen 
Schallimpuls aus, wird am Boden reflektiert und durch den 
Schwingerkopf wieder empfangen. Aus der Hälfte der ermit-
telten Laufzeit kann nun die Wassertiefe errechnet werden. 

Der Betrachtungsraum des Auenstrukturplanes umfasst wie 
in Kap. 2 beschrieben ca. 113 Elbe – km von Schnacken-
burg bis Geesthacht. Dieser Gesamtraum wurde in einem 
2D-Modell hydraulisch betrachtet. Für die Modellaufstellung 
wird zunächst ein Geländemodell für den Bereich im Unter-
wasser benötigt. Diese Daten werden u. a. im DGM-W zu-
sammengefasst. Bestandteile des DGM-W sind Daten vom 
Vorland aus Luftbefliegungen (Stand 2016) und Daten aus 

bestand aus insgesamt 10 verschiedenen Datenquellen, bei 
denen entsprechend der Aktualität und der Güte der Daten 
eine Reihenfolge in der Verwendung gebildet wurde. Die 
BfG hat am 01.07.2015 ein entsprechendes kalibriertes Ist-
Modell der Elbe zwischen Wittenberge und Geesthacht auf-
gebaut, welchem die vorliegenden Geobasisdaten und die 
hydraulischen Randbedingungen für das HQ100 zugrunde 
lagen. (IWU 2020, BFG 2015)

Die Rasterweite des DGM-W beträgt 2 m x 2 m. Um die 
Datenmenge des DGM-W für die nachfolgende Projizierung 
der Höhen auf das Rechengitter handhabbar zu machen, 
wurde als Zwischenschritt aus dem DGM-W ein unregelmä-
ßiges trianguliertes Höhenmodell (TIN) erstellt. 

Das 2D-HN-Modell vom Institut für Wasserwirtschaft und 
Umweltschutz (IWU 2018) wurde auf Grundlage zahlrei-
cher aktualisierter Datengrundlagen erstellt. Das DGM-W 

Abbildung 10: Peilschiff "Kugelbake" (Wendland-Archiv)
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3.4.3 Datengrundlagen 

•	 Gerinnepeilung WSA Magdeburg: Flächenpeilung der 
Fahrtrinne 1m x 1m von Elbe-km 450 bis Elbe-km 502; 
Lagebezug: UTM32N; Höhenbezug: nicht bekannt: 
Annahme DHHN92, Ersterfassung 18.10.2016 bis 
02.11.2016;

•	 Gerinnepeilung WSA Lauenburg: Flächenpeilung der 
Fahrtrinne 2m x 2m von Elbe-km 508 bis Elbe-km 528, 
Lagebezug: LS 100 (GK 3°, 40/83); Höhenbezug: HS 
170 (DHHN2016 mNHN); Ersterfassung 14.08.2017 bis 
23.09.2017;

•	 Digitales Landbedeckungsmodell (ATKIS-Datensatz) 
für Deutschland durch das Bundesamt für Kartogra-
phie und Geodäsie (BKG 2009), Aktualisierungen mit 
Biotopkartierungen aus 2009 bis 2012 sowie Luftbild-
auswertungen 2009 bis 2012, bereits eingearbeitet in 
Baseline Datensatz, Daten-CD der Bundesanstalt für Ge-
wässerkunde (BfG) vom 01.07.2015 ergänzt und erwei-
tert durch Digitales Oberflächenmodell Niedersachsen 
(2015);

•	 Online Portal FLYS mit Abfluss- und Wasserspiegella-
genlängsschnitte der Bundesanstalt für Gewässerkunde 
(BfG), Software mit *.txt-Dateien, zuletzt abgerufen am 
07.03.2018;

•	 Deutsches Gewässerkundliches Jahrbuch: Elbegebiet, 
Teil III: Untere Elbe ab der Havelmündung 2013: Dezem-
ber 2015; Herausgeber Freie und Hansestadt Hamburg 
HPA Hamburg Port Authority AöR;

•	 Fließgeschwindigkeitsmessungen vom Hochwasser 
2013 an den Elbe-km 453,9, Elbe-km 482,7, Elbe-km 
490,5, Elbe-km 510,9, Elbe-km 519,9, Elbe-km 541,4, 
Elbe-km 552, Elbe-km 560,9, aufgenommen durch In-
genieurbüro Schmid, übergeben durch WSA Magde-
burg am 23.11.2018.

Wesentlich für die Bestimmung der Auenstruktur sind aktu-
elle Datengrundlagen. Dabei sind nicht nur digitale Gelände-
modelle für den Aufbau des Modells von hoher Bedeutung. 
Weitere wesentliche Aspekte sind aktuelle Daten, welche 
die Arten und Lebensräume im Betrachtungsabschnitt be-
schreiben. Für das hydraulische Modell wurden die folgen-
den Datengrundlagen herangezogen:

•	 Blattübersichten, Abflussverbessernde Maßnahmen, 
Koordinierungsraum Mittelelbe-Elde, Flussgebietsge-
meinschaft FGG Elbe, Gewässer: Untere Mittelelbe, 
Bundesland Niedersachsen, BaseMap Topgraphic (c) 
esri, Maßstab 1:10.000, Kartenblätter 12, 13, Stand Ok-
tober 2013;

•	 Daten-CD der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) 
vom 01.07.2015 mit Baseline Datensatz; einem kalib-
rierten Ist-Modell der Elbe zwischen Wittenberge und 
Geesthacht, zugrundeliegende Geobasisdaten, hyd-
raulische Randbedingungen für das HQ100. Grundla-
ge der Geobasisdaten: DGM-W 2m x 2m des Bundes 
und der Bundesländer aus Befliegungen bis 2006 und 
Gerinnepeilungen aus dem Jahr 2004 (BfG) mit lokalen 
Aktualisierungen auf dem Vorland. Das DGM-W lag in 
bearbeiteter Form vor. Es wurde ausschnittsweise wei-
terverwendet. 

•	 DGM1 aus 2015 im Bereich Niedersachsen mit 304 Ka-
cheln im UTM32 Format mit je 1000 x 1000 Punkten, 
Lagebezug: ETRS89-UTM32N (EPSG-Code: 25832) – 
Höhenbezug: DHHN92 (EPSG-Code: 5783), Ersterfas-
sung März 2015;

•	 DGM1-Daten an Ländergrenzen zu Bundesländern BB, 
MV, SH, SA; Lagebezug: UTM32N – Höhenbezug nicht 
bekannt: Annahme DHHN92, Datum Ersterfassung 
nicht bekannt; übergeben durch NLWKN 20.07.2018;

3.4.4 Übersicht Eigentumsverhältnisse

den Buhnenfelder. Die sich im Besitz des Landes Niedersach-
sen befindlichen Flächen sind überwiegend als Grünländer 
ausgewiesen. Rund ein Viertel des Betrachtungsraumes be-
findet sich in Privatbesitz. Darüber hinaus besitzen Kreise, 
Gemeinden, Städte oder Verbände 13% der Areale im Be-
trachtungsraum. 

Die Eigentumsverhältnisse wurden für das Projektgebiet 
ermittelt und umfassen im Wesentlichen das eingedeichte 
Überschwemmungsgebiet der Elbe. Der größte Flächenanteil 
davon befindet sich in öffentlicher Hand (siehe Abbildung 
111). Dabei handelt es sich überwiegend um Bundes- bzw. 
Landeseigentum. Das Eigentum des Bundes verteilt sich vor-
nehmlich auf den Elbestrom sowie auf die daran angrenzen-



23

4 Beitrag der Biosphärenreservatsverwaltung zu Pflegemaßnahmen 
zum Auenmanagement

„Dauerhafte Pflege und Unterhaltung der Rückschnitt-
flächen/ Auenmanagement“

Das Überschwemmungsgebiet der Elbe im Bereich des Bio-
sphärenreservats „Niedersächsische Elbtalaue“ ist nahezu 
vollständig Bestandteil der Natura 2000 Flächenkulisse. Um 
für die hier vorhandenen wertgebenden Arten und Lebens-
raumtypen einen günstigen Erhaltungszustand zu gewähr-
leisten bzw. zu schaffen, sind z.T. Managementmaßnahmen 
erforderlich, für die die Biosphärenreservatsverwaltung als 
zuständige Naturschutzbehörde die fachlichen Grundlagen 
vorhält. Maßnahmen zur Freihaltung bestimmter Uferab-
schnitte, auf denen ein Gehölzrückschnitt zur Gewährleis-
tung eines schadlosen Hochwasserabflusses stattgefunden 
hat, werden auf Grundlage der abgestimmten Auenstruk-
turplanung in das Flächenmanagement integriert.

Konzept und Abstimmungsstrukturen des „kooperativen 
Auenmanagements“, das über die Förderrichtlinie „Land-
schaftspflege und Gebietsmanagement“ des Landes Nieder-
sachsen im Zeitraum 2016 bis 2023 zunächst als Projekt-
vorhaben bei der Biosphärenreservatsverwaltung etabliert 
werden konnte, sind im „Rahmenplan Abflussverbessernde 

Maßnahmen an der Unteren Mittelelbe“ (NLWKN 2017) dar-
gelegt.

In das Auenmanagement wurden bislang diejenigen Flächen 
eingebunden, auf denen bereits früher (insbesondere nach 
dem Extremhochwasser 2013) als „vorgezogene Maßnah-
men“ Gehölze beseitigt worden sind.

Um diese Flächen, auf denen schadstoffbedingt ein beson-
deres Nutzungsrisiko lastet, dauerhaft von Gehölzaufwuchs 
frei zu halten, wurden seit 2016 die erforderlichen mechani-
schen Maßnahmen beauftragt bzw. geeignete Beweidungs-
konzepte mit landwirtschaftlichen Betrieben entwickelt und 
umgesetzt.

Die Organisationsstruktur für das kooperative Auenmanage-
ment beinhaltet eine staatliche Federführung für die Ent-
wicklung, Koordinierung und Organisation des kooperativen 
Auenmanagements (derzeit die BRV) und eine regionale 
Ausführung der Pflegemaßnahmen über z.B. landwirtschaft-
liche Betriebe.

Eine Zusammenstellung der bisher betreuten Flächen im 
Umfang von insgesamt 52 ha zeigt die folgende Tabelle 1.

Abbildung 11: Eigentumsverteilung im Projektgebiet
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Tabelle 1: Übersicht der im Projekt „Kooperatives Auenmanagement“ betreuten Flächen

Landkreis Lüneburg Landkreis Lüchow-Dannenberg

1. Barförde 11,0 ha

Mechanische Pflege, 
Pflegebeweidung 
(Pflegeherde Schafe/
Ziegen seit 2017)

2.
Vierwerder 
Wendewisch

5,8 ha
Pflegebeweidung 
mit Sondertieren 
(Rinder seit 2017) 

3. Radegast 3,5 ha

Mechanische Pflege 
und Ausweitung 
vorhandener  
Beweidung (Rinder)

4.
Bleckede 
„Fährhaus“ 

2,0 ha

Mechanische Pflege, 
Pflegebeweidung 
(Pflegeherde Schafe/
Ziegen seit 2017)

5. Popelau 3,8 ha
Mechanische Pflege, 
Pflegebeweidung  
Schafe/Ziegen ab 2019

6. Privelack 9,2 ha

Mechanische Pflege, 
Pflegebeweidung  
Schafe/Ziegen  
seit 2018

7.
Herrenhof/
Bitter

0,6 ha
Ausweitung vorhande-
ner Beweidung (Rinder)

8.
Walmsburg/ 
Katemin

9,0 ha
Mechanische Pflege, 
Beweidung Pferde 
seit 2019

9. Tiesmesland 0,3 ha
Wiederkehrende 
mechanische Pflege

10.
Hitzacker 
„Alte  
Jeetzel“

4,8 ha
Pflegebeweidung 
mit Sondertieren 
(Rinder seit 2017) 

11. Wussegel 1,7 ha
Wiederkehrende 
mechanische Pflege

12. Vietze 1,0 ha

Mechanische Pflege 
und Ausweitung 
vorhandener Bewei-
dung (Rinder)

Gesamtfläche ca. 52 ha
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4.1 Beweidung

Voraussetzung für die Realisierung eines solchen Konzepts 
sind jeweils ortsnah ansässige Landwirte, die bereit und in 
der Lage sind, die ausschließlich zur Landschaftspflege ein-
gesetzten Weidetiere täglich art- und sachgerecht zu betreu-
en.

Ob und wie erfolgreich sich Flächen in eine Pflegebewei-
dung im Auenmanagement überführen lassen, hängt ganz 
wesentlich vom Ausgangszustand nach der Gehölzentfer-
nung ab. Ein bodennaher Rückschnitt von Weidenstubben 
und eine bestmögliche Entfernung von Reisig sind Voraus-
setzung für die Herrichtung als Weidefläche und die Durch-
führung der herbstlichen Weidepflege.

Aus Tierschutzgründen sollten auf grundsätzlich gehölzfrei 
zu haltenden Uferabschnitten einzelne Großgehölze verteilt 
als Witterungsschutz für die Weidetiere erhalten werden, da 
andernfalls die Pflegebereiche nicht gleichmäßig angenom-
men und folglich auch keine gleichmäßige Wirkung des Ver-
bisses erreicht wird.

Für die offen zu haltenden Uferpartien der Elbaue wurde vor-
zugsweise auf Beweidung als tradierte und vergleichsweise 
pflegliche Flächennutzung gesetzt. Da nach den allgemeinen 
Grundsätzen des Merkblattes der Landwirtschaftskammer 
Niedersachsens zur „Bewirtschaftung von Grünlandflächen 
im Deichvorland der Elbe in Niedersachsen“ (LWK 2018) auf 
den Uferbereichen der Elbe keine Beweidung stattfinden 
soll, wurden für diese Fälle veterinär- und lebensmittelrecht-
lich abgesicherte Sonderregelungen getroffen.

Es ist danach sicher zu stellen, dass die eingesetzten Weide-
tiere einen erkennbaren Sonderstatus haben und sie nicht 
in den Lebensmittelkreislauf gelangen. Die Beschaffung der 
Tiere und der benötigten Infrastruktur (Zäune etc.) wird in 
der Regel durch die Biosphärenreservatsverwaltung organi-
siert und finanziert. Als „Sondertiere“ werden sie gekenn-
zeichnet und ausschließlich zu Zwecken der Landschafts-
pflege eingesetzt. Die landwirtschaftlichen Betriebe werden 
über mehrjährige Verträge entsprechend ihrem Aufwand für 
die Betreuungsleistung honoriert.

4.1.1 Geeignete Weidetierarten

terungsverhältnisse in den Vegetationsperioden der Jahre 
2017 bis 2019 sind in der kurzen bisher zur Verfügung ste-
henden Zeit keine allgemeingültigen Aussagen möglich.

Es ist festzustellen, dass mit zunehmender Dauer der Be-
weidung eine weitgehende Stabilisierung der Flächen ein-
hergeht und sich in Kombination mit einer in der Land-
wirtschaft üblichen herbstlichen Flächenpflege zunehmend 
grünlandartige Vegetationsbestände entwickeln lassen.

Bisher kommen auf den o.g. Flächen entweder Rinder, 
Schafherden mit jeweils beigestellten Ziegen, in einem Fall 
auch Esel oder Pferde zum Einsatz. Gewünschte Verbissleis-
tungen sind in allen Fällen erkennbar. Deren Intensität ist 
selbstverständlich abhängig von Besatzdichte und Dauer der 
Beweidung sowie dem individuellen Weidemanagement des 
jeweiligen Bewirtschafters.

Angesichts der sehr heterogenen Ausgangssituationen im 
Vegetationszustand der Pflegeflächen und extremer Wit-

4.1.2 Größe erforderlicher Weidetierherden

Raum Bleckede/ Scharnebeck umfassen jeweils rund 13 ha. 
Dafür hat sich eine Herdenstärke von 120 Schafen plus 10 
Ziegen als wirkungsvolle Besatzstärke erwiesen. Für die Be-
weidung mit Pferden kommen auf ca. 9 ha fünf bis sieben 
Tiere zum Einsatz. Basierend auf den vorgenannten Flächen-
größen und Tierzahlen ist nach den gegenwärtig vorliegen-
den Erfahrungen die bislang erprobte Beweidungsdichte von 
1 bis 1,5 GVE (Großvieheinheit) pro ha angemessen und 
hinreichend effektiv (LWK NRW 2020).

Bei Futterknappheit z.B. in extrem trockenen Vegetations-
perioden ist Zufütterung in geeigneter Form oder die Bereit-
stellung zusätzlicher externer Weideflächen erforderlich.

Art und Kopfzahl geeigneter Weidetiere hängen maßgeb-
lich von der auf der Pflegefläche jeweils verfügbaren Futter-
grundlage ab. Mit Besatzdichten muss daher je nach Was-
serstandsentwicklung und Witterungsverlauf sehr flexibel 
umgegangen werden. Geeignete Flächen für eine Evakuie-
rung bzw. Haltung außerhalb der Aue müssen jederzeit ver-
fügbar sein.

Bisher wurden im Auenmanagement zwei Rinderherden mit 
jeweils sechs Tieren auf zwei Pflegeflächen („Alte Jeetzel“ 
bei Hitzacker mit ca. 5 ha sowie „Vierwerder“ bei Wende-
wisch mit ca. 6 ha) eingesetzt. Die mit kombinierten Schaf-/ 
Ziegenherden beweideten Areale im Amt Neuhaus und im 
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4.2 Maschinelle Maßnahmen

Landschaftspflegematerials in rechtlich zulässiger Weise ist 
zu gewährleisten. Im Zuge des Auenmanagements wurden 
unterschiedliche mechanische Verfahren erprobt. U. a. wur-
de ein durch Kufen-Unterbau höher gelegter Forstmulcher 
dort eingesetzt, wo Gehölzreste oder neuer Gehölzaustrieb 
entnommen werden sollte. Übergeordnetes Ziel ist es, die 
für mechanische Pflege grundsätzlich geeigneten Flächen 
sukzessive so zu entwickeln, dass sie absehbar auch mit 
landwirtschaftlichem Standardgerät bewirtschaftet werden 
können.

Es können maschinelle Pflegemaßnahmen zur Vorbereitung 
und/ oder Ergänzung der Beweidung sinnvoll und erforder-
lich sein. Auch wenn keine Optionen auf eine Pflegebewei-
dung bestehen, die Flächen zu klein oder zu nass sind oder 
kein geeigneter Betrieb zur Verfügung steht, sind derartige 
maschinelle Maßnahmen zweckmäßig. Dabei ist zwingend 
zu gewährleisten, dass die Bodenstruktur nicht negativ be-
einflusst und bereits festgelegte Schadstoffe nicht reaktiviert 
werden. Biomasse ist von der Fläche abzuräumen, damit 
eine Ruderalisierung der Ufervegetation nicht gefördert 
wird. Eine Verbringung und Verwertung des entstehenden 

4.3 Flächenstruktur und Erreichbarkeit

Vorzug zu geben. Bei allen Planungen ist die spätere Mach-
barkeit der dauerhaften Nachsorge zu bedenken. Diese lässt 
sich umso leichter realisieren, wenn zukünftige Pflegeflä-
chen entsprechend erschlossen sind, ggf. im Kontext mit 
bereits landwirtschaftlich genutzten Nachbarflächen stehen 
und wenn an Landschaftspflegeaufgaben interessierte Be-
triebe zur Verfügung stehen.

Die Umsetzung bestimmter Maßnahmen des Auenmanage-
ments und der damit verbundene Aufwand hängen maß-
geblich von der Reliefstruktur und der Bodenbeschaffenheit 
der Flächen sowie von deren Erreichbarkeit ab. Nicht alle 
Flächen sind zu jeder Zeit mit pflegerischen Verfahren be-
wirtschaftbar. Topografisch tiefliegende Bereiche sind z.B. 
nur bei sehr niedrigen Wasserständen zu erreichen. Bei stark 
reliefierten Flächen ist in der Regel einer Beweidung den 

4.4 Kostenabschätzung und Finanzierung

tar abgeleitet werden. Bis einschließlich Juni 2023 werden 
die Aufgaben des Auenmanagements für die bestehende 
Erprobungskulisse im Rahmen einer Projektstelle in der Bio-
sphärenreservatsverwaltung durchgeführt. Die Finanzierung 
für die genannten Maßnahmen ist bis zu diesem Zeitpunkt 
durch das Projekt gesichert.

Wie der mit dem Auenmanagement verbundene organisa-
torische, personelle und finanzielle Aufwand darüber hinaus 
aufgefangen und verstetigt werden kann, wird im Kap. 12 
aufgezeigt. 

Die bisher im Auenmanagement gewonnenen Erfahrungen 
können eine Grundlage für die Kalkulation des sich zukünf-
tig abzeichnenden Aufwands der Flächenpflege darstellen.

Im Rahmen einer Bilanzierung des Mitteleinsatzes für die 
nach Durchführung der „Vorgezogenen Maßnahmen zum 
Gehölzrückschnitt“ auf rund 50 ha erfolgten Pflegemaß-
nahmen (Instandsetzung, Anfangsinvestitionen und Dau-
erpflege – Mechanik und Beweidung ohne Personalkosten 
der Koordinierung und Federführung) konnte ein durch-
schnittlicher Aufwand von rund 1.900 € pro Jahr und Hek-
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5 Begründung von Maßnahmen zur Senkung der 
Hochwasserspiegellagen

Bereits im Rahmenplan für abflussverbessernde Maßnah-
men an der unteren Mittelelbe (NLWKN 2017) wurden 
unterschiedliche Möglichkeiten zur Reduzierung der Was-
serspiegellagen untersucht und hydraulisch modelliert. Die 
Maßnahmen wurden in Vegetation- und topografiebeein-
flussende Maßnahmen, Beseitigung der bekannten Eng-
stellen, Umfluter, Flutpolder und Flutrinnen unterteilt. Im 
Ergebnis ließ sich durch die zahlreichen hydraulischen Be-
rechnungen in den vergangenen fünf Jahren feststellen, 
dass großräumige Umfluter eine recht hohe Reduzierung der 
Wasserspiegellagen bewirken können. Diese Maßnahmen 
sind jedoch aufgrund der enormen Größe des Eingriffs (In-
frastruktur, Geländerelief, Umwelt, Betroffenheit landwirt-
schaftlicher Betriebe etc.) nur äußerst schwer und mit sehr 
hohem Kostenaufwand in langen Zeitabläufen zu realisie-
ren. Demgegenüber wurden bereits ab 2002 sporadisch und 
verstärkt ab 2014 – im Rahmen sogenannter vorgezogenen 
Maßnahmen – Gehölzentnahmen in Bereichen bekannter 
Engstellen (BFG-Bericht 1848) zur Umsetzung gebracht. 
Gehölzentnahmen sind in ihrem Wirkungsgrad gegenüber 
den anderen, großräumig angelegten, abflussverbessernden 
Maßnahmen zwar deutlich geringer einzustufen, können 
aber nach erfolgter Abstimmung zeitlich viel schneller um-
gesetzt und zur Ausführung gebracht werden. Grund dafür 
ist die Weiterentwicklung der entsprechenden Maschinen-
technik in den letzten Jahren. So können kurzfristig reali-
sierte Gehölzrückschnitte in einigen Bereichen der nieder-
sächsischen Elbaue durch z.B. Deichrückverlegungen, mit 
bekanntermaßen langem zeitlichen Vorlauf, untersetzt und 
ergänzt werden. Machbarkeitsstudien mit entsprechenden 
hydraulischen Modellen in den Landkreisen Lüneburg und 
Lüchow-Dannenberg zeigen vergleichsweise große Wasser-
spiegelabsenkungen bei kombinierten Maßnahmen. Dem 
zeitlichen Aspekt kommt im Zuge einer Alternativenprüfung 
besondere Bedeutung zu, da zur dringenden Optimierung 
des Hochwasserschutzes schnell gehandelt werden muss.

Mit Aufstellung des Auenstrukturplanes wurde in einem ers-
ten Schritt die hydraulische Wirkung von Gehölzentnahmen 
untersucht, um eine möglichst hohe Wasserspiegelabsen-

kung bei einem HQ 100 zu erzielen. Aus den simulierten 
Gehölzentnahmen wurde ein Strömungskorridor abgeleitet, 
der für wirkungsvolle Hochwasserabflüsse dringend freige-
halten werden muss. Ergänzend zu den Gehölzentnahmen 
wurde auch die hydraulische Wirkung der zeitgleich zu ins-
tallierenden Kohärenzmaßnahmen untersucht, die je nach 
Lage, allerdings gegensätzlich zu den Gehölzentnahmen 
wirken. Die Festlegung der Gehölzentnahmestellen und der 
Kohärenzmaßbereiche erfolgte in enger Abstimmung zwi-
schen den Beteiligten aus Wasserwirtschaft und Naturschutz. 
In den Untersuchungen wurde besonderes Augenmerk dar-
aufgelegt, den Großbewuchs lagegenau zu verorten und die 
Rauheitswirkung der ufernahen Vegetation (Baum/ Busch) 
hydraulisch möglichst genau einzuschätzen. 

Im Sinne des ASP ergeben sich Optionen für Maßnahmen-
kombinationen immer dort, wo ein großer Teil von Elbewas-
ser über ein breites Vorland geleitet werden kann. Initialisiert 
werden diese Maßnahmen durch z.B. Gehölzrückschnitte in 
Einströmbereichen. Beispielsweise im Bereich der Siedlungs-
lagen Pommau oder unterhalb von Hitzacker befinden sich 
bereits vorhandene „Altgewässer“ der Elbe oder Nebenge-
wässer, die für einen Wiederanschluss an die Elbe in Betracht 
gezogen werden. Im Unterstrom der Ortslage Hitzacker wur-
de im Jahr 2019 eine Machbarkeitsstudie vom Landkreis Lü-
chow-Dannenberg in Auftrag gegeben. Die Studie hat die 
Aufweitung der alten Jeetzelmündung, inkl. der Engstelle 
bei Tiesmesland untersucht. Im Ergebnis konnten hier Was-
serspiegellagenreduzierungen von bis zu 6 cm berechnet 
werden, wenn eine optimale hydraulische Umsetzung mög-
lich ist. Stromabwärts, im Bereich von Pommau, befindet 
sich ein ca. 4 km langer Altarm der Elbe, im Ober- und Un-
terstrom sind bereits Gehölzrückschnitte vorgesehen (siehe 
Kap. 7.11). Durch einen Wiederanschluss der Stillgewässer/ 
Altarme könnte sich eine kumulierende Wasserspiegellagen-
absenkung einstellen. Für den Bereich Pommau ist seit 2021 
eine Machbarkeitsstudie beim NLWKN-LG in Bearbeitung, 
um pot. Kombinationsmaßnahmen von Gehölzrückschnitt 
und Modifikation der Geländemorphologie zu eruieren.

6 Auswertung der hydraulischen Modellierungsergebnisse

Von Schnackenburg bis Geesthacht wurden in einem auf-
wendigen Prozess geeignete Kohärenz- und Gehölzentnah-
mestandorte durch sehr umfangreiche hydraulische 2D-Mo-
dellierungen bestimmt (siehe Anlage 3 - Bericht Hydraulik). 
Zwischen Elbe-km 483,3 bis 585,9 wurden Gehölzentnah-
mestellen und Kohärenzstandorte zunächst ausschließlich 
auf ihre hydraulische Wirkung einzeln und überlagernd 
untersucht. Die Ergebnisse der Einzelbetrachtung zeigten 
erhebliche Unterschiede. Die Wasserspiegelabsenkungen 
bei den einzelnen Gehölzentnahmestandorten variierten je 
nach Standort zwischen 1 und 10 cm. Bereits hier wurden in 
einem Abstimmungsprozess die effizientesten Maßnahmen 
mit dem größtmöglichen hydraulischen Effekt und dem ge-
ringsten naturschutzfachlichen Eingriff herausgefiltert.

Iterativ konnten im gesamten Maßnahmenbereich 18 Stand-
orte bestimmt werden, in denen Gehölzrückschnitte sinn-
voll, effizient und aus ökologischer Sicht vertretbar sind. In 
Kapitel 7 wurden diese Bereiche in 16 Steckbriefen zusam-
mengefasst. Die hydraulischen Berechnungen aller Gehölz-
entnahmestandorte zeigen, dass in der Summe eine Wasser-
spiegelabsenkung durch Gehölzmaßnahmen von maximal 
etwa 26 cm erreicht werden kann (Abbildung 112). 
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struktur den qualitativen Anforderungen der Rückschnittbe-
reiche entsprechen (siehe Kap. 10). Ein nicht unerhebliches 
Kriterium stellen auch die Eigentumsverhältnisse dar. Hiermit 
soll sichergestellt werden, dass nur Standorte für Kohärenz-
bereiche ausgewählt werden, die sich im öffentlichen Eigen-
tum befinden, damit auch ein realistischer Zugriff auf die 
Flächen gewährleistet ist. Dabei kommen hauptsächlich Flä-
chen von Bund, Land, Landkreisen und Gemeinden in Frage 
(siehe Kap. 3.4.4). Unter Einbeziehung der Kohärenzstand-
orte ergeben sich in Kombination mit den Gehölzentnahme-
standorten die in Abbildung 13 dargestellten Absenkungen 
der Wasserspiegellagen.

Zur Findung von Kohärenzbereichen wurden im Vorfeld 
Kriterien festgelegt, die der jeweilige Standort aus natur-
schutzfachlicher und wasserwirtschaftlicher Sicht erfüllen 
muss. Zum einen darf sich aus hydraulischer Sicht keine Ver-
schlechterung des Abflusses einstellen (siehe Kap. 6.1.1). 
Im Weiteren dürfen die infrage kommenden Flächen (vor-
handenen) Lebensraumtypen nicht beeinträchtigen. Sind 
andere LRT in den Kohärenzbereichen vorhanden, so dürfen 
in diesen Bereichen keine aktiven Maßnahmen zur Auwald-
Entwicklung (Pflanzungen, Rohbodenschaffung) stattfinden. 
Die Kohärenzstandorte müssen hinsichtlich der Parameter 
Höhenlage, durchschnittliche Wasserstände und Boden-

Abbildung 12: Wasserspiegellagenberechnungen durch die Gehölzentnahmen 1 bis 18 (IWU 2020)

Abbildung 13: Wasserspiegellagenberechnungen der abgestimmten Gehölzentnahmen 1 bis 18 und die Kohärenzflächen 1 bis 6 und 8 bis 15 (IWU 2020)
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6.1 Zuordnung der Nutzungsprioritäten

Das Elbevorland ist durch unterschiedliche landwirtschaft-
liche, fortwirtschaftliche, wasserwirtschaftliche, touristische 
und ökologische Nutzungen geprägt. Ein Teil dieser um-
fangreichen Nutzungsansprüche soll neu strukturiert und 
ein „Status Quo“ festgelegt werden. Die Strukturierung in 
Teilen der Elbaue soll durch Gehölzrückschnitte und Kohä-
renzausweisungen erfolgen. In Engstellen- und abflussrele-
vanten Bereichen werden zur Verbesserung des Abflusses 
Gehölzstrukturen entfernt und in strömungsberuhigten Be-
reichen der Natur mehr Sukzessionsraum gegeben. Ziel soll 
es hierbei sein, den schadlosen Wasserabfluss bei Hochwas-
ser sicher zu stellen und durch die Gehölzstrukturierung zu 
verbessern. Durch die Ausweisung von Kohärenz- und Suk-
zessionsstandorten sollen die Wertverluste, die die Weich-
holzaue durch Rückschnitte erfahren hat, ausgeglichen 
werden. Zudem dient der ASP dazu, in den nicht abfluss-
relevanten Bereichen die Weichholzaue zu entwickeln und 
an die klimatischen Veränderungen anzupassen. Somit die-
nen die angedachten Kohärenzmaßnahmen insgesamt der 
Entwicklung des Biosphärenreservates und der 3% Zielerrei-
chung für Naturdynamikbereiche. In den Abstimmungen mit 
der Biosphärenreservatsverwaltung (BRV) und den Landkrei-
sen Lüneburg und Lüchow-Dannenberg wurde vereinbart, 
dass ein Status-Quo für den Umfang von Gehölzfläche im 
Gesamtraum des ÜSG als Referenzgröße festgelegt werden 
muss. 

Im Nachgang zu den 2016 erhobenen Gehölz- und Vorland-
flächendaten wurde deutlich, dass eine Gehölzzunahme 
im Untersuchungsgebiet stattgefunden hat (vergl. Hyraulik 
Anlage 3). Allerdings ist zu beachten, dass aufgrund der 

unterschiedlichen Methoden und Grundlagen die seitdem 
erfassten Gehölzbestände nur eingeschränkt vergleichbar 
sind (vgl. Daten und Luftbilder aus 1975). Hydraulische Ver-
gleichsrechnungen (z.B. BfG, IBS, IWU), in denen eine fort-
schreitende Gehölzzunahme im Vorland der Elbe berechnet 
wurde, haben gezeigt, dass Wasserspiegellagenerhöhungen 
im Dezimeterbereich zu erwarten wären. Aufgrund der Viel-
falt der Nutzungsansprüche ist es für eine nachhaltige und 
zukunftsweisende Entwicklung der Aue und des ÜSG erfor-
derlich, eine gemeinsame Ausgangsgröße für den Gehölz-
bestand im abflussrelevanten Korridor festzulegen. Daher 
wurde zwischen den Beteiligten (BRV, NLWKN,) vereinbart 
den aktuellen Zustand im abflussrelevanten Engstellenbe-
reich weitgehend zu erhalten und den zukünftig anzustre-
benden Gehölzanteil am 2016 ermittelten Gehölzbestand 
festzulegen. Mittels eines Flächenmonitorings kann durch 
Auswertung der dann aktuellen digitalen Oberflächenmo-
delle die dortige Gehölzentwicklung verfolgt und über Pfle-
gemaßnahmen gesteuert werden.

Die hydraulischen Berechnungen liefern umfangreiche und 
detaillierte Ergebnisse zu den Fließgeschwindigkeits- und 
Abflussverhältnissen in der Elbe und auf dem Elbe-Vorland 
(siehe Abbildung 144). In Rot sind Fließgeschwindigkeiten 
v > 1,5 m*s-1 dargestellt und in blau die Fließgeschwin-
digkeiten v < 0,3 m*s-1. In der Modellabbildung sind die 
Deichverläufe, der Hauptströmungskorridor der Elbe und 
die Strömungsverhältnisse auf den Elbe-Vorländern zu er-
kennen. Deutlich wird, dass der Flussschlauch der Elbe den 
Hauptströmungskorridor repräsentiert und dass auf den El-
be-Vorländern erheblich geringere Fließgeschwindigkeiten 

Abbildung 14: Darstellung der Fließgeschwindigkeiten beim Hochwasser 2013, bei Elbe-km 545 bis 555 (IWU 2020)
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korridors markieren die potentiellen Kohärenzstandorte mit 
einer Fließgeschwindigkeit v < 0,3 m*s-1. Der Übergangs-
bereich mit einer Fließgeschwindigkeit zwischen 0,3 m*s-1 
< v < 0,4 m*s-1 ist orange gekennzeichnet.

Zur Verbesserung des Abflusses wurde die Festlegung ge-
troffen, dass auf Grundlage der ermittelten Fließverhältnisse 
Rückschnittflächen und Kohärenzbereiche definiert werden, 
die in einem iterativen Prozess anhand von naturschutz-
fachlichen Kriterien zwischen dem NLWKN und der BRV-
Verwaltung abgestimmt werden. Durch die Umsetzung der 
Gehölzmaßnahmen (sieh Kap. 7) an Engstellen und Hoch-
wasserabfluss relevanten Bereichen sowie durch die Bindung 
von Kohärenzflächen (Kap. 9) werden zwei Bereiche ge-
schaffen: ein hochwasserprioritärer Bereich und ein Bereich, 
welcher für den Hochwasserschutz weniger prioritär ist. Die-
se zwei Korridore werden in 10 km Abschnitten dargestellt 
(siehe Anlage 3 - Bericht Hydraulik, dortige Anlagen 1.1 bis 
1.11 sowie 2.1 bis 2.11).

vorliegen. Des Weiteren sind auch hydraulische Bereiche zu 
erkennen, die wenig oder gar nicht zum Abflussgeschehen 
beitragen. Diese Areale sind durch eine dunkelblaue Farb-
gebung gekennzeichnet und liegen oftmals im Strömungs-
schatten von Deichverläufen, an einem Hochufer oder im 
Bereich von dichten Gehölzbeständen (IWU 2020).

Anhand der Karten zum Hochwasser-Strömungskorridor 
(vgl. Anlage 3 - Bericht Hydraulik, dortige Anlagen 1.1 bis 
1.11) wurden die Bereiche mit hohen und geringen Strö-
mungsverhältnissen voneinander getrennt und die potentiel-
len Kohärenzflächen ermittelt. Die potentiellen Kohärenzflä-
chen sind Standorte, auf denen die Fließgeschwindigkeiten 
v < 0,3 m*s-1 beträgt. Zusätzlich wurde ein Übergangsbe-
reich in Gebieten mit einer Fließgeschwindigkeit zwischen 
0,3 m*s-1 und 0,4 m*s-1 festgelegt. Die potentiellen Kohä-
renzflächen sind dem Bericht zur Hydraulik (Anlage 3, dor-
tige Anlagen 2.1 bis 2.11) zu entnehmen. Dabei wird eine 
abschnittweise Darstellung von Elbe-km 475 bis 585,9 vor-
genommen. Die Flächen außerhalb des blauen Strömungs-

6.1.1 Für den Hochwasserabfluss prioritäre Bereiche (Hochwasserkorridor)

Ein Detailausschnitt aus den Fließgeschwindigkeitsberech-
nungen zeigt, dass die Vegetation und insbesondere das 
Gehölz die Strömungsverhältnisse stark beeinflussen und 
die Fließgeschwindigkeiten sowohl am Hauptstrom als auch 
auf dem Vorland durch die Gehölze abgebremst werden. 
Deutlich wird auch, dass es Bereiche gibt, die maßgeblich 
den Hochwasserabfluss beeinträchtigen können. Die größte 
Wirkung auf das Abflussverhalten bei Hochwasser hat der 
Elbe-Hauptstrom. Bereiche, die nur wenig zum Hochwasser-
abfluss beitragen, befinden sich im Strömungsschatten von 
Gehölzstrukturen, Deichen oder hinter Geländeerhebungen 
in großen Werderbereichen.

In Bereichen mit hohen Fließgeschwindigkeit hat die Vege-
tation einen deutlich größeren Einfluss auf das Hochwasser-
Strömungsverhalten, weil das Wasser stärker abgebremst 
werden kann, als in Bereichen mit geringen Fließgeschwin-
digkeiten. Das bedeutet grundsätzlich, dass die hydraulische 
Wirkung von Gehölzen in Hauptströmungszonen stärker ist 
als auf dem Vorland und in schwach durchströmten Berei-
chen (vgl. SCHNEIDER 2010, IWU 2020). 

Um die für den Hochwasserabfluss maßgeblichen Strö-
mungsbereiche abgrenzen zu können, wurde die Fließge-
schwindigkeit als berechenbares physikalisches Kriterium 
herangezogen. Flächen mit Fließgeschwindigkeiten v < 0,3 
m*s-1 wurden als schwach durchströmte Bereiche und Flä-
chen mit Fließgeschwindigkeiten v > 0,3 m*s-1 als Haupt-
strömungsbereiche festgelegt. Die Fließgeschwindigkeit von 
0,3 m*s-1 wurde gewählt, da bei geringen Fließgeschwin-
digkeiten, dass Widerstandsverhalten der Vegetation gegen-
über der Strömung abnimmt und somit in Bereichen in denen 
v < 0,3 m*s-1 beträgt, die Vegetation einen vglw. geringen 
Einfluss auf das Hochwasserabflussgeschehen hat. Mit die-
ser Herangehensweise wurden die Flächen, auf denen Fließ-
geschwindigkeiten v > 0,3 m*s-1 vorlagen, als maßgeblicher 
Hochwasser-Strömungskorridor für Hochwasserabflüsse 
festgelegt. Diese Festlegung hatte den Vorteil, dass für die 
11 Fließabschnitte an der Elbe die Bereiche sichtbar gemacht 

werden konnten, die maßgeblich zum Hochwasserabfluss 
beitragen. Darüber hinaus wurden die Flächen, die nur we-
nig dem Hochwasserabfluss dienen, ermittelt. Als Ergebnis 
dieser hydraulisch basierten Vorgehensweise konnten nun 
die Bereiche unterschieden werden, die dem Hochwasser-
Strömungskorridor zugeordnet werden und außerdem die, 
die für Kohärenzmaßnahmen geeignet sind.

Anzumerken gilt weiterhin: Die Abgrenzung des Hochwas-
ser-Strömungskorridors wurde in mehreren Voruntersu-
chungen auch mit anderen Kriterien, wie dem spezifischen 
Abfluss (q), der Schubspannung (T) und der Stream Power 
(P), durchgeführt. Dabei zeigte sich, dass die Definition des 
Hochwasser-Strömungskorridors über alle verwendeten 
Parameter signifikant ähnlich war und dass mit der Fließ-
geschwindigkeit (v) der Parameter vorlag, der für die Darstel-
lung der Fragestellung am geeignetsten war. Festzuhalten 
ist außerdem, dass durch die vorhandene Vegetation bereits 
sog. hydraulische Totzonen und schwach durchströmte Be-
reiche vorliegen und dass Rückkopplungen zwischen Strö-
mung und Vegetation immer einen dynamischen veränderli-
chen Naturprozess abbilden. Die Definition eines hydraulisch 
basierten Hochwasser-Strömungskorridors zeigt aber, dass 
die übergeordneten Hochwasserströmungsverhältnisse sehr 
gut mit diesen Annahmen übereinstimmen und auch die 
lokalen Strömungsverhältnisse detailliert mit dem vorliegen-
den Modell abgebildet werden (siehe Abbildung 155, Aus-
zug aus Anlage 3 – Bericht Hydraulik). 

Die blau überlagerten Bereiche zeigen den Hochwasser-Strö-
mungskorridor mit Fließgeschwindigkeiten v > 0,3 m*s-1. 
Die grün durchscheinenden Flächen sind die Bereiche, in 
denen die Fließgeschwindigkeit v < m*s-1 beträgt. Eine 
abschnittsweise Zusammenstellung der Hochwasserströ-
mungskorridore für den gesamten Untersuchungsabschnitt 
der Elbe von Elbe-km 475 bis Elbe 585,9 ist in der Anlage 
3 - Bericht Hydraulik (dortige Anlagen 1.1 bis 1.11) zusam-
mengestellt.
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6.1.2 Für den Hochwasserabfluss nicht prioritäre Bereiche (Suchräume für Kohärenzflächen)

Aus den hydraulischen Berechnungen zum Hochwasser-
strömungskorridor wurden die Flächen ermittelt, die zu den 
schwach durchströmten Bereichen gehören (v < 0,3 m*s-1, 
vgl. Kapitel 6.1.1) und nicht maßgeblich zum Hochwasser-
abflussgeschehen beitragen. Diese Flächen sind aus hydrau-
lischer Sicht grundsätzlich für sog. Kohärenz geeignet. Ko-
härenzflächen führen naturschutzfachliche Belange auf einer 
Fläche zusammen, die im Allgemeinen der freien Sukzession 
überlassen werden. An der Elbe sollen die Kohärenzflächen 
als Ausgleichsflächen für die geplanten Gehölzentnahmen 
dienen. Es ist somit mit einer Sukzession der Vegetation auf 
diesen Flächen zu rechnen und die Strömungsverhältnisse 
werden aus hydraulischer Sicht (Hochwasserabfluss) ver-
schlechtert, es stellt sich ein erhöhter Strömungswiderstand 
ein. Wie in den hydraulischen Berechnungen ausgeführt, 
hat die Lage der Gehölzflächen einen großen Einfluss auf 

das Strömungsverhalten bei Hochwasser. So ist grundsätz-
lich in strömungsberuhigten Bereichen auf dem Vorland nur 
mit einer geringen Beeinflussung der Strömung und des 
Wasserstandes durch die Vegetation zu rechnen. In Berei-
chen, in denen jedoch hohe Fließgeschwindigkeiten vorlie-
gen, wie bspw. im Bereich der Ufer des Hauptstroms, wird 
die Strömung durch die Vegetation stark verzögert und die 
Fließgeschwindigkeit und der durchströmende Abflussanteil 
verringert, was zu Wasserspiegelerhöhungen führen kann. 
Grundsätzlich soll jedoch das Abflussgeschehen bei Hoch-
wasser nicht verschlechtert werden, sodass die hydraulische 
Wirkung der Kohärenzflächen möglichst gering sein soll. Um 
die Lage der Kohärenzflächen bestimmen zu können, sollen 
für die potentiellen Bereiche die folgenden Parameter An-
wendung finden:

Abbildung 15: Hochwasserströmungsverhältnisse: blau der Hochwasserabflussrelevante Korridor und orange der nicht für die Hochwasserschutz prioritäre 
Bereich (IWU 2020)

Abbildung 16: Wertungskriterien zur Lagebestimmung der Kohärenzflächen
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6.2 Beurteilung des Sedimentationsverhaltens im Zusammenhang mit Gehölzen

Im Rahmen von Laborversuchen am Leichtweiß-Institut für 
Wasserbau (LWI) der Technischen Universität Braunschweig 
wurde der Einfluss von Uferbewuchs und Transportkörpern 
auf der Gewässersohle auf die Wasserstands-Abfluss-Bezie-
hung (W-Q-Beziehung) in gegliederten Gerinnen untersucht. 
Die Untersuchungen erfolgten vor dem Hintergrund, dass 
die beobachteten Wasserstände während der vergangenen 
großen Hochwasserereignisse an der niedersächsischen Elbe 
für die festgestellten Abflüsse höher als erwartet ausfielen.

Versuchsaufbau und -durchführung 

Die Laborversuche fanden als idealisierte Rinnenversuche 
in einer 30 m langen, 2 m breiten und 0,8 m hohen Ver-
suchsrinne des LWI statt (siehe Abbildung 166 und Abbil-
dung 177) und orientierten sich an den Eigenschaften der 
unteren Mittelelbe in Niedersachsen. Die Versuchsrinne wird 
über den Wasserkreislauf der Versuchshalle mit Wasser ver-
sorgt und verfügt über einen Sedimentkreislauf, welcher 
Sedimente am Ende der Versuchsrinne über einen Trichter 
im Rinnenboden fasst und als Sediment-Wasser-Gemisch zu-

rück an den Beginn der Rinne befördert. Als Eingangsdaten 
für Versuche dienten neben Daten über die Querschnitts-
geometrie, der Sohlenzusammensetzung und Wasserstände 
der Elbe, die Daten der numerischen Berechnungen des IWU 
Magdeburg. Die Querschnittsgeometrie wurde anhand ver-
schiedener Engstellen entlang der niedersächsischen Elbe 
(z.B. km 494, 513, 521, 524, 536) mit Hilfe vorhandener 
Querschnittspeilungen (BfG Sedimentdatenbank) und Luft-
bilder ermittelt. Die Randbedingungen der Versuche wurden 
unter Berücksichtigung der gängigen Skalierungsgesetze für 
Geschiebetransport festgelegt. Für die idealisierten Modell-
versuche wurde die Querschnittsgeometrie der Engstellen 
vereinfacht als symmetrisches Doppeltrapezprofil mit einer 
Uferhöhe von 5 m, einer Hauptgerinnebreite von 300 m und 
einer Vorlandbreite von 150 m angenommen und mittels 
einer Höhenmaßstabszahl von hr ≈ 25 und einer Längsmaß-
stabszahl von lr ≈ 150 in den Modellmaßstab überführt. Un-
ter der Annahme von Symmetrie wurden im Modellversuch 
nur eine Hälfte des Gerinnequerschnitts mit einem Vorland 
und der Hälfte des Hauptgerinnes berücksichtigt.

Insgesamt wurden vier Versuchsreihen durchgeführt, in de-
nen die Parameter Sohlenbeschaffenheit des Hauptgerinnes, 
Vorlandrauheit und Uferbewuchs variiert wurden. Für den 
Parameter Sohlenbeschaffenheit wurden sowohl Versuche 
mit einer vollständig mobilen Gerinnesohle aus Sand (me-
dianer Korndurchmesser 0,85 mm) als auch mit einer fes-
ten Hauptgerinnesohle mit identischer Sandrauheit durch-
geführt. Der Sand wurde dafür über den Sedimentkreislauf 
der Versuchsrinne zirkuliert, sodass sich die Menge des im 

Modell befindlichen Sands nicht änderte. Ziel dabei war es, 
den isolierten Einfluss von Sohlenformen (wie z.B. Dünen) 
im Gerinne auf das Abflussgeschehen zu untersuchen. Für 
den Parameter Vorlandrauheit wurde zwischen einem glat-
ten Vorland (blanke Siebdruckplatten) und einem rauen Vor-
land (3 cm hoher Kunstrasen) variiert, um die Extremfälle der 
Vorlandrauheit zu untersuchen. Der Parameter Uferbewuchs 
wurde ausschließlich in Zusammenhang mit dem ungüns-
tigsten Fall eines rauen Vorlands untersucht. Dabei wurde 

Abbildung 17: Schematische Darstellung des Modellquerschnitts mit Blick entgegen der Fließrichtung (Angaben in m)

Abbildung 18: Schematische Darstellung der Versuchsrinne und des Modellaufbaus in der Draufsicht (Angaben in m)
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den, die bereits in einem vorherigen Forschungsprojekt zur 
Entstehung von Uferrehnen angewandt wurde (LWI 2018). 
In den Versuchen wurde der Bewuchs bewusst als starr und 
durchströmt angenommen, um den Zustand mit dem höchst 
möglichen Fließwiderstand nachzustellen. Natürlicher Be-
wuchs würde aufgrund der Flexibilität der Pflanzen und 
deren teilweisen Überströmung geringere Widerstände her-
vorrufen. Abbildung 19 zeigt den Versuchsaufbau mit und 
ohne Uferbewuchs sowie mit fester und mobiler Sohle.

In jeder Versuchsreihe wurden jeweils 5 bis 9 Wasserstände 
untersucht, d.h. es wurde jeweils die Abflusskapazität ge-
sucht, die zum Erreichen des gewählten Wasserstands unter 
nahezu Normalabflussbedingungen (paralleles Wasserspie-
gel- und Sohlgefälle) nötig war. Das Gefälle des Modells 
wurde dabei so eingestellt, dass die bei Extremhochwasser 
in der Elbe (Wassertiefe ca. 10 m) auf die Sohle wirkenden 
Kräfte denen im Modell beim höchsten untersuchten Was-
serstand (0,4 m) entsprachen. Dies geschah mit der Absicht, 
die Sedimenttransportvorgänge in Natur und Modell ver-
gleichbar zu halten. 

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Versuche in Form 
von W-Q Beziehungen zusammengefasst und mit besonde-
rem Fokus auf den Einfluss von Uferbewuchs vorgestellt. Da-
bei ist der Durchfluss entgegen der geläufigen Darstellung 
auf der Y-Achse dargestellt, da dieser in Abhängigkeit des 
Wasserstands ermittelt wurde (siehe Abbildung 19). Ent-
sprechend stellen niedrigere Werte in den Diagrammen eine 
verringerte Abflusskapazität dar. Da in diesem Rahmen nicht 
alle Details der Versuche und Ergebnisse beschrieben wer-
den können, wird für weitere Details auf den Bericht des LWI 
2019 verwiesen.

Die Abbildung 19 zeigt die ermittelten W-Q-Beziehungen 
der Versuchsreihen mit und ohne Uferbewuchs bei fester 
und mobiler Sohle im Vergleich. Dabei fällt zunächst auf, 
dass die Abflusskapazität im Falle einer mobilen Sohle gerin-
ger ausfällt als bei einer festen Sohle. Grund hierfür sind die 
entstehenden Sohlenformen wie z.B. Dünen, die die Rauheit 
der Sohle erhöhen. Hinsichtlich des Einflusses von Uferbe-
wuchs wird beim Vergleich der Versuche mit und ohne Ufer-
bewuchs bei einer festen Sohle deutlich, dass der Bewuchs 
mit steigendem Wasserstand zunehmende Durchflussdiffe-
renzen hervorruft. So wurde die Abflusskapazität bei dem 
höchsten untersuchten Wasserstand bei Vorhandensein von 
Uferbewuchs und fester Sohle um ca. 1/4 reduziert. Dage-
gen zeigt bei der mobilen Sohle der Vergleich der Versuche 
mit und ohne Uferbewuchs, dass sich der Uferbewuchs nur 
sehr geringfügig auswirkt. So unterschieden sich die Durch-
flüsse der beiden Versuche bei gleichen Wasserständen ma-
ximal um 6%. Die geringere Auswirkung des Bewuchses bei 
einer mobilen Gerinnesohle ist auf die geringere Anströmge-
schwindigkeit in Folge der größeren Sohlenrauheit zurück-
zuführen. 

In einer nächsten Versuchsreihe mit ausschließlich fester 
Sohle wurde der vorhandene Uferbewuchs erweitert. Im 

Versuch wurde dazu eine zusätzliche Zylinderreihe in 
Richtung des Hauptgerinnes eingebaut, sodass ein po-
tentieller Uferbewuchs bis zur Hälfte der Uferböschung 
modelltechnisch betrachtet werden konnte. Dabei 
zeigte sich, dass die Erweiterung des Uferbewuchses, 
wie zu erwarten, höhere Wasserstände verursachte, 
bzw. bei gleichen Wasserständen die Abflusskapazität 
verringerte. In Abbildung 20 sind die Auswirkungen 
des in Richtung Böschung erweiterten Uferbewuchs im 
Vergleich zu dem Fall ohne Bewuchs und mit zusätz-
lichen zum erweiterten Versuch angeordneten Buhnen 
dargestellt.

der Fall „Uferbewuchs“, in dem der Bewuchs an der Vor-
landkante angeordnet war, und der Fall „erweiterter Uferbe-
wuchs“, in dem der Uferbewuchs sich bis auf die Hälfte der 
Uferböschung erstreckte, untersucht. Uferbewuchs wurde 
in den Versuchen mittels einer Anordnung starrer Zylinder 
(Durchmesser 1 cm) modelliert. Die Stäbe wurden in einem 
Abstand von 8 cm parallel zur Uferkante in versetzten Reihen 
mit einem lateralen Abstand von ebenfalls 8 cm angeord-
net (Porosität Φ = 0,988). Die Porosität der Stabanordnung 
orientierte sich an den Bewuchseigenschaften junger Wei-

Abbildung 19: Versuchsanordnungen: a) feste Sohle, b) feste Sohle und Uferbewuchs c) mobile Sohle und Uferbewuchs

Abbildung 20: W-Q Beziehungen der Versuchsreihen mit Fester Sohle (Rechteck), Fester Sohle und 
Uferbewuchs (Kreis), Mobiler Sohle (Kreuz) und Mobiler Sohle und Uferbewuchs (Stern) im Vergleich.
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Die Abflussdifferenz zwischen den Versuchen ohne und mit 
erweitertem Uferbewuchs nimmt mit größeren Wassertiefen 
stetig bis auf 33% zu und ist damit ausgeprägter als in den 
Versuchen mit einfachem Uferbewuchs. Hinzu kommt, dass 
der erweiterte Uferbewuchs bereits ab einem niedrigeren 
Wasserstand wirksam ist, wohingegen der zuvor untersuchte 
Uferbewuchs erst ab bordvollen Abflussverhältnissen einen 
Einfluss auf die Abflusskapazität ausüben kann. Grundsätz-
lich ist die mit zunehmendem Wasserstand größere Reduk-
tion der Abflussleistung bei starrem durchströmten Bewuchs 
zu erwarten, da die angeströmte Vegetationsfläche mit stei-
gendem Wasserstand linear ansteigt und entsprechend auch 
der Vegetationswiderstand größer wird. Im Falle natürlicher 
flexibler Vegetation wächst die angeströmte Fläche auf-
grund der Flexibilität und der teilweisen Überströmung der 

Pflanzen nicht stetig an, sodass der Widerstand der Vegeta-
tion in Natur geringer ausgeprägt sein wird. Hinzu kommt, 
dass diese Versuchsreihe mit fester Sohle durchgeführt wur-
de, sodass sich der erweiterte Uferbewuchsstreifen stärker 
auswirkte als bei einer mobilen Sohle. 	

Der Uferbewuchs wies im Modell eine Breite von 9 cm und 
der erweiterte Ufer-bewuchs eine Breite von 17 cm auf. Da-
bei bedeckte der Ufer-bewuchs im Modell ca. 9 % der Vor-
land-breite. Insbesondere an den Engstellen der Elbe (z.B. 
Elbe-km 550 bis 551) kann der Anteil des Ufer-bewuchses 
an der Vorlandbreite jedoch ausgeprägter sein, sodass in 
diesem Fall mit größeren Auswirkungen des Uferbewuchses 
gerechnet werden kann. Hinzu kommt, dass die Modell-
versuche unter idealisierten Randbedingungen mit einem 

parallel zur Strömungsrichtung ausgerichteten Be-
wuchsstreifen durchgeführt wurden. Quer ange-
strömte Uferbewuchsstreifen, wie sie an der Elbe 
beispielsweise in Bereichen auftreten können in 
dem sich die Vorlandbreite ändert, können entspre-
chend größere Auswirkungen aufweisen als in den 
Modellversuchen nachgewiesen. 

7 Bestimmung von Quantität und Lebensraumtypen der  
Rückschnittflächen

Gehölzentnahmen sollen ausschließlich an Standorten 
durchgeführt werden, an denen eine sog. hydraulische 
Engstelle durch z.B. die lokale Deichlinienführung vorliegt. 
In diesen Abschnitten wurden die Gehölzentnahmen auf 
Grundlage des IWU-Berichtes – Hydraulische Berechnungen 
zum Auenstrukturplan (IWU 2020) – festgelegt und ihre hy-
draulische Wirkung in einer 2D-HN-Berechnung untersucht. 
Dabei wurden auch Gehölzentnahmeflächen in Nachbar-
bundesländern hydraulisch identifiziert. Diese Flächen wer-
den jedoch nicht im Rahmen des ASP zurückgeschnitten und 
werden aus diesem Grund nicht weiter betrachtet. In einem 
weiteren Schritt wurden die Gehölzentnahmeflächen nach 
Naturschutzwert-Kriterien durch die Biosphärenreservats-
verwaltung „Niedersächsische Elbtalaue“ und dem NLWKN 
Betriebsstelle Lüneburg iterativ bewertet. Die in Kap. 7.1 bis 
Kap. 7.14 dargestellten Maßnahmen resultieren aus einer 
Vielzahl von Abstimmungsprozessen. Ziel war es, die Eingrif-
fe in den Naturräumen so gering wie möglich zu halten und 
dabei eine möglichst hohe hydraulische Wirksamkeit der 
Maßnahmen zu erzielen.	

Standorte, welche durch besonders wertvolle Gehölzbestän-
de und/ oder Lebensraumarten geprägt sind, werden nicht 
durch Gehölzmaßnahmen beeinträchtigt. Prägnante Einzel-

bäume wie z.B. Schwarzpappeln sollen auch in Rückschnitt-
bereichen bestehen bleiben. Sofern es möglich war, konnten 
adäquate Rückschnittbereiche im iterativen Prozess auf dem 
gegenüberliegenden Elbufer festgelegt werden.	

Um den Bedarf an Kohärenzflächen bestimmen zu können, 
wurden die 18 hydraulisch definierten Bereiche mit Gehölz-
entnahme in ihrer Größe gekennzeichnet und bezüglich 
ihrer Qualitätsmerkmale beschrieben. Entsprechend wurden 
in Kap. 10 Kohärenzflächen festgelegt. 

In den nachfolgenden Steckbriefen sind unter anderem 
folgende Merkmale für die einzelnen Gehölzrückschnittab-
schnitte aufgelistet worden:

•	 Größe und Lage der Rückschnittflächen 

•	 pedologische Faktoren (insbes. Böden nach BÜK 50)

•	 Erhaltungszustand und Zusammensetzung der LRT (in 
Zeile „Biotoptypen“: Darstellung fett = LRT, normale 
Darstellung = geschützte Biotoptypen)

•	 biotopbestimmende Tier- und Pflanzenarten

•	 Flächen mit hoher und sehr hoher Bedeutung für den 
Tierartenschutz

Abbildung 21: W-Q Beziehungen der Versuchsreihen mit Fester Sohle (Rechteck), Fester Sohle und 
Uferbewuchs (Kreis), Fester Sohle und erweitertem Uferbewuchs (Karo) im Vergleich.
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7.1 Kilometer 483 bis 484 – Höhbeck

Verlust LRT 91E0* 33,1 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand A: 0 %, B: 0 %, C: 100 %

Eigentumsverhältnisse 61 % Privatpersonen, 39 % BRD

Zusammensetzung der Gehölzflora
Populus nigra, Quercus robur, Salix alba, Salix fragilis agg., 
Ulmus laevis

Begleitarten
Alliaria petiolata, Arctium lappa, Crataegus laevigata,  
Geranium robertianum, Glechoma hederacea, Scrophularia 
nodosa, Urtica dioica, Viburnum opulus

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Fledermäuse, xylobionte Käfer

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung 

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume sehr geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

durchschnittliche Ausprägung 
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7.2 Kilometer 489 bis 490 – Seegemündung

Verlust LRT 91E0* -

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 0 %, C: 0 %

Eigentumsverhältnisse (LRT 91E0*)
70 % Privat, 14 % Deich-/ Wasser-/ Realverbände, 
9 % öffentliches Eigentum, 7 % BRD

Zusammensetzung der Gehölzflora -

Begleitarten -

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Fledermäuse

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung 

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume -

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

-
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7.3 Kilometer 498 bis 499 – nördlich Grippel

Verlust LRT 91E0* 3.903,8 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 82 %, C: 18 %

Eigentumsverhältnisse (LRT 91E0*) 73 % BRD, 25 % Privatpersonen, 2 % öffentliches Eigentum

Zusammensetzung der Gehölzflora
Populus nigra, Populus tremula, Salix alba, Salix fragilis,  
Ulmus laevis

Begleitarten
Cuscuta europaea, Glechoma hederacea, Leonurus marru-
biastrum, Phalaris arundinacea, Rorippa sylvestris, Salix vimi-
nalis, Urtica dioica subsp. galeopsifolia, Xanthium albinum

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Fledermäuse

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume sehr geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

mittlere Ausprägung
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7.4 Kilometer 510 bis 511 – Landsatz

Verlust LRT 91E0* 5.197,3 m² 

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 47 %, B: 52 %, C: 1 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*)e 27 % BRD, 58 % Deich-/ Wasser-/ Realverbände,  
12 % keine Angaben (nicht definiert), 3 % Land NI

Zusammensetzung der Gehölzflora Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis

Begleitarten

Agrostis stolonifera, Bidens frondosa, Erysimum cheirant-
hoides, Iris pseudacorus, Leonurus marrubiastrum, Phalaris 
arundinacea, Rorippa sylvestris, Salix triandra s. l., Salix vimi-
nalis, Solanum dulcamara, Urtica dioica ssp. galeopsifolia

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Totholz und Biotopbäume vorhanden 

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Struktur- und altholzreicher Weidenauwald mit teilweiser 
sehr guter Ausprägung



39

7.5 Kilometer 513 bis 514 – nördlich Uhlenhorst

Verlust LRT 91E0* 8.334,4 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 99 %, C: 1 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*) 65 % BRD, 35 % Land NI

Zusammensetzung der Gehölzflora Salix alba, Salix fragilis

Begleitarten
Carex acuta, Fraxinus pennsylvanica, Oenanthe aquatica, 
Phalaris arundinacea, Rorippa amphibia, Salix triandra s. l., 
Salix viminalis, Solanum dulcamara

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, xylobionte Käfer, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Liegendes Totholz vorhanden 

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Strauchreicher Weidenauwald mit teilweiser 
guter Ausprägung
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7.6 Kilometer 515 bis 516 – Bohnenburg

Verlust LRT 91E0* 10.243,3 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 78 %, C: 22 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*)
96 % BRD, 3 % Privatpersonen, 1 % Deich-/ Wasser-/ 
Realverbände

Zusammensetzung der Gehölzflora Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis agg., Ulmus laevis

Begleitarten

Angelica archangelica, Bidens frondosa, Bidens tripartita, 
Chenopodium polyspermum, Cuscuta campestris, Glechoma 
hederacea, Iris pseudacorus, Leonurus marrubiastrum, Lyco-
pus europaeus, Lythrum salicaria, Oenanthe aquatica, Phalaris 
arundinacea, Ranunculus repens, Rumex sanguineus, Salix tri-
andra s. l., Salix viminalis, Senecio paludosus, Sium latifolium, 
Solanum dulcamara, Stachys palustris, Urtica dioica ssp. dioica

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Weidenauwald mit guter bis durchschnittlicher Ausprägung
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7.7 Kilometer 517 bis 519 – Strachau

Verlust LRT 91E0* 980,2 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 0 %, C: 100 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*) 71 % BRD, 29 % Land NI

Zusammensetzung der Gehölzflora Salix alba, Salix fragilis agg.

Begleitarten
Bidens tripartita, Mentha aquatica, Oenanthe aquatica, 
Phalaris arundinacea, Ranunculus repens, Rorippa amphibia, 
Solanum dulcamara, Stachys palustris, Urtica dioica 

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Weidenauwald mit durchschnittlicher Ausprägung
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7.8 Kilometer 523 bis 527 – Alte Jeetzel Hitzacker - Bitter - Rassau

Verlust LRT 91E0* 53.141,2 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 14 %, B: 54 %, C: 32 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*)
60 % BRD, 14 % Privatpersonen, 13 % Land NI, 13 % 
öffentliches Eigentum

Zusammensetzung der Gehölzflora Salix alba, Salix fragilis, Salix  rubens

Begleitarten

Arctium lappa, Artemisia annua, Bidens frondosa, Bidens 
tripartita, Calystegia sepium, Chenopodium polyspermum, 
Erysimum cheiranthoides, Lycopus europaeus, Oenanthe 
aquatica, Phalaris arundinacea, Rubus caesius, Salix triandra 
s. l., Solanum dulcamara, Stachys palustris, Urtica dioica ssp. 
Dioica, Xanthium albinum

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Fledermäuse, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem/ schluffigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Weidenauwald mit guter bis durchschnittlicher Ausprägung
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7.9 Kilometer 529 bis 533 – Pommau

Verlust LRT 91E0* 11.710,5 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 71 %, B: 29 %, C: 0 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*) 92 % BRD, 8 % Privatpersonen

Zusammensetzung der Gehölzflora Alnus glutinosa, Salix alba, Salix fragilis agg., Ulmus laevis

Begleitarten

Angelica archangelica, Bidens frondosa, Bidens tripartita, 
Calystegia sepium, Cuscuta campestris, Glechoma hedera-
cea, Leonurus marrubiastrum, Myosotis palustris, Oenanthe 
fistulosa, Persicaria hydropiper, Rorippa amphibia, Scutellaria 
galericulata, Senecio paludosus, Stellaria aquatica, Thalic-
trum flavum, Urtica dioica

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Weidenauwald mit überwiegend guter Ausprägung
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7.10 Kilometer 534 bis 537 – Groß Kühren / Klein Kühren / Neu Darchau

Verlust LRT 91E0* 9.989,2 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 8 %, C: 92 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*)
60 % BRD, 35 % Land NI, 3 % Privatpersonen, 2 % 
keine Angaben (nicht definiert)

Zusammensetzung der Gehölzflora Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis agg.

Begleitarten

Aster novi-belgii agg., Bidens frondosa, Bidens tripartita, Calyste-
gia sepium, Chenopodium polyspermum, Cuscuta europaea, Inula 
britannica, Leonurus marrubiastrum, Mentha aquatica, Oenanthe 
aquatica, Phalaris arundinaca, Phragmites australis, Ranunculus 
repens, Salix triandra, Salix viminalis, Stachys palustris, Solanum 
dulcamara, Stellaria aquatica, Urtica dioica

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Libellen, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Sehr geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Weidenauwald mit überwiegend guter Ausprägung
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7.11 Kilometer 541 bis 542 – Viehle

Verlust LRT 91E0* 15.636,1 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 91 %, C: 9 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*) 61 % BRD, 39 % Land NI

Zusammensetzung der Gehölzflora Salix alba, Salix fragilis agg.

Begleitarten
Erysimum cheiranthoides, Persicaria lapathifolia, s. l.,  
Phalaris arundinacea, Salix triandra s. l., Xanthium albinum

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Sehr geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Strauchreicher Weidenauwald mit überwiegend guter  
Ausprägung
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7.12 Kilometer 544 bis 545 – Garger Werder

Verlust LRT 91E0* 35.993,2 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 74 %, C: 26 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*) 70 % BRD, 26 % Land NI, 4 % Privatpersonen

Zusammensetzung der Gehölzflora Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis agg.

Begleitarten
Artemisia annua, Glechoma hederacea, Persicaria lapathifo-
lia s. l., Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Salix vimi-
nalis, Stellaria aquatica, Urtica dioica ssp. dioica

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Strauchreicher Weidenauwald mit überwiegend guter  
Ausprägung
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7.13 Kilometer 550 bis 551 – Neu Bleckede

Verlust LRT 91E0* 72.386,0 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 46 %, C: 54 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*) 83 % BRD, 17 % Land NI

Zusammensetzung der Gehölzflora Salix alba, Salix fragilis

Begleitarten

Angelica archangelica, Atriplex prostrata, Bidens frondosa, 
Cuscuta europaea, Cuscuta lupuliformis, Erysimum cheirant-
hoides, Galium palustre, Glechoma hederacea, Iris pseuda-
corus, Leonurus marrubiastrum, Lysimachia vulgaris, Mentha 
arvensis, Phalaris arundinacea, Ranunculus repens, Solanum 
dulcamara, Stachys palustris, Urtica dioica ssp. dioica

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter, Brutvögel

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Gley im Übergang zu Pseudogley Vega

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Strauchreicher Weidenauwald mit überwiegend guter 
Ausprägung
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7.14 Kilometer 554 bis 556 – Mahnkenwerder

Verlust LRT 91E0* 2.315,3 m²

Biotoptypen (DRACHENFELS 2016) BAA, BAS, HBE, WHA, WWA, WWS

Erhaltungszustand (LRT 91E0*) A: 0 %, B: 0 %, C: 100 %

Eigentumsverhältniss (LRT 91E0*) 100 % BRD

Zusammensetzung der Gehölzflora Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis

Begleitarten

Atriplex prostrata, Chenopodium polyspermum, Cheno-
podium rubrum agg., Erysimum cheiranthoides, Leonurus 
marrubiastrum, Lythrum salicaria, Phalaris arundinacea, Salix 
triandra s. l., Salix viminalis, Senecio paludosus, Solanum 
dulcamara, Xanthium albinum

Vorkommen von biotopbestimmenden Arten Biber, Fischotter

Bedeutung Tierartenschutz Gebiete mit sehr hoher Bedeutung

Libellen Amphibien
Tag-/
Nachtfalter

Käfer Biber Fischotter Fledermäuse Vögel

Böden (BÜK 50) Auenböden über lehmigem Sand

Totholz, Alt-/ Biotopbäume Geringer Anteil an Alt- und Totholz

Vollständigkeit lebensraumtypischer  
Habitatstrukturen (Waldentwicklungsphasen, 
Raumstruktur, Alter, …

Weidenauwald mit durchschnittlicher Ausprägung
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8 FFH-rechtliche Abweichungsprüfung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG

8.1 Alternativenprüfung

Die Gehölzentnahme zur hydraulischen Entschärfung der 
Engstellen in Hochwasserabfluss relevanten Bereichen an 
der unteren Mittelelbe stellt einen Eingriff in den prioritären 
Lebensraumtyp 91E0* dar. Damit ist per se eine Erheblich-
keit des Eingriffes gegeben und ein Verbotstatbestand aus-
gelöst. 

Gleichsam liegen im Bereich der Elbtalaue eine Vielzahl von 
Nutzungsinteressen und gesetzliche Rahmenbedingungen 
vor, so dass der ASP auch das Ziel hat, diese verschiedenen 
Randbedingungen zu vereinen und eine gemeinsame Be-
wirtschaftung der Talaue zu ermöglichen. 

Bereits der „Rahmenplan für abflussverbessernde Maßnah-
men an der Unteren Mittelelbe“ vom NLWKN (2017) hat 
aufgeführt, dass kombinierte Gehölzrückschnitte in einigen 
Bereichen der niedersächsischen Elbaue einen wesentlichen 
Beitrag zum Hochwasserschutz leisten können (siehe auch 
Kap. 6 ff.). Machbarkeitsstudien zu Deichrückverlegungen 
oder Umflutern mit entsprechenden hydraulischen Modellen 
in den Landkreisen Lüneburg und Lüchow-Dannenberg zei-
gen vergleichsweise große Wasserspiegelabsenkungen bei 
kombinierten Maßnahmen. Es hat sich auch gezeigt, dass 
durch naturschutzfachliche oder siedlungsbedingte Restrik-
tionen mögliche Maßnahmen nur mittel- bis langfristig oder 
gar nicht umsetzbar sind, da aufwendige technische Planun-
gen, Grunderwerb und Öffentlichkeitsbeteiligungen not-
wendig sind. Die erforderlichen Hochwasserschutzmaßnah-
men müssen stetig an die sich ändernden Randbedingungen 
(Hydrologie, HWS – Maßnahmen in anderen Bundesländern, 
Klimawandel, Bewuchsänderung, Gesetzgebungen) ange-
passt werden. Die verschiedenen Möglichkeiten zur Anpas-
sung des Hochwasserschutzes sind in Abhängigkeit der sich 
verändernden Randbedingungen unterschiedlich gut geeig-
net, diese Randbedingungen zu berücksichtigen. Insofern 
sind Deichbaumaßnahmen im Bestand, Deichrückverlegun-
gen, die Anlage von Flutrinnen, oder die Gehölzrückschnit-
te inkl. Kohärenzmaßnahmen keine reinen Alternativen, 
sondern oftmals sich ergänzende Maßnahmen. Der Auen-
strukturplan als Teilbaustein der abflussverbessernden Maß-
nahmen bildet dafür die strategische Grundlage, die Talaue 

hinsichtlich der Gehölzentwicklung für den Hochwasserab-
fluss (Rückschnitt) und der Kohärenzmaßnahmen (Ausgleich 
und Entwicklung) zukunftsweisend zu gestalten. Nur die 
Kombination von Deichrückverlegungen, Deichbau, mor-
phologischen Maßnahmen und Gehölzrückschnitten kann 
an den Klimawandel angepassten Hochwasserschutz reali-
sieren und die vielseitigen Interessenlagen und gesetzlichen 
Grundlagen berücksichtigen. 

Bereits der BfG Bericht 1848 und weitere hydraulische Be-
rechnungen zum ASP (siehe Anlage 3) haben nachgewiesen, 
dass das Vorhandensein bzw. die Zunahme von Bewuchs im 
Vorland Auswirkungen auf die Wasserspiegellagen im Hoch-
wasserfall hat. Im Zuge der Erstellung des ASP wurden eine 
Vielzahl von Szenarien untersucht, wie durch eine Bewuchs-
entnahme der Hochwasserspiegel gesenkt werden kann. 
Aus hydraulischer Sicht müssen die Strömungsverhältnisse 
durch Anpassung der Rauigkeiten im ÜSG optimiert werden. 
Hierfür wurden Vergleichsrechnungen mit unterschiedlichen 
Bewuchsstadien betrachtet. Eine gesamte Bewuchsentnah-
me hat hier rechnerisch den größten hydraulischen Effekt 
auf die Wasserspiegellagen erzielt, ist aber aus naturschutz-
fachlichen, wasserwirtschaftlichen (Hochwasserrückhalt), 
touristischen und unterhaltungstechnischen Gesichtspunk-
ten nicht zu realisieren. Zudem wurde auch eine Bewuchs-
entwicklung abgeschätzt, die in der Talaue ohne Maßnah-
men entstehen würde und eine entsprechende nachteilige 
Auswirkung auf den Hochwasserabfluss bzw. auf die Offen-
landschaft hat. Aus diesem Grund wurde sich im ASP auf die 
im BfG – Bericht 1848 nachgewiesen Engstellen und die in 
Anlage 3 betrachteten abflussrelevanten Bereiche konzen-
triert. In einem iterativen Abstufungsverfahren wurden die 
Gehölzmaßnahmen mit dem geringsten Eingriff in den Na-
turhaushalt, aber den größten hydraulischen Effekt auf die 
Wasserspiegellagen der Elbe herausgefiltert. Aufgrund der 
vielfach hohen ökologischen Bedeutung der Vegetation im 
Vorland erfolgte dabei auch eine Beschränkung auf Maß-
nahmen mit geringstmöglicher Ausdehnung bei gleichzeitig 
größtmöglicher hydraulischer Wirkung.

8.1.1 Ergebnis der Alternativenprüfung 

nommen werden. Damit ergibt sich ein erheblicher Eingriff 
in einen prioritären Lebensraumtyp, der eine FFH-rechtliche 
Abweichungsprüfung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erfordert. 
Somit müssen Kohärenzmaßnahmen erarbeitet, geprüft und 
umgesetzt werden (siehe Kap. 9ff.).

Es existiert keine mit den Erhaltungszielen der Natura 
2000-Gebiete verträgliche oder zumindest gegenüber den 
geplanten Lösungen verträglichere Alternative, welche die 
vorhabensrelevanten Funktionen erfüllen und zumutbar 
sind. Um die Hochwassersituation zu verbessern, sollen die 
Gehölze nur in den hydraulischen relevanten Bereichen ent-
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8.1.2 Ausnahmegründe

•	 Schutz von Kultur- und Sachgütern in den Siedlungs-
flächen (Wohngebäude, Nebengebäude, gewerblich 
genutzte Gebäude, Baudenkmäler) durch Verbesserung 
der Hochwasserschutzsituation, 

•	 Schutz vor Umweltverschmutzungen im Falle von Hoch-
wasserereignissen (zum Beispiel bei Hochwasser bers-
tende Öltanks) durch Verbesserung der Hochwasser-
schutzsituation in den Siedungsflächen.

Soll das Vorhaben trotz der in Kap. 8.1.1 festgestellten Un-
verträglichkeit durchgeführt werden, bedarf es nach § 34 
Abs. 3 BNatSchG der Begründung, dass das Vorhaben aus 
zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen In-
teresses, einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher 
Art, notwendig ist. Die Ausnahmegründe sind im vorliegen-
den Fall:

•	 Schutz von Leben und Gesundheit der Bevölkerung 
durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation, 

9 Flächenbedarf für die Kohärenz bei Gehölzentnahme von Teilen  
des LRT 91E0*

Aus den vorhergehenden Betrachtungen sind über ein geo-
graphisches Informationssystem die Gesamtflächen für die 
Gehölzentnahme berechnet worden. Insgesamt werden 

22,9 Hektar des LRT 91E0* von der Gehölzentnahme be-
troffen sein.

Eingriffsbereich Gehölzentnahme

Kilometer 483 bis 484 – Höhbeck 33,1 m²

Tabelle 2: Entnahme von Gehölzen innerhalb des LRT 91E0* mit Darstellung des Erhaltungszustandes 

Erhaltungszustand LRT 91E0*

A B C

Kilometer 498 bis 499 – nördlich Grippel 3.903,8 m²

33,1 m²

Kilometer 510 bis 511 – Landsatz 5.197,3 m²

Kilometer 513 bis 514 – nördlich Uhlenhorst 8.334,4 m²

3.215,0 m² 688,8 m²

2.448,9 m² 2.693,9 m² 54,5 m² 

8.264,3 m² 70,1 m²

Kilometer 515 bis 516 – Bohnenburg 10.243,3 m²

Kilometer 517 bis 519 – Strachau 980,2 m²

2.237,2 m²

Kilometer 523 bis 527 –  
Alte Jeetzel Hitzacker

53.141,2 m²

Kilometer 529 bis 533 – Pommau 11.710,5 m²

980,2 m²

28.606,7 m² 16.880,2 m²

8.270,7 m² 3.439,8 m²

8.006,1 m²

7.654,4 m²

Kilometer 534 bis 537 – Groß Kühren/  
Klein Kühren/ Nau Darchau

9.989,2 m²

Kilometer 541 bis 542 – Viehle 15.636,1 m²

9.145,2 m²

Kilometer 544 bis 545 – Garger Werder 35.993,2 m²

Kilometer 550 bis 551 – Neu Bleckede 72.386,0 m²

1.419,3 m²

26.465,0 m² 9.528,2 m²

33.449,3 m² 38.936,7 m²

844,1 m²

14.216,8 m²

Kilometer 554 bis 556 – Mahnkenwerder 2.315,3 m² 2.315,3 m²

229.863,6 m² 18.374,0 m² 129.200,9 m² 82.288,7 m²Gesamt
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9.1 Leitbild der Weichholzaue

schnell keimen. Das Wachstum der Jungtriebe kann bis zu 
2 Meter im Jahr betragen. Damit es zur Keimung kommt, 
müssen die Standortbedingungen gegeben sein.

Im Bereich der Peripherie von Weichholzauen und an sehr 
nassen Stellen kommen zumeist Hochstaudengesellschaften 
vor. Auf höher gelegenen Bereichen stocken hingegen ver-
schiedentlich Schwarz-Pappeln (Populus nigra). Diese Baum-
art ist selten geworden, wurde durch Hybrid-Arten vielfach 
verdrängt und stellt relativ hohe Ansprüche an Licht und 
Wärme. Standorte, an denen sie wächst, müssen zudem gut 
nährstoff- und wasserversorgt sein. Kies- und Sandböden 
werden dabei bevorzugt besiedelt. Partiell finden sich auf 
anmoorigen Standorten auch Schwarz-Erlen (Alnus gluti-
nosa). Die Krautschicht der Weichholzauenwälder ist wenig 
charakteristisch. Vielfach handelt es sich um weit verbreitete 
Waldbodenkräuter, gemischt mit Uferstaudenfluren.

Weichholzauenwälder werden im Anhang I der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie als prioritärer Lebensraumtyp „Erlen-
Eschenwälder und Weichholzauwälder an Fließgewässern“ 
(91E0*) geführt und zählen zu den gesetzlich geschützten 
Biotopen (§ 17 NElbtBRG). Im Bereich der niedersächsischen 
Elbtalaue wird ihr Anteil auf ca. 200 ha geschätzt (BRV Nie-
dersächsische Elbtalaue 2019, mdl. Mitt.).

Weichholzauen stocken vielfach im Bereich der Flussufer 
und sind mehr oder weniger regelmäßig den mechanischen 
Belastungen durch Strömung und Eisgang ausgesetzt. Auf-
grund des durchlässigen Sand- oder Schotterbodens hält 
sich die Bodennässe außerhalb der Überschwemmungs-
zeiten in engen Grenzen. Durch die ständigen, von Hoch-
wässern induzierten, Bodenumlagerungen wachsen Weich-
holzauwälder zumeist auf Rohboden-Standorten. Der Boden 
ist danach dem Syrosem zuzuordnen. Die wichtigsten, hier 
anzutreffenden Typen aus der Klasse der Stauwasserböden 
sind der Pseudogley und der Vega.

Weichholzauen bilden den Übergang zwischen dem Fluss 
und den Stromtalwiesen. In der Pflanzensoziologie sind sie 
dem Verband Salicion albae zuzuordnen. Diese Gehölzstruk-
turen werden vornehmlich durch verschiedene Weidenarten 
gebildet (Abbildung 21). Dazu gehören an der Mittleren Elbe 
v.a. Silberweiden (Salix alba), Fahlweiden (Salix rubens), Man-
delweiden (Salix triandra) und Korbweiden (Salix viminalis). 
Die Weiden sind wärmeliebende Lichtholzarten, die gern in 
Überflutungsgebieten, an Alt- und Kleingewässern wachsen 
(Abbildung 22). Sie bevorzugen periodisch überschwemmte, 
nährstoffreiche, mäßig saure, sandig bis kiesige Rohaubö-
den. Weiden sind sehr wuchskräftig und wurzelintensiv. Ihre 
Samen können bei optimalen Standortbedingungen recht 

Abbildung 22: Naturnaher Auwald an der Elbe
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9.2 Ableitung von qualitativen Merkmalen für Tier und Pflanzenarten im Bereich der 
Rückschnittflächen (Module)

Auto ökologische Anspruchskomplexe

Die deutschlandweit seltene Teichfledermaus (Myotis dascy-
neme), in Niedersachsen als stark gefährdet eingestuft, fin-
det sich im Biosphärenreservat „Niedersächsische Elbtalaue“ 
vor allem entlang der Elbe (KEIENBURG 2017). Auch MANTHEY 
(2018) konnte die Art bei einer Untersuchung im Raum Dar-
chau jagend über der Elbe und dem in Neu Darchau gelege-
nen Kateminer Mühlenteich nachweisen.

Sommerquartiere von Teichfledermäusen befinden sich 
überwiegend in Gebäuden bzw. werden in geringem Um-
fang auch aus Baumhöhlen gebildet (MESCHEDE & HELLER 

2000, GRIMMBERGER 2002). Die bedingt strukturgebundene 
Art (BRINKMANN et. al 2012) jagt vorwiegend über ruhigen, 
offenen Wasserflächen, seltener auch an Schilfbeständen, 
Wiesen und entlang von Waldrändern (KEIENBURG 2017). Die 
Jagdgebiete liegen zumeist in einem Umkreis von 10 bis 15 
km zum Quartier (BOYE et al. 2004). Auf ihren Flugrouten be-
wegen sich Teichfledermäuse bevorzugt entlang von Fließ-

9.2.1 Fledermäuse

gewässern. Auf dem Land orientieren sie sich vorwiegend an 
Leitstrukturen (BRINKMANN et. al 2012). 

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), als typische 
Waldfledermaus, ist insgesamt deutlich häufiger als die 
Teichfledermaus. Die Art ist in Niedersachsen als ungefähr-
det eingestuft und tritt auch im Biosphärenreservat flächig 
auf (KEIENBURG 2017). Sommerquartiere befinden sich fast 
ausschließlich in Baumhöhlen, bevorzugt in der Nähe von 
Lichtungen, Waldrändern oder Wegen (ARNOLD et al. 1998, 
KRETSCHMER 2001). Da sie überwiegend an Stillgewässern 
oder langsam fließenden Flüssen und Bächen jagt, besitzen 
vor allem gewässernahe Wälder eine hohe Bedeutung als 
Quartierstandorte. Als strukturgebundene Fledermausart ist 
das Vorhandensein von Gehölzleitstrukturen zwischen Quar-
tier- und Jagdstandort von entscheidender Bedeutung. Die 
Entfernung zwischen Quartier und Jagdraum liegt zumeist 
nicht über 2 bis 5 km (KEIENBURG 2017).

Abbildung 23: Mosaik von Auwäldern, Offenlandflächen und Altwässern
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grund der Strukturbindung beider Arten müssen die Teille-
bensräume durch Fließgewässer und Gehölzstrukturen ver-
netzt sein. Die Waldareale sollten eine Mindestgröße von 0,5 
ha aufweisen und einen hohen Anteil von Laubbaumarten 
mit Quartierstrukturen (Spechthöhlen, Stammrisse, sonstige 
Ausfaulungen) aufweisen.

Merkmale von Kohärenzbiotopen

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind die Ansprüche an Kohä-
renzflächen artbezogen dargestellt. Aufgrund ihrer teilweise 
ähnlichen Ansprüche an Habitatmerkmale, lassen sich für 
die beiden Arten Teich- und Wasserfledermaus zusammen-
fassend nachfolgende Aussagen treffen:

Beide Arten benötigen einen weitläufig, reich strukturierten 
Lebensraum. Dieser setzt sich zusammen aus zur Jagd geeig-
neten Still- und Fließgewässern im Komplex mit Wald- und 
Siedlungsbiotopen im näheren Umfeld (2 bis 5 km). Auf-

Art Biotopansprüche

Wasserfledermaus  
(Myotis daubentonii)

•	 Mosaik aus Jagdgewässern und Waldarealen mit Ideal-
abstand von < 2 km

•	 lineare Strukturen (Baumreihen/ Hecken, Gewässer) als 
Leitstrukturen zwischen Quartierstandort (Waldstandorte) 
und Jagdhabitat

•	 hoher Anteil von Laubbaumarten mit Quartierstrukturen 
(Spechthöhlen, Stammrisse, sonst. Ausfaulungen)

Tabelle 3: Autökologische Anspruchskomplexe für ausgewählte Fledermausarten der niedersächsischen Elbauenbereiche 

Teichfledermaus  
(Myotis dascycneme)

•	 Mosaik aus Jagdgewässern und dörflichen Siedlungs-
strukturen (potentielle Quartierstandorte) mit Idealab-
stand von < 10 km

•	 lineare Strukturen (Baumreihen/ Hecken, Gewässer) als 
Leitstrukturen zwischen Quartierstandort (vorwiegend 
Gebäudequartiere) und Jagdhabitat

ten ausweisen, die den gesamten Betrachtungsraum regel-
mäßig als Brut- oder Rasthabitat nutzen. Nachfolgend sind 
alle Vogelarten aufgeführt, die im LRT 91E0* vorkommen 
und für die laut SDB ein Erhaltungszustand festgelegt ist (Ta-
belle 4).

Autökologische Anspruchskomplexe

Unter Berücksichtigung der Kartierungsergebnisse zur Vo-
gelkartierung im Biosphärenreservat „Niedersächsische Elb-
talaue“ (BNE 2019b) und der Nennungen relevanter Arten 
im SDB (SDBV37 2009) lassen sich knapp über 100 Vogelar-

9.2.2 Vögel
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Artname Vorkommen im LRT 91E0* 
(Weichholzaue) obligat

Baumfalke Falco subbuteo

Tabelle 4: Artenliste der Brutvögel (Kartierungsdaten sowie Zielarten des EU-Vogelschutzgebiets DE 2832-401 „Niedersächsische Mittelelbe“, 
SDBV37 2009) mit ihren Nutzungsansprüchen an den LRT 91E0*

Vorkommen im LRT 91E0* 
(Weichholzaue) fakultativ

Bruthabitat auf Baumhorsten

deutsch wissenschaftlich

Beutelmeise Remiz pendulinus Bruthabitat

Bluthänfling Carduelis cannabina Bruthabitat

Brandgans Tadorna tadorna
Bruthabitat in bodennahen 
Höhlungen

Braunkehlchen Saxicola rubetra Bruthabitat in Begleitflur (Stauden)

Eisvogel Alcedo atthis
Bruthöhle in Wurzeltellern und 
Uferabbrüchen

Feldschwirl Locustella naevia Bruthabitat in Begleitflur (Stauden)

Flussuferläufer Actitis hypoleucos
Bruthabitat in Begleitflur  
(Krautsäume)

Fischadler Pandion haliaetus Totholz als Sitzwarte

Gänsesäger Mergus merganser Bruthabitat in Baumhöhlen

Gartenrotschwanz
Phoenicurus  
phoenicurus

Bruthabitat

Grauammer Emberiza calandra Bruthabitat

Graugans Anser anser
Nest in geschützter Vegetation, 
wassernah

Grauschnäpper Muscicapa striata Bruthabitat

Grünspecht Picus viridis Bruthabitat in Baumhöhlen

Kleinspecht Dryobates minor
Bruthöhlen und Nahrungshabitat 
an Alt- und Totholz

Kuckuck Cuculus canorus Bruthabitat

Mäusebussard Buteo buteo Sitzwarte / Bruthabitat in 
Baumhorsten

Mittelspecht Dendrocopos medius Nahrungshabitat an Alt- und Totholz

Nachtigall
Luscinia  
megarhynchos

Bruthabitat

Nahrungshabitat / Brutschmarotzer 
bei Gebüsch- und Röhrichtbrütern

Kranich Grus grus Bruthabitat

Neuntöter Lanius collurio Bruthabitat

Pirol Oriolus oriolus Bruthabitat

Rabenkrähe Corvus corone Bruthabitat

Raubwürger Lanius excubitor Bruthabitat

Rohrammer Emberiza schoeniclus Bruthabitat in Begleitflur (Röhricht)

Rohrweihe Circus aeruginosus
Bruthabitat in Weidengebüsch 
(selten)
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Rotmilan Milvus milvus
Bruthabitat auf Baumhorsten / 
Totholz als Sitzwarte

Schilfrohrsänger
Acrocephalus 
schoenobaenus

Bruthabitat in Begleitflur (Röhrichte)

Schnatterente Anas strepera
Nest in geschützter Vegetation, 
wassernah

Schwarzmilan Milvus migrans
Bruthabitat auf Baumhorsten /  
Totholz als Sitzwarte

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Bruthabitat in Begleitflur (Stauden)

Schwarzspecht Dryocopus martius Nahrungshabitat an Alt- und Totholz

Schwarzstorch Ciconia nigra Bruthabitat auf Baumhorsten nahe 
geeigneter Nahrungshabitate 

Seeadler Haliaeetus albicilla Totholz als Sitzwarte

Sperber Accipiter nisus
Sitzwarte / Nahrungssuche in 
Baumbestand

Star Sturnus vulgaris Bruthabitat in Baumhöhlen

Stieglitz Carduelis carduelis Bruthabitat

Tafelente Aythya ferina Nest in geschützter Vegetation

Teichrohrsänger
Acrocephalus  
scirpaceus

Bruthabitat in Begleitflur (Röhrichte)

Sumpfrohrsänger
Acrocephalus 
palustris

Bruthabitat in Begleitflur (Stauden)

Turmfalke Falco tinnunculus Bruthabitat auf Baumhorsten

Waldschnepfe Scolopax rusticola Bruthabitat

Waldwasserläufer Tringa ochropus Bruthabitat

Wasserralle Rallus aquaticus Bruthabitat

Weißstern-
Blaukehlchen

Luscinia svecica  
cyanecula

Bruthabitat in Begleitflur (Röhricht)

Schlagschwirl Locustella fluviatilis Bruthabitat in Begleitflur (Stauden)

Stockente Anas platyrhynchos Nest in geschützter Vegetation

Wacholderdrossel Turdus pilaris Bruthabitat

Waldkauz Strix aluco Bruthabitat in Baumhöhlen

Wendehals Jynx torquilla Bruthabitat in Baumhöhlen

Wespenbussard Pernis apivorus Bruthabitat auf Baumhorsten
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Zur Bewertung der Beeinflussung von charakteristischen Vo-
gelarten des LRT wird zunächst abgeschätzt, welche Arten 
hinsichtlich ihrer autökologischen Ansprüche an den Bio-
toptyp der Weichholzaue besonders gebunden sind. Dies 
betrifft Vogelarten, für die die speziellen Eigenschaften der 
Weichhölzer (z.B. Weiden, Pappeln und Espen) im Brut- oder 
Rastzeitraum eine übergeordnete Rolle spielen, insbesonde-
re hinsichtlich

•	 der Nutzung von Sämereien, Blättern, Ast- und Stamm-
strukturen sowie der speziellen Holzbeschaffenheit von 
Weichhölzern und der Begleitflur für den Nest- bzw. 
Höhlenbau (insbesondere Pirol, Beutelmeise, Klein-
specht),

•	 des Nahrungserwerbs durch Sämereien und die an 
Weichhölzer und Begleitflur gebundenen Kleintiere (z. 
B. Laubwerk und Holz/ Totholz bewohnende Insekten),

•	 die dem LRT eigene exponierte Lage (Sitzwarte, Über-
sichtlichkeit), Ufernähe (Zugang zu durchströmten Nah-
rungshabitaten, Aufzucht von Jungtieren) und Hoch-
wasserdynamik (Nahrungserwerb in vermoorten Senken 
und Auenrohböden, Schutz vor Fressfeinden bei Über-
stauung), z. B. Gänsesäger, Blaukehlchen

Merkmale von Kohärenzbiotopen

Die in Tabelle 4 genannten Vogelarten können als typische 
Vertreter der Weichholzauen gesehen werden. Sie nutzen 
unterschiedliche Strukturen innerhalb des Lebensraumtyps. 
So sind für Pirol, Schwarzmilan und Kleinspecht vor allem 
höhere Laubbäume von Bedeutung, die in Form einer Horst-
grundlage oder eines Höhlenbaums als Niststruktur notwen-
dig sind. Beutelmeise, Neuntöter, Feldschwirl und Nachtigall 
bauen Nester in dichten Gebüschen und suchen in den um-
gebenden Krautsäumen der Weichholzauen Nahrung oder 
finden dort Nistmaterial. Eben jene Krautsäume dienen 
anderen Arten (Schnatterente, Sumpfrohrsänger, Flussufer-
läufer) als Niststandort. Einige, wenn auch nicht alle Arten, 
weisen eine gewisse Präferenz für Gewässer auf (Schnatter-
ente, Beutelmeise, Flussuferläufer, Sumpfrohrsänger, Pirol, 
Schwarzmilan).

Nicht alle dieser Arten sind hinsichtlich ihrer autökologi-
schen Ansprüche zwingend an den LRT 91E0* gebunden. 
Daher finden im Folgenden nur jene Arten Beachtung, für 
die mit der Abholzung ein bedeutender Verlust von Lebens-
raumfunktionen einhergeht. 

Der LRT 91E0* ist im betrachteten Bereich als Weichholz-
Auenwald des Salicion albae ausgeprägt. Es handelt sich 
um einen direkt an den Uferbereich nährstoffreicher Flüsse 
grenzenden und überwiegend aus Weichhölzern gebildeter 
Auwald, der gemäß FFH-RL als prioritärer Lebensraumtyp 
geführt wird. Dieser Subtyp des LRT 91E0* dominiert an 
tiefgelegenen Standorten (Feuchtsenken, Flutrinnen, verlan-
deten Flussarmen, Mündungsbereichen und sonstigen tem-
porären, nährstoffreichen Kleingewässern) und/ oder unbe-
wirtschafteten, überstauten Auflassungen (Abgrabungen, 
Qualmwasserbereiche). In der Regel liegen diese ufernah im 
Überschwemmungsbereich der Elbe (längere Wasserstau-
ung, Ablagerung von Sanden, Humuserosion) und sind der 
Hartholzaue in Richtung Gewässer vorgelagert. 

Sie bilden in der an Vertikalstrukturen und Verstecken armen 
Landschaft des Grün- und Deichvorlandes oft die einzigen 
geeigneten Nahrungs- und Bruthabitate für Offenland- und 
Halboffenlandbewohner. Strukturbildend sind hierbei ins-
besondere Weiden, die als lichte bis mäßig geschlossene 
Strauchweidengebüsche (Mandel-, Korb- und Purpurweide) 
oder Einzelbäume (Silber-, Bruch- und Fahlweide) in den tief 
gelegenen Uferbereichen auftreten und reich an umgebro-
chenen Bäumen, Totholz und Stockausschlag sind. Beglei-
tend stellen sich annuelle Uferfluren, nitrophile Stauden-
fluren, Röhrichte sowie Schleiergesellschaften (Zaunwinde, 
Nachtschatten) ein, die deckungsreichen Dickichte bilden. 
Abhängig vom vorherrschenden Wasser- und Witterungs-
regime können stark wechselfeuchte Verhältnisse (überstaut 
bis sehr trocken) auftreten. In seltener überstauten Berei-
chen stocken Schwarzpappeln und Flatterulmen (Übergang 
zur Hartholzaue), in sumpfigen Abschnitten eher Schwarz-
erle und Grau-Weide.

Autökologische Anspruchskomplexe

Mit Ausnahme der nordwestlichen Landesteile ist der 
Kammmolch (Triturus cristatus) in ganz Niedersachsen ver-
breitet (MANZKE 2019). EGL (2018) konnte bei Kartierungen 
im Raum Neu Darchau nur den Teichmolch (Lissotriton vul-
garis) nachweisen.

Große zusammenhängende Kammmolch-Vorkommen exis-
tieren noch in den Grünländern des Unteren-Mittel-Elbe-
Tals, wo die Art auch die deichnahen Gewässer des Deich-
vorlandes zum Ablaichen aufsucht (MANZKE 2019). GROSSE & 
GÜNTHER (1996) sehen einen positiven Zusammenhang zwi-
schen der Gewässerhäufung und dem Auftreten des Kamm-
molches.

9.2.3 Amphibien

Kammmolche besiedeln sowohl reich strukturierte, offene 
Landschaften, als auch Waldgebiete, wenngleich hier die 
Populationen oft kleiner sind (MANZKE 2019, GROSSE & GÜN-

THER 1996).

Der Kammmolch bevorzugt als Laichhabitat etwas größere 
und tiefere, oft auch perennierende Gewässer mit submer-
ser und emerser Vegetation. Er findet sich aber auch in klei-
neren Tümpeln und Gräben mit Stillgewässercharakter. Als 
Sommerlebensräume werden zum einen die Gewässer und 
zum anderen die Gewässerränder, Wiesen, Hecken, Wald-
ränder und lichtere Waldbereiche aufgesucht. Die Landle-
bensräume liegen zumeist in unmittelbarer Umgebung der 
Gewässer bis maximal 1000 m entfernt. (GROSSE & GÜNTHER 
1996)
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2013), ist nach MANZKE (2019b) im Bereich der niedersäch-
sischen Elbtalaue häufiger als der Grasfrosch. EGL (2018) 
konnte den Moorfrosch an einem Brack nördlich von Neu 
Darchau nachweisen. 

Der Moorfrosch findet sich vorwiegend in Gebieten mit ho-
hem Grundwasserstand oder staunassen Flächen (GÜNTHER 

& NABROWSKI 1996). Die Art besiedelt eine Vielzahl an Ge-
wässer- und Landhabitaten, weshalb sie zumindest in Nord-
deutschland als euryök bezeichnet werden kann (GÜNTHER & 
NABROWSKI 1996). Die Mehrzahl der Moorfrösche überwin-
tert in frostfreien Verstecken an Land im näheren Umfeld 
des Laichgewässers, ein Teil der Tiere auch innerhalb des 
Gewässers. Die Landhabitate befinden sich zumeist in einer 
maximalen Entfernung von 500 m (Adulti) bzw. 1000 m 
(Jungtiere) zum Laichgewässer. (GÜNTHER & NABROWSKI 1996, 
GLANDT & JEHLE 2008)

Merkmale von Kohärenzbiotopen

In nachfolgender Tabelle sind die Ansprüche an Kohärenz-
habitate für die einzelnen Arten dargestellt (Tabelle 5). Auf-
grund ihrer ähnlichen Habitatansprüche und dem teilweise 
auch vergesellschafteten Auftreten am Laichgewässer, las-
sen sich nachfolgende Ausführungen artübergreifend zu-
sammenfassen:

Die genannten Amphibien benötigen einen möglichst struk-
turierten Lebensraum, der aus einem Mosaik von tempo-
rären und perennierenden Kleingewässern besteht. Diese 
sollten überwiegend besonnt und im unmittelbaren Umfeld 
von Saumstrukturen, wie Hochstaudenfluren umgeben sein. 
Im näheren Umfeld (500 m) müssen sich frost- und überflu-
tungsfreie Überwinterungshabitate (u.a. Gehölze, grabbare 
Böden, Siedlungsbereiche) befinden.

Ein Teil der Kammmolche überwintert auch im Gewässer, 
wobei die Mehrzahl der Tiere Landlebensräume aufsucht. 
Die terrestrischen Überwinterungshabitate sind in ihrer Art 
sehr variabel (GROSSE & GÜNTHER 1996). 

Die sowohl bundes-, als auch landesweit stark gefährdete 
Rotbauchunke (Bombina bombina) findet sich in Niedersach-
sen an ihrer nordwestlichen Verbreitungsgrenze und kommt 
nur im unmittelbaren Elbetal und in zwei isolierten Rest-
populationen im Landkreis Uelzen vor (MANZKE 2019). Bei 
z.B. Kartierungen durch EGL (2018) im Raum Neu Darchau 
wurde die Art nicht nachgewiesen. 

Rotbauchunken halten sich mit Ausnahme der Wintermona-
te fast durchgehend in und an Gewässern auf. An der Elbe 
besiedelt die Rotbauchunke ausnahmslos die überschwem-
mungsgeprägte Elbtalaue und ihre Nebenflüsse, wobei sie 
ein dichtes Netz geeigneter Kleingewässer beiderseits des 
Hochwasserschutzdeiches benötigt. Als Laichgewässer die-
nen stark besonnte, eutrophe, zumeist temporäre Flachge-
wässer. Den Winter verbringen die Rotbauchunken in über-
flutungsgeschützten, höhergelegenen Bereichen, auch in 
Wäldern, u. a. in Nagerbauten, Erdspalten oder unter Baum-
wurzeln (GÜNTHER & SCHNEEWEISS 1996). Neben den in der 
Überflutungszone gelegenen Gewässern bieten auch bin-
nenseitig gelegen Qualmwasser oft ideale Voraussetzungen 
als Laichgewässer (MANZKE 2019a). 

Nach Kenntnissen der BRV kommt die Rotbauchunke derzeit 
nur binndeichs im Qualmwasser beeinflussten Bereichen vor, 
so dass durch den geplanten Rückschnitt kein Konflikt ge-
geben ist, sondern viel mehr die Lebensraumbedingungen 
verbessert werden.

Der Moorfrosch ist in Niedersachsen im Tiefland großflä-
chig verbreitet (GÜNTHER & NABROWSKI 1996). Die in Nieder-
sachsen als gefährdet eingestufte Art (PODLOUCKY & FISCHER 

Art Biotopansprüche

Kammmolch  
(Triturus cristatus)

•	 Mosaik aus überwiegend perennierenden Kleingewässern 
(Offenland, Wald) und strukturreichen Landhabitaten im 
näheren Umfeld

•	 frost-/überflutungsfreie Überwinterungshabitate (u.a. 
Gehölze, grabbare Böden, Siedlungsbereiche) im 1000 m 
Umfeld

Rotbauchunke  
(Bombina bombina)

•	 Mosaik aus überwiegend stark besonnten temporären 
Kleingewässern (Offenland) und strukturreichen Landha-
bitaten im näheren Umfeld

•	 frost-/überflutungsfreie Überwinterungshabitate (u.a. Ge-
hölze, Siedlungsbereiche) im 500 m Umfeld

Tabelle 5: Autökologische Anspruchskomplexe für ausgewählte Amphibienarten der niedersächsischen Auenbereiche der Elbe

Moorfrosch  
(Rana arvalis)

•	 Mosaik aus temporären und perennierenden Kleingewäs-
sern (Offenland, Wald) und strukturreichen Landhabita-
ten im näheren Umfeld

•	 frost-/ überflutungsfreie Überwinterungshabitate (u.a. 
Gehölze, grabbare Böden, Siedlungsbereiche) im 500 m 
Umfeld
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9.2.4 Vegetation

•	 A: Gehölze (verschiedene Weidenarten und die Schwarz-
pappel), 

•	 B: Krautige Pflanzen mit starker Bindung an (wechsel-)
nasse Biotope, die als Zeigerarten für regelmäßige Über-
schwemmung gelten und 

•	 C: Krautige Arten frischer bis nasse Standorte

Nach einer kurzen Charakterisierung der einzelnen Gruppen 
werden die Ansprüche von jeweils einer Art beispielhaft auf-
geführt. Hierbei wurde darauf geachtet, dass die Beispiel-
arten in der Roten Liste Niedersachsens gelistet sind, da der 
Erhaltung und der Etablierung dieser an neuen Standorten 
eine zusätzliche naturschutzfachliche Bedeutung zukommt. 

Es existiert eine größere Anzahl an Pflanzenarten, die von 
verschiedenen Autoren als typisch für den Weiden-Auen-
wald (Salicion albae) angesehen werden. Im Rahmen dieser 
Arbeit wurde die vom Biosphärenreservat „Niedersächsische 
Elbtalaue“ (BNE 2016) zusammengestellte Liste an Charak-
terarten als insbesondere für die Auenlandschaft der Elbe 
angepasste Referenz verwendet. Die 20 aufgeführten Arten 
wurden hinsichtlich ihrer ökologischen Ansprüche unter-
sucht und in drei ökologisch ähnliche Gruppen differenziert 
(Tabelle 6): 

Pflanzenart Schutz und Gefährdung

Salix alba

Zeigerwert Feuchte

-

Tabelle 6: Liste der charakteristischen Pflanzenarten der Weiden-Auwälder (Salicion albae) nach BNE (2016); Gefährdung gemäß der Roten Listen Deutsch-
land (BFN 2018) und Niedersachsen (NLÖ 2004) sowie Schutz gemäß BArtSchV; Zeigerwerte für Feuchte nach ELLENBERG et al. (2001)

Auengehölze

8

Salix fragilis - 8

Salix x rubens - 8

Populus nigra RL D 3, RL NDS 3 8

Salix triandra - 8

Salix viminalis - 8

Salix purpurea - indifferent

Krautige Arten (wechsel-) nasser Standorte

Agrostis stolonifera - indifferent

Bidens frondosa Neophyt 8

Glyceria maxima - 10

Iris pseudacorus § gem. BASchVO 9

Mentha aquatica - 9

Persicaria hydropiper - 8

Senecio paludosus RL D 3, RL NDS 2 9

Solanum dulcamara - 8

Krautige Arten frischer bis feuchter Standorte

Calystegia sepium - 5

Leonurus marrubiastrum RL NDS 3 6

Phalaris arundinacea - 5

Rubus caesius - indifferent

Urtica dioica - 6
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de verstärkt auf tonigen Böden zu finden sind, bevorzugen 
Schwarzpappel, Bruch- und Purpur-Weide grobkörnigere 
Böden. Insbesondere die drei Strauchweiden werden von 
OBERSDORFER (1990) als Pionierpflanzen im Salicetum trian-
drae genannt, dass im unmittelbaren Uferbereich großer 
Flüsse einen Mantel vor dem eigentlichen Weichholz-Auwald 
bildet. Besonders auf langfristig überstauten Uferbereichen 
sind Strauchweidengebüsche typisch. An der Mittleren Elbe 
ist die Purpur-Weide deutlich seltener vertreten als die übri-
gen beiden Strauchweiden. Einen ebenfalls geringen Anteil 
der Gehölze an der Elbe machen Grauweide, Salweide sowie 
Weiden-Hybride aus (SCHOLZ et al. 2005). 

Gruppe A: Auengehölze

Die Gruppe der Auengehölze umfasst Bäume (Silber-, Bruch- 
und Fahlweide sowie Schwarz-Pappel) und Strauchweiden 
(Mandel-, Korb- und Purpur-Weide). Alle Gehölze stehen 
für eine hohe Feuchte sowie regelmäßige Überschwem-
mung des Standorts und weisen einen mäßig hohen bis 
hohen (P. nigra, S. alba, S. purpurea) Bedarf an die Nähr-
stoff- und Basenversorgung des Standorts auf (ELLENBERG et 
al. 2001, OBERSDORFER 1990). Alle genannten Arten kommen 
auf Rohauböden vor, jedoch mit unterschiedlicher Präferenz 
für die Bodenart. Während Silber-, Mandel- und Korbwei-

zum Hochwasserschutz dieser Uferabschnitte – nicht. Inner-
halb Deutschlands wurden in einem großen Erfassungs-Pro-
jekt zwischen 2005 und 2007 insgesamt 283 Populationen 
der Schwarzpappel gezählt, davon viele ohne generative 
oder vollständig ohne Vermehrung (KRAMER & TRÖBER 2007). 
Der Verbreitungsschwerpunkt der Pappel liegt in Auenge-
bieten größerer Flussläufe (Abbildung 23), insbesondere ent-
lang der Elbe, wo die Pappel eine hohe in-situ-Erhaltungsfä-
higkeit aufweist. Die Studie nennt als ein Ziel zum Schutz der 
in Deutschland und Niedersachsen als gefährdet geltenden 
Art die Verbindung der voneinander isolierten Populationen 
entlang der Flussläufe, um einen Genaustausch zu ermög-
lichen.

Demgegenüber präferiert die Schwarzpappel innerhalb des 
Salicion albae oft die uferfernen Bereiche, die bei intakter 
Zonierung an die dahinterliegende Hartholzaue grenzen 
(SCHOLZ et al. 2005, ABEL 2007). Gleichzeitig braucht die 
Schwarzpappel aber zur Keimung viel Licht und sandigen bis 
kiesigen, feuchten Rohboden und verträgt längere Überflu-
tungen gut, sodass sie langfristig auf eine natürliche Fluss-
dynamik angewiesen ist (ROLOFF 2006). An der Elbe wurde 
zwar lokal beobachtet, dass das Deckwerkpflaster am Ufer 
der Schwarzpappel unter bestimmten Umständen als Ersatz-
Fortpflanzungsraum dienen kann (MÜLLER 2012), einen ad-
äquaten Standort für den FFH-Lebensraumtyp 91E0* bieten 
diese Standorte jedoch – auch wegen der konträren Ziele 

Abbildung 24: Verbreitung der Schwarz-Pappel in Norddeutschland im TK25-Raster. Schwarze Symbole = Nachweise nach 1980, rote und blaue Symbole: 
älterer Nachweiszeitraum, Quadrate = einheimische Populationen, übrige Formen = unbeständige, kultivierte oder fragliche Vorkommen (BFN 2019e)
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Pfeffer-Knöterich (P. hydropiper) für leicht saure Böden. Alle 
übrigen Arten sind hinsichtlich ihrer Reaktionszahl indiffe-
rent. Mit Ausnahme des Weißen Straußgrases (A. stoloni-
fera) und der Wasserminze sind alle Pflanzen an Lebensräu-
me mit hohem Stickstoff-Gehalt angepasst (ELLENBERG et al. 
2001). Während das Straußgras und der Zweizahn als Pio-
nierpflanzen auf Rohböden in Überschwemmungsbereichen 
oder in Gewässer-Verlandungszonen gelten, findet man die 
übrigen Arten verstärkt in etablierten Pflanzengesellschaften 
von stark durch Wasser geprägten Standorten, wie Feucht-
gebieten, Flutmulden und -rinnen (OBERSDORFER 1990). Eine 
wenigstens zeitweilige Überflutung des Standorts ist für das 
Vorkommen aller Arten dieser Gruppe notwendig. 

Gruppe B: Krautige Arten nasser und wechselnasser 
Standorte 

Die Liste der krautigen Charakterarten des Salicion albae, die 
als Überschwemmungszeiger gelten und hohe Ansprüche 
an die Bodenfeuchte haben (ELLENBERG et al. 2001) umfasst 
zwei Gräser (Agrostis stolonifera und Glyceria maxima), drei 
Stauden (Iris pseudacorus, Mentha aquatica und Senecio 
paludosus), zwei Annuelle (Bidens frondosa und Persicaria 
hydropiper) und eine Liane (Solanum dulcamara). Alle Arten 
kommen in Weichholz-Auenwäldern vor, die meisten darü-
ber hinaus in Röhrichten, Gräben oder Sümpfen. Während 
der Schwarzfrüchtige Zweizahn (B. frondosa), der Wasser-
schwaden (G. maxima) und die Wasserminze (M. aquatica) 
verstärkt auf basenreicheren Böden zu finden sind, steht der 

wird (DIEKMANN & BARTELS 2012). Die vorrangigen Biotope 
von Senecio paludosus sind Seggenriede, Röhricht-Bestände 
und Ufer-Staudenfluren, jedoch wächst es auch in lichten 
Auen- und Bruchwäldern (OBERSDORFER 1990, JÄGER 2011). 
Durch seine gehobenen Ansprüche an ein regelmäßiges 
Überflutungsregime könnte es in diesen Wäldern als Indika-
tor für einen guten Erhaltungszustand dienen.

Während die meisten Arten in Deutschland recht weit ver-
breitet sind, beschränkt sich das Verbreitungsgebiet des 
Sumpf-Greiskrauts auf den Lauf einiger großer Flüsse. In 
Norddeutschland steht es vor allem in den Auen der Elbe 
und ihrer Nebenflüsse (Abbildung 24). Die Verbreitung der 
Art hat sich in den letzten Jahrzehnten stark verringert, was 
der Zerstörung und Degradation von Flusshabitaten sowie 
dem Fehlen einer regelmäßigen Überflutung zugeschrieben 

Abbildung 25: Verbreitung des Sumpf-Greiskrauts in Norddeutschland im TK25-Raster. Schwarze Symbole = Nachweise nach 1980, rote und blaue Symbo-
le: älterer Nachweiszeitraum, Quadrate = einheimische Populationen, übrige Formen = unbeständige Vorkommen oder falsche Angaben (BFN 2019e)
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Der Katzenschwanz (Leonurus marrubiastrum) dagegen 
kommt in Norddeutschland ausschließlich entlang der Elbe 
und Oder vor (Abbildung 25) und ist in der Südhälfte Deutsch-
lands auf wenige Einzelvorkommen an Rhein und Main be-
schränkt. Die Verbreitung dieser Art mit hydrochorer Disper-
sion hat entlang der Elbe erst in den letzten Dekaden auf das 
heutige Maß zugenommen. Die Pflanze weist im Experiment 
- insbesondere im Winter - eine hohe Überstauungstoleranz 
auf (BRANDES et al. 2003). Sie wächst oft in kleinflächigen 
Beständen im Halbschatten von Bäumen auf gestörten Flä-
chen. Diese können rezente Auskolkungen am Ufer oder 
Uferabbrüche sein oder auch anthropogen gestörte Flächen, 
wie Wege, Waldränder und Schuttplätze (OBERSDORFER 
1990). Hier kann sich Leonurus marrubiastrum gegenüber 
störungsempfindlicheren Pflanzenarten durchsetzen, die 
mehr Zeit benötigen, um dichte Bestände aufzubauen. Der 
Katzenschwanz kommt an der Elbe von den Uferspülsäumen 
bis in höher gelegene Bereiche in verschiedenen Pflanzen-
gesellschaften der Ufer und Überschwemmungsgebiete vor, 
wobei eine regelmäßige Störung essenziell für die Etablie-
rung der kurzlebigen Art ist (BRANDES et al. 2003).

Gruppe C: Krautige Arten frischer bis nasser Standorte 

Die fünf krautigen Charakterarten des Salicion albae, die 
eine nur mäßig hohe Bodenfeuchte bevorzugen, sind 

•	 das Gras Phalaris arundinacea, 

•	 die Lianen Calystegia sepium und Rubus caesius, 

•	 die Staude Urtica dioica sowie 

•	 die sowohl als anuelle, als auch als bienne vorkommen-
de Art Leonurus marrubiastrum. 

Keine der Arten gilt als Zeiger für einen Feuchtewechsel oder 
Überschwemmung, jedoch weisen alle Arten eine mehr oder 
weniger große Toleranz gegenüber Stauwasser auf. Ebenso 
haben die Arten eine hohe Reaktionszahl und einen relativ 
hohen Zeigerwert für Stickstoff (ELLENBERG et al. 2001), sind 
also angepasst an basenreiche Böden und eine gute Nähr-
stoffversorgung. Bevorzugte Bodenarten sind Lehm und Ton. 
Die Lebensräume der Arten erstrecken sich über den Wei-
denauwald hinaus in verschiedene andere, oft ruderale und 
anthropogen geprägte Biotope. Insbesondere Säume von 
Wegen, Gehölzen oder Gewässern zählen zu den bevorzug-
ten Habitaten (OBERSDORFER 1990). Alle Arten mit Ausnahme 
des Katzenschwanzes, auch Andorn-Herzgespann genannt, 
sind in Deutschland weit verbreitet und häufig (BFN 2019e).

Abbildung 26: Verbreitung des Katzenschwanzes in Norddeutschland im TK25-Raster. Schwarze Symbole = Nachweise nach 1980, rote und blaue Symbo-
le: älterer Nachweiszeitraum, Quadrate = einheimische Populationen, übrige Formen = unbeständige Vorkommen (BFN 2019e)
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Andere Taxa, wie die Brennnessel, Rohrglanzgras, Zaunwin-
de oder Kratzbeere können zusammen mit den oben ge-
nannten Arten auch unter diesen Bedingungen bestehen. In 
trockeneren Phasen kommen sie zur Entfaltung, bei Über-
schwemmungen sterben sie wieder ab (SCHOLZ et al. 2005). 
Im Falle des Aussetzens der Störungsdynamik können sie je-
doch schnell Dominanzbestände bilden, die übrigen Arten 
der Krautschicht auskonkurrieren und das Aufwachsen neu-
er Gehölze verhindern. 

Demzufolge kann das beständige Vorkommen der Arten aus 
Gruppe A und B sowie des Katzenschwanzes als Indikator 
für einen gesunden Weiden-Auwald angesehen werden. 
Eine hohe Diversität an Weidenarten und -wuchsformen so-
wie die Vorkommen der Schwarzpappel gestalten den Le-
bensraum strukturreich und werten ihn auch im Hinblick auf 
die Verfügbarkeit verschiedener ökologischer Nischen für 
andere Pflanzen- und Tierarten auf. 

Merkmale von Kohärenzbiotopen

Zusammenfassend stellen die drei für Weiden-Auenwälder 
repräsentativen Artengruppen folgende Ansprüche an die 
abiotische Ausstattung ihrer Standorte beziehungsweise Ko-
härenzbiotope:

Alle Arten benötigen eine mäßige (Gruppe C) bis hohe 
(Gruppen A und B) Bodenfeuchte. Darüber hinaus brauchen 
die meisten Taxa eine regelmäßige Störung der Standorte 
(z.B. durch Überflutung). Diese schafft den nötigen Offen-
boden, auf dem dann Gehölze, wie die Schwarzpappel, 
Stauden (u.a. Sumpf-Greiskraut) oder kurzlebige Arten (u.a. 
Katzenschwanz) keimen können. Überflutungen über meh-
rere Wochen oder Monate hinweg sind insbesondere an fla-
chen Ufern und in Auen möglich. Weisen die Auen darüber 
hinaus Flutmulden und Flutsenken auf, ermöglicht dies eine 
naturnahe Dynamik von Überflutung und Trockenfallen der 
Teilbereiche sowie eine jahrweise starke Veränderung der 
Krautschicht (SCHOLZ et al. 2005). 

9.2.5 Tagfalter

bevorzugen Magerrasenbereiche bzw. anmoorige, leicht ver-
buschte Standorte. In den locker bewaldeten Aubereichen 
sind insbesondere der Große Schillerfalter (Apatura iris L.) 
und der Kleine Eisvogel (Limenites camilla L.) nachweisbar. 
Der Hornissenschwärmer (Sesia apiformis Cl.), als Beispiel 
für einen tagfliegenden Nachtfalter (Heterocera), bevorzugt 
Auenlandschaften mit Pappeln, wo er seine 3-4jährige Ent-
wicklung im Stamm der Wirtspflanze vollzieht (vgl. THIELE et 
al. 2018). 

Die nachfolgend beschriebenen Arten stellen hinreichend 
repräsentative Beispiele für die autökologischen Anspruchs-
komplexe der Tagfalter und tagfliegenden Nachtfalter in den 
niedersächsischen Auen dar. In Tabelle 7 werden diese An-
spruchskomplexe für die Raupen und Imagines aufgeführt.

Autökologische Anspruchskomplexe

Im Biosphärenreservatsplan für die Niedersächsische Elbta-
laue (ENTERA 2009) wurden zahlreiche Gebiete mit hoher 
bis geringer Bedeutung für die Tagfalter ausgewiesen. Von 
Nordwesten nach Südosten haben Flächen bei Hittbergen, 
Neu Garge, Wulfsahl, Grippel und im Bereich der Höhbeck 
eine große Relevanz für diese Artengruppe. 

Als Datenquelle dienen für die nachfolgenden Betrachtun-
gen vorwiegend die Arbeiten von KÖHLER & MÜLLER-KÖLLGES 
(1999) sowie KÖHLER (2005). Seltene und gefährdete Arten 
mit besonderer Bedeutung für den Artenschutz sind dem-
nach der Kleine Ampferfeuerfalter (Lycaena hippothoe L.), 
der Eisenfarbige Samtfalter (Hipparchia statilinus Hufn.) und 
der Magerrasen-Perlmutterfalter (Boloria dia L.). Diese Arten 

Art Biotopansprüche / Fraßpflanzen im Raupenstadium

Kleiner Ampfernfeuerfalter  
(Lycaena hippothoe L.)

feuchte Wald- und Moorwiesen in Niederungen, Feuchtgrünland (Kohldistelwiesen, 
Pfeifengraswiesen) in Auen, kalkreiche und silikatische Magerrasen/ Sauerampfer  
(Rumex acetosa), Wiesen-Knöterich (Polygonum bistortata)

Tabelle 7: Autökologische Anspruchskomplexe für ausgewählte Tagfalterarten der niedersächsischen Auenbereiche an der Mittelelbe

Eisenfarbiger Samtfalter  
(Hipparchia statilinus Hufn.)

lichte Wälder trockenen-sandiger Standorte, partiell in Nadelwäldern/ verschiedene 
Gräser (u.a. Festuca ovina, Poa annua)

Magerrasen-Perlmutterfalter  
(Boloria dia L.)

kalkreiche, silikatische Magerrasen, blütenreiche Wiesen in lichten Wäldern/ Veilchen-
arten (Viola spec.), Brom- und Himbeere (Rubus spec.)

Großer Schillerfalter  
(Apatura iris L.)

lichte Laubwälder, Auwälder mit Weiden (Weichholzauen)/ Weidenarten  
(Salix caprea, -aurita und -cinerea)

Kleiner Eisvogel  
(Limenites camilla L.)

Auwälder, feuchte Wälder, sonnige Waldränder/ Geißblatt (Lonicera spec.)

Hornissenschwärmer  
(Sesia apiformis Cl.)

lichte Auwälder, Parklandschaft/ Pappelarten (Populus spec.), Sal-Weide (Salix caprea), 
Espe (Populus tremula)
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Anpflanzung und blütenreicher Wiese anzustreben, der in 
seiner Gesamtheit (für die Art nutzbarer Wald- und Offen-
landanteil) nicht unter ca. 10 ha fällt. Dabei sichern lichte 
Bereiche mit exponierten Großbäumen das Revierverhalten 
einzelner Arten (u.a. Zipfelfalter) und schaffen spezifische Ei-
ablage- und Entwicklungsstellen (Schillerfalter, Sesien etc.). 
Eine Beweidung der Grünlandbereiche mit einer geringen 
Viehdichte oder eine späte Mahd (Ende August bis Mitte 
September) wirken sich zumeist förderlich auf die Blühaktivi-
tät der Pflanzen und somit auf die Tagfalter aus.

Merkmale von Kohärenzbiotopen

In der Synopsis zeigt sich, dass die Arten zum einen an blü-
tenreiche, extensiv genutzte Feuchtgrünländer angepasst 
sind, aber auch trockenere und sandige Bereiche bevorzu-
gen. Zumeist vollzieht sich die Entwicklung in den feuchten 
Bereichen, wohingegen, bedingt durch das große Blütenan-
gebot, die Imagines in frischen oder Magerrasenbereichen 
leben. Viele Arten sind damit ausgesprochene Ökotonbe-
wohner (Weichholzaue/ Grünland, Weichholzaue/ Hartholz-
aue, insbes. Eichen). Insgesamt ist ein Mosaikcharakter von 

9.2.6 Nachtfalter

bevorzugter Lebensraum vieler Taxa. Dabei saugen die Ima-
gines einiger Arten in der Dämmerung und des Nachts u.a. 
an Waldgeißblatt, Lichtnelke, Baldrian (z.B. einzelne Schwär-
merarten), andere fliegen auf gärende Früchte an Obstge-
hölzen (u.a. Ordensbänder). 

Die sechs nachfolgend behandelten Taxa stellen repräsenta-
tive Beispiele für typische Nachtfalter (Heterocera) der Au-
enökosysteme an der Mittelelbe dar. Ihre autökologischen 
Anspruchskomplexe stehen stellvertretend für viele weitere 
Arten und sind in Tabelle 8 für die Raupen und Imagines 
aufgeführt.

Autökologische Anspruchskomplexe

Zu der typischen Nachtfalter-Gemeinschaft der Auen gehö-
ren zwischen 200 und 300 Arten. Von diesen weisen eini-
ge in unterschiedlichen Stadien eine Überflutungstoleranz 
von mehreren Stunden bis Tagen auf, die sie befähigt, als 
Ei, Raupe oder Puppe temporär unter Wasser zu überdau-
ern (KÖPPEL 1997). Die Arten leben gern an Weiden- und 
Pappelarten, aber auch an Esche, Espe, Eiche, Ulme, Geiß-
blatt, Brom- und Himbeere. Die Eiche ist dabei von besonde-
rer Bedeutung für die Schmetterlingsfauna (vgl. SOUTHWOOD 
1961, YOUNG 1997). Lichte und mosaikartig aufgebaute 
Weichholzauen mit zahlreichen krautigen Pflanzen sind ein 

dern (u.a. Springkraut) gehören. Zudem muss für die Raupen 
ein feuchtes Mikroklima gegeben sein, da diese stark aus-
trocknungsgefährdet sind. Es sollte auch an Wildobstarten 
gedacht werden, wobei auch Kultursorten für viele stark 
gefährdete Schmetterlingsarten (z.B. Glucken) von Bedeu-
tung sein können. Angrenzende blütenreiche Wiesen und 
Gewässerränder generieren hinreichende Vermehrungs- und 
Nahrungsräume für an krautige Pflanzen gebundene Falter.

Merkmale von Kohärenzbiotopen

Für viele nachtfliegende Schmetterlinge haben Auenökosys-
teme eine sehr große Bedeutung. Das trifft insbesondere für 
mosaikartig aufgebaute Lebensräume zu, die neben Weich-
holzauen angrenzend auch Hartholzauen und blütenreiche 
Wiesen aufweisen (Ökotone). Wesentliche Fraßpflanzen sind 
Weidenarten, Schwarz-Pappeln und Zitterpappeln, Eschen 
und krautige Blütenpflanzen, die zum natürlichen Inventar 
von Ufergebieten (z.B. Weidenröschen) und von Waldrän-

Art Biotopansprüche / Fraßpflanzen im Raupenstadium

Pappelglucke (Gastropacha  
populifolia Den. & Schiff.)

Auwälder, Mischwälder mit Pappeln, Pappelreihen, Parklandschaft / Pappeln  
(Populus spec.), vornehmlich in alten Bäumen

Tabelle 8: Autökologische Anspruchskomplexe für ausgewählte Nachtfalterarten der niedersächsischen Auenbereiche an der Mittelelbe

Abendpfauenauge  
(Smerinthus ocellatus L.)

Weichholzauen, Ufergebiete, Parklandschaft / Weide (Salix spec.), Pappel (Populus 
spec.) Schlehe (Prunus spec.), Obstgehölze

Mittlerer Weinschwärmer 
(Deilephila elpenor L.)

lichter Auwald, Ufergebiete, Heiden, Parklandschaft / Weidenröschen (Epilobium 
spec.), Labkraut (Galium spec.), Weiderich (Lythrium salicaria), Springkraut  
(Impatiens noli-tangere)

Rotes Ordensband  
(Catocala nupte L.)

lichte Laubwälder, Auwälder, Ufergebiete, Parklandschaft / Weiden (Salix spec.),  
Pappel (Populus spec.)

Blaues Ordensband  
(Catocala fraxini L.)

Auwälder, feuchte Wälder, Ufergebiete, Parklandschaft / Pappelarten (Populus spec.), 
Birke (Betula spec.), Esche (Fraxinius spec.), Eicher (Quercus spec.)

Auen-Eckflügelspanner (Maca-
ria artesiaria Den. & Schiff.)

Auwälder, Weichholzaue, Parklandschaft, wärmeliebend / Weidenarten (Salix spec.)
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9.2.7 Libellen

•	 Vorhandensein strömungsberuhigter Bereiche

•	 Zusammensetzung des Entwicklungssubstrates (Intersti-
tial, Strömungsschatten, Überlagerung mit Detritus)

•	 Ansitzwarten für die Imagines

•	 sich schnell erwärmende und besonnte Flachwasserbe-
reiche

Merkmale von Kohärenzbiotopen

Für die biotopbestimmende Art Asiatische Keiljungfer sind 
vor allem die oben beschriebenen, sohlnahen Verhältnisse 
in den Buhnenfeldern des Elbestromes von besonderer Be-
deutung. Als Imago braucht sie Ansitzwarten in Gewässer-
nähe, wobei wenig Präferenzen vorherrscht. Sie wird von 
den Wirkungen der geplanten Fällungen wenig bis gar nicht 
betroffen sein.

Anders sieht das bei stagnophilen Arten der Kleingewässer 
in der Aue aus. Dort sind bei der Konzeption von Kohärenz-
flächen gewässernahe Gehölzbiotope mit dem Wechsel von 
Licht und Schatten von Bedeutung (Ökotone). Dadurch wird 
einerseits ein Pflanzenwachstum gefördert (Eiablageplätze), 
andererseits kommen Sonnenplätze zustande, die auch als 
Jagdansitze für die Tiere dienen können. Ein Mosaik von 
gehölzdurchsetzten Offenlandbiotopen und locker gehölz-
umstandenen Gewässern sichert für viele Arten die Existenz-
grundlage. 

Autoökologische Anspruchskomplexe

Bis zu 32 Arten konnten im Rahmen von Erfassungen durch 
den Forschungsverbund Elbe im Bereich der mittleren Elbe 
nachgewiesen werden (SCHOLZ et al. 2005). In den Uferzo-
nen waren es 6 Arten, in der aktiven Aue 18 und in der 
inaktiven Aue 20 Taxa. Die Libellengemeinschaft des Elbe-
stromes ist vornehmlich von rheobionten/ rheophilen Arten 
geprägt, die mineralische Substrate präferieren. Dazu gehö-
ren beispielsweise die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavi-
pes), die Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) und die 
Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus). Als Larven 
leben sie eingegraben in der Flusssohle, als Imagines benö-
tigen sie Sitzwarten im Uferbereich und an Kleingewässern. 
Die Asiatische Keiljungfer besiedelt v.a. kiesig-sandige Berei-
che in den Buhnenfeldern der Elbe, wo sie ihre mehrjährige 
Entwicklung vollzieht (SCHOLZ et al. 2005). Hinzu kommen im 
Deichvorland Arten, die stagnophile Verhältnisse und einen 
reichen Makrophytenbestand präferieren. So stellen Flutrin-
nen, Alt- und Qualmwässer Bereiche dar, die sich schnell er-
wärmen und einen reichen Pflanzenbestand aufweisen. Das 
Kleine Granatauge (Erythromma viridulum) besiedelt gern 
solche Kleinwässer, aber auch der Plattbauch (Libellula de-
pressa) und die Federlibelle (Platycnemis pennipes) finden 
sich häufig in diesen Bereichen. 

MÜLLER (1996), BUCHWALD (1989) und CHOVANEC et al. (2002) 
betonen die Bindung vieler Arten an die Struktur der Ent-
wicklungsgewässer, wobei folgende Aspekte eine besondere 
Rolle spielen:

•	 Eiablagesubstrate (insbes. Art und Dichte des Pflanzen-
bewuchses)

•	 Strömungsgeschwindigkeit und Turbulenzen im Gewäs-
ser (v.a. sohlnah)

9.2.8 Xylobionte Käfer

stadien einschließlich der holzbewohnenden Pilze repro-
duzieren bzw. sich während des überwiegenden Teils ihrer 
individuellen Lebensspanne dort obligatorisch aufhalten 
(SCHMIDT & BUßLER (2004). 

In Tabelle 9 werden einige charakteristische xylobionte Ar-
ten der Weichholzaue aufgelistet. Die aufgeführten Arten 
sind gemäß dem Verbreitungsatlas der Käfer Deutschlands 
(BLEICH et al. 2019) entlang der Elbe in Niedersachsen be-
kannt und somit potentiell vorkommend.

Ein Viertel aller in Mitteleuropa nachgewiesenen Käferarten 
lebt in oder von Holz. In Deutschland umfasst die Gruppe 
der xylobionten Käfer gemäß SCHMIDL & BUßLER (2004) 1.374 
Arten aus 70 Familien. Für das Gebiet des Landes Branden-
burg werden allein für die Salix-Arten 550 xylobionte, xylo-
mycetobionte und xylodetriticole Käferarten benannt (MÖL-

LER 2001). 

Als xylobionte Käfer werden diejenigen Arten definiert, die 
sich am oder im Holz jeglicher Zustandsformen und Zerfalls-
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FHL Code Art
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Tabelle 9: Liste der typischen, xylobionten Käferarten der Weiden-Auenwälder in den niedersächsischen Auenbereichen; * = für diese Käfergruppen liegt 
bisher keine Rote Liste Niedersachsens vor 

10-.001-.001-. Teretrius fabricii Mazur, 1972
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Familie Histeridae

2 -

Familie Leiodidae

16-.011-.013-. Agathidium nigripenne (F., 1792) * -

Familie Ptiliidae

21-.001-.001-. Nossidium pilosellum (Marsh., 1802) 3 -

Familie Staphylinidae

23-.223-.058-. Oxypoda recondita Kr., 1856 3 -

Familie Cleridae

31-.006-.001-. Opilo pallidus (Olivier, 1795) 1 -b. g.

Familie Elateridae

34-.001-.022-. Ampedus elongatulus (F., 1787) 3 -

Familie Buprestidae

38-.015-.008-. Anthaxia senicula ( = deaurata) (Schrank, 1789) 1 -b. g.

38-.020-.015-. Agrilus cyanescens (Ratz., 1837) * -b. g.

38-.020-.016-. Agrilus subauratus (Gebl.) 3 -b. g.

Familie Cerylonidae

492.002-.005-. Cerylon deplanatum Gyll., 1827 3 -

Familie Mycetophagidae

59-.004-.004-. Mycetophagus salicis C. Brisout, 1862 2 -

Familie Bostrichidae

67-.0002.004-. Lyctus pubescens Panzer, 1792 1 -

Familie Melandryidae

80-.005-.003-. Orchesia luteipalpis Muls.Guil., 1857 2 -

Familie Tenebrionidae

83-.033-.001-. Tenebrio opacus (Duftschmid 1812) 2 -

Familie Cerambycidae

87-.069-.001-. Lamia textor (L., 1758) 2 -b. g.

Familie Curculionidae

93-.077-.001-. Cossonus cylindricus C. Sahlb., 1835 3 -
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(1989, 1989a und 1992) entnommen. Nachfolgend werden 
die bei den Käfergruppen verwendeten Begriffe nochmals 
zusammenfassend aufgeführt:

Autoökologische Anspruchskomplexe

In Tabelle 10 sind die Arten mit ihren ökologischen Ansprü-
chen bezüglich Habitat, Nischen sowie besonderer Nah-
rungsansprüche aufgeführt. Die Angaben wurden KOCH 

beinhalten auch reine Holzpilzbesiedler oder räuberisch le-
bende Arten. Anhand dieser ökologischen Gilden werden 
im Folgenden die Anspruchskomplexe der xylobionten Käfer 
besprochen.

In der nachfolgenden Tabelle sind weiterhin die substrat- und 
strukturbezogenen ökologischen Gilden für xylobionte Käfer 
nach SCHMIDT & BUßLER 2004 aufgeführt. Sie geben Auskunft 
über die Bindung einer Art an das Alter, den Zersetzungs-
grad oder spezielle Zersetzungsstrukturen des Totholzes und 

Weite des Monotops (Habitat mit ganz bestimmten Lebensbedingungen)
•	 stenotop	 nur in bestimmten, einander gleichartigen Biotopen
•	 eurytop	 in vielen verschiedenartigen Biotopen
•	 halotolerant	 toleriert erhöhte Salzkonzentration

Habitatpräfenrenzen:
•	 amylophil	 Stärke
•	 heliophil	 sonnige Standorte
•	 hygrophil	 Feuchtigkeit 
•	 mycetophil	 Pilze
•	 pholeophil	 Dunkelheit
•	 psammophil	 auf oder in sandigem Substrat 
•	 thermophil	 Wärme
•	 troglophil	 Höhlen
•	 tyrphophil	 Moor, Torf
•	 xerophil	 Trockenheit 

ökologische Nischen - Bewohner von
•	 arboricol	 Bäumen
•	 akrodendrisch	 Baumwipfeln
•	 arenicol	 Sand
•	 campicol	 Feldern
•	 corticol	 Rinden
•	 herbicol	 Kräutern
•	 humicol	 Humus
•	 lignicol	 Holz
•	 praticol	 Wiesen
•	 paludicol	 Sümpfe
•	 phytodetriticol	 Pflanzendetritus
•	 polyporicol	 Schwämme
•	 ripicol	 Ufer
•	 silvicol	 Wälder
•	 xylodetriticol	 Holzdetritus

Ernährung von 
•	 entomophag	 Insekten
•	 mycetobiont	 ausschließlich Ernährung von Pilzmaterial
•	 phytophag	 pflanzliche Stoffe
•	 phyllophag	 Blättern
•	 xylophag	 Holz

Nahrungskreis - angewiesen auf bestimmte Substanzen
•	 oligophag	 der Nahrungskreis umfasst mehrere, oft nahe verwandte Arten
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Familie Leiodidae

x

Familie Ptiliidae

Nossidium pilosellum stenotop, hygrophil, mycetophil, silvicol,

Familie Staphylinidae

Oxypoda recondita stenotop, silvicol, xylodetriticol, humicol

Familie Cleridae

Opilo pallidus stenotop, silvicol, lignicol, akrodendrisch, entomophag

Familie Elateridae

Ampedus elongatulus eurytop, silvicol, abricol, xylodetriticol,

Familie Buprestidae

Familie Cerylonidae

Cerylon deplanatum stenotop, bes. silvicol, corticol

Familie Mycetophagidae

Familie Bostrichidae

Tabelle 10: Ökologische Ansprüche und ökologische Gilden ausgewählter xylobionter Käferarten der niedersächsischen Auenbereiche an der Elbe

Ökologische Anspruchskomplexe

Familie Histeridae

Agathidium nigripenne eurytop, mycetophil, silvicol, corticol x

x

x

x

x

Anthaxia senicula  
(= deaurata) 

stenotop, thermophil, arboricol x

Agrilus cyanescens stenotop, silvicol, arboricol, x

Agrilus subauratus akrodendrisch x

x

Mycetophagus salicis stenotop, mycetobiont, polyporicol, agaricol x

Lyctus pubescens stenotop, thermophil, amylophil, lignicol, xylophag x

Familie Melandryidae

Orchesia luteipalpis stenotop, mycetobiont, silvicol, polyporicol x

Familie Tenebrionidae

Tenebrio opacus stenotop, silvicol, xylodetriticol, corticol x

Familie Cerambycidae

Lamia textor stenotop, pholeophil, arboricol, lignicol, xylophag, phyllophag x

Familie Curculionidae

Cossonus cylindricus stenotop, hygrophil, xylodetriticol, xylophag oligophag x
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Nährstoffgehaltes und ihres Mikroklimas oft ähnlich. Ihr Ar-
tenspektrum ist vielfach unabhängig von Gehölzarten und 
Waldgesellschaften. In diesen Habitaten überdauern die Ar-
ten oft langfristig. 

In Mulmhöhlen können Sonderbiotope, wie Trockenbereiche 
in der obersten Schicht von Nest- und Mulmdetritus entste-
hen. Als Mulmhöhlenbesiedler zählt der Schwarzkäfer Tene-
brio opacus, der eine Charakterart der Trockenbereiche von 
Altbäumen ist. Die Larven finden sich im „Holzmehl“, einer 
nähr- und mineralstoffreichen Mischung aus Holzbruch, In-
sektenresten, Federkielen, Knochen, Nistmaterial sowie den 
Resten von Pilzmyzelien und Fruchtkörpern. Ein weiterer 
bekannterer Vertreter von Großhöhlen ist die Art des FFH-
Anhangs II Osmoderma eremita (Eremit), für die jedoch in 
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg bisher kein 
einziges Vorkommen an Weiden festgestellt wurde (BFN 
2019b).

Über das potentielle Ausbreitungsvermögen holzbewoh-
nender Käfer ist nicht viel bekannt (BÜCHE & MÖLLER 2005). 
Die meisten Arten sind flugfähig. Besonders migrationsstark 
dürften Taxa sein, deren Ressourcen nur kurzfristig zur Ver-
fügung stehen, während andere eine eingeschränkte Aus-
breitungskraft besitzen (z.B. Eremit in einem 2 km Radius 
um seine Baumhöhle). So sind disjunkte Verbreitungsbilder 
anspruchsvoller Altbaumbewohner oftmals keine Abbilder 
der biogeographischen Grenzen, sondern der Nutzungs-
geschichte und der anthropogen bedingten Isolation vieler 
Waldreste (MÖLLER 2001). 

Merkmale von Kohärenzbiotopen

Insbesondere die Frischholzbesiedler der xylobionten Kä-
ferfauna sind abhängig von einer standorttypischen Be-
stockung der Weichholzaue aus Weiden und Pappeln. Die 
Gehölzbereiche sollten mit einer vielschichtigen Bestands-
struktur ausgestattet sein. Die natürliche Dynamik in Form 
von natürlicher Verjüngung und vielstufigen Absterbepro-
zessen ist zuzulassen. 

Aufgrund des dynamischen Prozesses, dem im Laufe der Zeit 
die Lebensräume der Käfer unterliegen, bleiben diese unter 
natürlichen Bedingungen nur für wenige Generationen im 
selben Substrat. Damit ist die Gesamtheit der xylobionten 
Fauna auf eine Vielzahl an Habitaten und Nischen angewie-
sen, die in einem zeitlichen Zusammenhang stehen. Ein grö-
ßeres Waldareal stellt ein größeres Grundpotential an Habi-
taten und Nischen bereit als ein kleines Gehölz. 

Ältere Weiden und Pappeln stellen Höhlen mit ihren beson-
deren Standortverhältnissen zur Verfügung. Um diese zu-
mindest mittelfristig zu generieren ist randlich der Bestände, 
die Pflanzung, Erziehung und Pflege von Kopfbäumen vor-
zusehen. 

Aufgrund der geringen Ausbreitungskraft vieler xylobionter 
Käfer sollten Laubwaldbestände mit Tot- und Altholz im nä-
heren Umfeld vorhanden sein. 

Weiterhin sollte in der näheren Umgebung extensiv ge-
nutztes Offenland mit hohem Blütenanteil (blühendes Feld-
gehölz, Stauden, Kräuter) für die Arten erreichbar sein, da 
es Taxa gibt, die blühende Gebüsche aufsuchen (u.a. der 
Schnellkäfer Ampedus elongatulus).

Zu den Frischholzbesiedlern gehören Primärbesiedler in Le-
bendholz sowie in vom Absterben begriffenen Holz oder 
frischtotem Holz. Für diese existiert häufig eine Wirtsbin-
dung. So besitzen Auengehölze, wie Silberweiden und 
Schwarzpappeln, eine spezifische Biochemie und Holzstruk-
tur, an die diese Arten angepasst sein müssen. Hierzu zählt 
der Prachtkäfer Agrilus subauratus, der in den Wipfelästen 
und -zweigen von Salix-Arten, aber auch auf Populus tre-
mula zu finden ist. Seine Larve ist oligophag in Zweigen und 
Ästen lebender Weiden. Der Bockkäfer Lamia textor findet 
sich an Ästen und unteren Stammteilen stehender oder 
frisch gefällter Salix- sowie Populus-Arten. Er kommt auch 
auf frischen saftigen Schösslingen vor. Die Entwicklung der 
Larven findet in den unteren Stammteilen und starken Wur-
zeln saftiger Bäume und Sträucher, seltener in totem aber 
noch feuchtem Holz statt. 

Nachfolgende Besiedler (Altholz-, Mulmhöhlen- und Holz-
pilzbesiedler) zeigen sich weniger abhängig von der Gehölz-
art. Die Einnischung ist eher abhängig von einer bestimm-
ten Beschaffenheit des Holzes: physikalische Eigenschaften 
(Feuchte, thermische Eigenschaften), Pilzbesiedlung oder 
Beutetieren für räuberisch lebende Käferarten. Bei Pilzbe-
siedlern ist in der Regel eine Spezialisierung der Käfer auf 
bestimmte Pilzarten erfolgt (Monophagie). Aufgrund des 
dynamischen Prozesses, dem im Laufe der Zeit die Lebens-
räume der Käfer unterliegen, bleiben viele unter natürlichen 
Bedingungen nur für wenige Generationen am selben Subs-
trat. 

Zu der großen Gruppe der Altholzbesiedler gehört der 
Schnellkäfer Ampedus elongatulus, der sich in faulendem 
Holz insbesondere von Laubbäumen findet. Die Art macht 
zudem Blütenbesuche und benötigt blühende Gebüsche. 
Der Rüsselkäfer Cossonus cylindricus ist in morschem Holz 
von Salix und Populus, vereinzelt auch in Ulmus und unter 
loser Rinde eingenischt. Eine sich ausschließlich von Pilzen 
ernährende Art ist der Baumschwammkäfer Mycetophagus 
salicis. Er frisst in und an Schwämmen sowie unter verpilz-
ter Rinde und in moderndem Holz von Salix und Populus. 
Ein weiterer Holzpilzbesiedler ist der Düsterkäfer, Orchesia 
luteipalpis, der vor allem an Inonotus radiatus (Erlen-Schil-
lerporling), aber auch in anderen Schwämmen an Laubholz, 
seltener unter verpilzter Rinde von Carpinus und Corylus vor-
kommt. Der Stutzkäfer Teretrius fabricii ernährt sich von den 
Larven anderer, kleinerer, im Holz lebenden Käfern, wie den 
Gattungen Ptilinus, Anobium, Lyctus und Tillus. 

MÖLLER (2001) betont die Bedeutung von anbrüchigen Bäu-
men mit hohem Stammvolumen als Initialstadien zur Bildung 
von Großhöhlen und zählt sie wegen ihres Artenreichtums 
und ihrer Gefährdung zu den wichtigsten Schlüssellebens-
räumen der gehölzdominierten Landschaftsteile. Für die 
Weichholzaue bieten alte Silberweiden und Schwarzpappeln 
durch langsam voranschreitende Abbauprozesse, Schleim-
flüsse, verpilzte Holzareale, Fruchtkörper, Mulmkörper, 
Wirbeltiernester, Holzameisenkolonien etc. ein Biomassen-
reservoir mit einer Vielzahl an Lebensräumen Durch zuneh-
mende Zersetzung und Vergrößerung der Höhle wandern 
weitere Bewohner, wie Ameisen, Vögel, Fledermäuse ein. 
Trotz Bildung von Höhlen können die Lebensfunktionen und 
Wuchsleistungen des Wirtsbaumes über lange Jahre erhal-
ten bleiben. Mulmhöhlen sind bezüglich ihrer Struktur, ihres 
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9.2.9 Phytophage Käfer

Autoökologische Anspruchskomplexe

In der Tabelle 11 sind die für den niedersächsischen Elbbe-
reich relevanten Arten mit ihren ökologischen Anspruchs-
komplexen zusammengestellt. 

Zur früheren Familienreihe der Phytophaga zählten die Fa-
milien der Blattkäfer, Samenkäfer und Bockkäfer. Diese Fa-
milienreihe wurde in der aktuellen Systematik aufgelöst, die 
o.g. Familien sollen aber nachfolgend die Grundlage der Be-
trachtung bilden. Mit Lamia textor wurde eine typische Art 
der Bockkäfer bereits bei den xylobionten Arten berücksich-
tigt. Auf diese soll hier nicht nochmals eingegangen werden. 

Art Ökologische Anspruchskomplexe 

Donacia brevicornis

Fraßpflanzen

Tabelle 11: Ökologische Ansprüche und ökologische Gilden ausgewählten xylobionter Käferarten der niedersächsischen Auenbereiche an der Elbe

Zeugophora scutellaris

Phyllotreta dilatata stenotop, hygrophil, herbicol, phyllophag oligophag an Sumpfkresse

stenotop, arboricol, phyllophag monophag an Schwarz-Pappel

stenotop, hygrophil, paludicol-ripicol, 
gramineicol, phyllophag

monophag an Teichsimsen-Arten

Lilioceris merdigera eurytop, silvicol, herbicol, phyllophag
polyphag an Maiglöckchen, Weißwurz, 
Lilien und Laucharten

Cryptocephalus ocellatus stenotop, hygrophil, arboricol, phyllophag 
polyphag an Weiden, Hasel, Birke 
und Erle

Chrysolina graminis eurytop, herbicol, phyllophag
polyphag u.a. an Wolfstrapp,  
Sumpf-Ziest, Sumpf-Schafgarbe, Minze

Cryptocephalus 
ochroleucus

stenotop, aboricol, phyllophag oligophag an Pappeln und Weiden

Luperus saxonicus stenotop, aboricol, phyllophag
polyphag vor allem auf Weiden, 
aber auch Ulmen

Aphthona violacea
stenotop, hygrophil, paludicol, 
herbicol, phyllophag

oligophag an Wolfsmilch, insb. 
Zypressen-Wolfsmilch

Longitarsus tristis
stenotop, hygrophil, paludicol, 
herbicol, phyllophag

monophag an Spießblättrigem 
Helmkraut

Chaetocnema 
compressa

stenotop, praticol, gramineicol, phyllophag oligophag an Süßgräsern

Mniophila muscorum stenotop, muscicol, phyllophag oligophag an Laubmoosen

Cassida murraea stenotop, herbicol, phyllophag oligophag an Alant- und  
Flohkraut-Arten
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In den gehölzfreien Auenbereichen leben auch einzelne eng 
angepasste Arten, die Ihren Verbreitungsschwerpunkt in der 
Elbaue haben und oftmals bis auf wenige Restvorkommen 
dezimiert sind. So lebt Aphthona violacea vor allem an der 
Sumpf-Wolfsmilch, die in feuchten bis nassen Bereichen der 
Elbaue siedelt. Longitarsus tristis lebt monophag an Spieß-
blattrigem Helmkraut, einer typischen Stromtalpflanze. 

Bei den phytophagen Käfern handelt es sich teilweise um 
Charakterarten oder typische Begleitarten größerer Fließ-
gewässer. Dazu gehören u.a. Donacia brevicornis Crypto-
cephalus ocellatus Chrysolina graminis, Aphthona violacea, 
A. venustula und Chaetocnema compressa. Diese Arten be-
siedeln die Flussauen größerer Gewässer (GÜRLICH, SUIKAT & 
ZIEGLER 2011) und nutzen dort verschiedene Kleinhabitate 
wie Röhrichte, die krautige Vegetation der Verlandungsbe-
reiche oder im Uferbereich aufkommende Gehölze. 

Merkmale von Kohärenzbiotopen

Insbesondere die an Gehölzen lebenden Arten sind abhängig 
von einer standorttypischen Bestockung der Weichholzaue 
aus Weiden und Pappeln (dazu sollte auch die Schwarz-Pap-
pel) gehören. Die natürliche Dynamik in Form von natürli-
cher Verjüngung und vielstufigen Absterbeprozessen ist zu-
zulassen. 

Kohärenzflächen sollten möglichst in einem aktiven Auen-
bereich mit natürlichen Wasserstandschwankungen liegen. 
Dabei unterliegen die Flächen einem wechselnden Wasser-
einfluss mit den damit verbundenen Substratumlagerungen 
in dessen Folge sich ein Mosaik unterschiedlichster Standort-
verhältnisse bildet. Diese stellen die Grundlage für die Ent-
wicklung der typischen Bodenvegetation der Auen, auf die 
insbesondere die herbi- und gramineicolen Arten der phyto-
phagen Käfer angewiesen sind, dar. 

Eine Verzahnung von Wald- und Offenstandorten ist für die 
Arten vorteilhaft. Besonnte Uferstrukturen und Flutmulden 
sind auch langfristig für die Entwicklung vieler typischer 
Pflanzenarten sinnvoll, die von phytophagen Käfern genutzt 
werden. 

Zusätzlich sind auch typische Begleitarten der Au- bzw. 
Quellwälder relevant. Dazu gehören u.a. Mniophila musco-
rum sowie der bereits bei den xylobionten Arten erwähnte 
Lamia textor. Spezielle Bindungen an Gehölze oder Pflan-
zenarten reicher Laubwaldstandorte weisen auch Arten wie 
Zeugophora scutellaris, Lilioceris merdigera, Cryptocephalus 
ocroleuchus oder Luperus saxonicus auf. Diese bilden typi-
sche Elemente der Weich- und Hartholzaue (KOCH 1994, 
GÜRLICH, SUIKAT & ZIEGLER 2011, RHEINHEIMER & HASSLER 2018). 
Unter diesen sind auch einzelne Arten, wie die beiden letzt-
genannten, welche in Norddeutschland einen deutlichen 
Verbreitungsschwerpunkt in der Elbaue haben (Abbildung 
26, Abbildung 27). 

Abbildung 27: Verbreitungskarte von Aphthona violacea  
(BLEICH et al. 2019)

Abbildung 28: Verbreitungskarte von Longitarsus tristis 
(BLEICH et al. 2019)
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9.2.10 Laufkäfer

le 12 aufgelistet. Die aufgeführten Arten sind gemäß dem 
Verbreitungsatlas der Käfer Deutschlands (BLEICH et al. 2019) 
entlang der Elbe in Niedersachsen potentiell vorkommend.

Laufkäfer sind in nahezu allen Lebensräumen vertreten; viele 
der Arten besitzen eine enge Biotopbindung und sind zur 
Bioindikation spezieller Umweltfaktoren und Habitatquellen 
geeignet. Typische Vertreter der Weichholzaue sind in Tabel-

Als typische Vertreter von Weichholzauen bilden diese Arten 
in ihrer Verbreitung oft den Lauf der Fließgewässer ab. Das 
trifft beispielsweise auf die Verbreitung von Agonum scitu-
lum mit Verbreitungsschwerpunkt entlang der Elbe in Nie-
dersachsen zu (Abbildung 28).

FHL Code Art

FF
H

-R
L

01-.004-.017-.a Carabus convexus convexus F., 1775

B
A

rt
Sc

h
V

R
L 

D
 (

20
16

)

R
L 

N
I (

20
03

)

Tabelle 12: Liste der charakteristischen Laufkäfer-Arten der Weiden-Auenwälder in den niedersächsischen Auenbereichen an der Elbe mit Angabe von  
Gefährdungsgrad und Schutzstatus (BArtSchV, ASSMANN et al. 2003; SCHMIDT, TRAUTNER & MÜLLER-MOTZFELD 2016), b.g. besonders geschützt

01-.042-.002-. Stenolophus skrimshiranus Steph., 1828

01-.042-.004-. Stenolophus mixtus Herbst, 1784

01-.062-.010-. Agonum dolens C. Sahlb., 1827

01-.062-.0131. Agonum duftschmidi J. Schmidt, 1994

01-.062-.024-. Agonum scitulum Dejean, 1828

01-.0621.002-. Sericoda quadripunctata DeGeer, 1774

01-.063-.009-. Platynus livens Gyll., 1810

01-.070-.001-. Badister unipustulatus Bonelli, 1813

01-.070-.006-. Badister dorsiger Duft., 1812

01-.0792.002-. Philorhizus sigma Rossi, 1790

01-.0793.001-. Paradromius longiceps Dejean, 1826

b.g. V 3

3 2

* *

2 1

3 1

2 3

R 1

23

23

2 1

* *

23

Abbildung 29: Verbreitung von Agonum scitulum (BLEICH et al. 2019)
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tenverteilung. Die Arten der Weichholzaue leben in einem 
dynamischen System, in dem sich die Standortbedingungen 
durch Überflutungen mehr oder weniger regelmäßig verän-
dern.

Zur Überwinterung (oder während Hochwasserereignissen) 
wird das Habitat aber nicht unbedingt verlassen. Arten der 
Fluss- und Bachbegleitgehölze finden sich in ihrer inaktiven, 
winterlichen Phase (oder ansonsten während Hochwasser-
ereignissen) in Rindenspalten, unter loser Rinde oder unter 
Moospolstern an Bäumen (TRAUTNER 2017). Philorhizus sigma 
überwintert in der Streu (Bultenbereich, Horste, Bodenstreu 
von Gehölzstandorten) oder unter Baumrinde. Paradromius 
longiceps bezieht sein Winterquartier in Röhrichten, Rieden 
oder unter Weidenrinde (teils direkt am Ufer). Für Platynus li-
vens könnte das Angebot an Alt- und Totholzstrukturen eine 
bedeutende Rolle bei der Überwinterung spielen. 

Entsprechend den aufgeführten Standorteigenschaften sind 
für die Erhaltung der (Laufkäfer-)Fauna der Auenwälder 
strukturelle Heterogenität und die natürlichen Wasserstand-
schwankungen von zentraler Bedeutung (TRAUTNER 2017). 
Auch in der inaktiven Aue tiefergelegene Auenwaldberei-
che mit regelmäßigen Überstauungen durch Qualmwasser 
weisen eine besonders naturnahe Fauna auf (SCHOLZ (2005). 
Ältere Auwälder, d.h. solche mit naturnaher Baumartenzu-
sammensetzung verschiedener Altersstadien, besitzen einen 
deutlichen Unterschied im Artenspektrum im Vergleich zu 
neuangelegten bzw. forstwirtschaftlich stark genutzten Be-
ständen (SCHNITTER et al. 2001).

Merkmale von Kohärenzbiotopen

Aus den oben aufgeführten Ansprüchen an die biotischen 
und abiotischen Eigenschaften ihrer Lebensräume lassen sich 
die nachfolgenden Aussagen zu Kohärenzbiotopen ableiten.

Kohärenzflächen sollten möglichst in einem aktiven Auen-
bereich liegen mit natürlichen Wasserstandschwankungen. 
Dabei unterliegen die Flächen einem wechselnden Wasser-
einfluss mit den damit verbundenen Substratumlagerungen, 
-einschwemmungen und –abträgen (u.a. zum Erhalt schlam-
miger Uferpartien und offener Bodenflächen).

Flutrinnen, Qualmwasser, Altarme etc. mit ihren Uferberei-
chen stellen für einige Arten notwendige Habitate und Ni-
schen bereit.

Eine Verzahnung von Wald- und Offenstandorten ist für die 
spezifischen Laufkäfer vorteilhaft. Besonnte Uferstrukturen 
und Flutmulden sind auch langfristig für die Entwicklung vie-
ler typischer Arten sinnvoll.

Auf den Flächen sollte keine oder eine extensive forstliche 
oder sonstige Nutzung stattfinden, u.a. beinhaltet dies das 
Belassen von Alt- und Totholzstrukturen sowie die Schonung 
der Laub- und Streu-Auflagen. 

Kohärenzflächen sollten zur Bereitstellung eines größeren 
Spektrums an relevanten Habitaten und dynamischen Struk-
turen auf möglichst großen zusammenhängenden Flächen 
bereitgestellt werden.

Autoökologische Anspruchskomplexe

In der Anlage 4 - naturschutzfachliche Anlagen (Tabelle 5: 
Zusammenfassende Betrachtung qualitativer wesentlicher 
Merkmale) sind die Artengruppen mit den Gattungen Ba-
dister, Agonum und Stenolophus und ihren ökologischen 
Ansprüchen bezüglich Habitate und Nischen aufgeführt. Die 
Angaben wurden KOCH (1989) und TRAUTNER (2017) ent-
nommen. 

Die charakteristischen Laufkäfer-Arten der Weichholzauen 
verhalten sich überwiegend stenotop und besitzen eine enge 
Biotopbindung (Agonum scitulum, Agonum duftschmidi, 
Badister dorsiger, Badister unipustulatus, Paradromius lon-
giceps, Philorhizus sigma, Stenolophus skrimshiranus). Das 
heißt, sie sind an feuchte Standortverhältnisse (hygrophil) 
gebunden. Nischen finden sie meist unter Laub, Genist, 
Detritus, im Moos. Philorhizus sigma und Paradromius lon-
giceps nutzen als pflanzenkletternde Arten auch die verti-
kalen Strukturen von Gräsern (insbesondere Röhrichte) und 
Gehölzen sowie Verstecke unter der Rinde von Populus und 
Salix-Gehölzen. Einige Arten (Agonum duftschmidi, Badister 
dorsiger, Paradromius longiceps, Stenolophus mixtus, Steno-
lophus skrimshiranus) benötigen darüber hinaus sumpfige 
Stellen (paludicol). 

Mehrere der Taxa sind auf Flutrinnen oder Qualmwasser-
bereiche angewiesen. So benötigen Agonum dolens und 
Agonum scitulum (ripicol) schlammige Gewässerufer. Steno-
lophus skrimshiranus wird als Indikatorart der tiefen Flutrin-
nen mit langer Überschwemmung und gleichzeitig hohem 
Grundwasserstand in der Vegetationsperiode angegeben. 
Agonum duftschmidi und Platynus livens sind charakteris-
tische Arten von Auwäldern mit feuchten Schlenken. Eben-
falls als Tiere mit Habitaten an Gewässerufern werden Ba-
dister unipustulatus, Badister dorsiger und Agonum dolens 
beschrieben. 

Hinsichtlich Beschattung bzw. Gehölzaufwuchs finden sich 
Unterschiede in den Standortpräferenzen. Die meisten der 
betrachteten Arten kommen mit Beschattung durch Röh-
richte oder Gehölze zurecht, Habitate von Badister dorsiger 
(silvicol) sind u.a. sumpfige-moorige Wälder und sumpfige 
Ufer von Waldtümpel. 

Für andere Arten, wie Stenolophus skrimshiranus (auf aus-
reichende Besonnung in Bodennähe angewiesen) und Pa-
radromius longiceps (toleriert Beschattung durch Auen-
gehölze) stellen flächenhafte Gehölzsukzessionen eine 
Vorkommensgrenze dar. Auch für die Charakterart der Au-
enwälder Agonum duftschmidi wird angenommen, dass 
die Art möglicherweise lichte Strukturen in Wäldern oder 
ein Wald-Offenland-Mosaik bevorzugt. Agonum scitulum 
profitiert vermutlich ebenfalls von stellenweise lichteren 
Bestandsstruktur und der Verzahnung mit offenen, nassen 
Lebensräumen. Carabus convexus convexus besiedelt die of-
fenen Strukturen innerhalb der Weichholzaue. Diese Arten 
sind somit auf die Dynamik durch Überschwemmungen und 
das damit einhergehende Offenhalten des Auwaldes ange-
wiesen.

Gemäß SCHOLZ et al. (2005) kommt es im jahreszeitlichen 
Verlauf durch die Verschiebung der abiotischen und bioti-
schen Parameter zu einer Veränderung der räumlichen Ar-
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9.3 Zusammenfassende Betrachtung qualitativer wesentlicher Merkmale 

len. Gewässernahe, strukturreiche Gehölzbiotope, die ein 
hohes Vorkommen an Weidenarten, Schwarzpappeln und 
anderen Laubbäumen aufweisen, bieten Quartierstruktu-
ren und Nistmöglichkeiten für Fledermäuse, Käferarten und 
Brutvögel. Dichtere Gehölzbereiche und Krautsäume schaf-
fen zusätzlichen Strukturreichtum und sind als Überwinte-
rungshabitate für Amphibien, aber auch als Lebensräume 
für weitere Käferarten, Schmetterlinge und als Brutplätze für 
Vögel essentiell. Lichte Offenlandbereiche mit Blühwiesen 
fördern weiterhin die Insektenvielfalt und dadurch auch das 
Vorkommen von Fledermaus- (Jagdgründe) und Vogelarten.

Durch eine natürliche Überflutungsdynamik kann der Mo-
saikcharakter aufrechterhalten werden. Zudem wird boden-
nah ein feuchtes Mikroklima erhalten, was zum einen für 
das Wachstum der biotopbestimmenden Baumarten und 
zum anderen für das Überleben von Entwicklungsstadien 
(Schmetterlinge) wichtig ist.

In der Naturschutzfachlichen Anlage zum Auenstruktur-
plan (Anlage 4, Tabelle 5: Zusammenfassende Betrachtung 
qualitativer wesentlicher Merkmale), werden Artengruppen 
beleuchtet, die in der Elbtalaue vorkommen. Dadurch kön-
nen wesentliche Biotopmerkmale abgeleitet werden, die für 
Lage und Eigenschaften von Kohärenzbiotopen von großer 
Bedeutung sind. Nachfolgend werden die wichtigsten Merk-
male kurz zusammengefasst.

Nahezu alle betrachteten Artengruppen sind auf eine Ver-
zahnung unterschiedlicher Habitatstrukturen angewiesen. 
Eine mosaikartige Ausprägung des Lebensraums, bestehend 
aus (Klein-) Gewässern, Wald- und Offenlandarealen, fördert 
das Vorkommen vieler Arten. Eine natürliche Überflutungs-
dynamik ist essentiell, um diesen Charakter dauerhaft auf-
rechtzuerhalten. 

Die Gewässer stellen wichtige Jagdhabitate für Fledermäuse 
dar und fördern das Vorkommen von Amphibien und Libel-

10 Konzeption von Kohärenzmaßnahmen unter Einbeziehung der 
Vorschläge der Biosphärenreservatsverwaltung und der hydraulischen 
Prüfung

Zur Integration der Kohärenzbereiche wurden, wie in Kap. 7 
beschrieben, Standortkriterien festgelegt und abgestimmt. 
Der jeweilige Standort muss aus naturschutzfachlicher- und 
wasserwirtschaftlicher Sicht die folgenden Anforderungen 
erfüllen: 

•	 Hydraulische Parameter

•	 Vorhandene Lebensraumtypen auf geeigneten Flächen

•	 Adäquate Höhenlage, Bodenstruktur und Merkmals-
kombination bezüglich der rückgeschnittenen Flächen

•	 Strukturmerkmale aus qualitativen Anforderungen in 
rückgeschnittenen Flächen

•	 Eigentumsverhältnisse

Auf Grund der angestrebten, zeitnahen Verfügbarkeit der 
Flächen wurden insbesondere die hydraulischen Parameter 
und Eigentumsverhältnisse (Priorisierung auf öffentliche Flä-
chen) zu Grunde gelegt.

Auf Grund der in den letzten Jahren vermehrt auftretenden, 
klimawandelbedingten Sommertrockenheit müssen die Ko-
härenzflächen auch unter diesem Aspekt ausgewählt und 
ggf. neue Flächen gefunden werden, damit diese sich ent-
sprechend entwickeln können. 

Potentielle Entwicklungsbereiche sind im Zielgruppenbau-
stein LRT 91E0* (2016) der BRV konkret vorgeschlagen und 
im Rahmen der Erstellung des ASP berücksichtigt.

10.1 Ableitung von ggf. vorhandenen Lücken in der Konnektivität der LRT und Arten 
durch die Eingriffe

Im BfN-Workshop zu Artikel 10 der FFH-Richtlinie wurde 
festgelegt, was zu einer Kohärenz in FFH-Gebieten gehört 
(BFN 2006):

•	 Standorttypische Vollständigkeit und funktionale 
Integrität der Lebensraumtypen (1) 

	 Vorhandensein u.a. alle zu einem Habitatkomplex  
	 gehörenden Lebensräume, alle typischen Merkmale  
	 eines Lebensraums, die wesentlichsten funktionalen  
	 Beziehungen zwischen Lebensräumen des Anhanges I  
	 und nicht gelisteten Lebensräumen in einem Gebiet

•	 Standorttypische Habitatvielfalt (2) 

	 Vorhandensein aller Subtypen und Varianten im geogra- 
	 phischen Kontext; Entwicklungsphasen können  
	 hinreichend nachgewiesen werden
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•	 Gewährleistung einer Lebensraumkontinuität zur 
Sicherung der ökologischen Kohärenz für typische 
Arten der Lebensräume (3) 

	 Gesicherter, permanenter und langfristiger Bestand aller  
	 notwendigen Habitatanforderungen, einschließlich  
	 dynamischer räumlicher Mosaike, um eine Kohärenz zu  
	 gewährleisten (Anhang I) 

	 Vorhandensein von räumlichen Strukturen für die aktive  
	 Ausbreitung 

	 In einigen Fällen Erfordernis der Schaffung von Ausbrei- 
	 tungskorridore zwischen unterschiedlichen Habitatbe- 
	 reichen für typische Arten (z.B. weidende Tiere), damit  
	 Wanderung zwischen den Habitaten möglich (u.a. bei  
	 traditionelle Landnutzung, gemischte Weidesysteme mit  
	 wilden oder halb domestizierten Tieren).

•	 Vorhandensein einer natürlichen Dynamik (4)

	 Notwendigkeit, um dynamische Lebensräume oder  
	 deren Arten zu erhalten

Bei der geplanten Entnahme geht es um Gehölze des LRT 
91E0*. Damit sind auch Einschränkungen bei den Lebens- 
und Vermehrungsräumen biotopbestimmender Arten ver-
bunden. Deshalb sollen o.g. Parameter abgeprüft werden, 
um festzustellen, ob es Lücken im Netz der Konnektivität 
gibt.

(1) Standorttypische Vollständigkeit und funktionelle Integri-
tät der Lebensraumtypen

In der niedersächsischen Elbtalaue existieren ca. 200 Hektar 
des Lebensraumtypes 91E0*. Diese sind über die gesamte 
Fläche verteilt und treten zumeist stromnah auf. Davon sol-
len ca. 10 % an Gehölzen entnommen werden, wobei auch 
dieses über einen großen Bereich erfolgt. 

Zudem sind ferner ca. 500 Hektar Weidengebüsche und 
andere Gehölzstrukturen vorhanden, von denen viele als 
potentielle Vorstufen des Lebensraumtypes 91 E0 betrach-
tet werden können. Mögliche Beeinträchtigungen durch 
Gehölzrückschnitte wurden bei der Auswahl der Kohärenz-
bereiche berücksichtigt. Im Mosaik der verschiedenen LRT 
spielen die Mähwiesen, die Stromtalwiesen, Altwässer und 
Hochstaudenfluren eine besondere Rolle. 

Insgesamt kann eingeschätzt werden, dass die standorttypi-
sche Vielfalt und funktionale Integrität der Lebensraumtypen 
nach Entnahme der Gehölze zwar gegeben ist, dennoch ins-
besondere in den Uferbereichen der Elbe, Probleme in der 
Konnektivität auftreten können, da dort die flächig größten 
Entnahmen geplant sind. Zum Ausgleich der weggefallenen 
Strukturen und zur Verbesserung der heute vielfach mehr 
oder weniger stark anthropogen vorgeschädigten Ökosys-
teme sollten mit Weidengebüschen und naturnah ausge-
bildeten Strukturen bestandene Flächen gesichert und der 
natürlichen Sukzession überlassen werden. Dadurch kann 
die Entwicklung solcher Strukturen hin zum LRT 91E0* ge-
fördert werden. Zudem werden das Naturraummosaik sowie 
andere LRT begünstigt. 

(2) Standorttypische Habitatvielfalt

Die standorttypische Habitatvielfalt wird qualitativ nicht ein-
geschränkt, wohl aber quantitativ. Dies heißt, es werden 
nach der Gehölzentnahme alle wesentlichen Habitate vor-
handen sein, sie sind aber in ihrer Ausdehnung teils deutlich 
kleiner. Die Flächenverkleinerung muss im Sinne der Auf-
rechterhaltung der Kohärenz ausgeglichen werden. Dazu 
wurden unter hydraulischen Aspekten Räume definiert, die 
nicht essentiell für das Abflussgeschehen im Hochwasserfall 
sind, sich aber als ökologische Refugialräume eignen. Sie 
weisen wesentliche Strukturen der Elbtalaue auf und sind 
partiell bereits mit anderen LRT bewachsen. Des Weiteren 
befinden sich die Refugialräume in der notwendigen Höhen-
lage und in Bereichen mit entsprechenden Bodenverhält-
nissen. Außerdem sind sie bereits mit der Biosphärenreser-
vatsverwaltung abgestimmt. Durch die Entwicklung dieser 
Flächen können Lücken im System NATURA-2000 vermieden 
werden.

(3) Gewährleistung der ökologischen Lebensraumkontinui-
tät zur Sicherung der ökologischen Kohärenz für typische 
Arten der Lebensräume

In Kapitel 7 wurden die qualitativen Merkmale von biotop-
bestimmenden Tier- und Pflanzenarten abgeleitet und be-
wertet. Dies geschah mit der Intension, diese Ergebnisse zur 
Einschätzung der ökologischen Kohärenzsicherung für die 
entsprechenden Arten nach Gehölzentnahme zu nutzen. 
Grundsätzlich erfolgen die Entnahmen relativ kleinflächig, 
so dass es für die Arten wahrscheinlich zu keiner Unterbre-
chung der zirkaanuellen bzw. zirkadianen Migrationen kom-
men wird. Auf Grund der hohen Anzahl biotopbestimmen-
der Taxa ist diese allerdings schwer abzuschätzen ohne das 
Feldarbeiten durchgeführt werden. Es kann postuliert wer-
den, dass selbst wenig vagile Arten noch Rückzugsräume 
finden sollten, da nur Teile des LRT entnommen werden. Zu-
dem stehen in den meisten Fällen Gehölze in unmittelbarer 
Nähe. Sie stellen freilich keinen LRT dar, bieten aber ähnliche 
Lebensraumverhältnisse. Bei der ggf. notwendigen Gestal-
tung von Kohärenzflächen sind die angegebenen strukturel-
len Merkmale zu nutzen. Zudem ist ein mehrjähriges Moni-
toring essentiell, da die Unsicherheiten bei der Einschätzung 
der Flächenwirkungen relativ groß sind.

(4) Vorhandensein einer natürlichen Dynamik

Auenökosysteme sind generell dynamisch. Durch die jährli-
chen Hochwässer müssen sich sowohl die Lebensraumtypen 
als auch die Arten dieser Dynamik anpassen. Dazu haben 
sie Anpassungsstrategien entwickelt, die ein Überleben auf 
solchen Flächen erlauben. So legen sich beispielsweise die 
Weidengebüsche bei Hochwasser um, viele Arten können 
diesem Ereignis durch Migration ausweichen oder Überflu-
tung ertragen. Letzteres ist selbst bei Schmetterlingslarven 
bekannt (KÖPPEL 1997). Es ist somit nicht zu erwarten, dass 
durch die Entnahme von Gehölzen Lücken in der natürlichen 
Dynamik auftreten.

Nachfolgend wird in Form einer Übersicht der Kohärenzbe-
reiche und von Steckbriefen der Ausgangszustand und das 
Potential der Kohärenzflächen bewertet. Dabei soll auch auf 
mögliche Pflegemaßnahmen für bestehende LRT eingegan-
gen werden.
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10.1.1 Kohärenzfläche Laase – Km 495

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorlandufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Naturnaher nährstoffreicher See/ Weiher natürlicher 
Entstehung (eutroph)

1,2

Intensivgrünland der Überschwemmungsbereiche 2.349,30
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum nein, 100 % BRD

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

29.226,9 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd
Beim Aufkommen von Gehölzen ist eine regelmäßige Mahd 
im Abstand von ca. 2–5 Jahren zur Sicherung des LRT 6430 
erforderlich.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Rohrglanzgras-Landröhricht 15.608,90

Schilf-Landröhricht 11028,6

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 75,2

Pionierflur trockenfallender Flussufer 10,6 3270 / 0%

Uferstaudenflur der Stromtäler 20.680,20 6430 / 41%

Mageres mesophiles Grünland kalkarmer Standorte 163,6

Mäßig ausgebauter Fluss 33,2 3270 / 0%
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10.1.2 Kohärenzfläche Dömitz – Km 504

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorlandufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Flutrasen 77.136,4

Frischwiese 32,5 6510 / 0,03 %
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

29.556,0 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd
Beim Aufkommen von Gehölzen ist eine regelmäßige Mahd 
im Abstand von ca. 2–5 Jahren zur Sicherung des LRT 6430 
erforderlich.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Naturnaher nährstoffreicher See/ Weiher natürlicher 
Entstehung (eutroph)

694,8

Uferstaudenflur der Stromtäler 17.380,3

Artenarme Landreitgrasflur

Schilf-Landröhricht 9.774,6

Weidenauwald der Flussufer

3150 / 1%

6430 / 16%

650,2

0,03 91E0* / 0%

nein, 68% BRD,“ 
32 % Biosphärenreservatsverwaltung  
„Niedersächsische Elbtalaue“

Sonstiges mesophiles Grünland 8,7

Sonstiger Einzelbaum 6.374,1
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10.1.3 Kohärenzfläche Damnatz – Km 507 - 508

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorland

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Hartholzauwald im Überflutungsbereich 2.230,9

ufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

91F0 / 1%

Intensivgrünland der Überschwemmungsgebiete 8.1218,5
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

96.406,0 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd
Für angeschnittene LRT 6510 und 6430 ist keine Pflege  
erforderlich.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Naturnahes nährstoffreiches Staugewässer 3.046,8

Pionierflur sandiger Flussufer 1.177,6

Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte

Naturnaher nährstoffreicher See/Weiher natürlicher 
Entstehung (eutroph)

1.845,6

Schilf-Landröhricht

3150 / 1%

3270 / 1%

91E0* / 1%

232,3

2.199,5

nein, 67,4% BRD, 18,0% öffentliches Eigentum, 17,5% Land 
Ni vertr.d.Domänenamt Stade, 0,4% Biosphärenreservatsverwal-
tung „Niedersächsische Elbtalaue“

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 3007,9

Sonstiger Flutrasen 62.059,0

Uferstaudenflur der Stromtäler

Wechselfeuchtes Weiden-Auengebüsch

26,7

1.567,4

Weidenauwald der Flussufer 2.161,6

Mageres mesophiles Grünland kalkarmer Standorte 754,4

Mesophiles Weißdorn-/Schlehengebüsch 2.961,0

6510 / 0%
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10.1.4 Kohärenzfläche Wehningen – Km 513 - 514

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorlandufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Naturnahes Altwasser 1.718,4

Artenarme Landreitgrasflur 5.949,8
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

67.844,3 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd

Für den Erhalt des LRT 6510 ist auch weiterhin eine regelmä-
ßige Nutzung erforderlich. Beim Aufkommen von Gehölzen 
ist eine regelmäßige Mahd im Abstand von ca. 2–5 Jahren zur 
Sicherung des LRT 6430 notwendig.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

nährstoffreiche Pionierflur trockenfallender Stillgewässer 410,5

Intensivgrünland der Überschwemmungsbereiche 18.630,4

Mageres mesophiles Grünland kalkarmer Standorte

Schilf-Landröhricht 13.033,3

Sonstiges mesophiles Grünland

6510 / 11%

3270 / 0%

5.086,1

166,2

nein, 97% BRD, 3% Biosphärenreservatsverwaltung  
„Niedersächsische Elbtalaue“, 3 % öffentliches Eigentum

Uferstaudenflur der Stromtäler 77.615,5

Weidenauwald der Flussufer 3.466,8

Hartholzauwald im Überflutungsbereich

Pionierflur sandiger Flussufer

10,6

126,8

Mäßig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsubstrat 733,1

6510 / 3%

6430 / 46%

91E0* / 2%

91F0 / 0%

3270 / 0%

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 7.656,0

Sonstiger Flutrasen 33.990,2
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10.1.5 Kohärenzfläche Strachau – Km 520

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorlandufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Mäßig ausgebauter Fluss 4,2 3270 / 0%

Naturnaher nährstoffreicher See/ Weiher natürlicher 
Entstehung (eutroph)

3.023,5 3150 / 5%
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

49.477,7 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd

Für den Erhalt des LRT 6510 ist auch weiterhin eine regelmä-
ßige Nutzung erforderlich. Beim Aufkommen von Gehölzen 
ist eine regelmäßige Mahd im Abstand von ca. 2–5 Jahren zur 
Sicherung des LRT 6430 notwendig.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 3.644,2

Sonstiges mesophiles Grünland 4.014,1

Uferstaudenflur der Stromtäler

Schilf-Landröhricht 34.801,0

Wechselfeuchtes Weiden-Auengebüsch

6510 / 6%

3.342,1

3.706,8

nein, 81% BRD, Land NI 19%

6430 / 5%

Pionierflur trockenfallender Flussufer 2.677,9 3270 / 4%
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10.1.6 Kohärenzfläche Walmsburger Werder – Km 538 - 541

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorland

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Weidenauwald der Flussufer 153,6

ufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter  
Standorte

58238,8

91E0* / 0%
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

92.788,8 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd

Für den Erhalt des LRT 6510 ist auch weiterhin eine regelmä-
ßige Nutzung erforderlich. Beim Aufkommen von Gehölzen 
ist eine regelmäßige Mahd im Abstand von ca. 2–5 Jahre zur 
Sicherung des LRT 6430 notwendig.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

artenarmes Extensivgrünland der Überschwem-
mungsbereiche

3289,1

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 2438,7

Nitrophiler Staudensaum

Allee/Baumreihe 522,9

Wechselfeuchtes Weiden-Auengebüsch

6430 / 0%

670,6

10866,7

nein, 81,5 % BRD, 18,2 % Land NI, 0,3% öffentliches Eigentum

Schilf-Landröhricht 5237,8

Mageres mesophiles Grünland kalkarmer Standorte 3,8

Pionierflur sandiger Flussufer

Uferstaudenflur der Stromtäler

339,7

1545,4

Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte 34,6

6510 / 0%

3270 / 0%

3270 / 2%

Naturnaher nährstoffreicher See/ Weiher natürlicher 
Entstehung

63,4 3150 / 0%

Rohrglanzgras-Landröhricht 11427,7
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10.1.7 Kohärenzfläche Neu Garge – Km 544 - 545

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorlandufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Uferstaudenflur der Stromtäler 6.487,6 6430 / 12%

mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 2.222,6 6510 / 4%
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

41.007,0 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd

Für den Erhalt des LRT 6510 ist auch weiterhin eine regelmä-
ßige Nutzung erforderlich. Beim Aufkommen von Gehölzen 
ist eine regelmäßige Mahd im Abstand von ca. 2–5 Jahren zur 
Sicherung des LRT 6430 notwendig.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Sonstiger Flutrasen 36.141,0

Intensivgrünland der Überschwemmungsgebiete 52,1

nein, 99,9% Land NI, 0,1% öffentliches Eigentum

6510 / 0%

Teich- und Strandsimsen-Landröhricht 8.980,0
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10.1.8 Kohärenzfläche unterhalb Stiepelse – Km 547 - 548

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorland

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Wechselfeuchtes Weiden-Auengebüsch 2.446,9

ufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

Einzelstrauch 346,2

Pionierflur sandiger Flussufer

91E0* / 3%

4,1 3270 / 0%

Intensivgrünland der Überschwemmungsgebiete 22.701,3
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

45.121,0 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd

Für den Erhalt des LRT 6510 ist auch weiterhin eine regelmä-
ßige Nutzung erforderlich. Beim Aufkommen von Gehölzen 
ist eine regelmäßige Mahd im Abstand von ca. 2–5 Jahre zur 
Sicherung des LRT 6430 notwendig.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Allee/Baumreihe

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe

189,9

391,1

nein, 48% öffentliches Eigentum, 38% Land Ni, 14% BRD

Rohrglanzgras-Landröhricht 835,1

Schilf-Landröhricht 12.600,8

Wasserschwaden-Landröhricht

Steinschüttung/-wurf an Flussufern

6.308,2

567,6

Naturnaher nährstoffreicher See/Weiher natürlicher 
Entstehung

13.962,5

Uferstaudenflur der Stromtäler 4.573,4 6430 / 6%

Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte 

Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 

622,3

549,7

Weiden-Auwald der Flussufer 11.849,1 91E0* / 15%

Sonstiges mesophiles Grünland 2.326,0

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen 945,6

6510 / 3%
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10.1.9 Kohärenzfläche Bleckede – Km 550 – 551

Ausgangszustand

Lage der Fläche

Eignung für LRT 91E0*

Deichvorland

Biotoptypen Fläche [m²]
Lebensraumtyp/  

Anteil

Schilf-Landröhricht 30.147,1

ufernah zur Elbe

Böden (BÜK 50) Höhenlage

Auenböden über 
lehmigem Sand

überwiegend 0 - 1 m 
über Mittelwasser

Integrierte Gewässerbiotope Altwasser
Flutrinne (nicht  
durchströmt)

Flutrinne  
(durchströmt)

Einzelbäume Baumgruppen
ausgedehnter 
Gehölzbestand

Vorhandene Gehölzbiotope

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen 8.809,8
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Besondere Eignung für geschützte Arten

Vögel

Erwerb von Eigentum

Dauerhafte Beruhigung des Gebietes prioritär

Anteil an Fläche, auf der der LRT 91E0* 
etabliert werden kann

222.798,4 m²

Prognostizierte Förderung von biotopbestimmenden Arten

Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

Herstellung der Kohärenzfläche

weniger  
prioritär

Zulassung der freien Sukzession ja partiell nein

Beweidung/Mahd
Beim Aufkommen von Gehölzen ist eine regelmäßige Mahd 
im Abstand von ca. 2–5 Jahren zur Sicherung des LRT 6430 
erforderlich.

Erreichung des Zielzustandes möglich ja nein

Vögel Fledermäuse Tag-/Nachtfalter Libellen Fischotter/Biber

Amphibien Fische Laufkäfer xylobionte Käfer phytophage Käfer

Vegetation

nein, 100% Land NI

Nährstoffreiches Großseggenried 180.316,6

Wechselfeuchtes Weiden-Auengebüsch 3.513,1

Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte 11,8



93

10.2 Zusammenfassende Bewertung der Kohärenzmöglichkeiten

Im Bereich der Seege wurden gemeinsam mit dem Landkreis 
Lüchow-Dannenberg bereits ca. 15 ha der „vorgezogenen 
Maßnahmen“ erfolgreich kompensiert und an die Kommis-
sion gemeldet. Mit den abgestimmten Kohärenzbereichen 
im ASP werden sowohl die vorgezogenen Rückschnitte (ca. 
9 ha. Restbedarf) der vergangenen Jahre, als auch die kom-
menden Gehölzentnahmen kompensiert werden. 

Laut Aufrechnung in Kapitel 9 müssen 22,9 ha des Lebens-
raums 91E0* zu Kohärenzzwecken für die zukünftigen im 
ASP geplanten Rückschnitte ausgeglichen werden. Insge-
samt weisen die Rückschnittbereiche hier eine Fläche von ca. 
108 ha aus. Damit sind 86 ha nicht dem 91E0* zuzuordnen. 
Grundsätzlich ist bei jeder Gehölzentnahme eine Ableitung 
der qualitativen Merkmale der betroffenen Arten, Struktu-
ren, Lebensraumtypen betrachtet worden. Hierdurch ergibt 
sich, in welcher Form und in welchem Umfang eine Kohä-
renzsicherung stattfinden muss. Dabei wurde sich unter an-
derem an einer Festlegung des Landes Schleswig-Holstein 
(MELUND SH & LKN SH 2018) orientiert, so ergeben sich 
rechnerisch ca. 86 ha an Kohärenzfläche. Diese kann durch 
die ausgewiesenen Kohärenzbereiche nachgewiesen wer-
den. Dabei gilt:

•	 Die Kohärenzflächen liegen über das gesamte Gebiet 
verteilt.

•	 Sie stehen in räumlicher Beziehung zu Gebieten, in de-
nen Gehölzentnahmen stattfinden.

•	 Lücken sind im NATURA 2000-Verbund deshalb nicht zu 
erwarten.

•	 Grundwasserverhältnisse und Boden erlauben den Auf-
wuchs von Weiden, so dass der LRT 91E0* entstehen 
kann.

•	 In unmittelbarer Nachbarschaft liegen andere Lebens-
raumtypen, die zum natürlichen Mosaik der Elbtalaue 
gehören. Dadurch sind biozönotische Interaktionen bei 
den Lebensgemeinschaften möglich und wahrschein-
lich.

•	 Die biotopbestimmenden Arten finden in diesem Mosa-
ik hinreichende Lebens- und Vermehrungsbedingungen. 
Mit dem lokalen Aussterben einzelner Arten muss nicht 
gerechnet werden. Hingegen werden die autochthonen 
Lebensgemeinschaften der Weichholzaue gestärkt. 

•	 Die Einbeziehung von typischen Strukturen, wie Altwäs-
ser, Qualmwasserbereiche, Flutrinnen etc., ist möglich. 
Das bietet insbesondere Ansiedlungs- und Überlebens-
chancen für gefährdete und geschützte Ökotonarten.

In Abstimmung mit der Biosphärenreservatsverwaltung 
„Niedersächsische Elbtalaue“ soll für die Köhärenzbereiche 
eine Überführung in Landeseigentum erfolgen. Grundsätz-
lich ist es das Ziel, möglichst naturnahe Eigenentwicklung 
durch natürliche Suksession zuzulassen. 

Auf geringen hierfür geeigneten Flächenanteilen soll z.B. 
durch Initialbepflanzung oder durch Schaffung von Rohbö-
den Auwald initiiert werden. Auf Teilen der Kohärenzflächen 
wird eine Pflege zur Erhaltung der FFH-LRT gewährleistet.

In der folgenden Darstellung 29 werden die 9 Kohärenzflä-
chen in einer nach hydraulischen und ökologischen Aspek-
ten ausgewählte und mit der Biosphärenreservatsverwaltung 
abgestimmte Kohärenzflächen dargestellt.
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Abbildung 30: Potentielle, nach hydraulischen und ökologischen Aspekten ausgewählte und mit der Biosphärenreservatsverwaltung abgestimmte Kohä-
renzflächen im Überblick
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11 Umsetzung der Rückschnittmaßnahmen

Nach Einführung des ASP als strategischer Fachplan wird für 
jeden Rückschnitt- und Kohärenzbereich aufgrund der un-
terschiedlichen Standortbedingungen eine genehmigungs-
fähige und ausführungsreife Planung erarbeitet. Die Planung 
und Umsetzung der Maßnahmen wird von einer Umwelt-
baubegleitung begleitet.

Diese Planung soll u.a. folgende Inhalte näher ausführen:

•	 Kennzeichnung von landschaftsprägenden Einzelbäu-
men (z.B. Schwarzpapeln) oder Einzelbaumgruppen.

•	 Kennzeichnung von freizuhaltenden Bereichen (z.B. 
Uferzonen, Altwässern, geschlossenen Ried-, Röhricht- 
oder Hochstaudenbereichen). Diese Bereiche müssen 
bei der Umsetzung besonders geschützt werden.

•	 Eine Beschreibung der Vorgehensweise der Rückschnitt-
maßnahmen (einzusetzendes Gerät, Fahrwege, Ab-
transport des Materials)

•	 Beschreibung der Zeiträume sowie der Witterungsbe-
dingungen (Elbwasserstände, Tragfähigkeit des Bodens 
für Befahrung) für die Ausführung der Arbeiten

Die Rückschnitt und Kohärenzmaßnahmen werden voraus-
sichtlich über einen mehrjährigen Zeitraum durchgeführt. 
Diese begründet sich z.B. in der Verfügbarkeit der jährlichen 
Fördermittel und der jährlich begrenzten Umsetzungszeit-
fenster.

12 Kostenrahmen für eine dauerhafte Pflege-, Entwicklung und 
Gehölzentnahme

Die Bilanzierung des Mitteleinsatzes für die Pflege- und Ent-
wicklung der pot. Rückschnittflächen variiert von Örtlichkeit 
zu Örtlichkeit an der Elbe und ist stark von der Reliefstruk-
tur und den Wasserständen im Elbevorland abhängig. Durch 
die „Vorgezogenen Maßnahmen zum Gehölzrückschnitt“ 
nach dem Hochwasser 2013 konnten bereits auf einer Flä-
che von ca. 50 ha durchschnittliche Kosten von ca. 1.900 
€ /ha und Jahr ermittelt werden (siehe Kap. 4.4). Für eine 
überschlägliche Abschätzung der zukünftigen Pflege- und 
Unterhaltungskosten wurde zudem das von der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen berechnete Papier für Agrar-
umweltmaßnahmen, Teilbereich Naturschutz (AUMNat) in 
der Förderperiode von 2014 – 2020 zur Orientierung heran-
gezogen (ELER 2014). Für die anschließende Kostenabschät-
zung wurde angenommen, dass die zu pflegenden Flächen 

im Vorland der Elbe z.T. absolute Grenzertragslagen darstel-
len und nicht mehr wirtschaftlich nutzbar sind. Für diese Flä-
chen gilt, dass sie zunehmend aus der Bewirtschaftung aus-
scheiden und in Sukzession übergehen, wenn nicht pflegend 
eingegriffen wird.

Die dauerhafte Pflege und Unterhaltung kann dabei auf 
unterschiedlichen Wegen erfolgen (siehe Kap. 12). Gleich-
wohl werden bei jeder Art der weiteren Flächenpflege Kos-
ten entstehen, die momentan nur sehr schwer abzuschätzen 
sind. Dies ist bedingt durch die unterschiedlichen Flächen-
strukturen und Standorte. Außerdem ist zu unterscheiden, 
ob es sich bei den Flächen um Gehölzentnahmeflächen han-
delt oder ob die Flächen bereits durch eine landwirtschliche 
Grünlandnutzung geprägt sind.
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12.1 Einmalige Kosten für die Gehölzentnahme und Herrichtung der Flächen

NLWKN durchgeführten Pilotprojekt am Radegaster Haken 
im Übergangsbereich vom aquatischen zum terrestrischen 
Bereich im Jahr 2019 massiv aufkommender Weidenjung-
wuchs mit Wurzeln beseitigt, was durch Grenzwertüber-
schreitung einiger im Boden lagernder Schwermetalle zum 
„Entsorgungsfall“ auf eine dafür vorgesehene Deponie führ-
te. Im Zuge der von einem erheblichen logistischen Aufwand 
begleiteten Maßnahme fielen hier reine Entsorgungskosten 
von etwas mehr als 100 €/t an. Ausschlaggebend sind hier u. 
a. auch die Transportkosten zu einer speziellen Deponie, die 
derart belastetes Material annimmt. In diesen Kosten waren 
die Baggerarbeiten vor Ort am Gewässer noch nicht enthal-
ten. Als Fazit kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass 
das Roden der Wurzelstöcke wegen der Schadstoffbelastung 
und der damit verbundenen hohen (Entsorgungs-) Kosten 
nicht favorisiert werden sollte.

In künftigen Rückschnittbereichen, die dann erstmalig zu-
rückgeschnitten werden, ist auch weiterhin der Erlös aus 
dem Verkauf von Hackschnitzeln für die Finanzierung der 
Maßnahme zu verwenden; also gegenzurechnen. Bei den 
aktuellen Preisschwankungen auf dem Holzmarkt können 
seriöse Kostenschätzungen an dieser Stelle nicht vorgenom-
men werden, sondern müssen zu gegebener Zeit bei ent-
sprechenden Firmen direkt abgefragt werden.

Die sog. vorgezogenen Gehölzrückschnittmaßnahmen nach 
dem Sommerhochwasser 2013 konnten relativ kostenneut-
ral umgesetzt werden, da die entnommenen Gehölze einer 
weiteren Verwertung zugeführt werden konnten. Durch 
den Verkauf des dabei gewonnenen Wertstoffes „Holzhack-
schnitzel“ wurden die seitens der ausführenden Firmen ge-
leisteten Arbeitsstunden und der Maschineneinsatz finan-
ziert.

Hierbei ist jedoch zu berücksichtigen, dass beim erstmaligen 
Rückschnitt auf einer Gehölzfläche – bedingt durch das Vor-
handensein zahlreicher ausgewachsener Bäume – eine recht 
große Masse an Holzhackschnitzeln erzeugt werden kann. 
Im Rahmen des Auenmanagements wird bei den mecha-
nischen Pflegeeinsätzen auf derselben Fläche in den Folge-
jahren jedoch deutlich weniger Biomasse / Holzhackschnit-
zel anfallen, weil Bäume schon nicht mehr vorhanden sind. 
Folglich müssen hier entsprechende (zusätzliche) Finanzmit-
tel für die Pflege eingeplant werden; eine Kostenneutralität 
ist dann nicht mehr gegeben.

Wegen der latenten Schadstoffbelastung im Vorland (siehe 
Kap. 2.3) sollen die Gehölze i. d. R. nur oberirdisch besei-
tigt werden, damit im Boden eingelagerte Schadstoffe nicht 
mobilisiert und im Hochwasserfall verdriftet werden können. 
Im Übrigen würde das Roden der Wurzelstöcke zu einer 
enormen Kostensteigerung führen. So wurde in einem vom 

12.2 Wiederkehrende Kosten für die dauerhafte Gehölzfreiheit im abflussrelevanten Korridor 

Der anschließende Kostenaufwand für die Pflege und Unter-
haltung der Flächen im hochwasserprioritären Bereich, inkl. 
der Rückschnittbereiche, hängt stark von den Geländestruk-
turen, den Wasserständen und damit verbunden von der Art 
der Pflege- und Unterhaltung ab. Damit ist die Spanne der 
Kostenverteilung sehr groß. Hierbei muss z.B. unterschieden 
werden, wie zugänglich die Flächen sind. Davon hängt an-
schließend die Art und Weise der Pflegmaßnahmen ab. Am 
kostengünstigsten sind beispielsweise Flächen, die durch 
Schleppereinsatz mit Mähwerken oder durch Pflegeherden 
unterhalten und gepflegt werden können.

Bei dem von der BRV bisher durchgeführten Auenmanage-
ment auf Rückschnittflächen kamen bisher auch speziel-
le Maschinen zum Einsatz, die eher noch für eine weitere 
Kostensteigerung sprechen. Hierzu gehört z.B. ein speziell 
konstruierter Forstmulcher, der durch höhergelegte Bauwei-
se mittels schlittenartiger Kufen, nur oberflächennah auf die 
Bodenstruktur und das Relief einwirkt und so das Freilegen 
von Schadstoffen in vertretbaren Grenzen hält. Die tief im 
Boden verankerten Wurzelstöcke können damit jedoch nicht 
vollends beseitigt werden. Des Weiteren können auch sog. 
„Stubbenfräsen“ zum Einsatz kommen, mit denen einzelne 
Baumstümpfe zwar gezielt angesteuert und bearbeitet bzw. 
beseitigt werden können, was aber ein erheblich höheres 
Maß an aufzubringender Arbeitszeit im Gelände bedeutet.

Die von der BRV ermittelten Pflegekostensätze auf kleintei-
ligen Rückschnittflächen wurden z. T. schon vor mehreren 
Jahren erhoben, so dass inzwischen von einer deutlichen 
Kostensteigerung ausgegangen werden muss. 

Unter aktueller Annahme von ca. 2.500 €/ha ist für die Her-
richtungspflege von ca. 20 ha aus dem ASP resultierender 
netto Rückschnittfläche von einem Kostenvolumen von ca. 
50.000 Euro im ersten Jahr nach erfolgtem Gehölzrückschnitt 
auszugehen. Mit diesem Mitteleinsatz werden die Flächen 
einmalig in einen Bearbeitungszustand gebracht, der es in 
den Folgejahren erlaubt, sie künftig als landwirtschaftliche 
Flächen in die dann günstigere Dauerbewirtschaftung auf-
zunehmen. Somit ergeben sich für die im ASP angestrebten 
neuen Gehölzrückschnittflächen folgende Arbeitsschritte 
mit unterschiedlichen Kostenansätzen:

•	 Schritt 1 = Gehölzrückschnitt in Hochwasserabfluss re-
levanten Bereichen: Die entstehenden Kosten können je 
nach Örtlichkeit sehr unterschiedlich ausfallen; wegen 
unkalkulierbarer Wasserstände und schwieriger Erreich-
barkeit müssen Arbeiten ggf. auch von der Wasserseite 
herausgeführt werden. Die Vermarktung der Holzhack-
schnitzel ist gegenzurechnen.

•	 Schritt 2 = Herrichtung der Flächen: Die zuvor zurückge-
schnittenen Bereiche werden für die künftige Dauerpfle-
ge durch speziellen Maschineneinsatz (ggf. Forstmul-
cher, Stubbenfräse sowie Abtransport überschüssiger 
Biomasse) einmalig hergerichtet.

•	 Schritt 3 = Dauerpflege unter Beachtung der Schadstoff-
problematik (siehe LWK-Merkblatt) mittels Beweidung 
durch Sonderherden (Schafe, Ziegen, Rinder, Pferde) 
oder maschineller Mahd.
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Aspekt der in der Regel stetigen Kostensteigerung weiter-
entwickeln. Zudem werden dauerhaft ausreichende Perso-
nalkapazitäten für die Federführung, Koordinierung, Organi-
sation, Begleitung und Dokumentation für den Rückschnitt, 
Kohärenzsicherung und die spätere Flächenpflege und Ent-
wicklung erforderlich. Im Ergebnis werden für die weiteren 
Planungen mit Stand 2022 folgende Kosten- und Personal-
ansätze für die dauerhafte Gehölzentnahme und die Etablie-
rung der Kohärenzbereiche angenommen:

Soweit auch weiterhin mit hierfür infrage kommenden Fach-
firmen zusammengearbeitet werden soll, können im Rah-
men des Vergabeverfahrens die Arbeitsschritte 1 und 2 ggf. 
als getrennte Lose zusammen vergeben werden. Die unter 3 
benannte Dauerpflege sollte hingegen an mit dem Vorland 
vertraute landwirtschaftliche Betriebe vergeben werden. Die 
von der BRV in den vergangenen Jahren ermittelten Kosten-
ansätze zur Flächenpflege mit landwirtschaftlichen Koopera-
tionspartnern im Biosphärenreservat werden sich unter dem 

12.3 Wiederkehrende Kosten für die Herrichtung und dauerhafte Etablierung der 
Kohärenzmaßnahmen

flächenscharfen Planungs- und Umsetzungsprozess. Hierzu 
sind über das Land Niederachsen entsprechende personelle 
und finanzielle Ressourcen im Bereich der Naturschutzver-
waltung bereitzustellen.

Zur Etablierung der Kohärenzbereiche ist es Notwendig die 
Flächen verbindlich abzugrenzen und in Teilbereichen Maß-
nahmen zur Sukzessionsentwicklung durchzuführen. Die 
konkrete Ausgestaltung sowie das Monitoringkonzept der 
Kohärenzmaßnahmen erfolgt in einem darauffolgenden 

12.4 Zusammenfassung der einmaligen und wiederkehrenden Kosten 

12.4.1 Einmalige Kosten für die Gehölzentnahme und Herrichtung der Flächen:

12.4.2 Wiederkehrende Kosten für die dauerhafte Gehölzfreiheit im abflussrelevanten 
Korridor:

Rückschnitt der Flächen		  1.000 €*ha/a
Herrichtung der Rückschnittflächen	 	 2.500 €*ha/a
Personalkosten 1 VZE E 11 Ausführung		  75.000 €/a

Dauerhafte Flächenpflege nach Herrichtung	 	 2.000 €*ha/a
Personalkosten 1 VZE E 13 Auenmanagement		 85.000 €/a
Personalkosten 1 VZE E 11 Wasserwirtschaft		  75.000 €/a
Beauftragung externer Gutachter		  25.000 €/a

12.4.3 Wiederkehrende Kosten für die Herrichtung und dauerhafte Etablierung der 
Kohärenzmaßnahmen

Herrichtung der Kohärenzbereiche		  500 €*ha/a
Flächenpflege und Monitoring nach Herrichtung	 500 €*ha/a
Personalkosten 1 VZE E 13 Auenmanagement		 85.000 €/a
Beauftragung externer Gutachter		  25.000 €/a
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12.4.4 Jährlicher Kostenrahmen

Die Ausführung der Rückschnitt- und Kohärenzsicherungs-
maßnahmen ist ab dem Winterhalbjahr 2022 / 2023 (Ok-
tober – Februar) vorgesehen und wird in Abhängigkeit der 
Witterung, der verfügbaren Finanzmittel und der tatsäch-
lichen Personalausstattung bei Bedarf in den Folgewintern 

2024 und 2025 fortgesetzt. Bezogen auf die Gesamtrück-
schnittbereiche und der geplanten zeitlichen Abfolge des 
Rückschnittes ergibt sich ein jährlicher Finanzbedarf für Per-
sonalkosten und Ausführung der Gehölzentnahme sowie 
die Herrichtung der Flächen in Höhe von:

Die Finanzierung der Maßnahmen ist derzeit über das Land 
Niedersachsen vorgesehen und wird dort konkretisiert. Da 
die Herstellung der Flächen und Flächenpflege bereits ab 
dem ersten Jahr des Rückschnitts erforderlich ist, muss vor 
dem Rückschnitt die Organisation und Finanzierung der Pfle-
ge geregelt sein.

Für die dauerhafte Gehölzfreiheit im abflussrelevanten Korri-
dor wird ein jährlicher Finanzbedarf für Personalkosten und 
Ausführung in Höhe von abgeschätzt:

2022	 200.000 € 
2023	 200.000 €
2024	 200.000 €
2025	 200.000 €
2026 ff	 200.000 €

2022	 200.000 € 
2023	 200.000 €
2024	 200.000 €
2025	 200.000 €
2026 ff	 200.000 €

Die Flächenentwicklung der Kohärenzbereiche muss bereits 
im Vorfeld und parallel zu den Rückschnittmaßnahmen er-
folgen und finanziell gesichert sein. Für die Entwicklung der 

Kohärenzbereiche wird ein jährlicher Finanzbedarf für Perso-
nalkosten und Ausführung in Höhe von abgeschätzt:

In Summe werden für die Gehölzentnahme, für die Her-
richtung der Flächen, die dauerhafte Gehölzfreiheit im ab-
flussrelevanten Korridor sowie für die Entwicklung der Ko-

härenzbereiche jährliche Kosten in Höhe von ca. 450.000 € 
anfallen.

2022	 50.000 € 
2023	 50.000 €
2024	 50.000 €
2025	 50.000 €
2026 ff	 50.000 €
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Der Gehölzaufwuchs befindet sich in einer dynamischen 
Entwicklung; d. h. auf Höhe der optimalen Standortverhält-
nisse an der Mittelwasserlinie ist auch weiterhin mit einer 
Ausbreitung (Zuwachs) des Silberweidenauwaldes zu rech-
nen, sofern hier nicht eingegriffen wird. Deshalb wurde in 
den Abstimmungen zwischen Wasserwirtschaft und Natur-
schutz als „Status Quo“ für einen Referenzzustand das Jahr 
2016 festgelegt (aktuelle Datengrundlage). Somit ist für 
den abflussrelevanten Korridor die räumliche Ausdehnung 
des Gehölzaufwuchses aus dem Jahr 2016 auch für die Zu-
kunft anzunehmen. Dieses heißt im Umkehrschluss, dass der 
räumliche Zuwachs in kontinuierlichen Zeitabständen – ggf. 
alle fünf Jahre – mittels Rückschnitt auf das Maß des Refe-
renzzustandes zurückgeführt wird. Demzufolge stellen Kon-
trolle, Pflege und Unterhaltung eine Daueraufgabe dar.

Dazu werden über ein Monitoring die vorhandenen DOM-
Daten des Referenzjahres mit den in Zukunft neu zu gene-
rierenden Daten kontinuierlich abgeglichen. Gegenwärtig ist 
davon auszugehen, dass etwa alle fünf Jahre neue Beflie-
gungen durchgeführt werden. In Anlehnung an diesen Zy-
klus scheint es erforderlich, mit Pflege- und Unterhaltungs-
maßnahmen in den Gehölzbeständen des abflussrelevanten 
Korridors nachzusteuern. Dazu wird für die ausführenden 
Arbeitskräfte der Referenzzustand im Gelände eingemessen 
und / oder dauerhaft optisch markiert. Alternativ ist es mög-
lich die Ausführung von künftigen Pflegearbeiten GIS- basie-
rend auszuführen.

Vom Institut für Wasserwirtschaft und Umweltschutz wird 
gegenwärtig das sog. Höhendifferenzverfahren für eine ver-
einfachte Erfassung der Bewuchsentwicklung im Rahmen ei-
ner Forschungsarbeit erprobt. Ziel dabei ist die automatisier-
te Erfassung und Charakterisierung von Vorlandbewuchs, 
ebenfalls auf Grundlage vom Digitalen Oberflächenmodell 
(DOM) und Digitalen Geländemodell (DGM). 

Dabei wird die Festlegung des Bewuchszuwachses vollstän-
dig automatisiert durchgeführt und bedarf weitestgehend 
keiner zusätzlichen Plausibilitätsprüfung im Gelände, was 
bezüglich der Identifizierung und Verortung von Mittel- und 
Großbewuchs auf dem Vorland eine erhebliche Zeitersparnis 
zur Folge hat. Dies Verfahren soll auch an der Elbe zum Ein-
satz kommen.

Die Freihaltung wird standortspezifisch, witterungs- und 
wasserstandsabhängig mit geeigneten Maßnahmen, im 
Rahmen von Unterhaltungs- und Pflegearbeiten durchge-
führt (vergleiche Kap. 4).

Für die Entwicklung und Durchführung dieses Monitoring 
sind dauerhaft personelle und finanzielle Ressourcen im Be-
reich der Wasserwirtschaft einzuplanen.

13 Monitoringkonzept zur dauerhaften Aufrechterhaltung der 
Gehölzfreiheit auf den Rückschnittflächen

Im Zusammenhang mit der Erstellung des ASP wurde die 
unvermeidbare, erhebliche Beeinträchtigung von Natura 
2000-Schutzgütern im Natura 2000 Netz identifiziert, die im 
Grundsatz unzulässig sind (§ 34 Absatz 2 BNatSchG, § 34 a, 
b, c NNatG). Wie in Kap. 8 beschrieben, ist eine Zulassung 
des Vorhabens im Ergebnis eines Abweichungsverfahrens 
nach § 34 Absatz 3 BNatSchG trotzdem möglich und vor-
gesehen. Hierfür sind zum Ausgleich der jeweils beeinträch-
tigten Lebensraumtypen sowie Arten und deren Habitaten 
ebenso wie zur Wiederherstellung der Kohärenz des Netzes 
„Natura 2000“ gemäß Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richt-
linie entsprechende Kohärenzsicherungsmaßnahmen erfor-
derlich. Diesbezüglich wurden in Kap. 10. ff. beschriebene 
Kohärenzbereiche definiert, Standortkriterien festgelegt und 

abgestimmt. Der jeweilige Standort muss aus naturschutz-
fachlicher- und wasserwirtschaftlicher Sicht konkrete Anfor-
derungen erfüllen (siehe Kap. 10).

Die konzipierten Kohärenzmaßnahmen müssen sicherstel-
len, dass für die Lebensraumtypen und europäisch geschütz-
ten Arten eine funktionale und räumliche Kohärenz im 
Schutzgebietssystem abgesichert und entwickelt wird. Zur 
Überprüfung und Entwicklung ist ein Monitoringkonzept er-
forderlich.

Hierzu sind über das Land Niederachsen entsprechende 
personelle und finanzielle Ressourcen im Bereich der Natur-
schutzverwaltung bereitzustellen (siehe Kap.12).

14 Monitoringkonzept zur dauerhaften Aufrechterhaltung und 
Entwicklung der Kohärenzflächen
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14.1 Maßnahmen zur zielgerichteten Entwicklung der Kohärenzflächen

Die Kohärenzflächen sind grundsätzlich rechtlich zu si-
chern und sofern sie nicht bereits in Landeseigentum sind, 
in Landeseigentum zu überführen. Alternativ kommen 
z.B. bei Bundesflächen auch grundbuchliche Sicherungen 
in Betracht. Für die Umsetzung der Kohärenz werden die 
6 vorgeschlagenen Standorte der BRV aufgegriffen (siehe 
Zielgruppenbaustein LRT 91E0* (2016)). Die Kohärenz soll 
durch eine verbindliche Abgrenzung, durch z.B. Grundbuch-
eintragungen oder Verwaltungsvereinbarungen erfolgen. 

Eine weitere Abgrenzung der Flächen erfolgt auch in der 
Örtlichkeit z.B. durch Weidensteckhölzer. Zur Schaffung von 
weiteren Suksessionspotentialen auf den Kohärenzstand-
orten ist es z.B. vorgesehen in Teilbereichen Rohbodenflä-
chen zu schaffen oder Initialpflanzungen vorzunehmen. Die 
konkrete Ausgestaltung sowie das Monitoringkonzept der 
Kohärenzmaßnahmen erfolgt in einem darauffolgenden flä-
chenscharfen Planungs- und Umsetzungsprozess. 

Da sich der Erfolg der Kohärenzmaßhamen (also der voll-
ständige Funktionsausgleich für die durch den Rückschnitt 
verloren gegangene Flächen) nicht sicher voraussagen lässt, 
sind die Kohärenzflächen kontinuierlich ab der Einrichtung 

zu beobachten (Monitoring). Sollte sich abzeichnen, dass der 
Kohärenzausgleich nur unzureichend stattfindet, sind Kohä-
renzflächen ggf. zu optimieren und räumlich anzupassen. 

Abbildung 31:Anlage einer Kohärenzfläche durch morphologische  
Maßnahmen im Bereich von Walmsburg im Jahr 2020

Abbildung 32: Anlage einer Kohärenzfläche mit zuvor frisch gewonnenen 
Weiden-Setzstangen im Jahr 2016
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Aus den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich, dass 
die dem Überschwemmungsgebiet nach § 76 Abs. 1 WHG 
zugewiesene Funktion der Hochwasserentlastung bzw. des 
Hochwasserabflusses wesentlich davon abhängig ist, wel-
chen Nutzungsstrukturen die Gebiete zwischen den Deichen 
unterliegen. Die dominierende Nutzungsform ist zweifelsfrei 
die Landwirtschaft. Hierbei war in den vergangenen Jahr-
zehnten allerdings ein deutlicher Wandel zu verzeichnen.

Im Zeitraum der 1950er bis 1970er Jahre hatte die Viehwirt-
schaft in den Vorländern, und damit die Lebensmittelpro-
duktion, einen besonders hohen Stellenwert. In der Regel 
wurde das Weidevieh bis unmittelbar an die Ufer herange-
führt, wodurch sämtlicher Aufwuchs inkl. Gehölze kurzge-
halten werden konnte. Zudem wurden z.B. Weiden für die 
Korbflechterei verwendet.

Im Zuge der öffentlichen Diskussion über die Schadstoff-
belastung der Vorländer, in Kombination mit dem Struktur-
wandel in der Landwirtschaft, sind seit den 1980er Jahren 
hingegen deutliche Extensivierungstendenzen im Vorland er-
kennbar, die sich in der Zukunft sogar noch verstärkt fortset-
zen werden. Eine Flächenbewirtschaftung im ÜSG wird heu-
te oftmals nur noch aufgrund der Zahlungen aus der sog. 
Flächenprämie gewährleistet. Vorherrschend ist Grünland 
mit vorwiegender Schnittnutzung, in geringen Anteilen aber 
auch heute noch Beweidung und in Ausnahmefällen sind 
historisch überlieferte Ackerflächen im Vorland eingestreut.

Die Standortbesonderheiten mit häufigen Überflutungs-
intervallen und schwierigen Bodenverhältnissen erfordern 
z. T. einen (sehr) hohen Arbeitsaufwand bei grenzwertigen 
Erträgen. Unter Anerkennung all dieser Problemlagen muss 
aber konstatiert werden, dass der erforderliche Sachverstand 
zur Bewirtschaftung und damit zur Pflege des Vorlandes im 
Berufsstand der Landwirtschaft professionell vertreten ist. 
Diese zentrale Feststellung ist insbesondere von Bedeutung, 
wenn es um Pflegekonzepte und deren Umsetzung in der 
Zukunft geht. Die landwirtschaftlichen Betriebe haben im 
Laufe von Generationen ihre Wirtschaftsweise den standört-
lichen Gegebenheiten im Vorland entsprechend angepasst. 
Bei realistischer – gleichzeitig aber auch pessimistischer – Be-
trachtung ist jedoch davon auszugehen, dass die Vorländer 
aufgrund heutiger, vielfältig ausgeprägter Problemlagen 
(Schadstoffbelastung / strengere Grenzwerte in der Lebens-
mittelproduktion etc.) mehr und mehr konzeptionell und 
strategisch bewirtschaftet werden. Der ökonomische Anreiz 
zur Bewirtschaftung ist damit kaum noch gegeben. Diesem 
Szenario soll frühzeitig über den Auenstrukturplan und dem 
Auenmanagement Rechnung getragen werden.

In Kap. 4 wurden bereits die derzeit gültigen Rahmenbedin-
gungen beschrieben, die für Pflegemaßnahmen auf Gehölz-
rückschnittflächen im kooperativen Auenmanagement für 
den Zeitraum von 2016 bis 2023 gelten. Dabei ist hervor-
zuheben, dass derzeit in Summe ca. 50 ha Pflegefläche mit 
einer Personalstelle in der BRV betreut werden.

15 Umsetzung der aus dem Auenstrukturplan resultierenden
Pflegemaßnahmen

Betriebswirtschaftlich werden die Flächen im ÜSG für einzeln 
agierende landwirtschaftliche Betriebe also immer unattrak-
tiver, was zu einem schleichenden „Pflegestau“ mit Brach-
fallen weiterer Flächen und anschließendem Gehölzauf-
kommen führen wird. Folglich müssen für die Zukunft neue 
Wege gefunden werden, um die erforderliche Flächenpflege 
effektiver auf größeren Flächeneinheiten gewährleisten zu 
können. Zur Offenhaltung des von IWU (siehe Anlage 3) er-
mittelten Abflusskorridors ist im Gesamtraum auf mittlere 
Sicht von deutlich mehr als 1.000 ha Pflegefläche auszuge-
hen. Es ist also anzunehmen, dass die bisherigen Struktu-
ren und die Organisationsform des Auenmanagements (1 
VZE/50 ha) diesen Anforderungen nicht mehr gerecht wer-
den können und weiterentwickelt werden müssen.

Nach allgemeinem Verständnis stellt unter anderem das Ab-
leiten von Hochwasser zur Vermeidung von Flutkatastrophen 
in einer Auenlandschaft einen Teil der sog. „Ökosystemleis-
tung“ im Naturhaushalt dar und dient neben der Vermei-
dung von Sachschäden insbesondere auch der Gesunderhal-
tung der am Strom lebenden Menschen und der Erhaltung 
der Wirtschaftskraft. In der Literatur ist diesbezüglich von 
„regulierenden Dienstleistungen“ die Rede. Im Sinne des 
Hochwasserschutzes bedarf es dazu allerdings der Flächen-
pflege, damit diese Ökosystemleistung des Wasserabflusses 
in der rezenten Aue hinreichend wirksam werden kann. Die-
se Feststellung wirft jedoch folgende Fragen auf:

•	 Welche Art von Maßnahmen ist für die künftige Flä-
chenpflege erforderlich?

•	 Was ist die Ökosystemleistung des schadlosen Hochwas-
serabflusses der Gesellschafft wert bzw. welche Kosten 
müssen veranschlagt werden? 

•	 Welche geeignete Organisationsform bzw. Institution ist 
erforderlich, um eine Flächenpflege in der absehbaren 
Größenordnung zu koordinieren und ausführen zu kön-
nen?

In Beantwortung der ersten Frage kann auf die Erfahrun-
gen des bisherigen Auenmanagements aufgebaut werden. 
Als landschaftspflegerische Maßnahmen kommen nach der 
Herrichtung der Flächen maschinelle Mahd und Beweidung 
mit Sonderherden (die nicht in der Lebensmittelherstellung 
weiterverwertet werden) weiterhin in Betracht. Allerdings 
müssten die Herdengrößen, gemessen an der Gesamtgröße 
der zu veranschlagenden Pflegefläche, deutlich angehoben 
werden. 

Hinsichtlich der zweiten Frage ist grundsätzlich festzustellen, 
dass eine dem Schutzstatus des Biosphärenreservats unter 
Beachtung der Biotopstrukturen angemessene Flächen-
pflege nicht kostenneutral erbracht werden kann und eine 
dauerhafte Finanz- und Personalausstattung erforderlich ist 
(siehe Kap. 12). 
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Die BRV des Landes Niedersachsen verantwortet seit 2016 
das Kooperative Auenmanagement und war mit der Um-
setzung bzw. Nachbearbeitung der Rückschnitte 2016-2018 
und die bis heute darauf aufbauende Bewirtschaftung und 
Pflege der Rückschnittflächen betraut. Die Erprobung und 
gesammelten Erfahrungen der Maßnahmen und Bewirt-
schaftung auf bisher 50 ha Fläche sind die Grundlage für die 
weiteren Umsetzungen der geplanten Rückschnitte im ASP 
(siehe hier auch Kap. 4).

Voraussetzung für die Offenhaltung weiter Teile der Au-
enlandschaft ist eine landwirtschaftliche Nutzung, die hier 
wegen der Auendynamik und hochwasserbedingten Schad-
stoffeinträge unter besonderen betrieblichen Risiken erfolgt. 
Diese Notwendigkeit in der langfristigen landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung zur Unterdrückung des Gehölzauf-
wuchses und des Wiederaustriebs der Weiden bedingte eine 
enge Kooperation mit der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen, Bezirksstelle Uelzen als landwirtschaftliche Fachbe-
hörde und des Bauernverbandes Nordostniedersachsen als 
Projektpartner sowie den Gemeinden und landwirtschaftli-
chen Betrieben als weiteren eingebundenen Akteuren.

Die Struktur des Kooperativen Auenmanagements ist regio-
nal, umsetzungsorientiert und praxisbezogen ausgerichtet 
und in Auenverbünde der jeweiligen Samtgemeinden ge-
bündelt. Sie führen die verschiedenen Interessen und An-
forderungen einer integrierenden Entwicklung der Flussauen 
zusammen, schaffen ein Gesprächsforum für den Austausch 
der unterschiedlichen Nutzeransprüche und legen die Be-
wirtschaftung auf den Maßnahmenflächen fest. Die gut be-
suchten Veranstaltungen und Geländetermine waren immer 
von regen Diskussionen und Ausgleich geprägt. Das Gutach-
ten der externen Evaluation der Arbeit in den Auenverbün-
den belegt die hohe Resonanz und Einbindung der landwirt-
schaftlichen Betriebe und Institutionen (entera 2019).

Darüber hinaus werden die landwirtschaftlichen Betriebe auf 
ihren Pflegeflächen monatlich in gemeinsamen Flächenbe-
sichtigungen zu der Bewirtschaftung individuell und neutral 
beraten und flexibel die weiteren Maßnahmen abgestimmt. 
Für jede Pflegefläche ist ein abgestimmtes Beweidungs- und 
Maßnahmenkonzept in Arbeit und liegt am Projektende vor. 

Das folgende Schaubild vermittelt einen Überblick über In-
stitutionen sowie bestehende Beteiligungs- und Beratungs-
strukturen, die mit Fragen der Auenentwicklung im Koope-
rativen Auenmanagement der BRV befasst sind.

Bezogen auf die dritte Frage hinsichtlich der Organisations-
form kommen mehrere Optionen in Betracht. Hierbei muss 
zwischen dem koordinierenden und dem ausführenden Be-
reich unterschieden werden. So finden sich diesbezüglich 
vergleichbare Hinweise in § 3 Abs. 4 Bundesnaturschutzge-
setz:

	 Mit der Ausführung landschaftspflegerischer Maßnah- 
	 men sollen die zuständigen Behörden nach  
	 Möglichkeit land- und forswirtschaftliche Betriebe,  
	 Vereinigungen, in denen Gemeinden oder Gemeinde- 
	 verbände, Landwirte und Vereinigungen, die im  
	 Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und der  
	 Landschaftspflege fördern, gleichberechtigt vertreten  
	 sind (Landschaftspflegeverbände) … beauftragen.

Aus der Kommentierung zum BNatSchG (LÜTKES/EWER 
2018) geht hervor, dass diese Formulierung im parlamenta-
rischen Verfahren ausdrücklich in das Gesetz aufgenommen 
wurde, weil Landschaftspflegeverbände (LPV) eine hohe Ak-
zeptanz sowie Sach- und Fachkompetenz in der Flächenbe-
wirtschaftung für sich in Anspruch nehmen können.

Damit wird deutlich, dass für die Flächenpflege neben einer 
staatlichen / öffentlichen Zuständigkeit für das Management, 
eine ausführende Einheit zur regionalen Umsetzung der 
Rückschnitt, Kohärenzsicherung und Flächenpflege benötigt 
wird. Diese Vorgehensweise ist auch auf wasserwirtschaft-
liche Maßnahmen übertragbar. Diese Aufteilung wird derzeit 
im kooperativen Auenmanagement bei der BRV verfolgt. Die 
zukünftige Organisationsform ist noch festzulegen. 

Das Land Mecklenburg - Vorpommern verfolgt eine gleich-
same Struktur für die Flächenpflege über die staatliche Fach-
behörde und Vergabe der auszuführenden Leistungen an 
Dritte.

Um an der unteren Mittelelbe in Niedersachsen den Hoch-
wasserschutz hochwertig auch über die Freihaltung von Vor-
landflächen zu verbessern, bedarf es einer konkreten und 
dauerhaften Organisationsform, für die z.B. hinsichtlich des 
Managements folgende Varianten in Betracht kommen:

•	 Land Niedersachsen für das Gesamtgebiet

•	 Landkreise im Bereich ihrer Zuständigkeit

•	 Landschaftspflegeverband als Körperschaft d.ö. Rechts 
im Gesamtgebiet

•	 Stiftungen im Zuständigkeits- oder Gesamtgebiet

Für die Umsetzung der erforderlichen Rückschnitt-, Kohä-
renzsicherungs- und Pflegemaßnahmen bieten sich folgende 
Organisationsformen an:

•	 Land Niedersachsen

•	 Landschaftspflegeverband z.B. als Verein

•	 Landwirtschaftliche Betriebe

•	 Pflegehöfe

•	 Stiftungen
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In der BRV als vor Ort tätige Landesdienststelle, agiert das 
Kooperative Auenmanagement eigenständig und unabhän-
gig vom normalen Tagesgeschäft im direkten Kontakt mit der 
Bevölkerung und den landwirtschaftlichen Betrieben. Das 
Personal des Kooperativen Auenmanagements ist trotzdem 
eingebunden und rückgekoppelt in die interdisziplinären 
Strukturen der BRV mit Landwirten, Förstern, Landschafts-
planern und Biologen. Die langjährig in der BRV erarbeiteten 
Gebietserfahrungen und Erfahrungen in der landwirtschaft-
lichen Gebietsbetreuung kommen dem Kooperativen Auen-
management zugute. 

Eine interne Überprüfung der langjährigen Arbeit des Ko-
operativen Auenmanagement belegt, dass auf 6 von 8 
Rückschnittflächen das Gehölzaufkommen unter Kontrolle 
gehalten wird. Auf zwei Flächen mit Windwurf-Holz bzw. 
Stockausschlag junger Weiden wird an veränderten Konzep-
ten zur Eindämmung gearbeitet.

Die Beweidung mit dem Ziel der Gehölzunterdrückung auf 
den Rückschnittflächen funktioniert und sollte durch eine 
Aufrechterhaltung der vereinbarten Kooperationsstruktur 
dauerhaft personell und finanziell sichergestellt werden. 

Landschaftspflegeverbände zeichnen sich i. d. R. durch die 
sog. „Drittelparität“ in der Vorstandschaft aus, die durch 
den gleichberechtigten und freiwilligen Zusammenschluss 
von Vertreterinnen und Vertretern der Land- und Forstwirt-
schaft, des Naturschutzes und der Kommunen (Politik) cha-
rakterisiert ist. Auf dieser Basis stellt ein LPV eine neutrale In-
stanz dar, mit der sich weite Teile der regionalen Bevölkerung 
im ländlichen Raum identifizieren können. Tragende Säule 
können juristische Mitglieder ab er auch land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe sein, die mit ihrer Kompetenz und 
betrieblichen Ausstattung als Ausführende von landschafts-
pflegerischen Maßnahmen agieren.

Weitere Punkte zeichnen einen LPV aus:

•	 Gemeinnützigkeit / eingetragener Verein oder Körper-
schaft des öffentlichen Rechts

•	 Impulsgeber für eine nachhaltige Regionalentwicklung

•	 Hervorragende Ortskenntnisse (auch auf schwierigen 
Standorten)

•	 Betriebswirtschaftliche Sicherung der landwirtschaft-
lichen Partnerbetriebe als Dienstleister für Natur- und 
Landschaft; Erschließung einer zusätzlichen Einnahme-
quelle als betriebliches Standbein

•	 Einbindung von Weidetierhaltern für kontinuierliche 
Dauerpflege, ggf. mit gefährdeten Haustierrassen; fer-
ner professionelle Beratung beim Thema Herdenschutz 
/ Wolf

•	 Teilhabe und Akquise von Agrarumweltmaßnahmen 
(AUM / Förderung)

•	 Einbindung in regionale Wertschöpfungsketten und 
Wirtschaftskreisläufe

•	 Ausführung von Kompensationsmaßnahmen

•	 Wertschätzung regionaler Besonderheiten

•	 Mittler zwischen den Interessen von Behörden und 
Landnutzern.

Abbildung 33:Überblick über Institutionen sowie bestehende Beteiligungs- und Beratungsstrukturen im Kooperativen Auenmanagement
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Des Weiteren wird andernorts das Modell von Pflegehöfen 
praktiziert, die unmittelbar vor Ort angesiedelt sind. Als be-
kanntes Beispiel in der näheren Umgebung wäre hier der 
Hof Tütsberg bei Schneverdingen zu nennen, der schon vor 
Jahrzehnten auf großer Fläche die Pflege im Naturschutzge-
biet „Lüneburger Heide“ übernommen hat (maschinell und 
Beweidung). Als Träger für Pflegehöfe kommen neben Stif-
tungen auch andere Institutionen in Frage. 

Die konkrete zukünftige Organisationsform soll in einer Ar-
beitsgruppe beispielhaft unter Leitung des nds. Umweltmi-
nisteriums oder dem Amt für Regionale Landesentwicklung 
und der Beteiligung der vor Ort tätigen Landesbehörden ent-
wickelt werden.

Unter diesen Vorzeichen erfreuen sich Landschaftspflegever-
bände besonders im süddeutschen Raum – in strukturschwa-
chen Gebieten – schon seit Jahrzehnten einer zunehmenden 
Beliebtheit. Aber auch im norddeutschen Raum gibt es be-
reits langjährige gute Beispiele, wozu etwa der seit über 25 
Jahren existierende „Landschaftspflegeverband Göttingen e. 
V.“ und der Landschaftspflegeverband Wendland-Elbetal e. 
V. gehören. 

Als weitere Option bei der Flächenpflege bietet sich die 
Möglichkeit einer Stiftung. So hat der Landkreis Lüneburg 
in 2020 unter Zustimmung der Kreistagsgremien eine Na-
turschutzstiftung gegründet, die sich derzeit im Aufbau be-
findet. Im Stiftungszweck ist ausdrücklich die Flächenpfle-
ge verankert, die somit auch im Elbvorland des Lüneburger 
Kreisgebietes (inklusive der rechten Uferseite im Amt Neu-
haus) wahrgenommen werden kann.

Der Auenstrukturplan als wasserwirtschaftliche Maßnahme 
nimmt eine FFH-rechtliche Alternativenprüfung vor (siehe 
Kap. 8) und legt naturschutzfachliche sowie wasserwirt-
schaftliche geeignete Flächen aus heutiger Sicht für Kohä-
renzsicherungsmaßnahmen fest (siehe Kap. 10). Ausführun-
gen zum Pflegebedarf und –aufwand sowie den denkbaren 
Pflegeträgern bzw. Organisationsstrukturen (siehe Kap. 12 
ff.) runden den Fachplan ab. Damit soll der ASP aufgrund 
der komplexen wasserwirtschaftlichen und naturschutz-
rechtlichen Anforderungen die interdisziplinäre, behörden-
übergreifende, strategische Grundlage für die rechtssichere 
Planung und Umsetzung der einzelnen im ASP beschriebe-
nen und bilanzierten Kohärenzsicherungs- und Rückschnitt-
maßnahmen bilden. 

Aus diesem Grund ist es besonders wichtig, ein geeignetes 
Verfahren /Prozess zu nutzen, um eine rechtssichere Um-
setzung der Maßnahmen und eine Einbindung der entspre-
chenden Institutionen zu ermöglichen.

Im Zuge der Entwicklung des ASP wurden daher verschiede-
ne Rechtsverfahren und Prozesse geprüft, die für eine rechts-
sichere Umsetzung anwendbar sein können. Die Umsetzung 
der Rückschnittmaßnahmen im Rahmen einer Unterhaltung 
sind aufgrund der naturschutzrechtlichen Randbedingungen 
nicht möglich. Auch wenn es sich grundsätzlich um eine 
wasserwirtschaftliche Maßnahme handelt, so kann auf-

16 Beteiligung und Genehmigung 

grund des fehlenden Tatbestandes des Gewässerausbaues 
kein wasserwirtschaftliches Planfeststellungsverfahren auf 
der Grundlage des NWG / WHG durchgeführt werden.

Der Gesetzgeber hat zum 01.01.2022 eine Anordnungs-
befugnis nach § 116 NWG geschaffen. Die unteren Was-
serbehörden haben hiermit die Möglichkeit erhalten, Flä-
cheneigentümer zum Rückschnitt im ÜSG anzuweisen. Die 
Landkreise müssten die Rückschneidenden auf die natur-
schutzrechtlichen Anforderungen und konkrete Flächen für 
Kohärenzsicherungsmaßnahmen hinweisen. Die Umsetzung 
der lokalen Maßnahmen erfordert anschließend vom Rück-
schneidenden oder ggf. vom anordnenden Landkreis einen 
Befreiungsantrag gem. § 25 NElbtBRG mit Bezug zum § 34 
BNatSchG. Hierbei ist eine Beteiligung der anerkannten Na-
turschutzvereinigungen vorgesehen. 

Der ASP soll behördenverbindlich per Erlass durch das MU 
eingeführt werden. Anschließend soll der ASP öffentlich-
keitswirksam unter Beteiligung der Mitwirkenden Institutio-
nen vor Ort der Öffentlichkeit vorgestellt werden. 

Angedacht ist im weiteren Verlauf des Jahres eine prakti-
sche Kohärenzpflanzung (Herbst/Winter) vorzunehmen, z. 
B. unter Mitwirkung der Bevölkerung. Hierfür bietet sich die 
Kohärenzfläche „Bleckede“ bei Kilometer 550-551 (linksel-
bisch) an. 
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Der Auenstrukturplan (ASP) stellt für die Niedersächsische 
Elbtalaue als Teilmaßnahme der abflussverbessernden Maß-
nahmen eine integrative, wasserwirtschaftliche und strategi-
sche Fachplanung des Landes Niedersachsen zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes dar und dient als Grundlage 
zur naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit. Zudem soll der ASP mit der Nutzung von 
Potentialen für die Aufwertung und den Erhalt dieses be-
sonders wertvollen Naturraums einhergehen.

Der (ASP) erstreckt sich in Niedersachsen von Schnacken-
burg bis Rönne / Geesthacht, das Plangebiet umfasst somit 
eine Fließstrecke der Elbe von ca. 113 Kilometer. Im Aufstel-
lungsprozess des Auenstrukturplanes wurden die Landkreise 
Lüchow-Dannenberg, Lüneburg und die Biosphärenreser-
vatsverwaltung beteiligt und haben bei der Entwicklung und 
Erarbeitung des ASP mitgewirkt. Durch die Projektgruppe 
abflussverbessernde Maßnahmen, konnten ebenso kom-
munale und verbandliche Interessenvertreter informiert und 
dem Erstellungsprozess angeschlossen werden. 

Bereits nach dem Hochwasser von 2013 wurden eine Viel-
zahl verschiedener Gebiete im ÜSG für den Gehölzrück-
schnitt durch „vorgezogenen Maßnahmen“ (bezogen auf 
dem Rahmenplan Elbe) betrachtet. Im Ergebnis wurden 
sechs Bereiche ausgewählt, die aufgrund der BfG-Berech-
nungen als am hydraulisch wirksamsten für einen Gehölz-
rückschnitt eingeschätzt wurden. Der Gehölzrückschnitt in 
den sechs vorgezogenen Maßnahmenbereichen erfolgte auf 
einer Fläche von ca. 15,5 ha und wurde im Winterhalbjahr 
2014/2015 durchgeführt. Im Bereich der Seege konnten auf 
Höhe der Lascher-Insel bereits ca. 15 ha Kohärenz geleistet 
werden. Die noch ausstehenden Kohärenzverpflichtungen in 
Höhe von ca. 9 ha werden in den ASP integriert und an den 
verschiedenen Kohärenzstandorten (siehe Kap. 10) kompen-
siert.

Durch den Rückschnitt von Gehölzen der Weiden-Weich-
holzaue in Hochwasserabfluss relevanten Bereichen soll eine 
Wasserspiegelabsenkung bei Jahrhunderthochwassern (HQ 
100) erreicht werden. Weiden-Weichholzauwälder stellen 
zugleich einen charakteristischen, ökologisch bedeutenden 
Lebensraumtyp dar, der in seiner typischen Ausprägung als 
prioritärer Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitat-
richtlinie einem besonderen Schutz unterliegt. Aufgrund des 
Vorrangs der Hochwasserschutzbelange gegenüber dem Na-
turschutzbelangen ist eine Entfernung von FFH-Lebensraum-
typen möglich, wenn ein voller Funktionsausgleich an ande-
rer Stelle geschaffen wird (durch sog. Kohärenzflächen). Der 
Auenstrukturplan hat die Aufgabe, einerseits die unbedingt 
aus Hochwasserschutzsicht von Gehölzbewuchs freizuhal-
tenden, oder wenn sie bereits mit Gehölzen bestockt sind, 
durch Rückschnitt freizustellenden Bereich zu identifizieren 
und die erforderlichen Kohärenzflächen zu verorten. Darü-
ber hinaus zeigt der Auenstrukturplan auch weitere Flächen 
auf, die aus Sicht des Hochwasserabflusses weniger bedeu-
tend sind (Suchräume für Kohärenzflächen), und die für eine 
Entwicklung von Weidenweichholz-Auwäldern grundsätz-
lich in Frage kommen. 

17 Zusammenfassung

Die Zuständigkeiten und rechtlichen Grundlagen sind in Nie-
dersachsen für den Hochwasserschutz sehr differenziert zu 
betrachten und in verschiedenen Rechtsvorschriften geregelt. 
Grundsätzlich gibt es für den Gesamtbereich der niedersäch-
sischen Elbe nicht den einen zuständigen Akteur, sondern 
eine Vielzahl von Akteuren, die für den vorsorgenden Hoch-
wasserschutz (z.B. Gehölzrückschnitt) in Frage kommen. Der 
Auenstrukturplan kann es ermöglichen, die vom Gesetzge-
ber zum 01.01.2022 geschaffene Anordnungsbefugnis nach 
§ 116 Abs. 2 NWG auch tatsächlich wahrzunehmen, dies 
wird in Kap. 2.2 und Kap. 16 erläutert.

Für die Abbildung der Bewuchsstrukturen im hydraulischen 
Modell mussten große Mengen digitaler Grundlagendaten 
aufbereitet werden. Dabei wurde ein besonderer Wert auf 
Aktualität und einen hohen Detaillierungsgrad gelegt. Im Er-
gebnis konnten in einem iterativen Prozess 18 Gehölzentnah-
mebereiche festgelegt werden. In einem genauso intensiven 
Prozess, wurden die Kohärenzflächen hydraulisch modelliert, 
naturschutzfachlich betrachtet und mit der Biosphärenreser-
vatsverwaltung abgestimmt. In der Summe konnten somit 9 
Bereiche siehe Kap. 10.1 festgelegt werden, welche sich als 
geeignete Kohärenzstandorte darstellen. Für die Wahl der 
Standorte wurden die folgenden Kriterien im Vorfeld fest-
gelegt:

→	 Hydraulische Parameter

→	 Vorhandene Lebensraumtypen auf geeigneten Flächen

→	 adäquate Höhenlage, Bodenstruktur und Merkmals- 
	 kombination bezüglich der rückgeschnittenen Flächen

→	 Strukturmerkmale aus qualitativen Anforderungen in  
	 rückgeschnittenen Flächen

→	 Eigentumsverhältnisse liegen ausschließlich im verband- 
	 lichen oder öffentlichen Eigentum 

Der niedersächsische Elbeabschnitt ist zu großen Teilen (zwi-
schen Schnackenburg und Lauenburg) ein Bestandteil des 
Biosphärenreservats. Biosphärenreservate sind in drei Zonen 
unterteilt, in denen die verschiedenen Funktionen wahrge-
nommen werden (siehe Kap. 3.3.1). Das Schutzgebietsnetz 
Natura 2000 hat die europaweite Erhaltung und Wiederher-
stellung der biologischen Vielfalt zum Ziel. Für das betrachte-
te Untersuchungsgebiet sind verschiedene Natura 2000-Ge-
biete relevant (siehe Kap. 3.3.2).

In dem von der Biosphärenreservatsverwaltung, der Land-
wirtschaftskammer und dem Bauernverband Nordostnieder-
sachsen getragenen Projekt „Kooperatives Auenmanage-
ment“ konnten Erfahrungen in der dauerhaften Pflege- und 
Unterhaltung auf den bereits erfolgten Gehölzrückschnitt-
flächen gesammelt werden. Hierzu erfolgte eine Evaluierung 
im Jahr 2019. Hier wurden an 12 Standorten mit einer Ge-
samtfläche von ca. 52 ha mittels Weidetieren und maschi-
nellen Maßnahmen erste Erfahrungswerte im Hinblick auf 
die Möglichkeiten zu den späteren Flächenentwicklungen 
und der daraus resultieren Kostenentwicklung gesammelt 
werden (siehe Kap. 4 sowie 12).
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Somit müssen Kohärenzmaßnahmen erarbeitet, geprüft und 
umgesetzt werden (siehe Kap. 9ff.). Gemäß Aufrechnung in 
Kapitel 9 müssen 22,9 ha des Lebensraums 91E0* zu Ko-
härenzzwecken ausgeglichen werden. Außerdem bestehen 
Restverpflichtungen von ca. 9 ha aus den vorgezogenen 
Maßnahmen. Hierdurch ergibt sich, dass rechnerisch ca. 86 
ha an Kohärenzfläche ausgeglichen werden müssen. Diese 
kann durch die ausgewiesenen Kohärenzbereiche nachge-
wiesen werden (siehe Kap. 10).

Die konzipierten Kohärenzmaßnahmen müssen sicherstel-
len, dass für die Lebensraumtypen und europäisch geschütz-
ten Arten eine funktionale und räumliche Kohärenz im 
Schutzgebietssystem abgesichert und entwickelt wird. Zur 
Überprüfung und Entwicklung ist ein Monitoringkonzept 
erforderlich. Hierzu sind über das Land Niederachsen ent-
sprechende personelle und finanzielle Ressourcen im Bereich 
der Naturschutzverwaltung bereitzustellen (siehe Kap.12 
und 14).

Dauerhafte Gehölzfreiheit im hochwasserprioritären Korri-
dor ist nur dann aufrecht zu erhalten, wenn die Rückschnitt-
flächen kontinuierlich von erneutem Gehölzaufwuchs frei-
gehalten werden und in einem regelmäßigen Zyklus über 
ein Monitoring nachgesteuert wird. Eine Überprüfung der 
Gehölzstrukturen soll durch Überschneidung des jeweils ak-
tuellen DOM mit dem Status-Quo der Modellierung (Daten-
bestand 2016) erfolgen. Für die Entwicklung und Durch-
führung dieses Monitorings sind dauerhaft personelle und 
finanzielle Ressourcen im Bereich der Wasserwirtschaft ein-
zuplanen (siehe Kap. 13).

In Summe werden für die Gehölzentnahme, für die Her-
richtung der Flächen, die dauerhafte Gehölzfreiheit im ab-
flussrelevanten Korridor sowie für die Entwicklung der Ko-
härenzbereiche jährliche Kosten in Höhe von ca. 450.000 € 
anfallen.

Die hydraulische Wirkung (vergleiche Kap. 6 ff.) von Gehölz-
entnahmen wurde untersucht, um eine möglichst hohe Was-
serspiegelabsenkung bei Extremhochwasser zu erzielen. Aus 
den Gehölzentnahmen wurde ein Strömungskorridor mit 
einem Status-Quo 2016 abgeleitet, der für Hochwasserab-
flüsse freigehalten werden muss. Ergänzend zu den Gehölz-
entnahmen wurde die hydraulische Wirkung von Kohärenz-
maßnahmen betrachtet, die hydraulisch gegensätzlich zu 
den Gehölzentnahmen wirken. Die Festlegung der Gehölz-
entnahmestellen (Kap. 10) und der Kohärenzmaßnahmen-
bereiche erfolgte in Abstimmung zwischen den Beteiligten 
aus der Wasserwirtschaft und dem Naturschutz. Als Ergebnis 
wurde festgehalten, dass die Rückschnitte in Kombination 
mit den Kohärenzflächen eine wesentliche Wasserspiegella-
genabsenkung von bis zu 25,5 cm auf Höhe der Ortschaft 
Hitzacker bewirken können, sofern die Maßnahmen ent-
sprechend den Kap. 8 und 10 umgesetzt werden.

Die vom Land Niedersachsen regelmäßig alle 6 Jahre für die 
EU-Kommission zu erstellenden Berichte stellen fest, dass 
sich die Weidenweichholz-Auwäldern in der Niedersächsi-
schen Elbtalaue in einem unzureichenden Zustand befinden. 
Daraus ergibt sich die europarechtliche Verpflichtung, die 
Weidenweichholz-Auwäldern im Bereich der Niedersäch-
sischen Elbtalaue in Qualität und Quantität zu verbessern. 
Um diese Verpflichtung konkret umzusetzen ist durch die 
Naturschutzverwaltung eine sog. FFH-Maßnahmenplanung 
zu erstellen. 

Es existiert keine mit den Erhaltungszielen der Natura 
2000-Gebiete verträgliche oder zumindest gegenüber den 
geplanten Lösungen verträglichere Alternativen, welche 
die vorhabensrelevanten Funktionen erfüllen und zumutbar 
sind. Um die Hochwassersituation zu verbessern, sollen die 
Gehölze nur in den hydraulisch relevanten Bereichen ent-
nommen werden. Damit ergibt sich ein erheblicher Eingriff 
in einen prioritären Lebensraumtyp, der eine FFH-rechtliche 
Abweichungsprüfung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erfordert. 
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17.1 Ausblick

Etwaige Bedenken der beteiligten Akteure und Verbände 
finden im Rahmen des formalen Verfahrens zu den einzel-
nen Maßnahmen im Rahmen der Verträglichkeitsprüfungen 
Gehör und werden anlassbezogen im späteren Prozess be-
rücksichtigt.  

Die Standorte der Kohärenz unterliegen der Dynamik der 
Flussaue. Nach erfolgreicher Wiederansiedlung des Lebens-
raumtyps 91E0 durch die Kohärenz, können diese Flächen 
im Biosphärenreservat nachhaltig erhalten werden.

Als Grundlage für den zukünftigen Umgang in der Elbtalaue 
mit den stark gefährdeten Restbeständen des LRT 91E0 stel-
len die vom NLWKN aufgestellten Vollzugshinweise zum LRT 
(siehe: NLWKN (Hrsg.) (2020): Vollzugshinweise zum Schutz 
der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen 
mit landesweiter Bedeutung in Niedersachsen. Teil 2: FFH-
Lebensraumtypen und Biotoptypen mit Priorität für Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaßnahmen – Weiden-Auwälder 
– Niedersächsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz, 
Hannover, 17 S.) die Basis für ein aufzustellendes Auenent-
wicklungskonzept dar. Als Konsequenz der Verpflichtung 
aus der FFH-Richtlinie ist grundsätzlich eine Anreicherung 
der Aue mit Auwaldkomplexen in weiterer Abstimmung mit 
dem Hochwasserschutz anzustreben.

Durch eine künftige Auwaldentwicklung, die die Stärkung 
der Entwicklung von vorhandenen Weidengebüschen hin zu 
Auwaldbereichen in den Blick nimmt, wird eine langfristige 
Zunahme der Flächenanteile der LRT 91E0 in dem gesamten 
Maßnahmengebiet, außerhalb von prioritären Gebieten für 
den Hochwasserabfluss, angestrebt.

Die Stärkung künftiger Potentiale des Auwalds, sichert lang-
fristig komplexe Lebensräume für eine Vielzahl auentypi-
scher Arten. Im Zuge der Umsetzung des künftigen Auen-
entwicklungskonzeptes sollte ein dauerhaftes Monitoring 
des Arteninventars etabliert werden, um die Fortschritte der 
Maßnahmen evaluieren zu können. Dieses Monitoring, zu-
rückzuführen auf die Regelungen der FFH-Richtlinie, sollte 
auf alle Auwaldbereiche ausgeweitet werden, sodass eine 
valide Zustandsbewertung des LRT erfolgen und damit die 
Erreichung der Entwicklungsziele detailliert bewertet wer-
den kann.

Die behördenverbindliche Einführung des Auenstrukturpla-
nes soll per Erlass durch das MU erfolgen. Anschließend soll 
der ASP öffentlichkeitswirksam unter Beteiligung der Mit-
wirkenden Institutionen vor Ort der Öffentlichkeit vorgestellt 
werden. 

Angedacht ist im weiteren Verlauf des Jahres eine praktische 
Kohärenzpflanzung sowie Gehölzentnahme (Herbst/Winter) 
vorzunehmen. Die Kohärenzpflanzung könnte unter Mit-
wirkung der Bevölkerung erfolgen. Für die Gehölzentnahme 
und die Initialisierung der Kohärenzflächen bietet sich die 
Region „Bleckede“ an. 

Aufgestellt:

18.08.2023
NLWKN-Betriebsstelle 
Adolph-Kolping-Str. 6
Lüneburg

____________________
(Dipl.-Ing Klaus-Jürgen Steinhoff)
Landschaftsplaner

____________________					     ____________________
(M.Sc. Clemens Löbnitz)					     (Dipl.-Ing Heiko Warnecke)
Projektingenieur						     Geschäftsbereichsleiter
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	 Pflanzenarten (Bundesartenschutz-Verordnung) vom  
	 16. Februar 2005 (BGBl. I S. 258, 896), zuletzt geändert  
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BBodSchV: Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung  
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	 me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom  
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	 vom 06. November 2007.
NAGBNatSchG: Niedersächsisches Ausführungsgesetz zum  
	 Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom 19. Febru- 
	 ar 2010 (Nds. GVBl. S. 104), zuletzt geändert durch Artikel  
	 3 § 21 des Gesetzes vom 20. Mai 2019 (Nds. GVBl. S. 88).
NDG: Niedersächsisches Deichgesetz (NDG) vom 23. Februar  
	 2004 (Nds. GVBl. S. 83), zuletzt geändert durch Artikel 10  
	 des Gesetzes vom 13. Oktober 2011 (Nds. GVBl. S. 353).
Nds. SOG: Niedersächsisches Gesetz über die öffentliche  
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