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Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

1.1

1.1.1

1.1.1.1

1.1.1.2

1.1.2

Verfugender Teil

Verfiigender Teil

Entscheidungen liber die Entnahme von Oberflaichenwasser

Der Firma Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH), Am Sandtorkai 48, 20457
Hamburg (im Folgenden: Antragstellerin) wird aufgrund lhres Antrags vom
01.08.2023 die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt,

Oberflachenwasser fiir den Betrieb der Floating Storage and Regasification Unit
(FSRU)

tiber den Wassereinlass oben ,High Sea Chest", Steuerbord aus der Elbe in einer
Menge bis zu
18.043 m3/h
137.780.604 m?/a

tiber den Wassereinlass unten ,Low Sea Chest", Backbord aus der Elbe in einer
Menge bis zu

18.043 m*h
137.780.604 m®/a

nach MaRgabe der Regelungen dieses Bescheides zu entnehmen.

Begrenzung der Oberflaichenwasserentnahmemenge

Insgesamt darf die tiber die beiden Wassereinlasse ,High Sea Chest*, Steuerbord
und ,Low Sea Chest*, Backbord entnommene Oberflachenwassermenge die fur
den jeweiligen Wassereinlass zugelassene Oberflachenwasserentnahmemenge
nicht Gberschreiten.

Koordinaten der Entnahmestellen

Die Entnahmestellen befinden sich in der Gemarkung Stade, Flur 27, Flurstiick
1/12. Sie haben folgende Koordinaten:

Wassereinlass oben ,High Sea Chest", Steuerbord:
UTM Zone 32: Ost: 534205 Nord: 5943288
Wassereinlass unten ,Low Sea Chest", Backbord:

UTM Zone 32: Ost: 534231 Nord: 5943298
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Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
o - Az.: D6.62011-696-001-213/2023
Verfigender Teil

NLWKN

1.2 Entscheidungen liber die Einleitung von Abwasser

Der Antragstellerin wird aufgrund lhres Antrags vom 01.08.2023 die
wasserrechtliche Erlaubnis fur die Gewadsserbenutzungen erteilt,

1.2.1 Heizwasser fir die Regasifizierung des LNG

1.2.1.1 Abwasser aus dem Auslass M18 ,Heizwasser Regas-Einheit 1“ in einer Menge bis

zu
1,81 m®/s
6.500 m?h
156.000 m3/d
28.548.000 m®/a

1.21.2 Abwasser aus dem Auslass M19 ,Heizwasser Regas-Einheit 2“ in einer Menge bis

zu
1,81 m®/s
6.500 m3h
156.000 m3/d
28.548.000 m®/a

1.2.1.3 Abwasser aus dem Auslass M34 ,Heizwasser Regas-Einheit 3" in einer Menge bis

Zu
1,81 md/s
6.500 m3h
156.000 m3/d
28.548.000 m3/a

in die Elbe nach MaRgabe der Regelungen dieses Bescheides einzuleiten.
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Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

1.2.1.4

1.2.1.5

1.2.2

1.2.2.1

1.2.2.2

Verfugender Teil

Begrenzung der Einleitungsmenge

Die uber die drei Ausldsse M18, M19 und M34 eingeleitete Gesamt-Abwasser-
menge ,Heizwasser aus der Regasifizierung” darf folgende Einleitungsmenge
nicht Uberschreiten:

13.000 m3h
312.000 m3/d
57.096.000 m%a

Koordinaten der Einleitungsstellen

Die Einleitungsstellen der Ausldsse M18 und M19 befinden sich in der Gemarkung
Stade, Flur 27, Flurstiick 1/12. Sie haben folgende Koordinaten:

Auslass M18 ,Heizwasser Regas-Einheit 1%

UTM Zone 32: Ost: 534220 Nord: 5943318
Auslass M19 Heizwasser Regas-Einheit 2*:

UTM Zone 32: Ost: 534219 Nord: 5943319

Die Einleitungsstelle des Auslasses M34 befindet sich in der Gemarkung Butzfleth,
Flur 24, Flurstiick 23/5. Sie hat folgende Koordinaten:

UTM Zone 32: Ost: 534186 Nord: 5943306

Kuhlwasser fiir unterschiedliche Kihisysteme

Abwasser aus dem Auslass M10 ,Hauptkihlsystem* in einer Menge bis zu

0,44 m?/s

1.600 m3h
38.400 m®/d
14.016.000 m®/a

Abwasser aus dem Auslass M09 ,Kihlsystem Hauptgeneratoren Backbord" in ei-
ner Menge bis zu

0,21 md/s

750 m3/h
18.000 m?/d
6.570.000 m3/a
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Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

1223

1224

1.2.2.5

1.2.2.6

Verfigender Teil

Abwasser aus dem Auslass M22 ,Kuhlsystem Hauptgeneratoren Steuerbord® in
einer Menge bis zu

0,21 m3/s

750 m%nh
18.000 m3/d
6.570.000 m®/a

Abwasser aus dem Auslass M26 ,Kilhlsystem Hilfsmaschinen® in einer Menge bis
zu

0,15 m/s

550 m*h
13.200 m3/d
4.818.000 m®/a

Abwasser aus dem Auslass M28 ,Kihlsystem Dampfkondensation” in einer Menge
bis zu

0.21 md/s

750 mh
18.000 m*/d
3.276.000 m®a

in die Elbe nach MaRgabe der Regelungen dieses Bescheides einzuleiten.

Koordinaten der Einieitungsstellen

Die Einleitungsstellen der Auslasse M10 und M09 befinden sich in der Gemarkung
Stade, Flur 27, Flurstiick 1/12. Sie haben folgende Koordinaten:

Auslass M10 ,Hauptkiihlsystem®:
UTM Zone 32: Ost: 534232 Nord: 5943303
Auslass M09 ,Kihisystem Hauptgeneratoren Backbord*:

UTM Zone 32: Ost: 534208 Nord: 5943326
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Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

1.2.3

1.2.3.1

1.2.3.2

1.2.3.3

Verfugender Teil

Die Einleitungsstellen der Ausldsse M22, M26 und M28 befinden sich in der Ge-
markung Butzfleth, Flur 24, Flurstiick 23/5. Sie haben folgende Koordinaten:
Auslass M22 ,Kuhlsystem Hauptgeneratoren Steuerbord®

UTM Zone 32: Ost: 534188 Nord: 5943314
Auslass M26 ,Kihlsystem Hilfsmaschinen®

UTM Zone 32: Ost: 534195 Nord: 5943282
Auslass M28 ,Kiihlsystem Dampfkondensation®

UTM Zone 32: Ost: 534195 Nord: 5943281

Abwasser aus dem Dampferzeuger

Abwasser aus dem Auslass M13 ,Abschlammung Dampferzeuger 1%,
diskontinuierlich bei Abschlammung des Kessels, einmal pro Woche iiber einen
Zeitraum von jeweils ca. 40 Minuten in einer Menge bis zu

0,001 m?/s
6 m®h

6 m/d

150 mé/a

Abwasser aus dem Auslass M30 ,Abschlammung Dampferzeuger 2°
diskontinuierlich bei Abschlammung des Kessels, einmal pro Woche lber einen
Zeitraum von jeweils ca. 40 Minuten in einer Menge bis zu

0,001 m®/s
6 m¥h

6 m3/d

48 m3/a

in die Elbe nach MaRgabe der Regelungen dieses Bescheides einzuleiten.

Koordinaten der Einleitungsstellen

Die Einleitungsstelle des Auslasses M13 befindet sich in der Gemarkung Stade,
Flur 27, Flurstiick 1/12. Sie hat folgende Koordinaten:

UTM Zone 32: Ost: 534208 Nord: 5943325
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Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

1.24

1.2.4.1

1.24.2

1.24.3

1.2.4.4

Verfugender Teil

Die Einleitungsstelle des Auslasses M30 befindet sich in der Gemarkung Butzfleth,
Flur 24, Flurstiick 23/5. Sie hat folgende Koordinaten:

UTM Zone 32: Ost: 534188 Nord: 5943314

Abwasser aus der Wasseraufbereitung

Abwasser aus dem Auslass M08 ,Abwasser Wasseraufbereitung Backbord®,
diskontinuierlich bei Betrieb der Wasseraufbereitung tber einen Zeitraum von
héchstens 782 Stunden pro Jahr in einer Menge bis zu

0,01 m?/s
41,6 mh
89 m?/d
32.532 m3a

Abwasser aus dem Auslass M21 ,Abwasser Wasseraufbereitung Steuerbord®,
diskontinuierlich bei Betrieb der Wasseraufbereitung tber einen Zeitraum von
héchstens 782 Stunden pro Jahr in einer Menge bis zu

0,01 m?/s
41,6 m3h
89 m?d
32.532 m%¥a

in die Elbe nach MafRgabe der Regelungen dieses Bescheides einzuleiten.

Begrenzung der Einleitungsmenge

Insgesamt darf die Uiber die beiden Ausldsse M08 und M21 eingeleitete Abwasser-
menge aus der Wasseraufbereitung die insgesamt zugelassene Einleitungsmenge
von 32.532 m%a nicht Uberschreiten.

Koordinaten der Einleitungsstellen

Die Einleitungsstelle des Auslasses M08 befindet sich in der Gemarkung Stade,
Flur 27, Flurstiick 1/12. Sie hat folgende Koordinaten:

UTM Zone 32: Ost: 534207 Nord: 5943326
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Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
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1.3

1.3.1

1.3.1.1

1.3.1.2

1.3.1.3

Verfugender Teil
Die Einleitungsstelle des Auslasses M21 befindet sich in der Gemarkung Butzfleth,
Flur 24, Flurstiick 23/6. Sie hat folgende Koordinaten:
UTM Zone 32: Ost: 534190 Nord: 5943316

Entscheidungen liber sonstige Stoffeinleitungen

Der Antragstellerin wird aufgrund lhres Antrags vom 01.08.2023 die
wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Gewésserbenutzungen erteilt,

Unverandertes Oberflichenwasser ,Ballastwasser*

Unverandertes Oberflichenwasser aus dem Auslass M11 ,Ballastwasser Back-
bord*, diskontinuierlich bei Beladung der FSRU mit verflissigtem Erdgas Gber ei-
nen Zeitraum von ca. 28 Stunden je Beladungsvorgang in einer Menge bis zu

0,7 m®/s

2.500 m®h
60.000 m3/d
3.500.000 m3/a

Unverandertes Oberflachenwasser aus dem Auslass M29 ,Ballastwasser Steuer-
bord* diskontinuierlich bei Beladung der FSRU mit verflussigtem Erdgas, 50-mal
im Jahr Uber einen Zeitraum von ca. 28 Stunden je Beladungsvorgang in einer
Menge bis zu

0,7 m3/s

2.500 m%h
60.000 m*/d
3.500.000 m3/a

in die Elbe nach MaRgabe der Regelungen dieses Bescheides einzuleiten.

Koordinaten der Einleitungsstellen

Die Einleitungsstelle des Auslasses M11 befindet sich in der Gemarkung Stade,
Flur 27, Flurstiick 1/12. Sie hat folgende Koordinaten:

UTM Zone 32: Ost: 534232 Nord: 5943302
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Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

1.3.2

1.3.21

1.3.2.2

1.3.2.3

1.3.2.4

Verfugender Teil
Die Einleitungsstelle des Auslasses M29 befindet sich in der Gemarkung Biitzfleth,
Flur 24, Flurstiick 23/5. Sie hat folgende Koordinaten:
UTM Zone 32: Ost: 534196 Nord: 5943279

Unveréndertes Oberflaichenwasser ,Wasservorhang und Ankerkliisenspilung”

Unverandertes Oberflichenwasser aus dem Auslass ,VWasservorhang Backbord®,
diskontinuierlich wéahrend einer LNG-Ubertragung vom LNG-Versorgungsschiff auf
die FSRU fiir ca. 50-mal im Jahr fir einen Zeitraum von ca. 28 Stunden pro Bela-
dung in einer Menge bis zu

0,07 m3/s
240 m?h
5.760 m?d
336.000 m®a

Unverdndertes Oberflaichenwasser aus dem Auslass ,Wasservorhang Steuer-
bord® bei Gasleckagen und Feuer in einer Menge bis zu

0,07 m3/s
240 m3/h

Unveréndertes Oberflaichenwasser aus dem Auslass ,Ankerklusenspilung Back-
bord® in einer Menge bis zu

0,02 m3/s
60 mh
1.140 m®/d
84.000 m?/a

Unverandertes Oberflaichenwasser aus dem Auslass ,Ankerkliisenspilung
Steuerbord” in einer Menge bis zu

0,02 m3/s
60 mh
1.140 m3/d
84.000 m3/a

in die Elbe nach MaRgabe der Regelungen dieses Bescheides einzuleiten.

Seite 12 von 168



Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)

AN
. Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023
Verfgender Teil
1.3.2.5 Begrenzung der Einleitungsmengen
Die uber die vier Ausldsse Wasservorhang Backbord, Wasservorhang Steuerbord,
Ankerklisenspilung Backbord und Ankerklisenspillung Steuerbord eingeleitete
Gesamt-Einleitungsmenge darf folgende Einleitungsmenge nicht Gberschreiten:
0,07 md/s
240 m3h
5.760 m3/d
336.000 m3/a
1.3.2.6 Koordinaten der Einleitungsstellen
Die Einleitungsstellen der Ausldsse Wasservorhang Backbord, Wasservorhang
Steuerbord, Ankerkliisensplilung Backbord und Ankerkliisenspulung Steuerbord
befinden sich in der Gemarkung Stade, Flur 27, Flurstiick 1/12. Sie haben folgende
Koordinaten:
Auslass ,Wasservorhang Backbord®:
UTM Zone 32: Ost: 534278 Nord: 5943211
Auslass ,Wasservorhang Steuerbord™:
UTM Zone 32: Ost: 534247 Nord: 5943195
Auslass ,Ankerkliisenspilung Backbord*:
UTM Zone 32: Ost: 534352 Nord: 5943075
Auslass ,Ankerkliisenspiilung Steuerbord®:
UTM Zone 32: Ost: 534332 Nord: 5943064
1.4 Kostenlastentscheidung

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Erlaubnisverfahrens. Uber die Heéhe der
Kosten (Gebiihren und Auslagen) ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbe-

scheid.
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AT Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)

NEWEN Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023
Verfugender Teil

1.5 Antragsunterlagen

Bestandteile dieser Erlaubnisse sind die im Folgenden aufgefiihrten Antragsunter-
lagen, sofern sich aus diesem Bescheid nicht etwas anderes ergibt:

Lfd. | Unterlage | Bezeichnung der Unteriage An_zahl
Nr Seiten,
. bzw.

Blatter

1 01 Anschreiben 2

2 02 Inhaltsverzeichnis 2

3 03 Antragsvorblatt 7

4 04 Datenvorblatt 15

5 05 Erldauterungsbericht wasserrechtlicher Antrag 61

Anlage 1 Zeichnung 1165G0101 — FSRU Wassereinlasse 2

und -ausléasse; Mallstab 1:500

Anlage 2 | BlockflieBbild Hauptanlage 1000 — FSRU 2

Anlage 3 | BlockflieBbild FSRU — Prozess und Kithlwasser 3

Anlage 4 | Tabellarische Ubersicht der Flusswassereinlasse 5

und -ausléasse

Anlage 5 | Mengenbilanzierung der Wassersysteme 2

Anlage 6 | Bericht des Bundeswirtschafts- und Klimaschutzmi- 18
nisteriums zu Planungen und Kapazitaten der
schwimmenden und festen Flissigerdgasterminals

Anlage 7 | Sicherheitsdatenblatt Betriebsmittel Wasseraufbe- 17
reitung®

Anlage 8 | Gutachten zur umweltfachlichen Bewertung

8.1 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (TUV Nord 41
Umweltschutz GmbH & Co. KG)

8.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (TOV 53
Nord Umweltschutz GmbH & Co. KG)
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Hanseatic Energy Hu

b GmbH (HEH)

Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

Verfigender Teil
Lfd. | Unterlage | Bezeichnung der Unterlage Anzahl
Seiten,
Nr. b
ZwW.
Blatter
8.3 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (TUV Nord 79
Umweltschutz GmbH & Co. KG)
8.4 Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur ther- 56
mischen Einleitung durch den Betrieb der FSRU
(DHI WASY GmbH)
8.5 Fachbeitrag Fischfauna — Abschéatzung der 100
Auswirkungen von Betriebsschall, Wasserentnah-
men und Rickfiuhrung auf die Fischfauna sowie
Hinweise zu Minderungsmafnahmen (BioConsult
GmbH & Co. KG)
8.6 Berichtsteile naturschutzfachliche Unterlagen 26
zum Schutzgut Wasser und Marine Sauger — Vor-
abscheinschétzung (BioConsult GmbH & Co. KG)
8.7 Sauerstoffzehrung — Stellungnahme (AquaEco- 24
logy GmbH & Co. KG)
6 06 Plane
06.1 Topografische Karte; MaRstab 1:25.000 1
06.2 Qualifizierter Lageplan; MaRstab 1:2.500 1
7 07 Kurzbeschreibung — Nichttechnische Zusammen- 45
fassung

*Austausch des Sicherheitsdatenblatts fir Ameroyal aus gewasserokologischen Grinden, wegen
anderer stofflicher Zusammensetzung. Das neue Sicherheitsdatenblatt ist Uber folgenden Link ein-
zusehen: Drew Marine | Get SDS Sheets (drew-marine.com) : weiter (ber ,Go to Portal” und in der
Liste ,AMEROYAL": (AMEROYAL, Chemwatch: 24-0159)
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1.6

1.6.1

1.6.1.1

1.6.1.2

1.6.1.3

1.6.2

1.6.2.1

Verfugender Teil
Nebenbestimmungen
Nebenbestimmungen fiir die Entnahme von Oberflichenwasser

MaRnahmen zur Minimierung von Schadigungen an Fischen und Neunaugen

Nach Inbetriebnahme der FSRU ist die betriebstechnische Machbarkeit der
parallelen Entnahme von Oberflachenwasser tber beide Einldsse (HSC und LSC)
zu priiffen, um dadurch die Ansauggeschwindigkeit zu reduzieren und daraus
folgend die Moglichkeit der Schadigung von Fischen und Neunaugen zu
verringern. Erganzend dazu hat die Erlaubnisinhaberin einen Bericht zur
Auswirkung auf die Méglichkeit der Fischschadigung durch Nutzung von beiden
Einldssen gegeniber der Nutzung von nur einem Einlass zu erstellen. Das
Ergebnis der Uberprifung ist der Uberwachenden Behérde 1 Jahr nach
inbetriebnahme der FSRU vorzulegen.

Weiterhin ist zu prisfen, ob durch die Installation einer Vergramungsanlage (z. B.
akustische oder optische Vergrdmungsanlage) eine Vermeidung von
Schadigungen von Fischen und Neunaugen méglich ist. Der Bericht ist der
iiberwachenden Behérde funf Jahre nach Inbetriebnahme der FSRU vorzulegen.

Mengenbilanzierung

Im Rahmen der Eigentiberwachung sind die Entnahmemengen kontinuierlich zu
ermitteln und zu dokumentieren.

Fur die Ermittlung der Entnahmemengen kénnen die Betriebszustédnde und
Leistungen der jeweiligen Pumpen genutzt werden. Die Betriebszustdnde der
Pumpen sind hierfur liickenlos aufzuzeichnen und zu dokumentieren.

Temperaturmessung

Im Rahmen der Eigenuberwachung sind die Temperaturen an den
Entnahmestellen kontinuierlich wahrend der Entnahme zu ermitteln und als
Tagesmittelwert zu dokumentieren. Die Ergebnisse der Temperaturiiberwachung
sind der Uberwachenden Behdrde quartalsweise vorzulegen.

Nebenbestimmungen fiir die Einleitung von Abwasser

Einleitungsbedingungen

Die Einleitungen aus der FSRU sind im Wesentlichen dem Anhang 31 der
Abwasserverordnung zuzuordnen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
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1.6.2.2

1.6.2.2.1

Verfugender Teil

Im Ablauf der einzelnen Auslasse sind die im Folgenden festgelegten Uberwa-

chungswerte einzuhalten.

Anforderungen an das Abwasser aus dem Regassystem (M18, M19, M34)

Die Einleitungen des Abwassers aus dem Regassystem erfolgen Uber folgende
Ausldsse:

— Auslass M 18 ,Heizwasser Regas-Einheit 1*

— Auslass M 19 ,Heizwasser Regas-Einheit 2

— Auslass M 34 ,Heizwasser Regas-Einheit 3*

Bei der Einleitung von Abwasser aus dem Regassystem uber die Auslésse M18,
M19 und M34 sind folgende Uberwachungswerte an den Probenahmestellen
2.a./M18, 2.b./M19 und 2.c./M34 einzuhalten, die behordlich Uberwacht werden:

Lfd.
Nr.

Parameter

Art der
Probenahme

Wert

Einheit

Analyse-
Verfahren
gem. Anlage 1
AbwV

Proben-
haufigkeit /
Jahr

2

6

7

Chemischer Sauer-
stoffbedarf (CSB)

Stichprobe

40

mg/l

303

Phosphor, gesamt

Stichprobe

mg/l

108

Zink

Stichprobe

mg/l

219

Adsorbierbare orga-
nisch gebundene
Halogene (AOX)

Stichprobe

0,15

mg/l

302

Temperatur

Stichprobe

°C

DIN 38404-1

Zulassige Abkihlspanne (AT) fur die Einleitungsstellen Auslédsse M18, M19, M34

Die Temperatur des {iber die Ausldsse M18, M19, M34 eingeleiteten Abwassers
darf héchstens 7 K niedriger sein als die Temperatur des entnommenen Wassers.
Die Temperaturen sind kontinuierlich wahrend der Einleitung im Rahmen der
Eigeniberwachung zu erfassen, als Tagesmittelwerte zu dokumentieren und der
Uberwachenden Behorde quartalsweise vorzulegen.
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Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

Verfugender Teil

1.6.2.2.2 Eigeniiberwachung fur die Einleitungsstellen Auslésse M18, M19, M34

1.6.2.3

Lfd Analyse-
Nr. Parameter Art der Probenahme Verfahren gem. Probenhaufigkeit
i Anlage 1 AbwV
1 2 3 4 5
Chemischer Sauer- . .
1. stoffbedarf (CSB) Stichprobe 303 2 x monatlich
2. Phosphor, gesamt Stichprobe 108 2 x monatlich
3. Zink Stichprobe 219 2 x monatlich
Adsorbierbare orga- ]
4, nisch gebundene Stichprobe 302 2 x monatlich

Halogene (AOX)

Die Ergebnisse der Eigenlberwachung sind der Uberwachenden Behérde

quartalsweise vorzulegen.

Anforderungen an das Abwasser aus den Hauptkiihlsystemen (M10, M09, M22,
M26, M28)

Die Einleitungen des Abwassers aus dem Hauptkihlsystem erfolgen Uber die
folgenden Auslésse:

Auslass M10 ,Hauptkihlsystem*

Auslass M09 ,Kihlsystem Hauptgenerator Backbord*

Auslass M22 Kuhlsystem Hauptgenerator Steuerbord*

Auslass M26 ,Klihlsystem Hilfsmaschine”

Auslass M28  Kihlsystem fur Dampfkondensation®

Bei der Einleitung von Abwasser aus dem Kiihlsystem Uber die Ausldsse M10,
M09,

M22, M26,

M28

sind

folgende Uberwachungswerte an

den
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Verfugender Teil
Probenahmestellen 2.h./M10, 2.i./M09, 2.j./M22, 2.k./M26, 2.l./M28 einzuhalten,
die behdérdiich tberwacht werden:
Analyse-
Proben-
Lfd. Art der = Verfahren - ¥
Nr. Parameter Probenahme Wert | Einheit gem. Anlage 1 hauj;g#relt/
AbwV
1 2 3 4 5 6 7
Chemischer Sauer- .
1. stoffbedarf (CSB) Stichprobe 40 mg/l 303 4
2. Phosphor, gesamt Stichprobe 3 mg/| 108 4
3. Zink Stichprobe 4 mg/! 219 4
Adsorbierbare orga-
4, nisch gebundene Stichprobe | 0,15 mg/l 302 4
Halogene (AOX)
5. Temperatur Stichprobe - °C DIN 38404-1 4
1.6.2.3.1 Zulassige Aufwarmspanne (AT) fur die Einleitungsstellen Ausldsse M09, M10,

M22, M26, M28

Die Temperatur des Uber die nachfolgend genannten Auslésse eingeleiteten
Abwassers aus dem Kiihlsystem darf hdchstens die genannten Aufwarmspannen
gegeniiber dem entnommenen Wasser aufweisen:

Auslass M10 ,Hauptkihlsystem”

Auslass M09  Kiihlsystem Hauptgenerator Backbord®

Auslass M22  Kihlsystem Hauptgenerator Steuerbord*

Auslass M26 ,Kihlsystem Hilfsmaschine*

Auslass M28 ,Kuhlsystem fiir Dampfkondensation®

5K
13K
13K
3,7K
89K

Die Temperaturen sind wéchentlich im Rahmen der Eigenuberwachung zu
erfassen, zu dokumentieren und der (berwachenden Behérde quartalsweise
vorzulegen.
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Verfugender Teil

1.6.2.3.2 Eigeniiberwachung fur die Einleitungsstellen Auslasse M10, M09, M22, M26, M28

Analyse-
l;\f? Parameter Pro?)r;r?;r:me Verfahren gem. Probenhaufigkeit
’ Anlage 1 AbwV
1 2 3 4 5
Chemischer Sauer- . .
1. stoffoedarf (CSB) Stichprobe 303 2 x monatlich
2. Phosphor, gesamt Stichprobe 108 2 x monatlich
3. Zink Stichprobe 219 2 x monatlich
Adsorbierbare or-
4. ganisch gebundene Stichprobe 302 2 x monatlich
| Halogene (AOX)
5. Temperatur Stichprobe - 1 x wdchentlich

Die Ergebnisse der Eigenuberwachung sind der Uberwachenden Behorde
quartalsweise vorzulegen.

1.6.24

Anforderungen an das Abwasser aus der Wasseraufbereitung (M08, M21)

Die Einleitung des Abwassers aus der Wasseraufbereitung erfolgt iiber einen der
folgenden Auslésse:

Auslass M08 ,Abwasser Wasseraufbereitung Backbord*

Auslass M21 ,Abwasser Wasseraufbereitung Steuerbord”

Bei der Einleitung von Abwasser aus der Wasseraufbereitung Gber die Ausldsse
M08 oder M21 sind folgende Uberwachungswerte an den Probenahmestellen
2.f/M08, 2.9./M21 einzuhalten, die behérdlich Gberwacht werden:

QUELES Proben-
Lfd. Art der P Verfahren - )
Nr. Parameter Probenahme Wert | Einheit gem. Anlage haufigkeit /
Jahr
1 AbwV
1 2 3 4 5 6 7
Qualifizierte
Abfiltrierbare Stichprobe oder
1 Stoffe* 2 Stunden 50 mg/l 301 4
Mischprobe
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Verfugender Teil
Analyse-
Proben-
Lfd. Art der ol Verfahren Y :
NI, Parameter Probenahme Wert | Einheit gem. Anlage hauJﬁgkelt/
ahr
1 AbwV
1 2 3 4 5 6 7
Qualifizierte
Stichprobe oder
2. | Arsen 2 Stunden 0,1 mg/l 204 4
Mischprobe
Adsorbierbare or-
3. | ganisch gebundene Stichprobe 0,2 mg/l 302 4
Halogene (AOX)
4. | Chlorid Stichprobe - mg/l 102 4
Chlordioxid und an-
dere Oxidantien . } mg/t
5. (angegeben als Stichprobe 337 4
Chlor)

6. | Temperatur Stichprobe - °C DIN 38404-1 4
*Diese Anforderung gilt nicht fir das Einleiten von Abwasser, das aus der Aufbereitung von Wasser aus
flieBenden Gewassern stammt, deren Abfluss (Q) zum Zeitpunkt der Entnahme das Mittelwasser (MQ) iibersteigt.
Das zur Vermeidung von Verkalkungen bei der Betriebswasserherstellung dem
Speisewasser in geringer Menge beigemischte ,Ameroyal* (Anti-Kalk-Mittel) darf
nur in der fur diesen Verwendungszweck zugelassenen Menge eingesetzt werden.
Die eingesetzte Menge ist in dem Betriebstagebuch zu dokumentieren und der
tiberwachenden Behérde quartalsweise vorzulegen.

1.6.2.4.1 Zuldssige Aufwarmspanne (AT) fur die Einleitungsstellen der Auslésse M08 und

M21

Die Temperatur des Uiber die Auslasse M08 oder M21 eingeleiteten Abwassers
aus der Wasseraufbereitung darf hdchstens 19,8 K héher sein als die Temperatur
des entnommenen Wassers. Die Temperaturen sind wochentlich im Rahmen der
Eigeniiberwachung zu erfassen, zu dokumentieren und der (iberwachenden Be-
hérde quartalsweise vorzulegen.
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Verfugender Teil

1.6.2.4.2 Eigeniiberwachung fur die Einleitungsstellen der Auslédsse M08 und M21

1.6.2.5

1.6.2.6

Analyse-
Lr\fld' Parameter = At\)rt der: Verfahren gem. An- | Probenhaufigkeit
r. robenahme lage 1 AbwV
1 2 3| 4 5
- Qualifizierte
1. Abfiltrierbare Stoffe Stichprobe 301 2 x monatlich
Qualifizierte
o | Arsen Stichprobe 204 2 x monatlich
Adsorbierbare or-
anisch gebundene . 2 .
3. a alog eng (AOX) Stichprobe 30 2 x monatlich
4, Chlorid Stichprobe 102 2 x monatlich
Chlordioxid und an-
5. dere Oxidantien Stichprobe 337 2 x monatlich
(angegeben als |
Chlor) ‘
6. Temperatur Stichprobe - 1 x wéchentlich

Die Ergebnisse der Eigenliberwachung sind der Uberwachenden Behorde
quartalsweise vorzulegen.

Mengenerfassung der Abwasserstrome

Im Rahmen der Eigentiberwachung sind die Einleitungsmengen (siehe Kapitel 1.2)
kontinuierlich zu ermitteln und zu dokumentieren.

Fur die Ermittlung der vorgenannten Volumenstréme kénnen die Betriebszustéande
und Leistungen der jeweiligen Pumpen im Zulauf der Anlagenteile genutzt werden.
Die Betriebszustande der Pumpen sind hierf(ir lickenlos aufzuzeichnen und zu
dokumentieren.

Die Ergebnisse der Mengenerfassung sind der
guartalsweise vorzulegen.

Uberwachungsbehérde

Quartalsbericht

Die Ergebnisse der Mengenermittiungen sowie der Temperaturmessungen aller in
Kapitel 1.2 aufgefihrten Einleitungen von Abwasser sind der Gberwachenden
Behdrde quartalsweise vorzulegen.
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1.6.3

1.6.3.1

1.6.4

1.6.4.1

1.6.4.2

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

Verfuigender Teil

Koordinaten der Probenahmestellen

Die Koordinaten der in den Kapiteln 1.6.2.2 bis 1.6.2.4 genannten
Probenahmestellen an Bord der FSRU sind spéatestens 1 Monat nach
Inbetriebnahme der FSRU genau zu bestimmen und der iberwachenden Behdérde
als UTM Koordinaten vorzulegen.

Die Probenahmestellen sind in geeigneter Weise zu beschreiben und darzustellen
sowie vor Ort durch Schilder zu kennzeichnen.

Nebenbestimmungen fur die sonstigen Stoffeinleitungen

Mengenerfassung der sonstigen Stoffeinleitungen

Im Rahmen der Eigeniberwachung sind die Mengen der sonstigen
Stoffeinleitungen (siehe Kapitel 1.3) kontinuierlich zu ermitteln und zu
dokumentieren.

Fur die Ermittlung der Volumenstrome konnen die Betriebszustdnde und
Leistungen der jeweiligen Pumpen im Zulauf der Anlagenteile genutzt werden. Die
Betriebszustande der Pumpen sind hierfur luckenlos aufzuzeichnen und zu
dokumentieren.

Die Ergebnisse der Mengenerfassung sind der Uberwachungsbehérde
quartalsweise vorzulegen.

Allgemeine Inhalts- und Nebenbestimmungen

Regelungsbeginn und Befristung

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse gelten ab der Inbetriebnahme der FSRU am
Standort in Stade-Butzfleth, sofern der Antragstellerin eine immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung des Betriebs der FSRU sowie der Errichtung und des Betriebs
wasser- und landseitiger Anlagenteile zur Anlandung von Erdgas am Anlagen-
standort in 21683 Stade-Butzfleth erteilt worden ist.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse werden befristet bis zum Ende des sechsten
Monats nach der Inbetriebnahme des landseitigen LNG-Terminals am Anlagen-
standort in Stade-Butzfleth, langstens jedoch bis zum Ablauf von 15 Jahren nach
der Inbetriebnahme der FSRU.

Verbot des Einsatzes von Bioziden

Der Einsatz von Bioziden ist nicht zul&ssig.

Seite 23 von 168



NLWKN

1.64.3

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)

Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023

Az.: D6.62011-696-001-213/2023

Betriebsweisen und zeitliche Beschréankungen

Verfiigender Teil

Wegen der Belange des Fischschutzes ist es der Erlaubnisinhaberin untersagt, in
der Zeit vom 15. April bis 31. Mai in die Betriebsmodi ,Offener Kreislauf* und ,Kom-
binierter Kreislauf‘ zu wechseln.

Sofern die Antragstellerin auf das Fintenmonitoring des WSA Elbe-Nordsee
(Methode zur Ermittlung der Laichaktivitat im Sinne der Anordnung A.11.4.2.4 der
Planfeststellungsbeschlisse vom 23.04.2012) zugreifen kann, um die zeitliche
Einschrankung des Betriebsmodus bedarfsgerechter an die Laichaktivitét der Finte
anzupassen, ist dieses mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Stade abzustimmen und der Uberwachenden Behoérde mitzuteilen.

Die nachfolgende Tabelle fuihrt die aktiven Auslasse je Betriebsweise auf.

Ll\j(rj Auslass Bezeichnung Betriebsmodus
1 2 3 4
L Offener Kreislauf
1. M18 Auslass Regaseinheit 1 Kombinierter Kreislauf
. . Offener Kreislauf
2. M19 Auslass Regaseinheit 2 Kombinierter Kreislauf
. . Offener Kreislauf
3. M34 Auslass Regaseinheit 3 Kombinierter Kreislauf
4 M13 Auslass Geschlossener Kreislauf
) Abschldammung Dampferzeuger 1 Kombinierter Kreislauf
5 M30 Auslass Geschlossener Kreislauf
' Abschldammung Dampferzeuger 2 Kombinierter Kreislauf
. Offener Kreislauf
6. | Mos Allsigss ¥ ascom Toereiling Geschlossener Kreislauf
Kombinierter Kreislauf
. Offener Kreislauf
7. M21 Auslass \/S\ltiizer;{;ﬂbereltung Geschlossener Kreislauf
Kombinierter Kreislauf
Offener Kreislauf
8. M10 Auslass Hauptkihlsystem Geschlossener Kreislauf
Kombinierter Kreislauf
Offener Kreislauf
9. M09 Auslass ggglftt)%?geratoren Geschlossener Kreislauf
Kombinierter Kreislauf
Offener Kreislauf
10. M22 Auslass Hauptgeneratoren Geschlossener Kreislauf
Steuerbord . )
Kombinierter Kreislauf
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Verfagender Teil
Lfd. X .
NI Auslass Bezeichnung Betriebsmodus
1 2 3 4
" Offener Kreislauf
1. | M26 Auslass Rihisysiem Geschlossener Kreislauf
Hilfsmaschinen - :
Kombinierter Kreislauf
12 M28 Auslass Kiihlsystem fir Geschlossener Kreislauf
' Dampfkondensation Kombinierter Kreislauf
13. M11 Auslass Ballastwasser Backbord bei BeladunENcgzr SRt
14, M29 Auslass Ballastwasser Steuerbord bei BeladunLgNdér FSRU mit
Bei LNG-Ubertragung von
15. Wasservorhang Backbord LNG-Tanker auf die FSRU
Bei Gasleckage und Feuer
16. Wasservorhang Steuerbord Bei Gasleckage und Feuer
Sicherheitssystem zur Ver-
meidung eines Druckan-
17. Ankerklisen Spiilung Backbord stieges im Léschwasser-
system bei Betrieb des
Wasservorhangs
Sicherheitssystem zur Ver-
meidung eines Druckan-
18. Ankerkliisen Splilung Steuerbord stieges im Loschwasser-
system bei Betrieb des
Wasservorhangs
Die Erlaubnisinhaberin hat die Umstellung der Betriebsmodi der FSRU (offener
und kombinierter bzw. geschlossener Kreislauf) der zusténdigen Uberwachungs-
behérde vorher anzuzeigen. Sollte eine vorherige Anzeige nicht mdglich sein, hat
die Anzeige durch die Erlaubnisinhaberin gegeniiber der zusténdigen
Uberwachungsbehdérde unverziglich zu erfolgen.
Die Erlaubnisinhaberin ist verpflichtet, der Uberwachungsbehérde bzw. deren Be-
auftragten jederzeit Zutritt zu den Probenahmestellen zu gestatten sowie die
erforderlichen Hilfen zu gewéhren und die notwendigen Auskinfte zu erteilen.
1644 Betriebstagebuch

Es ist ein geeignetes Betriebstagebuch zur Dokumentation aller betrieblichen und
anlagenbezogenen Daten der Eigentiberwachung, die zur betrieblichen Kontrolle,
Steuerung und Regelung der Abwasseranlagen und weiteren fur die
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1.6.4.6

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az D6.62011-696-001-213/2023

Verfugender Teil

Gewisserbenutzungen erforderlichen Anlagen und zur Uberprifung der
Einhaltung der Uberwachungswerte erforderlich sind, zu fithren.

Im Betriebstagebuch sind insbesondere zu dokumentieren:

e Vorkommnisse wie Stérungen einschlieBlich Ursache und Auswirkungen
dieser Vorkommnisse mit den veranlassten Sofort- und Folgemafinahmen,
Reparaturen, Justieren von Messeinrichtungen usw.

o die weiteren Ergebnisse der Eigeniiberwachung

e die Verwendung von dem Hilfsstoff Ameroyal in prozentualem Bezug zur
Menge des eingeleiteten Abwasserstroms aus der Wasseraufbereitung

e der Wechsel zu einem anderen Hilfsmittel als dem in dieser Erlaubnis
beschriebenen Ameroyal (Chemwatch: 24-0159)

« Die Eintragungen in das Betriebstagebuch sind tagesaktuell vorzunehmen.

Das Betriebstagebuch ist mindestens monatlich vom Betriebsbeauftragten fur
Gewisserschutz zu priifen und gegenzuzeichnen.

Das Betriebstagebuch muss auf der FSRU jederzeit zur Einsichtnahme durch
Angehérige der zusténdigen Behérde vorliegen.

Die Betriebstagebuicher und Sicherungskopien der Daten sind bis zum Ablauf von
funf Jahren nach der letzten Eintragung aufzubewahren.

Jahresbericht

Die Ergebnisse der Eigeniiberwachung einschlieRlich der Entnahmemengen
sowie der Einleitungsmengen der einzelnen Ausldsse sind nach Ablauf eines
Kalenderjahres in Form eines Jahresberichtes zusammenzustellen und bis zum
31.03. des Folgejahres der zustsndigen Uberwachungsbehérde vorzulegen.

Betriebsanweisungen und Alarmplan

Die Erlaubnisinhaberin hat in Abstimmung mit der zustdndigen
Uberwachungsbehérde in einer Betriebsanweisung Angaben und Regelungen fur
die Kontrolle, Wartung und Instandhaltung der fir die Gewé&sserbenutzungen
relevanten Anlagen festzulegen. Zur Betriebsanweisung gehért auerdem ein
Alarmplan. Beide Schriftsticke sind fortlaufend zu aktualisieren und der
zusténdigen Uberwachungsbehdérde vorzulegen.

In der Betriebsanweisung sind alle vorhersehbaren — auch auRBergewdhnlichen —
Betriebszustdnde im  Zusammenhang mit den  Entnabhmen  und
Abwassereinleitungen sowie sonstigen Stoffeinleitungen zu erfassen. Es ist
anzugeben, wie diese Betriebszustdnde im Hinblick auf die Bedingungen und
Auflagen dieses Erlaubnisbescheides beherrscht werden kénnen, u. a.
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1.6.4.7

1.6.4.8

1.6.4.9

Verfugender Teil

¢ rechtzeitige Durchfithrung von Ma3nahmen zur Wartung der Anlagen und
Gerate, damit kein Ausfall zu befiirchten ist. Treffen von Vorkehrungen far
alle vorhersehbaren besonderen Betriebszustidnde, um sicherzustellen,
dass die Anforderungen des Erlaubnisbescheides eingehalten werden,

e vorsorgliche Festlegung von MaBnahmen fir die méglichst schnelle
Durchfiihrung von Reparaturarbeiten,

¢ Sicherstellung des Betriebes und der Wartung von Abwasseranlagen durch
ausreichendes Personal mit geeigneter Qualifikation,

e Uberwachung der einzelnen Verfahrensschritte, so dass alle
auRergewdhnlichen Betriebszusténde rechtzeitig erkannt werden.

Das Betriebspersonal ist regelméaRig tber den Inhalt der Betriebsanweisung und
des Alarmplanes zu unterrichten.

Meldung bei aulRergewdhnlichen Ereignissen

Die zustandige Uberwachungsbehdrde ist unverziglich zu benachrichtigen, wenn
die in diesem Erlaubnisbescheid festgelegten Grenzwerte, Bedingungen und Auf-
lagen nicht eingehalten werden, gegen wasserrechtliche Vorschriften versto3en
wird oder sonstige auBergewshnliche Ereignisse eingetreten sind oder einzutreten
drohen, welche wasserwirtschaftliche Auswirkungen haben kénnen.

Meldung besonderer Betriebszusténde

Wesentliche Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweisen sowie beabsichtigte
Reparaturen, bauliche oder maschinelle Anderungen, die sich auf die Menge oder
Beschaffenheit der erlaubten Gewéasserbenutzungen auswirken kénnen, sind der
zustandigen Uberwachungsbehdérde unverziiglich anzuzeigen und durch entspre-
chende Unterlagen zu belegen. Die Durchfilhrung einer planmagigen Revision ist
zwei Wochen vorher unter Angabe des voraussichtlichen Termins und Dauer an-
zuzeigen.

Dadurch entfilit nicht die Pflicht, die erforderlichen o&ffentlich-rechtlichen
Genehmigungen einzuholen.

Qualitatssicherung der Eigenkontrolle

Alle im Zusammenhang mit den Gewasserbenutzungen stehenden Messgeréte
sind mindestens nach den Herstellerangaben zu warten.

Die Zuverlassigkeit der zum Einsatz kommenden Analyse- und Messverfahren ist
durch eine geeignete Qualitatssicherung z. B. durch Parallelmessungen unter
Verwendung der Referenzmethoden nach Anlage 1 zu § 4 AbwV oder durch
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Parallelmessung aus der bei der behérdlichen Uberwachung entnommenen und
geteilten Probe regelmagig zu tberprifen.

Koordinaten der Entnahme und Einleitungsstellen.

Die Koordinaten der Entnahme- und der Einleitungsstellen sind spatestens 1
Monat nach Festmachen der FSRU am Anleger genau zu bestimmen und der
Uberwachenden Behorde als UTM Koordinaten vorzulegen.

Fischbesatz

Die Erlaubnisinhaberin hat im folgenden Umfang zu FischbesatzmaBnahmen
beizutragen, die der Landesfischereiverband Niedersachsen unter Aufsicht des
Niederséchsischen Landesamtes far Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit, Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst,
durchfihrt.

Die Erlaubnisinhaberin tragt Kosten fiir eine Besatzmallnahme, vorrangig mit
Glasaal, in Héhe von 10.000 €/a. Der Geldbetrag ist bis zum 15.01. eines jeden
Jahres an die Vereinigung fur Fischerei und Gewésserschutz e.V. (VFGL e.V.) zu
entrichten.

Entscheidungen liber Einwendungen und Stellungnahmen

Soweit den Einwendungen und Stellungnahmen durch die zu diesen Erlaubnissen
ergangenen Nebenbestimmungen nicht Rechnung getragen werden, werden sie
zurlickgewiesen.

Dasselbe gilt fir Antrage, soweit ihnen nicht entsprochen worden ist.
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Abgaberechtliche Festsetzungen

GemaR § 1 des AbwAG ist fir das Einleiten von Abwasser in ein Gewasser eine
Abgabe zu entrichten (Abwasserabgabe).

Die Ermittlung der Abwasserabgabe erfolgt auf der Grundlage der von der Erlaub-
nisinhaberin gem. § 6 AbwAG erklarten Uberwachungswerte, sofern flr die ab-
wasserabgaberelevanten Schadstoffe und Schadstoffgruppen keine Uberwa-
chungswerte in den Kapiteln 1.6.2.2, 1.6.2.3 und 1.6.2.4 festgelegt sind.

Folgende Abwasserstréme sind abgaberelevant:

Iﬂ? Auslass Bezeichnung des Abwasserstroms
1 2 3

1. M18 Heizwasser Regas-Einheit 1

2. M19 Heizwasser-Regas-Einheit 2

3. M34 Heizwasser Regas-Einheit 3

4. M10 Hauptkiihlsystem

5. M09 Kuhlsystem Hauptgeneratoren Backbord
6. M22 Kiihisystem Hauptgeneratoren Steuerbord
7. M26 Kuhlsystem Hilfsmaschinen

8. M28 Kuhlsystem Dampfkondensation

9. M13 Abschiammung Dampferzeuger 1

10. M30 Abschlammung Dampferzeuger 2

11. MO8 Wasseraufbereitung Backbord

12. M21 Wasseraufbereitung Steuerbord
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

Hinweise
Hinweise
Diese Erlaubnisse sind widerruflich (§ 18 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnisse stehen unter dem Vorbehalt, dass Inhaits- und
Nebenbestimmungen auch nachtraglich sowie auch zu dem Zweck zul&ssig sind,
nachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen (§ 13 Abs. 1
und 2 WHG).

Die allgemeinen Anforderungen der Abwasserverordnung sind vom Einleiter
einzuhalten. Diese allgemeinen Anforderungen werden in § 3 AbwV sowie in
Anhang 31, Teil B, genannt (§ 1 Abs. 2 AbwV).

Die behérdliche Uberwachung gemaR §§ 100 f. WHG erfolgt durch die zusténdige
Wasserbehorde. Diese kann andere staatliche oder staatlich anerkannte
Untersuchungsstellen beauftragen, bestimmte Aufgaben im Rahmen der
Uberwachung  wahrzunehmen. Fuar die Probenahmen und die
Bestimmungsverfahren geiten die in der Anlage zu § 4 AbwV (Analysen- und
Messverfahren) enthaltenen oder im Bescheid anerkannten gleichwertigen
Analyse- und Messverfahren bzw. die eingefithrten DIN-Vorschriften und die
jeweils geltenden Regelungen des Abwasserabgabengesetzes.

Die durch die behérdliche Uberwachung entstehenden Kosten hat der
Wasserrechtsinhaber gemal § 126 NWG zu tragen.

Ist ein vorstehender Uberwachungswert nach dem Ergebnis einer Uberpriifung im
Rahmen der behérdlichen Uberwachung nicht eingehalten, gilt er dennoch als
eingehalten, wenn die Ergebnisse dieser Uberprifung und der vier
vorausgegangenen behérdlichen Uberpriifungen in vier Fallen den maRgeblichen
Uberwachungswert nicht tiberschreiten und kein Ergebnis den Wert um 100 %
Ubersteigt. Uberpriifungen, die langer als drei Jahre zuriickliegen, bleiben
unber{icksichtigt (§ 6 Abs. 1 AbwV).

Die Anlagen, die mit der Auslibung der hier erteilten Erlaubnisse in
Zusammenhang stehen, kdnnen mindestens einmal pro Jahr Gberprift werden.
Der Termin wird vorher angekindigt.

Der Einleiter hat spatestens einen Monat vor Beginn des Veranlagungszeitraums
gegeniber der zustéandigen Behérde zu erkldren, welche fur die Ermittlung der
Schadeinheiten maRgebenden Uberwachungswerte er auf der Grundlage von § 6
Abs. 1 Satz 1 AbwAG im Veranlagungszeitraum einhalten wird. Kommt er der
Verpflichtung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AbwAG nicht nach, ist der Ermittlung der
Schadeinheiten jeweils das hodchste Messergebnis aus der behordlichen
Uberwachung zugrunde zu legen. Liegt kein Ergebnis aus der behordlichen
Uberwachung vor, hat die zustindige Behérde die Uberwachungswerte zu
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4.9

4.10

4.1

4.12

413

414

Hinweise

schatzen. Die Jahresschmutzwassermenge wird bei der Ermittlung der
Schadeinheiten geschétzt (§ 6 AbwAG).

Der Abgabepflichtige hat fur die Schatzung nach Hinweis 4.8 die hierfur
erforderlichen Angaben zu machen (Abgabeerklarung); diese sind spatestens bis
zum 31. Marz des dem Veranlagungszeitraum folgenden Jahres vorzulegen (§ 11
Abs. 3 AbwAG i. V. m. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nds. AG AbwAG).

Auf Antrag des Abgabepflichtigen ist die Vorbelastung fir die in § 3 Abs. 1 AbwAG
genannten Schadstoffe und Schadstoffgruppen zu schatzen und ihm die
geschitzte Vorbelastung nicht zuzurechnen, falls das aus einem Gewdsser '
unmittelbar entnommene Wasser vor seinem Gebrauch bereits eine Schadlichkeit
nach § 3 Abs. 1 AbwAG (Vorbelastung) aufweist. Bei der Schétzung ist von der
Schadstoffkonzentration im Mittel mehrerer Jahre auszugehen, § 4 Abs. 3 AbwAG.

Wird eine Erklarung gemal § 4 Abs. 5 AbwAG abgegeben, so hat der Einleiter
durch ein behordlich zugelassenes Messprogramm nachzuweisen, dass die
erklarten Werte eingehalten wurden. Bei der Abgabe der Erkldrung hat der
Erklarende der Behérde neben der Begrindung auch dieses Messprogramm
vorzuschlagen. Die Behérde kann dieses Messprogramm akzeptieren oder ein
eigenes Messprogramm vorgeben. Es empfiehlt sich daher schon vor der Abgabe
der Erklarung, mit der Erlaubnisbehorde sich Uber das durchzufihrende
Messprogramm zu einigen, um einen Rechtsstreit bei der Festsetzung der
Abwasserabgabe zu vermeiden.

GemaB § 64 Abs. 1 WHG hat die Erlaubnisinhaberin einen
Gewisserschutzbeauftragten zu bestellen. Die Bestellung ist der zusténdigen
Uberwachungsbehérde nach § 66 WHG i. V. m. §§ 55 bis 58 BImSchG
anzuzeigen. Dieser hat die in den §§ 65 und 66 WHG i. V. m. §§ 55 bis 58
BImSchG beschriebenen Aufgaben zu erfiillen.

Wer in ein Gewasser Stoffe einbringt oder einleitet oder wer in anderer Weise auf
ein Gewasser einwirkt und dadurch die Wasserbeschaffenheit nachteilig
verandent, ist zum Ersatz des daraus einem anderen entstehenden Schadens
verpflichtet (§ 89 WHG).

Nach § 61 Abs. 2 WHG sind Betreiber von Abwasseranlagen verpflichtet, ihren
Zustand, ihre Funktionsfahigkeit, ihre Unterhaltung und ihren Betrieb selbst zu
tiberwachen. Die zusténdige Aufsichtsbehédrde kann nach
§ 100 Abs. 1 Satz 2 WHG die MaBnahmen nach pflichtgemaBem Ermessen
anordnen, die im Einzelfall notwendig sind, um Beeintrachtigungen des
Wasserhaushalts zu vermeiden oder zu beseitigen oder die Erfiillung von
Verpflichtungen nach § 100 Abs. 1 WHG sicherzustellen.
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4.15

Hinweise

Die innerhalb eines Kalenderjahres entnommene Wassermenge ist gem. § 23 Abs.
3 NWG bis zum 15. Februar des jeweils folgenden Jahres dem NLWKN,
Betriebsstelle Stade als zustandiger Wasserbehérde fiir die Ermittlung der
Wasserentnahmegebuihr mitzuteilen. Fir die Wasserentnahme wird eine Geblhr
durch das Land gemaf §§ 21 fi. NWG erhoben. Die Gebihrenfestsetzung erfolgt
durch einen gesonderten Bescheid.
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5. Begriindung
5.1 Beschreibung des Vorhabens

Beschreibung der GesamtmaRnahme

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz hat die Antragstellerin mit
Schreiben vom 25.08.2022 und 06.10.2022 um den Bau der Suprastruktur fir das
LNG (Liquified Nature Gas, Flissigerdgas) Terminal am Standort Stade-Bitzfleth
gebeten. Neben der Errichtung eines landseitigen LNG-Terminals wird in Stade-
Butzfleth an der Elbe ein schwimmendes LNG-Import-Terminal zur Anlandung und
Regasifizierung von Flussigerdgas (LNG) errichtet, einer sogenannten Floating
Storage and Regasification Unit (FSRU).

Das landseitige LNG-Terminal soll bis Ende 2026 entstehen und im Jahre 2027
den Betrieb aufnehmen, wodurch langfristig héhere Kapazitaten in das deutsche
Gasnetz eingespeist werden sollen. Bis zur Inbetriebnahme des landseitigen LNG-
Terminals soll die FSRU betrieben werden. Ein paralleler Betrieb des landseitigen
LNG-Terminals und der FSRU ist nicht vorgesehen.

Fur die Inbetriebnahme der FSRU hat die Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG
(NPorts) in Stade-Biitzfleth einen Anleger fur verflussigte Gase errichtet sowie den
vorhandenen Sudhafen umgebaut und erweitert. Dariiber hinaus hat die Gasunie
Deutschland Transport Services GmbH die Anbindungsleitung an das Gasfernlei-
tungsnetz fertiggestellt, sodass nunmehr zum Winter 2023/2024 die Regasifizie-
rung und Einspeisung in das deutsche Gasfernleitungsnetz in einem Umfang von
bis zu 7,5 Mrd. Nm? (Nm® = Norm-Kubikmeter) pro Jahr starten soll.

Das LNG wird mit LNG-Versorgungsschiffen nach Stade-Butzfleth transportiert
und in die FSRU umgeladen.

Die fur die Regasifizierung des LNG bendtigte Wéarme wird aus der Elbe
gewonnen. Ist die Wassertemperatur nicht ausreichend fur die Regasifizierung,
wird benétigte Warme durch erdgasbetriebene Dampferzeuger bereitgestellt. Das
erzeugte regasifizierte Erdgas wird tber eine vom Landesamt fur Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG) plangenehmigte LNG-Anbindungsleitung an die bestehende
Energietransportleitung ETL 46 geleitet. Die GesamtmaRnahme LNG-Terminal
Stade-Butzfleth untergliedert sich in mehrere selbsténdige Vorhaben und
Zulassungsverfahren, die von unterschiedlichen Vorhabentrégerinnen bei
verschiedenen Zulassungsbehérden gefuhrt werden bzw. wurden, im
Wesentlichen:

a) Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren fir die Errichtung des Anlegers
fur verflussigte Gase mit Stidhafen-Erweiterung (Trégerin des Vorhabens:
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG; Planfeststellungsbehérde: NLWKN,
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b)

d)

Begrindung

Direktion, Geschéftsbereich 6, Lineburg). Der Planfeststellungsbeschluss
wurde durch den NLWKN am 11.09.2023 erteilt.

Plangenehmigungsverfahren im Zusammenhang mit der FSRU firr die
Errichtung und den Betrieb der Energietransportleitung / Anbindungsleitung
ETL 179.100 im Landkreis Stade, Hansestadt Stade sowie wasserrechtliche
Erlaubnisse fur die Entnahme und Einleitung von Niederschlags- und
Grundwasser aus der Bauwasserhaltung, Entnahme und Einleitung von
Wasser fur Druckpriifungen und Versickerung von Niederschlagswasser der
M & R Station Stade (Tragerin des Vorhabens: Gasunie Deutschland
Transport  Services  GmbH;  Zulassungsbehérde: LBEG). Die
Plangenehmigung und die wasserrechtlichen Erlaubnisse wurden durch das
LBEG am 24.04.2023 erteilt.

Planfeststellungsverfahren im Zusammenhang mit dem landseitigen LNG-
Terminal fur die Errichtung und den Betrieb der Energietransportleitung /
Anbindungsleitung ETL 179.200 an das Bestandsnetz im Raum Helmste
sowie wasserrechtlicher Erlaubnisse (Tragerin des Vorhabens Gasunie
Deutschland Transport Services GmbH; Zulassungsbehérde: LBEG). Das
Planfeststellungsverfahren einschlieflich der Verfahren fiir die Erteilung
wasserrechtlicher Erlaubnisse ist in Vorbereitung und wird voraussichtlich
2026 abgeschlossen sein.

Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren fur die Errichtung und
den Betrieb einer Floating Storage and Regasification Unit (FSRU) sowie
verbindenden Rohrleitungssystemen zur Lagerung und Regasifizierung von
LNG (Tragerin des Vorhabens: Hanseatic Energy Hub GmbH;
Genehmigungsbehérde: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg). Die
Genehmigung wurde am 22.12.2023 erteilt.

Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren fur die Errichtung und
den Betrieb eines (landseitigen) LNG-Terminals am Anlagenstandort in Stade-
Butzfleth (Tragerin des Vorhabens: Hanseatic Energy Hub GmbH,
Genehmigungsbehotrde: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt LUneburg). Die
Genehmigung wurde am 01.11.2023 erteilt.

Wasserrechtliches Erlaubnisverfahren fiir die Entnahme von Oberfléchenwas-
ser aus der Elbe, fir die Einleitungen von Abwasser sowie sonstiger Stoffein-
leitungen in die Elbe (Gegenstand dieses Erlaubnisverfahrens).
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Gegenstand dieses wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens

Die Antragstellerin plant am Standort im Bereich des Industrieparks der Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH im Norden der Stadt Stade den Betrieb
einer FSRU, also einer stationdren schwimmenden Anlage in Form eines
Produktionsschiffes zur Lagerung und Regasifizierung von verfliissigtem Erdgas
(LNG), mit einer Regasifizierungskapazitét von bis zu 7,5 Mrd. Nm® pro Jahr. Die
Inbetriebnahme der FSRU, die urspringlich fur Ende des 4.Quartals 2023
vorgesehen war, wird nunmehr im 1. Quartal 2024 erfolgen.

Antragsgegenstinde dieses Erlaubnisverfahrens sind die Entnahme von
Oberflichenwasser aus der Elbe; Einleitungen von Abwasser Uber mehrere
Auslasse sowie sonstige Stoffeinleitungen iiber mehrere Auslésse in die Elbe.

Der Antrag umfasst dabei insgesamt zwanzig Gewésserbenutzungen. Bei den
zwanzig Gewasserbenutzungen handelt es sich im Einzelnen um:

Entnahme von Oberflichenwasser

1. und 2.: Entnahme von Oberflachenwasser liber die Wassereinldsse .High Sea
Chest", Steuerbord und .Low Sea Chest", Backbord

Fiur den Betrieb der FSRU wird Wasser in einer Menge von maximal
137.780.604 m?/a, also rund 138.000.000 m*/a benétigt. Die Wasserentnahme aus
der Elbe ist tiber beide Einldsse méglich. Die Wassereinldsse werden Giber die Sea
Chests grds. wechselseitig betrieben, d. h. die Wasserentnahme findet i. d. R. tber
einen Einlass statt, wahrend der zweite Einlass geschlossen ist.

Einleitung von Abwasser

3. bis 5.: Einleitung von Abwasser (ber die Auslisse M18 .Heizwasser Regas
Einheit 1“. M19 ,Heizwasser Regas Einheit 2 sowie M34 .Heizwasser Regas
Einheit 3“

Der Hauptprozess der FSRU besteht in der Regasifizierung von LNG. Die fur die
Verdampfung erforderliche Warmeenergie wird entweder aus dem Oberflachen-
wasser der Elbe entnommen oder bei nicht ausreichender Warmeenergie durch
erdgasbetriebene Dampferzeuger an Bord der FSRU und tber Rohrleitungen den
Regas-Einheiten zugefiihrt. Nach der Warmeabgabe in den Regasifizierungspro-
zess wird das Abwasser Uiber die Auslasse in die Elbe eingeleitet.

Im Normalbetrieb werden zwei Regas-Einheiten parallel betrieben, sodass die Ge-
samt-Einleitungsmenge fir den Betrieb der Regas-Einheiten 13.000 m*h,
312.000 m3/d und 57.096.000 m3/a betragt.
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8. bis 9.; Einleitung von Abwasser {iber die Ausldsse M10 Hauptkiihlsystem®, M09
_Kithlsystem Hauptgeneratoren Backbord“, M22 Kihisystem Hauptgeneratoren
Steuerbord® sowie M26  Kiihlsystem Hilfsmaschinen®

Das aus der Elbe entnommene Oberflichenwasser wird neben dem Einsatz als
Warmetragermedium auch fiir den Betrieb verschiedener, voneinander getrennter
Kuhlsysteme genutzt. Das Hauptkihlsystem, die Kuhisysteme fir die Hauptgene-
ratoren Backbord und Steuerbord und das Kihlsystem fir die Hilffsmaschinen wer-
den dabei kontinuierlich betrieben. Die Abwassereinleitungsmenge I&sst sich beim
Abwasserstrom ,Hauptkihlsystem® auf 0,44 m3/s, 1.600 m3h, 38.400 m3d und
14.016.000 m%¥a; bei den Abwasserstromen fur die Kithlsysteme fiir die Hauptge-
neratoren Backbord und Steuerbord auf jeweils 0,21 m®s, 750 m3h, 18.000 m3/d
und 6.570.000 m*a und beim Abwasserstrom ,Kihlsystem Hiifsmaschinen* auf
0,15 m3s, 550 m3h, 13.200 m3/d und 4.818.000 m3a beziffern.

10. bis 14.: Einleitung von Abwasser Uber die Auslasse M28  Kihlsystem Dampf-
kondensation®, M13  Abschldmmung Dampferzeuger 1“, M30  Abschldmmung
Dampferzeuger 2. M08  Abwasser Wasseraufbereitung Backbord“ und M21 . Ab-
wasser Wasseraufbereitung Steuerbord*

Die Dampferzeuger werden betrieben, wenn die fur die Verdampfung erforderliche
Warmeenergie nicht ausschlieBlich aus dem Oberflichenwasser der Elbe entnom-
men werden kann. Die Dampferzeuger werden damit grds. nur wahrend der Be-
triebsmodi geschlossener und kombinierter Kreislauf betrieben. Wenn die Dampf-
erzeuger in Betrieb sind, missen diese, bzw. der jeweilige Kessel abgeschlammt
werden. Das hierbei anfallende Abwasser, wird Uiber die Ausldsse M13 und M30
in die Elbe eingeleitet. Die Abwassereinleitungsmenge betragt fir den Auslass
M13 maximal 0,001 m%¥s, 6 m3h, 6 m3®d und 150 m?*a und fir den Auslass M30
maximal 0,001 m3/s, 6 mh, 6 m?d und 48 m*a. Tatsachlich féllt das Abwasser
allerdings nur einmal pro Woche flr ca. 40 Minuten an, weil die Kessel nur einmal
pro Woche abgeschlammt werden und somit beim diskontinuierlichen Betrieb bei-
der Dampferzeuger nur eine Menge von 8 m*Abschldammvorgang anfallt.

Das Kuhlsystem fur die Dampfkondensation wird nur beim Betrieb der
Dampferzeuger betrieben. Die Abwassereinleitungsmenge lédsst sich auf
0,21 m%s, 750 m3/h, 18.000 m3d und 3.276.000 m*a beziffern.

Das aus der Elbe entnommene Oberflachenwasser wird neben dem Einsatz als
Warmetragermedium und fur den Betrieb verschiedener, voneinander getrennter
Kuhlsysteme auch verwendet, um Betriebswasser fur den Einsatz als Speisewas-
ser oder zur Nutzung als Maschinenkihiwasser herzustellen. Das Betriebswasser
wird bei der Wasseraufbereitung durch Verdampfung und Kondensation von Ober-
flachenwasser erzeugt. Fur die Wasseraufbereitung sind zwei Einheiten an Bord
der FSRU vorhanden, von denen grds. aber nur eine Einheit betrieben wird. Jede
Einheit hat einen eigenen Auslass fiur die Einleitung des Abwassers in die
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Tideelbe. Die Wasseraufbereitung ist diskontinuierlich, d. h. an 782 Stunden pro
Jahr in Betrieb. Zur Verhinderung der Bildung von anorganischen oder minerali-
schen Beldgen wird ein Hilfsstoff eingesetzt. Bei der Wasseraufbereitung betragt
die Abwassereinleitungsmenge fir beide Ausldsse zusammen insgesamt 0,01
m3s, 41,6 m3/h, 89 m®d und 32.532 m*¥a, die jeweils entweder Uber Auslass M08
oder Auslass M21 in die Elbe eingeleitet werden.

Samtliche Abwasserstréme werden im Vergleich zum aus der Elbe entnommenen
Oberflachenwasser im Rahmen des jeweiligen Betriebs physikalisch veréndert, in
dem die Abwasserstrome abgekiihlt bzw. erwarmt werden und dann wieder in die
Elbe eingeleitet. Neben dem eingesetzten Hilfsstoff bei der Wasseraufbereitung
(Auslasse M08 und M21) werden keine weiteren Betriebs- und Hilfsstoffe, wie z.
B. Biozide eingesetzt.

Sonstige Stoffeinleitungen

15. und 16.: Einleitung von unverdndertem Oberfldichenwasser aus dem Auslass
M11 .Ballastwasser Backbord" und aus dem Auslass M29 Ballastwasser Steuer-
bord"

Der Beladungszustand auf der FSRU andert sich durch den Umschlag von LNG
und die Aussendung von Erdgas kontinuierlich. Der Beladungszustand wirkt sich
dabei maRgeblich auf die Schwimmlage der FSRU aus. Um dieses zu
kompensieren und die FSRU insgesamt und dauerhaft in einem sicheren Bereich
zu halten, werden die Verdnderungen des Beladungszustands mit Ballastwasser
ausgeglichen. Das bedeutet, dass Ballastwasser von der FSRU in die Elbe
eingeleitet wird, wenn LNG auf die FSRU Ubertragen wird; umgekehrt wird bei der
Aussendung von Erdgas Ballastwasser aufgenommen. Der Umschlag von LNG
auf der FSRU erfolgt ca. 50-mal pro Jahr fir die Dauer von rund 28 Stunden pro
Beladung.

Das als Ballastwasser verwendete Oberflichenwasser wird Uber die unter 1. und
2. beschriebenen Einldasse der Elbe entnommen und unverandert wieder in die
Elbe eingeleitet. Es weist keine Temperaturverédnderung im Vergleich zur
Oberflachenentnahme auf, enthilt keine sonstigen Zusatze und ist somit in seinen
Eigenschaften insgesamt unveréndert. Die Einleitungsmenge betragt fur jeden der
beiden Ausldsse jeweils 0,7 m¥/s, 2.500 m3h, 60.000 m*/d und 3.500.000 m*%a.

17. und 18.: Einleitung von unverandertem Oberflichenwasser iber den Wasser-
vorhang Backbord und iiber den Wasservorhang Steuerbord

Fur den Betrieb der FSRU wird Oberflachenwasser zur Erzeugung von Wasser-
vorhangen entnommen. Wasservorhange bieten eine Schutzfunktion, d. h., sie
stellen sicher, dass wahrend der LNG-Ubertragung vom Versorgungsschiff auf die
FSRU das LNG nicht in Kontakt mit den Schiffswénden kommt.
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Fur die FSRU sind zwei Wasservorhange vorgesehen, einer auf der Backbord-,
einer auf der Steuerbordseite. Die Wasservorhange kommen immer dann zum
Einsatz, wenn ein LNG-Transfer zwischen der FSRU und dem LNG-
Versorgungsschiff stattfindet. Aufgrund der vorgesehenen Anordnung der FSRU
und den LNG-Versorgungsschiffen wird jedoch nur der auf der Backbordseite
befindliche Wasservorhang benétigt. Der Wasservorhang Steuerbord wird grds.
nicht betrieben. Lediglich bei Gasleckagen und Feuer, d. h. im nicht
bestimmungsgemaéfien Betrieb, erfolgt eine Einleitung (iber den Wasservorhang
Steuerbord. Das fuar den, bzw. die Wasservorhdnge verwendete
Oberflachenwasser wird Uber die unter 1. und 2. beschriebenen Einlésse der Elbe
entnommen und unveréndert wieder in die Elbe eingeleitet. Es weist keine
Temperaturveranderung im Vergleich zur Oberflaichenentnahme auf, enthéit keine
sonstigen Zuséatze und ist somit in seinen Eigenschaften insgesamt unverandert.
Die Einleitungsmenge betragt fur den Wasservorhang Backbord 0,07 md/s,
240 m3h, 5.760 m3/d und 336.000 m*/a. Diese Einleitungsmenge beinhaltet auch
die jeweiligen Einleitungsmengen der Ausldsse Wasservorhang Steuerbord,
Ankerklisenspulung Backbord und Ankerkilisenspiilung Steuerbord.

19. und 20.: Einleitung von unverandertem Oberflaichenwasser iiber die Ankerklil-
senspillung Backbord und tber die Ankerkliisenspiillung Steuerbord

Fir den Betrieb der Wasservorhénge wird dem Loschwassersystem von den Bilge-
und Léschwasserpumpen kontinuierlich, d. h. unabhdngig vom Bedarf der
Wasservorhange, Oberflichenwasser zugefiihit. Um einen Druckanstieg im
L sschwassersystem zu vermeiden, wird Uberschiissiges Oberflachenwasser Gber
die Ankerklisenspulung Backbord und Uber die Ankerklisenspilung Steuerbord
in die Elbe eingeleitet. Die Einleitung aus dem Auslass Ankerklisenspulung
Steuerbord” erfolgt jedoch nur im Falle einer Redundanz zum Stoffstrom aus dem
Auslass ,Ankerklisenspilung (Backbord)“. Die Einleitungsmenge betragt 0,02
m3/s, 60 m%h, 1.140 m%d und 84.000 m3a und ist in der Einleitungsmenge des
Auslasses Wasservorhang Backbord mit enthalten.

Wegen weiterer Einzelheiten zu den Gewésserbenutzungen wird auf die
Beschreibung in den Antragsunterlagen, insbesondere im Erldauterungsbericht
verwiesen.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 01.08.2023 die Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis beantragt, die fur 15 Jahre, l&ngstens jedoch bis zur
Inbetriebnahme  des landseitigen LNG-Terminals gelten soll.  Die
Antragsunterlagen hat die Antragstellerin am 21.08.2023 in die seitens der
Erlaubnisbehorde vorgesehene Cloud hochgeladen. Die mit Schreiben vom
22.08.2023 versandten Papierausfertigungen sind bei der Erlaubnisbehérde am
24.08.2023 eingegangen.
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5.2 Formelle Erlaubnisanforderungen
521 Antragsgegenstand und Vollsténdigkeit der Antragsunterlagen
5.2.11 Antragsgegenstand

Antragsgegenstand dieses Erlaubnisverfahrens sind die Entnahme von
Oberflichenwasser aus der Elbe, die Einleitungen von Abwasser und die (Wieder-)
Einleitung von unveréndertem Oberflaichenwasser (sonstige Stoffeinleitungen) in
die Elbe in Stade-Butzfleth.

Die gesetzliche Gliederung des Gesamtvorhabens LNG-Import-Standort Stade in
mehrere (Einzel-)Vorhaben und Zulassungsverfahren mit unterschiedlichen
Vorhabentragerinnen muss auf allen Ebenen dieser Erlaubnisse beachtet werden,
v.a. im Rahmen der Auswirkungen der einzelnen Vorhaben. Das hiesige
wasserrechtliche Erlaubnisverfahren ist gem. § 13 BImSchG explizit aus der
Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die
FSRU ausgenommen.

Die verfahrensrechtliche Aufteilung des Gesamtvorhabens fiihrt zu Koordinie-
rungspflichten und in diesem Zusammenhang zur Betrachtung der Auswirkungen
insbesondere der parallel immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden FSRU.

Der Antrag umfasst zwanzig Gewésserbenutzungen.

Rechtsgrundlage fir die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse ist § 12
WHG. Das Entnehmen von Oberflichenwasser aus der Elbe ist gemaR § 9 Abs. 1
Nr. 1 WHG eine Gewésserbenutzung im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes.
Das Einleiten von Stoffen in ein Gewasser ist gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG eine
Benutzung im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes. Diese bedirfen nach § 8
Abs. 1 WHG der behérdlichen Erlaubnis, soweit sich nicht aus den Bestimmungen
des Wasserhaushaltsgesetzes etwas anderes ergibt.

Fur den Betrieb der FSRU wird Oberflichenwasser fur verschiedene Prozesse
benétigt. Der Hauptprozess und somit der gréBte Umschlag von
Oberflaichenwasser besteht in der Regasifizierung von LNG durch die FSRU. Das
benétigte Oberflichenwasser wird der Elbe tiber zwei Einlésse, die grds. nicht
gleichzeitig genutzt werden, bei Stade-Btzfleth entnommen. Das fiir verschiedene
Prozesszwecke verwendete Oberflaichenwasser wird anschlieend uber achtzehn
verschiedene Auslidsse der FSRU wieder in die Elbe eingeleitet.

Es findet keine gesammelte Einleitung statt, d. h., dass an jedem der achtzehn
Auslasse, an denen Stoffe in die Elbe eingeleitet werden, sowie auch an beiden
Einlassen, an denen grds. Oberflichenwasser entnommen werden, eine
eigensténdige erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung i. S.d. § 8 Abs. 1i.V. m. §
9 Abs. 1 Nr. 4 WHG stattfindet, die bezogen auf ihre Auswirkungen insgesamt
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5.2.2

Begriindung

betrachtet werden." Bei den zwanzig Gewasserbenutzungen handelt es sich um
die in den Kapiteln 1.1 fir die Entnahme von Oberflichenwasser, 1.2 fur die
Einleitungen von Abwasser und 1.3 fur die sonstigen Stoffeinleitungen
aufgezahlten Gewasserbenutzungen.

Eine detailliertere Beschreibung der Gewasserbenutzungen ist den Antragsunter-
lagen zu entnehmen.

Vollsténdigkeit der Antragsunteriagen

Fur die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen ist es notwendig, dass der Antrag
die Unterlagen enthélt, die zur Priffung s&mtlicher Zulassungsvoraussetzungen
erforderlich sind. Die Antragstellerin hatte dafir im Einzelnen nachprifbar
darzulegen, dass alle Zulassungsvoraussetzungen vorliegen. Dazu gehoéren
regelmanig entsprechende Analysen und Prognosen, moglicherweise in Form von
Gutachten. Ob zu bestimmten Fragen Unterlagen vorzulegen sind, hangt davon
ab, ob insoweit unter Berilicksichtigung der Besonderheiten des jeweiligen
Vorhabens und seiner Auswirkungen Zweifel an der Zulassungsfahigkeit bestehen
und evtl. Nebenbestimmungen zur Zulassung geboten sein kénnen.? Welche
Unterlagen im Einzelnen mindestens vorzulegen sind, ergibt sich aus § 3 Abs. 1
IZUV. Die zuvor dargelegten gesetzlichen Anforderungen an die Volistandigkeit
der Antragsunterlagen sind aus Sicht der Erlaubnisbehérde als gewahrt
anzusehen.

So sind die dem Antrag zu Grunde gelegten Antragsunterlagen — wie sich den
nachfolgenden Ausfihrungen entnehmen lasst — nach Auffassung der Erlaubnis-
behorde ausreichend, um (iber die beantragten Erlaubnisse zu entscheiden.

Zustandigkeit

Entnahme von Oberflachenwasser

Die Zustandigkeit des NLWKN ergibt sich fir die Entnahme des
Oberflachenwassers aus der Elbe (Kapitel 1.1 dieses Erlaubnisbescheides) aus §
129 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NWG i. V. m. § 1 Nr. 1 lit. a) der ZustVO-Wasser, weil der
NLWKN entsprechend der nachfolgenden Ausfuhrungen auch fir die
Entscheidungen Uber die Abwassereinleitungen des entnommenen Wassers nach
§ 1 Nr. 1 lit. b) und c) der ZustVO-Wasser zusténdig ist.

Einleitungen von Abwasser

Fir die Einleitungen von Abwasser in die Elbe Uber die Ausldsse Heizwasser
Regas-Einheit 1 (Auslass M18), Heizwasser Regas-Einheit 2 (Auslass M19) und

Knopp/Muller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Stand 56. EL Juli 2021, § 9 Rn. 16;
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Stand 56. EL Juli 2021, § 8 Rn. 14.
BVerwG, Urteil vom 04.05.2022 - 9 A 7/21, Leitsatz 1.
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Heizwasser Regas-Einheit 3 (Auslass M34) ergibt sich die Zusténdigkeit des
NLWKN aus § 129 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 NWG i. V. m. § 1 Nr. 1 lit. b) cc) der ZustVO-
Wasser. Danach ,ist der NLWKN fir das Einleiten von Abwasser aus einem
gewerblichen oder industriellen Betrieb [...] in ein oberirdisches Gewésser [...]
zustandig, soweit das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt fir die Genehmigung der
Anlage, in der das Abwasser anféllt, nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
zustandig ist, wenn die Abwassermenge 7.000 m*/Tag ubersteigen soll und
Anforderungen in der Abwasserverordnung nicht festgelegt sind." Die
Einleitungsmenge iber den jeweiligen Auslass hangt von dem Betriebsmodus
(siehe Kapitel 1.6.4.3) ab. Maximal ist jedoch eine Einleitungsmenge von 156.000
m?Tag fir jeden der drei Auslasse denkbar, sodass die Abwassermenge von
7.000 m®Tag deutlich iberschritten wird. Firr die drei Abwasserstréme sind in der
Abwasserverordnung keine direkt geltenden Anforderungen festgelegt.

Die Zustandigkeit des NLWKN ergibt sich fur die Abwassereinleitungen uber die
Auslasse Abschlammung Dampferzeuger 1 (Auslass M13), Abschlammung
Dampferzeuger 2 (Auslass M30), Abwasser Wasseraufbereitung Backbord
(Auslass MO08), Abwasser Wasseraufbereitung Steuerbord (Auslass M21),
Hauptkiithlsystem (Auslass M10), Kuhlsystem Hauptgeneratoren Backbord
(Auslass MO09), Kihlsystem Hauptgeneratoren Steuerbord (Auslass M22),
Kuhlsystem  Hilfsmaschinen  (Auslass M26) und  Kihisystem  for
Dampfkondensation (Auslass M28) aus § 129 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 NWGi. V. m. §
1 Nr. 1 lit. ¢) bb) der ZustVO-Wasser, weil diese Gewasserbenutzungen mit den
Abwassereinleitungen aus den Heizwasser Regas-Einheiten 1 bis 3 in einem
wasserwirtschaftlichen und betriebstechnischen Zusammenhang stehen. Der
Hauptprozess auf der FSRU ist der Regasifizierungsprozess. Fir diesen Prozess
ist die Kuhlung von u. a. Haupt- und Hilfsgeneratoren erforderlich. Je nach
Betriebsmodus auf der FSRU (siehe Kapitel 1.6.4.3) sind die weiteren Systeme
ebenfalls erforderlich und in Betrieb. Die neun Abwassereinleitungen stehen auf
Grund des Betriebes der FSRU und der entsprechend vorhandenen Technik in
einem engen, untrennbaren Zusammenhang mit den Abwasserstrémen aus der
Regasifizierung. Wegen weiterer Einzelheiten zum betriebstechnischen
Zusammenhang der Betriebssysteme wird auf den Erlduterungsbericht, Seite 23
ff. verwiesen.

Neben diesem betriebstechnischen Zusammenhang der verschiedenen
Gewasserbenutzungen, die fur den Betrieb der FSRU erforderlich sind, besteht
auch ein wasserwirtschaftlicher Zusammenhang der Gewésserbenutzungen.
Denn eine immissionsseitige Betrachtung ist nur dann plausibel und
aussagekraftig, wenn sdmtliche Gewasserbenutzungen und jede Betriebsweise in
die Betrachtung einbezogen wird.

Sonstige Stoffeinleitungen

Fur die Ubrigen Gewasserbenutzungen, d. h. die Einleitungen von nicht
veriandertem Wasser in die Elbe uUber die Auslasse Ballastwasser Backbord
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(Auslass M11) und Ballastwasser Steuerbord (Auslass MZ29) sowie
Wasservorhang Backbord und Steuerbord und Ankerkliisenspillung Backbord und
Ankerklisensplilung Steuerbord ist der NLWKN gemaR § 129 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
NWG i. V. m. § 1 Nr. 1 am Ende der ZustVO-Wasser zustandig, weil diese
Stoffeinleitungen jeweils im Zusammenhang mit den Gew&sserbenutzungen
Wasserentnahme von Oberflachenwasser und den Einleitungen von Abwasser
stehen. Eine Abtrennung der Zustandigkeit fir die sonstigen Stoffeinleitungen wird
dem Vorhaben insgesamt nicht gerecht und wirde auch einer sinnvollen
immissionsseitigen und naturschutzfachlichen Prifung nicht gerecht.

Verfahren

Das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren fand gemaf den gesetzlichen
Verfahrensvorschriften statt.

Antrags- und Verfahrensablauf

Mit Antrag vom 01.08.2023 beantragte die Antragstellerin wasserrechtliche
Erlaubnisse fur

1. die Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe gemaR §§ 8 Abs. 1, 9 Abs.
1 Nr. 1 und 12 WHG, bestehend aus den unter Kapitel 1.1 ,Entscheidungen
Gber die Entnahme von Oberflachenwasser* genannten
Gewasserbenutzungen,

2. die Einleitungen von Abwasserstrdmen aus dem Betrieb einer FSRU in die
Elbe geméaBk §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 12 und 57 WHG i. V. m. § 2 1ZUV,
bestehend aus den unter Kapitel 1.2 ,Entscheidungen Uber die Einleitungen
von Abwasser” genannten Gewésserbenutzungen und

3. die Einleitungen von nicht verdndertem Oberflichenwasser in die Elbe geman
§§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 12 WHG, bestehend aus den unter Kapitel 1.3
.Entscheidungen tiber sonstige Stoffeinleitungen” genannten
Gewaésserbenutzungen.

Die beantragte Erlaubnis fir die Abwassereinleitungen (Kapitel 1.2
,Entscheidungen 0Ober die Einleitungen von Abwasser®) féallt in den
Anwendungsbereich der IZUV, da es sich um eine Einleitungserlaubnis geman
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG handelt, die zu einer Industrieanlage gemal § 3 i. V. m.
Ziffer 1.1 GE des Anhangs 1 der 4. BimSchV im Anwendungsbereich der
Industrieemissionen-Richtlinie (RL 2010/75/EU) gehdrt (§§ 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
und 3 1Z0OV).

Die Erteilung der Einleitungserlaubnis war demnach gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 1ZUV
in einem Verwaltungsverfahren nach den §§ 3 - 6 1ZUV durchzufiihren.
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Die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis fir die Entnahme von
Oberflichenwasser (Kapitel 1.1 ,Entscheidungen uber die Entnahme von
Oberflichenwasser®) fallt nicht unter den Anwendungsbereich der 1IZOV, weil
Wasserentnahmen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG entsprechend § 1 Abs. 2 1ZOV nicht
vom Anwendungsbereich der 1ZUV erfasst sind. Die Erteilung der
wasserrechtlichen Erlaubnis fur die Einleitungen von nicht verédndertem
Oberflachenwasser (Kapitel 1.3 ,Entscheidungen Uber sonstige Stoffeinleitungen*)
fallt nicht unter den Anwendungsbereich der IZUV, weil diese nicht zu einer
Industrieanlage i. S. d. § 1 Abs. 3 1ZUV gehéren.

Fur diese wasserrechtlichen Erlaubnisse bedarf es entsprechend § 11 Abs. 1 WHG
i. V. m. § 9 Abs. 3 Nr. 2 und 3 NWG kein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung.
Gleichwohl wurden diese Verfahren nicht von dem wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahren fur die Abwassereinleitungen im Anwendungsbereich der IZOV
getrennt, weil eine Abtrennung der Verfahrensteile in ein Verfahren mit und ein
Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung dem Vorhaben insgesamt nicht gerecht
werden wirde und insbesondere die immissionsseitige und die
naturschutzfachliche Prifung dem Gesamtvorhaben nicht gerecht werden wiirde.
Aus dem Grundsatz der Verfahrenseffizienz und um grétmégliche Transparenz
herbeizufilhren, werden das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren fur die
Entnahme von Oberflichenwasser (Kapitel 1.1 ,Entscheidungen Uber die
Entnahme von Oberflichenwasser‘) und fur die Einleitungen von nicht
verandertem Oberflichenwasser (Kapitel 1.3 ,Entscheidungen iber sonstige
Stoffeinleitungen”) gemeinsam mit dem wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren fur
die Abwassereinleitungen (Kapitel1.2 ,Entscheidungen (iber die Einleitungen von
Abwasser") in einem gemeinsamen Zulassungsverfahren durchgefihrt.

GemaR § 4 Abs. 1 1ZUV gelten fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
die Vorschriften Uiber das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
nach § 10 Abs. 3, 4 und 6 BImSchG sowie den §§ 9, 10 und 14-16 der 9. BImSchV.
Diese Vorschriften werden im vorliegenden Fall durch die speziellen Vorschriften
des LNGG uberlagert. Namentlich wird die regulére Auslegungs- und Einwen-
dungsfrist gemaR § 10 Abs. 3 Satz 2 und 4 BImSchG von jeweils einem Monat auf
jeweils eine Woche verkiirzt (§ 5 Abs. 4 LNGG mit Verweis auf § 5 Abs. 1 Nr. 1
und 2 LNGG). Die wasserrechtlichen Erlaubnisse fiir die Entnahme von Oberfla-
chenwasser aus der Elbe und zur Einleitung von abgekuhlten bzw. erwdrmten Ab-
wasser sowie von nicht verdndertem Oberflaichenwasser fur den Betrieb einer
Floating Storage and Regasification Unit (FSRU) in die Elbe fallen nicht in den
Katalog der UVP-pflichtigen Vorhaben gemaR Anlage 1 UVPG.

Das Vorhaben wurde seitens der Erlaubnisbehérde am 23.08.2023 im Niederséch-
sischen Ministerialblatt sowie auf der Homepage der Erlaubnisbehérde bekannt-
gemacht. Die Einwendungsfrist, auf die in der Bekanntmachung hingewiesen
wurde, endete am 12.09.2023.
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Auf die am 23.08.2028 erfolgte Bekanntmachung hatte die Erlaubnisbehérde die
Offentlichkeit zuvor im Stader, Altlander und Buxtehuder Tageblatt, dem Schene-
felder, Quickborner und Wedel-Schulauer Tageblatt, der Barmstedter Zeitung, den
Uetersener und Elmshomer Nachrichten und dem Pinneberger Tageblatt hinge-
wiesen.

In der 6ffentlichen Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass die Ausle-
gungsfrist und die Einwendungsfrist gemal § 5 Abs. 3i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 und 2
LNGG auf jeweils eine Woche verkiirzt wurde. Die Verkiirzung der Fristen ergibt
sich aus § 5 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 und 2 LNGG. Der NLWKN hat auf den
Schreibfehler in der 6ffentlichen Bekanntmachung am 14.09.2023 hingewiesen
und redaktionell berichtigt, dass sich die Verkiirzung der Auslegungsfrist sowie der
Einwendungsfrist auf jeweils eine Woche aus den Regelungen in § 5 Abs. 4 i. V.
m. Abs. 1 Nr. 1 und 2 LNGG ergibt.

Die in Niedersachsen und in Schleswig-Holstein anerkannten Naturschutz-
vereinigungen wurden am 24.08.2023 zuséatzlich per E-Mail auf die 6ffentliche
Bekanntmachung hingewiesen.

Der Antrag nebst den Antragsunterlagen lag in der Zeit vom 30.08.2023 bis
05.09.2023 (jeweils einschliellich) wahrend der Dienststunden beim NLWKN
Betriebsstelle Stade, der Hansestadt Stade und dem Amt Geest und Marsch
Siidholstein zu jedermanns Einsicht aus.

Zusatzlich wurden der Antrag und die Antragsunterlagen wahrend der Auslegungs-
zeit auch digital Uber die Homepage der Erlaubnisbehérde fiir die Offentlichkeit
zum Abruf bereitgestellt.

Den Naturschutzvereinigungen wurde zusétzlich die Moglichkeit eréffnet, die
Antragsunterlagen aus der Cloud der Erlaubnisbehérde herunterzuladen.

Insgesamt gingen bei der Erlaubnisbehérde 7 Einwendungen ein.

Es wurden zudem mit Schreiben vom 21.08.2023 die nachstehend aufgefiihrten
Behorden bzw. Trager &ffentlicher Belange zu dem Vorhaben gehért und zur
Stellungnahme bis zum 20.09.2023 aufgefordert:

1. NLWKN, Betriebsstelle Stade,

NLWKN, Betriebsstelle Lineburg,

NLWKN, Geschéftsbereich 4, Standort Brake Oldenburg,
Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee,
Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG,
Landwirtschaftskammer Niedersachsen,

Staatliches Fischereiamt Bremerhaven,

Landkreis Stade,

Hansestadt Stade,

© ©o N o o0 b~ N
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11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Begriindung

Amt Geest und Marsch Stidholstein,
Deichverband Kehdingen-Oste,
Abwasserzweckverband Butzfleth / Assel (AZV),

Niedersichsische Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (LAVES), Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst,

Kreis Dithmarschen,

Kreisverwaltung Pinneberg,

Kreisverwaltung Steinburg,

Landesamt fur Umwelt (SH),

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven,

Landesbetrieb fur Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (SH),
Wasserschutzpolizeistation Stade und

Abwasserversorgung Stade (AES).

Im Rahmen der Beteiligung haben folgende Behérden bzw. Tréger 6ffentlicher Be-
lange eine Stellungnahme abgegeben:

1.

© ® N O o H W N

. . U . N
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14.

Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG,

NLWKN Betriebsstelle Stade,

Abwasserzweckverband Siidholstein,
Abwasserzweckverband Butzfleth-Assel,

NLWKN Betriebsstelle Stade - Gewasserkundlicher Landesdienst,
Wasserschutzpolizeistation Stade,

Kreis Pinneberg,

Landesamt fur Umwelt des Landes Schleswig-Holstein,
Landkreis Stade,

Amt Geest und Marsch Stidholstein,

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven,

Wasser- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee,

Kreis Steinburg und

Landesamt fur Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung des Lan-
des Schleswig-Holstein.

Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden der Antragstelle-
rin jeweils zeitnah zur Erwiderung Ubersandt, diese hat zu den erhobenen Stel-
lungnahmen und Einwendungen ihrerseits erwidert.
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5.23.2

5.2.3.21

52322

Begrundung

Ein Erorterungstermin mit der Antragstellerin, den Einwendern und den beteiligten
Behorden fand gemal § 5 Abs. 4 LNGG mit Verweis auf § 5 Abs.1 Nr. 3 LNGG
nicht statt.

RechtmaRigkeit des Verfahrens

Der oben dargestelite Verfahrensablauf entspricht den gesetzlichen
Anforderungen der IZUV, des BImSchG, der 9. BImSchV, des PlanSiG sowie des
LNGG, insbesondere der §§ 3 - 6 1IZUV, § 10 BimSchG, §§ 9, 10 und 14 - 19 der
9. BImSchV, § 3 PlanSiG und §§ 4 und 5 LNGG.

Offentliche Bekanntmachung

Das Vorhaben wurde ordnungsgeméaf, insbesondere rechtzeitig vor Auslegung
des Antrags und der Antragsunterlagen durch die Erlaubnisbehtrde
bekanntgemacht. Insbesondere die vom Bundesverwaltungsgericht geforderte
AnstoRwirkung?® war gegeben.

In der offentlichen Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass die
Auslegungsfrist und die Einwendungsfrist gemaR § 5 Abs. 3i. V. m. Abs. 1 Nr. 1
und 2 LNGG auf jeweils eine Woche verkirzt werden. Die Verklirzung der Fristen
ergibt sich allerdings aus § 5 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 und 2 LNGG. Auf diesen
Schreibfehler hat der NLWKN am 14.09.2023 auf der Homepage des NLWKN
hingewiesen.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Im vorliegenden Erlaubnisverfahren waren die Vorschriften des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nicht anzuwenden, weil eine Umweltver-
traglichkeitspriifung nicht durchgefiihrt werden musste.

Ausgangspunkt fur die Frage der Umweltvertraglichkeitsprifungs-Pflichtigkeit der
wasserrechtlichen Erlaubnisse fur die beantragten Gewéasserbenutzungen bildet
die Vorschrift des § 11 Abs. 1 WHG. Demnach ,[kénnen] Erlaubnis [und
Bewilligung] [...] fur ein Vorhaben, das nach dem Gesetz {ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt, nur
in einem Verfahren erteilt werden, das den Anforderungen des genannten
Gesetzes entspricht.” Diese Vorschrift stellt zunachst allgemein klar, dass die
verfahrensrechtlichen Erfordernisse fur UVP-pflichtige Vorhaben nach dem UVPG
prinzipiell auch fir wasserrechtliche Erlaubnisverfahren gelten. Hintergrund ist die

Vgl. BVerwG, Urt. v. 27.7.2021 - 4 A 14.19, BeckRS 2021, 29914 Rn. 19.
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grundsétzlich abweichungsfest bundesrechtlich geregelte UVP-Pflichtigkeit
bestimmter Vorhaben gem. Anlage 1 UVPG.*

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse fir die Entnahme von Oberflichenwasser aus
der Elbe und zur Einleitung von abgekihitem bzw. erwdrmtem Abwasser sowie
von nicht verandertem Oberflichenwasser fir den Betrieb der FSRU in die Elbe
fallen nicht in den Katalog der UVP-pflichtigen Vorhaben gemaf Anlage 1 UVPG.
UVP-pflichtig ware, vorbehaltlich der Ausnahmeregelung des § 4 LNGG, nur das
Hauptverfahren, d. h. das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren fur
die FSRU. Das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren wére unter Berlcksichtigung
des § 11 Abs. 1 WHG insofern grundsétzlich in einem Verfahren zu erteilen, das
den Anforderungen des UVPG entspricht. Durch die Durchfiihrung eines wasser-
rechtlichen Erlaubnisverfahrens auf der Grundlage der Vorschriften der Industrie-
klaranlagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung (1Z0V), ist der Vorschrift
des § 11 Abs. 1 WHG jedoch bereits ausreichend Rechnung getragen. Insbeson-
dere entsprechen die Vorschriften der 1ZUV im Hinblick auf die Anforderungen an
die Offentlichkeitsbeteiligung den Regelungen des UVPG.®

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Antragserstellung in diesem
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren die Betrachtung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens in ausreichendem MaRe entsprechend der fachgesetzlichen
Vorgaben vorgenommen. Die Antragstellerin hat eine detaillierte Abschatzung der
Umweltauswirkungen in den Fachgutachten, die dem Antrag als
Antragsunteriagen beigefiigt sind, umfassend gewirdigt und bertcksichtigt. Daher
konnten die Auswirkungen der beantragten Gewésserbenutzungen belastbar
abgeschatzt werden.

Unabhangig davon sind die Regelungen des UVPG auf das hier in Rede stehende
Verfahren auch deshalb nicht anzuwenden, weil der Tatbestand des § 4 Abs. 1
LNGG erfullt ist. Insbesondere besteht auch fur das Vorhaben der Errichtung und
des Betriebs der FSRU nach § 4 Abs. 1 LNGG keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung.

Das Vorhaben ist in Nr. 3.1 ,Anlage nach § 2 Abs. 1 Nr. 1“ der Anlage zum LNGG
als ,FSRU Standort Stade/Butzfleth (Niedersachsen) aufgefuhrt. Fir die dort
aufgefiihrten Vorhaben findet das UVPG gemal § 4 Abs. 1 LNGG keine
Anwendung, wenn eine beschleunigte Zulassung des konkreten Vorhabens
geeignet ist, einen relevanten Beitrag zu leisten, um eine Krise der Gasversorgung
zu bewiltigen oder abzuwenden. Diese Voraussetzungen sind gegeben.

Ein Indiz fur eine Krise der Gasversorgung in Deutschiand ist nach der Gesetzes-
begriindung des LNGG das Vorliegen einer Gaswarnstufe nach dem Notfallplan
Gas nach der Verordnung (EU) 2017/1938 des Europaischen Parlaments und des

vgl. Art. 84 Abs. 1 S. 4 GG, 71 UVPG und auch Schmid, in: Frenz/Miggenborg, WHG, 2.
Aufl. 2017, § 11, Rn. 2; von Landwiist, in: Schink/Fellenberg, GK-WHG, 2021, § 11 Rn. 2.
vgl. dazu Kopp-Assenmacher/Linnartz, Zur Frage der Einwendungsfrist in wasserrechtli-
chen Erlaubnisverfahren fir Industrieklaranlagen, UWP 2022, S. 47, 48.
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Rates vom 25. Oktober 2017 Uber MaBnahmen zur Gewdahrleistung der sicheren
Gasversorgung und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 994/2010 (SoS-VO).6
Weiter darf die (drohende) Krise nicht zwischenzeitlich durch andere neu hinzuge-
kommene, sichere Bezugsquellen dauerhaft weggefallen sein.’

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) hat am
23.06.2022 die Alarmstufe des Notfallplans in Deutschland ausgerufen. Die Alarm-
stufe folgt auf die am 30.03.2022 ausgerufene Fruhwarnstufe. Die erforderliche
Gaswarnstufe liegt somit vor.

GemaR Art. 11 Abs. 1 Buchstabe b) Verordnung (EU) 2017/1938 ist die
ausgerufene Alarmstufe dadurch gekennzeichnet, dass eine Stérung der
Gasversorgung oder eine auBergewdshnlich hohe Nachfrage nach Gas vorliegt, die
zu einer erheblichen Verschlechterung der Gasversorgungslage fihrt. Die
drohende Krise der Gasversorgung besteht auch weiterhin und ist nicht
zwischenzeitlich durch andere neu hinzugekommene sichere Bezugsquellen
dauerhaft weggefallen. Zwar sind aktuell bereits drei FSRU in Deutschland in
Betrieb und es wurden die Gasimporte aus anderen europdischen Staaten,
insbesondere aus Norwegen und den Niederlanden, erhéht, allerdings fuhrt dies
aus Sicht der Erlaubnisbehérde nicht dazu, dass ausreichend dauerhaft sichere
Bezugsquellen gemaR der Gesetzesbegriindung zum LNGG vorhanden sind.
Solite es zu einem Ausfall der FSRU oder der Lieferungen aus den genannten
Staaten kommen, wie z. B. durch Wartungsarbeiten, Reparaturen oder sonstige
auBere Einwirkungen oder sollte der Winter besonders kalt werden, ist die
ausreichende Verfugbarkeit von Gas in Deutschland nicht gegeben. Der Fillstand
der Gasspeicher ist insofern ebenso wenig entscheidend wie die gegenwartige
Lagebeurteilung der Bundesnetzagentur vom 23.11.2023 (KW 47), in der sie
feststellt, dass die Gasversorgung stabil sei, und aktuell die Versorgungssicherheit
gewabhrleistet sei. Denn auch aus Sicht der Bundesnetzagentur ist es nach wie
vor so, dass die Vorbereitung auf den Winter 2023/2024 eine zentrale
Herausforderung bleibt, zumal der Gasverbrauch im Vergleich zur Vorwoche um
18 % gestiegen sei.?

Das Vorhaben ist aus Sicht der Erlaubnisbehérde auch geeignet, einen relevanten
Beitrag zur Bewaltigung und Abwendung der drohenden Krise der Gasversorgung
in Deutschland zu liefern, vgl. § 4 Abs. 1 LNGG. Von einem relevanten Beitrag im
Hinblick auf die Anlage ist nach der Gesetzesbegrindung regelmaRig
auszugehen, wenn Uber die konkrete Anlage mehr als nur geringfigig LNG
eingespeist werden kann und soll und die Gasmangellage weiterhin vorliegt oder
weiter droht.? Durch die FSRU ,Transgas Force® kann und soll eine mehr als nur
geringfigige Menge an LNG eingespeist werden. Nach der Gesetzesbegrindung
kann von einem mengenmaBig relevanten Beitrag regelmaBig ausgegangen

0w oo N O

BT-Drs. 20/1742, S. 18
BT-Drs. 20/1742, S. 18

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Gasversorauna/aktuelle gasversorguna/start.html
BT-Drs. 20/1742, S. 18
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werden, wenn das Vorhaben eine jahrliche Regasifizierungskapazitdt von
zumindest 5 Mrd. Nm® erreicht bzw. 0berschreitet.’” Ausweislich des
Erlauterungsberichts der Antragstellerin sollen mithilfe der FSRU ,Transgas Force*
LNG-Mengen zur Erzeugung von jahrlich rd. 7,5 Mrd. Nm® Erdgas importiert
werden. Damit wird der in der Gesetzesbegriindung genannte Schwellenwert von
5 Mrd. Nm? deutlich Uberschritten. Die Inbetriebnahme der FSRU in Stade tragt
maRgeblich zur Gasversorgung in den kommenden Jahren bei und ist im
Uiberragenden nationalen Interesse (Brief des BMWK vom 6. Oktober 2022).

Der in den Aniragsunterlagen in Bezug genommene Bericht des BMWK vom
03.03.2023"" zu Planungen und Kapazitdten der schwimmenden und festen
Flussigerdgasterminals, auf den sich zudem die am 15.07.2023 in Kraft getretene
Anderung des LNGG bezieht, ist weiterhin giiltig. Auch die am 23.06.2022 durch
das BMWK ausgerufene Alarmstufe des Notfallplans Gas gilt fort. Nach Ansicht
der Bundesregierung ,(...) sind [dies] Anzeichen dafiir, dass es auf Bundesebene
weiterhin der Aufrechterhaltung von MaBnahmen insbesondere auf der
Angebotsseite bedarf, die an die Geltung der Alarmstufe geknipft sind. (...) Zur
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in Deutschland und in den
europdischen Nachbarstaaten auch im Falle kalter Temperaturen, einem
méglichen Ausfall von Importkapazitdten durch Havarie, Sabotage oder andere
exogene Ereignisse sowie im Falle einer Reduktion der Verbrauchseinsparungen
sind aus Sicht der Bundesregierung weitere kurzfristig zu realisierende LNG-
Importkapazitdten insbesondere fiir den kommenden Winter zwingend
erforderlich.“'?

Auch die Begriindung zum Gesetzentwurf zur Anderung des LNGG vom
12.07.2023 geht davon aus, dass selbst bei im Sommer 2023 vollsténdig geftllten
Gasspeichern mit Blick auf mdgliche bevorstehende Extremwetterlagen zur
Sicherstellung der nationalen Energieversorgung fur das darauffolgende Jahr die
Einspeisung von LNG erforderlich ist.'® Die gesetzliche Bedarfsfeststellung ist fur
die Erlaubnisbehérde grundsatzlich bindend.

Die Zeitersparnis durch die weggefallene UVP ist auch fur die Abwendung bzw.
Abmilderung der Gasversorgungskrise notwendig. Hierbei handelt es sich
erkennbar um eine Entscheidung mit Prognosecharakter, die auf der Grundlage
der Ist-Situation im Zeitpunkt der Erlaubnis getroffen werden muss. Vor diesem
Hintergrund wird die FSRU der Antragstellerin in Stade/ Butzfleth den dargelegten
relevanten Beitrag zur Abwendung oder Bewaltigung der Gasversorgungskrise nur
leisten kénnen, wenn die wasserrechtlichen Erlaubnisse fir die beantragten
Gewasserbenutzungen in einem beschleunigten Verfahren erteilt werden kdnnen.

Vgl. BT-Drs. 20/1742, S. 18

BMWK - Bundeswirtschafts- und Klimaschutzministerium leat Bericht zu Planunaen und
Kapazititen der schwimmenden und festen Flussigerdaasterminals vor

BT-Drs. 20/7365, S. 2

BT-Drs. 20/7279 S. 1
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Die Einhaltung der Anforderungen des UVPG - unterstellt das UVPG waére
anwendbar — wirde die Realisierung des Vorhabens im vorgegebenen Zeitrahmen
unmoglich machen. Wie bereits ausgefilhrt, ist die Versorgungssicherheit mit Gas
gefahrdet. Bereits in der derzeitigen Heizperiode muss, wie oben dargelegt, mit
einer Verscharfung der Krise der Gasversorgung gerechnet werden. Zur
Gewihrleistung der Versorgungssicherheit mit Gas ist der unverzigliche und
schnellstmégliche Aufbau einer unabhdngigeren nationalen Gasversorgung
4uBerst dringlich und zwingend erforderlich. Die Erreichung dieses Zwecks kann
nur gewahrleistet werden, wenn die fur den Betrieb der FSRU erforderlichen
wasserrechtlichen Erlaubnisse bis zur Ankunft der FSRU im Winter 2023/2024
erteilt werden.

Wie in der Gesetzesbegriindung des LNGG beispielhaft ausgefihrt, wirde bereits
eine in Wochen gemessene Verzégerung den angestrebten Erfolg vereiteln. Bei
der Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung mit ihren Ermittlungs-,
Aufbereitungs- und Anhdérungsanforderungen kann eine rechtzeitige Zulassung
der Gewésserbenutzungen nicht gewéhrleistet werden. Die aus § 18 Abs. 1 UVPG
und § 21 Abs. 2 UVPG resultierende, jeweils einmonatige Auslegungs- und
AuBerungsfrist sowie der behérdenseitige Aufwand der volistandigen Erstellung
einer zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewertung der
Umweltauswirkungen gemaR §§ 24, 25 UVPG hatten mehrere Monate in Anspruch
genommen, die durch eine Nichtanwendung des UVPG eingespart werden
konnten. Der Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung mit ihren
Ermittlungs-, Aufbereitungs- und Anhérungsanforderungen wére daher zur
Einhaltung der dargelegten Zeitschiene notwendig.

Die Regelungen des UVPG sind daher auch deshalb nicht anzuwenden, weil der
Tatbestand des § 4 Abs. 1 LNGG erfiillt ist.

Der Wegfall der Umweltvertraglichkeitspriifung steht mit Unionsrecht, namentlich
der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) im Einklang.™

Fristen nach LNGG

Die Auslegungs- und Einwendungsfrist war in diesem Verfahren gemaf § 5 Abs.
4i. V. m. Abs 1 Nr. 1 und 2 LNGG auf jeweils eine Woche verkiirzt, weil entspre-
chend der Ausfithrungen in Kapitel 5.2.3.2.2 ,Umweltvertraglichkeitsprifung” far
die beantragten Gewasserbenutzungen keine Umweltvertréglichkeitsprifung
durchzufihren war.

Ziel der Regelung ist es, das behérdliche Verfahren deutlich zu beschleunigen.
Dies ist zur Erreichung des Gesetzeszwecks zwingend geboten. Die in den

14

BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2023 -7 A 8.22 -Rn. 23 ff.
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5.23.2.5

Begriindung

Anwendungsbereich des Gesetzes fallenden Vorhaben kénnen nur dann
unverziiglich realisiet werden, wenn ein insgesamt beschleunigtes
Zulassungsverfahren die in allen Verfahrensschritten notwendigen zeitlichen
Raffungen erméglicht.

Der Zweck der Offentlichkeitbeteiligung liegt zudem nicht in einer fachlichen
Priufung, wie sie von der Behérde wahrzunehmen ist. Vielmehr dient sie dem
Aufzeigen von Bedenken, damit die Fachbehdrde erkennen kann, welchen
Belangen sie in welcher Weise nachgehen soll.” Dieser Zweck kann nach
Auffassung der Erlaubnisbehdrde auch im Rahmen des vergleichsweise kurzen
Einwendungszeitraums von insgesamt nur zwei Wochen gewéhrleistet werden.
Eine planvolle Unterminierung rechtsstattlicher Verfahrensstandards und des
Natur- und Umweltschutzes ist nicht gegeben.

Erérterungstermin

Die Erérterung der Einwendungen mit der Antragstellerin, den Einwendern und
den beteiligten Behorden'® war nicht erforderlich (§§ 5 Abs. 1 Nr. 3, 4 LNGG) und
wurde von der Erlaubnisbehérde auch nicht als zweckméafig erachtet.

Die eingegangenen Einwendungen und fachbehordlichen Stellungnahmen
bedurften keiner weiteren Erlauterung, um in der Erlaubnisentscheidung gewirdigt
werden zu konnen. Zudem hat die Erlaubnisbehtrde keine besondere
Befriedungsfunktion erwartet, die vorliegend ausnahmsweise und trotz des
Erfordernisses der Verfahrensbeschleunigung fur die Durchfihrung eines
Erorterungstermins gesprochen hétte.

Verfahrenskoordination

Das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren war mit dem immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren fur den beantragten Betrieb einer FSRU zur
Lagerung und Regasifizierung von Fliissigerdgas (Liquified Natural Gas - LNG) mit
einem Gesamtspeichervolumen von 170.000 m® fur LNG wund einer
Regasifizierungskapazitit von mindestens 5,0 Mrd. bis zu 7,5 Mrd. m? sowie der
Errichtung und des Betriebs wasser- und landseitiger Anlagenteile zur Anlandung
von Erdgas am Anlagenstandort in 21683 Stade, Butzfleth beim GAA Luneburg zu
koordinieren (§ 10 Abs. 5 Satz 4 BImSchG).

Die Erlaubnisbehtrde hat das GAA Luneburg Uber die im Rahmen des
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens eingegangenen Einwendungen, die das
Immissionsschutzrecht betreffen, informiert und diese weitergeleitet. Dies betrifft
die Einwendungen zum Thema Stérfallrisiken, einschlieBlich erforderlicher

So Erwagungsgrund (16) der RL 2011/92/EU; ebenso BVerwG, Beschl. vom 19. Marz
2015 - 3 B 2/15-, juris, Rn. 6
Vgl. dazu Jarass, BImSchG, Kommentar, 14. Aufl. 2022, § 10, Rn. 101.

Seite 51 von 168



NLWKN

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

5.3

5.3.1

Begrtindung

Anforderungen an die Anlagensicherheit angrenzender Unternehmen und von
Auswirkungen einer Havarie sowie Unterwasserschall. Insoweit verweist die
Eriaubnisbehérde auf die Ausfilhrungen des GAA Lineburg zu den einzelnen
Themen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid. Dariiber hinaus
hat ein regelmaRiger Informationsaustausch auf allen Stufen der
Zulassungsverfahren stattgefunden und die Zulassungsverfahren sind in
ausreichendem MaRe zeitlich paralle! durchgefiihrt worden."”

Materielle Erlaubnisanforderungen

Wasserwirtschaftliche Anforderungen an die Entnahme von Oberflachenwasser

Die Entnahme von Wasser aus der Elbe stellt eine Gewésserbenutzungi. S. d. § 9
Abs. 1 Nr. 1 WHG dar. GemaR § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Gewésserbenutzung
einer vorherigen Erlaubnis. Die Erteilung dieser Erlaubnis steht im pflichtgeméRen
Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zustdndigen Behérde.

Die beantragte Erlaubnis fur die Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe
ware gemal § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu versagen, wenn schédliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewésserver-
dnderungen zu erwarten sind.

Nach der Legaldefinion in § 3 Nr. 10 WHG ist eine schédliche
Gewssserveranderung gegeben, wenn Gewéssereigenschaften so verandert
werden, dass eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls und hier insbesondere
der 6ffentlichen Wasserversorgung vorliegt. Ferner liegt eine solche schédliche
Gewaisserveranderung vor, wenn Anforderungen, die sich aus diesem Gesetz, aus
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen
Vorschriften  ergeben, nicht erfullt werden (allgemeine zwingende
Versagungsgrinde). Die Beeintrachtigung muss ,zu erwarten” sein, d. h. dass im
Zeitpunkt der Entscheidungsreife konkrete Anhaltspunkte - seien es solche der
aligemeinen Lebenserfahrung oder anerkannte naturwissenschaftliche
Erkenntnisse - bestehen, die bei objektiver Betrachtung eine wasserwirtschaftliche
Entwicklung befiirchten lassen, bei der die Belastungsgrenze fiir das Gewdsser
Uberschritten wird.'®

Eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls geht - wie die nachfolgenden
Ausfilhrungen zeigen - in wasserwirtschaftlicher Hinsicht von der beantragten
Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe nicht aus. Sie fihrt weder zu einer
Beeintrachtigung der offentlichen Wasserversorgung noch zu einer nachteiligen
Veranderung des Hochwasserabflusses. Eine begriindete Wahrscheinlichkeit fur
eine schadliche Gewasserveranderung kann bei Einhaltung der festgesetzten

17
18

OVG SA, 2 M 5/11 Rn.13 = ZiB 2012, 40; Jarass, NVwZ 2009, 68.
BVerwG, ZfW 1981, 89; VHG Minchen Urteil vom 1. 2. 2008 — 22 B 08.1660.
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Nebenbestimmungen - entsprechend der nachfolgenden Ausfihrungen - nicht
festgestellt werden.
5.3.11 Vereinbarkeit der Oberflichenwasserentnahme mit den Anforderungen an die

Gewassereigenschaften gema § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Die beantragte Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe ist mit den
Anforderungen an die Gewassereigenschaften vereinbar.

Eine Erlaubnis fiir das Entnehmen von Wasser aus einem oberirdischen Gewésser
darf gem. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG nur erteiit werden, wenn die Entnahme mit den
Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen
Anforderungen vereinbar ist. Wenn schédliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen zu erwarten
sind, oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht
erfuillt werden, ist die Erlaubnis zu versagen (§ 12 Abs. 1 WHG).

Der wasserwirtschaftliche und gewasserékologische Prufrahmen ist vorliegend
mafgeblich durch die Bewirtschaftungsziele nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(EU-WRRL) gemaR §§ 27 ff. WHG und den maRgeblichen Umweltqualitdtsnormen
gemaR der OGewV vorgegeben.'® Die Bewirtschaftungsziele des Verschlechte-
rungsverbots und des Verbesserungsgebots stellen eine besondere Auspragung
des Gemeinwohlbegriffs dar.

Das Verschlechterungsverbot (§ 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WHG) und das
Verbesserungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG) miissen bei der
Zulassung eines Vorhabens strikt beachtet werden und stellen bei einem Verstol
einen zwingenden Versagungsgrund dar, weil sie nach der Rechtsprechung des
Europdischen  Gerichtshofs  nicht  lediglich  Zielvorgaben  far  die
Bewirtschaftungsplanung sind.?’ Die Gestattung firr ein konkretes Vorhaben ist zu
versagen, wenn es eine Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkérpers bzw. eine Verschlechterung des &kologischen
Potenzials und des chemischen Zustands verursachen kann oder wenn es die
Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichenwasserkérpers bzw. eines
guten 6kologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines
Oberflachengewassers zu dem nach der Wasserrahmenrichtlinie mafRgeblichen
Zeitpunkt geféhrdet.

Eine zentrale Bedeutung kommt im Vollzug dieser Vorgaben der Ermittlung des
Ist-Zustands der Gewé&sserkdrper sowie der Erstellung einer Auswirkungsprog-
nose des Vorhabens zu. Die Prifung der Erlaubnisbehorde richtet sich insoweit

19

20

Vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 3, Rn. 64; Mohr/Junge, ZfW 2018,
148, 149.

BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, 7 A 2.15 (Elbvertiefung), juris, Rn. 478; vgl. EuGH, Urteil
vom 01.07.2015, Rechtssache C-461/13 (Weservertiefung), berichtigt mit Beschluss vom
15.07.2015, NVwZ 2015, 1041 Rn. 29 ff.
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nach den fur die Prifung insbesondere des wasserrechtlichen Verschlechterungs-
verbots von der Rechtsprechung herausgebildeten Grundséatzen.

Raumliche Bezugsgrofe fir die Priifung des Verschlechterungsverbots nach der
EU-WRRL bzw. einer nachteiligen Veranderung ist ebenso wie fur die Zustands-/
Potenzialbewertung grundsatzlich der Wasserkdrper in seiner Gesamtheit; Ort der
Beurteilung sind die fir den Wasserkérper représentativen Messstellen. Lokal be-
grenzte Verdnderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den
gesamten Wasserkérper oder andere Wasserkérper auswirken.?!

Die ordnungsgemaéfe Prifung des Verschlechterungsverbots setzt regelmafig so-
wohl eine Ermittlung des Ist-Zustands, als auch eine Auswirkungsprognose fir die
einzelnen zu bewertenden Gewasser, also eine wasserkérperbezogene Prifung,
voraus.?

Grundsatzlich miissen alle berichtspflichtigen Wasserkdrper im Untersuchungs-
raum betrachtet werden. Zumindest muss kurz erldutert werden, weshalb die
vorhabenbedingte Beeinflussung eines im Untersuchungsraum befindlichen
Gewéssers ausgeschiossen werden kann.?

Fur die Bewertung des Ist-Zustands koénnen die Daten und Angaben aus der
aktuellen Bewirtschaftungsplanung zugrunde gelegt werden. Nur wenn die in
einem Bewirtschaftungsplan dokumentierten Daten aus der
Gewissertiberwachung lickenhaft, unzureichend oder veraltet sind, kénnen sie
einer Vorhabenzulassung regelmaRig nicht zugrunde gelegt werden, sondern es
bedarf weiterer Untersuchungen.?*

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkdrpers
bewirken kann, beurteilt sich nicht nach dem fir das Habitatrecht geltenden
besonders strengen Malistab, wonach jede erhebliche Beeintréchtigung
ausgeschlossen sein muss, sondern nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen
MafRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine
Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen sein, aber auch nicht sicher
zu erwarten sein.?®

Grundsatzlich soll die Prognose in quantifizierbarer Form erfolgen. Nicht relevant
sind nach diesem MaRBstab indes rein rechnerische, messtechnisch nicht nach-
weisbare Verdnderungen der Gewdassereigenschaften. Denn erforderlich ist eine
empirisch validierte bzw. validierbare Prognose.?

21
22
23
24
25
26

BVerwG, Urt. v. 07.02.2017, 7 A 2/15 (Elbvertiefung), juris, Rn. 506.

BVerwG, Urt. v. 27.11.2018, 9 A 8/17 (A 20), juris, Rn. 22.

BVerwG, Urt. v. 27.11.2018, 9 A 8/17 (A 20), juris, Rn. 24.

BVerwG, Urt. v. 27.11.2018, 9 A 8/17 (A 20), juris, Rn. 27.

BVerwG, Urt. v. 07.02.2017, 7 A 2/15 (Elbvertiefung), juris, Rn. 508.

BVerwG, Urt. v. 07.02.2017, 7 A 2/15 (Elbvertiefung), juris, Rn. 508; Urt. v. 27.11.2018, 9
A 8/17, Rn. 40; Urt. v. 4.6.2020, Az. 7 A 1/18, juris, Rn. 110.
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Bewirtschaftungsziele geman §§ 27 ff. WHG (EU-WRRL)

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Bewirtschaftungszielen fur Oberflachen-
gewasser nach §§ 27 ff. WHG. Die beantragte Entnahme von Oberflachenwasser
aus der Elbe entspricht insbesondere den fiur das Gewdésser geltenden
Anforderungen des Verschlechterungsverbots und des Zielerreichungsgebots.

Die beantragte Entnahme erfolgt aus der Elbe, genauer der Tideelbe (Kennung
DE_TW_DESH_T1-5000-01). In Anwendung des § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG ist das
Ubergangsgewésser Tideelbe als erheblich verandertes Oberflaichengewasser so
zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines 6kologischen Potenzials
und seines chemischen Zustands vermieden wird und gem. § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG
die Verbesserung hin zu einem guten okologischen Potenzial und guten
chemischen Zustand nicht behindert wird. Vom Ubergangsgewasser Tideelbe aus
grenzt  oberwasserseitig das  FlieBgewédsser  Elbe-West  (Kennung
DE_RW_DESH_EL_03) an. Die Elbe ist im Bereich der Gewédsserbenutzungen
zwar tidebeeinflusst, allerdings sind die potenziellen Auswirkungen, die durch die
beantragte Entnahme von Oberflichenwasser zu erwarten sind, lokal auf den
Wasserkorper ,Ubergangsgewssser Tideelbe" begrenzt und wirken sich — wie die
nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen — nicht auf den Wasserkérper ,Elbe-West*
aus.

Dem internationalen Bewirtschaftungsplan fur die Flussgebietseinheit Elbe nach
Artikel 13 der EU-WRRL (Teil A), Aktualisierung 2021 fur den Zeitraum 2022 —
2027 in Verbindung mit der zweiten Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans
nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der EU-WRRL fir den deutschen Teil der
Flussgebietseinheit Elbe fir den Zeitraum von 2022 bis 2027 sowie dem
Steckbrief?’ des betroffenen Wasserkérpers lasst sich zum derzeitigen Zustand
des Ubergangsgewassers Tideelbe folgendes entnehmen:

e Im aktualisierten Bewirtschaftungsplan 2022-2027 fur die Flussgebietseinheit
Elbe ist der hier betroffene Wasserkérper mit der Kennung ,DE_TW_DESH_T1-
5000.01" ,Tideelbe" als erheblich verandertes Gewéasser mit einem méaligen
okologischen Potenzial klassifiziert.

e Der chemische Zustand wird fur den betroffenen Wasserkérper ,Tideelbe" als
,nicht gut* eingestuft.

e Die Tideelbe wird im Bereich der Gewasserbenutzung dem LAWA-Gewasser-
typ T1 ,Ubergangsgewasser Elbe-Weser-Ems* zugeordnet.

Verschlechterungsverbot

Die beantragte Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe verstdBt nicht ge-
gen das Verschlechterungsverbot.

27

https://aeoportal .bafg.de/birt viewer/frameset? report=TW WKSB 21P1.rptdesian&pa-
ram wasserkoerper=DETW _DESH T1-5000-01&aareeToDisclaimer=true
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MafRgeblicher Ausgangszustand fir die Beurteilung, ob eine Verschlechterung zu
erwarten ist, ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkorpers zum Zeitpunkt der
letzten Behordenentscheidung. [n der Regel kann dafir der Zustand
herangezogen werden, der im geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist.
Liegen neuere Erkenntnisse vor, insbesondere aktuelle Monitoringdaten, sind
diese heranzuziehen.?®

Verschlechterung des chemischen Zustands

MaRgeblich fir die Beurteilung des chemischen Zustands ist § 6 i. V. m. Anlage 8
OGewV. Die Einstufung des chemischen Zustands lasst dabei keine Abstufungen
zu, sondern wird entweder als ,gut’ oder als ,nicht gut’ klassifiziert (Anhang V Ziff.
1.4.3 EU-WRRL, § 6 OGewV). Eine Verschlechterung des chemischen Zustands
eines Wasserkorpers liegt vor, sobald durch das Vorhaben mindestens eine Um-
weltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 8 zur OGewV Uberschritten wird. Hat ein
Schadstoff die Umweltqualitdtsnorm bereits Gberschritten, ist jede weitere vorha-
benbedingte messtechnisch erfassbare Erhéhung der Schadstoffkonzentration
eine Verschlechterung. Die Anlage 8 der OGewV umfasst die Stoffe, die zur Beur-
teilung des chemischen Zustands nach § 6 OGewV heranzuziehen sind und legt
in Tabelle 2 die jeweiligen Umweltqualitadtsnormen fiir die Einstufung als JD-UQN
und ZHK-UQN fest.

MaRgebend firr die Bewertung des betroffenen Wasserkérpers ,Ubergangsgewas-
ser Tideelbe* als ,nicht gut“ waren ausweislich des Steckbriefs? die prioritaren
Stoffe mit Uberschreitung der Umweltqualitstsnormen Benzo(a)pyren,
Benzo(b)fluoranthen, Benzo(ghi)perylen, Benzo(k)fluoranthen, Bromierte Diphe-
nylether (BDE), Fluoranthen, Perfluoroktansulfonséure und ihre Derivate (PFOS),
Quecksilber und Quecksilberverbindungen und Tributylzinnverbindungen (Tri-
butylzinn-Kation).

Bei der Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe sind weder die Stoffe, die
fur die Bewertung des Wasserkérpers ,Ubergangsgewasser Tideelbe® als ,nicht
gut* maBgeblich waren, betroffen, noch die weiteren Stoffe nach Anlage 8 OGewV.
Eine Verschlechterung des chemischen Zustands ist somit sicher fiir diesen Was-
serkdrper und damit auch fiir den weiter entfernten Wasserkérper ,Elbe-West” aus-
zuschlielien.

Verschlechterung des 6kologischen Potenzials

Ein VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot liegt vor, sobald sich das
Potenzial mindestens einer biologischen Qualitdtskomponente im Sinne des
§ 5 Abs. 4 S.1i. V. m. Anlage 3 Nr. 1i. V. m. Anlage 4 der OGewV um eine Klasse

28
29

BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2/15, juris, Rn. 489.
https://geoportal.bafg.de/birt viewer/frameset? report=TW WKSB 21P1.rptdesign&par

am wasserkoerper=DETW DESH T1-5000-018&agreeToDisclaimer=true
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verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung
der Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt fuhrt. Ist die betreffende
Qualitatskomponente bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede
Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Potenzials”
eines Oberflaichenwasserkoérpers dar. Mafigeblich kommt es fur die
Verschlechterungspriifung auf die biologischen Qualitdtskomponenten an. Die
hydromorphologischen, chemischen und allgemein physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten nach § 5 Abs. 4 S. 2 i. V. m. Anlage 3 Nr. 2 und Anlage 3
Nr. 3.2i. V. m. Anlage 7 OGewV sind unterstitzend heranzuziehen.

Das 8kologische Potenzial des betroffenen Wasserkorpers ,Ubergangsgewaissers
Tideelbe® ist als ,maRig® bewertet. Fur die bewerteten biologischen
Qualitatskomponenten ,Weitere aquatische Fauna®, ,Benthische wirbellose Fauna
(Makrozoobenthos)“ und ,Fischfauna“ wurde ein gutes 6kologisches Potenzial
ausgewiesen. Allerdings hat die Nichteinhaltung einiger Umweltqualitdtsnormen
fur flussgebietsspezifische Schadstoffe zu einer Abstufung der Gesamtbewertung
zu ,mapRig" gefuhrt.

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass die Entnahme von Oberflachenwas-
ser aus der Elbe zu einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials filhren
wird. In die Betrachtung flieRen sowohl die biologischen Qualitatskomponenten mit
Unterstitzung durch die hydromorphologischen und die allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponenten ein sowie die chemischen Qualitatskompo-
nenten auf der Grundlage der flussgebietsspezifischen Schadstoffe:

Biologische Qualitdtskomponente

Eine Verschlechterung im Hinblick auf die biologische Qualitdtskomponente
,Fischfauna" durch die beantragte Entnahme von Oberflachenwasser aus der
Elbe, ist unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmungen zum Schutz der Fisch-
fauna ausgeschlossen.

Entsprechend des Fachbeitrags der BioConsult GmbH & Co. KG zum
,Fischschutz“ wurden fir die Bestandscharakterisierung der Fische langjahrige
Daten aus dem EU-WRRL-Monitoring verwendet. Im Zeitraum 2011 bis 2021
wurden fur den Bereich um Stade insgesamt 27 Fischarten erfasst. Fur die
Auswirkungsprognose sind zehn Fischarten und zwei Arten von Rundméulern fir
das beantragte Vorhaben als relevant eingestuft, wobei fir neun der insgesamt
zwolf Arten, namentlich Kaulbarsch, Flunder, Zander, Dreistachliger Stichling,
Rapfen, Atlantischer Lachs, Nordseeschnépel (Fischarten) und Fluss- und
Meerneunauge (Rundméuler) bereits gutachterlich festgestellt werden konnte,
dass keine Verluste durch die Oberflaichenwasserentnahme zu erwarten sind. Die
Entnahme filhrt jedoch zu einer Betroffenheit fur die drei Arten Aal, Stint und Finte.
Magliche Verluste sind bei diesen drei Arten als potenziell kritisch zu sehen.
Dementsprechend sind fur Finte und Stint vertiefte Betrachtungen durchgefihrt
worden. Fur den Aal war eine vertiefte Betrachtung aufgrund des Mangels an
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Daten nicht moglich. Dem wurde durch die Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.11
Rechnung getragen.

Die vertiefte Betrachtung fur die Fischarten Finte und Stint bezieht sich auf die
Laichprodukte (Eier, Larven), weil fiir diese Altersgruppe ein hohes Risiko durch
die Entnahme von Oberflaichenwasser, insbesondere durch das Einsaugen der
Laichprodukte mit dem Oberflachenwasser beim Betrieb der FSRU besteht.
Zudem besitzt die Elbe fir beide Arten eine wichtige Funktion als Laichareal und
Aufwuchshabitat.

Im Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz® wurden drei
verschiedene Szenarien dargestellt, die den zu erwartenden Verlust je nach
Annahme prozentual einschdtzen: Fur die Finte, Eier und Larven werden im
Fachbeitrag im Kapitel 8.7.1 folgende drei Szenarien dargestelit:

Szenario 1:

Die hypothetische Erh6hung der natiirlichen Mortalitét von 0,41 (41 %) auf ca. 0,46
(46 %) der Fintenlaichprodukte ergibt sich ohne Einbeziehung ,mindernder
Faktoren“, wie der tatsdchlichen Verteilung der Laichprodukte iiber den
Flussquerschnitt. Auf dieser Grundlage und unter Beriicksichtigung der
Unsicherheiten sowie einer angenommenen dauerhaften Auswirkung wére eine
deutliche (erhebliche) Beeintréchtigung nicht auszuschlieBen. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Verlustrate auf Grundlage dieser Berechnung tberschétzt
wird.

Szenario 2:

Bezieht man den Faktor Querverteilung ein (ca. 70 %* der Laichprodukte geraten
nicht in den Bereich der FSRU®') erhéht sich die Mortalitat ,nur® um bis zu 2 %-
Punkte. Dieser Verust (2 %) wirde vermutlich keine erhebliche
Bestandsbeeinflussung bedingen, sie ldsst sich aber aufgrund der Unsicherheiten
(Ubertragbarkeit der angenommenen Querverteilung auch auf den
Vorhabenbereich) auch nicht ganz sicher ausschlieBen. Hier ist ggf. auch der
Aspekt Kumulation mit anderen Projekten zu beachten.

Szenario 3:

Wiirde auf eine Wasserentnahme im Mai génzlich verzichtet (d.h. unter Annahme,
dass damit ca. 90 % der Laichprodukte nicht betroffen wéren®) und zusétzlich der

30

31

32

Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz®, Kapitel 8.7.1, Seite 63,
FuRnote 17: ,Es handelt sich bei den 70% um einen langjéhrigen Mittelwert, der eine ge-
wisse interannuelle Variabilitat einschliefit.”

Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz*, Kapitel 8.7.1, Seite 63,
Fulnote 18: ,Die FSRU bezieht ihr Wasser am sudlichen Ufer, Vorkommensschwer-
punkte der Laichprodukte liegen fiir die Finte dagegen nahe der Strommitte oder am
nérdlichen Ufer."

Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz*, Kapitel 8.7.1, Seite 63,
FuBnote 19: ,Es handelt sich hierbei um einen langjdhrigen Mittelwert, je nach Wetterbe-
dingungen kénnen in einigen Jahren auch Verschiebungen auftreten.”
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Faktor ,Querverteilung” (siehe Szenario 2) einbezogen wird, ist die zusétzliche vor-
habenbedingte Mortalitit: MFSRU= 0,0011 (Z (Gesamtmortalitét) = 0,41 +0,0011;
Z = 0,4111) was (tiberschldgig eine Erhéhung von < 1 % Verlust bedeutet. Diese
Erhéhung wére zu vernachlassigen. Bei einer ergénzenden Betrachtung fir eine
deutliche Reduzierung der Wasserentnahme, hier exemplarisch durch Anwendung
des ,Geschlossenen Kreislaufs®® im Mai, ergibt sich eine zusatzliche Mortalitét
von MFSRU= 0,009 (Erhéhung um knapp 1 % Verlust). Eine Erheblichkeit wére
auf Basis der beschriebenen Daten und Annahmen auszuschlief3en.

Fur die Stintlarven werden die nachfolgenden drei Szenarien im Fachbeitrag der
BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz" im Kapitel 8.7.2 dargestellt:

Szenario 1:

Die hypothetische Erhéhung der Mortalitédt von ca. 6 %-Punkten ergibt sich ohne
Einbeziehung ,mindernder Faktoren, wie der tatséchlichen Verteilung der
Laichprodukte tiber den Flussquerschnitt. Auf dieser Grundlage und unter
Berticksichtigung der Unsicherheiten (u.a. Annahmen zur Systemprésenz) sowie
einer angenommenen dauerhaften Auswirkung wére eine deutliche
Beeintréchtigung nicht auszuschlieen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Verlustrate auf Grundlage dieser Berechnung tiberschétzt wird.

Szenario 2:

Bezieht man den Faktor Querverteilung ein (also unter der Annahme, dass
ca.32 %3 der Larven nicht in den Bereich des Terminals geraten®) erhéht sich die
zusétzliche Mortalitst um ca. 4 %-Punkte. Dieser jéhrliche zusétzliche
Verlustzuwachs zur aktuellen Mortalitdt (die nicht bekannt ist) wiirde vermutlich
keine relevante Bestandsbeeinflussung bedingen, sie ldsst sich aber aufgrund der
Unsicherheiten (Ubertragbarkeit der angenommenen Querverteilung auch auf den
Vorhabenbereich, Annahmen zur Systemprédsenz) auch nicht ganz ausschlie3en.

Szenario 3:

Wiirde auf eine Wasserentnahme im Mai génzlich verzichtet (d.h. unter Annahme,
dass damit ca. 25 % der Larven nicht betroffen wéren) und zusétzlich der Faktor
,Querverteilung” (siehe Szenario 2) einbezogen wird, ist die potenzielle zusétzliche
Mortalitat mit rd. 2 % zu beziffern. Bei einer ergdnzenden Betrachtung fiir eine
deutliche Reduzierung der Wasserentnahme, hier exemplarisch durch Anwendung

33

35

Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz®, Kapitel 8.7.1, Seite 63,
FuRnote 20: ,Entnahmemenge < 5.200 m*/h*.

Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz, Kapitel 8.7.2, Seite 65,
FuRnote 21: ,Es handelt sich hierbei um einen langjahrigen Mittelwert, der eine gewisse
interannuelle Variabilitat einschlielt.”

Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz”, Kapitel 8.7.2, Seite 65,
FuRnote 22: ,Die FSRU bezieht ihr Wasser am stdlichen Ufer, der Vorkommensschwer-
punkt fir Stintlarven liegt ebenfalls im Bereich sidlich der Fahrrinne.”
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des ,Geschlossenen Kreislaufs®® im Mai, liegt die zusétzliche Mortalitét voraus-
sichtlich ebenfalls noch bei rd. 2%. Diese Erhdhung ist als gering bis mé&Rig einzu-
ordnen.

Wegen weiterer Einzelheiten zu der jeweiligen Annahme, die dem jeweiligen Sze-
nario zugrunde gelegt wurde, wird auf Kapitel 8 ,Vertiefte Betrachtung potenziell
kritischer Verluste fiir Finte und Stint* im Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co.
KG zum ,Fischschutz" Seite 49 ff. verwiesen.

Um eine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponente ,Fischfauna®
durch die Entnahme von Oberflachenwasser auszuschlieRen, hat die
Erlaubnisbehdérde der Antragstellerin mit der Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.3
untersagt, die FSRU wahrend der Laichzeit der Fischarten Finte und Stint im
,Offenen Kreislauf* oder ,Kombinierten Kreislauf' zu betreiben. Nur der Betrieb im
.0eschlossenen Kreislauf* ist wahrend dieses Zeitraums zuldssig. Die
Erlaubnisbehérde ist dabei den Giberzeugenden Ausfuhrungen im Fachbeitrag der
BioConsult GmbH & Co. KG gefolgt. Die Antragstellerin beabsichtigt
perspektivisch auf das Fintenmonitoring des WSA Elbe-Nordsee (Methode zur
Ermittlung der Laichaktivitit im Sinne der Anordnung A.ll.4.24 der
Planfeststellungsbeschlisse vom 23.04.2012) zuriickzugreifen, um die zeitliche
Einschrénkung des Betriebsmodus an die Laichaktivitdt der Finte anzupassen.
Diese Anpassung der =zeitlichen Beschrdnkung des Betriebsmodus ist —
entsprechend der Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.3 — mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Stade abzustimmen und der
Uberwachenden Behérde mitzuteilen.

Weil fur den Aal eine vertiefte Betrachtung aufgrund des Mangels an Daten nicht
mdglich war sowie ein Aalmonitoring in der direkten Umgebung der FSRU nicht
als zielfuhrend erachtet wurde, hat die Erlaubnisbehérde der Antragstellerin mit
der Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.11 aufgegeben, den mdglichen Verlust zu
ersetzen. Die Antragstellerin wird mit einem festgelegten Betrag zu der MaRnahme
Aalbesatz in der Elbe des Landesfischereiverbandes Niedersachsen beitragen.

Schliefilich hat die Erlaubnisbehérde der Antragstellerin mit Nebenbestimmung in
Kapitel 1.6.1.1 aufgegeben, im Rahmen eines Minimierungskonzepts zu prifen,
ob der Schutz der Fischfauna durch z. B. Vergrdmungsmalnahmen oder den
gleichzeitigen Betrieb beider Entnahmedéffnungen (HSC und LSC) weiter erhéht
werden kann.

Entsprechend des Fachbeitrags der BioConsult GmbH & Co. KG zum
JFischschutz" kann hinsichtlich der Arten Finte und Stint sowohl im hier unmittelbar
betroffenen Wasserkérper ,Ubergangsgewésser Tideelbe® als auch in den
stromauf anschlieBenden Wasserkérpern (West, Hafen, Ost) zwar angenommen

36

Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz", Kapitel 8.7.2, Seite 65,
Fulnote 23: ,Entnahmemenge < 5.200 m*/h".
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werden, dass diese bewertungsrelevant fur die Vereinbarkeit der
Oberflaichenwasserentnahme mit den Gewéssereigenschaften, insbesondere mit
den Bewirtschaftungszielen gemanR §§ 27 ff. WHG sind, und zwar insofern als bei
der Bewertung insbesondere die Abundanzveranderungen der Arten eine
prominente Rolle spielen. Durch die Nebenbestimmungen zum Schutz der
Fischfauna, kann jedoch mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit sichergestellt
werden, dass keine relevante Veranderung durch das Vorhaben besteht. Mit einer
Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponente ist insgesamt nicht zu
rechnen.

Eine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponente ,Benthische
wirbellose Fauna (Makrozoobenthos)* ist ebenfalls nicht zu erwarten. Der
Vorhabenstandort der FSRU befindet sich im Hafenbereich in Stade-Butzfleth.
Hierbei handelt es sich um einen anthropogen tUberformten, gestérten Standort,
sodass man durch die bestehende Vorbelastung von einem Lebensraum mit
geringer dkologischer Wertigkeit fur benthische wirbellose Fauna ausgehen kann.

Eine Verschlechterung der weiteren biologischen Qualitatskomponenten ist
entsprechend der Ausfilhrungen im Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie® der
TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG (insbesondere Kapitel 4.2.1, Seiten
19 und 20) ebenfalls nicht zu erwarten.

Bei der Bewertung, ob die Entnahme von Oberflichenwasser zu einer
Verschlechterung des 6kologischen Potenzials fihren kénnen, sind fur die
biologischen Qualitatskomponenten die unterstitzenden Qualitdtskomponenten
heranzuziehen, die durch die Oberflichenwasserentnahme beeinflusst werden
konnen, denn diese konnen mittelbar die einzelnen biologischen
Qualitatskomponenten beeinflussen:

Unterstiitzende Qualitdtskomponenten
- Hydromorphologische Qualitédtskomponenten

Maogliche vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Morphologie oder das
Tideregime sind nicht zu erwarten, weil die Entnahme von Oberflachenwasser
weder in das Gewasserbett noch in den Uferbereich eingreift.

- Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Die unterstitzende Qualitdtskomponente ist aufgeteilt auf die chemischen
Qualitatskomponenten, auch flussgebietsspezifische Schadstoffe genannt, und
die allgemein physikalisch-chemischen unterstiitzenden Qualitatskomponenten.

Die Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe wirkt sich indes weder auf die
flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 3 Nr. 3.1 i. V. m. Anlage 6 der
OGewV aus, noch auf die Anlage 3 Nr. 3.2 der OGewV, sodass ein
vorhabenbedingter Einfluss auf die chemischen und allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponenten nicht zu erwarten ist.
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Der Vergleich zwischen dem mafigeblichen Ausgangszustand und den
prognostizierten Auswirkungen der beantragten Entnahme von
Oberflachenwasser aus der Elbe zeigt mithin insgesamt auf, dass bei Einhaltung
der Nebenbestimmungen keine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials
des Wasserkérpers ,Ubergangsgewésser Tideelbe" und damit auch fur die weiter
entfernten Wasserkorper, wie z. B. der Wasserkérper ,Elbe-West® mit der
beantragten Wasserentnahme einhergeht. Die beantragte Entnahme von
Oberflaichenwasser aus der Elbe steht dem Verschlechterungsverbot der EU-
WRRL in Bezug auf die biologischen Qualitdtskomponenten sowie der
unterstitzenden  hydromorphologischen und  allgemeinen  physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponenten nicht entgegen.

Zielerreichungsgebot

Fur einen Versto® gegen das Verbesserungsgebot ist malgeblich, ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer
Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fiihren.3”

Die Erlaubnisbehtérde hat anhand der Antragsunterlagen gepriift, ob die
vorhabenbedingt zu erwartenden Veranderungen die zur Zielerreichung
erforderlichen MaRnahmen ganz oder teilweise behindern bzw. erschweren, so
dass die Zielerreichung des guten Okologischen Potenzials und des guten
chemischen Zustands vorhabenbedingt gefahrdet bzw. verzégert werden kdnnten
(vgl. § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG).

Zur Erreichung dieses Ziels sind insbesondere die grundlegenden MalRnahmen,
wie z.B. die Umsetzung der Diingeverordnung, vorgesehen. Bei den sogenannten
grundlegenden MaBnahmen handelt es sich um gesetzlich verankerte
Mindestanforderungen, die fir die Zielerreichung zwingend erforderlich sind.
Dariiber hinaus sind zur Zielerreichung weitere ergénzende und zusétzliche
MaRRnahmen umzusetzen.

Die nachfolgende Tabelle enthilt ergénzende Maknahmen®, die im Wasserkérper
,Ubergangsgewésser Tideelbe* vorgesehen sind:

‘ LAWA- | MalRhahmen- | Belastungstyp Erlauterungen/ Beschreibung

Code bezeichnung

| 5 Optimierung | Punktquellen: Verbesserung der Reinigungseffizi-

| der Betriebs- enz durch geanderte Steuerung
Kommunen/Haushalte

37
38

BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15 (Elbvertiefung), juris.

Zweite Aktualisierung des MaRnahmenprogramms nach § 82 WHG bzw. Artikel 11 der
Richtlinie 2000/60/EG fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fur den Zeit-
raum von 2022 bis 2027 i. V. m. Anhang M5: MaRnahmenplanung fur Wasserkdrper i. V.
m. Anhang M3: Erganzende Mafinahmen fiir Oberflachenwasserkdrper — bezogen auf
Koordinierungsraume.
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| LAWA-
Code

MaRnahmen-
bezeichnung

Belastungstyp

Erlauterungen/ Beschreibung

weise kom-
munaler Klar-
anlagen

oder Rekonstruktion (Umbau) ein-
zelner Elemente (nicht Instandhal-
tung) bei gleichbleibender Kapazitét

503

Informations-
und Fortbil-
dungsmal}-
nahmen

Konzeptionelle

MaRnahmen

WRRL: z. B. MalRnahmen zur Infor-
mation, Sensibilisierung und Aufkla-
rung zum Thema WRRL z. B. durch
die gezielte Einrichtung von Arbeits-
kreisen mit den am Gewasser tati-
gen Akteuren wie z. B. den Unterhal-
tungspflichtigen, Vertretern aus
Kommunen und aus der Landwirt-
schaft, Offentlichkeitsarbeit (Publi-
kationen, Wettbewerbe, Gewasser-
tage) oder Fortbildungen z. B. zum
Thema Gewasserunterhaltung.
HWRM-RL  APSFR-unabhangig:
AufklarungsmaRnahmen zu Hoch-
wasserrisiken und zur Vorbereitung
auf den Hochwasserfall z. B. Schu-
lung und Fortbildung der Verwaltung
(Bau- und Genehmigungsbehérden)
und Architekten zum Hochwasserri-
sikomanagement, z. B. zum hoch-
wasserangepassten Bauen, zur
hochwassergerechten  Bauleitpla-
nung, Eigenvorsorge, Objektschutz,
Optimierung der zivilmilitarischen
Zusammenarbeit/Ausbildung  und
Schulung fir Einsatzkréafte und Per-
sonal des Krisenmanagements

77

Mafinahmen
zur Verbes-
serung des
Geschiebe-
haushaltes
bzw.  Sedi-
mentma-
nagement

Abflussregulierungen
und  morphologische
Verénderungen:

Morphologie

MaRnahmen zur Erschliefung von
Geschiebequellen in Langs- und
Querverlauf der Gewasser und des
Riickhalts von Sand- und Feinsedi-
menteintragen aus Seitengewéas-
sern, z. B. Umsetzen von Geschiebe
aus dem Stauwurzelbereich von
Flussstauhaltungen und Talsperren
in das Unterwasser, Bereitstellung
von Kiesdepots, Anlage eines Sand-
und Sedimentfangs, Installation von
Kiesschleusen an Querbauwerken

79

Mafinahmen
zur  Anpas-
sung/  Opti-
mierung der
Gewasserun-
terhaltung

Abflussregulierungen
und morphologische
Verénderungen:

Morphologie

Anpassung/Optimierung/Umstel-
lung der Gewasserunterhaltung (ge-
mak § 39 WHG) mit dem Ziel einer
auf okologische und naturschutz-
fachliche Anforderungen abge-
stimmten Unterhaltung und Entwick-
lung standortgerechter Ufervegeta-
tion
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Weder die grundiegenden MalRnahmen, noch die ergdnzenden MalRnahmen sind
nach Auffassung der Erlaubnisbehérde durch das Vorhaben betroffen. Sowohl die
Reduzierung von Belastungen aus Punktquellen und aus Abflussregulierungen
und morphologischen Veranderungen (Morphologie), als auch die konzeptionelle
Abstimmung von MaBnahmen, wird durch das Vorhaben nicht behindert oder
verhindert. Eine Verzégerung der Zielerreichung durch Verschlechterungen des
6kologischen Potenzials oder des Zustands chemischer Qualitdtskomponenten ist
vorhabenbedingt ebenso nicht zu erwarten.

Die Erlaubnisbehdrde schiielit sich insofern der Einschatzung der Antragstellerin
auf S. 38 im Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie* der TUV NORD Umweltschutz
GmbH & Co. KG an, dass die Matnahmen in ihrer Umsetzbarkeit, Zielsetzung
oder Wirksamkeit nicht durch das Vorhaben behindert oder verhindert werden und
ein Verstoll gegen das Zielerreichungsgebot damit insgesamt nicht vorliegt.

Gesamtfazit zur EU-WRRL

Das Vorhaben steht aus fachgutachterlicher Sicht, welcher sich die Erlaubnisbe-
horde anschlielt, weder dem Verschlechterungsverbot (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG),
noch dem Zielerreichungsgebot gemaf § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG entgegen und ist
daher mit den Bewirtschaftungszielen nach der EU-WRRL vereinbar.

Durch die Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe ist nach Einschatzung
der Erlaubnisbehérde im Ergebnis der vorangehenden Ausflhrungen keine
Verschlechterung des chemischen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials
des Wasserkérpers ,Ubergangsgewassers Tideelbe“ und damit erst-recht nicht far
die weiter entfernten Wasserk&rper zu erwarten. Des Weiteren sind keine
vorhabenbedingten Verdnderungen zu erwarten, die die Zielerreichung
erschweren oder die MaRnahmen konterkarieren.

Sonstige gewasserbezogene Anforderungen

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG darf die beantragte
Oberflaichenwasserentnahme aus der Elbe in wasserwirtschaftlicher Hinsicht nicht
zu einer Beeintrachtigung des Wohis der Allgemeinheit, inshesondere der
offentlichen Wasserversorgung, fihren.

Die d¢ffentliche Wasserversorgung wird durch das beantragte Vorhaben weder
beeintrachtigt noch bertihrt. Andere Beeintrachtigungen der Belange des Wohls
der Allgemeinheit sind hier nicht ersichtlich.
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Wasserwirtschaftliche Anforderungen an die Einleitung von Abwasser

Die Einleitung von Abwasser in die Elbe stellt eine Gewasserbenutzung i. S. d.
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. GeméR § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Gewasserbenutzung
einer vorherigen Erlaubnis. Die Erteilung dieser Erlaubnis steht im pflichtgemafen
Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zusténdigen Behorde.

Die beantragte Erlaubnis fiir die im Verfigenden Teil in Kapitel 1.2 ,Entscheidun-
gen Uber die Einleitung von Abwasser” verflugten Entscheidungen fir die Einlei-
tungen von Abwasser in die Elbe wére gemal § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu versagen,
wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht
ausgleichbare Gewasserverdnderungen zu erwarten sind.

Vorliegend &ndern  sich  durch die stofflichen  Einleitungen die
Gewsissereigenschaften (§ 3 Nr. 7 WHG), der Gewésserzustand (§ 3 Nr. 8 WHG)
sowie die Wasserbeschaffenheit (§ 3 Nr. 9 WHG). Schadlich wéren diese
Gewasserveranderungen gemal § 3 Nr. 10 WHG aber nur, wenn sie entweder
das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die &ffentliche Wasserversorgung,
beeintrachtigten oder mit allgemein geltenden wasserrechtlichen Anforderungen
unvereinbar wéren (allgemeine zwingende Versagungsgriinde).

Eine Beeintrachtigung des Allgemeinwonhls geht, wie im Folgenden zu zeigen ist,
in wasserwirtschaftlicher Hinsicht von der beantragten Erlaubnis nicht aus. Insbe-
sondere geht von den zugelassenen Gewéasserbenutzungen bei Einhaltung aller
Nebenbestimmungen keine akute Gesundheitsgefahrdung fir die Bevoélkerung
aus.

Im Ubrigen lassen die zugelassenen Stoffeintrage bei Einhaltung der festgesetzten
Nebenbestimmungen eine schadliche Gewésserverdnderung nicht erwarten.

Die beantragten Gewésserbenutzungen entsprechen den grundlegenden Anfor-
derungen an die Direkteinleitung von Abwasser in ein Gewésser. GemaR
§ 57 Abs. 1 WHG darf eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser
(Direkteinleitung) nur erteilt werden, wenn

1. die Menge und Schéadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies
bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand
der Technik méglich ist,

2. die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und

3. Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden,
die erforderlich sind, um die Einhaltung der Anforderungen nach den Nummern
1 und 2 sicherzustellen.

Diese Voraussetzungen sind hier zur Uberzeugung der Erlaubnisbehérde erflllt,
wie im Folgenden gezeigt wird.
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Anwendbarkeit der Bestimmungen des § 57 WHG

Die Bestimmungen des § 57 WHG sind anzuwenden, da die Antragstellerin eine
wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Abwasser uber zwolf Auslasse der
FSRU in die Elbe beantragt hat, die im Einzelnen im Kapitel 1.2 ,Entscheidungen
uber die Einleitungen von Abwasser" konkret bezeichnet sind. Bei allen zwdlf
beantragten Gewasserbenutzungen handelt es sich jeweils um die Einleitung von
Abwasser i. S. d. § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG:

Bei den Einleitungen aus der Regasifizierung tiber die Ausldsse M18, M19 und
M34, den Einleitungen aus den Dampferzeugern tber die Auslasse M13 und M30
sowie den Einleitungen aus den jeweiligen Kuhisystemen iiber die Auslédsse M10,
M09, M22, M26 und M28 handelt es sich um Abwassereinleitungen, weil das
jeweils eingeleitete Wasser im Vergleich zu dem aus der Elbe entnommenen
Wasser physikalisch verdndert ist. So wird die Temperatur des jeweiligen
Abwasserstroms bedingt durch die Nutzung in der FSRU vor Einleitung in die Elbe
verandert, sei es durch Erwarmung oder Abkilhlung.

Bei den Einleitungen aus der Wasseraufbereitung Uber die Auslasse M08 und M21
handelt es sich bereits deshalb um Abwassereinleitungen, weil das Wasser — wie
bei den Einleitungen aus der Regasifizierung, der Dampferzeugung und den
jeweiligen Kuhisystemen — physikalisch veréndert in die Elbe eingeleitet wird.
Daruiber hinaus wird bei der Wasseraufbereitung der Hilfsstoff ,Ameroyal” zur
Verhinderung von Ablagerungen eingesetzt. Dementsprechend wird das Wasser
nicht nur physikalisch, sondern auch chemisch verédndert in die Elbe eingeleitet.

Das Abwasser samtlicher zwolf Abwasserstrome fallt als industrielles-
gewerbliches Abwasser i. S. d. § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 WHG an.

Vereinbarkeit der Einleitungen mit dem Stand der Technik (§ 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG)
und den Anforderungen an Abwasseranlagen (§ 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG)

Die Menge und Schadlichkeit des Abwassers wird zur Uberzeugung der
Erlaubnisbehérde so geringgehalten, wie dies bei Einhaltung der jeweils in
Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist.

In wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren zur Einleitung von Abwasser in ein Ge-
wasser ist vorab stets eine Emissionskontrolle gem. § 57 Abs. 1 Nr. 1 und 3 WHG
durchzufuhren. Demnach darf gem. § 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG eine Erlaubnis fur die
Einleitung von Abwasser nur erteilt werden, wenn die Menge und die Schéadlichkeit
des Abwassers so geringgehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in
Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist.

Unter dem Stand der Technik sind nach Definition fortschrittliche Verfahren,
Einrichtungen oder Betricbsweisen zu verstehen, deren Entwicklungsstand die
praktische Eignung zur Vermeidung und Verminderung schédlicher Auswirkungen
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Begrundung

auf die Umwelt und zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fiir die
Umwelt insgesamt gesichert erscheinen lassen. Der Begriff fortschrittlich®
bedeutet hier, dass der Schutz der Umwelt sich dynamisch entwickelt und den
Einsatz hochwertiger (statt nur durchschnittlicher) Techniken beanspruchen kann.
Die jeweils wirksamste Technik muss allerdings nicht zur Anwendung kommen.
Der Begriff der ,praktischen Eignung“ umfasst neben einer erfolgreichen
Erprobung der Verfahren im Hinblick auf das VerhéltnisméaRigkeitsgebot auch ihre
Eignung fur einen wirtschaftlich realisierbaren Einsatz. Der Kriterienkatalog der
Anlage 1 WHG ist bei der Entscheidungsfindung nach dem Wortlaut der Definition
aus § 3 Nr. 11 WHG zu ,beriicksichtigen®, d. h. wertend einzubeziehen, aber nicht
zwingend zu beachten

Die gesetzlichen Vorgaben des § 3 Nr. 11 WHG und der Anlage 1 zum WHG
werden sowohl durch behérdliche Einzelfallentscheidungen als auch durch
aligemeingiltige Emissionsgrenzwerte in Form von Rechtsverordnungen
umgesetzt. In Bezug auf Abwassereinleitungen ist im Wesentlichen die
Abwasserverordnung maBgebend, die in ihren Anhéngen branchenspezifisch fur
viele Industriezweige entsprechende Anforderungen festlegt. In von der
Abwasserverordnung nicht erfassten Féllen hat die fur die Erteilung der
Einleitungserlaubnis zustandige Behérde den Stand der Technik zu ermitteln und
im Einleitungsbescheid die entsprechenden Anforderungen festzusetzen.

Anwendbarkeit der Abwasserverordnung

Die Abwassereinleitung aus dem Regassystem der FSRU féllt nicht direkt unter
den Anwendungsbereich des Anhangs 31 der AbwV, kann jedoch analog
angewandt werden, da es sich auch bei diesen Abwasserstrémen um die
Einleitung von temperaturverdndertem Wasser ohne weiteren Zusatz von
Hilfsstoffen handelt.

Die Abwassereinleitungen aus den unterschiedlichen Kiihisystemen sowie aus der
Dampferzeugung und der Wasseraufbereitung sind grundsétzlich dem Anhang 31
der AbwV zuzuordnen.

Sie kénen folgenden Anwendungsbereichen des Anhangs 31 — Wasseraufberei-
tung, Kuihisysteme, Dampferzeugung — zugeordnet werden:

Wasseraufbereitung (Teil A Abs.1 Nr.1)

e MO08: Abwasser Wasseraufbereitung Backbord
o M21: Abwasser Wasseraufbereitung Steuerbord
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Kiihlsystemen zur indirekten Kithlung von industriellen und gewerblichen Prozes-
sen (Teil A Abs.1 Nr.2)

o M10: Abwasser Hauptkihlsystem

e MO09: Abwasser Kihlsystem Hauptgenerator Backbord

e M22: Abwasser Kuhlsystem Hauptgenerator Steuerbord

o M26: Abwasser aus dem Kiihlsystem fir die Hilfsmaschinen

o M28: Abwasser aus dem Kiihlsystem fir die Dampfkondensation
¢ M18: Heizwasser aus der Regaseinheit 1(analoge Anwendung)
¢ M19: Heizwasser aus der Regaseinheit 2 (analoge Anwendung)
e M34: Heizwasser aus der Regaseinheit 3 (analoge Anwendung)

Das Abwasser aus den sonstigen Anfallstellen bei der Dampferzeugung

¢ M13: Abwasser aus der Abschldammung Dampferzeuger 1
¢ M30: Abwasser aus der Abschlammung Dampferzeuger 2

fallt nicht unter den Anwendungsbereich des Anhangs 31, da die Abwassereinlei-
tung weniger als 10 m3/Woche betrégt.

5.3.2.2.1.2 Geringhaltung der Menge und Schédlichkeit des Abwassers

Eine Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser in Gewésser darf gemaR § 57 Abs.1
Nr. 1 WHG nur erteilt werden, wenn die Menge und Schédlichkeit des Abwassers
so geringgehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden
Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist.

Zu betrachten waren in diesem Zusammenhang Abwassereinleitungen aus den
folgenden Prozessen und Tatigkeiten:

a) Regasifizierung

Die fur die Verdampfung des LNG erforderliche Warme wird vorzugsweise tiber
das Oberflaichenwasser gewonnen, das aus der Elbe enthommen wird. Die
Warme aus dem Oberflachenwasser wird (ber einen Wérmetauscher an die
Regasifizierungseinheit abgegeben. Das Prinzip der Warmelbertragung ent-
spricht technisch dem Verfahren der Kaltelibertragung bei herkémmlichen
Kuhlverfahren, welche grundsatzlich unter den Anhang 31 AbwV fallen. Eine
analoge Anwendung des Anhang 31 AbwV konnte daher flr die Einleitungen
M18, M19, M34 der Regaseinheiten hergeleitet werden.

Im Regasifizierungsprozess werden keinerlei Hilfs- oder Betriebsstoffe
eingesetzt, deren Mengen nach dem Stand der Technik zu begrenzen wéren.
Das Abwasser aus dem Regasifizierungsprozess wird ausschlief3lich in seiner
Temperatur verdndert, indem es abgekihlt wird. Dadurch, dass keine Stoffe
hinzugegeben werden und das Abwasser im Prozess keine Schéadlichkeit
aufnehmen kann, ist sichergestelit, dass keine Schadstoffe Giber die Auslasse
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Begriindung

M18, M19 und M34 eingeleitet werden. Ein gezieltes Verfahren zur
Verringerung der Schadlichkeit (Abwasserbehandlung) ist nicht erforderlich.
Die Abwassereinleitungen entsprechen den Anforderungen des Anhangs 31
AbwV und werden mit den Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.2 Gberwacht.

Kihlsysteme

In den Kuhlsystemen (Einleitungen aus M10, M09, M22, M26, M28) werden
antragsgeméR keinerlei Hilfs- oder Betriebsstoffe eingesetzt, deren Mengen
nach dem Stand der Technik zu begrenzen wéren. Die in Anhang 31 Teil C Nr.
2 und 3 und Teil D Nr. 2 und 3 AbwV genannten Anforderungen an das
Abwasser werden Uber die Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.2 Gberwacht.
Die in Anhang 31, Teil E AbwV genannten Anforderungen resultieren aus dem
Einsatz von Betriebs- und Hilfsstoffen, daher sind fur diese Schadstoffe keine
Emissionsanforderungen zu berucksichtigen. Gezielte Verfahren zur
Begrenzung der Schadstofffrachten sind nicht erforderlich.

Die Abwassereinleitungen entsprechen den Anforderungen des Anhangs 31
AbwV und werden mit den Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.2 Gberwacht.

Dampferzeugung

Beim Betrieb der Dampferzeugung wahrend der Betriebsweisen kombinierter
und geschlossener Kreislauf entstehen temperaturverdnderte Abwasser-
stréme (Einleitungen aus M13, M30), die in die Elbe eingeleitet werden. Hierbei
handelt es sich um Abwasserstréme aus der Abschldmmung der beiden
Dampferzeuger (Regas-Boiler), welche diskontinuierlich bei Abschldmmung
des Kessels, 6 m®h, 1 x pro Woche, bei einer Dauer von ca. 40 Minuten
(4 m*/40 min) anfallen.

Dieses Abwasser fallt gem. Anhang 31, Teil A Abs. 2 Satz 2 AbwV aufgrund
einer Abwassereinleitung von weniger als 10 m*Woche nicht unter den
Anwendungsbereich dieses Anhangs.

Wasseraufbereitung

Die Anforderungen an Abwassereinleitungen aus der Wasseraufbereitung
nach Anhang 31 AbwV werden eingehalten. Der Einsatz des Hilfsstoffs
,Ameroyal* entspricht den direkt geltenden allgemeinen Anforderungen des
Anhangs 31 Teil B AbwV.

,Ameroyal" (Drew Marine-USA, Chemwatch: 24-0159) ist eine wéssrige,
basische Mischung, die als nicht wassergefahrdend eingestuft ist, und als
Enthartungschemikalie Ablagerungen in den Frischwassergeneratoren
verhindern soll. Erganzend zum Sicherheitsdatenblatt werden die relevanten
Bestandteile des Gemisches in den Antragsunterlagen wie folgt angegeben:

o Kaliumhydroxidgehalt (KOH) < 0,5 Gew. %
» polymere Salze (Polymaleinsdure/Maleinsduresalz-Gemisch) 1-2 Gew. %
e Polyalkylenglykol <1 Gew. %
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Der Einsatz des Hilfsstoffs ,Ameroyal” ist grundsétzlich zuldssig, soweit dieser
weder organische Komplexbildner (ausgenommen Phosphonate und
Polycarboxylate), die einen DOC-Abbaugrad nach 28 Tagen von 80 Prozent
entsprechend dem Verfahren nach Anlage 1 Nummer 406 nicht erreichen,
noch Chrom- und Quecksilberverbindungen, Nitrit, metallorganische
Verbindungen (Metall-Kohlenstoff-Bindung) und Mercaptobenzthiazol enthélt.
Aufgrund des vorliegenden Sicherheitsdatenblatts ist festzustellen, dass der
Hilfsstoff ,Ameroyal“ die vorgenannten Stoffe und Verbindungen nicht enthéit.
Der Einsatz von Ameroyal entspricht somit dem Stand der Technik nach den
Anforderungen des Anhangs 31 AbwV.

Die in Anhang 31 Teil D Nr. 1 genannten Anforderungen resultieren aus dem
Einsatz von Betriebs- und Hilfsstoffen bzw. aus dem Rohwasser, das zur
Aufbereitung genutzt wird. Weder das Oberflachenwasser noch Ameroyal
enthalten die in Teil D genannten Stoffe und weitere Betriebs- und Hilfsstoffe
werden nicht eingesetzt.

Die Festsetzung von Uberwachungswerten erfolgt gemaR den Anforderungen
des Anhangs 31 AbwV. Das Gemisch Ameroyal ist It. Sicherheitsdatenblatt als
nicht  wassergefédhrdend eingestuft. Dem  Abwasserstrom  zur
Wasseraufbereitung (4,5 m3h) werden 0,04 I/h Ameroyal zugesetzt, was einem
Prozentsatz von 0,0009 % entspricht. Die jahrlich eingesetzte Menge des
Hilfsstoffs liegt somit bei rund 33 I/a. Ameroyal ist stark basisch (pH 13) und
wird als Mischung in diesen geringen Konzentrationen als nicht
wassergefdhrdend eingestuft. Aufgrund des Vorhandenseins von polymeren
Salzen im Hilfsstoff ,Ameroyal* wird die Uberwachung des Abwasserstroms
aus der Wasseraufbereitung zusétzlich auf Chlorid und Chlordioxid ohne die
Festlegung von Uberwachungswerten angeordnet, auch wenn aufgrund der
geringen Menge des Ameroyals keine Folgewirkung auf die biologischen
Komponenten zu erwarten ist.

Die Ubrigen Schadstofffrachten im Abwasser, wie z. B. die abfiltrierbaren Stoffe
stammen aus dem entnommenen Oberflachenwasser.
Konzentrationserhéhungen entstehen durch die Aufkonzentrierung im
Destillationsprozess, ohne dass damit eine Erhéhung der Schadstofffracht
gegeniiber der entnommenen Fracht einhergeht. Gemaf Anhang 31 Teil B
Abs. 4 AbwV kann die Schadstofffracht je Parameter, die in dem Wasser bei
der Entnahme aus einem Gewasser vorhanden war (Vorbelastung),
beriicksichtigt werden, soweit die enthommene Fracht bei der Einleitung in das
Gewasser noch vorhanden ist. Eine gezielte Abwasserbehandlung ist nicht
erforderlich.

Die Abwassereinleitungen entsprechen den Anforderungen des Anhangs 31
AbwV und werden mit den Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.2 Gberwacht.
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5.3.2.3.1

Begrindung

Erganzend wird der Einsatz von Betriebs- und Hilfsstoffen, die nach Anhang 31
Teil B nicht eingesetzt werden darfen, fur alle Abwasserstréme untersagt, vgl.
Nebenbestimmung Nr. 1.6.4.2

Vereinbarkeit der Einleitungen mit den  Anforderungen an die
Gewassereigenschaften gemal §§ 57 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt,, 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Die beantragten Abwassereinleitungen sind mit den Anforderungen an die
Gewdissereigenschaften vereinbar:

Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewésser darf gem.
§§ 57 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt,, 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG nur erteilt werden, wenn die
Einleitung mit den Anforderungen an die Gewéssereigenschaften und sonstigen
rechtlichen Anforderungen vereinbar ist. Wenn schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen  nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare
Gewisserveranderungen zu erwarten sind, oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden, ist die Erlaubnis zu
versagen (§ 12 Abs. 1 WHG).

Der wasserwirtschaftliche und gewéasserdkologische Prifrahmen ist vorliegend
mafRgeblich durch die Bewirtschaftungsziele nach der EU-WRRL gemaR §§ 27 ff
WHG und den maRgeblichen Umweltqualitaitsnormen gemaR der OGewV
vorgegeben.®

Fiir die Bewertung hamentlich von stofflichen Auswirkungen auf den ékologischen
Zustand/ das 6kologische Potenzial im Rahmen des Verschlechterungsverbots
nach der EU-WRRL ist es - sofern nicht speziell normativ geregelt - zuldssig, im
Hinblick auf die beschreibende Einstufung der Qualitdtskomponenten (wie z.B.
Phytoplankton) auf Gutachten und adéquate Grenz- oder Immissionswerte aus
anderen Bereichen wie z.B. FFH-Vertraglichkeitspriifung zuriickzugreifen.*

Bewirtschaftungsziele gemaR §§ 27 ff. WHG (EU-WRRL)

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Bewirtschaftungszielen fur Oberflachen-
gewasser nach §§ 27 ff. WHG. Die beantragten Einleitungen von Abwasser in die
Tideelbe entsprechen insbesondere den fir das Gewéasser geltenden Anforderun-
gen des Verschlechterungsverbots und des Zielerreichungsgebots.

Die Gestattung fir ein konkretes Vorhaben ist zu versagen, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflaichenwasserkérpers bzw. eine
Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und des chemischen Zustands
verursachen kann oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines

39

)

Vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 3, Rn. 64; Mohr/Junge, ZfW 2018,
148, 149.
Vgl. Mohr/Junge, ZfW 2018, 148, 157.
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Oberflachenwasserkérpers bzw. eines guten ékologischen Potenzials und eines
guten chemischen Zustands eines Oberflachengewéssers zu dem nach der
Wasserrahmenrichtlinie maRgeblichen Zeitpunkt gefahrdet.

Die beantragten Abwassereinleitungen erfolgen in den als erheblich veréndert
eingestuften Wasserkérper ,Ubergangsgewéasser Tideelbe®. Vom Ubergangs-
gewasser Tideelbe aus grenzt oberwasserseitig das FlieBgewésser Elbe-West
(Kennung DERW_DESH_EL_03) an. Die Elbe ist im Bereich der Gewé&sser-
benutzungen zwar tidebeeinflusst, allerdings sind die potenziellen Auswirkungen,
die durch die beantragten Einleitungen der Abwasserstréme zu erwarten sind,
lokal auf den Wasserkoérper ,Ubergangsgewésser Tideelbe® begrenzt und wirken
sich — wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen — nicht auf den weiter entfernt
liegenden Wasserkorper ,Elbe-West" aus.

Die Betroffenheit weiterer Wasserkérper kann anhand der ermittelten Wirkrdume
ausgeschlossen werden. In Anwendung des § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG ist das
Ubergangsgewasser Tideelbe so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung
seines okologischen Potenzials und seines chemischen Zustands vermieden wird
und gem. § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG die Verbesserung hin zu einem guten
dkologischen Potenzial und guten chemischen Zustand nicht behindert wird.

Dem internationalen Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit Elbe nach
Artikel 13 der EU-WRRL (Teil A), Aktualisierung 2021 fur den Zeitraum 2022 —
2027 in Verbindung mit der zweiten Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans
nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der EU-WRRL fiir den deutschen Teil der Fluss-
gebietseinheit Elbe fur den Zeitraum von 2022 bis 2027 sowie dem Steckbrief*!
des betroffenen Wasserkorpers lasst sich zum derzeitigen Zustand der Tideelbe
folgendes entnehmen:

e Im aktualisierten Bewirtschaftungsplan 2022-2027 fir die Flussgebietseinheit
Elbe ist der hier betroffene Wasserkérper mit der Kennung ,DETW_DESH_T1-
5000-01" ,Tideelbe“ als erheblich verandertes Gewasser mit einem mafigen
okologischen Potenzial klassifiziert.

¢ Der chemische Zustand wird fur den betroffenen Wasserkérper ,Tideelbe® als
Jhicht gut* eingestuft.

¢ Die Tideelbe wird im Bereich der Gewéasserbenutzung dem LAWA-Gewésser-
typ T1 ,Ubergangsgewésser Elbe-Weser-Ems* zugeordnet.

Verschlechterungsverbot

Die beantragten Abwassereinleitungen der Antragstellerin verstofen nicht gegen
das Verschlechterungsverbot.

41

https://geoportal.bafg.de/birt viewer/frameset? report=TW WKSB 21P1.rptdesian&pa-
ram wasserkoerper=DETW_DESH_T1-5000-01&agreeToDisclaimer=true
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MaRgeblicher Ausgangszustand fur die Beurteilung, ob eine Verschlechterung zu
erwarten ist, ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkorpers zum Zeitpunkt der
letzten Behordenentscheidung. In der Regel kann dafur der Zustand
herangezogen werden, der im geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist.
Liegen neuere Erkenntnisse vor, insbesondere aktuelle Monitoringdaten, sind
diese heranzuziehen.*

Die fur die Prifung einer moglichen Verschlechterung des Wasserkorpers
,Ubergangsgewasser Tideelbe" relevanten Wirkfaktoren, die sich durch die
vorgesehenen Abwassereinleitung ergeben, sind:

+ Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverdndertem Wasser

o Betriebsbedingter Eintrag von Schadstoffen (Entkalkungsmittel ,Ameroyal®)
durch die Einleitung aus der Wasseraufbereitung

Verschlechterunq des chemischen Zustands

Der chemische Zustand des Wasserkérpers ,Ubergangsgewasser Tideelbe" wird
als ,nicht gut" eingestuft. MaRgebend fir diese Bewertung waren ausweislich des
Steckbriefs die prioritdren Stoffe mit Uberschreitung der Umweltqualitdtsnormen
Benzo(a)pyren, Benzo(b)fluoranthen, Benzo(ghi)perylen, Benzo(k)fluoranthen,
Bromierte Diphenylether (BDE), Fluoranthen, Perfluoroktansulfonséure und ihre
Derivate (PFOS), Quecksilber und Quecksilberverbindungen und Tributylzinnver-
bindungen (Tributylzinn-Kation).

Abwassereinleitungen aus der Reqasifizierung (Ausldsse M18. M19 und M34). aus

den Dampferzeugern (Ausidsse M13 und M30). aus den jeweiligen Kiihlsystemen
(Auslisse M10. M09, M22, M26 und M28)

Die Aniragstellerin hat im Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie” der TUV NORD
Umweltschutz GmbH & Co. KG insbesondere auf den Seiten 10, 25 und 37
ausreichend erldutert, dass durch die Abwassereinleitungen keine Stoffe nach
Anlage 8 OGewV betroffen sein werden. So hat die Antragstellerin erldutert, dass
bei den Abwasserstrémen aus der Regasifizierung, die Gber die Auslasse M18,
M19, M34 in die Tideelbe eingeleitet werden, bei den Abwasserstrémen aus den
Dampferzeugern, die iber die Ausiasse M13 und M30 in die Tideelbe eingeleitet
werden sowie bei den Abwasserstrémen aus den jeweiligen Kuhlisystemen, die
tiber die Ausliasse M10, M09, M22, M26 und M28 in die Tideelbe eingeleitet
werden, ausschlieRlich Temperaturverdnderungen zu erwarten sein werden. Das
Wasser der zehn Einleitungen wird von der Entnahme aus der Tideelbe bis zur
(Wieder-)Einleitung in die Tideelbe ausschlieBlich physikalisch und damit nicht
chemisch in seinen Eigenschaften entsprechend § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG
verandert. Weil die zehn Abwassereinleitungen nicht chemisch veréndert in die

42

BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2/15, juris, Rn. 489.

Seite 73 von 168



Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

Begrindung

Elbe eingeleitet werden, insbesondere bei ihnen auch keine Betriebs- und
Hilfsstoffen eingesetzt werden, kann eine vorhabenbedingte Verschlechterung des
chemischen Zustands durch die Einleitung dieser zehn Abwasserstréme
ausgeschlossen werden.

Abwassereinleitungen aus der Wasseraufbereitung (Ausldsse M08 und M21)

Die Abwasserstrome aus der Wasseraufbereitung, die tiber die Auslasse M08 und
M21 in die Tideelbe eingeleitet werden, werden sowohl temperaturverandert, als
auch chemisch in ihren Eigenschaften veréndert in die Tideelbe eingeleitet.

Bei der Wasseraufbereitungseinheit wird der Hilfsstoff ,Ameroyal® zur
Verhinderung der Bildung von anorganischen oder mineralischen Beldgen
eingesetzt. Die Antragstellerin hatte zunachst vorgesehen, den Hilfsstoff mit dem
Handelsnamen Ameroyal™ 642 des Herstellers Solenis einzusetzen. Dieser
Hilfsstoff ist ausweislich des den Antragsunterlagen urspriinglich beigefugten
Sicherheitsdatenblattes als ,wassergefihrdend” eingestuft. Auf Grund der
eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wird die Antragstellerin nicht
das Betriebsmittel mit dem Handelsnamen Ameroyal™ 642 des Herstellers Solenis
einsetzen. Sie wird stattdessen — ihren Ausfiihrungen im Erlduterungsbericht unter
Gliederungspunkt 6.3 auf Seite 36 entsprechend — ,ein vergleichbares Produkt zur
Verhinderung der Bildung von anorganischen oder mineralischen Beldgen
einsetzen®. Bei dem vergleichbaren Produkt, dass die Antragstellerin als
Entkalkungschemikalie nunmehr einsetzen wird, handelt es sich um den Hilfsstoff
,LAmeroyal" des Herstellers Drew Marine-USA.*® Dieser Hilfsstoff ist als ,nicht
wassergefahrdend” eingestuft. Wegen weiterer Einzelheiten hierzu wird auf das
Kapitel 5.3.2.2.1.2 ,Geringhaltung der Menge und Schédlichkeit” verwiesen.

Die in dem Hilfsstoff ,Ameroyal“ des Herstellers Drew Marine-USA enthaltenen
Einzelsubstanzen sind zwar jeweils als ,schwach wassergefdhrdend” eingestuft,
das Gemisch in diesen geringen Konzentrationen ist jedoch als ,nicht wasserge-
fahrdend" einzustufen.

Die einzelnen Inhaltsstoffe des Hilfsstoffs ,Ameroyal® sind keine Stoffe nach
Anlage 8 OGewV. Auch als Gemisch z&hlt ,Ameroyal nicht zu den Stoffen der
Anlage 8 OGewV. Das Gemisch besteht neben den Einzelsubstanzen
ausschlieBlich aus Wasser. Weder Quecksilber oder Quecksilberverbindungen
noch Blei oder Bleiverbindungen, die jeweils Stoffe fur die Beurteilung des
chemischen Zustands (Anlage 8, Tabelle 1 OGewV) sind, sind in dem Gemisch
LAmeroyal“ enthalten.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands durch die Abwasserstréme aus
der Wasseraufbereitung ist somit sicher auszuschlief3en.

43

Das neue Sicherheitsdatenblatt ist ber folgenden Link einzusehen: Drew Marine | Get
SDS Sheets (drew-marine.com); weiter Uber ,Go to Portal' und in der Liste ,AMERO-
YAL": (AMEROYAL, Chemwatch: 24-0159)
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Die Abwasserstrome aus der Regasifizierung (Auslasse M18, M19 und M34), aus
den Dampferzeugern (Ausldsse M13 und M30), aus den jeweiligen Kiihlsystemen
(Auslasse M10, M09, M22, M26 und M28) sowie die Abwasserstréme aus der
Wasseraufbereitung (Ausldsse M08 und M21), fuhren damit insgesamt nicht zu
einer Verschlechterung des chemischen Zustands des Wasserkorpers ,Uber-
gangsgewssser Tideelbe" und damit erst-recht auch nicht der weiter entfernteren
Wasserkérper, wie z. B. den Wasserkoérper ,Elbe-West".

Verschlechterunq des 6kologischen Potenzials

Das 6kologische Potenzial des betroffenen Wasserkorpers ,Ubergangsgewasser
Tideelbe* ist als ,maRig* bewertet. Fur die bewerteten biologischen
Qualitatskomponenten ,Weitere aquatische Fauna®, ,Benthische wirbellose Fauna
(Makrozoobenthos)* und ,Fischfauna® wurde ein gutes 6kologisches Potenzial
ausgewiesen. Allerdings hat die Nichteinhaltung einiger Umweltqualitatsnormen
fur flussgebietsspezifische Schadstoffe zu einer Abstufung der Gesamtbewertung
zu ,manRig" gefhrt.

Die Antragstellerin hat im Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie” der TUV NORD
Umweltschutz GmbH & Co. KG, insbesondere im Kapitel 6 ,Auswirkungsprog-
nose” und dort unter Kapitel 6.2.1 ,Auswirkungen auf biologische Qualitdtskompo-
nenten* auf Seite 28 ff. ausreichend erldutert, dass bei den Abwasserstromen aus
der Regasifizierung (Ausldsse M18, M19 und M34), aus den Dampferzeugern
(Auslasse M13 und M30) und aus den jeweiligen Kuhlsystemen (Auslasse M10,
M09, M22, M26 und M28), die in die Tideelbe eingeleitet werden, ausschlieBlich
Temperaturveréanderungen zu erwarten sein werden. So wird die Temperatur des
jeweiligen Abwasserstroms bedingt durch die Nutzung in der FSRU vor Einleitung
in die Tideelbe verdndert, sei es durch Erwadrmung oder Abkihlung. Die Abwas-
serstréme aus der Wasseraufbereitung, die Uber die Auslasse M08 und M21 in die
Tideelbe eingeleitet werden, weisen neben einer Temperaturverdnderung Reste
des bei der Wasseraufbereitung eingesetzten Hilfsstoffs ,Ameroyal* auf.

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass die Abwasserstrome aus der
Regasifizierung (Auslidsse M18, M19 und M34), die Abwasserstréme aus den
Dampferzeugern (Ausldsse M13 und M30), die Abwasserstréme aus den
jeweiligen Kuhisystemen (Ausldsse M10, M09, M22, M26 und M28) sowie die
Abwasserstrome aus der Wasseraufbereitung (Ausldsse M08 und M21), die in die
Tideelbe eingeleitet werden, zu einer Verschlechterung des Okologischen
Potenzials fuhren werden. In die Betrachtung flieBen sowohl die biologischen
Qualitatskomponenten mit Unterstitzung durch die hydromorphologischen und die
aligemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten ein sowie die
chemischen Qualitatskomponenten auf der Grundlage der flussgebiets-
spezifischen Schadstoffe:
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Biologische Qualitdtskomponenten:

Bei der Bewertung, ob die Abwassereinleitungen zu einer Verschlechterung des
tkologischen Potenzials fiihren kénnen, sind fur die biologischen Qualitatskompo-
nenten unterstiitzende Qualitidtskomponenten heranzuziehen, die durch die Ab-
wassereinleitungen beeinflusst werden kénnen, denn diese kénnen mittelbar die
einzelnen biologischen Qualitdtskomponenten beeinflussen.

Unterstiitzende Qualitétskomponenten
- Hydromorphologische Qualitdiskomponenten

Dass die Abwasserstrome aus der Regasifizierung (Ausldsse M18, M19 und M34),
die Abwassersiréme aus den Dampferzeugern (Auslasse M13 und M30), die Ab-
wasserstréme aus den jeweiligen Kiihlsystemen (Auslasse M10, M09, M22, M26
und M28) sowie die Abwasserstrome aus der Wasseraufbereitung (Auslasse M08
und M21), die in die Tideelbe eingeleitet werden, mogliche Auswirkungen auf die
Morphologie oder das Tideregime haben kénnten, ist nicht zu erwarten. Eine Ver-
schlechterung der hydromorphologischen Qualitdtskomponente ist damit insge-
samt auszuschlieRRen.

- Alilgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten
Sichttiefe:

Innerhalb der allgemein physikalisch-chemischen unterstiitzenden Qualitatskom-
ponenten sind Auswirkungen auf Sichitiefe durch die Einleitungen der zwéif Ab-
wasserstrome ausgeschlossen.

Temperaturverhiltnisse:
Die zwolf Abwasserstréme werden temperaturverandert in die Tideelbe eingeleitet.

Die Einleitung von erwarmtem bzw. abgekuhltem Abwasser ist abhangig vom Be-
triebsmodus der FSRU entsprechend der Temperatur des enthommenen Wassers
aus der Tideelbe.

Bei dem Betriebsmodus werden insgesamt drei Betriebsweisen unterschieden:

s Der Betriebsmodus ,Offener Kreislauf* bei einer Temperatur des Wassers in
der Tideelbe von > 13°C,

o der Betriebsmodus ,Kombinierter Kreislauf” bei einer Temperatur des Wassers
in der Tideelbe zwischen 5°C und 13°C sowie

¢ der Betriebsmodus ,Geschlossener Kreislauf bei einer Temperatur des Was-
sers in der Tideelbe von < 5°C,

Seite 76 von 168



v
NLWKN

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

Begriindung

Die Einleitung von abgekilhitem Abwasser aus der Regasifizierung Uber die
Auslasse M18, M19 und M34 mit einer max. Temperaturdnderung von jeweils -7
K findet nur im offenen und kombinierten Kreislauf statt. Die Einleitung von
abgekiihitem Abwasser erfolgt Uber etwa acht statt der urspriinglich anvisierten
zehn von zwolf Monaten im Jahr, weil der Antragstellerin mit der
Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.3 aufgegeben wurde, wéhrend der Laichzeit
von Finte und Stint in der Zeit vom 15. April bis 31. Mai die FSRU in der
Betriecbsweise ,Geschlossener Kreislauf* zu betreiben. Waéhrend des
Betriebsmodus ,Geschlossener Kreislauf* wird kein Wasser aus der Tideelbe zur
Regasifizierung verwendet. Stattdessen erfolgt eine Einleitung von erwarmtem
(Kuhl-)Wasser. Ebenfalls wahrend des Betriebsmodus ,Geschlossener Kreislauf*
werden die beiden Abwasserstréme aus der Dampferzeugung, die Uber die
Auslasse M13 und M30 eingeleitet werden, in die Tideelbe eingeleitet. Diese
beiden Einleitungen weisen die héchste Temperatur von max. +100 K auf.
Allerdings wird dieses Abwasser nur diskontinuierlich bei Abschldmmung des
Kessels, d. h. 1 x pro Woche Uber eine Dauer von 40 Minuten in die Tideelbe
eingeleitet. Die Einleitungsmenge betrdgt weniger als 0,5 % der insgesamt
stundlichen Einleitungsmenge.

Bei der Einleitung der Abwasserstréme aus der Wasseraufbereitung, die iber die
Ausliasse M08 und M21 in die Tideelbe eingeleitet werden, betragt der
Temperaturunterschied maximal + 19,8 K wahrend des diskontinuierlichen
Betriebs. Wegen der Einzelheiten, insbesondere einer Ubersicht tber die
beantragten ~ Abwassereinleitungsmengen und den jeweils ~maximalen
Temperaturanderungen wird auf die Antragsunterlagen u. a. 03 Antragsvorblatt,
Ziffer 3 Antragsgegenstand auf Seite 3 ff, 04 Datenvorblatt, Ziffer 1
Kurzdarstellung des Vorhabens auf Seite 5 ff. und 05 Erl&uterungsbericht, Ziffer
1.1 Veranlassung auf Seite 10 ff. verwiesen.

Die Antragstellerin hat die von den Abwasserstromen ausgehende Ausbreitung
von Temperaturfahnen fachgutachterlich untersuchen lassen. Das von der DHI
WASY GmbH erstellte Gutachten ist als Anlage 8.4 ,Hydrodynamische
Ausbreitungsstudie zur thermischen Einleitung durch den Betrieb der FSRU"
Bestandteil der Antragsunterlagen. Der Gutachter hat in seinem Gutachten in einer
Modellierung insgesamt vier Szenarien mit einem dreidimensionalen Modell der
Tideelbe berechnet, welches von Geesthacht bis Steinriff reicht. Dabei hat der
Gutachter den Betriebsmodus ,Offener Kreislauf* und den Betriebsmodus
,Geschlossener Kreislauf* betrachtet. Die Modellierung zeigt, dass ,sowohl fir
einen geringen Oberwasserabfluss als auch fur einen hohen Oberwasserabfluss
die mittleren Temperaturdifferenzen bei maximal + 0,6 K liegen. Die maximale
Temperaturdifferenz betragt im Nahbereich der Einleitungen bis zu 2,4 K. Die
Ausdehnung der thermischen Fahnen mit Temperaturunterschieden von >0,25 K
betragt ausgehend von der FSRU in allen Féllen maximal 2800 m.“ Dabei wurden
samtliche Abwasserstréome  beriicksichtigt, d. h. auch die beiden
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diskontinuierlichen Abwasserstréme aus der Dampferzeugung.** Von diesen sind
— trotz der héchsten Temperatur bei der Einleitung — aufgrund der sehr geringen
Menge der Abwassereinleitung und aufgrund der schnellen Vermischung in der
Tideelbe keine relevanten Temperaturverdnderungen zu erwarten. Die
Erlaubnisbehérde schliet sich insoweit dem Ergebnis des Gutachters an.

Der Gutachter kommt insgesamt zu dem Ergebnis, ,dass unter der Annahme
konservativer Randbedingungen die thermischen Auswirkungen des Betriebs der
FSRU am Standort Stade-Butzfleth einen lokal begrenzten Wirkraum haben."
Wegen weiterer Einzelheiten zur hydrodynamischen Ausbreitung wird auf die
Anlage 8.4 ,Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur thermischen Einleitung
durch den Betrieb der FSRU" der DHI WASY GmbH verwiesen.

Das Gutachten ,Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur thermischen Einleitung
durch den Betriecb der FSRU“ der DHI WASY GmbH wurde von der
Erlaubnisbehérde und insbesondere auch von den Fachkollegen des
Gewasserkundlichen Landesdienstes auf Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit
Gberprift mit dem Ergebnis, dass das Gutachten nachvollziehbar und die
Modellierung geeignet erscheint, um die Ausbreitung des temperaturverénderten
Wassers zu prognostizieren.

Die Auswirkungen der Einleitungen der Abwasserstréme auf die
Temperaturverhéltnisse sind damit zwar gegeben, aber auf den Wasserkérper
,Ubergangsgewidsser Tideelbe* begrenzt, &uferst geringfugig und
vernachlassigbar. Eine signifikante Auswirkung der zwolf Abwasserstrome auf die
unterstitzende, allgemein  physikalisch-chemische  Qualitdtskomponente
,Temperaturverhaltnisse" ist damit insgesamt nicht zu erwarten.

Sauerstoffgehalt:

Bei den Abwasserstrbmen missen auch denkbare Auswirkungen auf die
unterstitzende, allgemein  physikalisch-chemische  Qualitdtskomponente
,Sauerstoffhaushalt* und dabei insbesondere ,Sauerstoffgehalt" und
,Sauerstoffsattigung” nadher betrachtet werden. Denn durch den Betrieb der FSRU
kénnen potenziell hervorgerufene lokale umweltrelevante Auswirkungen auf den
Sauerstoffhaushalt der Elbe nicht von vornherein ausgeschlossen werden und
damit einhergehend auch nicht auf die biologischen Qualitdtskomponenten. Zu
beriicksichtigen ist dabei die Betriebsweise der FSRU. So wird im
bestimmungsgemaRen Betrieb der FSRU der Elbe zunachst Wasser entnommen
und dann verschiedenen Betriebsprozessen (Regasifizierung, Dampferzeugung,
Wasseraufbereitung und verschiedenen Kiihisysteme) zugefuhrt, um dann
erwarmt bzw. abgekihlt wieder in die Tideelbe eingeleitet zu werden. ,Durch das
prozessbedingte An- und Einsaugen von Oberflichenwasser kann es zu einer

Gutachten der DHI WASY GmbH ,Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur thermischen
Einleitung durch den Betrieb der FSRU (Kapitel 4.3.2).
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mechanischen Schadigung von Organismen wie Phytoplankton, Zooplankton und
anderen Meereslebewesen kommen, welche die Einlassgitter der FSRU passieren
kénnen. Ein relativer Wirkfaktor, der in diesem Zusammenhang zu betrachten ist,
ist eine mogliche Sauerstoffzehrung, die durch den mikrobiellen Abbau von in die
Elbe riickgefuhrter abgestorbener Biomasse resultieren kann.“4>  Die
Antragstellerin hat die von den Abwassereinleitungen ausgehenden Auswirkungen
auf den Sauerstoffhaushalt fachgutachterlich untersuchen lassen. Das von der
AquaEcology GmbH & Co. KG erstellte Gutachten ist als Anlage 8.7 Bestandteil
der Antragsunterlagen.

Der Gutachter hat zur Prognostizierung der durch den Betrieb der FSRU
hervorgerufenen méglichen Sauerstoffzehrung basierend auf Hochrechnungen
zur verfugbaren Biomasse im Betrachtungsraum und den Einlassvolumina
Abschatzungen zur Sauerstoffzehrung und damit einer Abnahme der
Sauerstoffkonzentrationen direkt an den Einleitstellen sowie in zunehmender
Entfernung vorgenommen. Der Gutachter hat bei der Modellierung verschiedene
Grundszenarien berucksichtigt, um die Auswirkungen der mikrobiellen Zehrung
durch die Abwassereinleitungen Uber den Jahresverlauf sowie den Tidegang
abbilden zu kénnen. Dabei hat der Gutachter in Form eines Sommer-, eines
Winter- und eines kombinierten Szenarios die drei 0.g. Betriebsmodi der FSRU
beriicksichtigt. Hinsichtlich des Tidegangs hat der Gutachter einen ,voll
entwickelten Tidestrom" sowie die ,Kenterphase (als Wechsel zwischen Flut- und
Ebbstrom bzw. Ebb- und Flutstrom)* berlicksichtigt. Der Gutachter fuhrt des
Weiteren aus, dass er ,fir die Modellberechnung der durch den Betrieb der FSRU
potenziell hervorgerufenen Sauerstoffzehrung weitere generelle Annahmen
gemacht hat." Diese sind im Gutachten der AquaEcology GmbH & Co. KG im
Kapitel 3.2.1 ,Modellannahmen* auf Seite 10 und 11 aufgefihrt und in den
Folgekapiteln des Gutachtens weiter erlautert. Wegen der Einzelheiten hierzu wird
auf die ausfiihrlichen Erlauterungen im Gutachten verwiesen.

Der Gutachter hat in seinem Gutachten ,die abgetotete Biomasse in der Modell-
rechnung aus Monitoringdaten der Tideelbe fir die Komponenten Phytoplankton,
Zooplankton und Fischeiern/-larven bilanziert, weil diese Lebewesen nicht durch
ihre eigenen motorischen Fahigkeiten der Einsaugung entgegenwirken kénnen.
Bei adulten Fischen und gréReren Juvenilen ist eine Vermeidungsstrategie bei der
Einleitungsstelle zu erwarten, wohingegen Plankton und Fischeier/-larven einge-
saugt und abgetotet werden.”

Der Gutachter fuhrt in seinem Gutachten zu den prognostizierten Auswirkungen
der Ruckfuhrung abgestorbener Biomasse auf den Sauerstoffgehalt der Tideelbe
aus, ,dass es zwar zu einer theoretischen Sauerstoffmangelsituation am Einleiter

kommen kénnte, diese allerdings aufgrund der sofortigen Durchmischung mit
Elbwasser und den zeitlich verzégerten oxidativen Prozessen nicht auftreten sollte.

45

Anlage 8.7 der Antragsunteriagen: Gutachten ,Sauerstoffzehrung — Stellungnahme” der
AquaEcology GmbH & Co. KG.
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Diese theoretische Sauerstoffmangelsituation tritt lediglich in den
Sommermonaten, wahrend des Betriebsmodus ,Offener Kreislauf‘, auf, und zwar
direkt an der jeweiligen Einleitungsstelle. Fur den weiteren Betrachtungsraum nach
der Einleitung ist festzustellen, dass die Durchmischung mit Elbwasser ausreicht,
um einer Sauerstoffmangelsituation entgegenzuwirken.*®

Das Gutachten in der Anlage 8.7 ,Sauerstoffzehrung — Stellungnahme® der
AquaEcology GmbH & Co. KG wurde von der Erlaubnisbehérde und insbesondere
auch von den Fachkollegen des Gewd&sserkundlichen Landesdienstes auf
Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit Uberprift mit dem Ergebnis, dass das
Gutachten nachvollziehbar und die Modellierung geeignet ist, um Auswirkungen
der Ruckfuhrung abgestorbener Biomasse auf den Sauerstoffgehalt der Tideelbe
prognostizieren zu kdnnen.

Eine Auswirkung der zwolf Abwasserstrome auf die unterstitzende, allgemein
physikalisch-chemische Qualitdtskomponente ,Sauerstoffhaushalt” ist damit nicht
Zu erwarten.

Versauerung:

Weder bei den Abwasserstrémen aus der Wasseraufbereitung noch bei den
ubrigen zehn Abwasserstromen aus der Regasifizierung, aus den
Dampferzeugern und aus den jeweiligen Kihlsystemen ist eine Betrachtung des
pH-Wertes entscheidungsrelevant, weil der pH-Wert keine allgemein physikalisch-
chemische Qualitdtskomponente bei Ubergangs- und Kistengew#ssern nach
Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV darstellt. Die Antragstellerin wird die Abwasserstréme in
den Wasserkérper ,Ubergangsgewisser Tideelbe® einleiten.

Losgel6st davon, dass eine Betrachtung der Auswirkungen der Abwasserstréme
auf den pH-Wert nicht entscheidungserheblich wére, kann auf Grund der
Ausfuhrungen der Antragstellerin aber auch davon ausgegangen werden, dass die
Abwasserstrome aus der Wasseraufbereitung (Ausldsse M08 und M21) nicht zu
einer Erhohung des pH-Wertes fihren werden. Aus dem Sicherheitsdatenblatt flr
den Hilfsstoff ,Ameroyal‘ ldsst sich entnehmen, dass das Gemisch als stark
basisch (pH 13) ausgewiesen ist. In Anbetracht der starken Verdiinnung bei einer
Abwassereinleitung aus der Wasseraufbereitung ist hierbei jedoch nicht von einer
messbaren Erhéhung des pH-Wertes auszugehen, wie die nachfolgenden
Berechnungen aufzeigen:

Die Antragstellerin benotigt taglich Betriebswasser in einer Menge von 3 m%d. Um
diese Menge an Betriebswasser zu erzeugen, werden im bestimmungsgeméafien
Betrieb 1,4 m®h in einem Zeitraum von 2,14 Stunden erzeugt. Fir die
Bereitstellung  dieser Betriebswassermenge ist dementsprechend ein

46

Anlage 8.7 der Antragsunterlagen: Gutachten ,Sauerstoffzehrung — Stellungnahme" der
AquaEcology GmbH & Co. KG.
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diskontinuierlicher Betrieb der Wasseraufbereitung tber insgesamt 782 Stunden
pro Jahr erforderlich.

Fur die Erzeugung des Betriebswassers werden wahrend des Betriebs der
Wasseraufbereitung 43 m3h Oberflichenwasser aus der Elbe entnommen. Von
den 43 m?h wird eine kleine Wassermenge von 4,5 m*h abgeleitet, um weiter zu
Betriebswasser aufbereitet zu werden. Die nach Ableitung der benétigten Menge
von 1,4 m¥h verbleibende Restmenge von rund 3,1 m*h wird in die fur die
Wasseraufbereitung entnommene Oberflaichenwassermenge zuriickgefihrt und
als Abwasser in die Tideelbe eingeleitet. Hierbei handelt es sich um rund 41,6 m®h.

Der kleinen Wassermenge, die zu Betriebswasser aufbereitet werden soll (4,5
m3h), werden 0,04 I/h des Hilfsstoffs ,Ameroyal” zugesetzt, was einem
Prozentsatz von 0,0009 % entspricht. Die verbleibende Restmenge von rund 3,1
m?h wird in die entnommene Oberflachenwassermenge (43 m%h - 4,5 m%h = 38,5
m3h) zuriickgeleitet und ergibt somit eine Abwassermenge aus der
Wasseraufbereitung von 41,6 m¥h. Bei einer Zudosierung von 0,04 I/h des
Hilfsstoffs ergibt sich somit ein Anteil des Hilfsstoffs ,Ameroyal” von 0,0001 %. Die
jahrlich eingesetzte Menge des Hilfsstoffs ,Ameroyal" liegt somit bei rund 33 I/a.
Eine Auswirkung auf das Ubergangsgewasser Tideelbe ist also auszuschlieBen
und infolge dessen auch fur den Wasserkérper ,Elbe-West".

Die Ubrigen Abwasserstréme aus der Regasifizierung (Ausldsse M18, M19 und
M34), aus den Dampferzeugern (Auslasse M13 und M30) und aus den jeweiligen
Kihlsystemen (Ausldasse M10, M09, M22, M26 und M28) weisen keinen vom
entnommenen Oberflichenwasser abweichenden pH-Wert auf.

Nahrstoffverhaltnisse:

Nachteilige Auswirkungen auf die Néahrstoffverhaltnisse im Wasserkorper sind
nach Uberzeugung der Erlaubnisbehérde sicher ausgeschlossen, denn {iber die
Abwassereinleitungen erfolgen keine zusatzlichen Néhrstoffeintrage in die
Tideelbe.

Salzgehalt:

Nachteilige Auswirkungen auf den Salzgehalt im Wasserkérper sind nach
Uberzeugung der Erlaubnisbehérde sicher ausgeschlossen.

Nach Uberzeugung der Erlaubnisbehtrde wird mit der Nebenbestimmung in
Kapitel 1.6.2.4 sichergestellt, dass die allgemeinen physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten insgesamt nicht nachteilig verandert werden.
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Chemische Qualitdtskomponente

Nach § 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV ist zusétzlich zu prifen, ob die Einleitungen der
Abwasserstrome dazu fihren, dass aufgrund von Uberschreitungen einer oder
mehrerer Umweltqualitdtsnormen nach Anlage 3 Nummer 3.1 in Verbindung mit
Anlage 6 OGewV das ¢kologische Potenzial héchstens als méBig einzustufen ist.

Hierfur maflgeblich sind die Umweltqualitédtsnormen der sogenannten flussge-
bietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV. Die Prifung wird auf die
Abwasserstréme aus der Wasseraufbereitung (M08 und M21) beschrénkt, weil bei
der Wasseraufbereitung der Hilfsstoff ,Ameroyal” eingesetzt wird. Den tbrigen Ab-
wasserstrémen aus der Regasifizierung (Ausldsse M18, M19 und M34), aus den
Dampferzeugern (Ausldsse M13 und M30) und aus den jeweiligen Kithlsystemen
(Auslédsse M10, M09, M22, M26 und M28) werden keine Stoffe hinzugegeben.

Die Antragstellerin beabsichtigt bei den Abwasserstréme aus der Wasseraufberei-
tung den Hilfsstoff ,Ameroyal” des Herstellers Drew Marine-USA einzusetzen, zur
Verhinderung der Bildung von anorganischen oder mineralischen Beldgen. Dieser
Stoff ist als ,nicht wassergeféahrdend” eingestuft.

Die Antragstellerin hat ausgefihrt, dass der Hilfsstoff ,Ameroyal” kontinuierlich in
einer sehr geringen Menge von 0,04 I/h dosiert werden soll. Bezogen auf die
Abwassereinleitungsmenge aus der Wasseraufbereitung ergibt sich ein Restanteil
des Hilfsstoffs ,Ameroyal“ von 0,0001 %. Die jahrlich eingesetzte Menge des
Hilfsstoffs ,Ameroyal“ liegt somit bei rund 33 l/a. Der Hilfsstoff ,Ameroyal* hat
folgende relevanten Bestandteile:

s Kaliumhydroxidgehalt (KOH) < 0,5 Gew.%

¢ polymere Salze (Polymaleinsédure/Maleinsauresalz- 1-2Gew.%
Gemisch)

e Polyalkylenglykol <1 Gew.%

Keiner dieser Inhaltsstoffe wird als flussgebietsspezifischer Schadstoff in der
Anlage 6 OGewV genannt.

Keiner der in Anlage 6 der OGewV aufgefilhrten flussgebietsspezifischen Schad-
stoffe betrifft somit die Abwassereinleitung aus der Wasseraufbereitung. So ist
neben den Gbrigen flussspezifischen Schadstoffen der Anlage 6 der OGewV auch
der flussspezifische Schadstoff Arsen nicht in dem Hilfsstoff ,Ameroyal” und damit
insgesamt nicht in dem Abwasserstrom enthalten. Die einzelnen Inhaltsstoffe des
Hilfsstoffs ,Ameroyal* sind keine Stoffe der Anlage 6 der OGewV. Ein
vorhabenbedingter Einfluss auf die flussgebietsspezifischen Schadstoffe ist damit
insgesamt nicht zu erwarten.

Weil die Inhaltsstoffe des Hilfsstoffs ,Ameroyal® nicht in der
Oberflachengewd&sserverordnung aufgefihrt sind, haben die Fachkollegen des
Gewasserkundlichen Landesdienstes zur besseren Einschatzung des Hilfsstoffs
~LAmeroyal“ und insbesondere der einzelne Inhaltstoffe, weitergehend die fiir die
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Einzelkomponenten von  Ameroyal bestehenden  &kotoxikologischen
Schwellenwerte herangezogen.

Grundlage dafiir war zunéchst einmal das seitens der Antragstellerin nachge-
reichte Sicherheitsdatenblatt des Stoffs ,Ameroyal®, das von dem Unternehmen
Drew Marine-USA bereitgestellt wird. Aus dem Sicherheitsdatenblatt des Stoffs
,Ameroyal“ geht aus Ziffer 12.1 Toxizitat ein Kurzeit-NOEC von 24h (No Observed
Effect Concentration, Exposition = 24 Stunden) fur den Inhaltsstoff Kaliumhydroxid
von 28 mg/l bei Fischen hervor.

Der Gewasserkundliche Landesdienst hat des weiteren — auf der Grundlage der
ihm vorliegenden  Antragsunterlagen sowie der Daten, die dem
Gewasserkundlichen Landesdienst ohnehin vorliegen, oder von diesem selbst
erhoben worden sind — folgendes ermittelt: Fir Maleinsdure ergibt sich geméag
ECHA-Datenbank?” ein NOECush von 17,5 mg/l bzw. ein NOEC214 (Exposition 21
Tage) von 10 mg/ fiir aquatische Wirbellose sowie ein NOECy2n von 130-131 mg/I
fur aquatische Algen und Cyanobakterien. Fur den Bestandteil Polyalkylenglykol
liegen keine Informationen zu 6kotoxikologischen Schwellenwerten vor. Um jedoch
zumindest eine naherungsweise Beurteilung vornehmen zu kénnen, wird
stelivertretend die Beurteilung von Polyethylenglykol, einer haufig angewandten
und dhnlichen Verbindung, vorgenommen. Fur Polyethylenglykol ergibt sich laut
ECHA-Datenbank*® ein NOEC2s4 von 13,67 g/l fur Fische sowie ein NOEC214 von
17,48 g/l fur aquatische Wirbellose.*

Auf der Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen l&sst sich eine eigene
Berechnung mit folgendem Ergebnis anstellen: ,Fur den hier betroffenen
Wasserkérper Ubergangsgewassers der Tideelbe (T1.5000.01) ergibt sich unter
Annahme derselben Einleitparameter wie fir Ameroyal™ 642 des Herstellers
Solenis (0,04 I/h Ameroyal bei einer Abwassermenge von 43 m3h) nach
vollstandiger Durchmischung ein Gehalt von Ameroyal von ca. 0,05 ug/l. Unter
Beriicksichtigung der zuvor genannten Okotoxikologischen Schwellenwerte der
Einzelkomponenten von Ameroyal (Drew Marine) wird deutlich, dass die
dkotoxikologischen Schwellenwerte im Wasserkérper des Ubergangsgewassers
der Tideelbe (T1.5000.01) nach vollstandiger Durchmischung nicht annahernd
erreicht werden.*

In seiner Stellungnahme vom 06.10.2023 fuhrt der Gewésserkundliche
Landesdienst weiter aus, dass ,fur Polyalkylengylkol keine frei verfugbaren
Angaben zur Okotoxikologie im Gewasser recherchiert werden konnten. Jedoch
wird in Anbetracht der &uRerst geringen Konzentrationen nach vollstandiger
Durchmischung sowie in Anlehnung an die stellvertretende Beurteilung von der
ahnlichen Verbindung Polyethylenglykol nicht von signifikanten nachteiligen
Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten auf Ebene des
Wasserkérpers ausgegangen.”

47
48

https://echa.europa.eu/de/brief-profile/-/briefprofile/100.003.403, Stand: 26.10.2023
https://fecha.europa.eu/de/brief-profile/-/briefpro-file/100.105.546, Stand: 26.10.2023
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5.3.2.3.1.2

Begriindung

Nach Einschatzung der Fachkollegen des Gewasserkundlichen Landesdienstes,
denen sich die Erlaubnisbehérde vollumfanglich anschlief3t, lassen sich nachteilige
Auswirkungen der Abwassereinleitungen aus der Wasseraufbereitung auf
einzeine Organismen im unmittelbaren Nahbereich der Ausldsse M08 und M21
nicht ganzlich ausschliefen, jedoch sind keine negativen Auswirkungen auf die
biologischen Qualitatskomponenten auf Ebene des Wasserkdrpers anzunehmen.

Eine direkte Auswirkung der Abwassereinleitungen aus der Wasseraufbereitung
(Auslasse M08 und M21) kann daher entsprechend der Ausfihrungen der
Antragstellerin  und insbesondere der seitens der Erlaubnisbehérde
hinzugezogenen Stellungnahme des Gewésserkundlichen Landesdienstes vom
06.10.2023 ausgeschlossen werden.

Damit kann aus Sicht der Erlaubnisbehérde eine vorhabenbedingte Verschlechte-
rung auch der unterstiitzenden Qualitdtskomponenten und damit auch der biologi-
schen Qualititskomponenten fir die Abwasserstréme aus der Regasifizierung
(Auslasse M18, M19 und M34), aus den Dampferzeugern (Ausldsse M13 und
M30), aus den jeweiligen Kuihlsystemen (Auslasse M10, M09, M22, M26 und M28)
sowie aus der Wasseraufbereitung (M08 und M21) insgesamt ausgeschlossen
werden, sodass zusammenfassend nach Auffassung der Erlaubnisbehérde fest-
gestellt wird, dass eine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und des
chemischen Zustands des Wasserkérpers ,Ubergangsgewasser Tideelbe" und
erst-recht der weiter entfernten Wasserkérper, wie dem Wasserkérper ,,Elbe-West*
nicht zu erwarten ist.

Zielerreichungsgebot

Fur einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist mafdgeblich, ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer
Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fuhren.*

Die Erlaubnisbehérde hat aufgrund der Antragsunterlagen gepruft, ob die vorha-
benbedingt zu erwartenden Veranderungen die zur Zielerreichung erforderlichen
MaRnahmen ganz oder teilweise behindern bzw. erschweren, so dass die Zieler-
reichung des guten dkologischen Potenzials und des guten chemischen Zustands
vorhabenbedingt gefahrdet bzw. verzégert werden kénnten (vgl. § 27 Abs. 2 Nr. 2
WHG).

Zur Erreichung dieses Ziels sind insbesondere die grundlegenden Maf3nahmen,
wie die Umsetzung der Dingeverordnung, vorgesehen. Bei den sogenannten
grundlegenden Malnahmen handelt es sich um gesetzlich verankerte
Mindestanforderungen, die fir die Zielerreichung zwingend erforderlich sind.
Dartber hinaus sind zur Zielerreichung weitere ergédnzende und zusétziiche
MaRnahmen umzusetzen (siehe hierzu die Tabelle mit den MalRhahmen, die im

49

BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15 (Elbvertiefung), juris.
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53.23.2

5324

Begrindung

Wasserkérper ,Ubergangsgewasser Tideelbe” vorgesehen sind unter Kapitel
5.3.1.1.1.2 ,Zielerreichungsgebot* im Kapitel 5.3.1 ,Wasserwirtschaftliche
Anforderungen an die Entnahme von Oberflachenwasser®).

Weder die grundlegenden MaRnahmen, noch die ergédnzenden Mafnahmen sind
nach Auffassung der Erlaubnisbehérde durch das Vorhaben betroffen. Sowohl die
Reduzierung von Belastungen aus Punktquellen und aus Abflussregulierungen
und morphologischen Verénderungen (Morphologie), als auch die konzeptionelle
Abstimmung von MaRnahmen, wird durch das Vorhaben nicht behindert oder
verhindert. Eine Verzégerung der Zielerreichung durch Verschlechterungen des
okologischen Potenzials oder des Zustands chemischer Qualitdtskomponenten ist
vorhabenbedingt ebenso nicht zu erwarten.

Die Erlaubnisbehérde schlieft sich insofern der Einschatzung der Antragstellerin
auf S. 38 im Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie* der TUV NORD Umweltschutz
GmbH & Co. KG an, dass die MaRnahmen in ihrer Umsetzbarkeit, Zielsetzung
oder Wirksamkeit nicht durch das Vorhaben behindert oder verhindert werden und
ein VerstoR gegen das Zielerreichungsgebot damit insgesamt nicht vorliegt.

Gesamtfazit zur EU-WRRL

Das Vorhaben steht aus fachgutachterlicher Sicht, welcher sich die
Erlaubnisbehérde anschlieft, weder dem Verschlechterungsverbot (§ 27 Abs. 2
Nr. 1 WHG), noch dem Zielerreichungsgebot (§ 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG) entgegen
und ist daher mit den Bewirtschaftungszielen nach EU-WRRL vereinbar.

Durch die Einleitung der Abwasserstrome (Verfugender Teil Kapitel 1.2
_Entscheidungen uber die Einleitungen von Abwasser) in die Tideelbe ist nach
Einschatzung der Erlaubnisbehérde im Ergebnis der vorangehenden
Ausfihrungen keine Verschlechterung des chemischen Zustands bzw. des
okologischen Potenzials des Wasserkérpers ,Ubergangsgewassers Tideelbe® und
damit erst recht nicht fir die weiter entfernten Wasserkorper zu erwarten. Des
Weiteren sind keine vorhabenbedingten Veranderungen zu erwarten, die die
Zielerreichung erschweren oder die MaRnahmen konterkarieren.

Sonstige gewéasserbezogene Anforderungen

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG durfen die beantragten Ein-
leitungen der Abwasserstréme in die Elbe in wasserwirtschaftlicher Hinsicht nicht
zu einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere der
offentlichen Wasserversorgung, flhren.

Die 6ffentliche Wasserversorgung wird durch das beantragte Vorhaben weder
beeintrachtigt noch bertinrt. Andere Beeintrachtigungen der Belange des Wohls
der Allgemeinheit sind hier nicht ersichtlich.
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Begrindung

Wasserwirtschaftliche Anforderungen an sonstige Stoffeinleitungen

Die (Wieder-)Einleitung von Oberflaichenwasser in die Elbe stellt eine Gewésser-
benutzung i. S. d. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. GemaR § 8 Abs. 1 WHG bedarf die
Gewasserbenutzung einer vorherigen Erlaubnis. Die Erteilung dieser Erlaubnis
steht im pflichtgemaien Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen
Behorde.

Die beantragte Erlaubnis fiir die im Verfugenden Teil unter Kapitel 1.3 ,Entschei-
dungen Uber sonstige Stoffeinleitungen” verfugten Entscheidungen fiir die Einlei-
tungen von unveréndertem Oberflaichenwasser in die Elbe wére gemaR § 12 Abs.
1 Nr. 1 WHG zu versagen, wenn schéadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewéasserverénderungen zu erwarten
sind.

Nach der Legaldefinition in § 3 Nr. 10 WHG ist eine schédliche
Gewasserveranderung gegeben, wenn Gewdssereigenschaften so verandert
werden, dass eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls und hier insbesondere
der offentlichen Wasserversorgung vorliegt. Ferner liegt eine solche schadliche
Gewasserverianderung vor, wenn Anforderungen, die sich aus diesem Gesetz, aus
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen
Vorschriften ergeben, nicht erfllit werden (allgemeine zwingende
Versagungsgriinde). Die Beeintrachtigung muss ,zu erwarten® sein, d. h. dass im
Zeitpunkt der Entscheidungsreife konkrete Anhaltspunkte — seien es solche der
allgemeinen Lebenserfahrung oder anerkannte naturwissenschaftliche
Erkenntnisse — bestehen, die bei objektiver Betrachtung eine wasserwirtschaftliche
Entwicklung befiirchten lassen, bei der die Belastungsgrenze fiir das Gewéasser
Uberschritten wird.°

Eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls geht — wie die nachfolgenden
Ausfithrungen zeigen — in wasserwirtschaftlicher Hinsicht von der beantragten
Erlaubnis nicht aus. Sie fuhrt weder zu einer Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Wasserversorgung noch zu einer nachteiligen Verdnderung des
Hochwasserabflusses. Eine begriindete Wahrscheinlichkeit fur eine schéadliche
Gewasserveranderung kann — entsprechend der nachfolgenden Ausfithrungen —
nicht festgestellt werden. Gewasserverdnderungen gegeniiber dem heutigen
Zustand sind unter Beriicksichtigung der festgesetzten Nebenbestimmungen nicht
zu erwarten.

50

BVerwG, ZfW 1981, 89; VHG Minchen Urteil vom 1. 2. 2008 — 22 B 08.1660.
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5.3.3.1

5.3.3.2

Begrindung

Keine Anwendbarkeit der Bestimmungen des § 57 WHG

Die Bestimmungen des § 57 WHG sind fiir die sonstigen Stoffeinleitungen nicht
anzuwenden, weil es sich bei den sechs Stoffeinleitungen, die im Einzelnen im
Kapitel 1.3 ,Entscheidungen {iber sonstige Stoffeinleitungen® konkret bezeichnet
sind, nicht um Abwassereinleitungen i. S. d. § 54 Abs. 1 WHG handelt:

Bei den sonstigen Stoffeinleitungen handelt es sich um die (Wieder-)Einleitung von
unverandertem Oberflaichenwasser. So wird der Elbe beim Betrieb der FSRU
Wasser entnommen, das als Ballastwasser, als Wasservorhang und als
Ankerklsenspiilung verwendet und wieder in die Elbe eingeleitet wird. Von der
Entnahme aus der Elbe bis zur Wiedereinleitung in die Elbe wird das
Oberflichenwasser bei diesen drei Betriebssystemen weder physikalisch,
chemisch noch biologisch in seinen Eigenschaften veréndert. Es erfolgen weder
relevante Temperaturédnderungen noch werden Stoffe in diesen Betriebssystemen
zugegeben. Bei den Stoffstromen wird mithin kein Abwasser i. S. d. § 54 Abs. 1
WHG eingeleitet. Die §§ 54 ff. WHG sind nicht anwendbar.

Vereinbarkeit der sonstigen Stoffeinleitungen mit den Anforderungen an die
Gewassereigenschaften gemaR § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Die beantragte (Wieder-)Einleitung von unveréndertem Oberfl&chenwasser in die
Elbe ist mit den Anforderungen an die Gewéssereigenschaften vereinbar.

Eine Erlaubnis fur das (Wieder-)Einleiten von unverandertem Oberflachenwasser
in Gewasser darf gem. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG nur erteilt werden, wenn die
Einleitung mit den Anforderungen an die Gewéssereigenschaften und sonstigen
rechtlichen Anforderungen vereinbar ist. Wenn schéadliche, auch durch
Nebenbestimmungen  nicht  vermeidbare  oder nicht  ausgleichbare
Gewasserveranderungen zu erwarten sind, oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden, ist die Erlaubnis zu
versagen (§ 12 Abs. 1 WHG).

Der wasserwirtschaftliche und gewasserékologische Prufrahmen ist vorliegend
maRgeblich durch die Bewirtschaftungsziele nach der EU-WRRL geméR §§ 27 ff
WHG und den maRgeblichen Umweltqualititsnormen geméaf der OGewV
vorgegeben.®’

Die Prufung der Erlaubnisbehérde richtet sich insoweit nach den fur die Prifung
insbesondere des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots von der
Rechtsprechung herausgebildeten Grundsatzen.

51

Vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 3, Rn. 64; Mohr/Junge, ZfW 2018,
148, 149.
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Begrindung

Bewirtschaftungsziele geman §§ 27 ff. WHG (EU-WRRL)

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Bewirtschaftungszielen fir Oberflachen-
gewdsser nach §§ 27 ff. WHG. Die beantragte (Wieder-)Einleitung von Oberfla-
chenwasser in die Elbe entspricht insbesondere den fir das Gewésser geltenden
Anforderungen des Verschlechterungsverbots und des Zielerreichungsgebots.

Die Gestattung fur ein konkretes Vorhaben ist zu versagen, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkérpers bzw. eine
Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und des chemischen Zustands
verursachen kann oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers bzw. eines guten 6kologischen Potenzials und eines
guten chemischen Zustands eines Oberflichengewéssers zu dem nach der
Wasserrahmenrichtlinie malgeblichen Zeitpunki gefahrdet.

Die beantragten sonstigen Stoffeinleitungen erfolgen in den als erheblich verandert
eingestuften Wasserkérper Tideelbe. Vom Ubergangsgewasser Tideelbe aus
grenzt  oberwasserseitiy das  FlieBgewédsser Elbe-West  (Kennung
DERW_DESH_EL _03) an. Die Elbe ist im Bereich der Gewé&sserbenutzungen
zwar tidebeeinflusst, allerdings sind die potenziellen Auswirkungen, die durch die
beantragten sonstigen Stoffeinleitungen zu erwarten sind, lokal auf den
Wasserkorper ,Ubergangsgewésser Tideelbe* begrenzt und wirken sich — wie die
nachfolgenden Ausfliihrungen zeigen — nicht auf den weiter entfernt liegenden
Wasserkorper ,Elbe-West" aus.

Die Betroffenheit weiterer Wasserkdrper kann anhand der ermittelten Wirkrdume
ausgeschlossen werden. In Anwendung des § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG ist das Uber-
gangsgewasser Tideelbe so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines
Okologischen Potenzials und seines chemischen Zustands vermieden wird und
gem. § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG die Verbesserung hin zu einem guten okologischen
Potenzial und guten chemischen Zustand nicht behindert wird.

Dem internationalen Bewirtschaftungsplan fur die Flussgebietseinheit Elbe nach
Artikel 13 der EU-WRRL (Teil A), Aktualisierung 2021 fir den Zeitraum 2022 —
2027 in Verbindung mit der zweiten Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans
nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der EU-WRRL fur den deutschen Teil der Fluss-
gebietseinheit Elbe fur den Zeitraum von 2022 bis 2027 sowie dem Steckbrief°?
des betroffenen Wasserkérpers lasst sich zum derzeitigen Zustand der Tideelbe
folgendes entnehmen:

e |Im aktualisierten Bewirtschaftungsplan 2022-2027 fir die Flussgebietseinheit
Elbe ist der hier betroffene Wasserkdrper mit der Kennung
,DETW_DESH_T1-5000-01* ,Tideelbe“ als erheblich verandertes Gewéasser
mit einem méaRigen 6kologischen Potenzial klassifiziert.

52

https://geoportal.bafg.de/birt_viewer/frameset? report=TW WKSB 21P1.rptdesian&pa-
ram wasserkoerper=DETW_ DESH T1-5000-01&agreeToDisclaimer=true
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e Der chemische Zustand wird fiir den betroffenen Wasserkérper ,Tideelbe® als
,hicht gut” eingestuft.

o Die Tideelbe wird im Bereich der Gewasserbenutzung dem LAWA-Gewésser-
typ T1 ,Ubergangsgewisser Elbe-Weser-Ems" zugeordnet.

5.3.3.2.1.1 Verschlechterungsverbot

Die beantragten sonstigen Stoffeinleitungen der Antragstellerin verstoRen nicht
gegen das Verschlechterungsverbot.

Der fur die Prifung einer moglichen Verschlechterung des Wasserkorpers
,Ubergangsgewésser Tideelbe" relevante Wirkfaktor, der sich durch die
vorgesehenen Stoffeinleitungen ergibt, ist die (Wieder-)Einleitung von
unverdndertem Oberflichenwasser.

Verschlechterung des chemischen Zustands

Der chemische Zustand des Wasserkérpers ,Ubergangsgewasser Tideelbe" wird
als ,nicht gut eingestuft. Magebend fur diese Bewertung waren ausweislich des
Steckbriefs die prioritaren Stoffe mit Uberschreitung der Umweltqualitétsnormen
Benzo(a)pyren, Benzo(b)fluoranthen, Benzo(ghi)perylen, Benzo(k)fluoranthen,
Bromierte Diphenylether (BDE), Fluoranthen, Perfluoroktansulfonséure und ihre
Derivate (PFOS), Quecksilber und Quecksilberverbindungen und Tributylzinnver-
bindungen (Tributylzinn-Kation).

Die Antragstellerin hat im Erlauterungsbericht im Kapitel 6.6 ,Flusswasser fur das
Ballastwassersystem* auf Seite 38 f., sowie im Kapitel 6.7.2 ,Wasservorhange und
Ankerklusenspilung® auf Seite 41 f. ausreichend erldutert, dass die
(Wieder-)Einleitungen von Oberflachenwasser aus dem Ballastwassersystem,
sowie aus dem Wasservorhang und der Ankerklisenspilung unveréndert in die
Elbe eingeleitet werden. Von der Wasserentnahme bis zur (Wieder-)Einleitung
werden diesen Stoffstrémen keine Stoffe oder Stoffgruppen, die aus dem Einsatz
von Betriebs- oder Hilfsstoffen stammen, zugegeben, sodass keine Stoffe nach
Anlage 8 OGewV betroffen sein werden.

Bei der (Wieder-)Einleitung von unveréndertem Oberflaichenwasser in die Elbe
sind weder die Stoffe, die fur die Bewertung des Wasserkorpers
,Ubergangsgewasser Tideelbe*“ als ,nicht gut’ maRgeblich waren, betroffen, noch
die weiteren Stoffe nach Anlage 8 OGewV. Eine Verschlechterung bzgl. der in
Anlage 8 OGewV geregelten Stoffe ist demnach bei der sonstigen Stoffeinleitung
insgesamt ausgeschlossen.
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Verschlechterung des tkologischen Potenzials

Das 6kologische Potenzial des betroffenen Wasserkérpers ,Ubergangsgewésser
Tideelbe" ist als ,maRig* bewertet. Fur die bewerteten biologischen
Qualitatskomponenten ,Weitere aquatische Fauna*“, ,Benthische wirbellose Fauna
(Makrozoobenthos)“ und ,Fischfauna“ wurde ein gutes 6kologisches Potenzial
ausgewiesen. Allerdings hat die Nichteinhaltung einiger Umweltqualitdtsnormen
fur flussgebietsspezifische Schad-stoffe zu einer Abstufung der Gesamtbewertung
zu ,méafRig" gefuhrt.

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass die (Wieder-)Einleitung der
Stoffstrome aus dem Ballastwassersystem, aus dem Wasservorhang sowie der
Ankerkliisenspiilung in die Tideelbe zu einer Verschlechterung des 6kologischen
Potenzials fuhren werden:

Biologische Qualitdtskomponenten:

Die Antragstellerin hat im Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie* der TUV NORD
Umweltschutz GmbH & Co. KG, insbesondere im Kapitel 6 Auswirkungsprognose
und dort unter Kapitel 6.2.1 ,Auswirkungen auf biclogische Qualitdtskomponenten®
auf Seite 28 ff. ausreichend erldutert, dass bei der (Wieder-)Einleitung
unveranderten Oberflichenwassers in die Tideelbe keine direkte Auswirkung auf
die biologischen Qualitdtskomponenten zu erwarten sind.

Weil bei diesen sonstigen Stoffeinleitungen weder die Temperatur verandert wird,
noch Stoffe oder Stoffgruppen beigegeben werden, die aus dem Einsatz von
Betriebs- oder Hilfsstoffen stammen, kann eine direkte Auswirkung der sechs
sonstigen  Stoffeinleitungen in die Tideelbe auf die biologischen
Qualitatskomponenten insgesamt ausgeschlossen werden.

Ob in Folge der sonstige Stoffeinleitungen eine Verschlechterung der biologischen
Qualitadtskomponenten mittelbar durch eine Verschlechterung der unterstittzenden
Qualitdtskomponenten eintreten kann, ist anhand der unterstitzenden
Qualitatskomponenten zu prifen:

Unterstiitzende Qualitdtskomponenten
- Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Dass die sonstigen Stoffeinleitungen aus dem Ballastwassersystem, dem Wasser-
vorhang und der Ankerklsenspilung in die Tideelbe mogliche Auswirkungen auf
die Morphologie oder das Tideregime haben kdnnten, ist nicht zu erwarten. Eine
Verschiechterung der hydromorphologischen Qualitatskomponente ist damit ins-
gesamt auszuschlieRen.
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- Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Die unterstitzende Qualitatskomponente ist aufgeteilt auf die chemischen
Qualitatskomponenten, auch flussgebietsspezifische Schadstoffe genannt, und
die allgemein physikalisch-chemischen unterstiitzenden Qualitétskomponenten.

Keine der in Anlage 6 der OGewV aufgefilhrten flussgebietsspezifischen
Schadstoffe betrifft die sechs Stoffstréme, weil die sechs Stoffstréme nicht
chemisch verandert in die Tideelbe eingeleitet werden. Ein vorhabenbedingter
Einfluss auf die flussgebietsspezifischen Schadstoffe ist damit insgesamt nicht zu
erwarten.

Innerhalb der allgemein physikalisch-chemischen unterstiitzenden
Qualitatskomponenten sind Auswirkungen auf Sichttiefe, Temperaturverhéltnisse
und Salzgehalt durch die sechs Stoffstrdme ausgeschlossen.

Durch die Betriebsweise der FSRU kdnnen bei den sechs Stoffstrémen jedoch
potenziell hervorgerufene lokale umweltrelevante Auswirkungen auf den
Sauerstoffhaushalt der Elbe nicht von vornherein ausgeschlossen werden und
damit einhergehend auch nicht auf die biologischen Qualitdtskomponenten. Im
bestimmungsgemaRen Betrieb der FSRU wird der Elbe zunéchst Wasser
entnommen und dann dem Ballastwassersystem, dem Wasservorhang sowie der
Ankerkliisenspillung zugefihrt, um dann unverandert in die Elbe eingeleitet zu
werden. ,Durch das prozessbedingte An- und Einsaugen kann es zu einer
mechanischen Schadigung von Organismen wie Phytoplankton, Zooplankton und
anderen Meereslebewesen kommen, die die Einlassgitter der FSRU passieren
kénnen. Ein relativer Wirkfaktor, der in diesem Zusammenhang zu betrachten ist,
ist eine mogliche Sauerstoffzehrung, die durch den mikrobiellen Abbau von in die
Elbe riickgefuhrter abgestorbener Biomasse resultieren kann.®  Die
Antragstellerin hat die von sonstigen Stoffstrémen ausgehenden Auswirkungen
auf den Sauerstoffhaushalt zusammen mit den von den Abwasserstromen
ausgehenden Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt fachgutachterlich
untersuchen lassen. Das von der AquaEcology GmbH & Co. KG erstellte
Gutachten ist als Anlage 8.7 Bestandteil der Antragsunterlagen.

Der Gutachter fuhrt in seinem Gutachten zu den prognostizierten Auswirkungen
der Ruckfithrung abgestorbener Biomasse auf den Sauerstoffgehalt der Tideelbe
aus, ,dass es zwar zu einer theoretischen Sauerstoffmangelsituation am Einleiter
kommen kénnte, diese allerdings aufgrund der sofortigen Durchmischung mit
Elbwasser und den zeitlich verzdgerten oxidativen Prozessen nicht auftreten sollte.
Diese theoretische Sauerstoffmangelsituation tritt lediglich in  den
Sommermonaten, wihrend des Betriebsmodus ,Offener Kreislauf’, auf, und zwar

direkt an der jeweiligen Einleitungsstelle. Fur den weiteren Betrachtungsraum nach

53

Anlage 8.7 der Antragsunterlagen: Gutachten ,Sauerstoffzehrung — Stellungnahme® der
AquaEcology GmbH & Co. KG.
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der Einleitung ist festzustellen, dass die Durchmischung mit Elbwasser ausreicht,
um einer Sauerstoffmangelsituation entgegenzuwirken.“%*

Das Gutachten in der Anlage 8.7 ,Sauerstoffzehrung — Stellungnahme® der
AquaEcology GmbH & Co. KG wurde von der Erlaubnisbehérde und insbesondere
auch von den Fachkollegen des Gewaisserkundlichen Landesdienstes auf
Plausibilitit und Nachvoliziehbarkeit tiberprift mit dem Ergebnis, dass das
Gutachten nachvollziehbar und die Modellierung geeignet ist, um Auswirkungen
der Rickfiihrung abgestorbener Biomasse auf den Sauerstoffgehalt der Tideelbe
prognostizieren zu kénnen.

Eine Auswirkung der sechs Stoffstrome auf die unterstiitzende, allgemein
physikalisch-chemische Qualitdtskomponente ,Sauerstoffhaushalt® ist damit nicht
Zu erwarten.

Damit kann aus Sicht der Erlaubnisbehérde eine vorhabenbedingte
Verschlechterung auch der unterstitzenden Qualitdtskomponenten und damit
auch der biologischen Qualitdtskomponenten fir die sonstigen Stoffstréme aus
dem Ballastwassersystem, dem Wasservorhang und der Ankerklisenspiilung
insgesamt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kann nach Auffassung der Erlaubnisbehérde festgehalten
werden, dass eine Verschlechterung des ©kologischen Potenzials und des
chemischen Zustands des Wasserkérpers ,Ubergangsgewésser Tideelbe® nicht
zu erwarten ist. Weil bereits eine Verschlechterung des Wasserkdrpers
,Ubergangsgewissers Tideelbe“ nicht zu erwarten ist, ist diese Annahme erst
recht fiir den weiter entfernt liegenden Wasserkérper ,Elbe-West* anzunehmen.

Zielerreichungsgebot

Fur einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist mafigeblich, ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer
Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fuhren.

Die Erlaubnisbehtrde hat aufgrund der Antragsunterlagen geprift, ob die
vorhabenbedingt zu erwartenden Verdnderungen die zur Zielerreichung
erforderlichen Mafinahmen ganz oder teilweise behindern bzw. erschweren, so
dass die Zielerreichung des guten 6kologischen Potenzials und des guten
chemischen Zustands vorhabenbedingt geféhrdet bzw. verzégert werden kénnten
(vgl. § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG).

Zur Erreichung dieses Ziels sind insbesondere die grundlegenden MalRnahmen,
wie die Umsetzung der Diingeverordnung, vorgesehen. Bei den sogenannten

Anlage 8.7 der Antragsunterlagen: Gutachten ,Sauerstoffzehrung - Stellungnahme” der
AquaEcology GmbH & Co. KG.
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5.3.3.3

Begrindung

grundlegenden MaRnahmen handelt es sich um gesetzlich verankerte
Mindestanforderungen, die fur die Zielerreichung zwingend erforderlich sind.
Dartiber hinaus sind zur Zielerreichung weitere ergénzende und zusétzliche
MaRnahmen umzusetzen (siehe hierzu die Tabelle mit den Manahmen, die im
Wasserkédrper ,Ubergangsgewésser Tideelbe® vorgesehen sind unter Kapitel
5.3.1.1.1.2 ,Zielerreichungsgebot* im Kapitel 5.3.1 ,Wasserwirtschaftliche
Anforderungen an die Entnahme von Oberflaichenwasser®).

Weder die grundlegenden MaBnahmen, noch die ergdnzenden Malnahmen sind
nach Auffassung der Erlaubnisbehérde durch das Vorhaben betroffen. Sowohl die
Reduzierung von Belastungen aus Punktquellen und aus Abflussregulierungen
und morphologischen Verdnderungen (Morphologie), als auch die konzeptionelle
Abstimmung von MaRnahmen, wird durch das Vorhaben nicht behindert oder
verhindert. Eine Verzégerung der Zielerreichung durch Verschlechterungen des
dkologischen Potenzials oder des Zustands chemischer Qualitdtskomponenten ist
vorhabenbedingt ebenso nicht zu erwarten.

Die Erlaubnisbehérde schliet sich insofern der Einschatzung der Antragstellerin
auf S. 38 im Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie* der TUV NORD Umweltschutz
GmbH & Co. KG an, dass die Mafinahmen in ihrer Umsetzbarkeit, Zielsetzung
oder Wirksamkeit nicht durch das Vorhaben behindert oder verhindert werden und
ein VerstoR gegen das Zielerreichungsgebot damit insgesamt nicht vorliegt.

Gesamtfazit zur EU-WRRL

Das Vorhaben steht aus fachgutachterlicher Sicht, welcher sich die Erlaubnisbe-
horde anschlielt, weder dem Verschlechterungsverbot (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG),
noch dem Zielerreichungsgebot (§ 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG) entgegen und ist daher
mit den Bewirtschaftungszielen nach EU-WRRL vereinbar.

Durch die Einleitung der sonstigen Stoffstrome (Verfugender Teil unter Kapitel 1.3
,Entscheidungen Uber sonstige Stoffeinleitungen®) in die Tideelbe ist nach
Einschatzung der Erlaubnisbehdérde im Ergebnis der vorangehenden
Ausfuhrungen keine Verschlechterung des chemischen Zustands bzw. des
6kologischen Potenzials des Wasserkdrpers ,Ubergangsgewéssers Tideelbe" und
damit erst recht nicht fur die weiter entfernten Wasserkérper zu erwarten. Des
Weiteren sind keine vorhabenbedingten Veranderungen zu erwarten, die die
Zielerreichung erschweren oder die MaBnahmen konterkarieren.

Sonstige gewasserbezogene Anforderungen

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG dirfen die beantragten
sonstigen Stoffeinleitungen in die Elbe in wasserwirtschaftiicher Hinsicht nicht zu
einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere der 6ffentli-
chen Wasserversorgung, fiihren.
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Begrindung

Die ¢ffentliche Wasserversorgung wird durch das beantragte Vorhaben weder be-
eintrachtigt noch beriihrt. Andere Beeintrachtigungen der Belange des Wohls der
Allgemeinheit sind hier nicht ersichtlich.

Sonstige 6ffentlich-rechtliche Anforderungen (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG)

Neben der Konformitét mit den wasserrechtlichen Vorschriften bedarf die Erteilung
der Erlaubnisse der Priifung, ob auch die weiteren Anforderungen nach 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriffen erfullt werden, namentlich die nachstehenden
Anforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach dem
Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) und dem Niedersachsischen
Naturschutzgesetz (NNatSchG) sowie der Belange des Fischschutzes nach dem
Niedersachsischen Fischereigesetz.

Sind andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt, ist
die jeweilige Erlaubnis zu versagen.

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

In Bezug auf die beantragten Gewdsserbenutzungen war zu prifen, ob die
Anforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach dem
BNatSchG und dem NNatSchG erfullt sind.

Zum Naturschutz und zur Landschaftspflege sind die Eingriffsregelung, der
gesetzliche Biotopschutz, die FFH-Vertréglichkeit und der besondere Artenschutz
aus dem Bundesnaturschutzgesetz und  dem Niedersachsischen
Naturschutzgesetz zu betrachten.

Eingriffsregelung geman §§ 13 ff. BNatSchG

Im in Rede stehenden wasserrechtlichen Eraubnisverfahren ist die
Eingriffsregelung  nicht  einschldagig, da kein Eingriff i. S. d.
Bundesnaturschutzgesetzes  vorliegt. Die beantragte Entnahme  von
Oberflachenwasser aus der Elbe und die Einleitungen der Abwasserstréme sowie
die sonstigen Stoffeinleitungen in die Elbe sind keine Eingriffe i. S. d.
§ 14 Abs. 1 BNatSchG. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft ist durch die beantragten Gewé&sserbenutzungen nicht zu erwarten.

§ 14 Abs. 1 BNatSchG beschreibt Eingriffe in Natur und Landschaft als
,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verénderungen
des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kénnen.“ Der
Eingriffsbegriff i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG erfordert eine Eingriffshandlung
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(grundflachen- bzw. grundwasserbezogene Handlung) und eine Eingriffswirkung
(eine auf die Eingriffshandiung riickfuhrbare Folge fiir den Naturhaushalt und/oder
das Landschaftsbild). Die Eingriffswirkung setzt also voraus, dass eine
Eingriffshandlung  vorausgegangen  sein  muss. Denn ,nicht als
Gestaltveranderungen koénnen Handlungen begriffen werden, die fur sich
betrachtet die Erdoberfliche unberihrt lassen.“® So werden ,z. B. Immissionen
aus bereits bestehenden Anlagen (z. B. verstarkter AusstoR pflanzenschéadigender
Schadstoffe nach Erhéhung der Produktion) auf dem Luftpfade nicht von der
Eingrifishandlung erfasst%, weil es am notwendigen Grundfléchenbezug mangelt.
Zu beachten ist zwar, dass der Begriff der Grundflache grds. auch auf Gewésser
anwendbar ist, aber nur insoweit, als dass davon der Gewéasserboden und die
Wasserflichen erfasst werden, nicht das Wasser selbst.’’ Die Entnahme von
Wasser aus einem Gewdsser oder stoffliche Eintrage (letztere auch dann, wenn
sie zu einer — hier nicht vorliegenden — nachteiligen Veranderung der Qualitat und
Giite des Wassers fiihren wiirden) zéhlen nicht zu den relevanten Einwirkungen,
solange sie nicht mit grundflichen- bzw. gewédsserbezogenen Verédnderungen
einhergehen.%® Fir den Schutz des Gewéssers sind die wasserrechtlichen
Regelungen (WHG, NWG) spezieller.

Gesetzlicher Biotopschutz gemaR § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24
NNatSchG

Durch die antragsgegenstindliche Entnahme von Oberflaichenwasser aus der
Elbe und der Einleitungen von Abwasser fir den Betrieb der Regasifizierung, der
Kuhlsysteme, der Wasseraufbereitung und der Dampferzeugung sowie der
Entnahme von Oberflichenwasser aus der Elbe und der sonstigen
Stoffeinleitungen fir das Ballast- und Léschwassersystems fur den Betrieb der
FSRU sind keine Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Biotope nach
§ 30 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 24 NNatSchG zu erwarten.

FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG

Die beantragten und mit diesen Erlaubnissen zugelassenen
Gewisserbenutzungen (Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe sowie
Einleitungen von Abwasserstrémen und sonstigen Stoffeinleitungen aus der FSRU
in die Elbe) erfilllen die Anforderungen des européischen Gebietsschutzes nach
§ 34 BNatSchG.

55
56
57
58

Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, § 14 Rn. 7.
Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, § 14 Rn. 7.
Schumacher / Fischer-Huftle 2011 BNatSchG § 14 Rn. 5.

Lutkes in Lutkes/Ewer, BNatSchG 2. Auflage 2018, § 14 BNatSchG Rn. 8.

Seite 95 von 168



NLWKN

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

Begriindung

Rechtsgrundlagen

Die Regelungen des § 34 BNatSchG dienen dem Schutz des 6kologischen Netzes
.Natura 2000, welches aus FFH-Gebieten und Europaischen
Vogelschutzgebieten besteht. Durch § 34 BNatSchG werden die européischen
Rechtsvorschriften des Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) in nationales Recht umgesetzi.
Der § 34 BNatSchG gilt gemal Art. 7 FFH-RL auch fir die zu besonderen
Schutzgebieten erklarten Europaische Vogelschutzgebiete.

§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 26 NNatSchG sieht vor, dass Projekte, zu
denen auch die Errichtung und der Betrieb einer FSRU an dem Anleger fir
verflussigte Gase (AVG) in Stade z&hlen, vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprifen sind, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet sind, ein Gebiet erheblich zu beeintréchtigen und nicht
unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Der Begriff der Erhaltungsziele
wird in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert als Ziele, die im Hinblick auf die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes eines
natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il
der FFH-Richtlinie oder in Art. 4 Absatz 2 oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG) aufgefuhrten Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt
sind.

Fur Gebiete, die nach § 22 BNatSchG zu Schutzgebieten erklart wurden, ergeben
sich die Erhaltungsziele auch aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits bericksichtigt
wurden (§ 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).

Nach § 26 NNatSchG entscheidet die Erlaubnisbehérde im Benehmen mit der Un-
teren Naturschutzbehérde Uber die Vertraglichkeit von Projekten. Daruiber hinaus
ist die européische und nationale Rechtsprechung zu berlicksichtigen.

Methodische Vorgehensweise und Priifmal3stab

Die Prufung der Vertréaglichkeit eines Vorhabens mit einem Natura 2000-Gebiet
erfolgt in der Regel in drei Schritten: 1. Vorprifung, 2. bei Bedarf
Vertraglichkeitsuntersuchung und 3. bei Bedarf Ausnahmepriifung. Zunéchst wird
eine FFH-Vorprufung (Voruntersuchung) durchgefuhrt, in der es im Sinne einer
Vorabschatzung darauf ankommt, ob ein Vorhaben im konkreten Fall (eventuell im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten) Uberhaupt geeignet ist, ein
Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen. Sofern diese Voruntersuchung
dazu kommt, dass erhebliche Beeintrdchtigungen eines prifungsrelevanten
Natura 2000-Gebietes nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen, muss
eine detaillierte FFH-Vertraglichkeitspriiffung — als 2. Schritt — durchgefihrt werden.
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Grundsétzlich hat eine FFH-Vorpriffung die Frage zu beantworten, ob eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung  erforderlich ist oder nicht. Dabei braucht die
Voruntersuchung nicht formalisiert durchgefiihrt zu werden.®® Inhaltlich ist im
Rahmen der Vorprifung zu priifen, ob dem jeweiligen Vorhaben die von § 34 Abs.
1 BNatSchG vorausgesetzte Eignung zur erheblichen Gebietsbeeintréchtigung zu
attestieren ist.®° Dabei bemisst sich die Erheblichkeit der Gebietsbeeintrachtigung
nicht anhand der Schwere oder Intensitét projektbedingter Einwirkungen, sondern
ausschlieRlich daran, ob die Wirkfaktoren des jeweiligen Vorhabens aus sich
heraus oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten die im
jeweiligen Gebiet verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele in Mitleidenschaft ziehen
kénnen.®" Kommt die FFH-Vorprifung zu dem Schluss, dass es — gemessen am
MaRstab der Schutz- und Erhaltungsziele — offensichtlich, das heiRt ohne vertiefte
Prifung, nicht zu einer erheblichen Gebietsbeeintréchtigung kommen kann, ist
eine Vertraglichkeitsprifung verzichtbar.

Im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung werden folgende allgemeine Kriterien fur
die Feststellung der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen fur Arten aus Anhang |I
der FFH-RL berticksichtigt:

a) stabile Populationsdynamik (aufgrund derer anzunehmen ist, dass die Art ein
lebensfahiges Element ihres naturlichen Lebensraums bildet und langfristig
weiterhin bilden wird),

b) natuirliches Verbreitungsgebiet der Art (aktuell und in absehbarer Zeit vermutlich
nicht abnehmend) und

c) geniigend groBRer Lebensraum, um langfristig ein Uberleben der Populationen
dieser Art zu sichern (vorhanden und wahrscheinlich weiterhin vorhanden).

Fachliche Grundlagen der nachfolgenden Vertraglichkeitsprifung fiir die in Rede
stehenden wasserrechtlichen Erlaubnisse sind die Antragsunterlagen der
Antragstellerin, im Verfahren vorgelegte Stellungnahmen der zustandigen
Naturschutzbehorde (Landkreis Stade) und weitere im Verfahren eingegangene
Stellungnahmen und Einwendungen.

FFH-Vertréalichkeit des Vorhabens

In dem Gutachten ,FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung® (Anhang 9.8.3 zum
Erlduterungsbericht) der TUV Nord Umweltschutz GmbH & Co. KG) werden die
méglichen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der betroffenen Natura 2000-
Gebiete in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen
Bestandteilen dargestellt. Das beantragte Vorhaben selbst liegt auBerhalb
bestehender Natura 2000-Gebiete.

59
60
61

BVerwG, Urt. v. 14.07.2011, 9 A 12/10, juris, Leitsatz 5.
BVerwG, Urt. v. 10.04.2013, 4 C 3/12, juris, Rn. 10.
BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20/05, juris.
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Das Untersuchungsgebiet zur Analyse der FFH-relevanten Beeintrachtigungen,
das einen Umkreis von ca. 5 km um den Vorhabenstandort im Bereich der
Unterelbe bei Stade umfasst, wird von der Erlaubnisbehérde als ausreichend
bewertet.

In ca. 500 m Entfernung nordéstlich zum antragsgegensténdlichen Vorhaben liegt
die Grenze zum niedersichsischen FFH-Gebiet DE 2018-331 ,Unterelbe”. In einer
Entfernung von 4,9 km stromabwérts beginnt das niedersdchsische
Vogelschutzgebiet DE 2121-401 ,Unterelbe®. Ab einer Entfernung von ca. 5 km im
Binnenland befindet sich in stidwestlicher Richtung das FFH-Gebiet DE 2322-301
~Schwingetal”.

Auf der nordéstlichen Hélfte der Unterelbe befinden sich die Schutzgebiete des
Landes Schleswig-Holstein: In einer Entfernung von ca. 1.000 m beginnt des FFH-
Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende
Flachen“ und in einer Entfernung von ca. 1.300 m das EU-Vogelschutzgebiet DE
2323-402 ,Unterelbe bis Wedel“.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung priift die Méglichkeit einer indirekten
Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele der vorgenannten Natura 2000-
Gebiete durch das Vorhaben alleine und eventuell auch im Zusammenwirken mit
anderen geplanten Vorhaben im gleichen Raum. In der gutachterlichen
Untersuchung konnten lediglich erhebliche Beeintréchtigungen des FFH-Gebietes
DE 2018-331 ,Unterelbe” nicht schon aufgrund der Vorpriifung und damit nicht von
vornherein offensichtlich ausgeschlossen werden, so dass fur dieses Gebiet eine
vollsténdige Vertraglichkeitsprifung geméaR § 34 Abs. 1 BNatSchG durchgefiihrt
wurde. Schadensbegrenzende MaRnahmen, die {Uber die in den
Nebenbestimmungen hinausgehen, sind nicht erforderlich.

Schadensbegrenzend wirken die Nebenbestimmungen zur Vermeidung der
Schidigung von Fischen (u. a. der Finten) und Neunaugen (siehe
Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.1.1 ,Mafnahmen zur Minimierung von
Schadigungen an Fischen und Neunaugen®, 1.6.4.2 Verbot des Einsatzes von
Bioziden und 1.6.4.3 Betriebsweisen und zeitliche Beschrankungen).

Aufgrund der ahnlichen Schutzgiter und Ziele kénnen diese Ergebnisse auch fiir
das FFH-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches Elbdstuar und
angrenzende Flachen” angenommen werden. Dieses Gebiet grenzt am
Vorhabenstandort direkt an das FFH-Gebiet DE 2018-331 ,Unterelbe” an. Die
kurzeste Entfernung betrdgt ungefahr einen Kilometer. Die Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen der Nebenbestimmungen wirken sich auch in diesem
direkt angrenzenden Gebiet aus.

Im Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung sind nach Uberzeugung der
Erlaubnisbehtrde erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete DE 2018-331
.Unterelbe* und dementsprechend auch des FFH-Gebietes DE 2323-392
,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen® in seinen fiir die
Erhaltungsziele und den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen durch die in
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Rede stehende Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe, der Einleitungen
von Abwasser und sonstigen Stoffeinleitungen aus dem Betrieb der FSRU in die
Elbe unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen und von
méglichen Kumulationswirkungen anderer Pléne und Projekte auszuschliefen. Es
ist auch nicht zu erwarten, dass es auBerhalb der Schutzgebiete zu Auswirkungen
auf die vorhandenen Lebensraumtypen und Arten kommt, die geeignet wéren, die
Erhaltungsziele des Gebietes zu beeintrachtigen. Dies wird zusammengefasst wie
folgt begriindet:

FFH-Gebiete DE 2018-331 ,Unterelbe“ und FFH-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-
Holsteinisches Elbéstuar und angrenzende Flachen*

Das Vorhaben liegt auBerhalb der FFH-Gebiete DE 2018-331 ,Unterelbe” und DE
2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®.
Deshalb ist eine unmittelbare Betroffenheit auszuschlieBen. Relevant sind aber
folgende Wirkungen auf die Lebensraumtypen und die Arten der Anhénge | und Il
der FFH-Richtlinie: die Entnahme von Oberflaichenwasser, die Rickfiihrung von
toter Biomasse in die Elbe, die Einleitungen von abgekihltem oder erwdrmten
Abwasser in die Elbe und der Gebrauch des Hilfsstoffs Ameroyal in geringen
Mengen bei der Einleitung von Abwasser aus der Wasseraufbereitung in die Elbe.
Diese Wirkpfade kénnen potenziell Habitatbedingungen der Lebensraumtypen in
der Elbe verdndern beziehungsweise auf die Erhaltungszustédnde von
wertgebenden Arten wirken und wurden daher vertieft betrachtet.

Daruber hinaus wird auch auf die parallel gefuhrten Zulassungsverfahren (siehe
Kapitel 5.1 ,Beschreibung des Vorhabens"), insbesondere das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren beim GAA Liineburg verwiesen.

Als wertgebende Lebensraumtypen, die empfindlich gegeniber den
Projektwirkungen Uber den Wasserpfad sind, kommen 1130 (Astuare) und 1140
(Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt) vor.

Aligemeines Schutzziel ist der Erhalt des Elbastuars mit seinen Salz-, Brack- und
SuRwasserzonen und angrenzender Flachen als méglichst naturnahes
Grofskosystem. Wichtig sind hierbei eine natirliche Astuardynamik. Die
Erhaltungszustande der beiden oben genannten Lebensraumtypen bleiben
erhalten.

Folgende Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie kommen im Bereich des
mdglichen Wirkraumes des Vorhabens vor:

Als wertgebende Arten, die empfindlich gegeniiber den Projektwirkungen Uber den
Wasserpfad sind, gelten vor allem die Arten Finte (Alosa fallax), Rapfen (Aspius
aspius), Schnapel (Coregonus oxyrinchus), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Meerneunauge (Petromyzon marinus), Atlantischer Lachs (Salmo salar), Fischot-
ter (Lutra lutra), Seehund (Phoca vitulina), Schweinswal (Phocena phocena) und
Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides).
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Weitere Arten wie SteinbeilRer (Cobitis taenia), Bitterling (Rhodeus amarus) und
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) sind nicht direkt betroffen.

Die FFH-Anhang ll-Art Finte und zum Teil auch die Arten Aal und Stint kénnen
potenziell im Eier- und Larvenstadium oder als Jungfisch durch die Oberflachen-
wasserentnahme geschadigt werden. Unter Beriicksichtigung der in den Neben-
bestimmungen vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Arten in den FFH-Gebieten gemessen an den
Erhaltungszielen fir die Gebiete jedoch im Wesentlichen vermieden werden. Bei
den Arten Rapfen, Schnapel, Flussneunauge, Meerneunauge und Atlantischer
Lachs sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Gleiches gilt fur
Fischotter, Seehund, Schweinswal und Schierlings-Wasserfenchel.

Eine Flacheninanspruchnahme der wichtigen (Teil-) Lebensrdume der Arten und
Lebensraume erfolgt nicht. Veranderungen der Lebensraumtypen sind nicht zu
erwarten. Erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch die geringen und
kleinrdumigen Veranderungen der Wassertemperatur (Temperaturdifferenzen von
+/-0,25 K sind messtechnisch nicht erfassbar) und den Eintrag von toter Biomasse
sowie des Gebrauchs des Hilfsstoffs Ameroyal in geringen Mengen bei der
Einleitung von Abwasser aus der Wasseraufbereitung nicht relevant. Diese
Auswirkungen werden auch durch die schnelle Durchmischung in dem flieRenden
Elbewasser direkt nach der Einleitung verringert. Die Erhaltungszustdnde der
Arten werden unter Beachtung der Vermeidungsmalnahmen nicht verandert.

Die in dem Fachgutachten ,FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung" dargelegten
fachlichen Ausarbeitungen und Einschatzungen werden von der Erlaubnisbehdérde
geteilt und als ausreichend erachtet. Zudem wurden Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen in den oben genannten Nebenbestimmungen
festgesetzt, wie u. a. in Kapitel 1.6.1.1 ,MaRnahmen zur Minimierung von
Schadigungen an Fischen und Neunaugen®, 1.6.1.3 Temperaturmessungen®
1.6.2.6 ,Quartalsbericht’ mit Verweis auf Hinweis 4.2 ,Erlaubnisse stehen unter
dem Vorbehalt, dass Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtraglich sowie
auch zu dem Zweck zulassig sind, nachteilige Wirkungen fiir andere zu vermeiden
oder auszugleichen (§ 13 Abs. 1 und 2 WHG)" und 1.6.4.2 ,Verbot des Einsatzes
von Bioziden“. Sowohl die vorhabenbedingten Wirkungen als auch die
artspezifischen Empfindlichkeiten, die Vorgaben der Managementplane und die
kumulativen Wirkungen wurden fachgutachterlich ausreichend berlicksichtigt. Die
Erhaltungszustande werden nicht verandert und das Vorhaben hat keine negativen
Einflusse auf die fur das FFH-Gebiet des Integrierten Bewirtschaftungsplanes fur
das Elbe&stuar aus den Jahren 2010 wund 2011 vorgesehenen
Managementmalnahmen.5?

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das FFH-Gebiete DE 2018-331 ,Unterelbe® und
damit einhergehend auch auf das FFH-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-

62

https://iwww.nlwkn.niedersachsen.de/aestuare/elbe astuar/teilgebiet niedersachsen sep
tember 2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.htm|
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Begriindung

Holsteinisches Elb&stuar und angrenzende Flachen” durch das Vorhaben kénnen
unter Beachtung der aufgegebenen Nebenbestimmungen ausgeschlossen
werden. Eine Ausnahmeprifung gema § 34 Abs. 3 BNatSchG ist nicht
erforderlich.

Sonstige Natura-2000-Gebiete

Als Ergebnis der fachgutachterlichen Vorprifung konnten fur folgende Natura
2000-Gebiete indirekte Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele, die
die Erheblichkeitsschwelle (berschreiten, durch das Vorhaben offensichtlich
ausgeschlossen werden:

e FFH-Gebiet DE 2322-301 ,Schwingetal,
e EU-Vogelschutzgebiet DE 2323-402 ,Unterelbe bis Wedel" und
e EU-Vogelschutzgebiet DE 2121-401 ,Unterelbe”.

Diesem FErgebnis schlieBt sich die Erlaubnisbehérde an. Eine vollstandige
Vertraglichkeitsprifung gemaB § 34 Abs. 1 BNatSchG ist daher fur die
vorgenannten Gebiete nicht erforderlich.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung gemaR § 44 BNatSchG

Fur die spezielle artenschutzrechtliche Priifung sind insbesondere die Regelungen
des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie der Art. 12 FFH-RL (FFH-Richtlinie) und Art. 5
V-RL (Vogelschutz-Richtlinie) maRgeblich.

Als betroffene besonders geschiitzte Arten kénnten potenziell Aal, Flussneunauge
und Meerneunauge von dem Vorhaben in Bezug auf die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG betroffen sein. Die beiden Neunaugenarten nutzen den Wirkbereich
des Vorhabens jedoch nur zum Durchwandern. Ein Einsaugen und eine
Verletzung bei der Oberflichenwasserentnahme durch die FSRU ist bei diesen
schwimmfahigen Arten daher nicht zu erwarten. Aufgrund der Unklarheit Uber das
Vorkommen von Glasaalen wurde in der Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.11
festgelegt, dass als Ausgleich fiur die mégliche Sch&digung von Aalen
BesatzmaBnahmen mit Glasaalen finanziell unterstutzt werden. Eine
Beeintrachtigung durch die Einleitungen von Abwassern und sonstigen
Stoffeinleitungen ist bei diesen Arten nicht zu erwarten. Végel und S&ugetiere
werden durch die Auswirkungen des Vorhabens nicht beeinflusst.

Unter Beachtung der Nebenbestimmungen ist nach Einsch&tzung der Erlaubnis-
behoérde nicht mit Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen.
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) nach § 44 Abs. 4 BNatSchG zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden und artenschutzrechtlichen Ausnahmen
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mit erforderlichen Erhaltungsmalnahmen zum
Ausgleich der Auswirkungen auf Populationsebene bzw. der Ebene der
biographischen Region (FCS) sind nicht erforderlich.
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Belange des Fischschutzes

Im Zusammenhang mit der Zulassung einer Gewd&sserbenutzung soll die
Erlaubnisbehtérde gemadlt § 50 Nds. FischG der Antragstellerin fir die
Gewasserbenutzung auferlegen, durch geeignete Vorrichtungen das Eindringen
von Fischen in den Ein- und Ausfluss zu verhindern.

§ 50 Nds. FischG betrifft dem Wortlaut nach zwar Genehmigungen fir die Errich-
tung einer Anlage zur Wasserentnahme oder eines Triebwerkes, ist wegen der
Schutzwirkung dieser Vorschrift jedoch weit auszulegen.®® Die Erlaubnispflicht fur
eine Benutzung des Gewassers durch eine Anlage zur Wasserenthahme
(8§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG fallt ebenfalls unter § 50 Nds. FischG.

Die Antragstellerin wird im bestimmungsgemafRen Betrieb der FSRU der Elbe
zunachst Wasser entnehmen und dann verschiedenen Betriebsprozessen
(Regasifizierung, Dampferzeugung, Wasseraufbereitung und verschiedene
Kiihlsysteme) zufiihren, um dieses dann erwarmt bzw. abgekiihlt wieder in die
Elbe einzuleiten. Fiir die Entnahme des Oberflachenwassers aus der Elbe sind bei
der FSRU zwei Einlasse vorgesehen (Wassereinlass oben Steuerbord [High Sea
Chest] und Wassereinlass unten Backbord [Low Sea Chest]). Beide Einldsse sind
mit Einlassgittern mit einer lichten Weite von 2,5 cm® versehen, um den Eintrag
gréRerer Gegenstande zu verhindern. Ausweislich der Angaben der Antragstellerin
im Erlauterungsbericht, Kapitel 6.1.1 ,Flusswassereinldsse” ,sind die Einlassgitter
jeweils zwischen den tragenden Elementen, den Spanten, angeordnet, damit die
Stabilitét des Schiffsrumpfs nicht durch die Aussparungen beeintrachtigt wird. Die
Einlassgitter sind mittels Schraub- und Schweilverbindungen an den Spanten
befestigt.” Die Wassereinlasse werden grds. nicht parallel, sondern wechselseitig
genutzt, d. h. die Oberflichenwasserentnahme findet i.d.R. Uber einen Einlass
statt, wahrend die andere Seite geschlossen ist. Wasserentnahmeeinrichtungen
bilden eine Gefahr fur Fische, die dort hineingeraten und sogar zerstlickelt werden
kénnen. Sie missen deshalb, soweit das technisch Uberhaupt méglich ist, gegen
das Eindringen von Fischen gesichert werden. Dies ist auch ein Gebot des
Tierschutzrechts, Fische nicht ohne verniinftigen Grund, d.h. sofern es nicht
technisch vermeidbar und nicht wirtschaftlich zumutbar ist, Schmerzen, Leiden
oder Schaden zuzufiigen (vgl. § 1 TierSchG). Bei dem bestimmungsgemalen
Betrieb der FSRU kann es durch das betriebsbedingte An- und Einsaugen
potenziell zu einer Schadigung und Tétung von Fischen kommen, die die
Einlassgitter der FSRU passieren kdnnen, weshalb es einer tempordren
Beschrankung der Betriebsweise bedarf (siche Nebenbestimmung in Kapitel
1.6.4.3). Die Antragstellerin hat fachgutachterlich die betriebsbedingten
Auswirkungen auf die Fischfauna untersuchen lassen. Die BioConsult GmbH &

63
64

Messal/Fett, Kommentar zum Nds. FischG, § 50 Erlauterung 2.
Hinsichtlich der Einlassgitter wurde die lichte Weite im Antrag mit ,etwa 3 cm" angege-
ben. Tatsachlich betragt die lichte Weite nur 2,5 cm.
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Co. KG hat in ihrem Gutachten ,Fachbeitrag Fischfauna — Abschéatzung der
Auswirkungen von Betriebsschall, Wasserentnahmen und Rickfilhrung auf die
Fischfauna sowie Hinweise zu Minderungsmafnahmen in Kapitel 6.1 ,Allgemeines
zu Auswirkungen von Prozesswasserentnahmen aus der Tideelbe auf die
Fischfauna & Einordnung des geplanten Vorhabens® prognostiziert, dass bei
Fischen, die in die FSRU eingesaugt werden, von einer Mortalitdt von 100 %
auszugehen sei. Das Hauptrisiko einer Einsaugung bestehe insbesondere bei
flottierenden Eiern und Larven sowie kleineren Fischen. Die Einsaugung gré3erer
Fische ist nach gutachterlicher Prognose bei den Einlassgittern mit einer lichten
Weite von etwa 3 cm (nachtréglich durch die Antragstellerin auf 2,5 cm korrigiert)
des Rechenabstands sowie der relativ geringen Anstromgeschwindigkeit an den
duReren Einldssen der FSRU eher unwahrscheinlich

Der gréRtmégliche Schutz der Fische, insbesondere der Eier und Larven ist bei
dem Betrieb der FSRU nur durch eine Reduzierung der Entnahme von Oberfla-
chenwasser aus der Elbe im Zeitfenster, in dem mit hohem Larvenaufkommen zu
rechnen ist, umsetzbar. Dementsprechend wurde der Antragstellerin mit Neben-
bestimmung in Kapitel 1.6.4.3 aufgegeben, wahrend der Laichzeit der Fischarten
Finte und Stint in der Zeit vom 15. April bis 31. Mai in den Betriebsmodus ,Ge-
schlossener Kreislauf* zu gehen. Wenn sich die FSRU im Betriebsmodus ,Ge-
schlossener Kreislauf* befindet, wird eine deutlich reduzierte Wassermenge aus
der Elbe entnommen. Zusétzlich ist der Antragstellerin aufgegeben worden, die
Daten des WSA Elbe-Nordsee aus dem Fintenmonitoring zu nutzen, um das Zeit-
fenster, in dem mit hohem Larvenaufkommen zu rechnen ist, genauer abschéatzen
zu kénnen.

Dariiber hinaus wurde der Antragstellerin mit der Nebenbestimmung 1.6.1.1 auf-
gegeben, nach Inbetriebnahme der FSRU betriebstechnisch zu Uberprufen, ob
eine parallele Entnahme uber beide Einldssen (HSC und LSC) umsetzbar ist und
dadurch ein besserer Schutz vor méglichem Einsaugen in die Entnahmevorrich-
tung erreicht werden kann. Des Weiteren ist der Antragstellerin aufgegeben wor-
den den Einsatz von akustischen und optischen Vergrdmungsméglichkeiten zu
priifen.

Auch fur die Fischart Aal ist die Reduzierung der Entnahme von
Oberflichenwasser aus der Elbe geeignet, einen gréRtmdoglichen Schutz zu
erreichen. Da es zum Verhalten der Fischart Aal jedoch insbesondere hinsichtlich
seines Wanderverhaltens keine umfassenden Erkenntnisse gibt, ist der
Antragstellerin mit einer Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.11 aufgegeben
worden, jahrlich einen Betrag i. H. v. 10.000 € fur BesatzmafRnahmen, vorrangig
mit Glasaalen, zur Verfiigung zu stellen.

Eine Verringerung der Stababstande der Einlassgitter ist der Antragstellerin
hingegen nicht aufgegeben worden, weil dies technisch nicht moglich ist und zur
Instabilitat des Schiffsrumpfs fihren kénnte.
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Durch die verfugten Nebenbestimmungen ist aus Sicht der Erlaubnisbehérde
insgesamt der groBtmaogliche Schutz der Fischfauna erreicht und der gesetzlichen
Forderung des § 50 Nds. FischG in ausreichendem Maf3e Rechnung getragen.

Sonstige Belange

Es sind auch keine sonstigen, im vorliegenden Verfahren zu betrachtenden Be-
lange hinsichtlich der beantragen Gewésserbenutzungen ersichtlich, wegen derer
die beantragten Erlaubnisse zu versagen wéren.

Die Storfallrisiken, namentlich die stérfallrechtliche Betrachtung mit Bestimmung
und Bewertung konkreter Stérfallrisiken; befiirchtete Explosionsrisiken;
befiirchtete Sabotagegefahren wurden im Rahmen des Koordinierungsgebotes an
das diesbeziiglich zustadndige GAA Luneburg weitergeleitet und von diesem im
Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der FSRU betrachtet.

Beeintrachtigungen des Schiffsverkehrs einschlielich der sich in der Fahrrinne
befindenden Tankschiffe sind nicht Gegenstand des wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahrens. Sie sind im Ubrigen nicht ersichtlich. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fur den Anleger fir verflissigte Gase mit
Sudhafenerweiterung in Stade-Butzfleth (Az. D6.62025-817-010 des NLWKN -
Direktion — Geschéftsbereich 6) hat das zustdndige Wasserstralen- und
Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee mit Stellungnahme vom 31.08.2023 aus strom- und
schifffahrtspolizeilicher Sicht keine grundsétzlichen Bedenken gedufert. Die von
der Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG beantragte strom- und
schifffahrtspolizeiliche Genehmigung nach § 31 WaStrG in Bezug auf den Anleger
fur verflissigte Gase mit Sudhafenerweiterung in Stade-Bitzfleth wurde vom
NLWKN — Direktion -  Geschéftshereich 6 im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens — auf der Grundlage der Stellungnahme des WSA im
Planfeststellungsverfahren — am 11.09.2023 einkonzentriert; bei der Prifung des
Antrages wurde berlcksichtigt, dass die entsprechenden Bemessungsschiffe
(hier: Q-Max Tankschiffe) die An- und Ablegemanéver, einschlielich des
Riickwartseindrehens in die Fahrrinne mit entsprechender
Schlepperunterstiitzung, absolvieren kénnen.®® Im Ubrigen wird auf den
vorgenannten Planfeststellungsbeschluss vom 11.09.2023 verwiesen.

Bewirtschaftungsermessen, §§ 6 und 12 WHG

Die Feststellung, dass den beantragten wasserrechtlichen Erlaubnissen
Versagungsgriinde  nicht  entgegenstehen, begrindet noch  keinen
Rechtsanspruch auf Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse.

65

Vgl. Planfeststellungsbeschiuss firr den Anleger fiir verflissigte Gase mit Sidhafenerwei-
terung in Stade-Butzfleth (Az. D6.62025-817-010 des NLWKN — Direktion — Geschéftsbe-
reich 6) vom 11.09.2023.
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Vielmehr steht die Gestattung gemaR § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemé&Ren Er-
messen der Erlaubnisbehérde, die bei ihrer Entscheidung fir eine nachhaltige
Gewasserbewirtschaftung Sorge zu tragen und ein hohes Schutzniveau fur die
Umwelt insgesamt zu gewahrleisten hat.

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Grundsatze einer nachhaltigen
Gewasserbewirtschaftung (§ 6 WHG) und der Bewirtschaftungsziele fiir das
Oberflachengewasser (§§ 27 ff. WHG) hat die Erlaubnisbehérde unter Beachtung
der allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatze der Erforderlichkeit und
VerhaltnismaRigkeit die 6ffentlichen Belange wasserwirtschaftlicher Art gegen die
Interessen der Antragstellerin und der Aligemeinheit abzuwégen.

Die Prifung hat ergeben, dass hinsichtlich der Entnahme von Oberflaichenwasser
aus der Elbe die technischen MaRnahmen genutzt werden, die schiffstechnisch
moglich sind. Ergédnzend durch die in den Nebenbestimmungen festgelegten
Auflagen zur Beschrankung der Betriebsweise in sensiblen Zeitraumen,
insbesondere wahrend der Laichzeit der Fischarten Finte und Stint, wird
gewahrleistet, dass die Entnahme von Oberflichenwasser aus der Elbe eine
nachhaltige Bewirtschaftung des Wasserkérpers ,Ubergangsgewésser Tideelbe*
und die Umsetzung des Bewirtschaftungsplans fur die Tideelbe wie auch einzelne
MafRnahmenprogramme nicht gefahrden wird. Wie bereits oben dargestellt wurde,
wird durch die zugelassene Entnahme von Oberflachenwasser aus der Elbe unter
Beriicksichtigung der Nebenbestimmungen insgesamt weder gegen das
Verschlechterungsverbot, noch gegen das Verbesserungsgebot verstoRen. Die
Vereinbarkeit der Anforderungen an die Gewdssereigenschaften und den
sonstigen rechtlichen Anforderungen ist damit insgesamt sichergestelit.

Hinsichtlich der Einleitungen der Abwasserstréme in die Elbe hat die Prufung
ergeben, dass die Menge und Schédlichkeit des Abwassers so geringgehalten
werden, wie dies nach dem Stand der Technik méglich und zudem mit den
Anforderungen an die Gewissereigenschaften und den sonstigen rechtlichen
Anforderungen vereinbar ist. Durch Einhaltung der mit der wasserrechtlichen
Erlaubnis fir die Einleitungen der Abwasserstrome festgesetzten Grenzwerte ist
zudem eine nachhaltige Bewirtschaftung des Wasserkoérpers
,Ubergangsgewasser Tideelbe* gewshrleistet und die Umsetzung des
Bewirtschaftungsplans fir die Tideelbe wie auch einzelne Malinahmenprogramme
nicht gefahrdet. Wie bereits oben dargestellt wurde, wird durch die zugelassenen
Einleitungen der Abwasserstrome weder gegen das Verschlechterungsverbot
noch gegen das Verbesserungsgebot versto3en.

Hinsichtlich der sonstigen Stoffeinleitungen in die Elbe ist der Antragstellerin per
Nebenbestimmung aufgegeben worden, im Rahmen der Eigeniiberwachung die
Einleitungsmengen kontinuierlich zu ermitteln und zu dokumentieren. Bei
Beachtung der Nebenbestimmung wird gewahrleistet, dass die beantragten
sonstigen Stoffeinleitungen in die Elbe eine nachhaltige Bewirtschaftung des
Wasserkérpers ,Ubergangsgewdsser Tideelbe® und die Umsetzung des
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Bewirtschaftungsplans fir das Ubergangsgewasser Tideelbe wie auch der
einzelnen MaRnahmenprogramme nicht geféhrdet wird. Auch durch die sonstigen
Stoffeinleitungen in die Elbe wird weder gegen das Verschlechterungsverbot noch
gegen das Verbesserungsgebot verstofien.

Gewasserveranderungen sind auch nicht bei kumulativer Betrachtung samtlicher
beantragter Gewdsserbenutzungen gegeniiber dem heutigen Zustand zu
erwarten. Neben der Wasserqualitat wird auch die Wassermenge durch die
Gewisserbenutzungen kaum messbar beeinflusst. Losgeldst davon, dass die Elbe
im Bereich der FSRU tidebeeinflusst ist, entspricht die beantragte Wassermenge
aus der Elbe nahezu der Einleitungsmenge, d. h., dass die Antragstellerin der Elbe
nahezu die Wassermenge zurlickgibt, die sie zuvor entnommen hat.

Nachteilige Auswirkungen auf die naturschutzfachlichen Belange sind weder durch
die Oberflachenwasserentnahme und der sonstigen Stoffeinleitungen noch infolge
der Temperaturveranderungen des Wassers und der kaum messbaren restlichen
Menge des Hilfsstoffs ,Ameroyal® bei der Wasseraufbereitung in der Elbe zu
erwarten. Auch Zerstérungen oder Beeintrachtigungen geschitzter Biotope sind
nicht zu besorgen. Erhebliche Beeintréchtigungen des FFH-Gebiets DE 2018-331
,Unterelbe“ sowie der weiter entfernteren FFH-Gebiete DE 2323-392 ,Schleswig-
Holsteinisches Elbgstuar und angrenzende Flachen, EU-Vogelschutzgebiet DE
2323-402 ,Unterelbe bis Wedel“, Vogelschutzgebiet EU 2121-401 ,Unterelbe“ und
das FFH-Gebiet DE 2322-301 ,Schwingetal” kénnen ausgeschlossen werden.
Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele, die die
Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten, sind selbst im Zusammenwirken mit
weiteren Projekten offensichtlich ausgeschlossen. Negative Auswirkungen auf
besonders und streng geschitzte Arten sind durch die in den Nebenbestimmungen
festgelegten Auflagen ebenfalls nicht zu erwarten.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG muss die Erlaubnisbehérde seit dem
inkrafttreten des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) bei ihrer
Abwagungsentscheidung nach Art. 20a GG i. V. m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG die
Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit
bericksichtigen.®®

Die nationalen Klimaschutzziele werden in § 3 KSG naher konkretisiert. § 3 Abs. 1
KSG formuliert das Ziel, die Treibhausgasemissionen im Vergleich zum Jahr 1990
schrittweise zu mindern, und zwar bis zum Jahr 2030 um mindestens 65 Prozent,
und um mindestens 88 Prozent bis zum Jahr 2040. § 3 Abs. 2 KSG formuliert in
diesem Zusammenhang weiterhin das Ziel der Netto-Treibhausgasneutralitat bis
zum Jahr 2045 sowie das Ziel negativer Treibhausgasemissionen nach dem Jahr
2050. Grundlage hierfir bildet gemaR § 1 KSG die Verpflichtung nach dem Uber-
einkommen von Paris aufgrund der Klimarahmenkonvention der Vereinten Natio-
nen, wonach der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter
2 Grad Celsius und moglichst auf 1,5 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen
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Niveau zu begrenzen ist, um die Auswirkungen des weltweiten Klimawandels so
gering wie moglich zu halten.

Das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG verlangt von der Erlaub-
nisbehorde, mit einem — bezogen auf die konkrete Entscheidungssituation — ver-
tretbaren Aufwand zu ermitteln, welche COz-relevanten Auswirkungen das Vorha-
ben hat und welche Folgen sich daraus fir die Klimaschutzziele des KSG erge-
ben.®”

Die Beriicksichtigungspflicht des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG ist dabei
sektoriibergreifend im Sinne einer Gesamtbilanz zu verstehen. Zu ermitteln waren
daher — auf der einen Seite — die Auswirkungen der Entscheidung auf die in § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 6 KSG sowie Nr. 1 bis 6 der Anlage 1 KSG genannten
Sektoren (Energiewirtschaft, Industrie, Verkehr, Gebéaude, Landwirtschaft,
Abfallwirtschaft und Sonstiges), die als potenziell emissionsverursachende
Sektoren den Minderungszielen des § 3 KSG unterworfen sind. Auf der anderen
Seite sind auch die Auswirkungen der Entscheidung auf die in § 3a KSG und Nr.
7 der Anlage 1 =zum KSG genannten Sektoren (Landnutzung,
Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft) in den Blick zu nehmen, die als
Treibhausgas-Senken positiv fir die Gesamtbilanz wirkende Beitrége entfalten
konnen. Hierbei ist insbesondere zu betrachten, ob Klimasenken durch die
konkrete Entscheidung beeintrachtigt oder zerstért werden kénnen.®

Allerdings genieRen die Belange des Klimaschutzes — auch im Falle von
festzustellenden Auswirkungen der wasserrechtlichen Erlaubnisse auf die
Klimaschutzziele des KSG — keinen generellen Vorrang gegeniber anderen bei
der Entscheidung zu beachtenden Belangen. Das Beruicksichtigungsgebot des §
13 Abs. 1 Satz 1 KSG stellt kein Optimierungsgebot dar. Die Belange des
Klimaschutzes sind hiernach lediglich zu berticksichtigen, aber nicht gesteigert zu
beachten.®®

Zu beachten ist vorliegend, dass die Zulassung der ,LNG-Importinfrastruktur-
Standort Stade" mehrere Zulassungsverfahren erfordert. Im vorliegenden Erlaub-
nisverfahren geht es um die wasserrechtlichen Erlaubnisse fur die Entnahme von
Oberflichenwasser aus der Elbe, die Einleitungen von Abwéssern sowie die (Wie-
der-)Einleitung von unveréndertem Oberflachenwasser in die Elbe. Weder der
Transport des LNG noch der mit der Verursachung von Treibhausgasen verbun-
dene Betrieb der FSRU werden durch diese wasserrechtlichen Erlaubnisse zuge-
lassen.

Konkrete Auswirkungen der hier allein zu betrachtenden Gewasserbenutzungen
auf den globalen Klimawandel sind nach dem gegenwaértigen Erkenntnisstand
schwer zu quantifizieren. In Betracht kommen Auswirkungen der
Oberflachenwasserentnahme und der Einleitungen auf die Funktion der Elbe als
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Senke fur COz-Immissionen. Relevant sind dabei insbesondere Auswirkungen von
abgekiihltem bzw. erwarmtem Wasser und Abwasser aus der Wasseraufbereitung
sowie der Eintrag von toter Biomasse. Die Erlaubnisbehérde geht davon aus, dass
diese Auswirkungen nicht zu erheblich negativen Beeintrdchtigungen der
Senkenfunktionen von Pflanzen und Biotopen fiihren. Denn die Auswirkungen der
Gewisserbenutzungen sind fur diese Schutzgiiter in den Antragsunterlagen
beigefiigten Gutachten umfangreich untersucht worden. Auswirkungen auf die
Pflanzen und Biotope werden dabei sowohl unter dem Gesichtspunkt der
Wasserentnahme als auch der Einleitungen von abgekihltem bzw. erwdrmtem
Wasser und Abwasser aus der Wasseraufbereitung sowie des Eintrags von toter
Biomasse langfristig, mittel- bis grofraumig als nicht messbar angesehen. So hat
die Antragstellerin die von den Gewésserbenutzungen ausgehenden méglichen
Auswirkungen fur die relevanten Schutzgiter Pflanzen, Tiere und Wasser auf der
Grundlage einer ausfihrlichen Konfliktanalyse mit einer schutzgutbezogenen
Bearbeitung von Bestand, Bewertung und Auswirkungsprognose gutachterlich
erstellen lassen. Dabei wurden unter anderem die Ergebnisse des Fachbeitrages
Wasserrahmenrichtlinie der TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG, die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung des TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG, die
Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur thermischen Einleitung durch den
Betrieb der FSRU der DHI WASY GmbH, der Fachbeitrag Fischfauna der
BioConsult GmbH & Co. KG, die naturschutzfachlichen Unterlagen zum Schutzgut
Wasser und Marine Sauger der BioConsult GmbH & Co. KG sowie die
Stellungnahme zur Sauerstoffzehrung der AquaEcology GmbH & Co. KG
beriicksichtigt. Insbesondere die Riickfiihrung von toter Biomasse in die Elbe und
die Veranderungen der Wassertemperaturen des Elbwassers kénnen die Funktion
des Oberflachengewassers Elbe als Senke fiir Treibhausgasemissionen potenziell
beeintrachtigen. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Die DHI WASY GmbH hat
hinsichtlich der Einleitungen erwadrmten oder abgekihlten Wassers in ihrem
Gutachten ,Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur thermischen Einleitung
durch den Betrieb der FSRU* die Temperaturauswirkungen der
Gewasserbenutzungen, die je nach Betriebsmodus der FSRU erfolgen, modelliert.
Das Gutachten zeigt plausibel und nachvollziehbar auf, dass selbst dann, wenn
konservative Randbedingungen beim Betrieb der FSRU angenommen werden
wiirden, die thermischen Auswirkungen, die durch die Gewd&sserbenutzungen
beim Betrieb der FSRU am Standort Stade-Butzfleth auftreten wiirden, einen lokal
begrenzten Wirkraum haben.

Dariiber hinaus verursachen weder die Wasserentnahme noch die Einleitungen
furr sich betrachtet Treibhausgasemissionen.

Eine relevante klimawirksame Auswirkung der beantragten
Gewssserbenutzungen auf die Funktion des von den Gewésserbenutzungen
betroffenen Oberflaichengewéssers Elbe als Senke fur Treibhausgasemissionen
ist daher nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund geht die Erlaubnisbehérde
davon aus, dass die beantragten Gewasserbenutzungen auch unter dem
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Gesichtspunkt der Senkenfunktion des Oberflaichengewéssers Elbe nicht zu
Nachteilen fiir die Klimaschutzziele des KSG fithren werden.

Davon unabhéngig begrindet § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG keine gesteigerte
Beachtenspflicht und ist daher insbesondere nicht im Sinne eines
Optimierungsgebots zu verstehen. Ein Vorrang des Klimaschutzgebots gegenuiber
anderen Belangen ldsst sich daher weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG
ableiten.”® Dagegen begriindet § 3 LNGG ein Uiberragendes 6ffentliches Interesse
zu Gunsten der Verwirklichung der fur den Betrieb der FSRU erforderlichen
Gewasserbenutzungen, hinter dem noch verbleibende Auswirkungen auf das
Klima zurticktreten.

Es sind, wie dargelegt, auch keine sonstigen relevanten Auswirkungen auf
Belange der Allgemeinheit oder Dritter ersichtlich, die dem Giberragenden Interesse
der Allgemeinheit an der Sicherstellung der Gasversorgung von Bevélkerung und
Wirtschaft, die im LNGG besonderen Ausdruck erfahren hat, derart
entgegenstehen wiirden, dass eine Versagung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
verhdltnismaRig ware.

Uberdies sind in diesem wasserrechtlichen Bescheid fur samtliche beantragte
Gewasserbenutzungen Nebenbestimmungen aufgenommen, die, wie etwa das
angeordnete Minimierungskonzept, die ausweislich der Fachbeitrige ohnehin
geringen Auswirkungen der Gewasserbenutzungen noch weiter reduzieren.

Zudem wird dem Risiko etwaiger erheblicher Abweichungen von den zugrunde
gelegten  Fachbeitrigen und  Modellberechnungen  hinsichtlich  der
Abwassereinleitungen durch die Anordnung der behérdlichen Uberwachung und
der Eigenuberwachung der tatsachlichen Konzentrationen Rechnung getragen.
Hinsichtlich der in den Fachgutachten modellierten Ausbreitung von
Temperaturfahnen, wird dem Risiko etwaiger erheblicher Abweichungen durch die
Anordnung von Temperaturmessungen Rechnung getragen. Durch die
Temperaturmessungen werden etwaige Temperaturverdnderungen  der
Abwassereinleitungen im Vergleich zur Oberflachenwasserentnahme ermittelt, um
erhebliche Abweichungen im Betriebszustand der FSRU ausschlieen zu kénnen.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse kénnen im unwahrscheinlichen Fall, dass die
mit Nebenbestimmungen eingeforderten Untersuchungsergebnisse und Berichte
eine nicht hinnehmbare Beeintrachtigung schutzwirdiger Belange aufzeigen
sollten, jederzeit mit weiteren Nebenbestimmungen versehen oder — als Ultima
Ratio — auch ganzlich widerrufen werden.

Nach alledem sind die wasserrechtlichen Erlaubnisse fur die Entnahme von
Oberflichenwasser aus der Elbe, der Einleitungen von Abwasser und der
sonstigen Stoffeinleitungen in die Elbe zur Uberzeugung der Erlaubnisbehdrde in
pflichtgemé&Rer Ausiibung des ihr zukommenden Bewirtschaftungsermessens
erteilt worden.

70
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5.5.1

5.5.2

5.5.3

5.6.4

Begriindung

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse wurden von der Antragstellerin fiir 15 Jahre ab
der Inbetriebnahme beantragt.

Die Erlaubnisbehdérde hat abweichend von dem Antrag der Antragstellerin die Frist
der wasserrechtlichen Erlaubnisse im Hinblick auf die gesetzliche Anordnung
gemal § 5 Abs. 1 Nr. 6lit. ¢) LNGG i. V. m. Anlage Nummer 3 zum LNGG bis zum
Ablauf von sechs Monaten nach der Inbetriebnahme des landseitigen LNG-
Terminals am Anlagenstandort in Stade-Bitzfleth befristet. Lediglich in dem
unwahrscheinlichen Fall, dass das von den zustandigen Zulassungsbehdrden
genehmigte landseitige LNG-Terminal innerhalb von 15 Jahren ab der
Inbetriebnahme der FSRU nicht in Betrieb ist, enden diese wasserrechtlichen
Erlaubnisse nach Ablauf von 15 Jahren ab der Inbetriebnahme der FSRU.

Entscheidungen iiber Einwendungen und Stellungnahmen

Im Folgenden wird auf verfahrensrechtliche Antrdge sowie die im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens  erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen
eingegangen, soweit sich deren Inhalt nicht bereits aufgrund der obigen
Ausfilhrungen erledigt hat.

Amt Geest und Marsch Stidholstein, Stellungnahme vom 18.09.2023

Das Amt Geest und Marsch Sudholstein gibt flir die Gemeinden Haselau,
Haseldorf und Hetlingen keine Stellungnahme ab, da in dieser Angelegenheit die
Zustandigkeit des Kreises Pinneberg gesehen wird.

Abwasserzweckverband Bitzfleth-Assel (AZV), Stellungnahme vom 13.09.2023

Der AZV Biltzfleth-Assel hat in seiner Stellungnahme keine Bedenken gegen das
geplante Vorhaben vorgetragen.

Abwasserzweckverband Siuidholstein, Stellungnahme vom 05.09.2023

Der Abwasserzweckverband Sidholstein teilt in seiner Stellungnahme mit, dass
die wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren seine Interessen nicht tangieren.

Kreis Pinneberg, Stellungnahme vom 19.09.2023

Untere Naturschutzbehdrde:

Die untere Naturschutzbehérde des Kreises Pinneberg gibt keine Stellungnahme
ab.

Seite 110 von 168



e

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)

VN
NLWAN Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023
Begriindung
Untere Wasserbehérde / Oberflachengewésser:
Die untere Wasserbehdrde des Kreises Pinneberg, Bereich Oberflachengewésser,
stimmt dem Antrag ohne Anmerkungen zu.
55.5 Kreis Steinburg, Stellungnahme vom 20.09.2023

Fachabteilung Kreisentwicklung

Der Kreis Steinburg fordert in seiner Stellungnahme, dass ein Mehrwert fur die
Burgerinnen und Birger vor Ort erkennbar und spurbar sein misse, damit die
groRe Akzeptanz fir derartige Projekte in der Region aufrechterhalten werden
kénne. Regionale Wertschépfung tber die Schaffung neuer Arbeitsplétze hinaus,
solle auch im Hinblick auf den Ausbau der LNG- und (perspektivisch)
Wasserstoffinfrastruktur eine zentrale Rolle spielen. Die zukinftig vor Ort
produzierten, klimaneutralen Gase sollten deshalb nicht ausschlieBlich per ETL in
andere Regionen transportiert, sondern auch kosteneffizient vor Ort genutzt
werden kénnen.

Die Forderung ist im Wesentlichen berticksichtigt. Das durch den Betrieb der
FSRU regasifizierte Erdgas wird in das allgemeine Gasversorgungsnetz einge-
speist und kommt damit auch der Region zugute.

Der Kreis Steinburg weist in seiner Stellungnahme daraufhin, dass die jingsten
geopolitischen Entwicklungen zu einer Beschleunigung der Planungen fur Vorha-
ben zur Lagerung und zum Transport von LNG gefiihrt hatten. Mittelfristig solle
allerdings eine Umstellung weg von fossilen Energietragern hin zu CO2 neutralen
Energietragern, wie bspw. grinem Wasserstoff erfolgen. Bei Planungen wie der
hier vorliegenden Anlagen sollte die Sicherstellung einer méglichst nachhaltigen
Nutzung der neu entstehenden Strukturen firr die spatere Nutzung von Wasserstoff
eine zentrale Rolle einnehmen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Antragstellerin wird den Betrieb der
FSRU und damit einhergehend auch die beantragten Gewésserbenutzungen ein-
stellen, sobald das landseitige LNG-Terminal in Betrieb geht. Das landseitige LNG-
Terminal wird, soweit méglich, Wasserstoff-ready geplant.

Der Kreis Steinburg merkt weiter an, dass bei der FSRU die fir die Verdampfung
des LNG (Regasifizierungsanlage) erforderliche Prozesswérme u. a. Uber ein
Flusswassersystem im Rumpf des Schiffes aus der Elbe gewonnen werde. Sei die
Flusswassertemperatur nicht ausreichend hoch zur Durchfiihrung des Regasifizie-
rungsprozesses, werde die entsprechend zusétzlich benétigte Warme mit erdgas-
betriebenen Dampferzeugern an Bord der FSRU erzeugt. Hier stelle sich die
grundsatzliche Frage, ob dieser Prozess nicht nachhaltiger gestaltet werden
kénne, um eine zusatzliche Belastung der Elbe und zusatzlichen Erdgasverbrauch
zu vermeiden. Mit ortsanséssigen Industrieunternehmen kénnten bspw. Synergien
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aufgebaut werden, indem z.B. die bei der Herstellung ihrer jeweiligen Produkte ggf.
entstehende Abwarme zur Regasifizierung des LNG genutzt wirde.

Die fiir den Regasifizierungsprozess erforderliche Wérmeenergie wird tiber einen
Heizkreislauf bereitgestellt, welcher entweder (iber Oberfldchenwasser der Elbe
oder bei nicht ausreichender Wérmeenergie durch erdgasbetriebene
Dampferzeuger an Bord der FSRU beltrieben wird. Die Nutzung der Abwérnnme
durch die benachbarte Industrie wurde laut Antragstellerin gepriift, ist aber aktuell
nicht realisierbar.

Fachabteilung Straflenbau

Der StralBenbaulasttrager sieht flr sich keine Betroffenheit.

Fachabteilung Denkmalschutz

Die Untere Denkmalschutzbehérde hat keine Stellungnahme abgegeben.

Fachabteilung Bauaufsicht

Die Bauaufsicht hat keine Stellungnahme abgegeben.

Fachabteilung Untere Wasserbehérde

Die Untere Wasserbehérde hat keine Bedenken geauflert.

Fachabteilung Untere Naturschutzbehérde

Die Untere Naturschutzbehérde hat keine Stellungnahem abgegeben.

Landesamt fur Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung des Landes
Schleswig-Holstein, Stellungnahme vom 20.09.2023

Das Landesamt fir Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung des Landes
Schleswig-Holstein hat in seiner Stellungnahme Bedenken in Bezug auf die Fisch-
schutzproblematik vorgetragen.

Hinsichtlich des Rechenabstandes an der Wasserentnahmestelle wird angemerkt,
dass ein Rechenabstand von 3 cm nicht dem Stand der Technik entsprechen
wiirde. Nach in Schleswig-Holstein geltender Rechtslage (§ 32 Abs. 1 LFischG)
wirden hier in vergleichbaren Fallen Nachbesserungen gefordert. Das Landesamt
empfiehit zu prifen, ob dies auch nach in Niedersachsen geltender Rechtslage (§
50 Nds. FischG) zu erfolgen habe.

Das Landesamt weist weiter daraufhin, dass in den Antragsunterlagen im Fach-
beitrag Fischfauna detaillierte Uberlegungen zur Erheblichkeit der zu erwarteten
Fischschadigungen fur die lokale Populationen von Stint und Finte angestellt wir-
den.

Es empfehle sich auch hier zu priifen, inwiefern hier eine Beriicksichtigung der
Kumulationswirkung mit anderen aktuellen Fischverlusten aus fachgutachterlicher
Sicht zu besorgen sei (z.B. FSRU Brunsbiitel).
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Begrundung

Das Landesamt merkt an, dass nach § 32 Abs. 2 LFischG Schleswig-Holstein,
wenn durch die getroffenen MaBnahmen nur eine Teilpopulation des
Fischbestandes geschiitzt werde, durch den Betreiber ein angemessener Beitrag
fur die Erhaltung des Fischbestandes zu leisten wére. Die Leistung eines entspr.
Beitrags fur die Erhaltung der Fischbestéande auch auf niedersichsischer Seite
wiirde seitens der oberen Fischereibehérde SH begriif3t.

Hinsichtlich der Einlassgitter wurde die lichte Weite im Antrag mit ,etwa 3 cm*“ an-
gegeben. Tatséchlich betragt die lichte Weite nur 2,5 cm, wie die Antragstellerin
im Rahmen des Anhérungsverfahrens angemerkt hat. Unabhéngig davon ist der
Antragstellerin keine Veringerung der Stababsténde der Einlassgitter aufgegeben
worden, weil dies technisch nicht méglich ist und zur Instabilitét des Schiffsrumpfs
fiihren kénnte. Um den gréBtmdéglichen Schutz der Fische zu besorgen, hat die
Erlaubnisbehérde der Antragstellerin mit Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.3 auf-
gegeben, wéhrend der Laichzeit der Fischarten Finte und Stint in den Betriebsmo-
dus ,Geschlossener Kreislauf‘ zu gehen. Wenn sich die FSRU im Betriebsmodus
,Geschlossener Kreislauf* befindet, wird eine deutlich reduzierte Wassermenge
aus der Elbe entnommen. Zusétzlich ist der Antragstellerin mit dieser Nebenbe-
stimmung aufgegeben worden, nach Méglichkeit die Daten aus dem Fintenmoni-
toring des WSA Elbe-Nordsee zu nutzen, um das Zeitfenster, in dem mit hohem
Larvenaufkommen zu rechnen ist, genauer abschéatzen zu kénnen.

Fiir das Verhalten der Fischart Aal gibt es keine ausreichenden Erkenntnisse, ins-
besondere zu seinem Wanderverhalten, daher ist der Antragstellerin mit einer Ne-
benbestimmung in Kapitel 1.6.4.11 aufgegeben worden, jéhrlich einen Betrag i. H.
v. 10.000 € fiir den Besatz mit Glasaalen zur Verfiigung zu stellen.

Durch die verfiigten Nebenbestimmungen ist aus Sicht der Erlaubnisbehdrde ins-
gesamt der gré8tmégliche Schutz der Fischfauna erreicht und der gesetzlichen
Forderung des § 50 Nds. FischG in ausreichendem Mal3e Rechnung getragen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das Kapitel 5.3.4.2 ,Belange des Fischschut-
zes" verwiesen.

Landkreis Stade, Stellungnahme vom 19.09.2023

Untere Naturschutzbehdrde

Die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Stade merkt zu den vorgelegten
Unterlagen zur Priifung der FFH-Vertraglichkeit an, dass insbesondere die FFH-
Art Finte mit ihrem unginstigen Erhaltungszustand durch das Ansaugen von Elb-
wasser besonders zur Laichzeit im Mai besonders betroffen sein werde und erheb-
liche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnten. Es bedurfe auch
vor dem Hintergrund des geplanten Befristungszeitfensters konkreter Vermei-
dungs- und KonkretisierungsmafRRnahmen.
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Eine effiziente MaRnahme zur Reduzierung von Verlusten, insbesondere von den
im Frahjahr betroffenen Eiern und Larven (Finte und Stint), kénne durch die
Umsetzung einer angepassten Betriebsweise mit geringerer Nutzung von
Elbwasser erreicht werden.

Dieses erfordere ein spezifisches Monitoring zur bedarfsgerechten Steuerung der
Entnahmemengen.

Dieser Vorgehensweise werde von Seiten der unteren Naturschutzbehdrde grund-
satzlich bei Beachtung folgender Punkte gefolgt:

1. Die fur das Monitoring notwendigen Schwellenwerte seien vor Erteilung der Er-
laubnis konkret festzulegen. Es misse eine Moglichkeit bestehen die Schwellen-
werte in fachlich begriindeten Einzelfdllen anzupassen.

2. Das konkrete Monitoring-Konzept sei vor Inbetriebnahme der Anlage mit der
unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Der gr6Btmaogliche Schutz der Fische, insbesondere der Eier und Larven ist bei
dem Betrieb der FSRU nur durch eine Reduzierung der Entnahme von
Oberflichenwasser aus der Elbe im Zeilfenster, in dem mit hohem
Larvenautkommen zu rechnen ist, umsetzbar. Dementsprechend wurde der
Antragstellerin mit Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.3 aufgegeben, wéhrend der
Laichzeit der Fischarten Finte und Stint der Zeit vom 15. April bis 31. Mai in den
Betriebsmodus ,Geschlossener Kreislauf* zu gehen. Wenn sich die FSRU im
Betriebsmodus ,Geschlossener Kreislauf® befindet, wird eine deutlich reduzierte
Wassemrmenge aus der Elbe entnommen. Zuséatzlich ist der Antragstellerin
aufgegeben worden, ein angepasstes und mit der WSA gleichgestelites Monitoring
zu etablieren, Schwellenwerte und Methodik werden aber erst 2024 angepasst und
vervollstandigt. Daher kann auf die Daten der WSA Elbe-Nordsee aus dem
Fintenmonitoring zu Betriebsbeginn der FSRU noch nicht zuriickgegriffen werden.

Dariiber hinaus wurde der Antragstellerin mit der Nebenbestimmung in Kapitel
1.6.1.1 aufgegeben, nach Inbetriebnahme der FSRU betriebstechnisch zu
tiberpriifen, ob eine parallele Entnahme (iber beide Einldssen (HSC und LSC)
umsetzbar ist.

Untere Wasserbehérde

Die untere Wasserbehdrde des Landkreises Stade weist in ihrer Stellungnahme
daraufhin, dass gemal § 96 NWG grundsatzlich die Gemeinden das auf lhrem
Gebiet anfallende Abwasser zu beseitigen haben. In diesem Fall sei damit der
Abwasserzweckverband Butzfleth-Assel (AZV) abwasserbeseitigungspflichtig.
Gem. § 96 Abs. 8 NWG kénne die Abwasserbeseitigungspflicht von der Gemeinde
auf den Betrieb (HEH GmbH) Gbertragen werden. Ein entsprechender Antrag sei
in den bisherigen Antragsunterlagen nicht Gegenstand gewesen. Damit bleibe der
AZV grundsatzlich abwasserbeseitigungspflichtig. Zu prifen wére in diesem Fall,
ob der NLWKN der HEH GmbH eine Erlaubnis erteilen kénne, obwohl die HEH
GmbH noch nicht abwasserbeseitigungspflichtig sei. Um eine eindeutige
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Verantwortlichkeit herbeizufihren, sei nach Auffassung der unteren
Wasserbehérde die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht erforderlich.

Gem. § 56 Satz 1 WHG ist Abwasser von den juristischen Personen des
Sffentlichen Rechts zu beseitigen, die nach Landesrecht hierzu verpflichtet sind
(Abwasserbeseitigungspflichtige). Gem. § 96 Abs. 1 Satz. 1 NWG haben die
Gemeinden das auf ihrem Gebiet anfallende Abwasser einschlieflich des in
Kleinkldranlagen anfallenden Schlamms und des in abflusslosen Gruben
gesammelten Abwassers zu beseitigen, soweit das NWG nicht andere zur
Abwasserbeseitigung verpflichtet. Vorliegend wére grds. der Abwasser-
zweckverband Blitzfleth-Assel abwasserbeseitigungspflichtig. Gem. § 96 Abs. 8
NWG kann die Wasserbehérde die Gemeinde auf ihren Antrag befristet und
widerruflich ganz oder teilweise von der Pflicht zur Beseitigung von Abwasser aus
gewerblichen Betrieben und anderen Anlagen freistellen und diese Pflicht auf den
Inhaber des gewerblichen Betriebes und den Betreiber der Anlage Ubertragen,
soweit das Abwasser wegen seiner Art und Menge zweckmé&Riger von demjenigen
beseitigt wird, bei dem es anféllt. Der Inhaber des Betriebes oder der Betreiber der
Anlage ist vor der Entscheidung zu héren. Unter den gleichen Voraussetzungen
kann die Wasserbehdrde mit Zustimmung der Gemeinde auf Antrag des Inhabers
des gewerblichen Betriebes oder des Betreibers der Anlage diesem die Pflicht zur
Beseitigung von Abwasser aus dem Betrieb oder der Anlage befristet und
widerruflich ganz oder teilweise (bertragen. Fiir die Entscheidung diber die
Freistellung ist die untere Wasserbehorde zustandig (vgl. § 129 Abs. 1 Satz 1
NWG), d. h. die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht ist nicht Bestandteil
des vorliegenden wasserrechtlichen  Erlaubnisverfahrens.  Freistellungs-
voraussetzung ist, dass der Abwasserproduzent sein Abwasser zweckmaBiger
selbst beseitigt als die Gemeinde. Er muss also zunéchst tiberhaupt in der Lage
sein, das Abwasser im Einklang mit dem Wohl der Allgemeinheit zu beseitigen.
Das Erfordemis der Zustimmung der Gemeinde ist dabei Beleg fiir ein gesetzliches
Regel-Ausnahmeverhéltnis zugunsten der d&ffentlichen Abwasserentsorgung.
ZweckméBiger kann die dezentrale Abwasserbeseitigung z. B. sein, wenn gar kein
Anschluss an das zentrale Netz besteht oder nur unter schwierigen Bedingungen
zu erreichen wére. ZweckméRig kann sie auch sein, wenn sie die zentrale
Abwasserentsorgung erheblich entlastete, weil ansonsten erhebliche Mengen
oder erheblich belastetes Abwasser in der zentralen Einrichtung aufgenommen
werden miissten.”! Dariiber hinaus muss aber auch ,die Direkteinleitung erlaubt
oder eraubnisfahig sein.”? Dariiber hinaus muss das Abwasser qualitativ
wirksamer oder — bei gleicher Wirksamkeit — kostengtinstiger oder technisch
leichter bei demjenigen beseitigt werden kénnen, bei dem es anféllt.

Bei der Zulassung der Abwassereinleitung und der Entscheidung lber die
Freistellung von der Abwasserbeseitigungspflicht handelt es sich um zwei
eigenstindige Verfahren. Durch die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

71
72

VG Bremen vom 30.4.2014 - 5 K 414/11 - juris.
Reffken/Elsner/Zeiler/Zeiler, 5. EL Juni 2021, NWG § 96 Rn. 30.
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ist eine wesentliche Grundlage fiir das Freistellungsverfahren gem. § 96 Abs. 8
NWG geschaffen. Dass umgekehrt die Entscheidung (ber die Freistellung von der
Abwasserbeseitigungspflicht noch nicht final ergangen ist, ist indes fir die
Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis unschéadlich, weil die wasserrechtliche
Erlaubnis von ihrer Rechtsnatur her dem Inhaber lediglich die Befugnis gewéht,
in Form einer Offentlich-rechtlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung ein
Gewdsser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Maf3 bestimmten
Weise zu benutzen. Eine Pflicht resultiert daraus nicht.

Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Stellungnahme vom 25.08.2023

Die Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG gibt nach Durchsicht der Unterlagen
keine Stellungnahme ab.

NLWKN Betriebsstelle Stade, Geschéftsbereich 3 mit dem Gewasserkundlichen
Landesdienst (GLD), Stellungnahme vom 04.09.2023 und 14.09.2023

Der als Trager 6ffentlicher Belange im Verfahren beteiligte Geschéftsbereich 3 des
NLWKN hat, soweit es die von ihm zu unterhaltenden Anlagen, Geb&ude, Grund-
eigentum, landeseigene Gewdasser und Messstellen betrifft, keine Bedenken ge-
gen das geplante Vorhaben vorgetragen.

Aus Sicht des GLD bestehen Bedenken bezlglich der geplanten Einleitung von
Abwiéssern sowie temperaturveréndertem Flusswasser in die Elbe.

Nach § 27 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) seien die Gewésser der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) so zu bewirtschaften, dass keine
Verschlechterung des okologischen Zustands/Potenzials bzw. des chemischen
Zustands hervorgerufen (Verschlechterungsverbot) und auch die Erreichung der
Umweltziele nach EU-WRRL (guter/s ékologischer/s Zustand/Potenzial bzw. guter
chemischer Zustand) nicht gefahrdet werde (Verbesserungsgebot).

Die Elbe (WK-Nr. T1.5000.01) sei im Bereich des Vorhabens als erheblich
veridnderter Wasserkérper (HMWB) des Gewassertyps ,Ubergangsgewssser
Elbe, Weser, Ems*“ eingestuft. Die aktuelle Bewertung nach EU-WRRL ergebe ein
méaRiges 6kologisches Potenzial und einen nicht guten chemischen Zustand far
diesen Wasserkérper.

Der Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen solle aus Sicht des GLD
grundsatzlich vermieden werden. Das vorgesehene Betriebsmittel Ameroyal sei
laut Sicherheitsdatenblatt als wassergefidhrdend sowie als Stoff mit einer
chronischen aquatischen Toxizitét der Kategorie 3 eingestuft. Ferner bestehe fir
Ameroyal ein Risiko zur Akkumulation in den Organismen bzw. Lebewesen
(Bioakkumulation). Um das Risiko einer langfristigen, chronischen Schadigung der
im Abstrom der Einleitung vorkommenden Organismen, unter anderem auch der
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Laichprodukte von Stint sowie Finte, aufgrund des Potenzials zur Bioakkumulation
von Ameroyal auszuschlieBen, misse grundsétzlich von dem Einsatz
wassergefahrdender Stoffe und Stoffen mit nachgewiesener chronischer
aquatischer Toxizitat abgesehen werden. Dementsprechend sollten alternative
Moglichkeiten zum Freihalten der Rohrleitungen geprift werden, wie z. B. einer
mechanischen Reinigung.

Die Antragstellerin ist der Stellungnahme des GLD gefolgt und wird nicht den
Hilfsstoff mit dem Handelsnamen Ameroyal™ 642 des Herstellers Solenis
einsetzen, sondern stattdessen den Hilfsstoff ,Ameroyal“ des Herstellers Drew
Marine-USA. Dieser Hilfsstoff ist als ,nicht wassergefahrdend” eingestuft. Wegen
weiterer Einzelheiten hierzu wird auf die Ausfilhrungen im Kapitel 5.3.2.2.1.2
,Geringhaltung der Menge und Schéadlichkeit des Abwassers” und Kapitel
5.3.2.3.1.1 ,Verschlechterungsverbot verwiesen.

Weiterhin verfiige Ameroyal Uber die Eigenschaft den pH-Wert in dem die
Einleitung aufnehmenden Gewésser zu verandern. Da der pH-Wert gemaf
Wasserrahmenrichtlinie zu den unterstiitzenden Qualitdtskomponenten (QK)
gehdre und somit potenziell geeignet sei nachteilige Verdnderungen bei den
biologischen QK hervorzurufen, sei im Rahmen der Auswirkungsprognose die
Betrachtung der Anderungen des pH-Wertes durch die Einleitung von mit
Ameroyal belastetem Abwasser vorzunehmen. Diese Betrachtung fehle bislang
und wére bei vorgesehenem Einsatz von Ameroyal zu erganzen.

Eine Betrachtung des pH-Wertes ist fiir den Wasserkdrper ,Ubergangsgewaésser
Tideelbe* selbst nicht entscheidungsrelevant, weil der pH-Wert keine allgemein
physikalisch-chemische Qualitdtskomponente bei Ubergangs- und
Kiistengewédssem darstellt. Selbst wenn die Betrachtung der Auswirkungen der
Abwassereinleitungen auf den pH-Wert entscheidungsrelevant wére, wére in
Anbetracht der starken Verdiinnung nicht von einer messbaren Erh6hung des pH-
Wertes auszugehen. Eine Auswirkung auf das Ubergangsgewésser ist also
ausgeschlossen.

Weitergehend sieht der GLD das Risiko kritischer, nachteiliger Auswirkungen
aufgrund des beantragten Vorhabens auf die Qualitatskomponente Fische. Der
vorhabenbedingte Verlust von Fischen sowie deren Laichprodukten miisse nach
Maglichkeit ganzlich vermieden werden. Hierzu empfiehlt der GLD dringend den
im entsprechenden Gutachten von Bioconsult  vorgeschlagenen
MinderungsmaRnahmen Folge zu leisten. Dementsprechend miisse von einer
Wasserentnahme im Mai abgesehen werden und hierzu zumindest in der
Hauptlaichzeit der Finte die Betriebsweise ,Geschlossener Kreislauf® genutzt
werden. Zudem missten die Moglichkeiten zur Vermeidung des
einsaugungsbedingten Fischverlustes in Form von Vergramungsanlagen im
Nahbereich der Einldsse sowie einer Verringerung der Rechenweite der
Einlassgitter umgesetzt bzw. geprift werden.
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Die Erlaubnisbehérde ist der Stellungnahme des GLD gefolgt und hat der Antrag-
stellerin mit der Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.3 aufgegeben, die FSRU wéh-
rend der Laichzeit von Finte und Stint nur im ,,Geschlossenen Kreislauf* betreiben
zu diirfen. Zur Bestimmung der jahrlich konkreten Laichzeit ist der Antragstellerin
mit derselben Nebenbestimmung aufgegeben worden, nach Mobglichkeit auf das
Monitoring der WSA Elbe-Nordsee zurtickzugreifen. Mit der Nebenbestimmung in
Kapitel 1.6.1.1 ist der Antragstellerin zudem aufgegeben worden zu priifen, ob
durch die Installation einer Vergramungsanlage (z. B. akustische oder optische
Vergramungsanlage) eine Vermeidung von Schédigungen von Fischen und Neun-
augen moglich ist. Der Bericht ist der (berwachenden Behérde fiinf Jahre nach
Inbetriebnahme der FSRU vorzulegen.

Wegen weiterer Einzelheiten zur biologischen Qualitétskomponente ,Fischfauna®
wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 5.3.1.1.1.1 ,Verschlechterungsverbot”
verwiesen.

Zusétzlich betrachtet der GLD die regelméRige Einleitung von 100°C heiRem Was-
ser in Hinsicht auf den Verlust einzelner Gewésserorganismen im Nahbereich der
Einleitung als problematisch. Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
und den damit zusammenhéngenden Verlust bzw. das Absterben einzelner Orga-
nismen zu minimieren, mussten Méglichkeiten zur Abkithlung des einzuleitenden
Kiihiwassers aus dem Abschlammungsprozess der Kessel gepriift und nach Moég-
lichkeit ergriffen werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die DHI WASY GmbH hat im Auftrag der
Antragstellerin das Gutachten ,Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur
thermischen Einleitung durch den Betrieb der FSRU" erstellen lassen. Das
Gutachten berticksichtigt sdmtliche Abwasserstrome, einschliellich der
Abwasserstréme aus der Dampferzeugung mit einer Einleitungstemperatur von
100°C. Der Gutachter hat dabei plausibel und nachvollziehbar festgestellt, dass
,unter der Annahme konservativer Randbedingungen die thermischen
Auswirkungen des Betriebs der FSRU am Standort Stade-Biitzfleth einen lokal
begrenzten Wirkraum haben“® Die groBte Temperaturverdnderung fiir die
Einleitung ist mit bis zu +6,0 K angegeben. Wegen weiterer Einzelheiten hierzu
wird auf Kapitel 5.3.2.3.1.1 ,Verschlechterungsverbot“ verwiesen.

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven, Stellungnahme vom 20.09.2023

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven hat in seiner Stellungnahme keine
Bedenken gegen die Erteilung der beantragten Erlaubnisse gedulert.

73

Gutachten der DHI WASY GmbH ,Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur thermischen
Einleitung durch den Betrieb der FSRU (Kapitel 4.3.2).
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Wasserschutzpolizeistation Stade, Stellungnahme vom 18.09.2023

Aus Sicht der Wasserschutzpolizeistation Stade gibt es wasserrechtlich keine Ein-
wande gegen die geplanten Vorhaben.

Es werde davon ausgegangen, dass die Entnahme oder die Wiedereinleitung in
einem MaRe erfolge, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
durchgangig gewahrleistet bleibe und keine der beantragten MaRnahmen Auswir-
kungen auf die sichere Mandvrierbarkeit insbesondere von Kleinfahrzeugen habe.

Es werde in diesem Zusammenhang noch auf das Abkommen uber die
wasserschutzpolizeilichen Zusténdigkeiten auf der Elbe vom 30. Januar/14.
Februar 1974 (Nds.GVBI. 1974, 251) verwiesen. Dort sei festgeschrieben, dass
das Land Niedersachsen die Wahrnehmung der wasserschutzpolizeilichen
Aufgaben auf der Elbe u. a. in dem in Rede stehenden Bereich auf die Freie und
Hansestadt Hamburg ibertrage; die Zusténdigkeit der hamburgischen
Wasserschutzpolizei erstrecke sich jedoch nicht auf die Aufgaben an den Anlegern
und in den Strandbédern sowie auf den Kai-, Ufer- und sonstigen Anlagen.

Fiir die einzelnen Fahrten der Schiffsfahrzeuge (FSRU und LNG-Tanker) werden
Genehmigungen auf Basis des § 57 SeeschifffahrtsstraBenordnung zu beantragen
sein. Diese Genehmigungen werden durch die WSV erteilt und dienen dem Zweck
der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs. Fir
weitere Ausfiihrungen wird auf Kapitel 5.3.4.3 ,Sonstige Belange*® verwiesen.

WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee, Stellungnahme vom
20.09.2023

Fur das Wasserstraten- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee (WSA Elbe-Nordsee)
ergeben sich aus strom- und schifffahrtspolizeilicher Sicht keine grundsatzlichen
Bedenken gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse.

Um die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sowie den Erhalt der Bun-
deswasserstraRe Elbe als Verkehrsweg gewahrleisten zu kénnen, bittet die WSA
Elbe-Nordsee um Beachtung nachfolgender Erlduterungen:

Auf Seite 15 des Erlduterungsberichts zum wasserrechtlichen Antrag heif’t es "Bei
der Wasseraufbereitung des Flusswassers in Betriebswasser durch Verdampfung
und Kondensation wird eine geringe Menge des Betriebsmittels Ameroyal (0,04
I/h, entspricht 0,0009 % der fur die Erzeugung zugeflhrten Wassermenge) oder
ein vergleichbares Produkt zur Verhinderung der Bildung von anorganischen oder
mineralischen Beldgen eingesetzt, welches den in Anhang 31 AbwV Teil B, Abs. 1
Nr. 1 genannten Anforderungen und Zulassungen entspricht.”

Auf Seite 36 wird zum Abwasser ausgefihrt “Die geringe Dosierung von Ameroyal
zur Erzeugung von Betriebswasser (0,04 I/h, entspricht 0,0009 % der fur die
Erzeugung zugefiihrten Wassermenge) fithrt vor dem Hintergrund des geringen
Anteils des Stoffes in der Gesamtmenge des Abwassers aus der
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Wasseraufbereitung (< 0,0001 %) nicht 2zu betrachtungsrelevanten
Stoffkonzentrationen."

Es wird weiter um Aufnahme folgender Nebenbestimmungen in den Bescheid ge-
beten:

1.) Im Hinblick auf die Zusatzstoffe ,Ameroyal oder ein vergleichbares Produkt®,
die im Kontext mit dem Betrieb der FSRU in die Elbe gelangen, darf keine unzu-
Iassige Beeintrachtigung der Qualitdt des Wassers und des Gewésserbetts (Sedi-
ment) auch infolge Akkumulation erfolgen, damit Betrieb und Unterhaltung sowie
gofs. Anpassungen der WasserstraRe nicht nachteilig beeinflusst werden. Der TdV
ist zu verpflichten, ein Monitoring einzurichten. Dieses ist vorab mit dem WSA Elbe-
Nordsee abzustimmen.

2.) Eingeleitetes Wasser, z.B. Kithiwasser aus dem Kihlkreisiauf der
Regasifizierung von LNG, darf nicht die Wasserqualitdt und damit auch die
Sauerstoffkonzentration in der Elbe verschlechtern, sowie den Eintrieb von
Sedimenten und Baggergut in den Unterhaltungsbereich des WSA Elbe-Nordsee
erhdhen.

3.) Eine erhohte Schadstoffbelastung fiihrt neben einer verdnderten Wasserquali-
tat auch zu einer Verschlechterung des Baggergutes. Dadurch treten u. a. auch
Veranderungen im Sediment auf. Wegen der Schadstoffbelastung entsteht der
WSV ein erhthter Aufwand bei der Beseitigung des anfallenden Baggergutes. Das
anfallende Baggergut ist entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen zu behan-
deln. Der TdV hat die erhéhten Kosten in Unterhaltung oder Ausbau der WSV zu
Uibernehmen.

Die Antragstellerin hatte zunédchst vorgesehen, den Hilfsstoff mit dem
Handelsnamen Ameroyal™ 642 des Herstellers Solenis einzusetzen. Auf Grund
der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wird die Antragstellerin
nicht den Hilfsstoff mit dem Handelsnamen Ameroyal™ 642 des Herstellers
Solenis einsetzen. Sie wird stattdessen — ihren Ausfiihrungen im
Erlduterungsbericht unter Gliederungspunkt 6.3 auf Seite 36 entsprechend — ,ein
vergleichbares Produkt zur Verhinderung der Bildung von anorganischen oder
mineralischen Beldgen einsetzen“. Bei dem vergleichbaren Produkt, dass die
Antragstellerin als Entkalkungschemikalie nunmehr einsetzen wird, handelt es sich
um den Hilfsstoff ,Ameroyal” des Herstellers Drew Marine-USA. Dieser Hilfsstoff
ist als ,nicht wassergefahrdend” eingestuft. Zu weiteren Ausfiihrungen wird auf die
Kapitel 5.3.2.2.1.2 ,Geringhaltung der Menge und Schédlichkeit des Abwassers”
und 5.3.2.3.1.1 ,Verschlechterungsverbot” verwiesen.

Mit den Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.2 wird der Antragstellerin die
Uberwachung der Abwassereinleitung aufgegeben, auch insbesondere auf die
moglichen Salzfrachten durch den Einsalz des Hilfsstoffes ,Ameroyal® bei der
Wasseraufbereitung. Die Forderungen sind damit in ausreichendem Malle
berticksichtigt.
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Landesamt fir Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Abteilung Technischer
Umweltschutz, Stellungnahme vom 19.09.2023

Das Dezernat 77 des Landesamts fiir Umwelt teilt in seiner Stellungnahme mit,
dass hinsichtlich des Immissionsschutzes nach derzeitigem Kenntnisstand keine
Bedenken ersichtlich sind.

BUND Kreisgruppe Stade (BUND), Einwendung vom 10.09.2023, eingegangen
per E-Mail am 12.09.2023, und Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH), Einwendung
vom 08.09.2023

Der BUND und die DUH weisen in ihren Einwendungen daraufhin, dass fur den
Betrieb der FSRU die schifffahrtsrechtlichen Voraussetzungen fiir den FSRU- und
LNG Tankerverkehr nicht vorliegen wiirden und dass das erforderliche
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren fur Errichtung und Betrieb
der FSRU noch nicht abgeschlossen sei. Die beantragte wasserrechtliche
Erlaubnis solle deshalb solange nicht erteilt werden, bis alle finalen
Antragsunterlagen vollstandig vorliegen wiirden.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Geméaf § 13 BiImSchG sind wasserrechtliche
Erlaubnisse  nicht in die  immissionsschutzrechtliche  Genehmigung
einzukonzentrieren. Die beantragten wasserrechtlichen Erlaubnisse sind in einem
eigenstandigen Verfahren durchzufiihren.

Allerdings besteht hinsichtlich der Verwirklichung der LNG-Importinfrastruktur-
Standort Stade vorliegend zwischen dem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren fiir den beantragten Betrieb einer FSRU zur Lagerung
und Regasifizierung von Fliissigerdgas (Liquified Natural Gas - LNG) sowie der
Errichtung und des Betriebs wasser- und landseitiger Anlagenteile zur Anlandung
von Erdgas am Anlagenstandort in Stade, Biitzfleth und dem vorliegenden
wasserrechtlichen  Erlaubnisverfahren ein rdumlicher und  betrieblicher
Zusammenhang, beide Vorhaben kénnen liberdies Auswirkungen auf die Umwelt
haben, sodass eine vollsténdige Koordinierung beider Zulassungsverfahren sowie
der Inhalts- und Nebenbestimmungen gem. § 10 Abs. & Satz 4 BImSchG
sicherzustellen ist. Federfiihrende Behérde fir die Koordinierung des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und des
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens war das GAA Liineburg. Die Koordinierung
hat entsprechend der Vorgaben des § 10 Abs. 4 Satz 4 BImSchG stattgefunden.
Wegen der Einzelheiten wird auf Kapitel 5.2.3.2.5 , Verfahrenskoordination”
verwiesen.

Fiir die einzelnen Fahrten der Schiffsfahrzeuge (FSRU und LNG-Tanker) werden
Genehmigungen auf Basis des § 57 SeeschifffahrtsstraBenordnung bei der WSA
zu beantragen sein und fallen nicht unter das o. g. Koordinierungsgebot.
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Die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis stehe gemaR § 12 Abs. 2 WHG im
pflichtgemaBen Ermessen der zustéandigen Behorde. Dieses Ermessen sei auch
nicht etwa durch das LNG-Beschleunigungsgesetz (LNGG) eingeschrénkt. Die
Antragsunterlagen versuchten einen Anspruch auf die Erteilung der
wasserrechtlichen Erlaubnis zu suggerieren, indem dort unter Verweis auf § 3
LNGG behauptet werde es lagen fur die Errichtung und den Betrieb einer FSRU
am Vorhabenstandort Stade/Butzfleth (Standort: Hafen) zwingende Grinde vor
und das hier fragliche Vorhaben werde in der Anlage des LNGG aufgefihrt, so
dass der Anwendungsbereich des LNGG eréffnet sei. Dies vermag nach
Auffassung der beiden Umweltvereinigungen aber einen Anspruch auf Erteilung
einer wasserrechtlichen Erlaubnis keineswegs zu begrinden.

Die Nennung einer FSRU am Vorhabenstandort Stade/Butzfleth, Standort: Hafen,
in der Anlage zum LNGG begriinde allein eine gesetzliche Standortentscheidung.
Aus dem LNGG folge kein Freibrief fur jeglichen Betrieb und damit auch nicht far
jegliche wasserrechtliche Erlaubnis. Erforderlich sei vielmehr jeweils im Einzelfall
eine Gesamtschau mit dem in § 1 LNGG genannten Gesetzeszweck sowie dem
Ubrigen einschlagigen Recht, insbesondere dem Klimaschutzrecht und dem
Naturschutzrecht. Auf dieser Grundlage wéare sodann das wasserrechtliche
Ermessen auszuiiben. Zudem beziehe sich die Begriindung des Vorhabens im
Wesentlichen auf eine ,aktuelle” Einschitzung zu Planungen und Kapazitdten der
schwimmenden und festen Flissigerdgasterminals des BMWK. Diese
Einschatzung sei auf den 3. Marz 2023 datiert. Damit basierten die enthaltenen
Aussagen auf veralteten Annahmen zu Speicherstdnden und Versorgungslage.
Aktuellere Studien und Gutachten zur Versorgungssituation wirden nicht
beriicksichtigt.

Wie von BUND und DUH zutreffend angemerkt, steht die Erteilung dieser Erlaub-
nisse im pflichtgeméfRen Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zusténdigen
Erlaubnisbehérde. Dabei hat die Erlaubnisbehdrde ihr Bewirtschaftungsermessen
entsprechend dem Bewirtschaftungsauftrag nach § 1 WHG fehlerfrei auszuiiben.
Die Ausfiihrungen zum Bewirtschaftungsermessen stehen in Kapitel 5.4 ,Bewirt-
schaftungsermessen”. Die Erlaubnisbehdrde hat im Rahmen ihres Bewirtschaf-
tungsermessens insbesondere die allgemeinen Grundsétze der Gewésserbewirt-
schaftung gem. § 6 WHG beachtet. Die Grundsétze des § 6 WHG erfassen zu-
néchst einmal die dkologischen Funktionen der Gewdsser (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2
WHG) und des Wohlis der Allgemeinheit (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 WHG). Zum Wohl der
Aligemeinheit gehért auch die in § 3 Abs. 2 LNGG gesetzlich normierte Feststel-
lung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und der Bedarf zur Gewéhrieistung
der Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Der von Russland gefiihrte Angriffs-
krieg gegen die Ukraine hat u.a. auch in Deutschland insbesondere mit Blick auf
die Sicherung der nationalen Energieversorgung durch Erdgas zu Verédnderungen
gefiihrt. So ist am 01.06.2022 das LNG-Beschleunigungsgesetz (LNGG) in Kraft
getreten, das ,der Sicherung der nationalen Energieversorgung durch die ziigige
Einbindung verfliissigten Erdgases in das bestehende Fernleitungsnetz“ dient (§ 1
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Abs. 1 LNGG). Zu diesem Zweck sieht das LNGG die Beschleunigung der Zulas-
sung von Errichtung und Inbetriebnahme unter anderem von stationdren schwim-
menden LNG-Anlagen wie die von der Antragstellerin betriebene FSRU , Transgas
Force" mithilfe diverser Verfahrenserleichterungen vor (§§ 1 Abs. 2, 2 Abs. 1 Nr.
1, 2 Abs. 2 LNGG i. V. m. Ziff. 3.1 der Anlage zum LNGG). Fiir die Vorhaben nach
§ 2 Abs. 2 LNGG wird die Notwendigkeit und der Bedarf durch § 3 Satz 2 LNGG
festgestellt. Damit wurde die Notwendigkeit und der Bedarf fiir das von der Antrag-
stellerin geplante schwimmende FSRU als Vorhaben nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 LNGG
i. V. m. Nr. 3.1 der Anlage zum LNGG gesetzlich festgestellt. Anhaltspunkte, die
gesetzliche Bedarfsfeststellung in Frage zu stellen, bestehen fiir die Erlaubnisbe-
hdérde nicht.

Dartiber hinaus erfasst § 6 WHG aber auch das ganze Spektrum
ordnungsgeméBer Gewdédsserbewirtschaftung und damit auch das Gebot, die
Umwelt als Ganzes zu schiiizen, also einschliellich Naturschutz- und
Klimaschutzrecht, die gleichermallen in die Ermessensentscheidung eingeflossen
sind. Ebenfalls in die Ermessensentscheidung eingeflossen sind die
Bewirtschaftungsziele. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf Kapitel 5.4
Bewirtschaftungsermessen” verwiesen.

BUND und DUH beméngeln, dass die Antragsunterlagen unvollsténdig seien. Es
fehle jegliche Betrachtung und Gesamtschau der Aus- und Wechselwirkungen der
beantragten wasserrechtlichen Erlaubnis auf den und mit dem Klimawandel. § 6
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fordere indes explizit, die Erfordernisse des
Klimaschutzes zu beriicksichtigen. Entsprechendes folge aus § 13 Bundes-
Klimaschutzgesetz (KSG), der auf den Zweck des Gesetzes und damit auf die
Einhaltung des 1,5°C-Ziels verweise. GemaR § 12 Abs. 2 WHG stehe die Erteilung
der wasserrechtlichen Erlaubnis im pflichtgemaen Ermessen der zustindigen
Behorde, so dass das Beriicksichtigungsgebot des § 13 KSG unmittelbar greife.
Die mit der Inanspruchnahme der wasserrechtlichen Erlaubnis durch den Betrieb
der FSRU verbundenen Treibhausgasemissionen seien jedoch nirgendwo auch
nur ermittelt, geschweige denn bewertet worden. Dariiber hinaus heizten nicht nur
Treibhausgasemissionen, sondern auch warmeres Wasser den Klimawandel
weiter an. Auch dies sei bislang nicht betrachtet worden, obwohl es zu deutlichen
Wassererwarmungen kommen werde.

Zutreffend ist dass die Erlaubnisbehérde im Rahmen der Erteilung der
wasserrechtlichen Erlaubnisse als Ermessensentscheidung dazu verpflichtet ist,
die Auswirkungen der Gewésserbenutzungen auf die Ziele des
Klimaschutzgesetzes zu beriicksichtigen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG). Die nationalen
Klimaschutzziele werden in § 3 KSG néher konkretisiert. Grundlage hierfiir bildet
gemél § 1 KSG die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen von Paris aufgrund
der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, wonach der Anstieg der
globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und méglichst
auf 1,5 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen ist, um
die Auswirkungen des weltweiten Klimawandels so gering wie méglich zu halten.
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Insoweit verlangt das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG von der
Erfaubnisbehdérde, mit einem — bezogen auf die konkrete Entscheidungssituation
— veriretbaren Aufwand zu ermitteln, welche COz-relevanten Auswirkungen das
Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fiir die Klimaschutzziele des Bundes-
Klimaschutzgesetzes ergeben.” Allerdings genieBen die Belange des
Klimaschutzes — auch im hier nicht vorliegenden Falle von festzustellenden
Auswirkungen der wasserrechtlichen Erlaubnis auf die Klimaschutzziele des KSG
— keinen generellen Vorrang gegentiiber anderen bei der Entscheidung zu
beachtenden Belangen. Das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
stellt kein Optimierungsgebot dar. Die Belange des Klimaschutzes sind hiernach
lediglich zu beriicksichtigen, aber nicht gesteigert zu beachten.”

Die Gewdédsserbenutzungen verursachen fir sich betrachtet keine Treibhaus-
gasemissionen. Die Antragstellerin hat sich dariiber hinaus in den, den Antrags-
unterlagen beigefiigten Gutachten mit den relevanten Schutzgiitern auseinander-
gesetzt, denen eine wichtige Funktion fiir die Eigenschaften der Oberflédchenge-
waésser (hier Elbe) als Klimasenke zukommt. Die Erlaubnisbeh6rde hat auf der
Grundlage der — fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit der Auswirkungen der Ge-
wésserbenutzungen auf die Ziele des Klimaschutzgesetzes — ausreichenden An-
tragsunterlagen keine relevante klimawirksame Auswirkung der beantragten Ge-
wésserbenutzungen auf die Funktion des von den Gewdsserbenutzungen be-
troffenen Oberflachengewéssers Elbe als Senke fiir Treibhausgasemissionen fest-
stellen kénnen. Die Einwendung ist entsprechend zurtickzuweisen. Wegen weite-
rer Einzelheiten wird auf Kapitel 5.4 ,Bewirtschaftungsermessen, §§ 6 und 12
WHG" verwiesen.

Von der DUH wird darauf hingewiesen, dass der Abwasserstrom des
Dampfkessels wahrend des geschlossenen und kombinierten Betriebes mit einer
Temperatur von ca. 100 °C bei Abschlammung des Kessels in regelméafigen
Abstanden (einmal pro Woche) in die Elbe abgelassen werden soll. Hinzu k&men
inkonsistente  oder mindestens  missversténdliche  Annahmen:  Den
Antragsunteriagen zufolge bleibe die Abwassereinleitung in einem Umfang von
weniger als 10 m*Woche. Dem stiinden die Informationen in Tabelle 13 auf S. 44
des Erlauterungsberichtes entgegen, denen zufolge durch die Abschlammung der
beiden Dampferzeuger im geschlossenen Betrieb jeweils maximal 6 m3%Woche,
also insgesamt 12 m*Woche erwédrmtes Wasser in die Elbe eingeleitet wiirde.
Zudem werde in dem Antrag davon ausgegangen, dass die FSRU bei bis zu 5°C
Wassertemperatur im Geschlossenen Kreislauf laufen wirde. Diese Situation
werde fur Januar und Februar erwartet. Dem anhangenden Gutachten der
BioConsult GmbH sei jedoch zu enthehmen, dass auch im Dezember von einer
entsprechenden Wassertemperatur ausgegangen werden kénne.

74
75

BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, 9 A 7/21, juris, Leitsatz 4 und Rn. 82 ff.
BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, 9 A 7/21, juris, Rn. 85 ff.
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Beim Betrieb der Dampferzeugung entstehen wéhrend der Betriebsweisen
kombinierter und geschlossener Kreislauf temperaturverénderte Abwasserstréme
(Einleitungen aus M13, M30), die in die Elbe eingeleitet werden. Hierbei handelt
es sich um Abwasserstréme aus der Abschléammung der beiden Dampferzeuger
(Regas-Boiler), welche diskontinuieriich bei Abschiammung des Kessels, 6 m%h,
1 x pro Woche, bei einer Dauer von ca. 40 Minuten (4 m>/40 min) anfallen. Die
zeitlichen Vorgaben der Betriebsweisen der FSRU (offener, geschlossener oder
kombinierter Betrieb) sind mit der Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.3 definiert.
Weitere Ausfithrungen dazu sind in den Kapiteln 5.3.2.2.1.2 ,Geringhaltung der
Menge und Schédlichkeit des Abwassers” und 5.3.2.3.1.1
,Verschlechterungsverbot® zu finden.

BUND und DUH kritisieren, dass die Einleitung des temperaturverénderten
Abwassers nicht nur mit Blick auf die Klimawirkungen vollstidndig unbericksichtigt
bleibe. Sowohl der ,Fachbeitrag WRRL" als auch die ,FFH-Voruntersuchung®
betrachten die hiermit verbundenen Auswirkungen auf den kologischen Zustand
des Wasserkérpers ,Ubergangsgewasser" der Elbe (Kennziffer
DESH_T1.5000.01) und die (wertbestimmenden) Lebensraumtypen und die Arten
der FFH-Gebiete “Unterelbe” (DE2018-331) und ,Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar und angrenzende Flachen® (DE 2323-392) sowie die
Vogelschutzgebiete “Unterelbe” (DE2018-331) und ,Unterelbe bis Wedel"
(DE2121-401) nicht ausreichend, sondern behaupteten lediglich, dass diese
kleinrdumig und damit vernachldssigbar wéren. Insbesondere das
Naturschutzgebiet ,Elbe und Inseln® (NSG LU 345), das dem Schutz des FFH-
Gebietes ,Unterelbe” diene, befinde sich in unmittelbarer Néhe des fur die FSRU
vorgesehenen Standortes. Dabei zeige die hydrodynamische Ausbreitungsstudie
zur thermischen Einleitung durch den Betrieb der FSRU, dass sich thermische
Fahnen mit Temperaturunterschieden von >0,25 K von der FSRU aus bis zu 2.800
m ausbreiten wiirden. Fahnen mit einer maximalen Temperaturdifferenz von +/- A
0,25 K kénnten sich sogar bis zu ca. 3.400 m von der FSRU ausbreiten. Entgegen
den Annahmen der ,FFH-Vertraglichkeitsprufung” kénnten Beeintréchtigungen der
genannten Schutzgebiete in ihren firr die Erhaltungsziele und den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen durch das Vorhaben deshalb keineswegs
offensichtlich ausgeschlossen werden. Im Gegenteil wirde der regelmaRige
Eintrag von 100°C heiflem Wasser tatséchlich erhebliche Auswirkungen auf den
okologischen Zustand des Wasserkorpers ,Ubergangsgewésser* der Elbe, auf die
astuartypischen (wertbestimmenden) Lebensraumtypen, sowie auf geschltzte
Fischarten (u.a. Finte, Flunder, Stint) und deren Larven sowie auf das
Nahrungsangebot fur die brigen geschitzten wertbestimmenden Tierarten (etwa
Krick- und Brandenten, Nonnen- und Graugénse, Schwarzkopfmowe,
Schweinswal, Seehund) haben.

Der BUND stellte ferner fest, dass die zusatzliche ,Warmelast” fir die Elbe ein
hohes zusitzliches Risiko fiir die Existenz der im Wasser lebenden Tierwelt
bedeute. Es sei zu erwarten, dass sich die bereits jetzt auftretenden
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Sauerstoffdefizite hdufen und die Situation in der Elbe weiter verschérfen. Eine
Einleitungserlaubnis diirfe deswegen nicht erteilt werden, ohne dass dieser Aspekt
sorgfaltig ermittelt und geprift werde. Die Ermittlungen der Auswirkungen seien
mangelhatft.

Der Kritik des BUND und der DUH der mangelnden Beriicksichtigung der
Temperaturverdnderungen in Bezug auf die Natura-2000-Vertrédglichkeit und der
EU-WRRL-Vertraglichkeit folgt die Erlaubnisbehérde nicht. Die Antragstellerin hat
in dem von der DHI WASY GmbH erstellten Gutachten ,Hydrodynamische
Ausbreitungsstudie zur thermischen Einleitung durch den Betrieb der FSRU"
iiberzeugend die Reichweiten und Verdnderungen dargelegt. Dies wurde in den
Vertréglichkeitsbefrachtungen ausreichend berticksichtigt. Die
Temperaturdifferenzen von +/- A 0,25 K sind messtechnisch nicht erfassbar. Aus
den méglichen Differenzen kénnen keine erheblichen Beeintrdachtigungen
abgeleitet werden. Die Auswirkungen sind insgesamt so gering, dass nachteilige
Umweltauswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten und die
Habitatbedingungen der Lebensraumtypen und einzelnen Arten nachvollziehbar
nicht zu erwarten sind. Die Erlaubnishehérde ist zu der Einschétzung gekommen,
dass Beeintrdchtigungen der Natura-2000-Gebiete in Bezug auf ihre
Erhaltungsziele und die jeweiligen maligeblichen Bestandteile ausgeschlossen
werden kénnen.

Die DUH weist zuséatzlich daraufhin, dass auch wenn die Menge des eingeleiteten
heiRen Wassers im Verhéltnis etwa zur Wasserentnahmemenge geringer sei, die
beabsichtigte Einleitungsdauer mit einer Temperatur von 100°C doch ausreiche,
um beispielsweise Eiweillverbindungen in der ngheren und weiteren Umgebung
irreversibel zu zerstéren. Das gelte noch einmal mehr vor dem Hintergrund der
voranschreitenden Erderhitzung. DUH und BUND weisen darauf hin, die Geset-
zesbegrindung zu § 7 Nr. 4 LNGG selbst fordere ausdricklich: ,Darlber hinaus
sind in den Nebenbestimmungen standortspezifisch Regelungen im Hinblick auf
die Gewassertemperatur angezeigt.” Die Festsetzung derartiger Nebenbestim-
mungen setze aber aus der Natur der Sache Uberhaupt erst die Ermittiung der
Auswirkungen voraus. Bereits diese sei mangelhaft.

Die Einwendung der DUH hinsichtlich der Abwassereinleitungen aus der Dampf-
erzeugung ist nicht nachvollziehbar und wird zuriickgewiesen. Die DHI WASY
GmbH hat im Auftrag der Antragstellerin das Gutachten ,Hydrodynamische Aus-
breitungsstudie zur thermischen Einleitung durch den Betrieb der FSRU" erstellen
lassen. Das Gutachten beriicksichtigt sdmtliche Abwasserstréme, einschliel3lich
der Abwasserstréme aus der Dampferzeugung mit einer Einleitungstemperatur
von 100°C. Der Gutachter hat dabei plausibel und nachvoliziehbar festgestellt,
dass ,unter der Annahme konservativer Randbedingungen die thermischen Aus-
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wirkungen des Betriebs der FSRU am Standort Stade-Biitzfleth einen lokal be-
grenzten Wirkraum haben“.”® Weil im Ergebnis die gréBte Temperaturverénderung
fiir die Einleitung mit bis zu +6,0 K angegeben ist, ist die Sorge einer Zerstorung
von biologischen Eiweisstrukturen unbegriindet.

Wegen weiterer Einzelheiten hierzu wird auf Kapitel 5.3.2.3.1.1 ,Verschlechte-
rungsverbot” verwiesen.

Zum vorgesehen Einsatz des Mittels Ameroyal CF, welches als Korrosionsschutz
eingesetzt und partiell mit dem Abwasser in die Elbe abgeleitet werden soll, weisen
BUND und DUH darauf hin, dass die enthaltenen Inhaltsstoffe Kaliumhydroxid und
Natriumhydroxid nach Beriihrung mit Wasser in ihre Bestandteile Ka+, Na+, OH-,
Cl-, H+, dissoziieren wiirden. Die Schiussfolgerung, diese Einleitungen seien nicht
wasser- bzw. umweltschadigend sei dennoch unzutreffend, denn das Dissoziieren
in die Bestandteile fuhre dazu, dass der pH-Wert steige oder sinke, da es sich um
eine Lauge bzw. um eine S&ure handle. Dies bleibe in den Antragsunterlagen
sowohl quantitativ als auch qualitativ vollstandig ausgeblendet, auch deshalb
koénnten Beeintrachtigungen der genannten Schutzgebiete in ihren fur die
Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen durch das
Vorhaben nicht offensichtlich ausgeschlossen werden. Vielmehr kénne es
insbesondere in den empfindlichen Astuarbereichen zu erheblichen
Beeintriachtigungen von wertbestimmenden Lebensraumtypen und Arten sowie
schadlichen Gewasserverdnderungen im Sinne der WRRL kommen. Eine
schadliche Gewasserverdnderung schlieRe eine - wasserrechtlich relevante -
Verschlechterung eines Oberflichenwasserkorpers, hier des Wasserkorpers
,Ubergangsgewésser” der Elbe ein. GemaR § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sei aber die
Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche Gewésserveranderungen zu erwarten
waren.

Die in Ameroyal CF ,in Spuren® vorhandenen Schadstoffe, darunter Quecksilber,
Arsen und Blei, wilrden zudem ebenfalls nicht betrachtet.

Ubersehen werde schlieRlich, dass die WRRL unter anderem in Bezug auf die ge-
nannten Schadstoffe eine grundsétzliche Phasing-Out-Verpflichtung vorsehe. Wie
diese Verpflichtung mit Blick auf die zeitlich unbegrenzt beantragte wasserrechtli-
che Erlaubnis erfiillt werden solle, wiirde aus den Antragsunterlagen nicht hervor-
gehen.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen zum Hilfsstoff ,Ameroyal CF* der DUH und des
BUND, kann die Erlaubnisbehérde zunéchst einmal bestétigen, dass dieser
Hilfsstoff nicht eingesetzt wird. Es gibt eine Vielzahl von Hilfsstoffen mit dem
Namen ,Ameroyal”, die unterschiedliche Einzelsubstanzen enthalten. Die
Antragstellerin hatte zunéchst vorgesehen bei der Wasseraufbereitung, bei der zur
Verhinderung der Bildung von anorganischen oder mineralischen Beldgen die
Zudosierung eines Hilfsstoff notwendig ist, den Hilfsstoff mit dem Handelsnamen

76

Gutachten der DHI WASY GmbH ,Hydrodynamische Ausbreitungsstudie zur thermischen
Einleitung durch den Betrieb der FSRU (Kapite! 4.3.2).
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Ameroyal™ 642 des Herstellers Solenis einzusetzen. Dieser Hilfsstoff ist
ausweislich des den Antragsunterlagen beigefiigten Sicherheitsdatenblattes als
,wassergefdhrdend” eingestuft. Auf Grund der eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen hat die Antragstellerin, sich mit vergleichbaren Produkten
auseinandergesetzt. Die Antragstellerin hat mitgeteilt, dass sie auf die
Zudosierung des Hilfsstoffs mit dem Handelsnamen Ameroyal™ 642 des
Herstellers Solenis verzichten werde. Sie wird stattdessen den Hilfsstoff
Ameroyal“ des Herstellers Drew Marine-USA in geringer Menge zudosieren. Bei
dem Hilfsstoff handelt es sich um eine wéssrige, basische Mischung, die 0,5 Gew.-
% Kaliumhydroxid, 1-2 Gew.-% polymere Salze (Polymaleinséure-
Maleinséduresalz-Gemisch) sowie < 1% Polyalkylenglykol und im Ubrigen
ausschlieBlich Wasser enthélt. Der Hilfsstoff ,Ameroyal® des Herstellers Drew
Marine-USA ist ausweislich des Sicherheitsdatenblatts”” als Gemisch als ,nicht
wassergefahrdend” eingestuft. Der Hilfsstoff ,Ameroyal” enthélt kein
Natriumhydroxid. Dartiber hinaus sind in dem Hilfsstoff auch weder Quecksilber
oder Quecksilberverbindungen noch Blei oder Bleiverbindungen noch Arsen
enthalten. Der Hilfsstoff ,Ameroyal“ darf Quecksilberverbindungen bereits auf
Grund der Regelungen in Anhang 31 Teil B ,Allgemeine Anforderungen® Abs. 1
Nr. 2 der AbwV nicht enthalten. Die ,Aligemeinen Anforderungen” gelten gem. § 1
Abs. 2 Satz 1 der AbwV kraft Gesetzes. Mit Nebenbestimmung in den Kapiteln
1.6.2.4 und 1.6.2.4.2 ist zudem sichergestellt, dass der eingesetzte Hilfsstoff
~Ameroyal“ weder Blei noch Arsen enthalten darf. Mit Nebenbestimmung in Kapitel
1.6.4.4. wird zudem sichergestellt, dass die Antragstellerin nur dann einen anderen
Hilfsstoff einsetzen darf, wenn sie sich zuvor mit der Aufsichtsbehdrde abgestimmt
hat. Eine Betrachtung des pH-Wertes ist nicht entscheidungsrelevant, weil der pH-
Wert keine allgemein physikalisch-chemische Qualitdtskomponente bei
Ubergangs- und Kiistengewédssem darstellt. Selbst wenn die Betrachtung der
Auswirkungen der Abwassereinleitungen auf den pH-Wert entscheidungsrelevant
wiére, wére in Anbetracht der starken Verdiinnung nicht von einer messbaren
Erhéhung des pH-Wertes auszugehen. Eine Auswirkung auf das
Ubergangsgewésser wére also auszuschlieBen.

Den Einwendungen der DUH und des BUND ist damit ausreichend Rechnung ge-
tragen. Wegen weiterer Einzelheiten zur Vereinbarkeit des Hilfsstoffs ,Ameroyal”
des Herstellers Drew Marine-USA wird auf die Ausfiihrungen unter Kapitel
5.3.2.3.1.1 ,Verschlechterungsverbot” und Kapitel 5.3.4.1.3 ,FFH-Vertréglichkeits-
priifung nach § 34 BNatSchG* verwiesen.

Die DHU weist auerdem darauf hin, dass nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG eine
wasserrechtliche Erlaubnis zu versagen sei, wenn ,andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden®. So liege es hier. Denn
Errichtung und Betrieb der FSRU auch in Stade-Bitzfleth wéren nach § 4

77

Das Sicherheitsdatenblatt ist Uber folgenden Link einzusehen: : Drew Marine | Get SDS
Sheets (drew-marine.com) weiter Gber ,Go to Portal’ und in der Liste , AMEROYAL"
(AMEROYAL, Chemwatch: 24-0159)
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BimSchG i. V. m. der 4. BiImSchV genehmigungspflichtig. § 1 Abs. 1 der 4.
BimSchV regle die Genehmigungsbediirftigkeit von Anlagen. Danach bedurften
Errichtung und Betrieb von Anlagen wie der hier in Rede stehenden FSRU einer
Genehmigung.

Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung liege bislang nicht vor. Obwohl die
Behorden schon im April 2023 zur Beteiligung aufgefordert wurden, habe eine
Beteiligung der Offentlichkeit und der anerkannten Umwelt- und
Naturschutzverbande noch nicht stattgefunden. Unterblieben wesentliche Schritte
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, ergebe sich daraus
eine Rechtsbeeintrachtigung fur die Nachbarn auf Grund der hierdurch
entfallenden Verfahrensbeteiligung. Sowohl ihnen als auch anerkannten
Umweltverbanden stiinde damit die Moglichkeit der Drittanfechtungsklage gegen
einen negativen Feststellungsbescheid des Niedersachsischen Landesbetriebs fur
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), der gegebenenfalls auf
etwaige Anzeige der Hanseatic Energy Hub nach § 23a BImSchG ergeht, zu.

Die Einwendung der DUH ist insoweit zutreffend, als dass die mit dem Betrieb der
FSRU  zusammenhédngenden  Gewdsserbenutzungen  (Entnahme  von
Oberflichenwasser aus der Elbe, Einleitungen von Abwasser und sonstigen
Stoffen in die Elbe) nicht nur nicht durchgefiihrt werden diirfen, wenn die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir den Betrieb der FSRU nicht erteilt
wird, sondem die Gewésserbenutzungen gar unmdglich durchgefihrt werden
kénnten, weil die Gewaésserbenutzungen den Betrieb der FSRU zwingend
voraussetzen. So kann z. B. Abwasser, das in die Elbe eigeleitet wird, iberhaupt
nur anfallen, wenn die FSRU betrieben wird; ,betrieben” werden kann und darf die
FSRU nur, wenn eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung den Betrieb

gestattet. Das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren und das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren sind zwei voneinander
unabhéngige Zulassungsverfahren, die von unterschiedlichen

Zulassungsbehérden durchgefiihrt werden. Allerdings besteht hinsichtlich der
LNG-Importinfrastruktur-Standort Stade vorliegend zwischen dem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir den beantragten Betrieb
einer Floating Storage and Regasification Unit (FSRU) zur Lagerung und
Regasifizierung von Fliissigerdgas (Liquified Natural Gas - LNG) sowie der
Errichtung und des Betriebs wasser- und landseitiger Anlagenteile zur Anlandung
von Erdgas am Anlagenstandort in Stade, Biitzfleth und dem vorliegenden
wasserrechtlichen  Erlaubnisverfahren ein rdumlicher und betrieblicher
Zusammenhang, beide Vorhaben kénnen tiberdies Auswirkungen auf die Umwelt
haben, sodass eine vollsténdige Koordinierung beider Zulassungsverfahren sowie
der Inhalts- und Nebenbestimmungen gem. § 10 Abs. 5 Satz 4 BlmSchG
sicherzustellen ist. Federfiihrende Behérde fiir die Koordinierung des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und des
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens war das GAA Lineburg. Die Koordinierung
hat entsprechend der Vorgaben des § 10 Abs. 4 Satz 4 BImSchG stattgefunden.
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Wegen der Einzelheiten wird auf Kapitel 5.2.3.2.5 ,Verfahrenskoordination®
verwiesen.

Erforderlich sei ferner eine storfallrechtliche Betrachtung mit Bestimmung und
Bewertung konkreter Stérfallrisiken, etwaiger Wechsel- und
Verstarkungswirkungen und Dominoeffekte auf Grund von Gefahrenquellen in der
Nachbarschaft an Land und auf der Elbe, des angemessenen
Sicherheitsabstandes sowie der Erarbeitung eines Konzepts, wie etwaige Stdrfalle
zu bewiltigen waren. Die geplante FSRU sei ihrerseits ein Storfallbetrieb der
oberen Kategorie. Bei LNG bestehe die Gefahr einer Entziindung des Gases bei
der Verflissigung oder der Vergasung im LNG-Terminal sowie bei Austritt der
tiefkalten Fliissigkeit aus ihrem Transport- oder Lagerbehilter. Das Gas sei
dariiber hinaus nach Regasifizierung des LNG explosiv. Ein gréRerer Austritt von
LNG iiber Wasser filhre zur Verdampfung, dabei bilde sich eine entziindbare
Wolke. Entziinde sich diese Wolke, wirde sie Richtung Austrittsquelle
zuriickbrennen und dort gegebenenfalls zu weiteren Reaktionen filhren.

Diese Einwendung der DUH und des BUND wurde im Rahmen des Koordinie-
rungsgebots an das diesbeziiglich zustdndige GAA Liineburg weitergeleitet. Die
Betrachtung etwaiger Storfallrisiken erfolgt im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren fiir den Betrieb der FSRU.

Die Auswirkung der Einleitung des Ldschwassers in die Elbe werde uberhaupt
nicht berlicksichtigt. Die Unterlagen beschrankten sich darauf festzustellen, dass
im Testfall verwendetes Léschwasser unveréndertes Flusswasser verwendet und
in die Elbe eingeleitet wiirde. Auch im Ernstfall wiirde jedoch — belastetes - Lsch-
wasser in den Fluss eingeleitet (Erlduterungsbericht, S. 15 und 49). Die Auswir-
kungen auf die umliegenden FFH-Gebiete wiirden Gberhaupt nicht betrachtet.

Es sind nach Angaben der Antragstellerin keine schwerwiegenden Havarien mit
LNG-Tankern oder FSRU bekannt. Beim theoretischen Austritt von LNG kommt es
ferner zu einer lokalen Kélteeinwirkung. Mit schédlichen Gewésserverdnderungen
oder erheblichen Beeintrdchtigungen von FFH-Gebieten ist hierbei nicht zu rech-
nen, weil das LNG beim Austritt verdampft. Stérungen werden durch geeignete
Mafinahmen, soweit méglich, hierbei vermieden. Die Léschwasserversorgung in
Notféllen ist fiir die Sicherheit des Schiffes essenziell. Hierbei kann eine stoffliche
Belastung des Léschwassers mit LNG, das ohnehin nicht als wassergeféhrdend
eingestuft wird, ausgeschlossen werden.

Die Erlaubnisbehérde schliel3t sich dieser Einschétzung an. Die stérfallrechtlichen
Anforderungen an die FSRU im Einzelnen werden ferner im Abschnitt 6 der An-
tragsunterlagen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren weiter-
gehend betrachtet.

Die DUH merkt weiter an, dass vollstéandig unerwéahnt bleibe, dass sich sidlich des
beabsichtigten Standorts und jenseits der Schwingemindung atomare Anlagen
befanden, namlich das (zwar nicht mehr in Betrieb befindliche) Atomkraftwerk
Stade sowie insbesondere das Lager fir schwach- und mittelradioaktive Abfélle.
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Der Betrieb dieses Lagers sei bis 2046 genehmigt. Etwa bei Havarien auf der Elbe
konne nicht ausgeschlossen werden, dass die Auswirkungen bis in den Bereich
des atomaren Lagers reichen wirden, dies wirde nicht nur, aber insbesondere
auch fur den Fall einer Gaswolkenexplosion gelten.

Im Rahmen der atomrechtlichen Schadensvorsorge, so wie sie seit der Kalkar-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts unverédndert gelte’™, seien auch
prognostische Einschatzungen Uber  kinftige Entwicklungen und
Geschehensablaufe einzustellen. Dies wiirde bedeuten, Gefahren und Risiken
durch Stérwirkungen von aulen bzw. von Dritten mussten nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik ,praktisch ausgeschlossen” erscheinen. Dies wiederum
bedeute, dass bei der Beurteilung von Schadenswahrscheinlichkeiten nicht allein
auf das ingenieurmaRige Erfahrungswissen zurilickgegriffen werden durfe,
sondern SchutzmaRnahmen auch anhand bloR theoretischer Uberlegungen und
Berechnungen in Betracht zu ziehen seien, um Risiken auf Grund noch
bestehender Unsicherheiten oder Wissensliicken zuverlassig auszuschlie3en.
Unsicherheiten bei der Risikoermittlung und -bewertung musste nach Malgabe
des sich daraus ergebenden Besorgnispotenzials durch hinreichend konservative
Annahmen Rechnung getragen werden. Auch wenn hier das vorhandene atomare
Lager nicht direkt an den beabsichtigten Standort angrenze, so wéren nach den
soeben dargestellten Grundsétzen jedenfalls die Auswirkungen einer Havarie von
LNG-Tankschiffen auf der Elbe auf das atomare Lager in die Betrachtungen
miteinzubeziehen.

Diese Einwendung wurde im Rahmen des Koordinierungsgebots an das
diesbeziiglich zusténdige GAA Liineburg weitergeleitet. Die Betrachtung etwaiger
Storfallrisiken auch im Bezug zu atomaren Anlagen erfolgt im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir den Betrieb der FSRU.

Die DUH weist daraufhin, dass sich unmittelbar sudlich von dem geplanten LNG-
Terminal und Anleger schlieflich das Chemiewerk der Firma Dow befinde. Dabei
handle es sich um einen Storfallbetrieb der ,oberen Klasse" im Sinne des Stérfall-
rechts. Der Betrieb unterliege den erweiterten Pflichten der Stérfall-Verordnung
(Information nach §§ 8a und 11 der Stérfall-Verordnung fiir die Offentlichkeit” u.a.
der Firma Dow Deutschiand Anlagengesellschaft bmH). Auf dem Anlagengelédnde
wiirden kennzeichnungspflichtige Gefahrenstoffe gelagert. Gehandhabte gefahrli-
che Stoffe seien Chlor, Propylen, Propylenoxid, Phosgen und Salzséuregas. Chior
kénne einen Brand verursachen oder verstarken, es fiithre zu Lebensgefahr beim
Einatmen und verursache Haut-, Augen- und Atemwegsreizungen. Chlor sei (ber-
dies als sehr giftig fir Wasserorganismen eingestuft. Bei Propylen handle es sich
um ein ,extrem entziindbares Gas". Propylenoxid sei ebenfalls ,extrem entziind-
bar, zudem giftig bei Hautkontakt oder Einatmen; es verursache Hautreizungen
und schwere Augenreizungen; es kdnne die Atemwege reizen, genetische Defekte
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verursachen und Krebs erzeugen. Phosgen verursache Lebensgefahr beim Einat-
men und schwere Veratzungen der Haut und schwere Augenschdden. Salzsdure-
gas sei giftig beim Einatmen; es verursache schwere Veratzungen der Haut und
schwere Augenschiaden. Nérdlich des geplanten Standorts befdnde sich die Oxid-
fabrik der Aluminium Oxid Stade GmbH (AOS), ebenfalls ein Stérfallbetrieb der
,oberen Klasse“. In der weiteren Umgebung seien weitere Stérfallbetriebe der
,oberen Klasse" angesiedelt.

Diese Einwendung wurde im Rahmen des Koordinierungsgebots an das
diesbeziiglich zusténdige GAA Liineburg weitergeleitet. Die Betrachtung etwaiger
Stérfallrisiken  auch im Bezug angrenzender Unternehmen erfolgt im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir den Betrieb der FSRU.

Zu nautischen Erfordernissen und Risiken weisen die DUH und der BUND
daraufhin, dass die Deutsche Bucht eines der am stérksten befahrenen Reviere
der Welt mit einem groBen Verkehrsaufkommen zum Hamburger Hafen sei. Bei
der Elbe handle es sich dementsprechend um eine stark befahrene
Bundeswasserstrae. Die geplante FSRU befidnde sich weit, ndmlich 60 km,
flussaufwérts. Das Hafenbecken sei in einem Bereich geplant, in dem Bereich die
Elbschifffahrt eine Richtungsanderung auf dem Weg von und nach Hamburg
vornehmen miisse. Der Hafen liege am sog. Prallufer des Flusses. Die Unterelbe
verandere dort ihren Verlauf, sie ,knicke ab“. Die Fahrrinne habe lediglich eine
Tiefe von 13,9 m, direkt angrenzend an die Fahrrinne bestiinden Tiefen von
lediglich um die 6,5 m bis zu 0,7 m bzw. teilweise gebe es sogar trockenfallende
Bereiche. Es gebe - aus guten Griinden - weltweit keinen Standort, der auch nur
ansatzweise vergleichbare nautische Bedingungen aufweise.

Ein Konzept, wie beladene LNG-Tanker mit erheblichen Tiefgangen gleichwohl
und sicher bis nach Stade-Butzfleth gelangen kénnten, sei nicht ersichtlich.

Um die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs zu gewahrleisten, dirfe es
keine massiven Einschnitte in den Verkehrsablauf geben, wenn die LNG-Tank-
schiffe die Deutsche Bucht und die Elbe befahren. Diese Sicherheit der nautischen
Prozesse (An- und Abfahrten, weitere Mandver) der FSRU und der LNG-Tanker
sei bislang nicht gewéhrleistet. Es fehlten unter anderem Havariekonzepte in Be-
zug auf LNG, ein Schiepperkonzept und ein Anti-Terrorkonzept fur die FSRU und
die LNG-Tanker.

Diese Einwédnde der DUH und des BUND betreffen nicht das wasserrechtliche
Erlaubnisverfahren. Das angesprochene Anti-Terrorkonzept betrifft das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren, sodass die diesbeziiglichen
Einwendungen im Rahmen des Koordinierungsgebots an das zusténdige GAA
Liineburg weitergeleitet wurden.

Nautische Erfordernisse und Risiken (insbesondere auch An- und Ablegemandver,
einschlieflich des Rickwértseindrehens in die Fahrrinne mit entsprechender
Schlepperunterstiitzung) sind im Planfeststellungsverfahren fiir den Anleger fiir
verfliissigte Gase mit Siidhafenerweiterung in Stade-Biitzfleth (Az. D6.62025-817-
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010 des NLWKN - Direktion — Geschéftsbereich 6) berticksichtigt worden, sodass
auf den Planfeststellungsbeschluss verwiesen wird.”

Es wird weiter bemangelt, dass das Hafenbecken auf eine Solltiefe von 14,5 Meter
ausgebaut werde, um fir die einlaufenden Gastankschiffe und die FSRU einen
ausreichenden Tiefgang zu gewihrleisten. Seit vielen Jahren werde als Folge der
Elbvertiefungen eine stirkere und immer weiter zunehmende Verschlickung der
Nebenfliisse registriert, was erhebliche zuséatzliche Unterhaltungsbaggerungen er-
fordere. Das Hafenbecken werde ebenfalls durch diese Entwicklung betroffen sein
und musse stetig durch den vom Elbstrom eingetragenen Schlick befreit werden.
Die FSRU werde deshalb in kurzer Zeit auf eingespiltem Schlick ,aufsitzen®, fur
ein sicheres Manévrieren der Gastankschiffe werde eine stédndige Unterhaltungs-
baggerung erforderlich. In den Unterlagen fehlten Aussagen, wie sich die dadurch
entstehenden Belastungen des Beckenwassers auf die Nutzung durch die FSRU
auswirken werden.

Diese Einwendung des BUND betrifft nicht das wasserrechtliche
Erlaubnisverfahren. Die Unterhaltung des Hafens war Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens fir den Anleger fiir verflissigte Gase mit
Stidhafenerweiterung in Stade-Biitzfleth, sodass auf den
Planfeststellungsbeschluss verwiesen wird (Az. D6.62025-817-010 des NLWKN —
Direktion — Geschéftsbereich 6) vom 11.09.2023.

NABU Schleswig-Holstein (NABU SH), Einwendung vom 12.09.2023

Der NABU SH duRert in seiner Einwendung erhebliche Bedenken gegeniiber dem
Vorhaben und lehnt einen Betrieb einer FSRU am Standort Stade ab.

Durch die Nutzung von klimaschadlichem Erdgas wirden langfristig Tatsachen
geschaffen und durch neue fossile Abhangigkeiten der notwendige Wandel des
Energiesektors ilber das Jahr 2043 hinaus massiv verzégert. Die Sicherung der
Energieversorgung dirfe nicht zu Lasten geschitzter Lebensraume und Arten
erfolgen. Der projektierte Ankerplatz liege zudem in einem &kologisch hdchst
sensiblen Bereich der Elbe, welcher sich durch die letzten naturnahen
Elbstrukturen wie des Bishorster Sandes und ihrer angrenzenden wertvollen
Auenbiotope auszeichne.

Im Sinne des Gleichbehandlungsgrundsatzes seien alle Gewésserbenutzer
entlang der Elbe verpflichtet, den gleichen Schutz des Gewéssers sicherzustellen.
Daher wadren im Rahmen anderer, stromauf befindlicher Verfahren erheblich
scharfere Auflagen an eine wasserrechtliche Genehmigung gekniipft worden als
es hier beabsichtigt werde. So wiirden in Hamburg Einleitungen von Chemikalien

79

Vgl. Planfeststellungsbeschluss fur den Anleger fur verflissigte Gase mit Stidhafenerwei-
terung in Stade-Biitzfleth (Az. D6.62025-817-010 des NLWKN — Direktion — Geschaftsbe-
reich 6) vom 11.09.2023.
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fir die Reinigung von Rohrleitungen nicht erlaubt, sondern umweltneutrale,
mechanische Verfahren verlangt. Eine Abschwéchung von Schutzbestimmungen
in diesem Antragsverfahren sei aus Sicht des NABU unzul&ssig. Trotz des kirzlich
verabschiedeten Gesetzes zur Beschleunigung des Einsatzes verflussigten
Erdgases (LNG-Beschleunigungsgesetz, LNGG) seien  ausreichende
Umweltprifungen Pflicht.

Zutreffend ist, dass der Antragsgegenstand u. a. die Einleitung von Abwasser ist.
Eine Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser in Gewé&sser darf geméal3 § 57 Abs.1
Nr.1 WHG nur erteilt werden, wenn die Menge und Schédlichkeit des Abwassers
so geringgehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht
kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich ist. Die
Abwassereinleitungen entsprechen den Anforderungen des Anhangs 31 AbwV
und werden mit den Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.2 iiberwacht. Chemikalien
fiir die Reinhaltung von Rohrleitungen, wie z. B. Biozide, werden nicht eingesetzt
und diirfen entsprechend der Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.2 ,Verbot des
Einsatzes von Bioziden“ auch nicht eingesetzt werden. Weitere Ausfiihrungen
dazu sind in Kapitel 5.3.2.2.1.2 ,Geringhaltung der Menge und Schédlichkeit des
Abwassers” zu finden.

Der NABU SH kritisiert, dass der in den Unterlagen befindliche WRRL-
Fachbeitrag, erarbeitet vom TUV Nord, nicht dem Leitfaden fur den Umgang mit
dem Verschlechterungsverbot nach WRRL in Schleswig-Holstein (MELUND,
2022) entsprechen wirde. Insbesondere die Auswirkungen des Betriebsmittels
Ameroyal sowie die Auswirkungen verédnderter Strémungsverhéltnisse im Umgang
mit dem Elbewasser seien nicht ausreichend dokumentiert. Eine Beschreibung der
okologischen Auswirkungen der beantragten Gewaésserbenutzung auf die
Flussékologie der Elbe in zeitlich ausgedehnten Niedrigwasserzeiten (Worst-
Case-Szenario) fehle im Fachbeitrag WRRL. Dazu seien Wassermenge und
Wasserqualitdt  (Sauerstoffgehalt, Temperatur, Strémung) nachtréglich
darzustellen. Zusétzlich mussten Auswirkungen im unmittelbaren Nahbereich als
auch nach einer Durchmischungsstrecke betrachtet werden. Die Prifung des
Verbesserungsgebotes nach EU-WRRL werde als nicht ausreichend erachtet und
muisse intensiver gutachterlich beleuchtet werden.

Die Erlaubnisbehérde weist die Einwendung zuriick. Die Anmerkung des NABU
SH, dass der Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie” der TUV NORD Umweltschutz
GmbH & Co. KG nicht dem Leitfaden fir den Umgang mit dem
Verschlechterungsverbot nach EU-WRRL in Schleswig-Holstein entspreche wird
seitens der Erlaubnisbehérde zur Kenntnis genommen. Die Erlaubnisbehérde
weist darauf hin, dass der Begriff des wasserrechtlichen Fachbeitrags nicht
gesetzlich normiert ist, sodass es keine formalen Anforderungen gibt. Ein Leitfaden
bietet fiir die Erstellung eines Fachbeilrags eine sinnvolle Hilfestellung, die
Orientierung an einem Leitfaden ist aber nicht verpflichtend. Der Fachbeitrag kann
z. B. eine eigenstiandige Unterlage sein, oder ein gesondertes Kapitel des
Erlguterungsberichts. Entscheidend ist, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung
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erfolgt.®° Nach Auffassung der Eriaubnisbehdrde entspricht die seitens der
Antragstellerin, bzw. der TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG gewéhite
Methodik der Priifung der Bewirtschaftungsziele diesen Vorgaben. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung hat stattgefunden. Insbesondere wurde methodisch sowoh/
eine Ermittlung des Ist-Zustands, als auch eine Auswirkungsprognose fiir das zu
bewertende Gewdasser, also eine wasserkérperbezogene Priifung, durchgefiihrt.®’
So hat die Antragstellerin zundchst die Fachgutachten ,Hydrodynamische
Ausbreitungsstudie zur thermischen Einleitung durch den Betrieb der FSRU (DHI
WASY GmbH)*, Fischfauna — Abschétzung der Auswirkungen von Betriebsschall,
Wasserentnahmen und Riickfiihrung auf die Fischfauna sowie Hinweise zu
Minderungsmafinahmen (BioConsult GmbH & Co. KG)“ sowie ,Sauerstoffzehrung
— Stellungnahme (AquaEcology GmbH & Co. KG)" erstellen lassen, die wiederum
Eingang in den Fachbeitrag ,Wasserrahmenrichtlinie ( TOV NORD Umweltschutz
GmbH & Co. KG)“ gefunden haben. Wie die Ausfiihrungen in den Kapiteln 5.3.1.1
,Vereinbarkeit der Oberflichenwasserentnahme mit den Anforderungen an die
Gewdssereigenschaften gemidfs § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG*; 5.3.2.3 ,Vereinbarkeit
der Einleitungen mit den Anforderungen an die Gewéssereigenschaften geméal3 §§
57 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt., 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG* und 5.3.3.2 ,Vereinbarkeit der
sonstigen Stoffeinleitungen gemaf3 § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG" aufzeigen, war es der
Erlaubnisbehérde auf der Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen
méglich, die Vereinbarkeit der beantragten Gewésserbenutzungen mit den
Anforderungen an die  Gewdssereigenschaften,  insbesondere  der
Bewirtschaftungsziele des Verschlechterungsverbots und des
Verbesserungsgebots abzupriifen.

Der NABU SH sieht eine erhebliche Beeintrachtigung nicht nur des
Oberflachenwasserkérpers (OWK) Tideelbe, sondern tidebedingt auch des OWK
Elbe-West, welcher ein wesentliches Laichgebiet der Finten beherberge und
dartiber hinaus die hdchste Gefahrdung hinsichtlich der Zielerreichung aufweise.
Die Gewasserbenutzung grenze unmittelbar an das Fintenlaichgebiet heran und
sei zudem Bestandteil des Finten-Habitates. Der WRRL-Fachbeitrag und die FFH-
Vertraglichkeitsstudie seien daher zwingend auf beide OWK auszurichten.

Insbesondere sei eine erhebliche Mortalitat der Finteneier und -larven zur Laichzeit
zu erwarten. Bei der Bewertung der Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand
sei daher vom Worst-Case-Szenario auszugehen, d.h. dass ein erheblicher Teil
der Fischeier (u.a. von Stint und Finte) in den Einzugsbereich der FSRU gelangen
werde. Es sei aus Sicht des NABU willkurrlich gewahlt, von einem Verlust von 30
% der Laichprodukte im Einzugsbereich der FSRU zu sprechen (Antrag auf
Erlaubnis gem. § 8 WHG, S. 50 von 75 und S. 57 von 75). Die 30 % seien nicht
plausibel nachvollziehbar. Daher sei nach Auffassung des NABU SH eine
Unterschatzung der Mortalitétsrate der Finte betriebsbedingt zu erwarten. Die
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Mohr/Junge, ZfwW 2018, 148, 150.
BVerwG, Urt. v. 27.11.2018, 9 A 8/17 (A 20), juris, Rn. 22.
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Laichschwerpunkte der Finte liegen stromauf Stade auf der siudlichen Elbeseite
wie auch in geringeren Anteilen am nérdlichen Elbeufer.

Bezugnehmend auf den Gleichbehandlungsgrundsatz merkt der NABU SH an,
dass die Zuldssigkeit des Vorhabens Kiihlwasserentnahme nicht erkennbar sei.
Das hier beantragte Vorhaben sei aus diesem Grund abzulehnen.

Die Finte sei als FFH-Art geschitzt und befande sich in einem schlechten
Erhaltungszustand. Der Vorhabentrager miisse nachweisen, dass keine
Schadigungen auf die Population der Finte durch sein beantragtes Vorhaben
ausgehen. Der Ausschluss einer Gefahrdung der Finte sei vor dem Hintergrund
einschlagiger Ureile des Bundesverwaltungsgerichtes zur Elbvertiefung
unumganglich. Die Vermeidung jeglicher Mortalitdt habe als oberstes Ziel dem
Antrag vorwegzustehen, damit die Fintenpopulation nicht weiter eingeschrankt
werde und sich wieder in einen glinstigen Erhaltungszustand entwickeln kénne.

Im Zuge der von HPA und WSV beantragten Elbvertiefung auf Grundlage des
Planfeststellungsbeschlusses vom 23.4.2012 hétten die beklagten Antragsteller
vor Gericht nicht nachweisen kénnen, dass Unterhaltungsbaggerungen in Laich-
bereichen der Finte nicht auch Finteneier/Fintenlaich schadigen kénnten. Im Zuge
eines Planergdnzungsbeschlusses habe der Antragsteller daraufhin auf jegliche
Unterhaltungsbaggerungen in einem ausreichend langen Zeitraum (15.4. — 30.6.),
mit dem Ziel keine Mortalitdt zu verursachen, verzichtet.

Zugleich habe sich der Antragsteller zur Entwicklung einer Methode zur
Feststellung der Laichaktivitat verpflichtet. Somit habe der Zeitraum, in dem keine
Baggerarbeiten stattfinden, etwas enger eingegrenzt werden kénnen. Es bliebe
jedoch bei dem Grundsatz, dass keine zuséatzliche Schadigung der Finte durch das
beantragte Vorhaben Elbvertiefung und die nachfolgenden
Unterhaltungsbaggerungen auftreten diirften. Der Grundsatz beziehe sich auf die
FFH-Vorgaben, keinen negativen Einfluss auf die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes durch das Vorhaben auszulésen.

Der NABU SH erwartet in diesem Verfahren ber die Einrichtung einer FSRU mit
Kihlwasserentnahme, dass die Antragstellerin nachweise, keine Schadigungen
an der Fintenpopulation zu verursachen. Auch in dem Fall der FSRU sei von einer
Kithlwasserentnahme bei Anwesenheit von Finteneiern, -larven oder ansaugsen-
siblen Jungfischen abzusehen. Die Antragstellerin habe bei Betrieb der Anlage
nachzuweisen und ihre Kilhiwasserentnahme so vorzunehmen, dass keine zusétz-
lichen Mortalitdten ausgeldst wirden.

In diesem Zusammenhang verweist der NABU auf die Schwellenwerte, die bei
Unterhaltungsbaggerungen von HPA/WSV angesetzt wiirden: 1 Fintenei/100 m?
bezogen auf eine Untersuchungskampagne (40 Hols). Die Kiihlwasserentnahme
fur eine FSRU miisse sich an exakt denselben Auflagen ausrichten, wie sie vor
dem Bundesverwaltungsgericht im Zuge des Planergdnzungsbeschlusses zur
Elbvertiefung festgelegt wurden. Die Antragstellerin habe Methoden zu entwickeln,
die verhindern, dass Fische und andere aquatische Lebewesen nicht in die Anlage
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(FSRU) geraten. Es sei sicherzustellen, dass Beeintrachtigungen der Finte und
Laichprodukte (Eier, Larven) vermieden wirden. Die Hauptlaichzeit sei
entsprechend jahrlich in Abhzngigkeit der vorherrschenden Witterung durch ein
kontinuierliches Monitoring zu ermitteln. Werde Laichaktivitdt nachgewiesen, so
sei eine Wasserentnahme zwingend temporér vollstdndig zu stoppen. Die im
Fachbeitrag Fischfauna (BioConsult GmbH & Co. KG, 2023) vorgeschlagenen
MinimierungsmaBnahmen muissten vollumfanglich umgesetzt werden. Die
Vergramungsmethoden seien hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu evaluieren und ggf.
anzupassen.

Die seitens des NABU geforderte Umsetzung der Minderungsmalnahmen zum
Fischschutz, wie sie im Fachbeitrag ,Fischfauna“ der BioConsult GmbH & Co. KG
empfohlen werden, sind im Wesentlichen mit Nebenbestimmungen verfugt wor-
den: Um den gréitméglichen Schutz der Fische zu besorgen, hat die Ertaubnisbe-
hoérde der Antragstellerin mit Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.3 aufgegeben,
wéhrend der Laichzeit der Fischarten Finte und Stint in den Betriebsmodus ,Ge-
schlossener Kreislauf’ zu gehen. Wenn sich die FSRU im Betriebsmodus ,Ge-
schlossener Kreislauf* befindet, wird eine deutlich reduzierte Wassermenge aus
der Elbe entnommen. Zusétzlich ist der Antragstellerin mit dieser Nebenbestim-
mung aufgegeben worden, nach Méglichkeit die Daten der WSV aus dem Finten-
monitoring zu nutzen, um das Zeitfenster, in dem mit hohem Larvenaufkommen zu
rechnen ist, genauer abschétzen zu kénnen.

SchlieBlich hat die Erlaubnisbehérde der Antragstellerin mit Nebenbestimmung in
Kapitel 1.6.1.1 aufgegeben, im Rahmen eines Minimierungskonzepts zu priifen,
ob der Schutz der Fischfauna durch z. B. Vergramungsmal3nahmen oder den
gleichzeitigen Betrieb beider Entnahmedffinungen (HSC und LSC) weiter erhht
werden kann.

Die Eriaubnisbehérde ist dabei auch den Minderungsmafinahmen gefolgt, die im
Fachbeitrag der BioConsult GmbH & Co. KG zum ,Fischschutz dargestellt
wurden. Die Fachgutachter haben dabei die Auswirkungen der
Gewdsserbenutzungen hinsichtlich der Arten Finte und Stint sowohl im unmittelbar
betroffenen Wasserkérper Tideelbe als auch in den stromauf anschlieRenden
Wasserkorpern (West, Hafen, Ost) begutachtet. Durch die Nebenbestimmungen
zum Schutz der Fischfauna, kann mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden, dass keine relevante Verdnderung durch das Vorhaben
besteht. Mit einer Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponente ist
insgesamt nicht zu rechnen. Das betrifft bereits den unmittelbar betroffenen
Wasserkorper ,Ubergangsgewdésser Tideelbe®, und folglich erst recht den weiter
entfernten Wasserkérper Elbe-West. Die Forderung des NABU SH, den
Wasserkérper Elbe-West zusétzlich gewésserdkologisch zu betrachten, wird
zurtickgewiesen.

Durch die verfiigten Nebenbestimmungen ist aus Sicht der Erlaubnishehérde
insgesamt der groBtmdégliche Schutz der Fischfauna erreicht. Wegen weiterer
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Einzelheiten wird auf das Kapitel 5.3.4.2 Belange des Fischschutzes und auf
Kapitel 5.3.4.1.3 ,FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG" verwiesen.

In Bezug auf die Mortalitatsraten beim Stint fordert der NABU SH diese auch auf
die Jungfischkohorten zu beziehen, die von den stromauf gelegenen
Laichgebieten Elbufernah stromab schwimmen. Der Stint nehme eine dkologische
Schliisselfunktion in der Nahrungskette des Astuars ein. Die Brutkolonien der
Seeschwalben im auBeren Elbastuar wirden mafRgeblich an der Verfugbarkeit
verschiedener Kohorten an Jungstinten héngen. Die Vorkommensschwerpunkte
der Laichprodukte des Stints wiirden siidlich der Fahrrinne liegen.

Die Methodik im Fachbeitrag ,Fischfauna“ der BioConsult GmbH & Co. KG ist nach
Auffassung der Erlaubnisbehérde plausibel und nachvollziehbar. Fir die
Einschatzung von  Stintverlusten hat der Gutachter einerseifs die
Befischungsergebnisse aus dem Hamenmonitoring (WRRL Friihjahr & Herbst +
WSA-Monitoring Sommer) einbezogen und hier gezielt auf die Juvenilen der
0+Generation hin ausgewertet. Beziiglich der Larven wurden Daten aus dem
Fintenmonitoring (Ringnetzprobenahme) des WSA (2011 - 2022) verwendet um
datengestiitzt  Informationen  (ber eine typische Querverteilung der
Stintlarven/Jungfische (langjahriges Mittel) mit einzubeziehen. Somit standen
Monitoringdaten (iber mehrere Jahre und einen recht grof3en saisonalen Zeitraum
sowie auch zur Querverteilung (km 651) zur Verfligung, Unsicherheiten ergeben
sich fiir das zeitige Friihjahr, hier wurden plausible Annahmen zur zeitlichen
Systemprdsenz von Stintlarven herangezogen. Die Einwendung des NABU ist
dementsprechend zuriickzuweisen.

Zum Einsatz des Aufbereitungsmittels Ameroyal tragt der NABU SH vor, dass
43 m3h Flusswasser damit versehen wirden. Der Prozess erzeuge 41,6 m%h
Abwasser, welches wieder in die Elbe zurlick gepumpt werde. Das Antiscalant
Ameroyal wiirde dabei in die Elbe entsorgt. Bei dem Mittel handle es sich um einen
toxischen Stoff, der laut Sicherheitsdatenblatt nicht in das Abwasser geraten dirfe
und ein Potenzial zur Bioakkumulation aufweise. Es handle sich um einen nicht
leicht abbaubaren Stoff, welcher demnach eine lange &kotoxikologische
Wirksamkeit besitze. Ameroyal werde als chronisch toxisch wirksames Gift
eingestuft und dirfe nicht mit Wasserorganismen in Bertihrung kommen.

Der NABU SH kritisiert, dass die jahrliche Fracht des zugesetzten Ameroyal in den
Antragsunterlagen verschleiert wirde. Es wirden stiindlich 0,04 | Ameroyal den
entnommenen 43 m*h Flusswasser zugefugt. Das entsprache 0,09 % der Was-
serentnahmemenge und nicht wie in den Planungsunterlagen angegeben
0,0009 %! Dies entsprache 0,96 Liter pro Tag, und im ganzen Jahr wiirden somit
350,4 Liter Ameroyal Qiber den Prozess der Wasseraufbereitung von der FSRU in
die Elbe gepumpt. Der chemische Zustand der Elbe werde dadurch verschlechtert.

Die Einwendung wird im  Wesentlichen beriicksichtigt. Bei der
Wasseraufbereitungseinheit wird der Hilfsstoff ,Ameroyal“ zur Verhinderung der
Bildung von anorganischen oder mineralischen Beldgen eingesetzt. Die
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Antragstellerin hatte zunéchst vorgesehen, den Hilfsstoff mit dem Handelsnamen
Ameroyal™ 642 des Herstellers Solenis einzusetzen. Auf Grund der
eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wird die Antragstellerin nicht
den Hilfsstoff mit dem Handelsnamen Ameroyal™ 642 des Herstellers Solenis
einsetzen. Sie wird stattdessen — ihren Ausfiihrungen im Erlduterungsbericht unter
Gliederungspunkt 6.3 auf Seite 36 entsprechend — ,ein vergleichbares Produkt zur
Verhinderung der Bildung von anorganischen oder mineralischen Beldgen
einsetzen”. Bei dem vergleichbaren Produkt dass die Antragstellerin als
Entkalkungschemikalie nunmehr einsetzen wird, handelt es sich um den Hilfsstoff
,Ameroyal” des Herstellers Drew Marine-USA. Dieser Hilfsstoff ist als ,nicht
wassergefihrdend” eingestuft. Weitere Ausfiihrungen dazu sind in Kapitel
5.3.2.3.1.1 ,Verschlechterungsverbot” zu finden.

Der nach WRRL beurteilte chemische Zustand seit nicht gut und jede zusétzliche
Verschlechterung ein VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot nach EU-
WRRL. Aus diesem Grund sei der Einsatz von chemischen Zusatzstoffen nicht
zulassig. Der NABU SH lehne die Verwendung von Zusatzstoffen sowie Bioziden,
welche ungefiltert in das Elbwasser gelangen kénnten, ab und erwarte alternative
Lésungen nach dem Stand der Technik.

Die Abwassereinleitungen entsprechen den Anforderungen des Anhangs 31 AbwV
und werden mit den Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.2 iiberwacht. Dariiber hin-
aus sind in den Abwasserstromen keine Stoffe nach Anlage 8 OGewV enthalten.
Insbesondere sind auch die im Hilfsstoff ,Ameroyal” des Herstellers Drew Marine-
USA enthaltenen Inhaltsstoffe keine Stoffe nach Anlage 8 OGewV. Auch als Ge-
misch z&hlt ,Ameroyal” nicht zu den Stoffen der Anlage 8 OGewV.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands durch die Abwasserstrome kann
sicher ausgeschlossen werden. Wegen weiterer Einzelheiten hierzu wird auf
Kapitel 5.3.2.3.1.1 ,Verschlechterungsverbot” verwiesen.

Der NABU SH weist daraufhin, dass strémungsabhangige Lebensrdume nicht ver-
andert werden dirfen. Bei der Einleitung sei darauf zu achten, dass die hydrome-
chanische Belastung sowohl des Einlaufes als auch des Auslaufes auf ein Mini-
mum reduziert wirden und eine rdumliche Veranderung der Geomorphologie der
Elbe unterbleibe.

Mogliche vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Morphologie oder das Tidere-
gime der Elbe sind nicht zu erwarten, da weder die Entnahme von
Oberflichenwasser noch die Einleitung von Abwasser oder die sonstigen
Stoffeinleitungen in das Gewdésserbelt oder in den Uferbereich eingreifen. Davon
unabhédngig wird nach Fertigstellung des Hafens, der Gegenstand eines
gesonderten Zulassungsverfahrens war, im Bereich der geplanten FSRU (zzgl.
Anlieferschiff) ein anthropogen geformter Bereich bestehen, der regelmafig
unterhalten wird. Diese notwendigen UnterhaltungsmaBnahmen sind nicht
Gegenstand der hier beantragten Gewdsserbenutzungen.
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Der Schallschutz unter Wasser sei zu beachten. Eine entsprechende Abschirmung
der Maschinen sei daher zwingend notwendig, so dass der Schweinswalschutz
gewahrt bleibe. Das Schallgutachten misse um die Art Schweinswal als empfind-
lichste Art gegentiber Unterwasserlarm erweitert werden.

Der Unterwasserschallschutz ist nicht Gegenstand des wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahrens, sondern des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens, das vom GAA Liineburg durchgefihrt wird, sodass auf
dieses verwiesen wird.

Durch ausreichend erarbeitete Havariepléne sei aulerdem sicherzustellen, dass
eine Kontamination der Elbe durch chemische Stoffe (u.a. Ole, Betriebsstoffe,
Biozide, Flissiggas) vollumfénglich und jederzeit (auch bei Havarien) verhindert
werde. Auch Extremereignisse (z.B. witterungs- oder tidebedingt) missten
beherrschbar sein und in das Havarieckonzept eingearbeitet werden. Das
Havariekonzept miisse zwingend vor Betriebsbeginn vorliegen.

Die Einwendung hinsichtlich der Erstellung eines Havariekonzepts wurde im Rah-
men des Koordinierungsgebots an das diesbeziiglich zustdndige GAA Liineburg
weitergeleitet. Die Betrachtung etwaiger Stérfallrisiken erfolgt im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir den Betrieb der FSRU.

Abschliefend fordert der NABU SH die notwendige Uberarbeitung der Umweltprii-
fungen sowie im Falle einer wasserrechtlichen Genehmigung eine sehr kurze und
befristete Genehmigungsdauer von weniger als die geplanten 15 Jahre. Zudem
sei es essenziell, klare Ausstiegs- und Umbaupfade zu nutzen und vorsorglich die
zukunftige Umstellung auf griinen Wasserstoff mit einzuplanen.

Der Bund hat die am Standort Stade zu stationierende "Transgas Force" fiir einen
Zeitraum von 15 Jahren gechartert. Dementsprechend wurde die wasserrechtliche
Eraubnis fiir 15 Jahre beantragt. Die Erlaubnis ist jedoch mit der
Nebenbestimmung in Kapitel 1.6.4.1 befristet bis zur Inbetriebnahme des
landseitigen Terminals, nach Maf3gabe des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 lit. ¢) LNGG.
Uber die Errichtung und den Betrieb der FSRU und des landgebundenen LNG-
Terminals wurde hierbei in den gesonderten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren entschieden. Das landseitige LNG-Terminal wird, soweit
méglich, Wasserstoff-ready geplant.

Férderkreis ,Rettet die Elbe” e. V. (RdE), Einwendung vom 12.09.2023

Der Férderkreis ,Rettet die Elbe“ e. V. kritisiert, dass nur eine Frist von 14 Tagen,
davon 4 arbeitsfreie Tage, fur Einwendungen zu den umfangreichen Unterlagen
gewshrt wurden. Damit demonstriere die Obrigkeit, dass sie an sachlicher Kritik
und mdglichen Verbesserungsvorschlagen kein Interesse habe.

Die verkiirzten Auslegungs- und Einwendungsfristen ergeben sich aus dem
LNGG. Die Einwendung wird entsprechend bereits deshalb zurtickgewiesen, weil
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die Gesetzgebung nicht der Erlaubnisbehérde obliegt, sondern diese als Teil der
vollziehenden Gewalt selber an Gesetz und Recht gebunden ist. Die Erlaubnisbe-
hérde hat die Auslegungs- und Einwendungsfrist in diesem Verfahren gemal3 § 5
Abs. 4i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 und 2 LNGG auf jeweils eine Woche verkiirzt.

Ziel der Regelung ist es, das behérdliche Verfahren deutlich zu beschleunigen.
Dies ist zur Erreichung des Gesetzeszwecks zwingend geboten. Die in den
Anwendungsbereich des Gesetzes fallenden Vorhaben kénnen nur dann
unverziiglich  realisiert werden, wenn ein insgesamt beschleunigtes
Zulassungsverfahren die in allen Verfahrensschritten notwendigen zeitlichen
Raffungen erméglicht.

Der Zweck der Offentlichkeitbeteiligung liegt zudem nicht in einer fachlichen
Priifung, wie sie von der Behérde wahrzunehmen ist. Vielmehr dient sie dem
Aufzeigen von Bedenken, damit die Fachbehérde erkennen kann, welchen
Belangen sie in welcher Weise nachgehen soll.% Dieser Zweck kann nach
Auffassung der Erlaubnisbehérde auch im Rahmen des vergleichsweise kurzen
Einwendungszeitraums von insgesamt nur zwei Wochen gewéhrleistet werden.

In Bezug auf den "Fachbeitrag Fischfauna" beméngelt RdE, dass der Gutachter
BioConsult neuere Daten des Fischmonitorings der Tideelbe verwende, die ihm
exklusiv vom NLWKN zur Verfiigung gestellt wurden, die weder vom NLWKN noch
dem Fachinformationssystem der Flussgebietsgemeinschaft Elbe veréffentlicht
wurden. Mit Hilfe dieser Daten schétze BioConsult den Fischbestand, und ob durch
das Einsaugen von Wasser (4,8 m%s, vergl. 62 m%s beim Kraftwerk Moorburg)
erhebliche EinbuRen von Wasserorganismen zu besorgen seien. Die Bilanzierung
beschrinke sich auf die Wasserkdrper Elbe-West und Ubergangsgewasser. Dies
sei beim Wanderfisch Stint nicht sachgerecht.

Sowohl adulte Fische wie Brut und Jungdfische seien als Bestand des gesamten
Tideelbestroms zu verstehen. Wenn bei Stade in die Nordsee abwandernde
Jungstinte vernichtet wirden, werde man in den folgenden Jahren auch bis zum
Wehr Geesthacht weniger Altstinte finden. Der Wasserkérper Elbe-Ost gehore zur
Halfte zu Niedersachsen, dies sollte der NLWKN nicht vergessen.

Der Gutachter BioConsult entwerfe auf der Grundlage des Vorkommens von
Stinten im Einzugsbereich der FSRU Verlustszenarien. Beim mittleren Szenario
rechne der Gutachter mit einer Erhdhung der naturlichen (32 %) Mortalitdt um 4 %,
und bewerte dies als "vermutlich keine relevante Bestandsbeeinflussung". Diese
Einschatzung wire diskutabel, wenn denn in einen stabilen Bestand eingegriffen
wirde. Das Gegenteil sei der Fall.

RdE weist daraufhin, dass zuerst die Elbfischer Alarm 2018 geschlagen hétten,
dass ihre Fange drastisch eingebrochen seien. Daraufhin habe BioConsult im
Auftrag der hamburgischen "Stiftung Lebensraum Elbe" die Daten der

82

So Erwagungsgrund (16) der RL 2011/92/EU; ebenso BVerwG, Beschl. vom 19. Mérz
2015 -3 B 2/15-, juris, Rn. 6
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Probebefischungen von 2000 bis 2018 ausgewertet und einen Bruch in der
Bestandsentwicklung ab 2011 festgestellt, wonach die Zahl vor allem von
Jungstinten auf ein Zehntel geschrumpft seien. Ob man bei einem stabilen
Bestand eine "Fangquote" von 4% akzeptiere, oder einen Abwértstrend verstarke,
sei grundséatzlich anders zu bewerten. Der Gutachter tue es gegen eigenes Wissen
nicht. Der Fehler kdnne vom Gutachter nicht geheilt werden. Daher miisse der
NLWKN das Gutachten und damit den Antrag abweisen.

RdE schlagt zur Beurteilung eines Vorhabens wie der FSRU, einen Vergleich mit
anderen Entnahmen von Elbwasser vor, z.B. die der Fa. DOW. Auch ein Informa-
tionsaustausch mit den Wasserbehérden in Hamburg und Schleswig-Holstein solle
stattfinden. Die Methode des Fischmonitorings miisse von Probebefischungen, die
stark von zufilligen Schwankungen gestort wirden, auf die Analyse von Wasser-
proben auf eco-DNA umgestellt werden. Damit kénne ein Gesamtbild der Be-
sténde aller Fischarten mit ihren zeitlichen Verdnderungen erstellt werden.

Die Erlaubnisbehérde ist der Einwendung des Férderkreises ,Rettet die Elbe”
insoweit gefolgt, als dass sie der Antragstellerin mit der Nebenbestimmung in
Kapitel 1.6.4.3 aufgegeben hat, die FSRU wéhrend der Laichzeit des Stints (und
der Finte) nur im ,Geschlossenen Kreislauf* betreiben zu diirfen. Bei dem
Betriebsmodus .Geschlossener Kreislauf* reduziert sich die
Wasserentnahmemenge deutlich, sodass ein grétméglicher Fischschutz, gerade
der Eier und Larven erreicht wird. Zur Bestimmung der jghrich konkreten Laichzeit
ist der Antragstellerin mit dieser Nebenbestimmung ebenfalls aufgegeben worden,
nach Méglichkeit auf das Monitoring der WSV zurtickzugreifen. Der Stint ist zudem
ein so genannter R-Stratege, d. h. seine Vermehrungsstrategie beruht darauf,
moglichst viele Nachkommen zu erzeugen. Typischerweise kénnen die Bestédnde
von R-Strategen grofle Verluste, insbesondere der jiingeren Alterskohorten,
kompensieren. Eine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponente
Fischfauna“ kann durch Aufnahme der Nebenbestimmungen damil insgesamt
ausgeschlossen werden.

Nicht gefolgt werden kann der Einwendung des Férderkreises ,Reltet die Elbe”,
dass der Fachbeitrag ,methodisch fehl gehe®. Die dem Gutachten
zugrundeliegenden  Annahmen und Methoden wurden seitens  der
Erlaubnisbehérde gepriift und bestétigt. Das Gutachten der BioConsult GmbH &
Co. KG ,Fachbeitrag Fischfauna — Abschétzung der Auswirkungen von
Betriebsschall, Wasserentnahmen und Riickfihrung auf die Fischfauna sowie
Hinweise zu Minderungsmallnahmen” enthélt u. a. eine Emmittlung des Ist-
Zustands, als auch eine Auswirkungsprognose fiir die einzelnen zu bewertenden
Gewdsser, also eine wasserk6rperbezogene Prifung. Zu erwartende
Fischverluste lassen sich methodisch nicht sicher im Voraus quantifizieren, aus
diesem Grund hat der Gutachter verschiedene Szenarien belrachtet, die trotz der
Unsicherheiten eine méglichst gute Einordnung der zu erwartenden Verluste
ermoglicht. Bei der Erstellung des Gutachtens wurden die verfligbaren
Monitoringdaten auf Basis der (blichen Methoden fiir die Analyse von
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Fischbestdnden mit einbezogen. Die Antragsunteriagen zeigen insgesamt deutlich
auf, dass sowohl eine Verschlechterung des Gkologischen Potenzials und
chemischen Zustands des Gewéssers nicht zu erwarten sind, als auch erhebliche
Beeintréchtigungen der Finte in den FFH-Gebieten gemessen an den
Erhaltungszielen fiir die Gebiete unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen ausgeschlossen sind. Die Einwendung ist daher
zurtickzuweisen.

Dem Vorschlag, die Methode des Fischmonitorings von Probebefischungen, die
stark von zufélligen Schwankungen gestért werden, auf die Analyse von
Wasserproben auf eco-DNA umzustellen, kann nicht gefolgt werden, weil fiir die
Beurteilung der Anforderungen, die sich aus der EU-WRRL und der FFH-RL fiir
Fische ergeben, eco-DNA-Proben nicht eignen. Denn aus diesen lassen sich nicht
die erforderiichen Informationen zu tatsédchlichen BestandsgroBen bei Fischen
ableiten.

Wegen weiterer Einzelheiten zur biologischen Qualitdtskomponente ,Fischfauna®
wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 5.3.1.1.1.1 ,Verschlechterungsverbot’,
hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit wird auf Kapitel 5.3.4.1.3 ,FFH-
Vertraglichkeitspriifung” verwiesen.

Privater Einwender Nr. 2, Einwendung vom 30.08.2023

Einwender Nr. 2 steht dem Vorhaben kritisch gegentber und fordert die Zulas-
sungsbehérde auf, den Erlaubnisantrag abzulehnen.

Er begrindet seine Forderung damit, dass Liquified Natural Gas (LNG) im
Vergleich der fossilen Energietrager Ol, Kohle und naturliches Gas die mit Abstand
klimaschadlichste Energiequelle sei, insbesondere wenn es durch Fracking
gewonnen werde. Das in Stade per Schiff eintreffende Flissiggas werde
hauptsachlich aus den USA importiert, wo es durch das enorm umweltschédliche
Fracking gewonnen werde.

Er weist daraufhin, dass im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
24.03.2021 festgelegt wurde, dass:

,... der Schutz des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG den Schutz vor Beeintrachtigungen grundrechtlicher Schutzgliter durch
Umweltbelastungen einschliefit, gleich von wem und durch welche Umsténde sie
drohen. Die aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgende Schutzpflicht des Staates
umfasst auch die Verpflichtung, Leben und Gesundheit vor den Gefahren des
Klimawandels zu schiitzen. Sie kann eine objektivrechtliche Schutzverpflichtung
auch in Bezug auf kiinftige Generationen begriinden.”

,... Art. 20a GG den Staat zum Klimaschutz verpflichtet. Dies zielt auch auf die
Herstellung von Klimaneutralitat.”
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Der Ausbau von héchst klimaschadlicher Infrastruktur fur LNG widerspreche somit
grundsatzlich dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts. Die Errichtung und
der Betrieb von LNG-Infrastruktur einschlielich FSRU durch die Hanseatic Energy
Hub GmbH, Hamburg geféhrde somit grundséatzlich sein Leben und seine Gesund-
heit durch die Gefahren des menschengemachten Klimawandels.

Die Erlaubnisbehérde hat eine relevante kiimawirksame Auswirkung der
beantragten Gewdsserbenutzungen auf die Funktion des von den
Gewésserbenutzungen betroffenen Oberflichengewéssers Elbe als Senke fiir
Treibhausgasemissionen nicht feststellen kénnen. Wegen der Einzelheiten hierzu
wird auf Kapitel 5.4 ,Bewirtschaftungsermessen, §§ 6 und 12 WHG" verwiesen.
Die Einwendung, es miisse eine Betrachtung der Auswirkungen auf das globale
Klima insbesondere vor dem Hintergrund einer schlechten Klimabilanz von LNG
und dem Import des LNG aus den USA erfolgen, wird demgegeniiber
zurtickgewiesen. Derartige Aspekte sind im vorliegenden Erlaubnisverfahren von
vornherein nicht beachtlich. Denn malRgeblich ist nur eine Belrachtung etwaiger
Klimaauswirkungen der beantragten Gewésserbenutzungen; nur die
klimatologischen Auswirkungen dieser Gewé&sserbenutzungen selbst sind
beachtlich. Bei ,Durchleitungsvorhaben” zdhlt hierzu nicht die Befrachtung der
Herkunft und der Verwendung des durchgeleiteten Gases.®? Davon unabhéngig ist
eine Beriicksichtigung der Gesamtauswirkungen der im LNGG genannten
Vorhaben und der hiermit verbundenen Gewédsserbenutzungen zudem bereits auf
Ebene des Gesetzgebungsprozesses erfolgt.

83

Vgl. unter Verweis auf die Rspr. zum parallel gelagerten UVP-Recht etwa Fellenberg, in:
ders./Guckelberger, Klimaschutzrecht, § 13 KSG, Rn. 25 unter Verweis auf BVerwG,
Beschl. v. 18.02.2021, 4 B 25/20, juris, Rn. 22 und OVG Berlin- Brandenburg, Urt. v.
12.03.2020, OVG 11 A 7.18, juris, Rn. 66.
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Privater Einwender Nr. 9, Einwendung vom 12.09.2023

Einwender Nr. O kritisiert in seiner Einwendung, dass die deutschen LNG-
Ausbaupldne zu Uberkapazitdten fuhren und die Klimaschutzziele gefahrdet
wirden. Eine umfangreiche Analyse des New Climate Institut (veréffentlicht am
17.03.2023)** verdeutliche, dass Deutschlands Gasversorgung gesichert und der
geplante LNG-Terminal Ausbau Uberdimensioniert sei. Die klimapolitischen
Risiken wiirden auRer Acht gelassen. Eine geringe Auslastung des Terminals
wiirde zu wirtschaftlichen Risiken fithren, eine Energiesicherheit erreiche man
nicht durch LNG-Uberkapazitat, sondern durch eine geringere Abhangigkeit von
fossiler Energie. Hierzu wird auf die nachstehende Abbildung verwiesen.

160
140

120

4
o
(=]

80

20

Gasverbrauch und Netto Importe in Mrd m”

2035
203
2037
2038
2039
2040
2044
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050

A
&
ameen Ejnheimische Forderung s Netto Pipehine importe FSR

2031
2032
2033

o
-
&
U

LNG
= Onshore LNG mee \f@rbrauchsszenario

Abbildung:

Erdgasimporte und Klimaschutzgesetz- konformer Verbrauch. Die LNG-Kapazitaten entsprechen
der konservativen Interpretation des aktuellen Entwicklungsstands. Pipeline-Importe basieren
auf Importen und Reexporten aus Q4 2022, sinkender Produktion in den Niederlanden, aber kei-
ner wie angekundigten Steigerung aus Belgien. Der Gasverbrauch basiert auf dem Klimaneutra-
les Deutschland 2045 Szenario der Agora Energiewende (Prognos, Oko-Institut and Wuppertal-
Institut, 2021).

Entnommen aus/Quelle: New Climate Institut.
https://newclimate.ora/resources/publications/deutsche-Ing-ausbauplane-fuhrenzu-uberkapazi-
tat-und-aefahrden

Zum Fracking-Gas als Hauptquelle fiir deutsche LNG-Lieferungen®® merkt der Ein-
wender an, dass ein Hauptvertragspartner von HEH das deutsche Energieunter-
nehmen Energie Baden-Wiirttemberg (EnBW) sei, welches fur den Standort Stade
6 Mrd. m® an LNG gebucht habe.

Der andere wichtige Vertragspartner fur die HEH sei Securing Energy for Europe
(SEFE), ehemals Gazprom Germania, jetzt im Besitz der deutschen Regierung.
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https://newclimate.org/resources/Qublicatigns/deutsche-lng—ausbauQlane-fuhren-zu-ub-
erkapazitat-und-gefahrden.

https:\Wwww.duh.de/fileadmin/user upload/download/Pressemitteilungen/Eneraie/l NG/U
S LNG terminals.pdf
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SEFE habe bei der HEH fur 20 Jahre LNG-Importkapazitdten von 4 Mrd. m*Jahr
gebucht®®,

Die EnBW wiederum habe mit Venture Global zwei langfristige Liefervertrage far
US-amerikanisches LNG abgeschlossen. Im Rahmen dieser Vertrdge werde
Venture Global ab 2026 Gber einen Zeitraum von 20 Jahren (mit einer 10-jéhrigen
Verlangerungsoption) bis zu 2,72 Mrd. m® LNG pro Jahr liefern. Venture Global
habe sich bereit erklart, das LNG aus den noch nicht fertiggesteliten LNG-
Exportanlagen Calcasieu Pass 2 (CP 2) und Plaquemines in Louisiana, USA, zu
liefern.

SEFE habe am 22. Juni 2023 bekannt gegeben, dass es einen 20-Jahres-Vertrag
mit Venture Global Giber die Lieferung von 3 Mrd. m? US LNG pro Jahr unterzeich-
net habe.!” Damit ware Venture der grote Lieferant von Fracking-Gas nach
Deutschland. Das Unternehmen wolle Lieferungen aus dem Projekt Calcasieu
Pass 2 - einer Erweiterung des bestehenden Exportterminals - vornehmen.

Die Spot-Markt-Lieferungen von US-LNG wirden zu den langfristigen Vertragen
hinzukommen. Nach Angaben des Bundesverbands der Energie- und Wasserwirt-
schaft (BDEW) wirden 80 % der bereits erfolgten direkten LNG-Einfuhren nach
Deutschland aus den USA stammen.®®

Die meisten Lieferungen sollten 2026 oder 2027 starten und fir bis zu 20 Jahre
laufen. Dies stehe in Konflikt zum deutschen Klimaschutzgesetz, welches Treib-
hausgasneutralitat bis 2045 vorgebe.

Nach Angaben der US Energy Information Agency sei im Jahr 2022 etwa 80 %
des Gases in den USA Schiefergas, welches durch Fracking gewonnen wurde.®
Die negativen Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen sowie
Menschenrechtsverletzungen der Fracking-Industrie seien gut dokumentiert® -
vermutlich Griinde, warum Deutschland Fracking zur Gewinnung von Schiefergas
gemal § 13 a Wasserhaushaltsgesetz®! verboten habe. Studien und Messungen
zeigten auerdem, dass Fracking erheblich zur globalen Erwérmung beitrage.
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https://www.hanseatic-eneray-hub.de/news/detail/sefe-gruppe-sichert-sich-langfristig-ka-
pazitaeten-in-stade/
https://www.sefe-group.com/newsroom/pressemitteilunaen/sefe-unterzeichnet-lanafristi-
aen-Ina-liefervertrag-mit-ventureglobal-Ing
https://www_klimareporter.de/deutschiand/fracking-gas-stroemt-vermehrt-nach-deutsch-
land

https://www.eia.gov/tools/fags/faq.php?id=907&t=8
https://concernedhealthny.ora/compendium/; hitps://www.tribunalonfracking.org/judges-
statements/;
httos://www.universityofgalway.ie/medialirishcentreforhumanrights/files/reports/ICHR-Re-
port-International-Human-RightsImpacts-of-Fracking.pdf
https://concernedhealthny.ora/compendium/; ; hitps://iwww.universityofgalway.ie/me-
diafirishcentrefornumanrights/files/reports/ICHR-Report-International-Human-Rightsim-
pacts-of-Fracking.pdf

hitps://www.gesetze-im-internet.de/wha 2009
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Die Erlaubnisbehérde hat eine relevante klimawirksame Auswirkung der
beantragten Gewdsserbenutzungen auf die Funktion des von den
Gewdsserbenutzungen betroffenen Oberflichengewédssers Elbe als Senke fiir
Treibhausgasemissionen nicht feststellen kénnen. Wegen der Einzelheiten hierzu
wird auf Kapitel 5.4 ,Bewirtschaftungsermessen, §§ 6 und 12 WHG" verwiesen.
Die Einwendung, es miisse eine Betrachtung der Auswirkungen auf das globale
Klima insbesondere vor dem Hintergrund einer schlechten Klimabilanz von LNG
und dem Import des LNG aus den USA und einer fossilen Uberkapazitéat erfolgen,
wird demgegeniiber zuriickgewiesen. Derartige Aspekte sind im vorliegenden
Erlaubnisverfahren von vomnherein nicht beachtlich. Denn mal3geblich ist eine
vorhabenbezogene Betrachtung; nur die klimatologischen Auswirkungen des
Vorhabens selbst sind beachtlich. Bei ,Durchleitungsvorhaben® z&hlt hierzu nicht
die Betrachtung der Herkunft und der Verwendung des durchgeleiteten Gases.?
Davon unabhéngig ist eine Beriicksichtigung der Gesamtauswirkungen der im
LNGG genannten Vorhaben und der hiermit verbundenen Gewésserbenutzungen
zudem bereits auf Ebene des Gesetzgebungsprozesses erfolgt.

In der Rechtsprechung des BVerwG wird ausgefihrt (im konkreten Einzelfall
bezogen auf den Priifungsumfang der UVP bei der Entscheidung einer
Erdgastransportleitung), es sei nicht ersichtlich, welche Bedeutung die
Treibhausgasemissionen des verbrannten Gases fir die behérdliche
Entscheidung haben kénnte. Durch die gesetzgeberische Entscheidung im EnWG
eine leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Gas (§ 1 Abs. 1 EnWG)
sicherzustellen, nehme der Gesetzgeber die hiermit  verbundenen
Treibhausgasemissionen hin. Dariiber diirfte die Behérde sich nicht im Wege der
Abwégung hinwegsetzen und eigene Energiepolitik betreiben.® Dieser
Grundgedanke kann nach Auffassung der Erlaubnisbehérde auch auf die
Ermittlung der mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf das Klima gem.
§ 13 Abs. 1 KSG iibertragen werden.*

Weiter wird vom Einwender vorgetragen, die Antragstellerin HEH beantrage die
Genehmigung gemaR §§ 8, 9,12 und 57 Wasserhaushaltsgesetz und stelle darauf
ab, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung oder Allgemeine Vorprifung gemat
LNGG nicht erforderlich sei. HEH behaupte in der Kurzbeschreibung, dass ,fur die
Errichtung und des Betriebs des FSRU Standorts [...] mit Verweis auf § 3 LNGG
Grunde des ilberwiegenden offentlichen Interesses” vorliegen wirden. Dies,
obwohl! es niemals profunde Umwelt- oder gar Klimaschutzpriifungen fir LNG-
Importterminals in Deutschland gegeben habe und in zahlreichen Gutachten die
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Vgl. unter Verweis auf die Rspr. zum parallel gelagerten UVP-Recht etwa Fellenberg, in:
ders./Guckelberger, Klimaschutzrecht, § 13 KSG, Rn. 25 unter Verweis auf BVerwG,
Beschl. v. 18.02.2021, 4 B 25/20, juris, Rn. 22 und OVG Berlin- Brandenburg, Urt. v.
12.03.2020, OVG 11 A 7.18, juris, Rn. 66

BVerwG, Beschl. v. 18.02.2021, Az. 4 B 25/20, Rn. 22.

Vgl. Uechtritz: Der Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts und sein Einfluss auf
das Planungs- und Planfeststellungsrecht, in DVBI 2022, S. 1248.
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geplanten Uberkapazititen klar dargelegt wurden. Damit werde auch die rechtliche
Grundlage fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis ad absurdum gefiihrt.
Der Zweck des Wasserhaushaltsgesetzes sei es, durch eine nachhaltige
Gewasserbewirtschaftung die Gewésser als Bestandteil des Naturhaushalts, als
Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie
als nutzbares Gut zu schitzen (§ 1 WHG). Gemal § 27 WHG missten
oberirdische Gewasser so bewirtschaftet werden, dass eine Verschlechterung
ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermieden werde.

Eine Erteilung der Erlaubnis gemaR §§ 8, 9,12 und 57 Wasserhaushaltsgesetz mit
einer unterlassenen Umweltvertraglichkeitspriifung bzw. Vorprifung des
Einzelfalls verfehlt den Zweck des Wasserhaushaltsgesetzes und seinem
zentralen Besorgnisgrundsatz und macht es zur Farce. GemaR § 12 Abs. 2 WHG
stehe die Erteilung der Erlaubnis im pflichtgemdRen Ermessen
(Bewirtschaftungsermessen) der zustédndigen Behorde.

Das LNGG sei — ohne jedwede profunde Bedarfsanalyse hinsichtlich des Bedarfs
und ohne jegliche Klima-/Umweltschutzprifung — eingefuhrt worden und bewirke
massive Beschneidungen von Klage- und Beteiligungsrechten, die nicht hinnehm-
bar seien. Das Gesetz verstoRe gegen die Vorgaben der Aarhus Konvention, das
Grundgesetz (Art. 20 a GG) sowie das Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 24.
Mérz 2021%.

Fur eine vertiefte Auseinandersetzung der rechtlichen Bewertung des LNGG wird
vom Einwender u.a. auf das umfangreiche Positionspapier des Vereins Green
Legal Impact Germany (GLI) hingewiesen®®. Die Rechtsanwéltin Dr. Cornelia
Ziehm habe zudem im April 2023 die Rechtskonformitét und Umsetzungspraxis
des LNGG eingehend untersucht und sei zu der Schlussfolgerung gekommen:

,Das LNG-Beschleunigungsgesetz ist in weiten Teilen europarechtswidrig und
basiert auf Annahmen, die jetzt tiberholt sind bzw. von Beginn an unzutreffend
waren. Das Gesetz bedarf mit Blick auf noch nicht realisierte Vorhaben der
grundlegenden Revision bzw. der Aufhebung.

Die Feststellung des gesetzlichen Bedarfs fur 18 LNG-Vorhaben an bestimmten
Standorten basiert auf einer Grundlage, die nicht (mehr) valide ist. Fir diese LNG-
Vorhaben kann folglich nach héchstrichterlicher Rechtsprechung qua Gesetz
heute kein Bedarf (mehr) und erst recht qua Gesetz heute kein beschleunigter
Bedarf (mehr) samt eines Uiberragenden 6ffentlichen Interesses fur den weiteren
Neubau fossiler Gasinfrastruktur festgestellt werden. ...“ ¥7.
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https://www.bundesverfassungsaericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20
210324 1bvr265618.html
https://www.qgreenlegal.eu/wp/wp-content/uploads/2022/05/GLI-Positionspapier-zum-
LNGG.pdf
https:/fwww.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Pressemitteilungen/Energie/LNG/23
0420_Ziehm_Gutachten_LNGG_gesch w%C3%A4rzt.pdf
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Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der wasserrechtlichen
Eraubnisse fiir die beantragten Gewédsserbenutzungen sind — wie die obigen
Ausfiithrungen zeigen — zur Uberzeugung der Eriaubnisbehérde gegeben. Die
Erlaubnisbehérde hat dabei die Tatbestandsvoraussetzungen des § 12 Abs. 1
WHG gepriift und ihr Ermessen fir die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
entsprechend § 12 Abs. 2 WHG pflichtgemé&3 ausgeiibt. Die beantragten
Gewdasserbenutzungen gefahrden nicht den Zweck des Wasserhaushaltsgesetzes
(§ 1 WHG), was durch die Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6 kontinuierlich
iiberwacht wird. Eine Umweltvertrdglichkeitspriifung fir die beantragten
Gewdsserbenutzungen war nicht erforderlich. Diesbeziiglich wird auf die
Ausfiihrungen in Kapitel 5.2.3.2.2 ,Umweltvertréglichkeitsprifung” verwiesen.

Die Einwendungen, das LNGG verstoBe gegen die Aarhus Konvention,
Europarecht, Art. 20 a GG sowie gegen das Urteil des BVerfG vom 24.03.2021%;
das LNGG basiere auf Annahmen, die langst (berholt seien; es bestehe keine
Pflicht zur Verfahrensbeschieunigung, denn die FSRU leiste weder einen
relevanten Beitrag zur Gasversorgung noch bestehe eine Gasmangellage, werden
zuriickgewiesen.

Dem Einwand der Vélkerrechtswidrigkeit aufgrund eines Versto3es gegen das in
Art. 6 Abs. 3 der Aarhus-Konvention (AK) niedergelegte Gebot effektiver
Beteiligung war nicht weiter nachzugehen. Selbst bei unterstellter Anwendbarkeit
der AK werden genaue Fristen hierdurch nicht vorgegeben. Erforderlich ist
lediglich ein ,angemessener zeitlicher Rahmen”. Insoweit werden der
mitgliedstaatlichen Verfahrensgestaltung erkennbar Spielrdume (berlassen und
ist es nicht ersichtlich, dass die gegeniiber der reguldren mitgliedstaatlichen
Verfahrensgestaltung ausnahmsweise verkiirzten Fristen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und
2 LNGG vélkerrechtswidrig sind. Insbesondere vermag daher auch eine
unmittelbare Anwendung von Art. 6 Abs. 3 AK nicht in Betracht kommen.

Ebenso war dem Einwand der Unionsrechtswidrigkeit nicht zu folgen. Den unions-
rechtlichen Ankniipfungspunkt fiir das Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung
bilden die Vorgaben der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-Richtlinie), der Richtlinie (ber
Industrieemissionen 2010/75/EU (IE-RL) und der Offentlichkeitsbeteiligungs-
Richtlinie 2003/35/EG. Insoweit sind konkrete Fristen von vornherein nicht
vorgesehen (vgl. Art. 6 Abs. 6 UVP-RL, Anhang IV Nr. 3 und Nr. 5 IERL und Art. 2
Abs 3 Unter-Abs. 3 Offentlichkeitsbeteiligungs-RL). Der Zeitrahmen ist jeweils so
zu wéhlen, dass ausreichend Zeit fiir die Vorbereitung und Beteiligung zur
Verfiigung steht. Der Gesamtzeitraum der Auslegungs- und Einwendungsfrist von
zwei Wochen ist in diesem Sinne ausreichend, um sich mit dem Vorhaben vertraut
zu machen. Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung ist keine fachliche Priifung, wie
sie von der Behérde vorzunehmen ist sondem dient dem Aufzeigen von
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BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18
https://www.bverfa.de/e/rs20210324 1bvr265618.html
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Bedenken, damit die Fachbehdérde erkennen kann, welchen Belangen sie in
welcher Weise nachgehen soll.*°

Anhaltspunkte fiir eine Verfassungswidrigkeit des LNGG bestehen ebenfalls nicht.
Dessen ungeachtet haben weder die Antragstellerin noch die Erlaubnisbehdrde
eine Verwerfungskompetenz. Diese liegt allein beim Bundesverfassungsgericht
(sog. Verwerfungsmonopol'®).

Es wird weiter daraufhin gewiesen, dass laut der Antragstellerin (siehe Kurzbe-
schreibung und Erlauterungsbericht) die FSRU jahrlich bis zu 7,5 Mrd. m® pro Jahr
regasifizieren solle und in das deutsche Fernleitungsnetz einspeisen kénne. Laut
FAQ des Bundeswirtschaftsministeriums vom 12. Juli 2023 rechne die Bundesre-
gierung fur die FSRU Stade allerdings nur mit einer maximalen Einspeisekapazitét
von max. 5 Mrd. m®.'%" Die mdglichen Einspeisekapazitaten seien mittlerweile auf
Grund der reellen Zahlen fur Brunsbittel runterkorrigiert worden. Insgesamt hétten
alle bestehenden FSRUs (Wilhelmshaven, Brunsbittel und Lubmin) wesentlich
weniger eingespeist als versprochen und damit von einer UVP-Befreiung Ge-
brauch gemacht, die ihnen selbst laut LNGG nicht zugestanden hatten.'®

Laut jungsten Angaben des Think-Tanks Bruegel héatten die bestehenden
deutschen LNG-Importterminals eine lausige Auslastungsquote von lediglich 23%
wahrend die deutschen Gasspeicher bereits zu 94% gefiillt waren.'® Dies wéren
erneut klare Fakten, die belegen wirden, dass keinerlei zusatzliche fossile LNG-
Importinfrastruktur notwendig sei.

Die FSRU Stade leiste selbst in einem Best-Case-Szenario keinen relevanten
Beitrag, um eine ohnehin nie dagewesene Gasmangellage zu bewdlitigen oder
abzuwenden. Insofern greifen die Ausnahmetatbestédnde des LNGG nicht. Eine
umfassende UVP misse durchgefuhrt werde. Nur die Durchfilhrung einer
umfassenden UVP sowie ein profundes Genehmigungsverfahren kénne den
Zweckbestimmungen des WHG (insbesondere dem Besorgnisgrundsatz) gerecht
werden. Es gelte weiterhin durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die
Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des
Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu
schiitzen.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse fiir die Entnahme von Oberflichenwasser aus
der Elbe und zur Einleitung von abgekiihiten bzw. erwdrmten Abwasser sowie von
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So Erwégungsgrund (16) der RL 2011/92/EU; ebenso BVerwG, Beschl. vom 19. Marz
2015 -3 B 2/15-, juris, Rn. 6.

vgl. z.B. BVerfG, Beschl. v. 16.12.2014 - 1 BvR 2142/11 -, Rn. 78; Beschl. v.11.12.2018 -
2 Bvl 4/11, 2 BvL 5/11, 2;BvL 4/13 -, Rn. 70.
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/F/fags-Ing-terminal-muk-

ran.pdf? _blob=publicationFile&v=4
https://www.ndr.de/nachrichten/info/LNG-Wie-viel-Fluessigerdgas-kommt-derzeit-in-
Deutschland-an,Ing632.html
https://www.bruegel.ora/dataset/european-natural-gas-imports

Seite 150 von 168



NLWKN

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.. D6.62011-696-001-213/2023

Begriindung

nicht verdndertem Flusswasser fiir den Betrieb einer Floating Storage and Regasi-
fication Unit (FSRU) in die Elbe fallen nicht in den Katalog der UVP-pfiichtigen
Vorhaben geméi3 Anlage 1 UVPG.

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der FSRU ist zudem in Nr. 3.1
JAnlage nach § 2 Abs. 1 Nr. 1" der Anlage zum LNGG als ,FSRU Standort
Stade/Biitzfleth (Niedersachsen)® aufgefiihrt. Fir die dort aufgefiihrten Vorhaben
findet das UVPG gemaR § 4 Abs. 1 LNGG keine Anwendung. Eine UVP ist danach
nicht durchzufiihren, wenn eine beschleunigte Zulassung des konkreten
Vorhabens geeignet ist, einen relevanten Beifrag zu leisten, um eine Krise der
Gasversorgung zu bewiltigen oder abzuwenden. Die Einwendung wird
zurtickgewiesen. Zur weiteren Begriindung wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel
5.2.3.2.2 ,Umweltvertraglichkeitspriifung"” verwiesen.

Das Auslassen der UVP sei besonders gravierend vor dem Hintergrund, dass HEH
die wasserrechtliche Erlaubnis fir bis zu 15 Jahre beantragt habe. Dies stehe zu-
dem im Kontrast zur Aussage, dass die FSRU nur bis zur Inbetriebsetzung des
landseitigen LNG-Terminals betrieben werden solle. Laut HEH-Wunsch, Antrag
und Aussagen, solle das landseitige Terminal bereits 2027 in Betriecb genommen
werden — also in nur rund 3-4 Jahren.'® Es sei nicht nachvollziehbar, warum die
wasserrechtliche Erlaubnis der FSRU fiir bis zu 15 Jahre beantragt werde.

Dem Einwand wird im Wesentlichen entsprochen. Die FSRU wird nach Mal3gabe
des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 lit. ¢) LNGG nur bis zur Inbetriebnahme des LNG-
Terminals, das am Standort in Stade errichtet werden soll, betrieben. Ein paralleler
Betrieb von LNG-Terminal und FSRU ist nicht vorgesehen. Die Erlaubnisbehérde
hat daher die wasserrechtlichen Erlaubnisse befristet erteilt bis zum Ende des
sechsten Monats nach der Inbetriebnahme des landseitigen LNG-Terminals am
Anlagenstandort in Stade-Biitzfleth. Nur fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass das
landseitige Terminal nicht in diesem Zeitrahmen in Betrieb genommen wird, wurde
dem Antrag der Antragstellerin entsprochen und eine Frist bis zum Ablauf von 15
Jahren nach der Inbetriebnahme der FSRU gestattet. (vgl. Nebenbestimmung in
Kapitel 1.6.4.1).

Der Einwender tragt weiter vor, dass laut Anlage LNGG sowie Planen der HEH
neben der FSRU zusétzlich ein landseitiges Flussigerdgas Terminal grundsétzlich
zuldssig sei. Hierfir sei bereits ein separates Genehmigungsverfahren auf den
Weg gebracht worden. Eine Entscheidung stehe noch aus. Allerdings versuche
man auch in diesem Verfahren, die Offentlichkeitsbeteiligung zu sabotieren, indem
man ohne profunde Begriindung den Erérterungstermin abgesagt habe.'® Auch
Stimmen direkt betroffener Individuen und Gruppen aus den USA'® wolle man
allem Anschein nach ignorieren.

104
105

106

https://www.hanseatic-energy-hub.de/
https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/lueneburg_heide_unterelbe/LNG-Termi-
nal-Stade-BUND-kritisiert-Absage-vonEroerterungstermin,aktuelllueneburg®100.html
https://energytransition.org/wp-content/uploads/2023/08/US-objection-against-permitting-
of-LNG-importterminalStade_HanseaticEnergyHub. pdf
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Die Einwendung betrifft nicht das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren. Die ange-
sprochene Absage des Erérterungstermins betrifft das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren fiir die Errichtung und den Betrieb eines (landseitigen)
LNG-Terminals am Anlagenstandort in Stade-Biitzfleth (Trdgerin des Vorhabens:
Hanseatic Energy Hub GmbH; Genehmigungsbehérde: Staatliches Gewerbeauf-
sichtsamt Liineburg). Die Genehmigung wurde am 01.11.2023 erteit.

Es wird angemerkt, dass sich sowohl FSRU als auch landseitiges Terminal in un-
mittelbarer Ndhe storfallrelevanter Anlagen (siche Dow Chemical) befanden, die
nun Ziele von Sabotage-Akten werden kénnten Es bestehe eine eindeutige UVP-
Pflicht auf Grund kumulierender Vorhaben gemaR § 10 UVPG.

Wie bereits dargestellt fallen die wasserrechtlichen Erlaubnisse fiir die Entnahme
von Oberflachenwasser aus der Elbe und zur Einleitung von abgekiihiten bzw. er-
wérmten Abwasser sowie von nicht verdndertem Flusswasser fiir den Betrieb einer
Floating Storage and Regasification Unit (FSRU) in die Elbe nicht in den Katalog
der UVP-pflichtigen Vorhaben gemél3 Anlage 1 UVPG. Die Einwendung ist daher
zurtickzuweisen. Zur weiteren Begriindung wird auf die Ausfihrungen in Kapitel
5.2.3.2.2 ,Umweltvertraglichkeitspriifung” verwiesen.

Die Storfallrelevanz von Flissigerdgasanlagen (landseitige wie schwimmende
Anlagen) sei an allen Standorten zu priifen. In Stade bekomme dieser Aspekt
durch ein beantragtes FSRU nebst eines OnshoreTerminals in der Néhe von
Chemiestandorten ein besonderes Gewicht.

Seit letztem Jahr spiele die sehr reelle Problematik von Sabotage-Angriffen auf
Energie-/Transportinfrastruktur eine sehr groRBe Rolle (siehe Anschldge auf die
Nord Stream Pipelines). Bundeswehrgeneral Carsten Breuer habe letztes Jahr vor
zunehmenden Anschlagen auf Energie-/Transport-Infrastruktur gewarnt'””. Stade
sei als Industrie-Standort ein mégliches Ziel.

Dieser wesentliche Aspekt sei von der Antragstellerin komplett ignoriert worden.
Nach Kenntnis des Einwenders gebe es kein Sicherheits-/Schutzkonzept fur die
FSRU-Anlage. Allein aus diesem Grund misse der Antrag abgelehnt werden.

Diese Einwendung betrifft nicht das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren. Die
angesprochene Storfallrelevanz auch im Bezug zu angrenzenden Untemehmen
sowie Sabotage-Angriffe betrifft das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren, sodass die diesbeztiglichen Einwendungen inhaltlich im
Rahmen des Koordinierungsgebots an das zustdndige GAA Liineburg
weitergeleitet wurden.

AbschlieBend kritisiert der Einwender, dass es in der Bekanntmachung heiRRe:

"Der Antrag und die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen liegen in der Zeit
vom 30.08.2023 bis einschlieBlich 05.09.2023 beim NLWKN in Stade, bei der
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Hansestadt Stade und dem Amt Geest und Marsch Siidholstein zur Einsichtnahme
aus.”

Im Erlauterungsbericht der HEH heile es:

"Zustandige Behorde des Verfahrens: Niedersédchsischer Landesbetrieb fir Was-
serwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), Direktion, Rudolf-Steiner-Str. 5,
38120 Braunschweig".

Der Einwender bittet um Mitteilung, welche Behorde in diesem Fall zusténdig far
das Verfahren sei.

Die Zusténdigkeit des NLWKN ergibt sich aus § 129 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 NWG i. V.
m. § 1 Nr. 1 der ZustVO-Wasser Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter Kapitel
5.2.2 ,Zustandigkeit® verwiesen.

Die 6ffentliche Bekanntmachung vom 23.08.2023 dieses wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahrens enthielt des Passus: ,Zustindige Behérde fir die
Durchfiihrung  dieses  wasserrechtlichen  Erlaubnisverfahrens und  die
Entscheidung (iber den gesteliten Antrag ist gemadB § 1 Nr. 1 Buchst. a, b
Doppelbuchst. cc und ¢ Doppelbuchst. bb ZustVO-Wasser der Niederséchsische
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz (NLWKN), Direktion,
Standort Braunschweig, Rudolf-Steiner-StralBe 5, 38120 Braunschweig.”

Dass die Antragsunterlagen beim NLWKN in der Betriebsstelle Stade ausgelegen
haben, hat folgenden Hintergrund:

Der NLWKN gliedert sich in elf Betriebsstellen an verschiedenen Standorten in
Niedersachsen und in die Direktion. Der innerhalb des NLWKN fiir die Bearbeitung
der wasserrechtlichen Erlaubnis zustdndige Geschéftsbereich 6 ,Wasserrechtliche
Zulassungen” ist organisatorisch der Direktion zugeordnet und drtlich der
Betriebsstelle in Braunschweig angegliedert. Um im Rahmen der Auslegung der
Antragsunteriagen eine biirgerfreundliche Einsichtnahme zu erméglichen, wurden
die Antragsunterlagen in der Betriebsstelle Stade zur Einsichinahme ausgelegt.

Der Einwender beméngelt, dass es in der Bekanntmachung hiel3e:

"Das beantragte Erlaubnisverfahren wird mit Beteiligung der Offentlichkeit durch-
gefiihrt, wobei die Auslegungsfrist und die Einwendungsfrist geméaf3 § 5 Abs. 3 i.
V. m. Abs. 1 Nr. 1 und 2 LNGG auf jeweils eine Woche verklirzt werden."

Dies sei die falsche Rechtsgrundlage. § 5 LNGG behandie MaRgaben fir die
Anwendung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der Industrieklaranlagen-
Zulassungs- und Uberwachungsverordnung. Das aktuelle Verfahren sei aber ein
Verfahren zur Erlangung der wasserrechtlichen Erlaubnis gem. WHG (!), keine
BImSchG-Genehmigung. Zudem behandle § 5 Abs. 4 (nicht 3)
Industrieklaranlagen. Fir dieses Verfahren wéren also § 7 LNGG MaRgaben fir
die Anwendung des Wasserhaushaltsgesetzes und evil. § 5 Abs. 4 LNGG die
korrekte Rechtsgrundlage.
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Begrtindung

Die Erlaubnisbehérde stimmt dem Einwender zu, dass in der &ffentlichen
Bekanntmachung durch die Erlaubnisbehérde fir die Anwendbarkeit der
Regelungen des LNGG, in Bezug auf die verkiirzten Auslegungs- und
Einwendungsfristen bei wasserrechtlichen Zulassungsverfahren nach der 1IZUV,
auf § 5Abs.3i V. m. Abs. 1 Nr. 1 und 2 LNGG verwiesen wurde. § 5 Abs.3 LNG
bezieht sich jedoch auf Anlagen nach dem BImSchG.

Die Verkiirzung der Fristen ergibt sich allerdings aus § 5 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 Nr.
1 und 2 LNGG.

Hierbei handelt es sich um eine offenbare Unrichtigkeit in Form eines Schreibfeh-
lers, dergem. § 42 S. 1 analog VwVfG jederzeit von der Behérde berichtigt werden
kann. Der NLWKN hat am 14.09.2023 (iber die Homepage des NLWKN auf den
Schreibfehler in der &ffentlichen Bekanntmachung hingewiesen und redaktionell
berichtigt, dass sich die Verkiirzung der Auslegungsfrist sowie der Einwendungs-
frist auf jeweils eine Woche aus den Regelungen in § 5 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 Nr.
1 und 2 LNGG ergibt.

In Absatz 1 der 6ffentlichen Bekanntmachung zum wasserrechtlichen Erlaubnis-
verfahren wurde zudem fiir die Durchfiihrung des Verfahrens auf die Anwendung
von §§ 5, 7 und 10 LNGG verwiesen. Dies schlie3t den § 5 Abs. 4 LNGG, welcher
die Reglungen des § 5 Abs. 1 bis 3 LNGG fiir die Offentlichkeitsbeteiligung nach §
4 der IZUV fiir anwendbar erklért, mit ein. Die Einwendung wird daher zuriickzu-
weisen.

Privater Einwender Nr. 10, Einwendung vom 12.09.2023

Der Einwender erhebt Einwendungen gegen die Planung, die Errichtung, den
Betrieb und wasserrechtliche Genehmigung der geplanten Anlage.

Er kritisiert, dass es in der Bekanntmachung heile:

"Das beantragte Erlaubnisverfahren wird mit Beteiligung der Offentlichkeit durch-
gefiihrt, wobei die Auslegungsfrist und die Einwendungsfrist gem&i § 5 Abs. 3 i,
V. m. Abs. 1 Nr. 1 und 2 LNGG auf jeweils eine Woche verkiirzt werden. "

Dies sei nach Rechtsauffassung des Einwenders die falsche Rechtsgrundlage. Es
kénne deshalb versucht werden, das Verfahren aus férmlichen Griinden zu
verzégern. § 5 LNGG behandle MaRRgaben fiir die Anwendung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der Industriekldranlagen-Zulassungs- und
Uberwachungsverordnung. Das aktuelle Verfahren sei aber ein Verfahren zur
Erlangung der wasserrechtlichen Erlaubnis gem. WHG, keine BimSchG-
Genehmigung. Zudem behandelt § 5 Abs. 4 (nicht 3) Industrieklaranlagen.

Fur dieses Verfahren wére also § 7 LNGG MafRgaben fir die Anwendung des
Wasserhaushaltsgesetzes & evtl. § 5 Abs. 4 LNGG die Rechtsgrundlage aber mit
Sicherheit nicht § 5 Abs. 3 LNGG.
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Die Erlaubnisbehérde stimmt dem Einwender zu, dass in der éffentlichen Bekannt-
machung durch die Erlaubnisbehérde fiir die Anwendbarkeit der Regelungen des
LNGG, in Bezug auf die verkiirzten Auslegungs- und Einwendungsfristen bei was-
serrechtlichen Zulassungsverfahren nach der 1IZUV, auf § 5 Abs. 3i. V. m. Abs. 1
Nr. 1 und 2 LNGG verwiesen wurde. § 5 Abs. 3 LNG bezieht sich jedoch auf Anla-
gen nach dem BImSchG.

Die Verkiirzung der Fristen ergibt sich allerdings aus § 5 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 Nr.
1 und 2 LNGG.

Hierbei handelt es sich um eine offenbare Unrichtigkeit in Form eines Schreibfeh-
lers, der gem. § 42 S. 1 analog VwVIfG jederzeit von der Behérde berichtigt werden
kann. Der NLWKN hat am 14.09.2023 iiber die Homepage des NLWKN auf den
Schreibfehler in der 6ffentlichen Bekanntmachung hingewiesen und redaktionell
berichtigt, dass sich die Verkiirzung der Auslegungsfrist sowie der Einwendungs-
frist auf jeweils eine Woche aus den Regelungen in § 5 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 Nr.
1 und 2 LNGG ergibt.

In Absatz 1 der offentlichen Bekanntmachung zum wasserrechtlichen Erlaubnis-
verfahren wurde zudem fiir die Durchfiihrung des Verfahrens auf die Anwendung
von §§ 5, 7 und 10 LNGG verwiesen. Dies schlie3t den § 5 Abs. 4 LNGG, welcher
die Reglungen des § 5 Abs. 1 bis 3 LNGG fiir die Offentlichkeitsbeteiligung nach §
4 der 1IZUV fir anwendbar erklért, mit ein. Die Einwendung wird daher zuriickzu-
weisen.

Es wird weiter beméangelt, dass veraltete Angaben vorliegen wirden. Hierzu wird
auf die FAQ des BMWK v. 12.07.2023 verwiesen. Dies wiirde nicht fur die Zuver-
lassigkeit der HEH sprechen. Der Einwender sieht dies als einen Hinweis, auf die
Unzuverlassigkeit der HEH.

Der Einwender tragt weiter vor, dass laut Angaben des Think-Tanks Bruegel die
bestehenden deutschen LNG-Importterminals eine lausige Auslastungsquote von
lediglich 23% héatten, die deutschen Gasspeicher seien aber zu 94% voll'®, Erneut
klare Fakten, die belegen wiirden, dass keinerlei zusétzliche fossile LNG-
Importinfrastruktur notwendig sei.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) hat am
23.06.2022 die Alarmstufe des Noffallplans in Deutschland ausgerufen. Die Alarm-
stufe folgt auf die am 30.03.2022 ausgerufene Frithwarnstufe.

GemdaR Art. 11 Abs. 1 Buchstabe b) Verordnung (EU) 2017/1938 ist die
ausgerufene Alarmstufe dadurch gekennzeichnet, dass eine Stérung der
Gasversorgung oder eine auBergewéhnlich hohe Nachfrage nach Gas vorliegt, die
zu einer erheblichen Verschlechterung der Gasversorgungslage fiihrt.

Dass die Gefahr einer drohenden Gasmangellage weiterhin besteht, zeigt sich
auch dadurch, dass die EU-Gas-Einsparverordnung bis zum 31. Mérz 2024
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verldngert wurde und die Alarmstufe gemaf Notfallplan Gas seit dem 23. Juni 2022
durchgehend gilt. Nach Ansicht der Bundesregierung ,(...) sind [dies] Anzeichen
dafiir, dass es auf Bundesebene weiterhin der Aufrechterhaltung von Maf3nahmen
insbesondere auf der Angebotsseite bedarf, die an die Geltung der Alarmstufe
gekniipft sind. (...) Zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in
Deutschland und in den européischen Nachbarstaaten auch im Falle kalter
Temperaturen, einem mdéglichen Ausfall von Importkapazitéten durch Havarie,
Sabotage oder andere exogene Ereignisse sowie im Falle einer Reduktion der
Verbrauchseinsparungen sind aus Sicht der Bundesregierung weitere kurzfristig
zu realisierende LNG-Importkapazitédten insbesondere fiir den kommenden Winter
zwingend erforderlich.“'%®

Eine Anpassung der gesetzlichen Bedarfsfeststellung ist auch mit der letzten
Anderung des LNGG im Juli 2023 nicht erfolgt. Die geselzliche Bedarfsfeststellung
ist fir die Erlaubnisbehérde grundsétzlich bindend.

Durch die FSRU ,Transgas Force“ kann und soll eine mehr als nur geringfiigige
Menge an LNG eingespeist werden. Ausweislich des Erlguterungsberichts der
Antragstellerin sollen mithilfe der FSRU ,Transgas Force® LNG-Mengen zur
Erzeugung von jéhriich rd. 7,5 Mrd. Nm?® Erdgas importiert werden. Damit kbnnte
ein signifikanter Anteil der in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt
benétigten Jahresgasmenge von ca. 96 Mrd. Nm® Erdgas allein durch die FSRU
in Stade-Biitzfleth abgedeckt werden (ndmlich ca. 5 % des deutschen
Gasbedarfs). Die Einwendung wird daher von der Erlaubnisbehérde
zuriickgewiesen.

Vom Einwender wird daraufhin gewiesen, dass Uber die Gezeiten die Elbe sehr
weitlaufig geschadigt wird, dass das Fischvorkommen, das Okosystem der Elbe
extrem geschadigt und die Uferveridufe hierdurch geschadigt wiirde.

Die Erlaubnisbehérde folgt dem privaten Einwender Nr. 10 in diesem Punkt nur
zum Teil. Schéadigungen des Fischvorkommens werden lber den Antrag hinaus
durch Nebenbestimmungen zur Wasserentnahme sowie den Besatz mit Glasaalen
zum Teil vermieden. Im weiteren Betrieb nach der Erlaubnis wird die Erlaubnisbe-
hérde bei neuen Erkenntnissen zur weiteren Vermeidung von Schéden mdégliche
Mafinahmen anordnen. ,Extreme Schéadigungen®, ,Schédigungen des Okosys-
tems Elbe“ und dessen Uferveridufe, wie der Einwender beflirchtet, treten nach
Einschétzung der Erlaubnisbehdrde nicht auf. Den gesetzlichen Anforderungen im
Hinblick auf den Umwelt- und Naturschutz, die Anlagensicherheit und das Was-
serstrallenrecht wird hinreichend Rechnung getragen.

Auferdem bestehe aufgrund der Unméglichkeit die FSRU im Gefahrenfalle schnell
genug aus dem Elbebereich zu entfernen eine erhebliche Unfallgefahr. Zudem
kdnne es an der geplanten Stelle zu Schiffsunfallen kommen.
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Nautische Erfordernisse und Risiken (insbesondere auch An- und Ablegemandver,
einschlieBllich des Riickwértseindrehens in die Fahrrinne mit entsprechender
Schlepperunterstiitzung) sind im Planfeststellungsverfahren fiir den Anleger fir
verfliissigte Gase mit Siidhafenerweiterung in Stade-Biitzfleth (Az. D6.62025-817-
010 des NLWKN — Direktion — Geschéftsbereich 6) beriicksichtigt worden."

6. Begriindung der abwasserabgaberechtlichen
Festsetzungen

Die abwasserabgaberechtlichen Festlegungen unter Kapitel 3 dieses Bescheides
beruhen auf den §§ 1, 3, 4 und 6 AbwAG.

Gemal § 1 AbwAG ist fur das Einleiten von Abwasser in ein Gewdsser eine
Abgabe zu entrichten (Abwasserabgabe). Einleiten meint dabei gem. § 2 Abs. 2
AbwAG u. a. das unmittelbare Verbringen des Abwassers in ein Gewdsser.

Die Abwasserabgabe richtet sich entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 1 AbwAG nach der
Schadlichkeit des Abwassers, die unter Zugrundelegung der oxidierbaren Stoffe,
des Phosphors, des Stickstoffs, der organischen Halogenverbindungen, der
Metalle Quecksilber, Cadmium, Chrom, Nickel, Blei, Kupfer und ihrer
Verbindungen sowie der Giftigkeit des Abwassers gegeniber Fischeiern
bestimmter Abwasserinhaltsstoffe in Schadeinheiten bestimmt wird. Eine
Bewertung der Schadlichkeit eines abgaberelevanten Schadstoffs oder
Schadstoffgruppe entfallt, wenn Schwellenwerte gem. der Anlage zu § 3 AbwAG
als Konzentration oder als Jahresfracht nicht tiberschritten werden.

Die abgaberelevanten Parameter, die jeweiligen Messeinheiten je Schadeinheiten
sowie die Schwellenwerte sind der Anlage zu § 3 AbwAG zu entnehmen.

Die der Ermmittlung der Zahl der Schadeinheiten zugrunde zu legende
Schadstofffracht errechnet sich grds. nach den Festlegungen des die
Abwassereinleitung zulassenden Bescheides, d. h. der Festlegungen in dieser
wasserrechtlichen Erlaubnis, § 4 Abs. 1 Satz 1 AbwAG. In diese wasserrechtliche
Erlaubnis waren demzufolge grds. folgende Festlegungen aufzunehmen:

¢ Jahresschmutzwassermenge (JSM)

» Uberwachungswerte fur die Schadstoffe und Schadstoffgruppen, die tUber
den in der Anlage zu § 3 genannten Schwellenwerten (sowohl in der Kon-
zentration als auch als Jahresmenge) zu erwarten sind

« Uberwachungswert fiir die Kurzzeitabwassermenge (KZM) z. B. in l/s, m%/s,
m?/0,5 h, m*/h, m3/2h oder m¥d.

o Vgl. Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte Gase mit Stidhafenerwei-
terung in Stade-Bitzfleth (Az. D6.62025-817-010 des NLWKN ~ Direktion — Geschéftsbe-
reich 6) vom 11.09.2023.
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Die Erlaubnisbehérde geht allerdings nicht davon aus, dass bei den Einleitungen
der Antragstellerin der abgaberelevanten Abwasserstréme die Schwellenwerte der
abwasserabgaberelevanten Parameter Stickstoff, und der Metalle und ihren
Verbindungen Uberschritten werden. Dieses betrifft sowohl die Konzentration des
jeweiligen abwasserabgaberelevanten Parameters als auch die jeweilige
Jahresmenge der abgaberelevanten Abwasserstréme.

Diese Annahme beruht insbesondere darauf, dass einige abwasserabgaberele-
vante Parameter, wie z. B. die Metalle Quecksilber, Cadmium, Chrom, Blei, und
ihrer Verbindungen nicht im Abwasser der Antragstellerin zu erwarten sind. Auch
bei den Ubrigen abwasserabgaberelevanten Parametern ist nicht mit einer Uber-
schreitung der Schwellenwerte zu rechnen.

Fur die abwasserabgaberelevanten Parameter CSB (oxidierbare Stoffe in
chemischen Sauerstoffbedarf), Phosphor und AOX  (organische
Halogenverbindungen als adsorbierbare organisch gebundene Halogene) wurden
in den Nebenbestimmungen in Kapitel 1.6.2.2, 16.23 und 1.6.24
Uberwachungswerte gemafR Anhang 31 AbwV festgelegt.

Dariiber hinaus fehien aber zum gegenwartigen Zeitpunkt Erkenntnisse — auch auf
Grund der beabsichtigten unterschiedlichen Betriebsweise der FSRU im offenen
und kombinierten Kreislauf bzw. im geschlossenen Kreislauf —, die fir die
Berechnung der Jahresschmutzwassermenge und fir die Festlegung der
Uberwachungswerte fur die Kurzzeitabwassermengen erforderlich wéren.

Aus diesen Grinden erfolgt die Berechnung der Abwasserabgabe auf der
Grundlage von § 4 Abs. 1 AbwAG, fur die Parameter CSB, P Und AOX und auf
der Grundlage der von der Antragstellerin gem. § 6 AbwAG erklarten
Uberwachungswerte der abgaberelevanten Abwasserstréme, die nicht in diesem
Bescheid festgelegt sind.

Fur die Antragstellerin bedeutet dieses, dass sie spétestens einen Monat vor Be-
gin des Veranlagungszeitraums gegenitber der zustandigen
Uberwachungsbehérde zu erkldren hat, welche fur die Ermittlung der
Schadeinheiten maRgebenden Uberwachungswerte, sofern sie nicht in diesem
Bescheid festgelegt sind, sie im Veranlagungszeitraum einhalten wird. Die
Antragstellerin muss die Erklarung also spatestens am 30. November eines Jahres
flr das nachfolgende Veranlagungsjahr bei der zusténdigen
Uberwachungsbehérde abgeben.

Gem. § 6 Abs. 1 Satz 2 AbwAG ist der Ermittiung der Schadeinheiten jeweils das
héchste Messergebnis aus der behérdlichen Uberwachung zugrunde zu legen.

Solten fur das jeweilige Veranlagungsjahr keine Ergebnisse fur
abwasserabgaberelevante Parameter aus der behordlichen Uberwachung
vorliegen, hat die zustandige Uberwachungsbehsrde gem. § 6 Abs. 1 Satz 3
AbwAG die Uberwachungswerte zu schatzen. Die Jahresschmutzwassermenge

Seite 158 von 168



NLWKN

Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Wasserrechtliche Erlaubnisse vom 22.12.2023
Az.: D6.62011-696-001-213/2023

Begriindung der Kostenlastentscheidung

wird bei der Ermittlung der Schadeinheiten ebenfalls geschatzt, § 6 Abs. 1 Satz 4
AbwAG

Fur den Fall der Schitzung gem. § 6 Abs. 1 Satz 3 und 4 AbwAG wird die
zustandige Uberwachungsbehérde zwar zundchst auf die ihr selbst zur Verfigung
stehenden Unterlagen fiir eine Schatzung zuriickgreifen. Soweit diese nicht
ausreichen, wird sie Unterlagen der Antragstellerin heranziehen. Der Gesetzgeber
hat fur diesen Fall die Lander durch § 11 Abs. 3 AbwAG erméchtigt zu bestimmen,
dass der Abgabepflichtige die fur die Schatzung erforderlichen Angaben zu
machen und die dazugehérigen Unterlagen vorzulegen hat. Hiervon hat
Niedersachsen Gebrauch gemacht und eine entsprechende Regelung in § 9 Nds.
AG AbwAG geschaffen.

Gem. § 9 Nds. AG AbwAG hat der Abgabepflichtige die fir eine Schatzung
erforderlichen Angaben zu machen (Abgabeerklarung); diese sind spéatestens bis
zum 31. Marz des dem Veranlagungszeitraum folgenden Jahres vorzulegen.

Begriindung der Kostenlastentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1, 3, 5, 9 und 13 des Niederséchsi-
schen Verwaltungskostengesetzes (NVwKostG) i. V. m. der Verordnung Uber die
Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen und Leistungen (Allgemeine Gebiih-
renordnung — AlIGO).

Uber die Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch beim Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kusten- und
Naturschutz, Direktion — Geschéaftsbereich 6 Braunschweig, Wasserwirtschaftliche
Zulassungen, Rudolf-Steiner-Strale 5, 38120 Braunschweig erhoben werden.

Gemal § 11 Abs. 1 LNGG hat der Widerspruch gegen diesen Bescheid keine auf-
schiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann nur innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe dieses Bescheides beim Bundesverwaltungsgericht, Simson-
platz 1, 04107 Leipzig gestellt und begrindet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen.
Das gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht eingeleitet wird. Welche Prozessbevollméchtigten dafir zuge-
lassen sind, ergibt sich aus § 67 Abs. 4 VWGO.

/‘A }f el

Mentz
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9. Abkiirzungsverzeichnis und Fundstellen der Rechtsvor-

schriften

Fundstellen der Rechtsvorschriften

Abkiirzung

Bezeichnung der Vorschrift

4. BlmSchV

Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verordnung Uiber genehmigungsbedurftige Anlagen — 4. Bim-
SchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. |
S. 1440), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Anderungsverordnung
vom 12.10.2022 (BGBI. | S. 1799)

9. BImSchV

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verordnung Uiber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001),
zuletzt geandert durch Artikel 10 der Verordnung vom 22.03.2023
(BGBI. | Nr. 88)

AbWAG

Gesetz Uiber Abgaben fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Ab-
wasserabgabengesetz — AbwAG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Januar 2005 (BGBI. | S. 114), zuletzt geéndert durch Artikel 2
der Verordnung vom 22.08.2018 (BGBI. | S. 1327)

AbwV

Verordnung Giber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Ge-
wasser (Abwasserverordnung - AbwV) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Juni 2004 (BGBI. | S. 1108, ber. S. 2625), zuletzt gean-
dert durch Artikel 1 der Anderungsverordnung vom 20.01.2022 (BGBI. |
S. 87)

AK

Ubereinkommen tber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeits-
beteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten [Aarhus-Konvention] vom 25. Juni 1998 (ABI.
2005L 124 S. 4)

(BGBI. 2006 I S. 1251), zuletzt gedndert durch Anderungsiibereinkom-
men vom 27.05.2005 (BGBI. 2009 11 S. 794)

AlIGO

Verordnung iiber die Gebuihren und Auslagen fir Amtshandlungen und
Leistungen (Allgemeine Gebihrenordnung - AlIGO) vom 05. Juni 1997
(Nds. GVBI. S. 171, ber. 1998, S. 501), zuletzt geandert durch Artikel 1
der Anderungsverordnung vom 26.09.2023 (Nds. GVBI. S. 241)

BImSchG

Gesetz zum Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange
(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274, ber. 2021 | S. 123),
zuletzt geéandert durch Artikel 10, Artikel 11 Abs. 3 des Gesetzes vom
26.07.2023 (BGBI. | Nr. 202)

BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert
durch Artikel 3 des Anderungsgesetzes vom 08.12.2022 (BGBI. | S.
2240)
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Abkiirzung

Bezeichnung der Vorschrift

EnWG

Gesetz Uber die Elektrizitdts- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970,
ber. S. 3621), zuletzt geandert durch Artikel 24 des Gesetzes vom
08.10.2023 (BGBI. | Nr. 272)

FFH-RL

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
[Flora-Fauna-Habitat-RL] (ABI. L 206, S. 7), zuletzt geadndert durch Arti-
kel 1 der Anderungsrichtlinie 2013/17/EU vom 13.05.2013 (ABI. L 158 S.
193)

GG

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
(BGBI. S. 1), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Anderungsgesetzes
vom 19.12.2022 (BGBI. | S. 2478)

IE-RL

Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 Giber Industrieemissionen (integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung) (ABI. L 334 8. 17,
ber. 2012 L 158 S. 25)

1ZOvV

Verordnung zur Regelung des Verfahrens bei Zulassung und Uberwa-
chung industrieller Abwasserbehandlungsanlagen und Gewéasserbenut-
zungen

(Industrieklaranlagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung —
IZUV) vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S. 973, 1011), zuletzt geéndert durch
Artikel 2 Abs. 3 des Gesetzes vom 09.12.2020 (BGBI. | S. 2873)

KSG

Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S.
2513), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Anderungsgesetzes vom
18.08.2021 (BGBI. | S. 3905)

NVwKostG

Niederséchsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) in der Fas-
sung vom 25. April 2007 (Nds. GVBI. S. 172), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 11 des Gesetzes vom 15.12.2016 (Nds. GVBI. S. 301)

LFischG

Fischereigesetz fur das Land Schleswig-Holstein (Landesfischereige-
setz - LFischG) vom 10. Februar 1996 (GVOBI. Schl.-H. S. 211), zuletzt
geandert durch Art. 26 des Gesetzes vom 17.03.2022 (GVOBI. Schl.-H.
S. 301)

LNGG

Gesetz zur Beschleunigung des Einsatzes verflissigten Erdgases
(LNG-Beschleunigungsgesetz — LNGG) vom 24. Mai 2022 (BGBI. 1 S.
802), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12.07.2023
(BGBI. I Nr. 184)

Nds. AG AbwAG

Niedersichsisches Ausfiihrungsgesetz zum Abwasserabgabengesetz
(Nds. AG AbwAG) in der Fassung vom 24. Mérz 1989 (Nds. GVBI. S.
69), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 16.12.2021
(Nds. GVBI. S. 911)

Nds. FischG

Niederséchsisches Fischereigesetz (Nds. FischG) vom 1. Februar 1978
(Nds. GVBI. S. 81, ber. S. 375), zuletzt geéndert durch Artikel 8 des Ge-
setzes vom 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 593)
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Abkiirzung

Bezeichnung der Vorschrift

NNatSchG

Niedersichsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG) vom 19. Februar
2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578)

NWG

Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) vom 19. Februar 2010 (Nds.
GVBI. S. 64), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578)

OGewV

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewéasser (Oberflaichengewas-
serverordnung — OGewV) vom 20. Juni 2016 (BGBI. I. S. 1373), zuletzt

geandert durch Artikel 2 Abs. 4 des Gesetzes vom 09.12.2020 (BGBI. |

S. 2873)

PlanSiG

Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgeméBer Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstel-
lungsgesetz — PlanSiG) vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), zuletzt ge-
andert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22.03.2023 (BGBI. | Nr. 88)

So0S-VO

Verordnung (EU) 2017/1938 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 25. Oktober 2017 iiber MaBnahmen zur Gewabhrleistung der si-
cheren Gasversorgung und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr.
994/2010 (ABI. L 280 S. 1), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verord-
nung (EU) 2022/1032 vom 29.06.2022 (ABI. L 173 S. 17, ber. L 245 S.
70)

TierSchG

Tierschutzgesetz (TierSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313), zuletzt geéndert durch Artikel 2
Absatz 20 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2752)

UVPG

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

(UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. M&rz 2021
(BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Raumordnungsge-
setzes und anderer Vorschriften vom 22.03.2023 (BGBI. | Nr. 88)

UVP-RL

Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 tber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei be-
stimmten éffentlichen und privaten Projekten (ABI. 2012 L 26 S. 1), zu-
letzt gedndert durch Artikel 1 der Anderungsrichtlinie vom 16.04.2014
(ABIL.L 124 S. 1)

VwGO

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geédndert durch Arti-
kel 2 Abs. 4 des Gesetzes vom 08.12.2023 (BGBI. | Nr. 344)

VwWVTG

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt ge&ndert durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 08.12.2023 (BGBI. | S. 344)

WaStrG

BundeswasserstralRengesetz (WaStrG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Mai 2007 (BGBI. | S. 962, ber. BGBI. 1 2008, S. 1980),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. |
S. 3901)
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Abkiirzung Bezeichnung der Vorschrift

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -
WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. I, S. 2585), zuletzt geéndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 03.07.2023 (BGBI. | Nr. 176)

EU-WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates

vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaR-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 S.
1), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Anderungsrichtlinie 2014/101/EU
vom 30.10.2014 (ABI. L 311 S. 32)

ZustVO-Wasser

Verordnung Uber Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts
(ZustVO-Wasser) vom 10. Médrz 2011 (Nds. GVBI. S. 70), zuletzt gean-
dert durch Artikel 1 der Anderungsverordnung vom 10.10.2022 (Nds.
GVBI. S. 646)
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Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzung Langfassung

AT Differenz zwischen zwei gemessenen Temperaturen

pa/l B Mikrogramm pro Liter

Abs. Absatz

Alt. Alternative

AOX Adsorbierbare organisch gebundene Halogene _ i

APFSR Gebiete mit potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko

Aufl. Auflage

AVG Anleger fur verflissigte Gase Stade-Biitzfleth

;yVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BDE Bromierte Diphenylether

ber. Berichtigt

BGBI. | Bundesgesetzblatt Teil |

BGBI. Il Bundesgesetzblatt Teil Il

BMU Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

BMWK Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz

BR-Drs. Bundesratsdrucksache

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland Kreisgruppe Stade

BVT Beste verfugbare Technik

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWP Bewirtschaftungsplan

CEF-MaRnahmen |kleinrdumige vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

CcoO Kohlenmonoxid .

CO2 Kohlenstoffdioxid

CSB Chemischer Sauerstoffbedarf

Cu Kupfer
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Abkiirzung Langfassung
DIN Deutsches Institut fir Normung
DOC Dissolved organic carbon (geldster organischer Kohlenstoff)
DUH Deutsche Umwelthilfe e.V.
DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt
ECHA European Chemicals Agency (Europaische Chemikalienagentur)
EG/EU Europaische Gemeinschaft/Union
EuGH Europaischer Gerichtshof
FCS Fovorable conservation status (erforderlichen Erhaltungsmanahmen
zum Ausgleich der Auswirkungen auf Populationsebene bzw. der Ebene
der biographischen Region)
.FFH | Fau;a-Flora-Habitat
FSRU Floating Storage and Regasification Unit
GAA Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
Gew% Gewichtsprozent
GLD Gewasserkundlicher Landesdienst
HEH Hanseatic Energy Hub GmbH
HSC High Sea Chest (Wassereinlass oben Steuerbord)
HWRM-RL Hochwas;errisikomanagement Richtlinie
i.d. F. in der Fassung
ISO International Organisation for Standardisation (Internationale Organisation
fur Normung)
JD-UQN Uberpriifung auf Einhaltung der UQN anhand des Jahresdurchschnitts-
wertes
K Kelvin
LAVES Niederséchsisches Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit
LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
LBEG Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
LBP Landschaftspflegerischer_BegIeitplan
LNG Liquefied Natural Gas (Flussigerdgas)
.LSC Low Sea Chest (Wassereinlass unten Backbord) _
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Abkiirzung Langfassung
I/s Liter pro Sekunde
m? Kubikmeter
m3/a Kubikmeter pro Jahr
m3/d Kubikmeter pro Tag
m3h Kubikmeter pro Stunde
m3/s Kubikmeter pro Sekunde
mg/l Milligramm pro Liter
MAB Programm ,Der Mensch und die Biosphé&re®
Mrd. Milliarde
MFSRU vorhabenbedingte Mortalitat
N Stickstoff
NABU SH Naturschutzbund Schleswig-Holstein
NB Nebenbestimmung
Nds. GVBI. Niedersichsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
Nds. MBI. Niedersachsisches Ministerialblatt
NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Na-
turschutz
Nm? Normkubikmeter
NOEC no observed effect concentration
NPorts Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG
NuR Natur und Recht
NVwZ Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht
NVwZ-RR NVwZ-Rechtsprechungs-Report
ovG Oberverwaltungsgericht
OWK Oberflachenwasserkorper
PFOS Perfluoroktansulfonsdure und ihre Derivate
pH-Wert MaR fir den sauren oder basischen Charakter einer wéssrigen Lésung
PNEC-Wert predicted no effect concentration
ppm parts per million
QK Qualitatskomponente
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Abkiirzung Langfassung
RdE Forderkreis ,Rettet die Elbe® e. V.
RL Richtlinie
Rn. Randnummer
SFA Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
TdVv Tr&gerin des Vorhabens
T6B R Trager &ffentlicher Belange
.UNB . Untere Naturschutzbt;hﬁrde _
UQN Umweltqualitdtsnorm
Urt. Urteil
UTM Universal Transverse Mercator (Koordinatensystem)
UVP Umweltve_rtrégIichkeitspr(]fung .
UVPG Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
VGH Verwaltungsgerichtshof
VO Verordnung
WSA Wasser- und Schifffahrtsamt
ZfB Zeitschrift fur Bergrecht
ZfW Zeitschrift far Wasserrecht 1
ZHK-UQN Zulissige Héchstkonzentration im Wasser bzw. als Schwebstoff im Sedi-
ment
Ziff. Ziffer
ZUR Zeitschrift fir Umweltrecht
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